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Prot. Ernst FraenkeL

Syntax der litauischen Kasus.
III. T e i l .

Der Genetiv in Abhängigkeit von bestimmten Verben.
E r s t e s  K a p i t e l .

D e r Genetiv tusst aut dem gleichen grundsprachlichen Kasus.
§ 52, D a das Baltische wie das Slavische Gen. und Abi. in 

eine Form durch Synkreitismus hat zusammenfallen lassen, so 
bereitet öfters die syntaktische Einordnung der von bestimmten 
Verben abhängigen Genetive Schwierigkeiten. Ich stelle daher zu­
nächst die Fälle zusammen, bei denen es sich wegen der V er­
hältnisse in den idg. Sprachen, die Gen. und Abi. unterscheidet, 
oder aus inneren Gründen sicher um wirklichen Genet. handelt. Viele 
der hier behandelten Kategorien lassen sich auf den Gen. part. 
zurückführen.

§ 53. G e n e t i v  b e i  V e r b e n  a) d e s  k ö r p e r l i c h e n  
o d e r  b) g e i s t i g e n  H i n s t r e b e n s 5).

a) Es handelt sich besonders um den Gen, bei nach etw. g re i­
fen, seine H and  ausstrecken, langen, Schnappern *) •*)

*) Endzelln Gr. 415.

2) Cf. apoliv  wzrostu, urodzcnla wiQCSiy (heute Ist nur Instr. möglich.) s. Lo$ 310 

M ühlenbach )F. 13, 265 ff. (mit falscher E rklärung), Endzelln Gr- 410.

•*) K ühner-G erth  H 1, 382 ff.

b) S. zu den idg. S prachen  Im allgem einen D elbr. Hl 824 ff., Brugm II 22 592 ff., 
über d a s  Slav. Mlkl. IV 490 ff., Vondr. II 321, über das Apreuss. u. Lett. T rautm . 2(16. 
Endzelln 413 ff.
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Donai. 2, 47 t ik t götawo g reb ia  ‘greifen nur nach dem, w as fer­
tig ist’, 10, 232 j is  wis p in igu  graibyčiams, 11, 364 mėsos išsižičdams, 
Valanč. W alt. 241, 6 pris ijk ięs szakieles nulinkuse ka rk ia , igawau  
Utipribes.

b) H ie rh e r  s in d  zu re c h n e n  d ie  V e rb a  a) d e s  B e g e h re n s , 
W ü n sc h e n s , V e r la n g e n s , s ich  S e h n e n s , S u ch en s , ß) d e s  Hun- 
g e rn s  und  D ü rs te n s , y) d e s  W a rte n s , A u fJa u e rn s  und  N ach - 
s te f le n s :

a) Mosv. 23, 6 malones mes tawa gieidem, Donai. 8, 826 kä d  je  
säwa da lyko  nör, sehr häufiges kö  n o r i? 1 2), Daukant. Wolt. 200, 19 
tiew unaj, kurie  p rad io je  link ie fa  W itautu j karūnas, Sch.-K. 38, 26 tava  
akim s Jinkič/u qm ž in 6s aklybes u. s. w.-), R. 4. S 456 pastigus t€wė/ū. 
Jurksch. M. 80 princas sava vičsznes pasigėsdams, Will. ЕЕ. 80, 20 
Jesaus ieschkot Nazarenskoia?4 R. 5, S. 1 bajieszkodama sau kwietkü.

D a s  V erb u m  d e s  W ü n sc h e n s  k a n n  a u c h  a u s  dem  Z u­
s a m m e n h ä n g e  zu e rg ä n z e n  s e in 3):

viso la b o ; Krėvės raštai 7, 62 saldaus jum s miego, p o n a i! u. a.
ß) Sirv. PS. 78, 24 p a g ir t i kurie  alksta ir  trokšta teysibes, R. 4, S. 

449, 19 (Ged.) ge idž ia , trokš z ta mono srfiartes ir  waikelü goto.
y) Sirv. PS. 18, 19 k ito  laukiam e f An. Šif. 93 p lik i stabarai pawö- 

sario laukia , R. 4 Ged., S 449, 33 ka ip  w ilka i jū  tyko.
S) Jn diesen Zusammenhang gehört auch der Genet. bei rufen . 

schreien, weinen, wiehern nach jm d  oder e iw .4):
Sirv. PS. 82, 25 žadinkite io  ‘invocate Deum!’ (Jesa. 55, 6), 108, 

19 paw ad ino  bado unt žiemes ‘vocavit famem super terram ’ (Ps. 104, 
16), Will. ЕЕ. 175, 27 tassai EHoschiaus wadin, Wisbor. 9, 23, 5 gw ö/to  
šaukė (cf. pofn. gw altu  wotač% krzyczeč), R. 1 ž., S. 204 rė k t fa tonka  
(pofn wzywaö ratunkd)y Pumpėnai Wolt. 339, 23 ff. žwyng ž irg ič/ys  
čvižu, ve ik berniälys p in igu .

Nach Analogie derartiger Beispiele kommt im Lit. und Lett. 
Gen. mitunter auch zur Bezeichnung einer zu b e n e n n e n d e n  P er­
son vor:

Sirv. PS. 92, 18 wadina tasgi Apasstdlas ir  m otinu , fett, by ma­
nam bä/iham tdda kufm a znuöta šauktt  ‘sollte mein Bruder einen sol­
chen Maulwurf Schw ager nennen?’.

1) Brugm. zu L.-Br. 321.

2) Lieber Unkšti kdm  kö  'Jmd. etw . wünschen* ausführlich G eit/er Stud- 95 (mit 
Stelle aus V alanč. V iskupystė) sow ie besonders B ezzenberger KZ. 50, 73. Bezzen- 
berger bringt d as V erb etym ologisch mit lenkti, ttfikti u. s. w. (Leskien Abi. 334 ff.) 
zusommen. E r hä tte  auch  an  pofn. ktantač się коти о  со  ‘jmd. um etw. flehentlich 
bitten* erinnern  können.—K/oniojamos geros sveikatos Tamstai. d as  B ezzenberger a u s  
Briefen litauischer K riegsgefangener w ährend  des W eltkriegs zitiert, bietet auch  Ž e ­
m aitė 2, 187 bei d er W iedergabe  des Briefes eines nach  A m erika ausgew anderten  
L itauers an  seine Schw ester.

3) Vgl. zu derartigen  Ellipsen § 2. 41 d. T* 120. 157 a. 228.

4) Slav. P ara lle len  bei Mikl. und Vondr. a  a. O ., Soerensen 285. 286. t o š  305, 
lett. bei Endzelin 413 ff.
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e) Wie der Gen. bei ‘wollen, begehren*, ist auch d e r  b e i d en  
V e rb e n  d e r  B e w e g u n g  und  d e s  A u s s e n d e n s  zur B e z e ic h ­
n u n g  d es  Z ie ls , au f  d a s  m an  lo s g e h t ,  bezw . zu d e s s e n  G e ­
w in n u n g  m an  a u s s e n d e t,  zu beurteilen. Diese Konstr. kennen so­
wohl Lit. als Lett. *):

Daukša Kat. 50, 14 waisto taw^sp a ta im i, Jurksch. M 47 pats 
kara lius drkJe atėjęs, 18 iszwažiawęs į  g irę  medžių (ähnl. R. 2, S. 148), 
Godi. Volksl. 77, 2 siuntė mane m otinėlė in giružę lapų.

C) Da ‘jmd. folgen' und ‘jmd. nachgehen’ synonym ist, so 
kommt im Lit. bei sėkti neben Akk.* (§ 139) oder komit. Instr. (§ 180) 
g e le g e n t l ic h  a u c h  G en . d e r  Z ie ls t r e b ig k e i t  v o r:

Wolf. Post. (MLLG. 5, 238) sekti wesspates sawa, R. 1 ž., S. 215 
daw ö i s Hadu sėkti, kur jis  nė ję ; cf. a b g .2) vus/ėduį svėta sego, ahd .3) 
fo lge minės ra  tęs!

§ 53 A n h an g . A kk. b e i V e rb e n  d e s  B e g e h re n s , W ün- 
sch en s , R u fen s, B e n e n n e n s .

N eben dem Genet. findet sich bei diesen Verben au ch  A kk. 
W ährend der erstere Kasus mehr d e n  B e re ic h  des O bjekts betont, 
auf den sich die Tätigkeit des Wunsches, Rufens u. s. w. erstreckt, 
drückt der Akk. d a s  O b je k t  a ls  s o lc h e s  o h n e  w e ite re  E in ­
s c h rä n k u n g  au s4). Bei den Verben des Rufens und Benennens ist 
der Akk. wie in den anderen idg. Sprachen ganz gewöhnlich. W ährend 
wir die Genetivkonstr. arp besten durch ‘nach jmd. oder etw. rufen 
wiedergeben, können wir die mit Akk. übersetzen durch ‘jmd. oder 
etw. (an)rufen, herbeirufen'; vgl. Kėdain. Gebetb. Wolt. 70, 32 ka 
maldose tu ri žad in ti?, Sch -K. 78, 31 kqn n ö rin t pavadinkies  / lüd in in - 
kusf u. v. a.

Beispiele für Akk. bei wollen , wünschen, suchen sind:
Will. E. 4, 11 im k tą formą, kūrę tiek ta i noretumbei (wobei man 

freilich im ti ergänzen könnte). Kotier. 50, 70, M  ką tu ge id i nu Pdno 
Jėžusa?. Wž., S. 264 ja i  kok ia  szczėsti iyczys r>), Aesopübers. Wolt. 176, 
1. 11. 23 waJgius ješkdt.

Jn G arlėva kommt neben kö nöri?  (§ 53 b a) ką  n č r i f  vo r 6), vgl. 
lett. küo  neben k č  tu g r ib if 7).

Gelegentlich findet sich im L.it. G en . und  Akk. b e i V e rb e n  
d es  B e g e h re n s  n e b e n  e in a n d e r :

Donai. 3, 13 ö ne mdžumą ką, tr ijų  ketw irczu norė jo , Kotier. 50, 
70, 12 ką ge td i, kökas Ičekas?

*) B ezzenberger Lctt. D iafektstud. 76, Endzelin 414.
*) Mlkl. IV 490, Vondr. Aksl. G r.2 591.
*) E rdm ann - M ensing II 184. 186, B ehaghcl Dtsch. Synt. 1, 566.

.*) Vgl. § 38 über den U nterschied von G en. part. und O bjekfsakkus.
*) D agegen  poln. iyczyč  komu czcgo  (Soerensen 289).
•) Brugm bei L .-B r. 321.
7) M ühlenbach IF. 13, 223, Endzelin Gr. 413 mit Anm. 2.
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Hier ist zu beachten, dass der Akk. an erster Steife des Satzes 
steht, ehe das Verbum dem Sprechenden richtig ins Bewusstsein tritt, 
und dass diese Tatsache seine Anwendung begünstigt haben kann1). 
Ausserdem ist der Akk. für etwas Allgemeines, Unbestimmtes, Neutr. 
eines Pron. und Aehnliches gebraucht, während die Spezialisierung 
des Wunsches durch den Gen. gegeben ist. Ich erinnere an das 
§ 44 b über die Sonderstellung der N eutra von Pron. Bemerkte.

Der A kk. überw iegt auch in solchen Fällen, wo es sich um ein 
durch Zusammensetzung p u n k tu e ll  gew ordenes Verb handelt (vgl.
§ 41 b ß ):

Sirv. PS 62, 2 idan t žmogus dušiu sawo paiesskotu1) ir  karaJisty 
dungaus ig itu , Valanč. Wolt. 238, 32 skaninę užsigeidusi.

W ährend ¡dūkti ‘warten* immer mit dem Gen. konstruiert wird, 
findet sich p e r fe k t iv is c h e s  su/äukti ‘abw arten, erleben* ausser mit 
diesem Kasus auch mit Akk. verbunden:

a) Mit Gen.:
Sirv. PS. 102. 25 kas g a l žinotu je i  sulauks kitos d ienosf. An. Sil. 

231 roüswasai žemos topas sutdukdawys žoJo ‘das rötliche W interlaub 
w artete das giüne ab*. R. 4, S. 40 suldukis ianötuwes, L.-Br. M. 157 
sutdukus vakaro , Žemaitė 2. 165 sulaukti k itų  metų u. s. w.

b) Mit Akk.:
Klein geisti Lieder Wolt. 88, 5 ssi nau ją  mėtą su/dukti, Donai. 7, 

161 kok ią  gadynę suldukčm, 8, 396. 663 su/dukęs j-udenį rebų  ui v. a.; 
vgl. auch Jurkscii. M. 138 tą akies m irksnį nulėkęs ‘diesen Augenblick 
abpassend*, Jonišk. Wolt. 326, 11/12 sugyväna viena sūnų.

§ 54. Nach Analogie des Gen. bei Verben des Begehrens ist 
wohl auch der bei denen des L ie b g e w in n e n s , s ich  V e r lie b e n s  
aufzufassen (vgl. ab g .8) o/io, iegože my ljubim ü, apoln. praw dy m i- ' 
tow at jes t) :

Sirv. PS. 145, 8 ažusim ileiau prisekim u tawo tabiaus neg i aukso 
ir  topaziuso akm enio brungaus, Jurksch. M. 111 kara lius jös  š ird ingay  
pam ilo , 112 idan t no (=nörs) wtenös a r kitos pam iltu.

§ 55. N ahe verw andt mit dem Gen. bei ‘greifen, fassen* ist 
der bei ‘jm d. an  etw . p a c k e n , e r g r e i f e n ’ (G en. d e s  e rg r if fe n e n  
G lie d e s) , ‘s ich  an  etw . ( fe s t)h a lte n ’, ‘an  e tw . H a n d  a n fe g e n , 
es b e rü h re n ’, ‘s ich  e in em  n äh ern * 4 * * *):

Donai. 7, 94 p lauk ti nutvėręs (den Slunkius und seinen Gevatter), 
iszmetė laukan; Will. E. 2, 3 isstmokc wissokiu walnistu k itre i nepato­
gume la ik itiesi, R. 3, S. 108 Žyde turėsi Maiziesziös ir  tafmüda, S. 109

Vgl. einen ähn lichen  Fall § 44.
2) Vgl. den U nterschied  von russ. искать мѣста ‘einen O rt suchen* und von сыс­

кать мѣсто ‘einen O rt auffinden* (Mlkl. IV 490).
3) Mlkl. IV 490. 492, V ondr. II 321.
4) U eber an d ere  Idg. S prachen  D elbr. III 321, Brugm. II2 2, 576, über d as  Slav.

Mikl. IV 604 ff., Vondr. II 319, Lo$ 306 ff.. G e b .3 331. Für ‘sich an  etw. halten, etw.
b e rü h re n ’ vgl. au sser griech. ¿ysaOat, ccuTSsOai Ttvo; auch  poln. trzymad s/c czcgo ,
a£ech Alex. St. V. 1252 g cz syc wdy kra/e drzechu , KL. 2114 drztc sye cznosty.
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turétis szw intas b laiwysfas; Stanievič Wolt. 172, 17 Jonotas jem ies dran­
saus darbo; Will. EE 62, 7 dassiliteia iö, F. ehr. 33, 11 idan t iu  (ber­
neliu) dassi/itetu, übertragen kas ly t i manęs iLalis s. v.) =  poln. co się 
mnie tyczy ‘w as mich anbetrifft’1), LP. J, 57 juo  d idžiau artinos namų.

§ 56. G en . d e r  P e rs o n  so w ie  G en . d e r  S a c h e  b e i V e rb e n  
d e s  B it te n s  u n d  F ra g e n s .

Bei den Verben des Bittens und Fragens kann im Lit. wie im 
Lett.2 3) sowohl die Person, die man bittet oder fragt, als die Sache, 
um die man bittet, oder nach der man fragt, ausser im Akk. auch 
im Gen. stehen. Hängen von derartigen Verben zugleich O bjekte 
der Person und der Sache ab, so können beide in den Genet. tre­
ten; es kann aber auch das eine in akkusativischer Form erscheinen.

a) Die Person steht im Akk.; die erbetene oder erfragte Sache 
ist nicht ausgedrückt:

a) Mosv. 12, 14 ka ipo  g y  turim  p rasch iti, Buiv. 84 pradė jo  praš i­
us sävo b rò li; Will, EE. 51, 16 tur g h i wisst ange la i D iew a me/stisi.

ß) Will. EE. 60, 2 (=Luc. 2, 46) klausanti y ü  i r  k/ausenti yüs ‘sie 
anhörend und sie fragend’, An. Sii, 153 kukutys klausia söwo pöezu 
d. v. a.

b) Die Sache steht im Akk., die gebetene oder gefragte Person 
ist nicht bezeichnet:

Stanievič Wolt. 173, 30 pušy karalistes praszitu, Užp. 56, 74, 35 
móna babüti prdše kriJcštinas iš Raméiku  ‘meine Grossmutter bat um 
einen Taufschmaus aus Ram eiken’.

c) Die Person steht im Gen., die Sache ist nicht ausgedrückt:
a) Led. Kat. 51, 1 m eldžiu iós (Maria), Wp., S. 228 m atdója ka-

rajaus , R. 4, S. 35 pröszo w ifko  (neben Akk. wilku), Daukant. Wolt. 
193, 1 nujau tawęs kfukam  ‘wir bitten dich inständigst’ (Geitier Stud. 92).

ß) Sirv. PS. 33, % idan t klaustu io, Sch.-K. 12, M  klaus vaikų sd- 
va, R. 4, S. 33 kldusi jö  pönus und sonst sehr oft, besonders in öst­
lichen Dialekten.

d) Die Sache steht im Gen., die Person ist nicht bezeichnet:
a ) Will. E. 13, 16 ff. tu da iktu , kuriu  mes praschom , R. 5, S. 13

praszydamas s lä ibos , Buiv. 83 ka d  j i  prašitu iš mafničds m iltu ; Širv, 
PS. 154, 15 kuris e lg ia  dayktu saw daug gadinunčiu aba ža lingu ; R. 4 
Ged., S. 454, 205 wieno melskis d d ik to ; Daukant. Wolt. 199, 34/35 ko. 
j is  d id e j sz ird inga j lu g o ja 9); R. 5, S. 20 ažgula jo  naktigu lto  ‘hatte ein 
Anliegen w egen eirtes N achtlagers’4).

*) Bei dasi/ytitt w urde  d e r G en. a llerd ings auch  durch das P räfix  nahegeleg t 
(s. § 40 b ); auch  im Poin. reg iert nicht nur zusam m engesetztes dotknqö [siq), sondern  
auch  einfaches tknqä (s/c) ‘berühren* den  G enetiv  (S o e e n se n  287).

2) Endzelin 414; über das Lit. s. auch  Specht II 124. 242.
3) lie b e r  den  G ebrauch  dteses iem alt., mit lett. lügt v erw and ten  W orts s. G elt- 

ler Stud. 95, SWA. 1885, 387.
4) Specht II 62.
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ß) R. 3, S. 75 aTnu pasiklaust rôdas ‘um Rut fragen’, R. 2, S. 154 
ijêjçs paseklàust Râla ‘sich nach dem W ege .erkundigen’, R. 1 ž., S 
198 klausinėja tok ia  zmögaus 'forschte nach einem solchen Menschen*. 
Pum pėnai Wolf. 339, 5 kiausi bėra i ir g iâ i ia  ‘ich frage nach einem 
braunen Rösselein*, Salantai 58, 76, 16 ganrólas pràèe naujinu  ‘de» 
G eneral fragte nach Neuigkeiten’1). ,

e) Gen. rei +  Acc. pers.:
a) Wifi. ЕЕ. 133, 18 (=act. 9, 2) prasche ghy grom atu D am askan-), 

R 3, S. 74 papräsza manT (Akk., s. Specht )) 185) duonas.
ß) Will. ЕЕ. 169,29 kiause ghy tu iim u da ik tu ; indem der Akk. der 

Person wegen Verwandlung ins Passiv Nominat. geworden ist, D au- 
kant. Wolt. 192, 19 20 klausams prižasteis ‘nach der Ursache gefragt*.

f) Gen. rei +  Gen. personae:
a) Malch. Pietk. 590 prašik im  io  matones% Sch-K. 11. 2/3 p raš i 

vaboles pàgatbas  ‘bat den Miskäfer um Hilfe’, Aszen 28. 47, 6 prašė  
karâfaus dukfars  ‘bat den König um seine Tochter’, R. 3, S. 77 ¡q i r  
wiëtas praszÿky Daukant. Wolt. 196. 40/41 to mes tawes klukam.

ß) R. 3, S. 98 kiaušo rôdas tâ  razbó in ika
Auch im Slav.3) tritt die Sache bei Verben des Bittens und F ra ­

gens o ft in den Gen., die Person dagegen meist in den Akk., oder 
sie wird mit и, otu c. Gen. konstruiert4), vgl. poln. p ro s ii od  pap ieža  
zasiikuy ačech. když jsem toho p ia i od  mÿch ràde i; poln. biagač, ¿eb­
ree czego и kogo9 klr. попросити, питати у когось. D oppelter G en e­
tiv aber kommt noch in einigen Slavinen vor (so im Serbokroat., 
Altčech., Sorb.); vgl. ačech. toho tebe kmeté tàzi% pràte lé  m o ji p ros i 
mne chteba . Auch im Lit. und Lett.5) kann die Person bei diesen 
Verben durch nuöy lett. nuo  c. Gen. bezeichnet werden, wobei die 
Sache im Genet. stehen kann:

а) Sirv. PS. 154, 18 kad  m eldžia ko  nuog tu, kurieУ L.-Br. 226 
praszÿk nó mòno tėvo tokio  akmeniuko , R. 4 Ged., S. 454, 221 szwin- 
tôs méties nö D iêw o praszÿkim , lett. màizes '(Var. Akk. màizi) prosa  
nùo défi ha JTgavihas.

ß) Will. ЕЕ. 121, 8 (=Joh. 4, 52) k/ausineia gh is nug yü  hadinas.
Der slav. Konstr. der Person mit u c. Gen. entspricht die lit. mit 

postpos. *p/, die ebenfalls sehr häufig ist, freilich nur in alten Tex­
ten, besonders bei Sirv. und D aukša0), so dass wir es vielleicht mit

9  Auch sonst kommt in S alan ta i pra lyti gleich falls im Sinne ‘fragen* vor (mit 
Gen. der Person , d ie m an  fragt, 58, 76, 9. 20). D a d as Verbum sonst Im Lit. nur 
‘bitten* bedeutet, ist seine V erw endung für ‘fragen’ zu den Russicismen zu rechnen, 
a n  denen die M undart von S a lan ta i reich ist (s. über sie D oritsch CCIX); d. h., wir 
haben  es mit U ebersetzungsentlehnung von russ. спросить, распросить m  tun.

2) Auch heute so konstruiert
3) Mikl. IV 491 ff.. Vondr. II 321, D aničic 87 ff., M aretič 524, G eb.3 332, Llebsch 

130, Meillet G én .-acc. 160.
4) Mikl. IV 490. 552. 575, Vondr. II 389, Soerensen 332, Sm.-St. 432, G eb.3 332.
б) Endzelin 414. 511, лат. предл. 1, 134.
6) Vgl e tw a  Sirv. PS. 19, 10 Jonas S. Christausp ne prassoio , idant, Л 43, 19 

êfgctauie pçno, ра /įksmfnimo ir pdssatpos pasàu/ip ir weUniép, D aukša  Post. 81, 1 p *A 
này iûsÇmp k tdu se mêto.
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einer Nachahnung des siav. Sprachgebrauchs mit lit. Mitteln zu tun 
haben; in RundrG. 39, .58, 23 begegnen wir dafür ta i jis  p r i  wdna 
w iro  k/ause, ko r p r i za/пёго szJuirje, p r i  kök ia  regimdnta* auch dies 
sicher nicht echtlit., sondern unter deutschem (vgl. be i einem an-% nach- 
tragen) oder unter siav. Einflüsse zu stände gekommen.

Es ist klar, dass der S a c h g e n e t iv  bei ‘bitten’ und ‘fragen’ im 
Baftoslav. e b e n s o  w ie  b e i d en  V e rb e n  d e s  B e g e h r e n s  zu er­
klären ist. Der G en . d e r  P e rs o n  bei diesen Verben beruht aber 
wohl a u f  u rsp r. A b la t. Hierfür sprechen der AWat. der Person bei 
•fragen’ und ‘bitten’ im Aind. seit epischer Z eit1), die baltoslav. Pa* 
raJIelkonstr. mit otu und nuo, ferner grtech- avcsiv, irjvfrävsaftat ^opd -tvo;, 
lat. petere ab a/q.4 quaerere ex alq. Dazu kommt noch die Etymolo­
gie von k/dusti, das, wie W. Schulze2 3) gesehen hat, altes Desider. 
der Bedeutung ‘zu hören wünschen’ ist. Auch bei Von jmd (über 
etw.) hören* findet sich seit den U panishads Abi. der Person, im B al­
toslav. die Trennung bezeichnende Präpos. vor der Personenbe­
zeichnung21).

Es versteht sich, dass Akk. ü b e rw ie g t  bei K o m p o s. der Be­
deutung a) ‘jm d. d u rc h  B it te n  e rw e ic h e n ’, b) ‘etw . d u rc h  B it­
te n  e r r e ic h e n ’. H andelt es sich doch hier um V erba p u n k tu e l le r  
Bedeutung, bei denen, ihrer semasiologischen Beschaffenheit gemäss, 
der Akk. mehr am Platze ist als der Gen. (§ 41 b ß und u. § 57):

a) Maid. Krikscz. Wolt. 82, 9 narsq io  numafdey, Donal. 8, 406 
skitw f рёгта/dy t i r  rdm dyt.

b) R. 4 Ged., S. 426, 10 iszpraszyk murrt sz ird i sutrintu  (neben 
Gen. beim Simplex 9 pröszom mi/aszirdystes), 428, 7 iszmetsk. matöni.

Auch im Russ. ist der Unterschied zwischen кровь крови просит 
‘Blut' verlangt Blut’ und zwischen испроси Mip (aruss. C lron.) ‘er­
langte durch Bitten den Frieden* charakteristisch.

§ 57. D er G e n e tiv  b e i d en  V e rb e n  d 6 r a) s in n lic h e n , 
b) g e is t ig e n  W a h rn e h m u n g  u n d  s e in e  K o n k u rre n z  m it dem  
A k k .4).

a) V e rb a  d e r  s in n lic h e n  W ah rn e h m u n g .
1. D er G e n e tiv  b e i V e rb e n  d e s  H ö ren s .
Bei den Verben des Hörens scheint grundsprachlich Gen. ganz 

allgemein dann gesetzt worden zu sein, wenn der Sinn ist ‘einer 
Person oder Sache zuhören, auf jmd. oder etw hören’. Abgesehen 
davon, hat wohl der Genet. bei mehr partit. Sinne gestanden. So 
trat zwar der Schall in den Akk., die ihn erzeugende Person oder

Speyer ved. u. S skr.-S ynt. 15, S scr.-Synt. 69 ff.
2) SBA. 1904. 1438 ff.
3) Cf. abg . otu toj$ samoj$ sJyiaachu dijakonisy (Mikl. IV 552), lit. R. 5, S. 25 nö 

im oniü buwoü girdejTs арё tu i стёр\ lett. dzird$jam  лй täva  ‘w ir hörten vom Vater* 
(Endzelin лат. предл. 1, 134).

*) lie b e r  d ie  an d eren  idg. S prachen  D elbr. III 310 ff., ai. Synt. 159, G äd icke  
Akk. im V eda 46, Speyer ved  u. S sk r.-S yn t. 19, S scr.-Synt. 93 ff., Brugm. Il22, 588ff. 
593 ff., M eidet G ö n .-a c c  156 ff , speziell über d as Siav. Mikl. IV 492 ff., V ondr. II 
318 ff., Som m er 1F. 36, 305 ff. 310 ff. (über G en. und Akk. bei V erben des Hörens). 
D as Lett. behandelt Endzelin G r 413.
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•Sache aber ln den Genet. Wie Sommer a. O. im einzelnen nach­
weist, sind oftmals auch hier die Grenzen zwischen Gen. und Akk. 
bei Sachbezeichnungen fliessend. Mit der Zeit verdrängt vielfach 
der Akk. den Gen. aus dessen Domäne. Manchmal tritt auch um­
gekehrt der Schall in den Gen., besonders bei mehr partit. Sinnes­
färbung.

Charakteristisch ist für Abulg. und Aruss. der Unterschied zwi­
schen slyiatU  das das Hören als sinnliche W ahrnehm ung bezeichnet, 
und bei dem nur die Personenbezeichnung in den Gen., der Sach- 
uusdruck dagegen in den Akk. tritt, und zwischen (po)sfusatif das 
gewöhnlich ‘auf jmd. oder etw. hören, um ihm Folge zu leisten*, d a ­
her oft ‘gehorchen' heisst, und bei dem daher Person und Sache 
gleichmässig im Genet, stehen (Sommer a. O . 314).

Mit dieser am Slav. zu machenden Beobachtung ist der ähnliche 
Unterschied zu vergleichen zwischen dem lediglich das p h y s is c h e  H ö­
re n  b e s a g e n d e n  lit. g i r d e t i , g i r s t i , d a s  a u s s c h l ie s s l ic h  A kk. 
r e g ie r t ,  und zwischen k /a u sy ti(s ), d a s  m e is t in g le ic h e r  W e ise  
m it G en . d e r  P e rs o n  w ie  d e r  S a c h e  k o n s tru ie r t  w ird , w o b e i der 
S inn  ‘a u f jm d. o d e r  etw . h ö ren , um s ic h  d a rn a c h  zu rich ten*  
noch bis zu einem gewissen G rade durchschimmert1).

Auch i&k/ausyti ’jm d. e rh ö re n ’ r e g ie r t  dialektisch ö f te rs  d e n  
G en e t., wird freilich m e is t w e g e n  d e r  p u n k tu e lle n  B e d e u tu n g  
(cf. § 56 u. s. w.) m it A kk. v e r b u n d e n 2).

1) B e is p ie le  fü r d en  G e b ra u c h  von  k /a u s y t i .
a) M it G e n e t.:
a) M it G en . v on  P e r s o n e n b e z e ic h n u n g e n :
Mosv. 17, 11* ff. sunus k/ausikiet g im d ita iu  iussu, Will. EE. 60, 2 

(=Luc. 2, 46, s. § 5 6 a ß ) ktausanti y i1 ir  k/ausenti yüs ‘auf sie hörend 
und sie fragend*, 151, 2 pak/ussa jo  ‘gehorchte ihm’, Cornelübers. 
Woft. 183, 11 (=MiItiad. 2, 3) j is  nc/owies Atenionü k/ausyti =  neque eo 
setius Atheniensibus o ffic ia  praestabat.

R. 5. S. 25 iszkfousydawo pdnas paczos.
Zu dem G en . d e s  L e b e w e se n s , dem  man la u sc h t,  kann ein 

seine Tätigkeit erläuterndes P a r tie , treten (s. auch § 65 a )3):
An. Sil. 9 ka trü  (die Vögel) czifbanczu teip ram ü k/ausytes.
ß) M it G en . von  S a c h b e z e ic h n u n g e n :
F. ehr. 33, 9 k/ausikeme evange/ias ape berne/us, R. 5, S. 25 sa~ 

ne/ys müsu pröszymo paktousa , S. 17 iszk/oüsis j i 1 ka/bös ‘nachdem er 
ihre Rede angehört hatte’.

*) Specht II 62 ff. 124 mit Anm. 2.
2) Cf. poln. styszcd co  (z. B. okrzyk) vom  V ernehm en eines G eräuschs, (po)sfu- 

chad kogo, exego  ‘Jmd., etw. anhören , d a rau f horchen*, wystuchad c. G en. 'erhören*, c. 
Acc. ‘e rhören’ (z. B. bei K ochanow skt) und 'ab lauschen , au sho rchen ’ (Miki. IV 495, 
t o i  306. 307, Sosrensen  288. 290).

*) Vgl. RV. 1, 190, 1 yäsya  devä äfpnvdntl ndvam Znasya  'w elchen die G ötter lob- 
slngen hören* (G ädlcke Akk. Im V eda 463). i  505 w j  Hoaciodtov jisydA.* zyX'jiv  
«jorjaavTo;.

\
\



— 9 —

b) Akk. b e i k la u s y t i :
Klein geisti. Lieder WoJt. 87, 21 ff. müsü ausis töwo sswenczidu- 

šio  žodžio niekadös w iernay ne kiauše, bet tik t pdsakü . N ieku kalbas 
arba szutkčs Krikssczionims neprideranczias; tas röds kiauše, tökias 
m ie ičy priem e .

Hier hängen also auch im pos. Satze gleichmässig von dem 
Verbum Akk. und Gen. ab. Der Akk. kann durch das parallele 
priem e  begünstigt worden sein.

. R. 1 ž., S. 194 ukwatnTkas kiaušyf  päsakis.
Sonst habe ich nur Stellen des punktuellen iškiausyti c. Acc. 

pers. und c. Acc. rei zur Hand:
Mosv. 24, 11 tu iau pats mus ischkiausisi, D aukša Post. 103, 5 ass 

i i  iszkiausisiu, Malch. Pietk. 574 žadeiey mus w isad iškiausit =  obieca- 
teš nas zčwždy wysiuchac, Sirv. PS. 8, 4 iszkiausys ir  ik i ga iu  issma- 
nys sudžia tiesu.

2) B e is p ie le  fü r d a s  s e it  d en  ä l te s te n  Z e ite n  nu r A kk. 
r e g ie r e n d e  g i r d ė t i  u. s. w. so w o h l im S in n e  a) d e s  p h y s is c h e n  
H ö ren s , a ls  ß) ‘von jmd. o d e r  etw . h ö re n ’:

a) Sirv. PS. 18, 20 ku g irde io te  ir  reg ie io te f, Donai. 9, 304 szü- 
wi  tQ girdėdams, R. 5, S. 5 iszgitd is tuos žčdžus, R. 4, S. 62 užgTrsma 
ursztimū, dzimbimū czitbaėjimū wisökiü poükszczü.

ß) Sirv. PS. 18, 17 ižg ird is Jonas darbus Christuso , An. Sil. 319 
gesrnej miszkü užgirdys, L.-Br. 159 čsz tč k į dvdrq negirdė jau .

A n m. Ueberall, wo wir Gen. bei g ird ė ti antreffen, hängt 
dieser nicht von dem Verbum ab , wenn wir von den Beispie­
len des negierten Verbs, wie billig, absehem  g ird ė ti ist überall 
epexegetischer Infin., und der Gen. gehört als Subj. (Gen. pari.) 
oder als Obj. (abhängig von Verben des Begehrens) zum 
Hauptverb (s. § 42 c, Anm. § 66 a).
II. G e n e tiv  b e i V e rb e n  d e r  B e d e u tu n g  ‘n a c h  e tw . se h e n , 

e tw . b e o b a c h te n ,  b e w a c h e n , b e sc h ü tz e n , fü r e tw . S o rg e  t r a ­
g e n ’ u. dg l.

Auch bei diesen ist der Gen. in Uebereinstimmung mit anderen 
idg. S prachen1) im Balt. nicht selten. Der A kk. wird dagegen dann 
gesetzt, wenn das S e h e n  e in e r  P e r s o n  o d e r  S a c h e  s c h le c h th in  
geschildert wird, oder wenn die Verba stark r e s u l ta t iv e n  S in n  
h a b e n  (vgl. zuletzt § 57). Auch hier ist oft der Unterschied zwischen 
beiden Ka»us ganz individuell2). So unterscheidet Will. EE. 89, 5 
(—Jacob. 1, 23 ff.) w iru i sswaiganczem weida sawa p rieg im to ia  (also 
Gen.) zerkoie  ‘auf sein angeborenes Antlitz blickend’ und apsswaigqs 
tada sawe (Akk.) ‘nachdem er sich angeschaut hat’; aber die heutige 
Fassung hat nicht nur die Aktionsarten vermischt, indem sie beide 
M ale apžva igyti verwendet, sondern sie gebraucht auch gleichm äs­
sig Akkus. *)

*) Vgl. abg . v dęite  dqbn . poln. pntrz každy swecjo, bronf/f minsta, oiinc wač gn iazd  
sokohch  u s. w. (Soerensen 288 ff.. Loš 306).

2) Aehnfich im P oln  ; s. Loš a . O . über apoln. aby ratowat swow oInego cia/a: 
heute nur ratowaö co.
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1) B e is p ie le  d e s  G en. b e i d en  g e n a n n te n  V e rb e n :
Širv.' PS. 114, 21 stirnikus kurie  priweyzdetu tos io  e ld iios , D au- 

kant. Wolt. 195, 11 teus sunü žmonės weitiedam s  ‘sich für den Sohn 
nach einer Frau um sehend\ R. 5, S. 27 žiū riun t faw ü; Br.etk. Post. 
Wolt. 20, 45 dabokitės wietos (achtet auf den Ort), Donai. 11, 237 be - 
sirüpindam s wisökio gėrim o , L.-Br. 227 dünos pastoravöjo9 Marcink. 
48, 68, 20 p i/r ia vö j sövo pöno  (also auch mit poln. Verbum); Mosv. 
26, 11 te apgin kunu be i iab iu , Wolt. 404, 7 j ie  sėrgt* įstatymų T a v fįjų 1), 
An. Sil. 324 i r  p riügdy  (pflegten, Hessen emporwachsen), ka ip  m ėtdo  
(Binsen), gražiausio puszyno ir  säugojo kasdiena, ka ip  didžausio lo b o .

2) Bezüglich des A kk. hebe ich aus der Fülle der mir zur V er­
fügung stehenden Beispiele nur einige heraus, die Verben des B e- 
w a c h e n s , B e h ü te n s , V e rso rg e n s , B e sc h e n k e n s  betreffen. Bei 
einem Teile dieser Verben tritt der n u n k tu e lle  Sinn deutlich hervor:

R. 5, S. 3 (die Löwinnen) g ina  mažus waikust R. 4, S. 50 tina i tu 
mono waiküs pasaugosi; Will. E. 10, 6 rūbais, batais mane apw eisd , 
Donai. 8, 855 bėt ir  säwo namus, ka ip  re ik *, pridabčdam i (versorgend) 
w aldo , W isbor. 14, 28, 16 turėjo puode lį melu pasirüpinas  (hatte sich 
besorgt, verschafft), Sch -K. 76, 26 pasistoröjes visčkį maistą.

Der Akk. bei ‘jmd. mit etw. versorgen* ist ebenso natürlich w ie 
der bei den Verben des Beschenkens, z. B. R. 4, S. 63 tok iö  krasz- 
fa lu , tok iö  kumbureiü teTkes mumüs (Akk., s. Specht II 111) apdawa- 
n ö f  u. v. a.

111. G en . b e i ‘etw . r ie c h e n , w ittern*.
D aukša Post. 137, 21 zeigt’einmal Gen. dessen, was man riecht, 

wittert:
kursä i (Gott) kw äpo anö gėro lo b d i nöre i üstis.
Auch dieser Gen. kann alt sein; vgl. Hdt. 1, 80 ok oiacppav-o -dyp-a 

Tor; xocjir̂ ojv o» "xxot, Aristoph. ran. 654 xpojijiuüiv ¿acppaivojiai (Kühner-Gerth 
11 1. 358).

§ 57 b. V e rb a  d e r  g e is t ig e n  W a h rn e h m u n g
1. D e r G en . a) b e i V e rb e n  d e s  W issen s , K e n n e n le rn e n s , 

s ich  a u f  etw . V e rs te h e n s  u. s. w., ß) b e i d e n e n  d e s  L e rn e n s  
u n d  U n te r r ic h te n s  in e in e r  S a c h e , d e s  G e w ö h n e n s  a n  e tw . 
n e b s t  k o n k u r r ie re n d e n  K o n s tru k tio n e n .

a )  Mit abg. pozna gJasa ‘cognovit vocem*, razum ėvu ii züla  *suum 
malum intellegens*, griech. hom. cpopjiq̂ o; u. s. w. ma-diuvo;2) vergleicht 
sich aus dem Lit.:

Wp., S. 221 ž inč jo  büsencze ‘verstand sich auf die Zukunft’, R. 
3, S. 114 kėlrodžu ir  pam ökin im a (GenJ) iszmanunczu ‘W egw eiser und 
solche, d ie sich auf Belehrung verstehen*. *

W ährend der G en . nur den B e re ic h  ausdrückt, auf den sich 
das W issen u. s. w. erstreckt, bezeichnet der A kk. d en  G e g e n -

1) Lett. m c ta  sava  (Var. Akk. m eiu  savu) sargSjietI 'geb t ach t au f euren  W afdI*
2) lie b e r  den al. G eb rauch  s. d ie  ausführliche D arstellung von G äd icke  Akk. 

im V eda 45 ff.
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stcind im a llg e m e in e n , n a m e n tlic h  d e s s e n  v o lls tä n d ig e s ,  g e i ­
s t ig e s  E r f a s s e n 1); daher steht Akk. wiederum insbesondere bei 
komponierten Verben, d. h. solchen p u n k tu e lle n  Sinnes:

'Sirv. PS. 37, 29/30 kas saw i i r  sawo nebuyti pažista, R 2, S. 162 
wetnä pazin ie  //, kad  jös  juös müsza, R. 1 ž., S 203 stüga pažindamas 
ja, ka d  ta  p a ti mergaitė .

D aher r e g ie r t  iš (s i)p a ž 'tn t i ‘etw. (von sich) bekennen* se h r  
oft A kk.:

Will. E. 16, 11 turim  tus ghriekus isspassinti, Malch. Pietk. 578 
isspažindami griekus iusu — wyznawaiqc grzechy wasze u. v. a.

A ber auch hier kommt g e le g e n tl ic h  G en. vor, der als der 
d e s  B e re ic h s , auf den sich die Beichte bezieht, oder wenn man 
will, als der d e s  S ach  b e tre f f s  (§ 61) gefasst werden kann2):

D aukša Post. 45, 16 ne pritekim üs manus, kurių  turiu yžsipažin ti, 
Kat. 38, 21 ass ižpažistu Wiesspati D iew u i manų wissu nüdėmių, Post. 
302, 14 izpawiedötis nudžių sawu.

Auch ahd. as. jėhan , gehan  ‘bekennen, sich erklären, ausspre- 
chen, beichten’ regiert diesen G enet.3).

U ndenkbar ist andererseits nicht, dass es sich bei dem Gen. 
bei Verben des Beichtens, Bekennens nickt um einen* solchen des 
Sachbetreffs, sondern um a b la t .  Bedeutung handelt. Der urspr Sinn 
w äre dann ‘sich von etw. losbeichten, durch Beichten von etw. be­
freien'. Hierfü»* spricht poln. spowiadac s/ę komu z czego, das im Lit. 
Nachahmung gefunden hat:

a) Unter Uebernahme des fremden Verbs und Konstr. mit iš c. Gen.:
žem. Kat. von 1838, MSL. 13, 130 spawiedotys ysz jü  (grieku)

tröksztu, 127 yszsyspa* iedö fy4) prisz spaw iednikä ysz wisü grieku sawä, 
Žemaitė 1, 311 pasispaviedok iš tokios kalbos.

b) unter Ersatz des fremden Verbs durch ein einheimisches und 
gleichfalls unter Konstr. mit iš c. Gen:

D aukša Post. 216, 17 iz ių  (nūdėmių) pakaktina i pasakUumbimes.
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass wir auch in D aukšas tšsipa- 

žinti c. Gen eine Nachahmung von poln. spowiadaö się z czego vor 
uns hoben. Das iš konnte lit. vor dem Gen. fehlen, da es schon in 
dem Verbum enthalten war. O b der Gen. bei den zitierten germ. 
Verben ebenfalls ablat. Natur oder wirklicher Gen. ist, muss unent­
schieden bleiben.

/) Vgl. D elbrück al. Synt. 159.
2) lieb e r Loc. bei diesem  V erbum  s. § 229, 3.
3) E rdm ann-M ensing  G rundzg. 2, 199, B ehaghel Dtsch. Synt. 1, 573 ff., H olt­

hausen as. E lem entarb .2 174. 182.
4) yszsyspaw icdöty  des Kafech.. pasispaviedeti der Žem aitė zeigen den gleichen 

P räfixpleonasm us, der sich in der Hinzufügung einer synonym en lit. P räpos. zu e i­
nem schon mit einer en tsprechenden slav . kom ponierten V ero dokum entiert, w ie at- 
sesktoria Buiv. 84 (sktonytls aus poln. sk/onič, M a n ia č  się). D ieser P leonasm us erk lärt 
*lch in beiden ‘Fällen  daraus , dass  die B edeutung der poln. P räfixe dem  Litauer 
nicht m ehr deutlich w ar. D aukšas izpawiedötis (s. o ) weist dem gegenüber nur E r­
satz der poln. P räpos. durch ein lit. A equivafent auf.
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ß) Auch der Gen. der Sache bei V e rb e n  d es  L e h re n s  und  
L e rn e n s  ist alt; vgl. II 811 öiSaoxojiEvoc xoXéjioio, Ф 487 sí 3*¿&sXst; rcAsfioto 
iayjjisvai, ¿i) siSyįię, P lat. Phileb. 51 c si jaoü jiavOávct; ‘wenn du imHi 
verstehst*. Sehr häufig Ist diese Konstr. in den slav. Sprach« n 1); 
daher russ. учиться добрых нравов, poln. uczyč% nauczač kogo9 czego; 
uczyč (nauczač) się czego.

Lit. Beispiele sind:
Will. E. 18, 7 sacramentas a ltoriaus . ka ip  tö hukinikas scheimina 

sawa prascziausei tur m okintu  D aukša Post. 94, 24 (=W olt. Chr. 31, 
42/43) k a y p ’ ana m čkitų  mokslų weíinissku = iákoby on uczyt náuk Dya- 
belskich , R 5, S. 12 iszmóke JT wisókiu ka lbu ; Sirv. PS. 88, 21 ko way- 
kay tu ri m okitis  u. v. a.

Zum Gen. bei ‘etw. lehren, lernen* stimmt der Gebrauch des 
gleichen Kasus bei denen der G e w ö h n u n g 2 3):

Cornelübers. Woft. 181, 5 nutausti sawo numü, Sch -K. 44, 25 
ga id is  p rip rä ta  kátiu  kabinié/im os qnt sdva sprqnda , lett.8) da lba  /era- 
dušas ‘an A rbeit gewöhnt*.

Auch bei ‘lernen’ und ‘lehren* kann d ie  S a c h e  im Balt. wie in 
anderen idg. Sprachen4) im A kk. stehen. F ür ‘le h re n ’ e rg ib t  s ich  
d a n n  A kk. d e r  P e rs o n  +  Akk. d e r  S a c h e 5):

1) Akk. bei (e r le rn e n :
Donai. 8, 793 isz ga/wós sz wen tus mokinosi móksíus, R. 4 Ged., 

S. 449, 25 pras im óki nieku  ‘nichts lernend’, 38 iszmöks mono halsu, lett. 
mácies p irm uo  darb inu  ‘lerne die erste A rbeit’ (Endzelin Gr. 433).

2) Doppelter Akk. bei jmd. etw . lehren:
Will. E. 7, 16 ka ipo anus (die zehn Geboie) hukinikas scheiminq 

i r  waikus sawa tu r m okin ti, Donai. 8, 790 i r  prancúsiszkas mančras 
más pam okino , fett, es v in u  izmacišu vis* sma!какие  amatu (Ęndzelin 434).

Ausserdem kann b e i ‘fmd. etw . lehren* d ie  S a c h e  in d e n  
A kk., Infin. u. s. w., d ie  P e r s o n  in d e n  D a tiv  tre te n . Hier han­
delt es sich wie bei dtsch. e in em  etw . le h re n 6 7) um Analogie nach 
bedeutungsverwandten Verben wie lit. ródy ti kám kq4 lett. rä d it.

Beispiele sind:
Wolf. Post. 139 G. tas tada te i  p  įaghim as to daug mumis mokina  

ape tq ka ra lių  Chun. R. 5 Ged., S. 417, 85 mums1) ta ip  m ókia próc iü  
mylėti, lett. mdei dziesmas masinom  ‘lehre die Schwestern Lieder’ 
(Endzelin 425) u. a.

1) Endzelin слав.-балт. эт. 191. Soereitsen 288.
2) Vgl. abg . učift: vyknqti, lit. jünkti, got. biühts.
3) Endzelin Gr. 413.
4) D elbr. 111 384 ff.. Brugm. 11*2, 634 ff.. Mikl. IV 389. Vondr. II 313. D aničič 

408, M aretlč 554, Liebsch 120.
5) Im Slav. begegnet doppelter Akk. bei 'lehren* nur sporad isch  Im Serb. und 

O b erso rb .; cf. serb. ito  Je učltc/j naučio svoje učenike п еке  nove  mo/itve, obersorb. 
wučič chcu krASnlkow twoje puče• Es Ist d ah e r angesichts der T atsache, dass d ie 
üb rigen  slav . S prachen  učiti anders konstru ieren , fraglich, ob  der doppelte  Akk. bei 
diesem  Verbum  in zwei slav. Idiomen a ls  a lt gelten darf.

e) B ehaghel Dtsch. Synt. 1, 700. S. auch  u. § 57 b II 3 über d ie Konstr. von 
•Jmd. a n  etw . errlnern*.

7) Frei ich kann  in diesem  D ialekte müms auch  Akk. sein (Specht II 50)/
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Endlich kann gleichfalls d ie  S a c h e  bei jm d. etw . le h re n , etw . 
f e rn e n , s ich  an  etw . g e w ö h n e n  in den D a tiv  o d e r  Loc. gesetzt 
w erden:

1) Dativ der Sache:
Sirv. PS. 108, 18 id a n t susiprastu sawo p ik tibey , Will. ЕЕ. 79,24 

(=M atth. 21. 5) darbams priepratusoses asliczas1), lett.2) kas m čc iįa  bö- 
re m ti darb inam  (Var. Loc. aarbinä)?  ‘wer lehrte die W aise die Ar­
b e it? ’, darbam  (v. I. darbu) b iju  ieraduse und tefükuse darb inam .

2) Loc. der Sache:
Mosv. 467 pam okisiu tawe ke/eye, Will. E. 26, 6 kurie  wissusu 

da iktusu n ieką nemok, D aukša Post. 294, 16 mus Xfriesspatis issmöke 
pö te riu ie , lett.3) tč  mčs gräm ata m äctti; Sirv. PS. 81, 15 iose (gieribese) 
p ra tin tu s , lett. sHnkuma teradusi ’an Faulheit gewöhnt*.

Für ‘Schriftgelehrter* gebraucht die Kurschatsche B ibelüber­
setzung durchweg rašte-mokftas(is)% in alten Texten lesen wir genė­
ti visch raschto m o k iti4).

D a tiv  d e r  S a c h e  b e i ‘le h re n ’ und  ‘lernen* is t a u c h  s la v . 
g a n z  g e w ö h n lic h 5 *); daher russ. грамотѣ учиться, apoln .0) Flor. Ps. 
B erneker Chrest. 379 nauczę lyche drogam  twoym  u. s. w.

§ 57 b II. D er G en . d e r  S a c h e  b e i V e rb e n  d e s  (sich) E rin - 
n e rn s ,  V e rg e s s e n s  u n d  k o n k u r ie re n d e  K o n s tru k tio n e n :

Auch bei Verben der Errinnerung, denen sich analogisch die 
d es  V ergessens angeschfossen haben, ist S a c h g e n e t iv  p r o e th ­
n i s c h 7). A ber schon frühzeitig finden wir d a n e b e n  im Lit. wie in 
anderen  Sprachen8 9) d en  A kk. Ist doch ‘sich erinnern’ s. v. a. ‘etw. 
im  G edächtnis behalten’8). Dazu kommt, dass V erba der Erinnerung oft 
auch den Sinn des E rw ä h n e n s , A n fü h re n s , N a m h a f tm a c h e n s  
aufw eisen.

1) G e n . d e r  S a c h e  b e i  V e r b e n  a) d e s  E r i n n e r n s  u n d  
ß ) V e r g e s s e n s :

a) Will. ЕЕ. 144, 7 (= Luc. 1,54 ) ghis atm ine m ie !a sch ird in g is te s \ 
D onai. 6, 25 atsim įk sawo ga lo , Jurksch. M. 104 d d  ir  dabar m inawö- 
j a  Pakalnėn и wargsza , biedna žm ogele; Donai. 11, 386 werszänos ja u  
pras im čnč  ‘verfielen schon auf Kalbfleisch*, L.-Br. 234 j i  mėgo užsimanė.

*) E benso  die  heutige Fassung.
*) Endzelin G r. 423.
3) Endzeliu G r. 446.

Vgl. Bretk. Post. W olt. 26, 41, W ill. EE- 52, 31 ( - a c t .  6. 12); 54. 15 ( -M a tth . 
23, 34) u. ö-

5) Mlkl. IV 604 ff., V ondr. 11 359; t o i  312, G eb .3 339; s. auch  D elbr. 111 287.
®) Jetzt steht die S ache im Poln . d u rchaus im G en. (s. o.).
7) D elbr 111 310 ff., B rugm  ll22, 590 ff., Mlkl. IV 493 f f . V ondr. 11 318 ff.. G eb.3 333.
ö) S. auch  G äd ick e  Akk. im V eda 46. Im P o ln .S s t heute zapom nicd czzgo  se l­

ten ; gew öhnlich  heisst es co  o 4er o  czem. Schon ab g . kommt bei pom gnqfl, pcm*>n£ti 
neben G en. auch  Akk. vor. Aus dem  Lit. vgl. e tw a  Erzähl. W olt. 225, 36 bevetk  
kickvicnas iure jo  m intise Sztrimq, W p„ S. 229 pam fsli-cs tS die na.

9) A uch heu te  G en.
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ß) Malch. Piefk. 585 idan t desine m ónog i užumirsstu ióys ta  pa ia - 
pras ta1), Donai. 8, 302 wisay dangaus užmirszęs u. v .a .

2) A kk. d e r  S a c h e  b e i V e rb e n  a ) d e s  E r in n e rn s , ß) d e s  
V e rg e s s e n s :

a) Sirv. PS. 103, 14 tuos (nusideimus) tik tay , kuriuos atmena, sa­
ko, potam  ne g raytay ussmena ir  kitus , An. Sil. 227 dö  a tm anù  s ane la i 
paskuì/akas s'anóbju , gražius üžolynus, R. 2, S. 163 atsiminęs žčdis pà - 
nos, lett. Leseb. 47 p iè m in i putnu virsničku  ‘erinnere dich des O ber­
sten der Vögel!*'

D e r U n te r s c h ie d  z w isc h e n  dem  A kk., der das O bjekt in sei­
ner G esam theit beleuchtet, u n d  d em  G en., der sich nur auf seinen 
Bereich bezieht, tritt gut im žem. Kat. von 1838 (MSL. 13, 127) her­
vor, wo der zusam m enfassende Begriff im Akk., die Unterabteilung 
im Genet. steht:

atmyntys wysus grièkus p apy/d itus : о smertefmùsiu po  skaytiaüs.
Natürlich w erden meist beide Kasus ziemlich durcheinander 

gebraucht.
B e i d e r  B e d e u tu n g  e rw ä h n e n  w iegt A kk. vor:
Sirv. PS. 125, 22 tu weykaiu, kuriuos pam ine iau , Jurkschv M. 48 

atė aniems pe rkūn iję  bèm inawójant (Dat. absol.), Daukant. TŽ. 1, 97 
Piteus m inaw o jo u  tou trobesį sawo ke/onęs rasztusi, lett. Leseb. 83 
minėsim te dažus pìem^rus.

Auch bei p ra (s i)m a n y t i  ‘etw . e rd e n k e n , e rs in n e n , a u f  e tw . 
v e r f a l le n ’ is t A kk. b e d e u te n d  h ä u f ig e r  a ls  G e n e t.:

Donai. 8, 117 burtszkas szutkàs prasim àné  (ähnl. 259), 671 tàs ne- 
szwànkus ddrbs , k u r į Doczys prasim anė .

ß) Mosv. 24, 26 grekus musu wysus ussmirsk, Donai. 8, 353 war- 
gùs wisùs užmirszę, Erzähl. W olt. 227, 31 užmirszo i r  p rižadus ir  Rožę; 
t ik ta i Szmui/os a lų  j is a i atsim inė.

W enn es R. 4, S. 39 von einem verwundeten Soldaten heisst, 
dass er a įm irs z is  kafbu prancüziszku, atė p rig im tu  tabamoké-is, eben­
so von einer Frau, dass sie nach einer K rankheit užm irszus wisùs 
daikt0wardžus, so ist hier, wo es sich um eine verlorene, geistige 
Fähigkeit handelt, natürlich nur Akk. am Platze.

3) *Jmd. a n  etw . errinern*  wird, genau poln. przypom inač komu 
co (neben о czem), russ. напоминать кому о чем entsprechend, h ä u ­
fig  m it D a t. d e r  P e r s o n  k o n s t r u ie r t2). D as  d ie  S a c h e  a u s ­
d rü c k e n d e  S u b st. k a n n  in d en  G en . o d e r  in d en  A kk. t r e te n :

Will. EE. 108, 9 ( = 1. Cor. 15, 1) asch p rim enu yumus evangclic : 
heute aš jum us prim enu ėvangčlios , R. 1 ž., S. 186 a f  g ì tau m ičgs Aa* 
prim ina  sm a r ties?

Die Sache ist durch einen N ebensatz bezeichnet:
4 Žt., S. 401 p r im in i anšm, jù ò g  nepaktädsi.

A n m. D aukša Post. 28, 12 a tm įk ite  tiek td i sau (erinnert
euch), ką  jza ias pränassäwo  ist wörtliche Uebersetzung des poln.
O rginals (cf. poln. wspomnicie sobie , co izaiasz prorokow af).

x) Lieber d iese hochaltertiim liche Z w ischenstellung  des P ron . fìs ln d er bestim m ­
ten F lexion des zusam m engesetzten P artie , s. E ndzelin  лат. предл. 2,19, слав.-баят. эт. 131, 
B oga KS. 1. 28 ff., E. H erm ann  Lit. S tud. I, 101. 195. 266.

2) Vgl. o. § 57 b i ß  über mokinti kdm  k į .
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§ 58. D e r G en . b e i a) s ich  a u f  etw . s tü tz en , b) a u f  jm d. \ 
o d e r  e tw . v e r tr a u e n ,  ho ffen , a n  jm d. g la u b e n :

a) D ieser Sprachgebrauch» der sich eng an den Gen. bei ‘sich 
an etw. halten* (§ 55) anschliesst, ist gleichfalls proethnisch; cf. E 309,
A 355 ¿psiaaio yzipt r.ayz\rki va-'r,;.

Litauische Beispiele sind:.
R. 3, S. 116 pasirito  damas lazdos, Svėdasai Wolt. 354, 2/3 ka iru - 

ju  runku lazdas pasirėmys, LP. 2, 70 pasirėmus jo  peties, 122 stovėjo 
atsirėmus m uro sienos, Krėvės raštai 5, 50 ąžuolo atsirėmęs.

Es scheint, dass d iese Konstr. sich grösstenteils auf die östlichen 
M undarten beschränkt.

b )  Der Gen. bei ‘vertrauen, glauben, hoffen* wird ebenfalls hier 
besprochen, d a  es sich bei diesen Verben bis zu einem gewissen 
G rade um ein sich Stützen im geistigen Sinne handelt. Der Gen. 
bei Äetw. erhoffen’ ist ausserdem  mit dem bei den Verben des Wün- 
schens, Begehrens, Erwartens (§ 53 b) vergleichbar (auch poln. spo- 
dziewac się czego):

R. 3, S. 115 sawės užsitikėdamas ‘auf sich selbst vertrauend*, cf. 
fett.1) nu ticeju mamu/ihas (War. Akk. mamu/inu) ‘jetzt glaubte ich 
der Mutter*.

Širv. PS. 62, 8 tykiesimes nüg io  (Gott) wisso g ie ro  ir  aigos, D auk­
ša Post. 156, 5 ne wienös pagalbos nüg manės tenetikiš, Kat. 15, 4 
iddn t yngifum bim  tą daiktą, ku rio  tikimės, Žem aitė 2, 306 anoįe pašau­
toje tv irta i g a li tikėties a tp ildo ; Širv. PS. 32, 13 witames nuog D iew o  
umžinos karatistes, Cornelübers. Wolt. 181, 33 jo  ukiesaj ne wiėn ge­
ro  nu jo  w i/tijs, bet ir  lauk ti ga /ie ję  tapsentiü ¡ į tokiu.

§ 59. G e n e tiv  b e i ‘a n fa n g e n ,  beginnen*.
W ie in anderen idg. Sprachen, wird ‘e in e  T ä t ig k e i t  b e g in ­

n en ’ im Lit. oft akkusativisch konstruiert; vgl. etw a Will. E. 27,* 29 
idan t ta i wardan D iew a pradėtu  u. v. a. Gelegentlich findet sich 
aber in dieser Bedeutung auch, entsprechend griech. ap/ssttat (apystv) 
jrjfttov, *(ooto, ahd. (Otfr.) big innan thera re isą2), der Genetiv:

Širv. PS. 67, 27 pats ižganito ias musu taysgi iodžieys mokslo sa- 
wo p radė to : G ailėk itės!

Delbrück hat sicher Recht, wenn er diesen Genetiv als p a r ti-  
tiv  ansieht, ln t ie s o s  p r a d ė t i  ‘g le ic h  d ie  W a h rh e it  s a g e n 3)* d a ­
gegen handelt es sich um a b la t .  Genet., der den Ausgangspunkt 
angibt, im Lit. bei diesem Verbum meist durch nuö% im Slav. dui c » 
otü verstärkt wird; vgl. griech. 1 97 aso V ap^ojtat, tp 142 apvijuvot Tor»
•/oi)po*j u. s. w. neben apysattat aro, sx ttvo;.

1) Endzelin G r. 413. lie b e r  den Dat., Akk., Instr., Loc. bei den V erben des 
V ertrauens, G laubens im Balt. s. § 103. 139,5. 181,8. 229,4.

2) D elbr. 111 207, B rugm . II 22, 497, E rdm ann-M ensing II 184. 186.

s' Ness. W b. 133; cf. D auk^n t. T i .  1, 326, Nr. 224 ne m okö metouli tijsos nie 
pradiett.
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§ 60. G e n e tiv  b e i V e rb e n  d e s  H e rrsc h en s(? ).
D er Gen. bei den Verben des Herrschens, den viele idg. S p ra­

chen verw enden1), und dessen Natur wohi partitiv ist, scheint, w ie 
dem Slav., so auch dem Balt. unbekannt oder kaum bekannt zu sein. 
D as Gewöhnliche in diesen beiden Sprachzweigen ist der Instr. bei 
derartigen Verben, dessen Typus gleichfalls grundsprachlich ist 
(§ 181, 7). W enn wir in einigen altlit. Texten Gen. bei ‘herschen* 
lesen:

Mosv. 518 Wieschpatie panawaiqsis musu (vgl. 519), ref. Post. 
Wolt. 467, 1 id a n t wisu wiesspatautu an t 2idmes,

so sind die in Betracht kommenden V erben beidem ale deno- 
minativ, das eine noch dazu 'Entlehnung aus poln. panowaö, das a l­
lerdings mit nad  czem konstruiert wird. W ie lat. rerum  p o tir i trotz 
der Parallelen  anderer idg. Sprachen wohl eine Konstruktionsneue­
rung des Lateins ist, hervorgerufen durch den im Verbum enthalte­
nen Begriff ‘Herr’2), so kann das gleiche auch für die llt. V erba und 
ihre Genetivkonstr. gelten. A usserdem  ist es möglich, dass wisu der 
zweiten Stelle gar nicht Gen. p!., sondern vielmehr Instr. sg. neutr. Ist.

S eh r h ä u f ig  ist dagegen  bei lit. v a fd y t i  und den mit ihm im 
A blautsverhältnisse stehenden p a v e /d ä t i ,  a p v i / s t i3) so w ie  b e i d em  
slav. L e h n w o r te  r d d y t i  A kk., der sich aus dem Sinne *etw. in der 
Gew alt, im Besitze haften, in den Besitz bekommen* erklärt und 
nicht nur zu der Konstr. von ved. pdtyate , i s -, griech. xpaxsiv, lat. p o ­
tiri, ae. weaJdanA) stimmt, sondern auch zu der von russ. рядить что 
(neben ч1>м), apoln. bqdziesz rzqdz it ziemiq (Lo$ 298. 323)5) ; neupoln. 
owtadnqta m nie gorqczka  ‘das Fieber hat mich ergriffen’ (neben o- 
wiadnqö miastem  ‘sich der Stadt bem ächtigen’), klruss. мй Micro обла­
дали (grruss. nur обладать ч*Ьм) u. s. w .6).

Beispiele des Akk. bei diesen lit. Verben sind:
Mosv. 27, 27 r ie d ik  m ateris i j r  sunus, scheim ina be i daiktus w ij- 

sus, Dgukant. Wolt. 20Г, 13 ka d  ka tra  tauta ipa tingay saw i butü  r/e- 
diusi; Zt., S. 402 körs anoh r/e d i i? w ätd i, D aukant. Wolt. 202, 8 UJ7- 
tau tu j L ie tuw q  wa/dant; Sirv. PS. 66, 10 tewas tawo kuris  paw e/de io  
taw i *qui te possedit’ (Deuteron. 32, 6), D auksa Post. 154, 5 tq tik ra i 
p ik tö ii dwasia apw ils t u. s. w.

§ 61. G e n e tiv  d e s  S a c h b e tre f f s  b e i b e s tim m te n  V e rb e n 7).
а) Jm d. in etw . h e lfe n , zu etw . v e rh e lfe n :

^  D clbr. III 314. Brugm. II22. 586. 595 ff.
*) D elbr. III 314.
3) T rautm . ba lto tl. \l/b . 341, von der O sten -S acken  1F. 33, 264 ff„ B ūga KZ. 

52, 274, Verf. Šatu ra  B erolinensts 29 ff.
4) D elbr. ai. Synt. 133, G ad icke  Akk. Im V eda 47. 73, Brugm. lf-2, 534. 5%.
6) H eutc nur noch mit Instr. (Soer. 305 ff.); vgl. a b e r auch  sprawcw ač co u. s. w. 
e) S. auch  Mikl. IV 374 ff. 700 ff., V ondr, II 348.
7) D elbr. III 327 ff., B ugm. a. O . 576 f f , H avers IF. 43, 247 ff.; vgl. cuch  o. $ 51.
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D aukša Post. 16, JO pa tis  Wiesspatis P ie  was to  iam  padės f  ; cf. as, 
J ici. 5436 uue/da is he lpan thuo , that9 ahd. hčlfan  werches (N otker)1).

b) ln  B e z u g  a u f  e tw . s c h w ö re n :
s lu ibös  p ris iék ti ‘betreffs des D ienstes schwören, Am tseid schwö­

ren* (Ness. Wb. 460); vgl. die gleiche Konstr. bei kret. ojiooat gross. 
Inschr. von Gortyn Coli. 4991 II 37 und K. Meister 1F. 18, 160.

c) S ich  e in e r  S a c h e  s c h u ld ig  m a c h e n 2):
кгаи/ü  nukaitęs ‘des Blutes schuldig* (Ness. 175), kö nusikaltę* 

Jurksch. M. 125.
d) S p ie le n :
W isbor. 8, 12, 31; 14, 1. 4; 15, 26 körtu  špifdvo  u. s. w.
D iese nur ln W isborienen unzutreffende Konstr. w ährend sonst 

bei Verben des Spielens im Lit. durchaus Instr. steht (§ 181, 5), ist 
sicher ein Siavism us; vgl. poln. g ra č  kart9 kostek, w ista  u. s. w. D ie 
slav. Sprachen8) teilen mit dem G erm an.4) den Gen. bei ‘sp ie len ’; 
vgl. ahd. d a r man wurfzave/es sp i/o t u. s. w.

e) E in e  A rt G en . p r e t i l 5) findet sich lit. bei V erben der Be­
deutung ‘w e r t s e in , v e r d ie n e n ’:

R. 2, S. 166 tà  prèsz màn n i p îêm an ies ríastój ‘ты не стоишь в 
сравненіи со мной ни пастуха’, Žt., S. 401 tâwa arktis  nestùôü nïë sza- 
szôü fie ti m ônûju  ‘не стоит моих лошадей,’ Žem aitė 1, 84 tok ių  ne Z o ­
sės bestovinčių , R. 1 ž., S. 175 didžauses korônes užpeihes būtu , Ness. 
W b. 184 kaštuo ja  prôcés  ‘es kostet M ühe6)’.

Z w e ite s  K a p ite l .
D e r  lit. G e n e t iv  k a n n  a u s s e r  a u f  d em  id g . G e n e t iv  

a u c h  a u f  d em  idg . A b la t iv  fu sse n , o d e r  e r is t  a u s s c h l ie s s l ic h  
a u f  d e n  le tz te r e n  z u rü c k z u fü h re n 7).

§ 62. V e rb a  d e r  G e m ü ts b e w e g u n g  u n d  v e r w a n d te  Be­
g r if fe .

ln vielen Fällen ist hier nicht deutlich, w orauf der lit. G en. be­
ruht, d a  sowohl Genet. als A blat. bei derartigen V erben grund- 
sprachlich häufig neben einander üblich gew esen zu sein scheinen8).

*) E rdm ann-M ensing  2, 182. 184- 186, H o lthausen  as. E le m e n ta rb 2 174.
2) Lieber den  G en. bei kaitas  'schuldig* s. § 87.
3) Mik!. IV 511. D aničtč  111 ff.. S m .-S t. 200 ff. 388, t o i  305. 309, P ed ersen  

K Z. 40, 153 ff.
4) D elbr. III 3291, B ehaghcf Dtsch- Sy nt. 1, 598.
5) S. üb er an d e re  Idg. S p rach en  D elbr. III 328 ff., Brugm- II 22, 582 ff., über d as  

S lav . s Mtkl. IV 508 ff.. V ondr. II 387.
c) Cf. poln. ten kapclusz kösztujc m /ę dukato  u. s. w.
*) S. auch  § 56 a . E. ü b e r G en . d er P e rso n  bei ‘bitten, frag en ’ u. s. w .
*) D elbr. III 212 ff.; V 32, Brugm . a. O . 500. 577. 594 ff-, IF. 43 Belh., 27 ff. 

l i e b e r  d a s  S lav . s. Mtkl. IV 458 ff. 463 ff., Vondr. II 332 ff., über d a s  Lett. E ndzelin  
421 ff.
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a) G e f a l le n  f in d e n , s ic h  f re u e n , d a n k b a r ,  e rk e n n t l ic h  
s e in ; s ic h  ä rg e rn ,  z ü rn e n :

Led. Kat. 5, 4 je y  w e l kuris  to pėrgu fd im o nemėgs, W isbor. 11, 24, 
13 laba? dždugęs jö  duktė  tos kviėtkos , L.-Br. 167 dėkavokim  D ėvui i r  
sz ita i pane le i dvy likos  mėtų (für die zwölf Jahre), R. 1 ž.f S. 189 ле- 
tu ri ko  p y k ti.

b) Jm d. um e tw . b e n e id e n :  4
Led. Kat. 90, 4 azuw idet g ie ro  dūszos, D aukša Kat. 27, 33 p a -  

w idėdam i iam  ko  gero , V alanč. Pal. Juzė 53 užvydi man anų (pasam o- 
nų) i r  p o n a i; cf. griech. cpDov»siv, jisfaipaty yį;uovcov, a XXorpiwv IJiotoio, po!n . 
zazdrošcič kom u czego (Soer. 288. 291).

A n m. Bei A kk. d e r  S a c h b e z e ic h n u n g  ist der Sinn ‘e i ­
nem  e tw . m is s g ö n n e n , v e rsa g e n * :
D onai. 9, 349 ö ju s  bedzu i man kąsnėiį tč k į paw ydit, Zt., S. 350 

užw ydič įe  ža in ič riou  ga id ien a .
c) F ü r e tw . R a c h e  n e h m e n :
Wifi. ЕЕ. 73, 22  ̂( = 1. Thess. 4,6) Ponas j r a  pagiessęsis to vv/ssa1); 

cf. Г 366 Tsiaaaftat \\Xs;avopov ха/отг^о;, poln. m yš/it mšcič się nad  nim  ze l- 
zenia dawnego  u. s. w .2).

d) S ich  ü b e r  e tw . w u n d e rn :
R. 3, S, 74 karä tis  i r  tä  labė  dyw ijas \  D aukant. TŽ. 1, 99 n ie ra  

ko  stebie/ifs, Luc. 2, 47 vis i stebėjos jo  išm inties i r  jo  atsakymų.
A n m. Nicht reff., kom poniertes apdyvyti ‘einen bewundern* 

regiert wie lett. (ap)bnnet, brinuo t%  poln. podziw iaö, lat. a d m ira ri 
den Akk.; vgl. etw a A esopübers. Wolt. 178,5 ka im yna i Ц d idey  
apdyw ijo .
e) S ich  e in e r  S a c h e  rü h m e n , s c h ä m e n :
Sch.-K. 52, 4 tas sava nedöru darbu g iras% Will. ЕЕ. 104, 1 (--Röm. 

6, 21) ku riu  nu yüs giedetesi, Donai. 8, 779 weziibu kaim ynų betg i b icz it• 
l ių  gėdėtis, cf. russ. стыдиться чего, poln. wsrydziö się czego (neben 
czem).

f) a ) l i e b e r  e tw . w e in e n , k la g e n ,  t r a u e rn ;  ß) fach en , 
y) R e u e  e m p fin d e n , §) M itle id  h a b e n , s ic h  e rb a rm e n :

а ) Sirv. PS. 22, 21/22 m oteris werkiunöias Adonideso paganissko 
diewayäio, Volks!. BF. 40, 6. 9 verk i r  manęs9 R. 4 Ged., S. 430, 26 
musu brö fo  kunigö ikszcza i ro u d ö jo ; Wilkischk. Volksl. 69, 17 jaunas 
bernelis tu r liū d ė ti sava jaunu  dėmi, vgl. fett. Leseb. 31 bra fi mana 
p ū rą  raūd , poln. a m nie p takač те j  wdzięcznej dz iew k i pomožcie. 

ß) Rund-G. 39, 58, 6 jö d o  prasijokes tu dow anü .
7) Mosv. 27, 13 dok greschnims greku ga ilė ti, R. 5, S. 4 asz pa- 

g a ila jo u  ju  u. v. a.; unpers. Will. ЕЕ. 104, 10 (=M arc. 8, 2) gailis i 
man ssmoniu, Erzähl. Wolt. 227, 11 a r g a l ja m  jo s  paga ilo?  u. s. w.; 
Adj. und C opufa R. 4, S. 45 g a ilu  butu ir  ė za ro ; vgf. auch das poln.

1) H eute atkėršijqsis ant to viso.
2) Auch ačech . sind solche Konstr. anzutreffen  (G eb,3 333).
*) Endzelin Gr. 432, Wb. s. v. v.

-  18 —
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szko d a  czego, klruss. шкода чого nachahm ende (i)szkadč  c. Gen., z. 
B . Jurksch. M. 20 u. v. a., R. 3, S. 96 man tčp p ik t i i r  szkadi tos kč -  
j o s  p a lik o 1).

S) Donai. 9, 353 manąs ben kč rtą  /ай  susim i/kit u. v. a.
A n m. Die k o m p o n ie r te n , n ic h t reff. V e rb a  des Be-

w e in e n s , A u s la c h e n s  u. s. w. haben, wie poln. ор/akač, wy -
šmiač, lat. def/ere , irride re , A kk.:
An. Sil. 73 ža/ktiėne p ö ty  aproudö /o , V aicalt. Wolt. 487, 32 jus 

m us nuskundžiat, Donai. 11, 38 buriszkuš isz jūkdam i dčrbus  u. s. w.
Auch bei e in fa c h e n ,  n ic h t reff. V e rb a  kommt g e le g e n t l ic h  

A k k . (n e b e n  G en .) vor:
Jurksch. M. 78 sawa w argq skusdawa medžiams, fett, uozuo/s ž i­

le s  (Var. Gen. zii'u ) ra u d  ‘die Eiche weint nach den Eicheln’, visi 
sm ėjuši st r  updęg  uni ‘alle hätten die Stumpfnasige verlach t’2).

g) a )  S ich  e k e ln , ü b e r d r ü s s ig  w e rd e n , ß) s ic h  fü rc h te n , 
e r s c h r e c k e n  v o r  e tw .:

A bhängig  von diesen Verben, kann der Genet. nur auf idg. 
A b la t .  zurückgeführt w erden3):

a) D aukša Post. 162, 27 ižbodčięs ssatöno, R. 3, S. 115 atsitrau­
k ia , bėdos ja , Donai. 9, 546 szu/лй deszru ne i szeip ne i ta ip  nenugri­
som ; cf. a  b g. gnqsajetu sę kotor/naago g/asa jic h u .

ß) Širv. PS. 88, 23 b iio tis  D iew o, R. 4, S. 34 bi/ой to kuoko ; 
Jurksch. M. 42 tas pabūgęs р и /кй  a tgriüw ancziu , Donai. 8, 47 dras- 
капе zu w i/кй  nusigando  u. s. w., cf. fett, savas matės b ijč tie s , russ. 
бояться, poln. bač się c. Gen. u. s. w.

§ 63. A b la t iv is c h e r  G e n e t iv  b e i d en  V e rb e n  a) d e r  T re n ­
n u n g , b) B e fre iu n g , c) d e s  A u fh ö re n s , E n ts a g e n s ,  V e r l ie re n s ,  
d e s  V e rh in d e rn s ,  d) S c h ü tz e n s , S ic h in a c h tn e h m e n s ,  V e rm e i- 
d e n s 4J:

a) Volks!. W olt 164, 33 ko saulužes a ts iskyre i?% v ilko  bebėginė- 
damas užbėgsi !o k į4 R. 3, S. 105 tas wa/dyto jas linkės i lie luw ju .

b) Mosv. 244. 296 smertis amssinas (Gen.) ge/beyusi, Malch. Pietk. 
584 wisu nepigum u g i g ia /besiu , Švedas. Wolt. 352, 37/38 smerties pa- 
lėistas, L.-Br. 263 re tavöt (die Stadt) lös ugnės.

c) Mosv. 31, 10 je ib  Hauczias p ik tib iu  mana, F. ehr. 36, 28 atsi- 
ssadi we/na ?% D aukant. Wolt. 199, 33 asz fos (der Krone) issižadiesiu; 
Sch.-К. 9, 12 ti/v iks nustö ji sava b rang ių  akm inė/ų, Žr., S. 295 turfes 
amžiaus nūs tėti.

*) Cf. fett, i e t  m an ir tä ciöm lna, poln. za ! mu picniqdzy  u. s. w.
2) Endzelin  G r. 432.
*) D elbr. ai. Synt. 110 ff.
*) S. zu an d e ren  idg. S p rach en  Delbr. III 201 ff., Brugm . a. O . 496; ü ber das 

Slav. Mikl. IV 451 ff., V ondr. II 330 ff.. Z ubaty  Sborn. fUoJ. 3, 1461, über d a s  Lett. 
Endzelin 421 ff., über d a s  Lit. au ch  Jab l.26 l. Vgl. auch  o. § 41 d  ^ ü b e r Gen- b e i 'e r ­
mangeln, en tbehren , bedürfen, nötig  sein ’, § 57 b I a  ü ber den  bei i§(si)paiinti 'b e l:h -  
ten\ d ie  m öglicherw eise  ebenfa lls  au f a lten  Abi. basieren .
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d) Will. E. 2, 22 tö  saugotusi i r  lenktu , R. 5, S. 3 b ijo  ir  sdugos 
gywöczu i r  žatczG, R. 4, S. 32 pTsorius isigyne p in ig u  ‘wies das G eld 
zurück'; D aukša Post. 100, 17 (=W olt. Chr. 49,37) nörigu  nuw ^g t rii- 
stibes D ie w o  — chcqiibyä w o in i gn iew u Božego , R. 4 Ged., S. 449, 46 
fa g ü f sa n ü  w ing ia ; Širv. PS. 86. 26 ko D iew e  apsaugok* R. 3, S. 115 
wtsökios prigädos JT pėrse rg ia , R. 4, S. 39 ku w öd ija  (hindert) J i takios  
sztükas, D aukša Post. 94, 15 (=W olt. Chr. 31, 23) uždraudinėt wqdim o  
i r  tękėiim o  =  zakdzowdd matzeristwa.

Einige d u rc h  P rä p o s .  p u n k tu e ll  gew ordene V erba d e s  E nt- 
g e h e n s , M e id e n s  etc. kommen neben der Konstr. mit Gen. auch 
mit A kk . vor (vgl. poln. odc/šč ojca, m atkę  u. s. w .1):

D aukša Post. 331, 36 k u r į (Jesus) p irm  izbėginė ie , Will. EE. 151,
1 Herodas ipacze i g h y  (Johannes) nü/enkie, Širv. PS. 89, 13 nu /ink t 
tuos (den Eltern nachgeben) f r  g a rb in t, R 4, S. 45 j i  (den Teich) ap- 
Jin'kio, Žr., S. 305 is tw ing iüdam a ję  (žemę) u. s. w.

Auch bei S im p l ic ia  dieser Bedeutung findet sich mitunter A kk .:
Jurksch. M. 7 brö liudu  tĘ darbą  wengi.

D r i t te s  K a p ite l .
E p e x e g e t i s c h e  H in z u fü g u n g  von  P a r t i c ip ie n  (G e ru n d ie n )  

u n d  In f in i t iv e n  zu d em  g e w ö h n lic h e n  u n d  d em  a b la t iv i s c h e n  
G e n e tiv ,  d e r  v o n  V e rb e n  a b h ä n g t .

§ 64. E in le i te n d e  B e m e rk u n g e n .
W ie zu dem Nominativ (§ 11) und dem als Subj. dienenden 

Gen. part. (§ 42 c Anm. § 45 c), so können auch zu dem von V er­
ben abhängigen  Genetiv, der entw eder wirklicher Gen. oder N ach­
folger des alten A blativs ist, Partie. (Gerund.) oder Infin. als erklä- 
rende Erw eiterungen hinzugefügt werden. Der Gen. w ird natürlich 
vom H auptverb regiert; das O bjekt des Partie, oder Infin. ist oftmals 
aus dem im Genet. stehenden Begriffe zu ergänzen. A llm ählich-ist 
eine syntakt. V erschiebung eingetreten, und der Genet. ist nunmehr 
auf das Partie. (Gerund.) oder den Infin. vom Sprechenden bezogen 
worden. A nalogisch sind dann neue, äfinliche Beispiele nach den 
überkomm enen Mustern gebifdet w orden2).

4§ 65. P a r t i c ip i a  u n d  G e r u n d ia  a ls  Z u sä tz e .
a) Bei den Verben des W ü n sc h e n s , B e g e h re n s ,  W a r te n s  

kann zu dem von ihnen abhängigen  Genet. ein P a r t ie .  (G e ru n d .)  
a c t . o d e r  p a s s , hinzugefügt werden, a ls  d e s s e n  S ubj. d e r  G e n e ­
tiv  vom  S p ra c h g e fü h l  e m p fu n d e n  w e rd e n  k o n n te ü):

a) Godi. Volksl. 32, 7 Jaukiau, m otinėle , nusistojenczio , Jaukiau , 
szirdužėJe, nusistojenczio to  czysto vandenėlio an giJaus D uno jė /io , M. 
158 6 j  ös tėvas Jdukė duktė s pa re inan t isz Jdznios, R. 4, £. 37 a r k ire  j i

x) S. ü b e r d a s  S lav. MikJ. IV 378 ff., V ondr. II 307 ff., vyl. noch § 143, 4.
2) S. ü b e r d iese  g an ze  F rag e  zuletzt Verf. KZ. 53. 48 ff. (mit L iteratur), w o au ch  

an a lo g e  Konstr. au s  den  v erw an d ten  S p rachen  be igebruch t w orden  sind. 3
3) Vgl. Jab l.2 153 ff., liet. sint. 1, 36 ff. V erw and te  lett. B eispiele bei E ndzelin  

G r. 794.
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(dem архіерей), ku rio  is М ика atwažiūo-intf Jurksch. M. IM tö wiėna 
norėjau , to i r  M ksiu ateinant u. s. w.

ß) D aukša Post. 222, 18 ka trö  nörite  i  ūmus issM idžiam o?, Širv. 
PS. 67, 11 nenorėdamas iu  (die Sünden) niekadu sunt padaritu .

D ass bei den Verben des H ö re n s  die gleiche Konstn gebraucht 
werden kann, ist § 57 a an ka trü  (die Vögel) cziibanczu teip ramu  
klausytes An. Šif. 9 gezeigt worden.

b) Zu dem von Verben des B e g e h re n s , W a r te n s  u. s. w. a b ­
hängigen Geriet, kann ein G e ru n d iu m  treten, a is  d e s s e n  O b je k t  
d e r  im G e n e t. s te h e n d e  B e g r iff  zu e rg ä n z e n  i s t 1):

Schl. Gr. 322 j is  Muke ožkų atsivedant 'er w artete auf die Zie­
gen, dass man (sie) herführe*. j is jč u k ė  duru a tddrant 'er w artete auf 
die Tür, dass man (sie) offene/ Žemaitė 2, 256 laukėte lėlės pa rva - 
žiuojant.

§  66. In f in itiv e  a ls  Z u sä tz e , zu d e n e n  d a s  O b je k t  a u s  
d e m ’vom  H a u p tv e rb  u rsp r. a b h ä n g ig e n  G erie t, zu e rg ä n z e n  
i s t2).

a) b e g e h re n , n ö tig  s e in  u. dg l.:
Will. E. 16, 8 ku riü  ghrieku  re ik  tada isspassinti? Sirv. PS. 36, 

3 ff. Jono norėdam i ažu Mesiašiu aprinktu aus moderner Zeit R. 4. S. 
59 wiso surinkt' doūgafo ra ik ia  atsiįemTmo ir  doūga/o aproszymo, Godi. 
Volks!. 9, 11 re ikė  pagim dyte prastu m užikėlių , R. 5, S. 25 asz л orė j o u 
končrin t užgirsti nog to šanefo3), Daukant. Wolt. 190, 40 ilgiedamos 
laukės atke/auientiė s iunfin iü pakaiaus sondaraute ‘mit Sehnsucht dar­
auf w arterd , mit der zurückkehrenden G esandtschaft Frieden zu 
schliessen* u. s. w.; cf. ačech4). budou m i p rö ti drobtüv sebrati.

b) s ich  e r in n e rn , v e rg e s s e n :
D aukša Kat. 37, 21 kad  kas užmirssta Wiesspaties D iew o ant w i­

so milėt, Donai. 8, 185 oöteriu ska ity t ussimirszor°).
c) v e r tra u e n , h o ffen , v e r s p re c h e n , d ro h e n :
D aukša Post. 83, 1 tikėdamies tęnay rast to, ku rio  iesskoio, Žr., 

S. 300 jos w ič l žadičįe sudaginti.
d) h e lfe n :
D aukša Post. 232, 34 padėk' tam nessiöt to križeus. An. Šil. 287 

neprete/ū müszte griūdam as padėlys, Įeit.S. 6) p a iid z Įi]  ruožu iz ravė f ‘hilf, 
die Rosen auszujäten!’, cf. Krėvė 5, 272 a rg i padėsim monams galvų  
lietuviams ska ldy ti!

e) le h re n , le rn e n :
Širv. PS. 38, 28 mokikimes nuog io  sawi (Gen.)7) pačiu  pažin t, 

R. 4, S. 448, 5 iszmčkei man m aistis ir  warge/o wargti.

S. auch  P o tebn ja  II 257. lie b e r  A ehnliches bei Akk. c. G erund. bei bestim m­
ten V erben s. § 161 b 2.

2) S. auch  ja b l. liet. kalb . sint. 1, 40, gram .2 159 ff.
3) D a glrdihl u. s. w. nur Akk. regiert (§ 57 a  1), muss konörint von nor£jou 

abhangen .
4) G eb .3 390. vgl. auch  Vondr. II 421, Somm er IF 36, 3141, Verf. a. O . 53 ff* 

(wo auch griech. Parallelen).
b) E ine griech. P a ra lle le  bei Verf. a. O . 54.
*) Endxefin G r. 419.
7) Be2zenberger 79 mit Anm. 3. 165 ff.
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f) S ich  sc h ä m e n , b e re u e n , f ü r c h t e n :
D aukša Post. 76, 34 gėdim ės už Ц dar i t  ga ife iim o , Godf. Volks!. 

8, 8 ga ita  m ani jaunystėiės cz iona i pa/ydėtč , R. 5, S. 30 b fjč jo  j i r  ko­
jos  dwöran ikė iti, Jurksch M. 81 jö  draskyt pabūgo; cf. ačech. bo jim  
se z tra titi tė odpfaty.

g) A u fh ö re n , s ich  w e ig e rn :
Mosv. 410 pa iaub ig  p iid it i  ghrieku , D aukša Post. 283, 30 kod ri-  

nag nusidėięs žmėgus g in tiįš  io  (das Kreuz) nessiot?
h) A uch  S u p in a  u n d  Infin. b e i V e rb e n  d e r  B e w e g u n g  u n d  

d e s  A u ss e n d e n s  kom m en  a ls  e p e x e g e t i s c h e  Z u sä tz e  n e b e n  
G e n e tiv e n , d ie  von  d ie se n  V e rb e n  a b h ä n g e n  (§ 53 a  e), im 
Balt. ebenso wie im Slav. vor. Die G enetive sind durch syntak­
tische Verschiebungen von dem Sprechenden in A bhängigkeit von 
den Supjna und Infin. gebracht worden, von denen sie eigentlich 
nicht regiert w urden1). Vielmehr ist das Obj. zu den infiniten For­
men aus den im Genet. stehenden Begriffen zu ergänzen. Wird ein 
solches von den Infin. abhängig  gem acht, so tritt es in den Kasus, der 
von dem dem Infin. zu Grunde liegenden V erbalthem a erfordert wird.

I. G en . -г S u p in u m :
Mosv. 11,32 isch rę ateis suditu g iw u  ir  hum irusuiu , Will. ЕЕ. 68, 6 

ischeia seieges ssetu siekias sawa; An. Sil. 336 Anykszczus mTszko 
kuoptu  wäre, R. 4 Ged., S. 451, 118 eis ke/o w adzötu  u. v. a.

II. G en . +  In fin itiv :
Sirv. PS. 124, 33 anų (ugnį), kurios a ta io  sunus D iew o feyst aba  

sukuri unt žiames, R. 1 ž., S. 185 asz p ä t i ate isi tawes atsiifh t, Dau- 
kanf. Wolt. 188, 18 atkeiauo pa/aubü pa tw irtin te  u. v. a.

111 Vom Infin. h ä n g t e in  O b je k t  ab , d a s , w en n  d ie s e r  
von  e in em  tra n s . V erb u m  stam m t, im A kk. s tė h h

Will. ЕЕ. 58, 11 ataiome g a rb in ti g h i; vgl. ferner Luc. 1, 59, wo 
es in der heutigen Fassung heisst atėjo appidustyti tq vaikelį, w äh­
rend Will. ЕЕ. 140, 14 Gen. berneJa bietet; auch im Lett. kommt 
gä ju  guovis siaukt ‘ich ging, die Kühe zu melken’ neben Gen. güovu  
vor (Mühlenbach, Endzelin, Verf. a. O.; auch im Altbulg. konkurrie­
ren. wie dort gezeigt, beide Konstr.).

IV . Teil.

Der freiere Genetiv.
E rs te s  K a p ite l .

D er Genetiv be i Interjektionen und der fre iere Gebrauch des ab/ati- 
vischen Genetivs des Grundes.

§ 66. An den Genetiv bei Verben der G em ütsbewegung (§ 62) 
schliesst sich d e r  b e i I n te r je k t io n e n  an, den das Balt. mit ande­
ren idg. Sprachen2) teilt. Mit russ. увы лютых rfcx времен u. s. w. 
vergleicht sich:

1) Zubaty JF. 3, 1302. L. fil. 16, 642, Arch. 20, 396, Vcrf. KZ. 53, 48 ff. (mH w ei­
terer Literatur), Jab l.2 159 ff., Ilet. stnt. 1, 40, über d as  Lett. s. M ühlenbach IF. 13, 
245, Endzelin G r. 418.

2) Brugm. H2 2, 611; Mikl. IV 465 ff.. V ondr. II 333 ff.
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Wilkischk. Volks!. 52, 1 e i méga, méga, saldaus m egéfieUR. 1 ž.. 
S . 180 àie bėdos mana. niekur negaiė jau rästu Žem aitė 2, 186 o tų 
Jiežuvių  —aujsys linksta !, lętt. l) ak  tu vęca mamu/Tte! tavas gręznds dziė- 
ddša n a s ! *o du, altes Mütterchen, wie prächtig du doch singst!’

Der Gen. bei A dv. d e r  B e d e u tu n g  ‘s ie h e , h ie r, da!* d ag e­
g e n  ist wohf wie der bei den Verben der sinnlichen W ahrnehmung, 
besonders  des Sehens nach etw. (§ 57 a  II) zu beurteilen2):

R. 3, S. 92 o tè ! mažuma/, Trautm. žem. Erz. 802 š ita i graižybes  
m ó n a !

Vgl. hiermit serb. gJe strašivca Boška Jugoviča; èto i i  a ždd jč ! 
u . s. w .°)

§ 67. W as den f r e ie re n  G e b ra u c h  d e s  G en . (-Abi.) d e s  
G r u n d e s  anbetrifft4 5), so liefert das Lett. einige wenige Beispiele6); 
im  Lit. ist hier nur das mit ai. kdsmät, grruss. чего, poln. czego u. s. 
w . syntaktisch identische kö  ‘warum, weshalb* zu erw ähnen; vgl. 
au ch  kone  ‘fast*, eig. ‘warum denn nicht?’0). Auf kausalem  Ablativ 
d e s  Relativpronomens * jo s  beruht die Konjunktion jo g (a ). D eren ä l­
tester Sinn ist der begründende und konsekutive, w ährend der expli­
kative wie in hellenist. irh». erst sekundär ist7};

Z w e ite s  K a p ite l .
Genetivus comparationis.

§ 68. Der auf dem idg. A blat.8) beruhende Gen. compar., der 
auch  im Slav. noch recht häufig is t9), wenn er auch dort vielfach, 
abgesehen  von anderen Ausdrucksweisen, mehr und mehr im Laufe 
de*r Zeit durch otu c. Gen. verdrängt worden is t10), ist im Lit. in ä l­
terer Zeit und auch noch heute in einer Reihe von Dialekten zu 
b e leg en 11):

Bretk. act. 24, 11 g a ii n и man i t i  ne sani daugiesne tik ta i (das 
letzte W ort ist spätere Einfügung) dw itiko  d ienu , Širv. PS. 43, 1 
auksztesniu bud и wisu paiautim u p až in ti sawimp tu ri dusia, regie im o , 
g irde im o t pauosnmo , oft Wolf. P ost.12), D aukša Post. 159, 1 p riim a

1) Endzeiin 421.
2) Delbr. 111 313, über d ie Konstr. mit Nom. s. § 4, über d ie mit Akk. § 155.
3) D aničič 115 fi.. M arette 529 ff.
4) D elbr. al. Synt. 114 ff., G rndrss. 111 217, Brugm. a. O . 502.
5) M ühlenbach 1F. 13, 265, Endzelin G r. 422.

Verf. Baltos!. 66 ff.
7) E. H erm ann Lit. Konj. 67 ff., lit. Stud. 1, 186. 244. 307 ff.
H) S. übe-* A blat. com par. u. s. w. in den idg. S prachen  D elbr. 111 216 ff . 

Brqgm. a- О  501 ff., 1F. 27, 159.
Mikl. IV 459 ff., Vondr. II 334 ff.

10) So im Serb., Poln., C  ech .; s. D aničič 130 ff. 265 ff., M aretič 530. 539, Los 
310, Geb.3 303. 334.

u ) B ezzenberger Beitr. 180. 242, E. H erm ann G GA. 1921, 177 ff.
1J) G a ig i la t  u. O . 237.
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septines k itų  dwdsiu piktėsnių sa w fa  aus m oderner Zeit Cornelübers. 
Wolt. 181. 9 geresney münes iszgu/dis, 186, 17 nieką  n iera  garsesnio  
ros mustös, R. 3, S. 86 asz öad iew ia  hakin  czi pikezoü w d ln ia , LP. 1, 
33 vergo m intis nebėgdavo n iekad  to liau  mažos trobelės.

Sehr häufig ist Gen. com par. b e i  a u k š č ia ū į s )  ‘h ö h e r  a ls , 
oberh a lb * . Bei diesem A dverb ist er deshalb besonders weit ver­
breitet und auch d a  erhalten geblieben, wo er im übrigen durch a n ­
dere Konstr. wie ūž c. acc., nekaip  u. s. w. ersetzt worden ist, weil 
aukščiaū(s) fast präpositional gew orden ist:

D aukša Post. 225, 3 Barabčszių augszczėus Christaus kelam e , 
Bretk. Post. Wolt. 19, 6 nu aukschcziaus (mehr als) pusantro tukstan- 
ties metu, aus m oderner Zeit z. B. Jurksch. M. 132 äkszcziau zw aigz- 
dziüy W p , S. 243 aukszczaü miesf&'u (— -o) i)i ka lno y rd  didelys dw a- 
raSy LP. 2, 103 Ignotas nukaito  aukščiau ausų, 2, 220 auch das G egen ­
teil ie m ia ü  c. Gen. com par: žemiau juostos ‘unterhalb des Gürtels*.

§ 69. U eber k ö  m öglichst* , eig 'von wo aus gerechnet' b e i 
S u p e r la t .  s. § 31.

D ritte s  K a p ite l.\
Genetiv der Herkunft.

§ 70. O b  der in verschiedenen idg. Sprachen, die АЫ. und 
Gén. durch dieselbe Form ausdrücken, vorliegende G en . d e r  H e r ­
k u n f t1) ein N achfolger des alten Abi. in der gleichen Bedeutung 
ist, oder ob wir es mit wirklichem Genet. der Zugehörigkeit (§ 74 ff.), 
z. T. auch mit Genet. der Eigenschaft (§ 71) zu tun haben, ist h äu ­
fig nicht zu entscheiden, da  die U ebergänge von einer K ategorie in 
die andere oft kaum merklich sind.

Lit. Beispiele sind:
Slrv. PS. 35, 26 ff. iey auksztos gimines (yra)y Trautm. Žem. Erz. 

801 svètimos žėmes būdams, R. 4, S. 46 wienas buwo RatwirtôSy kitas 
s z as zrös Mėsos2), Kursch. Lit. Wb. s. v. gentis: tds njdn genčių ‘der ist 
mir verwandt* cf. lett. viriš man raday russ. чьего ты роду? u. v. a.

Hier sind auch Verbindungen von  E ig e n n a m e n  m it G en . 
d e r  H e im a t d e r  P e rs o n e n  zu nennen:

kq  beveikia Raseinių M agdė su Telšių P lium piu? Rygiškių Jonas 
u. v, a .3).

1) D elbr. III 207 ff. 331 ff.. Brugvn. a. O . 497. 579 ff., W ackernagel V orlesg. 
über Synt. 1, 299 f f , G ie rn  D ative o* agency 97. über d a s  Slav. Mlkl. IV 461 ff. 469 
f f , Vondr. II 323. 334, über d as  Lett. Endzeltn 415, üb^-r. d as  Lit. auch  Jabl.- 56. 2.59.

2) Zur ev- ab la t. A uffassung vgl. ibd. du s/ud/hiù isz wirszêsnfu k/ésu.

:н) Jab!, a  О .; vgl. auch § 78 über Fum ilienbercichnungen.
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V. Teil.

Genetivus qualitcitis, Genetivus possessivus und verwandte 
Gebrauchsweisen des Genetivs in Abhängigkeit von 

Nominalbegriffen.
E rs te s  K a p ite l.

Genetivus qua/itatis.
§ 71. A llg e m e in e  B em erk u n g en .
Der sich in mehreren idg. Sprachen1) findende G dn. q u a lit .  

treibt auch Iii. und lett. üppige Blüten. Er kommt dort sowohl in 
prädikativer als in attr.b. Funktion vor. Er steht dem .G enet. der 
Zugehörigkeit (§ 74 ff.) besonders nahe; dass der Gen. der Herkunft 
vielleicht teilweise auf Gen. der Eigenschaft beruht, ist § 70 hervor­
gehoben worden. Meist hat der Gen. qualit. attrib. Bestimmungen 
bei sich.

§ 72. D e r G en . q u a lit .  m it a t tr ib .  B es tim m u n g e n .
a) B e is p ie le  d e s  „ p rä d .* * G en . q u a lit . :
Mosv. 14, 23 idan t biskupas butu czistas ir  nepatepta kuna , Will. 

EE. 60, 31 buket wienas dūmas tarp sawes, D aukša Post. 97, 12 
(=W olt. Chr. 41, 1) je ig  čbeietas nebüs wienos ir  t iėstos wieros — poln. 
iesliže oboie n ie będq iedney a  praw džiw ey w ia ry ; R. 4, S. 39 büda- 
wus rözuma cieköwa , R. 5, S. 21 töpo wist dw öra i naujais ir  naiszpa- 
sakyto gražumo  u. v. a.

b) B e is p ie le  d e s  „ a t tr ib .“ G en . q u a lit . :
Sirv. PS. 113, 25 ff. auksztos šird ies žmones, 150, 3 ne ižsakitos 

brungibcs prekies, Sch.-K. 103, 33 biėdna stėna žmonims; das letzte 
Beispiel schon auf der Grenze zwischen Gen. qualit. und Gen. (Abi.?) 
der Herkunft stehend, ebenso pons didžios gim inės; daug aukšto g i­
m im o ra ito rių  u. s. w.

c) Oefters kann d a s  W ort, auf d a s  s ich  d e r  G en. q u ä l, b e ­
z ieh t, a u s g e la s s e n  w e rd e n , dann, wenn dies e in  s c h o n  in d e r  
V e rb a lfo rm  e n th a l te n e s  P ro n . p e rs . ist:

Sirv. PS. 43, 23 ( = Matth. 5, 8) p a g ir t i čistos i r  neižagtos .širdies!. 
D aukša Post. 107, 27 ( =  Matth. 8, 26) kam bailus este, maža tike iim o?, 
vgl, poln. blogos f  a wien i, czystego sercaf, la  t. beati mundo corde; qu id  
tim id i ėstis, modicae fide i?2).

d) Unter den Gen. quäl, spielen die eine besondere Rolle, die 
d a s  A lte r  e in e r  P e rs o n , d ie  z e i t l ic h e  o d e r  ö r t l ic h e  A u s d e h ­
n un g  e in e s  V o rg a n g e s  oder D in g e s  charakterisieren8). D ie  A dj., 
d ie  a u f  L e b e n sz e it ,  D im e n s io n e n  etc. B ezu g  n eh m en , brauchen

*) D elbr. III 348 ff.. B rugm . II2 2. 581 ff. 602, M ethner G lo tta  6. 51 ff., Mikl. IV 
468 ff., Vondr. II 328 ff., über d a s  Lett. s- E ndzelin 415, über d a s  Llt. Jab l.2 58.

*) Vgl. auch  A ehnllches beim G en. der Z ugehörigkeit § 75.
;l) lie b e r  an d ere  idg. Sprachen  Slotty G lo tta  11. 54 f*., Mikl. IV 507 ff. („Gen. 

des M asses"), Vondr. II 329, Verf. KZ. 53, 64 ff.
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nicht notwendig hinzugesetzt zu w erden; sondern sie s in d  oft o h n e  
M ühe a u s  dem  Z u s a m m e n h ä n g e  zu e r g ä n z e n 1); daher:

a) Širv. PS. 59, 4 wayku Wien u meru, Marcink. 48, 68, 7 jö  duktė, 
m aloletnč, mažu rfiätu, lett. fas bčniriš četru gadu .

ß) Godi. Volksl. 65, 8 m ano žiurstas dvčju  patu  (zwei Zugbrei­
ten gross), lett. piecu pėdu ass ‘fünf Fuss grosser Faden, Klafter*.

Zur Vermeidung von Unklrtrheiteri, namentlich in der geschrie­
benen Sprache, können e r k lä r e n d e  A dj. d e s  S in n e s  ‘a lt, g ro s s , 
b re it, tie f, la n g , h o ch ’ u. s. w. zu dem  d u rc h  d ie s e n  G en . q u a -  
lit. b e s tim m te n  S ubst. h in z u g e se tz t  w e rd e n :

BF. 42 wčns dewynu ir  wdns dw ytikas metu sėns, Jurksch. M. 108 
kičms mylios kete ilgs, Volksl. Wolt. 168, 11/12 szis to/ims ke/dtis dwe- 
u szimtu myJaczū, lett. kumefš tr ijų  menešu vęcs; d ivč iš2) gadu vęcs.

Statt des Zeitadj. sowie der Adj. der Dimension kann ein  e n t­
s p re c h e n d e s  A b str . im G en. d e s  S a c h b e tre f f s ,  d e r  R u b r ik  
(§ 51) zu dem  G en . q u ä l, zur V e rd e u tl ic h u n g  h in z u g e se tz t  
w e rd e n 8):

Jurksch. M. 81 tas kičms ne mažas, mylės ilgüm a ir  püse p la tum a , 
Marcink. 48, 69, 28 wiėžon penk io lika  siėkshu čukščo; vgl. von Abstr. 
aus anderer Bedeutungssphäre R. 1 ž., S 202 stik lü  i t  dwylakos rub- 
lu  warczös ‘Fensterscheiben, etw a 12 Rubel an Wert*.

§ 73. D er G en . q u a l it .  o h n e  a t tr ib .  B es tim m u n g  
W ährend im Slavischen neben dem Gen. qualit. in der Regel 

eine attrib. Bestimmung steht und russ. W endungen wie человѣк ИС­
ТИНЫ и природы; муж битвы и совѣта (Puškin Борис Годунов III 342) 
Kunstprodukte des erhabenen Stils der Poesie und Rhetorik sind, 
die fremdartig anm uten4), sind derartige a t t r ib u t lo s e  G en . d e r  
E ig e n s c h a f t  im h e u tig e n  Lit. und  L e tt.&) n ic h t s e lte n :

Sch.-K. 21. 25 vylaus iö d e is  ‘mit betrügerischen Worten*, 30, 32 
procės gyvo iis  ‘Arbeitstier’6). 48, 29 iš skubės ddrba  ‘von der eiligen 
Arbeit’, 21, 7 l ie k i (Gen. von l ie k is1) =  liekas ‘Rest’) daikts ‘überflüssi­
ge Sache*, Wilkischk. Volksl. 92, 1 .2  vėsiu varga mergužėlę  ‘ich w er­
de ein armes Mädchen heiraten’, 102, 8. 9; 114, 3 und sonst oft in 
Volksliedern sroves upelis ‘stark strömender Fluss*, Jurksch. M. 35 
dywu arklys  ‘W underross’, R. 1 ž., S. 198 galybes lydaka  ‘wunderkräf­
tiger H echt’, R. 5 Ged.. S. 417, 108 szlowas lope ta i ‘die herrlichen 
Blätter’, LP. 2, 127 darbo žmonės, 3, 10 tok i valios paukščia i u. v. a.; 
cf. lett. guoda virs ‘Ehrenmann*, btėnu dziėsmas ‘nichtsnutzige Lieder*, 
Leseb. 115 (aus Popen) n ie k iu ] va/d iri ‘nichtsnutzige, dumme Rede*, 
33 puošta dzTve ‘Leben des Elends, elendes Leben* u. v. a.

*) Sfav. B eispiele bei Verf. a. O .
-) S. über d iese G enetivform  M ühfenbach IF. 13, 226, E nJzelin  Gr. 333 ff.

P a ra lle len  au s  an d eren  idg. S prachen , nam entlich dem  Slav. bei Verf. a . O . 65.
4) D elbr. Ш 349, Mikl. IV 469, Vondr. II 329, Busi. IP 253.
• ) Endzelin G r. 415.
•’) E benso darbo gyvulys (z. B. K rėvės ra s 'a i  7, 52).

Vgl. 72. 15. 26; 73, 1. 6.
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Hier würde das Siavische überall, wenn es die Gen. nicht durch 
attrib. Bestimmungen verstärkt, von den Abstr. abgeleitete oder be- 
deutungsverwandte Adj. gebrauchen1), die natürlich auch im Lit. 
möglich wären (z. B. darbštus žmogus). Das Balt. aber verwendet 
überhaupt im allgemeinen die verschiedenen Arten des attrib. G e­
nei. in viel stärkerem M asse als die slavischen Sprachen (§ 75).

Z w e ite s  K a p ite l.

Genetivus der Zugehörigke it und des Besitzes (Gen. possess.).

§ 74. D er G en. p o s se ss . b e i V e rb is  e x is te n t la e  u. dg l.
Diese G ebrauchsw eise des besitzanzeigenden Genet. teilt das 

Lit. mit vielen anderen idg. Sprachen2):
Mosv. 11, 5 ne wena daikto, kurssai ia  esti, Will. E. 34, 32 tokiu  

nęsa jr a  kara iista  dangaus, Sch.-K. 74, 31 tava y ra  v ien i kau ta i ir  ka i­
lis, R. 1 ž., S. 203 tas czewaryks büwa tos mergaitis u. s. w.

§ 75. D er G en. p o s se ss . in A b h ä n g ig k e i t  von  S u b s ta n ­
tiv en  u nd  s e in e  K o n k u rre n z  m it p o s s e s s iv e n  A d je k tiv e n .

Auch diese Funktion des besitzanzeigenden Genetivs ist im Balt. 
wie in anderen idg. Sprachen auf Schritt und Tritt anzutreffen; vgl. 
etwa tėvo kiemas; mergos gražumas u. s. w .3).

Lieber die K o n k u rre n z  z w isc h e n  G en . p o s se s s . und D at. 
symp. s. § 119.

W ährend in den slav. Sprachen, namentlich in den älteren 
Epochen sowie in heutigen Volksdialekten, possessive Adj. vor den 
Genetiven bedeutend bevorzugt w erden4), ein Brauch, den W acker­
nagel (Mèi. Saussure 137 ff.) durch die Beleuchtung entsprechender 
griech. und lat. Verhältnisse als grundsprachlich erwiesen h a t5), ha­
ben d ie  b a lt. S p ra c h e n  n ic h t d ie  g le ic h e  V o r lie b e  fü r ad j. 
Kon«tr. (vgl. auch Brender TŽ. 3, 489 ff. über lit. lie tuv ių , lo tynų ka l­
ba, Endzelin 452 über latviešu vafuoda)*). W enn in ä l te r e n  T e x te n

*) Vgl. besonders den G egensotz in D aukša  Post. 94, 34 (= W o lt. C hr. 33, 17) 
swdikq fr tiesės pam ökstq  gegenüber zdrowq d praw ditw q naukq  des poln. O rig inals.

-) D elbr. III 342 ff.. Brugm. a. O . 599 f \ .  Mikl. JV 469 ff , V ondr. II 326 ff., über 
das Lett. Endzelin 414 ff.

3) lie b e r  d ie heutige Stellung des adnom inalen  possess. G enetivs m eist vor dem 
Subst.. von dem er ab h än g t, im G egensatz zum partitiven s einstw eilen B ernekar 
Wortflg. 105, G auth io t Buiv. 75 ff., Schw entncr W ortflg. im Lit. 26 ff.. Senn T Z . 3. 495, 
Endzelin Gr- 833 ff. Es fehlen U ntersuchungen über d ie ä lte re  Zeit, w o auch  der pos­
sess. Gen. oftm als nachgestellt w ird (unter poln. Einflüsse?), sow ie über die heutigen 
Dialekte. N ach  meinem E indrücke w ird  die Regel besonders oft in zemait. M undar­
ten durchbrochen (s. auch  Senn a. O . über V alanč. P a lan g o s  Juzė, M undart von 
Salantai)- N atürlich sind die poetischen Erzeugnisse längst nicht so bew eiskräftig  
wie die P ro sa , und so ist es denn  kein W uuder, in den dainos S tellungen w ie duktė  
mdno anzutreffen, d ie-von  den D ainastil kopierenden, m odernen A utoren nachgeahm t 
werden (s. B render TŽ. 3, 95).

4) Mikl. IV 7 ff., Vondr. I2 523. 541; II 326 ff., Kozlovskij Arch. 23. 104 ff., s. 
noch D elbr. III 441 ff.. Brugm. Il22, 569 ff.

•') S. auch  R. M eister IF. 25. 315l ff. über d as  Phrygische.
*') S. auch o. § 73 über aarbo žm onės u. s. w. im G egensatz zum Slavischen.
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sich öfters A d j. finden, wo d ie  h e u t ig e  S p ra c h e  durchaus Gfcnet. 
o d e r  p r a p o s i t io n a f c  K o n str . verwendet, so ist es mir sehr frag­
lich, ob wir diese Eigentümlichkeit der alteren Denkmäler für echt- 
lit. zu halten berechtigt sind. Vielmehr haben wir in einem grossen 
Teile der einschlägigen Fälle P o lo n is m e n  zu erblicken. Ich erwähne:

F. ehr. 35, 15 tawa szmones Israels kosės (mit slav. Suffix!), Will. 
E. 2, 9. 24 u. ö. m alda w icschpatischka — m odfitw a Pariska , Sirv. PS. 
77, 22/23 p a ti D iew iste  aba persim a D iew iszka , Will. EE. 53, 4 (=act. 
6, 14); 71, 21 (=Luc. 18, 37) Jesus Nazarenskasis (mit sfav. Suffix!)1); 
vgl. auch Mosv. 293 Diewas Israe/skas (slav. Suffix!): 288 Diewas  
Jsrae/a.

W ie ü n lit. im Grunde die A d je k t iv v e rw e n d u n g  in dem  
g rö s s te n  T e ile  d e r  a n g e fü h r te n  B e is p ie le  ist, folgt auch d a r­
aus, dass selbst eine so sklavische Uebersetzung wie der K a t ech . 
d e s  M a lc h e r  P ie tk ie v lč  von 1598 e n tg e g e n  dem  po ln . O r ig i ­
n a l f a s t  d u rc h g ä n g ig  G e n e t iv e  g e b ra u c h t :

575 sandarios D iew a su mumus =  przym ierza Bo ¿ego z narni; ža- 
deim o D iew a  =  obietnice Božey; uz pade im o D iew o p e r smerti Pona  
Christusa =  zd pom acq Bozq przez šmierč Pänd Cfirystusowę~), 580 iun- 
g ie  P o n a ^ p o d  iarzmem panskim.

Ich erw ähne noch den G egensatz von be isz szirdies už griekus  
gayle im a  (577) und von poln. krom serdeczney zd grzech žalošči.

Eine Ausnahme bildet nur 585 (Ps. 137, 7) atm ink an t sunu 
Edomsku (heute dagegen  vaikü Edom).

Auch in D a u k š a s  P o st, gew ahren wir öfters Gen., wo das 
poln. O riginal adj. Konstr. auf weist; so gibt er 94, 14 (=W olt. Chr. 
31. 22) poln. nduki D iabe/skie  echtlit. durch mokslo we/iniu  w ieder, 
wo höchstens die W ortstellung das O riginal nachahm t; nachher je­
doch (94, 24/25 =  Chr. 31, 42/43) bildet er nduk Dyabeiskich  wörtlich 
durch mokslų weliniszku nach. Andererseits sind w ieder folgende 
Kontraste bemerkenswert:

Post. 97, 11 (=C hr. 39, 45) qnt garbes D iew o—ku ckwa/e Božey. 
97, 14 (= C h r. 41, 5) nüg bažniezios D iew o  = od  Košciofd Božego, 97, 
16. 17 (=C hr. 41, 9. 10) už sunaus Pdhonies und dukterčs Pdhonies — 
zd synd poganskiego  und cork i pogdnskiey, 99, 31 (=C hr. 47, 40) litaus  
w<įndenį und wino liemęnės— dždžowq wodę und winney mačicc; vgl. 
auch § 73.

Hin und w ieder begegnen wir auch in modernen, v o lk s s p ra c h ­
lic h e n  Texten diesem Adjektivgebrauch, obwohl man Genetiv er­
w arten sollte, da  es sich um b e s tim m te  Personen oder Sachen 
handelt, denen etwqs gehört. A ber dann sind die den Adj. zu 
G runde liegenden Subst. stets entlehnt, und häufig stammt auch d as  
Suffix, mit dem die Adj. gebildet sind, aus dem Slav., so dass die 
ganze Bildung fremd ist:

A) D ie heutige Fassung  hat Jėzus iš Nazare/. Jėzų Nazarėnska  Kuljai W olt. 463. 
33 stam m t natürlich  au s der K irchensprache.

2) Zu d ieser poln. Konstr. vgl. Verf. IF. 28, 229 ff., IF. Anx. 41,20, W ack ern ag e l 
V orlesg. über Synt. 2, 72.
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R. 4, S. 38 arkfreickis rübls 'mit den Kleidern des (bestimmten) 
архіерей’, Ž t, S. 383 drabužius praw öriszkus1) ‘Kleider des betreffen­
den A btes’, R. 1 ž., S. 218 pawetawas miėstas — pow iatow e miasto.

P ro n . p o sse ss . neben und statt Gen. poss. der Personalpronc- 
mina sind in alter Zeit, auch in adj. Funktion, nicht selten2); auch 
jetzt finden sie sich noch in vielen Dialekten, nicht nur substantivisch, 
w o sie allgem ein (in bestimmter Flexion) Vorkommen3 4), sondern auch 
ad j. (häufig in unbestimmter Deklination):

Sch.-K. 25, 2 savo ji vakarti, An. Sil. 33 isz sawü sodybų , daher 
R. 4, S. 46 sawi m arszkine i (das eigene Hemd) uht kūnu artim čsnei 
(neben azü söwo sküruY), R. 5, S. 16 praw a iiöw us  sawoh karaiystän, 
R. 1 ž., S. 217 savvės kalės.

D as Lett. ist altertümlicher geblieben als das Lit., insofern dort 
d ie  Possessiva mans, tavs, savs noch durchaus gebräuchlich sind5 *). 
m ana , tava . sava ersetzen sie nur in den etw as lit. gefärbten Mund­
arten  von Rutzau und N iederbartau, gemeinlettisch sind sie vor dem 
G en. sg. mase. von pats  ‘ipse’ (daher mana paša pėdas), wonach 
auch  vor fern, pašas durch Attraktion manas, tavas, savas eingetre­
ten sind0).

W eniger altertümlich als das Lit. ist das Lett. darin, dass es 
den  Gen. des Interrog. kä  nicht nur in A bhängigkeit von Verben und 
Präpositionen, sondern auch im poss. Sinne gebraucht. D as Lit. da j 
gegen  verwendet, wie den Gen. der Possessiopron. mano  etc., so 
d ie  Form kienö, kenot kano  in besitzanzeigender Bedeutung, kienö  
setzt, wie mano  ein mänas, ein Adj. * kienas voraus, das sich funk­
tionell mit abg. čijh  alat. quoius deckt und in formaler Beziehung mit 
Bildungen wie avižienis, u. s. w. (Leskien Nom. 412 ff.) zu verglei­
chen is t7). Die Formen kenof kano  erklären sich durch Anlehnung 
an  kas, kčį u. s. w .8).

B e z ie h t s ich  ein  p o ss. G en . a u f  e in  k u rz  v o rh e r  e rw ä h n ­
te s  S ubst., von  dem  sc h o n  e in  a n d e r e r  p o ss . G en . a b h in g , so  
k a n n  m an , w en n  m an  d ie  W ie d e rh o lu n g  d e s  g le ic h e n , r e g ie ­
re n d e n  S u b st. v e rm e id e n  w ill, d ie s e s  e in fa c h  f o r t l a s s e n 9):

*) präworas poln. przeor  ‘P rio r, Abt* (unrichtig Specht II 519); d av o n  ist d as  
Adj. mit lit. Suffix abgeleitet.

-) M ateria l, das sich noch sehr vervo llständ igen  lässt, geben  B ezzenberger LLD. 
II, S. XXII2, Beitr. 167 ff., B rückner Arch. 13, 566. W ill. EE. 86, 6 b ildet auch  ein  P o- 
ssessivpron. der 2. Pf.: yuschiu duschiu. Vgl. auch  lett. (16. und 17. Jah rhnd .) m uss, 
Jöss, p reuss. nousu , noüsm u  (Endzelin 384, T rautm . 272. 386). A uch an  musüjis 'd e r 
U nsprige’, jusüjis ‘der E urige’ (Leskien Nom. 340 tf.. Zubaty IF. 7, 184, Som m er A SGW . 
1914, 280 ff.), russ. volkstüm l. евоный, ихній, ncech. Jcjf ‘eius (fern.)* u. a . sei erinnert 
is. über d a s  Slav. Mikl. IV 71 ff., V ondr. II 103, Kozlovskij A rch. 23, 106).

3) Schl. G r. 218. 298 ff., K ursch. §885 ff. 979. 982 ff .J a b l.2 46.49, N iederm ann  KZ.51,32
4) Cf. Sprlchw . W olt. 453, 44 savas vis graijausjas , nors bū t ir pe lėdos vaifis.
6) Auch im P reuss. sind freilich an d ers  geb ildete  und  zum Slav. und Ital. stim ­

m ende P ossessiva  sehr gew öhnlich  (Trautm . 271 ff.).
ü) M ühlenbach IF. 13, 234, Endzelin G r. 383 ff.
7) Solm sen KZ. 44, 176 ff.
b) Zubaty IF. 6, 294.
,J) S. auch  o. § 72 c.
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L.-Br. M. 184 szinkorius sta liuką sàvo pastatė , ó tó pavargė lio  
(se. staliuką) paėmė  sdii, Erzähl. Woit. 218* je ig u  vajsczius tok io  (su- 
džios) neturi, ta i valdžia atsiunezia savo (se. sudžieį), Žt., S. 336 tèn so- 
m óni óñs säwa zèida sò kara iá tis  ‘da vertauschte er seinen Ring mit 
dem der Königstochter’.

So kommen auch mòno tavo% sävo Im Sinne von manàsis ‘der 
Meinige’ u. s. w. vor (s. noch Niedermann KZ. 51, 31 ff.):

Erzähl. Wolf. 222. 7 jau  jis  savo (seine Leute) imo, L.-Br. ,168 
a d d u k it  m òno  (die Meinige, neben a fidò 'k it mòno tik rų įę ), R. 1 ž., S. 
205 mano  (sc. Geld) n ó f gaut.

Auch kieno  findet sich gelegentlich mit zu ergänzendem  ‘Leute* 
u. dgf., ausserdem  bisweilen der Gen. ęines Personennam ens oder 
persönlichen Subst. Hierbei ist dieser Begriff sogar als Subjekt hin 
und w ieder aus dem Zusam menhänge zu entnehm en1):

Žem aitė 2, 69 dar niekieno neišginė ‘noch niem andes (Gesinde) 
hatte die Herden herausgetrieben*. 11 Cinoko dar neišvirė pusryčio , о  
Ba/tarag io  ja u  susėdo va lgyti; ja u  rugius p io vė  mūsų kaim ynų; V ilka i­
čių da r neskuba rug ių  p iauti.

Vgl. hiermit griech. ¿v "Aiò'/j, dtsch. ich gehe zu M üllers; M ü lle rs  
waren da, tu s s . G ogol Revizor III 3 и Ляпкина-Тяпкина (sc. дочь) хо­
дит в голубом (sc платьѣ), и дочь Земляники в голубом.

§ 75 A n h a n g , а) H in z u fü g u n g  e in e s  G en . p o s se s s . zu 
e in e m  K o m p o situ m , m it d e s s e n  e rs te m  G lie d e  d e r  G en . 
id e n t is c h  ist:
Märch. Wolt. 236, 4 sénu sėnmedžei ‘W andbalken’, Godi. Volksl. 

42, 17 szene! io  szenpiovelis ‘Heu mäh er*.
Mit derartigen Verbindungen vergleichen sich genau aus a n ­

deren idg. Sprachen2) al. gopatim  gonüm t griech. aizo/.o; а'.уГоѵ;
ìr/Wjy/jhj- àvyįo.

E b e n s o  k a n n  im Lit. d a s  H in te rg l ie d  e in e s  m it e in e m  
P rä f ix  v e rb u n d e n e n  N o m en s  n o c h m a ls  im G e n e t. h in z u tre te n :  

Volksl. Wolt. 439, 38 jo k % Joneli, ka lnu paka lnė le .
In pakalėj  wieszka/o ‘neben (eig. ‘auf einem N ebenw ege’) der 

Landstrasse* R. 4, S 64 erklärt sich die Nachstellung des Gen. d a r­
aus. dass der Loc. des Kompos., von dem er abhängt, fast präposi- 
tional geworden ist; vgl. auch D aukant. MLLG. 2, 241 paka ln ie  to kalno.

§ 75 A n h a n g , b) G e n .- r r e g ie r e n d e s  S ubst. b i ld e n  e in e  
so  e n g e  E in h e it ,  d a s s  s ie  m it K o m p o s ite n  d e s  Lit. und  a n ­
d e r e r  idg . S p ra c h e n  s e m a s io lo g is c h  g le ic h w e r t ig  s in d 3).
Hierher gehören Verbindungen wie:
dangaus kara lystė  ‘Himmelreich’, Sirv. PS. 49, 7 Hernes drebulis  

‘E rdbeben’, 145, 23 medaus koris  ‘Honigscheibe', aus moderner Zeit

Jab í.2 56 259.
-) S. zuletzt Verf. Nom. ag. 1, 672; 2. 77 ff. 983, IF. 28. 222 ff.. KZ. 50, 214.
3) lie b e r  die K asuskom pos. an d ere r idg. S p rachen  s. Brugm. II-1, 94 ff., W ak- 

kernagel Alnd. G r. II 1, 45 ff.
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z. B. Donai. 8, 769 stupčs rykų  ‘Stubengeräte’, Jurksch. M. 70 /шй* 
akies m ilksny  ‘in diesem Augenblicke* (daneben lit. sehr oft kompon. 
aky m irką  ‘Augenblick’; akymtrksmu ‘мгновенно’), LP. 2, 43 apie  savo 
kūd ik io  dienas ‘über ihre Kindeszeit’, Priekulė (Prökuls) Wolt. 290, 4 
müso žėmės tėvą ‘unseren Landesvater*.

In Rund-G örge werden die deutschen Komposita in dieser W ei­
se um schrieben1):

39, 56, 30 därba stöba ‘Arbeitsstube’, ibd. 36 krėiso deputfrts 
‘Kreisdeputierter*, 36, 54, 25 sdva pahnksm inöjim o vetq ‘ihren Vergnü­
gungsort’, 39, 57, 39 apgaitė jem a mėsze ‘Bussmesse’.

Malcher Pietkievič 577 gab  poin. wszystkich baiwochwalcow  wie­
der durch wisu balw onu gdrb in to iu  (vgl. auch Will. ЕЕ. 74, 19 = Ephes. 
5, 5 balwonu tarnas ‘Götzendiener’, ebenso in der heutigen Fassung).

lieber d ie  le tt. K a s u s k o m p o s i ta  handeln ausführlich Zubaty 
IF. 6, 297, Mühlenbach ibd. 13, 223 ff., Endzelin Gr. 188. Wie sie 
zeigen, erscheint d e r  G en . ausser im Sg. auch oft im P lü r., sogar 
dann, wenn man den Begriff der Mehrheit kaum oder überhaupt 
nicht durchfühlt; daher bernu aukle , mäte, auch wenn es sich nur um 
ein einziges Kind handelt. Zu der-PJuralerstarrung verweise ich 
ausser auf dtsch. Parallelen  wie Kinderm ädchen  auch auf čech .2) 
volkssprach!» m lyndrovic dcerka  ‘M üllerstochter’ (eig. ‘Tochter von 
Mitgliedern einer Müllerfamilie*), v rychtdrovic dvore  ‘im Gerichtshof*.

§ 76. G e n e tiv , po ss. ( „ a u c to r i s “) b e i P a s s iv p a r t ic ip ie n .
ln die Kategorie des possess. G enet. gehört auch der sog. 

„Gen. auctoris“ bei passivischen Participien. Diese im Lit. und Lett. 
sehr gewöhnliche Kortstr. wird durch genau entsprechende Beispiele 
anderer idg. Sprachen8) als hocharchaisch erwiesen.

Die u rsp r. p o s s e s s iv e  Natur des „Gen. auctoris“ lässt sich 
noch besonders gut nachempfinden, wenn das passive Partie, sub­
stantivisch oder substantivartig gebraucht ist wie in savo m okįtin ių% 
pe r pasiuntin ius sawo ‘seiner Schüler, durch seine A bgesandten’ (z. B. 
Sirv. PS. 18, 18; 19, 10), Maid. Krikscz. Wolt. 81, 29 pdsztawm ti Tewa 
m ano4), Jurksch. M. 112. 114 jös mylėtasis; /о  mylim qiu. Auch in ma­
rio  iszrinktčsis b ro /č /i Donai. 1, 74, draugas jūsų pažįstamas 8, 891 tritt 
der possessive Sinn noch schön hervor.

V on d e r a r t ig e n  F ä l le n  hat sich der G e n e t. d e s  U rh e b e rs  
w e ite r  a u s g e b r e i te t :

Bretk. Pos(. 18, 2 Pannos M arios w iro  neJitetos, 11 Kristų  tikru  
D iew o paszadetu Messioschu essanti, 19, 12 ff. Turku esme ap iuk iam i,

J) D orilsch a . О . CXXX1X.
2) Mikl. IV 13. 470, Vondr. II 327, G eb. mluvn. III 1, 106 ff., priručn. mluvn.3 100.
3) D elbr. al. Synt. 153, G rndrss. III 348, Brugm. zu L.-Br. 321 mit Anm. 1, IF. 5, 

135 ff., G rndrss. II22, 601, E rdm ann-M ens ng G rndzg. 2, 211 ff., G reen  D ative of a g e n ­
cy  46 ff. 114, Verf. Baltos!. 36 ff.; über d a s  Lett. s. M ühlenbach IF. 13, 238*, E n d z e ­
lin Gr. 416, über d a s  Lit. noch Jabl.* 131 ff., liet. sint. 1, 29 ff.

4) Cf. ahd. ( QUr.) thlc giw ihte m inės fater sin, gisegen 5 e sine.
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D aukša Post. 96, 24 (= Walt. Chr. 37, 40/41) kuris vesto pamąstę ~ p o \n .  
kto ry  przym ie od  n iego upuszczonql); An. Sil. 253 tufas figos suspäu- 

• stas, R. 4, S. 51 szuwa büwis fabat im ogoüs a tgautas  u. v. a.
Ist d e r  A g e n s  d u rc h  e in  P e r s o n a i- o d e r  In te ro g a tlv p ro n . 

r e p rä s e n t ie r t ,  so  w e rd e n , entsdrechead der urspr. poss. Bedeu­
tung, die possess. Gen. mano  u. s. w:, kienö  g e b r a u c h t :

Wilkischk. Volks!. 46, 7 ff. mėna nupįts , mana nuskįts žčfs va in i- 
' kčlis, L.-Br. 275 katrė mano bus supraszyti% R. 5, S. 4 radoü pömastas 

kažin k ieno dw i fabai graziös kapurčfas u. a.
D a das L ett. diese possess. Gen. meist nicht besitzt, sondern 

fast immer die P o s s e s s iv p ro n . verw endet (§ 75), so werden die 
letzteren auch in derartigen Konstr. dort durchgängig gebraucht2):

Volks!. Leseb. 23 ne tä  (dziėsma)  m ana padarfta , 87 manu vęstu 
figavlnu  4die vom mir heimgeführte Gattin*.

D aneben ist im Lett., als jüngere Ausdrucksweise, d e r  a d v e r -  
b a le  G e n e tiv  d e r  P e r s o n a lp ro n .  möglich; daher auch manis p a -  
dziėdama dziėsma. D ie se  G e n e tiv e  t r e te n  n o tg e d ru n g e n  im  
L ett. ein , w en n  a u f  s ie  e in e  A p p o s itio n  f o lg t3):

dziėsma mana  (Adj.) padziedäta . neba mana (Adj.) darinė ta : vęcu 
faužu darinėta , manis (Gen.) ja ü n a  padziedäta .

Nach A nalogie der Passivpartic. kommen auch re f le x iv e  K au- 
s a t iv a  im S in n e  *mit s ich  von  e in em  etw . m a c h e n  lassen* m it 
G en . a u c to r . vo r:

Bretkun 2. Chron* 32, 154) tüg i neprissigaudinkite H iskios (die 
gleiche Konstr. auch in der heutigen Fassung), Valanč. Pal. Juzė 13 
svečiai nušilę nesiprašydino kaim yno , pavafgč.

Von alten Autoren findet sich Gen. bei pass. Partie, am häu­
figsten bei Bretkun; die übrigen bevorzugen da, wo der besitzanzei­
gende Sinn nicht noch einigormassen deutlich ist, nuog  c. G en.; vgl. 
z. B. Sirv. PS. 32, 14 teyp d idž io  daykto saw nuog i D iew o  žadėto und 
zahlreiche andere Steifen. Unlitauisch ist diese Konstr. nicht, d a  sie 
auch in volkstümlichen modernen Texten sehr häufig neben dem 
blossen Genet. auftritt (s. auch G authiot Buiv. 61 ) 5). Im Lett. ist nüo  
bei vorausgehendem  pass. Partie, obligatorisch, bei nachfolgendem  
zieht man den blossen Genet. vor0). Trotzdem möchte ich das U e b e r-  
w ie g e n  von nuog  c. Gen. in ä l te r e n  T ex ten  auf den Einfluss des 
im Poln. bei pass. Partie, sehr häufigen od  zurückführen; vgl.:

x) D ie slavischen Sprachen  haben  es nicht zur A usbildung eines eigenen „G en. 
auc to risM kom m en lassen.

2) Endzelin 384.
3) Vgl. W ackernagel Mèi. S aussu re 151 über òàcp sjjlcÌo x’jv'J; Z 344 mit e iner 

sonst nicht adnom inalen  G enetivgestalt des P ersonalp ron . unter ähnlichen U m ständen.
4) B ezzenberger Beilr. 243.
°) Vgl. e tw a  R. 3, S. 115 patìktas nuò mökytoju, W z , S. 256 kaipo nö wifka b’J- 

wa prisakyta u. v. a .
fi) B ielenstein II 295, Endzelin лат. лредл. 1, 1334, G r. 510 ff.
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D aukša, Post. 95, 3 ff. (=^WoIt. Chr. 33, 20 ff.) /urnas szw^ntas 
nüg paties D iew o fstatttas ir  nüg paties Wieszpaties Christaus pa tw ir-  
tintas  =  poln. stdn S. od  sämego В ода ustöwiony у  od  sämego Pdnd  
Chrystusd pety* irdzony  u. s. w.

§76 A n h an g . E rs a tz  d e r  a k t iv is c h e n  A u s d ru c k s w e i­
se  d u rc h  n e u tra le s ,  p a s s iv e s  P a r tie .,  w o b e i d a s  S ubj. d e r  
a k t iv is c h e n  K o n str. in d e n  G en . a u c to r is ,  d a s  O b je k t  in  
d en  N o m in a t., g e le g e n t l ic h  n a c h  p o ln is c h e r  W e is e  in 
d e n  A kk. tr itt.
ln vielen lit. Diolekten, besonders den östlichen, auch in der 

heutigen, grosslit. Schriftsprache wird ein aktiver Satz gern passi­
visch gewendet. Man bedient sich zu diesem Behufe des pass. P a r­
tie.; das Subj. des aktivischen Verbs tritt in den Gen. „auctoris*, 
w ährend das O bjekt in der Regel in den Nominat. gesetzt wird. 
Beachtensw ert ist, dass das Partie, meist ohne Rücksicht auf das ge­
s c h ie h t  des grammatischen Subj. der Passivkonstr. in d e r  n e u t r a ­
le n  Form erscheint1). A u ch  von  in tr. V e rb e n , n a m e n tl ic h  von  
d e r  K o p u la , kom m t p a s s . P a r t i e .2) m it G en . d e s  .p s y c h o lo ­
g is c h e n "  Subj. v o r; gehört zu letzterem ein P rä d ik a ts n o m e n ,  so 
kongruiert dies, wenn es nicht in den präd. Instr. (§ 208 ff.) tritt, mit 
ihm, d. h. es steht e b e n fa l ls  im G en .

Lit. Beispiele für die behandelte Erscheinung sind3):
a) gewöhnliche Verben:
Linkmenės G ed. Wolt. 206, 33 ff. ka ip  kerszasias (Gen. part.) iu  

{Gen. auct.) p rig ia rta  ir  tan purw an pasin iarta , An. Sil. 214 ff. g ir iu  
ezd sndusta, tunkus isz wirszous stögas wirszunem suausta, i r  riatlJ p u l­
ka is  meszkos /? szarnai parėta , bč t tunkumös tč rp  raistu ir  z a b r ia i tu­
rėta, 320 ff. sawü m iszkai m ylėta , Ш о п  gesmėh dė ta : rnusü tewe/й wT- 
sos tos giesmes m okėta , R. 5. S. 4 m ono kößaczü Aabasama (war nicht 
vorhanden): pierftanü ga lw ijus p rig inus  pagridu ta  u. v. a.

b) Kopula mit Gen. auctoris und mit Prädikatsnom en, das mit 
letzterem kongruiert4):

R. 5, S. 18 jö  tabasama gyw o , 10 tan paczah zilwTtin UTpusio būta  
razbö in iko , R. 4, S. 65 kok iü  cza būta ju  pranokė ju  ‘w elcher Art hier 
ihre V orgänger waren*, mit zu etg . Subj. S. 59 dasigodöjou ka d  
poüksztes būta  ‘ich vermutete, dass es ein Vogel w ar’ u. s. w.

M itu n te r  k a n n  b e i d e r  P a s s iv v e r w a n d lu n g  a u c h  d a s  O b ­
je k t des tra n s . V e rb s  in p o ln . W e is e 5) im A kk. b e la s s e n  
w e rd e n .

0  Vgl. zu d ieser Inkogruenz § 11 a.
2) Vgl. Brugm . IF. 39, 34 ; 43 Beih., 39 über kelt. P ara lle len . 
s) Jaun is  перев. грамм. 26, Jab l. liet. sint. 1, 29 ff. 84, Leskien IF. Anz. 13, 90 ff., 

Spech t II 38. 69 ff. 128, Verf. Baltosl. 35 ff., F.ndzelin G r, 761.
4) E ine g en au e  altind. P a ra lle le , d ie  sich von  den  lit. B eispielen nu r dad u rch  

unterscheidet, d ass  bei d er pass iven  K opula d a s  psychol. Subj. und sein P rä d ik a ts ­
nom en im Instr. stehen, s. bei Verf. Arch. 40, 101.

5) Vgl. d a rü b e r Soerensen  268 ff., Loš  299, über den  an a lo g en  G eb rau ch  des 
K lruss. S m -S t. 378. 395, über d ie  slav . und idg. Sprgchen im a llgem einen  Mik!. IV 
364 ff., V ondr. II 263 ff.. P o teb n ja  III 431 ff.. Jag ič  Btr. 21 ff., P ed e rsen  KZ. 40, 158 ff.. 
Brugm. IF. 39. 29 ff. 50; 43 Beih., 36 ff.

3
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Mit poln. pow icdziano niepraw dę; gdyby m ię zapytano  u. s. w. 
vergleicht sich daher genau: .

Wolf. Post. (G aigal. a. O . 238 ff.) wisa nesanga kan tik ta i bua  
ka lbam a; ka ipag i dona i ana i tik rų  kūnų , k ie lik i w ine aname tik rų  krau- 
g h f ira  wa/gama ir  gerama, Jonišfc. Wolt. 333, 38 iškufdnta p i t t i  ‘man 
hatte die Badestube eingeheizt’.

In den Varianten, die die oben aus Anykščių šile lis  zitierten 
Stellen bei Geitl. Stud. 46. 48. 61 zeigen, finden sich neben den pass. 
Partie. G en . a u c t. d e s  p s y c h o lo g is c h e n  S ubj. so w ie  O b je k t-  
sak k .; daher:

320 ff. šanū miszküs m ylėta; müsü tewčlQ wisds tas giesmes 
mokėta.

D ritte s  K a p ite l.

Genetivus defin itivus .

§ 77. Mit dem poss. Gen. in engem  Zusam m enhänge befindet 
sich der im Balt. wie in anderen idg. S prachen1) reichlich belegte 
G en . defin ., der zu dem Subst.. von dem er abhängt, im V erhält­
nisse von Spezies zu G enus steht:

Will. EE. 81, 9 Szidawos szeme. Kėdain. G ebetb. Wolt. 62, 24 
d idey kunigtstey L ictuwos, An. Sil. 274 p a t  Letuwös žčmyy Volksl. BF. 
22, 10 / Tilžės mèste!j ;  Donai. 9, 15 K alėdų d ide lė  szwèntè, R. 5, G ed.,
S. 434, 125 mėnasi liėpos  ‘im Monat Juli' u. v. a.

§ 78. Hier seien auch F a m ilie n b e z e ic h n u n g e n  erw ähnt wie:
Jurksch. M. 110 G if niaus Fricas  ‘Mühlensteinmetzens (Eigenname) 

Fritz* *, 119 an G a iga ia  J ùrge ‘auf G aigals Georg*.
Auch im Lett. kommen derartige G en. vor; sie können entwe­

der im Sg. oder im Plur. stehen; daher Ka/ntAa  oder K a ln iriu  K ö rlis . 
Hierzu vergleiche man aus dem Altruss.2) переди княземъ Иваномъ 
Григоревичемъ Долгорукого neben княжны старины Александры Гага­
риныхъ, muss. Č echov разсказы 101 Ивана Петровича Лошадиных.

§ 79. Endlich erw ähne ich noch W endungen wie:
Sch.-K. 55, 12 tà šėlm i vagis (Gen.) ‘du Schelm von einem Dieb*, 

74, 22 tù bèstijes paseniè!is% Ž t.9 S. 401 ff. àn iuo ia  sdrgs ‘W ächter, der 
zugleich Engel Ist', Jabl. a. O. jo  tėvo nabašninkas ‘sein seliger V a­
ter* (vgl. Žem aitė 1, 142), uodo nabagas (vargšas) ‘die arme, unglück­
liche Mücke*.

l) D clbr. III 346 ff., Brugm . a . O. 602 ff., Mild. IV 470. Vondr. II 327, über das 
Lett. EndzeJIn G r. 416, über d a s  Lit. auch  Jab l.2 57.

*) D elbr. III 346, Busl. II5 252.

s) A ehnfiche lett. B eispiele bei M ühlenbach IF. 13. 231 und bei Endzelin a . O*
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V ie rte s  K a p ite l.

Genetiv des Stoffes.

§ 80. A llg e m e in e s  u n d  G en. d e s  S to ffe s  b e i V e rb e n .
Der im Lit. und Lett.1) wie in anderen idg. Sprachen nicht sel­

tene Gen. des Stoffes ist. wenn er näher zu einem Subst. gehört, 
Fortsetzung des gleichen idg. Kasus. H ä n g t e r a b e r  v o n  e in em  
V erb u m  fin., Infin . o d e r  P a r t ie ,  ab , so  k a n n  es s ic h  d a n e b e n  
a u c h  um u rsp r . A b la t iv  h a n d e ln 2); vgl. RV. 1, 163, 2 särad dšvam  
vasavo n ir  ataęja ‘aus der Sonne, ihr Vasu, schüfet ihr ein Ross' ne­
ben Maitr. Samh. yd  evč kdšca vfk$dh pJiaJagrdhih, tdsya köryä  ‘wel­
cher Baum fruchttragend ist, von dem ist sie zu m achen’.

Im Lit. ist vielleicht ablat. zu fassen der Gen. in Beispielen wie:
Schl. Leseb. 120 ta i jis  jd m  ddvč pfSno pddkavas padaryt, Wil- 

kischk. Volks!. 16, 2 žirgužėJį duksa patkavötq , 50, 3 ö k<į tu darysi 
'isz  m čna szakėfiu; 6 ką  tu darysi lygaus Jemene Jie?, wo die Konkur­
renz mit iiy ablat. Auffassung als möglich erscheinen lässt.

§ 81. G en . m a te r ia e  in  A b h ä n g ig k e i t  v o n  S u b s ta n tiv e n .
ln A bhängigkeit von Subst. konkurriert im Balt. Gen. m ateriae 

mit Stoffadj. D as gleiche gilt, abgesehen von anderen idg. Spra­
chen, für die slavischen Idiom e8), ln diesen ist jedoch der Genet. 
fast nur dann anzutreffen, wenn zu dem in diesem Kasus stehenden 
Subst. ein attrib. Adj. gehört. Ausnahmen von dieser Regel gehö­
ren zu den Seltenheiten., Im Balt. ist dagegen auch einfacher Gen. 
sehr häufig und beliebter als der G ebrauch der entsprechenden 
Stoffadj. Dies fügt sich gut in die Beobachtungen über den Unter­
schied zwischen Baltisch und Slavisch bei dem Ausdrucke des pos­
sess. V erhältnisses (§ 75).

Lit. Beispiele für den von Subst. abhängigen Gen. m ateriae sind:
Will. EE. 61, 10/11 (=Joh . 2, 6) scJiescJii kodžei akmens4), 76, 33; 

77, 10 (=Joh . 6, 9) penketą duonas m iesziü5 * *), * Donai. 8, 81 keJis kwe- 
czü pjycküs , Daukant. Wolt. 191, 23 ne geJzeis, bet medę noragas, 
Wilkischk. Volks!. 2, 6 vdrie trim itėJei, misinges bugnėJei, 3, 9 duksa 
žšdą , R. 5, S. 22 p iie n o  daJges, Donai. 10, 329 an t szi/kü perynu  u. v. 
a.; ich erinnere auch an Leskiens A useinandersetzungen8) über tymų 
(tymo) baJneJis1).

*) Jab l.2 56, Endzelln 417.
3) D elbr. al. Synt. 108 ff. 154 ff.. G m drss. III 208 ff. 340 ff.. Brugm. 112 3. 497 ff. 

584 ff. 603 ff.
3) MIM. IV 462 ff./ V ondr. II 328. 329 ff.. D aniele  59 ff., M aretie 529. G eb .3 335.
4) W enn  d ie  heutige Fassung  d a s  Stoffadj. bevorzugt und  szeszi akmenini van- 

ddns- ködiet b ietet, so  liegt d a s  z* T. a n  der V erm eidung d er N achbarschaft zw eier 
G enetive.

5) H eute penkis mieidinSs dünös kdpafus, w obei w ieder d ie  A ufeinanderfo lge
zw eier G enet. verm ieden w orden  Ist.

Ä) IF. 28, 136 ff.
*) D an eb en  verschiedentlich  a ls  V arian te  tyminis balnel/s.

3*
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A n m. Der G egensatz zwischen dTdeia m unha  (steinern) 
m alnycza  Wž., S. 279 und tilta  putinu  ‘Brücke von W asserholun­
der’ ibd. S. 278 ist z. T. aus euphonischen Gründen zu erklären. 
Von dem zweiten Stoffsubst. hat man deshalb den G en e t ge­
braucht, um die bei dem Adj. störende Aufeinanderfolge zweier 
in  enthaltender Silben zu m eiden1).

F ü n fte s  K a p ite l.

D er Genetivus in  A bhäng igke it von Verbalsubstantiven.

§ 82. Die G enetive bei Nomina agentis, actionis und diesen 
begrifflich nahestehenden Subst. lassen sich im Balt. wie in anderen 
idg. Sprachen2) in G en . su b i. und G en. pb i. zerlegen. Die Gen. 
subi. berühren sich oft eng mit dem poss. G ebrauche, so dass eine 
reinliche Scheidung bisweilen unmöglich ist; auch bei den Gen. obi. 
kann sich das gleiche Schwanken in der Auffassung ergeben; vgl. 
etw a Ausdrücke wie D ievo  tarnas oder Jesus Christus ažustoieias mu­
su ‘unser Helfer J. Chr.’ D e r ob i. G e n e t. s te h t  n ic h t nur, wenn 
die den Verbalnom ina entsprechenden Verben A kk. regieren, son­
dern auch dann, wenn sie m it a n d e re n  K a su s  w ie  D at. o d e r  m it 
P rä p o s .  verbunden w erden3).

§ 83. Beispiele für G en . sub i. sind:
D iėvo  m eilė  ‘Gottes Liebe’, nepriete lių  baim ė  ‘Furcht der Fein­

de’, Malch. Pietk. 575 už padeim o D iew o =  zd pomoeq Bozq  (§ 75), 
cf. lett. aieva žętastiba ‘Gottes G nade1 u. s. w.

§ 84. D e r G en . ob i. u n d  k o n k u r r ie re n d e  K o n s tru k tio n e n .
a) Beispiele für Gen. obi.:
Sirv. PS. 66, 22 su wisays iu  pagrum zdim ays i r  koroim ays ‘mit 

allen Bedrohungen und Bestrafungen der Menschen (durch Gott)*, 
39, 8 ; 156, 2 swietosokiey und sw ieto sekietoiuy ‘der W elt folgend’, F. 
ehr. 38, 23 ff. tik ro ie  i r  celoie paklusnisfo ie io  schwentoses euangelias; 
D ievo  bč im č  ‘Furcht vor Gott, Gottesfurcht’, Will. EE. 59, 11 D ie w o  
sluszba ‘Gottesdienst’, R. 5 Ged., S. 444, 22 skörbo lakamnümas, R. 
1 ž., S. 191 p a l nem okč-im a jö  tö  ämata  ‘weil er dies G ew erbe nicht 
verstand’, R. 4 Ged., S. 428, 7 zmöniü griesznüjü, nulüdusiü jü iszmelsk 
rnotönu ‘erbitte G rade gegen (für) die sündigen, betrübten Menschen!’; 
vgl. noch4) tas Kauno važiavimas ‘diese Reise nach K aunas’.

Erw ähnt sei noch der Gen. bei Subst. der Bedeutung ‘Erzäh­
lung, Lied* u. s. w., der ausdrückt, wovon diese handeln:

*) Vgl. einen ähn lichen  griechischen* Fall bei W . Schulze KZ. 43, 188 ff.
2) D elbr. III 334. 349 ff.. Brugm. a. O . 604 ff.. Mikl. IV 470 ff.. V ondr. II 327 ff.; 

über d a s  Lett. EndzeJin 417 ff.
3) Vgl. auch  §  50 b über G en. von Z eitausdrücken bei V erbalsubstan tiva . d ie  

vielleicht z. T. Acc. tem poris ersetzen.
4) Jab l.- 56 ff.
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Donai. 7, 61; 9, 210 da inü ja  pėszukų dainq , 11, 259 ff. dywüs 
(w underbare Geschichten) w arliu  be i pė lių  irg i pelėdų sü nauįėnoms 
žiurkių  bei nuplikusių zw irb liu ; dvylikos b ro lių  pašoka visiems, m atytu  
patiko.

b) D ie  B e h a n d lu n g  d e r  v on  V e rb a ls u b s t .  a b h ä n g ig e n  
G en . ob i. d e r  P e rs o n a fp ro n o m in a .

D a die Verbalsubst. auf der Grenze zwischen Nomen und Ver­
bum stehen, so können sie auch oft an Eigenschaften des Verbums 
teilnehmen. So kommt es, dass sie im Lit. auch m it a d v e r b a le n  
G e n e t. d e r  P e r s o n a lp ro n .  verbunden w erden können, genau wie 
im Slav. von ihnen ausser poss. Pron. auch die Genet. der Perso- 
nafpron. abhängen können1):

D aukša Post. 95, 14 (=W olt. Chr. 33, 44) ižg  nudaw im o paties  
sawęs antrdm  arba  an tra i =  z oddan ia  samego siebie drugiem u d lbo  
drug iey , Malch. Pietk. 574 iszganitingam e dažndme pažin im e tdwęs ir  
sunaus tdwo ir  musu pčč iu  =  w vstčnicznym zbawiennym vznaniu čiebie  
y  Synč twego y  nas samych. Širv. PS. 38, 6 žabalays būdam i paž in ty  
sawis pačiu  u. v. a., aus modernen Texten Švedas. Wqlt. 353, 42 su- 
tu rė jim u i rnonys m iški ‘um mich im W alde festzuhalten,’ Žem aitė 2, 126 
boba i už tavęs atvedim ą ru b li užmokėjau.

c) V o lls tä n d ig  v e r b a le  B e h a n d lu n g  d e r  V e rb a ls u b s ta n -
tiv a .

Endlich begegnen aber im Baltischen wie in anderen idg. Spra­
chen5) auch Beispiele, in denen die Verbalsubst. sich der Konstr. 
der ihnen zu Grunde liegenden V erba gänzlich angeschlossen haben:

a) A kk.3):
Wolf. Post. (G aigal. 238) dawanataiap amszinq sziwatq  (cf. fett. 

tus cymdus a(feituoju  ‘Strickerin der Handschuhe’), Bretk. Koloss. 4, 3 
(Bezz. 239) ant iszkalbeghima pas/eptin i Cristaus; Daukant. Wolt. 192, 
21 ff. d ie l užmuszimo ža lti sauo mumü sargq% Aszen 28, 45, 27 tava  
šėpę budavöjjm s (nach ibd. 26 j is  nčrįs  tokį šepę budavöt), cf. R. 1 ž.,
S. 190 už iszmökyma kalwystes sünu ‘für die Unterweisung des Soh­
nes im Schmiedehandwerk’ (nach ka d  iszmökytu jT ka/wystes ibd.).

J) Vgl. poln. jego poczucie siebie ‘sein Selbstgefühl* Sienk. ogn. i miecz. 2, 129. 
russ. это битье себя по груди Dostoj. K aram  2. 43, Cech. sebevraida ‘Selbstm ord.’ 
Ich erinnere  auch  d a ran , d ass  im Lit. h in ter dem  zur E inheit zusam m engew achsenen  
pokim (=po akim(is), d a  sein Sinn sich P räpos . w ie prie(g), pirifi näherte , in alten  
T exten meist die G enet. man$s u. s. w. an g ew an d t w erden (Baltosf. 4 ff.), ebenso  ne- 
toii tave* u. s. w. (Jab!.2 176); cf. russ. кругом себя, мѣсто себя, afcech. myesto mne, 
sehe u. s. w. (Verf. a- O . 81 sow ie Mikl. IV 7, t o i  309).

2) D elbr. 111 294 ff. 386 ff , ai. Synt. 181 ff.. G äd icke  Akk. im V eda 184 ff., 
Brugm. И2 2. 561. 605 ff. 637 ff., Mikl. IV 376 ff. 605 ff., Vondr. I) 313 ff. 365; vgl. abg . 
po prifctiji mi otü Вода ve/ikyi darü; sfugovanije tdlu u- s. w. lie b e r  d a s  Lett. s. 
M ühlenbach 1F. 13, 228. E ndzelin G r. 426 ff. 436.

3) Vgl. auch  § 154 über den Akk. bei V erbalad j. auf -inas, Adv. auf -inai.
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ß) D a tz
Mosv. 354 gatawu mums padeta iu  (cf. Ictt. Leseb. 29 man güffi- 

rias ta isftč/a  ‘die mir das Bett Bereitende’)1); Led. Kat. 99, 20 ažutu- 
rSimas (Vorenthalten) atgos darbinikamus, aus moderner Zeit R. 4, S. 
43 nuö  tarnöw im o D iew u i, R. 3, S. 79 cfSf nuhaszima bednie/h žmona- 
tam pčm aczas u. a.

y) In s tr . :
Wp., S. 243 dfdelys užptūdTmas wänden/ ( — -iu ; s. Specht II 391), 

LP. III 113 nuo rankų sutepimo fbro lžudybe2).

V/. Teil.

Genetivus bei bestimmten Adjektiven.
E rs te s  K a p ite l.

D er G enet lässt sich m it e in iger S icherheit nach A na log ie  der gleichen 
Konstr. be i begriffsverwandten Verben beurteilen.

§ 85. P a r t i t iv e r  G e n e tiv  l ie g t  w ie  b e i b e g r i f f s v e rw a n d ­
ten  V e rb e n  vor bei ‘v o ll von ', ‘re ic h  an ', ‘te iln e h m e n d , b e te i­
l ig t  an* (cf. § 41 b. c. d.):

Mosv. 30, 10 szadis tawa est p iln s  teisib iu , R. 5 Ged., S. 435, 170 
gčryb iū  p iln i darža i, sodelei, Schl. Gr. 273 bagöts p in ig ų ; dalyvas dan- 
gaüs karalystės3), Žem aitė 1, 221 ta ip  g ilu  sniego .

O b  d e r  G en . b e i ‘le e r  von* p a r t i t ,  o d e r  a b la t .  ist, is t e b e n ­
s o w e n ig  zu e n ts c h e id e n  w ie  betreffs dessen b e i V e rb e n  d e s  Er- 
m a n g e ln s , E n tb e h re n s  (§4) d y ):

Wp., S. 247 netekau paczös, tuszczė jü  i r  p in ig ų , Žemaitė 1, 177 
tuščia jo  turtų, 116 tuščia i r  tų kv ieč ių , 58 trum pa jam  vietos.

§ 86. D em  G en . b e i V e rb e n  d e s  B e g e h re n s  e n tsp r ic h t:
Will. EE. 113, 23 g o d in g i noprosnas sch/owus, heutiges garb is  

godus (Schl. Gr. 273)4).
§ 87. A n d e n  G en . b e i ‘s ich  e in e r  S a c h e  s c h u ld ig  m a c h e n ’ 

(§61 c) ist anzuschliessen d e r  g le ic h e  K a su s  be im  Adj. k a l ta s 6):
Will. E. 16, 26 wissokiü ghrieku  kaltas esmi, EE. 103. 15 (=  Matth. 

5, 22) tas j r a  kaltas peklos ugnies6), Jurksch. M. 125 tö  ka lts nSsqs.

Eine griech. P a ra lle le  Ist Aesch. P ron . 612 ßpotot; doryjpa.
L>) Slav. P a ra lle len  bei V ondr. II 342, G eb .3 351, solche aus anderen  idg. Spra­

chen bei Brugm . II2 2, 546.
3) C f. p o ln . padofowic optwici iyta; uczęstny grzcchu (L o š  309 ff.).

4) V g l. a u s  d e m  S la v . a p o ln . od zyczHwcgo stawy /  dtugiej pamięci (Loš a- O .), 
čech. zisku chtivy.

:>) Cf. apo ln . winicn kary u. s. w. ( to *  310).
ü) Auch ln der heutigen Fassung so konstruiert.
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Ich erw ähne hier auch d e n  G en . b e i s k o lin g a s  ‘etw . sc h u l­
d e n d ’:

LP. 1, 245 keletos sik/ių  sidabro buvusi skolinga.

§ 88. Mit dem § 61 e erläuterten G en . b e i ‘k o s ten , w e r t  se in , 
v e rd ie n en *  Ist genau vergleichbar d e r  b e i ‘w ü rd ig , w e r t ’1):

Mosv. 15, 17 dweiapas cziestis dastainy tu r buti, 14, 19 ff. ghad- 
nas esti darb in ikas algas saua, Wolf. Post. 142 weras hadnam is petze- 
tim is, R. 4, S. 35 äsz wartus sm a rtie s  u. v. a.

§ 89. ln manchen Fällen ist nicht sicher, ob der Genet. bei 
Adj. und Partie, mit dem  bei begriffsverwandten Verben auf eine 
Linie zu stellen ist, oder ob es sich bereits um e in e n  f r e ie r e n  G e ­
b ra u c h  handelt:

D aukša Post. 254, 8 n o rin t iž tiesės y rd  (Gott) geranoriu  i r  m ilin - 
cziu iu  müsu (vgl. § 54?)a), Rund-G . 40, 60, 15 an t K ristaus tikinezuju  
iszlieta tapė (zu beurteilen nach § 58 b oder =  ‘die G läubigen Christi*, 
d. h. possess.?).

Z w e ite s  K a p ite l .

Sicher vorliegender, fre ierer Gebrauch des Genetivs be i Ad įektiva .

§ 90. ln verschiedenen Fällen ist mit freierem G ebrauch des 
Gen. zu rechnen, der sich nicht an die gleiche Konstr. irgendw el­
cher begriffsverw andter Verben angeschlossen hat.

§ 91. Zunächst kommen hier G en . d e s  S a c h b e t r e f f s  in Be­
tracht. ln einigen Beispielen beobachten wir sog. .Figura etymologica*: 

D aukša Post. 324, 24 bükim eg m e iling i teip d idž iu  ge rib iu  W. ir  
D iėw o musų, 321, 34 negu d ide  y ra  gėda ne b ū f m ėiligu  te ip didės  
meiles (Gottes)?, Wolf. Post. 141 m alantng i tu rrim  b ū ti tas didesias a  
neischkalbamas ia  malones a  gteribes, Mosv. 319 ate ik  (dwasse schwen- 

* ta) dosni dow anufs] ‘G aben  reichlich austeilend, spendend*. 384 ¡eng  
pakdiaus d o ri busim  ‘damit wir rechtschaffen in Frieden leben3).

§ 92. P o s s e s s iv  ist der Gen. in einem Satze wie: 
ref. Post. Wolt. 468, 25 ghis  (Gott) wiernq sdwo (seinen Getreuen) 

nop iaydzia4).

*) Lieber an d e re  idg. S p rach en  Delbr. III 355 ff., Brugm. II2 2. 608, über d a s  
Slav. Mikl. IV 508 ff., V ondr. II 337; vgl. russ. достойный удивленія, pofn. godnemu 
wiary, nart uzafenia.

2) Vgl. abg. Jjubtvü pos/uianija. £ech. mi/ovny porddku (G eb.3 334).

3) A uch In B retkuns ge Ist I. L iedern (s. Bezz. 98 mit Anm. 2). B ezzenberger v e r­
steht die K onstr. falsch und  hält dort für Loc. e iner m asc. N ebenform  von dora 'E in ­
trach t, Einigkeit, Verträglichkeit*. G ew iss komm t bei B retkun neben dora ein  -ö - St. 
v o r; doch ist dieser, d a  e r 'V ertrag , Verlöbnis* bedeutet, durchaus PI. t. (vgl. d a sse l­
be  bei derybos 'V erlobung. V erfobungsschm aus’; auch  im Lett. ist deribas =  'Verlobung* 
Plur-, s. Endzelin W b. s. v., G r. 408).

4) Vgl. den Gen. bei ai- p r i y d m i t r d lat. amicus u. s. w. (D elbr. al. Synt. 162).
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Hier sind auch die Genet. bei 'a n g e b o re n ,  e ig e n tü m lic h , g e ­
m e in sa m ' zu nennen, die das Lit. gleichfalls mit anderen idg. Spra­
chen te ilt1):

D aukša Post. 276, 19 w e i wisst} Heretikų p rig im ta  y rà  да  и d it; 22 
âwis ne est’ ių tikros , be i C  kris  taus, Mosv. 499 antiphona koszna  
schwente tur sawa tik ra ; Wž., S. 282 katras (gôjus) ÿ ra  sputnas2 3)  w i- 
sos kaimos.

§ 93. Schwierig ist auch d e r  G en . b e i d en  A dv. a r t i ,  t o l i  zu 
erklären, der seit den ältesten Denkmälern üblich ist8); vgl. etw a:

Mosv. 176 artie  scho swieta ga la , Sch.-К. 39, 15/16 àrtyn dįžąota 
eidam a; Erzähl. Weit. 224, 6 viename kaim e ir  ne to li vienas k ito  gy­
veno u. s. w.

•

D a arti, to li völlig präpositional gew orden sind, so regieren sie 
auch die adverbalen Genet. manęs u. s. w. (vgl. § 84 b)4), daher aš  
gyvenu neto li tavęs.

Auch slavische Sprachen kennen bei diesen Begriffen G enet.5); 
cf. russ. близ рѣки, poln. bJizu konca, klruss. не далеко Дубна.

Es kann sich um alten Genet. des Attributs handeln; freilich 
kann der Genet., wenigstens bei den A dverbien der Bedeutung ‘fern’, 
auch als Erbe des idg. Ablat. angesehen werden. Die ‘nahe’ heis­
senden Ausdrücke könnten diesen Kasus analogisch von ihrem G e­
genteil bezogen haben. W ahrscheinlicher kömmt mir jedoch die e r­
ste Auffassung vor. W enn wir einmal bei LP. 1, 57 lesen ju o  d i­
džiau artinos namų (s. o. § 55), so handelt es sich sicherlich um eine 
gelegentliche Nachahmung der bei dem Adv. üblichen Konstr., w o­
bei ev. mitgewirkt haben kann, dass die begriffsverwandten Verben 
des Ergreifens, Fassens, Berührens u. s. w. im Lit., idg. Brauche ent­
sprechend, genet. Rektion fähig sind. Die Unursprünglichkeit von 
a ftin tis  mit Gen. folgt auch daraus, dass das Verbum sonst nur mit 
die Richtung bezeichnenden Präpos. oder Postpos. (prié, -p i)  ver­
bunden wird; vgl. russ. приблизиться к чему -н.

IV. ABSCHNITT.

Der Gebrauch des Dativs.
§ 9 4 . V o r b e m e r k u n g .
Der Dativ ist der Kasus, in den der Nominalbegriff tritt, mit 

Rücksicht auf den die Handlung ausgeführt wird, in dessen Interesse,

*) Cf. pofn. wtosny c. Gen.» dessen U ebersetzungsentlehnung lit. rikras In d er 
B edeutung 'eigen, eigentüm lich’ ist, d a  auch  das poln. W ort d ie S innesnuancen 'w ah r, 
echt, rein, eigen, eigentüm lich’ vereinigt, lat. communis, osk. muinikam c. Gen.

*) D as zu G runde liegende poln. spö/ny w ird nur mit D ativ  verbunden , der be i 
'gemeinsam*, 'angeboren* u. s. w., abgesehen  von an d e ren  idg. Sprachen , auch  lit. 
möglich is t; vgl. § 123.

3) Jab l.2 176.
*) Jab l.2 176.
*) M ikl. IV 513. 517.
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zu dessen Vorteil oder Nachteil etwas geschieht. Er drückt daher 
im Gegensatz zum Akk. das „entferntere" O bjekt aus. Ich betrachte 

.im  e rs te n  T e i le  d e n  D a tiv  im A n sc h lü s se  a n  b e s tim m te  Ver* 
b a , V e rb a ls u b s t .  u n d  A d je k t iv a , im z w e ite n  T e i le  d e n  D a tiv  
zu r  E rg ä n z u n g  d e r  S a tz a u s s a g e ,  in  dem  d e n  A n h a n g  b i ld e n ­
d e n , d r i t te n  T e i le  d en  D a tiv  in d e r  a b s o lu te n  P a r t i c ip i a l -  
k o n s tru k tio n .

7. T e i l

Der Dativ im Anschlüsse an bestimmte Verba, Verbal­
subst., Adjektiva.

E rs te s  K a p ite l.

D e r D a tiv  im  Anschlüsse an bestimmte V e rba1).

§ 95. D a tiv  b e i g e b e n , s c h e n k e n , le ih e n , z a h le n , s c h u l­
d en , jm d. etw . k o s te n  und  v e rw a n d te n  B e g r iffe n :

Will. E. 33, 17 dük w ieta Dwassei sch wen tai. Donai. 9, 487 taw  
nėdawė wč/ę  ‘gab  dir keine Erlaubnis’, Sirv. PS. 66, 7 dowanomis, 
kurias žmoguy dowanoio, W ž., S. 256 wilks dowanöjc jam  ‘schenkt dem 
Hunde das Leben’, Jurksch. M. 81 wisäm Gatbröscziu k iem u i pe r dw i 
nedė/es p ritekaü  da ly t; Will. EE. 112, 9 uschmokiesiu taw , kada a tg ri- 
schiu; Aesopübers. Wolt. 177, 6 man p in igus be užstato pažycz ijo2); 
R. 3, S. 48 ka d  jam  tas kä /as  kwortas karsztawöja szimtüs rüb lu , Sch.- 
K. 32, 15 giėismę, ku ri mun teip b rqng ie i kaštavo3).

W ie griech. öäovat, slav. dati in der Verbindung m it D at. und  
Infin . oftmals ‘z u la s s e n , e r la u b e n ,  g e s ta t te n ’ bedeuten4 5), so gilt 
das gleiche auch von lit. d ü o t i , lett. d u ö th) i

Will. E. 6, 27 dük ghiemus ta ip  buty , R. 4 Ged., S. 428, 4 haduök  
tarnöm p ra p ü /f  u. s. w.

Mit poln. d a j m i się p rzekonac! ‘lass dich von mir überzeugen!’ 
u. s. w. ist vergieichbqr lit. d u o t is  c. D a t. u n d  In fin . im Sinne ‘jm d. 
g e s ta t te n ,  a n  e in e m  s e lb s t  e in e  H a n d lu n g  zu v o ll fü h re n ’, ‘m it 
s ich  e tw . vo n  e in e m  a n d e re n  tun  lassen*:

Sirv. PS. 84, 6 ne duostis tomus sunkibemus perga le i, Bretk. Post. 
Wolt. 21, 36 dawes rege ti daug szmonems u. s. w.

Auch eig. V erba d e s  Z u la s s e n s , E r la u b e n s  kommen mit Dat. 
und fakultativ gesetztem Infin. vor:

J) l ie b e r  d ie  an d eren  idg. S p rachen  D elbr. III 281 ff., Brugm. II 22, 549 ff., üb e r 
das S lav . Mikl. IV 583 ff., V ondr. II 358 ff., über d a s  Lett. Endzelln  423 ff., über d a s  
Lit. selbst besonders auch  B ezzenberger 242, Schl. 265 ff., Jab l.2 62.

2) Cf. poln. pozyczyö  kom u pteniQdzy.
3) Cf. poln. rok m u kosztuje tyte a  ty/e u- s. w.
4) Mtkl. IV 849, V ondr. II 413, G eb.3 387 ff.
5) Endzelln 770.
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a) D aukša Post. 95, 18 (=W olt. Chr. 35, 7/8) k ito  künigo, kuriam  
i issai perta idz ia  = poln. inszego kdpfana, ktorem u on dozw o li; 95, 28 
{= Wolt. Chrest. 35, 28) n ó rin t to nekuriemus D iewas pérta ido  =  dcz /e- 
g o  niektoryin  Bog dopuszczat.

b) D aukša Post. 96, 16 ( = Wolt. Chr. 37, 26) ku rie  wframus per- 
id id ž ia  west k itą  m óterj =  ktorzy męžom dopuszczaiq po iąč  inszq žonę, 
Chylinski lud. 1, 34 nedafayde Jemus nueyt tom oli, R. 3. S. 88 Aadafeis 
waikäm pražūt, Krėvės raštai 5, 195 aš ir  k r iv ių  k r iv iu i neteisiu p ilies  
p adeg ti.

Vgl. von anderen synonymen V erben:
Sch.-K. 77, 15 ff. pazvà/yk mun įd ie t iZ1), Will. E. 25, 20 turim  

kosznàm m iestui i r  szemei paw e /iti tame sprowawotiesi u. s. w.
Ausserdem kann fé is t f  la s s e n  auch m it A kk. c. Inftn. ver* 

bunden werden:
Mosv. 35, 2 pri/e isk ie t susim ilti mane sawqsp, F. ehr. 33, 13 teis- 

ke t berne!us manęspi e iti, L.-Br. M. 234 té ido vénq dukte rį sdivo da- 
bót su véna akè  u. v. a.

Nach A nalogie der doppelten Konstr. von te isti kommt auch 
b e i d i io t i , pazvà /y ti neben Dat. c. Infin. A kk. c. In fin . v o r 2):

F. chr. 37, 20 ff. wisSagaJisis D ìewas tq  kud ike fį chrikstop pona  
musu Jhesaus Christaus m alonei dawes est a te iti, BF. 37 ànè dèvè òba- 
g q , princés ir  p rin c  f  vénq tSvę g ó lf; R. 1 ž., S. 178 ka d  karatus Juós 
pazw àfytu i  sw ieta w a iiu o f  u. a.

§ 96. D at. b e i (fo rt)n eh m en , e r la s s e n  u n d  v e r w a n d te n  
B e g r i f f e n .

W ie bei ‘geben*, so findet sich auch bei seinem G egenteil ‘(fort)- 
nehmen, rauben* und bei verw andten Begriffen wie ‘erlassen* Dat. 
in Uebereinstimmung mit anderen idg. Sprachen:

Širv. PS. 17, 22/23 pats D iewas , kuriam  daug nu neprie ie lus io  
atim a , Jurksch. M. 119 tq  (den Kranz) zà/cziu i nuptésztie, Wž., S. 255 
n u w iik f Jam màrszkinius, R. 5, S. 13 jom  gótw u n u k iH t  u. v. a .3); Mosv. 
23, 3 a tle id  mums musu kaltibes  u. s. w.

M it b lo s s e m  D a tiv  o h n e  S a c h a k k . kommt atlé is ti im Sinne 
‘freilassen’, pra lé is ti in der Bedeutung ‘verschonen’4) vor:

W isbor. 8, 16, 14. 15 kà t j is  jó m  atfóstu u. s. w„ Širv. PS. 76, 5 
( =  Röm. 8, 32) kuris tikróm  sunuy sawo ne pra tayde  ‘qui etiam pro­
prio filio suo non pepercit*.

J) Cf. d ie  gleiche Konstr. der zu G runde  liegenden russ. ДО-, позволить, poln. 
do-t poiwo/id.

2) Cf. grlech. neben  Xen. C yr. 6. 4. 9 w Zsü ¡uy^ * 2< цоі ^avvjvat ä£io> llav- 
freies dvfyi auch  Г  322 тоѵ üoe dzocpiKfievov äOvai <Ь’|іоѵ vAtöos гГа<о (f . noch KQhner- 
G erth  II 2. 26 ff. s o w ie  jetzt E. H erm ann Lit. Stud. 71 ff., d er  zu ähn lichen  Resultaten 
g e la n g t  Ist).

3) Lett. P a ra lle len  bei Endzelin 423 ff., slav. bei Mikl. IV 586, Vondr. II 358.
4) Cf. poln- przcpuictä komu ‘jmd. verschonen*.
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§ 97. D a tiv  b e i а) s a g e n , a n tw o rte n , z e ig e n , jm d. leh ren , 
ra te n , b) v e r s p re c h e n , zu stim m en , s c h w ö re n , c) b e fe h le n , e r ­
m ahnen , zu ru fen , e r in n e rn , cO s ich  b e i jm d. b e k la g e n ,  ihm  
etw . v o r lü g e n :

a) Sehr häufig seit alter Zeit sind Dat. bei sakytu ka lbė ti, by/ö ti 
u. s. w. neben Gen. +  Postpos. -p/, / c. Acc. u. s. w.:

Will. ЕЕ. 144, 8 ka ip  gh is bifoies est tiewump musu, A braham ui 
ir  sėkla i ič  ant amszia, Širv. PS. 60, 4 balsuy a ts iliep ia  Echo  u. v. a.

W ie man sagen kann: iem in rod itu  i r  pam okintu g h i F. chr. 38, 
19 ff., ka d  tarnuy parodž ia  g ie ru  noru  Širv. PS. 19, 24 u. v. a., so 
kommt auch bei m okin ti Mehren’ neben anderen Konstr. Dat. der 
Person und Akk. etc. der Sache vor (§ 57 b ß).

Für ‘jmd. raten’ sei genannt Will. ЕЕ. 95, 15 kurs rod ifa  je m f  
(cf. poln. radz ič  komu), R. 1 ž., S. 201 pradėta  jarh p rika lb in ė ti, id a n t

b) D aukša Post. 95, 19 ( =  Wolt. Chr. 35, 9) kad  saw te ip suža­
dąs =  po ln . g d y  tčk  sobie przyrzekdiq , Denkm. von 1651, Wolt. 268, 10 
prysiękiu Ponu D iew u W isaga/inciam  =  przysięgam Panų Води .

c) Will. E. 34, 23 priesakau taw 1), neczistoghi dwasse, idan t ischei- 
tnmbeU sehr oft Dat. der Person, Akk. der Sache oder Infin. bei 
l iė p ti2), Širv. PS. 63, 32 ku r nuterioiusiam  dungalu m ilistos D iew o pats 
sunus Diewo rag ina  iz  nauio apw i/ktis tuo , D aukša Kat. 3, 24 g im d i- 
toiėmus igraudenam , idant, Žt„ S. 336 p ra d ič įe  szäükti paka ln ie  stöwin- 
tims, idön t čnon ö itö rie tö , fett. Leseb. 45 uzsauc zveįniekam  ‘ruft dem 
Fischer zu’.

Lieber ‘jmd. an  etw. erinnern’, das lit. in Uebereinstimmung mit 
dem Slav. mit Dat. der Person und Akk. oder Gen. der Sache kon­
struiert wird, s. § 57 b II 3.

d) Donai. 8, 677 tökius iszgqszczus baisius tdnkey prowninkam s  
auksztems K ara liduczu je  skundė, R. 5, S. 25 suskuzdawo pönui, R. 4, 
S. 51 szuwä gen iu i dejuojus kä d  ötkanas, Jurksch. M. 62 gudės sawa 
bėdą wisiėms žmonėms u. s. w.3); Sch.-K. 55, 20 dar tu тип m a lė s i, 
R. 3, S. 95 p rad 'ad i k itis  kitam  rfia tuot u. a .4).

§ 98. D a tiv  b e i  d) e n ts a g e n , w id e r s p re c h e n ,  b) v e rb ie ­
ten, d ro h e n , c) s ich  w id e rs e tz e n , g e g e n  jm d. w e h re n 5):

a) F. ehr. 38, 31 a*siszadėdams wein u i ir  swetui, Širv. PS. 69, 3 
zinklo , kuriam  priesztaraus.

b) Širv. PS. 9, 4 todryn ažudraude D iew as Hemus im t dowanas, 
Daukša Post. 94, 25 ( =  Wolt. Chr. 31, 43 ff.) wedimq i r  tekėiimą žmo- 
nemus draustų =  poln. matzenstwa ludziom  zdkdzowal, R. 3, S. 98 kat­
ram  (sc. pakaju je) äsze tau uzgyniö (eiti)-, Širv. PS. 60, 28 žodžieys

]) C f. russ. приказать кому что, poln. p r z y rozkazač коти со,
2) Vgl. d ieselbe Konstr. bei russ. велѣть, klr. веліти.
3) C f. poln. uskaržač stę komu, russ. жаловаться кому.
4) Vgl. aruss. лжють вама бози (von G ü ldenstubbe Arch. 38. 177).
5) Slav. Entsprechungen bei Mtkl. IV 584 ff., V ondr. II 359.
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grausm ingays grum zde piktadeiom us , Stanewič Wolt. 170, 37 Ezawas 
ysz rusribes smercziu k iersz ija  Jokubuy ‘drohte Jakob mit dem Tode’1 2).

c) D onai. 10. 512 tdw  pasipreszys, Širv. PS. 11, 13/14 ne perga­
lė ta  ga/ibe, ku ricy  niekas notsigins-).

§ 99. A k k u sa tiv  a ls  K o n k u r re n z k o n s tru k tio n  b e t e in i­
g e n  d e r  § 97. 98 b e s p ro c h e n e n  so w ie  b e i b e g r lf f s v e rw a n d ­
te n  V e rb e n .

a) Bel r a g in tu  g r a u d e n t i  ‘e rm a h n e n , a n t r e ib e n ’ Ist Akk. 
d e r  P e r s o n  w e it  h ä u f ig e r  a ls  D a t. d e r s e lb e n :

Sirv. PS. 26, 22 meyfe Christaus rag ina  mus, Wž., S. 266 pasiuntė 
wiena stawörczu p a ra g if jah , kdd, Donai. 8, 8 senystę graudėna kaiti­
mus im tis.

b) ln verschiedenen Dialekten wird a u c h  l i e p t i  wie griech. 
xsXsuctv, lat. iubere  m it A cc. c. In fin . k o n s t r u ie r t3):

Bretk. Post. 1, 83 fiepe ios b ū ti linksmos schirdies, BF. 40 іёре 
tan vag į jä t  szčfen, R. 5. S. 15 möczaka fiepä  pösuni isz jod inė f ku- 
medi, R. 4, S. 33 fiepe jT  atneszf tos dywus u. s. w .4).

Statt des Infin. kann auch ein f in a le r  N e b e n s a tz  stehen:
R. 5, 14 kurmonas juös  pö fiepä  ka d  bägtü namö .
c) A kk. d e r  P e r s o n  b e i ( u ž jd ra ū s t i  ‘(b e )d ro h en , v e rb ie te n ’ 

ist gleichfalls neben dem Dat. nicht selten, ja häufiger als dieser:
F. ehr. 33, 12 apašta la i potam  draudė neschanczüsus, Will. EE. 

71, 23 ( = Luc. 18, 39) draudė g h i, idan t tifie tu  (ähnlich Jurksch. M. 11), 
R. 5, S. 447 üzdraudt jT, ka d  is nekorötu .

d) W ie im Poln. bfogosfaw ic  ‘segnen* sowohl mit Dat. als mit 
Akk. verbunden w erden k an n 5), so  r e g ie r t  a u c h  lit. š lo v in t i  in 
a l t e r  Z e it s o w o h l D a t. a l s  Akk., h e u te  nur n o ch  A kk. (vgl. 
noch E. Hermann Lit. Stud. 71):

a) Dativ:
Mosv. 439 Ponas tam wissam paschfowinoya , Will. EE. 56, 9; 

Sirv. PS. 68, 30 ff. ( =  Luc. 2, 34) paschiow ina ghiemus Simeonas, 
Molch. Pietk. 579 terjuf iumus szfowina =  niech warn btogosfawi, oft 
Chylinski u. a.

ß) Akkus.:
F. ehr. 37, 22 turim  mes g h i usch ta ta i schfowinti, Will. EE. 71,31 

schfowindams D ie w a , ref. Post. Wolt. 470. 17 tq  augfiq  paszfaw int tey- 
kies, so auch bei dem poln. Lehnworte: R. 3, S. 96 bagasföw ija juös 
(vgl. noch R. 2, S. 137, Buiv. 82).

1) Cf. abg . pretiti kom u sumr'itiju-
2) Cf. poln. obroh się bystrym zwierzom jednorogim , kiruss. ми всякому непрія­

телю боронились есмо.
;і) Specht II 125.
4) Vgl. noch R. 2, S. 148, M arcink. 9. 19. 11, Bulv. 84, S ch .-K . 85. 35. Matzu- 

kehm . 2, 4, 26. W isbor. 9, 19, 11 u. a. Auch In belletrist. L iteratur (vgl. K rėvės raš­
tai 5, 132).

°) Los 311, Soerensen 296 ff.; ähnlich bfahob/aviti im AltČech. (heute nur c. D a t): 
s. G e b .5 339, slovn. staroč. s. v.
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Beide Konstr. fassen sich durch A nalogien erklären. Der Akk. 
vergleicht sich dem bei ie g n ö ti ‘segnen*, das im G egensatz zu sei- 
nem poln. O riginal žegnač In alter und moderner Zeit nur Akk. re­
giert, w ährend das poln. W ort zwar heute ebenfalls nur so kon­
struiert wird, in älterer Zeit aber auch, mit Dat. verbunden werden 
konnte1). Der Dativ erinnert an D aukant. Wolt. 192, 45 szį metą 
mums wisso skelsdams (neben 196, 40 skalsink mumis [Akk. pl.]2) aten- 
tio). O b  la im in ti, dem ich in Dativkonstr. nur bei D aukša3) begeg ­
net bin, w ährend es sonst mit Akk. konstruiert w ird4), den Dativ bei 
diesem Schriftsteller poln. Einflüsse verdankt (vgl. ausser blogosla- 
wiö noch szczęšcič kom u5), dem es auch semasiologisch nahesteht), 
bleibe dahingestellt; vgl. aus moderner Zeit Krėvė 5, 131 d ieva i tau 
la im ė jo  (ähnlich 5, 120).

§ 100. D a tiv  b e i a) v e rb in d e n , v e re in ig e n ,  v e rsö h n e n , 
v e rg le ic h e n  m it jm d . o d e r  etw., b) b e i: jm d. etw . a n p a s s e n ,  
z u e rk e n n e n ; a u s e r s e h e n ,  b es tim m e n , (v o r)b e re ite n , e rs in n e n :

a) Širv. PS. 90, 25 sužieduosiu taw i man umžinay — sponsabo te 
m ih i in  sempiternum  (O se. 2, 19), Mosv. 91. 282 D iew a  mums suyed- 
noya  |Christus), D aukša Post. 286, 15 sudėrinus mümus D iew q Tewq; 
R. 3, S. 114 žmogaus gywenimas yįra p rilyg in tas  wisökiems daiktams.

D ass diese V erba daneben auch mit sü c. Instr. konstruiert w er­
den können, ist ebenso verständlich, wie dass auch in anderen idg. 
Sprachen bei ihnen sowohl Dat. als eine die Vereinigung bezeich­
nende Präpos. möglich is t6).

b) R. 1 ž., S. 203 tä  czewarpka m ierüo ti wisöms panoms, R. 5, S. 19 
wisi töm k lie r ik u i p risüd ijo  pusi karalystčs , S. 20 paskyra  tom hadoröm  
slügai wisu kara lysti, Wž., S. 277 užraszyk tu man tan , ko napa iikd i 
narn/e ‘verschreibe mir die, die du nicht zu H ause gelassen hast’, 
Donai. 7, 167 tarnus saw iszrinktus; Will. EE. 140, 4 gataw iket Wiesz- 
p a tiy  k ie le , Wilkischk. Volksl. 92, 5 6 kas tdu taisys (wer wird dir ei­
ne Stätte bereiten), ö kas tdu klöstys č n t pusta pata lužė lie , ant didže  
veszkelŠ lief u. v. a .; Donai. 7, 9 kitam  p e r p rd w a rd j Pelėda pram d- 
hęs (ähnl. 8, 594).

§ 101. D e r  D a tiv  b e i a) d a n k e n , b) jm d. b it te n , zu ihm  
b e te n , s ich  v o r ihm  v e rn e ig e n ,  c) jm d. etw . w ü n sc h e n , fü r  
ihn e tw . e rb i t te n :

*) Vgl. auch  čech. požchnati komu.

2) S. zu d ieser Form des Akk. pl. im Žem ait. Specht II 478.

3) Cf. D aukša  Post. 97. 35 (= W o lt. C hr. 43, 1) palaimino Hemus =  poln. b/ogo- 
sfdwit im; s. noch 69. 4; 70, 18. 20 u. s. w. (Im O rig ina l stets bfogosfawtd c. Dat.).

4) Vgl. auch  LP. 1, 78 Diewas tepalaimina kiekvieną tavo žingsnį.
5) E benso klruss. lųacTHTH c. D at.

6) Vgl. z. B. über d as  S lav . Mikl. IV 507 ff. 582. 769 ff., V ondr. II 359; s. n :c h  
über D at. neben  Instr. bei ‘verbinden* in den idg. Sprachen  'G reen  D ative of agency  
23 ff.
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a) W ie poin. dziękowač, klruss. дякувати, wird auch das dem 
Sfav. (W eissruss.)*) entstamm ende d ik a v o t i  m it D a t. konstruiert:

F. ehr. 37, 22 turim  mes g h i usch ta ta i schlow inti, iem  dekawoti 
i r  p rasch iti, R. 3, S. 97 padėkawoJa ta i m öforc  u. v. a .2); vgf. auch 
D ičvu i dėku i (Jurksch. M. 85, Rund-G . 42, 61, 22) =  poln. Води dzięki.

b) Zu jm d. b e te n , ihn  b i t t e n 3):
Šlrv. PS. 21, 26 me/des D ie n u y  sawo, Malch. Pietk. 574 m elski- 

mes Ponuy D iew uy musu =  m odlm y się Pdnu В о д и 4), cf. lett. Leseb. 
53 ja ü n ä  kenin iene lūgusės vTram, la t  u. s. w.

‘S ich  v o r jm d. v e rn e ig en * :
W ie poln. ktan iač się kom u  (vgl. auch russ. кланяться кому5), so 

wird auch seine lit. Entlehnung klön(i)o tis körn (lett. k/anfiies kam ) 
konstruiert:

Sirv. PS. 97, 24 kionoios iam, Buiv. 84 žvėris atseskiöna sävo Jö- 
nu  (Dat.), Žr., S. 301 pasikfoniö /e k a rč iu i tdba i žėmai.

Natürlich können auch echtlit. W öter und Umschreibungen w ie 
‘d e n  H ut v o r jm d. abnehm en*  ebenso konstruiert w erden:

Donai. 10, 518 tčw, ka d  jd m  grum zd i, pasilėnkęs, б, 49 tdm i r  
pöna i tu r wertay kepurę nuim ti.

c) Jm d. etw . w ü n sc h en , fü r ihn etw . e rb i t te n :
D aukant. Wolt. 200, 19 tiewunaj, ku rie  p ra d io je  Hnkie ja6) Xkitau- 

tu Į karūnas, Sch.-К. 38, 26 tėvą akims iin k iė iu  qm iinös  aklybes, D onai.
1. 64 kas tdw  ne malonu, newė/yk drtym u i sdwo, Wž., S. 264 f  a i  k o k ič  
szczčsti žyczys1); F. chr. 33, 8 iem malones i r  dowanas chrikschta p ra ­
sch iti tu rim , Mosv. 428 nūg mussu Tiewa, Jesau, mums ischpraschik  
‘lege, Jesus, bei unserem Vater für uns Fürbitte ein!*, R. 4, S. 426,10 
iszpraszyk mum sz ird i sutrintu  ‘erbitte für uns ein zerknirschtes Herz!*.

§ 102. Dativ bei a )  a u f  jm d. h ö ren , ihm  g e h o rc h e n , b) a u f  
ihn a c h tg e b e n ,  e tw . a n  jm d. b e m e rk e n , b e o b a c h te n 8):

a) Donai. 9, 366 mes pondms klausyt nenorėjom , cf. lett. Leseb. 
50 neklausu v iria  Гайпит ат  ‘ich gehorche seiner Bosheit nicht*, 72 
a tm iiia  man ta fčk vafrs neklausa .

') GeruHls KZ. 51, 153.
^  D at. liegt au ch  vor R. 3, S- 91 paddkawojis An tut a s an 5H; cf. t̂ m ponditi 

S. 82 und  Specht II 171, E. N iem inen A usg. ~af 147 ff.
3) l ie b e r  d ie  sonstigen K onstr. d era rtiger V erba  s. § 56.
4) A uch russ. молиться ному etc. (Mlkl. IV 597).
b) Mlkl- a . O ., V ondr. II 360. lie b e r  an d ere  tdg. S prachen  D elbr. ai. Sy nt. 143, 

G rundrss. III 293, Brugm . II2 2, 554.
e) S. ü b e r d ieses V erbum  § 53 b a.
7) Vgl. poln. czego  p an  sobie iy e z y t  u. s. w.
8) l ie b e r  a n d e re  Idg. S p rachen  D elbr. 111 285 ff., Brugm. a. O . 550, W. Schulze 

Q u . ep. 396 mit Anm. 2 ff., H ävers  U nters, z. K asus synt. 9. 12. 48. 63, Mlkl. IV 590 
ff. 593 ff.. V ondr. II 360. 362, M are ttl 548, G eb .3 339, slovn. staroe. s. v. divati s c . 
U eber die an d e ren  Konstr. d ieser V erba  im Lit. s. § 57 a .
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b) Will. E. 60, 26 priesidabokites cziesui, Širv. PS. 12, 12 dabo­
kitės liliam us Jauko, R. 5 Ged., S. 430, 1 pasiž iūrėkim  wisöm grazybürh .

Zt., S. 335 döFniös matydams a tkak lyb i sawa broloms, ebenso lett.1) 
Leseb. 57 piisčtn iėks pam anidam s pulsim  spučžuo naūdas akmehtinu.

§ 103. D at. b e t ‘g la u b e n , v e r t r a u e n ’2):
Mosv. 23, 2 isch schirdčs taw  tikietu, Will. E. 7, 21 turim  Poną  

Diewa an t wissu da iktu  biotiesi, m ylė ti i r  iem nūssitikieti, D aukša Post. 
150, 28 idcįnt duksėtus sf/omus arba  iszm inti sdwai, R. 4, S. 45 kuriö /h  
(dem Studenten) Jabįou možna w ie ry f nė ka ip  žmonių ka lb a i; cf. lett- 
es vė l dievam ticu; poln. wierzcie ewange/ie j!

§ 104. E tw a s  le h re n , le rn e n , s ic h  a n  etw . g e w ö h n e n :
S. § 57 b 1 ß.
§ 105. a) D ie n e n , h e lfe n , n ü tzen , b) s c h a d e n ,  a u fh a l te n ,  

s tö r e n 3 *):
d) F. ehr. 38, 13 Jhesaus Christaus, kūrėm ta ipa ieg ange la i D ie ­

wa tarnauie , R. 4, S. 35 slüzijou gaspadörim , Daukant. TŽ. 1, 100 szu 
jem  wergawo; Mosv. 31, 6 pad iek  mums nu tawa szadžiu, Will. E. 7. 
10 top  roczik mums padė ti, Mosv. 350 mums isch meiles tawa p riestok  
(steh bei), Maid. Krikscz. Wolt. 81, 20 p rib u k  mums o lid e k  dūšias 
musuAJ, Cornelübers. Wolt. 185, 1/2 ta lk in ie ję  Jonienė ms, Will. E. 8, 15 
iem pogeibetum bim  wissosa io  kunischkosa reikmenesa, Wifkfschk. 
Volks!. 49, 37 asz tau pagčlbėsiu bernytį gedėti, Buiv. 84 ižgėfba jėm ū  
no smefča u. v. a .5 *); Donai. 8, 388 toke da ik ta i taw  g č f  d idey susigč- 
dyt (zu statten kommen), 9, 688 kq  mums maczys p rip ro w o s f%

b) Will. EE. 155, 12 ischkad iti szemei i r  marioms, R. 4, S. 39 lig u t 
kurios iszköd i-a  smčgenam9 Žr., S. 307 laba i w ödyj swöikäta i sawa, 
Jurksch. M. 116 tau niėks ne kenks und das häufige käs töu kenkiaT 
‘was fehlt d ir?’

Im Sinne ‘hindern, stören’:
Sch.-K. 39, 18 kurie  mun pčriškadytu  sugöuti, R. 2, S. 119 aFkis  

pariszkädeje jä rfi mTslyf, D aukša Post. 93, 19 kad  taj  we/nias tarna- 
wim op D iew o k ludž ia  a rba  truk ina  u. a .7).

x) Vgl. auch  Endzelin G r. 427.
2) l ie b e r  den  G en. bei d iesen V erben s. § 58, über den  Akk. § 139, 5, über den  

Instr. § 181, 8, üb e r den  Loc. § 229, 4. lie b e r  an d e re  idg. S prachen  s. auch  G reen  
D ative of ag ency  26 ff.

*) D elbr. III 282 ff.. Brugm. II2 2, 549 ff., Mlkl. IV 593 ff., V ondr. 11 360.
*) Vgl. auch  B ezzenberger 242 über e ine ähnliche Stelle.
*) Vgl. den  D at. bei lett. (pa)JutzStt abg . pom oitt, pom agati u. s. w.
*) Bf. ¿ech. prospe tt коты u. s. w. (G eb.8 340).
^  Vgl. poln. sxkodzte коти  'jm d. schaden*, przcszkodziö komu  *jmd. hindern* 

stören’, au s  denen  iikSdyti u. s- w. entlehnt ist, wadziö  (w oraus wÖdyti), klr. вадити c. 
D at. *Jmd. h indern, im W ege sein, sch ad en ’, russ. мѣшать, препятствовать, вредить ко­
му u. s. w.
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§ 106. K o n k u rre n z k o n s tr . m it A kk. b e t d en  § 105 g e n a n n ­
te n  V e rb e n  (s. E. Hermann Llt. Stud. 70 ff. über gelbė ti und Kompos.).

Neben dem Dativ findet sich bei einigen Verben des Helfens, 
Errettens auch A kk. g ė lbč ti regiert vorwiegend, še lp ti ausschliesslich 
diesen Kasus, p a d ė ti andererseits nur Dat. W enn man bedenkt, wie 
gewöhnlich der Akk. bei V erba d e s  (B e )sch ü tz en s  neben Gen. ist 
(§ 57 a  11), wird man d en  A kk. b e i V e rb e n  d e s  H e lfen s , E r re t­
te n s  begreiflich finden:

Mosv. 27, 31 nog iscfikadniku mus gie/bek, Sch.-K. 35,20  kas g iė ib  ir  
šėtp nedörq , R. 5, S. 28 Pönas D iewas JT ubagystaj szafp ja ; Bretk. Post. 
1, 26 idan t g h i D iew as wissosu daiktosu pris to tų . (auch sonst c. Acc.).

Es sei hier auch erwähnt, dass pom čči, dessen Entsprechungen 
in anderen slav. Sprachen nur mit Dat. verbunden werden, im Serb. 
Dat. wie Akk. regieren k an n 1).

Bei Bretkun findet sich einmal (act. 20, 19)2) neben služyti Akk.:
Wieschpaczian (übergeschr. //) s/uszijau.
Ist die Ueberlieferung richtig, so erklärt sich diese sonst durch­

aus nicht übliche Konstr. wohl aus der doppelten Rektion der Ver­
b a  des Helfens. Ich erinnere w ieder an das Serb., wo s luž iti im G e­
gensätze zu allen anderen slav. Sprachen ausser mit Dat. auch mit 
Akk. vorkom m t3).

S e h r  o ft is t a u c h  iš k a d y t i  tr a n s i t iv .  W ährend es daher bei 
Will. EE. 155, 12 heisst ischkad iti szemei ir  marioms (s. § 105 b), b ie­
tet die heutige Version (Apocal. 7, 2) iškadyt žčmę be i jūres . Man be­
denke, dass m anche andere V erba des Schädigens wie g a d in ti (vgl. 
auch kank in ti 'quälen, peinigen* c. Acc. im G egensätze zu kenkti 
‘schaden’ c. Dat.) fast ausschliesslich trans. sind4).

§ 107. D a tiv  b e i v e r s c h ie d e n e n  V e rb e n  d e s  A f fe k ts 5).
a) S ich  w u n d e rn , ä rg e rn ,  ü b e ln e h m e n , zü rn en :
Sirv. PS. 68, 30 Jozafas ir  M a ria  stebėtos tiems dayktams, Will. 

EE. 50, 24 ( -  Luc. 2, 18) stebeiosi tam ka lbesu i6), Donai. 11, 497 dy- 
wyjaus jo  k č lb a i; 1, 5 nepadywyk mdn ‘nimm es mir nicht übel!’, 7, 
17 ka d  swötas jÖ d ė l smarwös jä m  ne papyktu  u. a.

Auch die anderen idg. Sprachen7) kennen diesen D ativgebrauch; 
besonders ergiebig ist das Slavische8), wo wir ihm oft bei radovati 
sę ‘sich freuen’9), d iv it i sę, čud iti sę ‘sich wundern* begegnen.

*) M aretlč 547. 553.
-) B ezzenberger 123 mit Anm. 2. 239.
3) Mtkl. IV 375. 594, M arettč 547. 553.
4) D ie einzige A usnahm e ist D au k ša  Post. 51,4 ne pčrgadino Hemus (poln. nie prze- 

szkodzita im) trümpümas męto; vgl. d agegen  mit Akk. au s a lte r Zeit z. B. Mosv. 518. 526.
5) lie b e r  d ie  Konstr. mit G en., bezw. G en .-A b i. s. § 62, über d ie mit Instr. 181, 

14 1, über d ie  mit Loc. § 229, 5.
ti) D ie heutige F assung  bietet G enet.
7) D elbr. III 284 ff., B rugm . II2 2, 550, G reen  D ative of agency  25 ff., über das 

Slav. s. Mlkl. IV 613 ff.. V ondr. II 362. G eb.3 339.
lM) Lieber d a s  Lett. s. Endzelin 425.
§) Vgl. lett. pričcdtiest d as in a lte r Zeit D at. regieren  kann.
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b) a) N e id e n , m issg ö n n e n ; ß) s ic h  r ä c h e n , b e s tr a f e n ,  
v e rg e l te n ;  7) M itle id . G e d u ld  m it jm d. h a b e n :

a ) 1) D aukša Kat. 27, 33 paw idSdam i iam  ko gero : Žt., S. 350 už- 
w ydičje  ža fn ičriou  ga id ična, V alanč. Pal. Juzė 53 užvydi man anų (pa- 
samanų) ir  ponai.

ß) Will. EE. 126, 27 idan t pagieischtū Hemus, kurie  D iew a  ncpa- 
szina , Donai. 9, 516 Dews kožnčm atlygis* ka ip  j is  y r  nusipėlnęs, V a­
lanč. Wolt. 242, 43, Sch.-K. 11, 10 asz tau atmonisiu  Mch w erde mich 
a n  dir rächen, es dir vergelten* (vgl. auch R. 2, S. 107), R. 5, S. 19 
nü  ta i dabaf  möt1 ažnogrodyk! 2 3).

7) Mosv. 182 je ib  mums g/tfs sussimi/tu u. s. w .8), Will. EE. 63, 
25 ( =  Col. 3, 13) nükiesdam i wienas an tram u i4 5).

c) V e rs p o tte n , b e s c h im p fe n ; s ich  g e g e n  jm d. v e rg e h e n ,  
v e r s ü n d ig e n :

Donai. 7, 128; 8, 290 ¡ukiasi būrui, 6, 33 ka d  jüms koks wäikata  
szypsos, R. 2, S. 152 rugödams m ötinef/), R. 1 ž., S. 193 nerugök D ičwut\ 
Ibd. p radė jo  k a ltin ti i r  iszm etinčti D iew u i°)\ Kniga Nobažn. Wolt. 79, 
6  nor p ras irandčm  iam  (Gott) sawo sHpnibey, 84, 39 tau nusidėtom .

§ 108. D a tiv  b e i 'h ä n g e n , h a f te n , k le b e n  b le ib e n  a n  etw ., 
jm d . b e g e g n e n , e n tg e g e n k o m m e n ’6 7):

Sch.-K. 58, 4 visims vilkams düsu p a r gäfvas, o kam Mūs, tam  
M ūs , o strubū’deg iu i Mūs, Žt., S. 334 kUd patim s nek/ūtu  ‘dam it sie ih­
nen  nicht in die H ände gerieten’; R. 4, S. 69 kas ti d č  žwėris m a rg a i 
susitTkis, R* 1 ž., S. 194 susitiko jičm  saūala arklys.

Auch bei anderen Verben des E n tg e g e n g e h e n s ,  E n tg e g e n ­
k o m m e n s  ist Dat. gewöhnlich:

Jurksch. M. 19 bėgęs pnėsžais sdwa draugėms, 140 isztra k i wisi 
jie m s  priėszais, lett. kas citčm  näk p a  p riėkšu1).

A n h a n g .  K o n k u rre n z k o n s tru k tio n e n .
Ausser Dat. ist b e i s u s it ik t i  a u c h  sü  c. Instr. üblich8):

*) S. auch  § 62 b, w o gleichfalls au f poln. zazdroicid komu czego verw iesen is t
2) Cf. poln. nagrodziö коти со, abg . da mfitq bogu vaiemu ц. s. w. (Mlkl. IV 

586, M aretiö 548, von G üldenstubbe Arch. 38, 178).
3) H eute ist d iese  Konstr. bei susimlltt n icht m ehr m öglich, so dern  nur ro ch  

ant kö od er gelegentlich  nack te r G enet. (62 f $).
4) D ie heutige F assung  h a t kils kltq nukqsdaml. D er gleiche G egensatz  zeig« 

s ich  E phes. 4, 2 zw ischen W ill. EE. 116, 11 und  d er m odernen  U ebersetzung. A nde­
re rse its  findet sich U ebereinstim m ung 2. C or. 11. 19, w o Will. a . O . 66, 13 und d ie  
Jetzige F assung  Akk. haben , sow ie M atth. 18, 29 ( =  Will. EE. 122, 14), w o beide D a ­
tiv  aufw eisen. Zum  D at. bei V erben des D uldens vgl. au s dem  Slav. a fech . V äclav  
H ä jek  K ronyka C eskd  B erneker C hrest 320 glm toho Mistry Cicsstij trpeti nechtie/i 
'ih n en  w ollten dies d ie  ¿echischen M agister nicht nachsehen*.

5) Cf. abg . rqgati sq komu; ponosi ncveriju jtchÜ; pojem/jctü vradcvi; smifati sq, 
гuss. смѣяться, poln. imiaä stq c. D at.

c) A ehnliche lett. B eispiele bei Endzelin 426.
7) Vgl. slav. P ara lle len  bei Mikl. IV 633 ff., Vondr. II 387.
8) Vgl. pojn. spotkad siq z kirn, russ. встрѣтиться с кѣм, ferner die doppelte  

K onstr. bei V erben des V erbindens, V eretnlgens (§ 1 0 0  a).

4
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R. 5, S. 3. tigras i r  slčnas n a s ilin k ia  isz kė/o sus irik i sù lew ù , Zr., 
S. 299 galem  susitiktis sù tais wyrais ū. s. w.

E n d lic h  kom m t d a s  R efi, a u c h  m it A kk. vo r, d e r  b e i e in ­
fa c h e m  s u t ik t i  R e g e l i s t 1).

a) Einfaches Verb:
Will. EE. 55, 1 ( =  Sir. 15, 2) teisibe sutixs g h i% Donai. 8, 618 Pe­

lėdą sutikęs, L.-Br. 266 užtiko szvèntq M argarytq.
b) Reflexiv:
R. 5, S 9 pastfkis tu ka im ynū% S. 13 susitiko dicfa/i žūwi.
§ 109. D a tiv  b e i e n tg e h e n , e n tf l ie h e n , e n t r in n e n 2).
Auch bei diesen den G egensatz zur vorigen K ategorie bilden­

den Verben ist im Lit. Dativ nicht selten:
Širv. PS. 9, 17 kaJiney ižbega , Jurksch. M. 25 kaV galécz jùm - 

dw iem  pabėg t, 118 tiéms iszk/iūsęs ‘dass er ihnen entrinnen w erde’, 
103 akèlyté/èms p rad inga  ‘entschw and den Augen*.

- § 110. Z ie ld a t iv  b e i a) b r in g e n , s e n d e n , b) s te c h e n , w er­
fen , s c h ie s s e n , s p e ie n , s c h la g e n  (nach) jm d. o d e r  etw .:

a) Für den Zieldativ bei ‘bringen, senden*, den das Lit. mit den 
anderen idg. S prachen3) teilt, genügen wenige Beispiele:

atnėšk man vandens; kàd  món ürdeJ f  siuntė  u. v. a.
b) W ichtiger ist der Zieldativ bei den unter dieser Kategorie 

verzeichneten Verben, da er ausserhalb  des Baltischen4) nicht in 
dem gleichen Masse häufig is t5):

Sch.-K. 14, 22 briéd is atsisùkis kretiną p ó n u i d u rti su ragais , cf. 
lett. kungs d u f gęspažai ‘der Herr sticht die Frau*, ganihš tev šautru 
svieda  ‘der Hirt schleuderte gegen dich ein Holzscheit*; Sch.-K. 82, 
25 mun sp iòv i ‘spuckte mich an*, Wisbor. 20, 34, 34 dabar drop  (drauf) 
ja m  įmušt, nugarą išpylė , R. 2, S. 153 sopyla jam  gare  ‘versetzte dem 
Pferde tüchtige Hiebe* (cf. M ühlenbach a. O . über lett. sist šunim 
'dem Hunde einen oder auch einige Hiebe versetzen*: sist suni (Akk.) 
‘den Hund schlagen’), S. 170 jä / ii sò botàg pyta, Wp., S. 233 Wiens ki- 
täm skwernù nebraükas ‘ohne einander mit dem Zipfel zu streifen’, 
LP. 2, 90 kuriam  nesykį suplokštino Lė lė  akmeniu .

Ausser im Instr., kann auch im A kk. d a s  zum S c h la g e n  u. s. 
w. d ie n e n d e  In s tru m e n t zu dem mit dem  D a tiv  d e r  P e rso n , 
n a c h  d e r  m an  a u s h o lt ,  verbundenen Verbum hinzugefügt werden:

*) Cf. ein fache poln. spotkaö. russ. встрѣтить mit Akk.
*-) lie b e r  an d e re  idg. S p rachen  D elbr. III 293, Brugm. II 2 ‘-\ 554, V ondr. 11 361; 

cf. abg . sudu ubcia ti; uk/oni narodu u. s- w*
{) D elbr. III 289 ff., ai. Synt. 143 f f . Brugm. II2 2. 552, Mikl. IV 579 ff., V ondr. II 360 ff
4) lie b e r  d a s  Lett. s- M ühlenbach IF. 13, 222, Fndzelin  425 ff.
5) A as dem  Aind. sei zitiert vdjram bhratrvyaya prd  harati ‘e r schleudert den 

Keil gegen  den  F eind’ ^Tait. Sam h.); s. D elbr. ai. Synt. 144, G rndrss. III 293, Brugm 
II 2 2, 552. E ine Reihe von B eispielen au s dem  Afrles., d ie  z. T. den im T exte ange­
führten seh r ähn lich  sind, h a t mir H err H anschke (Kiel) z г V erfügung gesteift, da 
er d ie K asussyntax  der afries. Sp rachdenkm äler bearbeite t.
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Wisbor. 9, 20, 35 šporus ireme ä rk fu i 'stemmte dem Pferde die 
Sporen ein*, Wp., S. 242 durnius uždrčž i p ö  w iena rä p n ik a 1) abiem .

§ 111. D a t iv  b e i ‘g e h e n , k o m m e n , d e r  zum  „ s y m p a th e t.“ 
G e b r a u c h e 2) h e r ü b e r le i t e t :

Bei ‘gehen, kommen* kennt d as  Baltische, in charakteristischem  
G egensätze zu verschiedenen slav. Sprachen keinen eig. Z ielda­
tiv von Sachbezeichnungen, sondern nur den zum »sympathet. D a­
tiv“ hinüberfeitenden G ebrauch von A usdrücken Von L ebew esen4):

Mosv. 23, 35 p ik tas  dienas mums ateia, Jnrksch. M. 68 a/e Wie­
nern t ik * ka rtq  ströks užėję, Wp., S. 240 ff. atėju ka/e ina w yriaus iu i a it  
ant käpu  ‘die Reihe kam an den A eitesten’, L.-Br. 209 vSnq ndk tį 
atė jo  jėm  (kam zu ihm) ta  m erg ina , Sch.-K. 30, 22 ka d  tu mun ejė / 
ta ikq  ‘zu Hülfe kam st’ (vgl. auch § 108 über prieša is e iti kam).

M anchmal bedeutet der D ativ bei e iti ‘s ic h  n a c h  jm d. r ic h ­
ten*, eig. ‘e in e m  g e m ä ss , e n t s p r e c h e n d  s ic h  b e w e g e n ’:

R. 3, S. 76 wienu a ttaidam  (schickten wir ab), i r  iė da naktouse! 
A fk  w e i k ita m !  ‘gehe jetzt (mit) dem anderen, richte dich nach ihm !’

A n m. Mann könnte auf den ersten Blick geneigt sein, 
auch eine Stelle wie žuwe/u pu lke lis  N em uneiu i p laukė  ‘eine 
Schar von Fischen schwamm den Niemen entlang’ Volksl. von 
Šiauliai oder Panevėžys bei Geitl. Stud. 33 in den gleichen Zu­
sam m enhang zu rücken. Doch handelt es sich hier wohl eher, 
wie Bezzenberger Beitr. 242 annimmt, um ‘umgekehrte, hyperkor­
rekte Schreibung* des Instr., die sich aus dem vielfach im Dat. 
der -6 -  St. zu beobachtenden W echsel von -u i undv -u  erklärt, 
vgl. su kuoku i — kuoku  in Kupiškis u. s. w. (Būga TŽ. 1, 432 ff.).

§ 112. D a tiv  b e i a) g e fa l le n ,  a n g e n e h m  se in , b) z u w id e r  
w e rd e n , le id  tun, S o rg e  b e re i te n ,  c) w e h tu n , s c h m e rz e n  u n d  
a n d e r e  k ö r p e r l ic h e  E m p f in d u n g e n  b e z e ic h n e n d e n  V e rb e n 5):

a) Will. E. 19, 29 id a n t taw  wisst m ana d a rba i i r  sziwatas passt- 
d a b o tu G), 24, 17 ka ipo  norėdam i passim ekti szmonems u. s. w.

b) Širv. PS 134, 25 kayp darbay w iniäios mumus ne nubos, R. 5, 
S. 6 mon nusbčdo ir  M uk t, R. 2, S 125 m ūzik jam  a ts ip rtk lija  ‘die Mu­
sik w ar ihm zuwider*, Sch.-K. 70, 19 ar tau ne pakyriės , te ip ilg a  če

]) Cf. poln. hürapnik  ‘H etzpeitsche’ und Geitl. Stud 106.

*) Vgl. § 119.

3) Busl. II5 260, D an lfld  321 ff., M arettö 546 ff.

4) Lieber e inen dera rtig en  D ativ  bei V erben  des G ehens und  K om m ens ln a n ­
d e ren  Idg. S p rachen  s. H ävers U nters. 4 ff.

5) U eber d ie  an d e ren  idg. S p rach en  s. D elbr. 111 283, al. Synt. 141 ff., Brugm. 
1F. 43 Belh., 30 ff., Mlkl. IV 597 ff., V ondr. 11 359.

®) Cf. poln. kazdcm u swoje st$ podcba.
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qn t ièm es bū ti f 1) \ g a ilis i und g a ilu  màn ko  (§ 62 f y), kàs tdu r ū p 4 f  
u. s. w., R. 4, S. 71 jö r ii p a rū p i p re it  pažiūrė tu  u. a .2). R. 5, S. 10 c z à  
razbó in iku i pabaiso  ‘w urde angst*, Matzukehm. Dor. 1, 3, 8 k a ip  
anyéms p a p i ko  ‘a ls  sie ärgerlich wurden*, R und-G . 42, 61,24 k a d  ta w  
ne p a ilg to  manės (vgl. R. 5 Ged., S. 437, 226) u. v. a.

c) Linkmenės Wolt. 207, 11 un ius ž iu riun t D e w u j sapa, Volksl. 
BF. 37, 5 man sz irdc i skdude , D aukant. Wolt. 190, 35 didem e d a r s z ir-  
des iem g e la n ti8)* R. 4 G ed., S. 425, 5 kožnd i r  ja i  sm a tkč  mėlynė  ‘je ­
de Strieme rauchte ihr, d. h. quälte sie*, L.-Br. 171 tèp man kvė p a  
‘es riecht mir so zu’ u. s. w.

A n h a n g  zu c.
A usser man š ird is  u. s. w. skaustfa)% skauda  kann m an auch s a ­

gen, indem die Bezeichnung des schmerzenden G liedes oder K ör­
perteils in den Akk. tritt4):

March, aus K akschen Wolt. 233, 43 =  Schl. Leseb. 243 jė m  isz  
vakaro la b a i ddn tĮ skaudéfe, Godi. Volksl. 8, 5 szem treczem bernužė­
l iu i szirdelę skaudėjo  (vgl. noch R. 4, S. 423. 1), R. 5, S. 8 mön la b a i 
duriti sópa , Wž„ S. 266 j a i  la b a i k u b ii (Ferse) skaudėjo  u. a.

Auch andere V erba wie ‘d rö h n e n , (z e r )b re c h e n ’ können un­
persönlich und mit A kk. d e s  K ö r p e r te i ls  o d e r  G lie d e s ,  m it D a t. 
d e r  P e r s o n ,  d ie  d ie s e r  Z u s ta n d  b e tr i f f t ,  verbunden w erden:

Sch.-K. 11, 9 nabdg ie i ga lvą  sutrènki ‘der Armen dröhnte der 
Kopf’, Jurksch. M. 53 du szónkauHu pa iduž ia , du dante liù  iszdaūžia  
ku isè liu j, Žem aitė 2, 281 man dvasią trauk ia ; vgl. auch L.-Br. 234 p ra ­
dė jo  je i  g d lvq  nėžėt ‘der Kopf fing ihr zu jucken an* neben ja m  k a i­
lis  n iež ti ‘ihm juckt das Fell, er braucht eine Tracht Prügel* (Lalis s. v.).

§ 113. R e f le x iv e s  I m p e r s o n a le  m it D a tiv .
Russischen W endungen wie мнѣ хочется кушать, poln. wie spač 

m i się chce entsprechen genau lit. w ie:
R. 5, S. 7 Ž yd u i la b a i nasno rė jo  w ortaw ót, R. 3, S. 100 įičm  p a - 

sinoréja w à/gyti, R. 2, S. 146 norėtuš man iz lfš f u. s. w.5).
Auch lett. kommt entsprechend m an g ribas  ‘ich empfinde ein 

B egehren’ vo r6).
A ndere Verbindungen derselben Art sind:

*) Cf. poln. to m i się Juž przykrzy  u. ä.
2) S. auch . K. Z. 53. 38 ff.
y) Cf. left. Leseb. 106 putniñam  дЪ!(— gaiva) s<lp, russ. кому болят кости, klruss. 

бодай нашим вороженькам зуби заболши.
4) Spech t II 61 ff.. Jab í.2 65. 115. lie b e r  a n a lo g e  slav . K onstr. w ie klruss. ЩОб 

to6 ì руки посудомило, poln. m ow ę mu odjęfo  u. s. w. s. Mikl. D enkschr. 14, 211, subii. 
Stz.2 49 ff., P o teb n ja  III 418, Busi. IP 155, Jag ič  Btr. 20, P ed e rsen  KZ. 40, 137, Brugm. 
IF. 43 Beth., 30.

5) S. au ch  Specht li 243.
<3) Iìndzelin  G r. 428. 766.
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LP. II 231 nesim iegojo i r  Jonu i ‘auch J. hatte keine Lust zu schla­
fen* (cf. russ. MHt спится, poln. špato m i się)9 R. 3. S. 105 kare jit-  
gė  atsim inė kryžokam  (cf. russ. ему так помнилось), Žt., S. 380 tdd  m čn  
weskas isz kd i/a  nėrtūs ‘ich würde ganz aus der H aut fahren’ *)•

Gelegentlich kommen auch n ic h t reff. V e rb a  v e r w a n d te r  
B e d e u tu n g  In obiger W eise konstruiert vor:

Wisbor. 8, 16, 1 ka rč iu i širdiės apeim o  (Instr.) ne g ä t iš tryvč r2)9 
Žt., S. 382 ¡dūkias mtslydams szė anam norič te  ba idyte kėta  ‘er facht 
in dem G edanken, dass jener einen anderen verscheuchen w olle’, 
vgl. fett, man g rib  ėst neben man gribas ėstn).

O b m anche der in diesem  P arag raphen  behandelten Konstr., 
besonders norėtis mit Dat. der Person, fett, man gribas  auf einer un­
abhäng igen  Parallelentw icklung des Balt. oder auf Imitation des 
slav. Sprachgebrauchs beruhen, bleibe dahingestellt. Sehr viel spricht 
für die letzte Alternative; begegnen  viele dieser W endungen doch 
grösstenteils in östl. lit. M undarten.

§ 114. D a tiv  b e i ’g e l in g e n ,  g lü c k e n , n ö tig  se in , s ich  z ie ­
m en , s c h e in e n , zu te i l  w e rd e n , z u fa l le n , a n g e h ö re n ,  g e s c h e ­
h e n ’ u. d g l.:

Sirv. PS. 8, 29 tay newienam nesiseks9 D aukša Kat. 42, 20 ne pa - 
ta i mus ¡am  g e ra i, Jurksch. M. 43 kytriėmsiems nesiktčįus  (nesidėfus) ‘da 
es den Schlauen nicht geglückt ist’4); stets sehr häufiges m čn re ik ia  
d a ry ti ką  u. s. w., Will. E. 25, 18 tada  neuszgut mums Duchawniems  
a tba  tarnams Baszniczas, idan t, D onai. 9, 120 kiastū t i r  w ögt wernems 
nepride ra  kičpams, 11, 143 kas m ėžiant pūJasi būrams, Wilkischk. 
Vofksl. 3, 21 ka ip  m inyczkčms p a re in ; m čn reg is i, rödos  (w oraus mä- 
rödsy z. B. Jurksch. M. 12), R. 5 G ed., S. 444, 8 wisiem ta ip  motės, 
ka d 9 Wž., S. 276 ka ra liene i pris isapnäw a toks sapnys5 *); Sirv. PS. 35, 1 
tos  (dowanos) kunigam us te k d  a wo (s. auch § 41 d 7); Jurksch. M. 110 
žwej'ę k u r i jiėm s d č y szendiė* p rik faüsa ; Sirv. PS. 21, 8/9 tinkas i kar- 
tays iszeyt kam  iž kalines, R. 5, S. 24 mon dažnai iropydawos bū ti unt 
sus irink im ue), S. 31 man paczam atsėjo g ird ė ti tč ja  p a ti pasaka .

§ 115. D a tiv  b e i ‘sein* u n d  v e r w a n d te n  V e rb e n .
Diese Konstr. ist dem Lit. mit anderen idg. Sprachen7) gem ein­

sam. Der Dativ bezeichnet hier d en , fü r d e n  e tw a s  d a  ist, dem

3) Sonst persönliches iS käilio ndrtis (s. Lalis s. v.).
2) Sonst w ird  Utrivöti ‘a u sh a lten ’ w ie da* ihm zu G runde  liegende poln. w ytruac  

persönlich  konstru iert.
3) E ndzelin  G r. 428.
4) Cf. lett. dafbs m an süokas (vedas, vdtcas) 'd ie  A rbeit geht mir von sta tten ’, russ. 

удается мнѣ, poln. udajc m l sie-
5) Cf. lett. m an *klct 'm ir scheint*, poln. zdajc m l siei russ. кажется мнѣ; видѣлось 

мнѣ; мнѣ снилось u. s. w.
e) Cf. poln. irafi/o т и sie nleszczeScle  u. s. w., мнѣ случается что-н.
Tl D elbr. III 287 ff. 304 ff., a i. Synt. 144 ff.. Brugm. 112“-, 551 ff. 561 ff.. МіИ. IV 599 

ff. 605 ff., Vondr. II 362, G e b .3 340, D anicid 352 ff. 358 ff., M are tli 548 ff.; über das 
Lett. s. Endzelin 427.
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es gehör* , d e r  e tw a s  h a t  o d e r  b e s itz t. Steht noch ein P r ä d i ­
k a tsn o m e n  bei der Kopula, so drückt der K asus den aus, d em  g e ­
g e n ü b e r  e in  d u rc h  je n e s  b e s tim m te r  a n d e r e r  g e w is s e  F u n k ­
tio n e n  e rfü ll t .  D er D ativ bei ‘sein’ schliesst sich also eng an den  
§ 114 beleuchteten G ebrauch an.

a) Die K opula steht allein:
Mosv. 34, 1 ff. garbe buk D ew u i tew ui% R. 4, S. 49 ka d  töm b u tu  

ras rüblys , Jurksch. M. 13 лёг tau wietas u. v. a., mit anderen ‘kopu­
laartigen’ Verben Širv. PS. 17, 10 ( =  Jerem. 3, 3) kakta  žmonos рга- 
tcystmvės taw  tapo  =  frons m ulieris m eretricis facta est t ib i, 80, 4 ( =  Je- 
sa. 11, 10) szaknis Jesses, k u r i stöw i unt ž inkto  žmonėmus =  ra d ix  ¡es­
se, qui stat in signum popu/ornm . Mosv. 35, 24 testą1) mums taw yp  
ati/s is , R. 4, S. 41 ne ikök io  go to  fü  g ro jim u i nasmötu u. s. w., Im re i­
nen Nom inalsatze Mosv. 34, 4 ff. liaupse D ew u i dqngu je , Will. Е Е . 
83, 21 ( =  Luc. 24, 36) pakayus yumus u. s. w.; hierher gehört auch  
Žt.. S. 365 deszimtes mėtų tam a d g a l ‘десять лЪт тому назад* (s. § 27).

Eine besondere Abteilung des D a t. in r e in e n  N o m in a ls ä tz e n  
bilden die Fälle, wo statt des Subj. e in e  In te r je k t io n  o d e r  e in  
in te r je k t io n s a r t ig e s  S u b st. gesetzt is t2):

Wž., S. 260 sze tau , w uodegä!, S. 278 tä  täu sRapata, t it ta f  ‘da hast 
du das Tuch, die Brücke! \  Tvereč. Wolt. 379,25 te täu vö bute/kčtč i  
rakte lys ! , Jett, še tev viėns sa rinš l u. s, w .3), vgl. auch llt. bėda, de ja  
tä u ! wie russ. горе вам!, poln. b iada  m i nieszczqütiwemu! (§ 24).

b) Die K opula führt noch ein Prädikatsnom en bei sich4):
Mosv. 30, 13 tu essi tievs mumus maJanus, 43, 16 jem  wandu est 

kraus raudonas, Schl. L. 41 asz tčv  ne b ro le lis , L.-Br. 186 ff. l is  täu 
bus d ide lė  pämaczis nö  smčrtčs.

c) N e b e n  der f a k u l ta t iv  g e s e tz te n  K o p u la  u n d  d em  von 
ih r a b h ä n g ig e n  D a tiv  s te h t  e in  Infin ., a ls  d e s s e n  S u b j. d e r  
D a tiv  b e t r a c h te t  w e rd e n  k a n n :

Ein Teil dieser Fälle ist schon § 11 b ff. behandelt werden, die 
nämlich, wo zu der gesetzten oder zu ergänzenden Kopula, die mit 
Dat. und Infin. verbunden ist, ein nominativ. Subj. gehört und der 
Infin. eine an diesem durch den im Dat. stehenden A gens zu voll­
ziehende Handlung ausdrückt; vgl. iumus bus rustus sūdąs pas D iewa  
k e lti (Wolf. Post.), katröm  isz jü  ä rk le i w ortaw öf (R. 5, S. 7) u. a. Hier 
seien daher nur solche Beispiele gegeben, w o  k e in  N o m in a t. a ls  
S u b j. d e s  V e rb , su b s t. g e b r a u c h t  ist, s o n d e rn  d e r  Infin . s e lb s t  
d ie  F u n k tio n  d e s  S ub j. e r fü ll t :

M S. § 12 Anm.
2) Cf. ab g . o  toiiku vaicm u bczum/Ju; uvy videnijul
A) S lav. P a ra lle le n  speziell für d iesen  Fall bei Mikl. IV 383, V ondr. II 315, Ma- 

retiö 529 ff., lat. bei Schm alz Synt.1 374, K ühner-S iegm ann  II 1. 323.
4) Lieber an d e re  Idg. Sprachen ' s. auch  H ävers  U nters. 4. 304. 309. 311; vgl. 

scrb. ja  sam suncu rodtena scstrica, cech. stary v/k psfim  zdbava .
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1) D ie  K o p u fa  is t a u s g e d rü c k t :
Wolf. Post. 139 ka ip  bua iam  ata iti, VoiksJ. BF. 14, 2 ndrä kdm  

į  k rygę  jöt> Buiv. 84 піёЬиѵа köm iš traukt ‘niem and konnte (den Zahn 
au s  dem O hre) herausziehen*.

2) „ R e in e r  N o m in a ls a tz “:
Volks!. BF. 10, 3 ne i mėn jö t i  n e i m än stoti, R. 1 ž., S. 202 keTp 

m an nebū t nulüduscm?y L.-Br. M. 163 tė tču užkąst ‘d a  sollst du den 
Imbiss nehmen*, 245 a r man p rižadė t už ič jo  a ite  f  ‘soll ich verspre­
chen , ihn zu heiraten?* u. s. w., cf. Jett, kuo man d a r t t f  ‘что мнѣ дѣ­
лать?’ u. v. a .1).

§ 116. A n d e re  F ä l le  d e s  e in e n  D at., d e r  v o n  e in e m  so n ­
s t ig e n  H a u p tv e rb  a b h ä n g t ,  b e g le i te n d e n  Infin., a ls  d e s s e n  
S u b j. d e r  D a tiv  a n g e s e h e n  w e rd e n  k a n n :

Sehen wir von so bekannten Fällen wie re ik ia  c. Dat. et Infin. 
a b  (§ 114), pris ie inąs jam  b ū ti nuögam  Wž.t S. 281 sowie von oben 
erläutertem  duo ti9 da/e isti u. s. w. mit der gleichen Konstr. (§ 95), so 
g ib t es noch eine Reihe w eiterer Beispiele, wo d e r  v o n  i r g e n d  e i­
n em  H a u p tv e rb  a b h ä n g ig e  D a t. a ls  S u b j. e in e s  Infin . fu n ­
g i e r t 2). Wir müssen in der Uebersetzung vielfach Finalsätze a n ­
w enden:

Onišk. Wolt. 394, 37 išdygo k ra sn jö ii liepe lė  degü/e l kükuocie  
‘dam it der gesprenkelte Vogel kuckuckt’; Mosv. 427 lawonus kitus  
in g  wandeni mete szuwims w a lgy ti, Sch.-K. 63, 27 v is i d d r i s torön i mun 
nu  šunim išb iėgti ‘alle  G lieder sorgten dafür, dass ich den Hunden 
entrann ', L.-Br. 190 tu tu ri dūk te rį sm dkui p ra ry t, 267 rado  grdžų szut- 
n iukq  ir  su ren t  i  n iuku y kčp  tik  je i  a ts igėrt u. v. a.

D e r  D a tiv u s  eum  in fin . ist von derartigen Fällen aus w e i­
te r  g e w u c h e r t  u n d  kom m t m itu n te r  a u c h  d a  vor, w o  v o n  A b ­
h ä n g ig k e i t  von  e in e m  r e g ie r e n d e n  H a u p tv e rb  n ic h t  m e h r  
d ie  R e d e  s e in  k a n n , z. B. bei vietoje  zum Ausdrucke des Begriffs 
‘anstatt d ass’:

Žem aitė 2, 168 vieto je nubėgti vandeniuiy da r d idž iau  užsitvenkė.

§ 117. M it dem  a ls  S ub j. d e s  In fin . u m e m p fu n d e n e n  D a t. 
k o n g r u ie r t  e in  a p p o s i t iv e s  o d e r  p r ä d ik a t iv e s  A d je k t iv 3).

*) Endzelin  G r. 770 ff. D ie g en au  en tsp rechenden  slav . V erhältn isse sch ildern  
Mikl. IV 599 ff. 619 ff. 859 ff. 870 ff., V ondr. II 363. 366 ff. 416 ff., P o teb n ja  II 343 ff. 
352 ff.; üb er got. warth c. D at. et Infin. s. Brugm. II3 2, 931 tf., S treitberg  G ot. E ie- 
m entarb . 5,6 212 ff. N iederm anns A nsicht (KZ. 51, 35 ff.), d a ss  d ie  balt. K onstr. S la - 
v ism en seien, ist unbew iesen . Ihm scheint au ch  d ie  w eite V erbreitung  d ieses S p rach - 

. g eb rau ch s  Im Lit. und  Lett. n icht genügend  bekann t zu sein.
2) S. über a n d e re  idg. S p rachen  D elbr. IV 465 ff., al. Synt. 413 ff. 419 ff., B rugm .

1)22,558 ff., über d a s  Slav. Mikl. IV 857, V ondr. II 413. P o te b n ja  11342 352, Geb.« 341. 
über d a s  Lett. E ndzelin  G r. 771, über d a s  Llt. besonders Jab l. Itet. sint. 1,38 ff. l ie b e r  
d ie  Fälle, w o in d e r Konstr. des D at. -f Infin. jen e r nicht d a s  Subj. d ieses, sondern  
D at. des Z w ecks is t  und aü s  dem  Im D at. stehenden  Begriffe d a s  O b j. des Infin. e r ­
gänzt w erden  muss, s. § 132.

3) V gl. zu an d e ren  idg., nam entlich  den  slav . S p rach en  zuletzt Verf. A rch 40,81. 
83.100. 103, zum Lett. E ndzelin  428 ff. 770 ff. 841.
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a) Im In fln . s te h t  e in  b e l i e b ig e s  V e rb u m :
Will. ЕЕ. 153, 22 geresni vra  taw  raischam aJba fuscfiam in g i szi- 

wata ieyti, D aukant. Wolt. 197, 12 neduk mums nugoms sufdukti u. v. a
b) D e r  fnfin . is t b ū t i ;
Will. E. 28, 17 und D aukša Post. 97, 32 ( =  WoJt. Chrest. 42, 39) 

neger y ra  zm ögui wienam bu ti =  p o In. n ie  iest dobrze cz iow iekow i byč  
sdmemu. R. 5, S. 13 und R. 1 ž.f S. 202 ka tp  mön nebū t smutnöm  
(bezw. nu/üdusem)?. Wž., S. 279 ta i p a t  figa  cziėsa nusiböda wienaT 
bū ti кал pusfa ln ika i, S. 281 pris ie inąs Järh b ū ti nudgam.

c) V on d e r a r t ig e n  F ä l le n  h a t  s ic h  d e r  a p p o s i t iv e  D a tiv  
w e i t e r  a u s g e b r e i te t ,  so  d a s s  e r  a u c h  d a  m itu n te r  a u f tr i t t ,  w o 
d a s  S ub j. d e s  Infin . im  N o m in a t. s te h t :

LP. 2, 97 p a č ia i ke p ti p r ie  tok io  krosn io  ir  da r vasaros metu Lė lė  
ne m anyti nemanėt fuo lab iau , k a d  buvo kam  (sc. kepti), Krėvės raš­
ta i 7, 53 a r k itų  žmonių la b u i tu neno ri pasidarbuoti?  — I r  pačiam  ge­
ra i p e ln y ti, Žem aitė 2, 295 visų va lių  tu rč io : kiauras dienas naktis už­
darytiem s sėdėti u. a.

Es handelt sich hier um ein Hineinspielen synonymer Ausdrücke 
wie "es kommt einem in den Sinn’ u. dgl. Auch die slavischen Spra­
chen kennen diese analogische V erallgem einerung des appositiven, 
mitunter auch des prädikat. D a tiv s1):

russ. Dostoj. Karam. 2, 440 ты бы много дал, чтоб узнать самому, 
для чего идешь, 1 d. 1, 102 дѣти бросились всѣ разом, чтобы самим нести, 
poln. Sienk. bei Trautm. Leseb. 86 czy ta l gfosno , by się samemu fe- 
p ie j rozum ieč, ačech. radyesse chczemy zemrziety pod/e czty nez bez 
studu zywu ostatyi vgl. auch russ. просили его Величество быть увѣре- 
ну u. s. w.

§ 118. D eppelter D ativ im Sy/^ia xai)’ Skov xal хата ¡tipo;.
W ie beim Nominat. (§ 8), so findet sich auch beim Dat. des sog.

Ey7jjj.a xa»V o/.ov xal хата jjioo^2):
W isbor. 22, 37, 7/8 kožndm po  rfiargq duöt ¡ėms, R. 3, S. 87 n i 

wienam riaduod i szirdže pakäjös . Buiv. 81 fern varda i būva vienam Jo­
nas, unträm О па , Žem aitė 2. 241 jam  lengviau esu š irdž ia i.

R. 1 ž., S. 197 treffen wir eine Vermischung von dat. Syr^ia xa»V 
oXov xal хата jiioo; nnd von partit. R edew eise an (vgl. o. § 8):

prisako  säwa koznärh isz tr ijü  sunä/fis. kä d  a ito  dabot.

§ 119. D e r  so g . D a t. s y m p a th e t .3 *) u n d  s e in e  K o n k u rren z  
m it d em  p o s s e s s iv e n  G e n e tiv .

1) Vgl. zufetzt Verf. Arch. 40, 83 mit Anm. 1, w o auch  ein ähn liches gotisches 
B eispiel angeführt Ist. Btisl. H5 258 ff., P o teb n ja  II 340.

2) Specht II 245. Vgl. serb. koji su m noglm a razumu i sreu udini/i viSe Stete nege
koristi (M arettö 551).

*) Vgl. auch  o. § 111 über der D at. d er P erson  bei ‘gehen, kommen*.
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W ährend in vielen idg. Sprachen der sog. Dat. sym pathet. l ) 
s e h r  weit verbreitet ist, ]a sogar vielfach auch adnom inal vorkonimt2 3) 
u n d  den Gen. possess. stark einschränkt, gilt dies nicht für die balt. 
Sp rachgruppe, wo im G egenteil umgekehrt d e r  p o s se s s .  G en . dem  
s y m p a th .  D a t. g ro s s e  K o n k u rre n z  b e re i te t ,  so  d a s s  je n e r  m it- 
u  n te r  a u c h  d o r t  v e rw a n d t  w ird , w o dem  d e u ts c h e n  S p ra c h -  
e v n p f in d e n  d e r  D a tiv  n ä h e r l ie g t .

a) So lesen wir sehr oft W endungen wie wissus tawa ghriekus  
a tle id o  (Will. E. 36, 1) u. s. w. M anchmal schwanken die lit. lleber- 
setzungen unter einander bei der W iedergabe von Bibelstellen:

Job. 20, 23 av nvcov asrįTc tgc; ájiaotía;, asáovtai auto';' av tivo>v /.partís. 
xsxpátTjVtat, wofür die Yulg. bietet quorum rcm iseritis peccata, rem ittun- 
t u r  eis, et quorum retinueritis , retenta sunt, Luther dagegen dativisch: 
welchen ih r  d ie  Sünden erlasset denen s ind sie erlassen, und welchen 
i h r  sie behaltet, denen s ind sie behalten , sieht bei den einzelnen lit. 
In terpreten  recht verschiedenartig aus:

Mosv. 14. 16 ff. setzt durchw eg Gen.:
kuriu  tek ia i a tle is it grekus, schitu bus atle is ti; ku riu  tekta i notwcr- 

s it , nqfw erti bus.
Will. EE. 85, 5 dagegen  variiert und wendet zwar am Schlüsse 

im  Vorder- und N achsatze Gen. an, im A nfänge aber nur im Vor­
dersätze, w ährend im Nachsatze der Dativ steh t8). D aukša Post. 
104, 19 hat, wie sein poln. Vorbild, in beiden V ordersätzen Gen., in 
den  N achsätzen D at.4). Die Kurschatsche Bibelübersetzung setzt in 
liebereinstim m ung mit Luther in beiden Vorder- und Nachsätzen 
Ddtive.

Auch bei Verben d e s  W e g n e h m e n s , R a u b e n s , A b h a u e n s  
u. s. w. kommt n e b e n  u nd  s ta t t  d e s  D a t. (§ 96) o ft d e r  vom  O b ­
je k t  a b h ä n g ig e  p o s se s s .  G e n . v o r:

Malch. Pietk. 588 Petras a tk irta  ausi Malchaus, aus m oderner 
Zeit Jurksch. M. 17 wienu k ircz iü  jo  gá/w q nuk irta , 138 wisü nepriete­
l iu  gálwas nukibęs  (neben 140 wisiéms nepriételiam s gá/was nukirta ), 
D onai. 9, 200 Kotrynos atim a rá iq  (neben 198 M ikó lu i pdw ag ia  stun­
g į) t BF. 40 mártás sw e ika f a tim t ‘der Braut die G esundheit w egneh­

*) S. Ober diese Seite des D ativgeb rauchs in den  idg. S p rachen  H äv ers  U nters, 
zur K asussynt. d er idg. S p rachen  (S trassburg  1911). B altoslav . ist in d ieser Schrift 
seh r kurz behandelt, d a  d er V erfasser au f diesem  S p rachgeb ie te  nur üb e r geringe
Sam m lungen verfügte, d as  Lit. S. 301 ff., d a s  S lav ., von  dem  n u r A ltbug. und. Serb. 
un tersuch t sind, S. 305 ff. F ü r d a s  Slav. sei sonst noch au f Mifcl. IV 605 ff., V ondr. 
lf 366, D aničič 362 ff., M aretič 549, Busi. II5 258, G rünen thal A rch. 31,351 ff. verw iesen.

3) So im Altbulg., Russ., Serbokroat-, von P ronom ina au ch  Im heutigen Bulg. 
U eber d ie  E ntstehung d er adnom inafen  au s d e r a d v e rb a len  Konstr. des D at. sym p. 
s. d ie treffenden B em erkungen B rugm anns P robl. der homer- Textkrlt. 140 ff., Hävers* 
U nters. 3111. 314. 322.

3) kuriu tiektai atleisite g  h riekus, atleisti bu% ghiemus; kuriu tiektai nutwersite, tu 
bus nutwerti.

4) kurių nudem es atidi si te, yra  Hemus atiaistos, o kurių užtūrėsite, yra  Hemus už­
tūrėtos.
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men*, W isbor. 9, 20, 37 atp/yeše jo  m andiėrą  ‘riss ihm die U niform 
ab* (neben 31 a tp lėš t p rincu i m andiėrą) u. v. a -1).

Bei L.-Вг. M. 261 treffen wir zwar D at.; aber die adnom inale 
Einschachtelung zwischen dem O bjekt und seinem demonstr. A ttri­
but. ist bem erkenswert:

pradė jo  kapö t tčs razbdin įkam  gätvas, cf. aruss. Igorslied 672 на 
ладѣ вой neben 655 Путивлю городу на заборолѣ.

Trotzdem ist aber im Lit. eine volle Ausbildung des adnom ina- 
len Dativs auf Kosten des Gen. im G egensätze zu verschiedenen 
slav. Sprachen (s. o.) nicht eingetreten.

D ass die Person oder Sache, der etw as entrissen wird, au sser­
dem noch im Lit., analog  dem G ebrauche anderer idg. Sprachen 2), 
durch nuö(g) c. Gen. w iedergegeben w erden kann, sei hier nur kurz 
angedeutet.

Auch V e re in ig u n g  d e s  sy m p a th - D at. u n d  d e r  p o s s e s s .  
A u s d ru c k s w e is e  kommt bei den hier behandelten Verben im Lit. 
wie in anderen idg. Sprachen3) vor:

Will. ЕЕ. 118, 28 ( =  Matth. 9, 2) tawa g h ricka i jr a  tau a tle is ti4), 
Schl. Leseb. 129 tam seniui i r  jo  drebužius pavogė . #

Ebenso beschaffen sind Fälle, wo s ta t t  d e s  D at. be im  V e rb  
d a s  re fl. -s/ s te h t, b e im  O b j. G en . s ä v o :

R. 5, S. 17 nusiw iiko  säwo ptöszczu, Düset. Wolt. 367, 8 ašei nus­
pjausiu  sävä runku .

b) A u ch  w en n  s ich  d e r  V e r b a lb e g r i f f  1) a u f  d en  L e ib  
o d e r  e in e n  s e in e r  T e ile , 2) a u f  d ie  S e e le , d e n  G e is t  d e s  M e n ­
s c h e n  b e z ie h t5), k o n k u r r ie re n  D at. sym p. und  G en . p o ss .

1 )  a) Dat. symp.ü):
Will. ЕЕ. 171. 20 uszdeia iem  (die Dornenkrone) ant ga /w os , 

Bretk. Post. Wolt. 19. 31 ta  szalczui sutrins ga/w a ir  tu igelst ku fn i io s  
(also neben Gen.!);. Donai. 7, 33 jam  (dem Klepper) bars2 k in i kautus, 
R. 5, S. 18 užumatč ja i  razöhczu unt kökfo , L.-Br. M. 194 jis  fe i p a ­
grėbė už p laukų  u. v. a .7).

]) Cf. lett. Volksl. Leseb. 24 tabčk  m anu gafwu Лёта, nekd m anu tęvu žem i; v*c- 
cam  (Var. G en. pi. vęcuo) luste aizgSjusc ‘dem  A lten ist d ie  Lustigkeit w eggegangen* 
(Endzelin G r. 431).

2) H ävers a. O . 4. 304 u. ö.
3) S. auch  B rugm ann Probl. 132 ff., Mlkl IV 608, V ondr. II 366, H ävers  a . O . 

308. 312. 317.
4) E benso heute, in U ebereinstim m ung mit dem griech., lat., deu tschen  W ortlau t.
5) H ävers a. O . 3. 301 ff.
•) Zum Lett. s. E ndzelin 431.
7) S. auch  Specht II 125 ff. Ich e rw ähne  hier nicht Steifen, w o d a s  In F rag e  

kom m ende V erb zu denen  des Stechens, W erfens, Schlagens u. s. w. gehört, w eil nach  
diesen auch  bei Fehlen  eines einen K örperteil bezeichnenden direk ten  O bj. D ativ  des 
Z iels m öglich ist (§ 110 b).
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1) ß) Possess. Geriet.:
W ill.  E. 28, 6 sug/ausk yu  draugie a b id v i deschini, 35, 5 kunigas  

teuszdest rqnka sawa an t gafwos waikela, Širv. PS. 10, 30 wisa Heg 
padawe p o  kotams io ; Donai. 7, 93 Slunkiaus i r  įo  kūno szönus skd ib ti 
pradėjo , Wp., S. 246 isznyko (der Engei) isz ak iu  fč  (des Königs), 
Buiv. 84 j i  p radė jo  Jöno ieškč f götwü  ‘Jonas seinen Kopf abzusuchen*, 
Sch.-K. 26, 25 gundai atb iėg zu ik i p iėdom s  ‘die Meute läuft dem Hasen 
auf den Fersen nach*, R. 4, S. 56 ka d  atainunczo wiesu/o napapu/tü  
naguos1) u. v. a., Jett. Leseb. 91 kum e/ina  ga ivu  g/dudu.

2) a) Dat. symp.:
Will. EE. 53, 30 eia ghiems pe r schirdi, R. 5, S. 23 gö !, na we- 

nöm žm ogui suspdustü sz ird i p ra linksm ina ,, Ged., S. 445, 28 jöm  szir- 
däfä d fabejo, Žem aitė 2, 241 ja m  lengviau esq š irdž ia i (s. auch § 118).

2) ß) Possess. Genet.:
Sirv. PS. 69, 3 ( =  Luc. 2, 35) iaw o pačios dušiu pereys ka/aw iias  

= tuam ipsius animam pertrans ib it g /adius , R. 5, S. 23 ka trč  jö  sz ird i 
spauda, Donai* 9, 647 müczyt mušu duszias nesi/iduja (bėdos) u. s. w.

Aus d e r  V o r l ie b e  fü r d en  G e n e t. erklären sich auch ' V e r­
b in d u n g e n  w ie :

Trautm- žem. Erzähl. 801 p d n i uš riįnka  g ižė lo  nutvėrę  ‘ergriff den 
Gesellen an der Hand*, 802 nutvėrę uš pöna rQnka.

c) D e r V e r b a lb e g r i f f  b e t r i f f t  s o n s t ig e  P e r s o n e n  o d e r  G e ­
g e n s tä n d e ,  d ie  zu d em  im sym p. D at. o d e r  p o ss. G en . s te h e n ­
den  L e b e w e s e n  in B e z ie h u n g  s te h e n 2 3 *):

1) Dat. symp.:
Donai. 5, 11 drįs ti man gėrim q b iaü rjt, 8, J26 jam  ( kum č/iu i) dar 

ddugsini wärgq  u. s. w.
2) G en. poss.:
Malch. Pietk. 580 tq iau dieną io  grieku d tm int ne noriu  (im G e­

gensatz zum poln. O riginal tegoždnid iemu grzechow pam iętač n ie  
będęf), Mosv. 14, 32 ne ig ipu itu  ig i szabqga neteisinikut Will. EE. 141, 
9 (=L uc. 1, 76) idan t k ie ie  jo  paga taw itum be i8) u. v. a.

3) Vereinigung von D at. symp. und poss. G en.:
Donai. 5, 9 kam tu man mano wdndenj drum stai f  (ähnl. 13), L.-Br. 

M. 273 savo grdszj pasikavösim , wo das refl. -si dativ. Funktion 
ausübt.

*) l ie b e r  die hier zu beobach tende T rennung („Spaltung") des G enet. von sei­
nem B eziehungsw orte s. d ie  au s  dem  G riech. und  Lat. von H ävers IF. 31,230 ff. 243 ff., 
Linde G lo tta  12, 172 ff. be igeb rach ten  B eispiele. A uch d as  Lit. liefert seit a lte rs  zah l­
reiche Belege für d iesen B rauch  (s. einstw eilen m eine A ndeutungen Boltosf. 14 ff. so ­
wie N iem inen A u sg .-a / 45 mit Anm. 2, E. H erm ann Lit. Stud. 101 ff.).

2) Vgl. H ävers a. O . 3 ff. 303 ff.

3) Gen., bezw. posses. A usdrucksw eise bieten auch  d a s  griech. O rig ina l, d ie
Vulg. und Luther; die K urschatscheU eberse tzung  dagegen  hat k a d  kc/lq jam  taisytumbei.
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§ 120. D a tiv , b e i dem  e in  V erb u m  d e s  S a g e n s , W ü n sc h e n s , 
E n tb ie te n s  u. dgf. a u s  d e r  S itu a tio n  zu e rg ä n z e n  i s t 1):

Wifkischk. VoJksf. 32, 17 о dabdr sü devü kSma draugalė/iems, 
bröliem s ir  sesč/ims, D ovydai TŽ. 9, 179 (Volksf.) sodiču, ta tüso  er mo- 
f e n i la  (Vok.), e f vesöm  g 'cm e n itė m  (Dat.). LP. 1, 141 sudie šiam  
svietu i, Vafanč. Pal. Juzė 36 ačiū D ievetiu i, Žemaitė 2, 314 ačiū o tė­
tušiui.

Hier ist also der Dativ fast zu einem A nredekasus gew orden, 
wie auch aus seiner gelegentlichen N achbarschaft mit dem Vok. 
hervorgeht; ich erinnere hierzu an russ. Марѳѣ Савостьяновнѣ (sc. кла­
няюсь u. dgl.) als Beginn eines Lustspiels von Ostrovskii (Jagič Btr. 
13) sowie an rumän. A nreden im O bliquus des P lu ra ls2) wie D om - 
n ib o r ! f ra t i lo r !  fe te lo r/  (sc. ‘entbiete ich Gruss’).

Z w e ite s  K a p ite l.

D e r D a tiv  im  Anschlüsse an Verba/substantiva und A d jek tiva  (Adverb ia).

§ 121. D e r  D a tiv  im A n sc h lü s se  a n  V e r b a l s u b s ta n t iv a 3).
Lieber d e n  D a tiv  b e i N om . ag . u n d  Nom . act., falls das d ie­

sen zu G runde liegende Verb dativische Rektion hat, wie gataw u  
mums padeta iu  (Mosv.), aiu turė im as algos darbin ikam us  (Led. Kat.) ist 
schon § 84 c ß a u s fü h r l ic h  g e s p ro c h e n  und gezeigt worden, dass 
a u s s e r  d ie se m  D at. je d e r z e i t  a u c h  G en . ob i. möglich ist.

§ 122. D e r D a tiv  im A n sc h lü s se  a n  b e s tim m te  A d je k t i­
v a  u n d  A d v e rb ia . •

W ie der Genet. (§ 85 ff.), so schliesst sich auch der Dat., der 
von bestimmten Adj., bezw. Adv. abhängig  ist, häufig an s in n v e r ­
w a n d te  V e rb a , d ie  m it d ie se m  K a su s  k o n s tru ie r t  w e rd e n , 
funktionell an :

1) D e r D a tiv  b e i ‘g le ic h , ä h n l ic h 4 * 6)’ und  G e g e n te i l  s o w ie  
b e i 'a n g e b o re n ,  g e m e in s a m ’:

Will. E. 13, 10 tiems ligus da ik ta i, Donai. 11, 73 püm puru i lygus , 
Sirv. PS. 36, 17 to/igus wayzday zmoguy tikram  u. v. a., R. 1 ž., S. 181 
p äw ok tu i d rk /u i padäbnas buw a:,)m Mosv. 236 zaisdas mums prieg im tas  
nüg  sena, Sirv. PS. 51, 24 kie tu byndru w isiemuse).

2) D a tiv  b e i g e h o r s a m 7), e rg e b e n , tre u , h e ilig , g e w e ih te

1) Vgl. auch  § 2. 41 d?. 53 ba. 157. 228.
2) W eigand  rum. G r. 69, Tiktin rum. E lem entarb . 87.
3) lie b e r  D at. des Zw eckes bei Subst. s. § 131.
4) Vgl. § 100.
*’) N eben  ah t kö ddbar padäbnas tds swdrks (Rock), auch  sonst, In östl. M undar­

ten und im Žem ait. mit ant konstruiert, w obet d ie  P räpos . neben G en. «. uch Akk. r e '  
g ieren  kann , d an eb en  auch  vielfach mit /  č. Acc. A lles dieses ist S lavism us (cf. poln. 
podobny do  czego, russ. похожій на что-н.).

6) lie b e r  den bei diesen W ärte rn  auch m öglichen G enet. s. § 92.
7) Vgl. § 102 a.
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F. ehr. 42, 19 tam ius buket paklusnus, Will. E. 22, 24 paklusn i 
b u k it  yussu mokitojemSy D aukša Post. 351, 7/8 esmė dóbar tokéis ne­
k laužadom is  w à le i D iéw o  i r  p risàk im u i u. s. w.; Will. E. 22. 29 kosz- 
n a s  szmogus testo padùtas wirausibeiy 23, 30 moteris, bukie t padėtas  
w ira m s  yussu, ka ip  Sara Abraham ui pak/usna buwa  u. s. w .1); Sirv- 
P S . 62, 31 daykto D ìew uy paszwisto etc.

3) F re u n d lic h , f e in d lic h , e n tg e g e n g e s e tz t2 *), u m g e k e h r t:
Sirv. PS. 16, 9/10 dekreto , kuris buwo priešingas mumus, Stane- 

v lč  Wolt. 172, 30 kursay priszyngay isakim uy p a d a ritu 8), Širv. PS. 28, 
17 D iew as adwerniszkay tam daro  u. s. w.

4) Jm d. s c h u ld ig :
Will. E. 22, 8 kq k/ausito iey mokitoiems ir  duschiu rupintojem s  

saw iem s k a it i jra  ?, Wp., S. 244 pöns jam  büwu kaitas ka lė ta  tùkstanczu ; 
v g l. poln. dlužnym byč komu co; w inien mu jesteš w iele wdzięcznošci.

5) ‘W ü rd ig , w e rt fü r jm d .4)’, g e le g e n t l ic h  a u c h  ‘e in e r  S a ­
c h e  w e r t ':

Will. E. 28, 18 padaris iu  yem paga lba  werta yam ui, ku r i p rie g  ió  
bu tu , Sch.-K. 67, 5 jum s ir  y ra  vèrta  ‘ihr verdient es’; NT. von 1701, 
Röm . 8, 18 (Bezz. 242) ne w erti esti kentė jim ai szio czėso ana i ateisen- 
cze i g a rb e i5).

6) D a tiv  b e i ‘n a h e , f e rn ’6):
Will. EE. 112, 10 (^=Luc. 10, 36) artimesnis tam , kurs ypù le  ta rp  

ra z b a in ik u 7), D aukša Post. 355, 28 ka ip ’ mumus y r  artim as W. D ie ­
w as m ūsų y BF. 54 jù  m iestui artyn, ju  pu rw a i g ilesn i, Wž„ S. 263 isz 
ne tò lim a  tam dw äru i sodzàùs.

§ 123. D e r  D a tiv  b e i P a s s iv p a r t i c ip e n  u n d  P a r t i c ip i a  
n e c e s s i t a t i s .

W enn auch der Dativ bei Passivpartic. im Lit. und Lett. wie in 
anderen  idg. S prachen8) vertreten ist, so ist er doch im Balt. als 
„Casus auctoris“ b e i w e ite m  n ic h t so  b e l i e b t  w ie  d e r  G e n e t .  
(§ 76). D as Sfavische hat es überhaupt nicht zur Ausbildung eines

!) Cf. russ. послушный, подданный, покорный etc. c. Dat.
2) Cf. § 98 c.
d) Vgl. poln. przeciw nem i chorobic fekarstwy  u. dgl.
4) Vgl. § 95 über Dat. bei ‘jmd. etw . kosten.* U eber G en. bel d iesen Adj. s. § 88.
5) Die heutige F assung  bietet den  G enet. Vgl. auch  gelegentliches A uftreten des 

Dat. d e r verd ien ten  S ache bei abg . d o sto jtnu , d as  meist G en. reg iert (Mikl. IV 598, 
V ondr. II 365, aksl. G r.2 600).

e) l ie b e r  den  h ierbei auch  m öglichen G enet. s. § 93. A uch in den  slav ischen  
S p rachen  ist bei d iesen B egriffen ausser Gen* D at. möglich, cf. k lruss. ближча сорочка 
т»лу u. s. w. (s. Mikl. IV 621).

*) E benso  die heutige Fassung.
8) Delbr. III 300 ff., al. Synt. 145. 396, Brugm. II22, 558, G reen  D ative  of ag ency  

32 ff. 51 ff. 63 ff. 78 ff. 114 ff., über d as  Lett. M ühlenbach IF. 13,237, Endzelin G r. 429. 
779 ff., über das Lit. auch  Jab l.2 141.
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„Dat. auctoris“ kommen fassen. Viele Passivpartic., zu denen Im 
Balt. D ative der beteiligten Person treten, sind völlig adjekt. gew or­
den, oder sie haben die Bedeutung der Möglichkeit oder N otw en­
digkeit, angenom m en1). Dies stimmt dazu, dass auch in anderen  
Sprachen die Dat. auct. von den Partie, necess. oder den sie v e r­
tretenden Bildungen ihren A usgang genommen zu haben scheinen-). 
Auch im Lit. kann b e i d en  P a r t ie ,  n e c e ss . a u f  - t in a s  k e in  G e ­
n e i ,  s o n d e rn  nur D a t. s te h e n 8); vgl. hiermit lett.4) ie tin  man ‘mihi 
eundum ėst,* estin man tuo m a iz iti ‘essen muss ich dies Brot*.

a) P a r tie ,  p a s s . +  D at.:
F. ehr. 36, 16 szinom tumus ira  ‘notum vobis e s t\ Will. EE. 164, 

26 ( =  Joh. 18, 15) tas pats pqsiuntin is buwa paszystams wiriausem ku - 
n igu i%  Širv. PS. 56, 3 ff. rundösi kas g ieras ne wienam iž žmonių n e ­
žinomas i r  nepažistamas sawo (Gottes) szwyntibey, 16, 16 (das G ericht 
Christi) ira  žinomas ir  regimas (kenntlich und sichtbar) Anie lam us i r  
patiemus žmonemus, 43, 19 dusia ira  neregim a akims kūno; Jurksch. M. 
10 buwa garbingidses i r  ka ra liu i d idey m y li ms, R. 3, S. 107 num ylėtas  
mumus asabaS, Volks!. BF. 50, 3 mane aüksa vain ikėlis ne i ka rč iu  p a ­
ketams, o be rnė f kepurė/’ būro bernams paketams ‘mein goldener 
Brautkranz kann nicht von Königen getragen werden, aber der H ut 
des Burschen ist einer, den Bauern burschen zu tragen haben*.

b) P a r t ie ,  a u f  - t in a s +  D at.:
Sirv. PS. 153, 10 kunčia Wicszpaties ira  žmogaus iszmoniey la b a i 

nesuprastina, aus heutiger Zeit šis karas bus visiems atm intinas; šitas  
dalykas i r  tau būtų žinotinas; ko  mes mokomės, ne visa ir  ne visiems 
y ra  m okėtina .

§ 124. „D g tiv u s  c o m p a ro tio n i3 M.
G elegentlich findet sich statt des Gen. (Abi.) compar. (§ 68) 

oder statt umschreibender A usdrucksweise hinter Komparat. d e r  
D a tiv  im S in n e  d e r  V e rg le ic h u n g . Diesem begegnen wir hin 
und w ieder in der Wolf. Post. (G aigala t 237):

136 G. maszesnis tewu (oder Jnstr?, s. § 183, 2); ne turim e bū t ge­
resni ga fw a i sawa Chui. Jesui.

Aus moderner Zeit ist höchstens zu erw ähnen:
R. 3, S. 96 kep tik  pd rp jow iö  w trw i, sau aukszczaü ‘höher als ich*.
O ffenbar haben den D ativ bei Kom parat. der Bedeutung ‘ge­

ringer, grösser, höher’ die Adj. der Gleichheit und Ungleichheit 
(§ 122, 1) hervorgerufen6). Bezüglich des Adv. aukščiau c. Dat. kann

*) Vgl. M ühlenbach und E n d ze ln  a. a. O . über d as Lett.
2) Vgl. G reen  a. O .
3) J a b l.2 131. 141.
4) Endzelin G r. 227.
h) Ebenso die  heutige Fassung.
*’) Vgl. den G egensatz  In der Wolf. Post. 136 D ew a sunūs, figųs Dewui tikrai dei- 

wistcl und maszesnis tewu tikrai sz / agistei.
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anch an den Einfluss von Präpos. wie ik i, Hg ‘bis’ gedacht werden, 
die u. a. auch datlvischer Rektion fähig sind1), ln der Tat geht R. 
3, S. 96 n u s ild iš ts u lig  z ame voraus. Auch Im jüngeren Abulg., Aruss. 
und im Lat. besonders der späteren Zelt findet sich gelegentlich 
D at. bei Kompar. nach A nalogie begriffsverw andter A dj.2 *); cf. abg. 
b u d i vsėmū (neben vsėchu) m niį, lat. Sali. histor. 2, 37 Maur. v ir g ra ­
vis et nu/fa arte cuiquam in fe rio r u. s. w .n).

11 Te il.

Der Dativ zur Ergänzung der Satzaussage.
E rs te s  K a p ite l.

D e r Dativus com m odi und incommodi.

§ 125. ln diese K ategorie4) hätte man schon manche der im 
ersten Teile besprochenen G ebrauchsw eisen eingliedern können, z. 
B. den Dat. bei ‘dienen, helfen, nützen, schaden’ (§ 105), den bei 
‘zuerkennen, ausersehen, bestimmen, (vor)bereiten’ (§ 100 b), ‘(für) 
jmd. etw. wünschen, erbitten’ (§ 101 c). Hier seien daher nur weni­
ge  noch nicht genannte Fälle herausgegriffen.

a) (Für) jm d. etw . (G u tes  o d e r  B ö ses) tun , e rw irk e n :
Mosv. 13, 2 kriksztas schwentas dara  szmaguy greku a tle id im o ,

W ill. E. 13, 21 m ie le i g ie r d a r it i norim  tiems, EE. 134, 11/12 ka ip  daug  
p ik ta  padare  g fiis  schwenticms tawa Jerusa/eie, Wž., S. 264 ff. kas a r -  
tym ui g a ra i dar a, sču gära dä ra ; bėt kės a i'tym u i b loga i dara , sau blč~ 
g a  dara, Žt., S. 358 ūžganapadare wislms u. s. w.

b) (Für) jm d. g e b o re n  w e rd e n :
R. 5, S. 19 g in i siūs ka rč iu i, to tilto  statyto ju i, sunūs u. a.
c) E tw . fü r e in e n  n eh m en , su c h e n , e rw e rb e n :
Sirv. PS. 87, 11 ima saw i auksu, 120, 5 ne ieszko saw dirwosr 

D aukša Post. 96, 23 ( =  WoIt. Chr, 37, 39) kursa i pametęs p irm a  (mo­
terį) węs saw k itq  =  poln. k to ry  opuščiwszy p ierwszq poym ie sobie dru- 
gq , Godi. Volksl. 15, 27 antelės iszims man va in ikė lį ‘die Enten w ol­
len den Kranz für mich herausfischen’, L.-Br. M. 254 pavök man 
szyvökq ‘stiehl für mich den Schimmel!* u. s. w .5).

J) J a b l .2 174.183, Endzeltn  лат. предл. 1,80.
2) Mikl. IV 610, Busf. II5 258, W . Schulze G ra e c a  L atlna  14, W ölf Hin ALL. 6r 

466 ff.; 7, 117, St. W itkow skl B ursians Jah resber. 120 (1904), 226*, Schm alz Synt.4 385, 
K ühner-S tegm ann  II 2, 469, Brugm. Jl22, 564.

ä) In aruss. старѣй мытаремъ (O strom . Ev.) liegt dagegen , d a  es griech. apyixsXiovr,:; 
entspricht, w ohl eher adnom tnaler D at. sym pathet. vor, der g e rad e  im Altruss. öfters 
begegnet (§ 119); s. auch  Busl. a . O .

*) D elbr. III 297 ff., ai. Synt. 147, Brugm. a. O . 555 ff., Mikl. IV 601, Vondr. II 363; 
über d as  Lett. Endzelin 427.

5) Vgl. lett. mek/ejam  iiepas meitu itozuofiria dSlfhaml, abg . priobr^Sri iizn t s e h r  
'quaere  tibi vlctum!’
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Z w e i t e s  K a p i t e l .
D e r D ativus ethicus.

§ 126. Mit dem Dativ des Interesses nahe verw andt ist der sog. 
D at. e th .1). d. h. der kasuelle Ausdruck der g e m ü tlic h e n  A n te i l ­
n a h m e  des Redenden oder A ngeredeten an der geschilderten H and­
lung, ohne dass diese jedoch von deren Vorteil oder N achteil p e r­
sönlich betroffen zu sein brauchen, ln den Dat. eth. treten daher 
Pron. der 1. und 2. Person; vgl.:

pa lauk , da r tu man ting in iausi, neklausysi! G era i, aš tau nuvažiuo­
siu . A r  tu č ia  man da r gu lės i f  9 Žem aitė 2, 68 ku r tau nustos tifus ?, 
lett. la i ta  m an(i) n epak rita ! ‘dass mir meine Frau nicht hinfallel’, cL 
poln. nie wydziesz m i z domu a n i kroku .

Gelegentlich kann zu dem im D a t. eth . s te h e n d e n  P ro n o m e n  
e in  es  n ä h e r  b e s tim m e n d e s  A dj. tre te n :

ta i tu man ia ip  ja m  būk kva ila m ! Vgl. H 108 s;j.o* Bs xsv aajiivm 
f  228 o’jx Sv sjjtoqc sX*o|iiv(!> Ta fsvorro u. S. W .2).

G enau wie der enki. griech. Dat. eth. tot, der slav. t i  in sehr 
vielen slavischen Sprachen3), so wird auch im Lit. en k lit. -/(/) g e ­
le g e n tl ic h  zu e in e r  b lo s s e n  B e k r ä f t ig u n g s p a r t ik e l4):

Wisbor. 9, 21, 30 ja m  büvet į  vėtyta. 8, 14, 15 gava atsUiepimq: 
vėlrias užrandavėfas tur i r  nėt viėns ¿mėgus daug du ne g č lit  mėlt. D o ­
vydai TŽ. 2, 176 paskofinš vakarčls nčŠ*6t' rūtų vainekė/š ont g a tv a lč s 4).

Jm Dial. R. 2, S. 130 lesen wir zweimal gaht im Sinne ‘freilich, 
allerdings*. Dies ist aus g ana -t(i) entstanden5); vgl. lett. gan(a) 'g e ­
nug': ‘wohl, zwar, freilich* und Endzelin Wb. s. v. Auch in ver­
schiedenen anderen auf -t ausgehenden Partikeln wie jegut> negut, 
nent u. s. w .6) m ag wenigstens teilweise - t i enthalten sein, soweit 
nicht andere volle Formen wirklich belegt sind. Ich erinnere auch  
an russ. HaAOTb =  hüao tu , w o  das tm schon so partikelhaft und fa rb ­
los geworden ist, dass man im Sinne ‘du hast es nötig* in der V olks­
sprache nicht vor T06t  HaAOTb zurückschreckt7).

§ 127. A n h an g . D e r r e f le x iv e  D a tiv .
Besonders bei Verben d e s  G e h e n s , S itz e n s , L ie g e n s , S te ­

hens, L eb e n s , D e n k e n s  u. s. w. findet sich im Lit. g e rn  d e r  D a t.

1) Defbr. III 298 ff., Brugm. II22, 556 ff., Mikl. IV 601 ff., V ondr. II 363 ff., D a n i­
e l  364 ff., M are til 550, G eb .3 341. 401, über das Lett. Endzelin 428, über das Lit. J a b l .2 
64. 263.

2) K ühner -G e rth  II 1, 425 ff.
s) Mtkl. und M aretiä a . O ., Mikl. Vgl. W b. 369, V ondr, a . O. und 439, G eb .3 401, 

Zubaty 1F. 4, 472, P o tebn ja  II2 418.
4) l ie b e r  d a s  von Z ubaty  fälschlich in diesen Z usam m enhang  gerückte, alit. fiep

s. E. N iem inen A u sg .-a / 105; au s D aukan tas nenne ich rodiesft 'es schien fürwahr* 
(MLLG. 3. 291).

&) Specht II 292.
6) B ezzenberger Bellr. 267 ff., Endzelin Gr. 544, E. H erm ann Lit Stud. 333. 393 ff.

P o teb n ja  a. O .
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s d u  d e s  R e fle x iv s  zugesetzt, dessen urspr. Bedeutung, dass das 
Subj. die H andlung für sich unternimmt, dass sie es speziell angeht, 
m eist so abgeschw ächt ist, dass wir sdu kaum noch übersetzen kön­
nen, Auch andere idg. Sprachen kennen derartigen Zusatz des refl. 
D ativ s1). Besonders ist hier an das oft scheinbar pleonastfsche siav. 
si, sebč zu erinnern2); cf. poln. idž  sobie precz!, b y t sobie dz iad  i  ba­
b a , russ. пошел себѣ спать u. s. w.

Niederm ann, der KZ. 51, 34 ff.3) zahlreiche lit. Beispiele gibt, 
hält diesen G ebrauch von sau% d a  er besonders den östlichen D ia­
lekten eigene, für einen Sfavismus; aber abgesehen davon, dass er 
im Lit. viel weiter verbreitet ist, als N iederm ann annimmt, liefern 
•auch die anderen idg. Sprachen, besonders das G erm anische, soviel 
entsprechende Beispiele, dass wir wohl sagen  müssen, dass diese 
lit. Verwendung von sau n ic h ts  d e r  S p ra c h e  F re m d e s  d a r s te l l t .  
H öchstens m ag die grosse Verbreitung gerade in den östlichen 
M undarten durch die Beliebtheit der Konstr. im Slavischen b e g ü n ­
s t ig t  worden sein.

Lit. hierher gehörige Beispiele sind:
Sirv. PS. 12, 20 kas tieg  n iek ina  m ani saw, 21, 27 mušte saw аре 

Ji, Donai. 9, 51 sdw sziltay , ka ip  да /, įsigusztęs ‘sich niederkauernd*, 
10, 139 wdJgyk sdw sw e ikä !, Linkmenės Wolt. 206, 4 e ik it t in a j sau dėt 
s z ita !, oft G arliav a4) tegul sdv e ina ! u. s. w., R. 1 ž„ S. 191 gyw dna  
sdu wienas žmčgus u. v. a.

Ich erinnere auch an sdu vienas ‘ganz allein* (Schl. Gr. 267 
und § 16 b).

D r it te s  K a p ite l.
D e r respektive D a tiv  (D ativus iudicantis).

§ 128. Auch dieser D ativgebrauch ist dem Baltischen mit an ­
deren  idg. Sprachen5) gem einsam :

D ie vu i visi žmonės lygūs; g irtiem us ir  ožkos kaustytos; man jis  
kva ilys , i r  t ie k ! lett. matam sm alk i rudzu m a iz i; bus tautam bTdęlįta  
‘fein mahlen wir das Roggenbrot; in den Augen der Fremden wird 
es  gebeutelt sein*.

V ie r te s  K a p ite l.
D e r D a tiv  des Zweckes.

§ 129. W ie in anderen idg. S prachen6), kann auch im Lit. der 
Zw eckdativ a u f  d a s  S a tz g a n z e , d. h. d ie  d u rc h  d a s  V erb u m

*) Delbr- III 299, Brugm. II22, 557 ff., über d as  G erm an. S treitberg  G ot. E lem en- 
ta rb . 5 6 172, E rdm ann - M ensing II 258 ff., B ehbghel D tsch. Synt. 1, 630 ff., H o lthau­
sen  as. E fem entarb .2 176.

2) Mikl. IV 602 ff., Dani£f£ und M aretid a. o. a. O . (der letztere auch  4991), Soe- 
rensen  264, B o y er-S p eran sk i 62. 1064, Sm .-S t. 407, M ladenov Ztschr. für slav. Phil. 1,514.

3) Vgl. auch  B rückner Frem dw . 164.
4) Brugm. bei L .-B r. 3161.
5) D elbr. III 299 ff., Brugm. Il22, 559, Vondr. II 364, G eb .3 341, über d as  Lett. s. 

Endzelin  429, über d a s  Lit. J a b l.2 64.
6) D elbr. III 301 ff., al. Synt. 147 ff.. Brugm. a. O . 559 ff. 564 ff., Mikl. IV 611 ff. 

V ondr. II 364 ff., t o s  313, Busl. IIJ 260, Dani£id 362, M areti6 550, über d as  Lett. E nd ­
zelin 429 ff , über d as Lit. K ursch. § 1504, J a b l.2 62 ff.

5
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b e z e ic h n e te  H a n d lu n g  gehen; er kann sich aber auch an  ein  
e in z e ln e s  N om en  enger anschliessen.

§ 130. D e r  Z w e c k d a t iv  b e z ie h t  s ich  a u f d en  S e tz  u n d  
d ie  In ihm  a u s g e d rü c k te  H a n d lu n g :

a) Im S a tz  s te h t  s o n s t k e in  D a tiv :
Donai. 8, 80 nes Astė petums nupenėtą szutina g a id į  147 tas mė­

sės wisökias K rizo  kukorius ta ip  smčrkey p lėszkino swödbai, Wp., S. 236 
paüksztes iszkeptös w esė/iįa į Wž., S. 263 kokia/h re ika lu i büwa nutaszę 
stuobrius f, Donai. 11, 362 Jasziniij ko k į szmotėtį dudawo predams (als 
Zutat, Zugabe), Svėdos. Wolt. 353, 42 gerojiškas mėi/ės ra ikė  suturė­
jim u i mönys m iški nars p č r  p inkės minutės ‘um mich wenigstens fünf 
Minuten im W alde festzuhalten’.

Das letzte Beispiel leitet hinüber zum Dat. des Zwecks bei V e r­
b en  d e s  T a u g e n s , zu etw . G e re ic h e r is , D ie n e n s :

D aukša Post. 361, 8 niekam geram ne derą buwo9 sehr häufiges 
niekam nederąs žmogus u. dg!., Jurksch. M. 83 te i9 taba jj tikę p ö ru i 
‘so gut passten sie zu einem P a a re '1), žem. Erzähl. Wolt. 430, 3 č ia  
budynė ne juokam s ‘gereicht nicht zum Spotte, ist kein Scherz’.

b) D e r  D a tiv  d e s  Z w e c k s  t r i t t  zu e in em  V erb u m , von  d e m  
im S a tz e  e in  D a tiv o b je k t  a b h ä n g t ,  bezw . d a s  m it d a t iv is c h e m  
- s i v e rb u n d e n  ist:

Donai. 10, 554 ką söw nusipelnėm ir  zopöstui sawo namdrns kam -  
pė  pakawöjom , 7, 192 ką söw pėtūms Įs id ė je į Daukant. TŽ. 1, 99 ga~ 
lietum  sau wissokios medigos padaryne i (zum Hausrat) sau g a u ti' 
Jurksch. M. 9 susi k ilta  medžiu mdJkai, Wp., S. 244 köm tdu tds pönas?  
‘w as soll dir der Herr?*, cf. lett. Leseb. 94 (aus Brozen) kas je i  m an  
biėdram  пасаt  ‘wer kam mir als G efährte?’, poln. raczcie m i byö  
wspomozentu!

Hier sei auch der überaus häufigen Zweckdative kdm  ‘wozu, 
w eshalb, w eil2)*, tdm  ‘deshalb, zu diesem Zwecke' gedacht, vgl. lett. 
kam  ‘w eshalb’ und 'weil, w enn3)*, russ. чему, poln. czemu, ačech.4) dė­
mi/. Neben tdm  begegnet im Žemalt. umschreibendes td lie td  ‘zu die­
sem Zwecke*:

D aukant. TŽ. 1. 94 sky/iesi td lie td  iszrenstosi.
§ 131. D e r  Z w e c k d a tiv  s c h l ie s s t  s ic h  e n g e r  an  ein  e in ­

z e ln e s  N om en  an :
Hierher gehören Verbindungen wie ru g ia i sėkla i ‘der Roggen 

zur Saat*, bačkč gėrim u i ‘ein Fdss für das G etränk', popierius laiškams

x) Vgl. lett. Leseb. Volksf. 35 tu (ä/ksnis Erle*) fükam nederėji 'taugst nicht zum
Bast*.

2) Zum  Sinne 'weil*, der sich w ie in de/ köt u i k4, griech. ouvsxa u. s. w. au s d e r  
B edeutung 'weshalb* entw ickelt hat, vgl. G renzfälle w ie Ž em aitė 2,279 teta tk!šio!ne­
davė iŠ apmaudo, kam jos vyras kunigus niekino, 281 nė Martynlenės nemylėjo, kam jos 
valkai ne mergaitės,

3) Endzelin 3982.
4) H eute sag t m an čcch. nur noch k čemu oder nač (G eb3. 342).
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‘Briefpapier* *, vgl. griech. £uXa xai avfyaxs; tc!> |ioX6ßoo> u. s. w. (Meister- 
hans3 209).

Auf der Grenze zwischen adverbafem  und adnom inalem G e­
brauch steht ein Satz wie išsimanė siūdytis sermėgas iše iga i Valanč. 
Pal. Juzė 47. Es fäs$t sich denken» dass die eigentlich adnom inale 
Verwendung des Zweckdativs von derartigen Fällen ihren A usgang 
genommen hat.

§ 132. A n h a n g  zum  Z w e c k d a tiv .
Zu dem  Z w e c k d a tiv  tr i t t  no ch  e in  e r k lä r e n d e r  Infin.» d e s ­

sen O b je k t  a u s  dem  D a tiv  zu e rg ä n z e n  ist.
W ie zu einem von einem Verb abhängenden Dativ ein Infin. 

treten kann, als dessen Subj. der Dativ vom Sprechenden empfun­
den wird (§ 115 c. 116), so kann auch zu einem Zweckdativ ein er­
klärender, vom H auptverb abhängiger Infin . hinzugefügt werden, 
d e s se n  O b je k t  a u s  d em  im D a tiv  s te h e n d e n  B e g r if fe  e r­
gän z t w e rd e n  m u ss1):

tas mölis dtvestas skylėms užla istyti; šitas tinklas geras žuvims gau­
dyti, Sprichw. BF. 52 ku r gaus čbags svčste rčiams tėpte?% L.-Br. M. 
159 padavė jėm  abrusą burna i nusiszlu styt, R. 5, S. 13 karčius nedawä  
įo/h kitos wietos, ka ip  tik  p ie m a n io  ktoütöm ganyt.

Mit Dativ hinter dem Infin.:
L.-Br. 172 k č d  jS  mümem p a lik tu  szitq kum elikę vėszte žuvim i in  

mSstq, R. 4, S. 49 ateina form inąs a tadüo f skatiku i.
M itu n te r b e g e g n e t  u n s  d e r  F a ll ,  d a s s  e in  D a tiv  a ls  Subj. 

e in e s  Infin . fu n g ie r t ,  s p ä te r  a b e r  im g le ic h e n  S a tz e  e in  z w e i­
te r D a tiv  g e s e tz t  ist, a u s  dem  d a s  O b je k t  d e s  a u f  ihn  fo l­
g e n d e n  Infin. h in z u z u d e n k e n  i s t2):

Onišk. Weit. 394, 37 išdygo krasn jö ji liepe lė  degü/ei küküocie, mo­
tulei büdzycie  ‘für den gesprenkelten Vogel zu kuckucken, für die 
Mutter, (sie) zu wecken*.

§ 133. D er a u f  d e r  Z w e c k b e d e u tu n g  b e ru h e n d e  D a tiv  
von Z e i tb e g r if fe n .

Im B altischen3) wird wie in anderen idg. Sprachen4) d e r  
Z w e c k d a tiv  n ic h t s e l te n  vo n  Z e i tb e g r i f f e n  gebraucht, um die 
Z e i ts p a n n e  a u sz u d rü c k e n , fü r d ie  e in e  H a n d lu n g  o d e r  ein  
Z u s ta n d  b e s tim m t is t:

>) Schi. 311. Kursch. § 1508, J a b l.2 160 ff., lief. slnt. 1. 38 ff.. Brugm. zu L.-Br 
122 ff., Specht II 66 ff. 243. P o teb n ja  I! 349 ff.. Verf. KZ 53, 60 ff. (mit P a ra lle len  a n ­
derer idg. Sprachen).

*) Vgl. auch  RV. 10. 125. 6. w o „subjektischer" und ,.objektischerM D ativ  sich 
neben dem selben  Inflin. finden: ahdm rudfdya dhdnur <S tanom t braftmadvisc id ravc  
hdntavu u 'ich sp an n e  dem  R udra den  Bogen, dam it der Pfeil den H asser des G ebets 
treffe*.

5*

3) lie b e r  d as  Lett. s. Endzelin 430.
4) D elbr. III 303. a i Sy nt. 149.
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Donai. 8, 35ö /aszinių žemai pčs burus daugybė d ide lė  kaba , Sch.- 
K. 77, 1 nėgalu visa (Dat.) žiėm ai tau d ä t i m aišia , R. 5 G ed., S. 422, 
132 ka d  kopustėfū žiėm ai turėtu, Priekulė Brief Wolt. 290. 25 p a d ė k  
Dėwe ir  su D ėw č szem karto t, Donai. 9, 517 u. ö. ¡aüg i ganė sziam syk; 
vgl. lett. šim brižam  ‘für diesen A ugenblick’, visam m ūžinam  ‘für mein 
ganzes Leben*.

Hierher gehört auch adverbielles i/gdm  ‘für lange*.
A u ch  Z e i td a t iv e  k ö n n e n  In n ä h e r e  B e z ie h u n g  zu N o m i­

n a  tre te n :
Donai. 11, 644 rūpįk itės t ik t už laukus, už pčszarą žemai f, wo m an 

fast noch den Dativ zum Verbum ziehen kann.

111. Te il.

Anhang. Einiges zum Dativus absolutus.
§ 134. A llg e m e in e  B e m e rk u n g e n .
D er Dativ in der absoluten Participialkonstr. hat sich im B al­

tischen1) in Uebereinstimmung mit einzelnen slav. Sprachen3 *) und 
verschiedenen germ an. D ialek ten8) entwickelt.

Zunächst gehörte der D ativ als O bjekt zum H auptverb, w ä h ­
rend das Partie, attributivisch neben ihm stand; allm ählich begann  
durch G liederungsverschiebung die Loslösung des Dativs vom H aup t­
verb und die Zusam m enfassung mit dem Partie, zur Einheit. Schliess­
lich w endete m an Dat. absol. auch d a  an, wo das H auptverb kei­
ner dativischen Rektion fähig war. Es ist wohl anzunehmen, d a ss  
sich die Konstr. in den genannten drei Sprachzw eigen in p a r a l l e ­
le r, 'a b e r  u n a b h ä n g ig e r  W e is e  entwickelt hat. Im Lit. ist beim  
Dat. absol. fü r d a s  f le k t ie r te  P a r t ie ,  ac t. frühzeitig d ie  e r s t a r r t e  
G e ru n d iu m fo rm  üblich gew orden (ebenso im Lett. für das Partie, 
praes. act.). D ies geschah vor allem, als man sich gew öhnt hatte, 
den Dativ nicht mehr als abhängig  vom H auptverb zu fassen. A ehn- 
liches ist in den slav. Sprachen eingetreten, die Dat. absol. entwik- 
kelt haben. A ftlit. kom m t a u c h  in  d e r  a b s o lu te n  P a r t ic ip a f -  
k o n s tr . n o c h  g e le g e n t l ic h  f le k t ie r te s  P a r t ie ,  vor.

Bezzenberger zitiert eine Reihe von Beispielen aus Bretkuns B i­
belübersetzung; a u s  a n d e r e n  ä l te r e n  T e x te n  füge ich hinzu:

Will. EE. 83, 28 dabar ghiem us netikintiem us d ie l dziaukxsma i r  
besistebint b ilo ia  yum p i, 90, 24 ka ip  anis weis de ja  in g  dangų iem szen~ 
genczem% 91, 11 wissur W ieschpatiy padedanczem ir  szodi pastip rinan - 
czem% 121. 7 parenczem suriką g h y  ta rna i iö, Bretk. Post. Wolt. 21, 37 
regintiemus aniemus ghissai ussenge danguna.

1) Schl. 320 ff., K ursch. § 1607 ff., Jab l2. 155 ff., liet sint. 1,40 ff., 73 ff., über d a s  
Altltt. B ezzenberger Beltr. 261 ff., über d a s  Lett. Endzelin 791 ff.

2) Mlkl. JV 614 ff. 828 ff. 838 ff., Vondr. II 408 ff., P o teb n ja  II 260 ff., G rünen thal 
Arch. 31, 356, von  G üldenstubbe ibd. 39, 242 ff.

3) l ie b e r  d a s  G ot. S treitberg  G ot. E lem entarb . :,‘6 176; s. auch  D elbr. IV 493 ff.,
Brugm. 11-3, 960 ff.
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§ 135. O hne mich auf Einzelheiten über die absolute Par- 
ricipaikonstr. einzulassen» deren A useinandersetzung nicht in dies 
Thema gehört, beschranke ich mich hier a u f  e in ig e  F ä l l e  a u s  d e r  
m o d e rn e n  L ite ra tu r ,  w o  d e r  D a tiv  n o c h  vom  H a u p tv e rb  a b ­
h ä n g ig  g e d a c h t  w e rd e n  k a n n 1):

Donai. 7, 124 ta ip  bežiūrin t m čn ja u  düszei p ik ta  pastö jo , 8, 82 
Döczui ta ip  besila ižant i r  d idey besidžaugiant, szta i kwesiys pasirėdė, 
Sch.-K. 53, 14 musis nusistebiėjusi bėtei iš aute išfiėkus2), Žem aitė 1, 
177 neduok D ieve  pač ia i tokiam  pak liuvus!

§ 136. Im Lit. und Lett.3) kommen v o r  D at. a b s o l.  zur P rä ­
zisierung der ihm vom Sprechenden nachträglich beigefegten, neben­
satzartigen Beschaffenheit auch g e w is s e  a d v e rb ie f f -  p r ä p o s i t lo -  
n afe  P a r t ik e ln  vo r. Hierher gehören die e in  Z e i tv e r h ä l tn is  aus- 
drückenden lit. iki. Hg, p in f i, prieš , lett. tfdz  ‘bis’:

Cornelübers. Wolt. 181, 22 ik i  neateiüs ta/kiejems ‘bis zur A n­
kunft der Hülfstruppen*, Žr., S. 306 ff. i tg  pätekan t arba įje rū i paku­
štant sdu/ei, Daukanf. TŽ. 1, 96 Hg kakafiou ats ikörinqnt; dš atsikėliau  
p in fi sdu/ei užtekant (užtekėjus); Sch.-K. 43, 3 p riš  mun ate inant visi 
tėkį kapė/i/ę  dari, lett. iTdz sau įite i ięcuct g u i ‘er schläft bis zum Son­
nenaufgang’.

. Man erkennt, dass Dat. ebsoi. auch von Präpos. wie prieš  ab- 
hängen können, die für gewöhnlich nicht dativischer Rektion fähig 
sind4). W enn D aukša Post. 96, 26 ( =  Wo!t. Chr. 37, 43 ff.) bietet:

net UČ num irsztqnt w ieno ižg w irm oteriu  = poln. až do šm ierči 
iednego z ma/žonkow,

so hat er ik i präpositlonal behandelt; d. h. mit einem (von ei­
nem Gerund. begleiteten) Geriet, konstruiert. Es ist aber möglich, 
dass er sich hier in gewissem G rade vom poln. Texte hat beein­
flussen lassen.

A u ch  d ie  P a r t i k e l  j ö g  kann wie griech. «><;, ärs v o r  d e r  a b ­
so lu te n  P a r t ic ip ia lk o n s t r .  h in z u g e fü g t w e rd e n :

Will. EE. 177, 1 ( =  Joh. 19, 31) Szida i tada iog  sant d iena i p rie - 
gatawoghima prasche gh ie  P i/o ta 5).

§ 137. D a tiv u s  a b s o lu tu s ,  tro tz d e m  se in  S u b je k t im re ­
g ie re n d e n  S a tz e  sc h o n  in e in e m  K a su s  vo rk o m m t.

Nachdem  sich einmal der Dativ, absol. vom regierenden Satze 
unabhängig gem acht hatte, konnte leicht der Fall eintreten, dass 
man diese Konstr. auch dann anw andte, wenn der durch den Dat. 
ausgedrückte Begriff im übergeordneten Satze bereits kasuell ver-

^  Vgl. Endzelln a. O . über ähn liche  lett. Fälle.
2) Vgl. zum D at. bei stebÜtis § 107 a.
3) S. Zum Llt. Jab l2. 156 ff. liet. sint. 1, 74 ff., zum Lett. Endzelin 793.
4) Vgl, a n a lo g e  Fälle § 200.
5) D ie heutige Fassung  hat nackten  D at. absol.
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treten w ar, also konjunkte Konstr. des Partie, oder Gerund. am P la t­
ze gew esen wäre. Auch andere idg. Sprachen haben diese Ver­
allgem einerung der absoluten Participialkonstr. nicht selten vorge­
nom m en1).

Lit. Beispiele sind2 3):
Bretk. 5. Mos. 9, 15/16 man atsigręžus ir  nä ka lno ugn im i dėgan- 

czio nuküpus ir  d w i tobfyczi sussiderėjimo an t mano ab ie įū  rankū la i- 
kus, ta i maczau% 2. Mace. 6t 29 jem  schitus szodžius kalbėtus węstas 
buwo an t mukos, Will. EE. 83, 28 dabar ghiemus netikintiem us d ė l  
d iiaukxsm a i r  besistebint b ilo ia  yum pi*); Donai. 8, 528 nės j is  m čn  
szüleis įo d in č ja n t, p o  ba lnu manę wčž/ibay į  baüdzawq wi/ko. D aukant. 
Wolt. 199, 33 daug je j  (die Krone) dwę a r tris  dienas buwus asz jo s  
issižadiesiū, R. 5, S. 24 t ir i  mūtft baesTrafunt, pam čtčm  atafnunt tū  ša- 
nelij R. 2. S. 119 tė ip idrh bem istijent džčje öht mįsles u. v. a.

U eberall steht in diesen Beispielen der D a t. a b s o l.  am  S a tz -  
a n fa n g e . Auch die slavischen, mir zur Verfügung stehenden B ele­
ge für D at. absol.. der seine Grenzen überschritten hat, ergeben  
meist das gleiche Resultat. Es handelt sich also um eine A n a k o -  
lu th ie , d ie  d a v o n  h e r rü h r t ,  d a s s  d e r  S p re c h e n d e  n o ch  n ic h t  
d e n  g e s a m te n  S a tz  ü b e r s c h a u t4).

V. ABSCHNITT.

Der Gebrauch des Akkusativs.
]. Teil.

Der einfache Akk. als Objekt von Verben verschiedener Art.
E rs te s  K a p ite l.

D e r A kk . des O bjekts und Resultats b e i transitiven Verben.
§ 138. D e r A kk. a ls  O b je k t  t r a n s i t iv e r  V e rb a  ist im Lit. 

wie in anderen idg. Sprachen so  v e rb re i te t ,  d a s s  e s  u n m ö g lic h  
u n d  z w e c k lo s  ist, je d e s  T ra n s it iv u m , d a s  lit. in  l le b e re ln s t im -  
m u n g  m it d en  S c h w e s te r id io m e n  A kk. r e g ie r t ,  h ie r  a u fz u fü h ­
ren . Ich  m uss m ich  a u f  e in ig e  b e m e rk e n s w e r te  F ä l le  b e ­
s c h rä n k e n . • Die, wo der Akk. mit Gen. und Dat. konkurriert, sind 
in den vorherigen Abschnitten besprochen worden. Es Ist dort auch 
verschiedentlich betont worden, dass, wenn ein den Gen. regierendes

1) Brugm. II2 3, 963. 965. 968. Vcrf. IF. 28, 248, überr das S lav . s. M lki.1V 6l5 ff., 
V ondr. II 409, P o teb n ja  If 266 ff., Zubaty Sborn. ftlol. 3, 152. besonders von G ülden­
stubbe A rch. 39, 244 ff. (mit zahlreichen Beispielen).

2) Vgl. au ch  B ezzenberger Beitr. 261 ff.

3) S. § 134.

4) V g l. §  20 b.
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Verb durch Zusammensetzung p u n k tu e l le  Bedeutung anntmmf, d e r  
A kk. s ta t t  d e s  G en . g e s e tz t  zu w e rd e n  pflegt; vgl. fduk ti c. G en.: 
su/dukti oft c. Acc. (§ 53 Anhang) u. s. w. Auf den U n te r s c h ie d  
v o n  G en . p a r t.,  der das O bjekt mit Rücksicht auf seine Teilbarkeit 
bezeichnet, und  v on  A kk., der das Ding an sich ohne Bezug auf 
die Teile ausdrückt, ist § 38 ff. hingewiesen worden. U eber Konstr. 
w ie man dan ti skauda, wo b e i e in e m  Im p e rs o n a le  D at. d e r  P e r ­
son . А кк . d e s  a f f iz ie r te n  K ö rp e r te i ls  o d e r  G lie d e s  s te h t, s. 
*§ 112 c A n h a n g .

§ 139. E in ig e  b e m e rk e n s w e r te  V e rb in d u n g e n  von  V er­
b e n  m it O b je k ts a k k u s a t iv :

1) fo lg e n , n a c h fo lg e n ,  n a c h s e tz e n 1):
Will. E. 22, 24 pak/usni buket yussu mokitojems i r  sekit yus, D auk- 

$a Post. 94. 32/33 (=W olt. Chr. 33. 14) id t jn f  Vkicszpatf sakio tti =  poln. 
dby Pànà nàélódowai, Donai. 10. 393 пй Jópszto mùs ik  g rdbo  pèrse- 
k in è ìa u .v .  a.; cf. al. sac-, av. haà (auch c. acc.)2), lat. sequi, persequi 
alqm ., die mit sèkti urverw andt sind, poln. na iiadow aé , prze iiadow aé  
кода , russ. преслѣдовать кого 'alqm. persequi*.

Wilkischk. Märch. 2, p. 80 jó s  vi je  j i j j  ik ì jó  vàrtu , R. 4, S. 34 
Joköjus pö iiepe  kuoku p a w y f tu razbóintku, W p., S. 242 pas iw iju  bró- 
ius  ‘holte die Brüder ein*, cf. lett. Leseb, 29 dzeniès manu va iiiadziriu  
'setze meinem Kranze nach!* und nèsadzinu vafriadziriu  ‘ich holte den 
Kranz nicht ein*.

2) Bezüglich des A kk. b e i V e rb e n  d e s  E r la n g e n s ,  B e s itz e n s , 
H a b e n s  sei hinzugefügt, dass 'so  u n d  s o v ie l  J a h r e  a l t  sein* durch 
t u r é t i  m it A kk. d e s  A lte rs  ausgedrückt w erden kann:

Will. ЕЕ. 78, 26 ( =  Joh. 8, 57) penkiudeschim tu  (Gen. im neg. 
Satze) metu dabar ne turi, Sch.-К. 69, 18 tu turiési 40 metq und sonst 
sehr oft3).

3) Jm d. e n th a u p te n , k ö p fe n  kann durch e in  V e rb u m  d e s  
A b h a u e n s  m it A kk. d e r  P e rs o n  o h n e  a u s d rü c k l ic h e  B e z e ic h ­
n u n g  d e s  A u sd ru c k s  fü r ‘Kopf* w ie d e r g e g e b e n  w e rd e n :

Will. ЕЕ. 151, 18 nukirta  g h y  temniczoje, L.-Br. 163 nukirto  raz- 
ba in jkq ; cf. poln. sciqö, éctnaé kogo, öech. s iiti, s tina ti koho  neben ко­
ти h iavu  u. s. w .4).

4) ‘B e i G o tt  schw ören*  kann lit. in Uebereinstimmung mit
griech. Oeòv òjAvuvat d u rc h  D ié v q  p r is ie k t i  (Nesselm. W b. 460) aus- 
gedrückt werden. Nach Delbr. 111 369 handelt cs sich ebenso wie 
in ijwooov daaxov 5i(»p 3  271 um eine A bart des Akk. des Inhalts
(§146 ff.), also ‘einen Styxschwur etc. schwören*. Brugm 112 2, 6231

1) Zum G en. bei sèkti s. § 53 b Zt zum Instr. § 180.
3) D elbr. al. Synt. 173, G äd lcke  Akk. Im V eda  87. B artho lom ae Airtran. W b. 1739 ff.
3) D afü r E rzähl. W alt. 224. 27 penktq  dcszlm tf, sc. тсіц, vare ‘w ar zw ischen 40 

und 50 Jah ren  alt, g ing auf d ie  50*.
*) P a ra lle len  au s noch an d eren  idg. S prachen  bei H ävers U nters. 1561. 303. Verf. 

Arch. 39, 69 ff.
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dagegen erklärt den Akk. bet ‘schwören* durch Vorschweben des 
Begriffs ‘anrufend'. W ir hätten dann eine ähnfiche Ausdrucksver­
kürzung vor uns wie in brö lis  svčikįs tavė už rankėtės (sc. tvėrdamas) 
Godi. Volksl. 57, 12, hom. Xtaoeoxsto ôuvwv (sc. Xaßa>v) ] 451 u. s. w .1); 
vgl. auch u. § 181, 5 über körtom  ė jo  (zu spielen) in G arliava, § 53 
b. a. 101 c über / inkė ti кат  ко  (sc. ‘w ünschend’), poln. k ian iač kom u  
о  со  (sc. ‘bittend’), ai. abhivödya pödüv  äcäryasya  ‘die Füsse des Leh­
rers (umfassend, ihn) begrüssend2)*. Gewöhnlich regieren ’fluchen, 
schwören bei etw.* Instr.; vgl. Žem aitė 2, 88 perkūnais velniais ke ikė , 
Krėvė 5, 277 pris iek iu  pelenais tavo, wie russ. клясться небом u. s. w.

5) ‘A n etw . o d e r  Jmd. g la u b e n ’ k a n n  a u s s e r  d u rc h  t i k ė t i  
Ц пд) k q  a u c h  d u rc h  d a s  V e rb u m  m it b lo s s e m  A kk. w ie d e r ­
g e g e b e n  w e rd e n 8):

T ik iu  D ievq  Tėvq V isagalį, Mos v. 12, 7 tik iu  greku a tle id i та, Jett. 
t ic i manus ‘g laube an abergläubische Vorstellungen*4)!

D aher kann auch Akk. bei tikė ti stehen, um d en  a u s z u d rü ­
ck en , d e n  m an  fü r  i r g e n d  etw as h ä l t :

Širv. PS. 141, 15 tik ie t tu ažu D iew u , kuris buwo nukriziawotas.
W ie lat. donore a iqm . a!q. re  neben donare a/ci. a iqd., russ. (no)- 

дарить кого чѣм neben кому что (ebenso* im Poln. und Klruss.)5), so  
ist auch lit. a p d o v a n ö t i  k q  k u ö  ‘jm d. m it e tw . b e s c h e n k e n ’ n e ­
b e n  d o v a n ö t i  k ö m  k q  ‘jm d. e tw . schenken*  m ö g lic h  (vgl. auch 
jaunuosius apsiuvau ‘versah die jungen Leute mit K leidung’ Valanč. 
Pal. Juzė 123).

Ich nenne weiter von doppelten Konstr.:
apsivHkti kq  'sich etw. anziehen’ und aps iv itk ti kuö  ‘sich mit etw. 

bekleiden6)’. Mit der ersten Konstr., in der s i- dativisch zu fassen 
ist, stimmen überein apsiavęs kürpes  Donai. 8, 225, söwa pamuszūnę  
iszwirkszczq apsisiaütus* ‘sich ihren Mantel verkehrt anziehend* Jurksch. 
M. 78, iis  nusisupo pföszcziu ‘zog sich den Mantel aus* L.-Br. 240 u. a. 
Man kann ferner sagen apau ti sopägq ant kč įos  und apaü ti kö jq  so- 
ради , vgl. kö jq  išaūti neben išauti va lku i кё/nes u. s. w .7).

§ 140. D e r  A kk. d e s  e f f iz ie r te n  („ in n e re n “) O b je k ts ,  d e s  
R e s u lta ts .

D er Akk. des effizierten („inneren“) O bjekts, des Resultats ist 
wie der des affizierten („äusseren“) im Balt. wie in anderen idg.

*) W. Schulze KZ. 42, 380.
2) B öhtf.-R oth  s. v. a b h i v a d D elbrück ldg. V erw andtschaftsnam . 559 ff. 569 ff.
3) Lieber den G en. bei Нкём u. s. w. s. § 58, über den  D at. §103, Ober d en  instr. 

§ 181, 8, über den Loc. § 229, 4. Auch In den slav. S p rachen  k an n  *an ]md. glauben* 
akkusat. konstru iert w erden, vgl. poln. wierzyö Вода , čech. Jen Jedinčho*b o h a 'v erftt 
(Mtkl. IV 374 ff. V ondr. II 307).

4) Endzelin 432.
b) Mikl. IV 583 ff., S m .-S t. 394. 397.
ß) Vgl. lat. vestem  neben  veste induor und B rugm ann 1F. 5, 113. 131; 27, 133, von 

P la n ta  O sk.-um br. D ial. 2, 410.
7) Cf. ab g . aruss. obuti n o ze  neben aruss. изуи салогь съ ногу своею, nruss. 

разу(ва)ть ногу neben сапоги тѣсны (Srcznevskij und DaT s. v. v.).
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Sprachen sehr häufig. Die Einteilung in diese zwei Kategorien ist 
für die F rage nach Wesen und Entstehung des Akk., wie Delbr. 111 
3761) mit Recht bemerkt, völlig belanglos. Schwerlich empfindet der 
Sprechende einen Unterschied der K asusbedeutung in 'ein Haus ein- 
reissen* und ‘ein Haus aufbauen*. Auch fit. kann man selbstverstän­
dlich sagen namüs, bütq, miestą budavöti, p aku rti. pasta ty ti; m ilą  dus­
ti;  D ievas svietą sūtvėrč, trūbyk d id e lį garsą  Donai. 11, 415 u. v. a .2).

Ich beschränke mich hier auf einige Beispiele für 'G u te s , B ö­
ses  tu n ' aus älterer Literatur:

Will. EE. 94, 14 kurs p ik t dara% 16 kurs dara  teisibe, 101, 16 te­
da ra i g ie r, 144, 13 g h i da ra  iem m ie t u. v. a.

W ie bei griech. su, xaxw; tfoistv, so sind hier auch Adv. möglich:
Will. EE. 86, 30 p ik ta i daranczuiu , 31 g ie ra i da ridam i, D aukša 

Post. 95 9 ff. (=W oIt. Chr. 33, 34 ff.) g ę ra i d a ro = d o b rz e  czyni und 
geręus däro  =  iep iey czyni, Wž., S. 264 ff. käs artym ui b löga i dara , sau 
b iöga dara  (also Adv. neben Ad].).

Z w e ite s  K a p ite l.

D e r Akk. be i an sich intrans. Verben.

§ 141. Oft w erden im Balt. wie in anderen idg. S prachen3) an 
sich in tr. V e rb a  in g e w is s e n  V e rb in d u n g e n  tra n s itiv ^  Häufig 
wird das Hinzutreten eines akkus. O bjekts durch Transitiva hervor­
gerufen worden sein, die mit den Intrans. sich entw eder in der Be­
deutung berühren oder das G egenteil wie diese ausdrücken (cf. 
dtsch. das Z ie l fehlen  nach das Z ie l treffen , ebenso fit. p a k lyd o  
k a i ‘verfehlte den W eg' R. 2, S. 125 nach den Verbfen des Errelchens). 
Es ist nicht immer ganz leicht, die Q uelle des G ebrauchs festzustel­
len. So besehränkeu wir uns hier auf charakteristische Beispiele und 
betrachten zunächst die Simpficia.

§ 142. U n k o m p o n ie r te  In tran s ., d ie  In g e w is s e n  F ä l le n  
Akk. zu s ic h  n eh m en .

1) D ie  V e rb a  v i l k ė t i  'a n g e z o g e n , a n g e ta n  s e in  m it e tw .’, 
d ė v ė t i d a s s , r e g ie r e n  häufig Instr. zur Bezeichnung des G ew an­
des, mit dem einer bekleidet ist (vgl. § 181, l ) 4). D aneben aber kön­
nen sie auch mit Akk. verbunden w erden:

Širv. PS. 23, 21 ne tokiuos žmones w ilk ie t pap ra to  r  ubus, 28, 7/8 
minksztus ir  brungius w ilk i rubus; A esopübers. Woft. 178, 14/15 kepurę  
dčwejo9 Daukant. Woft. 193, 14 diew ie sermtegas pilkas.

J) Vgl. auch  t o s  298.
2) Lett. B eispiele bei Endzelin 433, slav. bei V ondr. II 309, M aretid 552, to $  298, 

G eb.3 326. Mit dem  letzten au s D onal. be igebrach ten  B eispiele vgl. poln. trqbid czyjc 
pochwafy *jmds. Lob ausposaunen*.

3) D elbr. III 377, al. Synt. 173. 175 ff., G äd lcke  Akk. im V eda 87 ff. 91 ff., Brugm. 
H2 2. 618 ff.. Mlkl, IV 377 ff., V ondr. II 397 ff., D ani£l£ 397 ff., M areti£ 475 ff. 553; s. 
über das  Lett. E ndzelin 432 ff., über d a s  Llt. besonders Jab l2 65 ff.

4) Auch Loc. kommt bei ihnen vor (§ 229, 1 b).
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Insbesondere wird dėvėti Im Sinne ‘gebrauchen*, wie wir es Im 
Žemait. antreffen, nur mit Akk. konstruiert:

Cornelübers. Wolt. 186, 43 tou szaržą diewiedams* Daukant. Wolt. 
193, 34 isz tauragiü, /eures kauszč węito diewie* Endriej. Wolt. 324, 23 
sėnąn/i rėkta  d iev iė ti.

Es lässt sich denken, dass bei dem A kkusativgebrauch nešičti 
‘to w ear clothes* und va rtö ti ‘gebrauchen, употреблять что* Pathe g e­
standen haben. D as letztere ist mit dem Akk. seit alters her ge­
wöhnlich, findet sich aber daneben  gelegentlich mit Instr. (§ 181, 6). 
Auch nešič ti kommt regelm ässig mit Akk. vor; aber wir finden In 
D ovydai TŽ. 2, 167 neben nešio ti danga lą ,, čipkus  u. s. w. auch k a i- 
komis* nuometu nešiodavo , um su verstärkt in B aisogala  Wolt. 337, 
24 kun igė  nešičdavo sä barzdöm. Vielleicht ist nešič ti mit Instr. n e ­
ben regulärem  Akkus, um gekehrt durch v ilkė ti, dėvėti beeinflusst 
worden; vgl. auch čabate/eis de/ou  A šm ėna MLLG. 4, 183, 1, 13.

2) ‘M it d e n  Z ä h n e n  k n irsch en *  heisst oft dantim is g r ie ž ti1) ;  
daneben  aber kämmt auch dantis g rie ž ti nicht selten vor:

Mosv. 401 griesz dantis an t teisuyu, D onai. 10, 487 i l t in į grėžia  
‘wetzt knirschend den A ugenzahn’, LP. 2, 71 dantis grieždavo , Žem ai­
tė 1, 277 dantis griežė , kumščios daužė.

Hier könnten V erba wie tr in t i ‘reiben*, gatčįsti ‘schärfen, wetzen’ 
den Akk. hervorgerufen haben. (Žemaitė 1, 176 ga landa dantis, D au­
kant. MLLG. 3, 311 dantys kalis).

Auch m a rk s tė  b la k s t ie n a s  'z w in k e r te  m it d e n  A u g e n w im ­
p e r n ’ (z. B. LP. 3, 15) kann hier genannt werden. Man kann V er­
b a  des Zusammen-, Emporziehens wie ui-, sutraukti als Vorbilder 
ansehen2).

3) V e rb a  d e r  B e d e u tu n g  ‘k a lt ,  s te if , s ta r r ,  n a s s , w arm , 
m ü d e  w e rd e n , a b b re n n e n ,  z e rb re c h e n ,  e n tz w e ig e h e n , zittern* 
w e rd e n  h ä u f ig  m it A kk. d e s  b e t ro f f e n e n  G lie d e s  o d e r  T e ils  
v e rb u n d e n . Bei einzelnen lässt sich denken, dass sie d u rc h  K am ­
p o s . ebenso trans. gew orden sind wie dtsch. ‘(sich) die Füsse erfrie­
ren*. A ber a u c h  S im p lic ia  können so konstruiert werden. Hier 
nähert sich also der Akk. schon stark einem solchen der Bezie­
hung3). D a Kompos. und Simplicia nicht reinlich zu scheiden sind, 
w erden für be id e4) schon jetzt Belege g eg eb e n 5):

0 Cf. poln. zgnytač zębami. russ- скрежетать зубами, ebenso  Ž em aitė 1, 211 su- 
tratino dantimis, 296 liežuviu griežė; s* noch § 181, 4. 5 ü ber Instr. bei 'sch lagen , schüt­
teln, werfen* u. s. w. und bei 'sp ie len ’ (auch  griežti kom m t fm S inne ‘ein m usikalisches 
Instrum ent spielen* vor). D ie V erben des Schlagens, W erfens, Schütteins u. s. w. sind 
ebenfa lls  neben  instrum . au ch  akkusat. 'R ek tion  fähig  (s. auch  d ie  im T exte  zitierte 
Steife au s  Žem aitė).

3) Vgl. auch  gatvq kinknoti ‘den  K opf nickend bew egen, mit dem  K opfe nicken* 
(z. B. Ž em aitė  1, 258. 294), d a s  e tw a  du rch  linguoti gatvq beeinflusst w orden  Ist.

3) l ie b e r  e ine w eitere  Q u e lle  des „Akk. d e r Beziehung* im Llt. s. § 9. 165.
4) lie b e r  a n d e re  V erba, d ie  speziell du rch  Z usam m ensetzung trans. werden, 

s. § 143.
ъ) Vgl. auch  Schl. 263, Kursch. § 1387. 1409, J a b l.2 65.
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arklys upėje ja u  p i/vą  šlapo, Volksl. Wölf. 460, 5 ff. ka d  nepa­
š ie p tu  baftū jū  sukenkč/y k a i b lizganču čeverykė/e ‘damit sic nicht feucht 
w e r d e  an ihrem w eissen Kleide wie an  ihrem glänzenden Schuhe*; 
n u š a la u  rankas1) ;  nu tirpau  ko ją ; a r jau  apšila i (sušilai) rankas f  Vakar 
n u s v ila u  plaukus, p irštus nudeg iau; kojas, ga lvą  pavargau (pa ilsau ); kar 
l in iu k a s  kojeles iš lūžo; lokys nugarkau li pe rlūžo ; uodegą išniręs (aus- 
ęjerenkt); ka d  j is  sprandą ku r nu trūktų /, Žemaitė 1, 74 tetrūkstie g a lvą !; 
žm onės kinkas drebėdam i u. a.

Zur Erkfärung erinnere ich auch ah das zugleich trans. und 
In tr. dėgti, Auch serb. izgö rje ti bedeutet ‘exuri’ und ‘com burere’2).

4) D as aus poln. ženič się entlehnte ž e n y t is  ‘h e i ra te n ,  s ic h  
v e r h e i r a t e n '  regiert nach seiner A nalogie sü c. Instr. D aneben aber 
kom m t žėnytis nebst Kompos. apsižėnyti a u c h  m it A kk. d e r  B e­
z e ic h n u n g  d e r  F ra u , d ie  m an  h e i ra te t ,  vor:

L.-Br. 194 j is  j į  galėtu žėnytis, R. 1 ž., S. 204 ka ra la ity  s apisi- 
ž a n ija  ja .

D a die Herkunft von ženytis so in Vergessenheit geraten  ist, 
d a ss  es mitunter auch v o n  h e i r a te n d e n  F ra u e n  im G ebrauche 
is t3), so findet sich auch in diesem  Falle neben sü c. Instr. A kk. 
d e s  zu h e i r a te n d e s  M a n n e s :

L.-Br. 202 alė  čsz (die Königstochter) jö  (Gen. im neg. Satze) 
nendrių  žėnytis neben kard liaus duktė turėjo sü jü f žėnytis.

An der akkus. Konstr. von žėnytis dürfte das vom heiratenden 
M anne, gelegentlich auch abusiv von der in den Ehestand tretenden 
F rau  übliche vėsti, ferner etw a auch būti schuld sein.

5) E tw a s  b e s te ig e n ,  s ic h  a u f  etw . s e tz e n , a u f  etw . s itzen , 
l ie g e n ,  s ic h  an  etw . a n le h n e n : »

D er Akk. bei derartigen Verben findet sich auch in anderen 
idg. Sprachen. So ist mit ai. barh ih  sidantu  ‘sie sollen sich auf die 
O pferstreu setzen’ u. s. w .4) aus dem Lit. und Lett.5) zu vergleichen:

Bretk. P. 1, 281 ra itas a rk /i ussedens, R. 2, S. 118 usėda drk l, R. 
1 ž.f S. 188 bčdnčsys sėdos ant sola le szalp pėczaus ir  nusėda žydą wal- 
ka  gu fen ti an t solale , lett. sėdi vienu k r is lu i,  divus krėslus sėdėdama; 
lit. kam  dabar g u li pa ta lus ne tau paklotus?

Mit ahd. ors rftanQ) stimmt überein:

*) LP. 1,86 kojas a tia io t bevaikindjant.
2) W erteres au s  dem  Slav., besonders dem Serb., s. bei Mtkl. IV 273 ff. 377 ff.. 

M aretlö 475 ff. 553,
3) Verf. KZ. 51, 249.
4) G äd lcke  Akk. tm V eda 154 ff., D elbr. 1J1 363 ff. A vesttsche B eispiele bei D elbr. 

a. O . und bet B artho lom ae A lran . W b. 189 ff 1754, griechische bei K ü h n er-G erth  11 
1, 313 ff.

5) M ühfenbach 1F. 13, 238 Anm., Endzelin 435.
Ä) Brugm- I|22, 618, E rdm ann-M ensing  II 125 ff.. W ifm anns Dtsch. Gr. 1112, 492.
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BF. 18, 3 bėrą ž irgą jö te  (ähnl. Wisbor. 7, 9, 35; 10, 7, 8), Zt., S. 
305 nu jö ti kynö č r k l i is z  ganyk los*).

А п ш . Volks!. Wolt. 166, 33 Hpk masto wirszonė/ę ‘bestei­
ge die Spitze des Mastes!* kann ebenfalls hierher gehören; es 
kann aber auch wie sicher bei bitės kö p ti (§ 173) Akk. der 
Richtung vorliegen2).
Aind. asurä [tu n  ašrayanta  'die A suras nahm en zu den Jahres­

zeiten ihre Zuflucht* Aitar. Brähm. 1, 23, 33) entspricht syntaktisch 
und etymologisch genau:

D aukant. TŽ. 1, 326, Nr. 225 stjnq atszJijtas ‘an  die W and gelehnt*.
6) l i e b e r  jm d. h e r fa i le n ,  jm d. b e re g n e n , b e s c h n e ie n , be­

le u c h te n  u. v. a.:
Ich erw ähne hier nur S im p lic ia , da  die Kompos. § 143 be­

sprochen w erden:
LP. 1, 226 j is  puo lė  davatką ka ip  vanagas vištą; tenai gyJiai 

(Bremsen) arktius p u o la ; v is i lietūs mane ly ja , visi vė ja i mane pučia , 
visi mane k liu d o .

D aher kommt sogar Akk. vor bei 'die M orgenröte bricht über 
einem an ’; 'd ie Sonne geht über einem auf, es wird um  einen finster*: 

sūneli, ku r tave š iry t aušra aušo, ku r tave saulė tekėjo f  
Dies erinnert genau an  serb. Konstr. w ie4): 
na m oru да  ju tro  osavnufo; zora д а  je  bela zabele la ; na dva  sa- 

ta  suncė ih  zaselo.
7) D er A kk. a) b e i ‘d u rc h w a n d e rn , d u rc h sc h w im m e n , 

d u rch w a te n *  u. s. w. so w ie  b) b e i e i t i  im S in n e  d e r  T ä t ig ­
k e it, d e r  m an  o b lie g t ,  u nd  in s o n s t ig e r ,  ü b e r t r a g e n e r  Be­
d e u tu n g :

a) Auch hier verw eise ich für die Komposita auf § 143:
VoJksl. Wolt. 433, 28 ff. vandravo lauką , vandravo antrą i r  da~ 

vandravo ža lją  g ire lę , 443, 5 ff. p/aukkim  jü rja s  maružes. Daplauksime  
šiekštelę, daplauksime sm ilgeles; Wilkischk. VoJksl. 8, 1 bridau juodą  
purvynė!i  ‘ich durchw atete den schwarzen Sumpf*, Godi. VoJksl. 39,9 
z y lik t  (Zeisig) purvus b ra idž io jo , lett. Leseb. 33 la b čk  tęva dubius 
bridu, ne tdutiėša Ič ipas gaju.

Auch andere idg. Sprachen liefern Parallelen, s. W ackernagel 
Vorlesg. über Synt. 1, 142 über das Latein. Aus dem Russ. zitiere 

- ich Dostoj. Id. 1, 291 весь дом ходила, осматривала, wobei allerdings 
das letzte Verbum den Akk. begünstigt hat.

]) E benso lett. sirmus žirgus kungi jäja 'au f G rauschim m eln ritten d ie  Herren* 
(Endzelin 432). K rėvė 7, 30 (Lied) b ietet žirgus savo mandravojo (=* vandravojo aus poln. 
wędrowač\ vgl. ibd. 22 jodami mandraudami) .

*-) Vgl. d ieselbe M ehrdeutigkeit bei ai. ruh-c. Acc, u. s. w. (D elbrück ai. Synt. 
177, G äd icke  Akk. im V eda 156).

G äd icke  a. O . 155.
*) D anlčiė 402, M arctic 553.
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b) Hier sind W endungen zu nennen wies
kq  jūs  dabar einate m okyk lo je t  ‘was nehmt Ihr jetzt ln der Schu­

le durch?*, j ie  dabar mokslą, sargybą , tarnybą , baudžiavą e ina1) ;  da­
b a r namų apyvoką eisiu9 R. 2. S. 130 č r  včikszczoje spävadn?  ‘lagst 
du der Beichte ob?’. Žem aitė 2, 301 kasdien mišias i r  stacijas vaikš­
č io s iu !; vgl. aus dem Altind.2) vratdm cara ti 'begeht ein G elübde, 
fas te t’, holl. College loopen  ‘Vorlesungen besuchen’, nhd. G efahr lau ­
fen  u. s. w.

Auch m it A l te r s a n g a b e n  kommt e iti vor: 
kelintus metus e in if  ‘in das wievielte Jahr gehst du?’, cf. Bretk. 

P . 1, 255 Jesus le idos tre ti deschimta meta .
§ 143. In tr a n s i t iv e  V e rb a  w e rd e n  d u rc h  K o m p o s itio n  

tr a n s i t iv .
1) V e rb a  d e r  B e w e g u n g  s o w ie  R uhe, d ie  in z u sa m m e n ­

g e s e tz te r  F o rm  b e d e u te n :
a ) Jm d. o d e r  etw . a n tre f fe n , b e g e g n e n ,  e r r e ic h e n :
Will. EE. 112, 3 Samaritanas nekursai iodams k ie lių  ussieja ghy , 

Jurksch. M. 23. 24 priė ję  upę, butą. Godi. Volksl. 37, 3 ka i p rijo ja u  
vūszvčs dvarą , Žt., S. 368 priw až ičū  k ita  kdfczoma, žem. Erz. Trautm. 
798 kčk į n č r in t žėmes krčš t p ryp id u k t u. v. a.

Ich erw ähne hier auch den § 108 Anh. besprochenen, mit an ­
deren Konstr. in W ettbew erb stehenden Akk. bei su(si)tikti ‘begeg­
nen* u. s. w .3).

Erleichtert wurde diese Konstr. durch tropy ti, das wie das ihm 
zu G runde liegende poln. tra fič  schon an sich den Akk. regiert.

W ie einfaches p ü lt i (§ 142, 6), so kommen erst recht seine Kom- 
pos. im Sinne ‘überfallen, befallen* mit Akk. vor:

Sirv. PS. 130, 12 iey  i i  (den Menschen) daug iu  (der Bienen) 
ap ipu ls , Jurksch. M. 139 nepriė te le i d idele is pu lka is  tą žemę u ž p u li, 
vgl. von anderen begriffsverwandten Verben An. Sil. 343 tö j p a ti g a ­
lybe, kü  miszküs sugrduže, szirdy, düsziü apgriüw o , D aukant. TŽ. 1,98 
W afaką apnikęs toksaj gajtesis , R. 1 ž., S. 177 S idabro  (ein Fluss) ko- 
nė wisus apip lüsta  (überschwemmt).

W ie poln. posiadač, lat. possidere , dtsch. besitzen, so kommt auch 
apsėsti ką  im Sinne 'etw. besetzen’, ‘von etw. Besitz ėrgreifen’ vor: 

Will. EE. 156, 15 (=  Matth. 5, 5) szemę apsės 'terram  posside- 
bunt’, Sch.-K. 47, 23 a r g i įt in i tdvį ap s iė d a f 'hat die Todesgöttin von 
dir Besitz ergriffen?’ = ‘bist du des Teufels?'

G anz unter poln. Einflüsse steht Chylinskis pasėst dqgu ir  žiamę 
(1. Mos. 14. 19. 22 u. ö.).

*) Vgl. S ch .-K . 31, 17 ėjlati iškalas, L P . 1. 166 ėjo klases, W p., S. 232. 239 ėjų 
baödiuva  (unrichtig Specht 11 402), Ž em aitė 2, 5 turite m an dienas eiti (etw a nach  kas 
m etų atlikom dienas ibd.), K rėvė 2, 16 ka d  tik kunigystę eitume .

2) D elbr. ai. Synt. 169.
3) Vgl. auch  d a s  Sprichw ort nuo vilko bėgo  — m ešką užbėgo  (z. B. Žem aitė, 2,119) 

'incld it in Scylfam  qul vult v tare  C h ary b d tm \
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b) a ) E tw a s  u m w a n d e ln , u m la g e rn , u m s te h e n , ß) e tw a s  
d u rch  w a n d e ln , d u rc h d r in g e n ,  d u rc h  etw . h in d u rc h g e h e n :

01) An. Sil. 323 kasden apw aiksztiné jo  kčžnū p  akras z tè Jy, Jurksch. 
M. 55 daug sw iéta jau  aptekęs, 45 wist subėgę j i  apstó/e, Will. EE. 
107, 29 (=L uc. 19, 43) neprie te /e i taw a tawe i r  tawa waikus su taw im i 
apstos ir  apguls, R. 5 Ged., S. 444, 189 apsėdi stotu ‘den Tisch um­
lagernd*.

W ie dtsch. begehen9 poln. obejšč, obchodzič, so kann lit. a p v a ik ­
š č io t i  übertragen im Sinne 'e tw . a u s ü b e n ,  e in  F e s t  u. s. w. b e ­
gehen* gebraucht w erden1):

D aukša Post. 9, 5 tq  adwentq apwdikszczioU  Malch. Pietk. 576 
idan t mes tq  ga rbq  ir  deku darim q tik ra  w iera äpwaiksciotumbim  = poln. 
zebysmy tę chwa!ę y  dziękow czyniente p raw dz iw q  w iarq  spràwowàli.

ß) W ie bei den einfachen Verben (§ 142, 7 a), so ist natürlich 
erst recht bei den Zusammensetzungen in dieser Bedeutung Akk. 
üblich:

Slrv. PS. 69, 3 (=Luc. 2, 35) tawo pačios dušiu pereys katawiias 
tuam ipsius animam pertrans ib it g lad ius , Jurksch. M. 14 màzne wisq 

swiétq pėrke!iūwęs, L.-Br. 219 p é rjo jo  sù véna adynà tris žemės.
So wird auch išvdikščioti kčį ‘etw. ab-, durchgehen* verw andt2):
L.-Br. 162 iszvdikszczojo visùs stòrici jus , Krėvės raštai VII 29 (Lied' 

visas šaleles iš ilg a i išvaikščiotų , lett. Leseb. 139 (aus D agda) švešu žę- 
m i izstaigovu  ‘fremdes Land durchw anderte ich’.

2) G le ic h k o m m e n , ä h n e ln , w ie  etw . a u s s e h e n 3):
Auch hier dürfte die Konstr. der V erba des E in h o le n s , E rrei- 

c h e n s  vorbildlich gew esen sein; vgl. auch mergužėlė ja u  užaugo ly­
gų  liem enė li ‘das M ädchen hat schon die gleiche Länge durch Wach­
sen erreicht, ist schon zur gleichen Länge emporgewachsen* sowie 
lett. Leseb. 123 (Odsen) Heli ku ing i, m oezi ku in g i mūsų kunga  (Gen. 
im neg. Satze) nepanöeca  ‘holten unseren Herrn nicht ein, d. i. ka­
men ihm nicht gleich*.

Lit. Beispiele sind:
Godi. Volksl. 25, 12 p ijo kq  p rilyg u s i ‘wie ein Trunkenbold aus­

sehend’, Jüsk. Volksl. 56, 15 tu  p r ily g a j ja u n ą jį bernėlį.
3) D ie  P r ä p o s i t io n  v e r le ih t  dem  m it A kk. v e rb u n d e n e n  

K om pos. d ie  B e d e u tu n g  ‘d u rc h  d ie  vom  S im p le x  b e z e ic h n e te  
T ä t ig k e i t  a b n u tz e n , e rm ü d e n , e r s c h ö p fe n ,  zu G e ru n d e  rich ­
ten* u. d g !.4).

*) Vgl. § 142, 7 b über e infaches vdikiftoti, d as  ebenfalls m etaphorische Bedeutung 
Ir V erb indung  mit Akk. annehm en kann .

-*) Vgl. russ. нс-, выходить что-н.. z. В. Dostoj. K aram . 1. 379 всю тебя, земля 
родная, в рабском видѣ Царь Небесный исходил, G oncarov  O blom . 513 уж я всѣ лавки 
выходила.

3) Von an d eren  Idg. S prachen  vgl. lat. (ad)acqarc aiqm., a i. p r a ty a s s a m a s  
pratibhü - c. Acc. (G ädicke Akk. Im V eda 94).

4) Vgl. § 142. 3, w o au sser Simpl, auch  schon einige mit der hier behandelten 
K ategorie begriffsverw andte  K om pos. aufgeführt sind.
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R. 5, S. 15 kum äfi isz jod inė t ‘eine Stute zu Schanden reiten’1), 
Jurksch. M. 68 szönus nusigulė jau  ‘ich lag  mir die Seiten d u rch , Že­
maitė 2, 169 jo  rėžt vanduo nugulė jęs1), cf. lett. Volks!. Leseb. 38 ru- 
dzTtim ruögain im  tędus ga ivu  nuogu le įa  ‘das Eis hat dem mit Aehren 
versehenen Roggen den Kopf draufliegend erdrückt, d. h. ihn erstar­
ren gem acht’; Wilkischk. VoJksI. 76, 1. 5 kö g i rym ot čn t ra n kė liu ? 
Ranku ¿ės nurymoste ‘w erdet die H ände durch Stützen erm üden , 
Volks!. BF. 14, 10 nustovėjo kdfne k lonė /j, ja u  nurym öjo ūsu tvorė/ęr 
Sch.-K. 16. 16/17 visq kiemą nu tryp i ‘zertraten, zertrampelten den gan­
zen G utshof’.

Sehr häufig ist p ra - , g e le g e n t l ic h  a u c h  p a r-  in Komposition 
mit intr. und trans. Verben zur B e z e ic h n u n g  d e s  A b n u tz e n s , 
V e rg e u d e n s , V e rs c h w e n d e n s , zu G ru n d e  R ic h te n s  e in e r  S a ­
che d u rc h  d ie  vom  e in fa c h e n  V erb u m  a u s g e d rü c k te  T ä ­
t ig k e i t2):

Godi. Volks!. 34, 5 bėrus žirgus ja u  parvažinėĮo  (durch Fahren 
ab nutzen), palszus jauczius tanciuje parszoko  (vertanzte), 6 sėrassuknes  
jau parczužinėjo  (durch Rutschen auf dem Eise zu G runde richten),
R. 4, S. 33 tos du szM tu  p ragrö jo , L.-Br. 212 ff. pragėrė p rau /evö jo  
visus p in igus , Wilkischk. Volks!. 8, 4 ö j i  praszöka säva kurpelės, 
Rund-G. 40, 60, 17 szis dienas ka ip  sapnoti prasapnojam  ‘diese T age 
haben wir fast verträumt, im Traum e zugebracht*, Daukant. TZ. 1.
325, Nr. 187 dantys praiedęs ‘sich die Zähne ausgebissen habend’,
326, Nr. 243 akys praw e jz ie jau  betaukdams ‘ich habe mir die Augen 
durch W arten ausgeguckt’, 325, Nr. 200 augts i r  augterieięs fr fszmintf 
par augęs ‘den Verstand verw achsen habend, unverständig gew or­
den’, Valanc, Pal. Juzė 85 neprastovėjo m ano k ra ite lia i tėvetio svirne­
lio  (Gen. im negat. Satze).

4) a ) U e b e r tre f fe n , ü b e rw in d e n , b e s ie g e n , b) ü b e r r e ­
den, z u re d e n :

Sirv. PS. 41, 10 unt auksztesniu D iew o dowam j kurias p raey t p r i­
gimimu, Erzähl. Wolt. 222, 24 Dickus ir  ga lvočių  sudžią perė jo , R. 3,
S. 93 thadžis p ra fir ika  k itis  uht ougTma, R. 4, S. 65 pragywdno musu 
sarialüs ‘überlebten uusere Voreltern’; vgl. noch pėrga /ė ti (wie poln. 
przemagač, russ. перемогать), pa-, apve ik ti (lat. vincere)4 /¿-, p a v a lič ti 
(žemait.) c. Acc., L.-Br. 177 t(į nabdžnįką p ra g ra įin o  ‘besiegte den 
Toten im Spiele’, W isbor. 8, 13, 18 visq väktq nušpefavo ‘besiegte die 
ganze W ache im Spiele’ u. a.

b) Sirv. PS. 55, 15 kitus sav paduotus perkatbe io , Daukant. Wolt. 
203, 31 pard isputaw ok  (besiege in der D isputation) Popiežių ir  jo  isz- 
mintius, R. 2, S. 172 pradė jo  p r ik a lb in ė f j i ,  ka d  aitu.

*) S. auch  § 142. 5.

2) Vgl. russ. про-, poln. p rze  (2. B. russ. проспать, пропить, poln. przespad, ргже~ 
pid), dtsch. ver- Im gleichen Sinne. D as Lett. w endet d ag eg en  pa -  an ; d a h e r  p a sp c /e  
visu nauöu  ‘versp ielte  a lles Geld* (Endzelin пат. предл. 2. 79 ff., lett. G r. 516); s. noch 
D rlbr. III 719 ff.. Brugm. l)2*, 875, Mikl. IV 382 ff.
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Hier sei auch der V erba des V o rü b e rg e h e n s  a n  e tw .# V e r ­
la s s e n e , U e b e r t r e te n s  gedacht:

Donai. 8, 624 namüs bfogüs prawaziüdam s , Klein gelsti. L ieder 
Wolt. 89, 11 tawo sz wen tusi us prisdkim us pėržengę i r  p rastč ję  ėsme, 
Donai. 9, 277 prastödam i D ievą  u. v. a .1).

5) Sonstige, noch nicht genannte Komposita:
užgerti kq  ‘jmd. zutrinken, auf jmds. W ohl trinken* (cf. V alanč. 

Pal. Juzė 76 jaunasis užgėrė jaunosios tėvą, motyną i r  gim inę), G odi. 
Volks!. *66, 1 pagėdosim  grąžę da iną , paukszcziu vainą žvėrių ke tu rko­
jų 2 3), Kupišk. Dor. 57, 75, 18 sugivana j i  viėnų bernukų*), R. 1 ž., S. 
J91 pargyw än ies  teip tris dienas4); L.-Br. 188 prčszvčtė visą g rinczę  
und visus ir  dpszvetė, R. 4, S. 44 karta is apsninga ladų  te ip s ta re i. 
Godi. Volksl. 31. 5 su/y/o (regnete voll) mano ž irg e lį i r  an ž irg e lio  
ba lne li, Žemaitė 1, 27 eiva, sutems m udu ! ‘die Dunkelheit wird a u s  
beide überraschen!’

W ie § 142, 6 gezeigt, können bereits die Simplicia der zuletzt 
genannten V erba mit Akk. konstruiert werden.

D r i t t e s  K a p i te l .
D e r A kk . des O bjekts in  besonderen Konstruktionen .

§ 144. D e r  O b je k ts a k k u s a t iv  e r k lä r t  s ich  a u s  s y n ta k t i ­
s c h e r  K o n ta m in a tio n  m it b e d e u tu n g s v e rw a n d te n  V e rb e n .

Da, wie § 53 Anh. dargetan, neben dem Gen. bei Verben des 
Begehrens, W oilens, W ünschens auch Akk. möglich ist, n im m t g e ­
le g e n t l ic h  a u c h  d a s  im p e rs . r e ik ia ,  d a s  r e g u lä r  m it S a c h g e -  
n e tiv  k o n s tru ie r t  w ird  (§ 41 d f), A kk. d e r  S a c h e  nach ihrer 
A nalogie zu sich. Kommen doch auch persönliche V erba des Be- 
dürfens manchmal mit Akk. konstruiert vor; vgl.:

Wisbor. 9, 21, 29 a r ciėcofus tč k į darž in inką ne b rukuö je?, Mar- 
cink. 48, 68, 38 ka t tu mus re ika ldu ta i.

Nach diesen A nalogien heisst es auch:
L.-Br. 208 man re ike tūkstantį bdczku smdlös ir  tūkstantį bdczku 

piau lü , 202 mdn re ike nö r an t kė lio  du szimtū tükstancziu raudonuju  
neben sehr häufigem mdn re ike p in ig ų .

Ebenso lesen wir L.-Br. 214 neben regulärem  ar mažu tdu bro­
kas p in igu?  noch b isk į mdn broku je-

ln der gleichen W eise treffen wir lett. nach kuo tu g r ib i? u. s. 
w. a n 5):

kuo tev vajaga? kam tuo izkap ti (neben tds izkapts ‘diese Sen­
se’) vajadzeja?

Vgl. auch  § 63 d  über Akk. bei V erben des M eidens, E ntgehens, N achgebens 
w ie {iš)vėngti, ap-, nulenkti.

2) Cf. lett. dziėdu savu augumiAu, w o schon das Sim plex so konstru iert w erden 
kann  (s. Endzelin 432).

3) Vgl. § 53 A nhang; 138 über suldukli c. Acc.
4) Vgl. russ. прожить три дня, poln. przežyč pewien czas.
Ä) M ühlenbach 1F. 13, 220 ff., Endzelin 423. 436, s. auch Verf. KZ. 53. 43.
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Es lässt sich auch denken, dass bei der Verbindung von re ik ia  
etc. mit Akk. der Sache synonyme W endungen wie L.-Br. 202 mön 
turi d u t  tris szimtüs tükstancziu raudo jiüju  u. dgl. vorgeschwebt haben.

Bei Bretk. begegnet kas ta i mus, tawe, iuos rup ia  ( ru p e ia )f (Post. 
1,375. 411; 2, 28). Da das Impers. sonst mit Dat. der Person konstr. 
wird (§ 112 b), so handelt es sich wohl um eine Nachahm ung von 
dtsch. es kümmert m ich , schwerlich um ein lit. Analogon der von 
Mikl. subj. Stz.1 2 70 ff. und mir KZ. 53, 43 zusammengestellten slav. 
und griech. Beispiele.

§ 145. L ieber d ie  Akk. b e i N e u tre n  d e r  P a r t ie ,  p a s s , wie 
iszkufdnta p irti, die n a c h  po ln . A n a lo g ie  zu erklären sind, ist § 76 
Anh. b ausführlich gehandelt worden.

V ie r te s  K a p ite l.
D er Akkusativ des Inhalts .

§ 146. Im Akk. des Inhalts steht ein Nominalbegriff, der nur 
w ährend der durch das Verbum ausgedrückten Tätigkeit vorhanden 
ist. Er bezeichnet einen Vorgang, eine Erscheinung, deren Benen­
nung gem äss der etymologischen Herkunft oder wenigstens der B e­
deutung sich mit dem wurzelhaften Element des Verbums deckt1). 
Ein grosser Teil der in Frage kommenden V erba ist in t r a n s i t iv 2). 
D a s  im A kk. s te h e n d e  N om en  a c t io n is  w ird  o ft d u rch  A dj. 
v e rs tä rk t .

§ 147. S ubst. und  V erb u m  s in d  e ty m o lo g isc h  g le ic h :
Mosv. 33, 1 ff. giesmę, kūrę giesU Will. EE. 84, 22 lud im ui\ kury  

Iūdijęs esti D iewas apie su n u sawa, 151, 26 pagaudim a pagaudes we- 
de3), Denkm. von 1578, Wolt. 98, 40 kitas schwentes p iln a i i r  nabasz- 
nai schwenstü, D aukša Post. 53, 32 sėrgą sargibas nakties4 5); Donai. 9, 
286 skčnų w ira /q  wirdpms, 10, 94 sawo dčrbus d irb t pasitaisom, An. 
Ši!. 266 tw čry  twöras ‘¿äu n e  einfriedigend, d. i. verfertigend’, Jurksch.
M. 111 abudu sapnawa tq p a tį säpnq, Wilkischk. Volks!. 25, 1 mėg 
saidų megėlj, R. 4 Ged., S. 454, 206 wäfgüs wärgsi, bėdčs bedaw čsir°), 
Wp., S. 245 pėrnakwojes g ir io je  nokti fabeT norėjo w a igyt u, v. a.

Viele Beispiele lassen die Leichtigkeit des U ebergangs von ei­
ner Akkusativkategorie in eine andere deutlich erkennen. Die von 
dem analysierenden Grammatiker der Uebersichtlichkeit halber vor- 
genommenen Einteilungen können die M annigfaltigkeit und Vieldeu­
tigkeit der syntaktischen Erscheinungen nicht erschöpfen. Wie be­
reits D elbr.6) hervorhebt, ist. da viele A bstrakta, besonders Nomina

1) Vgl. D elbr. 111 365 ff., ai. Synt. 168 ff., G äd icke  Akk. Im V eda 156 ff. 237 ff., 
Brugm. 1122. 620 ff., Mikl. IV 385 ff., Vondr. II 309, P o tebn ja  III 422 ff., über das Lett. 
s. Mühl<*nbach 1F. 17, 418 ff.. Endzelln  433.

2) lie b e r  den mit dem  Akk. konkurrierenden, „ausm alenden“ Instr., seltener Loc. 
% § 184. 230.

3) H eute (Ephes. 4, 8) k a ü j .m q apkalė, griech. W .!w '/*<i,T2'j3SV a*.y;iя/.оз/іѵ .
4) Cf. abg . strigušte  stražu аззоѵт*^ za; .
5) Cf. russ- кто бѣды не бѣдовал; горе горевать u. s. w.
e) III 365, s. auch B rugm ann 11-2, 622.

6
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actionis konkrete Färbung annehm en und zu Dingbezetchnungen wer­
den können, o f tm a ls  e in e  r e in l ic h e  S c h e id u n g  z w isc h e n  Akk. 
d e s  In h a lts  und  so lc h e m  d e s  (ä u s s e re n  o d e r  in n e re n )  O b­
je k ts  u n m ö g lic h . Wie ai. vittith vindate , so kann auch lit. radinį 
radau  L.-Br. 201, je nachdem, ob man ra d in į abstrakt als ‘Findung' 
oder konkret als ‘gefundenes Ding* fasst, als Akk. des Inhalts oder 
als solcher des O bjekts angesehen werden. D as Gleiche gilt für 
Will. EE. 113, 28 naschtas neschokeU ferner für pagaudim a pagaudes1), 
skanų w ira fq w irdams, R. 4, S. 63 lepskas mötkas m atuo t ‘treffliche 
Strähnen haspeln*2) u. s. w. g iä rq  smogį pe r gö iw q  sm ogiaü  ‘ich ha­
be einen guten Schlag über den Kopf gegeben* Jurksch. M. 36 ent­
hält wie abg. u d a riti je d in o  udareni/e  sowie die von Deibr. zitierte 
avest. Stelle Akk. des Inhalts. W ürde man jedoch statt ‘Schlag* ei­
nen Ausdruck für ‘Wunde* einsetzen3), so gew änne man Akk. des 
Resultats. Fassen wir kėlias  schlechthin als ‘Handlung des Gehens*, 
so haben wir es in ke/iq keüöuti mit Akk. des Inhalts zu tun; sehen 
wir aber in dem W orte die Bezeichnung eines abgesteckten Raum­
abschnittes, so handelt es sich um Akk. der Raumerstreckung (§ 168). 
Auch pėrnakwojes naktį lässt sich je nach dem einzunehmenden 
Standpunkte als  Akk. des Inhalts, des O bjekts bei einem mit Prä- 
pos. verbundenen Introns. (§ 143, 5) oder als solcher der Zeit (§ 169) 
deuten4).

§ 148. D a s  d en  Akk. d e s  In h a lts  v e r s tä r k e n d e  A dj. kann 
a u c h  a b s o lu t  s te h e n , d. h. z u  ihm  e in  d ie  a c t io  v e rb i  b e z e ic h -  ,
n e n d e s  S ubst. a u s  dem  r e g ie r e n d e n  V erb u m  zu e rg än zen  j 
s e in 5): j

Jurksch. M. 103 su sawa lazdčlS le w iena bakstelėję  ‘zog eins über’, 
W isbor. 14, 28, 2 rėžė vienq p e r strienas, ibd. 13, 26, 11 miesetlinks at­
g a l tq p a tį (sc. paklanq  u. dgl.) pasik löno j ‘verbeugte sich in dersel­
ben W eise’, Žem. 1, 59 tq p a tį čirkšdama.

§ 149. S u b s ta n tiv  u n d  V e rb u m  s in d  e ty m o lo g isc h  ver- \ 
s c h ie d e n , a b e r  s in n v e rw a n d t:  'į

Will. EE. 64, 25 tie ku rie  zowadq  (cf. poln. zawöd  ‘WettlauO 
begQ), Mosv. 265 ka ip  smertis sziwats karaw a ind iw na  kowa* Malch. 
Pietk. 590 Ponuy naudq g ia rq  waysa; Donai. 11, 284 iszmėždami (aus­
mistend) szüdus, Sch.-K. 28, 12 su köjems sm iltis tyčiom is sudülkina 
‘wirbelten Staub a u f, W isbor. 8, 16, 10 jö t  tq kėfq ant p lynojos, L.-Br.

1) Cf. serb. fov iovišc p o  gori zctenoj.
2) Cf. poln. m otck  und motač.
{) Vgl. obersorb . mjcče rubaja rany morjace (Liebsch 103) sow ie den Doppelsinn 

von čech. räna.
A) Vgl. auch  serb. dvje noči noči/a u. s. w. (P o tebn ja  a. O-, M aretič 552), |
f>) P a ra lle len  aus an d eren  idg. Sprachen , w ie klruss My3MKM 3arpann nom>CKy(sc. 

My3MKy); ftiBnaTa cniBanw BecinbHoi (sc. nicm), s. bei G ddicke Akk. Im V eda 220, Deibr.
III 627; V 136, P o tebn ja  II 435, Busi. IP209, S. K eller S treitbergfestgabe 185 ff., Verf. 
Raitosi 28. KZ. 53, 44*. 1F. 40, 87l. (mit w eiterer Literatur).

€) Vgl. aus neuerer Zelt z. B. Aszen 28, 47, 3 zövadq jöja namo.
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203 n ié  szôko tànciu, Wisbor. 8, 12. 34 püstq stovėt ‘Posten stehen’ 
(cf. 35 ils  ustrâke püstq ‘er zog anf Posten*). Wp., S. 242 durn ius  už- 
drôzi pö  wiena râpnïka abiem  ‘schlug beiden je einen Peitschenhieb*, 
S. 220 atstužijo panichÿda  ‘отслужил панихиду*.

Auch einige dieser Beispiele lassen mehrfache Auffassung zu; 
z. B. könnte»; verschiedene gleichfalls Akk. des äusseren Objekts, 
bezw. des Resultats enthalten, eitu jô t i kê liq  kann w ieder wie das 
obige kê iiq  ke liau ti ebenso gut in die Kategorie der Akk. der Raum ­
erstreckung eingegliedert werden. Auch die § 142, 7 a  genannten 
bridau ju d q  pu rvyne jį; vandravo Jaukq; p iaukkim  jü rja s  maružes kön­
nen verschiedenartig untergebracht werden, etweder unter die K a­
tegorie des Akk. des O bj., der zu gewöhnlich intr. Verben tritt, oder 
unter die des zurückgelegten Raums, ev. auch unter die des Inhalts.

Mit j i ié  szôko tànciu sind noch zu vergleichen d ie  V e rb in d u n ­
gen v o n  V e rb e n  d e r  B e d e u tu n g  ‘s in g e n , ta n z e n  t r in k e n ’ u. s. 
w. m it A kk. d e r  d u rc h  d ie s e  T ä t ig k e i te n  f e ie r l ic h  b e g a n g e ­
nen F e s t l ic h k e i te n :

/ Mosv. 496 schwentes gedosi, R.. 2, S 160 büwa aiszôktos w aša/i~ 
jos laswenczüka sô ka ra tâ if (Nom. in der Passivkonstr.), Bretk. Post. 
1, 175 dorus geria  (feiert die Verlobung durch Trinken), vgl.
K loosch.-B . 31, 50, 34 Jônq gère  ‘feierten den Johannistag durch 

'Trinken*, Žemaitė 2. 203 geria  magaryčias, lett. Volksl. Leseb. 24 s ik i 
p u tn i kàzas dzèra ‘die kleinen Vögel feierten Hochzeit u. s. w.

Aus anderen idg. Sprachen stellen sich derartigen Verbindun­
gen an die Seite W endungen wie griech.2) Eur. Here. f. 483 тсггу,о 
oi тгатоо; ¿aitą *,dao'j; 002, Jphig. Aul. 1056 Zcvnįzovra y.ooat N7,020:
syoocoaav u. s. w.

§ 150. D er d a s  V erb u m  b e g le i te n d e  A kk. d e s  In h a lts  b e ­
z e ic h n e t  e tw a s , ‘w as  d ie  b e s o n d e re  E rs c h e in u n g s fo rm  d es  
V o rg a n g s ’ b ild e t 5):

Hierher gehören folgende, mit ai. ghftâm  arçati ‘(das W asser) 
strömt (einen) Butter(strom)’, griech. tOo 0̂  »msi 02000/Ô; (7 446) ver­
gleichbare W endungenJ):

Donai. 10. 287 këk wàrgo jis  ir  âszaru wèrkè, R. 3, S. 103 prd- 
dadu žydėt wisôke kw iêike l<w âpinezis kwapùs ‘Düfte beim Blühen von 

\ sich geben ’; dvėsė badq , bet d irb ti nėjo.
Man könnte hier noch nennen Jurksch. M. 8 täkq pe r g irç  m in- 

\d a m s  ‘einen W eg durch den W ald bahnend* (eig. ‘tretend’). Im Čech. 
Jjsagt m an dafür k/estiti (schneiden) cestu, im O bersorb. ’/ puč rubač  
( ^hauen, hacken).

A *) Endzelin W b  s. v. dze it.
2) K ühner-G erth  II 1, 306.

d 3) D elbr. III 370, ai. Synt. 169 ff , G äd icke  Akk. Im V eda 158 ff., Brugm. II2 % 
$  A, 1F. 27, 150.

j  4) S. auch Jab!.2 66.
Liebsch 103.
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§ 151. L ieber d ie  B e h a n d lu n g  d e r  Akk. d e s  In h a lts  in 
n e g a t. S ä tz e n  u nd  ih re n  te i lw e is e n  E rsa tz  d u rc h  G en e tiv e  
s. § 44 k.

§ 152. A d v e rb ie l l  g e w o rd e n e , u r s p rü n g lic h e  A kkusati- 
ve d e s  In h a lts .

a) Zu den Akk. des Inhalts sind wohl im Grunde auch zu rech­
nen die zur B ild u n g  von  M u J tip liz itä ts z a h lw ö r te rn  v e rw e n ­
d e te n  A kk. vo n  k a r ta s  u n d  s y k is 1). D a kartas zu kirs ti ‘hauen* 
gehört (vgl. auch sykis und slav. razu, die die Bedeutungen ‘Hieb* 
und ‘Mal’ vereinigen), so dürfte die adverbiale Verwendung derar­
tiger Akk. im Lit. (und Slav.) ihren A usgang genommen haben von 
Verbindungen wie k ifto  tris kartus, eig. ‘er hieb drei Hiebe* u. dgl. 
Lett. vienreiz , divre iz , tüoreiz ‘damals* u. s. w. sind wohl urspr. Akk. 
des Inhalts oder der Raumerstreckung gewesen und w aren in Wen­
dungen wie ‘einen, zwei W ege gehen’ heim atberechtigt2). Ich er­
w ähne noch fett, šuobrid  ‘diesm al’: bris t ‘w aten’3), ln Klooscfn-B. 
34, 52, 29; 35, 53, 5 lesen wir vėnq žyg į (sykį). Žr., S. 317 ė ji wyna 
žyg i p a r miestą zeigt schön die Entstehung vom Akk. des Inhalts aus.

D e r a r t ig e  a d v e r b ie l l e  M u ltip liz itä  tsak k u s ., die durch ihre 
übertragene Bedeutung schon stark an die Akk. der Zeiterstreckung 
(§ 169) streifen, k ö n n e n  a u c h  b e i P o s it iv e n  o d e r  K o m p a ra t. 
von  A dj. s te h e n , um d en  G ra d  d e r  E ig e n s c h a f t  a u s z u d rü c k e n :

Jurksch. M. 139 düsyk teT dide/efs pu lka is , Sch.-K. 23, 25 tris kör- 
tus nedorėsnis už p irm ų jį,  Wž., S. 274 du sykiu daugiaūs, R. 3, S. 113 
su stiprybe du r  ozu stipresni u. s. w.

Auch bei tiek  kommen diese Akk. vor:
Jurksch. M. 140 triskart tiek warJiu, L.-Br. 188 szimtq rözu tek 

u. s. w.
ln diesen Verbindungen sind derartige Akk. ganz in die Be­

deutung d e re r  d e s  M a sse s  (§ 170) übergegangen.
b) A uf d e r  G re n z e  z w isc h e n  A kk. d e s  In h a lts  und  d em  

d e r  B e z ie h u n g  s te h e n  die völlig adverbial gewordenen Jit. kq , 
lett. /rz)o4), die wie ai. kirn, griech. “L lat. quid% got. hva, abg. čtto  u. 
s. w ,) 'warum, w eshalb’ bedeuten können.

A dverbialer Akk. des Inhalts liegt auch vor in W endungen w ie:

!) Schl. 154, Kursch. § 1037. 1408, Jab l.2 67. Specht II 124. 244.

- )  Vgl. d ieselbe B edeutungüberiragung  in g;>t. ainamma sintha. mhd- *ū e n t fu r$ t  
serb. jtrdčn p n t  u. s. w. (Verf. 1. F. 41, 414 ff.). /

3) S. Endzelin 457. 459 und über die gleiche S innesübertragung von lit. szį brkįyJi 
'diesmal*, brydeis (--lett. b rü h )  ‘bisweilen* Ziegler MLLG. 1, 16, Jacoby  a. O . lpU  
Miežinis s. v bridys.

4) M ühlenbach IF. 13, 238.

•*’) Brugm. )i?, 604, Vcndr. II 314. Geh." .328 ff
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Donai. 11, 546 ką  mums ru p * Pfauczuns? ‘w as kümmert uns Pfau- 
čunas?’, Jurk^ch. M. 11 Ad mčt rüp ’ p r in c e s if l ), Led. Kat. 79, 17 sak­
ramentas gay teima ku pädest, Donai. 9, 668 ką mums maczys p rip ro -  
wos, ką musu triuse le i?2).

Auch diese Pronominalakk. finden sich bei Kompar. (vgl. auch 
§ 31 über ką, ostlit. ku  bei Superlat. im Sinne ‘möglichst’):

Jurksch. M. 12 da wis taspats, n ička  kytresnis ‘in nichts, durchaus 
nicht schlauer', vgl. griech. rcoXi xpsirrtov, oiisv rjr:wv, got. f iiu  mais, čech. 
mnoho lepš i u. s. w.

Eine U e b e rs e tz u n g s e n t le h n u n g  von  p o ln . ty /k o  со  ‘bei­
nahe, kaum ’, russ. только что ist ostlit. t ik  ku , a u c h  v e rd o p p e l t  
t ik u  //А3):

R. 4, S. 43 waikdtys dö tik  ku gagėdamas pabėki, ¡ой napėreis 
p a r ledu napaczoužts, R. 5, 26 tikū tik  prisėdau , pamaczou atwaziuo-
ju n t pčnu, R. 4, S. 72 žmoge/ys tik ta i kū  nabaroudūs u. s. w.

ln  a n d e re n  M u n d a r te n  b e d e u te t  t ik  k ą  ‘nu r d a s s ’:
Jurksch. M. 96 t ik ' kĘ žmoniū misJis iszpažint ne galė ję, 122 S2 e f  

ja m  bu f  dangu i* gana geray patikę, t ik  kcį jis  pradė ję  č lk t i r  szčlt.

11 Teil.

Der einfache Äkk. des Objekts bei Verbalnomina, Par­
tikeln, im Ausruf und in elliptischen Sätzen.

E rs te s  K a p ite l.

D er einfache A k k  des O bjekts be i Verbalnomina .
§ 153. Als U ebergang von dem von Verben abhängigen Ob- 

jektsukk. zu dem sich an Verbalnom ina anschliessenden kann men 
die Fälle betrachten, wo e in e  a u s  K o p u la  und  A dj. b e s te h e n d e  
Um S c h re ib u n g  e in e s  V e rb u m s n a c h  d e s se n  A n a lo g ie  g le ic h ­

*) Da* daneben  vorkom m ende nom inat. käs jums rüp Jinai bei brauktos pdkuiu  
grĮsztes? D onai. 11.64*3. käs jum s rüp \ kd d — ? 9, 342 Kt w ohl d a rau s  zu erklären , dass 
käs *du rüp’? ‘w orum  küm m erst du du dich?’ e in em ‘w as geht es dich an?’ in der Be­
deutung nahekom m t. Auch die erste Stelle kann  noch übersetzt w erden: ‘worum küm ­
merst du dich? Um Flachs und um geschw ungene Büschel von W erg?’ D urch G rup ­
pierungsversch iebung  hat sich dann  der vorliegende Sinn ergeben.

2) U eber die B ehandlung d ieser N eutra im negat. Satze s. § 44 b.
•{) Specht II 69. 128. Schriftsprachlich findet sich häufig kĘ tik(i). Auch nom inat. 

kas tik kommt m undartlich vor: Ž em aitė 2, 144 kas tik (kanauninkas) ėjo į Š id /a \q  su 
parakvija  ‘eben  ist der D om herr nach S. mit seiner G em einde g egangen ’. H ier h a n ­
delt es sich im G runde um einen vorangestellten  selbständigen Nom inalsatz: ‘es w ar 
nur eine Weile*; vgl. § 23 ff. Ich nenne noch ko! kas 'einstw eilen, für den A ugenblik’, 
d as  schriftsprachlich nicht selten ist (eig. ‘so lange e tw as ist, war* u. s. w.). ferner ka ­
žin kas ‘w er weiss, w as der Fall w a r’: ‘au s irgend  einem  G runde’, z. B. Ž em aitė 2, 337 
lik kažin kas ėm ė D ruk enio aruodai sekti ’aus irgend einem G runde fingen die K orn­
speicher des D. an  zu versiegen’.
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fa l ls  m it Akk. k o n s tru ie r t  w ir d 1). So kann nach skelėti kam kq 
‘jmd. etw. schulden* a u c h  k a ita s  esu  m it A kk. k o n s tru ie r t  w e r­
d e n 2):

Will. EE. 145, 23 ( = Luc. 7, 41) wienas buwa kaitas penkis schim- 
tus graschiu o antras penkiasdeschim ts3), R. 3, S. 73 is jam  iabė d id a il 
sümu p in igß  ka it is u. s. w., vgl. fett.4) man p a ra d ä  (ist mir in der 
Schuld) p iec i p u ö d i zęita naudas, vaska pttu  vacefiti, poln. dluzny mu 
jes t pewnq sumę u. s. w.

§ 154. D arnach findet sich gelegentlich A kk. in u n m it te lb a ­
re r  A b h ä n g ig k e i t  v o n  V e rb a is u b s t .  u n d  V e rb a la d j . ,  d ie  von 
tra n s . V e rb e n  s tam m en .

Schon § 84 c haben wir darauf hingewiesen, dass sich im Balt. 
wie in anderen idg. Sprachen s o lc h e r  O b je k ts a k k .  In K o n k u r­
re n z  m it G en . ob i. b e i N o m in a  a g e n t is  u n d  a c t io n is  tran s . 
V e rb a  f in d e t. E b e n s o  k ö n n e n  lit. V e r b a la d j .  a u f  - in a s  (Adv. 
a u f  - in a i)  v o n  s o lc h e n  V e rb e n  m it A kk. d e s  O b je k ts  kon­
s tru ie r t  w e r d e n 5):

D aukša Post, 331, 36 W. Jesaus, ku rį p irm  ižbegineiė p a ti wiėnq 
p a lik in i; m oterka pecztoię neszina ė jusi; wėdins a rk lį, szunį (Priekulė 
BF. 146. 196), Žt., S. 389 w äikä parč in  nėszini sawa suszdfusius kfhvius, 
Daukant. MLLG. 2, 174 new eiktije  p a lik in is  (N. pi.) neprietelems sawö 
tortingus nömus issidqngino; ders. 3, 269 Gedim inas pa lik ins  p ilę  su­
kos und sonst oft bei D aukantas.

Von Adv. auf -tina i abhängig :
Wolf. Post. (G aigal. 244) idan t m akintunsi uszu la ik itina i g h į; da- 

bakimas de tina i sch ird i sawa.

Z w e ite s  K a p ite l.

E in lacher Objektsakkuss. be i P a rtike ln , im  Ausrufe und in elliptischen
Sätzen.

r § 155. N ach A nalogie der V erba des Sehens können P a r t i ­
k e ln  d e r  B e d e u tu n g  ‘s ie h e  d a , hier!* m it A kk. k o n s tru ie r t  
w e r d e n 0):

1) l ie b e r  d ie  g leichen V erhältn isse  in an d eren  idg. S prachen  s. Verf. KZ 53,42 
ff. (mit ausführlichen L itera tu rangaben). Vgl auch  § 144 über rcTkta c. Acc.

2) lie b e r  d ie Konstr. d era rtig e r Begriffe mit G en. s. §  61 c. 87, über den Instr.
§ 183, 4.

3) H eutige F assung  skcftjo .

4) Endzelln G r. 436.

5) Leskien Nom. 398, Zubaty IF 3, 130 ff., Verf. KZ, 53,63. l ie b e r  den Instr. so- 
ciat., bezw . sü c. Jnstr. bei d iesen V erbad j. s. § 174. Lett. P ara lle len  zum Akk. wie 
estin m an tuo mdizUi ‘essen muss ich dasjen ige  Brot* s. bei Endzelin G r. 227.

Vgl ju b l2. 66. lie b e r  ihre Konstr. mit N om lnat. s § 4, über die mit G en §66.



—  87  —

Jurksch. M. 131 tė pusę plutas, 50 tė k if1) szunes b iaurybę &degq  
‘hier hobt ihr Hunde das Scheusal von Schwanz’. Godi. Volks!. 6, 4 
te tau pfoszcziukq, Žr., S. 298 szė tdu2) tuos p in igus f  u. s. w.; cf. klruss. 
нате ж вам зайца etc.3).

§ 156. Von den soeben besprochenen, auf einem besonderen 
Brett stehenden Fälle abgesehen, ist im Lit. d e r  im n ä c h s tv e r ­
w a n d te n  L e t t i s c h e n 4) so  s e h r  b e l ie b te ,  von anderen idg. Spra­
chen auch im Slavischen5) und Latein6) eine grosse Rolle spielende 
Akk, in A u sru fen , der wohl aus Ellipse gewisser V erba zu er­
klären ist7), r e c h t  se lte n . Höchstens können einige altlitauisehe 
Beispiele angeführt w erden8):

ach mane gim usi, iog  mana szmoniu ischpustighimq regeti tu riu  
Bretk. Масс, 1, 2, 7, ak mane b ie d n q l ‘o me miserum!’ Sapphun- 
Schultze compend. gramm. Lith. u. a.

O b  wir darnach den G ebrauch als echtiit. oder nicht vielmehr 
als Latinismus anzusehen haben, bleibt fraglich.

§ 157. D agegen sind im Lit. s o lc h e  F ä l le  n ic h t s e lte n , w o  
es s ic h  um g e w ö h n lic h e  V e r b a le l l ip s e n  h a n d e l t9).

a) V e rb a  d e s  W ü n sc h e n s  u. d g l. s in d  zu e rg ä n z e n  in d e n  
sc h o n  § 2 g e w ü rd ig te n  B e g rü s s u n g s fo rm e ln  labq  d ienq ! ц. s. w.

b) E in  V erb u m  d e s  M ä ch en s , H e rs te l le n s  is t h in z u zu ­
d e n k e n 10):

Wilkischk. Volksl. 15, 7 ff. einu /  södq, nėrė aužulė lie , nei ža lič - 
ses lepeles. Isz aužulėlie tėtužui kriksztq , isz drūto je  m edėlie; 6 isz le ­
peles moczužei g rėbę . isz ba ltu įu  lentčiiu .

c)  V e rb a  d e s  G e b e n s  u n d  N e h m e n s 11):
Wilkischk. Volks!. 125, 6 tik  už mana jdunas dčnds (gib mir) szimtq 

dorelė Hu, 6 už mana va in ikė lį szimtq dakotė liu , žem. Erzähl. Wolt. 419, 
20 pažiū rė jo  į  langq , ka ilin ius  an t nugaros (nahm er) i r  išbėgo p rie  
arklių.

4) Cf. serb. na te, poln. nac  e  u. s. w. (Baftosl. 64); šekit pusrublį Ž em aitė 2, 334.
2) Zum  D at. eth. tau s. § 126.
3) M 1kl. IV 383, Vondr. II 315. lie b e r  ai. ėd  ‘siehe d a  c. Acc. s. G ddicke Akk. 

im V eda 210 ff.. D elbr. ai. Synt. 184. G rndrss. V. 127, über lat. eccum, ^cctstam  u. s. w. 
W ackernagel verm. Beltr. z griech Sprachk. 25 ff., Schm alz Synt.4 360, K ühner-S teg- 
m ann II 1, 273.

4) E ndzelin 436; s. auch  o. § 33.
5) Mikl. IV 392, V ondr. II 315, G eb .3 329.
6) Schm alz Synt.4 359 ff., K ühner-S tegm ann  II 1, 272 ff.
7) D elbr, 127, B erneker Arch. 26, 499 ff.
8) Vgl. B ezzenberger 239.
y) Vgl. zu den  Ellipsen bei and eren  K asus § 2. 41 d 7. 53 b<*. 120 228. lie b e r  

den Akk. in elliptischen Sätzen im Lctt. s. Endzelin 839 ff., über d as  Lit. auch Jab l.2 
66, liet. kalb. sint. 1, 20.

10) Slav. P a ra lle len  bei B erneker ArCh. 26, 499.
n ) Vgl. B erneker a. O . 494 ff.
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Hier sei auch der Ausruf am žinarifs įl (sc. gebe Gott) erwähnt, 
vgl. russ. дай ему Бог царство небесное! neben abgekürztem  царство 
ему небесное!

D ieser Ausruf Ist so erstarrt, dass er häufig geradezu attributiv 
neben einem Subst. steht und durch 'der, die Selige* w iedergegeben 
w erden kann. Er kann sich auch dann auf das Subjekt beziehen, 
wenn dies nicht besonders ausgedrückt, sondern in der dritten Per­
son des Verbums enthalten ist (vgl. auch Būga Žodynas 1, 75 b, Nie­
derm ann W b. 1, 8).

Den U ebergang zu diesen G ebrauchsw eisen bilden Stellen wie:
Žem aitė 2, 242 ponas tokias aukas padarė , tok iq  d idžiausią  D ievo  

garbę, am žina ti/s į!, 282 k iek  j is , am žinatils į, ge ro  y ra  padaręs I
D arnach heisst es dann weiter:
Žem aitė 2, 278 p o  teisybės am žina tils į tėvas, dovenok ja m  dangų, 

perdykęs i r  buvo, 279 am žina tils į geros šird ies buvo žmogelis, Valanč. 
P alangos Juzė 49 gyveno am žiną a tils į Jonas, k a i p rid e ra  gyventi ge­
ram  ka ta liku i, Krėvė 2, 36 pas, am žiną atils į, A n taną  G a id į.

d) V e rb a  d e s  B r in g e n s , S e n d e n s , W e r f e n s 1):
R. 4, S. 72 anas isz to s tričko  č rk i i  su w azim u ирё/in  (warf, lenk­

te), i r  d  a war, p ildam as undani, į  ašy t  lin ū s f
e) A u ch  in  F lü c h e n  u n d  V e rw ü n s c h u n g e n  s p ie le n  E llip ­

se n  e in e  g ro s s e  R o lle 2):
R. 4, S. 49 ka d  ta w lf, BF. 56 kä d  tawę g /ö d a l3), lett.4) kad  tęvi 

Jup is f u. v. a.

/// Teil.

Der doppelte Akkusativ in seinen verschiedenen 
Verwendungen.
E r s t e s  K a p i t e l .

D er eine A kkusativ  tung ie rt als P rä d ika t des anderen.

§ 158. Der präd. Akk. ist im Balt. wie im S lav .3) s ta rk  durch  
d en  Instr. (§ 209) e in g e s c h r ä n k t  w o rd e n ; d o c h  f in d e n  s ic h  be­
s o n d e r s  im ä l te r e n  Lit., z. T. a u c h  n o ch  h e u te  g e n u g  B e isp ie ­
le  s e in e s  G e b r a u c h s 0). Im Lett.7) lässt sich eine sichere Entschei­
dung zwischen Akk. und Instr. nur im Plural treffen, da  im Sing, 
beide Kasus zusamm engefallen sind. Besonders üblich ist p rä d .  Akk.

J) B erneker 493 ff.
B erneker 500 ff. über russ. чтоб тебя! ну их к чорту! u. í. w.

3) Vgl. Verf. KZ. 53. 43.
4) Endzelln 839.

Mikl. IV 388 ff.. V ondr. II 312 f f . D aniele 40S ff. M are lií 554. t o í  3Í3. G eb’ 
327 346, Liebsch. 120, Busl. II ’ 265, P o tebn ja  II 230 ff 49S ff.

lie b e r  d as Lit s. auch Jab í - 66 ff., lief. sint. 1. 21.
') Endzelin 434.
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bei Verben der Bedeutung ‘a ls  etw . h a b e n , in e in em  Z u s ta n d e  
(er)halten*, w ährend bet denen des M ächens zu etw., V erwandelns 
der Instr. überw iegt (§ 209). Bei Verben des Benennens kommt 
a u s s e r  A kk. o d e r  Instr. a u c h  N o m in a t. d e r  N a m e n s b e z e ic h ­
n u n g  v o r (§ 14 b). D e r  p rä d . Akk. v o n  A dj. is t f e s te r  a ls  d e r  
v o n  S ubst., der früher einem Instr. Platz macht (§ 209). Am fe s ­
te s te n  is t d e r  v o n  P a r t ie ,  b e i V e rb e n  d e s  S o g e n s , D e n k e n s , 
E m p fin d e n s , der höchstens durch Gerundiumkonstr., kaum durch 
Instr. ersetzt wird.

§ 159. B e is p ie le  v o n  d o p p e l te n  A kk., w o d e r  e in e  d a s  
P r ä d ik a t  d e s  a n d e re n  ist:

a) M a c h e n  zu etw ., a l s  e tw . an-, auf-, h in s te lle n , e in se tz e n :
Mosv. 479 pnszistama pa d o rik man kieti, 565 kurs padaris  duschas

va inos? , Donai. 11 b, 29 kä d  wargüs szio am žio säw lengvus  pada­
ry tu ; Mosv. 456 padėsiu neprietelius tawa sü/eti kotu tawa , L.-Br. 207 
asz tavę pastatysiu senatą.

b) N en n en , b e z e ic h n e n  a ls :
Sirv. PS. 123, 18 vad indam as tuos terp v isu  paskučiausius, 145, 6 

to d rin  D ie v o  žodžius a tgo ia  ras z ras g ieyd ingus aba lab iaus g ieydžia- 
mus neg ouksu, Donai. 8, 846 kits J į (den Lehrer) lė tą  vadina.

c) Z u rü c k fa s s e n , (e r)h a lte n , h a b e n  a ls :
Mosv. 419 tu t ik a i dusch tas penuksJa sa va  kuna kraugh i schven- 

ta, Donai. 11, 321 tč vs  m ano K rizas num irdam s manę mažą p a liko ; 
Sirv. PS. 97, 19 kunus sa vo  nepateptus ir  neižagtus ažulayko; Will. E. 
E. 89, 15 nepatepta save  p a ti saugoti nug sv ie ta 9 D aukša Post. 317, 5 
kas tu r sz ird į gerä t nustobütq ir  nuram intą , D aukant. TŽ. 1, 99 to rie įe  
sau pirm usius bendrus (Genossen, G efährten) szčnį i r  ga jd į.

d ) B e is p ie le ,  w o d a s  e in e  N o n ien  m eh r o p p o s i t io n e l l  
zum a n d e re n  zu f a s s e n  is t:

Will. E. 34, 6 ta v a  szmones Is rae l sausas pe r yas (das rote Meer) 
pervedeU  Donai. 8, 196 vo s  p u s g y v į (den Dočys) iszneszč laukan , 
Corneiübers. Wolt. 185, 6 ūkin ikus apkalusious i  A z iję  nusiuntė , 188, 
12 j į  neka ltą  pasm erkti, Rund.-G . 37, 55, 8 pėnkis dolerus a t/ig in im ą  už­
m okėję , Wž., S. 253 aprėdyk m an i nabäsztika  ‘ziehe mich als Toten an !’

§ 160. Oft dient im B altischen1) wie in anderen idg. Sprachen2) 
e in  im p rä d ik . A kk. s te h e n d e s  A dj. zur B e z e ic h n u n g  d e s  R e­
s u l ta t s  d e r  a n  dem  O b je k t  v o llz o g e n e n  H a n d lu n g  5 :

D aukša Post. 94, 4 (—Wolt. Chr. 31, 6) i r  p r ip ilė  i  uos (d ie  Trink- 
gefässe) sklid inus4), Donai. 7, 32 ka ip  j į  (den G aul) vos  g y v ą  baudža- 
v a  lupo% D aukant. Wolt. 197, 11 augink linus l ig  munes auksztus,

x) U eber d a s  Lett. E ndzeltn  433.
2) D elbr. ai. Synt. 178. G äd icke  a. O . 255 ff.. K ühner -G e rth  II 1, 43. 276. 319, 

K ü h n er-S teg m an n  II 1,239 ff., Schm alz S y n t.1 350 ff., B ehaghel D tsch. Synt. 1. 156. 704 If.
3) Vgl. für den  N om inat. W endungen  w ie auki>ynefkus atvirta (§ 1 6  b).
*) Poln- dag eg en  y  nölaii az do w>crzchu
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Sch.-K. 20, 20 uzbönq p i/n q  skaniös kanko/in is  (Klunkermus) prip iltą  
und andere § 41 c gegebene Beispiele eines zu O bj. von Verben 
des Anfüllens, A nhäufens u. s. w. hinzugefügten p ilnas .

§ 161. P r ä d ik a t iv e r  A kk. b e i V e rb e n  d e s  S a g e n s , D en­
k ens, d e r  s in n lic h e n  W a h rn e h m u n g  u n d  v e rw a n d te n  B e g rif­
fen :

a) Der Prädikatsakkus, ist ein einfaches Nomen (Subst. oder 
A d j.1):

Sirv. PS. 59, 26 paž ino  Christu D iew o  žod i aba D iew o  sunu% Will. 
EE. 127, 19 ff. kada tawe regeiom e a lkana ; aus moderner Z eit2) etwa 
sakė mane š iok į, sakė mane tokį.

b) V ie l g e lä u f ig e r  is t b e i d ie s e n  V e rb e n  d e r  A cc. c. por- 
tic . F ü r d a s  P a r t ie ,  k a n n  a u c h  d a s  G e ru n d . e i n t r e t e n 3).

W ie in anderen idg. Sprachen, so ist auch im Balt. diese Konstr. 
gew uchert und wird a u c h  b e i s o lc h e n  V e rb a  d ic e n d i  e t sen ­
ti en d i angew endet, die an  sich keiner akkus. Rektion fähig sind. 
Ich beschränke mich bei der allgem einen Bekanntschaft dieser Er­
scheinung auf w e n ig e  B e isp ie le , d ie  m e is t  d e r  ä l te r e n  L i te ra ­
tu r  o d e r  d ia le k t i s c h e n  T e x te n  e n tn o m m e n  s in d :

1) A kk. c. P a r t ie .:  ,
Mosv. 6, 3 szmanes re g it k/eidenczias, Will. EE. 80, 18 ischwida 

Jaun ika iti s ied in ti, Širv. PS. 82, 2 rado  i i  besedinti, ktausunti i r  ktau- 
siun ti iu % Will. EE. 92, 15 g ird ė ta  Jieszuwiu sawa yüs ka/banezus, E. 
36, 8 tikė ti anoye dunoye santi kuna Christaus, EE. 78, 20 k u ri yus sa­
kote D ie * a  yūsu santi u. s. w.

V on B e is p ie le n  fü r A kk. c. p a r t ic . ,  d e r  a n a lo g is c h  g e­
w u c h e r t  ist, seien aus der älteren Literatur angeführt:

Bretk. Post. Woit. 21, 41 ff. daug schwentu w iru  i r  apaschtalu musu 
Pono Jesaus K ristaus iam  iau danguna nueiusiam  Jiudima dawe i r  dabar 
p e r raschta sawa düst K ris tu  grabbe a iba  smertje nepassi/ikusi, bet isch 
tiesos i r  t ik ra i isch num irusiu prissikefusi, wo zuerst regulärer D at. c. 
p a r t ic . ,  nachher nach A nalogie von apsakė  u. dgl. A kk. c. p a rtic . 
gesetzt ist; ibd. 19, 7 tik ta i ap ie  w iena musu Poną Jesu K ris tų  rascha- 
m a , sakoma, tik im a  ir  g iedam a ira  g h i p a ti isch num irusiu ke/usisi ist 
deshalb  bem erkenswert, weil die beim Aktiv berechtigte Konstr. trotz 
vorhergehenden ap ie  c. Acc. auf das passive Verb übertragen wor­
den ist.

*) Lett. B eispiele bei Endzelin 434, slav. besonders bei P o teb n ja  II 235 ff. lieber 
an d e re  idg. S prachen  D elbr. III 380 ff., ai. Synt. 179, G äd ick e  255 ff.. Brugm. II- 2, 
631 ff

-) Schl. 263. J a b l .3 66.
3) S. ü ber d a s  Lit. Schl. 321 ff. 332, K ursch. § 1385. 1578. J a b l .2 66. 133. *53 ff. 

lief. sint. 1. 36 ff.. L .-B r. 320. Specht 11 247. G au th io t Bulv. 67, über d a s  Lett. Eudze- 
Iin 778 ff. 782 ff. 791. 793 ff. 796. 799. D as S lav , b eh an d e ln  u. a. Mlkl. XV 388. 824 ff 
831. 835. 839 ff., V ondr. II 312 ff., P o teb n ja  II 239 ff.; üb e r a n d e re  idg. S prachen  vgl. 
l)e !b r. und Brugm. a . o. a . O ,
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Kėd. G ebetb. Wolf. 67, 45 w is i D iew a  b iiq  m aižonkai tikrays bū­
d a m i tq stonq Ponuy D iew uy megu ir  m ie lq  esanti is t d ie  U m s c h re i­
b u n g  ttkrays būdam i w ie  e in fa c h e s  t ik ė d a m i  k o n s t r u ie r t1).

W ie § 15 gezeigt, w ird  b e i I d e n t i tä t  d e s  S ubj. d e s  V e rb u m s  
d e s  S a g e n s , D e n k e n s , F ü h le n s  u. s. w. m it dem  d e s  P a r t ie ,  
in  d e r  R e g e l Nom . c. p a r t tc .  a n g e w a n d t ,  w o b e i d a s  H a u p tv e rb  
o f t  in refl. G e s ta l t  e rs c h e in t.  H in  und  w ie d e r  a b e r  kom m t 
Ä k k . d e s  b e to n te n  R efl. +  A kk. d e s  P a r t ie ,  v o r:

Mosv. 376 idan t mes p e r w ienq Christų a tle id im o ghreku mus a p - 
tu rine  z us tiketum bim , Will. E. 6, 16 kada ti k ietu tu rin ti sawe ta ip  daug  
p ik t ib iu  ir  ta ipa ieg  w ie/  daug gera  sawe p riw a la n ti% EE. 89, 11 ( =  J a ­
cob. 1, 26) je y  kursai ta rp  iusu durno sawe siuszienti D ie w u iy sehr oft 
bei Bretk., cf. Post. 1, 404 sake sawe reg e i u sės, 360 szinoia Jesus sa­
w e nog D iew o ateyusi u. s. w.

W enn auch Jacob. 1, 26 die heutige Fassung bietet je i  kas tarp  
ju su  m isli/asi D ie vu i š/užijqs, so darf man doch die obigen Beispiele 
nicht als dem lit. Sprachgeiste w idersprechend ansehen. Dies lehrt 
eine Stelle aus einem modernen, volkstümlichen Texte:

Wž., S. 269 bur/öks iszg irdes  apskünstu sawT ‘als der Russe hör­
te, er sei verklagt worden*.

Selbst wenn hier apskünstu aus dialektischen G ründen Instr. ist3), 
so ist doch dieses Beispiel für die Beurteilung der aus älteren Tex­
ten zitierten m assgebend.

2) A cc. c. G e ru n d .:
Širv. PS. 57, 29 tay busiunt moste Euangelista , 107, 1 sako sunti 

azudmgtas b iauribes iu ; R. 4, S. 460 iszgtrdo ju  sznekunt, R. 3, S. 106 
p a jü ti ataszlam unt kryzökus, Buiv. 82 pam ota  sava niėprietefū atsivae- 
įun t, Dgukant. TŽ. 1, 99 skelbę įem  ir  k ittus sosiedus t in a j g ir io s i tepat 
gyw enqn t u v. a.

W ie  zu e in e m  G e n e t ,  d e r  v o n  V e rb e n  d e s  B e g e h e n s , 
W a r te n s  u. s. w. a b h ä n g t ,  e in  e r k lä r e n d e s  G e ru n d . t r e te n  k a n n , 
d e s s e n  O b j. a u s  dem  im G e n e t. s te h e n d e n  B e g r if fe  h in z u zu ­
d e n k e n  is t (§ 65 b), so  k a n n  d a s s e lb e  a u c h  b e i e in e m  v o n  
V e rb e n  w ie  g i r d ė t i , r e g ė t i  u. s. w. r e g ie r te n  A kk. g e s c h e h e n 3):

Schl. Leseb. 146 j is  g ird ė jo  u į da inq da inüo jen t ‘er hörte dieses 
Lied, dass m an (es) sang*, lett. redzčju  p i l i  büvefuot (neben būvčjam ) 
‘ich sah eine Burg, wie man (sie) baute*.

§ 161. A n h a n g  1. S ta t t  d e r  P a r t ie ,  o d e r  G e ru n d ia ,  m it 
d e n e n  d ie  von  V e rb a  s e n t ie n d i  e t d ic e n d i  a b h ä n g ig e n  A kk. 
v e rb u n d e n  w e rd e n , k ö n n e n  im  B a lt.  a u c h  a b h ä n g ig e ,  v o n  
D e k la r a t iv p a r t ik e ln  e in g e le i te t e  A u s s a g e s ä t z e  o d e r  ind i-

J) Cf. § 1 5 3 .
2) Specht II 418; u. § 209 d.

P o tebn ja  11 247 ff., Endzelin Gr. 733.
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re k te  F r a g e n s ä tz e  g e b r a u c h t  w e rd e n . D ie  A kk. s in d  d a n n  
s c h e in b a r  ‘p ro le p tf  sehe* S ub j. o d e r  a n d e r e  T e ile  d ie s e r  N e ­
b e n s ä tz e 1):

Sirv. PS. 41, 28 kamt žmogus D iew u , каур  wayzdas io, žim ina ir  
rodž io , 49, 20 rasztas szwyntas, kuris weydu musu, kokias iro , rodž io , 
Will. ЕЕ. 93, 29 ( — act. 10. 46) nesą onus g ird ė ta , i  од gh ie  fies z и weis 
kalbėta-), 130, 1 (=  Röm. 10, 9) iey tu nasrais sawa skeJpsi Jesu iog  
ghis est Pons2), R. 4, S. 456 L ie tuw ia i wlsus rbadžūs šaky da wo, kad  isz 
žmonių iszaugt arbö pė rsimaint, R. 2, S. 162 wetnš pažtn ie j i ,  k a d  jč s  
Juos musža, Krėvės raštai 5, 57 d ieva i juos žino , kur į ie  buvo , cf. G o­
gol мертв, души 248 как они делают, Бог их выдает.

D as O b je k t  e in e s  F in a l s a tz e s  ist a u s  dem  vom  H a u p tv e rb  
a b h ä n g ig e n  Akk. zu ergänzen:

Trautm. žem. Erzähl 799 ane daböje ve lti, kad  viln is naabvėrstum.
G e le g e n t l ic h  k a n n  a u c h  d e r  e r k lä r e n d e  o d e r  f r a g e n d e  

N e b e n s a tz  f e h le n  o d e r  a u s  d em  Z u s a m m e n h ä n g e  zu e r g ä n ­
zen s e in 3):

lett. pasaka mamuHhu, ‘sagt, wo die Mutter ist*.
Sö erklärt sich vielleicht auch der Akk. bei t i k ė t i  zu r B e z e ic h ­

n u n g  d e s se n , an  d e s s e n  E x is te n z  m an  g la u b t  (§ 139, 5)4).
§ 161. A n h a n g  11. A c c u s a tiv u s  cum  in f in itiv o .
Im G egensatz zum Acc. c. partic. oder Gerund. ist A cc. c. in fin . 

a ls  s e lb s tä n d ig e  K o n s tru k tio n  im B a l t is c h e n ,  w e n ig s te n s  in 
d e r  l e b e n d ig e n  V o lk s s p ra c h e ,  k a u m  a n z u tre f fe n . W ohl b e ­
gegnen oft Fälle, wo der Akkus, noch bequem  vom H auptverb a b ­
hängig gefasst w erden kann; vgl. § 95 über le is ti (wonach auch duoti) 
mit Acc.-f- Infin., § 99 b über lie p ti mit derselben Konstr. u. s. w. 
A ber weiter gew uchert ist Acc. c. infin. im Baltischen im G egensatz 
zu Griech. und Latein so gut wie gar nicht5). W enn freierer Acc. c. 
infin. in älterer Zeit hin und w ieder erscheint, so ist er doch auch 
schon in dieser Literatur im Vergleiche zur Particip ial- oder G erun-

2) Z ahfretche an a lo g e  F älle  au s and eren  Idg. S p rach en  bei P au l P rin c lp .3 * 151, 
Brugm. 1F. 27, 149, G riech. G r .4 439, Kroll G lo tta  3. 4 ff., J. B. H ofm ann IF. 42, 86- 
ff. (mit gu ter psychologischer E rk lä ru n g ); 43, 92 ff. Für d as  S lav ische s. d ie  vortreff­
lichen A useinandersetzungen  von P o teb n ja  II 218 ff. 227 ff., V ondr. II 312 ff., M aretld 
553. Ein ähn licher von V erben des S agens und D enkens ab h än g ig e r Akk. findet sich 
auch  im Altind. N ur ist do rt d ie  Rede, deren  Subj. oder O b jek t a u s  dem  im Akk. 
stehenden  Begriffe zu e rg än zen  ist, ln d irek te r Form  ausgedrückt, d a  Im Altind. die 
indirekte R ede nicht stark  en tw ickelt ist (vgl. D elbr. a l. Synt. 165 ff. 179). lie b e r 
„pro lep tischen“ N om inat. beim  P ass iv  der V erb a  des Sagens und  D enkens im Lit. 
s. § 10

2) D ie heutige Fassung  h a t Akk. c. partic.
;:) P o teb n ja  II 223, Endzelin G r. 432.
*) S. au ch  Jab l.2  65. 67, Mikl. IV 376, V ondr. II 307.
6) lie b e r  d a s  Slav., w o sich ebenfalls freier Acc. c. infin., von kirchlichen Tex­

ten, w o er der E ntlehnung  v erdäch tig  ist, abgesehen , kaum  entw ickelt hat, s. Mikl.
IV 394 ff. 858. 871 ff . V ondr. II 315. 420 ff., P o teb n ja  II 335 ff.. t o i  353, G e b .8 329. 
389, Busl. II5 345 ff . von  G üldenstubbe Arch. 38, 174; s. zu allem  noch Verf. Arch- 
40. 115 ff., Z tschr. f. sl. Ph. 3. 71 ff.
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dialkonstr., bezw. zur Umschreibung durch deklarative Nebensätze 
eine so grosse Seltenheit, dass man an seinem originalen C harakter 
mit Fug und Recht zweifeln kann. Bezzenberger Beitr. 2(>0 gibt ein 
paar Belege aus Bretkuns Bibelübersetzung und der M arg theol. Es 
handelt sich hier um das Erscheinen der Konstr. bei ta iti. norė ti, re i­
kia  und bei Verben des G eschehens. Bei Bretk. act. 15, 38 konkur­
rieren Infinitiv- und Gerundiumkonstr. bei einem Verbum dicendi1).

Zu Bezzenbergers Beispielen füge ich noch:
K ėdain. G ebetb. Wolt. 64, 31 nedtstuwq i r  ne to lim ą iw ie to  p a - 

baygq i r  Pond Krystaus ateygq bū ti ispet ga lim e , ,70, 27 tasay sawe 
būti griesznu poakim  D . iszpdzista , K niga Nobažn. Wolt. 77, 24 ff. cio- 
nayg to D iew a  sūdą szwenciausiq dangus p ripaž ins io  bu i teysiausiq, 
Bellarmin Kirchenlied. 94, 38 ku  tuösa bū ti žynkiiiosa tikime.

Recht häufig ist Acc. c. infin. auch in der Wolfenb. Postille2). 
Er findet sich hier bei Verben des Sagens und Denkens, auch wenn 
sie passivisch sind3), bei re ik ia  u. s. w. ln dem Katech. des M alcher 
Pietk. von 1598 begegnet uns ebenfalls mehrfach Acc. c. infin. in g e­
nauer Uebereinstimmung mit dem poln. O riginal. Beachtensw ert ist 
aber 579 a. E. Dort steht zuerst wie im Poln. Acc. c. infin., nachher 
jedoch, im G egensätze zum Poln., aber in e c h tf it. W eise  A cc. c. 
g e ru n d .:

pirm iaus w iera w isur santi t ik i bū t amžiną ziwatq ir  dangaus f<a- 
ralistę. Potam t ik i sant pek lą  =  naprzod  w iard  KdtoHcka w ierzy byč žy- 
wot wieczny y  kro/ewstwo nieb ieskie , pow tore  w ierzy byč p iek to .

Eine Musterung der von Bezzenberger, G aiga la t und mir g e ­
sammelten altiit. Belege für Acc. c. infin. erweist, dass in ihnen e i­
ne b e s o n d e re  R o lle  d e r  Infin . b ū t i  s p ie l t .  Auch im Slavischen 
ist in dieser Konstruktion, wie besonders aus Potebnjas und Busla- 
jevs Sammlungen hervorgeht, b y ti vor allem häufig.

ln  d e r  h e u t ig e n  lit. V o lk s s p r a c h e 4) is t fü r f re ie n  A cc. c. 
infin. nu r se in  G e b ra u c h  b e i t r o p y t i  a u s  d em  D ia le k te  v o n  
G a r l i a v a  zu z i t i e r en :

L.-Br. M. 239 tröpy/o  d id e li susirinkim ą ka ra lių  iszmint, koke jö  
smėrtis, ibd. mit zu ergänzenden Subj. pa tröpy jo , kü r büvo prakėiktas  
dvaras, čn  kdm ino užmėst ‘dass ihn der Teufel auf den Schornstein 
w arf.

Auch das Poln., das dialektisch etwas freier im G ebrauche des 
Acc. c. infin. ist als andere slav. Sprachen5), bietet gelegentlich d ie­
se Konstr. bei tra tič ; vgl. tra fila  dwöch na drodze  /sc.

J) b et Powi/as (sc. tai) ne  tikra essant [butij tare.
2) G a ig a la t a . O . 243.
8) Vgl. prarakauta bua , teip Chun Jesų kalbėti.
4) A us dem  m odernen  Lett- ist, w enn  w ir von solchen  Fälfeu absehen , w o  der 

Akk. noch a ls  O bjekt des H aup tverbs gefasst w erden k ann , höchstens eine Steife zu 
nennen w ie neduom Sju , ncce/ėju  tuo büt m anu Qtüjirin ‘ich dach te  nud hoffte nicht, 
dass er m ein P flüger (^ M a n n )  sein w erd e ’ (Endzelin G r. 771). W ieder h ande lt es 
sich um Infin. d e r K opula.

&) S. fco* 353.
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W enn es 2t., S. 382 heisst:
jöükias m islydams, s z S  onäm nennte ba idyte keta, о pats bejöda- 

mos er / mSszka paeite  ‘er lachte in dein G edanken, dass jener ei­
nen anderen verscheuchen wolle, und (in der Absicht), selbst sich 
reitend in den W ald zu begeben’,

so hängt anäm % wie § 113 gezeigt, von norie te  ab ; d. h., es han­
delt sich um Konstr. wie russ. мнѣ хочется. Der Infin. Ist hier der 
P aralle litä t halber gesetzt; folgt doch nachher ein solcher, der von 
dem gleichen m islydam s im Sinne ‘beabsichtigen, Vorhaben’ regiert 
wird, also regulär i<tn .

Z w e i t e s  K a p i t e l .

D ie  beiden A kk . stehen dem Verbum g le ich  nahe .
§ 162. Z w e i A kk. b e i k a u s a t iv e n  V erb en . V ie l fa c h e  Um­

g e h u n g  d ie s e r  K o n s tru k tio n .
W enn man zu einem einfachen, den Akk. regierenden Verbum 

das K ausat. bildet, so tritt das Subj. des ersteren, dessen V eranlas­
sung zu einer Tätigkeit man ausdrücken will, in den Akkus. Das O b­
jekt des einfachen Verbs bleibt zunächst auch bei der kausativen 
A usdrucksweise im Akkus. So ergeben sich Konstr. wie die von 
Schl. Gr. 263 zitierten2):

Jis šunį tą  sriubą fdk in  ‘er macht den Hund die Suppe fressen’, 
jis  rašyd ina manė raštą ‘er lässt mich die Schrift schreiben*.

Hierher gehört auch m okin ti, lett. mäett ‘lehren’ mit doppeltem 
Akk. (§ 57 b ß).

Die Konstr. der K ausativa mit doppeltem  Akk., die auch im 
Altind. anzutreffen i s t{), wird wie in diesem, so auch Im Lit. wegen 
ihrer Ungelenkheit häufig durch andere Redew eisen ersetzt. Im Alt­
ind. wird der Akk., der beim Kausat. den Nominat. des einfachen 
Verbs ersetzt, frühzeitig vom Instr. abgelöst. Im Lit. setzt man bei 
la k in ti und bei Jesinti ‘picken machen* d en  A u sd ru c k  fü r d ie  S p e i­
se  m e is t in d e n  In s tr .4):

jis  šunį ta sriubč ! č r:in, Burtai Wolt. 245, 31 r ie jk  žąsiną Josit 
awizöms.

Vgl. ibd sünus möhdre iszmhsleje baidyte,
2) Lctt. Beispiele bei Endzelin  433 ff.
3> G äd icke  Akk. Im V eda 272 ff., D elbr. IV 116 ff., ai. Synt. 224 ff., f.iebich B 

B. 11, 276 ff.
4) Vgl abg. etc. napojiti ‘tränken*, d a s  kaum  m ehr a ls  K ausat. von pitt empfun­

den  w ird und d ah e r in der Regel Akk. d er Person , Instr. des G eträn k s reg iert. Wenn 
es in der a ltbuig . U ebersetzung  M atth. 10, 42; M arc. 9, 41 ausnahm sw eise  mit dop­
peltem  Akk. konstru iert w ird, so ist d iese  A bw eichung  schw erlich  ech tslav . Sprach­
geb rau ch . sondern  dem  griech. O rig in a l zu verdanken , w o TtoxtCsiv zw ei Akk. re­
g iert (so richtig Mikl. IV 389, V ondr. II 313, aksl. G r.2 589, Busl. II5 262, s. noch Grü­
nen thal Arch. 31, 356). A uch got. (ga)dragkjan  w ird  mit instr. D ativ  des Getränks 
verbunden  (S treitberg  Got. E lem entarb . 5 0 173); vgl. noch dtsch. w tt etw. traenken.
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‘D ie  H u n d e  a u f jm d. hetzen* kann w iedergegeben w erden 
durch šunis p iu d y ti (eig. ‘b e is s e n  m achen*) f  kq  oder durch šunimis 
ką p iu d y ti1) ;  so heisst es auch Žt., S. 401 ža d ič įi sötrdukydinti (ihn in  
Stucke zerreisen zu fassen) arklčs .

B ei ‘jm d. etw . tr a g e n ,  b r in g e n  lassen*  w ird  d ie  P e rs o n  
mit p e r  c. A cc. k o n s tru ie r t :

Donai. 8, 708 ragaisziu p ė r tarnus atnėszdino kūmams, 720 pyw o  
tris baczkas į  swetlyczq pėr tarnus Įnėszdino g re itay .

§ 163. A kk. d e r  P e r s o n  +  Akk. d e r  S a c h e  be i 'b it te n , fo r­
dern , f r a g e n ’, die in anderen idg. Sprachen nicht ungewöhnlich 
sind, s in d  dem  B alt. n ic h t b e k a n n t;  vielmehr werden in diesen 
Fällen andere Konstruktionen angew endet, deren Uebersicht § 56 
gegeben ist. Auch im Slav. ist doppelter Akk. bei diesen Verben 
höchst selten und tritt höchstens gelegentlich im Serbokroat. und 
Sorb. a u f2).

§ 164. Als Sy//į;ia xot&’ oiUv xal хата р.зро<;3) ist für den Akk. zu 
zitieren:

Rund-G. 38, 55, 20 Jis skreblynę kepurę dögnq prafiöve  ‘er durch- 
schnitt dem Krempenhut den Boden’, vgl. Г  401 ‘IzzoüdjxavT a jisT ob p svov  
o-jTaas Žoypi ü. s. w .4), Šiauliai MLLG. 1, 379 mergate pradė ję  j i  mušt 
ar gd/vq a r ne gč tvą , kur t ik ta i papuo lė .

§ 165. V e rw a n d lu n g  e in e s  m it zw ei ihm  g le ic h  n a h e ­
s te h e n d e n  A kk. v e rb u n d e n e n , a k t iv e n  V e rb s  in s  P a s s iv .

§ 9 haben wir schon darauf hingewiesen, dass be i V e rw a n ­
d lu n g  e in e s  m it Akk. d e r  P e rs o n  u nd  A kk. d e r  S a c h e  v e r ­
b u n d e n e n  V erb s  in s P a s s iv  n u r d e r  d e r  P e r s o n  d u rch  d en  
N om ina t. e rs e tz t  w ird , w ä h re n d  d e r  d e r  S a c h e  b e w a h r t  
b le ib t; vgl. aš esu mokinams tq  raštą  u. s. w. Es ist weiter gezeigt 
worden, dass nach dieser A nalogie a u c h  b e i V e rb e n , d ie  D at. 
und A kk. re g ie re n , w en n  s ie  p a s s iv is c h  w e rd e n , o ft d e r  D at. 
du rch  d e n  N o m in a t. a b g e lö s t ,  d e r  A kk. d a g e g e n  n ic h t v e r ­
ä n d e r t  w ird ; vgl. Ievas atim tas vaikus; g a id į duotas; mėszka is z trauk­
ta rakszti (Žt.) u. s. w. Auf diese W eise hat sich auch im Balt. ei­
ne Art A kk. d e r  B e z ie h u n g  ergeben, an  den ebenfalls die § 142, 
3 zitierten arklys p ilv ą  š lapo ; nušalau rankas u. s. w. streifen. Im Slav. 
kommen auf die gleiche Art gelegentlich Akk. der Beziehung zu 
stände5); vgl. abg. p iešti i utrobu sužeženūy klruss. ведуть панов повя- 
заних руки арканами u. a. Jedenfalls haben Baltisch und Slavisch 
nur A n sä tz e  zu diesem im Griech. viel weiter verbreiteten G ebrauch

9  Cf. D onai. 1, 46, V alanč. Pal. Juzė 122. Ich erw ähne  noch LP. 2, 220 šuni­
mis iŠ si und ė, K rėvė 5, 55 aš tokią m ergą šunimi piudytau.

-) Mlkl. IV 389, Vondr. II 313, D aničič 408, M aretič 554.
3) Vgl. § 8. 118.
4) D elbr. III 385, G äd icke  268, Speyer ved. u. Sscr.-Synt- 8, Brugm. II2 2, 633. 

Mlkl. IV 393.



des A kkusativs1). G erade am Lit. sehen wir andererseits w ieder 
einmal besonders deutlich, dass eine syntaktische Eigentümlichkeit 
keineswegs immer von einheitlichem Ursprünge ist.

D r it te s  K a p ite l.

Akkusative a/s Satzappositionen .

§ 166 W ie der Nominativ, der eigentlich nur Apposition zum 
Subjekt isk als eine solche zum ganzen Satze, zur „actio verb i“ vom 
Sprachgefühl umempfunden werden kann (§ 25), so kann dasselbe 
auch beim Akk., der eigentlich als Apposition zum O bjekt gehört, 
eintreten2). Durch W eiterw uchern können sich dann adverbiclfe Ak­
kus. ergeben. D a s  Lit. is t je d o c h  im G e g e n s a tz  zu G rie c h . u n d  
L a te in  ü b e r  G re n z fä l le  n ic h t  h in a u sg e k o m m e n :

Sirv. PS. 125, 6 (=1 . Cor, 1, 23) apsakineiame Christu nukriz ia - 
wotu Z idam us tiesa pažieydim u o pagonamus durn iby nos autem p ra e ­
dicamus Christum  crucifixum , /udaeis quidem  scandalum, gentibus autem  
stu ltitiam , D aukša Post. 291, 8 kurie  cziusta3) (als Schein. Blendwerk. 
Scheines halber, poln. Text wrzekomo) d id inda m i W. Christų, Žr., S. 
290 a/i т ипа szcziesti, pamaczau netöfi tazdyna  'aber ich bem erkte 
als mein Glück (:zum  Glück) in nicht weiter Entfernung ein H asel­
gebüsch’.

diustq, das w egen seines adv. G ebrauchs wenigstens etw as d ie 
Grenzen zwischen Apposition zum O bjekt und der zur Satzaussage 
überschritten hat, ist genau mit griech. rpo\p aaiv  zu vergleichen Dies 
kann in einem Satze wie T  302 ¿~;. 5s a tc v d y o v -o  p v a i x c ;  UdTpo/./.ov тл'Ъaatv , 
a<po)v o ’ a ’jTtov у:’ф г ¿xdzz r { noch als Apposition zum O bjekt gefasst w er­
den; bei Hdt. 5, 33 sтХгг zpdsotatv iz  ’E/.bįs-dvTou dagegen  ist es bereits 
Satzapposition gew orden und adverbiell erstarrt.

In ahtrq tiek  ’doppelt soviel, pusę tiek  ‘halb soviel* haben wir 
es mit einer G rundbedeutung ‘das andere, die Hälfte soviel* zu tun. 
Auch diese Akk. w aren berechtigt als O bjekte oder Appositionen 
zu solchen; z. B. čš ahtrq tiek (pinigQ) gavau. Von derartigen F ä l­
len aus wurden sie zu A dverbien, und man konnte nunmehr auch 
sagen ¿įn tra  tiek i/g iėsn į uodigq  ‘einen nochmal so langen Schwanz* 
Sch.-K. 21. 4.

h  Vgl. über d as  G riech. u. s. w B rugm jnn  1F. 27, 126 ff. Blüm els E inw endun­
gen (1F. 33, 33 ff. 83 ff.) gegen  B rugm anns H erleitung der Akk. d er B eziehung haben  
mich trotz v ieler scharfsinn iger B em erkungen nicht überzeugt, auch  n icht seine letz­
ten B em erkungen IF. 44. 249 ff.

2) S. ü ber an d e re  Idg. S prachen  zuletzt Verf. Arch. 40, 112 mit Anm. 3 sow ie 
die do rt zitierte L iteratur.

3) Cf. Slrv. Dlct. s. v. czdry eiustay, nuoday, N esselm . W b. 167. czusta kq  duti 
'nu r Scheines ha lb e r geben, als B lendw erk’, M lelcke 40 a  cziusta ‘a ls  ob, quannts- 
welse*.
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¡V. Tei/.

Der mehr oder minder selbständige Akkusativ.
E rs te s  K a p ite l.

D e r Akkusativ deF Raum - und Zeiterstreckung (des räum iichen und zeit­
lichen Nasses) sowie des Wertes oder Preises.

§ 167. Auch diese Akkus.1) sind urspr. solche des äusseren O b ­
jekts, bezw. des Inhalts gew esen und haben sich erst allmählich 
selbständig gemacht. Auf der Grenze zwischen O bjektsakk. und sol­
chem der Raum erstreckung stehen p/aukkim  įū rjas  mairužes; bridau  
jü o d q  purvynė!/; wìsq swiétq pérke/iùwqs (§ 142, 7 a ; 143, 1 b ß), zwischen 
Inhaltsakk. und dem der Raum erstreckung ke fiq  ke !iàu ti% e#/i, jó t i 
(§ 147. 149). Den U ebergang vom Akk. des O bj. zu dem der Zeit­
erstreckung bildet pargyw än ies  tris dienas (§ 143, 5), von dem des 
Inhalts zu dem der Zeiterstreckung pérnakwojes n ä k ti (§ 147).

§ 168. D e r  A kk. d e r  R a u m e rs t r e c k u n g  kom m t a) b e i V er­
b en , b) b e i D im e n s io n sa d j. v o r:

a )  B e i V e rb e n :
BF. 39 Žyds jà fcs  bàvà gàT  (eine Strecke), 41 tas aną vàr è/g 

g à i ’; tris m ylias važiavau; L.-Br. 274 ne laba i to/ì szìmtq m yliu  J5 G ar- 
levós méstas stóvi lyg e i tefp ka ip  i r  Kaunas .

b) B e i D im e n s io n s a d je k t iv e n :
v irvė  tris  sieksnius ilg à , lett. trtsdesm it asis garš diegs ‘30 Faden 

langer Zwirn*.
S ta t t  d e s  D im e n s io n sa d j.  k a n n  a u c h  e in  G en . d e r  R u b rik  

(d e s  S a c h b e tre f f s )  e in e s  z u g e h ö r ig e n  S u b st. (§ 51) g e b r a u c h t  
w e rd e n :

Bretk. 2 Kön. 14, 13 (Bezz. 239) keturius schimtus olektu ilguma.
Statt des Gen. des Subst. kann natürlich auch ein anderer die­

selbe Dienste leistender Kasus Verwendung finden:
Lett. aste asi ga fum a  (Loc.) ‘der Schwanz, einen Faden an Län­

ge*, svece mažokais p$du ręsnuma ‘ein Licht, wenigstens einen Fuss 
an  D icke’, cf. čech.2) hrob fe  zvyši č ty fi pidU zdé li devčt a zširi čtyfi.

Im g a n z e n  is t A kk. d e r  R a u m e rs t r e c k u n g  so w o h l in A b ­
h ä n g ig k e i t  von  D im e n s io n sa d j. w ie  v o n  M a sssu b s t.  im B alt. 
r e c h t  s e l te n ;  s ta t t  s e in e r  p f le g t  v ie lm e h r  d e r  G en. q u a lit .  
g e s e tz t  zu w e rd e n  (§ 72 d).

*) Lieber d ie  Akk. der R aum - und Z eilerstreckung  in den idg. S p rachen  s 
D elbr. III 372 ff., ai. Synt. 170 ff., ß rugm . a . O . 624 ff., Miki. IV 390. 393, V ondr. II 
309 ff., Schl. 263 ff.. K ursch. § 1403 ff.. J a b l .2 67, Endzelin 435 ff. Lieber d ie  B ehan­
d lu n g  d ieser Akk. in neg. Sätzen im .L it. s. § 44 I.

2) G e b .:i 328.

7
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§ 169, 1. A u ch  A kk. d e r  Z e i te r s tr e c k u n g  f in d e t s ich  a) bei 
V e rb e n , b) b e i A d j. d e r  B e d e u tu n g  ‘alt*. Im le tz te re n  F alle  
is t a u c h  e r  s e lte n , d a  d a n n  g e w ö h n lic h  G en e t. q u a lit .  gesetz t 
w ird  (§ 72 d):

a) Zahlreiche Beispiele wie Will. EE. 146, 29 (=Röm . 8 36) dael 
tawes uszmuschami esme cie la  d iena , Sirv. PS. 58, 29 dweis metus ka- 
ra lawusi, Volksl. Schl. Leseb. 4 surinko tris metelius pavytusius lape­
lius , Märch. 130 ta i pa lūkėk it va landė lę /, sehr häufiges diėną ir  naktį 
u. s. w.

b) Als U ebergang von a) zu b) lässt sich betrachten:
Jonišk. Wolt. 326, 15 paaugės trėjus mėtus ‘als er drei Jahre alt

gew orden w ar’1).
D arnach heisst es dann gelegentlich weiter:
Jurksch. M. 72 koke septyntöfika a r asztüniölika m iätu sianä. lett. 

kumefš divus gadus vęcs.
§ 169, 2. D e r A kk. k a n n  im B a lt. wie in anderen idg. Spra­

chen a u c h  g e b r a u c h t  w e rd e n , «w enn e in  n ic h t g e n a u  an g e­
g e b e n e r  P u n k t in n e rh a lb  d e r  Z e i t l in ie  g e m e in t  ist* , d. h. 
«w enn d e r  V o rg a n g  n ic h t d en  Z e itra u m  g a n z  b e s c h lä g t ,  son­
d e rn  in ihn  h in e in f ä l l t “2):

Will. E. 19, 17/18 ritam eta ir  wakara szegnotisi, 19, 25 iog  tu ma­
ne sekę naktį nüg wissu i sek kadu i r  p rig a d u  apsaugoiey, EE. 74, 9 ir 
pasweika iös duktė tö paczö kad ino  (Akk., s. Bechtel LI, auch heute, 
Matth. 15, 28 tą paezę adynq); L.-Br. 182 ka ip  büs dvy lik ta  adyna dS- 
nq , häufige vasarą, pavasarį, žiemą, ruden į u. s. w.; ate ik  k itą  vakarę, 
k itą  ry tą , trečią valandą; ry to  metą ja u  nebesikėlė senis, Wž., S. 265 
kan czeis ‘irgendw ann’ u. v. a .3).

S e h r v ie le  h ie rh e r  g e h ö r ig e  Akk. s in d  a d v e r b ia l  ge­
w o rd e n 4):

šiandien  ‘heute* (szindej R. 4, S. 71); šiąnakt 'heute N acht’ mit 
der gleichen Dehnung des zweiten Elements wie wienamot ‘auf ein­
m al’ R. 4, S. 44. 55, šįmėt u. s. w .5); väkar ‘gestern’, ryt, ry tč ( į)  'mor­
gen’ aus ry tö ju  (Meillet MSL. 18, 239 ff.), lett. šuodien, šuonakt, šūo- 
r it , šuovakar, rit(u), vakar0); Matzukehm. 4, 6, 22 ry t ry tą , Žt„ S. 402 
ry ta  r f ta  ‘morgen früh’, Užp. 51, 72, 3 wdkar wdkarq  'gestern abend’, 
myth. Fr. Wolt. 297, 27 šėndien n d k tij ‘heute nacht*, wo sich der Be­
griff von diena  ebenso verflüchtigt hat wie in keute  (cf. ahd. kiuta- 
g u : ktütu) nackt der von Tag .

*) Cf. J. B. H ofm ann 1F. 39, 179 ff. über grlech. “p'-a lat. tres an-
nos natus. eig. ‘drei Jah re  h e rangew achsen ’, dtsch. drei Jahre a / f ( : got. aian  ‘wachsen)

2) ln diesem  Falle darf der Akk. im neg. Satze nicht durch den G enet. ersetz* 
w erden  (§ 44 I).

5) Vgl. auch  Kursch. § 1403 über d ie D atum sbezeichnung.
4) lie b e r  d as  Lett. s- Fndzelin 457 ff., über d as  Lit. auch Verf. 1F. 42, 416 ff.
°) Specht II 85 ff.
’*) O d er ist lett. vakar w egen vakär in Selsau (Kaulin BB. 16, 334) vielmehr als 

Loc. * vaknd <1 * vakarie aufzufassen? (Endzelin Gr. 78. 458)? Auch lit. väkar ist na­
türlich mehrdeutig.
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Es ist möglich, dass in vielen der letztgenannten Beispiele d ie  
A k k u s , e rs t  s e k u n d ä r  a n  d ie  S te l le  v o n  »N om inat. d e r  Z e i t“, 
d ie  eigentlich selbständige, häufig eingeschobene Nominalsätze w a­
re n  (§ 27), g e t re te n  s in d 1). So beruht ostlit. szind/čna  R. 4, S. 428,
6  auf einer Kontamination von „Nominat. der Zeit“ ši diena  (vgl. § 
27 über šie m ėt(ai) u. s. w.) und von šią dieną (š iandien)2).

G e le g e n tl ic h  f in d e t s ic h  A kk. d e s  Z e itp u n k ts  a u c h  b e i 
V e r b e n  d e s  S e in s  und  G e s c h e h e n s :

Mosv. 342 je i  no rin t bus naktis czesa a/ba atpencz r ita  meta ‘wenn 
e s  um die N acht- oder vielmehr Morgenzeit sein sollte’, 432 stovose 
cziesa w iena ku rio  tarė D iew as3), aus moderner Literatur etwa LP. 1, 
96 ka ip  buvo n a k tį4).

§ 169, 2 A n h a n g . V a r ia t io n  d e r  s y n ta k t is c h e n  A u s­
d ru c k s m itte l  bei O p p o s i t io n  e n tg e g e n s e tz te r  Z e itb e g r if fe .
W ie andere idg. Sprachen5), so liebt auch das Lit. bei G egen­

überstellung semasiologisch entgegengesetzter Zeitbegriffe Variation 
d e r  syntaktischen Ausdrucksmittel. So steht öfters die eine Zeitbe­
stimmung im Akk«, die andere im Loc., oder sie wird präpositional . 
konstruiert0):

Širv. PS. 88, 9 dienoy: vakaru; R. 5, S. 11 tü wökar i r  uht rytöjaus.

§ 170. A d v e rb ia l  e r s ta r r t e  A kk. d e s  rä u m lic h e n  o d e r  
z e i t l ic h e n  M a sse s  liegen in folgenden Beispielen vo r7):

Kėdain. Gebetb. 68, 39/40 trupu ti ne m indamas ios ir  motina, 
Jurksch. M. 95 büwa mažumą įbugę. Sch.-K. 21, 30 noriėdams b iškį 
pai/s iė ties i r  atsipustu R. 1 ž., S. 200 tik ta i kruopu bTszki re ik ia  u. s. w.; 
cf. pofn. trocfię  u. a .8).

A u ch  b e i k o m p a ra t.  A dj. kommen derartige Akk. vor9):
R. 3, S. 109 trupu ti staczaü, Jurksch. M. 71 atrado du mečiu men­

k ia u  ‘fand zwei Mass zu w enig’, vgl. auch Kursch. § 1532 über ta 
fen ta  tris pčdas ilgesnė už a n ą 10).

*) Vgl. P o tebn ja  III 277, Zubaty Sborn. filol. 6, 117. 119 über abg. di ni sit cech- 
dnes u. s. w.

2) Specht 11 124.
3) Auch die  heutige Fassung  (Hiob 1, 6) bietet: bet nusidawe wienq dienq, kad.
4) Vgi. abg. M atth, 16, 12 vcöcru sqStju ‘w ährend  es um A bend ist* (Mikf. IV 616).
r>) Vgl. D elbr. ai. Synt. 130, W ackernagel IF. 31. 253 ff., M eillet MSL. 18, 238 ff., 

G ram m , du vleux P erse 186. 188, E. H erm ann GGA. 1922, 84.
6) lie b e r  sonstige verg leichbare, jedoch nicht in den Abschnitt über den Akk. 

gehörige Fälle des Lit. s. Verf. Baltosl. 35; vgl. auch u. § 219. 223.
7) Vgl. auch § 152 über tris kartüs u. s. w.
8) Auch it. i77öi, preuss. ifga u. s. f. sind, sow eit sie nicht auf Horn sg. neutr. 

beruhen, hier nam haft zu m achen, lie b e r  maine ‘beinahe*, poln. moto nie s. Baltosl. 73.
y) S. noch § 152 b über nieka kytresnis.

10) Vgl. hiermit Lucr. 4, 414 contectus aquae digitum non atticr unum (B ährcns 
G lo tta  9. 173).

7*
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§ 171. D e r A kk. d e s  W e rte s , P re is e s .
Dieser mit dem Akk. des Masses nahe verw andte G ebrauch f in ­

det sich besonders b e i V e rb e n  d e s  K o s te n s 1) und  S c h u ld e n s :
Jurksch. M. 97 kasztüojqs aksiniu tükstantj, R. 3, S. 78 jäm  tas k ä -  

Jas kwortas karsztawöja szimtüs rüb/u , ebenso bei dem von der h e u ­
tigen Schriftsprache puristisch gebrauchten ka inö ti u. s. w .2); W ill. 
EE. 122, 10 (— Matth. 18, 24) kursai ske/eia [ya m u i] deschimti tu x ta n -  
czu swarü  u. v. a .a).

Z w e i te s  K a p i t e l .

D e r Akkusativ der Richtung.

§ 172. . Ein eigentlicher Akk. der Richtung, wie er sich am le ­
bendigsten im Arischen und im homerischen Griechisch erhalten  

■ h a t4), w ährend an seine Stelle in cnderen idg. Sprachen mehr u n d  
mehr präpos. W endungen treten, ist im Baltischen nur noch in  g e ­
r in g e n  R e s te n  vorhanden. Gewiss gibt es verschiedene K onstruk­
tionen, die eigentlich Akk. des O bjekts enthalten, aber nahe an d e n  
Akk. der Richtung streifen. Hierzu gehören die Verbindungen v on  
komponierten Verben der Bewegung mit Akk., die den Sinn h ab en  
‘jmd. oder etw. antreffen, begegnen, erreichen’, und bei denen d e r  
Akkus, im Grunde durch die den Verben punktuelle Bedeutung ver­
leihende Kompos. hervorgerufen worden ist (§ 143, 1), ferner d en  
Akk. regierende ‘über jmd. oder etw. herfalien, überfallen, befallen,* 
‘etw. besteigen, sich auf etw. setzen (auf etw. sitzen)’ [§ 142, 5 .6 ; 143, 
1]. Auch moksiq, b a ud iia vq  u. s. w. e iti (§ 142, 7 b) leitet vom O b ­
jekts- zum Richtungsakk.

W irk lic h e  R ic h tu n g sa k k u s , dagegen sind wie im Lett.5 6 7), von 
einigen besonderen, gleich zu besprechenden Fällen abgesehen, n u r  
s p o r a d is c h  im V o lk s lie d e  a n z u tre f fe n :

Wilkischk. Volksl. 14, 3 jösva  sveczü szafdfq, Jusk. Volksl. 270, 4 
as pats ke/iäusiu tö iim q saI6J$Q), 32, 6 parjös brotüzis and szd/f za liü ju  
ti/te iiu , Godl. Volksl. 8, 15 parvazevo savo dvarq9 M alavenai Volks!. 
MLLG. 4, 512, 66 upiteJa ezeretj tek.

*) lie b e r  den Nom. bei kaštuoti in G a rlia v a  s. § 13, über den G en. bei 'kosten , 
w ert sein* § 61 e.

2) Lett. B eispiele bei Endzelin 436, slav. bei Mikl. IV 390, Vondr. II 308. 309. 313, 
G eb .3 327, D aničič 405, M aretič 553.

3) lie b e r  analog isch  mit Akk. konstruiertes kaitas csü s. § 153.
4) D elbr. III 363 ff. 794, ai- Sy nt. 166 ff., G äd icke  145 ff. 260 ff., Brugm. 627 ff.*, 

über d as  Slav. s. Mikl. IV 391 ff., Vondr. II 311, G eb.3 328, L iebsch 113 ff., ü b e rd a s  
Lett. Endzefin 434 ff. Ich sehe her natürlich  a b  von dem  nicht m ehr a ls  N om inal­
form em pfundenen Supinum .

5)  * Endzelin a. O .
6) D agegen  M atzukehm. 1, 3, 4 pradėjo jis svyėtą kd'öuti pirkti ir parduöfi, R 2, 

S. 162. 164 iszjöja swfcta mondrawöt' (ähnlich 171) können Akk. in d er Art der § 142*
7 besprochenen  vorliegen.
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Aus Prosatexten wüsste Ich höchstens zu nennen:
W isbor. 21, 36, 6 vaiką parsivedė s td /dą1).

M it S ic h e rh e i t  l ie g t  R ic h tu n g s a k k . v o r  in b itė s  k o p t i , k o - 
m in ė t i  ‘den Bienen nachsteigen, um Honig zu brechen*, Je tt, b ite s  
k č t p t  D aneben finden wir auch direkt m čdų ko p in ė ti2). D agegen  bei 
l i p k  masto wirszonė/ę Volksl. Wolt. 166, 33 handelt es sich wohl nur 
u m  einen Grenzfall (§ 142, 5). D ass sich In bitės k ö p ti u. s. w. der 
a lte rtüm liche  Richtungsakk. allenthalben erhalten hat, erklärt sich 
d a ra u s ,  dass diese Verbindung frühzeitig zu einer stehenden R edens­
a r t  der Bedeutung ‘zeideln* gew orden is t3).

W enn im Lit. neben dem Direktiv laukan  ‘hinaus* auch /auką  
u n d  sogar Jauk Vorkommen4), ebenso neben öran  gleichfalls drq  
(Llžp. 54, 73, 27), ferner aus wTdun korrigiertes wTdu (Wp., S. 226), so 
h a n d e lt es sich hier nicht um Akkusative der Richtung, sondern um 
d ie  auch sonst nicht seltene Endverstüm melung adverb ialer Aus­
d rü c k e 5). So erklärt sich auch, wie ich im G egensatz zu Z ubaty6 7) 
u n d  in Uebereinstimmung mit Specht 11 3681. 391 annehm e, nam ö  ne­
b e n  nam ön . Nach nam ö  ist um gestaltet laüko  BF. 36, Wž., S. 281 (s. 
S pech t II 431); vgl. auch žem. tädkuofn) nach num uö(n )1). Daukantas* 
fa u ko n  (TŽ. 1, 96. 98). ebenso laükon  sehr oft bei Sch.-K .8) steht wohl 
a u f  einem Brette mit D aukantas’ Direktiven pawaisdon, qa lon  u. dgl. 
H ier wie dort haben wir es mit dem speziell žemait. W andel von 
a n  in on zu tun9)«

D a aus allem hervorgeht, dass die Direktive im Sg. nur dann 
ihres -n  verlustig gehen, wenn sie zu adverb ialen  Ausdrücken g e­

*) S. D orttsch LXV1I1. E inige der von ihm  au s  d e r M undart be igebrach ten  
B eisp iele  können  an d ers  beurteilt w erden  oder b ilden höchstens G renzfä lle ; so 21, 35, 
37 atčja ir k'dtnorę, d a s  w ie d ie  § 143, 1 a  angefüh rten  Sätze zu den  A kkusativkonstr. 
zu zäh len  sein dürfte, d ie  sich bei kom ponierten  V erben  d e r B ew egung des Sinnes 
‘erreichen* finden.

2) Vgl. e tw a V alanč. W olt. 238, 7 giebieje kopt! ikifusi medų, R. 4, S. 66 kapinė- 
dawf mGdu.

s) Vgl. hierm it die B ew ahrung  des R ichtungsakk. in  den  festen lat. V erb indun­
gen  exsequias, suppetias, infitias irc; venum, pessum ire, dare u. s. w.

4) Spech t II 368. 393. 402. 431. 476. D as  neb en  ¡aukan sich d ia lek tisch  finden­
d e  taükun (R. 1 ž., S. 194) fasse  ich a ls  A nalog!eschöpfung  n ach  seinem  G egenteil 
vidun; vgl lett- Lok. tauku (W enden) n ach  vidü (E ndzelin  458). A uch taükun Ist zu 
tauku g ew orden  (vgl. S ch .-K . 14, 14. W ilkischk. V olksl. 137, 6, G odi. Volksl. 50, 7. 
11; 101. 5. S a lan ta i 58, 76, 5. W p.. S. 237).

*) S. zuletzt Verf. 1F. 41. 419 ff.

6) 1F. 6. 275. 291 ff.

7) Specht II 476.

p) S. Index S. 152.

v) Z ubaty IF. 6, 2751.
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w orden sind1), so g laube ich trotz Bezzenberger Beitr. 248 ff. über 
w arda  ‘im N am en’, dangų  ‘in den Himmel’ u. s. w. bei Bretkun, dass 
in allen oben meist aus Volksliedern zitierten Beispielen w irk lic h e  
Akk. d e r  R ic h tu n g  und nicht etw a hier und da  auch verkürzte D i­
rektive vorliegen2). S e h r b e l ie b t  a b e r  is t A kk. d e r  R ic h tu n g  
im B a l t is c h e n  e b e n so , w e h ig  w ie  im S la v is c h e n , wo er sich 
fast nur In adverbielfen W endungen erhalten h a t8), und wie in ver­
schiedenen anderen idg. Sprachen. Nur in einzelnen s te h e n d e n  
W e n d u n g e n  ist er im Baltischen weiter verbreitet.

VI. ABSCHNITT.

Der Gebrauch des Instrumentals.
§ 173. E in le i te n d e s .
Der Instr. bezeichnet vor allem etwas, mit dem zusammen, oder 

durch das, mit dessen Hilfe eine H andlung ausgeführt wird. W ir 
gewinnen so 1) den soziativen Instr., an den sich der der begleiten­
den Nebenum stände, der Art und W eise, der Erscheinungsform, w ei­
terhin der Instr. qualitatis unmittelbar anschliessen, 2) den Instr. des 
Mittels oder W erkzeugs. Die Grenze zwischen den einzelnen K ate­
gorien ist äusserst verschwommen. So ist die Unterbringung der 
Spracherscheinungen häufig unbestimmt. Auch bei den übrigen G e ­
brauchsw eisen des Instr. begegnen wir derselben Unsicherheit.

/. T e il

Der soziative Instrumental und seine Abarten sowie der 
Instrumental des Mittels oder Werkzeugs.

E rs te s  K a p ite l .

D er soziative Instrum enta l und  d ie  sich an ihn anschliessenden Ge­
brauchsweisen.

§ 174. D e r  s o z ia t iv e  In s tru m e n ta l  im e ig e n t l ic h e n  S inne.
O h n e  v e r s tä r k e n d e ,  die Begleitung ausdrückende P r ä p o s i­

tio n  is t d e r  s o z ia t iv e  Instr., wofern er sich nicht an bestimmte 
V erben angeschlossen hat (§ 180), im B a l t is c h e n  wie im Slavischen

]) D as von Specht II 368 a ls verkürzter D irektiv  gefasste  žem ė  R. 1 ž., S. 215 
{tszmetc ¿ётё) dürfte, w enn richtig  gedeute t, ebenfa lls  w egen  a d v e rb ia le r  E rstarrung 
des -л  verlustig  geg an g en  sein, doch g lau b e  ich, d a ss  nicht D irektiv, sondern  Loc. 
sg. au f d ie  F rag e  ‘wohin* (.§ 228) vorliegt (s. zum Loc. der -ё- St. in d iesem  Dialekt 
Specht II 366). D oss der D irektiv  des P lu ra ls  oft seines -л en tbehrt und mit dem 
Loc. zusam m enfällt, ist aus lautlichen G ründen  verständlich  (Zubaty IF. 6,275-, Specht 
II 106; u. § 228).

z) So auch  richtig Zubaty IF. 6, 275-.
)̂ S. auch  Busi. II1 272 ff., D anicic 204 ff., M aretič 534. Abg. pridc Christos ле- 

bcs'iskyję  dv 'iri (Suprasi), ist w ie lit. р п ё/е  upę  u. s. w. (§ 143, 1 a ) höchstens als 
G renzfall zu betrachten- Klruss. 3öipaü ecix дшок громаду ab e r  heisst ‘versam m le ei­
ne M enge von a lle rh an d  M ädchen’ (unrichtig Mikl. IV 392).
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ö u s s e r s t  s e l t e n 1). Aus dem Aitlit. zitiert Bezzenberger Bretkun 
Jo su a  10, 5 (es kam en zusammen die fünf Amoriterkönige, darunter) 
kara lius  Egtone wissu sawa ka riu . Im Lett. kommt soziativer, nicht 
durch ein bestimmtes Verbum bedingter Instr. ebenfalls nur ganz ge­
legentlich in der Volkspoesie vor; gewöhnlich wird er durch a r  c. 
Instr. ersetzt2). D a s s  a b e r  im L e tt. e in s tm a ls  d e r  n a c k te ,  so z ia -  
t i v e  In str. e in e  w e it  g r ö s s e r e  A u s d e h n u n g  b e s e s s e n  h a t, fo lg t 
a u s  d e r  e ty m o lo g is c h e n  B e s c h a f f e n h e i t  d e r  P rä p o s . ö r  mit*. 
D iese ist auf jeden Fall mit der Partikel ar, a rt ‘auch’, lit. a r  ‘auch* 
in  Panevėžys3), i f  ‘und, auch* identisch4). W ie Endzelin nach Müh- 
fenbachs V organg annimmt, ist a r  entw eder dadurch zur Bedeutung 
'mit* gekommen, dass ein Satz wie * tęvs dp fu g a ja  ‘der V ater ging 
m it dem Sohne’ mit synonymen * tęvs g ä ja  a r d&is, bezw. * tęvs a r  
d į;ls  g a ja  ‘der V ater ging, desgleichen der Sohn*, ‘V ater und Sohn 
gingen* zu tęvs a r d$fu g ä ja  kontaminiert w orden ist. O d er aber, ein 
a r  ‘auch* trat zunächst pleonastisch zwischen tęvs und d$fu  und wur­
d e  erst später in der V erbindung zu einem integrierenden B estand­
te ile  der Bedeutung ‘mit*. Für die zweite A uffassung spricht, dass 
auch  im Lit. und in verschiedenen slav. Sprachen neben suf su ver­
stärkende i f  sü, i  su auftretenf>):

a) aruss. Chron. Nestor. 130 азъ же пришьдъ и съ игуменомь, роіп. 
chwasty i  z Ш іат і B urbonöw  porosnq  (Sfowacki bei Trautm. Leseb. 
131), ačech. Alex. St. V. 1603 toko  y  s konyem przew ra ty ;

b) Mosv. 449 pagarb ia is  būk  (Christus) / su dwasse schwenta , 
L. - Br. M. 267 rado  g rčzų  szu/niükq i r  sü ren tin iukü , kčp  tik  je i  a ts ige rt

G r e n z f ä l le  z w isc h e n  s o z ia t iv e m  Instr. u nd  d em  d e s  M it­
te ls  gibt es natürlich auch im Balt.; hierher gehört d e r  In s tr . d e r  
H e e re s b e z e ic h n u n g  b e i V e rb e n  d e s  K ä m p fe n s  u n d  S ie g e n s :

Širv. PS. 107, 14 ke tw eriok i kurieys Christus W. kariam a priesz  
nusideieius, 108, 1 tuo (ka riu ) D iew as kara/istes iweykia.

W eiter ist hier zu erw ähnen d e r  In str. d e s  F a h rz e u g s  ö d e r  
zur F o r tb e w e g u n g  v e rw e n d e te n  T ie re s  b e i V e rb e n  d e s  F a h ­
re n s :

Donai. 8, 15 ketureis arkJeis paw az iu ti nep igu , Wilkischk. Volksl. 
12, 3 reizvaftužė  (auf Reisekahn) važiūsiu, R. 1 ž., S. 199 waziawa pöhs 
sawa b rika /y , tfa ja tu  a rk /ü ö).

*) Lieber d ie  idg. S prachen  Im a llgem einen  s. D elbr. III 234 ff., at- Synt. 123 ff., 
B rugm ann II2 2, 520 ff., G reen  D ative  of ag ency  44 ff., über d as  Slav. N iki. IV 723 
ff., V ondr. II 342 ff.. P o te b n ja  II 414 ff., von G üldenstubbe  A rch. 39, 246; über d as 
Lett. s. E ndzelin 436 ff.

2) Endzelin  a. O . und 493, лат. предл 1, 45 ff.
3) B ūga aist. stud. 133.
4) E ndzelin  лат. предл. 1, 39 ff.. Jett. G r. 492. 541, Zubaty IF. Anz 22, 58.
5) t o š  367, E. H erm ann  KZ. 50. 137 ff.
h) Lett. B eispiele bei Endzelin  441, so lche aus an d eren  idg. S p rachen  bei Delbr. 

ai. Synt. 126, Brugm. 11-2, 522, P o teb n ja  II 424 ff.
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ln  e in e m  F a l le  is t im Lit. n a c k te r ;  s o z ia t iv e r  ln s t r. s te t s  
e r h a l te n  g e b l ie b e n ,  in V e rb in d u n g  m it V e rb a ia d j .  a u f  - in a s .  
D ieser gehört in W irklichkeit nicht zu den Adj., sondern zum Subj. 
des Satzes. D ie  V e rb a ia d j .  s in d  e p e x e g e tf s c h e  Z u sä tz e , d e ­
re n  O b je k t  a u s  d em  im ln s tr . s te h e n d e n  B e g r if fe  zu e r g ä n ­
zen  i s t1):

Sch.-K. 29, 7 wilkas ilgu  u d ig u  welkins b iėga ša/ęn, Žt., S. 341 
sköb pas sawa pčn a  p in ingas nėszens, Wž., S. 254 p a g riža  p re  sawa  
kara laus tuč haszin i (mit diesem, (es) tragend), Val. Pal. J. 117 pirš/ys  
K azim ieru , Petronėle , dešimčia liu d in in kų  vedinas nuė jo .

D iese mamentlich im Žemait. und den angrenzenden Dialekten 
sehr übliche Konstr.2) steht psychologisch auf derselben Linie wie 
R. 4, S. 67 k ita is  kaim ais su rink i dö  fiaczüs kū ren i; zw ar liegt hier lnstr. 
des Mittels vor; ab er auch aus diesem, der von kū ren i abhängt, ist 
das O bjekt zum Partie, su rifik i zu ergänzen.

Natürlich kommt die in Rede stehende Konstr. auch in der W ei­
se vor, dass der soziative lnstr. ebenso wie der des Mittels durch sü 
verstärkt w ird; dann findet sie sich auch neben gewöhnlichen Partie.:

Sch.-K. 39, 30 Tėkšis iš p ū ti su pa ta la is  nėšens iš sawa trobos, 
L.-Br. 262 o meszka paėmus sü sawo kanopa mėtė iėm  čn  ak iu , Rund-
G. 35, 57, 9/10 pasižėnkleno su p lūnksno paėmęs.

Von dem bei V erbaiadj. auf - inas üblichen soziativen lnstr. a b ­
gesehen, f in d e n  w ir d e n  le tz te re n  in n a c k te r  G e s ta l t  m itu n te r  
a u c h  d a n n , w e n n  zur E r lä u te r u n g  S u b st. im  L oc. h in z u g e fü g t 
s in d , d e r e n  B e s c h a f f e n h e i t  d u ic h  d a s  im  ln s tr . s te h e n d e  D in g  
c h a r a k te r i s i e r t  is t:

LP. 1, 60 p rie  lopšio  stovėjo Jokūbas žvake ranko je  i r  ašarom is  
akyse ‘mit einer Kerze in der H and und Tränen in den Augen*, 3, 62 
išeina jis a i a lkanas i r  apiplyšęs vien dvejetu ge roka i nudėvėtų ska lb in ių  
ryšelių vienoje ranko je  i r  lazda  an tro je  (vgl. 116), Žem. 2, 106 bobos 
su ryšelia is , vyra i rankom is kišenėse va ikščio ja .

§ 175— 177.
D ie  s ic h  a n  d e n  s o z ia t iv e n  ln s tr . a n s c h l ie s s e n d e n  G e ­

b ra u c h s w e is e n .
§ 175. D e r  ln s tr. d e r  b e g le i te n d e n  N e b e n u m s tä n d e  so ­

w ie  d e r  A rt u n d  W e is e 3) ist auch im Balt. etw as häufiger als der 
soziative im eigentlichen Sinne; aber auch er w ird wie in anderen 
Sprachen oft durch Präpos. der Begleitung verstärkt4).

J) Leskien Nom. 398 ff., Z ubaty 1F. 3, 130 ff., J a b l .2 73. 266. Verf. KZ. 53, 62 ff. 
S tatt d er Instrum entalkonstr. kann  ein von den  V erba iad j. au f - in a s  n ach  A nalog ie  
d e r P artie , a b h än g ig e r Akk., falls d ie zu G ru n d e  liegenden  V erba  trans. sind, an g e ­
w an d t w erden  (§ 154).

2) G riech . P a ra lle len  bei Verf. a. O . 63.
3) D elbr II) 238 ff. 575 ff., ai. Synt. 124 ff., Brugni. II2 2, 523 ff. 717 ff., über das 

Slav. s. Mlkl. IV 708 ff. 725, V ondr. II 351 ff., P o teb n ja  1) 415 ff. 462 ff.
4) S. auch  Brugm. II2 2, 546 ff., M ethner G lo tta  6, 34, Mlkl. IV 760 ff., Vondr.

II 389.
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ln n a c k te r  G e s ta l t  liegt er in folgenden Beispielen vor:
a) In str. v o n  K o n k re ta ,  b e s o n d e r s  K ö r p e r te i lb e z e ic h ­

n u n g e n :
D aukša Post. 314, 23 notéis tuszcziomis o rba  nùgom is rankom is  

(poln. dagegen  z go fym i rękoma), Žt., S, 398 tòsztiemis röhküöms nu- 
darinis, Žr., S. 290 ta i t ik  suseraùkis údega ‘(der Wolf) krümmte sich 
nur mit dem Schwänze*, vaikas viena ko ja  basa nubėgo; Mosv. 4, 29 
visa sch irdy m ifety9 Will. ЕЕ. 153, 25 ( =  Matth. 18, 9) wiena ak ie  ing i 
szywata ie/7/1). L.-Br. 163 p u les t in  tą  razbd in įką  skersà gá iva  (стрем­
глав), LP. 2, 11 p o  g ir ią  bevaikščio jant p a la id a  kasa ne išgarbanuota; R. 
4, S. 457 ka d  wìsaìs topais dfabėtū  u. s. w .2).

b )  ,In str. von  a b s t r a k te n ,  B e g r if fe n :
Den U ebergang zwischen Konkreten und A bstrakten vermitteln 

Fälle, wo šird is  ‘Herz’ im Sinne von sie la , dušą ‘Seele, Gem üt’, fer­
ner liežuvis  ‘Zunge’ im Sinne von ka lba  ‘Sprache, R ede ' fungiert:

Will. E, 1 catechismas wokischku Heszuwiu paraschits, ЕЕ. 135, 27 
(=act. 1, 19) tas pats laukas wadinamas buwa у  и Heszuwiu H akeída- 
та, ta ta i est /aukas k ra u jo 3).

Von hier aus ist ein kleiner Schritt zu* W endungen wie:
Will. ЕЕ. 119, 14/15 (= E phes. 5, 19) b i/odam i tarpu sawęs psal- 

mais9 garbes giesmėmis i r  dwasisc/tkomis giesmėmis, Cornelübers. Wolt. 
181, 8 norie ję  da r ka /b ie ti bey rasz iti g raž i Letuw iù i r  ¿em aitiù  ka ìbù , 
R. 4 G ed., S. 449, 45 sawaTs žodžiais kalbas, Will. ЕЕ. 54, 5. 10 (—act. 
7, 56. 59) schaukie ba lsu4), R. 5. S. 29 rėk ia  p ik tu  balsu u. s. w.

Die letztgenannten W endungen können auch bei dem ausm a­
lenden Instr. (§ 184) untergebracht werden, ba/sù šaukti u. s. w. ist 
auch heute sehr gew öhnlich5 * 7). D a ba/sù als Neutr. sg. vom Spre­
chenden missverstanden wurde, so wurde gelegentlich ein Adv. ba/~ 
siat\ weiter ein Adj. balsus (Jušk., Miež., Lalis) neugebildet. N am ent­
lich das Adv. ba ls ia i erfreut sich jetzt grosser B eliebtheit0).

c) E ig e n t l ic h e r  In str. d e r  A rt u n d  W e ise :
Mosv. 23, 11 tewiska m alone uszmirsk tau musu s i/pn ibe , F. ehr. 

42, 25 tikekem s tip ra  w iera9 D aukša Post. 163, 9 ne tiesa (immerito) 
ius Ž y d a i žodžius i r  darbus to žmogaus k/epóiete ; Cornelübers. Wolt. 
187, 1 kittas spiekù  (mit G ew alt) nuweikę9 R. 4, S. 37. 38 jem e gw o ltù  
rėkt ‘er fing an, mit G ew alt, d. i. um Hülfe zu rufen’?), Jurksch. M. 
53 rčsztą strokù  (eilends) p o  u dega pàkiszdams9 97 siútie w iéna walè  
‘in eins w eg nähen’, sehr häufiges ark lys šuolia is bègo% cf. lett. suo- 
Hem (rikšiem ) b rauk t u. v. a.

1) H eutige F assung  su viena akè.
2) Lett. E n tsp rechnungen  bei E ndzelin  438.
s) H eutige F assung  mit reinem  A bstrak t f i  io d iiù .
4) H eutige F assung  d id iù  ba/sù.
5) B elege bei B ūga KS. 1, 55, Nr. 82.
B) N iederm ann TŽ. 2, 441.
7) Poln. gwattu  (Gen.) wolad, krzycxed  ‘w egen  G ew alt sch re ien ’ neben na gw a/t 

dzwonfd. D ie letztere Konstr. ahm t d ie  V arian te  gwòftan rėkt nach.
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Besonders Ist hier der Instr. der Subst. ‘A rt u n d  W eise , G e ­
w o h n h e it , S itte , B e isp ie l ,  R e ih e n fo lg e ’ zu nennen:

tuö budu  ‘гём образом, способом’, R. 4, S. 47. 48 tok iuö spösabu, 
Daukant. Woit. 192, 30/31 - 39 tokiu  p ragum u , 193, 24/25 senu ip ra tiu ,* 
Širv. PS. 109, 16 paweykslu sutwerimu iszmonios ne tu rinč iu ; e ilė  ‘der 
Reihe nach’, R. 1 ž., S. 190 ärbas k d tw e  sawa pare tku  (своим поряд­
ком) ėja  u. s. w.

O f tm a ls  s in d  In s tr . d e r  A rt u n d  W e ise  zu A d v e rb ie n  e r ­
s ta r r t .  D ie Grenze zwischen einer lebendigen Kasusform und einem 
schon ganz adverbiellen Ausdruck ist häufig schw er zu ziehen, be­
sonders wenn das übrige P arad igm a des Nomens noch lebendig ist1). 
O hne das reiche M aterial für das Lit. erschöpfen zu wollen, b e ­
schränke ich mich auf einige, w enigė B eispiele2):

tyc iä  (tyčiomis), tyJomis, sta iga , iin iö m s  (nežinioms), s lapta (slapto­
mis), draugė (d ra u g ia )3), g re tč 4), kartu  und sykiu  'zusammen, bei ein­
ander’5). skyrių  (skyriurh  An. Sil. 174 und sonst), pa/engvd , pam ažu, 
drqsa , pašnabždom is (pašnibždom is), paklausais, nuodemu, - ais ‘völlig’, 
šokinom is, čiupinom is , nörom  nenörom  (cf. Specht 11 249), trūks tangal- 
viais ‘Hals über КорГ (LP. 2, 155), strim agalv ia is , -čm is  nach russ. 
стремглав (cf. Krėvė 2, 57. 34), kaktomušais Žem aitė 1, 273, apsiü  ‘reich­
lich0; ’, prašm atu  d ass .0) u. v. a.

H ierher gehören auch geruo ju , p ik tu o ju  ‘im Guten, Bösen’*), z. B.:
R. 2, S. 154 p ra d ė jo  praszyt uzbona g ia ru o jt Jonišk. Wolt. 327, 42 

gyvant ge ruo ju  ‘to live in a  peaceab le  way, am ically’, 330, 13/14 nö- 
r i  ge ruo ju , nėr i  p ik tu o ju .

§ 176. Instr. d e r  E r s c h e in u n g s fo rm :
Der Instr. der Erscheinungsform ist dann anzunehmen, wenn 

d e r  B e g r if f  d e s  S a tz su b j. ( s e l te n e r  d e s  S a tz o b j.)  u n d  d e r  d e s  
Instr. sich nicht auf verschiedene W esen oder D inge beziehen, wie 
dies beim rein soziativen G ebrauche der Fall ist, sondern wenn sic 
s ic h  s a c h l ic h  d e c k e n . O ft verlaufen natürlich die U ebergänge 
zwischen sozlativem Instr. und dem der Erscheinungsform sehr all­
mählich. Auch der Instr. der Erscheinungsform ist keinesw egs auf

M S. auch  P o teb n ja  II 471 ff., Z ubaty  Sborn. filof. 3, 156 ff.
-) S. sonst noch Schl. 269. K ursch. 385, J a b l .2 163 ff., Zubaty 1F. 3, 119 ff. 128 

ff.. O sthoff ibd. 20, 198, ü ber d a s  Lett. M ühlenbach  IF. 17, 412 ff., E ndzelin  458 ff.
;{) Vgl. draugė  ‘товарищество’ und Z ubaty  IF. 6, 285. D aneben  auch  adv . Loc. 

draugėj ( J a b l.2 74), vgl. lett. draudzė , kuopa , fit. kruvd(/).
0 Cf. grctä  ‘нахожденіе рядом, смежность’.
’) Vgl. poln. razcm  (d a rau s  lit. rozu).
'0 Cf. apstas ‘M enge, Fülle’ N esselm . W b. 8, prašm otas dass . ibd. 313. apstu 

D aukša Post. 360, 4; 363. 11. praszm atu  ibd. 343, 20/21.
') Jab l.-  70. W eitere  B eispiele von (bestim m ten und  unbestim m ten) Instr. von 

Adj., d ie a ls  A dv. verw endet w erden, bei Specht II 126. Von Plur. nenne ich plačio­
mis (sc. akimis) aplinkui žiūrėdam a  LP. 1. 46; 2, 20 u. ö., žnairičm s  / K übq žiūrėdam i 
D onai. 9f l i s  (cf. žnairus ’scheel sehend ’), Ž em aitė 1,212 žiūrėdam as baltomis; s. auch 
§ 184. 3
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die baltosJav. G ruppe der idg. Sprachfam ilie beschrank!1). Wir be­
obachten vielfach e in e n  s ta rk  d is t r ib u t iv e n  S inn. Sehr nahe be­
rührt sich der hier besprochene Instr. auch mit dem der präd. A ppo­
sition sowie des Vergleichs (§ 214).

Lit. Beispiele sind2):
j ie  m irė  šimtais, tūkstančiais, D onai. 11, 62 porčm s lakstydam i 

‘paarw eise fliegend*; Širv. PS. 20, 12 kurie  putkays e io  iop , Donai. 8, 
709 margėms ei/ėms susisėdę, 9, 72 w i/ka i gaujom s susibėgo, Jurksch. 
M. 42 bureTs sus itikę , R. 5 G ed., S. 445, 44 oszaros upeleis isz ak iū  
pap lūd o  u. s. w .3).

Sehr schön tritt die d is t r ib u t iv e  Bedeutungswendung hervor 
in mehreren schon fast adverb ial gew ordenen Instr.:

daliom is  ‘teil-, stückweise* (Širv. PS. 87, 10), dovanomis ‘geschenk­
weise, umsonst* (D aukša Post. 80, 3, cf. poln. darėm , klr. grr. даром), 
Donai. 8, 17 žemės (Erdklumpen) biaurids tėszhina s z m ėta i s, 167 taszi- 
niu  szmotus skwarbydam s č n t to re lių  sumetė stūkeis.

§ 177. Instrum , q u a l i ta t is .
An den Instr. der Art und W eise sowie der begleitenden N e­

benum stände schliesst sich auch d e r  Instr. d e r  „ d a u e rn d e n “ E i­
g e n s c h a f t  (Instr. q u ä l.)  an, der in verschiedenen idg. Sprachen, 
darunter auch im Baltosfav. vorkommt4). Auch im Lit. ist der Instr. 
in der Regel mit adj. Attrib. oder mit attrib. Gen., die die Eigen­
schaft spezifizieren, verbunden. Er kann wie der Gen. quäl. (§71 ff.) 
sowohl dos Attribut wie das P räd ikat ersetzen, ln letzterer Funktion 
erkennt m an oft deutlich seine Entstehung aus dem Instr. der beglei­
tenden N ebenum stände sowie der Art und W eise.

D er Instr. quäl, m acht im Baltosfav. dem Gen. qualit. Konkur­
renz0). Am festesten sitzt der letztere im Baltischen bei A ngaben 
des Alters und der Dimension (§ 72 d). G leichwohl dringt gelegent­
lich auch hier Instr. ein:

D aukša Post. 250, 30 ing  m iesteli, kursč i bu tölimas szesziomis de- 
szim tim is wärstu nug  Jersuafem . (poln. bylo  na 60 sta iow  o d  J.), LP. 
3, 5 Ugus% dviem  mastais, trimytus ‘Trom peten, 2 Ellen lang*, Volks!. 
N iem i-Sab. 784 kum elč/a devyneis sieksneis, lett.6) trim  asiem g a r i Uni 
‘drei Faden langer Flachs*.

*) D elbr. III 237 ff. 265 ff., Brugm. 11 * 2, 522 ff. 539 ff., über d as  Slav. Mikl. IV
710 ff. 732 ff.. Vondr. II 352, P o teb n ja  II 489 ff , Verf Arch. 40, 84. 96 ff. 105 ff.

-) U ebcr d a s  Lett- s. M ühfenbach IF. 17, 413, Endzelin 437 ff.
3) Cf. lett. t'audis sanaca sim tiem ; rindäm auga uozuolirii, poln. wojsko szfo do  

boju tysiqcam i u. s. w.
4) D elbr. III 240 ff., Brugm. II2 2, 524 ff., M ethner G lo tta  6. 33 ff. 42 ff., Mtkl. IV

725 ff., V ondr. II 343, Busl. II& 265 (mit un rich tiger Beurteilung), P o teb n ja  II 415- 416,
G e b ,3 351, über d a s  Lett. s. Endzelin 438 ff.

a) Lieber d a s  a llm äh liche  A ussterben des Instr. quäl, und seine vo llständ ige  
V erd rän g u n g  durch  den  G enet. in einzelnen slav- S prachen  wie dem  heutigen C ech. 
s. G e b .3 337. 351-

®) E ndzelin 439 (mit unrichtiger E rklärung).
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Sonstige fit. Beispiele des Instr. quäl, sind:
a) Der Instr. vertritt das P rädikat:
Mosv. 22, 27 dok mums b ū ti wesz/fbu кипи , 396 kunigs schio sw/e- 

ta okrutnu stangu (ist von grimmiger W iderspenstigkeit), bet nepaszefs 
(Uebersefzung des bekannten Lutherliedes), Bretk. P. 2, 132 buwa  
gh ie  wisst w iena durna neben 141 wienos dūmos, D aukant. Wolt. 193, 
27 keptas sietines (Instr.), k u r ij žmogaus galuos d idum u ira 9 Wilkischk. 
Volks!. 30, 25 k itu  mergužėles vis ža/eis kaspinėleis, 6 čsz mergužėle  
p o  szyra nometėJiu9 L.-Br. M. 239 tos pčnos buvo burnč ba lta .

b) Einen U ebergang zur attrib. Verwendung b ilden1):
Volks!. BF. 10, 4 iszėįo mergužėlė žibanczu va in iku : „ Asz nenöru  

tds mergytės žibanczu va in ikuH (zum Schluss also ganz attrib.), Wil­
kischk. Volks!. 137, 4 o i r  iszdyga žčls aužuo/ėlis s idčb ra  virszunėlė, 
R. 1 ž .( S. 2)4 e/e žmogėtys та žūty s 9 a li barzdų už jT p a ti daug didės- 
ne, Sch.-K. 46, 15 p am d ti šarkq viėnu ko  j  e 2) u. a.

c) Der Instr. quäl, in rein attributiver V erwendung:
Mosv. 193 kūd ik is  p ilns  wargu9 amszins ponas A nge lu  ir  usz wai~ 

kus szmoniu weidu Uschnai graszu  ‘mit einem Antlitz, das viel schöner 
ist als (die der) M enschen’3), Rätsel BF. 44 maža9 maža motriszke/e  
dvejes, treles ka ilinoka is9 47 plėnėne kumele m ärszkona ödega, Dovy­
dai TŽ. 2, 180 k lo ja  jiem s p o  kojų augštyn p lauka is  ka ilin ius9 *PeIz- 
decken mit sich sträubenden H aaren’, mit echtattrib. Zwischenstel­
lung des Instr. quäl, zwischen Šubst. und zugehörigem Adj. Sch.-K. 
20, 20 aukštą tėnvu kaktų uzbönq .

Ausgeschlossen ist im Balt. der Instr. in den § 73 erläuterten 
Konstr. wie vylaus žodeis, d. h. da, wo das die Eigenschaft ange­
bende Subst. keine attrib. Bestimmung bei sich führt.

Auch der Instr. quäl, kann durch si>, lett. a r  verstärkt w erden4).

Z w e ite s  K a p ite l .

D e r Instrum enta l des M itte ls oder Werkzeugs.

§ 178. W ie in den anderen idg. S prachen5), so ist auch im 
Balt.ü) das Mittel oder W erkzeug eine der H auptdom änen des Instr. 
Einige V erba, die besonders häufig mit Instr. des Mittels verbunden

]) A uch einzelne § 175 a  gegebene  B eispiele können mit gleichem  R echte hier 
un tergebrach t w erden .

’-) Ein ähn liches lat. Beispiel bei M ethner G lo tta  6, 40.
3) Vgl. a ls  lat. B eispiel mit derse lben  ‘co m p ara tlo  com pendiarla* in der N ach ­

b a rschaft des Abi. quäl. C aes. bell. G ail. 3, 14. 5 falccs non absim/l form a murafium
fa/cium.

4) Endzcli » лат. предл. 1, 47, G r. 493. A uch im Slav. kann  sh  zum Instr. quaf. 
treten  (Mlkl. IV 726. 761 ff.), s. für an d e re  idg. S p rachen  M ethner G lo tta  6, 38.

5) D elbr. III 242. 248 ff.. Brugm . II- 2, 525 ff. 532 ff., G reen  D ative  of agency  
45 ff., über d a s  Slav. Mlkl. IV 695 ff., V ondr. II 345 ff.

ü) lie b e r  d a s  Lett. s. Endzelin 440 ff., über das Llt. besonders J a b l .2 67 ff.
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w erden, kommen § 181 zur Sprache. Hier beschränke ich mich auf 
ein p aa r Beispiele besonders aus der älteren Literatur:

Mosv. 5, 23 dqgu% szeme szadziu wenu sutwere, 4, 20 ff. reg ie ty to  
nare ia  sawa akim is , ta ip  y r  ischgirsti sawa ausim is, Will. E. 27, 15 to 
sawais nasrais пека/b , aus neuerer Zeit etw a miesto berne lia i dviem ža­
gre lėm  a ria ; dum plėm is vėjo neatpūsi; jis  dantim is griežė  (§ 142, 2) u. v. a .

O ft fassen sich keine scharfen Grenzen zwischen der soziativen 
Bedeutung, bezw. der der begleitenden N ebenum stände und der Art 
und W eise einerseits, der des Mittels oder W erkzeugs andererseits 
ziehen (s. § 174). So kommt es, dass auch der Instr. des Mittels oft 
durch si>, fett, ar, sfav. su verstärkt w ird1).

Dem russ. (сам) собою u. s. w .2) entspricht aus dem Lit.:i):
rug ius jie  savim (patys) veža. агк/ių  ne tu ri (žemait.), An. Šil. 283 

s tobria ì papüw y saw óim i iszw ifty  ‘die Baumstümpfe, faul gew orden, 
sind von selbst herausgefallen’, 50 pötys saw óim i suglėby supusta ‘(die 
Pilze) verfaulen von selbst, da  sie klebrig gew orden sind’.

§ 179. Im A rischen und Sfavischen hat sich aus dem Instr. des 
Mittels e in  Instr. d e s  A g e n s  b e im  P a s s iv  entw ickelt4); vgl. ai. 
ved. yam éna dattàh , abg. Matth. 11, 11 vu roždenychu ženamL čech. 
im è n i otcem nabytė. D em  B a l t is c h e n  ist d ieser Instrum entafgebrauch 
s o  g u t w ie  u n b e k a n n t ,  d a  beim Partie, pass., gelegentlich auch 
beim  reff.-pass. Verb. fin. der G en. auctoris, daneben  präpos. Fü­
gungen üblich sind (§ 76). D ie  e in z ig e n  fit. B e is p ie le ,  d ie  m ir 
fü r  d ie s e n  G e b r a u c h  d e s  Instr. a u f g e s to s s e n  sind*, g e h ö re n  
d e m  D ia le k t  R. 3 a n :

S. 112 murun iszbudawótun ju ö  pa tim , S. 113 sūnus ka rč ia  buw a  
užm uši tas neezystuosi 5).

Ich halte es für w ahrscheinlich, dass diese gelegentliche Aus­
nahm e auf slav. Einflüsse beruht.

D r it te s  K a p ite l .
D e r soziative Instr. und der des M itte ls  bei bestimmten Verben .

§ 180. A uf d e r  s o z ia t iv e n  B e d e u tu n g  beruht der G ebrauch  
des Instr. bei a) ‘v e rh a n d e ln ,  e in e n  V e r t r a g  s c h l ie s s e n ,  v e r ­
b in d e n  m it jm d. o d e r  e tw .’, b) b e i ‘jm d. fo lg e n .’ ( /_ 'm it jm d. 
Z u sa m m e n g e h e n ’)6), ‘s ic h  n a c h  etw . r ic h te n ’:

*) Verf. KZ. 53, 62 mit Anm. 2 (mit der do rt zitierten L iteratur), o. § 174, Jab l.2 
181. 185, E ndzelin  лат. предл. 1, 48 ff., Gr. 494; s. noch M ethner G lo tta  6, 33 ff.

-) P o te b n ja  11 428 ff.
3) S. auch  o. § 7.
4) D elbr. 111 268 ff.; IV 433, ai. Synt. 135 ff. 397 ff. 422, Brugm. II 2 2, 527, G reen  

D a tiv e  of ag en cy  45 ff. 57 ff. 61, Miki, IV 704 ff.. V ondr. II 349 ff.. P o teb n ja  H 438 ff., 
G e b .3 349.

b) Z ur Form  des bestim m ten Instr. s. Specht II 181 ff.
6) Jabl.2 68. 264 mit Anm. 1. l ie b e r  den G en. bei sèkti s. § 53 b £, über den  

Akk. § 139, 1. sèkti mit Instr. deckt sich etym ologisch und  syn tak tisch  mit a i. sac-, 
av . hač  'Zusam m enkom m en mit, begleiten , gehen , verein ig t sein m it’ mit dem  g leichen  
K asus (D elbr. III 246. ai. Synt. 131, Brugm . II2 2, 531, Reichelt Av. E fem entarb . 232, 
PLirthofomae A lran. W b. 1740 ff.).
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a) Maid. Krikscz. Wolt. 84, 9 per szwetnq ka lbą  ir  pram anitą w il-  
t į p rekau ia  prastokays ‘mit schmeichelnder Rede und mit vorgespiegel­
ter Hoffnung handeln sie mit einfachen Leuten*, Bretk. P. 2, 223 g h is  
prissi/e idz  (lässt sich ein mit) m uitin ika is  ir  grieschnaiseis, ka lba su ieis, 
Daukant. Wolt. 190, 39/40 /7giedamos laukus atkelauientiė siuntimü p a - 
kaiaus sondaraufe ‘mit Sehnsucht w artend, mit der zurückkehrenden 
G esandtschaft Frieden zu schfiessen*, Uebers. einer O d e  von Der- 
žavin Wolt. 405, 17 kad  dūšja kūnu susirištų, wo allerdings der nackte 
Instr. durch die Zusammensetzung des Verbums mit sü begünstigt 
worden ist, vgl. abg. (Cloz.) kbm otram i svo jim i ne s'bmėšati sę *cum' 
matrinis suis non commisceri*1).

b) j is  buvo savo tėvu pasekęs (ostlit.), R. 4, S. 55 šokdam i j u  
pčproczu , Vaižgant. 1, 85 pradė jo  Petras J sekti vokiečiais gyvenime.

Hierher gehört auch das schriftsprachlich nicht seltene e in a n t 
mit Instr. im Sinne ‘sich nach etw. richtend, einer Sache gem äss, 
entsprechend*, vgl. einant šiuo įsakymu, įp roč iu  ‘gem äss diesem G e ­
setze, dieser Sitte* u. s. w.

§ 181. A uf d e r  B e d e u tu n g  d e s  M itte ls  b e ru h t d e r  In s tr . 
b e i fo lg e n d e n  V e rb e n :

1) a) M it etw . a n fü lle n , n ä h re n , s ä t t ig e n ,  b e s c h m ie re n , 
b e sc h w e re n , b e k le id e n , b e s ä e n , b e s c h e n k e n ; b) a ls  in t r .  
G e g e n s tü c k e  ‘s ich  von  etw . n ä h re n , re ic h  se in , U e b e r f lu s s  
h a b e n  an  etw., d u rc h  etw . erb lühen*  u. dgl.2 3):

a) Will. EE. 46, 20 (=R öm . 15, 13) tepapilda yus wissokie lin xs - 
m ibe i r  paka ium i wiero, Jurksch. M. 16 ryką  mėlynu wandeneliü p a p il­
dytą*), R. 1 ž., S. 187 aszarömis apsipylęs; Širv. PS. 44, 10/11 pripenė ­
damas aba sotindamas penukszlu i r  Hnksmiby šird is musu; id. 8, 25 ne  
pasitepiau b iauribėm is, R. 5, S. 15 wisas sienas krouje is ažutoszkd; W ill. 
E. 17, 13 essas neapsunkintas tokeis a lba  didesneis ghriekais, R. 5 G ed., 
S. 415, 7 tais lapėta is p icwos apklotos; R. 4 Ged., S. 449, 35 mono rū ­
bais apsiw ifki, Will. EE. 114, 16 kü turietum biie w ilke tif, R. 4 Ged., S. 
449, 45 fagü l w ilk i sawafs rūbais, D aukša Post. 359, 11 brdįngeis rūbais  
deweio  u. s. w .4), wonach analogisch auch kalkom is , nuometu nešio­
davo  D ovydai TŽ. 2, 167 neben der Akkusativkonstr. (§ 142, 1); R.
1 ž., S. 203 apsitaisius prastais drabužia is , L.-Br. 240 apsėvė czebatais 
und apsisupu plčszczium  u. s. w .5), R. 5, S. 21 apsėjo wasaröjum sč- 
wo loükus6 7); Bretk. Post. Wolt. 23, 18 Kristus mus opdowanos amszinu 
g iw en im u1) u. v. a.

x) S. auch  Verf. KZ. 53, 61.
-) P a ra lle len  aus an d eren  Idg. Sprachen bei D elbr. III 250 ff., at. Synt. 133, 

Brugin. 526, Mild. IV 689 ff. 706 ff., Vondr. II 347 ff., P o tebn ja  II 432.
3) Cf. lett. g'rävi pUdit zem€m 'den  G raben  mit E rde füllen* (Endzelin 440).
4) lie b e r  den Akk. bei diesen. V erben s. § 142, 1, über den Lok. § 229, 1 b.
°) Vgl. § 139. 6.
°) E ine ähnliche lett. Stelle bei Endzelin Gr. 441.
7) Vgl. § 139, 6-
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b) R. 1 ž., S. 179 tfias tankiaü pupoms m itom , An. SlI. 232 somanom  
apaupy , 74 žatktiene k roū jo  putu  p lūdo , R. 4, S. 459 krauja is teka, 
An. Šil. 30 kaim ais žela, R. 5 Ged., S. 419, 48 rouswais da igčla is  
kw ie tke fa i dygsta, pöiazdäs dygsta žalais tapetais, tuo j i r  pražysta rfial- 
swais žiedėtais u. v. a.

Ich erinnere zu a) noch an § 162 über j is  šunį ta sriuba iak in  
als Ersatz des doppelten Akk., zu b) an  d e n  In str. b e i V e rb a  d e r  
B e d e u tu n g  ‘s ic h  v o lle s s e n , v o f ltr in k e n  mit, s ich  s a t t s e h e n  an*: 

Will. ЕЕ. 119, 13 ( =  Ephes. 5, 18) nenusigerkite w inu , Donai. 11, 
281 pyraga is g d f pasiwä/gyt, R. 4, S. 63 kwepėjim ais w isökiais pėrs ije- 
/77/, prišgeri, Wž„ S. 282 negč /i atsižiūrėti gražumu žydėjim ą žofu.

A n m. Einen Satz wie Daukant. TŽ. 1, 97 wajszinti j į  sa- 
wo džiow in tč žčw i, ju o a ö  dounč i r  ra g in ti g a jlin iö  atö könnte man 
fast w iedergeben ‘ihn mit gedörrtem Fische und Schwarzbrot 
bewirten sowie ihn zu P o r s c h b ie r  einiaden*; vgf. Žemaitė 2, 89 
užkrečia k/ausytojus kerštu , lat. hostes p roe tio  iacessere u. a. *), 
abg .l 2) vuzetu muža brakom /, aruss. идоша на дворы ихъ грабежьмъ 
‘in plündernder W eise’: ‘zur Plünderung*.
Neben einem grossen Teile der unter a) und b) auf geführten 

V erba kommt auch G en . p a r t .  vor (§ 41 c. d). Es kommt oft ganz 
auf den Standpunkt des Redenden on, ob er in einer gegebenen 
Situation grösseres Gewicht auf das Ganze, von dem ein Teil g e ­
nommen wird, oder auf das Mittel oder W erkzeug des Füllens, Sätti- 
gens u. s. w. legt. So gibt denn Will. ЕЕ. 77, 9 die Stelle Joh. 6, 13 
w ieder durch p r ip ilė  dw i/ika  p in tin iu  trupuczu, w ährend die heutige 
Fassung trupuczeis bietet. N eben einander finden sich beim gleichen 
Verb Instr. un<3 Gen. part. R. 1 ž., S. 201:

wieto druž/ū  (Hobelspäne), kuriörhs büwa j i  (podüszka) prik im szta , 
prik tsza  bumaszku: nachher su prikimsztöms ausims, akims i r  gärktu  
bumaszkomis.

lieber das Adj. pilnas , das ebenfalfs mit beiden Kasus kon­
struiert werden kann, s. § 85. 183, 3.

2) N a h e  m it 1) v e rw a n d t is t d e r  Instr. b e i ‘u m g e b e n , um­
s te l le n , u m fa sse n  u. s. w. m it e tw .’:

Will. ЕЕ. 67, 9 Arethas sargais apstatė miestą Damaschka, myth. 
Fragm. Wolt. 302, 7 ka ip  užleido tais kare iv ia is , Godi. Volks!. 13, 3 
tave tvorom aptvėrė , R. 5, S. 18 tu užkabink jū  ražohczum  u. s. w.

3) An 1 b ‘von etw. blühen, überfliessen’ schtiesst sich an der 
Instr. bei ‘n a c h  etw. r ie c h e n , etw . a u s a tm e n ’3 *):

Mosv. 496 ¡ei neczisiu raugu kwepy R. 5 Ged., S. 413, 110 beržy­
nas kwepia p ijö tkü  kw ietkais, An. Sil. 257 Jepynas (Lindenwald) dwat~ 
kys (leicht atmend) madum wienu , Wisbor. 9, 19, 4 kas če žmogų ms 
sm ird if  u. a.

l ) Stam m Jah rb . für d a ss . Phil 43 (1897), 219 ff.
*) Miki. IV 722, Busi. II5 266.
3) Vgl. russ. пахнуть чѣм-н., čech. smrdeti kozfcm u. s. w. (Mikl. JV 718 ff..

Vondr. II 347, Po tebn ia  II 433 ff. 459).
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4) Instr. b e i а) ‘s c h la g e n ,  k la ts c h e n ’, b ) ‘b e w e g e n , sch ü t­
te ln , vo n  s ic h  a b s c h ü tte ln ,  w e rfe n , s c h ie s s e n , g ie s se n , s p e i­
en, re g n e n , s c h n e ie n ’1):

a) L.-Br. 202 ale  k č d  tökeis ledais  (Hagelkörner) musztu, Mosv. 
300 piaskukite  rankom is2).

b) D aukša Post. 229, 34 tingėdam i gatwom is sawomis, Žemaitė 
1, 138 ramus vėjelis v irp ino  apušės lapais , Uebersetzung von Mickie- 
wicz W olt 408, 14 šob/įd p a ! ja i ausį m čjo, K vėdarna Wolt. 319, 44 
anan apm et utim is, kurjuom is tas žmuogus niekaduos паЬдаГ nusikra­
ty ti ‘die dieser Mensch niemals von sich abschütteln kann’, Valanč. 
Wolt. 242, 37 nusikratis i bezliepecziemis ‘wirst die schrecklichen We­
sen von dir abschütteln’, Žt., S. 400 dwars razbäin inköm , /. y. töüdom  
dörniaus bruöföm nusikrätis (nachdem er befreit w orden w ar von)3); 
D aukša Post. 124, 3 ams ne ka taw iiu , bet tiek ta i maksztimis szwäito ir 
kareu ia , R. 4, S. 41 mesk kortu  ‘wirf die Spielkartel*, Linkmenės Wolt. 
205, 37 du panajezei akims szaudč ‘warfen zündende Blicke’4); L.-Br. 
245 bėrk visėm p e r mėstą p in iga is , R. 4. S. 52 net wisi puoda i szukčlėm  
(Scherben) p a b ir i5) i Will. E. 35, 25 wandenim i Žiedams. Märch. Wolt. 
237. 12 ugnim i spiadams, R. 5, S. 31 barohkom  (Brezeln) Ujo, pirogais  
snigo, Valanč, P a t  Juzė 121 riesta in ia is snigo .

Širv. PS. 124, 33 dega iu  (bažničiu) am t (ugnim i) erinnert an slav. 
Konstr. w ie russ. Рихмана громом убило, poln. raziZo д о piorunem  u.s. w.6 7); 
cf. K rėvė 5, 212 ka ip  ledu perim a žmogų.

5) A n d e n  In str. b e i ‘(mit) etw . w e rfe n ’ u. s. w. r e ih t  sich  
d e r  b e i ‘sp ie len*  a n  (vgl. o. mesk k o rtu )1)-.

Širv. PS. 22, 24 ne kortom is žayst, R. 5, S. 3; R. 4, S. 40 ff. grot 
kortom  (vgl. noch L.-Br. 176 ff., Trautm. žem. Erzähl. 801), Wisbor. 
8, 13, 6 kam aröta i körtai(s) špifučs, BF. 93 pauksztėles (Instr. pi.) szpe- 
löt, lett.8) čbuo ltinu  spęsdam a  (Ronneburg) ‘mit dem Apfel spielend’, 
aru$s.9) играть картами, игрою.

U eber d ie  zah lreichen  A nalog ien  an d e re r  idg. Sprachen  s. D elbr. III 257 ff. 
Brugm. II2 2. 534 ff.. Mlkl. IV 695 ff. 702 ff.. V ondr. II 346 ff., P o teb n ja  II 425 ff. 433 ff. 
Instr. bei V erben  des B ew egens, Schütteins. W erfens ist im Slav. besonders beliebt.

2) Vgl. ab g . biti. udariti čcJom'i u. s. w.
3) D er Instr. bei nusikratyti scheint dem nach  žemait. zu sein ; d ah e r h a t Ihn wohl 

auch  L azdynų P e lė d a ; vgl. 2, 56 nusikratys tais ilgesiais, 191 retai gaiima ja  (tigo) 
nusikratyti.

4) Vgl. lett. tęvi šautriem s vi ėda  ‘schleuderten  nach  dir mit Knütteln* (Endzelin 440)
5) D ieser Satz k ann  auch  zum Instr. d e r E rscheinungsform  oder Distribution 

(§176) gestellt w erden ; vgl. ähn liche  lett. B eispiele bei Endzelin 439. 442 ff.
°) S. über d era rtig e  Konstr. besonders Mlkl. subjl. Stz.2 49 ff.. P o tebn ja  III 418 

ff., Jag ič  Btr. 20, P edersen  KZ. 40, 134 ff., B rugm ann IF. 43 Belh., 30, N eckel IF. 21, 
182 ff., C o rod i KZ. 53, 34.

7) Specht II 67. 126. lie b e r  den G en. bei 'sp ie len ’ in W isbor. s. § 61 d. Vgl. 
noch § 142. 2 über Instr. (neben Akk.) bei griežti, d a s  ja  au sser 'knirschen* auch ‘ein 
m usikalisches Instrum ent sp ie len ’ bedeuten  kann.

8) Endzelin  441.
9) B uslajev  115 306, P o tebn ja  11 436 ff. H eute sag t m an russ. nur noch играть в 

игру, карты, ebenso  poln. grač w karty, szachy , kręg/e  (Kegel) u. s. w. D iese Konstr. 
w ird  durch  d a s  von Nesselm . 189.205.539 belegte /  kortas, kčge/us žaisti nachgeahmt.
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Eine verkürzte Redensart ist kortom  ėjo  (sc. zu spielen) Godi. 
Volks!. 4, 1 (vgl. § 139, 4).

6) G e b ra u c h e n ,  s ic h  b e d ie n e n , sich  b e s c h ä f t ig e n  m it etw ., 
e tw . m it etw . m a c h e n :

Širv. PS. 51, 10 nežino žmogus аре sawo turtu каур itgay  tuo war- 
tos, D aukša Post. 100, 11 ( —Wolt. Chr. 49, 27) ne tod rin  idan t iū  
(w ynu ) p ik tč i w arto t turėtų — poln. nie  dta tegot čby до  ž/e vžywač 
m ie li (auch sonst sehr oft bei D aukša vartö ti c. Jnstr.), R. 1 ž., S. 211 
w a rtö ji tükstanczeis ‘er verfügt über, hat einen Geldumsatz von 1000 
R ubeln’1); burtai Wolt. 246, 21 kėreto je i žavėjimais užsijema, R. 4, S. 
67 Zobfė tč  užsijėmis dčrbu  u. s. w.; Godi. Volks!. 104, 9 ką tu veiksi 
aukso žedais?

Auch die anderen idg. Sprachen liefern zahlreiche P ara lle len 2). 
So  deckt sich užsiithti kuö  etymologisch und syntaktisch mit russ. за­
ниматься чѣм-н., poln. zajmowaö się czem. Für ‘etw. mit etw. machen* 
liefert das ved. Sskr. und das Latein genaue Entsprechungen, vartö ti 
mit Instr. erinnert an russ. воспользоваться чѣм sowie an den Instr. bei 
‘g e n ie s s e n , von  e tw . le b e n , s ic h  von  etw . nähren*, wofür es 
nicht nur im A ind.3) und Slav., sondern auch im Lit. Belege gibt; s. 
auch § 181, 1 b und vgl. noch:

R. 5, S. 13 karötus natsiqarsiuodams (nicht zu geniessen pflegend) 
walgym ais te ip prita isyta is , Wž., S. 271 čsz tuofh p ras igyw ähs iu  'ich 
w erde mit diesem (dem Hasen) mein Leben fristen*.

Speziell w artö ji tükstanczeis erinnert an ai. car- ‘gehen, verfah­
ren mit*, das auch mit Instr. konstruiert vorkomm t4). Ich vergleiche 
auch den Instr. bei ‘H a n d e l tr e ib e n  m it etw.* im Slavischen5). 
D em  poln . k u p c z y č  czem  e n ts p r ic h t  g e n a u :

Žt., S. 350 köpczduteis pampüczkoms (лепешка, блин, яичница), S. 
384 wörtawöjes arkie is  'handelten mit Pferden*, das auch etymologisch 
an  vartö ti c. Instr. erinnert.

W enn vartö ti ‘gebrauchen* weit häufiger Akk. regiert als Instr., 
so sei einerseits an russ. употреблять что-н. sowie an die Akkusativ- 
konstr. bei Verben des Kostens, Schmeckens, G eniessens wie (pa)- 
ragauti erinnert, andererseits an ai. car- ‘ausüben, obliegen’ c. acc. 
und die § 142, 1. 7 b gegebenen lit. Parallelen.

Mit ‘sich beschäftigen* ist auch ‘s ich  m it etw . au fh a lten *  nahe 
verwandt. W ie poln. baw ic się czem u. .s. w., so heisst es auch lit.:

D aukša Post. 266, 2 ku tu r i tru k in tie s f, vgl. auch 304, 29.

J) B ūga bei Specht II 535.
3) D elbr. 111 248 ff., ai. Synt. 134 ff.. Brugm. II 2 2, 533, Vondr. II 350, P o teb n ja  

II 445, G e b .3 350, D aničič 564, M aretlč 578.
3) D elbr. a i. Synt. 132 ff., G rndrss. III 253.
4) D e lb r . ai- Syn t. 134 ff.; u n rich tig  ü b er  den  lit G e b r a u c h  S p ec h t 11 486.
5) Mlkl. IV 695, M aretlč 578, Sm .-S t. 397, P o teb n ja  II 427; cf. klruss. TOpryeaTH 

3Öi>«eM ‘mit G etre ide  handeln* u- a.

8
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Auch die meisten oben besprochenen V erben können natürlich 
n e b e n  d em  e in fa c h e n  g le ic h f a l l s  d en  d u rc h  sü, fett, a r  v e r­
s tä rk te n  Instr. zu s ic h  n e h m e n 1); vgl. Wp., S. 224 žmdnčs su dar­
bais užstjėmč u. v. a. Beliebt ist besonders apsie iti su kuö ‘mit etw. 
oder Jmd. umgehen, es oder ihn behandeln’, das genau russ. обойтись 
c KtM (с ч%м), poln. obejšč się z kim  (z czem) entspricht. W ie man 
russ. обойдусь я и без садовника ‘ich w erde auch ohne G ärtner aus- 
kommen’, poln. obejdę się bez ciebie  u. s. w. sagt, so heisst es auch lit.:

BF. 92 d ie l ko žmones ir  mana awe/es be to aps ie jna f (weitere 
Stellen bei Niederm ann Žodynas s. v.).

7) Mit 6) nahe verw andt ist ferner Instr. b e i ‘h e r r s c h e n ’, der 
in vielen idg. Sprachen vorkommt2). Im Lit. kann bei verschiedenen 
Verben des (Be)herrschens, in der G ew alt H abens der Akk. stehen, 
w ährend G en. kaum üblich ist (§60). D a g e g e n  fü r d en  Instr. 
m a n g e l t  es  a u c h  im Lit. n ic h t a n  B e le g e n :

Sirv. PS. 108, 21 pats karatus wisu kara tu  iuo  (über das Heer) 
watdzio ia Christus, D aukša Post. 34, 18 kodrin  tq urėdą sau im i ir  sa- 
winies iu o t  (eignest dir an, poln. ten urzqd sobie przywlaszczasz). R. 
2, S. 140 kä d  waldytu įja rybem  ‘über seine G üter herschen’, Žemaitė 
2, 39 ponas ke liuku  savinas ‘eignet sich den W eg an ’.

8) Instr. b e i ‘v e r tr a u e n ,  s ic h  v e r la s s e n ,  h o ffen , s ic h  s tü t­
zen  a u f ’:

Auch diese Verben können im Lit. neben anderen Konstr.3) den 
Instr. in Uebereinstimmung mit den slav. Sprachen4) regieren:

D aukša Post. 35, 31/32 iu . ne saw im i duksekimės, Kėdain. Ge- 
betb. Wolt. 66, 20 kurie  ne sawomis batayg io  nuopelnom is duksejos, 
78, 5 netikčk is  tü, Märch. Wolt. 236, 25 nės j is  Perkūnu ne laba i iszsi- 
tikėle, Jurksch. M. 114 w ieryk it m an iffi!, Sch.-K. 18, 9 visais tė g a t \iė- 
ry ti i r  tikiėtiy D aukant. Wolt. 199. 16 ff. Lanka i nek/owies tü weykiü 
W itauta pa rs ik iftim ö ; Beflarmin Wolt. 94, 32 duök taw im  wildes ir  ta- 
w i m ite ti; Sch.-K. 59f 14 sėnis lazdų pasirėmis, Jonišk. Wolt. 330, 39 
tok ia  sunkia lazda raihstos.

U eber den Instr. bei ‘fluchen, schwören bei’ s. § 139, 4.
9) S e h r  s e l te n  is t In str. b e i ‘v e r g e s s e n ’5). D as Gewöhnliche 

bei diesem Verbum ist Gen. oder Akk. (§ 57 b 11). D as einzige Bei­
spiel für Instr. ist:

R 4, S. 35 senu düonu usim/rszta.

10) a) Z a h le n , v e rg e l te n ,  a u s ta u s c h e n  m it e tw .ß), sich  te i­
len  in, b) b e s tr a fe n ,  d ro h e n  m it:

!) Endzelin лат. предл. 49. G r. 494.
-> Delbr. III 248 ff., ai. Synt. 133, Brugm. 534, Mlkl. IV 700 ff., V ondr. II 348. 

P o leb n ja  II 427.
3) S. über den G en. bei ihnen § 58. über den D at. § 103, über den Akk. (jedoch 

nur im Sinne ‘a n  Jmd . (an) etw . g lauben  ) § 139. 5. 161 Anh. I, über den LoC § 229.4.
l ) Mikl. IV 718. Vondr. II 351, P o tebn ja  II 436 
b) Specht II 126
r,l Vgl. auch § 181, 6 über ‘mit etw. H andel treiben*.
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a) Will. EE. 122, 11 ( =  Matth. 18. 25) ka ip  ghissai neturiea kö  
uszmokieti, Žr., S. 316 ff. už gera  geru (bfogum ì) m óka; Wilkischk. 
Volksl. 98, 5 ne i keisiu ¿èdé/eis sù tavim  jauna, L.-Br. 186 mudu m ai- 
nysim  strėtbom, R. 2, S. 168 somafna su ju ò  drapanom  ir  ark/eš u. s. 
w .1); R. 4 Ged.. S. 451. 93 guofù kietu sò zwerirh da lijos , Žt., S. 352 
pasėda/eje pata ikas  (Erbschaft) tìèwa u. a .2).

b) Mosv. 438 mane wargais ligom is ka rogh i, Will. EE. 126, 30 
(= 2 . Thess. 1, 9) kurie  bus koszniti amszinu paskandinim u, Stanlevtč 
Wolt. 170, 36 Ezawas ysz rustibes šmercziu karszija Jokubuy.

11) V e rw a n d t Ist m it 10) d e r  sog . Instr. p re ti i ,  d e n  d a s  Lit. 
m it a n d e re n  td g . S p ra c h e n , d a ru n te r  a u c h  d e n  s la v i s c h e n 3), 
te il t .  H ie r  w ie  d o r t  s te h t  e r  n ic h t nu r b e i V e rb e n  d e s  K a u fe n s , 
V e rk a u fe n s , F e ilb ie te n s ,  so n d e rn  w ird  a u c h  f r e ie r  g e b ra u c h t :

a) Dusėt. Wolt. 371, 11 neturi, kuö duonas nusipirkt, Schl. Gr. 267 
ketureis auksinais nusipirkti.

b) Mosv. 389 newok penygu bei lo b ia , numomis (um W ucher) ne- 
plieschk to krauta.

12) a) S ich  d u rc h  e tw , s c h u ld ig  m a c h e n , v e rs ü n d ig e n ; 
b) jm d. e in e r  S a c h e  b e s c h u ld ig e n , fü r s c h u ld ig  e r k lä r e n 4):

a) Sirv. PS. 62, 29/30 nusidėt wagisty; heutiges kuo jis  nusidė jo?
b) kuo j į  ka ltina , Įta ria?
13) a) (Sich) u n te rs c h e id e n , b) ü b e r tre f fe n , h e r v o r r a g e n  

d u r c h 5), c) um etw . v e rm in d e rn :
a) kuo j ie  sk ir ias i?, Daukant. Wolt. 193, 15 dabùt ka lbu maž kùmì 

ta rp  sawes te iwairau  ‘sind in Sprache und Sitte nur wenig von einan­
der verschieden’.

In dem letzten Beispiele ist maž kurni Instr. des Mittels, w ährend 
dabù . ka lbu  e in e n  U e b e rg a n g  zu dem  § 190 zu erläuternden Instr. 
d e r  B e z ie h u n g  darstellen.

b) Will. EE. 60, 24; 143, 1/2 ( = Röm. 12, 10) wienas antra  tcpra- 
noksta pa tik im u czesties ‘einer übertreffe den anderen an Ehrerbietung’, 
Sch.-K. 64, 8 ff. jus vóàkas p rac ina t sava strainùmu , gaèùmu, orùmu ir  
visu sava apsejìmu vóskas prae ita i,

c) šimtą sumažinę penkiais vienetais, gausime 95.

1) E ine lett. P a ra lle le  bei Endzelin 441.
2) Slav. E ntsprechungen zu dem  V orhergehenden bei Mlkl. IV 691 ff.. Vondr. II 

347, P o tebn ja  II 427, D anicid 562, M arettö 578, G eb  3 35U.
3) D elbr. III 249 ff., ai. Synt. 134, Brugm. II3 2, 532, über d as  Slav. s. d ie ln v o ­

riger Anm. zitierte Literatur, über das Lit. noch Specht II 671 (mit Recht gegen 
Kursch. § 1410).

4) Vgl. auch  J a b l .2 69. Lieber d ie gleiche Konstr. in den slav. S prachen  s. Mlkl. 
IV 691, Vondr. II 346, G eb .3 350, P o tebn ja  II 432. lie b e r  den Instr. bei katfas vgl. 
§ 183, 4.

r>) Ja b l.2 71. Slav. P ara lle len  nam entlich zu b) und o  bei Mlkl. IV 703 ff., Vondr. 
II 349, G eb .3 349.
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14) E in U e b e rg a n g  von  Instr. d e s  M itte ls  zu Instr. des 
G ru n d e s  (§ 186) z e ig t s ic h  1) b e i d en  V e rb e n  d e s  A ffe k ts  und 
v e rw a n d te n  B e g r iffe n , II) b e i ‘an  etw . k ra n k  se in , sterben*:

14 1). Zu d en  V e rb e n  d e s  A ffe k ts  u. s. w. m it Instr. g e h ö re n 1):
a) G e fa l le n  f in d e n , s ic h  fre u e n , ä rg e rn , w u n d e rn , rühm en, 

b) fü r etw . so rg e n , s ic h  um etw . küm m ern , s ic h  fü r etw . in te re s ­
s ie re n , c) e tw . v e r a b s c h e u e n ,  vo r etw . E k e l e m p fin d e n , etw. 
v e ra c h te n , g e r in g s c h ä tz e n ,  v e r s p o tte n :

a) Will. E. 21, 15 nepasimegst syia szirga , Wilkischk. Volksl. 69, 
6 kode! manim nem ėgsti?; R. 1 ž., S. 186 dzaügdawosi wisökeis gražu­
mais, Will. EE. 125, 18 (=1 . Thess. 4, 18) iinxm inketesi tarp sawęs tois 
szodžeis2), R* 4, S. 45 nebegatedawo ju o  fėzaru) nusigrožūot ‘sie (die 
Studenten) konnten sich nicht genug über den See freuen’; Will. EE. 
161, 8 passipiktinste m anim i; nėr žin ios , kuo č ia  lab iau  re ik  stebėtis, ar 
jų  nesųžiningumu a r kvailum ų  (Jabl.2 69 ff.); Sch.-K. 32, 32 tu g iris  
svetimais daikta is , Wilkischk. Volksl. 69, 6 ku tu teip d idžu jes f  Ą r  su 
sava didžū turtu č r  su gražum ėliu?*).

b) D aukša Post. 158, 5 rūp įk im čs swetimais wargais, Daukant. 
198, 20 kad W itautas ne maž tum i nerupintumes, L. - Br. 266 ėmė pasi- 
dabč io  ka ra liuna itis  ta i szventa M a rg a ry ta 4); j ie  dom isi mokslu, ūkio 
dalyka is  u. s. w .5).

c) D aukša Post. 155, 24 ne vvičnu nėbieuriš  ‘hat vor niemand 
A bscheu’ ( = poln. się n ik im  n ie  brzydzi), 145, 2 iü  (stropu) baisis, žem. 
Kat. von 1838, MSL. 13, 129 ysz g riėku , kurėjs ba/dčus ku dydžičusej; 
Žt., S. 360 wisokias darbas n iek ina , Sch - K. 11, 11 niėku ne re ik  nie­
k in ti*), Zt., S. 386 sūnus iszjowke dnovv7).

14 11. a) An etw . k ra n k  s e in 8):
Sirv. PS. 151, 32 serga ligom is , Donai. 10, 222 a r gumbu sergif, 

Conielübers. Wo!t. 187, 23 j is  s irgo opomis {Wunden), R. 1 ž., S. 186 
a rg i neserge ka r sztinčms?

Lieber an d e re  Konstr. d er V erba des Affekts s. § 57 a  11 (Gen. bet ‘so rgen’). 
62 (sonstige A ffektverba mit Gen.). 107 (V erba des Affekts mit D at.); 229, 5 (Loc.). 
l ie b e r  den Instr. bei ‘sorgen, sich kümmern* und bei den  eigentlichen A ffektsverba 
im Slav. s. Mikl. IV 701 ff. 717 ff.. Vondr. 11 348. 350 ff., P o teb n ja  11 436 ff. 441 ff. 444 ff., 
Dant6i£ 564 ff„ M are tii 578, G eb .3 350.

-) E b e n s o  d ie  h e u tig e  F a ssu n g .

3) N achher ist a lso  d e r Instr. durch su v e rs tä rk t; vgl. lett. cfts ar naudu iöP fis. 
cits ar savu mämuiiriu (Endzeftn лат. предл. 1, 49, G r. 494).

l) D ie s  B e is p ie l  k a n n  a u c h , d a  d ie  B e d e u tu n g  n a c h  ‘G e fa lle n  a n  e tw . fin d en '  
n eig t, zu a) g e s te llt  w e r d e n .

*') Vgl. auch  § 181, 6 über uisiirfiti kuö.
6) Meist w ird (pa)nieklnti mit Akk. verbunden . Auch das ¿em ait. kennt letztere 

Konstr. (vgl. Sch.-K . 12. 29; 20, 28, 2t.. S 361. 362).
7) Auch lijuökti reg iert gew öhnlich Akk. (§ 62 f Anm.).
b) D ieselbe Konstr. kennen die slav. Sprachen (Mikl. IV 707, V ondr. II 350, Po- 

lebnja II 435. 440. G eb .3 350).
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b) An etw . s te r b e n 1):
An. Sil. 292 ¿mönes badu mTryy Sch.-K. 26, 10. 11 badu padvies i, 

vgl. lett.2) m irsim  badu  u. s. w.

V ie r te s  K a p ite l.
D e r Instrum ental der Beg le itung und des M itte ls  in  A bhäng igke it von 

Verbalsubstantiva und von gewissen Adjektiven.

§ 182. W ie § 84 c t bemerkt, k ö n n e n  auch V e rb a ln o m in a , 
w en r\ ih re  V e rb a  d en  Instr. r e g ie r e n ,  m it dem  g le ic h e n  K a ­
su s  k o n s tru ie r t  w e rd e n :

Wp., S. 243 dTdelys užplūdimas wanden/ ( = - iu ) ;  cf. § 181, 1.
§ 183. D e r Instr. b e i g e w is s e n  A d je k t iv e n :
1) ln Uebereinstimmung mit dem Aind.t Germ. u. s. w .3) erscheint 

a n  zw ei S te l le n  von  fe re tk u n s B ib e lü b e r s e tz u n g  ly g u s  ‘g le ic h ’ 
m it s o z ia t iv e m  Instr. v e r b u n d e n 4):

Jesa. 41, 15 id a n t tu kalnus sukultum bei i r  sum ulditum bei i r  ledus 
padaritum be i Иди paelum is , act. 17, 29 ne turrim  ta rti Deiw istę figų  
esą n te z cį auksinais, sidrab ina is , akmenų ba/wonais.

Durch si), lett. a r  verstärkter Instr. findet sich bei ‘gleich, iden­
tisch’ im Balt. öfters5):

D aukša Post. 155, 28 ius (die Heiden) Ifge i su szunimis turė io% 
ref. Post. Wolt. 468, 31 noreio in g it fig ios dalios su anuo Izaoku , Wp., 
S. 223 kuris su ja  butu wensy/ys u. s. w.

2) A us d e r  s o z ia t iv e n  B e d e u tu n g  h a t  s ich  w o h l a u c h  d e r  
Instr. b e i K o m p ar. im S in n e  d e s  V e rg le ic h s  e n tw ic k e lt ,  d e r  
z w e im a l b e i B re tk u n  zu b e le g e n  i s t6):

Luc. 12, 24 a  ius io  daugesneis este ieis, Weish. 16, 19 kittada  
degdawa liepsna wandenije d idz iausugne .

Vielleicht begegnen wir dieser Konstr. auch in der Wolfenbütt- 
ler Postille, wo freilich die in F rage kommenden Formen auch D at.7) 
sein könnten:

136 G. maszesnis tewu; an anderer Stelle8) norime idan t newienas 
mumis angų ant musų nebūtų gerresnis.

*) G en au e  E ntsprechungen der an d eren  tdg. Sprachen  s. bet D elbr. 1)1 271 ff., 
ai. Synt. 128, Brugm. II2 2, 527 ff., des S lav. bet MikJ. JV 705 ff-, Vondr. II 350. 351, 
P o teb n ja  11 440. 458.

*■*) D as Lett- setzt bet ‘an  etw. k rank  sein, ste rben ’ meist ar zum Instr. hinzu 
(Endzelin лат. предл. 1, 47, G r. 441 ff. 493).

3) Delbr. III 269, Brugm. II2 2, 541, J. Schm idt KZ. 27, 293; D elbr. ai. Synt. 137, 
Speyer ved. u. Sskr. - Synt. 12, S scr.-S ynt. 45 ff.; Jacobsohn  Festschr. W ackernagel 213.

4) B ezzenberger Btr. 240.
5) E ndzelin лат. предл. 1, 47 ff., G r. 493 ff.
*) B ezzenberger 240.
") S. zur altltt. Form des D at. sg. und pl. B ezzenberger Btr. 65. 128. 141 ff. 241 

fl. und über D at. pl. au f -m/s, z. T. noch in m odernen D ialekten , Specht KZ. 53, 153.
8) G aig a la t a. О  237.
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W ie bei dem gelegentlich bei Kompar. vorkommenden Dat. des 
Vergleichs (§ 124), handelt es sich auch bei diesem  Instr. um eine 
analogische U ebertragung von den Ad], der G leichheit aus. Einen 
derartigen „Instr. com par.“ kennen auch andere idg. S prachen1); 
auch in ihnen dürfte er wohl derselben syntaktischen A nalogie zu-, 
zuschreiben se in2).

3) A uf d em  In s tr. d e s  M itte ls  o d e r  W e rk z e u g s  b e ru h t  d a ­
g e g e n  d e r  G e b r a u c h  d ie s e s  K a s u s  b e i p iln a s *  d e r  g e n a u  so 
zu b e u r te i le n  is t  w ie  in  A b h ä n g ig k e i t  v o n  V e rb e n  d e s  F ü l­
le n s  (§ 181, 1 a). p ilnas  c. Instr. befindet sich in Einklang mit ai. 
pör/7d-, rüss. полный, ačech. pln* die neben dem Gen. gleichfalls mit 
Instr. verbunden w erden können3). W ie bei den V erben des Füllens, 
so betont bei p iln a s  u. s. w. der Gen. das G anze, von dem ein Teil 
genommen wird, der Instr. das Mittel; es kommt auch hier oft ledig­
lich auf den S tandpunkt des Redenden an, welchem von beiden Ka­
sus er den Vorzug gibt. Beispiele für Instr. sind:

W isbor. 10, 23, 35 p i/n q  utelėms, 29 Ji tė ip p iln a  čksu , Ž t , S. 359 
wisas sėdas pe lnas balsas sznekienczu žm onių i r  užimčs w isökiu gywüju, 
lett. p ilnas  acis asaram  (Var. Gen. asaririu).

A u ch  a n d e re ,  b e g r if f  { v e rw a n d te  AdJ. k ö n n e n  Instr. re ­
g ie re n ;  so  s o tu s  ‘satt*  (vgl. den gleichen Kasus bei sö tin ti ü. s. w.):

Sirv. PS. 42, 17 džiaugsmus umžinus, kurieys sotus ira  noras io  
szwynöiausias.

Ferner sind zu nennen:
R. 5 Ged., S. 435, 172 waTseis bagö ti wisi /fiade le i4); Will. ЕЕ. 

137, 28 ( =  Luc. 1, 36) /га nesczia sunum i5).

1) So d as  k lass. Sskr., w äh ren d  in ved. Zeit fast nu r АЫ. com parat. üblich ist, 
Instr. höchstens bei dem  d en  K om parat. d e r B edeutung  nach  n ah e  stehenden  p a rd - 
(vgl. RV. 6, 48. 19); s. D elbr. III 270 ff., ai. Synt. 137 ff., B rugm . II2 2, 542, S peyer ved. 
u. S sk r .-S y n t. 12, J. Schm idt P furalb ifd . 131 ff., P ischel G G A . 1884, 512 ff., ZDMG. 
42, 303, ved. Stud. 1. 3092; 2, 70 ff.. G e ld n er ibd. 2. 32, F ran k e  BB. 16, 92. IF. Anz. 
4, 14 ff. Es ist m öglich, d a ss  im irischen D at. bei K om par. (T hurneysen  Hdb- 157) 
und  im Ital. АЫ. com par. w enigstens te ilw eise  au ch  urspr. Instrum, en thalten  ist 
(B rugm . a. O.).

2) Vgl. RV. 6, 48. 19 paró  h i m öriyair dsi samó devdlr utá i r i y i  ‘denn  du bist 
über d ie  S terb lichen  h inaus und  den  G öttern  gleich durch  de ine  Herrlichkeit*, ferner 
d ie  K on tam ination  In lat. P lau t, m ere. 335 homo me miseria г пи Hast aeque (nicht rich­
tig W ölfflin ALL. 7. 117. Löfstedt G lo tta  3. 190).

3) D elbr. III 251. 269 ff., ai. Synt. 133. 165. Busl. IP  317 ff., G eb .3 350, Vondr. 
II 348, besonders P o teb n  ja  II 449 ff.

4) Cf. russ. богат Бог милостью (Mikl. IV 719, P o te b n ja  II 452). D an eb en  kann 
bagótas w ie pUnas G en. part. reg ieren  (§ 85).

5) E benso  heu tige  F assu n g ; vgl. serb . ostade iza k ra /ja  noseda prvim  sinom; 
M arija  Jezusom tegotna  u. s. w. (Mikl. IV 705, P o teb n ja  II 449 ff.). A uch d ie  V erba 
des G eb ären s , d e r F ruch tbarke it kom m en im S erbokroat. mit Instr. v erbunden  vor 
(Mikl. a . O . 703, D an ttié  566, M aretlé 578).
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4) E b e n fa l ls  In str. d e s  M itte ls  l i e g t  v o r  b e i dem  ö f te r s  
d iesen  K a s u s  r e g ie r e n d e n  k a ita s  (vgl. über die entsprechenden 
Verben § 181, 12)1):

Jis n iekuo nedėtas ( =  nenusidėjęs), nekaltas, Bretk. P. 1, 325 m a­
na moks/а  n ieku neka lta  ira , D aukant. MLLG. 2, 247 koum i ka itė  y ra  
buwęs u. s. w., vgl. den Instr. bei diūžfnu% vinfnü  ln den slav. Sprachen2).

5) E in e n  U e b e r g a n g  vom  In s tr . d e s  M itte ls  zu d em  d e s  
G ru n d e s  w ie  b e i  d e n  V e rb e n  d e s  A ffe k ts  (§ 181, 14 1) f in d e n  
wir b e i ‘zu fried en *  m it d ie se m  K a s u s  (vgl. tenkintis  c. Instr., fer­
ner D aukša Post. 5, 4 b a in tcz ia  ne p akqka  räsztais tufaröpais):

W p , S. 538 būtu köhtantas säwu gyw an im u , Wž., S. 255 kurs but 
köntens säytfa padė jim u .

Valr^ dieselbe Konstr. bei russ. довольный u. s. w .3), w ährend das 
dem M , W ort zu G runde liegende poln. kontent mit z kogo% z czego 
verblenden w ird4); dagegen ist patenkin tas  mit Instr. in der puristi­
schen Schriftsprache häufig.

11 Teil.

Der „ausmafende“ Instrumental, der des Grundes, der 
Beziehung und des Masses.

E rs te s  K a p ite l .

D e r  „ausmalende* Instrumental.

§ 184. D e r  « a u s m a le n d e “ In s tru m e n ta l  b e i V e rb e n .
D er „ausm alende“ Instr.5) ist ein G egenstück zum Akk. des In­

halts (§ 146 ff.). W ie in diesen, so kann auch in je n e n  e in  m it 
d e m  r e g ie r e n d e n  V e rb u m  w u rz e ig f e ic h e s  o d e r  a u c h  nu r b e ­
d e u tu n g s v e r w a n d te s  S u b s t. t r e t e n 6). Ist das Subst. von einem 
A ttribut begleitet, so fügt es noch einen neuen G edanken zu dem 
durch das Verbum ausgedrückten hinzu.

]) V e rb u m  u n d  S u b s t. s in d  w u rz e lg le ic h :
Will. EE. 59, 1 (=  Matth. 2, 10) džiaugėsi d idž iu  dziauksmu , 100. 

26 (— Luc. 6. 38) tû saiku ku riu  seikesit. būs yumus atseiket, Širv. PS. 
118, 7 ka d  tuo m iegu žmones m iegti, D aukša Post. 204, 14 Ar ii u inu

9  J a b l .2 69. U eber d ie  üb rigen  K onstr. von  kattas {csü) u. s. w. s- § 87. 153.
2) Mtkl. IV 377. 707 ff.. V ondr. II 350, D aniele 572, Busl. II5 318, P o teb n ja  II 

432. 449 ff.
3) Mikl. IV 718, P o teb n ja  II 450, D aniele 572, M aretid 579.
4) A uch llt. kantentas k an n  en tsp rechend  mit H  c. G en. konstru iert w erden , w as 

g le ichfalls bei V erben  des Affekts nicht selten ist (vgl. S ch .-K . s. v. köntens, ferner 
R. 4, S. 44, W i., S. 271).

°) S. über d ie  a n d e ren  tejg. S p rachen  D elbr. III 256 ff., B rugm  536 ff. 543. 545, 
Mlkl. IV 713 ff., V ondr. II 352 ff., P o teb n ja  II 406 ff. 472 ff.. Busl. II » 214. 267, L o i  322, 
G eb  3 351, D aniele  568, M aretie 578.

6) Lett. B eispiele bei M ühlenbach  IF. 17, 418, E ndzelin  439.
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p rà ka iiu  kàitOy Donai. 10, 293 ž ing ine  iè n g t i ‘im Schritt gehen4 ). 
Volks!. Welt. 166, 2 ff. varo tr im ita is  trim itdvo* bubais Įtemptais bub- 
ndvOy G ed. R. 5, S. 409 óbaiys ba ita is  žiedais pražudo, Volksl. BF. 22, 
3 u i té a lyva i p/aczù tapù iapü 'je . bà/tu  žėdu žydėje , Sch -К. 69, 13 
pdm otį, k u r i ту i  tó k i mede póva ik ius , Wž„ S. 265 staigu smet'czu nu­
mirė* Krėvė 7, 175 vienu k/upščiu atsiklaupęs, 126 grož iu  grožėtis  u. a.

D ass m anches auch anders, namentlich beim Akk. des Mittels 
und der Art untergebracht w erden kann, versteht sich bet den we­
nig scharfen Grenzen der Instrum entalkategonen (vgl. z. B. § 181, 
1 b über ‘durch etw. (er)blühen', § 175 c über ‘in irgend einer G an g ­
art laufen’). Redensarten wie Donai. 4. 46 dwem ke liù  w ènqkàrt ne i 
ra its ne i pėsezas keJiduji stehen auf der Grenze zwischen „ausm alen­
dem “ Instr. und dem  der Raum erstreckung (§ 198)2).

An russ. W endungen wie сиднем сидѣть; стойком, стоем стоять u. 
s. w. erinnern Jit. dial. V erbindungen wie gutom  g u lė ti; sėdom sėdėti3).

2) V e rb u m  u n d  S u b s t. s in d  b e d e u tu n g s v e r w a n d t :
Will. ЕЕ . 94, 31 ( =  Joh. 10. 3) w adin awis sawa w ardu , An. Sii. 

272 tropnais w arda is  ž in iuonys tos rfiadžus w adiny , Wž., S. 257 pramb 
nes wardu M ike ; Led. Kat. 40. 4/5 io  m atón i neyžsakitu , кигійу anas 
mus m iii;  häufiges ark lys šuolia is bėgo4), dafür W ž , S. 258 szuole jó -  
dams, R. 2, S. 166 àptoka zöwades ‘flog im G alopp  herum’, Žr., S 290 
Jàk tàp d ide lės szuksnids (Sprünge, s. Geitfer Stud. 115), Donai. 10, 
435 wis ž ing ine žėrgdam s5); An. Sil. 130 wisos pa jau tos nu tils ią  ram uti/ 
tykumu , m aldù , Sch.-К . 28, 18 àkys sm iltiems uždulkiėjuses, R. 3, S. 107 
ugnis žinyczas tuffi sės dürft es rusėje  u. a.

Die beiden letzten Beispiele leiten wie fett, sm alk i p ę ln i iz li ja  
Helis lie tis  ‘die feine Asche ergoss sich als starker Regen* u. s. w .6) 
zum prädik., bezw. apposit. Instr. (§ 208 ff. 214) über. Bei ¡ė sznekė- 
jo  k itón iszka ka lbà  L.-Br. 202 und bei (d idž iu  u. s. w.) balsu ša ūk ti 
(§ 175 b )7) erkennen wir wie bei dem schon besprochenen šuolia is  
etc. b ė g ti8) w ieder, w ie nahe sich oft „ausm alender“ Instr. mit dem 
der Art und W eise berühren kann.

3) A u ch  im „ a u s m a le n d e n “ Instr. s te h t  w ie  im A kk. d e s  
In h a lts  (§ 148) b is w e ile n  n u r e in  A dj., zu d em  d a s  S u b st. a u s  
dem  d u rch  d a s  V e rb u m  a n g e d e u te te n  Z u s a m m e n h ä n g e  zu e r­

*) O d e r  A kk.? Vgl. § 149 üb er zÖvadq bėgti, jóti. Für den Instr. spricht ander­
seits Šuo/iais bėgti u. s. w. § 175 c : § 184, 2

*0 Vgl. A ehnllches beim  Akk. (§ 147. 149).
а) P o te b n ja  II 472, Jab l. zu Jušk. слов N achw  XIV, N iederm ann  TŽ. 2, 442.
4) S. au ch  o. Nr. 1 u. s. w.
5) S. o, N r. 1.
6) E ndzeltn  439.
7) Cf. ab g . vuzìjp i g la som i u. s. w.
e) Vgl. noch Specht II 110 über žem. tenkčiu bėgo  'lief um die Wette*, wonach 

sich au ch  d ie  E rw eite rung  der Adv. au f -y /i in R 4, S. 44 wieni eina j im tynių, kiti 
iinktyniu  gerich te t hat.
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g ä n z e n  i s t1). So erklären sich die § 175 c erw ähnten p lačiom is , žnai- 
r  tom is y baltom is  (sc. akim is) ž iū rė ti. Auch bei geruo ju  gyvėn ti etc. 
kann  m an ein Abstr. w ie gyvėnim u  u. s. w. hinzudenken. Von der­
artigen  V erbindungen aus können dann gėruo ju% p ik tuo ju  als a llge­
m eine A dverbia gebraucht worden sein.

4) W ie beim Akk. des Inhalts (§ 150), so sind auch beim „aus- 
m alenden“ Instr. die Fälle bem erkenswert, w o  e tw a s  d ie  b e s o n d e r e  
E r s c h e in u n g s fo rm  e in e s  V o rg a n g s  B ild e n d e s  g e m e in t  ist. 
D em  dortigen ašaras verk ti entspricht hier:

Wilkischk. Volksl. 119, 10/11 e i kö tu ta i verki graudžiom s asza- 
re  Ji ms ?y R. 4 G ed., S. 426, 10 duok is zw a rk ti aszaromis.

§ 185. D e r  „ a u s m a le n d e “ In str. b e i A d je k t iv e n .
A u ch  zu e in e m  A d je k t iv  k a n n  d e r  In str. e in e s  a) w u rze l-  

g le ic h e n ,  b) b e d e u tu n g s v e r w a n d te n  S u b st. h in z u g e s e tz t  w e r ­
d e n . D erartige instr. Verstärkungen bei Adj. sind gleichfalls an d e­
ren  idg. Sprachen bekannt2):

a) Sirv. PS. 71, 31 tu g raž iby  ira  gražus pe r sawo essiby aba na - 
/tiru, 45, 32 dušiu sweyku sweykatu dwasingu , 99, 5 (=  Ezech. 18, 21) 
gyw enim u gywas bus = v i ta v i ve t.

b) Mosv. 345 stiprus si/а  sawa .
H ierher gehört wohl auch apmusze grinum  g rinu  auksu bei V a­

lančius3). W ie N iederm ann4) erkannt hat, ist grinum  der verkürzte 
Instr. des von grynas  abgeleiteten Abstr. grynumas. Dam it rückt die 
V erbindung aiif eine Linie mit Jett. Konstr. wie vęcumu vęcuos la ikuos  
‘in uralten Zeiten* u. s. w .5). Auch im Lett. findet sich gewöhnlich 
A pokope des auslautenden -u. Im Klein- und Grossruss. begegnen 
wir entsprechenden V erstärkungen von Adj. und A dverbien durch 
den Instr. des gleichen Adjektivs; daher klruss. один одним, grruss. 
скорым скоро, давным давно u. v. a .6).

Z w e ite s  K a p ite l .

D e r Instrum entai des Grundes.

§ 186. Mit dem Instr. des Mittels ist nahe verw andt der des 
G ru n d es7). W ir haben  schon o. § 181, 14; § 183, 5 darauf bei G e­
legenheit des Instr. bei A ffektsveiben, bei ‘krank sein, sterben’ und

*) Vgl. au s  dem  Slav. čech. kvetne bi/ym  (sc. kvetem) u. s. w.
2) D elbr. ai. Synt. 137. Zubaty 1F, 3, 126 f t

3) B ūga KS. 1, 97.
4) T Z .  2, 442.
5j K aulin  BB. 12, 233. M ühlenbach  1F. 17, 412 ff., Endzelin  442. 458.
6) Mikl. IV 715, V ondr., Busi., P o teb n ja  a. o. a. O ., Belid Arch. 26, 335 ff., d es­

sen E rk lä ru n g  ich freilich nicht für geglückt halte. Ich erinnere  auch  a n  d ie  V erstä r­
kung von Subst. und  Adj. (Adv.) du rch  den  G en. pl. des g leichen W orts (§ 46 d).

7) Lieber an d e re  idg. S p rachen  s. D elbr. III 271 ff., ai. Synt.- 127 ff., Brugm. II“ 
2. 527 ff., Mikl. IV 716 ff-, V ondr. II 350 ff., P o teb n ja  II 458 ff.
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bel Adj. der Befriedigung hingewiesen. A ber nicht nur In engerem 
Verhältnisse zu gew issen Verben, sondern auch Im f re ie re n  G e­
b ra u c h e ,  d. h. le d ig l ic h  zu r B e g rü n d u n g  d e r  A u s s a g e  a l s  sol* 
e h e r  kommen Instrumentale dieser K ategorie v o r1):

Will. EE. 158, 5 ( =  Luc. 19, 3) negafe ia Jesaus regeti szmonemis 
= abg. ne možaaše v idè ti Jsusa narodom ü; Donai. 8, 236 gum bu wai- 
tó t i r  skaùdzey s irg ti p radė jo . 9, 150 dukiù swyrinèdams ‘vor Tollheit 
schwankend*, Jurksch. M. 13 ju kù  (vor Lachen) pas tip t ga lė ję , 80 siro­
kais  (vor Eile) pam irsza r  ubus issiw ilkt. 54 čkes smereziu rä jba luo  Ver­
dreht die Augen im Tode*. An. Sil. 76 madžah gói/ystu w irto  ‘aus Reue*.

§ 187. A u ch  v o n  A u s d rü c k e n  d e r  B e d e u tu n g  ‘G ru n d , U r­
sache. Zweck, Ziel* findet sich dieser Instr.2):

W p., S. 231 tùk ià  ja ü  priežaszczė. Wž., S. 263 kòk ia  ta f p ricz in ià ; 
i r  jis  č ia  tuo re ika lu  (tuo tikslu) sukinė josi; į  K auną jis  savo re ikalais  
išva ž ia vo 1).

§ 188. E n d lic h  kom m t d ie s e r  In s tr . v o n  g e w is s e n  V er­
b a l a b s t r a k te n  w ie  ‘B e fe h l, G e h e is s ,  E rs in n e n , A n s ic h t, D a­
fü rh a lten *  in U e b e re in s t im m u n g  m it a n d e r e n  id g . S p r a c h e n 4) 
v o r:

tenai, valdovo pa liep im u , pastatė žmonės i r  š itą bokštą; j ie  D ievo  
žodį ske lb ia  ne savo prasim anym u , bet D ievo  ¡sakymu; ja m  reikėtų 
mano nuomone (išmanymu) k ita ip  verstis, D aukant. MLLG. 2, 248 Wa- 
ky tiu  meldžiom is  ‘auf Bitten der Deutschen*.

Poln. względem czego ‘im Hinblick, mit Rücksicht auf etw., in 
betreff wovon* entspricht genau iit. a tžv ilg iu  u. dg l.5):

D aukša Post. 18, 12 k u r iii est ka ip  n iekas a ttw U g iu  anos kąnczios, 
297, 27 num d/dim u y ra  (Christus) ótw izdziu  sawo jkùn in im o  ir  kąnczios, 
aus moderner Zeit jo  rašta i i r  ka lbos a tžv ilg iu  pakenčiam i.

Endlich sei noch savo dėka  ‘nach eigenem  Belieben, sua spon­
te’ genannt.

§ 189. Mit abg. j im iž e  ‘w eshalb, w eil’, tèm i 'darum , deshalb*, 
aru ss. rfeMb-(>«e), klruss. tmm( - to) decken sich Iit. tu ö  ‘d e s h a lb ’, ku ö  
‘w eshalb* .

D a wegen der Konkurrenz des (Abi.)- Gen. mit dem Instr. cau- 
sae auch kö  ‘w eshalb’ häufig ist (§ 67), so kann m an in solchen

*) S. über d a s  Lett. E ndzelin  441 ff., über d ie  slav . S p rach en  noch Busl. II5 267, 
P o teb n ja  II 460 ff., G e b .s 350. Im heutigen Russ. sind Konsfr. w ie aruss. не бѣ лзѣ 
вкрастися въ градъ множьствомъ вой ратныхъ nicht m ehr m öglich, sondern  m an  muss 
den  G ru n d  bezeichnende P räp o s . w äh len . A uch Im ä lte ren  Poln . ist Instr. des G run­
des w eit verb re ite te r a ls  Jetzt (L oi 321 ff ).

-) J a b l .2 70.
y) Cf. poln. zrob it to ccicm  dokuczenta /от/ст и; pow icdzla t tym koAccm aby

(to *  a . O  ).
4) Vgl. au s  dem  Slav. poln. przykazantm  B ozym  'D el iussu* (Sophienbibel): то- 

jim  zdanicm  Jestcs na  b /^dnej drodzc  (s. auch  P o teb n ja  II 455).
*) Ja b l.-  71.



123

D ialekten, wo uo  und о  nicht scharf auseinandergehaiten  werden, 
nicht entscheiden, ob kö  oder kuö  vorliegt. W ie konė  ‘warum denn 
nicht* in die Bedeutung ‘fast, beinahe* übergeht (s. ibd), so gilt das 
G le iche  auch für kuonėi

Erzähl. Wolf. 227, 41 an t ga lo  kuo tik  nepradė jo da inuo ti, Dovy­
dai TZ. 2, 184 kuone visą savaitę išvargę , Jab l.2 69. 167 jo  m o lina  kuo  
neapa lpo  iš išgąsčio.

Auch neben jo g , das ich § 67 als Ablat. des Relat. erklärt h a ­
be, erscheint Juog9 ebenfalls in Texten, die uo und о  unterscheiden1); 
so In der Summa vom Jahre 1653, oft im G ebetbuche von K ėdainiai 
(W olt. 65, 18. 32; 67, 34 u. ö ), stets bei Malch. Pietk. (575. 578. 580 
u. ö.). Natürlich beruht ju o g  auf kausalem  Instr. des Relativprono­
m ens; vgl. lett. ju o  ‘denn’2).

D r i t t e s  K a p i t e l .

D e r Instrum entat der Beziehung .
§ 190. D e r  In str. d e r  B e z ie h u n g , d e r  b e i AdJ. u n d  S ubst., 

f e r n e r  a u c h  b e i e in ig e n , b e s o n d e r s  in tra n s .  V e rb e n  in v e r ­
s c h ie d e n e n  idg . S p ra c h e n  g e b r ä u c h l ic h  i s t 3), kom m t a u c h  
im L it. u n d  L e tt.4), w e n n g le ic h  n ic h t in s e h r  s ta rk e m  U m fan ­
ge, v o r. Ihm m acht der Gen. des Sachbetreffs (der Rubrik) im Balt. 
Konkurrenz (§ 51). Beispiele sind:

Mosv. 196 кипи mumus est gh is ligus , bet ghreku ne est ligus. 
Sirv. PS. 72, 32 gražus tieg  form ų unt sunu žm onių , tay ira  gražiausias  
ira  g irn ių  ir  weydu terp wisu žm onių , Will. ЕЕ. 77, 3 ( =  Joh. 6, 10) vi- 
ru  ska ith im i ka ip  butu penkias tuxtantis; An. Sil. 212 stobria i seksniais 
(an Klaftern) drū ti t čm žia is in tfa tė jy ; silpnas kojom is; viena ak im i ak­
las; linksm as širdže  u. a.

§ 191. Ai. näm nü , abg. im enfm l, russ. (alt und volkstümlich) 
именем0), poln. nazwiskiem  u. s. w. entsprechend wird auch lit. v a r ­
du  n e b e n  d em  N a m e n  e in e r  P e r s o n  gebraucht:

Will. ЕЕ. 95, 20 ( =  Joh. 3, 1) szmogus isch Fariseuschu wardu N i­
codem us°), 115, 26 (= L uc. 7, 11) ghis eia in g  miestą wardu N a in T), 
136, 5 (— act. 1, 23) pa tiek ie  du. Joseph wardu Barsabas paw arde Just 
i r  M a tth iam 8), Godi. Volksl. 24, 3 vena buvo vadu O na , antra  M arijona  
u. v, a

J) B ezzenberger Beitr. 86 291, E. H erm ann  Lit. Konj. 68, Lit. Stud. 289.328.377.
2) B ielenstein II 352, E. H erm ann  Lit. K 'n j. 87. E ndzelin W b. s. v.
3) D elbr. 111 272 ff., ai. Synt. 128, G ädicfee Akk. im V eda 218, Brugm. 540 ff. 543 

ff . Mikl. IV 719 ff.. V ondr. 11 349, P o te b n ja  1J 452 ff.. D aničič  573 ff., M aretič 579, 
Busi. IP  265. L o i  319, G e b .3 349.

4) Schf. 268. J a b l .2 71, Endzelin  442.
3) H eute gew öhnlich  от имени; по имени (Busi. II** 266 ff., P o tebn ja  И 453).
ü) A uch heute entsprechend-
') H eutige Fassung  /  miSsfq, vadinam q Nain.
s ) H eutige Fassung  pasfčtė  du , Jozėpq , vadinam q B drzabq , su prövarde Justus, 

ir Motejų.
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W ie die vorgenommene Konfrontation der alten und der mo­
dernen Bibelübersetzung lehrt. Ist v a r d ü  a u c h  je tz t g e b rä u c h lic h , 
w e n n  es s ich  a u f  d a s  S ub j. b ez ie h t; s te h t  d a g e g e n  d a s  zu g e­
h ö r ig e  S u b s t. in e in e m  a n d e r e n  K a su s , so  b e g e g n e t  m an 
v ie l f a c h  h e u te  U m sc h re ib u n g e n . A u s g e s c h lo s s e n  is t a b e r  
n a tü r l ic h  n ic h t N o m in a tiv  d e s  N am en s . D ie s e r  K a su s  b ild e t 
d a n n  e in e n  s e lb s tä n d ig e n  S a tz  u nd  is t  in A n fü h ru n g sz e ic h e n  
g e s e tz t  zu d e n k e n  (vgl. § 14 b )1):

L.-Br. M. 173 turė jo  sūnų vardü  „Jonukas, Wz., S. 280 wieni te- 
waT turė jo  watka, wardu  „P ’a t r a s ar esi skaitęs Žemaitės apsakymėlį, 
antrašte „ Rudens vakaras11 f

E n d lic h  kom m t so w o h l in a l te r  Z e it a ls  je tz t  b e i Nom. 
und  K a s u s  o b l. d e r  zu b e n e n n e n d e n  P e r s o n  A ss im ila tio n  
d e r  N a m e n s b e z e ic h n u n g  a n  d en  Jnstr. v a r d ü  v o r:

Will. EE. 137, 11 (= L uc. 1, 27) pannospi pa iub itosp i u iru i, wardu 
Josephu (die gleiche Konstr. in der heutigen Fassung), Kakschen, Schl. 
L. 156 viens büvo paiks, Ancu vardüf 201 turė jo b rö lf, Jakamü vardü.

V ie r te s  K a p ite l.

D e r Instrum entai des Masses.
§ 192. Mit anderen idg. Sprachen2) teilt das Baltische8) den 

sog. Instrum, mensurae, d. h. die V erwendung dieses Kasus zur Be­
zeichnung des Masses, um das ein G egenstand einen anderen über­
trifft, bezw. ihm nachsteht (vgl. auch § 181, 13):

p ičš taka  aukštėsnis ‘um eine H andbreit höher*; Petras buvo dve­
ja is  a r tre ja is  metais vyresnis; j is  bus visa ga iva  augštesnis už savo 
žm onelę; LP. 2, 64 valanda vėliau , anksčiau , W isbor. 8, 15, 33 šimtu 
kč rtu  šlekčau , D onai. 10. 152. 651 daugiu daugiaūs ‘muito magis*.

D ass neben dem Instr. bei Kompar., wie in anderen idg. Spra­
chen, auch Akk. des Inhalts oder Masses vorkommt, ist § 152 a. b. 
170 gezeigt w orden; daher muss die Beurteilung m ancher lett. Bei­
spiele w egen des Zusammenfalls von Akk. und Instr. im Sing, un­
sicher bleiben.

§ 193. Zu den Instr. des Masses gehört auch, genau lat. quo-eo, 
russ. HtM-rbM, poln. im -tem  entsprechend, l ü o - j ü o *), b e z w . tuö. 
Statt iüo  des untergeordneten Satzes kann auch gem äss der Tendenz 
der V erdrängung der Relativ- durch Interrogativform en5) kuo  ange­
w andt werden. Jedoch hat sich Iüo  w egen seiner isolierten Bedeutung

Jab l 2 73.
2) D elbr. HI 270 ff., L iebtch BB. 11. 300, Speyer ved. u. S sk r.-S yn t. 11 ff-. S scr- 

Synt. 54. Brugm. 530 ff. 543, Mlkl. IV  703 ff., V ondr. II 349, P o teb n ja  II 446 ff. Im 
V eda findet sich d ieser G eb rauch  erst in P rosatex ten .

3> Schl. 268, J a b l .2 71, Endzelin 442.
4) lie b e r  die M etatonie. durch d ie  Jüo neben Juö (letzteres bei Jaunis nepee. 

■грамм. 122) zu stände gekom m en ist, s. Endzelin слав. -балт. эт. 143 ff., Lett. Gr. 353. 
b) E H erm ann Llt. K on| 68. 80. 84 ff.
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genau wie poln. im  zähe gehalten. Hierzu m ag auch das ihm im 
Hauptsatze oft entsprechende demonstr. jü o  beigetragen h ab en 1). 
Auch im Lett. Ist j u o - j u o  ganz gew öhnlich2).

§ 194. lieber den G ebrauch von jü o  (ku ö )-jü o  vor K om parati­
ven, der nichts Besonders bietet, und für den verschiedene F o rsch er5) 
Beispiele geben, brauche ich nicht weiter mich auszulassen. Höch­
stens sei erwähnt, dass wir in der Wolf. Post, einmal neben io  ta- 
Jiaus, to  didziaus lesen to ta/aus to gierraus. D iese Singularität er­
klärt sich durch syntaktische A nalogie4). Es haben sich die neben 
einander liegenden j u o - j u o  und ju o - tu o  gekreuzt.

•

W ichtiger ist, dass jü o  a u c h  v o r  W ö rte rn , d ie  z w a r  fo rm a l 
k e ine  K o m p a ra t. s ind , ih n e n  a b e r  d e r  B e d e u tu n g  n a c h  n a h e ­
s teh en , vo rk o m m t, so v o r d en  A dv. a u f  - y n r>):

Sprichw. BF. 54 fü m iestui a rtyn , jü  pu rw a i gi/esni, jü  szunys p ik - 
tesm\ Sch.-K. 26, 24 b irg  jü  to lyn , jü  g re ityn .

§ 195. jü o  v o r P o s i t iv e n  u n d  in d e r  B e d e u tu n g  ‘um so 
mehr*.

1) Noch bem erkenswerter ist der G ebrauch von jü o  bei Positi­
ven, der sowohl lit. als lett.6) vorkommt, jü o  verleiht den Positiven 
komparativischen Sinn:

Will. EE. 68, 1 (=2 . Cor. 12, 9) tode ie i esch nariu  yü m y/ei g ir- 
tiesi s ijpnibesu m ana; Volksl. BF. 54, 8 jo  rä ta i säiau, jo  tdnkei d y g \ 
Wilkischk. Volks!. 42, 2 jü o  i/g a i büsiu, jü o  daugiaü d irbs iu , Daukant. 
Spr. T t .  2, 324, Nr. 141 jo u  p ifk , jo u  träk  (toll, wahnsinnig, unbestän­
dig), lett. Leseb. 101 (O ber-B artau) e i  ju o  jaüna , es ju o  gudra  u. s. w.

In lett. D ialekten findet sich geradezu (vS/) juo  mit Positiv zur 
Umschreibung des K om par.7). D a man (veJ) ju o  auch vor dem Kom­
parat. im Sinne der einfachen Steigerung findet ( juo Jptäks ‘billiger'), 
sa erklärt sich der daneben übliche Positiv genau wie bei bulg, po  
daraus, dass der komparat. Sinn auf die ganze Verbindung überge­
gangen w ar und daher ein suffixaler Ausdruck der Steigerung nicht 
mehr nötig erschien (vgl. § 46 b über visu +  Posit. als Umschreibung 
des Superl. in zemait. Dia!., lett. vis/abais ‘der Beste’ u. a.).

2) ju o  u. s. w. kommt ferner a u c h  b e i F e h le n  von  A dj. o d e r  
Adv. im S in n e  ‘um so  m e h r’ lit. u n d  le tt. vor:

*) S. auch  E. H erm ann a. O . 8S.
2) Endzelin 352 ff. 442.
il) Vgl. für die ä ltere  Zelt ausser E. H erm ann a. O . noch G a ig a la t MLLG- 5. 

245, Leskien 1F. 14, 106, für d ie  neuere Epoche Schl. 330 ff., Kursch. § 1533. 1614, 
J a b l.3 163.

4).E. H erm ann Lit. Konj. 84.
•') E ine lett. P a ra lle le  zu diesem  G ebrauche  bei B ezzenberger Sprache  d. preuss. 

Letten 105.
ß) S. au sser Endzelin a. O . noch B ezzenberger S prache  d. preuss. Letten 104.
7) Endzelin a. O ., B ezzenberger Spr. d. preuss. Lett. 104. 129 ff.
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Will. EE. 171, 13 anis iü  gicszes (verlangten um so heftiger) 
schaugdam i didzeis balsais, Erzähl. Wolt. 227, 24 kuo j į  musza, tuo jis  
meilesnis, Sch.-K. 76, 12 mes ju o  p riiė s ti gaunam , Wp., S. 247 netękaū 
paczöSy tuszczė ju  (um so mehr, vollends) i r  p in igß , D aukant. TŽ. 1, 
94 asloje pa tijs  nömo jo u  i  kam pą kamaros iinkon  (mehr im Winkel 
zum Zimmer hin) buo doubie iszkasta u. a., lett. ju o  Meis skrien , iuo 
putas k r it  ‘je mehr der Bär läuft, desto mehr fällt der Schaum’ u. v. a.

ln žemait. D ialekten begegnen wir iuo , iuo įaūfs) ,  juoba , juočiu  
geradezu ln der Bedeutung ‘mehr’ (vgl. o. über lett. (vėl) ju o  mit 
Pesitlven) l)z

va ika i juojaüß m y li mötinq, neko tėvą; šventasis la ikė  ju o b a  D ie ­
vo, nekaip žmonių įsakymus; k a d  sčve viėną ne išganysi, ta i penkių  - 
šešiū nė tūba  (erst recht nicht) ne išganysi; iuč iu  p radė jo  p yk ti ant 
manęs, ka ip  tarnui pasakiau teisybę.

§ 196. L ieber k u ö  v o r  S u p e rt, im S in n e  ‘m ö g lic h s t’ s. § 31.

I I I  T e il.

Der Instrumental des Raumes und Weges sowie der Zeit 
(prosekutiver Gebrauch).

§ 197. Der Instr. des Raumes oder W eges, durch, bezw. über 
den hin eine Bew egung stattfindet, sowie der Zeit, mit det eine H an­
dlung fortschreitet, ist dem Balt. seit idg. Zeit2) bekannt.

E rs te s  K a p ite l.
D e r Instrum entai des Raumes und Weges.

§ 198. D e r In str. b e i V e rb e n  d e r  B e w e g u n g .
Der Instr. des Raumes oder W eges ist zunächst von  d e r  K o n str . 

d e r  V e rb a  d e r  B e w e g u n g  ausgegangen. W ie in anderen idg. 
Sprachen, so kommen von Nomina, die hier in diesem Kasus stehen, 
in erster Linie A u sd rü c k e  d e r  B e d e u tu n g  ‘W eg , T ür, P f o r te ’ in 
B etracht3):

Mosv. 22, 5 vesk mus k ie lių  teisoiu, R. 5, S. 445, 36 wisais Raiae- 
le is įieszkot ¡6 sukruto; Malch. Pietk. 585 todrin  tikrom is durim is io  
ie ie  ing  bažničią io  u. s. w.

In d em  d e r  W eg  n ä h e r  c h a r a k te r i s ie r t  w ird , ergeben sich 
W endungen w ie4):

A) Schl. 331, Jaun ls  перев. грамм. 122, Ja b l.2 163, JuSk. s. v., E. H erm ann Lit. 
Stud. 344 ff.

3) D elbr. Ill 242 ff., ai. Synt. 128 ff., G äd ick e  Akk. Im V eda 50 ff., Brugm. II- 
2. 528 ff., Mlkl. IV 683 ff., V ondr. II 343 ff., P o leb n ja  II 417 ff. U eber d as  Lit. s. B e:- 
zenberger Beitr. 239 ff.. Schl. 268. K ursch. § 1412. 1413. 1415, J a b l.2 68 ff.. Specht II 
67 ff. 126. 243, über d as Lett. E ndzelin 439 ff.

3) S lav. P a ra lle len  s. au sser bei den o. g en ann ten  G elehrten  noch bet Soeren- 
sen 301 ff., t o i  314, G e b .3 348

4) S lavische P a ra lle len  noch bei Daniöid 553 ff., M are tli 577, S m .-S t 399, Busl. 
11 • 26S.
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Cornelübers. Wolt. 183. 32 tiltq , kurioum i sawq ka riaunq parwes- 
tum, Sch .-K :'24, 32 bėidams lip tų  (Steg) p a r ūpę9 R. 5, S. 4 jom is  (ko - 
pačiom is) TJipiou dungun , Wilkischk. Volksl. 19. 1 atbėg fa ivč/is  jü rim s  
marėtims, Volks!. BF. 58, 2 devynims upėtems nertė neremäses ‘du wirst 
keine Ruhe finden, durch die neun Flüsse zu schwimmen', Jurksch. 
M. 126 N ičm unu , Szeszupė i r  Jüraw a užbėga zmönes wd/tise, Aszen 28. 
47, 13 žemė, vandenų i r  čuru važ’uot, R. 5, S. 4 p io u k io ii ėza ru  ‘Ich 
schw am m  durch den See’, Godi. Volks!. 81, 8 auksztais ka lna is jo te 9 
Jušk. svodb. dain. 2, 6 jö ja u  lygejs laukė/ejs. R. 3, S. 99 eTdamüs misz- 
k ü  susitTka sžarnu; Bretk. 2. Chron. 8, 17 tadda nue ia  Sa/omonas ing  
Ezeon Geber i r  ing  EJoth kraschtais jū r ių  szemeie Edoma. L.-Br. 211 
atbėgus k itu  krasztu szaukė, R. 4, S. 59 tais da ikta is  (an diesen Stei­
fen) w ažinėf u. a.

Russ. идти следом, poln. išč czyim Hadem (czyim i š/adami) ent­
sprechen aus dem Lit.:

D aukša Post. 57, 18 wdikszcziosime pėdais  /о, Sch.-К. 26, 26; 38, 
7 guuč ia i atb iėga zu ik i (Gen.) piėdom s, R. 3, S. 111 szunys pedeis p ra ­
dė to  wytis i  Ič t ,  Žt., S. 379 wäikszczoti p /ėdom is tiewa sawa  u. s. w.

Sehr häufig sind Instr. d e s  O r ts  von  S ubst., d ie  m it p a - kom ­
p o n ie r t  s in d  und  d ie  N ä h e , U m g e g e n d  d e r  d u rc h  d a s  H in te r ­
g l i e d  a u s g e d rü c k te n  L o k a l i tä t  b e z e ic h n e n . D erartige Instr. 
sind oft v o l l s tä n d ig  a d v e r b i a l  gew orden, u n d  v ie lf a c h  k o m ­
m e n  in V e rb in d u n g  m it p a -  a n d e r e  K a su s  g a r  n ic h t v o r 1). 
Meist sind es Instr. pl.t seltener sg. Der Sinn ist s ta rk  d is tr ib u tiv ,  
w a s  s ich  a u c h  b e i s o n s t ig e n  In str. d e r  R a u m e rs t r e c k u n g  
z e i g t 2):

Donai. 5, 2 pagire is  medzödams ‘in W aldgegenden Beute m a­
chend’, Volks!. BF. 53, 1 kad  asz ė jau pajurėfems, pamarėfems (vgl. 
auch R. 4, S. 460). Sch.-K . 9, 16 paupeis päga t vandens biegiödam s, 
R 5, S. 17 eina pöupu  Sch.-K. 84, 32 p ilvu  sHnkdams pažemeis e it 
‘längs der Erde*, Jurksch. M. 29 ga /q  pažem iu /¿kęs. Wž., S. 255 szü- 
w a bėg paba/eis  (G egend am Torfmoor), R. 4, S. 68 grisztunt jo u  na - 
m ö pöm iszkf ‘durch die W aldgegend’, R. 4, S. 46 p a s lö id i pökraszczu 
ež'aro, L.-Br. 273 pastatineis  (Stellen an den Zaunstaketen) i r  pa tvo - 
re is  (O rt am Zaune) /d/au, R. 5 Ged., S. 443, 158 pakiem jeis trdūkia.

§ 199. D e r Instr. d e s  R a u m e s  o d e r  W e g e s  b e i a n d e re n  
V e rb e n , b e s o n d e r s  d e n e n  d e r  R uhe.

Von den Verben der Bew egung aus ist der Instr. des Raumes 
oder W eges, w ie im Altind.3), so im Baltosfav. auch b e i a n d e re n  
Z e i tw ö r te rn , s o g a r  d e n e n  d e r  R u h e  heimisch geworden. Er be­
reitet auf diese W eise dem Loc. eine gew isse Konkurrenz. Als 
U ebergang lassen sich Fälle betrachten, wo man einen Ausdruck 
der Bewegung aus dem Zusam m enhänge ergänzen kann; vgl. čech.

B ezzenberger Beitr. 2 3 9 2 4 5 .  Schl. 295.
2) P o teb n ja  II 417.
3) D elbr a. O ., G äd ick?  51 Anm.
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zp iva ti jsm e lesem  (sc. /douce)9 Jtt. pagire is medzčdams (Donai.) ‘in 
den W aldgegenden Jagdbeute m achend’. So kommt es, dass man 
schliesslich, wie poln. dolineczkq wymokfo  ‘im T ale ist es nass ge­
worden*» russ. еще той дорогой никто не бывал u. s. w , so auch im 
Lit. sagen kann:

An. Sil. 60 krūm ai barzdöti krasztais (an den Rändern) rniszkü 
riecza  (um säum en)1), 128 girdu  ka ip  szakörh sznibzda m ed iü  ko lba  
szwifita. R. 4 Ged., S. 458, 26 unkszczai rungės žiamūczais slčnėlais, R. 
4, S. 49 atsikfoupe gotu k ö ju 1).

A u ch  h ie r  ko m m en  o ft d is t r ib u t iv e  m it p a -  zu sa m m e n ­
g e s e tz te  u n d  d ie  N ä h e , N a c h b a r s c h a f t  e in e s  O r te s  b e z e ic h ­
n e n d e  Instr., n a m e n tl ic h  Im P lu ra l ,  vor. Auch sie sind wie die 
§ 198 genannten Beispiele z. T. völlig adverbiell geworden, so dass 
manchm al andere Kasus derartiger Kompos. nicht Vorkommen:

An. Sil. 42 cza kazlėka i pakrūmėm uht pem anii toko, 62 alksn ia i 
paloükem  sužė/y, R. 5 Ged., S. 421, 118 pakraszczais dygsta žč/os wiks­
waläs (rötliches G ras, Spitzgras), S. 416, 47 w/eni zw irb la la i padunktäm  
plösta  ‘schlagen an den D achrändern mit den Flügeln*, žem. Erzähl. 
Wolt. 415, 19 bobos pasieniais  (place adjacent to the wall) šnibždčio- 
si, R. 4, S. 63 darze la i palüngem  (Platz unter dem Fenster) ažusčti; 
aus alter Zeit D aukša Post. 300, 1 Bažnicze io  y ra  ne nau id  ne i p a ­
kampėmis\ ka ip  Bažniczios iusü, Bretk. 1. Масс. 1, 562) ture ia passi- 
s/epti pakam peis  (von Höhle zu Höhle), Post. 2, 199 pabuteis (von 
Haus zu Haus) p ro  D iew a  melstissi.

E in  s o lc h e r  d is tr ib u tiv e r ,  k o m p o n ie r te r  Instr. f in d e t s ich  
g e le g e n t l ic h  n e b e n  L oc. d e s  O rts , d e r  d u rc h  ihn  n ä h e r  c h a ­
r a k te r i s ie r t  w ird , in V e rb in d u n g  m it e in em  b e l ie b ig e n  V er­
bum :

R. 5 G ed , S. 431, 23 piewos  (Loc.) pa/ünäm  (an den einzelnen 
m orastigen Stellen) a jra i (poln. a je r ‘Kalmuspflanze’) žaiuoja .

§ 200. In str. d e s  O r ts  a ls  A d v e rb ia .
Grruss. мѣстами, poln. miejscem% m iejscami u. s w. ‘stelleweise* 

entspricht genau lit. vietom (is):
R. 5 Ged., S. 441, 93 wietom p/estre/ei sniege/o bötto , R. 4, S 61 

wiötom pakilom  'an hohen Stellen*.
Neben häufigem vietoje ‘anstatt’ findet sich R. 4, S 36 der ln*tr. 

w iö ti ( = - u )  tö  ‘stattdessen*. Auch neben apy linke i ‘ringsum’ An. Sil. 
211 lesen wir in dem selben Gedichte 51 aplinkom ; neben viduį(ė), vi­
dury¡ė  ‘Inmitten, drinnen*, viršujė ‘oberhalb, ausw ärts’3) kommt gleich­
falls Instr. vor4):

*) Cf. fe tt сШт goba/im  'In  anderen  G egenden ’, klruss. плине вЫочок краем Ду­
наем  'es schw im m t d as K ränzchen am  R ande In  der Donau*, cech. potok b y i kraje n 
htuboky .

2) B ezzenberger 239-’.
3) lie b e r  lett. genau  w ie die lit. Form en präpos. gew ordene Loc. virs(ü), vtdn s. 

Endzelln лат. предл. 1. 122 ff. 200 ff.. G r. 327 ff. 458. 538 ff.
4) Cf. grrus. Idrus«. верхом, cech. vrchem  neben Loc. sg. abg. vtucbu;  s. noch

Mlkl. IV 157. 514 ff. Vondr. II 394, Busl. ) l5199, P o tebn ja  II 473.
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Will. ЕЕ. 110, 5 (=М агс. 7, 31) atefa m arium p G alileos w idum i 
rubeszü deschimties m iestu1), D aukša Post. 52, 1 ne tė ik ia  perirtis  p e r  
m arias , nei wirszumu kč lnų  (=pofn. wierzchy gö r) perliptu R. 2, S. 166 
käs wiörszu iiä rbas iszauks u. s. w.

D a  d ie s e s  v id u m i v o l l s tä n d ig  a d v e r b i a l  g e w o rd e n  ist, 
so  w ird  es a u c h  m it s o lc h e n  P rä p o s .  hin u n d  w ie d e r  v e rb u n ­
d e n , d ie  n ic h t Insir. r e g ie r e n :

Bretk. Jos. 4, 8 2) nesche d w ilika  akmenų iscfi w idum i Jordano .
Auch andpus c. Gen. ‘jenseits’, antrapus ‘auf der anderen Seite’, 

šidpus  ‘d iesseits3), kitupuš (tilto ) R. 5, S. 10 u. s. w. sind vollständig 
adverb ial, bezw. mit Gen. verbundene Präpositionen gew orden; so 
ist es denn verständlich, dass auch vor ihnen mitunter iš steh t4):

iš anapus upės ėmė kas rėkauti, bet iš šios pusės (neben iš šiopus) 
mes niekas neatsakėm, Žem aitė 1,114 saulelė ky la  iš anapus miškų u. s. w.

Parallelen  aus anderen idg. Sprachen sind nhd. seit morgens 
u. s. w .6), poln. o d  dziš% russ. от, до завтра, čech. v snöci (vznuoci). 
serb. u ta doba  u. a .6); vgl. auch jabJ. liet. kalb. sint. 1, 74 ff. über 
re ikė fo  l ig  la iku  pasakyti und o. § 136 über den Dat. absoi. bei 
P räpos. wie prieš  u. s. w.t die an sich keiner dativ. Rektion fähig 
sind (genaueres s. JF. 45, 85 ff.).

Auch neben anapus u. s. w. findet sich Jokativisches ano j pus ie j 
m arelu  BF. 92 *7). Mit R. 4, S. 71 önas szönü senojo (Balken) ropö ja  
(kriecht) vergleiche man lett. sänis (lnstr. pl.) a itä ra  ‘beiseits dem Al­
ta r ’s), sah и (lnstr. sg.) aus Hesselbergs lett. Sprachlehre. .

Ganz gewöhnlich ist d a s  b e k a n n te  lit. š a lę  ‘zur Seite*, c. 
G en . ‘n e b e n ’9). D ie s  ist, wie Specht 11 96. 366. 475 mit Recht g e ­
gen J. Schm idt10) nachweist, le d ig l ic h  p h o n e t is c h e  W ie d e r g a b e  
v o n  š a l ia 9 d. h. ln s tr . sg. š a l ia  schreibt auch durchaus Jabionski 
a. O .11). Die Richtigkeit dieser Erklärung wird auch bestätigt durch 
Jušk. liet. dain. 716, 2 ka trč  szafė p a rjö ja  b ro le lis  sowie durch eisiu 
ančszal g ire lė  ‘werde nach jenseits durch den W ald gehen’ Wilkischk. 
Volksl. 49, 6. N e b e n  š a l ič  (ša lę ) kom m t a u c h  ln s tr. pi. š a lim is  
vor, genau wie neben russ. стороною, čech. stranou9 obersorb. stronu 
poln. stronam i, neben poln. bokiem bokam i im G ebrauche Ist12):

J) H eute viduryj rubiZtÜ.
2) B ezzenberger Beitr. 240 mit unrichtiger E rklärung .
3) Ostllt. szfttpus R. 3, S- 108.
4> J a b l .2 175.
5) B ehaghei Dtsch. Synt. 2, 54.
• ) Zubaty Sborn. filof. 6, 116 ff. 122 ff.
7) Jm Lett. g ib t es gleichfalls sow ohl instrum entale  a ls  fokativtsche E n tspre­

chungen (Endzelin лат. предл. 1, 194 ff., G r. 529).
8) B ielenstein 2, 321 (aus Stender). Endzelin лат. предл. l , 201, G r. 460. 
ö) S. auch  Jab l 2 181.
10) KZ. 27, 287 ff.
11) S. noch Zubaty 1F. 3, 141-, 6, 285.
12) P o tebn  ja  II 417. 419, G eb .3 348, Liebsch. 147 ff.

9
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Wilkischk. Volks!. 37, 5; 73, 4 sza/imis jö je  ba lti b ro lč/e i, Jušk. 
svodb. d. 623, 11. 13 šalim is sėdi jčunos sesėlės, bezw. sėnos mošėlės; 
vgl. noch R. J ž., S. 194 diaefalys su maskč/u ats igu la  szalimais (ne­
ben einander) ant pa tä tku  (Ofenbank), D ovydai TŽ. 2, 173 šalymais 
sėdįs svotas, Jurksch. M. 106 biarnūks iszė;ęs pabötsza/eis szlalstės 
‘schlenderte am H ausrande entlang’. D as letztere ist eine Kontami­
nation von distrib. pabuöiaTs Von Haus zu Haus* und von butu šalimis.

Auch R. 1 ž., S. 185 szaii akrfiania susmuko (sank zusammen), 
daneben w egen des-präpos. G ebrauchs zu patTka szal akrfiania w a i- 
tö ja n f (ibd.) verkürzt, ist altertümlicher Instr. auf - i / L i 1), vgl. noch ša­
lim  tavęs, šalim  tos vietos Krėvė 1, 209; 2, 81.

Auch neben Instr. von šalis kommt, gleichfalls im adv.- präpos. 
Sinne, der Loc. šaly(jė) vor2):

L.-Br. 158 numetė szaly kelio, R. 5, S. 25 atsisėdo szaly] ‘setzte 
sich daneben’, Žr., S. 295 pririsza  asita sza lie3) jäucza  u. s. w.

Schliesslich findet sich noch in žemait. M undarten Verstärkung 
der Instr.4 *) um ~pi:

Jab l.2 181 šalip  tavęs pastovėsiu, Daukant. TZ. 1, 95 qntrasis trö- 
besis i t  sza/ip to nömo w iinö  kė rti i t  sösikiszes; vgl. auch Volksl. BF. 
42, 1. 7 szalėp p a t vieszkeläle.

Z w e ite s  K a p ite l.
D e r Instrum ental der Zeit.

§ 201. Auch dieser G ebrauch ist dem Baltischen seit den ä l­
testen Q uellen bekannt und kehrt in anderen idg. Sprachen w ieder6):

F. ehr. 39, 8 kurie  namusu czesu priegadas stoiesi apchriks titi, 
Will. ЕЕ. 166, 20 ( =  Matth. 26, 61) esch trim is dienom is k ita  baszniczie 
subudawosu — abg. m ogq tr/m i d in /m i sozudati jq  (cruküvi), Donai. 8, 
848 szwentöms denöms nendudėle i susibastę, Volksl. A iriogal. Wolt. 
311, 15 aš p ile lę  supils iu dveįe/s, tre je js metelejs, o kore liu  nebužaugin- 
siu n e j dešimtis m eteliu , Dusėt. W alt. 368, 14 ve!nei pakasynom  (помин­
ки) darė  a lū ; k ita is metais ru g ia i anksčiaus nunčkdavo; a tė jo  pavakare , 
pietum is  u. s. w.

In der Bedeutung ‘in n e rh a lb ,  w ä h re n d  e in e r  Z e itsp a n n e *  
v e r d r ä n g e n  je tz t  v ie lf a c h  p rä p o s . U m s c h re ib u n g e n  d e n  In str. 
So drückt die heutige Fassung die oben aus Matth. 26, 61 angeführte 
Stelle über den W iederaufbau der Kirche innerhalb drei T agen im 
G egensätze zu Wilfent durch į  tris dienäs aus. Auch in den neuen

l ) Specht II 176 ff. 366.
l ) Brugm. zu L .-B r. 313-
a) Zu d ieser Form  des Loc. s. Specht II 475.
4) D a d e r Loc. zemait. ialie lautet (s. d ie  vorige A nm erkung), so handelt es sich

in ia /ip  um die  E rw eiterung  des Instr. (s. über den  2emalt. Instr. d er -/- St. Specht II 
475). D iese ist, trotzdem  -p/ sonst nur mit Loc. oder G en. konstru iert w ird, w egen  des 
völlig  ad v . C h arak te rs  von sali m öglich gew orden  (s. o. über ii vidumi, ii  anapus).

°) S. d ie § 197 zitierten F orscher; über d as Lit. s. besonders Schl. 268, Kursch. 
§ 1412, J a b l .2 69; lett. B eispiele bei Endzelin 440.
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E n tw ick lu n g en  der sJav. Sprachen ist Zeitinstrumentaf in derartigen 
V erb indungen  im G egensatz zu den älteren Phasen nicht mehr behebt1).

§ 202. Indem nur der E n d p u n k t der Zeitspanne von dem 
S p rech en d en  ins Auge gefasst wird, e rg ib t  s ic h  d ie  B e d e u tu n g  
‘n a c h ,  seit*, die ebenfalls in einigen Beispielen vorliegt:

Buiv. 81 gre ito  čaesu išvažova, D aukant. TŽ. 1, 99 tarp tu wissu 
m e d iü  w isödide/oujö buo ouzouias k ijm o  w idörie  ar södni szimiais me- 
tü  sawo qmziü skajtus.

Freilich könnte es sich in dem letzten Satze auch um Instr. qua- 
Jit. handeln; vgl. abg. sedm ijq desętū lėtu sy t i p ę tiją 2) und o. § 177.

§ 203. D is tr ib u t iv e  B e d e u tu n g  und  a d v e r b i a le  E r s ta r ­
r u n g  von  Z e i t in s tru m e n ta le n .

Wie der lnstr. des Raums (§ 198 ff.), so zeigt auch der der Zeit, 
w ie  schon einige der vorher gegebenen Beispiele erkennen lassen, 
o ftm als e in e  s ta rk  d is tr ib u t iv e  F ä rb u n g . W ie dort, so steht auch 
h ie r  das Subst. in diesem Falle häufig im Plural. Natürlich gew ahrt 
m a n  auch bei derartigen Zeitinstrumentalen nicht selten a d v e r b i a le  
E r s ta r r u n g ;  vgl.3):

rytais ( rytmečiais), vakarais , išvakarom is, dienom is, naktim is , nakčia , 
p ie tum is , priešpiečiais, karta is, sykeiSy česais*zeitweise, bisweilen’u. v. a .4).

A n d e re  ad v . ln s tr . d e r  Z e it s in d :
R. 4, S. 56 gatu gotais ‘в концѣ концов’ (:ibd . S. 61 gatū gotuos) 

[s. § 46 d. 225]. tuömet(u), tuočės, anuomet, anuočės ‘inzwischen, da: 
mals*, kuomėt, kuočSs ‘wann, als*, tuo tarpu , ta iku , kitu  kortu  ‘иногда’ 
R. 1 ž., S. 195, kožnu žygiu , kartu  ‘jedesmal* Zr., S. 326, pirm u  u. s. w. 
syk iu , ččsu in tem pore’ u. v. a . '; .

Aus lnstr. tarpu  oder Loc. tarpe  ist die Präpos. tarp  ‘zwischen* 
verkürzt. Altfit. kommen noch beide, vollere Formen sowie mehrere 
andere  im präpositionalen Sinne vor. Auch dialekt. findet sich noch 
tarpüy terpu (so in R. 5),J). Der Accentwechsel zwischen dem leben­
digen lnstr. tarpu  und dem präpositioneil gew ordenen tarpü  findet 
A nalogien in anderen idg. S prachen7). Auch lett. starp  ist aus vol­
lerem starpu  (lnstr. von starpa  ‘Zwischenraum’), starpä  (Loc.), ev. auch 
starpan  (Direktiv) hervorgegangen8).

Busi. II* 268, Loš  314 ff.. P o teb n ja  11 421.
2) MUd. IV 726, Vondr. II 343, P o tebn ja  11 423.
3) A naloga  aus dem  Altind. bei D elbr. ai. Synt. 130, ous dem  Slav. noch bei 

D aničic 555, M aretič 577.
4) S. auch  Schl. 269, J a b l .2 165, über das ч Lett. Endzelin 459 ff. V on d ia lek ­

tischen, Ilt. B eispielen sei erw ähn t 2r.. S. 306 gäidik*fcmfs ir iszvakarcmis (ibd. auch  
gäidikstc), R. 4, S. 57 prcw akariais ir fabjöusia naktim.

°) S lavische P a ra lle le n  bei Mikl. IV 688 ff., V ondr. II 345, P o teb n ja  II 422, Busi. 
I5 164 ff.

ß) Specht 11 319; vgl. auch  Kompos. w ie tarpukafnSj (Loc.) R. 5, S. 4, terpuwar- 
t€ (Loc.) ‘междуворотіе’ R. 2, S. 153.

7) W ackernage l Aind. Gr. II 1. 21, D elbr. ai. Synt. 130. 139, G rndrss. IIJ 541 ff. 
N achtigall A kzentbew egg. im Russ. 178 ff.

s) Endzelin лаг. предл. 1, 193. Gr. 532,

9*
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Jn m a n c h e n  F ä lle n , n a m e n tlic h  w en n  s ic h  d ie  Z e i ts p a n ­
ne a u f  e in  M inim um  re d u z ie r t ,  s te h t  d ie  B e d e u tu n g  a u f  der 
G re n z e  z w isc h e n  In str. d e r  Z e it u nd  Instr. d e r  A rt und  W ei­
se; vgl. § 175 c über kartu , sykiu  ‘zusammen* (poln. razern, woraus 
fit. rozü).

Zu den Instr. der Zeit ist auch das in den Diafekten R. 5 und 
R. 4 belegte tuom ėl ( tomet) ‘in einem fort, unaufhörlich’ zu rechnen, 
dessen Hintergfied ich 1) mit got. тек ahd. m al verglichen habe. 
Auch tuo/aüfs) ‘sogleich’ enthält, wie bereits Schl. Gr. 269 gesehen 
ha t2), Instr. tu ö -\- ja u  ‘schon’. Die Form mit auslautendem  -s ist nach 
Analogie der K om parativadverbia umgestoftet worden, die umgekehrt 
nach A nalogie von tuojaü  -s-lose Nebenformen erzeugt haben, wo­
bei eine gewisse Bedeutungsverwandschaft mitwirkte. Auch der 
Instr. m ensurae juo jaü (s ) in žemait Dialekten (§ 195) Ist auf demsel­
ben W ege wie tuojau(s) zu einer Form mit -s gelangt, ln tuo/aäfs) 
haben wir w ieder einen Grenzfall zwischen Instr. der Zeit und dem 
der Art.

W ie  s e h r  k u o m e t  u. s. w. zu A d v e rb ie n  h e ra b g e su n k e n  
s in d , le h re n  V e rb in d u n g e n  w ie :

Will. ЕЕ. 89, 24 (= Joh . 16, 25) ateis czesas, kämet tau daugiaus 
ne p e r priekalbesius kalbesiu su yum is, Sch.-К. 25, 30 Iduk tos vatqn- 
dös, kum ėt cįžąots virs u. a .3).

§ 204. Instr. d e r  Z e it n e b e n  a n d e re n  te m p o ra le n  A us­
d rü c k e n .

ln einem Satze wie vasarq saulė le idž ias i beveik visada tuo pū­
čiu metu lässt sich sehr schön d e r  U n te r s c h ie d  z w isc h e n  tem p o ­
ra le m  A kk. u n d  Instr. erkennen. D er A kk. d rü c k t d en  g e sa m ­
te n  Z e itra u m  a u s , d e r  Instr. d is t r ib u t iv  d e n  r e g e lm ä s s ig  in­
n e rh a lb  d ie s e s  w ie d e rk e h re n d e n  E in z e lte rm in . D e r  Instr. 
spezialisiert also die durch den Akk. angegebene Z eitspanne4). Na­
türlich ist m anchm al die Differenz zwischen beiden Kasus mehr oder 
minder verwischt; einerseits braucht nicht überall distributiver Sinn 
des Instr. deutlich hervorzutreten, andererseits bezeichnet der Akk. 
oftmals einen nicht genau angegebenen Punkt innerhalb der Zeit­
linie (§ 169, 2). Wenn es bei Mosv. 495 heisst:

būk ant įu trinas buk ant m ischpara buk dienom is schwentemis buk 
prastom is psa/mus gedosi,

so d rü c k t h ie r  d e r  Instr. d ie  s ich  r e g e lm ä s s ig  w ie d e r ­
h o le n d e n  F e s te  u n d  g e w ö h n lic h e n  T a g e  a u s ; a n t  d a g e g e n ,

J) )F. 43, 417, T 2 . 3. 486 ff.
2) S. noch Brugm. bei L .-B r. 310l, E. H erm ann Lit. Stud. 376.
3) A naloga  zu d ie se r ad v erb ie llen  E rstarrung , d ie  au f ein im H aup tsa tze  ste­

hendes Subst. nicht Rücksicht nim mt, sind Sch.-K . 26, 23 čč yra  vičta*, Ačmi ( wo*. 
§ 221) taigyti, russ. D ostoj. R ask. 282 Дуня вам разсказала причину, почему (w eshalb) 
исполнено ваше желаніе.

л) Vgl. § 199 über das N ebeneinander von Instr. des Raum s und Loc des Orts
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d a s  v o r d en  W ö rte rn  fü r d ie  an  d ie se n  T a g e n  s ta t t f in d e n d e  
M o rg e n a n d a c h t  und  V e s p e r  s te h t, b e z e ic h n e t  a u s s e r  d em  
Z e i tp u n k t e  g l e i c h z e i t i g  d e n  Z w e c k  d e r  a n z u s t im m e n d e n  
P sa lm e n .

§ 205. V e rs tä rk u n g  d e s  Instr. d e r  Z e it d u rc h  k o m ita t iv e  
P rä p o s i t io n .

D a der Instr. der Zeit enge Berührung zum soziativen hat, in­
dem er die Zeit ausdrückt, mit der eine Handlung fortschreitet, so 
kann er, wie in anderen idg. S prachen1), durch eine komitative P rä ­
position, d. h. durch sä verstärkt w erden:

Donal. 8, 765 su sykiu ne i köks Perkuns isz pd ta lo  szöko, R. 5, 
S. 30 su tö k jr tu  hätTi habaeskunda , aJa b ijö /o , Wz., S. 262 su czäsu 
suwisu isznyka ‘со временем совс%м исчез’, Zr., S. 312 su tru/fipu czie- 
su u. v. a.

JV. Teil.

Vereinzeltes Aufkommen eines Instr. absolutus.
§ 206. Sehr selten findet sich ausser dem Dat. absol. (§ 134 ff.) 

im Lit. Instr. absol. Es kommen nur wenige Stellen bei Bretkun in 
F rag e2). Neben dem Instr. steht d a s  P a r tie .,  h ä u f ig e r  d a s  G e ­
rund ium . N ic h t e in w a n d s f re i  a ls  Instr. a n z u s e h e n  s in d :

Bretk. Post. 1, 161 passibengus tomis dienomis; 2, 518 moterischke 
numirus waiku ir  w iru sawa schul Jini je  pass iskan dina.

Hier könnte es sich a u c h  um D a tiv e  handeln (§ 183, 2).

So b le ib e n  h ö c h s te n s  ü b r ig :
Bretk. Ebr. 9, 6 schais da ikta is schita ipo pata isita is e idawa kun i­

gai, 1. Kön. 20, 26 o apeius maetais pataisė .

H andelt es sich nicht um Nachahm ung des lat. Abi. absol., 
den an der ersten Stelle die Vulg. aufweist, so lässt sich in den 
beiden Sätzen trotzdem noch nicht von einem freien Instr. absol. re­
den, vielmehr können wir beidem ale von einem Instr. der Zeit aus­
gehen, wobei der Endpunkt schärfer ins Auge gefasst wird (§ 202), 
ev. auch von Instr. sociat.3). Auch der ital. Abi. absol. dürfte auf 
verschiedenen Verwendungen des Instr. im Satze beruhen4). Bei Bretk. 
P. 2, 26 durim is užrakintom is ka lba  su ieis kann man zwischen Instr. 
loc. und absol. schwanken.

*) Vgl. griech. 3'iv ‘/povo* ‘mit der Zelt* neben  XP&vl!)' pofn. z  šwitrm% z 
czasem (M tkf. IV 760), Įeit. ar lumsu näca mäjä ‘sie kam en mit d er D unkelheit nach  
Hause* u. s. w. (Endzelin naT. npeAn. 1, 46, Gr. 493).

2) B ezzenberger 261.
3) Vgl. auch  § 205.
4) B rugm ann IF. 4, 2321 5, 1431 ff., G rndrss. 113-, 964 ff., D elbr. IV 494.
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V, Teil.

Der prädikative Instrumental, sein Verhältnis zum prädi­
kativen Nominativ und seine syntaktischen Grundlagen1).

E in le itu n g .
D e r  ln s tr . p ra e d .  k a n n  tro tz  s e in e s  g le ic h z e i t ig e n  V o r­

k o m m en s im B a l t is c h e n  u n d  S la v is c h e n  n ic h t a ls  u rb a l to s la -  
v isc h  a n g e s e h e n  w e rd e n , s o n d e rn  b e ru h t a u f  p a r a l l e l e r  
N e u e ru n g  b e id e r  S p ra c h z w e ig e .

§ 207. In den slav. Sprachen ist die Entwicklung des präd. lnstr. 
erst ganz allmählich erfolgt2). D as Altbulg. der Evangelien kennt 
noch gar keine Beispiele; erst in dem jüngeren Cod. Suprasl. finden 
sich die ersten Belege. Von den heutigen slav. Sprachen ist der 
präd. lnstr.« wenn man vom Bulg., das die lebendige Flexion auf­
gegeben hat, und vom Sloven. und Sorb. absieht, wo der lnstr. nur 
noch in Verbindung mit s, z vorkommt und so auch in wenigen, z. 
T. erstarrten W endungen präd. fungiert3), am geringsten im Serbo- 
kroat. verbreitet, wo der präd. Nominat. bedeutend überwiegt. Am 
weitesten ist in der Verwendung des präd. lnstr. das Poln. g egan ­
gen, das sich seiner nicht nur bei Subst. und gewöhnlichen Adj., 
sondern heute sogar beim Partie, perf. pass, in der P assivparaphrase 
bedient, wenngleich die Gram m atiker dies verpönen; daher k tö ry  
od  zböjcöw zostai zamordowanym  u. s. w. Die zweite Stelle nehmen 
Russ. (Gross- und Klelnruss.) sowie Cech. ein. Im Russ. kann in der 
P assivparaphrase nur Nominat. gesetzt w erden; auch im Cech. Ist 
lnstr. hier recht selten und wenig beliebt. D a das Slav. also erst 
langsam  den präd. lnstr. zu einer mehr oder w eniger reichen Ent­
faltung gebracht hat, darf man im G egensatz zu Endzelin cjiaB.-öauiT. 
3T. 190 ff. 200 n ic h t von  e in e r  fü r d ie  b a l to s la v .  S p r a c h e in h e i t  
b e w e is k rä f t ig e n  E ig e n tü m lic h k e it ,  s o n d e rn  n u r von  P a r a l l e l ­
e n tw ic k lu n g  in b e id e n  S p ra c h z w e ig e n  Von d e n  g le ic h e n  sy n ­
ta k t is c h e n  G ru n d la g e n  au s4) sp re c h e n . W ie weit das Litauische 
in historischer Zeit bei den einzelnen G ebrauchsw eisen namentlich 
durch das Poln .5) beeinflusst worden ist, ist eine ganz andere, nicht 
in jedem  Falle sicher zu beantwortende Frage. Auch andere idg. 
Sprachen zeigen Ansätze zur A usgestaltung eines präd. lnstr.6); nur

J) S. zuletzt Verf. Arch. 40, 77 ff., w o d ie  gesam te frühere L iteratur über d iesen  
G eb rauch  verzeichnet Ist; d a s  T atsäch liche für d as  heutige Ltt. übersieh t m an  auch  
gut bei Jab l.-  71 ff. 265 ff., Ilet. sint. 1, 20 ff.

2) D ie N achw eise  über d ie  einzelnen slav . S p rachen  s. bei Verf. a- O . 78 ff.
3) Jagi£  Btr. 55, Liebsch 21 ff.
4) S. üb er d iese § 215 ff.
b) Vgl. § 209 d. 213.
c) S. über d as  Armen. M eidet MSL. 12, 421 ff., über verw and te  E rscheinungen des 

Irischen von R ozw adow skt Q uae*t. gram m . 2,252 ff. ( —R ozpraw y der K rak au er A kad. 2, 
Bd. 13). P edersen  Ztschr. für celt. Phil. 2,377 ff. Von R ozw adow ski besprich t a . O . au ch  
gelegentliche V erw endung von ai. bhdvati mit lnstr. im Sinne 'w ird  zu etw ., erschein t a ls  
e tw .\ A uch im Lat. kann  m an bisw eilen den  U ebergang  von lnstr. (Abi.) der A rt und W el­
se, bezw. des Mittels zu einer Art p räd . od e r appositiven  G eb rauchs beobach ten  (Stam m  
Ja h rb  f. d a s s .  Phil. 43, 1897, 219 ff ); über d a s  U m br. vgl. Brugm. BSGW . 1911, 153 ff. 159. 
S. über a lle  diese Sprachen  noch Brugm. II8 2, 537 ff.. Verf. Arch. 40.107. 109 ff. 114 ff.
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sind sie in der M e c h a n is ie ru n g  dieser Konstr. nicht so weit fort­
geschritten wie die baitischen und slavischen Idiome.

E r s te s .  K a p i te l .

D ars te llung  des litauischen Gebrauchs und Abgrenzung des p rä d . Instr. 
gegen den N om ina t in  dieser Sprache.

§ 208. W ährend dem Altpreuss., das den Instr. von Nomina 
ganz aufgegeben hat, natürlich auch der präd. G ebrauch dieses K a­
sus unbekannt is t1), weist das Lett.2) unzweifelhafte Belege auf, wenn 
es  sich des präd. Instr. auch bei weitem nicht in demselben Umfan­
g e  wie das Lit. bedient. Man muss aber bedenken, dass im Sg. 
A kk, und Instr. im Lett. formell zusammengefallen sind, so dass für 
d iesen  Numerus bei trans. Verben eine Entscheidung über den K a­
sus oft kaum möglich ist3).

Im L it.4) s p ie l t  d e r  p rä d . In str. s c h o n  in d e r  ä l te r e n  L ite ­
r a tu r  e in e  g e w ic h t ig e  R o lle . S e in e  A b g re n z u n g  g e g e n  d en  
N o m in a t. ä h n e l t  m e h r d e r  im R uss. a ls  d e r  im P o ln .

§ 209. D e r  p rä d . In str. b e i tra n s . V e rb e n .
a) Sehr häufig ist der Instr. bei den Verben des M ä c h e n s  zu 

etw ., V e rw a n d e ln s  in etw ., E in se tz e n s  in etw ., H in s te l le n s , 
Z u rü c k la s s e n s  u. s. w. a ls  etw ., w e n ig s te n s  w en n  es s ich  um 
p r ä d .  S ubst. h a n d e l t .  B ei p rä d . A dj. s itz t d e r  A kk. d a g e g e n  
b e d e u te n d  fe s te r  (§ 159 a):

• Will. EE. 118, 5 padėsiu neprietelus tawa sü/e/iu ko iü  tawa , 134, 
32 dawadu parode iog t Kėdain. Gebetb. Wolt. 70, 1 kitus n ieku w iar- 
te , D aukša Post. 22, 3 idqn t žemę pustu (Neutr.) pawerstü  =  poln. aby  
ziem ię ob roc il w pustyniq , R. 4, S. 460 asz ta w i paw  arsiu ütelü a  sa- 
wT bfusü, W ž., S. 284 nenör p a lik ti sawo Tpčdinu (Nachfolger) sünu 
muzikes, aus moderner Literatursprache noch5): ožio daržin inku niekas 
nedės; mane kara lium  daro  (deda, s ta to ); j į  čia m okyto ju skirsią , teisėju 
iš rinks ią ; j {  paveikslu im kis; j ie  juoku  nu le idž ia  tavo ba rn i u- v* a.

b) B ei V e rb e n  d e s  B e n e n n e n s  is t e b e n fa l ls  Instr. von  
S u b st. n ic h t s e lte n ; d ie  A dj. d a g e g e n  s te h e n  im Akk. (§ 159 b). 
A u s s e rd e m  k a n n  d ie  N a m e n s b e z e ic h n u n g  n o ch  in d e n  N o­
m in a t. tre te n , d e r  e ig . s e lb s tä n d ig e r  S a tz  is t (§ 14 b). Beispiele 
für Instr. bei diesen Verben sind:

Will. E. 23, 31 ponu ghy wadindama, Sirv. PS. 38, 27 kü saw i 
p a ti a lgo io , D aukša Post. 40, 6 wdin iszkats iüs mokslais präzasciü ia  
=  poln. dyabe/skim i ie  naukam i przezyw aiq  u. s. w.

') Verf. a  O . 1031 (mit L iteratur); unw ahrschein lich  S- A grell G esch. d. idg. 
N eutr. 31 ff.

*) M ühlenbach IF. 17. 411 ff.. Endzelln 442 ff.. Verf. a. O . 99. 103 ff.
s) S. auch  Endzelln 434, o. § 158.
4) S. besonders Verf. a. O . 85 ff.

s) Vgl. J a b l.2 72. Het. slnt. 1. 21.
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c) B et t u r ė t i , l a i k y t i  steht zwar Im Sinne ‘fü r etw . h a lte n , 
e r a c h te n ’ v ie lf a c h  n o ch  p rö d . Instr.:

D aukša Post. 125, 30 niekü saw mokslus dqgui&us turėtų; ¡ie D ie - 
vq nieku la iko  u. s. w.; a b e r  in d e r  B e d e u tu n g  ‘a ls  e tw . h a b e n , 
in e in em  Z u s ta n d e  e r h a l te n ’ p f le g t  d o p p e l te r  A kkus, g e s e tz t  
zu w e rd e n  (§ 159 c).

d) K au m  d u rc h  d en  Instr. ersetzt w ird  d e r  A kk. v o n  P a r ­
tie. b e i V e rb e n  d e s  S a g e n s , D e n k e n s , E m p fin d e n s  (§ 161 b). 
H ö c h s te n s  im Ž em a it. u n d  d e r  e in e n  o d e r  a n d e r e n  d e r  östf. 
M u n d a r te n  f in d e n  w ir e in  g e le g e n t l ic h e s  U e b e rg re if e n  d e s  
Instr. a u c h  in  d ie s e  S p h ä re  (hin und w ieder auch bei Bretkun, 
cf. Post. 1, 258. 279; 2, 453. 456 u. ö.):

Cornelübers. Wolt. 181, 34 ff. bet ir  Jaukti ga tie įę , tapsentiü // to­
k i ü, kokiü  ije  ita rdaw o busentiü , R. 3, S. 94 apie  wafkis ja , kurios da- 
röda k a rä li tikrės ja  waikds čsunezes.

Man bedenke hierzu, dass in derartigen M undarten b isw e ile n , 
in A b w e ic h u n g  vom  n o rm a le n  lit. S p r a c h g e b r a u c h e ,  a u c h  
d a s  P a r t ie ,  p a s s , b e i d e n  d e r  P a s s iv u m s c h re ib u n g  d ie n e n ­
d en  b u tu  tč p tu  p a t i k t i , w o h l u n te r  p o ln . E in f lü sse , in  d e n  Instr. 
t r i t t  (§ 213). So treffen wir auch in dem  g e w is s e  B e z ie h u n g e n  
zum  Ž e m a it. a u fw e is e n d e n  D ia le k t  W z.1) einmal p rä d . Instr. 
e in e s  P a r t ie ,  p e rf . p a s s , an , dessen Subj. ein von einem Verbum 
der sinnlichen W ahrnehm ung abhängiger Akk. ist (s. auch § 161 b 1):

S. 269 bur/öks iszgirdes apskünstu saw f2).
§ 210. D e r p rä d . In str. b e i d e r  P a s s iv v e rW a n d lu n g  d e r  

g e n a n n te n  V e rb a , bezw . b e i r e f le x iv e r  G e s ta l t  d e rs e lb e n .
Auch bei Verwandlung der meisten der erw ähnten V erba ins 

Passiv oder bei refl. G estalt derselben ist Instr. häufig, wenigstens 
wenn es sich um ‘v e rw a n d e l t ,  g e m a c h t w e rd e n , s ich  v e rw a n ­
de ln , a n g e s e h e n  w e rd e n  a ls , g e h a l te n  w e rd e n  für, g e n a n n t  
w e rd e n ’ h a n d e l t .  D ie  p rä d . S u b st. s te h e n  r e g e lm ä s s ig  im 
Instr.; h ö c h s te n s  b e i ‘g e n a n n t  w e rd e n , heissen*  is t a u c h  von  
ih n e n  Nom . h ä u f ig , der aber als selbständiger, in Anführungszei­
chen stehender Satz gefasst w erden kann (§ 14 a. b; § 209 b). D ie  
p rä d . A d je k t iv a  d a g e g e n  e r s c h e in e n  a u c h  b e i d e n  ü b r ig e n  
V e rb e n  n o ch  o ft im N o m in a t. (§ 12).

Beispiele für den Instr. sind:
Sirv. PS. 48, 22 ff. we/inas w adinasi kun igayk ic iu  to swieto, 21, 

14 umzinu esti kara lum  karunawotas, Will. EE. 117, 13 este yus bogo- 
tais p a d a r it i; Zauberspr. Wolt. 247, 35 medžias skaitos geru  gidykšu, 
W p„ S. 221 apsYwefte žmogumi ‘verw andelte sich in einen Menschen’; 
verskis vitku , verskis Jokiu; d idž iu  vedas, šašu dedas; vienas vaikas mo­
juosi kun igu , antras rač ium ; tu r j is  num irt; nėsa sūnumi D ievo  darosi, 
Žemaitė 2, 280 aš, M artyn iene dėta , pu lč iau  k lebonu i ¡topq  ‘ich an der 
Stelle von M \

J) Specht II 417.
2) Zur instr. A uffassung des P a rtie  pass. s. Specht a. O . 418.
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D u rc h a u s  e r s c h e in t  N o m in a t. a n d e r e r s e i ts  in d e r  P a r t i -  
c ip ia lk o n s tr .  bei Verben der Bedeutung ‘von sich etw. sagen, be­
haupten, sich einer Tätigkeit bewusst sein, (er)scheinen, sich zeigen' 
u. s. w. (§ 15). Dies stimmt zu den beim Akk. gem achten B eobach­
tungen (§ 209 d).

§ 211. Instr. b e i V e rb e n  d e s  W e rd e n s  u. s. w.
Mit den Verben des V erwandeltwerdens sind aufs engste ver~ 

w andt tčp ti, stötis, pastö ti ‘zu etw. w erden’, (pa)v ifs ti ‘in etw. verw an­
delt w erden’: ‘zu etw. werden*1), apsimėsti ‘sich als etw. verstellen*2) 
u. s. w. Auch p a lik ti kann ausser ‘bleiben’ wie pohi. zosiač u. s. w. 
‘zu etw. w erden’ bedeuten (§ 12). A lfe  d ie s e  V e rb a  kom m en  se h r  
o ft m it p rä d . Instr. v on  S u b st. vor. B ei d en  A dj. d a g e g e n  
ü b e rw ie g t  b is  in d ie  n e u e s te  Z e it d e r  N o m in a t., d e r  b e i S ubst. 
h ö c h s t s e lte n  is t (§ 12).

Beispiele des Instr. sind:
a) von Subst.:
Sirv. PS. 64, 11 iž sunaus D iew o tumpa sunumf we/ino , Led. Kat. 

7, 7 csch pastö iu kriksczönim 9 8, 12 ff. paw irs ta  sūnum prakiėykim o , 
wėrgu welno; Erzähl. Wolt. 212, 25 pow irs i a rk lu  u. s. w., R. 3, S. 91 
p a w ir tusiu ak/fianim , Endriej. Wolt. 322, 7 pa /ika  d idz ju  kūptšju , R. 5, 
S. 23 gaspadörius pa lieka  pönu% R. 4, S. 37 * tasai papu apsimėtis ‘sich 
als Pope verkleidend’;

b) von Adj.:
Šitv. PS. 76, 15 runka , k u ri raupuotu tapo , 124, 11 ne auga d id - 

žays, 97, 13 idan t nuog io  čistu sto tus-szwentu taptų , Will. EE. 55, 4 
( =  Jes. Sir. 15, 4) pe r ta ta i gh is stipru pastos3); Wž„ S. 271 žmogč!ys% 
ka ip  buwa biėdnu , i r  p a iika  biėdnu, R. 4, S. 49 apsTmate numirusiu  
(ibd. auch Subst. numlrefu), S. 50 čszeino apsimesiu prikam uotu  ‘ich 
w erde mich müde, erschöpft stellen’, S. 52 ganys apsimėtis üabagräitü.

D a die Adj. überw iegend in den Nominat. treten (s. o.), erklärt 
sich folgender G egensatz zwischen Adj. und Subst.:

Will. EE. 49, 16 ( =  Tit. 3, 7) idant mes p e r tapote m alone teisus 
i r  tiewonim is pastotumbime amszina sziwata .

W o s ic h  b e i V e rb e n  d e s  W e rd e n s  S u b st. im p rä d . N om i­
n a tiv  f in d e n , l ie g e n  m e is t b e s o n d e r e  G rü n d e  v o r 4). Entweder 
handelt es sich um sog. Subst. mobilia, die semasiologisch und for­
mell den Adj. nahestehen (vgl. Marcink. 48, 67, 29 (der Hund) lik o  
piktadėjis), oder die Subst. sind nominat. Adj. parallel. In einem 
Beispiele wie arklys (buvęs- ju o  pavirtęs Žmogus) vė l žmogus a tv irto  
(Jabl.2 54) ober ist die Rede von  dem  W ie d e rg e w in n e n  e in e s  
n o rm a le n  Z u s ta n d e s .

*) Cf. lat. verrerc, verth  at. vdrtate got. wairthan.
-) Cf. russ. притвориться, прикинуться больным, мертвым u. s. w. (Verf. a. O . 

88 ff. 94 ff.).
:i) D ie heutige Fassung h a t Nominat.
4) D ie näheren  A usführungen h ierüber bei Verf. Arch. 40, 89 ff
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Wirkliche Ausnahmen sind mir n u r in W is b o r ie n e n  begegnet, 
wo vielleicht deutscher Einfluss vorliegt1):

7, 9, 19. 33 norėdam i ženta i k a rč iu i pa täp t; 9, 19, 35 j is  nor tös 
karalystės va/döns p a tä p t

§ 212. N o m in a t. und  Jnstr. p ra e d .  b e i d e r  e ig e n t l ic h e n  
K o p u la  b ū ti.

W as die eigentliche Kopula b ū ti betrifft, so ist p rä d . Jnstr., 
genau wie in verschieden slav. Sprachen2) besonders beliebt bei 
den Formen, die d e r  B e d e u tu n g  d e s  U e b e rg a n g s  in e in e n  Z u ­
s ta n d , d. h. der von täp ti u. s. w., am nächsten kommen. Hierzu g e ­
hören Fut., Im p cro t., O p ta t .,  P e rm is s iv . Auch beim Infin ., der 
so oft von Hilfsverben des Sinnes ‘w o lle n , b e g e h re n ,  an fan g e n *  
abhängt, ist Jnstr. häufig, wobei, wie beim Slavischen3), der Umstand 
mitgewirkt hat, dass man auf diese W eise einen einheitlichen K a­
sus für das Prädikatsnom en hatte und sich nicht immer nach dem 
des Infinitivsubjekts zu richten brauchte. Endlich steht auch im Lit. 
wie im Slav. präd. Instr. gern b e im  P a r t ie ,  p ra e s .  d e r  K o p u la , 
da  das G anze leicht e in e  m o d a le  F ä rb u n g  aufweist und sich wie 
der appositive Instr. (§ 214) durch ‘in E ig e n s c h a f t  von , f u n g ie ­
re n d  als* w iedergeben lässt. Ist doch auch bei anderen Formen 
der Kopula Instr. wie im Slav. dann notwendig, wenn es sich um  
e in e n  t r a n s i to r i s c h e n  Z u s ta n d , e in e  n ic h t s tä n d ig  a n h a f te n ­
d e  E ig e n s c h a f t  h a n d e lt .

Ich hebe einige charakteristische Beispiele heraus, vor allem  
solche, an  d e n e n  d e r  G e g e n s a tz  von  N o m in a t. u n d  Instr. b e ­
s o n d e r s  a u g e n f ä l l ig  i s t4):

Širv. PS. 128, 6 bus cedru d idž iu  (vgl. 10 užaugs cedru iabay d i­
džiu), Will. EE. 51, 14 (= H ebr. 1, 5) esch busiu iem Tiewu ir  gh is  bus 
man sunum i gegenüber 13 sūnūs mana tu esst, Širv. PS. 88, 29 id a n t 
ne butu iepunays, Will. EE. 89, 2 ( = Jacob. 1, 22) buket darito ieys szo- 
dza i r  new ienat tiek ta i k/ausito ieys: 3 iey  kursai tiek ta i k iausitoghis szo~ 
dza jra  i r  ne daritos , Širv. PS.' 14, 14/15 ne ieszkok b u i sudžiu: 13 ku ­
ris  ira  sudžia; aus m oderner Zeit z. B. aš, tav im i būdamas (ich in dei­
ner Stelle), ta ip  nedaryčiau  u. v. a.

Der Instr. drückt e in e n  v o rü b e r g e h e n d e n  Z u s ta n d  aus in 
folgenden Sätzen:

Širv. PS. 77, 2 to i d idesniu stebuktu (G egenstand des Staunens) 
Christus neg i magnes i r  g in ta ras ; Will. EE. 95, 6. 8 ( =  Joh. 10, 7. 9) 
esch esmi durim is aw ium pi w egen der bildlichen R edew eise: ibd. 7

]) F re ilich  b ie te t a u c h  L P . 1, 243 tas taptų visų pasaulių Viešpats; d o c h  k ö n n te  
m an  a u c h  h ier  d e n  N o m in a t . d a r a u s  e rk lä r en , d a s s  d er  e r r e ic h te  Z u sta n d  v o n  D a u er  
sein w ird .

2) Verf. a . O . 80 ff.
*) S. ü b er  d a s  P o ln .,  Russ., Č e ch . V erf. a . O .

4) A uch d ie  von J a b l.2 72 (unter C ) geb rach ten  Sätze aus der m odernen Lite­
ra tu r bestätigen  durchaus d ie  .R ichtigkeit m einer ausführlicher Arch. 40, 90 ff. b eg rün­
deten  A nsichten (vgl. auch  seine B em erkungen ibd. 260).
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( =  Joh. 10, 8), wo eine Tätigkeit ohne Umschreibung charakterisiert 
is t, wissi buwa wagis i r  rasba in ika i, aus moderner Zeit R. 5 Ged., S.
418, 116 katrds ja i  bu wo mie/äusiu dzougsmü, dabar p a liko  söpuluy^ 
skausm u, Žemaitė 1, 178 Kurm e/ienė visoms šeimyninkėms g a li būti 
p a v e ik s lu . \

Natürlich ist h in te r  k a ip , w en n  d a s  B e z ie h u n g s w o r t im No- 
m i n a i ,  s te h t, d e r  g le ic h e  K a su s  d a s  G e w o h n lic h e , da der Ver­
g le ic h  schon durch die Partikel ausgedrückt is t1). G le ic h w o h l 
k a n n  a u c h  h ie r  g e le g e n t l ic h  Instr. g e s e tz t  w e rd e n ; d ie s  is t 
b e g r e i f l i c h ,  w en n  es s ich  um ein  V erb u m  d e s  W e rd e n s  h a n ­
d e l t :

Širv. PS. 125, 24 auga d idž iu  i r  tumpa kayp medžiu szakuotu 
‘w ird  gfeichsam zu einem Baume mit A esten’.

A b e r  a u c h  b e im  V erb u m  d e s  S e in s  kom m t n e b e n  h ä u f i ­
g e r e m  N o m in a t. h in te r  d e r  V e r g le ic h s p a r t ik e l  h in  u n d  w ie ­
d e r  Instr. vor. D adurch wird d a s  m e ta p h o r is c h e  M om ent stär­
k e r  hervcrgehoben:

Širv. PS. 44. 13 anas kayp swiedku aba lud ito iu  io  ira  ‘die Weit 
f u n g ie r t  gfeichsam als Gottes Zeuge’, R. 4, S. 66 szitas ūžolynas 
k a ip  ir  sodu bü.wis ‘da  dieser Eichenhain gleichsam ein Baum garten 
gew orden  w ar’.

M anchmal verursacht d ie  P a r a l l e l i t ä t  m it e in e r  d en  In str. 
b e g ü n s t ig e n d e n  V e rb a lfo rm  d ie  A n w e n d u n g  d e s s e lb e n  K a ­
s u s  bei d e r  K o p u la  a u c h  d a , w o d e r  N o m in a t. n ä h e r  l ie g t:

Wž., S. 271 ö žmogafys, kaiD buwa biednu, ir  palTka biednu.
D e r G e g e n s a tz  z w isc h e n  S u b st. u n d  Adj. ist zwar vielfach 

g e t r ü b t  und tritt nicht mehr mit solcher Schärfe hervor wie in meh­
reren  slav. Sprachen; a b e r  g e w is s e  S p u re n  s e in e r  E x is te n z  la s ­
s e n  s ich  a u c h  im Lit. a u f z e ig e n 2):

Širv. PS. 22, 34 dusia ira  iszmanunti i r  w isa kayp butu iszmoniu 
ira , wo w ieder der Instr. hinter der Vergleichspartikel bem erkenswert 
ist; Will. EE. 127, 12 ff. (=  Matth. 25, 35 ff.) esch buwau alkanas, 
trokschtqs, nügas, apka ltas; aber esch buwau sweczu, lig o n im i3).

In der W olfenbüttler Post, ist das Verhältnis schon stärker ver­
w ischt4); wir treffen hier e inerse its  Instr. und Nom. praed. von Subst. 
neben einander (auch bei bildlicher Ausdrucksweise), andererseits 
einm al neben präd . Subst. im Instr. ein anderes und zwei präd. Adj. 
oder Partie, im Nominat., sämtlich zu galėtų bu t gehörig.

S te h t d a s  Subf. d e s  Infin . b ū t i  im D a tiv , so  k o n g ru ie r t  
d a s  p r ä d .  A dj. m it ihm  (§ 117); e in  p rä d . S u b st. d a g e g e n  p f le g t  
im  In str. zu s te h e n :

*) S. auch  § 19.
2) S. ausführlich  a . O . 93.
3) A uch die heutige Fassung  zeigt N om inat. der Adj. und Partie , gegenüber 

Instr. sweezü.
G aig a la t a. O . *539.
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Sirv. PS. 14, 2 W ieszpat C hristuy p r ig u li bū t sudžiu , 21, 9 finkos i 
kam kara lum  būt, 52, 24 Diew as duodams iam  bū t žmogum  u. a.

§ 213. V e rb in d u n g  v on  V e rb e n  d e s  S e in s  u n d  W e rd e n s  
m it P a r t ie ,  ac t. und  p a s s , in  d e r  P a r a p h r a s e  d e s  e in fa c h e n  
V erb s .

B ei V e rb in d u n g  von būti, p a lik t i, ta p ti u. s. w. m it P a r t ie .  
ac t. u n d  p a s s ,  z w e c k s  P a r a p h r a s e  d e s  e in fa c h e n  V e rb s  is t 
d u rc h a u s  N o m in a t. ü b lic h ; daher heisst es etw a in Sch.-K. žem. 
Tierfabeln nur:

a) 9, 14 p a /ika  visi trys ka ip  g röbq p ū ti (ähnlich 29, 16 und auch 
sonst im Žem aitischen; cf. Žem aitė 1, 273 u. s. w.);

b) 28, 23 vilkas p a liko  apgautas, 34, 18 tapt karöts nug D ievą , 43, 
21 lape  iš lika  gyva , o vilkas ir  zuikis abudu tapė nugalabytu  u. s. w.

Jnstr. derartiger Partie, ist im Lit. äusserst selten. Meist sind die 
G ründe ohne weiteres zu erkennen1). D as in den präd. Instr. ge­
setzte Partie, ist vielfach völlig adj. geworden. Die Kopula steht 
noch dazu an verschiedenen Stellen im Infin. oder Partie., d. h. in 
Formen, die besonders gern präd. Instr. bei sich haben. Ausserdem 
sind den Partie, öfters präd. Adj. parallel. Alles dies trifft für viele 
in Sirvydas* P unkta i sakymų, bei D aukša und bei ChyHnski entgegen­
tretende Ausnahm en zu. W as diese Autoren anbelangt, so stehen 
sie ausserdem  besonders stark u n te r  po ln . E in f lü s se ; gerade das 
Poln. aber scheut sich nicht, auch Partie, in der P assivparaphrase  
in den präd. Instr. zu setzen (§ 207); s. über Chylinskis Q uellen Rein­
hold MLLG. 4, 222 ff.

Sonst treffen wir noch P a r t i e ,  b e i d e r  U m s c h re ib u n g  d e s  
P a s s iv s  im p rä d . Instr. im Ž e m a it. u nd  in  e in em  o d e r  dem  a n ­
d e re n  ö s tl. D ia le k t  an, und zwar sind es d ie  g le ic h e n  M u n d a r­
ten , w o w ir o. (§ 209 d) Instr. s ta t t  A kk. d e s  P a r t ie ,  ln A b h ä n ­
g ig k e i t  von  V e rb e n  d e s  S a g e n s , D e n k e n s , E m p fin d e n s  b e ­
g e g n e t  s in d :

Cornelübers. Wolt. 183, 11 A ten ionü k lausyti, nu ku riu  buwo isz- 
Jeystü, 187, 27 montü (Geldstrafe) nusztropietü p a liko , Sch.-K. 52, 5 tu 
tärpu tqmp nug k itų  ne apvėžamu , Wž , S. 2562) p a lika  my/emu nö wi- 
su, R. 3, S. 91 kurte pražuw a , palTka paw arstės akmanim.

Wir w erden natürlich kein Bedenken tragen, auch hier B e e in ­
f lu s su n g  d u rc h  d a s  P o ln . anzunehmen.

§ 214. D e r a p p o s i t iv e  In s tru m e n ta l.
W ie die slavischen S p rachen3), so verw endet auch das Lit. sehr 

häufig appositiven Instr. Hier wie dort ist er nicht.nur durch ‘n ach  
A rt, E ig e n s c h a f t ,  in F u n k tio n  von, a l s ’ u. s. w. wiederzugeben; 
sondern er drückt auch oft e in e n  V e rg le ic h  m it e in em  a n d e re n

1) D ie g enaue  B esprechung der einzelnen Stellen s. Arch. 40, 94 ff.
2) Steht zum Žem ait. ln gew issen  B eziehungen (s. § 209 d).
:i) S. zuletzt Verf. Arch. 40, 84 ff., über d as  l.it. 96 ff., über das Lett. Endzelin

442 ff.
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W e s e n  o d e r  D in g e  aus. Vielfach kommt er d em  Instr. d e r  A rt 
u n d  W eise , b e s o n d e r s  d e r  E rs c h e in u n g s fo rm  o d e r  D is tr ib u ­
t io n  (§ 175. 176) nahe, den auch idg. Sprachen ausserhalb der ba l­
tischen und slavischen Sprachgruppe kennen.

So liegt bei Donai. 6, 15 pasikėlė umaru wejei 'd ie W inde erho­
ben  sich als ein Sturm, im Sturm, d. h. umgestüm* ein Grenzfall 
zw ischen Instr. der Erscheinungsform oder Art und W eise und dem 
d er Apposition, des Vergleichs v o r1), erst recht natürlich 11, 109 įos  
(die Kröten und Frösche) ümaru į  wandenj szöko, Zt., S. 357 weinö 
wee/ö, кар saka. pagrfža пит ёі ‘in einem Zuge, wie ein Windstpss, 
w ie man sagt, kehrte er nach H ause zurück’, Švedas. Wolt. 352, 25 
ža ibu  Jėidės iš m išką bernaitys  ‘wie ein Blitz, mit Blitzesschnelle 
stürmte der Bursche aus dem W alde hervor’0).

W e ite r  se i von  G re n z fä l le n  g e n a n n t :
R. 4 Ged., S. 454, 223 fa g ü l Brungus H roüjas isz Jo  Szöno szwinto  

mėites ügnes kibirksztelem  musū szirdih k rin ta , wo man, stände bei k i- 
birksztelem  kein attrib. Gen., noch distributiv ‘funkenweise’ übersetzen 
könnte, Wp., S. 233 k itu  kryžium  gü/inczu  ‘kreuzweise liegend* (cf. lett. 
Arusiu u. s. w .:!), poln. krzyžem Ježeč).

Russ. дать 30 рублей деньгами, ассигнаціями u. s. w .4) ahmt nach:
Valanč. Pal. Juzė 115 duosiva tris dešimtis rub lių  p in iga is , 125 

išsiėm iau porą  šimtų rub lių  sidabru  u. s. w .5).
Besonders aber sei hier erw ähnt d a s  im Lit. s e h r  h ä u f ig e  

u b a g a is  e i t i , das ebensogut für M änner wie für F rauen0), für eine 
einzelne Person wie für mehrere gebraucht w erden kann. Es h e is s t  
e ig e n t l i c h  ‘n a c h  B e t t le r a r t  g e h e n ’; vgl. auch in der Bedeutung 
‘als Bettler jmd. forttreiben, ihn betteln gehen lassen’ Žemaitė 1,292 
išvarys į į  Sragys ubagais. Aehnlich ist Wž., S. 266 atwaziäwa razba i- 
n ik a i p irszle is  ‘die Räuber fuhren auf die B rautschau’, ibd. S. 281 
räßaökomis ia je  Petras i  p r in g i ‘nach Krötenart, d. h. kriechend, schlei­
chend, auf allen vieren*.

D e r  P lu ra l ,  in dem der Instr. in den letztgenannten W endun­
gen  erscheint, a u c h  w en n  es s ich  um ein  e in z e ln e s  W e se n  o d e r  
D in g  h a n d e l t ,  das mit dem durch diesen Kasus ausgedrückten B e­
griffe verglichen wird, is t  a u c h  so n s t zu b e o b a c h te n .  So findet 
er sich in den adv. gew ordenen Instr., die uns entgetreten in:

D onai. 8, 632 p ro  langus ir  p/yszius ku/eis išsirito  ‘strohbündel­
weise, d. i. Hals über Kopf’, Žr., S. 291 rüka ku lw erfäs  (Instr. pl.)

*) Vgl. 426 Zsipupo; jjiv  i z a6aa?o LuCkazi O'jtov.
2) Cf. poln. pobicgf pforunem u. dgl. A uch be! Ž em aitė 2, 115 lesen w ir Zosė 

ponų paliepimus pildė žaibu
3) Endzelin  458. 460, M ühlenbach 1F. 17, 413.
4) Vgl. Arch. 40, 108 ff-, w o auch  elne um brische P a ra lle le  gegeben  ist.
°) Ich erinnere  auch  an  L .-B r. M. 215 ėmė lös ža/nČrius roküot pinigus iūkstan- 

czets mi/ijönais u. s. w. (Verf. a . O.).
°) Vgl. D onai. 11, 322 naszfė momč maitįtis Ubagais ėjo, W ž., S. 268 jinai nėję 

ubagais.
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/ k ita  p a ra kw ija  ‘er verduftete nach Art von sich im Fluge überschic 
genden Tauben in ein anderes Kirchspiel*; vgl. auch das R ä tse l1) 
pasėjau p ip ira is , išdygo skatikais, pražydo  maréióms, iškdršo mergóms; 
kás ta i?  g rika i.

A u ch  b e i d e n  V e rb e n  d e s  zu etw . M ä c h e n s , W e rd e n s  u. 
s. w., d. h. b e i p rä d . Instr. im e ig e n t l ic h e n  S in n e , m it dem  d e r  
o p p o s i t io n e l le  G e b ra u c h  n a h e  v e r w a n d t  ist, s te h t  g e l e g e n t ­
lic h  P lu ra l ,  a u c h  w en n  d a s  O b j. o d e r  S ub j. e in  E in z e lw e s e n  
o d e r  -d in g  b e tr if f t :

Bretk. 1. Kön. 3, 1 (Bezz. 233) Salomonas gentim is pas idarė  su 
P h a rao2), W isbor. 11, 24, 19 ta i ji(s ) žmogūms pastös ‘dann w erde der 
Löwe ln G estalt von Menschen auftreten, d. i. zum Menschen w erden’

A uch  d a s  L ett. k e n n t d ie s e n  P lu r a lg e b r a u c h  m it B ezu g  
a u f  E in z e lw e s e n  o d e r  -d in g e , s o w o h l b e im  a p p o s i t iv e n  w ie  
b e im  p rä d . In s tr .3):

ka/piem  (neben ka ipu) ga ja  ‘ging (diente) als Knecht’, vędak/a  
b ija  ęmmam  ‘die Schwiegertochter diente als Amme’ u. s. w.

Auch beim Loc. (§ 226) und bei präpos. Konstr.4) kommt diese 
Pluralverw endung sowohl baltisch als slavisch vor.

Ich  g e b e  e in i g e  m a rk a n te  B e is p ie le  d e s  a p p o s i t iv e n  Instr.:
1) S ub j. u n d  Instr. b e t re f f e n  d a s s e lb e  W e se n  o d e r  D in g ; 

d e r  Instr. is t d a h e r  d u rc h  ‘in E ig e n s c h a f t ,  F u n k tio n , E r s c h e i­
nun g  von , a l s ’ w ie d e rz u g e b e n :

a) lm In str. s te h t  e in  S u b st.:
$irv. PS. 21, 12 kas ka lin iu  sėdi, 69, 23 gim e w iru9 Will. ЕЕ. 95, 

22/23 (= Jo h . 3, 2) tu пйд D iew a  ateiey m okito ju ; Wilkischk. Volks!. 
33, 1 sztadentužiu wáikszczojau, R. 2, S. 164 síúzeja kuczeriom% Zt., S. 
385 szi isz/iekosi ba iöhd iö  ‘sie flog in Taubengestalt fort’.

Vielfach kommen, wie bereits oben bemerkt, V erba wie taptų 
pastó ti c. Instr. derartigen Fällen in der Bedeutung sehr nahe, beson­
ders g ifh ti ‘geboren werden als’ mit diesem Kasus; dsgl. ein b ü ti c. 
Instr. Verben der Ruhe wie sėdėti mit diesem Kasus.

b) A p p o s i t iv e  Instr. von  A dj. s in d  ä u s s e r s t  s e l te n ;  d ie  
R e g e l is t b e i ih n e n  k a s u e l le  U e b e re in s t im m u n g  m it d e n  B e­
z ie h u n g s w ö r te rn  (§ 16. 117 a). Beispiele für adj., appos. Instr. sind:

Sirv. PS. 70, 17 k it i kara/iunay g iem a nusideim y neteysumis pokim  
D ie w o , R. 4 G e d , S. 449, 24 köznas d idz ii e ina  ‘ein jeder geht als

!) Schl. 270 Ja b í.3 72, liet. sint. 21.
2) Freilich könnte es sich hier auch um einen Fall des „elliptischen Plurals" 

nach Art von russ. мы с тобой u. s. w., der auch Im Lit. und Lett. sehr häufig ist, 
handeln; s. über diesen J. Schmidt KZ. 23. 3 0 8 Pluralbild. 79, Hujer Lf. 43, 231 ff» 
Sittig KZ. 50, 56 ff. 65, E. Hermann ibd. 136 ff., Endzeltn 806, Verf. Arch. 40, 98.

3) Endzelin 443.
4) Cf. Ilt. Sch.-K . 45, 24 tápe paw adina sa w j kūm ą witkq Į galwótojus, grruss. 

в гости хаживал; он произведен в полковники u. v. a. (s. zuletzt Verf. a O . 98 ff., Mikl# 
IV  396. 659, Busi. IIй 200).
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grosser Mann einher*, wo das Adj. fast einem Subst. gleichkommt 
(vgl. 48 wargdiênia is mirsžta), Žr.t S. 296 iszëja abùdu suwisù linksmais. 
Erzähl. Wolt. 429, 31 G rybo a rk lia i atvažiavo tuščiais.

2) D e r a p p o s i t iv e  ln s tr . d rü c k t g e r a d e z u  e in e n  V e rg le ic h
a u s :

Sch.-К. 16, 21 nabagai šauki ir  v ilka is kauk i ir  šūnimis iö ji, Er­
zähl. Wolt. 423, 21 ožiais b lia u ti ‘wie Böcke blöken*. Volks!, ibd. 446, 
15 pirm as darbelis gegute kukuotie  ‘wie ein Kuckuck rufen*; Dona!. 
10, 437 žirgs durnûdams i r  pëstù szokinėdams, Valanč. Wolt. 239, 36 
(meszka) p ijs tu  s to jos1)-, cf. russ. стоять дыбом, подыматься столбом, 
poln. oczy mu slupem stanęly u. s. w.

Z w e i te s  K a p i t e l .

D ie  syntaktischen Grundlagen des p räd ika tiven  und appositiven Instru­
mentals.

§ 215. Schon § 175. 176. 214 haben wir auf d ie  n a h e  B e rü h ­
ru n g  d e s  ln s tr . d e r  A rt und  W e ise , b e s o n d e r s  d e r  E r s c h e i­
n u n g s fo rm , d e n  a u c h  idg . S p ra c h e n  a u s s e r h a lb  d e r  b a l ­
t i s c h e n  u n d  s la v is c h e n  S p r a c h g r u p p e  k e n n e n , m it dem  a p p o ­
s i t iv e n  u n d  p r ä d ik a t iv e n  G e b r a u c h  d ie s e s  K a su s  a u fm e rk ­
sa m  g e m a c h t. Man kann diesen oftmals geradezu als eine A bart 
jener bezeiehnen. Hierfür spricht auch der sich öfters beim apposi­
tiven und prädikativen lnstr. im Balt. findende Plural trotz Beziehung 
auf ein Einzelwesen. W ie ich Arch. 40, 106 ff. gezeigt habe, würde 
man, wenn man die in verschiedenen idg. Sprachen im lnstr. der 
A rt und der Erscheinungsform üblichen Abstr. in entsprechende 
Konkreta verw andelte, ohne w eiteres präd. oder appositive Instru­
m entale gewinnen; vgl. aus dem Lit.:

Bretk. P. 2, 436 pagunda weit nas weidu žalčio, Ž t S .  402 ko r s 
anoh asäbuo (Loc., auch lnstr. wäre möglich gewesen) a rk /i (in Pfer­
desgestalt) r ie d i i r  w ä ld i neben Žt., S. 385 szi iszHêkosi batöhdiö  (lnstr ); 
ferner Wolt. 431, 3 ožio balsais ir  b liovė  gegenüber 423, 21 ožiais b lia u ti.

§ 216. A u ch  d e r  ln s tr. d e s  M itte ls  so w ie  d e r  „ a u s m a le n ­
d e “ ln s tr. le i te n  o ft zum  p rä d . - a p o s it .  G e b ra u c h  h in ü b e r :

R. 1 ž., S. 180 j is  apszäta làdu  wie lat. aquae, quae neque con- 
g la c ia re t frigoribus neque n ive  pru inaque concresceret (Cic. de natura 
deorum 2, 262 3); R. 4, S. 52 net wisi puoda i szukëlém pab iri, lett. skai- 
diriâm  d rup inâ t ‘(eine Eiche) in Späne zertrümmern*; kw ietkë la f p ražy­
sta rhatswais žiedėtais (§ 181, 1 b; 4 b; 184, l ) 8); àkys smiltiems uždu!- 
k  iéj  uses; ugnis tûrfises dûmes rusėje, lett. sm alki pę /n i iz lija  Helis lie tis  
u. s. w. (§ 184, 2).

*) lieber die Zugehörigkeit dieses adv. lnstr. zu p i e s t a s , p i e s t a  ‘hölzerne Stam­
pfe, aufrechtstehendes, zum Graupenstampfen gebrauchtes Ende eines Baumstamms* 
s. Verf. Arch. 40, 102.

2) S. Arch. 40, 108 ff.
3) Vgl. auch Godi. Volksl. 57, 9 ž o t ė  a u k s z t u  s t e b u  i s z a u g u s i ,  b a l t u  ž č d u  p r a ž y d u s i .
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Besonders ist hier noch d e r  Instr. b e i V e rb e n  d es  B en en ­
ne ns zu erw ähnen, der in Beispielen wie Širv. PS. 48, 5 kad  metus 
musu w adina  (die Schrift) warotinkJieys zofy žiedu dumays ir  kitays 
wardais, Will. EE. 140, 15 wadina ghy wardu tiewa Zacharioschum i u. 
s. w. au f  d e r  G re n z e  z w isc h e n  d e r  B e d e u tu n g  d e s  M ittels 
u n d  d e s  P r ä d ik a t s  steh t1). An Instr. d e s  V e rg le ic h s  (§ 214, 2) 
s t r e i f t  d e r  G e b ra u c h  b e i V e rb e n  d es  R ie c h e n s  (§ 181, 3) in Sät-, 
zen wie käs če žmogų ms sm ird i? (Wisbor.), čech. sm rdėti koziem “).

VII ABSCHNITT.

Der Gebrauch des Lokativs.
E i n l e i t u n g .
§ 217. W ie im Indoiran, so ist auch im Balt. der nackte Loka­

tiv durchaus üblich, w ährend ihn das Slavische nur noch in den äl­
teren Entwicklungsstadien kennt und ihn später, abgesehen von iso­
lierten und adverbial gew ordenen Fällen, stets von Präpositionen 
abhängen lä ss t3). Freilich handelt es sich um den nackten Lok. nur 
vom rein baltischen Standpunkte aus. Etymologisch betrachtet, ent­
halten die meisten balt. Lok. die Postpos. *e/i. die sei es mit dem 
Lok. (so im Sg.), sei es mit dem Akk. (so im Plur.) zusammenge­
schmolzen ist4). Nur wenige unerweiterte Loc. sg. wie nam ie , ar//e, 
lohe  u. s. w. (§ 221) sind im Lit. erhalten geb lieben0); Im PI. zeigen 
sich noch in alten Texten, gelegentlich auch sonst dialektisch For­
men wie dienosu etc. ohne Postposition, die genau zu den altind. und 
slav. Formen stimmen6). D a jedoch die Postposition * en so mit dem 
vorhergehenden Kasus zur Einheit gew orden ist, dass sie nur noch 
der analysierende G ram m atiker herausschälen kann, so halte ich 
mich für berechtigt, hier und im folgenden von nackten, baltischen 
Lokativen zu sprechen7).

*) Slav. Parallelen bei Delbr. Hl 263 ff., Verf. a. O . 111. Ebenda habe ich noch 
andere Grenzfälle zwischen diesen beiden Verwendungsarten an slav. Sätzen nach­
gewiesen.

2) S. Arch. 40. 110.
3) S. über die slav. Sprachen besonders Mikl. IV 636 ff., Vondr. II 368 ff., D a­

nielė 609 ff., Maretič 572, Busi. II5 268 ff., von Güldenstubbe Arch. 39, 259 ff., Sm -St. 
404 ff., L o i  324 ff., Gebauer3 343.

4) S. die uns hier nicht angehenden Einzelheiten bei Mahlow A E O  124 ff., J. 
Schmidt KZ. 27, 307, Zubaty IF. 6, 982 ff., Specht II 100 ff. 367, Jaunis перев. грамм. 
82 ff., Fndzelin слав.-балт. эт 169 ff.. Gr. 293. 300. 303. 306. 308 ff. lieber die Lok. 
sg. mase. der Pronominalflexion s. Specht II 102 ff. (für das Lit.), Bezzenberger BB. 
15, 294 ff., Zubaty IF. 6. 282 (für das Lett.)

u) lieber die gewöhnlichen Formen wie k r a i t ė  u. s. w. s. Specht II 102.
b) B*zzenberger 146.
') Vgl. auch Mfschformen wie alit. p r i s a k t m u s u , d a i k t o s u  bei Bretkun. wo statt 

der Postpasition der Endvokal der echten Lokative an die urspr. Akk. pl, herange­
hängt worden ist (weiteres bei Endzelln 321. 330), ferner § 227, 2 über k e t u r i e s e , t o ­
l i e s e  u. s. w., wo umgekehrt der Endvokal des Lok. pl. analogisch geändert worden 
ist, Specht li 102 über preuss. s c h i s m a n  (Ench. 77, 15) als Kompromlssbildung zwischen 
Lok. * s c h i s m i n  und ‘Richtungskasus* (Akk. -f Postpos.) * s c h  m a n .
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E rs te s  K a p ite l.

D e r Loka tiv  von Ortsbegriffen.

§ 218. W ie in anderen idg. S prachen1), so bezeichnet der Lok. 
im  Baltischen nicht nu r d en  O rt, in dem  m an  s ich  b e f in d e t, so n ­
d e r n  a u c h  den , a u f  o d e r  an  dem  m an  is t:

Mosv. 34, 5 dqnguie, mariasu i jr  szemesu, 39, 8 kurie namusu cze- 
su priegadas stoiesi apchrikstiti, Will. E. 4, 4 kas nor kureme mieste 
g iw e n ti;  aus heutiger Zeit z. B. vakar buvau miškre, g ir io te ; kalne ru ­
g e liu s  p iov iau ; vaikas ratuose sėdėjo, R. 1 ž., S. 199 w a iiä w a  pdhs sa- 
w a  b rikä fy  (Wagen, cf. pofn. bryka)% tfä ja tu  a rk lu ; musu brofe/is žirge  
sėdė jo  u. v. a.

§ 219. V a r ia t io n  d e r  s y n ta k t is c h e n  A u sd ru c k sm itte l  b e i 
m e h re r e n  O r ts b e z e ic h n u n g e n .

Wie bei den Zeitbestimmungen (§ 169, 2 Anh.; § 223), so findet 
sich  auch bei O rtsbezeichnungen nicht selten V a r ia t io n  in den syn­
taktischen Mitteln bei Koordination zweier Begriffe, besonders wenn 
b e id e  e n tg e g e n g e s e tz te n  S p h ä re n  angehören. So tritt 3m Him­
m el und auf Erden* oft gleichmässig in den Lok. (vgl. z. B. Širv. 
P S . 42, 21 dunguy ir  ¿iemey); daneben können beide Subst. auch von 
a n t  abhängig  gem acht werden (ibd. 43, 29 unt dangaus i r  unt žiemes); 
endlich  aber kann d e r  e in e  B e g riff  im Lok. s te h e n , d e r  a n d e r e  
v o n  a n t  a b h ä n g e n .  Häufig ist dabei ‘im Himmel* lokativisch,.‘auf 
E rd e n ’ präpositional. So sagt Will. EE. 79, 11 (= P h il. 2, 10) dangui 
i r  an t szemes ¡r p o  szeme (ebenso die heutige Fassung). Hier w ar ant 
szemes schon wegen des G egensatzes ‘unter der Erde* angebracht. 
d q g ü j neben q t žemys lesen wir z. B. auch im V aterunser des žemait. 
K atech. von 1838 (MSL. 13, 125); aber Mosv. hat einerseits im glei­
chen  G ebete (12, 17) ka ip  dqgu i, ta ip  i r  szemeie9 andererseits, umge­
kehrt wie der žemait. Katech., kaip szemei ta ip ir  an t dangaus (p. 
383 Ger.).

Dass Instr. n e b e n  Loc. d e s  O r ts  oftmals einen besonderen 
G rund  hat, indem jener distributive Bedeutung besitzt und diesen 
n äh e r charakterisiert, ist § 199 nachgew iesen worden. Aber m a n c h ­
m a l  hat sich doch, wie § 200 an adv. Ausdrücken gezeigt, d e r  U n­
te r s c h i e d  z w isc h e n  Loc. u nd  Instr. d e s  O r ts  v e r f lü c h tig t ,  so 
d a ss  bald dieser, bald jener Kasus verw endet wird. D aher gebraucht 
au ch  Will. EE. 138, 17 ( =  sap. 5, 7) neben einander von demselben 
ke lias  bei dem einen Verbum der Bewegung den Instr., bei dem an ­
deren  den Lok.:

mes nüdem neteisu ir  ischkadingu kietu eiome ir  kiefawom e pu~ 
stüsiu kietüsiu.

l ) S. über Lok. des Orts und der Zeit im allgemeinen Delbr. 111 218 ff., ai. Synt.
115 ff-, Gädlcke Akk. im Veda 128 ff. 179 ff., Brugm. II2 2, 508 ff., über das Leit. E n - 
cizelin 443 ff., über das Lit. Schl. 264 ff., Kursch. § 1419 ff., besonders Jabl.2 16 ff. 
73 ff. 266 ff. (mit zahfreichen Beispielen).

10
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Loc. d e s  O r ts  n e b e n  Jnstr. d e r  Z e it f in d e t s ich :
Will. EE. 58, 6/7 (=  Matth. 2, 1 ) 'k a ip  Jesus uschgimęs buwa Be- 

th/eem mieste szemeie Szidu cziessu H eroda K a ra /aus1), Širv. PS. 71, 18 
tuo metu g im ė ka d  nore io  ir  toy w ietoy ku rioy  nore io .

§ 220. Loc. zur B e z e ic h n u n g  d e s  d u rc h s tr e i f te n  R aum s.
O bw ohl bei Verben des Hindurchgehens Objektsakk. das G e­

wöhnliche ist (§ 142, 7 a ; 143, 1 b ß), daneben auch Jnstr. des W e­
ges oder Raumes, über den hin eine Bewegung stattfindet (§ 198). 
findet sich doch auch hier gelegentlich Lokativ, w obei besonderes 
Gewicht gelegt wird auf den Raum, in n e rh a lb  dessen m an geht, 
schleicht, w ate t2):

BF. 82 reiks daug w anden ij b ra idž io ti, R. 4 G ed., S. 428, 8 war- 
guos pars link i, 429, 10 griekuös p a t liūd it warguös pa sk ifid i ‘durch Sün­
den hindurchkriechend, im Elend versinkend* **).

§ 221. A d v e r b ia le  E r s ta r ru n g  von  L o k a tiv e n  d e s  O rts .
Auch im Balt.8) ist eine Menge von Lok. des O rts zu Adv., viel­

fach auch zu Präpos. geworden (s. z. T. Schon § 200, wo der W ech­
sel mit Instr. beleuchtet ist). Gelegentlich haben sich hierbei k ra f t  
d e r  i s o l ie r te n  B e d e u tu n g  a l te r tü m lic h e  F o rm a tio n e n  e r h a l ­
ten , die im lebendigen Parad igm a auf gegeben oder stark einge­
schränkt w orden sind. So findet sich die uralte Bildung nam ie  ‘do­
mi*, žem. nüm ij (Raseiniai), nomeu nöm ei (Telšiai)4) überall im lit. 
Sprachgebiete, auch da, wo die Lok. der -ö- St. die Neubildung auf 
-ę, ostlit. -/ angenommen h ab en 5). Die neben namiB vorkommende 
Form namie/ė , namėjė ist wie alit. D iew eie  u. s. w .6), neulit. nord- 
westzem. D ievėjė , D ie vy jė 1) A nalogiebildung nach den anderen 
Stammklassen, namėjė  kommt nur in Texten vor, wo ie  und ė zu­
samm enfallen 8).

W ie lat. dom i meae% so zeigt auch die Verbindung m čna namie 
R. 1 ž.. S. 182 die alte Lokativform, obwohl es in dem Dialekte sonst 
nur Lok. auf -e (hin und w ieder'-/, selten ~'a) g ib t9).

*) Dte heutige Fassung hat für den Orts- und den Zeltbegriff Loc.
* )  Vgl. noch § 228, 3.
3) lieber das Lett. s. Endzelin 458.
4) Zur ersten Silbe Im Žematt., die zu ved. amä 'daheim, zu Hause* stimmt und 

zu nSm as im regulären Ablautsverhältnisse steht, s. Qauthlot MSL. 13, 194.
5) Specht )l 92. 95. 476. IF. Anz. 42, 50, Gauthiot Buiv. 34 ff. Uebrtgens finden 

sich in Buivydžiai im Gegensatz zu anderen östl. Dialekten auch Innerhalb der leben­
digen Paradigmen noch alte Loc. auf -/e neben den Neubildungen auf -/ ( < - e ) ;  für 
‘zu Hause’ aber ist a u ssch lie sslich  n a m i ė  im Gebrauch.

6) Bezzenberger 133.
7) Schl. 348, Kursch. § 502. 528, Geitier Stud. 57 [sapnėje  auch Žemaitė 2, 276j. 
H) Zubaty IF. 6, 287 ff.. Specht II 103 mit Anm. 1. Jaunis перев. грамм. 82- Die

Form zeigt sich in älterer Zeit auch in der Wolf. Post. 149 G., wo häufig e  für ie 
steht und auch Formen wie sapnei, pato/eija  (pata/ia) auftreten (Gaigal. a. O . 19. 127 
ff.). Wenn auch in Garliava neben namie, nam iejė gelegentlich пат ё  begegnet (Brugm. 
zu L .-B r. 298), so ist zu bedenken, dass ie auch dort öfters fast gleich ė  klingt (Brugm. 
282. 308).

**) Specht II 346. 366.
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A n d e re  a d v . Loc. d e s  O rts , d ie  te i lw e is e  e b e n fa l ls  d ie  
a l t e  E n d u n g  d e s  Loc. sg. d e r  -ä - St. b e w a h r t  h a b e n , s in d :

arliė, tolie, w oraus durch Metatonie meist ar/i, to /i hervorgegan­
g e n  ist1), aukschtie ‘oben’ Mosv. 274, or(i)e  ‘draussen, ausw ärts’ R. 4, 
S . 51. 62, in anderen M undarten meist die gewöhnliche Form o rė 2), 
la u k ė  dass. (vgl. auch R. 4, S. 67 užduryj kelm o  ‘ausserhalb des Stum­
p fe s ’ wie russ. на дворѣ, poin. na dworze), viduį(ė), viduryj ( ė) % viršuf(ė)9 
a p a č io /(ė )9 užpakaty(j) ‘im Rücken, hinter*, Ggs. pryšaky(j) ‘vorn, vor’ 
(vgl. Jurksch. M. 77 ff.), viėtoį(e) ‘anstatt*, apy linkė j ‘ringsum’ (An. Sil. 
211) u. v. a.

E in  a l te r  Loc. du. ist bekanntlich pusiaü9 lett. pušu ‘halb, mit­
te n  entzwei’ (s. auch § 50 a), womit aus dem Slav. abg. meždu ‘zwi­
schen* (:m ezda  ‘Mitte, Grenze’) zu vergleichen is t3). Der Sinn dieser 
W ö rte r ist also 'innerhalb der beiden Hälften, Grenzen’.

Von sonstigen loc. A dverbien sei noch erinnert an:
draugė j (neben Instr. draugė  § 175 c), cf. kruvö(j), küfiatö  (W ž .,  

S. 251), šaly (neben Instr. ša!ič% šafė)9 ano j pusie j BF. 92* (neben ana­
p u s )  u. a. (§ 200).

A u ch  n e b e n  d en  § 198. 199 a u fg e fü h r te n  in str. Z u sa m ­
m e n s e tz u n g e n  m it p a -  k o m m en  e b e n s o  g e b i ld e te  lo k a t iv is c h e  
v o r ,  d ie  g le ic h f a l l s  g a n z  a d v e r b ie l l  g e w o rd e n  s in d ; d a h e r  
s in d  a u c h  zu ih n e n  v ie lfa c h  a n d e r e  K a su s  k au m  b e le g t.

Beispiele solcher A dverbia sind4):
Sch.-K. 14, 8 pasiėnie , 16, 29 ff. pasiėniusi und pa to rius i ‘neben 

der W and, den W änden, Zäunen’, 27, 13 paupiė  ‘am Flussufer*, 28, 2 
dass, neben paka ln ie  ‘am Abhang*, 33. 12 pam urie  ‘an der M auer’, 
W ilklschk. Yolksl. 114, 3 pasrovy  ‘stromabwärts*, pake lė j, p a k e fy j*un­
terwegs*, auch ‘am (Rande des) W eg(es)’ u. v. a.

Namentlich is t d ie  E n d u n g  - u i  s ta rk  g e w u c h e r t  und wird 
bei allen möglichen zusammengesetzten A dverbien, nicht nur solchen 
mit pa-, angew andt. Ich lasse dahingestellt, ob wir es in jedem  Falle 
mit urspr. Lokativen zu tun haben. Teilweise können es auch er­
starrte  Dative gew esen se in5).

Auch neben einigen der oben genannten Lok. liegen Adv. auf -ui:
p a ke liu i; pasröw iu i Jurksch. M. 84, pavqnd in iu i Sch.-K. 27, 14, pa- 

k a ln iu i ‘bergab’6), pavė ju i zeg/iö ti ‘mit dem W inde segeln’, ugnis p a ­
v ie tu i ¿ / /“ das Feuer ging mit dem W inde’ Sch.-K. 66, 28, pasaü iiu i

*) Ebenso im Zeitadv. a n k š t i e :  a n k s t i ; s. über diese Metatonie in Adv. Būga 
T Ž . 1, 433 (vgl. noch Endzelin слав.-балт. эт. 166 ff.. Nieminen Ausg. - a i  57); anders, 
aber wenig überzeugend, Gerullis Arch. 38, 76 ff., Specht II 92 ff., 1F. Anz. 42, 51.

2) Daraus ostlit. o r y  Sirv. PS. 127, 6.
3) Zubaty 1F. 8, 214, Brugm. Numer. 58, Meillet MSL. 20, 126, Endzelin 333. 460, 

Specht II 102.
4) S. auch Schl. 265, Zubaty 1F. 7. 184, Sborn. filol. 3, 127 ff.
f') Zubaty 1F. 3, 144; 6, 277; 7, 183 ff., E. Nieminen Äusg. - a i  123.
6) Žem. p a k a f n i o u  Daukant. TŽ . 1, 93.

10*
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‘der Sonne nach, ihrer Bewegung folgend’, pabučiuT  ‘von Haus z u  
H aus’, p a ä k iu i ‘nach vorn’ Sch.-K. 22, 2, pakarč iu i ‘zur E rw id e ru n g  
ein anderm al’ ibd. 20, 19, paeTfiui ‘der Reihe nach', pavym ui ‘s u c c e s ­
sively* (Lalis)1); ap /ihk fu i), apsukfui), a tpčdu i ‘rückwärts, zurück’ ( D a u k ­
ša Post. 145, 33; 273, 21), nu/iėku i küb ilq  p ry p if su vandeniu S c h .-K . 
68, 1. 4 2) u. s. w.

A u ch  a u f  u n k o m p o n ie r te  N o m in a  ü b e r t r ä g t  s ich  d ie  E n ­
d u n g :

linku i, Wisbor. 19, 34, 2 m edicina i fabd i b rangu i d a b ä r3), v e f tu ( i)  
‘vergebens’4).

Ich erinnere auch an vienui vienas, das aus vienu (Gen. pi.) v ie ­
nas nach A nalogie derartiger Adv. umgestaltet worden ist (§ 46 d ) .

A u ch  d e r  Lok. von  D em o n s tr . u n d  R e la t. im S in n e  'd a ,  
h ie r, w o ’ is t zu n e n n e n :

tame, kame , kuriam e , sziėmi Volksl. aus Kurtuvėnai (Bez. Š iau lia i) 
Wolt. 211, 21.

D a diese Ortslok. völlig adverbial gew orden sind, werden s ie  
o h n e  R ü c k s ic h t a u f  N u m eru s  und  G e n u s  etw aiger B e z ie h u n g s ­
w ö r te r  gebrauch t5):

Sch.-K. 26, 23 čė y ra  viėtas, kämt ta igy ti, D aukant. Wolt. 192; 26 
ira  kaim a°), kuriam  daug žmonių žaitius poss.

Z w e i t e s  K a p i t e l .

Loka tiv  von Zeitbegriffen.

§ 222. D e r  L o k a tiv  b e z e ic h n e t  in d ie se m  F a l le  d e n  Z e i t­
p u n k t, in dem  e tw a s  g e s c h ie h t ,  d a n n  a u c h  d ie  Z eit, w ä h re n d  
d e re n  (im V e r la u fe  w o von) s ic h  e in  V o rg a n g  a b s p ie l t :

Mosv. 13, 21 schitage nakte ie, ku ria  turėta bū ti ischdotas, 27, 2 
cziesi smertis ias pastip rink , Will. E. 2, 26 ff. wissada kosznusu metusü, 
Širv. PS. 6. 26 dienoy paskutiney, 70, 8 toy wafundoy ku rioy  g im e , aus 
moderner Zeit Donai. 8, 394 rudėns czčsė% 10, 88 rüdenyj дг žemės 
czėsė, An. Šil. 291 kožnarh rftati ‘jederzeit’, Erzähl. BF. 43 kefvėrgo va­
karė, R. 5 G ed., S. 436, 214 katrų  pasėjom mėnesyj möfous; Sch.-K. 66, 
25. 27 akiės m irksnie  ‘im A ugenblick’, Wp., S. 245 wienafh momente, 
R. 4, S. 43 tik  tafh kärti n u šw a lk ia  ‘eilt dem H asen nur dieses Mal 
nach’ u. v. a.

*) Cf. ( p a ) v y t i  ‘nachsetzen, verfolgen*.
- )  Nicht zu ttcti ‘giessen* (Kursch.), sondern zu Jiėki daiktas 'überflüssige Sache' 

Sch.-K. 21, 7 (o. § 73), qn t stöga llčkiu  'überhängender Teil des Daches* 72, 15.
3) D orltsch LXII.
4) Cf. v e l t u s  'напрасный, тщетный* (Miež.). v e l t u i  ist ausschliesslich žemait.: oft 

Sch.-K., žem. Erzählg. Wolt. 416, 26, w S l t o u  Žt., S. 342; dagegen R. 2, S. 155 w e i t a b  
cf. v e l t a s  ž o d e l i s  Genofevamärch. (Leskien Nom. 558), lett. v f / t s , Adv. v e l t i.

&) Vgl. § 203 über Analoga.
e) Zum Fern. s. Miez. s. v.



149

O e f tc r s  kom m t Loe. d e r  Z e it n e b e n  A kk. von  M ultipJiz i- 
t ä t s a u s d r ü c k e n  v o r; der letztere ist im G runde solcher des Inhalts 
u n d  steht den Akk. der Zeiterstreckung nahe (§ 152). D e r Lok. d rü c k t 
d e n  b e s tim m te n  Z e i ta b s c h n i t t  au s , in n e rh a lb  d e s s e n  d e r  V or­
g a n g  so  u nd  so  o ft e in tr i t t :

Will. E. 6, 1 maszausey wiena karta  a lba keturis kartus kosznúsu 
m e tú s u , žem. Kat. MSL. 13, 126 byn karta  métusy spawiedökes u. s. w .1).

Im Sinne ‘in n e rh a lb  e in e r  b e s tim m te n  F r is t’ steht der Lok. 
ln  W endungen w ie:

Širv. PS. 107, 28 wienay nakriy  ‘im Verlaufe einer N acht’, trum - 
p a ñ i  čėsė (z. B. Donai. 10, 67), womit Adv. mažam  ‘in kurzem’: ‘viel­
le ic h t’2) zu vergleichen ist.

O e f te r s  s te h t  s ta t t  d e s  Loc. e in e s  B e g r if fe s  w ie  ‘T ag , 
F e s t*  u. s. w. Loc. d e s se n , d em  d ie s e r  Z e itp u n k t, d ie s e  V er­
a n s t a l t u n g  g ilt, eine abgekürzte Redeweise, die sich auch bei an ­
d e re n  Kasus nicht nur im Balt. beobachten lässt:

Burtai Wolt. 247, 36 D ievo  К ипе  ‘am Fronleichnam stage’, anq 
d ie n q  buvau šv. Petre (atlaiduose), lett. J a n i (neben Pi. Januos) ‘zu 
Jo h an n i’ u. s. w .3).

Verwandt mit dieser Abkürzung ist auch gaideliuose  ‘zur Zeit 
d e s  H ahnenschreis’ (Jabl. a. O.), cf. prieš gaidžiūs  u. s. w., russ. до 
ранних пѣтухов; вторые пѣтухи.

§ 223. V a r ia t io n  d e r  s y n ta k t is c h e n  A u sd ru c k sm itte l  b e i 
m e h re re n  Z e i tb e z e ic h n u n g e n .

Wie bei den O rtsausdrücken (§ 219), so treffen wir a u c h  b e i 
Z e i tb e s tim m u n g e n  n ic h t s e l te n  W e c h se l in d e n  s y n ta k t is c h e n  
M itte ln , b e s o n d e r s  w en n  es s ic h  um e n tg e g e n g e s e tz te  B e ­
griffe h a n d e l t ;  s. bereits § 169, 2 Anh. über Širv. PS. 88, 9 dienoy. 
vakaru . A u ch  A b s t r a k ta ,  d ie  Z e i tb e g r i f f e n  n a h e s te h e n  (§ 225), 
l ie fe rn  h ie rh e r g e h ö r ig e  B e is p ie le :

Will. E. 31, 27 sziwate ir  pjrieg smerties karauti, D aukša Post. 124, 
19/20 ne d rin  kokiós algós szitoy g iw á toy \ bet tiekta i qn t a n o s— nie w 
tym ¿ywocie, a le ty lko  na onym.

Loc. n e b e n  Instr. v e r w a n d te r  B e g r iffe  b e g e g n e t  uns:
D aukant.4) ugnis mus szTldo žiema ir  spe igou tij ‘bei W inter und 

Frost’.
§ 224. A d v e rb ie l le  E r s ta r ru n g  von Z e i t lo k a tiv e n .
Der Loc. des Demonstr. ta rne  bedeutet nicht nur lokal ‘da, dort’ 

(§221), sondern auch te m p o ra l  'd a m a ls ,  w ä h re n d  d e s s e n ’5):

9 Moderne Beispiele bei Jabl.- 74; vgl. lett. t r t s  r c i z U c s  d i e n i n ė , ai. t r i r  ä h a n  
‘dreimal am Tage* RV. 3, 4, 2.

-) L .-B r . 176 m a i ä m  k u n i g a s  d u 's  Į ė m  b d i m ę  (vgl. 264). Zum Sinne ‘vielleicht’ 
sei auch an Instr. m a ž ū  sowie an griech. erinnert.

3) S. auch Endzelin 408.
4) S. Būga TŽ. 1, 433.
') Vgl. preuss. q u e i  ‘wo’: t e i n u  ‘jetzt’ (s. über letzteres Verf. MSI.. 19, 28 ff.).
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Wolf. Post. 145 G. bet tarne ira  Angelas tan Hnksminaiens, D auk­
ša Post. 53, 7 ne teip daug tamę priešokis tdwas taw  zaiös padaris.

E in e  a l te  F orm  d e s  Loc. e in e s  -d- St. hat sich im Z e i ta d ­
v e rb  a n k s t iė , w o ra u s  m e ta to n is c h  a n k s t i, e r h a l te n  (§ 221).

Z e i ta d v e r b ia  a u f  -ui. die sich mit den genannten O rtsadver­
bien desselben A usgangs vergleichen lassen, sind:

panakčiu i ‘eine Nacht um die andere, dn alternate nights*1), že- 
mait. ifga in iu (i), Ugatniou ‘nach längerer Zeit’-).

D r i t t e s  K a p i te l ,
Lokative  von Abstrakten , die zeitlichen und örtlichen Ausdrücken

nahestehen.
§ 225. Hier sind etw a anzufüren:
Will. E. 31, 27 szfaate i r  p r ie g  smerties u. s. w. (§ 223), ЕЕ. 132, 

16 passirode Josephui sapnye, Žt., S. 367 kö m ätie sapnie. Donai. 8, 
735 szwesöj ‘bei Licht’, Jurksch. M. 132 nakii€s gūdum ė  ‘in der Tiefe 
der Nacht, d. i. um Mitternacht', Cornelübers. Wolt. 187, 39 karie  ir  
ukie  ‘belli domique*, žemait. (Daukant.) speigou tij ‘bei Frost*, ša lty j 
‘bei K älte’ u. v. a.; vgl. auch § 46 d. 203 über g a lü  gale, gotuos (ne­
ben gala is) ‘в концѣ концов*.

B e s o n d e rs  h e rv o rg e h o b e n  s e ie n  d ie  Lok. von  A bstr. w ie  
‘G e fa h r ,  N ot, G e w a lt ,  Schutz*3}:

Mosv. 24, 34 nepale isk musu duschas ir  kunus wargusu, F. ehr. 
33, 21 kokio ihe  d idzo ihe re iko ihe  ir  p riegado ihe  tie b iedn i bernelei in - 
k/im pe ira , Mosv. 18, 18 s taw ij praschimusu ir  ma/dasu n a k ti i r  d iena , 
7, 16 i lg a i D ew a w a lio  an t sweta giwenkieu  Will. E. 27, 8 bet d idž io  
garbe ta ta i cmüsump buwa9 3, 10 priebuw im e  (in Anwesenheit) m oki tu 
i r  ischm intinguyu szmoniu u. s. w.

ln vielen der leicht zu verm ehrenden Beispiele neigt der Loc. 
zu k a u s a le m , g e le g e n t l ic h  a u c h  zu k o n z e s s iv e m  S in n 4); vgl. 
für letzteren Donai. 3, 29 sdwqjI rubdj pärdaw e szalty, Žem aitė 1, 88 
didžiausio je vaiko nela im ėle a r nusidėjim e , niekuom et neišsižadėsiu.

V ie r te s  K a p i t e l .
Lokative von Personalbegriffen , Reflexivpronom en , Zah lw örte rn .

§ 226. Wie in anderen idg. Sprachen5), so ist auch im Balt. 
Lok. von  P e r s o n a lb e g r i f f e n  nicht selten zu belegen. Er bezeich­
net, dass in m itte n  d ie s e r  P e r s o n e n  etw as geschieht, und w e is t 
o ft e in e n  s ta rk  p a r t i t iv e n  S inn  au f:

') Daneben lnstr panakti Kakschen Schl. Leseb. 242. 244.
Vgl. Sch -K. 13, 35. Zt , S. 344. Jusk. s. v.

3) Arische Parallelen bei Delbr. lli 227, ai. Synt. 116.
4» Vgl. über das Leit. Lndzelin 446, s. auch § 229, 5 über Loc. bei Verben des 

Affekts. Serb. Parallelen bei Maretic Grant, i Stil. 534. 540 ff. 576.
') Delbr III 225 ff., ai. Synt. 117 ff.. Brugm 11-2. 5)3 ff
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Širv. PS. 74, 16 Diewas a igo ias i stebuklingas szwyntuose sawo, 
k u riu o s e  müistos i r  k itu  dowanu ga iibe  tabiaus žiba ir  rodžiast (=  Ps. 
67, 36 m irab i/is  Deus in  sanctis suis)у 74, 18 adunt butu pagarb in tas  
szw yntuose sawo ir  stebuklingu stotus wisuose kurie in tik ie io 9 D aukša 
P o s t.  212. 37 kuriuse (unter der Zahl der unschuldig Leidenden, poln. 
w  k tö rych ) i r  nu W.' Christus ptasztakas nugiia, Mosv. 6, 6 schimty 
szm a n iu  wena negateczia atrasti.

H ie rh e r  g e h ö r t  a u c h  d e r  Loc. pl. in W e n d u n g e n  w ie :
Will. E. 3, 23 kumüsa stowdti ‘unter den Taufzeugen sich befin­

d e n ’, d. h. ‘G evatter stehen, Taufzeuge sein’, Kupišk. Wolt. 213, 3 po ­
n a s  iszwaziöwa kem inatu swecziuös ‘auf die Dörfer betteln gehen*, 
Jon tšk . TŽ. 2, 165 ff. piršliuose važiuoti ‘unter Frei Werbern (:a ls  Frei­
w erb e r) fahren*. Volksl. (G egend von K alvarija) Wolt. 449, 9 nu ljüdo  
d u k re lė  martelėse ‘die Tochter wurde betrübt unter den Bräuten ( :a ls  
B rau t)’, Žem aitė 2, 292 ve, š it rim orienė ubaguose u. v. a.

Diese Beispiele, für die es Parallelen auch im Lett. (vgl. viesuos 
b ü t  ‘zu G aste sein* u. s. w .1) und im Slav. (grruss. живет в работниках; 
был в гостях u. s. w .2) g ib t3), erinnern an die § 214 beleuchteten 
F ä l l e  p lu r a l is c h e n  G e b r a u c h s  b e im  a p p o s i t iv e n  u n d  p rä d . 
In s t ru m e n ta l ,  die aus der G rundbedeutung ‘in der Art von gew is­
sen  W esen oder Dingen’ herzuleiten sind. Ich zitiere auch R. 3, S. 
114 ru fld ö  wedėjus sawo rupestinguoš tėwoš ir  w iernuoš mökytojos ‘(das 
K ind) findet Führer in seinen besorgten Eltern und treuen Lehrern*. 
H ie r  b e d e u te t  d e r  Lok. ‘in G e s ta l t  von*, so dass man aus dem 
Lett. vergleichen kann m eitä laba  dztvuošana ‘als (unverheiratetes) 
M ädchen lässt sich gut leben’ u. s. w .4).

Häufig ist auch im Balt. d e r  Loc. pl. von  V ö lk e rn a m e n  zur 
B e z e ic h n u n g  d e s  G e b ie ts ,  wo man sich aufhält, wo sich ein Vor­
g an g  abspieft u. s. w .:

Donai. 11, 338 Prūsėse, Daukant. Wolt. 191, 41/42, BF. 77 Že- 
maitiusę  u. v. a., lett. cits k r  tėvuos, cits leišuos ‘der eine lebt unter den 
Russen (=  in Russland), der andere unter den Litauern*.

§ 227. D er Loc. d e s  R efl. u n d  von  Z a h lw ö r te rn .
1) Nicht selten ist d e r  Loc. s a v y jė , n a m e n tl ic h  in d e r  V er­

b in d u n g  m it p ä ts  (§ 7):
Will. E. 11, 31 wardas D iew a pats saweye usztiesas sch wen tas ir  а, 

27, 13 paroda  ta i pats saweye tassai darbas, ЕЕ. 75, 3 iey ta ipa ieg Sa- 
tanas patis saweie nesandaro y ra  u. v. a.

2) A d v e rb ie l l  g e w o rd e n  s in d  d ie  Loc. e in ig e r  Z a h lw ö r ­
te r  in Verbindungen w ie5):

*) Endzelin 445.
2) Mikl. IV 659, Busi- IP 200.
3) S. auch Verf. Arch. 40, 98 ff.
4) Endzelin a. O . 445, Verf. Arch. 40, 99
5) Jabl.2 43; vgl.'lett. š i e  i e š u o t  č e t r u o s  (Endzelin 445).
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j ie  dviese (daneben dviejau(s)) a t t jo ;  j ie  trisu (trise) rugius kulicz 
R. 4, S. 58 w aziöw i dw iejos zmögüs sü paczü söwo, Bulv. (Gauthlot 4*>) 
büt dviejos, triöfos, R. 3, S. 80 eTni dabar triese u. s. w .1).

W ie Zubaty 1F. 8, 214 ff. gesehen hat, steckt in dviefau(s) wie i n  
pusiau (§ 50 a. 221) ein alter Loc. du. D as ie, das Im Gegensatz z u  
ai. dvdyos, abg. duvoju  steht, wird wohl am  besten in Spechts2) W e i­
se als übernommen aus dem Nom. Acc. du. neutr. tdg. * d v o i{cf. I i t .  
dvU lett. d iv i /_ *  dvie) zu deuten sein3), dviese ist, wie triese (R. 3 ) . 
durch keturiese, penkiese (zem. k ie turijsu  bei Valanö.) in seinem S u f­
fixe beeinflusst. Diese aber enthalten die alte Endung des Loc. p l .  
der -ö- St. idg. * -oisu. Nur ist der Ausfautsvokaf vielfach, aber n ic h t 
durchgängig (vgl. Formen wie trisu , keturiesu , aituoniesu  bei Jabf. a -  
O. neben denen auf ~se), nach A nalogie der Loc. pl., die im G ru n ­
de Acc. pl. +  Postpos. *en  sind, umgestaltet worden (§ 217). A u sse r  
in keturiesu (keturiesd) u. s. w. liegt die alte Endling des Loc. pl. d e r  
-ä- St. noch vor im Adv. tofiese ( =  to iie)9 das dialektisch versch ie­
dentlich begegnet4), d v iä je 'zu  zweien*, das Schl. Gr. 153 und K ursch. 
§ 1035 zitieren, ist wohl analogisch nach dviejau(s) u. s. w. für * d v c -  
;e eingetreten, das Loc. sg. eines sich mit abg. etc. düvo/e d eck e n ­
den Neutr. is t5). Endlich dwiöjos  aus R. 4 und Buiv., wonach a n a ­
logisch triSjos in Buiv., steht für dvejuosd und hat o für u o Q). Es h a t  
ebenfalls analogisches ie  erhalten. D as distributive^Numerale d v e ji  
wird auch sonst Iit. öfters als Ersatz des einfachen K ardinale du  im  
Instr. und Lok. gebraucht, da  dieser letztere Kasus bekanntlich d em  
K ardinale vielfach m angelt7).

F ü n f te s  K a p i t e l .
D e r Loka tiv  be i bestimmten Verben.

§ 228. D er L o k a tiv  b e i V e rb e n  d e r  R ic h tu n g  und  B e ­
w eg u n g .

1) D en  U e b e rg a n g  v o n  dem  G e b ra u c h e  d e s  L o k a t iv s  a l s  
R u h e k a su s  zu dem  a ls  R ic h tu n g s k a s u s  bildet seine V erw endung 
bei Verben des (sich) S e tz en s, S te lle n s , L e g e n s , H ä n g e n s , E in ­

*) Weiteres bei Specht )i 186 ff.
2) II 188.
3) lieber die Intonation des ie s. Specht a. O. und S. 202.
4)  Vgl. LP. 1, 204 ; 3, 14 u. ö.
5) Vgl. russ. b ftBOeM, poln. išč we dwojey ferner Iit. dveja tiek 'zweimal soviel* (wie 

antra Uck § 166); s. Bezzenberger Beitr. 187 (aus Bretkun), Kursch. § 1037, Jušk. s. v. 
dvėjis. Aus Baranowskis Briefen an Weber zitiert Specht I) 1871 noch an t dwtčja  mir 
demselben analogischen ie wie obiges dvtėjc-

,?) Vgl. hierzu Loc.-Direct, krümos R 4, S. 57, scdėfoĄe) ibd. S. 63, czėsos S. 67 
(Specht II 106).

') Schl. Gr. 296 ff., Jabl.2 43; s. bereits den Verfasser der Univers. 22, der n o g  
d w i e j u , d w i e m «•. d w e j u o s e  unterscheidet (Brugni. Numer. 41 ff 57). Auch für die Drei­
zahl findet sich schon aitlit. r e i o s u  p e r s o n a s u  (Bezz. 187 aus Bretkuns Gebetbuch von 
1589); vgl. Jabl. a. O . über f r i j u o s ė t t r i j o s ė , žem Kat. von 1838, MSL. 13. 118 t r y j ö s y  
a s d b o s y . Nach Analogie der neben einander vorkommenden d v i e j a u ( s )  finden sich 
zemaitlsch auch d v t e j u o , t r i j ų o  neben -i/os(e); vgl. Žemaite 1, 23. 259.
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tre te n s ,  P la tz  F in d e n s  u. s. w. Hier können auch in anderen idg. 
Sprachen die gleichen Konstr. wie bei Verben der Ruhe angew andt 
w erden1). Die Zielbedeutung kommt dann allein am Verbum zum 
Ausdrucke. D a im Lit., wie im Lett., die Postposition -n(a) im Di- 
rektiv des Plurals, zur Vermeidung der Konsonantenhäufung nach 
Verstummung des auslautenden Vokals, häufig w egfällt2) und auch 
der Endvokal des Loc. pl., der urspr. selbst Richtungskasus +  Post- 
pos. e/i war, oft apokopiert wird, so kann man, selbst wenn moder­
ne Autoren zwecks Verdeutlichung bisweilen -na  (nicht selten unter 
der Zeile) hinzusetzen, im P lu r a l  vielfach n ic h t z w isc h e n  Lok. 
u n d  D ire k tiv  u n te r s c h e id e n 3). Dass es sich bei dem Zusatz von 
-/?a öfters nur um graphischen Ausdruck handelt, geht aus G edich­
ten Baranowskis hervor, wo das Metrum eine dieser Silbe entbeh­
rende Wortform verlangt; vgl.:

R. 5 Ged., S. 438, 253 nuö wėjo g/oudzas tünkiuos(na) krümefuos- 
(na); ügn i sukuri szytä dümeluos(na).

Im letzten Verse passt dem Sinne nach nur Lokativ, und die 
direktivische Schreibung ist nur des „etymol. Reims“ halber gew ählt 
w orden4 5).

Auch der Auslautsvokal des Loc. pl. wird von Baranowski oft 
nur aus Deutlichkeitsgründen geschrieben, ohne dass daraus etw as 
für die A ussprache folgt. Dies geht gleichfalls aus Gedichtsstellen 
hervor:

R. 5 Ged., S. 416, 58 nabar darzetuos(e) kw ietke/ü skin ti, 409, 9 
rytu madėfuos(n) pulkėluos(e) n) spičcza.

Lit. B e is p ie le  fü r Lok. b e i d en  h ie r  z u n ä c h s t b e h a n d e l ­
ten  V e rb e n  s in d 6):

Mosv. 444 poną  dangaus pogu/de nauyemę akmens grabe% Kė­
dainiai G ebetb. Wolt. 72, 29 mes sawo giaruose darbuose nodieios  
(Hoffnung) g u fd it ne tu rim e7 *), Will. EE. 50,3 (= L uc. 2,7) iw is tiya  g h i 
wistik/üsna ir  padeia ghy p ra ka rte s) ; R. 5, S. 17 y ra  karalücza bažny- 
czoj g ra b i pagu!dytäy R. 3, S. 88 butü pasodintis turm äty; Will. EE. 97, 
14 ( -  Luc. 16, 24) idan t g fiis  pam irk itu  wandeniję gafęgh i pirse h ta  sa- 
tt'fl9); R. 4, S. 69 pakab ino  uht szwintörious sziopėtej ‘hängte auf dem

1) Delbr. 111 227 ff.# ai. Synt. 121. Gädicke 128 ff. (besonders auch 132 ff. Anm.), 
Brugm. 514 ff. lieber das Slav., wo ebenfalls po/ožišę i vü grobe  (abg. Marc. 6.29), 
poln. postaw if g o  na  samym wierzchu košelefa  u- s. w. neben der Konstr. von vi/, na  
c. Acc. seit alters her üblich ist, s. Mlkl. JV 395 ff. 400. 414. 639 ff. 658 ff. 664 ff., 
Vondr. 11 369 ff. 378. 390, Geb.* 361 369.

2) S. auch § 172.
3) Zubaty IF. 6, 2752. 283, Specht 1) 45. 106. 178. 244.
4) Specht 1) 45.
5) Ueberliefert fälschlich pulkeiuos(n).
6) Lett. Beispiele bei Endzelin 448.
0 Vgl. ačech. mäm nadeji v Bohu  ( jetzt nur dcufati v Boha).
s) Heute pagu'dė j į  prakaitą.
°) Heutige Fassung / vandenį pamirkytu.
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Kirchhofe an einem Halme, Aestchen auf’; VoJksI. BF. 18, 4 / baž­
nyčią iò t i, karczam ój sustóti; Sirv. PS. 124, 14 kayp butu grudefiy  gar­
styčios sutilp t g ie yd z ia l).

In der lebendigen Erzählung ist das Verb des Legens oder 
Steckens bei dem Loc. ausgelassen2):

R. 3, S. 77 tàs p rau /ó ja  kà ia tu  rub/u , à  kàs iik a % kasžanč ‘was 
übrig blieb, (steckte er) in die Tasche*.

Es ist selbstverständlich, dass b e i a l le n  d ie se n  V e rb e n  a u c h  
D ire k tiv , / c. A cc. u. s. w. in Uebereinstimmung mit dem G ebrau­
che anderer Sprachen m ö g lic h  ist. W ir ersehen dies schon aus 
den oben mitgeteilten V arianten der Bibelsteifen sowie daraus, dass 
m anchm al ganz in der N achbarschaft der Lokativkonstr. bei dem 
gleichen Verbum Direktiv u. s. w. erschien.

A us e in e r  K o n ta m in a tio n  b e id e r  A u s d ru c k s w e is e n  e r ­
k lä r t  s ic h 3):

R. 4, S. 49 atsigulė ir  önas kitàn g ra b t4), Daukant. MLLG. 3, 270 a r­
tinos K ijaw on  buw ejne j G udfì, id. LT. 4, 144 nugijos i šventoj bažnyčėlėn.

A ls U e b e r g a n g  z w isc h e n  Loc. d e r  R u h e  u n d  d e r  R ic h ­
tu n g  lä s s t  s ic h  a u c h  d e r  G e b r a u c h  d ie s e s  K a su s  o e i ‘z u sa m ­
m en h ä u fe n , e in  sch  li e s s e n , a n sa m m e ln , Z u sam m enkom m en , 
h in e in g e ra te n ,  a u fn e h m e n , v e rb e rg en *  b e t ra c h te n .  Alle diese 
Verben können natürlich mit Direktiven und die Richtung bezeich­
nenden Präpos. konstruiert w erden:

Donai. 8, 205 kampe susilindo , R. 5, S. 28 wórzoj i/ind is  sziäszkas 
(neben ka ip  g a là jo  szčszkas t lysti w órzon5), R. 4, S. 57 raw i iszplesz- 
tam no letoùs rod is  untsisprdudusiū kumelį, R. 3, S. 76 Hipis grūsznč 
‘auf einen Birnbaum (hinauf)gekfettert*, 89 ipüo la  smùtki; Donai. 8, 
372 czesnyi susikvvetę; Malch. Pietk. 586 ( = P s .  143, 3) dušiq mòno 
tàmsioy Hndiney užuddrąs troszkin6), Led. Kat. 15, 5/6 kas azusiweria 
fam i tyk ié im i?

A u ch  b e i d u o t i  ‘geben*  k o n k u r r ie re n  Loc., lifa tiv , / c. 
A cc., s o w o h l w en n  es s ic h  um S a c h e n  a ls  um P e rs o n e n  h a n ­
d e l t7):

a) Lok. von  S a c h e n :
Bretk. Hiob 38, 36 kas düst ischm intį pas /ap tije8), vgl. Iett.y) ka i­

na devu masinu ‘auf einen Berg hin gab ich die Schwester zur Frau*.

*) Daneben Ibd. 20 n e  ti/psta ion (Im Herzen) niekanickics to swieto .
-) Vgl. zu Ellipsen von Verben bei anderen Kasus § 2. 41 d. f. 53b. a. 120. 157 a 
) S. auch u. § 228, 3 über dasselbe auf die Frage ‘wo’ Im Dial. R. 3.

Vgl. Specht II 109.
’) S. noch Specht II 244.
' ) Heutige Fassung j i s  p a g u l d o  m a n ę  į  t a m s y b ę .
' )  S. auch Bezzenberger Beitr. 243.

Heute dagegen / p a s l ė p t ų .
'*) Endzelin 448.
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b )  Lok. von  P e rs o n e n :
Mosv. 20, 28 dok mafane szmanesu, Marg. Theoi.1) Tewuie p ridu -  

dam as jr a  sutwerimas ‘tribuitur patri creatio’, afso sich schon fast mit 
D ativ  berührend2}.

D e r Loc. h a t  s ic h  d a n n  a u c h  V e rb e n  d e s  G e h e n s , F a h ­
re n s ,  K om m ens u. s. w. zur B eze ich n u n g  d e r  R ic h tu n g  'z u g e ­
s e if t .  un d  z w a r n ic h t nur, w en n  d ie s e  k o m p o n ie r t  s in d , a fso  
d ie  Z ie lb e d e u tu n g  sch o n  an  ih n e n  s e lb s t  zum A u sd ru c k  g e ­
b r a c h t  ist, s o n d e rn  a u c h  w en n  s ie  in e in fa c h e r  G e s ta l t  e r­
s c h e in e n 3). So ist der Loc. auch hier mit Direktiv und die Rich­
tung  angebenden Präpos. wie / c. Acc. in W ettbew erb getreten. Ich 
seh e  bei den im folgenden gegebenen Beispielen von den verkürzten 
Lokativen und Direktiven des Plurals, die nicht auseinanderzuhaften 
sind, ab  (§ 228, I )4). Ich halte es übrigens nicht für ausgeschlossen, 
d ass  ihr Zusammenfall die Ausbreitung des Lokativs auf Kosten des 
Direktivs im Singular wenigstens etw as begünstigt hat:

a) D ie  V e rb a  d e s  G e h e n s  u. s. w. s in d  k o m p o n ie r t:
R. 4, S. 58 to le nuwaziöwis  (neben regulärem  artyh pawaziös; to- 

!yh  nuwazíúoja), Zt., S. 367 priw aziäw a artet, D aukant. Wolt. 188, 39 
num ei issitrauk$, BF. 38 p a rva ia u  numé, Zt., S. 333. 336 paréjes  und 
parw ykes nöm ei5) (schon Bretk. Post. 2, 260 sugrinsza namie).

b )  D ie  V e rb a  d e s  G e h e n s  u. s. w. s in d  u n z u sa m m e n g e se tz t:
Sch.-K . 30, 24 númte jók , Kfoosch.-B. 30, 50. 23 and  é/e nam éb),

R. 3, S. 98 tarn p a kä ji ñeTk, katrám  äsze táu uzgyniö (eTti).
D a im Lettischen der Direktiv schon in alter Zeit nur noch in 

ein p a a r  W endungen erhalten ist und bereits dam als nicht nur auf 
die Fragen ‘wohin’, sondern auch ‘wo* und ‘wann* in diesen ge­
braucht w ird6), so ist es kein W under, dass er sonst in dieser Spra­
che völlig durch den Loc. verdrängt worden ist, der auch bei den 
Verben des G ehens, Fahrens, Kommens u. s. w. der gewöhnliche 
Richtungskasus ist7).

*) Bezzenberger a. O .
2) Arische Parallelen bei Speyer Sscr.-Synt. 110. Vgl. andererseits R. 1 z.. S.- 

209 a b u d u  b ö w a  p a s i d ä w T  / s ä w a  t £ w a  'beide hatten sich ihrem Vater unterworfen, 
nach seinem Wunsche gerichtet*.

3) S. über den Loc. als Richtungskasus in den idg. Sprachen ausser den § 228,
1 zitierten Forschern noch Zubaty 1F. 6, 281, Hujer ibd. 23, 155 ff., für das klassische 
Sskr. Speyer Ved. u. Sskr.-Synt. 21, Sscr.-Synt. 103 ff. 135, für das Avestische Rei­
chelt Av. Elementarb. 262 ff.

4) Zwischen Lok- und Direktiv kann man daher auch schwanken bei den Adv. 
n a s a k o s  in t u  p a s a k o s  e y t  (Led. Kat. 19. 3; 43, 3) und p a r a j ö s  ‘durch und durch* (An. 
Sil. 61. 213, s. Geitier Stud. 101); vgl. Zubaty IF. 7, 182 ff., Specht II 451, Verf. Baitos!. 65 ff.

"») Auch sonst ist dieses lokat. Adv. speziell im Zemait. mit nomÖ gleichbedeu­
tend; s. Sch.-K. s. v. nümic (numi£), Endriej. Wolt. 322, 18 sugnnia numei; vgl. auch 
Doritsch Beitr. z. lit. Dial. Clll. C X IV  über den Dialekt von Klooschen-Bartel, Bez­
zenberger M LLG. 2, 34 über Kretinga u. a.

6) Zubaty IF. 6, 278 ff-, Endzelfn KZ. 43, 2 l , nai. npeft/1. 1 , 91 ff. 185, Gr. 339 ff. 
504. 528.

7) Endzelin 447 ff.
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3) A uch  im Lit. kom m t d ia le k t i s c h  s e h r  h ä u f ig  D ire k tiv  j 
und  / c. A cc. a u f  d ie  F ra g e  ‘w o’ vor. Reiche Sammlungen hier­
für finden sich bei verschiedenen Forschern1); vgl.:

Marcinkonys 46, 65, 27 turė jo  tön rdncon duonos, 46, 65. 2 buvo  
Lc tuvön  d id e li m ddžei% Merkinė ką  tu tu ri ra n ko n f dside/ėn bėdčn  
esm i2) u. s. w.

Beispiele mit i(ng ) c. Acc. auf die Frage wo’ finden wir schon 
in der ältesten Literatur:

Mosv. 410 je ib  D iews ing iawe gywentu , Wolf. Post, dodamas 
pamuszti ing  Bet/ehem waike/ius; heutiges f  miestą gyventi (nordwest- 1 
žemait.), vgl. Sch.-K. 14, 30 kiek če žmonių būva į  tąn tv č rtą i; R. 2, S.
121 g o iė t i  anuds ščns nams, R. 1 ž., S. 218 miestas natabė dicfafys, in  
kurt keti tūkstunczei žmonių g y w a n i, Wž., S. 266 siuncz ¡äh i  d id e li 
ka tilo  wändeni neszt' und sehr viefes andere.

M a n c h m a l kom m en  d a h e r  a u f  d ie  F r a g e  ‘w o ’ K o n ta m in a ­
tio n e n  d e r  lo k a t iv is c h e n  u n d  d e r  d ir e k t iv is c h e n  K o n str. v o r 3):

R. 3, S. 88 pam ato p loß k ian ti upälin, begunczarfi p a r södu4).
Nach Bezzenberger Btr. 245 hat Bretkun Luc. 2, 43 passilika  

waike/is Jesus ing  Jerusa/eme die Präpos. mit dem Loc. verbunden. 
W äre diese A nnahm e richtig, so hätte sich auch ing  c. Acc. bei 
Verben der Ruhe mit dem Loc. gekreuzt. Aber ich halte es für viel 
wahrscheinlicher, dass Jerusa/eme Akk. ist und einen Versuch d a r ­
stellt, den biblischen Namen zu deklinieren. Freilich flektiert Bretk. | 
act. 2, 5 u. ö. wie die heutige Bibel den Namen unter A bwertung 
des m als -ė - St. (Loc. Jerusa/eie). A ber es ist nicht gesagt, dass er 
immer so verfahren haben muss; öfters lässt er das W ort auch wie 
andere biblische Namen unflektiert (Bezzenberger 189 ff.). Da ist es 
möglich, dass er auch feminine Endungen an die volle Form gefügt 
hat. Vielleicht beruht auch Jerusa/eme auf einem Versehen des 
Schreibers, der Jerusalem  und Jerusa/ę vermischt hat.

D ie  E n ts te h u n g  d e s  G e b r a u c h s  v on  i(n g )  c. A cc. o d e r  
dem  D ire k tiv  a u f  d ie  F r a g e  ‘w o ’ lä s s t  s ich  an  fo lg e n d e n  1 
G re n z fä lle n  z w isc h e n  ‘w o’ u n d  ‘w o h in ’ d e m o n s tr ie re n :  j

D aukša Post. 233, 23 ąn t% sudegin imo ing  ugn i (wie poln. na spa- 
• len ie w ogieh)t wo der Begriff ‘hineinlegen, hineinwerfen’ vorge­

schwebt haben kann, L.-Br. M. 239 i r  j is  no ri dažinčt in  tėviszkę, kas 
tė darosi, w as im G runde, wie Brugm. ad  I. richtig bemerkt, heisst I
‘er will nach der Heimat die Erkundigung richten, w as sich dort zu- l
trage’. Auch ibd. 240 n o ri büt in sveczius steht in  c. Acc. zwar bei 
būti; dies aber hängt vom Verbum des Begehrens, Verlangens ab, 
das die Konstr. begünstigt haben kann ’)» vgl. auch Krėvė 5,202 ga- ,
bijon pagalbos ieškojo . j

') Schl. 282, Kursch. § 602. 1445. 1488, Jabl. liet. sint. 1, 18, Gaigalai M LLG. 5,
240, Doritsch Beitr. CX. CLXII, Specht II 109. 244, Bezzenberger M LLG . 2, 34.

-) Beide Städte liegen im Gebiete der Dzūkai.
:‘) Vgl. dasselbe auf die Frage 'wohin* o. § 228, 1.
4) Lieber den Loc. zur Bezeichnung des durchstreiften Raums s. § 220.
■’) Ich zitiere auch Žemaitė 2, 306 s u t i k o  M a r t y n i e n ę  įleisti gyventi / lėtos t r e b g , 

wo die letzte Verbindung fast schon von g y v e n t i  in Abhängigkeit gebracht werden kann
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§ 229- D er L o k a tiv  b e i s o n s t ig e n  V erb en .
1) a) ln etw . e n th a l te n  se in , b e s te h e n , b) m it etw . a n g e ­

ta n , b e k le id e t  se in :
q)  Will. E, 25, 8 tarne szodijc wissi p risak im a i ussirakin, Širv. PS. 

46, 9 graz iby neižsakitū k u ri užguli rami idant, D aukša Post. 95, 11 
(=  Wolt. Chr. 33, 38 ff.) kame tik rö ii motertste užguli =  poln. w czym 
p raw e  malzehstwo па/ežy, fett.1) Leseb. 84 da ib iėm , kas pastäv pa rla - 
buošana.

b) Will. ЕЕ. 97, 3 (= L uc. 16, 19) w i/ke ia  scharlote ir  brangusa 
rubusa sch i/kü2).

2) S ich  an  etw . g e w ö h n e n , etw . le rn e n , in  etw . u n te rw e i­
se n , le h re n , von  etw . v e rs te h e n .

Diese Konstr. ist schon § 57 b 1 ß im Verein mit den konkurrie­
renden Ausdrucksweisen besprochen worden.

3) S ich  zu etw . b e k e n n e n  kann ebenfalls lokatlvisch ausge­
drückt w erden3):

Led. Kat. 95, 17 to m i g a y ! i r  tdm i isipažistu, Wp., S. 221 eina ir  
pris ipažfs t säwo nusidėjime.

Man vergleiche hiermit russ. призна(ва)ться в чем. D as Poln. 
setzt wie dtsch. sich zu etw . bekennen eine auf die Frage 'wohin* 
antw ortende Präposition; daher przyzn(w a)č sfę do czego.

4) A n etw . g la u b e n , au f  etw . v e r tr a u e n ,  an  etw . z w e ife ln , 
s ic h  a u f  etw . s tü tz e n 4):

Mosv. 477 yo  szodeye nussitikeyau, Will. ЕЕ. 75, 12 (=  Luc. 11, 22) 
a tim a  iö  scharwa , kureme ghis nuss itik ie ia r>), D aukša Post. 112, 1 asz 
tarne (Gott) duksesiäs ir  pčduks į sawd padėsiue); Will. E. 16, 5 ff. 
id a n t tame neabeiotu . bet m acnai tik ie tu ; Donai. 7, 4 pasistrdnyjęs k ri-  
wti/e j, R. 4 Ged., S. 458, 24 atsirėmė Diewo-zmogous kunL

5) V e rb a  d e s  A ffe k ts  w ie  s ich  e in e r  S a c h e  fre u e n , g ü t­
lich  tun, r ü h m e n 7):

J). Endzelin  G r. 444.
2) D ie heutige F assung  bietet Instr.: vilkėjo pürpura ir brangiöusia dröbe; s. über 

d ie se  Konstr. § 181. 1 a ;  über Akk. bei vilkėti u. s. w. § 142, 1. ‘Sich ln etw . kleiden* 
w ird  durch  apslvitkti u. s. w. mit Į c. Acc. au sged rück t (abgesehen  von der Konstr^ 
m it Instr. und von apsiviikti kq  ‘sich etw. anziehen* § 139, 6): W p.. S. 245 Salotas i JÖ 
m b u s aptiwifkcS , R. 1 £ , S. 203 pasitaisius /  puikius drabužius, Wž., S. 284 apsirėdyti i 
puikius drabužiūs. Im Lett. k ann  Loc. geb rau ch t w erden , der do rt a llgem ein  auch  auf 
d ie  F rag e  'wohin* steht (§ 228, 2); d ah e r Schlehk Leseb. 111 sauliiįe] apsgėrbčs su- 
d ra b ę  (E ndzelin  G r. 448).

3) lie b e r  sonstige Konstr. s. § 57 b 1 a.
4) lie b e r  sonstige Konstr. d ieser V erba s. § 58. 103. 139, 5. 161. 181, 8.
5) H eutige F assung  Instr.
6) S. auch  § 228, 1 über d en  Loc. bei ‘au f etw. H offnung setzen’; vgl. ferner 

d ie  altlnd . B eispiele des Loc. bei ‘hoffen’, die D elbr. III 228, ai. Synt. 122, B rugm . IH 
2, 516 ff. geben.

7) lie b e r  an d e re  Konstr. d er A ffektverba s. § 62. 107. 181, 14.
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Mosv. 459 prisakimuse io  (Gottes) megstase laba i, 488 Jinksminase 
dwasse mana D iew eie iszganito ieghi mana , Širv. PS. 11, 16/17 kayp  
daug auksz finos ir  g iere ios lepinimose, D aukša Post. 151, 22 g ir  f  iš krr- 
žiufe W. C  h r i  taus u. a .1).

6) Loc. d e s  S a c h b e t r e f f s  b e i ‘an  etw . g le ic h k o m m e n , zu ­
neh m en , U e b e rf lu s s , M a n g e l h a b e n , ü b e r tre f fe n , s ich  d u rc h  
etw . a u s z e ic h n e n 2)’:

Mosv. 324 wienibe p r i/ ig in ta  garbeie , Sirv. PS. 82, 11 ( — Luc. 2. 
52) o  Jėzus daugiuos iszm intiy i r  augime i r  m i/istoy D iew iep  ir  žmonė­
se3), Will. EE. 117, 16 (=  1. Cor. 1, 7) yūs new ieno dowaho nepristo­
ka i; Širv. PS. 49, 13 sutwerimays kurie  daug ie liy  dayktu žmogų praeyt, 
Jurksch. M. 71 Lietüw in inks ipacz kupczystč Ž ydą  p ė re in4).

7) A n etw . te iJn eh m en , A n te il  g e b e n 5):
Led. Kat. 8, 14 neturunčiu dalös töwiksczoy dungčus, Malch. Pietk. 

586 danguy im cia da lą , Will. E. 22, 14 ( =  G al. 6, 6)' tenüda liy seht ta­
sai, k u r i m okiu s žodžiu, tarnui, kursa i m oka , wissame geram e6).

S e c h s te s  K a p i t e l .  

nAusm a/enderu Loka tiv  und Locaf. quaJit.

§ 230. W ie beim Instr. (§ 184), so findet sich auch b e im  Loc., 
w en n  a u c h  w e it s e l te n e r ,  „ a u s m a le n d e “ G e b r a u c h s w e is e 7):

R. 3, S. 116 ka ip  g rčžu  sawös mislös padum öti, lett. ie t vienä  
iešana Mn einem fort gehen’, augum a augt ‘unaufhörlich zunehmen'.

§ 231. H in  u n d  w ie d e r  b e g e g n e n  w ir a u c h  e in e r  A rt d e s  
Loc. q u a l i t 8). Auch dieser kann sich an Verbreitung w eder mit dem 
Genet. (§ 72) noch mit dem Instr. der Eigenschaft (§ 177) messen:

a) D e r  Loc. q u ä l, v e r t r i t t  d a s  P r ä d ik a t :
žem. Kat. von 1838, MSL. 13, 118 w y jris  tiėra D i/was, ate tryjösy 

asabosy.
b) E in e n  U e b e rg a n g  zur a t tr ib .  V e rw e n d u n g  d e s  Loc. 

q u ä l, b ild e n :
Žt., S. 366 eszeje jaun ikč tis  dėdelč pötkiüs drabužius, S. 331 sie- 

das dö Prüsä trömpuse, kap wisumat säwa kažijčkuse, mdžose kepdriese.

*) A lnd. P a ra lle len  bei D elbr. al. Synt. 118 ff.. Brugm. II- 2, 516.
2) Bei vielen d ieser V erba  sind auch  an d e re  K asus m öglich, besonders Instr. 

und G enetiv.
3) lie b e r  Lok. bei 'w achsen , gedeihen an  etw.* Im Aitind. s. D elbr. ai. Synt. 119.
4) l ie b e r  Instr. bei V erben des U ebertreffcns durch  etw. s. § 181, 13.
5) lie b e r  den G en. bei d era rtigen  V erben s. § 41 b. d. Auch im Aitind. ist Loc 

b e i ihnen m öglich (D elbr. III 129, al- Synt. 118. 120, Brugm. 517).
*;) H eutige F assung  hat G en.
') Specht II 244, fürs Lett. s. M iihlenbach IF. 17, 419. Endzelin 445.
8) lie b e r  das Lett. Endzelin 447.
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siäürose ki/n iese, däluse bätöse*); S. 402 körs anoh asäbuo d rk /i r ied i 
i r  wätdi.

c) D e r Loc. q u ä l. in re in  a t t r ib u t iv e r  V e rw e n d u n g :
Mosv. 335 szmogou weide D iewa.

S ie b e n te s  K a p i t e l .

D e r Loka tiv  be i gewissen Ad jektiven .
§ 232. D e r  Lok. b e i A d je k tiv e n  kann, wie in anderen idg. 

Sprachen2), an  b e g r if f s v e rw a n d te  V e rb a  angeknüpft werden.
Besonders ist hier der Loc. bei ‘g le ic h , s ta rk , g e rin g , f ru c h t­

b a r  an  e tw .’ zu nennen3):
Sirv. PS. 35, 30 figus iiemus buwo gim iney, R. 5 G ed„ S. 439, 47 

ougim i (an Wachstum) müsü m a il waike le i; Will. EE. 124, 7 (=QoJoss. 
1, 10 ff.) w ais ing i büket wissüsu gerüsu darbüsü in augket pdszintije  
D ie w a  ir  s i/ing i butum bit wissokio s tip ribe4).

’) Vgl. auch  § 229, 1 b über Loc. bei vilhSti.
2) D elbr. III 229 ff., al. Synf. 120, Brugm. I I - 2. 517 ff.
8) Vgl. § 229, 6.
*) Auch die heutige Fassung hat fast du rchgäng ig  Lokative.
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И. Hanno.

Къ вопросу о первомъ изданіи Литовскаго 
Статута 1588 года.

і.

Третій Литовскій Статутъ, утвержденный 28 января 1588 года вели­
кимъ княземъ литовскимъ и королемъ польскимъ Сигизмундомъ III, былъ 
кодексомъ, дѣйствовавшимъ въ Великомъ Княжествѣ Литовскомъ все по­
слѣдующее время его существованія какъ государства, вплоть до раздѣловъ 
въ концѣ XVIII столѣтія его Федеративнаго союза съ Польшею. Послѣ 
присоединенія къ Россійской Имперіи, превратившись въ часть „западныхъ 
губерній" ея, территорія Великаго Княжества Литовскаго *) сохранила Ста­
тутъ 1588 года какъ дѣйствующее право, въ тѣхъ его артикулахъ, „кои 
не дотрогиваются до власти“ императорской 1 2 3), т. е. которые не находятся 
въ противорѣчіи съ основами государственнаго устройства Россіи. И съ 
этимъ ограниченіемъ право Третьяго Статута продолжало дѣйствовать въ 
губерніяхъ, образованныхъ изъ Великаго Княжества Литовскаго, вплоть до 
1840 года.

При такомъ значеніи этого кодекса надобно ожидать самаго деталь­
наго и всесторонняго изученія его и юристами, и историками. Но въ 
дѣйствительности дѣло обстоитъ совершенно иначе. Въ дѣйствительности 
Литовскій Статутъ 1588 года принадлежитъ къ числу наименѣе изученныхъ 
законодательныхъ памятниковъ8). Этого мало. По традиціи, возникшей 
около столѣтія тому назадъ, передаваемыя о немъ представленія требуютъ 
полнаго критическаго пересмотра, ибо они исходятъ не изъ дѣйствитель­
наго изученія самаго кодекса и исторической обстановки его возникнове­
нія, а изъ неосуществленныхъ постановленій Люблинской Уніи 1569 года4 * * *) 
и идеологіи польской національно-политической мысли конца ХУІІІ-го вѣка

1) Губерніи Виленская, Витебская, Гродненская, Минская, Могилевская и часть 
Бѣлостокской области.

*) П. С. 3., 22 мая 1772 г., №  13808, т. 19, стр. 508 (§ 12).
3) Въ послѣднее время интересъ къ Статуту очень поднялся у бѣлорусскихъ и 

украинскихъ научныхъ работниковъ. Но г. С т. Б о р и с е н о к ъ  правильно возражаетъ 
противъ объявленія его памятникомъ „украі'нського права“, говоря: „а які-ж доводи? 
Легко замінити термін „руський“ на укра'інський, та оголосити право Литовського Статута 
украінським“. Праці Комісіі для виучування історіі західньо-руського та вкраінського 
права, вип. другий (У Киіві, 1926), стр. 289 (изд. Украинской Академіи Наукъ).

4) Постановляя „поправу" Статута 1566 года, Люблинскій сеймъ предписалъ
„przy ktorey poprawie ci to Deputaci statut Polski maią przed się wziąč, a co naybližey z
nim prawa Litewskie zgadzač, aby ¡už we wszystkich Panstwach naszych, iako w iedney
R*ptey, iednaka a nieodwloczna sprawiedliwosó ludziom iéò mogia, a tę poprawç oni do
Nas na Seym Walny Wisko р ггузг іу  będą winni odniesč“. Volumina Legum, tom II, f. 794 
(по изданію 1859 года — стр. 101).

12
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и ХІХ-го столѣтія. Этотъ традиціонный взглядъ на значеніе Люблинской 
Уніи училъ, что Великое Княжество Литовское и Польша въ 1569 году 
слились въ единые народъ и государство и образовали единую Польшу 
„отъ моря и до моря“. А если это такъ, то и Третій Литовскій Статутъ, 
составленный во время дѣйствія такъ понимаемой Уніи, былъ лишь ея ре­
ализаціей въ литовско-русскомъ законодательствѣ. Онъ долженъ быть 
памятникомъ п о л ь с к а г о  права по своимъ идеѣ и существу1). Таково 
основное положеніе стараго традиціоннаго взгляда на Люблинскую Унію и 
Третій Литовскій Статутъ. Ясно, что, именно такъ освѣщая значеніе этого 
кодекса, оно уже само по себѣ ставило его на мѣсто законодательнаго 
памятника, такъ сказать, второразряднаго значенія, т. е. не основного для 
познанія того или другого національнаго права, а дополнительнаго, какъ 
законодательнаго сборника провинціальнаго значенія въ п о л ь с к о м ъ  
государствѣ 2).

Въ настоящее время нужно считать уже совершенно установленнымъ 
научнымъ изслѣдованіемъ, что Польско-Литовская Речь Посполитая ни­
когда не была единымъ, унитарнымъ государствомъ. Путь государствен­
наго единства для нея намѣчался въ дѣйствительности только конституціей 
3 мая 1791 года3), не успѣвшей вступить въ жизнь и Формально отмѣ­
ненной въ 1792 году Тарговицкой конфедераціей. Все время существова­
нія Речи Посполитой она была лишь союзомъ равноправныхъ государствъ 
съ находившеюся въ зачаточномъ состояніи Федеративною властью. И 
именно Третій Литовскій Статутъ Формально опредѣлилъ и конструировалъ 
самостоятельное государственное значеніе Великаго Княжества Литовскаго 
послѣ Люблинской Уніи, стремившейся его лишить этого значенія, хотя 
ея актъ и самъ заключалъ въ себѣ противорѣчія идеѣ единства созданной 
ею соединенной Речи Посполитой 4).

Совершенно ясно, что, если все это такъ, Литовскій Статутъ 1588 
года получаетъ совершенно иное значеніе для историка и историка-юриста. 
Онъ не является памятникомъ польскаго права, какъ права п о л ь с к о й  
п р о в и н ц і и .  Онъ есть памятникъ того н а ц і о н а л ь н а г о  пра ва ,  *)

*) Такъ и смотрѣла на Литовскій Статутъ польская литература со времени извѣст­
наго труда Тадеуша Чацкаго „О Litewskich і Polskich Prawach, о ich duchu, irzódtach, 
zvviązku i o rzeczach zawartych w pierwszym statucie dia Litwy 1529 roku wydanym“ (пер­
вое изданіе въ 1800—1801 годахъ, второе въ 1843 году, третье въ 1861 году). На ру­
бежѣ X IX  и XX  столѣтій Фр. Пѣкосинскій писалъ: „Statut litewski pomiędzy pommkami 
prawodawczymi polskimi niewątpliwie najcelniejsze zajmuje miejsce i naležy mu się nieza- 
wodnie pierwszenstwo nawet przed ustawodawstwem wiélicko - piotrkowskiem króla Kazi­
no ¡erza Wielkiego" ( F r a n c i s z e k  P i e k o s i n s k i ,  Statut Litewski. Częšč I. Powsta- 
г>іэ trzech redakcyj Statutu. Rozprawy Akademii Umiejętnošci. Wydziat Histor. - filozof. 
Ьегуа II. Tom XIV. Kraków, 1900. Str. 126).

2) Еще во въ 1784 году вышедшемъ трудѣ Островскаго стоитъ: „Prawo Utewskie 
będąc Mumcypalnym Prowincyi iednego Narodu, w niedostatku Koronnego, zawsze w Są- 
dach Naszych miewa swoią powagę“. Prawo cywilne albo szczegolne narodu Polskiego z 
statutow i konstytucyi koronnych i litewskich zebrane: rezolucyami rady nieustaiącey obias- 
nione: dodatkami, z praw kanonicznego, magdeburskiego, i chelminskiego pomnožone: a 
porządkiem praw rzymskich utožone przez X. T e o d o r a  O s t r o w s k i e g o  S. P. Tom i. 
(Warszawa, M D C C LXXXIV). Str. 3.

3) Cp. S t a  n i s ta  w K u t r z e b a ,  Unia Polski z Litwą (Kraków, 1914), str. 209, a 
также е го  ж е , Historja Ustroju Polski w zarysie, tom II, Litwa (wydanie drugie —  
Lwów i Warszawa, 1920), str. 145.

4) Cp. И. И. Л а п п о, Западная Россія и ея соединеніе съ Польшею въ ихъ ис­
торическомъ прошломъ (Прага, 1924), стр. 141 и сл.
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которое вырабатывалось въ Великомъ Княжествѣ Литовскомъ на основѣ 
его старой литовско-русской культуры и старины, воспринявшей въ обста­
новкѣ развивавшейся жизни вліянія права обще-европейскаго, изъ его 
общихъ и прямыхъ источниковъ того времени, а также и вліянія права 
сосѣдей, особенно германскаго міра и Польши.

Само собою разумѣется, что въ настоящей статьѣ мы не можемъ 
входить въ изученіе Литовскаго Статута въ его правѣ и въ исторіи его 
составленія *). Мы попытаемся въ ней лишь разобраться въ вопросѣ объ 
изданіи его оригинальнаго текста, т. е. того текста, который получилъ въ 
1588 году утвержденіе Сигизмунда Вазы, потребованное отъ него Вели-, 
кимъ; Княжествомъ Л'итобскимъ, какъ'одно изъ условій признанія его свет-' 
имъ великимъ княземъ.

По отношенію къ изданію оригинальнаго русскаго текста Третьяго 
Статута2) вплоть до нашихъ дней повторяется въ литературѣ положеніе, 
что изданій этого текста было не одно, а нѣсколько. Ихъ считали и два, 
и три, а не такъ давно было высказано предположеніе, что ихъ было даже 
четыре3). Мы рѣшаемся утверждать, что и з д а н і е  русскаго оригиналь­
наго текста Третьяго Статута было только одно, но одновременно сдѣлан­
ныхъ для этого изданія наборовъ было не менѣе трехъ. Основною при­
чиною предположенія о нѣсколькихъ разновременныхъ изданіяхъ русскаго 
текста Статута мы считаемъ недостаточное вниманіе къ техникѣ типог­
рафскаго дѣла конца XVI вѣка и отождествленіе ея съ техникою XIX и 
XX столѣтій.

Чтобы разобраться въ этомъ вопросѣ, постараемся: 1) выяснить про­
исхожденіе утвержденія о нѣсколькихъ разновременныхъ изданіяхъ ориги­
нальнаго текста Статута 1588 года, 2) хотя нѣсколько заглянуть въ область 
старой типографской техники, посмотрѣть на тѣ ея стороны, знакомство 
съ которыми необходимо для разрѣшенія поставленнаго нами вопроса, 
3) дать хотя бы самую общую характеристику различій отдѣльныхъ экзем­
пляровъ старопечатнаго изданія русскаго текста Статута и попытаться 
освѣтить ихъ въ обстановкѣ стараго типографскаго дѣла и 4) разобраться 
въ извѣстныхъ въ настоящее время данныхъ источниковъ, говорящихъ о 
Мамоничскомъ изданіи русскаго текста Третьяго Статута.

1) Нѣкоторые изъ вопросовъ, связанныхъ со Статутомъ 1588 года, мы старались 
разработать въ своихъ статьяхъ: Литовскій статутъ въ московскомъ переводѣ - редакціи 
X V II столѣтія (Журналъ Мин. Нар. Проев. 1914, II), Люблинская Унія и Третій Литовскій 
Статутъ (тамъ же, 1917, V), Къ вопросу объ утвержденіи Литовскаго Статута 1588 года 
(Сборникъ статей въ честь М. К. Любавскаго, Петроградъ, 1917), Litevsky statut а jeho 
sankee ѵ г. 1588 (Sbornîk vêd prâvnich a stâtnich, roònik XXII, seéit I), Zâkladni zâkony 
velikého kniietstvi Litevského a Polsko (тамъ же, roónik XXlll, s. Ill— IV). См. также 
И. И. Л а п п о, Великое Княжество Литовское за время отъ заключенія Люблинской Уніи 
до смерти СтеФана Баторія, томъ I (СПБ., 1901), стр. 190 и сл.

2) Въ новой литературѣ это изданіе признано оффиціальнымъ текстомъ уже до­
вольно давно. Ср., нпр., С. А. Б е р ш а д с к і й ,  О наслѣдованіи въ выморочныхъ имущест­
вахъ по литовскому праву (СПб., 1892), стр. 15, или баронъ А. Э. Н о л ь  де,  Очерки 
по исторіи кодификаціи мѣстныхъ гражданскихъ законовъ при граФѣ Сперанскомъ, вы­
пускъ I (СПБ., 1906), стр. 74 и др.

8) А. В. С о л о в ь е в ъ ,  Вновь открытый Московскій переводъ Литовскаго Ста­
тута (Историческія Извѣстія. Журналъ, издаваемый Историческимъ Обществомъ при 
Московскомъ Университетѣ. Ili - IV ;  Москва, 1917), стр. 33.

12*
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II.
Мамоничское изданіе русскаго текста Литовскаго Статута 1588 года 

было совершенно забыто въ административной и судебной практикѣ Ве­
ликаго Княжества Литовскаго въ концу XVIII столѣтія. Не могли его эк­
земпляровъ найти даже такіе энергичные собиратели книгъ, какъ бискупъ 
Залускій и Виленскій коадъюторъ Іосифъ Станиславъ Сапѣга1). Начало воз­
рожденію свѣдѣній объ этомъ первомъ изданіи Третьяго Статута *) и его 
библіографическому изученію положилъ В. С. Сопиковъ въ своемъ „Опытѣ 
Россійской БибліограФ.и“, вышедшемъ въ 1813 году 3). О Статутѣ онъ напи­
салъ слѣдующее: „Статутъ великаго Княжества Литовскаго, содержащій въ 
себѣ 14 раздѣловъ, и при немъ учрежденіе Трибунала, поДѢ заглавіемъ: 
Трибуналъ обывателямъ великаго Княжества Литовскаго, на соймѣ4) Вар­
шавскомъ даный, року (года) 1581 — напечатанъ въ Вильнѣ, въ Друкарнѣ 
Мамоничевъ, 1586 — въ м. листъ, на 554 стр. Очень рѣдка“ 5). При 
этомъ Сопиковъ отмѣтилъ: „при сей книгѣ замѣчательно то, что она на­
печатана особенными косыми, на рукописныя похожими, тонкими буквами“.

Открытіе для ученаго міра перваго изданія Литовскаго Статута 1588 
года, сдѣланное Сопиковымъ, привлекло къ себѣ сразу большое вниманіе. 
Такой выдающійся польскій ученый, какъ Самуилъ Богумилъ Линде, въ 
одной изъ своихъ статей сдѣлалъ разборъ труда Сопикова и уже въ ней 
выдвинулъ значеніе открытія имъ Мамоничскаго изданія Статута на рус­
скомъ языкѣ(і). Профессоръ Бентковскій, заинтересовавшись Статутомъ, 
открылъ его экземпляръ въ библіотекѣ графа Суходольскаго и предложилъ 
Самуилу Линде дать его описаніе для журнала Pami$tnik Warszawski. Линде 
принялъ это предложеніе, но его работа разрослась настолько, что изъ 
нея вышла цѣлая книга въ 224 страницы7), которой только часть онъ рѣ­
шилъ отдать въ журналъ Бентковскаго. Эта книга Линде „О Statucie Li- 
tewskim, Ruskim j^zykiem i drukiem wydanym“ была напечатана въ Bap-

*) И. Н. Даниловичъ замѣчаетъ, что Сапѣга, видимо, искалъ не очень старательно, 
ибо даже не сумѣлъ получить Свѣдѣній о трехъ экземплярахъ этого изданія, хранившихся 
въ Виленскихъ монастыряхъ. Dziennik Wilehski, tom ІІ, rok 1823, str. 169.

-) Тадеушъ Чацкій еще не хочетъ интересоваться этимъ изданіемъ и настаиваетъ 
на томъ, что Левъ Сапѣга, будто бы, сразу перевелъ его на польскій языхъ — О Litew- 
skich i Polskich Prawach (по изданію rp. Рачинскаго), t. I, str. 10, 67.

::)  В а с и л і й  С о п и к о в ъ ,  Опытъ Россійской Библіографіи. Часть первая. 
Санктпетербургъ, 1813. Новое изданіе труда Сопикова —  А. С. Суворинымъ, подъ ред. 
В. Н. Рогожина, часть I, СПБ. 1904.

•*) У Сопикова стоитъ ошибочно: „сонмѣ“ (изданіе 1813 г., стр. 239). Ошибка 
эта не исправлена и не оговорена и въ изданіи 1904 г. (стр. 72).

:') Ns 1425, по общему списку заносимыхъ Сопиковымъ въ его „Опытъ“ изданій.
°) Pami^tnik Warszawski, 15. Что касается общаго библіографическаго матеріала, 

собраннаго Сопиковымъ, то онъ былъ использованъ (кромѣ трудовъ, о которыхъ намъ 
придется говорить дальше въ текстѣ) немедленно и Добровскимъ въ его знаменитыхъ 
„институціяхъ“ ( J o s e p h i  D o b r o w s k y ,  Institutiones Linguae Slavicae dialecti veteris... 
V.ndobonae. M DCCCXXIf), и Бандтке (Historya Drukarn w Krolestwie Polskiem i Wielkiem 
Xi^stwie Litewskiem iako i w kraiach zagranicznych, w ktbrych polskie dzieta wychodztty, 
przez J e r z e g o  S a m u e l a  B a n d t k i e . . .  Т о т  II. Krakdw, 1826), и другими учеными.

:) Ѳ Statucie Litewskim, Ruskim jQzykiem i drukiem wydanym, w iadom oii, przez 
M S a m u e l a  B o g u m i l a  L i n d e .  Fil. Doct., Cztonka Kommissyi Rz^dow^y Wyznah 
Reug. i * 0£wieoenja* Pubi.,—  (дальше остальные его титулы; послѣдній изъ. нихъ — 
„Kawalera Orderu S Stanistawa 3-ciey Klassy“). Warszawa. 1815
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шавѣ въ 1816 году, и ею было положено начало научнаго изученія Литов­
скаго Статута 1588 года въ его первомъ изданіи и томъ русскомъ текстѣ, 
который былъ утвержденъ въ значеніи кодекса Великаго Княжества Ли­
товскаго. Въ своемъ превосходномъ трудѣ Линде, послѣ предисловія *), 
даетъ такого содержанія главы: 1) описаніе русскаго изданія, 2) о письмѣ 
и языкѣ Статута, 3) исторія трехъ Статутовъ Литовскихъ и о польскихъ 
изданіяхъ Третьяго Статута, 4) сравненіе оригинальнаго русскаго текста 
Статута съ польскими его изданіями и съ новымъ русскимъ переводомъ2), 
5) предположенія о томъ, что слѣдуетъ дѣлать дальше для научнаго изу­
ченія Статута3). За этими пятью главами слѣдуютъ пять прибавленій4), 
двѣ страницы, на которыхъ авторъ высказалъ собственное мнѣніе о сво­
емъ трудѣ6), и списокъ приведенныхъ въ текстѣ выдержекъ изъ Статута, 
расположенныхъ въ порядкѣ его раздѣловъ и артикуловъ0).

Книга Линде уже давно получила высокую, вполнѣ заслуженную 
оцѣнку7). Для своего времени Линде дѣйствительно образцово выполнилъ 
задачу описанія и библіографическаго изученія Статута 1588 года, въ его 
первомъ Мамоничскомъ изданіи по экземпляру графа Суходольскаго, быв­
шему въ его рукахъ. Къ своему труду онъ приложилъ и двѣ таблицы сним­
ковъ съ экземпляра графа Суходольскаго, сдѣланныхъ отъ руки воспитан­
никомъ Ѵ-го класса Варшавскаго Лицея Антоніемъ Ганномъ и воспроиз­
веденныхъ литографскимъ способомъ8). Первая изъ этихъ таблицъ — 
заглавный листъ Статута. Вторая — строка крупной вязи, начинающей 
первую (послѣ Реестра) страницу самаго текста Статута („роздел первый 
о персоне нашой господарьской“), и десять первыхъ строкъ 20-го артикула 
І-го раздѣла Статута; за этими одиннадцатью строками текста Статута три 
строки объясненія девяти буквъ письма Статута, а подъ ними статутовымъ 
шрифтомъ отлитографировано (въ строку, посрединѣ): в е к ъ с п е к т а -  
т  ы в а X ъ.

Положивъ своею книгою начало научному изученію Статута 1588 
года въ его первомъ Мамоничскомъ изданіи, Линде высказалъ пожеланіе, 
чтобы для дальнѣйшей успѣшной работы надъ нимъ было сдѣлано: 1) но­
вое, критическое изданіе русскаго оригинала Третьяго Литовскаго Статута,

J) Wstęp (стр. 1— 3).
2) Изданъ въ 1811 году, при Сенатѣ.

«  3) Rosdziat I. Opis Ruskiego wydania (стр. 4 —10). Rozdziaf II. O Pismie i Języku
tegož Statutu (стр. 11—19). Rozdziat III. Historya trzech Statutów Litewskich i o Polskich 
wydaniach trzeciego (стр. 20— 83). Rozdziat IV. Ciąg porównywafi textu Ruskiego z wy- 
daniami Polskiemi i z ttumaczeniem Rossyyskiem (стр. 84— 154). Rozdziat V. Wnioski: 
co daléy czynič wypada (стр. 155 — 158). На стр. 158— 165 примѣчаніе, въ которомъ на­
печатано письмо Льва Сапѣги къ ІосаФату Кунцевичу отъ 12 марта 1622 года.

4) Dodatek I. О exemplarzu Ruskim w Grodnie i w Wilnie (стр. 166—167). Dodatek 
II. O wydaniu Polskiem. roku 1588 (стр. 167 — 174). Dodatek III. O Polskiem wydaniu 
Statutu Utewskiego za Jana III (стр. 175 — 180). Dodatek IV. O rękopismie pierwszego 
Statutu Litewskiego, w zbiorze s. p. Czackiego (стр. 180— 185). Dodatek V. O rękopis- 
mach Statutu w bibliotece Pulawskiéy (стр. 186— 218).

5) Wtasne zdanie o moiém piémie (двѣ страницы, безъ пагинаціи).
Spis przywiedzionych z Statutu mieysc, utožony podtug iego porządku, rozdziaiów I 

artykutów —  въ видѣ таблицы, занимающей четыре страницы (безъ пагинаціи).
7) Эта оцѣнка была дана сразу — см. Pamiętnik Warszawski 1817, VI (рецензія 

редактора) и труды Даниловича и Лелевеля, которые будутъ указаны нами ниже, въ текстѣ.
8) Внизу каждой таблицы находится помѣта: „pisat Antoni Напп z Klassy V-tey 

Lie. War. 1816. Roku«.
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съ привлеченіемъ для него рукописей, которыя могутъ найтись гдѣ либо, 
а также польскихъ его изданій и новаго русскаго изданія (т. е. 1811 года) 
и, наконецъ, Русской Правды; 2) на основаніи этого критическаго изданія 
самымъ тщательнымъ образомъ исправить польскій (переводный) текстъ 
Статута, передавая въ немъ точно не только понятія, но и стиль (въ сло­
вахъ и Фразахъ), а также разстановку знаковъ препинанія; 3) присоединить 
къ тексту Статута указатель-словарь терминовъ и выраженій его, наиболѣе 
трудныхъ для пониманія1). Въ этихъ пожеланіяхъ передъ Линде стояло 
не только научное значеніе Статута, но и его значеніе практическое, какъ 
дѣйствовавшаго тогда кодекса въ . западныхъ губерніяхъ Россійской 
Имперіи.

Линде изучилъ въ своемъ трудѣ только одинъ экземпляръ перваго 
Мамоничскаго изданія Статута 1588 года. Правда, онъ уже зналъ о томъ, 
что сохранились по крайней мѣрѣ еще четыре экземпляра этого изданія2), 
но онъ не сличалъ ихъ съ экземпляромъ графа Суходольскаго, надъ ко­
торымъ работалъ. Линде еще былъ далекъ отъ мысли о самой возмож­
ности постановки того вопроса, который такъ осложнилъ работу надъ 
Статутомъ его изслѣдователей и библіографовъ въ послѣдующее время, а 
именно вопроса о томъ, сколько въ дѣйствительности было выпущено 
Мамоничскою типографіей изданій русскаго текста Третьяго Статута, съ 
одною и тою же ихъ датировкою лишь годомъ утвержденія его въ 
1588 году. Но этотъ вопросъ долженъ былъ возникнуть очень скоро. 
Лишь только началось приведеніе въ извѣстность все большаго числа эк­
земпляровъ (а самъ Линде своею книгою возбудилъ къ нимъ интересъ) 
и сличеніе ихъ со снимками, данными Линде въ его двухъ таблицахъ, и 
съ другими старопечатными экземплярами, отличія ихъ одного отъ дру­
гого, при бросающимся въ глаза и сходствѣ, должны были очень скоро 
обратить на себя вниманіе.

Совершенно естественно, что центромъ изученія Третьяго Литовскаго 
Статута затѣмъ становится Вильна, съ ея историческимъ значеніемъ „сто- 
лечнаго мѣста“ Великаго Княжества Литовскаго и съ ея университетомъ, 
такъ развивавшимся при постоянной и щедрой матеріальной поддержкѣ 
русскаго правительства. При Виленскомъ Университетѣ3) существовало и 
особое ученое общество (Biblíjne Towarzystwo), ставившее своею задачею 
изученіе библіографіи. Но интересъ къ Статуту, поднявшійся послѣ вы­
хода въ свѣтъ книти Линде, побуждалъ искать случаевъ пріобрѣтенія а&о 
старопечатныхъ экземпляровъ и коллекціонеровъ и владѣльцевъ большихъ, 
особенно старинныхъ библіотекъ, а такихъ собирателей было немало въ 
рядахъ представителей старыхъ литовскихъ панскихъ Фамилій и болѣе но-

1) О Statucie Utewskim. Str. 155—157.
2) Два, указанные Сопиковымъ, одинъ въ библіотекѣ Гродненскихъ доминиканцевъ 

и одинъ въ библіотекѣ Виленскаго Университета (раньше принадлежалъ Виленскимъ 
кармелитамъ). Свѣдѣнія о двухъ послѣднихъ Линде получилъ отъ графа Іосифа Сѣра- 
ковскаго. О Stat Lit., str. 166— 167.

:;) Исторію Виленской Академіи, въ XVIII столѣтіи преобразованной въ Главную 
Школу, а затѣмъ въ Университетъ, излагаютъ труды М. Балинскаго и I. Бѣлинскаго 
( M i c h a !  В а I і ri s k і, Dawna Akademia Wilenska, pròba jéj Historyi od zatoženia w 
roku 1579 do ostatecznego jéj przeksztalcenia w roku 1803; Petersburg, 1862. J ó z e f  
B i e l i ñ s k i ,  Uniwersitet Wileñski, tomy I — III; Kraków, 1899 —  19C0). Cp. также И. И. 
Л а п п о, Виленская Академія, іезуитскія коллегіи и ихъ документы (Описаніе Дѣлъ Ар­
хива Министерства Народнаго Просвѣщенія, т. I; Петроградъ, 1917), стр. VII — XVI.
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вой знати. Въ силу всего этого, дѣйствительно открываются новые, еще 
неизвѣстные въ литературѣ экземпляры перваго Мамоничскаго изданія 
Статута, и въ Вильнѣ всходитъ рядъ трудовъ, въ которыхъ идетъ даль­
нѣйшая разработка вопросовъ, такъ или иначе съ нимъ связанныхъ.

Уже къ началу двадцатыхъ годовъ XIX столѣтія въ самой Вильнѣ 
-были приведены въ извѣстность четыре экземпляра этого изданія. Въ 
1820 году кс. Антоній Сосновскій нашелъ еще экземпляръ перваго изда­
нія Третьяго Статута и передалъ его графу Александру Ходкевичу1). Въ 
примѣчаніи къ его статьѣ о Второмъ Литовскомъ Статутѣ, напечатанной 
въ 1822 году въ журналѣ Dzennik Wilehski, редакція этого журнала указала 
на четыре Виленскихъ экземпляра и отмѣтила, что сличеніемъ ихъ можно 
установить двукратность Мамоничскаго изданія русскаго текста Статута 
1588 года съ однимъ и тѣмъ же обозначеніемъ его года, съ тожествомъ 
страницъ и строкъ, но съ небольшими различіями въ „титулѣ“, сокраще­
ніяхъ и орѳографіи2). Два изданія Третьяго Статута были признаны въ 
1823 году и Іоахимомъ Лелевелемъ въ его извѣстномъ трудѣ, посвящен­
номъ библіографіи въ широкомъ пониманіи значенія этого слова3).

Между тѣмъ создалось и новое побужденіе для интенсивной работы 
надъ Третьимъ Литовскимъ Статутомъ и его первымъ Мамоничскимъ 
изданіемъ именно въ Вильнѣ, въ средѣ профессоровъ Виленскаго Универ­
ситета. Научныя силы этого университета были привлечены Коммиссіей 
Составленія Законовъ Россійской Имперіи къ ея работѣ по изданію Ста­
тута, какъ свода мѣстнаго права, дѣйствующаго въ западныхъ губерніяхъ 
Россіи. Главноначальствующій надъ Коммиссіей Законовъ, князь П. В. Ло­
пухинъ, не имѣя въ своемъ распоряженіи соотвѣтствующихъ спеціалистовъ, 
необходимыхъ для выполненія работы по сличенію изданнаго въ 1811 году 
при Сенатѣ перевода Литовскаго Статута4) съ его древнѣйшимъ ориги­
наломъ изданія 1588 года, обратился къ Виленскому попечителю, князю 
Адаму Чарторыйскому, съ запросомъ о возможности произвести эту ра­
боту при Виленскомъ Университетѣ. Снесясь по данному дѣлу съ Лопу­
хинымъ, Чарторыйскій въ исходѣ мая 1822 года образовалъ при Вилен­
скомъ Университетѣ „Комитетъ для исправленія С.-Петербургскаго изданія 
Литовскаго Статута“5). Въ составъ этого комитета имъ были назначены про- 
Фессоры Янъ Зноско, Іоахимъ Л ел евель, ЯнъЛобойко и адъюнкты Игнатій Да­
ниловичъ и Казимиръ Контрымъ. Всего комитетъ имѣлъ двадцать два засѣ­
данія, вплоть до начала ноября 1823 года, и прекратилъ свои дѣйствія, внеся свои

!) Wiadomoéó о statucie Litewskim, drugini powszechnie zwanym, przez X. A n t o -  
n i e g o  S o s n o w s k i e g o  K. K. D. D. E. T. (Dziennik Wilenski. Tom II. Rok 1822. 
May - Sierpien. Str. 200— 212), str. 200.

2) „Ze czterech exemplarzy w Wilnie będących... moina dostatecznie się przekonàó, 
t e  to wydanie po dwa kroč bylo powtórzone z zachowaniem kart, wierzy, roku wydanta, z 
materni tylko na tytule, w znakach skrócen i ortografii odmianami (R)“. Str. 200, nota (a).

ö) J o a c h i m ą  L e l e w e l a ,  Bibljograficznych ksiąg dwoje, w których rozebrane i 
pomnožone zostaty dwa dzieta J e r z e g o  S a m u e l a  B a n d t k i e  Historja Drukarn 
Krakowskich —  tudziež Historja Bibijoteki Uniw. Jagiell. w Krakowie a przydany Katalog 
inkunabjlow polskich. Tom I (Wilno, 1823), str. 55

4) Статутъ Великаго Княжества Литовскаго съ подведеніемъ въ надлежащихъ мѣ­
стахъ ссылки на конституціи, приличныя содержанія онаго. Переводъ съ польскаго. Въ 
Санктъ Петербургѣ. Печатанъ при Правительствующемъ Сенатѣ. 1811 г. 2 тома.

5) Его названіе на польскомъ языкѣ: „Komitet do sprawdzenia przekfadu Statutu 
Litewskiego na język rossyjski, od Uniwersytetu Imperatorskiego Wilenskiego z wòli wyž- 
szey wiadzy wyznaczonego“.
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„предположенія для новаго изданія Литовскаго Статута“ черезъ своего предсѣ­
дателя *) „на благоусмотрѣніе“ Коммиссіи Составленія Законовъ. Мы не 
можемъ входить на настоящихъ страницахъ въ изученіе дѣятельности 
этого Комитета при Виленскомъ Университетѣ2). Но мы должны отмѣ­
тить здѣсь то, что онъ зналъ только два „изданія“ русскаго, или, какъ онъ 
называлъ, „бѣлорусскаго“ текста Третьяго Статута и отнюдь не входилъ 
въ вопросъ о происхожденіи различій этихъ „изданій“ въ обстановкѣ тех­
ники стараго типографскаго дѣла.

Въ двадцатыхъ годахъ XIX столѣтія Мамоничское изданіе русскаго 
текста Литовскаго Статута дѣлается предметомъ вниманія и въ русской 
литературѣ. Оно привлекаетъ къ себѣ русскихъ библіографовъ и изслѣ­
дователей русской старины въ ея письменности и памятникахъ быта. 
Его пріобрѣтаютъ коллекціонеры. Митрополитъ Евгеній (Болховитиновъ) 
въ своемъ жизнеописаніи московскаго первопечатника, діакона Ивана Ѳео­
дорова, разсказавъ о дѣятельности его и его сотрудника Петра Тимофеева 
Мстиславца послѣ оставленія ими предѣловъ Московскаго государства, 
отмѣчаетъ: „послѣ того въ Вильнѣ 1588 г. у Типографщика Мамонича 
напечатанъ Л и т о в с к і й  Статутъ скорописными буквами“3). Въ 1826 
году П. И. Кеппенъ въ своемъ перечнѣ русскихъ старопечатныхъ книгъ4) 
помѣщаетъ Третій Литовскій Статутъ Мамоничскаго изданія, указывая, 
что онъ былъ изданъ дважды, но совершенно невѣрно обозначая первое 
изъ этихъ изданій 1586-мъ годомъ5). Въ 1829 году П. М. Строевъ опи­
салъ экземпляръ Статута въ составѣ библіотеки графа Ѳ. А. Толстого6), а 
за этимъ экземпляромъ, Строевымъ же и другими знатоками русской 
книжной старины, уже въ первой половинѣ XIX столѣтія были приведены 
въ извѣстность и другіе экземпляры Мамоничскаго изданія русскаго 
текста Литовскаго Статута 1588 года7).

А) Профессоръ Зноско.
2) Свѣдѣнія о дѣятельности Комитета при Виленскомъ Университетѣ (не совсѣмъ, 

однако, полныя) даетъ книга безвременно погибшаго въ 1919 году барона А. Э. Н о л ь д е ,  
Очерки по исторіи кодификаціи мѣстныхъ гражданскихъ законовъ при графѣ Сперанскомъ, 
выпускъ I, попытка кодификаціи литовско-польскаго права (СПБ., 1906), стр. 76 и сл.

:{) Словарь историческій о бывшихъ въ Россіи писателяхъ духовнаго чина Греко- 
Россійской Церкви. Томъ I (по „изданію второму, исправленному и умноженному“, вы­
шедшему въ Петроградѣ въ 1827 году, стр. 268). Первое изданіе „Словаря“ м. Евгенія 
(СПБ., 1818) еще не имѣетъ приведеннаго нами въ текстѣ указанія на изданіе Статута 
(см. часть I, стр. 281).

4) Матеріалы для исторіи просвѣщенія въ Россіи, собираемые П е т р о м ъ  K e n ­
ne  н о м ъ, членомъ разныхъ ученыхъ Обществъ. № II. Библіографическіе Листы 1825 
года (СПБ., 1826).

*) На стр. 298-ой Статутъ изданія 1586 года указанъ подъ № 269 и Статутъ изда­
нія 1588 года — подъ № 271.

6) Обстоятельное Описаніе старопечатныхъ книгъ славянскихъ и россійскихъ, хра­
нящихся въ библіотекѣ тайнаго совѣтника, сенатора, двора Его Императорскаго Величе­
ства Дѣйствительнаго Каммергера и Кавалера, графа Ѳедора Андреевича Толстова. 
Издалъ П а в е л ъ  С т р о е в ъ ,  Императорской Академіи Наукъ корреспондентъ и пу­
тешествующій археографъ, членъ разныхъ ученыхъ обществъ и кавалеръ. Съ 24 грави­
рованными изображеніями шрифтовъ. Москва, 1829. Стр. 63.

')  Описаніе старопечатныхъ книгъ славянскихъ, служащее дополненіемъ къ описа­
ніямъ библіотекъ графа Ѳ. А. Толстова и купца И. Н. Царскаго, издалъ П а в е л ъ  
С т р о е в ъ .  Съ двумя рисунками. Москва, 1841. Стр. 24—25. Библіотека Император­
скаго Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ. Москва, 1845 (имени Строева нѣтъ 
на заглавной страницѣ, но имъ подписано предисловіе). Стр. 271. Обозрѣніе Славяно- 
Русской библіографіи. Томъ первый. Книга вторая. СПБ., 1849 (И. П. С а х а р о в а ) .
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Но рядомъ съ приведеніемъ въ извѣстность новыхъ старопечатныхъ 
экземпляровъ Статута развивалось и ихъ библіографическое изученіе. Тол­
чокъ къ нему дали работы Коммиссіи Составленія Законовъ1) и выработка 
такъ называемаго „Западнаго Свода“. Особенное значеніе имѣютъ въ 
этомъ направленіи труды И. Н. Даниловича, сначала участвовавшаго въ 
занятіяхъ выше названнаго нами Комитета при Виленскомъ Университетѣ, 
а затѣмъ, съ 1830 года, принимавшаго непосредственное и самое энер­
гичное участіе въ работахъ ІІ-го Отдѣленія Собственной Его Император­
скаго Величества Канцеляріи по составленію свода мѣстныхъ законовъ 
для Западнаго Края Россіи2). Труды Даниловича, посвященные изученію 
Литовскаго Статута, стали выходить въ свѣтъ еще во время существова­
нія Комитета при Виленскомъ Университетѣ3). Уже тогда онъ выдвигалъ 
положеніе о существованіи двухъ изданій русскаго текста Статута въ Ма- 
моничской типографіи4). Въ 1834 году Даниловичъ опубликовалъ свой 
„Historischer Blick auf die Lithauische Gesetzgebung“5), большую статью, 
написанную имъ по предложенію Берлинскаго профессора Бинера, пере­
данному ему черезъ профессора Юрьевскаго (Дерптскаго) Университета 
Клоссіуса. Бинеръ, работая надъ подготовкою задуманнаго имъ труда 
„Н istoria Litteraria juris Graeco-Romani, tam civilis quam ecclesiastici, usque 
ad finem medii aevi“, нуждался въ разработкѣ вопроса о вліяніи римскаго 
права на литовское, поднятаго уже въ началѣ XIX столѣтія, но далеко еще 
не разрѣшеннаго и даже очень спорнаго въ то время0). „Historischer Blick“

Стр. 24— 25. П. М. Строевъ въ своемъ Описаніи старопечатныхъ книгъ славянскихъ, 
находящихся въ библіотекѣ Московскаго первой гильдіи купца и Общества Исторіи и 
Древностей Россійскихъ благотворителя Ивана Никитича Царскаго (Москва, 1836) не ука­
зываетъ Литовскаго Статута. Но именно экземпляръ его изъ библіотеки Царскаго опи­
санъ Строевымъ въ его Описаніи стар, книгъ слав., служ. доп. къ оп. библ. гр. Толстова 
и купца Царскаго.

г) Такое происхожденіе имѣла и книжка Адама Повстанскаго, вышедшая въ Вильнѣ 
въ 1829 году (naktadem і drukiem А. Marcinowskiego) „Uwagi odnosz^ce sie do bibliografi! 
Statutu Litewskiego“. Книжка не имѣетъ имени автора на заглавномъ листѣ. Только 
внутри ея (стр. 206 и 227) встрѣчаемъ подпись автора, но лишь иниціалами —  „А. P.“ 
Баронъ А. Э. Нольде не скрываетъ значительной доли своего сомнѣнія въ принадлежно­
сти этой книжки перу Адама Повстанскаго (ор. cit., стр. 50 и прим. 1-е на стр. 69), но, 
повидимому, въ концѣ концовъ готовъ признать его авторство (стр. 72— 73; ср. стр. 50). 
Библіографическіе труды также признаютъ авторомъ этой книжки Повстанскаго (кромѣ 
цитируемаго барономъ А. Э. Нольде Эстрейхера см. D r. L u d w i k  F i n k e l ,  Bibliografia His- 
toryi Polskiej, cz$é6 I, w Krakowie 1896, str. 48). Иниціалы „А. P.“ вообще признаются 
употреблявшимися Повстанскимъ вмѣсто полной подписи —  см. E d w a r d  M i n k o -  
w i e c k i ,  Spis kryptonymów uiywanych przez autorów polskich (Przegl^d Biblijograficzno- 
Archeologiczny, tom I, Warszawa 1881), str. 547.

-) Обстоятельный очеркъ научной дѣятельности И. Н. Даниловича даетъ баронъ 
А. Э. Нольде (ор cit., стр. 88 и сл.; тамъ же приведена и литература о немъ — стр. 89. 
прим. 1).

3) Соревнователь Просвѣщенія Nè VI и Dziennik Wilehski, t. Il, 1823 г.
4) „Dzis 14 exemplarzów znanych liczymy, a pflnieysze, ledwie nie wszystkich, roze- 

branie przekonalo о dwókrotném pod r. 1588 przedrukowaniu. . .“ Str. 169. Заглавіе этой 
статьи — „Opisanie bibliograficzne dot^d znanych exemlarzy Statutu Litewskiego, r^kopis- 
miennych i edycyy drukowanych, tak w ruskim oryginalnym, jako te i w polskim i tacihskim 
j^zyku“. Dz. W il, t. II, 1823 r. (May, Czerwiec, Lipiec, Sierpien).

r>) Dorpater Jahrbücher für Litteratur, Statistik und Kunst, besonders Russlands Zwei­
ter Band. Riga und Dorpat, 1834.

6) Тадеушъ Чацкій, въ своемъ увлеченіи романтическс - націоналистическою идеею 
Польши „отъ моря и до моря“, совершенно отрицалъ вліяніе римскаго права на право 
польское и литовское. Заканчивая свою работу „Czy prawo rzymskie byto zasad^ praw



179

И. Н. Даниловича распадается на три отдѣла1). Первый изъ нихъ со­
стоитъ изъ семи параграфовъ, въ которыхъ изучается древнѣйшее состо­
яніе права въ Литвѣ, изданіе Статутовъ 1529 и 1566 годовъ, составленіе 
и утвержденіе Статута 1588 года, его изданіе на русскомъ языкѣ и поль­
скія его изданія и литература о Литовскомъ Статутѣ. Въ двухъ парагра­
фахъ второго отдѣла статьи Даниловичъ изучаетъ вліяніе римскаго права въ 
Польшѣ, а въ трехъ параграфахъ третьяго — вліяніе римскаго права на Ли­
товскій Статутъ и вліяніе греческаго Номоканона въ православной церкви 
Литвы2). Статья эта въ томъ же 1834 году была реферирована въ журналѣ 
„Tygodnik Petersburski 3), а въ 1837 году былъ напечатанъ и ея переводъ на 
польскій языкъ въ Виленскомъ изданіи „Wizerunkii roztrząsania naukowe“4).

Не касаясь другихъ частей этой чрезвычайно цѣнной статьи Данило­
вича, остановимся лишь на томъ, что она даетъ по вопросу о Мамонич- 
скомъ изданіи оригинальнаго русскаго текста Литовскаго Статута 1588 года. 
Въ пятомъ, параграфѣ ея Даниловичъ пишетъ: „вскорѣ послѣ утвержденія 
Статута литовскому канцлеру Льву Сапѣгѣ, въ силу королевскаго приви- 
лея отъ 11 Февраля 1588 года, было передано дѣло напечатанія Статута 
на русскомъ и польскомъ языкахъ, и онъ поручилъ его типографіи Мамо- 
ничей въ Вильнѣ. Первое изданіе, на русскомъ языкѣ, изготовленнымъ 
спеціально для него, отличнымъ отъ церковнаго, шрифтомъ дѣйствительно 
вышло у Мамоничей въ томъ же 1588 году5). За нимъ послѣдовало нѣс­
колько (три?) новыхъ изданій, съ сохраненіемъ 1588 года и счета страницъ 
перваго изданія. Эти изданія въ такомъ видѣ, вѣроятно, были выпущены 
Мамоничами въ тѣхъ цѣляхъ, чтобы этою перепечаткою безъ вѣдома

polskich і litewskich?“ (Wilno, 1809), онъ писалъ: „dosyč jest dia mnie, t e  okazalem, iž 
prawo rzymskie nie jest zasadą praw naszych“. Обращаясь къ молодежи, которая съ 
годами станетъ должностными лицами и судьями, онъ ей завѣщалъ: „chciėjcie pamiętač, 
že tylko prawo krajowe jest dia was wyrocznią, že obce prawa są szanowanych opinij 
swiadectwem; lecz wasze sumnienie powinno to stanowiò, о czem wasze serce i oéwiecony 
nauką rozsądek przekonają się“ (Dziela T a d e u s z a  C z a c k i e g o  zebrane i wydane 
przez H r. E d w a r d a  R a c z y h s k i e g o .  Tom III. Poznan, 1845 Str. 137). Въ изу­
ченіи римскаго права и его вліянія на право польское польскою молодежью Чацкій ви­
дѣлъ серьезную опасность для національнаго дѣла Польши (ibidem, str. 81— 82). На 
значеніи римскаго права и его вліянія настаивалъ Варшавскій профессоръ Я. В. Бандтке.

*) Erster Artikel —  Das Litthauische Statut, dessen Recensionen, Handschriften, 
Ausgaben und Uebersetzungen (s. s 289—296). Zweiter Artikel —  Das Römische Recht 
in Polen (s. s. 385—393). Dritter Artikel —  Das Römische Recht in Lithauen (s. s. 481
—  491).

2) Всего въ статьѣ 12 параграфовъ. Въ первомъ отдѣлѣ — § §  1—7, во второмъ
— § §  8 —9, въ третьемъ — § §  10— 12.

у) Redakcije, rękopisy, przektady і wydania w druku Statutu Litewskiego. PodJug roz- 
prawy P. Ign. DaniJowicza. Tygodnik Petersburski, 1834. Str. 289— 290.

4) Wizerunki i roztrząsania naukowe. Poczet nowy. Tomik trzynasty. Wilno, 1837. 
Статья И. H. Даниловича „Historyczny rzut oka na prawodawstwo narodu litewskiego“ 
занимаетъ стр. 81— 134 этого томика. Въ 1846 году вышелъ оставшійся совершенно въ 
сторонѣ отъ научной литературы переводъ этой статьи на галицкое нарѣчіе въ изданіи 
„Вѣнок Русинам на обжинки. Уплѣв И в а н  Б. Ѳ. Г о л о в а ц к і й“ (У Вѣдни, 
1846), стр. 129 — 150. Заглавіе статьи Даниловича здѣсь: „Старина Литовско-Руского 
законодательства“ (стр. 129) и „Историческое розсмотреніе законодательства Литовского“ 
(стр. 131).

ь) Въ польскомъ текстѣ статьи опущены слова, отмѣчающі : отличіе шрифта on  
церковнаго: „wkrótce potém, na mocy przywileiu d. 11 lutego r. 1588, kanclerz litewski 
Lew S a p i e h a otrzymat zlecenie drukowania statutu w języku ruskim i poîskim, w sku- 
tek czego wydanie piérwsze statutu ruskie wyszfo w Wilnie u Mamoniczów w tymže 1588 r., 
drukiem umyslnie na to odlanym“. W izerunki..., str. 89.
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канцлера Сапѣги извлечь изъ изданія свои выгоды *). Обычно присоеди­
ненною къ Статуту бываетъ Организація Литовскаго Трибунала, отдѣльно 
напечатанная еще въ 1586 году и дающая поводъ къ невѣрному предпо­
ложенію, что и Статутъ былъ напечатанъ уже въ этомъ году. При нѣко­
торыхъ экземплярахъ этого изданія Статута находится списокъ важнѣй­
шихъ опечатокъ“* 2). Необходимо признать, что приведенная нами сейчасъ 
часть пятаго параграфа статьи Даниловича заключаетъ въ себѣ и по­
грѣшности, которыя затѣмъ надолго утвердились въ литературѣ Статута 
1588 года. Авторъ статьи былъ слишкомъ авторитетенъ въ вопросахъ, 
касающихся этого кодекса, и на его слова вполнѣ полагались. А 
между тѣмъ, не говоря уже о недосмотрѣ, выразившемся въ обозна­
ченіи Льва Сапѣги канцлеромъ въ то время, когда онъ занималъ 
еще только младшій изъ „печатарскихъ“ урядовъ Великаго Княжества Ли­
товскаго, т. е. былъ подканцлеромъ3), мы имѣемъ въ статьѣ утвержденія: 
1) о томъ, что для напечатанія Статута былъ изготовленъ особый, спе­
ціальный шрифтъ, и 2) о томъ, что Мамоничи безъ вѣдома Сапѣги нѣ­
сколько разъ его переиздали, т. е. совершили проступокъ, за который они 
подлежали серьезной отвѣтственности, обозначенной Сигизмундомъ III въ 
его привилеѣ, данномъ Сапѣгѣ и напечатанномъ при Статутѣ самими 
Мамоничами4).

Первое изъ этихъ утвержденій невѣрно потому, что русскій шрифтъ 
текста Статута тотъ же, какъ и въ Трибуналѣ, напечатанномъ въ той же 
типографіи Мамоничей въ 1586 году. Что же касается второго утвержде­
нія, то его необходимо признать слишкомъ смѣлой гипотезой, къ которой 
заслуженный изслѣдователь Статута увидѣлъ себя вынужденнымъ прибѣг­
нуть, чтобы быть въ состояніи объяснить наличность различныхъ типограф­
скихъ наборовъ въ дошедшихъ до насъ старопечатныхъ экземплярахъ 
русскаго текста Статута 1588 года. Мы увидимъ ниже, что нетожество 
этихъ экземпляровъ можетъ быть объяснено и иначе, безъ предположенія 
о преступности почтенныхъ Виленскихъ „друкаровъ“, такъ много потру­
дившихся для распространенія книги въ Великомъ Княжествѣ Литов­
скомъ. Добавимъ, что, кромѣ этихъ утвержденій Даниловича, въ послѣ­

]) Въ польскомъ текстѣ такъ: „Mamoniczowie kilkakrotnie (razy trzy?) wydanie to 
odbijali z zachowaniem daty i liczby ströme odbicia pterwszego, zapewne na zysk wlasny, 
mimo wiedzy i upowaZnienia kanclerza Sapiehy“. Ibidem, str 89 -90.

2) „Bald nach der Bestätigung wurde dem Litthauischen Kanzler Leo Sapieha mittelst 
Königlichen Privilegiums vom 11. Februar 1589 die Besorgung des Druckes des Statuts in 
Russischer und Polnischer Sprache übertragen, und er übergab dasselbe zu diesem Zweck 
der Buchdruckerei der Mamonicz in Wilna Die erste Ausgabe in Russischer Sprache mit 
eigens dazu erfunden, von der Kirchenschrift verschiedenen Typen erschien auch wirklich 
bei den Mamonicz in demselben Jahre 1588. Es folgten mehrere (drei?) neue Auflagen 
mit Beibehaltung der Jahrzahl 1588, so wie der Seitenzahlen des ersten Druckes. Diese 
Auflagen sind wahrscheinlich von Mamonicz in der Art gemacht worden, um aus diesem 
Nachdruck hinter dem Rücken des Kanzlers Sapieha Vortheil zu ziehen. Gewöhnlich fin­
det sich mit dem Statut die Organization des Litthauischen Tribunals verbunden, welche 
bereits im Jahre 1586 besondersgedruckt war, und zu der unrichtigen Vermuthung veranlasst 
hat, dass das Statut schon in jenem Jahre gedruckt sei. Bei einigen Exemplaren jener 
Ausgabe des Statuts findet sich ein Verzeichniss der wichtigsten Druckfehler“. S. 293.

3) Канцлеромъ Левъ Сапѣга былъ назначенъ въ 1589 году, послѣ Евстафія Богда­
новича Воловича, умершаго въ 1587 году (т. е. во время безкоролевья послѣ смерти 
СтеФана Баторія).

*) „Sub роепа 5000 milia florenorum Hungaricalium et omnium librorum impressorum 
а nissione“.
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дующей литературѣ выступаетъ уже въ категорической Формѣ и утвержденіе 
о не менѣе, чѣмъ трехъ изданіяхъ русскаго текста Мамоничами, хотя самъ 
онъ не давалъ точнаго числа ихъ, а три, какъ число п е р е п е ч а т о к ъ ,  
поставилъ со знакомъ вопроса.

Въ 1837 году въ Петроградѣ, всего въ пятидесяти экземплярахъ, 
было издано „Обозрѣніе историческихъ свѣдѣній о составленіи свода 
мѣстныхъ законовъ западныхъ губерній“, извлеченное „изъ актовъ, храня­
щихся во ІІ-омъ Отдѣленіи Собственной Его Императорскаго Величества 
Канцеляріи“ 1). Матеріалъ, на основаніи котораго составлено это „Обо­
зрѣніе“, былъ доставленъ Даниловичемъ, и оно въ своей части, говорящей 
о Третьемъ Литовскомъ Статутѣ, не даетъ ничего новаго по сравненію 
съ тѣмъ, что было уже раньше опубликовано имъ самимъ. Кромѣ того, 
не поступившее въ продажу, разосланное только очень небольшому числу 
занимавшихъ соотвѣтствующее ОФФиціальное положеніе лицъ, „Обозрѣніе“ 
не могло повліять и въ литературѣ на дальнѣйшую разработку вопросовъ, 
связанныхъ со Статутомъ 1588 года.

Совершенно обратное нужно сказать о напечатанной въ Февральской 
книжкѣ 1838 года Журнала Министерства Народнаго Просвѣщенія статьѣ 
„О Литовскомъ Статутѣ“, подписанной не полнымъ именемъ автора, а 
только буквою „Д“, и снабженной рядомъ примѣчаній и „Прибавленіемъ“, 
сдѣланными Редакціей Журнала. Статья эта, несомнѣнно, отразилась на 
послѣдующей литературѣ, главнымъ образомъ русской, о Третьемъ Литов­
скомъ Статутѣ, ссылки на нее затѣмъ встрѣчаются въ ней постоянно, и 
нужно пожалѣть, что она была написана далеко не съ тѣми основатель­
ными знаніями исторіи литовско-русскаго права, къ требованію которыхъ, 
казалось, уже пріучилъ своими работами Даниловичъ читателей, интересу­
ющихся этою областью историческаго знанія.

Статья начинается слѣдующими словами: „одинъ любитель археологи­
ческихъ изысканій, желая имѣть ближайшее свѣдѣніе о Литовскомъ Ста­
тутѣ, старался собрать старинные экземпляры онаго, и получилъ слѣдующіе“ 
Дальше слѣдуетъ перечисленіе этихъ экземпляровъ, а послѣ него авторъ 
статьи ознакомляетъ читателя съ Литовскимъ Статутомъ на основаніи 
„свѣдѣній, доставленныхъ при сихъ экземплярахъ, разсмотрѣнія самыхъ 
Статутовъ и разысканій, дѣлаемыхъ въ С.-Петербургѣ“. „Литовскій Ста­
тутъ“, пишетъ онъ, „первоначально былъ изданъ на Русскомъ языкѣ и 
Славянскими литерами. Извѣстный Чацкій и Линде, въ своихъ сочине­
ніяхъ, говорятъ о семъ подробно. Послѣдній изъ нихъ, сравнивая Поль­
скіе переводы съ Русскимъ печатнымъ изданіемъ Статута, указываетъ въ 
нихъ даже самыя мелкія, умышленныя или неумышленныя ошибки, дающія 
другой смыслъ закону. И дѣйствительно извѣстно, что Статутъ былъ съ 
умысломъ переведенъ превратно, такъ какъ Русскій подлинникъ онаго 
писанъ болѣе въ духѣ Монархическомъ2), отъ чего и не могъ.быть при­
норовленъ къ республиканскому правленію Польши: по сему-то на Коронѣ, 
какъ называли Поляки, Статутъ и не дѣйствовалъ, а тамъ, гдѣ онъ имѣлъ 
законную силу, какъ-то въ Литвѣ, на Волыни, въ Бѣлоруссіи и Малорос- •)

•) Переиздано въ Петербургѣ въ 1910 году М. Я. Пергаментомъ и барономъ А. Э. 
Нольде по порученію Юридическаго Факультета Петербургскаго Университета (вмѣстѣ съ 
проектомъ „Свода мѣстныхъ законовъ западныхъ губерній“).

Редакція Журнала тутъ дѣлаетъ примѣчаніе: „нѣкоторыя изъ статей его въ по­
слѣдствіи вошли почти цѣликомъ въ Уложеніе Царя Алексія Михаиловича“. Стр. 377-
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сіи, Польскіе Законовѣдцы употребляли превратный переводъ, по собст­
веннымъ видамъ“1). Переходя дальше отъ первыхъ двухъ Статутовъ къ 
Третьему, авторъ говоритъ: „Волынскій Статутъ былъ также дополняемъ и 
окончательно уже въ 1588 году утвержденъ, также на Русскомъ языкѣ, 
Сигизмундомъ III, въ день коронаціи его въ Краковѣ, съ повелѣніемъ на­
печатать оный какъ на Русскомъ, такъ и на Польскомъ языкахъ. Сія-то 
редакція и есть нынѣшній Литовскій Статутъ, дѣйствующій доселѣ въ нѣ­
которыхъ, присоединенныхъ отъ Польши Губерніяхъ. Онъ составленъ или 
пополненъ Воеводою и Канцлеромъ Гаштольдомъ, при помощи Виленскихъ 
Городскихъ Законовѣдцевъ и Докторовъ Законовѣдѣнія: Милезія Ротун- 
дуса, Станислава Галонзки и другихъ; переведенъ же на Польскій языкъ, 
какъ иные полагаютъ, Подканцлеромъ Львомъ Сапѣгою, прилагавшимъ 
особенное стараніе въ напечатаніи онаго по Русски: отъ чего Статутъ сей, 
какъ въ подлинникѣ, такъ и въ переводѣ, болѣе извѣстенъ подъ его име­
немъ“. Въ 1588 году былъ напечатанъ въ Вильнѣ у Мамоничей только 
русскій текстъ Статута. Это „всѣ признаютъ за неоспоримую истину“. 
Авторъ отмѣчаетъ, что на польскомъ языкѣ Статутъ былъ напечатанъ 
впервые только въ 1614 году, въ Вильнѣ же, въ типографіи Мамонича 
(сына). Авторъ знаетъ нетожество экземпляровъ перваго изданія Статута 
1588 года. Такъ же, какъ и Даниловичъ, онъ полагаетъ, что Мамоничи 
нѣсколько разъ переиздали Статутъ, только онъ даетъ новое объясненіе 
повтореній изданія. Онъ пишетъ: „нигдѣ не видно, чтобы послѣ 1588 года 
Польскимъ Правительствомъ давалось дозволеніе на печатаніе Статута по 
Русски; но нѣкоторыя разности, какъ въ бумагѣ, такъ и въ самыхъ бук­
вахъ сохранившихся экземпляровъ, убѣждаютъ, что подъ симъ годомъ онъ 
нѣсколько разъ перепечатывался; время же изданія каждаго изъ нихъ не 
выставлялось, вѣроятно, по трудности получить привилегію, или же и со­
вершенно по недозволенію на то Правительства, имѣвшаго цѣлію сдѣлать 
Польскій языкъ въ Судопроизводствѣ повсемѣстнымъ“. Редакція Журнала 
Министерства Народнаго Просвѣщенія, сдѣлала къ послѣднимъ словамъ 
автора такое примѣчаніе.- „изъ сличенія разныхъ экземпляровъ Русскаго 
Статута 1588 года открывается, что ихъ было всего тр и  тисненія, безъ 
сомнѣнія разныхъ лѣтъ, хотя на всѣхъ выставленъ одинъ 1588 годъ2) и 
печатаніе произведено съ такою тщательностью, что не скоро можно от­
крыть разность тисненій“ 3).

Авторъ заканчиваетъ свою статью краткими свѣдѣніями объ изда­
ніяхъ польскаго текста Литовскаго Статута. Редакція же Журнала присо­
единяетъ къ статьѣ свое „Прибавленіе“, размѣромъ около половины самой 
статьи4). Въ этомъ „Прибавленіи“ Литовскій Статутъ признается памят­
никомъ „не только Литовскаго Законодательства, но и древней Русской 
письменности въ Литвѣ и во всей Западной Руси“, развивается и обо­
сновывается это положеніе, говорится о переводѣ Статута на польскій 
языкъ, въ болѣе раннихъ и болѣе позднихъ его изданіяхъ, упоминается 
Объ изданіи 1811 года и отмѣчается рѣшеніе Комитета Министровъ отъ 
17 ноября 1828 года „исправить вкравшіяся въ нынѣшній Русскій пере­

1) Стр. 377.
й) Слово „годѵ‘ вставлено нами, оно опущено въ текста.
*) Стр. 363.
4) Статья занимаетъ стр. 374 — 384 книжки Журнала, „Прибавленіе- занимаетъ 

стр. 384 — 388.
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водъ.ошибки, сличивъ оный съ первоначальнымъ Русскимъ изданіемъ 
1588 года, и напечатать вмѣстѣ съ симъ древнимъ текстомъ“. Заканчи­
вается это „Прибавленіе“ перечнемъ „всѣхъ доселѣ извѣстныхъ экземпля­
ровъ Русскаго изданія 1588 года“ 1).

Статья, подписанная буквою ,Д“, а также примѣчанія къ ней и 
„Прибавленіе“ Редакціи Журнала Министерства Народнаго Просвѣщенія, 
давая очень много цѣннаго, несомнѣнно, въ то же время закрѣпляли и 
многія ошибки предшествующей литературы. Но они вводили и нѣкото­
рыя новыя погрѣшности. Въ ихъ основѣ лежатъ почти полная неразра­
ботанность исторіи Великаго Княжества Литовскаго2) и незнаніе его 
дѣйствительныхъ отношеній къ Польшѣ въ соединенной Польско-Литов­
ской Речи Посполитой, которая тогда, какъ и очень долго еще позднѣе, 
разсматривалась подъ видомъ польскаго государства унитарнаго, или почти 
унитарнаго типа3). Но и авторъ статьи, и Редакція выдвинули новый 
взглядъ на Литовскій Статутъ. Въ своемъ первоначальномъ оригиналь­
номъ русскомъ текстѣ онъ имъ обоимъ далеко не представлялся продук­
томъ польской культуры и польской юридической мысли съ ея національ­
ными правовыми особенностями и идеями. Редакція Журнала разсматри­
ваетъ его какъ „памятникъ древней русской письменности“. Авторъ 
статьи не говоритъ этого такъ категорически, но во всякомъ случаѣ онъ 
рѣшительно противополагаетъ Статутъ, по его основной идеѣ, польскому 
законодательству.

Русскіе библіографы раскрыли имя автора этой статьи, скрытое подъ 
иниціаломъ „Д“, и единогласно принимаютъ авторство Дѣдина4), не инте­
ресуясь авторомъ примѣчаній и „Прибавленія“. Но статья эта въ лите­
ратурѣ приписывалась и И. Н. Даниловичу5), также безъ постановки 
вопроса о томъ, кто же написалъ примѣчанія и „Прибавленіе“ къ ней6). 
Противъ признанія Даниловича авторомъ статьи мы должны высказаться 
самымъ рѣшительнымъ образомъ. Она не можетъ ему принадлежать уже 
по общему ея тону, въ которомъ опредѣленно звучитъ отсутствіе какого- 
либо сочувствія къ польскимъ національнымъ началамъ и польской госу­
дарственности. Далѣе — въ ней имѣются такія погрѣшности противъ

!) Ихъ указано двадцать. Къ настоящему времени, конечно, перемѣнилось мѣсто 
храненія значительной ихъ части. Можно предполагать, что нѣкоторые изъ нихъ уже и 
утрачены. Мы не будемъ теперь вообще говорить объ этихъ экземплярахъ. Но мы счи­
таемъ нужнымъ отмѣтить, что, напримѣръ, обозначеннаго въ этомъ перечнѣ подъ Ns 15 
экземпляра Парижской Арсенальной Библіотекѣ мы въ ней (Bibliothèque de l’Arsenal) не 
нашли во время нашихъ занятій весною 1926 года.

2) Ср. И. И. Л а п п о, Западная Россія и ея соединеніе съ Польшею въ ихъ ист. 
прошломъ, стр. 36 и сл.

Ср. И. И. Л а п п о, Люблинская Унія и Третій Литовскій Статутъ (Журн. Мин. 
Нар. Пр., 1917, V), стр. 89 и сл.

4) См. перечень литературы, данный при описаніи изданія Литовскаго Статута въ 
указанномъ выше трудѣ Сахарова и въ трудахъ Ундольскаго и Каратаева, которые будутъ 
приведены ниже.

5) Баронъ А. Э. Н о л ь д е, ор. c it , стр. 101— 102. Ср. рецензію г. Л. О к и н ш е- 
в и ч а  Лекцій г. Р. Лащенка въ N° 6 Сборника Украинской Академіи Наукъ „Праці кс- 
місі'і для виучування ¡сторіТ західньо-руського та вкра’інського права“, вып. II (Кіевъ, 1926), 
стр. 277.

®) Для рѣшенія вопроса объ авторѣ „Прибавленія“ и примѣчаній и для болѣе точ­
ныхъ данныхъ объ авторѣ самой статьи нообходимы справки въ архивѣ Журнала Мини- 
стерстйа Народнаго Просвѣщенія, которыя для насъ невозможны въ настоящее время.
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исторіи, которыхъ не могъ допустить Даниловичъ при его знаніяхъ1). На­
конецъ, самъ авторъ статьи упоминаетъ о „профессорѣ Даниловичѣ“, ни­
сколько не связывая его имени съ ея авторствомъ2). Въ виду всего 
этого, полагаемъ, не можетъ быть и рѣчи о томъ, чтобы статья „о Ли­
товскомъ Статутѣ“ была написана Даниловичемъ3).

Его работа, въ которой онъ вновь далъ изученіе Литовскаго Статута, 
вышла черезъ три года послѣ разсмотрѣнной нами, неправильно припи­
санной ему, статьи въ Журналѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія. 
Она была напечатана въ 1841 году въ Юридическихъ Запискахъ П. Г. 
Рѣдкина4) и озаглавлена: „Взглядъ на Литовское законодательство и Ли­
товскіе статуты“5). Эта статья написана съ тѣми 'систематичностью и 
ясностью, которыми отличаются работы Даниловича, лучшаго для своего 
времени знатока литовско-русскаго права. Но ея содержаніе несомнѣнно 
богаче всѣхъ его предшествующихъ работъ въ той же области, и сравне­
ніе ея съ ними обнаруживаетъ слѣды того плодотворнаго и огромнаго 
труда, который, продѣлалъ Даниловичъ особенно въ дѣлѣ изученія вопро­
совъ, связанныхъ со Статутомъ, за долгіе годы своего участія въ занятіяхъ 
И-го Отдѣленія Собственной Его Величества Канцеляріи. Надо помнить

Укажемъ хотя бы на утвержденіе автора статьи, что Статутъ 1588 года былъ 
„составленъ или пополненъ“ Гаштольдомъ съ помощью „Милезія Ротундуса, Станислава 
Галонзки и другихъ“. Имя канцлера Ольбрехта Гаштольда связано въ дѣйствительности 
съ Литовскимъ Статутомъ 1529 года, и родъ Гаштольдовъ вымеръ уже въ серединѣ 
XVI вѣка. Авгуштынъ Ротундусъ (Melesius) дѣйствительно принималъ участіе въ состав­
леніи Третьяго Литовскаго Статута и умеръ въ исходѣ XVI столѣтія. Наконецъ, Стани­
славъ Галонзка составилъ указатель къ Статуту для его изданій въ 1614 и 1619 годахъ. 
О дѣятельности Ротундуса говорили еще Чацкій въ своемъ столь извѣстномъ тогда 
трудѣ „О Litewskich і Polskich Prawach“, вышедшемъ въ 1800— 1801 годахъ (по третьему 
изданію см. стр. 9 и др.) и Сярчинскій ( F r a n c i s z e k  S i a r c z y n s k i ,  Obraz wieku pano- 
wania Zygmunta III..., częšč II, we Lwowie 1828, str. 136); ее прекрасно зналъ и самъ 
Даниловичъ (ср. §  10 его статьи „Historischer Blick aut die Lithauische Gesetzgebung“). 
Что же касается Галонзки, то о немъ опять-таки самъ Даниловичъ писалъ еще въ 1823 
году въ журналѣ „Dziennik Wilenski“, какъ о составителѣ указателя къ Мамоничскимъ 
изданіямъ польскаго перевода Статута въ 1614 и 161*9 годахъ (ср. переводъ большой 
части этой статьи въ трудѣ С. А. Б е р ш а д с к а г о ,  О наслѣдованіи въ выморочныхъ 
имуществахъ по литовскому праву, СПБ. 1892, стр. 79 и 83).

?) „Значительная часть манускрипта сего Статута, писаннаго современнымъ Рус­
скимъ почеркомъ, сохранилась у Профессора Даниловича“ (стр. 382). Ср. стр. 375.

3) Статья эта не обозначена и въ спискѣ его трудовъ (правда, неполномъ), нахо­
дящемся въ его жизнеописаніи, напечатанномъ въ 1855 году. Біографическій Словарь 
профессоровъ и преподавателей Императорскаго Московскаго Университета, за истека­
ющее столѣтіе, со дня учрежденія января 12-го 1755 года, по день столѣтняго юбилея 
января 12-го 1855 года, составленный трудами профессоровъ и преподавателей, занимав­
шихъ каѳедры въ 1854 году, и расположенный по азбучному порядку. Часть I. Москва, 
1855. Стр. 290.

<) Юридическія Записки, издаваемыя П е т р о м ъ  Р ѣ д к и н ы м ъ ,  докторомъ правъ 
и ординарнымъ профессоромъ Императорскаго Московскаго Университета. Томъ первый. 
Москва, 1841.

5) Стр. 1— 46. Статья Даниловича состоитъ изъ слѣдующихъ небольшихъ главъ:
1) Управленіе Литвы до XIII столѣтія, 2) Самодержавное государство при Миндовгѣ съ X III 
вѣка, 3) Феодальное состояніе Литвы при Гедиминѣ, 4) Продолженіе Феодальной системы 
при Ольгердѣ, 5) Узаконенія, издаваемыя послѣ соединенія Литвы съ Польшею и принятія 
Христіанской Вѣры, 6) Первый или древній Литовскій Статутъ, Сигизмунда І-го, 7) Вто­
рой Литовскій Статутъ, Сигизмунда Августа, 8) Перемѣны въ законоположеніяхъ втораго 
Статута, въ слѣдствіе соединенія Литвы съ Польшею въ 1569 г., 9) Приготовленіе и ут­
вержденіе третьяго Статута, Сигизмунда III, 1588 года, 10) Печатаніе Литовскаго Статута 
въ 1588 году, 11) Основныя начала Литовскаго Статута.
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при этомъ почти полную неразработанность исторіи литовско-русскаго 
права во время жизни Даниловича и ту спеціальную трудность научной 
работы тогда надъ нимъ, при запутанности и становившейся уже значи­
тельною остротѣ національно-политическихъ теченій въ вопросахъ, касаю­
щихся западныхъ губерній тогдашней Россіи, и при господствѣ въ поль­
скомъ обществѣ національно-политической доктрины Польши „отъ моря до 
моря“*).

Изъ богатаго содержанія статьи Даниловича, бывшею послѣдней изъ 
опубликованныхъ имъ его работъ по изученію законодательства Великаго 
Княжества Литовскаго и, въ частности, Литовскаго Статута, мы остано­
вимся только на непосредственно связанномъ съ Мамоничскимъ изданіемъ 
русскаго текста Статута 1588 года. Послѣ утвержденія Сигизмундомъ III -) 
„изготовленнаго въ Литвѣ“ Третьяго Статута, пишетъ Даниловичъ, „привил- 
легіею отъ 11-го Февраля 1588 года, изданною въ Краковѣ, Король пове­
лѣлъ напечатать Статутъ Литовскій на Р у с с к о м ъ  и П о л ь с к о м ъ  язы­
кахъ, подъ наблюденіемъ Подканцлера Литовскаго Льва Сапѣги, запрещая 
всякое его перепечатываніе безъ своего соизволенія, подъ опасеніемъ 
взысканія 5000 червонцевъ, изъ которыхъ одну половину отдавать въ 
казну, а другую Сапѣгѣ“.

„Въ этой привиллегіи Король объявляетъ, что Статутъ Литовскій со­
ставленъ при его предкахъ, „quam plurimorum doctissimorum virorum J u ­
r i s p e r i t o r u m  cura, studio, labore atque diligentia, ad unanimem consen­
sum omnium statuum, ordinum, tam spiritualium, quam secularium.... et 
c o n s c r i p t u m  habetur idiomate P o l o n i c o  et R u t h e n i c o “ и проч.“ 
Даниловичъ сообщаетъ, что „дѣйствительно“ ему „случилось видѣть двѣ 
превосходныя Польскія рукописи этого Статута“. Что касается Льва Са­
пѣги, то онъ „поручилъ печатаніе Статута Литовскаго на Русскомъ языкѣ 
зажиточнымъ обывателямъ и чиновникамъ города Вильны — Мамоничамъ, 
которые особымъ, нарочно для того вылитымъ ш риф том ъ , поддѣлывавшимся 
подъ почеркъ старинныхъ рукописей, напечатали Статутъ въ Вильнѣ въ 
1588 году, съ прибавленіемъ подъ конецъ опечатокъ перваго изданія. 
Никакъ не менѣе двухъ разъ, а можетъ быть и болѣе, этотъ Статутъ 
былъ напечатанъ Мамоничами, съ удержаніемъ того же 1588 года и числа 
страницъ, но съ различными заглавными листами и другимъ наборомъ 
шрифта, въ чемъ удостовѣряетъ различіе буквъ и сокращенія, находимыя 
во многихъ экземплярахъ. Вѣроятно, печатаніе Русскихъ экземпляровъ 
окончено Мамоничами не прежде Ноября 1588 года, потому что Подкан­
цлеръ Сапѣга, поднося Королю отпечатанный Статутъ, въ письмѣ своемъ 
изъ Бреста-Литозскаго отъ 1-го Декабря 1588 года къ Королю, распро­
страняется о необходимости писанныхъ законовъ въ благоустроенномъ 
государствѣ и о достоинствѣ хорошихъ узаконеній; а въ отзывѣ своемъ 
въ то же самое время къ Литовскому Дворянству, объявляя имъ объ окон­
чаніи труда, много говоритъ о благодѣяніи Короля, который имъ даровалъ 
и утвердилъ ихъ собственные законы“ 3).

Какъ и въ предыдущихъ своихъ трудахъ, аъ этой статьѣ Данилозичъ 
утверждаетъ, что Мамоничи изготовили особый шрифтъ для изданія рус­
скаго текста Статута и что это изданіе затѣмъ было ими нѣсколько разъ

*) Ср И. И. Л а п п о, Люблинская Унія и Третій Литовскій Статутъ, стр. 93 и ся.
2) „привиллегіею отъ 28-го Генваря* 1538 года. Стр. 29.
") Стр. 29—31.
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повторено, безъ указанія на перепечатку. Такимъ образомъ Даниловичъ 
по прежнему твердо стоитъ на принятомъ имъ еще въ двадцатыхъ годахъ 
XIX столѣтія положеніи, что Мамоничскихъ изданій оригинальнаго русскаго 
текста Статута было не одно. Онъ только, повидимому, склоненъ нѣс­
колько уменьшить ихъ число, говоря, что ихъ было не менѣе двухъ, „а 
можетъ быть и болѣе“, въ то время какъ въ 1834 году готовъ былъ счи­
тать три перепечатки перваго изданія. Но онъ воздерживается теперь 
отъ приведенія своего прежняго предположенія о побужденіяхъ, которыми 
руководились Мамоничи, выпуская тайно отъ Сапѣги новыя изданія Статута.

О признаніи нѣсколькихъ изданій оригинальнаго русскаго текста Ма- 
моничами мы уже сказали нѣсколько словъ выше. Ниже намъ придется 
детально войти въ этотъ вопросъ и попытаться его разрѣшить иначе. 
Что же касается утвержденія объ изготовленіи особаго спеціальнаго шрифта 
для набора русскаго текста Статута, то повтореніе его Даниловичемъ 
трудно объяснить иначе, какъ недосмотромъ. Въ той же статьѣ самъ онъ 
пишетъ: „тѣ же Мамоничи напечатали въ 1586 году отдѣльно, на Русскомъ 
же языкѣ, Литовскій Трибуналъ съ 1581 года. Переплетчики часто соеди­
няютъ его со Статутомъ, что ввело въ заблужденіе г. Сопикова, утвер­
ждавшаго, будто бы Статутъ былъ уже напечатанъ въ 1586 году, т. е. 
прежде времени его утвержденія“ 1). Невозможно думать, чтобы Данило­
вичъ не видалъ никогда ни одного экземпляра Мамоничскаго изданія Три­
бунала, вышедшаго въ 1586 году. А если онъ его видѣлъ, то онъ не 
могъ не замѣтить, что въ этомъ изданіи былъ примѣненъ тотъ же самый 
шрифтъ, которымъ былъ напечатанъ и Статутъ 1588 года въ изданіи его 
оригинальнаго русскаго текста Мамоничами.

Заканчивая свою статью 1841 года, Даниловичъ писалъ: „чувствуя, 
что въ Статутѣ Литовскомъ находится много Словянскаго и истинно Рус­
скаго, я однако же, при всемъ моемъ желаніи, не въ состояніи опредѣлить, 
ч т о  именно и въ к а к о й  мѣрѣ.  Пусть это опредѣлятъ любители и ис­
тинные знатоки Русскаго права; я буду ожидать, что скажутъ о томъ Гг. 
ПроФессоры Морошкинъ2), Орнатскій3) и Иванишевъ4), которыхъ труды 
по этой части мнѣ уже извѣстны. И для нихъ я набросалъ этотъ очеркъ: 
можетъ быть не всѣмъ изъ нихъ знакомъ Литовско-Русскій языкъ Ста­
тута, преимущественно же юридическая терминологія Западной Руси, от­
зывающаяся у Богемцевъ, Иллирійскихъ Словянъ и вѣроятно у прочихъ 
Западныхъ племенъ. Не говоря о любви ко всему отечественному, они 
уже по самому званію своему должны углубляться въ изученіе мѣстныхъ 
законовъ, дѣйствующихъ въ пространномъ Россійскомъ государствѣ“.

Дѣйствительно интересъ къ Литовскому Статуту, какъ источнику для 
исторіи русскаго и славянскаго права, въ это время уже поднимался.

1) Стр. 31.
2) Ѳеодоръ Лукичъ Морошкинъ былъ профессоромъ по каѳедрѣ гражданскихъ за­

коновъ въ Московскомъ Университетѣ, во время профессорства въ немъ Даниловича (по 
каѳедрѣ законовъ благоустройства и благочинія).

3) Сергѣй Николаевичъ Орнатскій былъ профессоромъ въ томъ же Университетѣ 
по каѳедрѣ энциклопедіи законовѣдѣнія и россійскихъ государственныхъ законовъ и уч­
режденій, также во время профессорства въ Москвѣ Даниловича.

Николай Дмитріевичъ Иванишевъ былъ адъюнктомъ, а съ 1840 года профессо­
ромъ Кіевскаго Университета. Въ своихъ, особенно болѣе раннихъ трудахъ онъ разра­
батывалъ русское и славянское право. Объ Иванишевѣ см. А. В. Р о м а н о в и ч ъ -  
С л а в а т и н с к і й ,  Жизнь и дѣятельность Н: Д. Иванишева (СПБ. 1876).

13
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Ростъ славяновѣдѣнія и выдвинутая имъ идея с л а в я н с к а г о  пра ва  
объединяли научную разработку памятниковъ законодательства всѣхъ сла­
вянскихъ народовъ. Самостоятельное значеніе литовской народности было 
установлено наукою только въ тридцатыхъ годахъ XIX столѣтія1), да и 
послѣ этого писанные на русскомъ языкѣ Литовскіе Статуты, и по своему 
языку, и по своему праву, не могли не занимать виднаго мѣста въ изу­
ченіяхъ славянскихъ историковъ и историковъ-юристовъ. Раковѣцкій, подъ 
вліяніемъ мыслей и соображеній Линде, въ 1820 году доказывалъ вліяніе 
на Литовскій Статутъ Русской Правды и какъ въ ней, такъ и въ немъ искалъ 
слѣдовъ древняго славянскаго права2). Въ 1832—1835 годахъ вышелъ пер­
вымъ изданіемъ трудъ Мацѣёвскаго „НІБІогуа Ргаѵѵосіаѵѵзіѵѵ ЗІоѵѵіапБкісЬ“, 
получившій такое крупное значеніе въ развитіи славяновѣдѣнія, особенно въ 
исторіи сравнительнаго изученія славянскаго права. Въ этомъ трудѣ Ли­
товскій Статутъ занялъ видное мѣсто въ ряду памятниковъ славянскаго 
законодательства3). Изучая его, Мацѣёвскій указывалъ на близость его 
права къ праву русскому и польскому, но онъ обращалъ вниманіе и на 
такія его постановленія, которыя имѣютъ свои особенности по сравненію 
съ русскимъ, польскимъ и вообще славянскимъ законодательствомъ4).

Въ Прагѣ, центрѣ славянскаго движенія того времени, и мѣстные 
ученые, и пріѣзжавшіе для научной работы изъ другихъ странъ съ особымъ

!) Это было сдѣлано Филологіей. Особенное значеніе имѣлъ трудъ основателя 
сравнительнаго языковѣдѣнія Ф р а н ц а  Б о п п а  „Vergleichende Grammatik des Sans­
krit, Send, Armenischen, Griechischen, Lateinischen, Litauischen, Altslavischen, Gotischen 
und Deutschen“ (Berlin, 1833).

2) Раковѣцкій, между прочимъ, писалъ: „Prawda Ruska iest niezaprzeczonym dov.o- 
dem praw pisanych w Nowogrodzie w początku wieku XI, ktöre iakošmy na swoiem гтьеу- 
scu okazali, nieröwnie odlegleyszėy sięgaią starožytnosci i ktbremi rządzity się wszystke 
kraie Ruskie; a zatėm i kray Krywiczöw, pbZniėy Litwą nazwany, temiZsię rządzit prawami, 
i gdzie w obszernieyszym zbiorze mieli w Nowogrodzie i w rbžnych Xięstwach Ruskich tei 
prawa dochowane, a od czasu polączenia się Litwy z Polską, przy redakcyi onych, Statu­
tėm Litewskim nazwane zostaly. Wniosek ten wsparty iest oczywistym dowodem ze Sta­
tutu Litewskiego, ktöry miesci w sobie wiele Artykulbw stowo w stowo tychie samych со 
Prawda Ruska, o czėm się wyZėy na wielu mieyscach m bw ilo... Ježeli tedy zgodziėmy 
się na to mniemanie z wielu podobienstw i niektörych dowodöw historycznych wyprawo- 
dzone, iž dawni Slowianie ieszcze za czasu Paganizmu znali sztukę pisania, i Ze mieli
powszechny Kodex Prawa ........... tedy latwo moZemy się zgodzič i nato, iZ duch prawa w
tym Kodexie zawartego, oraz wiele iego artykulbw, przeniesione bydž mogą do pbZnieyszych 
praw rbžnych Slowianskich Narodbw, a mianowiciėy do Prawdy Ruskiėy i do Statutu 
Litewskiego“. J. B. R a k o w i e c k i ,  Prawda Ruska czyli Prawa wielkiego xięcia Jaro- 
sfawa Wladymirowicza tudzieZ Traktaty Olga у Jgoraww. xx. Kiiowskich z cesarzami Grec- 
kimi у Mscislawa Dawidowicza x. Smolehskiego z Rygą zawarte, ktbrych Texta, obok z 
Polskiem tlomaczeniem poprzedza Rys Historyczny zwyczaibw, obyczaibw, religiy, praw у 
ięzyka dawnych Slowianskich у Slowiansko-Ruskich narodow. Tom I. Warszawa, 1820. S tr  244.

3) „Pomniki prawodawstw slowianskich“ (Tom III, rczdziat V).
4) „Osądzilem więc, Ze dosyč będzie zwrocib uwagę na to, com za wytączną wlas- 

nosč litewskiego statutu byč uznat, i wykazab w czėm się ön do praw ruskich i polskich 
zbližyi, a w czėm od nich, tudzieZ od innych prawodawstw stowiahskich, zupetnie odstąpit“. 
W. A M a c i e i o w s k i, Historya Prawodawstw Stowiahskich. Tom III (wWarszawie i w Lipsku, 
1835), str. 419. Двадцатью годами позднѣе тотъ же Мацѣёвскій писалъ: „wielkim jak na sw bj 
wiek pomnikiem prawodawstwa jest litewski statut, i takim jakiego owczesna Europa nie- 
posiadata. Jest jakoby roslina, ktbra krzewiących się obok drzewek przyciągnąwszy do 
siebie soki, niemi się zapomogta, а przerobiwszy je w sobie, oddala im je znowu, jako lepsze 
i poZywniejsze. Vyiedząc o tem Ze jest ruską, polską i t  d., nie wiedzial o tem Czacki 
czy i o ile jest t?z litewską. Litewskosci więc statutu niZėj w §  354 nstpn. ¿ledzič wedlug 
možnosci będę“. Historya Prawod. Slow., wydanie drugie, tom I. (Warszawa, 1856)« 
str. 207.
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интересомъ относились къ Литовскому Статуту. Въ своемъ письмѣ Ганкѣ 
изъ Берлина, отъ 20 іюня 1838 года, Н. Д. Иванишевъ писалъ: „въ из­
вѣстномъ вамъ кодексѣ Статута Литовскаго я нашелъ небольшое уложеніе 
о судоустройствѣ въ Литвѣ, получившее законную силу 1581 года, на бѣ­
лорусскомъ языкѣ, всего 6 листовъ1). Я переписываю этотъ памятникъ и 
потомъ напечатаемъ въ нашемъ собраніи“2). Зная о томъ, что при ра­
ботахъ по составленію свода мѣстныхъ законовъ для Западнаго Края 
Россіи собрано много списковъ Статута, Ганка просилъ графа М. М. Спе­
ранскаго разрѣшить Иванишеву „разсмотрѣть и сравнить вышеупомяну­
тыя рукописи, потому что“, какъ писалъ онъ, „объясняя памятники чеш­
скаго законодательства, мы будемъ указывать на сходство оныхъ съ па­
мятниками другихъ славянскихъ законодательствъ и, можетъ быть, со 
временемъ займемся изданіемъ и самаго Статута Литовскаго“ 3).

Что касается русской научной литературы, то въ ней интересъ къ 
Литовскому Статуту также поднимался, хотя и не такъ, быстро и рѣши­
тельно. Статья Даниловича, напечатанная въ 1841 году въ „Юридическихъ 
Запискахъ“ Рѣдкина, была послѣднею его работою по изученію Статута4), 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и послѣднимъ отзвукомъ тѣхъ работъ надъ этимъ 
кодексомъ и того особаго интереса къ нему, которые были вызваны пред­
принятою правительствомъ Россійской Имперіи кодификаціей права, дѣй­
ствовавшаго въ „западныхъ“ ея губерніяхъ. Въ 1840 году совершилась 
отмѣна дѣйствія Литовскаго Статута въ этихъ губерніяхъ, и онъ изъ 
сборника нормъ дѣйствующаго мѣстнаго права превратился въ одинъ изъ 
главнѣйшихъ источниковъ его научно-историческаго изученія, лишь въ 
отдѣльныхъ случаяхъ требуя къ себѣ вниманія и административной, и су­
дебной практики, являясь источникомъ мѣстныхъ законовъ въ части Рос­
сійской Имперіи. И изъ этого послѣдняго его значенія развилась цѣлая 
группа русскихъ трудовъ, изучающихъ Литовскій Статутъ именно въ этомъ 
направленіи5).

Далеко не уясненнымъ, однако, еще значительное время оставалось 
значеніе Литовскаго Статута какъ памятника, занимающаго выдающееся 
мѣсто въ ряду источниковъ для изученія исторической жизни литовскаго 
и русскаго народовъ. Научная разработка историческаго прошлаго народа 
литовскаго начиналась только съ середины тридцатыхъ годовъ XIX столѣ-

*) T. е. Трибуналъ.
2) В. А. Ф р а н ц е в ъ ,  Очерки по исторіи чешскаго возрожденія. Росско-чешскія 

ученыя связи конца XVIII и первой половины X IX  ст. (Варшава, 1902). Стр. 242 —  243.

3) Ibidem, стр. 243.
*) И. Н. Даниловичъ скончался 30 іюня 1843 года въ Грефенбергѣ, гдѣ и похороненъ.

5) П. Д  а н е в с к і й, Рѣчь объ источникахъ мѣстныхъ законовъ, дѣйствующихъ 
въ нѣкоторыхъ губерніяхъ и областяхъ Россійской Имперіи (Рѣчь и Историческая За­
писка, написанныя для прочтенія въ торжественномъ собраніи лицея князя Безбородко и 
Нѣжинской гимназіи, бывшемъ 1846 года іюня въ 23 день. Кіевъ, 1846); М. М. М и х а й ­
л о в ъ,  Лекціи мѣстныхъ гражданскихъ законовъ, выпускъ второй (СПБ., 1860); А. К в а ­
че  в с к і й, Законы Черниговской и Полтавской губерній и новый судъ (Журн. Гражд. и 
Угол. Права, 1875 г., книжки первая и вторая) и Литовскій Статутъ, какъ источникъ мѣст­
наго права для губерній Черниговской и Полтавской (тотъ же Журналъ, 1876 г., книжка 
четвертая); С. В. П а х м а н ъ, Исторія кодификаціи гражданскаго права, томъ I (СПБ., 
1876); А. Ѳ. К и с т я к о в с к і й ,  Права, по которымъ судится малороссійскій народъ (Кіевъ. 
1879).
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тія, въ трудахъ историка - литвина Теодора Нарбута1). Но онъ полагалъ, 
что съ Люблинской Уніей и смертью послѣдняго представителя литовской, 
Гедиминовой династіи, Сигизмунда II Августа, „перестала существовать 
самобытность народа“ Великаго Княжества Литовскаго, и передавалъ из­
ложеніе его исторіи съ этого времени „писателямъ польской исторіи“2), и 
Третій Литовскій Статутъ, какъ составленный послѣ Люблинской Уніи, 
утрачивалъ свой интересъ для національнаго литовскаго историка. Изу­
ченіе исторіи учрежденій и права Великаго Княжества Литовскаго къ тому 
же, со смертью Даниловича, вообще замирало, и въ серединѣ XIX вѣка 
оно имѣло в> сущности единственнаго представителя въ лицѣ Яроше- 
вича3). Научная разработка исторіи Литвы стала дѣлать замѣтные успѣхи 
лишь съ конца ХІХ-го и въ ХХ-мъ столѣтіи.

Русская исторія и исторія русскаго права въ серединѣ XIX вѣка об­
ходили еще Литовскій Статутъ, какъ и вообще историческое прошлое 
Литвы и вѣтвей русскаго народа, жившихъ въ составѣ Великаго Княже­
ства Литовскаго и Польши. Правда, еще въ тридцатыхъ годахъ Н. Г. 
Устряловъ настаивалъ на необходимости разработки этого прошлаго рус­
скими историками4), но она далеко не сразу получила признаніе. Въ вось­
мидесятыхъ годахъ XIX вѣка К. Н. Бестужевъ-Рюминъ писалъ: „я помню 
то время, когда ставили въ вину Устрялову то, что онъ внесъ литовское 
княжество въ „Русскую Исторію“. Подъ вліяніемъ „Исторіи Россіи“ 
Соловьева, а еще болѣе подъ вліяніемъ событій 1863 г. пошло болѣе рев­
ностное изученіе литовской Руси. Но и до сихъ поръ дѣятелей на этомъ 
полѣ все еще мало, и любитель исторіи не можетъ не порадоваться по­
явленію новаго дѣятеля....“5). Только со второй половины XIX столѣтія, съ 
шестидесятыхъ годовъ его, разработка исторіи Великаго Княжества Ли­
товскаго русскими историками дѣйствительно понемногу начиналась.

Но вліяніе литовско-русскаго права на законодательство Московскаго 
государства должно было быть обнаружено изслѣдованіемъ значительно 
раньше. Особенно это было по отношенію къ Соборному Уложенію царя 
Алексѣя Михайловича, которое уже съ тридцатыхъ годовъ XIX вѣка при-

>) T. N а r b u 11, Dzieje narodu litewskiego. Тоту I —IX (Wilno, 1835 —  1841), его 
же, Pomniki do dziejów litewskich (Wilno, 1846); его же, Dzieje narodu litewskiego w krót- 
košci zebrane z dotączeniem potoku pochodzen ludów narodu litewskiego i czterech tablic 
rodowych xiaZat litewskich (Wilno, 1847); его же, Pomniejsze pisma historyczne, szczegól- 
nie do historyi Litwy odnoszące się (Wilno, 1856).

-) „Doprowadzitem pismo do epoki, w której samoistnošč Narodu ustata. Odtąd więc 
przekazač wmienem ciąg dalszy Historyi Polskiej pisarzom. Ostatni z udzielnych Monar- 
chow Litwy i ostatni po mieczu z Jagellonów, Zygmunt August um art... i ja  pióro moję na 
jego grobowcu kruszę“. T. N a r b u 11, Dz. Nar. Lit, IX, str. 492.

;;) J. J a r o s z e w i c z, Obraz Litwy pod względem jéj cywilizacyi, od czasów naj- 
dawniejszych do konca wieku XVIII. Częšci I — III. Wilno, 1844 — 1845. Мацѣёвскій въ 
1856 году писалъ: „obecnie sam tylko Jaroszewicz zajmuje się historyą litewskiego prawa“ 
(Hist. Praw St., wydanie drugie, tom I, str. 358).

*) H. Г. У с т р я л о в ъ ,  О системѣ прагматической русской исторіи (СПБ., 1836),
Изслѣдованіе вопроса, какое мѣсто въ русской исторіи должно занимать Великое Кня­
жество Литовское (СПБ , 1839), Русская Исторія (первое изданіе — СПБ., 1837 — 1841).

•') Рецензія книги А. И. Барбашева „Витовтъ и его политика до Гр ю н в ал ь д ен ско й  
битвы“ — Извѣстія С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворительнаго Общества, Nk 10 
(Октябрь) 1885 г. (годъ второй), СПБ. 1885. Стр. 453—454.
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влекало къ себѣ самое серьезное вниманіе историковъ русскаго права1). 
Чѣмъ дальше, тѣмъ больше стало выясняться вліяніе на него Литовскаго 
Статута, и къ настоящему времени изученіе этого вліянія сдѣлало очень 
большіе успѣхи, хотя еще и нельзя признать его установленнымъ во всѣхъ 
его деталяхъ. Значеніе изученія литовско-русскаго права, какъ развитія 
стараго, домосковскаго русскаго права и какъ права западной и южной 
вѣтвей русскаго народа, также мало-по-малу получало свое признаніе, и 
Литовскій Статутъ, какъ главнѣйшій его памятникъ, долженъ былъ быть 
выдвинутъ на самое видное мѣсто. Въ 1865 году Ѳ. И. Леон+овичъ пи­
салъ: „Литовскій Статутъ принадлежитъ къ числу важнѣйшихъ памятниковъ 
древняго русскаго права. Если между Русскою Правдою и законодатель­
ствомъ московскимъ проходитъ ничѣмъ не наполняемая пропасть, то, при 
самомъ поверхностномъ изученіи Литовскаго Статута, нельзя не видѣть 
прямой связи его съ Русскою Правдою. Литовскій Статутъ представляетъ 
цѣлый рядъ юридическихъ институтовъ, корнями своими нѣдрящихся въ 
Русской Правдѣ... Сходство институтовъ въ обоихъ памятникахъ не 
могло быть дѣломъ случая. Оно указываетъ на общее сродство цѣлаго 
строя юридической жизни въ эпоху Русской Правды и Литовскаго Ста­
тута, въ особенности первой редакціи“ 2). Но, говоря такъ, самъ Леонто- 
вичъ давалъ не столько дѣйствительное изученіе Литовскаго Статута, сколь­
ко лишь его программу. И только въ очень недавнее время литовско­
русское право было введено въ общую исторію русскаго права въ одномъ 
изъ новѣйшихъ обзоровъ ея3).

Интересъ къ Литовскому Статуту, и именно къ Мамоничскому из­
данію его оригинальнаго русскаго текста, на всемъ протяженіи XIX сто­
лѣтія оставался неизмѣннымъ у русскихъ библіографовъ. За трудами Со- 
пикова и Строева въ области русской библіографіи послѣдовалъ рядъ дру­
гихъ трудовъ, и во всѣхъ нихъ это изданіе Виленскихъ „друкаровъ“ на­
ходило свое мѣсто въ спискахъ старопечатныхъ изданій кирилловскаго 
шрифта. Перечислялись приведенные въ извѣстность его экземпляры, 
давалось ихъ библіографическое описаніе. Въ опредѣленіи числа изданій 
русскаго текста Статута 1588 года библіографы, конечно, не вносили ни­
чего новаго и лишь указывали, что „изслѣдователи открыли, что Статута 
было три изданія съ 1588-мъ годомъ, и такъ точно, что съ трудомъ 
можно замѣтить разность изданій“4). Но само библіографическое описаніе

*) Выходъ Полнаго Собранія Законовъ Россійской Имперіи въ 1830 году далъ ес­
тественный толчокъ къ этому. Именно съ тридцатыхъ годовъ XIX столѣтія Уложеніе 
1649 года начинаетъ особенно изучаться — въ 1833 году вышло Историко-юридическое 
изслѣдованіе Уложенія С т р о е в а ,  въ 1839 году на публичномъ актѣ Московскаго Уни­
верситета М о р о ш к и н ъ  произнесъ свою „Рѣчь объ Уложеніи царя Алексѣя Михай­
ловича и о послѣдующемъ его развитіи“.

-*) Ѳ. И. Л е о н т о в и ч ъ ,  Русская Правда и Литовскій Статутъ, въ видахъ нас­
тоятельной необходимости включить литовское законодательство въ кругъ исторіи рус­
скаго права. Стр. 1 (Университетскія Извѣстія. Кіевъ, 1865. № 2).

3) I. А. М а л и н о в с к і й ,  Лекціи по исторіи русскаго права. Ростовъ на Дону, 
1918. О развитіи взгляда Леонтовича на значеніе литовско-русскаго права М. Ф. Вла- 
димірскимъ-Будановымъ см. I. А. М а л и н о в с к і й ,  Памяти учителя (Опытъ характерис­
тики ученой и преподавательской дѣятельности проф. М. Ф. Владимірскаго - Буданова). 
Ростовъ н. Д., 1917. Стр. 8 и сл.

4) Очеркъ славяно-русской библіографіи В. М. У н д о л ь с к а г о, съ дополненіями 
А. Ѳ. Б ы ч к о в а  и А. В и к т о р о в а  (Москва, 1871), Ме 103. Тамъ же и въ обозна­
ченныхъ въ слѣдующемъ примѣчаніи работахъ Каратаева см. указанія и на другіе труды 
по библіографіи.
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Мамоничскаго изданія Статута въ трудахъ русскихъ библіографовъ все 
болѣе и болѣе развивалось и дополнялось, достигнувъ наибольшей пол­
ноты въ послѣднемъ по времени трудѣ И. П. Каратаева, вышедшемъ въ 
1883 году1).

Польскіе библіографы также интересовались старопечатнымъ изда­
ніемъ Литовскаго Статута 1588 года. Но, когда было окончательно уста­
новлено, что первое Мамоничское изданіе этого кодекса было изданіемъ 
только его русскаго текста, ихъ интересъ къ нему, совершенно естест­
венно, долженъ былъ исчезнуть и сосредоточиться лишь на изданіяхъ 
текста польскаго, начиная съ 1614 года2). Конечно, какъ кодексъ, Литов­
скій Статутъ привлекалъ постоянно къ себѣ вниманіе польскихъ истори­
ковъ и историковъ права. Онъ представляетъ собою слишкомъ крупное 
явленіе въ исторіи Речи Посполитой, созданной Люблинскою Уніей, и о 
немъ говоритъ длинный рядъ польскихъ трудовъ, хотя и на основѣ ста­
рыхъ традиціонныхъ представленій о реализаціи имъ постановленій Люб­
линскаго сейма, съ которою онъ въ дѣйствительности не имѣлъ ничего 
общаго, возстановляя самостоятельное государственное значеніе Великаго 
Княжества Литовскаго въ его Федераціи съ Польшею3).

Въ девяностыхъ годахъ XIX столѣтія интересъ къ Третьему Литов­
скому Статуту очень поднялся въ русской литературѣ. Сложное судебное 
дѣло о наслѣдствѣ, оставшемся послѣ смерти графа Станислава Манузи 
и его жены, потребовало для своего разрѣшенія справокъ со старымъ 
правомъ Великаго Княжества Литовскаго, въ частности съ Литовскимъ

*) И. П. К а р а т а е в ъ ,  Описаніе Славяно-Русскихъ книгъ, напечатанныхъ кирил­
ловскими буквами, томъ первый, съ 1491 по 1652 г. (СПБ., 1883); Ns 117. Ср. е г о  же, 
Хронологическая роспись славянскихъ книгъ, напечатанныхъ кирилловскими буквами, 
1491—1730 (СПБ., 1861), Ns 95 и Описаніе Славяно-Русскихъ книгъ, напечатанныхъ ки­
рилловскими буквами, 1491 — 1730; выпускъ первый, съ 1491 по 1600 г. (СПБ., 1878). 
Ns 103. Мамоничское изданіе русскаго текста Статута 1588 года, конечно, встрѣчается 
и въ спискахъ старопечатныхъ книгъ (безъ ихъ описанія) — см., нпр., А. А. Т и т о в ъ ,  
Старопечатныя книги по каталогу А. И. Кастерина съ обозначеніемъ ихъ цѣнъ (Ростовъ, 
1905), Ns 36, или А. И. М и л о в и д о в ъ ,  Старопечатныя славяно-русскія изданія, вышедшія 
изъ западно-русскихъ типографій XVI— XVIII вв. (Чтенія въ Имп. Обществѣ Исторіи 
и Древн. Росс. 1908, I и отдѣльно — Москва, 1908), NsNs 15 и 17. Ср. Памятники 
Русской Старины въ западныхъ губерніяхъ, VI, стр. 172.

-) Ср. W t а d у s I а w P o b ó g G ó r s k i ,  Dodatek do bibli jografii Statutu Litewskiego 
(Przegląd BiblijOgraficzno — Archeologiczny, rok I, JsLNs 18 i 19; Warszawa, 1881), W I o- 
d z i m i e r z  ks  C z e t w e r t y n s k i ,  Jeszcze jedno slowo о Statucie Litewskim 
(Przegląd Bibl.-Archeol , NsNs 22 i 23; Warszawa, 1881;.

•{) Въ самое послѣднее время вновь усилилось въ польской исторической литера­
турѣ стремленіе понимать Люблинскую Унію на основѣ идеологіи польской національно­
политической мысли конца XVIII столѣтія и XIX вѣка, уже разрушенной научнымъ изслѣ­
дованіемъ. Такъ, г. Галецкій пишетъ, что послѣ Уніи 1569 года „w następnych wiekach 
p o l i t y c z n a  i k u l t u r a l n a  j e d n o à ó  R. z p I i t e j, z jedynym wyjątkiem kresòw 
ukrainnych, byla tak silnie ugruntowana, že jej narody, zlączone przez Unię jagiellonską, 
nawet w czasach smutnego zastoju w*pracy wewnętrznej wspólnie odnosity najswietniej- 
sze zwydestwa nad zewnętrznymi wrogami“ ( O s k a r  H a I e c k i, Dzieje Unii Jagiellon- 
skiej, tom II, Krakòw, 1920, str. 352—353). Еще болѣе ярко выраженную идеализац-ю 
Люблинской Уніи на основѣ ягеллоновской идеи новаго времени имѣемъ въ статьѣ г. 
Галецкаго „L'Union de Lublin“ (Revue Historique, tome 133; Paris, 1920; p. p. 258 -  263). 
О разрушеніи этого традиціоннаго взгляда на Люблинскую Унію и созданную ею Феде­
ративную Речь Посполитую см. И. И. Л а п п о, Люблинская Унія и Третій Литовскій 
Статутъ (Журналъ Министерства Нар. Проев., 1917, V, стр. 89 —150) и е г о  же, Zà- 
kladni zakony velikiého knižetstvi litevského a Polsko po lublinské unii (Sbornik vêd. pràv- 
rvch, a stàtnich, ročnik XXIII, s. lit — IV, 1923, str. 313 —344;.
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Статутомъ и конституціей 1588 года о кадукахъ. И представители сторонъ 
въ этомъ судебномъ дѣлѣ *), и ученые спеціалисты, разбираясь въ вопро­
сахъ литовско-русскаго права, опубликовали тогда свои изслѣдованія, и 
они образовали довольно значительную группу трудовъ2). Вопросъ о Ма- 
моничскомъ изданіи русскаго текста Статута 1588 года долженъ былъ не­
избѣжно остановить на себѣ вниманіе въ этихъ трудахъ также. И этотъ 
вопросъ не вызвалъ никакихъ, сколько-нибудь существенныхъ новыхъ со­
ображеній и поставленныхъ на болѣе широкую основу изслѣдованій, кото­
рыя измѣнили бы общепринятыя со временъ Даниловича представленія. 
С. А. Бершадскій въ 1892 году утверждалъ: „существуютъ три русскихъ 
изданія Третьяго Статута, помѣченныя всѣ одною и тою-же датою, но от­
личающіяся другъ отъ друга бумагою, болѣе или менѣе четкимъ шрифтомъ, 
а также количествомъ корректурныхъ ошибокъ, которыя въ позднѣйшихъ 
изданіяхъ часто искажаютъ смыслъ распоряженій Статута“ 3).

Въ самое послѣднее время мы имѣемъ вновь повтореніе этого 
утвержденія, ведущаго свое начало отъ Даниловича и прошедшаго черезъ 
длинный рядъ касавшихся Литовскаго Статута трудовъ ХІХ-го столѣтія. 
Въ 1923 году его повторилъ г. Ростиславъ Лащенко, заимствовавъ его не 
непосредственно отъ Даниловича, а отъ усвоившаго его въ серединѣ XIX 
столѣтія А. Ѳ. Кистяковскаго4)- Въ 1925 году „kilka odbió tego wydania“ 
упоминаетъ С. Л. Пташицкій въ своей послѣдней работѣ о Третьемъ Ли­
товскомъ Статутѣ5). Если С. Л. Пташицкій и не повторяетъ въ совер­
шенно категорической Формѣ вошедшаго въ общій обиходъ представленія 
о нѣсколькихъ,изданіяхъ русскаго текста Статута 1588 года въ Мамонич- 
ской типографіи, то во всякомъ случаѣ онъ не даетъ и ничего новаго 
въ области изученія даннаго вопроса0). Что же касается шрифта этого

!) Далекихъ родственниковъ графа Манузи и Виленско-Ковенскаго Управленія Го­
сударственными Имуществами.

-) С. - А. Б е р ш а д с к і й, О наслѣдованіи въ выморочныхъ имуществахъ по литовскому 
праву (СПБ., 1892 — раньше въ Журналѣ Мин. Нар. Пр. 1892, XI) и Литовскій Статутъ 
и польскія конституціи (СПБ., 1893); С. Л. П т а ш и ц к і й, Къ исторіи литовскаго права 
послѣ Третьяго Статута (Журналъ Мин. Нар. Пр. 1893, X и отдѣльно — СПБ., 1893) и 
Къ вопросу объ изданіяхъ и комментаріяхъ Литовскаго Статута (СПБ., 1893); Ѳ. И. Л е- 
о н т о в и ч ъ ,  Спорные вопросы по исторіи русско-литовскаго права (СПБ., 1893); 
А. X. Г о л ь м с т е н ъ ,  Три вопроса изъ литовскаго гражданскаго права (Журналъ Юри­
дическаго Общества при Имп. С.-Петерб. Университетѣ 1896, II); Б. Г. О л ь ш а м о в с к і й ,  
Обязательность для Великаго Княжества Литовскаго конституцій вальныхъ сеймовъ быв­
шей Польской Рѣчи Посполитой въ связи съ вопросомъ о выморочности (кадукахъ) по 
польско-литовскому законодательству (СПБ., 1897) и Права по землевладѣнію въ Запад­
номъ Краѣ (СПБ., 1899). Рецензія работъ С. А. Бершадскаго, Ѳ. И. Леонтовича и С. Л. 
Пташицкаго, сдѣланная проФ. М. Грушевскимъ, Записки Наукового Товариства Імени 
Шевченка, томъ IV, стр. 172—176,

3) О наслѣдованіи въ вымор. имуществахъ по лит. праву. Стр. 9.
4) „Впрочім це укра'інське видання Литовського Статуту редакцій 1588 р. — як 

гадае проФ. Кістяковський — було передруковано потім не менш трьох разів, хоча з за- 
хованням 1588 р.“- ПроФ. Р о с т и с л а в  Л а щ е н к о ,  Литовський Статут, яко памятник укра- 
'жського права (Прага, 1923), стр. 10. '0  злоупотребленіи словомъ „украинскій“ по от­
ношенію къ Литовскому Статуту см. выше въ настоящей статьѣ (третье въ ней примѣчаніе).

й) S t a n i s l a w  P t a s z y c k i ,  Nieco о Trzecim Statucie Litewskim i normach 
prawnych po nim na Litwie. Ksi$ga Pami^tkowa ku czci Oswalda Balzerà, tom II (We 
Lwowie, 1925), str. 297-313.

*) Приводимое С. Л. Пташицкимъ на стр. 298 чтеніе экземпляра Статута, принад­
лежащаго Библіотекѣ Оссолинскихъ („кровъныхъ и близкихъ“ въ 17-омъ артикулѣ ІІІ-го 
раздѣла), находится и въ нѣкоторыхъ экземплярахъ, давно приведенныхъ въ извѣстность 
русскими библіографами.
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изданія, то онъ со всею рѣшительностью повторяетъ ошибку Даниловича, 
говоря, что Статутъ былъ напечатанъ литерами, которыя до его изданія не 
употреблялись въ типографіи Мамоничей *). Мы уже отмѣтили выше, что 
такими литерами были напечатаны изданія, выпущенныя Мамоничами и 
кромѣ Статута 1588 года^ Къ шрифтамъ Мамоничскаго изданія русскаго 
текста Статута 1588 года намъ еще придется вернуться и ниже2).

Итакъ, пересмотра вопроса о Мамоничскомъ изданіи русскаго текста 
Литовскаго Статута 1588 года не было сдѣлано въ научной литературѣ 
вплоть до настоящаго времени. Съ тридцатыхъ годовъ XIX вѣка утвер­
дилось положеніе о нѣсколькихъ разновременныхъ изданіяхъ Мамоничами 
этого кодекса, и оно повторяется до нашихъ дней безъ провѣрки основа­
ній, на которыхъ оно построено. Ни доступные уже очень давно мате­
ріалы, какими являются изданія польскаго перевода Статута въ XVII сто­
лѣтіи, ни прибавленіе къ нимъ нѣкоторыхъ новыхъ, какъ, напримѣръ, пе­
реписка Льва Сапѣги, опубликованная въ послѣднія десятилѣтія XIX вѣка, 
не были использованы изслѣдованіемъ для пересмотра этого вопроса. 
Почему?—потому что разрѣшеніе его совершенно игнорировало обстановку 
стараго печатнаго дѣла и его старую технику. Тожество в с ѣ х ъ  экзем­
пляровъ одного и того же изданія въ условіяхъ типографской техники XIX 
и XX столѣтій переносилось, какъ обязательно существующее, и въ об­
становку старопечатнаго дѣла XVI вѣка. Мысль о совершенно иной его 
технической обстановкѣ была чужда авторамъ, писавшимъ о Мамоничскихъ 
„изданіяхъ“ русскаго текста Третьяго Литовскаго Статута.

III.

Если мы теперь обратимся къ старой техникѣ печатнаго дѣла, то 
должны будемъ прежде всего отвлечься отъ тѣхъ привычныхъ намъ пред­
ставленій, которыя у насъ существуютъ подъ вліяніемъ современнаго обо­
рудованія большихъ типографій нашего времени и современной технической 
обстановки книгопечатанія. Уже давно было замѣчено, что старопечатная 
книга была прямою дочерью книги рукописной и занимаетъ какъ бы пе­
реходное мѣсто между нею и нашею современною печатною книгою. 
Давно было выяснено, что раннія произведенія книгопечатнаго искусства, 
такъ называемыя инкунабулы (книги, напечатанныя въ XV и даже началѣ 
XVI ст.), тѣсно связаны съ рукописью не только своимъ шрифтомъ, со­
кращеніями словъ и даже характеромъ содержанія, но и присоединеніемъ 
къ труду наборщика и печатника работы искуснаго писца и рисовальщика 
для отдѣльныхъ буквъ и украшеній текста3). Различіе стоимости книгъ 
старопечатныхъ и современныхъ имъ рукописныхъ, неизбѣжно понизив­
шихся въ цѣнѣ съ появленіемъ печатныхъ, вовсе не было такъ разительно 
велико, какъ въ настоящее время, и рукописная книга долго еще конку-

1) „Так zwany drukowany Statut zostaf wydany pismem, našladującym pismo kancel- 
laryi litewskiej а nie czcionkami uiywanymi w drukarni öwczesnej Mamonicza w Wllnie. 
Znamy kitką odbič tego wydania, rdžniących się przevvažnie pisownią, uktadem liter. Trzy 
wzory, rdžniące się pod tym wzglçdem, podalismy w naszych wydawmctwach rosyjskich..". 
Стр. 298.

2) Въ четвертой главѣ настоящей статьи.

3) Ср., нпр., хотя бы А. И. К и р п и ч н и к о в ъ ,  Очеркъ исторіи книги (СПБ., 
1889), стр. 46— 47.
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рировала на рынкѣ съ печатною, иногда даже смѣшиваемая съ нею. Ста­
рые печатники, выпуская свою книгу, думали не только о тѣхъ, кто будетъ 
ее читать, но и о тѣхъ, кто будетъ ее с п и с ы в а т ь .  Такъ московскіе 
первопечатники Иванъ Ѳеодоровъ и Петръ Тимофеевичъ Мстиславецъ, 
выпуская въ 1569 году напечатанную ими въ Заблудовѣ, на средства ли­
товскаго гетмана Г. А. Ходкевича, книгу „Евангеліе Учительное“, писали: 
„хотящій же прочитати и преписовати сію книгу — милостиви и незазор- 
ливи, молимся мы трудившійся и недостойніи и худые, будите нашего ума 
немощи и недостатку, понеже и вы сами человѣцы и человѣческимъ под- 
лежаще, яко требуете милости отъ Бога и прощенія отъ человѣкъ, про­
щенію вашему и насъ сподобляйте“ 1).

Конечно, не можетъ быть и рѣчи о томъ, чтобы печатни XVI столѣ­
тія могли выпускать книгу въ десяткахъ тысячъ экземпляровъ, что является 
совершенно обычнымъ въ нашихъ современныхъ типографіяхъ. Не можетъ 
быть никакого сравненія и въ скорости набора книги и ея печатанія въ 
старое и новое время. Старопечатная книга не могла быстро набираться 
и печататься уже потому, что старое печатное дѣло было не механическимъ 
Фабричнымъ производствомъ, какимъ оно стало въ новѣйшихъ громадныхъ 
типографіяхъ. Старопечатное дѣло было искусствомъ и индивидуальнымъ 
интеллигентнымъ трудомъ, и это дѣлало его ближе къ рукописному дѣлу, 
чѣмъ къ типографскому нашей современности. Личность и индивидуаль­
ное творчество работника доминировали въ старопечатномъ дѣлѣ надъ 
техническимъ оборудованіемъ; наоборотъ, машина и техническое оборудо­
ваніе поглотили личность печатнаго работника въ новѣйшей типографіи. 
Работа стараго печатника (друкаръ, тередорщикъ) и батырщика (набойщикъ 
или накладчикъ краски на литеры) не могла быть слишкомъ быстрою 
уже по ея не Фабрично-механическому, а творчески-художественному харак­
теру и идеалистическому отношенію къ ней работника. Самый внѣшній 
видъ оборудованія старыхъ печатень былъ далекъ отъ Фабричной обста­
новки современныхъ типографій. Такъ, въ новыхъ палатахъ Печатнаго 
Двора въ Москвѣ, законченныхъ постройкою въ 1645 году, печатные станы 
были расписаны красками съ серебромъ и золотомъ и украшены рѣзьбою2).

Не допускали быстроты въ старомъ печатномъ дѣлѣ и техническія 
средства тогдашняго оборудованія типографій. Самый наборъ, конечно, 
не только не могъ быть быстрѣе современнаго ручного набора, но, наобо­
ротъ, долженъ былъ быть значительно его медленнѣе. Не всегда легко 
дававшееся закрѣпленіе набранныхъ страницъ въ рамы, „набиваніе“ 
литеръ краскою при помощи „мацы“ (кожаный, набитый шерстью 
мѣшочекъ, прикрѣпленный къ рукояткѣ) сопровождались частымъ выпа-

*) Выпуская въ 1570 году въ Заблудовѣ же, уже одинъ, книгу „Псалтирь съ Ча- 
сословцемъ“, тотъ же Иванъ Ѳеодоровъ писалъ: „а трудивыйся многогрѣшный и не­
потребный рабъ, на имя Иванъ Ѳедоровичъ Москвитинъ, молю убо всякого благочести­
ваго православнаго христіянина, прочитающихъ или преписующихъ книгу сію Псалтырь, 
аще гдѣ что погрѣшено будетъ моего ради небреженія, Бога ради исправляйте, благо­
словите, а не клените, понеже не писа Духъ Святый, ни аггелъ, но рука грѣшна и брена, 
да и сами то же благословеніе обрящете отъ Всемогущаго Бога нынѣ и присно и въ 
вѣки вѣкомъ, аминь“. Описаніе обѣихъ этихъ книгъ см. у И. П. К а р а т а е в а  (Опи­
саніе Славяно-Русскихъ книгъ, напечатанныхъ кирилловскими буквами. Томъ первый) 
Ш  75 и 77.

2) Государевъ Печатный Дворъ и Синодальная Типографія въ Москвѣ. Историче­
ская справка. Москва, 1903. Стр. 23.
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деніемъ литеръ или ихъ сдвигами въ сдѣланномъ наборѣ. Все это 
нужно было поправлять, просматривая немедленно каждый отпечатанный 
листъ, и все это брало много времени. Самъ ручной прессъ, помощью 
котораго производилось печатаніе, конечно, не можетъ идти въ какое-либо 
сравненіе по быстротѣ ра*боты съ современными типографскими машинами. 
Само собою разумѣется, однако, что, несмотря на все это, печатня изго­
товляла неизмѣримо скорѣе, чѣмъ писецъ, то или другое количество эк­
земпляровъ книги — imprimit ille die quantum non scribitur anno, говорили 
уже въ XV столѣтіи друзья и поклонники искусства книгопечатанія. Но, 
конечно, съ однимъ только наборомъ текста и съ однимъ только печат­
нымъ прессомъ изданіе книги въ большомъ, даже по тогдашнимъ пред­
ставленіямъ, количествѣ экземпляровъ было невозможно. Чтобы увеличить 
это количество необходимо было прибѣгнуть къ одновременному парал­
лельному набору одной и той же книги и къ одновременному печатанію 
ея на нѣсколькихъ прессахъ, по числу наборовъ.

Старая техника рукописнаго дѣла знала уже съ древности одновре­
менное изготовленіе ряда экземпляровъ одного и того же произведенія, 
путемъ работы ряда писцовъ, писавшихъ одновременно подъ диктовку 
читавшаго для всѣхъ нихъ чтеца. Этотъ пріемъ не могъ не быть исполь­
зованъ и въ старыхъ печатняхъ, примѣнительно къ ихъ потребностямъ. 
Что же касается наличности не одного, а двухъ и болѣе прессовъ въ 
сколько-нибудь значительныхъ старыхъ печатняхъ, то она хорошо извѣстна 
бъ тѣхъ старыхъ типографіяхъ, которыхъ исторію оказалось возможнымъ 
возстановить. Какъ на примѣръ можно указать хотя бы на не такъ ужъ 
далекую отъ Вильны Ригу, притомъ входившую въ составъ Великаго 
Княжества Литовскаго съ начала шестидесятыхъ годовъ XVI столѣтія. 
Весною 1588 года въ Ригу изъ Германіи прибылъ типографщикъ Николай 
Моллинъ (Nicolaus Mollinus, Nicias Mollyn). Его затѣмъ Рижскій городской 
совѣтъ сдѣлалъ своимъ типографщикомъ, съ возложеніемъ на него ряда 
обязательствъ, а въ числѣ ихъ и обязательства имѣть въ типографіи не 
менѣе двухъ прессовъ со всѣмъ, что для печатанія на нихъ необходимо1). 
На Московскомъ Печатномъ Дворѣ въ двадцатыхъ годахъ XVII вѣка было 
семь „печатнаго дѣла становъ“, изъ которыхъ при каждомъ, кромѣ глав­
наго мастера, работали два наборщика, одинъ разборщикъ, четыре тере- 
дорщика и четыре батырщика2). Въ 1634 году тотъ же Печатный Дворъ 
имѣлъ уже двѣнадцать становъ5).

„Wir Bürgermeistere vnd Rathmanne der Könn. Stadt Riga thuen kundt, zeugen 
vnd bekennen hiermit vor menniglichen, sonderlich aber denen hieran gelegen, das wir aus 
wolerwogenen vrsachen vnd reiften bedencken zu beforderunge Gottes Ehren vnd pflantzung 
seines heiligen Wordts, wie dan auch zu erhaltung Kirchen vnd Schulen vnd sonsten zu 
vortsetzung des algemeinen nutzes, den Ersamen vnd Kunstreichen N i e l a s  M o l l y n  
vor vnsern Buchtrücker angenommen vnd bestalt, immassen er dan in krafft dieses ordent­
lich vnd legitime bestalt vnd angenommen sein soll, dieser gestalt vnd also, das er die 
Druckereie sich soll lassen befohlen sein, dieselbe in guter Ordnung, auffsicht, fertigung vnd 
richtigkeit halten vnd mit gebürlicher vnd zu solchem Wercke gehörender retschafft an ge- 
breuchlichen vnd vnslraffbaren Littern, zum wenigsten auch mit zween Pressen vnd was 
sonsten dazu alferseits nötigk nach notturfft soll versehen vnd gefasset sein“ (дата: Рига, 
1 января 1591 года). A r e n d  B u c h h o l t  z, Geschichte der Buchdruckerkunst in Riga 
1588—1888 (Riga, 1890), s. 313.

*) Государевъ Печ. Дворъ и Син. Типографія въ Москвѣ. Стр. 20.

Ibidem, стр. 21.



1 )6

Наличіемъ одновременнаго параллельнаго набора въ старыхъ печат­
няхъ объясняется и отсутствіе полнаго тожества всѣхъ экземпляровъ въ 
одномъ и томъ же старопечатномъ изданіи, уже давно возбуждавшее -во­
просы и недоумѣнія, въ числѣ „mystères de l’imprimerie“ *). Изученіе ста­
раго печатнаго дѣла уже довольно давно привело къ признанію необходи­
мою практики нѣсколькихъ одновременныхъ параллельныхъ наборовъ и 
печатанія одной и той же книги для одного и того же изданія, если ее 
требовалось выпустить въ большомъ количествѣ экземпляровъ1 2). Все это 
вполнѣ объясняетъ и не полное тожество экземпляровъ такихъ изданій, 
вышедшихъ изъ различныхъ старыхъ типографій. Приведемъ хотя бы одинъ 
примѣръ изъ исторіи дѣятельности уже упомянутой нами, находившейся 
въ предѣлахъ земель Великаго Княжества Литовскаго, Рижской типографіи 
Моллина.

Въ числѣ четырехъ изданій, вышедшихъ изъ этой типографіи въ 
1598 году, была небольшая книжка, извѣстное произведеніе Циглера — 
De incertitvdine rervm humanarvm discvrsvs theologicus, ethicus, historicus 
G e o r g i i  C i e g l e r i  (Rigae Livonum. Ex officina typographica Nico­
lai Mollini. MDXCIIX.). Въ 1599 году она была переиздана вновь3). Но 
приведенные въ извѣстность экземпляры изданія 1598 года обнаруживаютъ 
два различныхъ набора, хотя по числу страницъ они и тождественны. 
Совершенно ясно, что предполагать три самостоятельныхъ изданія одной 
и той же книжки, въ одной и той же типографіи, въ концѣ XVI столѣтія, 
въ теченіе двухъ только лѣтъ, едва ли возможно. Инымъ представляется 
дѣло, если въ 1598 году Молл иномъ были сдѣланы лишь два параллель­
ныхъ набора одного и того же изданія, съ параллельнымъ печатаніемъ 
ихъ помощію двухъ прессовъ. При этихъ двухъ параллельныхъ наборахъ, 
совершенно естественно, появились и отличія въ заглавныхъ листахъ въ 
экземплярахъ книжки, и нѣкоторыя различія въ посвященіи изданія, и, на-

1)  Cp A m b r o i s e  F i r m i n - D i d o t ,  Histoire de la typographie (Paris, 1882),
p. 610.

2) „Eine merkwürdige Eigentümlichkeit der 42 zeiligen Bibel ist der Umstand, dass 
von ihr zwei Ausgaben existiren, von denen die eine durchwegs 42 Zeilen und geschriebene 
Rubriken, die andere auf den ersten 8 Seiten 40 Zeilen, auf der 9 Seite 41 Zeilen und ge­
druckte Rubriken hat. Einige Bibliographen nehmen an, dass die Bibel mit 40 Zeilen nach­
gedruckt sei, M a d d e n ,  der die Entdeckung gemacht hat, dass in jener Zeit mehrere 
Setzer dasselbe Manuscript setzen, welches ihnen ein Vorleser dictirte, und der seine Ent­
deckung in übertriebener Weise ausgebeutet hat, meint, zwei Setzer hätten denselben Text 
gesetzt, der eine habe mehr abbreviirt und in 40 Zeilen dasselbe gesetzt, was der andere 
in 42 Zeilen setzte. Wenn das der Fall wäre, so hätte es sich öfter wiederholen müssen, 
es kommt aber nur einmal, und nur am Anfänge der Bibel vor. Ueber den Zweck des 
Doppelsatzes dürfte sich M a d d e n  im Irrthum befinden, derselbe war nicht gewöhnlich, 
sondern konnte naturgemäss nur vorgenommen werden, wenn es galt, dringende Drucksa­
chen schnell zu liefern. Da mussten zu der Zeit, wo man die Stereotypie noch nicht 
kannte, zwei Sätze für zwei Pressen oder mehr hergestellt werden, bei unserer Bibel ist 
eine solche Druckbeschleunigung kaum denkbar". Kar l  F a u l m a n n ,  lllustrirte Ge­
schichte der Buchdruckerkunst, ihrer Erfindung durch Johann Gutenberg und ihrer techni­
schen Entwicklung bis zur Gegenwart (Wien. Pest. Leipzig. 1882), s. 140 — 142 (страница 
141 цѣликомъ занята снимкомъ). О значеніи типографскаго пресса въ исторіи книгопе­
чатанія см. — Professor Karl F а u I m а n n, Die Erlindung der Buchdruckerkunst nach 
den neuesten Forschungen (Wien. Pest. Leipzig. 1891) s. s. 1—14. Списокъ болѣе новой 
литературы по исторіи книгопечатанія — Dr. Ka r l  S c h o t t e n l o h e r ,  Das alte Buch 
(Berlin, 1921), s. s. 390 — 406.

3) De incertitvdine rervm hvmanarvm. Discvrsvs Theologicus, Ethicus, Historicus. 
G e o r g i i  C i e g l e r i .  Psal. 25. Integritas et rectum custodient me. Rigae L i v o n u m .  
Ex officina typographica Nicolai Mollini. MDXCIX.
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конецъ, различія въ наборѣ отдѣльныхъ страницъ, при тожествѣ ихъ 
числа1).

Но и та самая Виленская „друкарня“ Мамоничей, въ которой былъ 
напечатанъ Третій Литовскій Статутъ, очень хорошо знала въ своей дѣя­
тельности аналогичные примѣры. Остановимся хотя бы на двухъ. И зъ  
длиннаго ряда изданій, выпущенныхъ ею, экземпляры которыхъ обслѣдо­
ваны нами въ различныхъ древлехранилищахъ, возьмемъ для примѣра по 
одному изданію семидесятыхъ и девяностыхъ годовъ XVI столѣтія, т. е. 
въ предшествующее изданію Статута и послѣдующее за нимъ десятилѣ­
тія, а именно Псалтырь 1576 года и Апостолъ 1591 года. Тожество 
шрифта и тожество страницъ наблюдается во всѣхъ экземплярахъ каждаго 
изъ этихъ изданій, но внимательное сличеніе ихъ обнаруживаетъ сразу и 
различіе наборовъ въ отдѣльныхъ изъ нихъ. Начнемъ иллюстрацію этихъ 
различій, въ самыхъ общихъ чертахъ, съ экземпляровъ Псалтыри 1576 года-3).

На 5-й строкѣ (снизу) 7-го листа однихъ экземпляровъ стоитъ: „что 
(„ч“ напечатано красною краскою) есть человѣкь („чвкь“ съ титломъ) 
яко помниши и“; въ другихъ же: „что („ч“ напечатано черною краскою) 
ест (надъ буквою „т“ поставленъ паерчикъ) человѣкъ („члвкъ“ съ титломъ) 
яко помниши и", при чемъ послѣ „и“ стоитъ запятая, которой нѣтъ въ 
экземплярахъ другого набора. Или 5 — 7 строки (сверху) второго листа 
16-ой каѳисмы „вѣрны вся заповѣди его, оутвержены въ вѣкъ вѣка, съ- 
творены въ истинѣ и правотѣ, и“ имѣютъ такія различія въ тѣхъ же эк­
земплярахъ: первое „в“ въ однихъ напечатано красною, въ другихъ чер­
ною краскою; „з“ (въ словѣ „заповѣди“) въ однихъ является буквою „зѣло“ 
въ другихъ буквою „земля“; „его“ въ однихъ напечатано въ строку пол­
ностью, въ другихъ „е“ съ титломъ (въ титлѣ буква „г“); первое „е“ въ 
словѣ „оутвержены“ въ однихъ напечатано въ строку, въ другихъ взме­
томъ надъ „в“; передъ послѣднимъ „и“ точка въ однихъ напечатана крас­
ною краскою, въ другихъ черною. Не будемъ утруждать читателя приве­
деніемъ другихъ отличій набора и печати экземпляровъ Псалтыри 1576 
года и обратимся къ экземплярамъ Апостола 1591 года. На 3-ей нену­
мерованной страницѣ3) въ однихъ его экземплярахъ (первое слово первой 
строки сверху) стоитъ: „Іоаннъ“; въ другихъ: „Іоанъ“. На 19-ой ненуме­
рованной страницѣ (третья строка сверху): „въ Філіпписеохъ“; въ другихъ: 
„въ Фіпписеохъ“. На 27-ой ненумерованной страницѣ (седьмая строка 
снизу) стоитъ: „Сказаніе извѣстно“ совершенно одинаково, но въ однихъ 
экземплярахъ оба „з“ напечатаны буквою „земля“, а въ другихъ буквою 
„зѣло“. Заставки въ первой и второй группахъ экземпляровъ этого из­
данія различныя, хотя онѣ и поставлены въ однихъ и тѣхъ же мѣстахъ 
текста4).

Нетожество наборовъ въ экземплярахъ Мамоничскихъ изданій Псал­
тыри 1576 года и Апостола 1591 года выступаетъ совершенно ясно даже *)

*) A r e n d  B u c h h o l t z ,  op. cit., s. s. 267— 268.
Надбуквенныхъ знаковъ стараго кирилловскаго письма, въ видѣ удареній и при­

дыханій, мы не отмѣчаемъ и не оговариваемъ.
3) Не считая виршей „на гербы** пана Теодора Скумина и посвященія ему изда­

нія, занимающихъ четыре страницы.
*) Ср., нпр., листы 81,83,146 об., 165 об , 166 об , 178 об., 206 об., 207. См. наблюденія 

И. П. Каратаева надъ экземплярами Четвероевангелія Мамоничскаго изданія 1600 года 
(Описаніе Славяно-Русскихъ книгъ, стр. 293).
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изъ тѣхъ немногихъ данныхъ, которыя мы могли привести въ условіяхъ 
настоящей статьи. Думать не о параллельныхъ наборахъ, а о послѣдова­
тельныхъ изданіяхъ этихъ книгъ безусловно невозможно. Книги такихъ 
размѣровъ, какъ Псалтырь и Апостолъ, набирались и печатались не недѣ­
лями, а длиннымъ рядомъ мѣсяцевъ, около года. Такъ, напримѣръ, Апос­
толъ печати Ивана Ѳеодорова и Петра Тимофеева Мстиславца въ Москвѣ 
былъ начатъ работою 19 апрѣля 1563 года и оконченъ 1 марта 1564 года, 
Евангеліе Учительное ихъ же печати въ Заблудовѣ начато 8 іюля 1568 
года и окончено 17 марта 1569 года, Апостолъ печати Ивана Ѳеодорова 
во Львовѣ начатъ 25 Февраля 1573 года и оконченъ 25 Февраля 1574 года, 
Евангеліе (напрестольное) печати Петра Тимофеева въ Вильнѣ начато 
14 мая 1574 года и окончено 30 марта 1575 года, Апостолъ печати Анд­
роника Тимофеева Невѣжи въ Москвѣ начатъ 21 мая 1596 года и окон­
ченъ 4 іюля 1597 года, Тріодь Постная его же печати въ Москвѣ начата 
20 декабря 1587 года и окончена 8 ноября 1589 года1).

IV.
Обращаясь къ экземплярамъ Мамоничскаго изданія русскаго текста 

Статута 1588 года, мы должны прежде всего остановиться на существую­
щемъ въ части литературы недоразумѣніи, заключающемся въ указаніи на 
изданія его въ два различные годы — 1586-й и 1588-ой. Впервые обра­
тившій въ литературѣ XIX столѣтія вниманіе на первое изданіе Статута, 
В. С. Сопиковъ неудачною редакціею своего краткаго его описанія далъ 
поводъ къ этому недоразумѣнію2). При этой редакціи дату изданія Три­
бунала (1586 годъ) было очень легко отнести къ изданію Статута, особенно 
если читатель самъ не видѣлъ его въ оригиналѣ. Сопиковъ въ своемъ 
„Опытѣ Россійской Библіографіи“ указалъ на два извѣстныхъ ему экзем­
пляра Статута.- одинъ — въ Петроградѣ, „въ Правительствующемъ Се­
натѣ“, туда „доставленный въ 1808 году Губернскимъ Прокуроромъ Г. 
Руссовымъи, другой — въ Москвѣ, „въ Библіотекѣ Московскаго общества 
Исторіи и древностей Россійскихъ“. Первый изъ нихъ дефектенъ и не 
имѣетъ заглазнаго, выходного листа3). Что же касается второго, то онъ

1Ч) См. П. М. С т р о е в ъ ,  Обстоят. Опис. старой, книгъ... въ библ. гр. Ѳ. А. Тол­
стова, NlNì 16—19, 37; е г о  же, Описаніе старой, книгъ... въ библіотекѣ И. И. Цар­
скаго, NsNì 15, 17, 19, 20, 27. См. также другіе библіографическіе труды, отмѣченные 
нами выше. Дефекты заглавныхъ листовъ и выходныхъ лѣтописей въ очень большомъ 
числѣ сохранившихся экземпляровъ старопечатныхъ книгъ, конечно, осложняютъ дѣло 
разбора ихъ по изданіямъ.

-) „Статутъ великаго Княжества Литовскаго, содержащій въ себѣ 14 раздѣловъ, и 
при немъ учрежденіе Трибунала, подъ заглавіемъ: Трибуналъ обывателямъ великаго Кня­
жества Литовскаго на сонмѣ Варшавскомъ даный, року (года) 1581 — напечатанъ въ 
Вильнѣ, въ Друкарнѣ Мамоничевъ, 1586 — въ м. листъ, на 554 стр. О ч е н ь  р ѣ д к а “. 
Опытъ Росс, библ., часть первая, N2 1425 (по изданію 1813 г. — стр. 239, 240; по изд. 
1904 г. — стр. 72).

•*) Этотъ экземпляръ былъ нами обслѣдованъ. До начала Реестра онъ дефектенъ. 
Часть этого дефекта возстановлена новою рукописью, новымъ русскимъ языкомъ XIX 
вѣка. Въ самомъ текстѣ также имѣются дефекты, возстановленные тѣмъ же способомъ. 
Переплетъ кожаный. Въ экземпляръ вложенъ листъ бѣлой бумаги, на которомъ напи­
сано: „Его Императорское Величество высочайше повелѣть соизволилъ: препровождаемый 
при семъ Статутъ Литовскій, напечатанный въ Литвѣ въ 1588-мъ году и представленный 
нынѣ волынскимъ Губернскимъ прокуроромъ Руссовымъ, хранить въ общемъ собраніи 
Правительствующаго Сената. К. Лопухинъ. Маія 26 дня 1808 года. Въ Правительст­
вующій Сенатъ. Слушанъ въ общемъ сената собраніи 26 маія 1808й.
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полный и имѣетъ заглавный листъ съ обычнымъ обозначеніемъ, что 
Статутъ „выданъ" въ 1588 году „на коронацыи" Сигизмунда II! въ Краковѣ. 
Надобно думать, что въ то время, когда Сопиковъ познакомился съ пер­
вымъ изъ этихъ экземпляровъ, при немъ находился и экземпляръ Трибу­
нала изданія 1586 года, котораго въ настоящее время при немъ не имѣется1). 
Какъ бы то ни было, но С т а т у т а  Мамоничскаго изданія 1586 года 
Сопиковъ не видѣлъ и не могъ видѣть, прибавимъ мы, ибо такого из­
данія въ дѣйствительности не существовало.

Неправильно понятыя слова Сопикова отразились въ послѣдующей 
библіографической литературѣ, и въ ней появились указанія на два дати­
рованныя изданія русскаго текста Литовскаго Статута въ Мамоничской 
типографіи, безъ всякой провѣрки и безъ собственнаго ознакомленія съ 
экземплярами, на которые указалъ Сопиковъ. Эти два изданія обозначилъ 
П. И. Кеппенъ въ своихъ „Матеріалахъ для исторіи просвѣщенія въ Рос­
сіи"2), къ 1586 году отнесъ въ 1829 году П. М. Строевъ не имѣющій вы­
ходного листа экземпляръ Статута, принадлежавшій графу Ѳ. А. Толстому3), 
и, хотя уже въ серединѣ XIX столѣтія было дано правильное толкованіе 
неудачной Фразѣ Сопикова4), вызванное ею недоразумѣніе повторяется въ 
нѣкоторыхъ трудахъ вплоть до нашихъ дней5). Въ дѣйствительности, од­
нако, ни одного экземпляра Статута, съ обозначеніемъ на немъ его вы­
хода изъ Мамоничской типографіи въ 1586 году, библіографами указано не 
было6). Этого изданія, повторяемъ, и быть не могло, ибо печатать Ста-

1) Въ Сенатскій экземпляръ Статута, кромѣ приведеннаго въ предыдущемъ нашемъ 
примѣчаніи листа, вложенъ еще другой листъ (синей бумаги), на которомъ написано: 
„Ns 4-й. 8 Генваря 1812 г. Высокородному и почтенному Г-ну Оберъ Секретарю Пра­
вительствующаго Сената Общаго первыхъ трехъ департаментовъ Собранія Ушакову. До­
ставленный ко мнѣ при предписаніи Господина Министра Юстиціи экземпляръ Литов­
скаго Статута съ Россійскимъ переводомъ для общаго собранія первыхъ трехъ департа­
ментовъ — препровождаю къ вашему высокородію. Алексѣй Хитрово. № 11-й. Января 
8 дня 1812 года“. На основаніи этого указанія не лишено возможности предположеніе, 
что въ Сенатѣ съ 1812 года было два экземпляра Статута. Если его принять, то воз­
моженъ вопросъ: тотъ ли экземпляръ, который зналъ Сопиковъ, теперь хранится въ Се­
натскомъ Архивѣ?

2) Библіографическіе Листы, 1825 г. стр. 298.
•’*) Обстоятельное Описаніе стар. кн. слав, и росс., хран. въ библ. гр. Ѳ. А. Тол­

стова, стр. 63 (Ns 25).
*) См. выше, во ІІ-ой главѣ настоящей статьи, приведенное нами изъ статьи 

И. Н. Даниловича 1834 года „Historischer Blick“. Статутъ изданія 1586 года уже не 
обозначенъ у И. П. С а х а р о в а  (Обозрѣніе Сл.-Р. библ., стр. 24 — 25), въ Очеркѣ Сл. 
- р. библ. В. М. У и д о л ь с к а г о  съ дополненіями А, Ѳ.  Б ы ч к о в а  и А. В и к т о ­
р о ва ,  а также въ Описаніи Сл. - Р. книгъ И. П. К а р а т а е в а  (стр. 217).

•'•) См., нпр., А. И. М и л о в и д о в ъ ,  Старопечатныя славяно-русскія изданія, вы­
шедшія изъ западно-русскихъ типографій XVI— XVIII вв. (Чтенія въ Имп. Обществѣ 
Исторіи и Древностей Россійскихъ при Моек. Университетѣ; 19081), стр. 4, или С. Ф. Ли­
бр  о в и ч ъ, Исторія книги въ Россіи (Петроградъ и Москва, 1914), стр. 96.

6) Однимъ изъ защитниковъ стараго утвержденія о существованіи изданія 1586 года 
былъ извѣстный археографъ П. А. Гильтебрандтъ (ср. его Перечень по типографіямъ 
и годамъ западно-русской старопечати церковно-славянскаго шрифта въ ѴІ-мъ выпускѣ 
Памятниковъ Русской Старины въ Западныхъ губерніяхъ, стр. 172), говорившій автору 
настоящей статьи, что это изданіе имѣется въ Рукописномъ Отдѣленіи Петроградской 
Публичной Библіотеки. Знавшій всѣ экземпляры старопечатнаго изданія Статута 1588 
года въ Библіотекѣ, авторъ этой статьи просилъ П. А. Гильтебрандта вмѣстѣ съ нимъ 
отправиться въ нее и показать ему изданіе 1586 года. Просьба была исполнена, мы пе­
ресмотрѣли вмѣстѣ всѣ семь экземпляровъ Мамоничскаго изданія русскаго текста, при­
надлежавшіе Библіотекѣ, и, конечно, экземпляра съ выходнымъ листомъ 158ё года въ ихъ 
числѣ не оказалось.
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тутъ до его утвержденія, послѣдовавшаго только 28 января 1588 года, 
конечно, было невозможно ни въ одной типографіи, тѣмъ болѣе въ „дру- 
карнѣ Мамоничовъ“, стоявшей особенно близко къ правительственной 
власти Великаго Княжества Литовскаго и имѣвшей во главѣ себя его 
скарбнаго, т. е. государственнаго казначея1).

Итакъ, Третій Литовскій Статутъ не былъ напечатанъ ранѣе 1588 
года. Но первое его изданіе не имѣетъ обозначенія года его выхода изъ 
„друкарни“. Заглавные листы его имѣютъ только годъ утвержденія его 
„господаремъ“ Великаго Княжества Литовскаго — „Статутъ Великого 
Князства Литовского отъ наяснейшого господара, короля его милости, 
Жикгимонта Третего на коронацыи въ Кракове выданый року 1588м2). 
Между тѣмъ, напечатанный у тѣхъ же Мамоничей Трибуналъ на заглав­
номъ листѣ имѣетъ и годъ своего утвержденія, и годъ своего выхода изъ 
„ д р у к а р н и “ —  „Трибуналъ обователемъ Великого Князства Литовского, 
на сойме Варшавскомъ даный, року 1581. В Вилни. В друкарни Мамо­
ничовъ. Року 1586“. Послѣднимъ словамъ на заглавномъ листѣ Статута 
соотвѣтствуетъ: „В Вилни. Друковано в дому Мамоничовъ“2 3), но безъ 
обозначенія года самаго „друка*. Оба года, т. е. годъ утвержденія Статута 
и годъ даннаго его печатнаго изданія, имѣются и на всѣхъ послѣдующихъ 
его изданіяхъ въ переводѣ на польскій языкъ, какъ въ Мамоничской, такъ 
и въ другихъ типографіяхъ4). Года выхода нѣтъ только на экземплярахъ 
перваго изданія, и отсутствіе его на заглавномъ листѣ Статута безусловно 
должно обращать на себя вниманіе. Различія сохранившихся до нашего

1) Объ урядѣ скарбнаго см. И. И. Л а п п о, Великое Княжество Литовское за время 
отъ заключенія Люблинской Уніи до смерти СтеФана Баторія, томъ I, стр. 656.

2) Снимокъ съ заглавнаго листа одного набора см. у Линде (таблица 1-ая). Объ 
отличіяхъ въ наборахъ выходного листа намъ придется болѣе подробно говорить 
ниже. Но эти отличія не мѣняютъ текста самаго заглавія Статута и ни въ одномъ эк­
земплярѣ не даютъ даты выхода изданія изъ „друкарни“.

3) На заглавномъ листѣ одного изъ наборовъ опечатка: „Маничовъ“ (вмѣсто „Ма­
моничовъ“).

4) На заглавномъ листѣ Мамоничскаго изданія 1614 года стоитъ: „Statut Wielkiego 
Ksiçstwa Litewskiego (Od Naiašnieyszego Hospodara Krola Jego Mošci Zygmvnta III Na 
Koronacyey w Krakowie) Roku 1588 wydany“; a внизу, подъ гербомъ —  „W Wilnie, 
V Leona Mamonicza Typographa Krola J. M. Roku 1614“. На заглавномъ листѣ Мамо­
ничскаго изданія 1619 года: „Statut Wielkiego Xiestwa Litewskiego Od Naiasnieyszego 
Hospodara Krola I. M. Zygmvnta III. Na Koronacyey w • Krakowie Roku 1588. wydany. 
A teraz Po drugi raz Polskim iezykiem do Druku podany z pokazaniem w czym Statuta 
Korony Polskiey (z Statvtem W. X. L. są zgodne) w czym zaš są rozne: textv samego Sta- 
tvtv, ni w czym nie odmieniaiac. Przy Artykvtach tego Statvtv na Brzegach iest potožono“; 
а внизу, подъ заставкой —  „Cum Gratia et Priuilegio S. R. M. W Wilnie, W Drvkarni Leona 
Mamonicza (Krola J. M. Typographa) Rokv PansKiego 1619“. На заглавномъ листѣ Элер- 
това изданія 1648 года напечатано: „Statvt Wielkiego Xięstwa Litewskiego Od Naiašniey- 
szego Hospodara Krola Jego Mosci Zygmvnta Trzeciego Na Koronacyey w Krakowie na- 
przod w Roku 1588. A potym drugi raz takže Polskim ięzykiem w Roku 1619. z pokaza­
niem w czym Statuta Korony Polskiey z Statutėm W. X. L. są zgodne, w czym zaš są 
rožne. Teraz zaš Trzeci raz z przyfoženiem Constituciy tak Koronie iako y W. X. L. stu- 
žących, zaraz pod Artykvtami potožonych, Textv samego Statvtv ni w czym nie odmieniaiąc, 
do drvkv podany, Roku Pahskiego 1648". На заглавномъ листѣ изданія Виленской іезу­
итской печатни 1693 года стоитъ: „Statvt Wielkiego Xiestwa Litewskiego, Naprzod, za Naiaš- 
nieyszego Hospodara Krola Jego Mosci Zygmvnta III. w Krakowie w Roku 1588, Drugi raz 
w Wilnie, w Roku 1619, z pokazaniem zgody y rožnice Statutow. Koronnych y W. X. L. 
Trzeci raz, za Naiašnieyszego K. L M. WJadystawa IV, w Warszawie, w Roku 1648, Z przy- 
daniem Constitucyi od Roku 1550, do 1647. Teraz zaš, czwarty raz, za Szczęsliwie Panu- 
iącego, Naiašnieyszego Krola Jego Mosci Jana Trzeciego Z przytoženiem pod Artykuty.
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времени экземпляровъ Мамоничскаго изданія русскаго текста Третьяго 
Статута также привлекли къ себѣ вниманіе библіографовъ и изслѣдовате­
лей и уже давно, какъ мы это видѣли выше, внушили мысль о рядѣ раз­
личныхъ изданій его. Присмотримся къ этимъ различіямъ нѣсколько по­
ближе и постараемся извлечь изъ нихъ указанія на разновременность или 
одновременность происхожденія и самихъ этихъ экземпляровъ.

Время и опустошенія огнемъ, кровавыми войнами и наѣздами, а 
также небрежность владѣльцевъ, уничтожили громадное большинство эк­
земпляровъ Мамоничскаго изданія русскаго текста Статута. Но удѣлѣвшіе 
изъ нихъ до настоящаго времени все-таки надобно считать не единицами, 
а рядомъ десятковъ. Пишущимъ настоящія строки были обслѣдованы 
свыше тридцати экземпляровъ1), и онъ не нашелъ въ нихъ указаній на 
разновременность ихъ происхожденія, которыя даются матеріаломъ, послу­
жившимъ для изготовленія книги. Совершенно ясно, что только бумага 
могла бы дать въ этомъ отношеніи цѣнныя указанія, ибо типографская 
краска во всѣхъ одного и того же времени, въ различной степени вы­
цвѣтшая или вполнѣ сохранившаяся, а переплеты сдѣланы въ самое раз­
личное время, и даже самые старые изъ нихъ едва ли возможно навѣрняка 
признать связанными съ выходомъ экземпляровъ Статута изъ „друкарни“. 
И бумага всѣхъ обслѣдованныхъ нами экземпляровъ отнюдь не указываетъ 
на разновременность ихъ изготовленія. Ея водяные знаки (Лисъ, Глаубичъ, 
Гоздава, Остойя, Полкозицъ, Побугъ, Любичъ, Ястржембецъ и др.) всѣ 
одинаково указываютъ на бумагу, бывшую въ обращеніи въ послѣднія 
десятилѣтія XVI вѣка, да и вообще на основаніи Филиграней возможно 
устанавливать, притомъ со значительными оговорками, лишь періоды въ 
десятки лѣтъ, а не отдѣльные годы для изготовленія рукописи, тѣмъ бо­
лѣе большой печатной книги, для которой заготовляли потребное количе­
ство бумаги, пріобрѣтая ее отъ различныхъ поставщиковъ всѣми доступ­
ными способами.

Основной шрифтъ текста Статута воспроизводитъ такъ называемую 
старшую западно-русскую скоропись. Е. Ѳ. Карскій эту скоропись опре­
дѣляетъ какъ „курсивъ къ полууставу“2). Снимки съ этого шрифта не 
разъ были даны въ различныхъ изданіяхъ въ новѣйшее время 3). Курсив­
ный шрифтъ Статута уже давно обратилъ на себя вниманіе изслѣдователей

Constitucyi Seymowych od Seymu Roku 1550. a t  do Seymu Roku 1690. Oboygu Narodom 
stužących, (Textu samego ni w czym nie naruszaiąc) Drukowany, w Wilnie, w Drukarni 
Akademiey Societatis Jesv. Roku Panskiego 1693“. Подобное содержанію этого заглав­
наго листа изданія 1693 года имѣютъ и заглавные листы изданій Виленской іезуитской 
„друкарни“ въ 1744 и 1786 годахъ. Кромѣ года изданія они отличаются, конечно, и со­
отвѣтствующимъ измѣненіемъ въ концѣ заглавія. Содержанія заглавныхъ листовъ изда­
ній XIX столѣтія не приводимъ, какъ выпущенныхъ уже послѣ раздѣловъ Польско-Литов­
ской Речи Посполитой.

і) Сличеніе экземпляровъ Мамоничскаго изданія русскаго текста Статута произво­
дилось нами, главнымъ образомъ, въ цѣляхъ подготовки критическаго изданія этого па­
мятника, по порученію б. Императорской Академіи Наукъ. Работа эта была начата въ 
1912 году и въ настоящее время почти нами закончена.

-) Е. Ѳ. К а р с к і й ,  Бѣлоруссы, томъ II (Варшава, 1908), стр. 67.
:і) См., нпр., снимки, приложенные къ книгѣ Л и н д е  О Statucie Litewskim, или 

составленный А. И. С о б о л е в с к и м ъ  и С. Л. П т а ш и ц и и м ъ  Сборникъ сним­
ковъ съ славяно-русскихъ печатныхъ изданій, часть II (СПБ. 1895), или стр. 66 второго 
тома „Бѣлоруссовъ“ Е. Ѳ. Ка р с к а г о ,  или стр. 58 „Исторіи книги въ Россіи“ С. Ф. 
Л и б р о в и ч а  (Петроградъ и Москва, 1914).
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и библіографовъ. Онъ рѣзко отличается отъ уставнаго и полууставнаго 
кирилловскаго письма, а стало быть, и шрифта старопечатныхъ книгъ 
церковнаго содержанія. Онъ та же четкая скоропись, которою писали 
превосходные писцы государственной канцеляріи Великаго Княжества Ли­
товскаго, такъ далеко превосходящая своими качествами письмо книгъ 
областныхъ литовско-русскихъ судовъ. И именно государственное значе­
ніе Литовскаго Статута, несомнѣнно, заставило избрать эту скоропись, 
примѣнявшуюся въ центральныхъ учрежденіяхъ Великаго Княжества Ли­
товскаго, для шрифта его печатнаго кодекса. Такой шрифтъ не допускалъ 
упрека и въ подражаніи письму церковныхъ книгъ одной (православной) 
части населенія государства, и былъ знакомъ „обывателямъ“ его всего, 
какъ привычное письмо актовъ, выходившихъ отъ литовско-русскаго вели­
каго князя и изъ государственной канцеляріи Великаго Княжества Литов­
скаго. Напрасно предполагалъ И. Н. Даниловичъ, а за нимъ и другіе, 
что этотъ шрифтъ былъ изобрѣтенъ и изготовленъ въ Мамоничской ти­
пографіи спеціально для изданія Статута. Въ той же друкарнѣ имъ былъ 
напечатанъ въ 1586 году Трибуналъ1). Онъ встрѣчается и въ другихъ 
Мамоничскихъ изданіяхъ, выпущенныхъ и до Статута2), и послѣ него3).

Кромѣ этого основного шрифта Мамоничское изданіе русскаго текста 
Статута пользуется и другими шрифтами: 1) крупною вязью4), 2) крупными 
разукрашенными литерами, введенными въ отдѣльныхъ случаяхъ въ наборъ 
присоединенныхъ къ тексту документовъ5), 3) шрифтомъ типа западнорус­
скаго полуустава, въ заголовкахъ раздѣловъ (т. е. главъ) Статута (кромѣ 
перваго, который набранъ крупною вязью), въ колоннъ-титулахъ, въ нуме­
раціи страницъ, въ заголовкахъ артикуловъ (т. е. статей) Статута6) и кое-

*) Мамоничское изданіе Трибунала (въ 1586 году) было впервые описано П. И. 
Келленомъ (Библіогр. Листы 1825 года, ст. 374—375).

2) „Генадия патриярха конъстантинопольскаго, по наречению сколяриса диалог или 
само друга розмова. Ку тому с книги иоанна дамаскина, прение второе, християнина з 
сарацынином, или з магметаном. И третее слово иже во святых отца нашего иоанна 
златоустаго, патриарха конъстантина града, в нем же о терпѣнии и благохвалении. да 
не плачем ся злѣ, о умерших“. Даты выхода на заглавномъ листѣ нѣтъ. Посвященіе 
этого изданія пану Остэфію Воловичу подписано Козмою и Лукашемъ Мамоничами въ 
Вильнѣ, 11 марта 1585 года.

3) Листъ большого Формата — универсалъ Сигизмунда III съ предписаніемъ не 
препятствовать патріарху Константинопольскому Іереміи въ осуществленіи его патріаршихъ 
правъ во время его объѣзда западно-русскихъ епархій (дата: Вильна, 15 іюля 1589 года. 
Содержаніе универсала — ср. А. Ю. и 3. P., I, Ne 191). „Унія, альбо выкладъ преднѣй- 
шихъ артыкуловъ ку зъодноченью Грековъ съ' костеломъ Рымскимъ належачихъ“ (этого 
изданія мы лично въ рукахъ не имѣли; его обозначаемъ по перечню А. И. Ми л о в и д о в а ,  
въ указанной выше его работѣ — Ne 24, стр. 5). Кромѣ этихъ изданій, вышедшихъ изъ 
типографіи Мамоничей, курсивными буквами былъ напечатанъ въ 1597 году въ Острогѣ 
„Апокрисисъ“ (цитируемъ по статьѣ И. Т о к ма к о в а  — Обозрѣніе библіотеки Москов­
скаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, стр. 18. Сборникъ Моек. Гл. 
Арх. Мин. Ин. Д., выпуски 3-й и 4-й. Москва, 1883).

4) Какъ на выходномъ листѣ („Статут Велікого Князтва Літовского"), или въ заго­
ловкѣ перваго артикула перваго раздѣла („роздел первый о персоне нашой господарь- 
ской“, при чемъ послѣднее слово — въ строку „гдрьско“ и надъ „ди въ титлѣ „с“, а 
„и“ взметомъ. Взметомъ вообще въ этой строкѣ набраны, ,во всѣхъ ея словахъ, семь 
буквъ).

5) Какъ первыя буквы въ нѣкоторыхъ начинающихъ строку словахъ въ посвященіи 
изданія Статута Сигизмунду III Сапѣгою, или въ его обращеніи ко „всимъ вобецъ ста­
номъ Великого Князства Литовъского“.

ь)  Въ обозначеніи номера артикула („Артыкулъ" или „Арътыкулъ“ съ обозначеніемъ 
его буквеннымъ числовымъ знакомъ, соотвѣтствующимъ цифрѣ, т. е. 1, 2 и т. д ).

14



— 203 —

гдѣ, въ видѣ отдѣльныхъ буквъ, внутри самаго текста. Всѣ эти шрифты 
можно встрѣтить и въ другихъ изданіяхъ Мамоничской типографіи, до Ста­
тута и послѣ него. Для нашей задачи особенно существенно выяснить 
обладаніе типографіей Мамоничей статутовыми шрифтами до набора и пе­
чатанія Статута 1588 года, а потому приведемъ по одному примѣру упо­
требленія ихъ въ Мамоничской печати до этого года. Такъ, крупную вязь 
можно найти хотя бы въ Псалтыри 1576 года, разукрашенныя крупныя 
литеры хотя бы въ Псалтыри 1586 года, наконецъ, полууставный шрифтъ 
хотя бы въ Евангеліи 1575 года. Мы рѣшаемся утверждать, что для на­
бора Статута въ Мамоничской типографіи не было примѣнено никакого 
с п е ц і а л ь н о  для него созданнаго шрифта, ни для одной изъ его частей. 
Количество основного шрифта (мелкаго курсивнаго), конечно, потребовалось 
значительно больше; и оно было изготовлено. Возможно, что и шрифтъ 
вязи нужно было умножить, чтобы имѣть возможность набрать имъ соот­
вѣтствующія строки Статута. Но всѣ шрифты изданія Статута 1588 года 
были къ началу его печатанія уже употреблявшимися въ Мамоничской ти­
пографіи, и для него не было изобрѣтено ничего особаго въ этой области

Что касается заставокъ и концовокъ, имѣющихся въ различныхъ 
экземплярахъ Мамоничскаго изданія русскаго текста Статута, то онѣ всѣ 
приблизительно одновременны по своему употребленію, и значительное 
число ихъ встрѣчается и въ другихъ изданіяхъ той же друкарни — въ 
Апостолѣ 1576 года, Псалтыри 1586 года, Апостолѣ 1591 года, Псалты­
ряхъ 1592 и 1593 годовъ, Евангеліяхъ 1595 и 1600 годовъ и въ другихъ 
книгахъ. При этомъ онѣ встрѣчаются въ экземплярахъ разнаго набора 
текста Статута, и нельзя подмѣтить, чтобы въ однихъ были лишь соот­
вѣтствующія вообще болѣе раннимъ изданіямъ, а въ другихъ соотвѣтст­
вующія болѣе позднимъ. Всѣ онѣ достаточно долго употреблялись въ 
друкарнѣ, и ими пользовались то для однихъ, то для другихъ изданій, въ 
теченіе ряда десятилѣтій. Для Статута спеціально были вырѣзаны лишь 
два герба и портретъ Сигизмунда Вазы. Первый изъ этихъ гербовъ — 
государственный гербъ Великаго Княжества Литовскаго (погоня), помѣ­
щенный на заглавномъ листѣ книги. Форма его рисунка не вполнѣ со­
впадаетъ во всѣхъ подробностяхъ на заглавныхъ листахъ всѣхъ экземпля­
ровъ, хотя общій его характеръ на всѣхъ нихъ и одинъ и тотъ же О- 
Другой гербъ — большой гербъ Сапѣги, надъ которымъ четыре строки 
крупнаго, полууставнаго шрифта2), а подъ нимъ также четыре строки, но 
болѣе мелкаго, курсивнаго шрифта8). Что касается портрета Сигизмунда 
Ill-го, то онъ занимаетъ страницу почти цѣликомъ. Только наверху, надъ 
рамой его, напечатанъ титулъ этого короля и великаго князя4).

А) Этотъ характеръ рисунка погони совсѣмъ иной, чѣмъ на заглавныхъ листахъ 
Мамоничскихъ изданій Трибунала въ 1586 и 1623 годахъ и Статута въ 1614 году.

2) „На преславные а старовечные клейноты или гербы ясневелможного пана, пана 
Ява Сапеги, подканцлерего Великого Князства Литовского, Слонимского, Мяделского, 
Марковского и прочих старосты, епикграмма**.

3) „Въсе можемъ своимъ ономъ, лацно обачити, Долъжыню и шырокость, шнуромъ 
позначити, И чоловека можемъ, познати потвары, Если въ собе не маеть, лишнее при­
вары*' (съ прописныхъ буквъ начинаются строки).

*) Титулъ его данъ полностью, т. е. включая и титулъ „назначенаго" шведскаго 
короля и великаго князя Финляндскаго. Для установленія полнаго тожества, или нѣкото­
рыхъ отличій въ подробностяхъ, рисунка этого портрета въ различныхъ экземплярахъ 
Статута намъ нужно сдѣлать еще нѣсколько дополнительныхъ наблюденій, недоступныхъ



-  204 —

Уже на заглавномъ листѣ Статута встрѣчаемся съ различіями его 
экземпляровъ Къ сожалѣнію, этотъ листъ сохранился въ небольшомъ 
числѣ ихъ. Не такъ рѣдко можно встрѣтиться и съ возмѣщеніемъ его 
утраты вставкою копіи, сдѣланной въ новѣйшее время литографскимъ 
способомъ, или даже вырѣзаннымъ изъ книги Линде снимкомъ. Разли­
чія заглавныхъ листовъ въ отдѣльныхъ экземплярахъ бросаются рѣзко въ 
глаза, даже безъ болѣе тщательнаго ихъ сличенія: они и въ смѣнѣ красокъ 
печати (черной и красной), и въ Формѣ герба (погони), и даже въ самомъ 
текстѣ, находящемся на нижней половинѣ заглавнаго листа1). Если мы 
отъ заглавныхъ листовъ обратимся къ самому тексту Статута и станемъ 
считывать его въ различныхъ экземплярахъ параллельно, то также неиз­
бѣжно придемъ къ заключенію, что передъ нами различные наборы книги. 
Но рядомъ съ этимъ мы также неизбѣжно замѣтимъ, что при изготовленіи 
этихъ наборовъ, внѣ всякаго сомнѣній, работали такъ, что они не могли 
и не должны были расходиться въ текстѣ каждой соотвѣтствующей стра­
ницы (безусловно) и въ текстѣ каждой строки (сколько только это было 
возможно).

Конечно, на настоящихъ страницахъ мы не можемъ привести всѣхъ, 
или даже только самыхъ существенныхъ, изъ громаднаго числа различій 
въ наборѣ текста въ различныхъ экземплярахъ Статута, которыя мы от­
мѣтили, побуквенно сличивъ цѣликомъ нѣкоторые и обслѣдовавъ другіе 
изъ бывшихъ въ нашихъ рукахъ экземпляровъ этого Мамоничскаго изда­
нія. Мѣсто такому приведенію не въ журнальной статьѣ о Статутѣ, а въ 
критическомъ изданіи его текста. Но намъ нѣтъ й надобности это сей­
часъ дѣлать въ цѣляхъ лишь простой иллюстраціи отличій экземпляровъ, 
на основаніи которыхъ устанавливается нетожество* ихъ набора. Мы мо­
жемъ ограничиться лишь нѣсколькими примѣрами. Вотъ хотя бы слѣду­
ющіе: на страницѣ 59 въ однихъ экземплярахъ имѣемъ слово „тамъ“, въ 
другихъ — „такъ“ (8 строка сверху), или на страницѣ 175 (7 строка 
сверху) — „выступъ“ и „выступокъ“, или на страницѣ 249 (14 строка 
сверху) — „четыри“ и „чотыри“, или на страницѣ 260 (7 строка сверху)
—  „д в ан ад ъ ц ать“ и „двадъцать“, или на страницѣ 396 (1 строка сверху)
— „мають“ и „не мають“, или на страницѣ 440 (8 строка сверху) — „не 
передъ врядомъ“ и „не подъ »урядомъ“, или на страницѣ 524 (6 строка 
снизу въ однихъ экземплярахъ, 7-ая въ другихъ) — „што на торгу“ и „на 
торъгу што“. При этомъ нельзя забывать, что въ старомъ письмѣ, а 
стало быть и въ текстѣ старопечатныхъ книгъ кирилловскаго письма,

въ настоящихъ условіяхъ нашей научной работы. То же самое мы должны оговорить и 
относительно герба Сапѣги. Но во всякомъ случаѣ, эти дополнительныя наблюденія, 
имѣя значеніе для точности библіографическаго описанія экземпляровъ Статута, не могутъ 
отразиться на нашихъ выводахъ касательно Мамоничскаго изданія его русскаго текста.

*) Оставляя въ сторонѣ другія, менѣе бросающіяся сразу въ глаза, различія, укажемъ 
на то, что подъ гербомъ на однихъ заглавныхъ листахъ напечатаны курсивнымъ шрифтомъ де­
вять строкъ, которыхъ нѣтъ на другихъ. Вотъ текстъ этихъ строкъ: „Смотрите што 
маете чинити. бо не справуете суду человечего але судъ Божий. А што кольвекъ осу­
дите все на васъ се обвалить, нехай будет во васъ страхъ Господень завъжды. А спра- 
вуАте все щирѣ. нетъ бо пред Господомъ Богом вашимъ неправости. ани бракованья 
особъ, ани пожеданья даровъ“ (на правомъ полѣ обозначена 2-я книга Паралипоменонъ, 
глава 19); „Милуйте справедливост, которые судите землю“ (на правомъ полѣ — 
Мудрости Соломона, гл. 1); „хто любит неправду, тотъ ненавидить души своее“ (на пра­
вомъ полѣ —  Псаломъ 10); „Правая судите сынове человечестии“ (на правомъ полѣ — 
Псаломъ 27).

14*
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одинъ и тотъ же звукъ передавался иногда различными буквами („о“ и 
омега, „у“ и юсъ большой, „зѣло“ и „земля“ и т. д.), и употребленіе всѣхъ 
этихъ буквъ, а также различныя сокращенія словъ не совпадаютъ въ эк­
земплярахъ Статута, на однѣхъ и тѣхъ же его строкахъ и страницахъ.

Изучивъ бывшіе въ нашихъ рукахъ экземпляры Мамоничскаго изда­
нія русскаго текста Статута 1588 года, мы рѣшаемся говорить о налич­
ности не менѣе трехъ различныхъ его наборовъ. Но отдѣльные листы 
этихъ наборовъ могли иногда смѣшиваться и, попадая въ тетради листовъ 
другихъ параллельныхъ наборовъ, составлять съ ними одинъ экземпляръ 
книги. Это совершенно естественно. Но нужно думать, что такіе смѣ­
шанные экземпляры были исключеніями, а не общимъ правиломъ. Во 
всякомъ случаѣ, возможность смѣшанныхъ экземпляровъ стоитъ внѣ вся­
каго сомнѣнія, ибо каждая страница старопечатнаго Статута и даже гро­
мадное большинство строкъ его совершенно совпадаютъ содержаніемъ 
своего текста во всѣхъ рѣшительно его наборахъ.

Само собою разумѣется, что, кромѣ указанныхъ выше отличій, от­
дѣльныя страницы различныхъ наборовъ и даже экземпляровъ одного и 
того же набора имѣютъ другія, уже не существенныя и, такъ сказать, ос­
новныя, а болѣе или менѣе случайныя (особенно въ экземплярахъ одного 
и того же набора) отличія. Выпаденія буквъ и словъ въ такъ называемыхъ 
колоннъ-титулахъ (наверху страницы, надъ текстомъ), обозначеній страницъ 
на верхнемъ краю ихъ (буквенными числовыми знаками), сигнатуръ лис­
товъ по тетрадямъ (внизу страницъ) и такъ называемыхъ „кустодій“, т. е. 
перваго слова слѣдующей страницы (внизу конца страницы, въ углу), со­
вершенно естественны въ обстановкѣ старой техники печатнаго дѣла. Все 
это легко могло выпадать (цѣлымъ словомъ или отдѣльными буквами) во 
время „набивки“ краскою или самаго печатанія (особенно при смѣнѣ на­
кладываемыхъ на наборъ чистыхъ листовъ). Дефекты эти должны были 
исправляться послѣ выхода листа изъ-подъ пресса, а иногда оставались и 
не исправленными, или вставленными неправильно, по недосмотру или за 
спѣшностью работы. То въ колоннъ-титулѣ попадется обозначеніе раздѣла 
(главы) Статута „осмый“ вмѣсто „семый“, или „девятый“ вмѣсто „деся­
тый“, или „ д в а н а д ъ ц а т ы й “ вмѣсто „одинадъцатый“ и т. д .1), то исчезнетъ 
кустодія2), или окажется неправильно поставленнымъ обозначеніе стра­
ницы *) и т. п.

Если мы подведемъ итогъ подъ приведеннымъ выше въ характе­
ристику различій печатныхъ экземпляровъ Мамоничскаго изданія русскаго 
текста Статута 1588 года и если посмотримъ на эти различія въ обста-

!) См , нпр., стр. 334, 386, 390, 484 (ср. стр. 294, 490, 511) въ экземплярахъ одного 
изъ наборовъ.

-*) См., нпр., стр. 111, 112, 152, 166, 180, 190, 205, 511, 531 экземпляровъ того же 
и другихъ наборовъ.

3) Такъ, въ экземплярахъ одного набора за страницею 41 слѣдуетъ 43, за 271 -ою
— опять 271-ая, за 276-ою — 278-ая, за нею — 277-ая и опять 278-ая, за 296-ою — 
299-ая, за нею — опять 296-ая и 299-ая, за 352-ою — 341-ая, за нею —  354-ая, за 
361-ою — 308-ая, за нею — 363-ая, за 398-ою — 390-ая, за нею — 400-ая, за 411-ою
— 406-ая, за нею — 407-ая, за нею — 414-ая, за 425-ой — опять 425-ая, за нею --  
427-ая, за 459-ой — 480-ая и слѣдующія, за 498-ой — опять 498-ая. Этотъ списокъ 
можно было бы значительно увеличить, а также присоединить къ нему подобные же 
списки и по экземплярамъ другихъ наборовъ, но, думается, что и его вполнѣ достаточно 
/іля иллюстраціи отмѣченнаго нами въ текстѣ.
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нсвкъ техники старопечатнаго дѣла, то, думается, должны будемъ неиз­
бѣжно придти къ выводу объ одновременныхъ параллельныхъ наборахъ и 
ихъ печатаніи, а не о рядѣ послѣдовательныхъ изданій, какъ это вплоть 
до настоящаго времени принималось въ литературѣ. Самыя различія и 
характеръ ихъ указываютъ не на перепечатку одной серіи экземпляровъ съ 
экземпляра другой, а на наборъ съ голоса (подъ диктовку) или съ рукописи, 
ибо при наборѣ съ печатнаго экземпляра, конечно, эти различія должны были 
явиться лишь своего рода случайными опечатками, притомъ не частыми, 
а не Постояннымъ явленіемъ — сызнова подбирать слова въ строки и 
выгадывать мѣсто для укладки словъ по строкамъ было задачей, лишен­
ною смысла, если вся эта работа уже продѣлана въ печатномъ экземплярѣ, 
который воспроизводился новымъ наборомъ. При перепечаткѣ Статута 
съ напечатаннаго уже раньше его экземпляра необходимо было бы ожи­
дать почти точнаго повторенія набора предшествующаго изданія, а не его 
постояннаго измѣненія въ отдѣльныхъ буквахъ, сокращеніяхъ и даже иногда 
въ размѣщеніи словъ по строкамъ.

Совершенно иное, притомъ совершенно простое и естественное, 
объясненіе получаютъ всѣ различія экземпляровъ Статута въ обстановкѣ 
техники старопечатнаго дѣла. Если въ новѣйшее время помощью совре­
меннаго ручного пресса считается возможнымъ сдѣлать въ день не болѣе 
тысячи оттисковъ1), то въ условіяхъ старой техники это число должно 
быть очень значительно, вѣроятно, въ нѣсколько разъ, уменьшено. Мы 
не знаемъ, въ какомъ количествѣ экземпляровъ было выпущено Мамонич- 
ской типографіей изданіе русскаго текста Статута 1588 года. Вообще 
наибольшее количество экземпляровъ одного изданія старыхъ печатень 
опредѣляютъ числомъ не болѣе тысячи2). Нужно думать, что Литовскій 
Статутъ былъ напечатанъ въ 1588 году въ такомъ большомъ количествѣ 
экземпляровъ, которое было вообще въ средствахъ Мамоничской друкарни, 
при полномъ ихъ напряженіи. А для этого, въ условіяхъ техники старо­
печатнаго дѣла, она должна была неизбѣжно прибѣгнуть къ одновремен­
нымъ параллельнымъ набору и печатанію3).

V.
Перепечатка Статута Мамоничами тайкомъ отъ государственной 

власти, какъ предполагали новые изслѣдователи, въ дѣйствительности была 
и безусловно невозможна. Левъ Сапѣга получилъ 11 Февраля 1588 года 
отъ Сигизмунда ІІІ-го пожизненное право на изданіе Литовскаго Статута, 
не на одно, первое его изданіе, а на столько ихъ, сколько онъ сдѣлать

!) И. Б о г д а н о в ъ ,  Наборно-типографское дѣло. Изданіе 3-е. СПБ. 1912. 
Стр. 205.

2) Государевъ Печатный Дворъ и Синодальная Типографія въ Москвѣ. Стр. 15.
3) Необходимость параллельныхъ набора и печатанія въ старыхъ типографіяхъ 

нужно имѣть постоянно въ виду и при изученіи другихъ старопечатныхъ изданій, выхо­
дившихъ въ сколько-нибудь большомъ количествѣ экземпляровъ. Именно этимъ путемъ, 
напримѣръ, совершенно просто объясняется и различіе въ экземплярахъ Соборнаго Уло­
женія царя Алексѣя Михайловича, напечатаннаго въ Москвѣ „въ третье лѣто“ его цар­
ствованія (вышло 29 января 7157 года). Не о „двухъ изданіяхъ“ его нужно говорить, а 
о двухъ параллельныхъ наборахъ одного и того же изданія. Описаніе отличій экземпляровъ 
Уложенія и библіографическую литературу о немъ см. у И. П. К а р а т а е в а  (Описаніе 
Славяно-Русскихъ книгъ, напечатанныхъ кирилловскими буквами, томъ первый, № 649, 
стр. 535).
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признаетъ нужнымъ и пожелаетъ1). Кромѣ него, при его жизни, никто 
другой не имѣлъ права на издательство Третьяго Литовскаго Статута. 
Его права не могутъ идти въ сравненіе съ правами издателей этого ко­
декса послѣ его смерти, которымъ разрѣшалось только одно изданіе спе­
ціальнымъ ad hoc привилеемъ. Петру Элерту привилеемъ Владислава IV 
отъ 6 іюля 1647 года (въ Варшавѣ) было разрѣшено только одно изданіе 
Статута, съ охраною его издательскихъ интересовъ лишь до распродажи 
имъ экземпляровъ именно этого одного изданія2 *); Янъ III (Собѣсскій) 
2 мая 1691 года (въ Виллановѣ) далъ подобное же разрѣшеніе типографіи 
Виленской (іезуитской) Академіи :і).

Издать Статутъ безъ вѣдома Сапѣги для Мамоничей.. значило бы 
обмануть именно его, а на это рѣшиться они безусловно не могли какъ 
потому, что были тѣснѣйшимъ образомъ съ нимъ связаны въ своей из­
дательской дѣятельности вообще4), такъ и потому, что онъ имѣлъ слиш­
комъ высокое положеніе въ Великомъ Княжествѣ Литовскомъ по занима­

„Quandoquidem magnifici Leonis Sapiehae, Magni Ducatus Lithuaniae procance- 
larii, eximia in rebus virtus, dexteritas, vigilantia perspecta et comprobata nobis sit et ma­
xime quod respublica ad custodiam legum libertatumque omnium suarum eundem locauerit, 
ideo prae caeteris eidem magnifico Leoni Sapiehae legum siue statutorum Magni Ducatus 
Lithuaniae idiomatibus Polonico et Ruthenico typis excudendi et in lucem edendi curam 
committendam esse duximus. Quemadmodum et praesentibus committimus, ita vt ne quis­
piam alius praeter eundem magnificum Leonem Sapieham aut cui ipse commiserit statuta 
Magni Ducatus imprimendi cudendi licentiam sibi praesumere audeat, idque sub poena 
5000 milia tlorenorum Hungaricalium et omnium librorum impressorum amissione. Cuius 
mulctae medietas fisco nostro, medietas vero magnifico Leoni Sapiehae cedere debebit". 
Привилей этотъ напечатанъ при Статутѣ въ его Мамоничскомъ изданіи 1588 года.

2) „tym ninieyszym listem Naszym przywileiem pozwalamy szlachetnemu Piotrowi 
Elertowi, typographowi Naszemu, Statut W. X. L. drukowad przedawad, bez wszelakiey od 
osob iakiegokolwiek stanu przeszkody. A t e  tente pomieniony Elert koszt swoy wlasny na 
drukowanie у wydanie Statutu W. X. L. waiy, tedy serio zabraniamy у roskazuiemy, aby 
sig Zaden z typographow, tak w Koronie, iako у w Wielkim Xi^stwie Litewskim у inszych 
pahstwach Naszych, przerzeczonego Sfatutu przedrukowad у na ¿wiat wydawad nie waiyt, 
dot^d a i pomieniony Elert, typograph Nasz, Statut ten, v niego przedrukowany, rozprzeda 
у zpieni^Zy, a to pod win^ tysi^ca czerwonych ztotych у vtraceniem tychte xi^g, ktorey 
winy pofowa skarbowi Naszemu, a druga stronie vraZoney, szlachetnemu Piotrowi Elertowi 
b^dzie naleZata. Pod t§z win§ podpadad mai^ у podpadai^ postronni typographowie у bi- 
bliopole i n q u a n t u m  by pomieniony Statut, v siebie drukowawszy, do panstw Naszych 
przywozic у on przedawad waiyli si?". Привилей напечатанъ при Статутѣ въ изданіи 
1648 года.

3) Давая разрѣшеніе типографіи Виленской Академіи напечатать Статутъ „podtug 
exemplarza ostatniey editiey“ 1648 года, присоединивъ къ нему „а data pomienionego roku 
constitucie, Wielkiemu Xi^stwu Litewskiemu sluZ^ce (w czym typografia Wilehska laborare 
tenebitur)“, Янъ III постановляетъ: „a poniewaZ pomieniona typografia koszt swoy wlasny 
na drukowanie у wydanie lozyd ma, tedy surowie zabraniamy у roskazuiemy, aby si^ Zaden 
z typografow, tak w Koronie, iako у w Wielkim Xi^stwie Litewskim у inszych pahstwach 
naszych, przerzeczonego Statutu drukowad у na ¿wiat wydad niewaZyf, dot^d a i  pomieniona 
typografia Statut ten, u siebie przedrukowany, rosprzeda у spini^Zy...“ (это подъ угрозою 
штрафа въ тысячу червонныхъ золотыхъ и утраты всѣхъ книгъ — половина скарбу, по­
ловина Академической Типографіи). Привилей напечатанъ при Статутѣ въ изданіи 1693 года.

4) Такъ, Евангеліе въ 1600 году было напечатано въ Мамоничской типографіи „за 
волею и позволенемъ“ Льва Сапѣги, „старанъемъ и накладомъ“ Лукаша Мамонича. А 
въ посвященіи своемъ ему изданія „Книга Служебникъ“ въ 1617 году Леонъ Козмичъ 
Мамоничъ, обращаясь ко Льву Сапѣгѣ, писалъ: „такъ и в[ашой] м[и]л[ости], нашому ми­
лостивому пану, тотъ же Господь Богъ мысль такую на пожитокъ великого множества 
доушъ людъскихъ подать рачилъ, же о друкованью книгъ церковныхъ помышлять почалъ, 
а по томъ, возвавъши мене, наименъшого слугу своего, друковать росказати рачилъ наи- 
перъаей служебники, а по томъ инъшіе -книги, до отлравованья хвалы Божое -и л о р я д -
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емымъ имъ должностямъ1)» да и самъ „великій Левъ", какъ его потомъ 
называли, былъ не такимъ человѣкомъ, который бы могъ не замѣтить 
грубаго обмана и его допустить. Издавая Литовскій Статутъ въ польскомъ 
переводѣ въ 1614 и 1619 годахъ, Леонъ Мамоничъ не получалъ никакихъ 
новыхъ разрѣшеній отъ Сигизмунда ІІІ-го. Оба эти изданія, какъ и пред­
шествовавшее имъ изданіе русскаго текста Статута, были напечатаны на 
основаніи одного и того же привилея Сигизмунда Вазы отъ 11 Февраля 
1588 года, который во всѣхъ нихъ одинаково помѣщенъ. Только послѣ 
смерти Льва Сапѣги могли и должны были даваться верховною властью 
Великаго Княжества Литовскаго особыя, новыя разрѣшенія на изданіе 
Статута. Пока же онъ былъ живъ, ему одному принадлежало неотъемле­
мое отъ него право издавать Статутъ въ печати, когда только онъ поже­
лаетъ. Для изданія нужны были лишь его собственное распоряженіе въ 
типографію, для него желательную, соглашеніе его съ нею, выработка 
смѣты и установленіе состава изданія.

Левъ Мамоничъ, въ посвященіи Льву Сапѣгѣ изданія 1614 года, 
восхваляя его дѣло изданія Статута 1588 года, указываетъ на подготовляе­
мое исправленіе и дополненіе литовско-русскаго кодекса по иниціативѣ 
самого Сапѣги2). Это исправленіе Статута задержалось, и Сапѣга, по

ного шафованья тайнъ церковъныхъ потребъные, важивъши на то съ побожъности своее 
а зъ щодробливости паньское кошту своего власного такъ много, иле потреба была, за 
чымъ тотъ светобливый замыслъ в[ашое] м[и]л[ости] до скутъку прыходитъ“.

J) Левъ Сапѣга съ 1589 года былъ канцлеромъ Великаго Княжества Литовскаго, 
съ 1621 года и Виленскимъ воеводою, а съ 1625 года кромѣ того и великимъ гетма­
номъ Княжества. Служебную карьеру его можно легко видѣть по спискамъ Вольфа 
(J . Wolff, Senatorowie ¡ dygnitarze Wielklego Księstvva Litewskiego, Kraków, 1885) и по 
спискамъ и сводкѣ извѣстій о Сапѣгахъ у Бонецкаго (А. B o n i e c k i ,  Poczet rodów w 
Wielkiem Księstwie Litewskiem w XV ¡ XVI wieku. Warszawa, 1887).

2) Сказавъ о заслугахъ Сапѣги по изданію русскаго текста Статута 1588 года, М а­
моничъ въ этомъ посвященіи писалъ: „Na ktorey pracy у staraniu przerzeczonym W. M. 
nie maiąc dosyč, ale chcąc więcey ieszcze wszystkich, oyczyznę y dobry rząd w niey mi- 
fuiących sobie zniewolic, widząc, iž za napsowanym a ludzkimi nowo wymyélonymi niepra- 
woéciami skrzywionym czasem do tego przyszlo, že na nowe zfoéci y na nowe wykręty 
nowe tež artykufy mialy byč przypisane albo dawne obiaénione, nie nie odkladaiąc, ludzi, 
w  prawie у w sądach dobrze bieglych, na tós W. M. dobroczynnoscią swą pahską vžyl, aby 
oni, nad prawami wszystkimi zasiadszy, pilno w to weyzrzeli, žeby tam w nich y namniey- 
szego omylenia nie bylo, za ktorym by ¡eden na drugiego falszem mogi zachodzič. Co ¡už 
oni do požądanego skutku przywiedli, iednož do wiadomoécí Stanow to przyšč nie mogio 
na ten czas, t e  zabawy woienne przypadty: bo iž pospolicie inter arma silent leges у vzbroi- 
oney Bellonie rada nie rada, zwykfa więc na czas Themis lako nie zbroyna vstępowač, nie 
mogles W. M. spokoynym swoim zamyslom dosyó vczynlò. Przedsię vczynicieé raezyt to 
co s\ą  mogio pod te czasy vczynió, gdy bowiem one Russie, za roskazaniem W. M. mego 
moáciwego pana od oyea mego roku 1588 Statutow W. X. Lith. drukowane exemplarze 
dawno iuž są między ludzie rozebrane a tych nowo sporządzohych dlugoby bylo czekač, a 
to у w tym potrzebie pospolitey y žądzy obywatelow W. X. Lith. W. M. moy M. pan chętnie 
dogodzicìeé raezyl, iako ten, ktory Rzeczpospolitą у domowniki swe miluiesz, žes znowu 
dia tych, ktorzy albo Ruskiego ięzyka czytač nievmieią albo Polskim częėciey narabiaią, tež 
Statuta, przedtym po Rusku drukowane, teraz po Polsku mnie, vnižonemu y dawnemu 
sludze swemu, drukowaó raczyleé roskazač, co ia, ochotnie przedsię wziąwszy, za Božą 
pomocą do skutku tych dm przywiodlem". Указавъ дальше на государственныя заслуги 
Льва Сапѣги, Леонъ Мамоничъ въ своемъ посвященіи ему изданія Статута въ 1614 году 
продолжаетъ: „przy tych publicznych są y insze, priwatne motiwa, žem ia osobliwą zawždy 
do siebie у do vbogiego domu mego, acz nierownego у ni w czym nie zastužonego, laskę 
W. M . mego Moéciwego pana doznal przy ¡nszych'y w tym, že do przywileiu swego, ktory 
od Jego K. M , pana naszego Miloéciwego, W. M . zdawna mieó raczysz, aby za vznaniem 
y pozwoleniem W. M. iednego prawa W. X. L¡. w druk wychodzily, do tego mowię przywi-
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словамъ Мамонича, „благоволилъ сдѣлать то, что можно было сдѣлать" въ 
данное время. „Такъ какъ русскіе экземпляры Статута Великаго Княже­
ства Литовскаго", говоритъ онъ, обращаясь къ Сапѣгѣ, „напечатанные мо­
имъ отцомъ по .распоряженію вашей милости, моего милостиваго пана, 
давно уже разошлись, а новоисправленныхъ было бы долго ожидать,—ваша 
милость, мой милостивый панъ", рѣшилъ выпустить польскій переводъ Ста­
тута и далъ Мамоничу распоряженіе его напечатать, сдѣлавъ это на осно­
ваніи ему одному дарованнаго Сигизмундомъ Ill-мъ права на выпускъ въ 
печати законовъ Великаго Княжества Литовскаго.

Такимъ образомъ изданіе утвержденнаго Сигизмундомъ 111-мъ русскаго 
текста Статута разошлось въ началѣ XVII столѣтія уже все безъ остатка, 
и Сапѣга одинъ имѣлъ право его переиздать. Но новое изданіе этого 
текста, получившаго санкцію Сигизмунда Вазы, какъ великаго князя ли­
товскаго, на государственномъ языкѣ Великаго Княжества Литовскаго, 
было несвоевременно. Съ самаго начала девяностыхъ годовъ XVI столѣ­
тія начались попытки его исправленія1).

Въ 1594 году литовско-русская повѣтовая шляхта уже требовала отъ 
своихъ пословъ настояній на сеймѣ въ скорѣйшемъ завершеніи статуто- 
вой „поправы“2). Но работа по исправленію Статута сразу пошла неудачно8), 
затянулась, и въ концѣ концовъ Великое Княжество Литовское такъ и не 
увидѣло ея окончанія вплоть до самаго прекращенія своего существованія 
какъ государства, т. е. до раздѣловъ Польско-Литовской Федераціи въ 
концѣ XVIII столѣтія.

Въ виду начатыхъ работъ по исправленію Статута, которыхъ завер­
шенія Левъ Сапѣга ожидалъ до самой своей смерти, послѣдовавшей 7 
іюля 1633 года4), онъ, конечно, не могъ повторять изданія Статута 1588

Іеіи оуса mego у mnie mtfoécìwie raczyfes przypuscič Za te y za wiele inszych ku mnie 
у domowi memu od W. M. mego M. pana dobrodzieystw, aczkolwiek wiem, že w nagrodzie 
vstane, w chęci iednak ku wszelakiemu vslugowaniu z každym zrownaó zawsze będę vsUo- 
wat. Za tym się ¿asce W. M. mego M. pana iako napilniey oddaię“. йата этого посвя­
щенія: „w Wilnie dnia 30 septembra, roku 1614“. Посвященіе помѣщено, въ числѣ дру­
гихъ документовъ и приложеній, въ экземпляры Статута изданія 1614 года.

*) Ср. С. Л. П та ш и цк і й, Къ исторіи литовскаго права послѣ Третьяго Статута 
(Журналъ Мин. Нар. Пр. 1893, X), стр. 490 и е г о  ж е, Nieco о Trzecim Statucie Litewskim 
i normach prawnych po nim na Litwie (Księga Pamiątkowa ku czci Oswalda Balzerà), str. 
300— 301.

-) Ср. инструкцію Виленскаго повѣтоваго сеймика, данную 30 декабря 1594 года 
его посламъ на Краковскій сеймъ 1595 года, въ которой, между прочимъ, стоитъ: „ро- 
prawa statutu iž nie dochodzi, upominač się, aby dokoñczona byta, gdy že wszystko Xię- 
stwo Litewskie niemaJy nakted na to uczynito“ (А. изд. Вил. Арх. Комм., VIII, стр. 336). 
Пересказъ этой инструкціи полностью —  И. И. Л а п п о, Великое Княжество Литовское 
во второй половинѣ XVI столѣтія, Литовско-Русскій повѣтъ и его сеймикъ (Юрьевъ, 
1911), стр. 459 -472 .

•ч) Левъ Сапѣга 9 Февраля 1592 года такъ писалъ объ этомъ Миколаю КриштоФу 
Радивилу изъ Вильньг. „popravvę statutową tetamy, mamy trudnošci, dosyč ¡est upartych a 
nierozsądnych kilka, že na tem wszystko zasadzili, aby jeno przeczyli i najlepszej rzeczy, a 
czasem i sami nie rozumieją czego chcą, i kiedy ich pytam, jak to chcesz mleč, to po- 
wiada i sam tego nie mogę wymówiò jako rozumiem: a wiesz cię zly duch jako ja to mam 
pojąč twoję fantazyą, kiedy ty sam nie umiesz o niej powiedzieč; owa tak mi się uprzy- 
krzyto za ten krótki czas, že i sam o sobie wątpię, abych im dotrwat..“ Scriptores Rerum 
Polonicarum, t. VIII, p. 212— 213.

4) Описаніе смерти Льва Сапѣги _ Pamiętniki A l b r y c h t a  S t a n i s t a w a  X.
R a d z i w i Л  a, kanclerza W. Ks Litewskiego (Wydane z rękopismu przez Edwarde Ra- 
czyñskiego), tom I (w Poznaniu, 1839), str. 164— 165.
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года въ его вполнѣ оФФиціальномъ видѣ, на государственномъ языкѣ Ве­
ликаго Княжества Литовскаго, т. е. его русскаго текста, утвержденнаго 
Сигизмундомъ Вазою. Между тѣмъ нужда въ экземплярахъ этого кодекса, 
котораго первое изданіе быстро разошлось, становилась съ каждымъ го­
домъ все настоятельнѣе. Прекраснымъ выходомъ изъ создавшагося по­
ложенія было изданіе польскаго перевода Статута, который, какъ переводъ, 
а не оФФиціальный текстъ на государственномъ языкѣ Великаго Княже­
ства Литовскаго, можно было напечатать, не считаясь съ тѣмъ, что кодексъ 
оФФиціально признается въ процессѣ „поправы“, т. е. исправленія. Этого 
мало. Изданіе польскаго перевода было желательно и въ условіяхъ тог­
дашней обстановки отношеній Великаго Княжества Литовскаго къ Польшѣ.

Литовскій Статутъ 1588 года рѣзко измѣнилъ условія „уніи“ Великаго 
Княжества Литовскаго съ Польшею въ тѣхъ статьяхъ ея акта 1569 года, 
на которыхъ такъ энергично настаивали поляки на Люблинскомъ сеймѣ. 
Онъ въ самой категорической Формѣ установилъ самостоятельное значеніе 
государства Великаго Княжества Литовскаго въ его Федеративномъ союзѣ 
съ Польшею и объявилъ „народъ“ польскій лишеннымъ равноправія въ 
Великомъ Княжествѣ Литовскомъ съ его „родичами“ и „тубыльцами“, т. е. 
съ „народомъ“ литовско-русскимъ. Въ ближайшіе годы послѣ утвержденія 
Статута 1588 года издавать польскій переводъ его не было удобно, ибо 
онъ, распространяясь въ Польшѣ, могъ поднять много шума въ ея шля­
хетской массѣ своими артикулами, отмѣняющими для Великаго Княжества 
Литовскаго именно тѣ статьи Люблинской Уніи, которыхъ особенно доби­
вались поляки какъ наканунѣ Люблинскаго сейма, такъ и на немъ самомъ, 
во время своихъ препирательствъ съ литовско-русскими представителями!). 
Государственные дѣятели Великаго Княжества Литовскаго необходимо 
должны были считаться съ приподнятымъ настроеніемъ польской шляхты, 
которое ею овладѣло послѣ побѣды Яна Замойскаго 24 января 1588 года 
подъ Бычиной надъ сторонниками Максимиліана Габсбурга и торжества 
надъ нимъ Сигизмунда Вазы 2), а Льву Сапѣгѣ, бывшему хозяиномъ въ 
дѣлѣ выпуска печатныхъ изданій Статута, были одинаково свойственны 
какъ рѣшительность, такъ и осторожность.

Совершенно инымѴ было положеніе, когда прошли уже шестнадцать 
лѣтъ послѣ утвержденія Третьяго Литовскаго Статута. Страсти поулеглись, 
а завоевательная война съ ослабѣвшею отъ Смуты Москвою, война Си­
гизмунда III со Швеціею и внутреннее положеніе Польши того времени 
заставляли ее не обострять своихъ отношеній къ „Литвѣ“, которая совсѣмъ 
не была тогда расположена дѣлать уступки своимъ „сусѣдамъ“ полякамъ, 
ибо никакихъ опасностей тогда ея государству не грозило, какъ это было 
во время Люблинскаго сейма, съ московскою войною и крымскими набѣ­
гами того времени. Теперь дать въ руки полякамъ польскій переводъ 
Литовскаго Статута было вполнѣ своевременнымъ, чтобы они получили 
возможность ознакомиться съ дѣйствующимъ литовско-русскимъ кодексомъ

] ) См. указанныя выше наши работы: Великое Княжество Литовское, томъ первый 
(глава I), Люблинская Унія и Третій Литовскій Статутъ, Zikladni ¿¿копу ѵеІікёЬо kniietsvi 
litevsk6ho а Polsko ро lublinske unii, а также Къ вопросу объ утвержденіи Литовскаго 
Статута 1588 года и Litevsky statut а jeho sankce ѵ г. 1588.

*) Левъ Сапѣга писалъ Криштофу Радивилу изъ Кракова 31 января 1588 года: 
„barzo takiem zwyci^stwem podnie^li si^ panowie Polacy, zwlaszcza narodowi litewskiemu 
chc^ by6 hardzi...“ Scriptores Rer. Pol., VIII, p. 189. Cp ibidem, p. 187.
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и читать самый текстъ основныхъ законовъ Великаго Княжества Литов­
скаго, охраняющихъ его значеніе какъ полноправнаго государства.

Такимъ образомъ изданіе Литовскаго Статута въ переводѣ на поль­
скій языкъ разомъ достигало двухъ цѣлей: 1) дать обывателямъ Великаго 
Княжества Литовскаго хотя бы польскій переводъ Статута, если нельзя 
было, въ виду начавшейся статутовой „поправы“, переиздать его оффиціаль­
ный текстъ, при громадной нуждѣ правительственныхъ учрежденій и част­
ныхъ лицъ въ экземплярахъ кодекса, и 2) дать въ руки „народа11 польскаго, 
какъ „заграничниковъ“ и „сусѣдовъ“ литовско-русскаго „народа“, конститу­
цію Великаго Княжества Литовскаго, съ которою оно находится въ „уніи“- 
Федераціи съ Польшею. Самый переводъ Статута для изданія 1614 года 
былъ сдѣланъ такъ, что языкъ его даже не можетъ быть названъ чистымъ, 
настоящимъ польскимъ языкомъ. Онъ настолько полонъ руссизмовъ, что 
является чѣмъ-то среднимъ между польскимъ и русскимъ языками, ихъ 
смѣсью, понятною и поляку, и русскому, и владѣющему русскимъ язы­
комъ литовцу. Особенно былъ важенъ для распространенія въ Польшѣ 
его польскій шрифтъ, ибо польская шляхта не могла легко справляться 
съ кириллицей оФФиціальнаго русскаго текста Статута. И это изданіе 
1614 года Левъ Сапѣга выпустилъ изъ той же типографіи Мамоничей, въ 
которой былъ напечатанъ и оФФиціально утвержденный русскій текстъ 
Литовскаго Статута 1588 года. Но, конечно, Сапѣга не могъ подчерки­
вать значеніе своего новаго изданія для освѣдомленія поляковъ о содер­
жаніи основныхъ законовъ Великаго Княжества Литовскаго, находящихся 
въ его кодексѣ. Поэтому и посвященіе ему этого изданія Леономъ Ма- 
моничемъ о немъ умалчиваетъ.

Черезъ пять лѣтъ, когда „поправа“ Статута все еще не была закончена 
и когда цѣлесообразность изданія польскаго перевода его была вполнѣ 
ясна, тотъ же Левъ Сапѣга вновь разрѣшаетъ новое изданіе этого пере­
вода, которое было снабжено и указаніями, „въ чемъ статуты Короны 
Польской со Статутомъ Великаго Княжества Литовскаго сходны и въ чемъ 
расходятся“ 1). И это изданіе 1619 пода было выпущено въ свѣтъ на ос­
нованіи все того же, выданнаго Сапѣгѣ Сигизмундомъ ІІІ-мъ 11 Февраля 
1588 года, привилея, какъ и изданія 1588 и 1614 годовъ2). Къ печати 
его приготовилъ Бартоломей Гавловицкій. Посвящая свой трудъ Льву 
Сапѣгѣ, онъ, между прочимъ, писалъ, что Леонъ Мамоничъ сообщилъ ему 
о предстоящемъ вторичномъ изданіи польскаго перевода Статута, ибо из­
даніе 1614 года уже разошлось. При подготовкѣ этого новаго изданія 
Гавловицкій поставилъ своею задачею, ни въ чемъ не измѣняя статуто- 
ваго текста, обозначить „кратко, въ чемъ законы и статуты Польши схо­
дятся съ законами и статутами Великаго Княжества Литовскаго и въ 
чемъ они расходятся, а затѣмъ привести и постановленное какъ законы 
Великаго Княжества Литовскаго сеймовыми конституціями послѣ изданія *)

*) На выходномъ листѣ изданія 1619 года стоитъ: „Statut Wielkiego Xiestvva Li- 
tewskiego Od Naiasnieyszego Hospodara Krola J. M. Zygmvnta III. Na Koronacyey w Kra- 
kowie Roku 1588. wydany. А teraz Po drugi raz Polskim iezykiem do Druku podany z 
pokazaniem w czym Statuta Korony Polskiey (z Statvtem W. X  L. sązgodne) w czym zas 
są rozne: textv samego Statvtv, ni w czym nie odmieniaiac. Przy Artykulach tego Statvtv 
na Brzegach iest potožon о. Cum Gratia et Priuilegio S. R. M. W Wilnie, W Drvkarni 
Leona Mamonicza (Krola J. M. Typographa) Roku Pariskiego 1619“.

2) Этотъ привилей напечатанъ при Статутѣ въ изданіи 1619 года, какъ и другіе 
документы, приложенные къ статутовому тексту въ его изданіи 1588 года.
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Литовскаго Статута 1588 года, вплоть до настоящаго времени“. Это дѣ­
л а е т ъ  Гавловицкій, „желая оказать полезную услугу многимъ людямъ, осо­
бенн о  же тѣмъ, которые не могутъ имѣть подъ рукою, когда имъ это 
нужно, ни статутовъ и законовъ польскихъ, ни общихъ (гоЬороІпусЬ) кон­
ституцій“1). Въ своемъ обращеніи къ читателю2 *) Гавловицкій эти по­
слѣднія обозначаетъ еще отчетливѣе: „которыя конституціи, послѣ изданія 
Статута въ 1588 году вплоть до настоящаго времени, по согласному по­
становленію обоихъ народовъ, установлены какъ законы (ргаѵѵо) для Вели­
каго  Княжества Литовскаго* *). Такъ потребности юридической практики, 
при  отсутствіи новаго исправленнаго ОФФиціальнаго текста Статута, вызвали 
е г о  дополненіе частною работою юриста, какъ это бываетъ и въ новѣй­
ш ее  время въ случаяхъ задержки государственной кодификаціи. Но вмѣстѣ 
съ> тѣмъ изданіе Литовскаго Статута въ 1619 году еще болѣе подчеркнуло, 
какъ въ дѣйствительности разошлась жизнь Польско-Литовской Федераціи 
С"ь Люблинскою Уніей 1569 года и какъ требованіе послѣднею единства 
права для всей соединенной Речи Посполитой4) превратилось въ призна­
ніе его различія для Польши и Великаго Княжества Литовскаго.

Итакъ, оФФиціальный русскій текстъ Третьяго Литовскаго Статута не 
переиздавался лишь потому, что производилась его „поправа“5). Мамо- 
ничская типографія не могла выпустить его -новаго изданія потому, что ей 
не давалъ соотвѣтствующаго распоряженія Левъ Сапѣга. А послѣдній,

*) „Teraz že mi sie podaia vviadomošč od Typographe К. I. M. Szlachetnego P. Leona 
Mamonicza a stugi W. M. m. M. P., iž Statut W. X. L. po wtorykroó po Polsku dia niedo- 
statku exemplarzow w druk miai byč dany, ktory dobrze przedtym za vvielką pracą W. M. 
m. M. P. y z inszemi na to naznaczonemi roku 1588 Krol J M. szczęšliwie nam panuiący 
na koronacyey swey za prawo W. X. L potwierdziwszy na odprawowanie sądow y czynienie 
sprawiedliwosci podač raczyl, ktore W. M. m. M. P. staranie w Rzeczypospolitey wielki po-
žytek a sobie niesmiertelną sfavvę i pamiątkę sprawito.............. Przy wydaniu tedy wtorym
tego Statutu Polskim ięzykiem wziąlem to przedsię, abym na ksztalt concordanciy krotko w 
czym Koronne Prawo y Statuta z Prawami y Statutami W. X. L. są zgodne a w czym zas 
są rozne a potym co po wydaniu tego Statutu W.X.L. od roku 1588 aždo tych czasow Constytu- 
cyami Seymowemi za prawo na W. X. L. ¡est vchwalono (samego textu tego Statutu ni- 
wczym nieodmieniaiąc ani naruszaiąc) pokazat, chcąc w tym vžyteczną wielom ludzi postugę 
wyrządzič, zwJaszcza tym ktorzy ani Statutow ani Praw Koronnych ani Constituciy zobopol- 
nych, gdy potrzeba wyciąga, na rękę mieč nie mogą, aby przy iednostaynym p ra wie swym na
wszytkie insze iakoby w zwierciedle razem patrzyli.....Подписано это посвященіе такъ:
„W. M. m. M. P. y Dobrodzieia vnižony sluga Barthtomiey Gawtowicki“.

-) „Do Czytelnika taskawego Bartlomiey Gawtowicki“.
3) „Ktorego Statutu iž iuž ezemplarzow na potrzebę Obywatelow tego W. X. Lith.

nie stawato, znowu Drukarz z naktadem swym niemalym drukowaó zamyšlal, z ktorey oka- 
zyey przyktadem inszych ludzi w prawie vczonych, ktorzy nauką swoią Prawa Chrzešcianskie 
obiašniaią y do wyrozumienia tatwo podaią, у ia niemal z dzieciñstwa mego na roznych 
sądach bawiący sie y drugim sie przypatruiący teyže zabawy mey oáwiadczenie vczynič 
vmyálitem. A naprzod po wydaniu tego Statutu od roku 1588 a¿ do tego czasu z zgodney 
Vchwaty Seymowey obudwu narodow ktore Constitucye za prawo na to W. X. Lit. są 
vchwalone__

4) Предписывая исправленіе Литовскаго Статута, Люблинскій сеймъ, какъ это мы 
отмѣтили уже выше, давалъ такую для нея директиву (отъ имени Сигизмунда Августа): 
„przy ktorey poprawie ci to Deputaci statut Polski maią przed się wziąč, a co naybližey z 
nim prawa Litewskie zgadzač, aby iuž we wszystkich Pahstwach naschych, iako w iedney 
Rzptey, iednaka a nieodwtoczna sprawiedliwosô ludziom išč mogia, a tę poprawQ oni do 
Nas na Seym Walny blisko przyszty będą winni odniesč“. Volumina Legum, tom II, f. 794 
(по изданію 1859 года —  стр. 101).

«) Право „поправы“ Статута 1588 года было гарантировано Великому Княжеству 
Литовскому Сигизмундомъ ІИ-мъ при самомъ утвержденіи имъ этого кодекса привилеемъ 
28-го января 1588 года. Ср. А. 3. P., IV, № 3.
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какъ канцлеръ Великаго Княжества Литовскаго, не считалъ для себя воз­
можнымъ дѣлать распоряженіе вновь печатать офиціальный текстъ Ста­
тута на государственномъ языкѣ, разъ этотъ текстъ былъ оФФиціально 
сданъ въ исправленіе1).

Не рядъ изданій русскаго текста Литовскаго Статута 1588 года былъ 
выпущенъ Мамоничами, но только одно. Мы не можемъ установить точно 
время распоряженія Льва Сапѣги о началѣ работы по его набору и печа­
танію. Въ письмѣ къ КриштоФу Радивилу отъ 13 іюля 1588 года (изъ 
Межирѣча) онъ сообщаетъ, что отдалъ распоряженіе печатать русскій 
текстъ Статута2). Надо думать, что это онъ сдѣлалъ не въ самый день 
своего письма, но раньше его, возможно предполагать, и довольно зна­
чительно раньше. Но и на предварительную подготовку типографскихъ 
работъ также, конечно, потребовалось немалое время: надобно было заго­
товить, по крайней мѣрѣ заказать, громадное, по масштабамъ книжнаго 
издательства того времени, количество бумаги, типографскую краску, уве­
личить запасы основного шрифта. Вотъ почему едва ли возможно пред­
полагать начало набора и печатанія Третьяго Литовскаго Статута ранѣе 
наступленія лѣта или конца весны 1588 года.

Между тѣмъ, закончить печатаніе Статута было необходимо къ ис­
ходу 1588 года непремѣнно, ибо съ 6 января 1589 года3) онъ долженъ 
уже былъ вступить въ Великомъ Княжествѣ Литовскомъ въ дѣйствіе. 
Это было постановлено при самомъ утвержденіи Статута Сигизмундомъ III 
и внесено въ привилей 28 января 1588 года. Въ Февралѣ того же 1588 
года были разосланы объ этомъ господарскіе универсалы по всѣмъ по­
вѣтамъ Великаго Княжества Литовскаго4), и акты литовско-русскихъ су­
довъ знаютъ, что въ началѣ 1589 года Третій Литовскій Статутъ „до ужи- 
ванья у Великомъ Князстве Литовскомъ пришолъ“5).

Къ декабрю 1588 года работа по печатанію Статута въ Мамоничской 
типографіи, надо думать, была закончена совершенно, ибо посвященіе из­
данія Львомъ Сапѣгою Сигизмунду III датировано первымъ декабря 1588 
года, а это посвященіе, вмѣстѣ съ обращеніемъ Сапѣги ко „всимъ вобецъ 
станомъ Великого Князства Литовъского“, замѣняетъ тѣ послѣсловія или 
предисловія, которыми обычно снабжались старопечатныя изданія и въ ко­
торыхъ обыкновенно говорится и о времени окончанія работы „друкаровъ“6).

!) Въ изданной перепискѣ Льва Сапѣги (Scriptores Rerum Polonicarum, tomus VIII, 
Cracoviae 1885; Archivum domus Sapiehanae, tomus I, Lwôw 1892) никакихъ указаній на 
какія-либо его распоряженія относительно повторенія изданія русскаго текста Статута не 
имѣется.

-) „Mciwy pane, statut nowy rozkazalem juž drukowaé po rusku...." Scriptores Rer. 
Pol. VIII, p. 195.

3) Въ напечатанномъ при Мамоничскомъ изданіи Статута, утверждающемъ его при- 
вилеѣ Сигизмунда Ill-го отъ 28 января 1588 года стоитъ: „и вжо во всихъ земляхъ и 
поветехъ, врядехъ и судехъ вшелякихъ, до Великого Князьства Литовъского належачихъ, 
вси справы судовые порядъкомъ, въ томъ статуте новопоправленомъ описанымъ, от- 
правовати почати мають въ року пришломъ тисеча пятьсотъ осмъдесятъ девятомъ о 
Трехъ Кролехъ, святе рымъскомъ, на рокохъ судовыхъ земъскихъ“.

4) См. И. И. Л а п п о, Великое Княжество Литовское за время отъ заключенія 
Любл. Уніи до смерти Стефана Баторія, т. I, стр. 222.

5) Акты, изд. Вил. Археогр. Коммиссіею, VI, стр. 40.
*) Дату изданія сама Мамоничская типографія обозначала иногда не на заглавномъ 

листѣ, а именно въ посвященіи. Такъ, на заглавномъ листѣ уже указанной нами выше 
книги „Генадия патриярха конъстантинопольскаго, по наречению сколяриса диалог или
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Такимъ образомъ первое изданіе Статута 1588 года должно было на­
бираться и печататься въ теченіе пяти, самое большое^ шести мѣсяцевъ 
Мы видѣли выше, что книги такого размѣра, какъ Литовскій Статутъ 
обыкновенно печатались въ старыхъ „друкарняхъ“ около года. Совершенно’ 
ясно, что Мамоничской типографіи необходимо было работать надъ этимъ 
изданіемъ съ величайшею спѣшностью, притомъ съ такимъ количествомъ 
параллельныхъ наборовъ, которое ей было только доступно. Работа ве­
лась настолько спѣшно, что отпечатанные листы Статута не могли быть 
подвергнуты болѣе или менѣе тщательнымъ просмотру и корректурѣ послѣ 
ихъ выхода изъ-подъ прессовъ, какъ это дѣлалось въ старыхъ печатняхъ 
обыкновенно. Пришлось присоединить къ экземплярамъ Статута „Омылъки, 
который траѳили ся въ друку", т. е. списокъ опечатокъ. А погрѣшности 
въ пагинаціи даже совсѣмъ не были исправлены, и десятки страницъ 
были пропущены въ общемъ ихъ счетѣ. Но, несмотря на все это, первое 
изданіе Литовскаго Статута 1588 года, вышедшее изъ типографіи Мамо- 
ничей въ Вильнѣ, внѣ всякаго сомнѣнія, должно быть признано однимъ 
изъ наиболѣе выдающихся произведеній русской старопечати Великаго 
Княжества Литовскаго.

I

само друга розмова“ и т. д. даты выхода нѣтъ. Она въ посвященіи изданія „ясне вел- 
можному пану, пану Остаѳею Воловичу, пану Виленъскому, канцлеру найвышъшому Ве­
ликого Князъства Литовъского, Берестейскому, Кобринскому и прочая старосте, пану 
пану нашему милостивому“. Заканчивается это посвященіе такъ: „Писано у Вил., року Божя. 
Нарож. 1585, мсца мар. 11 дн. Наменшие и верне зычливые слуги вашое панское ми­
лости Козма и Лукашъ Мамоничы унижонно ся поклоняют“.



Doc. kurt. Teodoras Brazys.

Kai kurie lietuvių ir latvių liaudies dainų 
melodijų giminystės bruožai.

Profesorius K. Būga savo „Lietuvių kalbos žodyno“ įvade (žifir. LIX 
LXI psl. 37, 45, 46, 47) tarp ko kito sako, lietuvių ir latvių kalbos esančios 
išriedėjusios iš labai artimų viena kitai tarmių. Latvių kalba, imant ją isto­
riškai, skiriantisi nuo lietuvių kalbos ne daugiau, kaip žemaičių tarmė nuo 
aukštaičių. Tų skirtenybių esą tiek maža, o bendrenybių — devynios galy­
bės! Latvių ir lietuvių kalbų bendrenybės rodančios, kad šių abiejų kalbų 
būta dar nesenai viena kalba su dviem labai artimom tarmėm. Kad latvių 
kalbos būta tos pačios su lietuvių kalba, net ir nekalbininkas galįs pastebėti 
iš latvių kalbos gramatikos ir žodyno. Iš viso ko matoma, kad lietuvių ir 
latvių kalbos tarp savęs esančios tikros sesers, vienos motinos kalbos duk­
ters. Tai motinai kalbai, kurios dukterimis esančios lietuvių ir latvių kalbos, 
geresnio vardo už dvilypį lietuvių-latvių prokalbė neturima.

Šios prof. Būgos moksliškų tyrimų išvados skatina pažvelgti į ankštai 
su lietuvių ir latvių tautos poezija suaugusias liaudies dainų melodijas; iš­
tirti, ar nerandama ir šioje srityje bendrų giminystės bruožų minėtoms mok­
sliškoms išvadoms remti.

Savo tvirtinimams įrodyti prof. Būga ima pavyzdžių iš gyvos kalbos ir 
liaudies dainų, mes gi tam galui pasinaudosime pastarųjų melodijomis, bū­
tent, sugretindami lietuvių ir latvių liaudies melodijas, pasistengsime įspistrėti 
jųjų bendrus giminystės bruožus. Kiek man žinoma, šiuo atžvilgiu mums 
tenka daryti pirmieji žingsniai,- kurie dėl to nėra perlengvi. Taigi šis pir­
masis bandymas negali norėti dalyką vispusiškai nušviesti ir galutinai išsemti.

Pirmieji lietuvių ir latvių liaudies dainų melodijų giminystės bruožai reiš­
kiasi jųjų, ypatingai senųjų tonacijų savotiškumu bei skirtingumu nuo šių 
dienų dur’o ir mol’io tonacijų, arba skalių. Šios liaudies dainų skalės, arba 
oktavių rūšys buvo vartojamos ir senovės graikų muzikoje, kurios teorijoje 
jos yra plačiai išdėstytos, ir išliko iki šių dienų Romos Katalikų Bažnyčios 
liturginiame giedojime, vadinamame gregorijoniškame chorale, arba bažny­
tinėse tonų rūšyse. Del to lietuvių, latvių senovės liaudies melodijoms pa- 

. žymėti pavadinimus skoliname iš senovės graikų muzikos teorijos arba baž­
nytinių tonų rūšių,

Kalbamasis dalykas geriausiai paaiškės pavyzdžiais, kuriuos čia patiek­
sime iš mano įvairiuose Lietuvos kraštuose, labiausiai Dzūkijoje, surinktų 
liaudies melodijų ir J. Wihtol’io veikalo: „200 Latweeschu tautas dzeesmas
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ar klaweeru pavadijumu un ari klaweerem ween“ (I irllt.) ir A. Kalnin’io: 
„Klavierpavadijumi 50[Jatviešu tautas dziesmam latgaliešu izloksnė. Meldijas 
savacis A. Erss (1, 2, 3, 4, 5 burtnicaj.“

Sugretinkime šiedvi liaudies dainų melodiji, pirmąją užrašytą Pateronių 
sodžiuje, Alovės par.), antrąją paimtą iš’ J. Wihtol’io rinkinio U dalies 59 psl.:

1. Mer - ge - le gra - ži, kur bu - vai dar - že?

ri "r-9—=------ r—i
rcy i4 1—-Ų—-—1ljt 6 UI '1 U ±=i

kur sky - nei rū - ty - tė - Ię? kur py - nei

vai - ni - kė - lį?

2. Varšave skyniau,
Krokave pyniau,
Danskely pernešiojau (2).

3. Oi toli, toli 
Mano mergelė
Už. trijų šimtų mylių,
Už žaliųjų girelių.

4. Šimtas mylelių 
Lygių laukelių,
Du šimtas žalios girios (2).

5. Viduj girelės,
Viduj žaliosios 
Žirgelis nusižvengė, 
Juodbėris nusižvengė.

6. Vai žirge, žirge,
Žirge juodbėri,
Ko gaišiai atsižvengi,
Ko sunkiai atsidflsai?

7. Ar aš tau sunkus,
Ar aš tau ilsus,

Ar kančiukėlis skaudus, 
Ar pintinėliai griaudus?

8. Atsako žirgas,
Žirgas juodbėris:
Nei tu man sunkus,
Nei tu man ilsus.

9. Nei tu man sunkus,
Nei tu man ilsus,
Nei kančiukėlis skaudus, 
Nei pintinėliai griaudus.

10. Oi tik man rūpi 
Didis kelelis
svetimą šalelę, 
jaunąją mergelę.

11. Devinta diena,
Dešimta naktis,
Kaip stonelėj stovėjau, 
Kaip abrakėlį ėdžiau, 
Kaip abrakėlį ėdžiau, 
Kaip vandenėlį gėriau.
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1. Nahz pee ma - nis, tau - tu mei - ta, tu la - ba - ka

ft
k
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ne - da - bus, tu la - ba - ka ne - da - bus.

2. Tu, labaka mekledama, 
Pate brauksi schagaros.

3. Melnas maises neehdise, 
Azim baltas neredses.

4. Seemu dos tew ledu grausti, 
Pa wasaru akmentiris.

5. Jau wasara widiriai
Dos tew kahrklus lupinat.

Šių melodijų skirtingumas nuo dabarties muzikos skalių struktūros yra 
tabai ryškus. Gal kas ir norėtų čia matyti šių dienų morio, arba minorinę 
tonaciją, tačiau tam prieštarauja, kaip užbaigos kadencėse aiškiai girdime, 
nepaaukštintas septintasis laipsnis. Čia yra ne kas kitas, kaip tik senovės 
tonacija, graikų muzikos teorijoje vadinamoji frigiška oktavių rūšis, gregori- 
joniško choralo doriškas, arba pirmasis bažnytinis tonas. Ši skalė yra: re, 
mi, fa, sol, la, si, do, re; josios pustonių padėtys yra tarp 2 — 3 ir 6 — 7 
laipsnių. Šiuomi ji ir skiriasi nuo šių dienų skalės. J. Witol’io ir mano 
šiuose pavyzdžiuose ji yra transpuota kvarte aukščiau.

Savo užbaigos kadence nuo šių dienų skalių labai skirtingai senovės 
graikų doriškai tonacijai teesie pavyzdžiui šiedvi lietuvių ir latvių liaudies 
melodiji, mano užrašyta Alovės par. Pateronių sodž. ir iš J. Witol’io rinki­
nio 1 dalies 78 Nr.:

k frUJ UI W n j
1. Vai, gė - riau, tai gė-riau, pa - si - gė - riau,

ant nendrio laz - de - lės pa - si - rė - miau.

2. Ant nendrio lazdelės Nendrio lazdelė
Pasirėmiau, Pusiau lūžo.

15
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3. Bars mane tėvelis 
Už nendrelę; 
„Nebarki, tevėli, 
Už nendrelę;

4. Nebarki tėveli 
Už nendrelę:
Ne šimtas rublelių 
Suderėta,

5. Ne šimtas rublelių 
Suderėta,
Ne šimtas rublelių 
Užmokėta.

6. Užsižiebk, tėveli,
Tris žvakeles, 
Pažiūrėk martelei 
{ akeles.

7. Ar graži martelė,
Ar patogi?
Ar skaistūs veideliai, 
Ar raudoni?“.

8. Tai skaisti martelė, 
Tai patogi,
Tai skaistūs veideliai, 
Tai raudoni“.

M- i*il is r
1. Schi - tk seh - ni mums dsihwo - ti! ne - si - na - i

2. Schitė savus sahbazinus
No kahjami nodzersim. Eh, eh u. tt.

3. Diwi deenas, trescho nakti
Schai weenai weetina. Eh, eh u. tt.

4. Schai weenai weetinai,
Schai masai krodzina. Eli, eh u tt.

5. Saldens alus, balta kanna,
Daila pate nesejin. Eh, eh u. tt.

Šios senovės graikų teorijos doriškos, dabarties bažnytinės frigiškos 
arba trečiosios tonų rūšies skalė yra mi, fa, sol, la, si, do, re, mi su  pusto­
niais tarp 1 — 2 ir 5 — 6 laipsnių. Mano ir J. WihtoI’io šiuose pavyz­
džiuose ji transponuota maža terce aukščiau.

Senovės graikų hypodorišką, arba acolišką skalę la, si, do, re, mi, fa, 
sol, la su pustoniais tarp 2 — 3 ir 5 — 6 laipsnių, mano ir J. W ih to fio  
kvinte aukščiau transponuotą, rasime šiose dviese liaudies dainų m elodijose:



— 219 —

Ir; ‘ r-ltr i Lr .UI
1. Oi, ko žvengi, žir-ge - Ii, oi, ko žven - gi,

iji1 Į. Į,- U I. I. P  I J J rjj į I
bė - ra - sai, oi, ko žven - gi, žir - gu - žė — Ii,

¡ J  f r n

iš štai - ne - lės ve - da - mas.

2 Ar tau gaila avižų,
Ar baltųjų dobilų?
Ar tau gaila srovės upių 
Ir šaltinio vandenio?

3. Nei man gaila avižų,
Nei baltųjų dobilų,
Tik man gaila srovės upių 
Ir šaltinio vandenio.

L i l/U \ f■ &If-fr+H
1. Aj, tu ma - nu gruhtu much-schu, ka es te - vi

J' i' i i r n  ' . " į  I
nodzih - wosch’, ka es te - vi no - dziwosch’.

2. Sweedrus slauku guldamasi, 
Ašarinas zeldamas.

3. Waj, Deewini — rihta sauzu, 
Waj, Deewini — wakara.

4. Waj Deewipi — wisu muhschu 
Ar neweikli dsiwohjot.

5. Kad es buhtu sinajusi,
Ka neweiklis luhkojas,

6. Es buht’ sawus bruhnus matus 
Pahr wainagu pahrlaidus’.

Pirmoji melodija mano užrašyta Trakų apskrities Žaslių bažnytkiemyje, 
antroji paimta iš J. Wihtol’io rinkinio II dalies 62 psl. Jųjų nepaaukštintas 
7 laipsnis ir melodijos eiga įroda čia esama ne modernios, o senovės tona­

is*
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rijos. Šitokių senovės tonacijų pavyzdžių rasime lietuvių ir latvių liaudies 
dainų melodijose daugybę. Graikams teikiant senovės muzikos plačią teo­
riją, lietuviai ir latviai duoda josios gausiausių pavyzdžių, nes, kaip žinoma, 
iš graikų senovės teišliko visai maža muzikos nuotrupų. Sprendžiant iš auk­
ščiau minėtų rinkinių, rodos, latvių liaudies melodijų daugiau esama hypo- 
doriškos, arba aeoliškos tonacijų, lietuvių gi liaudies melodijose, kaip ma­
tyti iš mano apie pusantro tūkstančio surinktų melodijų šiuo atžvilgiu gal 
būti esama daugiau jvairumo.

Latvių liaudies dainų melodijose randame taip pat, kaip kad ir lietuvių, 
maišytą taktą. Mišrios eilių pėdos ir nuo jų pareinąs taktų kaitymasis saugo 
jas nuo ritminio nuobodumo, muzikinės monotonijos, kuri būtų ilgesnėse 
dainose neišvengiama. Šiuo atžvilgiu lietuvių ir latvių liaudies melodijos 
sudėtos taip gražiai, jog takto kaitymasis, nė kiek nekenkdamas melodijų 
eigai bei judesiui, teikia joms ypatingą grožį bei ritmišką švelnumą. Pavy­
zdžiui teesie šiedvi daineli iš Marcinkonių bažnytkiemio (Trakų apskrities) ir
J. Wihtol’io rinkinio 1 dalies 13 Nr.:

f e j į lr t.l I t U JllįLlJ . t .1
1. Vai, tu die - mecT die - me - dė - Ii, ža- l ia-sai  me -

2. Ko taip sėdi, 
Mergužėle,
Ko nieko neveiki?
Ko taip rymai 
Ant rankelių,
Ko taip gailiai verki.

3. Kaip aš jauna 
Nerymosiu,
Ir gailiai neverksiu! 
Visi eina 
Jaunimėlin,
Tik aš viena neinu.

4. Sugrįžk, sugrįžk. 
Dukružėle,
Pas mane atgaliau, 
Čion palikai 
Žalią rūtą
Už baltų skobnelių.

5. Jau negrįšiu, 
Motinėle,
Pas tave atgaliau, 
Aš palikau 
Žalią rūtą 
Jaunesnei seselei,
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1. Puh - ti, puhti, si - lais wehjis, puhti maná

pee - darbá; Puhti, puhti, ^ si - lais wehjis,

3 3 :

puhti mana pee - dar - bá.

2. Lai es waru istihriti 
Tihras ausas kumejam.

3. Labak eju rijas kulti, 
Neka malu ritinat.

4. Peezi, seschi kuhlejini, 
Weens maliti ritinaj’.

5. Weena pati muhs’ mahsina, 
Mehs dewiiji bahleliri’.

6. Ik rihtina muhs’ mahsipa. 
Puhru rudsu maldinaj.

7. Mal, mahsipa, puspusenis, 
Kam tik smalki ritinaj’?

8. Smalk’ maldama newaresi 
Leelas saimes peebarot.

Šis su šių laikų muzika nederąs reiškinys nieku būdu nėra lietuvių ir 
latvių liaudies melodijų ydos arba netaisyklybės, bet jų dailės ypatybė, ku­
rioje glūdi nuo paviršutinumo sauganti jas grožybė.

Lietuvių ir latvių liaudies dainų melodijose randame nemaža kadencių 
įvairenybių. Čia tepažymėsime joms bendrą kvartės šiuolių kadencę, arba 
melodijos užbaigą. Jai paaiškinti imsime pavyzdį iš Kabelių bažnytkiemyje 
(Gardino apskrities) dainuojamos melodijos ir A. Kalnin’io sąsiuvinio 41 Nr.:

p H '  & Į r-1 Į f L I K į
1. Ant kai - no m a - lū - nė - lis, pakai - nėj
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Ne - mu nė lis, ten krykštė, narstė

C Į \J M t l l̂f l\i I
pil - ka an te

2. Nei ten antelė krykštė,
Nei ten pilkoji narstė:
Eidama verkė jauna mergelė, 
Valelę patrotijus.

3. Valelę patrotijus,
Bernelio netropijus.
Oi, ir sutiko 
Jauną bernelį,
Keleliu parjojantį.

lė malu - no e - že - rė - ly.

4. „Tu mano bernužėli, 
Margasai dobilėli, 
Atsimainykim 
Aukselio žiedus,
Jau aš tavo nebūsiu!“

5. „Tu mano mergužėle, 
Baltoji lelijėle,
Šimtą trotysiu,
Antrą skaitysiu.
Žiedelio neatmainysiu!“

Į y p
1. Se - ši jauni . ban - di - ni - ki

.^h J1 1' J1 į" Lt l  ir-1 T "-N
It pa ce - |u dzi - do - do - mi, dzi - do - dom’,

t t i f  i j i
Tt pa ce - |u dzido - do-mi, dzi - do - dom’*

2. Vysi sesi apjojusi
Ap tai munu rūžu dorzu, rūžu dorz’.

3. Vysim sešim šerini zyr^i,
Vysiin caunu cepurites, c e p u r i t ’s.

i

i
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4. Es vej ružu vainadzinu,
Vyda ružu stovadama, stovadam’.

5. Vini devia Dios paleidz:
„Tei bus muna Įaudavena, Įaudaven’“.

6. Utri divi tai saceja:
„Nabus jusu |audavena — Įaudaveij’“.

7. Treši divi lac nu zyrga,
Dud man zelta gredzentinu, gredzentię’.

Šios savotiškos kadencės randame ir senovės graikų muzikos lieka­
nose. Jos nėra, kaip kai kurių manoma, kažin kokia keistybė, bet lietuvių 
ir latvių dainų melodijų savotiškumas, kuris eina iš pačios melodijos ir su 
ja gražiai natūraliai jungiasi.

Be to rasime ir kitų nepaprastų melodijos užbaigų, kurioms taip pat 
netrūksta muzikalinių bei aistetinių pagrindų ir grožybių. Pasak Nast’o (Die 
Volkslieder der Litauer, 29 psl.), ši didelė galūnių įvairybė visai nekliūdanti 
ir dainose taip pat, kaip ir dailės muzikoje, susidaryti tam tikroms galutinių 
kadencijų lytyms (formoms), kurios vartojamos tai vienur, tai kitur, žinoma, 
su pareinančiomis nuo takto ir turinio atmainomis, ir kurių kilimas iš da­
lies, gal būti, indų - germanų priešistorinių laikų siekiąs.

Be šitų lietuvių ir latvių liaudies dainų melodijų bendrų giminystės 
bruožų atsiranda tarp jų melodijos panašumas. Štai pavyždžiui imkime Lie­
tuvoje plačiai žinomą melodiją „Sėjau rūtą“ ir latvių „Lezu, lezu darsiiia“ 
iš J. Wihtol'io rinkinio I dalies 31 Nr.:

— ̂  k  Į f ]  į  f-HK
;  p

-H ■“
1. Sč - jau rū - tą,

= f 3 = F

sė - jau mėtą, sė - jau le - Ii-

‘ F”7 — i —
"j L *— b - V - V -

jč - lę,

ilU  p  m

Sė - jau

L —

sa - vo jau - nas dienas

- r

kaip ža - lią rū te - lę.
2. Dygo rūta, dygo mėta, 

Dygo lelijėlė,
Dygo mano jaunos dienos 
Kaip žalia rūtelė.

3. Laiščiau rūtą, laisčiau mėtą, 
Laisčiau lelijėlę,
Laiščiau savo jaunas dienas, 
Kaip žalią rūtelę.
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ro - sės, pluhzu, pluhzu bal - tas ro - sės,

t" '"'f " ' i ; —  \ -  - ■ =i_i7T\P r f - r  1 g •_»i___________uiy----1---- \ j y . - =
pi - nu waina - dsin!

3. Eesapuhta rihta wejis,
Nopuhsch wainadsinu.
Nopuhsch manu wainadsinu 
Jutimas dsiluma.

Nors ir lietuviškoji melodija, kaip girdėjome, yra daugiau paįvairinti, 
tačiau šių dviejų melodijų pagrindiniai bruožai yra identiški. Išrodžius ka: 
kuriuos įžymesnius lietuvių ir latvių liaudies melodijų giminystės bruožus, rei­
kia pažymėti, jog čia neįsileista į gilesnį jųjų gvildenimą, nes tam dalykui 
šios trumpos paskaitėlės ribos yra persiauros. Čia lieka dar plati neapdirbta 
dirva. Be bendrų gimynistės bruožų reikėtų dar pažvelgti į šių gimininiu 
tautų liaudies melodijų skirtingumą, jų savotiškumo žymes, individualistas 
ypatybes ir 1.1. Trumpai tariant, juo daugiau į šią tautos meną įsigilinsime, 
tuo labiau matysime, kiek čionai dar reikiama darbuotis. Šiuo mažu ban­
dymu tenorima lietuvių ir latvių liaudies melodijų palyginimo dirvoje pra­
varyti pirmąją vagą.

2. Pinu, pinu, vvainadsinu, 
Leeku galwinai,
Uslikusi galvviiiai,
Tek’ gar juh/'as mal'.

i



A. Senn ,

Einige Benennungen des Branntweins.
Hiemit g ebe  Ich d as  M aterial bekannt, das ich im Jah re  1924 

sam m elte. D er B enennungen sind so viele, dass sich eine besondere 
A rb e it d arüber w ohl lohnen würde. D a  ich selbst d iese A rbeit in 
a b se h b a re r  Zeit nicht in Angriff nehm en kann, m öchte ich hiemit 
a n d e re  d a rau f aufm erksam  m achen.

D as im Volke am  m eisten verbreitete W ort ist d as  dem weiss- 
russ. hare fka  (vgl. poln. gorza tka  und wödka, grossruss. водка) ent­
stam m ende a rie lka  (Gen. arie lkos), w elches früher auch stets von den 
W örterbüchern  notiert w orden ist, zuletzt bei N iederm ann - Senn - 
B render W örterbuch de r litau ischen Schriftsprache  (H eidelberg 1926) 
S. 39. Doch haben  schon einige vor diesem  m odernsten Lexikon e r­
sch ienene W örterbücher es für notw endig erachtet, d ieses W ort 
nicht aufzunehmen. So verzeichnet das im Jah re  1918 im A ufträge 
des  O berbefeh lshabers  O st herausg eg eb en e  S ie b e n -S p ra c h e n -W ö r­
terbuch  (für den B uchhandel: V erlag  O tto  Spanier in Leipzig) unter 
dem  Stichw ort B rann tw e in  (S. 71) nur degtinė  und brangvynasy unter 
dem  Stichw orte Schnaps (S. 289) so g ar nur degtinė , w ährend  A n ta­
n as  Lalis Lenkų i r  lie tu v ių  ka lbos žodynas  (W ilna 1922) sow ohl unter 
g o rza tka  (S. 41) als auch unter w ödka  (S. 281) nur das W ort deg tinė  
anführt.

D as noch vor dem  K riege, also  auch vor Errichtung des litau ­
ischen S taa tes und Erhebung des Litauischen zur A m tssprache, ein­
geführte und in Umlauf geb rach te  deg tinė  (oder nach  anderer, pho­
netischer Schreibart dektinė) ist heute als Term inus technicus der 
B ranntw einm onopolverw altung über das ganze G eb ie t des litau­
ischen S taa tes verbreitet und d ah er au ch 'b e i N iederm an-Senn-B ren- 
der S. 113 richtig registriert, ln P ikeliai (Kreis M ažeikiai, an der 
litauisch - lettischen G renze gelegen) hat sich dieses W ort nach dem  
Z eugnisse des aus d ieser O rtschaft stam m enden H errn Dr. Ruginis, 
Sem inardirektor in K aunas, ab e r auch heute noch nicht sehr e ingebür­
gert. D er gew öhnliche A usdruck ist dort uTrTetka% der vor 1914 allem  
nur zu hören w ar. ln der in der Mitte zwischen K aunas, U km ergė 
und K ėdain iai gelegenen  O rtschaft Žeim iai ist der das eingesessene 
W ort a rie lka  zurückdrängende N eologism us degtinė  mit dem  bereits 
vorhandenen , „солодуха, Malzgrütze, süssgem achte G rü tze“ b ed eu ten ­
den  degtienė  (vgl. N ied e rm an n -S en n -B ren d er S. 113) zusam m en­
geflossen und lau tet a lso  degtienė .

Aus dem  ersten B ande der unter stillschw eigender M itwirkung 
von Herrn Prof. J. Jablonskis herausgegebenen  Schriften der žemai- 
tischen Schriftstellerin Žem aitė (Žem aitės R ašta i 1 tom as, K aunas -
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M ariam polė 1924) h ab e  Ich mir das  W ort deg tinė  g a r  nicht notiert, 
obw ohl dort sehr viel vom B ranntw ein d ie R ede Ist, sondern, w enn 
nicht andere , w eiter unten zu besprechende B ezeichnungen verw endet 
werden, nur a rie lka  oder a r ie lk č lč , z. B. p r ie  to  a r ie lką  g e ra i s riuob ia  
„dazu schlürfen sie tüchtig S chn ap s“ (S. 2), arie lkos g ė rti „Schnaps 
trinken* (S. 11)f a r ie lk č lč  (S. 257).

D urch eigene A ufzeichnungen h ab e  ich aus  dem  Žem aĮtischen 
als altgew ohnten  A usdruck noch belegt: ö 'r ie /ka  für d as  im Telšer
Žem aitischen ge legene  S a la n ta i und d as  23 km nordöstlich von T au ­
rag e  (Tauroggen) im R aseiner Žem aitischen gelegene  Skaudvilė, 
sow ie vQ 'rie lka  für S a lan ta i. D iese letztere Form  ist im Žem aitischen 
w eit verbreite t (vgl. Juškevič Lit. slov. I 107). A us ihr erklärt sich 
auch die für P ikelia i notierte Form ü'rTelkaz vQ'rYelka >  *v ü ‘n e lka  
>  ü rie lka .

D ass d as  W ort a rie lka  auch im O sthochlitauischen zu H ause 
ist, bew eisen  m eine B elege aus Subačius, 23 km östlich von P an ev ė­
žys, (a rie lka  der gew öhnliche A usdruck, nach dem  Zeugnisse von 
stud. phil. Skardžius), E išiškės, poln. Ejszyszki, im Kreise L ida (a rie l­
ka  nach  dem  Zeugnisse von stud. phil. Pakula), Joniškėlis oder Jo- 
n'iskiai, 38 km. nord-nordw estlich von Panevėžys (a rie fkė fč  s. T au ta  
ir žodis II 172). In T au ta  ir žodis 1] 464 f. legt B ūga eine Lanze ein 
für d as  W ort a rie lka , indem er frag t: „Ist denn wirklich d as  W ort 
a lko h o lis , d as  kein einziger echter L itauer richtig aussprechen  kann, 
ein k leineres Scheusal a ls d as  alte  a r ie lk a ? 1"

Im nördlichen Teile der Suvalkija ist d as  W ort a rie lka , arie lkč -  
lė  nur in den L iedern gebräuchlich , z. B. G arliav ä  und Kaimelis 
(gegenüber Jurbarkas). D afür ist an  d iesen O rten , w o allgem ein der 
deutsche Einfluss nachha ltender gew esen  ist, die Bezeichnung šnčp- 
sas, Snapsükas die am  häufigsten geb rauch te  B enennung (G arliavä, 
K aim elis, ab e r  auch  in G aüre) ohne U nterschied der Sorte. D ie Be­
nennung šnapsas h ab e  ich auch schon oft schriftsprachlich angetrof­
fen. ln der Form šnapsus kommt sie (nach Dr. Ruginis) auch in 
P ikeliai, in der Form šndpsas (nach  Skardžius) in Subačius und in 
der Form šnapšt (<*šnapšč < *šnapsė  <*šnapsas  unter Einfluss von 
a rie lka  entstanden) als a lte ingesessener A usdruck (nach stud. phil. 
Salys) in S a la n ta i vor.

A us dem  gleichen deutschen W orte Schnaps, aus dem  lit. šnap­
sas, šnapsus usw. en tstanden  ist, entw ickelte sich eine Form šnabč 
„Schnaps“, die ich für d as  L itauische aus K aim elis belegen  kann. 
Eine ähnliche Form, näm lich shabis, h ab e  ich durch Fräulein stud. 
phil. U šerauskaitė aus B ausk und stud. theol. V alpitrs aus Hluxt 
für das Lettische, sow ie die Form shabs für d as  Lettgalische, belegt. 
Lett. šhabis neben šhapstis bezeugt in der gleichen B edeutung als 
volkstüm liche ab e r  nicht literarische Form en Joh. Sehw ers D ie  deut­
schen Lehnw ö rte r im  Lettischen  (Diss. Zürich 1918) S. 162. Lett. shabis 
ist m askulin, lit. šnabč  h ingegen feminin. Es ist ab e r  klar, dass 
auch lit. šnabč  auf ein M askulinum zurückgeht (*šn a b fa js )  und erst 
unter Einfluss des femininen a r ie lka , w ie žemait. šnapšt (siehe oben), 
auch in die w eibliche D eklination eingetreten ist. O bw ohl das W ort 
Schnaps se lbständ ig  ins L itauische und selbständ ig  ins Lettische auf­
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genom m en w urde, hat es doch auffallenderw eise ln beiden S p ra­
chen  die gleiche Entwicklung durchgem ocht. D er deutsche W ortaus­
lau t -ps w urde als durch A usfall des -a -in der N om inativendung 
d e r M askulina entstanden aufgefasst. Solche Fälle sind auch sonst 
im L itauischen zu beobach ten , z. B. der M annesnam e A lfons  w urde 
in d e r  U m gebung von V abaJninkai zu A fponas  und russ. дилижансъ 
„P o stw ag en “ (<  französ. diJigence) w urde zu lit. *d i/ižan-s  >  d iližanas  
(z, B. Balčikonis A nderseno Pasakos 2. Aufl. S. 251, K aunas 1923). 
D ass  aus deutsch Schnaps nicht *šnapas  oder etw as Ähnliches en tstan­
den Ist, erklärt sich dadurch, d ass ein im Nom. Sing, auch auf -aps, 
vor vokalischer Endung ab er auf -ab- ausfau tendes altes litauisches 
W ort d as  deutsche Lehnw ort beeinflusst hat, z. B. graps  (— grabas), 
/aps (=  labas) usw.

E benfalls aus dem  D eutschen stam m en die oben bereits a n g e ­
führte preussisch - litauische Bezeichnung brangvynas  „B ranntw ein“ 
(mit A nlehnung an lit. brangus  „teuer“), w orüber Prellw itz D ie  deut­
schen B estandte ile  in  den lettischen Sprachen  1. (G öttingen 1891) S. 26 
und 52 handelt, und lett. brandvins , brahdavTns. D iese beiden For­
men bezeugt Sehw ers 1. c. S. 84 und 144. u. zw. d ie  erstere schon 
für d a s  Jah r 1638. M eine aus Lettland stam m enden H örer bezeug­
ten m ir brandvins  für Lettisch im A llgem einen (speziell bezeugt für 
R iga  und Bausk), b randava  ("für Riga), brandve ins  (für Lettgale/?). 
M ühlenbach-E ndzelin  Lettisch-deutsches W örterbuch  1 323 verzeichnet 
fo lgende Form en dieses W ortes: brandv ins , brahdavTns. b rand (a )v ihš% 
brahdevins, brahdevihš, brandaviens, brandeviens , brandesnihš, b ran­
dins, b randavs . D as litauische und die Jettischen W örter gehen  auf 
ein n iederdeutsches brand(e )w in  zurück, d as  auch  ins Französische 
als brandev in  „B ranntw ein“ (namentlich in den östlichen und nörd­
lichen M undarten w eit verbreitet, vgl. M eyer - Lübke Romanisches  
etymologisches W örterbuch  Nr. 1275) gedrungen  ist. D as m agyariche 
brancs „Branntw ein“ muss auf ein österreichisches (nicht belegtes) 
* b ranz  „G ebranntes, B rann tw ein“ (vgl. schw eizerdeutsches branz, 
bränz; alem ann. brenz  ds.) zurückgehen (vgl. Lumtzer V. und Melich
J. Deutsche O rtsnam en und  Lehnw örte r des ungarischen Sprachschatzes . 
Innsbruck 1910. S. 73).

W ie im Litauischen so w urde auch im Lettischen die V erbal­
wurzel deg- „brennen“ zur Ü bersetzung der Frem dw örter verw en­
det. So entstand der in Lettland heute offizielle G eltung besitzende, 
von dem  sich N eubildungen gegenüber sehr zurückhaltend ben eh ­
m enden Lettisch  - deutschen W örterbuche  von M ühlenbach und En- 
dzelin 1 453 bereits registrierte Neologism us degvins  (= degvTns). Es 
ist a lso  hier nur der erste Teil des Kompositums übersetzt w orden.

ln der in K aunas erscheinenden litauischen Zeitung L ie tuva  Nr. 
224 (1726) vom 4. Okt. 1924 findet sich folgende K orrespondenz aus 
Sudargas (Kreis Šakiai), dicht an  der deutschen G renze: už „bren tq“ 
gyvybė užsim okėjo  — pasien io  sargybin is peršovė nešantį p e r rubežių  
10 lit rų  „bren to“ (denatūruo to  sp irito ) Saka lų  ka im o ūk in inkę  Joną  
Bakaitį. Es wird hier erzählt, dass ein Spritschm uggler vom G renz­
w ächter erschossen w orden sei. Aus der in K lam m er gegebenen  
Erklärung ist zu verstehen, dass brentas  soviel ist wie „denaturierter
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Sprit“. D er von der B ranntw einm onopolverw altung dafür festgezetz- * 
te Term inus ist denatūruotas sp iritas  (vgl. N iederm ann-S enn -B render 
I. c. S. U5). Man w äre  geneigt, das litauische brentas auf die glei- 1 
che Q uelle  zurückzuführen w ie d as  w eiter oben erw ähnte m a­
gyarische brancs , „B ranntw ein“, näm lich auf ein deutsches branz  
„G ebranntes, B ranntw ein“, das  im Litauischen folgende Entwick­
lung durchgem acht hätte: * b r a n ts >  brent-s  >  brent(a)s . D ie V er­
tretung der deutschen Lautverbindung -ra~ durch die litau ische-re- \ 
ist d ab e i ganz in O rdnung, da, w ie deutsches /  immer, so auch  j 
deutsches r oft dem  L itauer p a la ta l klingt und litauisches geschrie­
benes e ja  überoffen ausgesprochen  w ird (vgl. Prellwltz I; c. S. 22).
D a ich ab e r vorläufig so ein W ort branz  für O stpreussen  nicht b e ­
legen  kann (Frischbier’s Preussisches W örterbuch  hat g a r  keine A n­
g ab en  darüber), muss ich nach einer andern  E rklärung suchen, n a ­
türlich auch im D eutschen; denn das W ort ist selbstverständlich 
deu tscher Herkunft. Es kann der erste B estandteil des deutschen * 
Kompositums B rann t-w e in  sein, w as w ohl d as  W ahrscheinlichste Ist. 
M an könnte schliesslich auch an d as  ein starkes G etränk  bezeichnen- į 
de  deutsche W ort B ra n d  denken, unter der Bedingung, dass d ieses 
W ort in d ieser B edeutung in den  deutschen M undarten O stpreussens 
vorkommt, w orüber ich nicht urteilen kann. D ie V ertretung eines ; 
auslau tenden  deutschen d  durch ein litauisches t  w äre  durchaus in 
O rdnung , A ndere B eispiele dafür sind d. Schm and  „Sahne“ >  lit. 

e šmanto, šmant(a)s; d. S p in d  (mnd. spinde) >  lit. sp inta; d. P fa n d  >  lit. 
pan tas  (vgl. Prellwilz I. c. S. 55). Vgl. auch d. B ra n d  >  polnisch bran t 
„B randgeld; B randsilber, Brandstück; B randprobe; P robe, G o ld -, 
S ilberprobe; e tw as äusserst K ostbares, Kleinod; Brand, kalter B rand  in 
einer W unde“ (B ooch-A rkossy P o ln isch - Deutsches W örterbuch  S. 29). j 

Mit slavischer D im inutivendung und Ü bertritt ins Femininum i 
(vgl. oben šnapši und šnabė) findet sich brentas  auch im Žem aiti- | 
sehen, näm lich branäk i „B rennsprit“ in S a lan ta i, M ösedis, w o er I 
nach  dem  Zeugnisse m eines G ew ährsm anes stud. phil. Salys auch 
getrunken wird. D ieser A usdruck ist dort noch nicht so gut einge- ( 
bürgert w ie die schon besprochenen  šnapši, a 'n e lk a  und vö 'ne /ka . ,
ln G aü re  bezeichnet brenckus  eine dickflüssige, mit Sprit gem ischte ' 
M asse zum Einschm ieren des Stubenbodens. \

D er heimlich von den B auern  zu H ause gebrann te  Schnaps 
heisst in dem  ganzen früher zu R ussland gehörigen G ebiete  Litau­
ens sam agdnka  (S alan ta i, Subačius), säm agonka  (Skaudvilė); in Lett- 
galen  säm agonka; bei den Litauern im K reise llluxt (Lettland) chan- 
ža  und bei den dortigen Letten šm akouka o d e r ž ila is  brunn in ieks. Sa- 
m agonka  ist russ. само-гонка = само »selbst, e igen“ und гонка »das 
Brennen, A bziehen, D estillieren (des B ranntw eins)“; chanža  ist russ. *■ 
ханжа subst. m ase. und fern. „Scheinheilige(r), Frömmler(in), Heuch- 
ler(in)“. Lett. ž ila is  b runn in ieks  heisst „der g rau e  G eharn isch te, der 
g rau e  R itter“, brunn in ieks  (vgl. M ühlenbach - Endzelin Lettisch  - deut­
sches W örterbuch  I 340) ist A bleitung aus tyu rias  „Rüstung, Panzer, 
H arn isch“, das seinerseits mit a ltpreuss. brunyos  zunächst auf slav. 1 
brbha  zurückgeht, dessen  Q uelle  got. b ru n jö  ist (vgl. Hirt D ie  a ltger­
manischen Lehnw örte r im  Baltischen  in P.Br.B. XX1I1, 347; Trautmann
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Altpreussische S prachdenkm äler 314; B ūga K a lb a  i r  senovė  1 71 und 
Senn Germ anische Lehnwortstudien>  Diss. Freiburg i. d. Schw eiz 
1925. S. 52).

In Judrėnai (Žem aitija) heisst nach Salys der Brennsprit voriuš- 
A a< ru ss . вонючка „w er oder w as übel riecht, stinkt“ (Даль. Толковый 
словарь живого великорусскаго языка, 4. Auff. 1913, 1 589). In S u b a ­
čius w ird  der Schnaps scherzhaft s a m a g fö r ija  genannt, w as eine 
V erdrehung aus samag<įnka ist. ln Kaim elis (am M emelstrom) ist 
sam agonka  zu samagQhke um geändert, und dieses selbst w ird als  
nam inė  übersetzt, a lso  „H ausschnaps*; z. B. nam inės išge rti „Selbst­
gebrannten  Schnaps trinken“.

Ein in L itauen und den angrenzenden polnischen G ebieten  aus 
Branntw ein und H onig und verschiedenen Zutaten gekochter H aus­
likör heisst krupn ikas . D ieses W ort stam m t aus polnisch k tu p n ik . 
Doch hat d as  polnische W ort nicht nur diese eine Bedeutung, son­
dern seine G rundbedeutung ist „etw as aus  G raupen  (poln. krupo) 
Z ubere ite tes“, d ah er 1. „G raupensuppe“, 2. „G rützkuchen.“

D ie zur Bezeichnung des B ranntw eins dienenden Frem dw örter, 
die w ir bisher kennen gelernt haben , w eisen auf zwei verschiedene 
E inw anderungsländer hin, näm lich auf deutsches und slavisches 
Sprachgebiet. W ie stark  d iese beiden. E influssm ächte auf d as  Li­
tauische einwirken, hat H err Prof. Dr. M ax N iederm ann meister­
haft d a rg e leg t in seiner in der Zeitschrift W örter und  Sachen VIII 
33-96 (H eidelberg 1923) erschienenen U ntersuchung D ie  Benennungen  
der „K a rto ffe l“ im  L itau ischen und  im  Lettischen . Es w äre  nur zu 
wünschen, dass auch der B ranntw ein ba ld  eine ebenbürtige M ono­
graphie erhalten  w ürde. Sie w ürde w ohl kaum  w eniger in teressant 
ausfallen.

N ach Sehw ers I. c. 102 und 129 lernten die Letten den B rannt­
wein von den D eutschen kennen. D a er erst gegen  E nde des 15. 
Jahrhunderts sich a ls  allgem eines G etränk  über E uropa auszubrei­
ten begann , so sind auch a lle  von uns besprochenen Frem dw örter 
des L itauischen und Lettischen, die von H aus aus den B ranntw ein 
bezeichnen, erst n a c h  diesem  Zeitpunkt aufgekom m en.

U ngem ein zahlreich sind die an  O rt und Stelle, ohne Entleh­
nung aus andern  S p iachen , aufgekom m enen B enennungen des 
Branntweins. Zum grössten Teil tragen  sie s c h e r z h a f t e n ,  ab e r 
auch v e r ä c h t l i c h e n  C harak ter. V erschiedenste G esichtspunkte 
können A usgangspunkte zu ihrer Bildung w erden. Rein nur e u- 
p h e m i s  t i s c h  ist die Bezeichnung la š a i eigentlich „Tropfen“: eisim  
lašų išg č rti „lasst uns etw as trinken“ (belegt aus Ž agarė, an  der lett. 
Grenze 45 km nördlich von ŠiauliaT, und den Schriften der žem ai- 
tischen Schriftstellerin Žem aitė).

V e r ä c h t l i c h  und entstanden, um vor dem G enüsse abzu­
schrecken, sind die A usdrücke lit. m arm alynė  eigentlich „Sumpf, 
Pfütze, Sum pfw asser“ (Skaudvilė) und lett. (Illuxt) sivs eigentlich 
nM istwasser, Ja u c h e “ (kommt nach dem  Z eugnisse m eines G ew äh rs­
mannes stud. theol. V alpitrs auch literarisch vor).
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O ft zeigt der N am e des B ranntw eins an, w o h e r  er s ta m m t. 
H ieher gehören ausser den  schon genannten Bezeichnungen sama- 
g $ n ka  und nam inė  d ie heute allgem ein bekannte Benennung valsty­
b inė  „s taa tlicher“, w eil der S taa t durch das M onopol der V erkäufer 
ist, und lie tuv iška  (K ėdainiai) „litau ischer“, w eil d ieser den B rannt­
w ein verkaufende S taa t eben  der l i t a u i s c h e  ist. E ine F lasche 
mit solchem  staatlichen  M onopolbranntw ein heisst bei den A rbeitern 
in der U m gebung von K aunas sfu lg ihskis  nach Herrn Stulginskis, 
dem  lang jährigen  litau ischen  S taa tspräsiden ten . Ähnliche Fälle, wo 
Schnapsflaschen nach  staatlichen  M achthabern  benannt w orden 
sind, berichtete vor einigen Jahren  eine R igaer Zeitung aus Sowiet- 
russland. ln K aim elis heisst der Schnaps einfach šm ičkė  (z. B. einam  
šm ičkę išgė rti „lasst uns einen Schnaps trinken“), ein W ort, d as  heu­
te gebräuchlich  a b e r  für d ie Leute etym ologisch unverständlich ist. 
Es ist w ohl sicher entstanden aus šm it(i)škč, einer Art determ inier­
ten A djektivs zu šm itiška  (vgl. vyriškis , m oteriškė), d as  vom Fam ilien­
nam en Šmitas abgele ite t ist. Šm itas  (— deutsch Schm idt) hat sicher 
einm al der Jude geheissen, der in jener G egend  den Branntwein 
verkaufte. K lebon iška  heisst eine ganz besonders gut zubereitete 
Sorte von B ranntw ein, w ie sie in den P farrhäusern  beliebt ist (kle­
b o n a s =  „P farrer“).

N ach der A r t  d e r  Z u b e r e i t u n g  unterscheidet m an v irin ­
ta  „gekochter B ranntw ein“ (vgl. krupn ikas  oben!), z. B. in Kaimelis, 
ab e r  auch andersw o; tre ji devyneria i oder tre janka  „ein aus allen 
m öglichen K räutern zusam m engebrauter, ab e r nicht gekochter 
B ranntw ein“ (K aunas, Kaim elis, Suvalkija).

Ž v in g u lis  heisst er in Ž ag a rė  nach der W i r k u n g ,  die er aus­
übt, w enn er in den Kopf steigt, so dass der Betrunkene w ie ein 
brünstiges P ferd  zu w iehern anfängt.

Am m eisten w ird der B ranntw ein benannt nach der F a r b e  
oder auch nach dem  G e s c h m a c k .  W eit verbreitet ist die Be­
zeichnung ba ltakė  „w eissäug ig“, womit der n ichtgefärbte gew öhnli­
che Branntw ein von m ittlerer Stärke gem eint ist. B elege aus: S uba­
čius, Žem aitija (Pikeliai, S a lan ta i, Skaudvilė), K aim elis, K aunas. 
N ach dem Zeugnis von H errn Dr. Ruginis w ird d ieses W ort in P i­
k e lia i als scherzhofte Benennung aufgefasst, womit m an den Schnaps 
dann  bezeichnet, w enn m an bereits ein w enig getrunken hat. Dass 
das  W ort ein liebevolles V erhältnis andeutet, erkennt m an auch  aus 
dessen  G ebrauch  bei Žem aitė, z. B. ten nutraukęs nuö lentynos m y li- 
m q sčvo baltakę, lenkė , lenkė, lenkė ... k o l nė lašo nebe liko  (Žemaitės 
R ašta i 1 209) „nachdem  er dort seinen gelieb ten  Schnaps vom G e­
stell heruntergenom m en hatte, trank er so lange, bis kein Tropfen 
m ehr übrig b lie b “. D ass es sich bei ba ltakė  um eine Branntw ein­
sorte m ittlerer Stärke handelt, ersieht m an aus einer Korrespondenz 
aus S m a lin in ka i (M emelgebiet) in der Zeitung L ie tu va  Nr. 229 (1731) 
vom 10. O ktober 1924: Iš S m a lin inkų  sm a lk ia i gabenam as denatūruo­
tas sp iritas . A py linkės  g yvčn to /a i j į  va rtė  ja  vieton „ba ltakės*, nės Sma­
lin inkuose  tekaštuo ja  litra s  trys lita i.

Kürzer als ba lta kė  ist einfach b a ftö ji, beleg t für U tenä aus einer 
K orrespondenz der Zeitung „R ytas“ Nr. 334 (245); lett. ba /tö  „der 
w eisse S chnaps“.
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P ilk ó ji „der g rau e  Schnaps" kommt in einem  bekannten  litaui­
schen V olksliede vor: arie lké /e  tù p ilk ó ji.

Im Lettischen komm en nach dem  Zeugnisse von stud. phil. 
B faza d ie Bezeichungen sa rkanga lv ir ia  (vgf. lett. sarkans  „rot“ und 
g a lv a  „Kopf, H aupt*) „gew öhnlicher S ch n ap s- und b a ltg a lv in a  (lett. 
ba tts  „weiss, re in “) „bessere Sorte Tischbranntw ein* vor.

D en G eschm ack geben  an  s a id i ió j i  (Kaimelis, auch  bei den 
L itauern  in C hicago  und Pensylvania) von saldùs4-d ì „süss“ und kar- 
é ió ji (Kaimelis, C hicago  und Pensylvania) von kartùs,-ti „bitter- .

N icht erklären kann ich bisher eine in den Schriften von Ž e­
m aitė  m ehrm als verkom m ende Bezeichnung süssen B ranntw eins 
a ls  noJis „Null- : vgl. Žem aites R aštai I 16: p e rka  i r  p e rka  v a ik ia i 
n o lį,  m idų, a fų% ko  t ik ta i š ird is  va /ió ja ; ebd. 17: paprastų  no t į  g ė r t i!  — 
N ė  tik  n o lį g ė rti, bet i r  ke ik ti, ba lazy ti ism óktu !; ebd. 119: pastatė  
a n t stato b u te lį n o tio .

N ach stud. phil. B laza w ird von den Letten das W ort tig a va  
(= lig a v a ) „G eliebte, B rau t“ auch für „Schnaps, gefüllte Schnapsfla­
sc h e “ gebraucht: tig a va  a r uz ga td a  stäv,

ka laku tas  eigentlich „Truthahn“ heisst bei den A rbeitern  in 
K aunas Jetzt (und schon vor dem K riege) eine grössere, 3/4 Liter 
fassende  F lasche Schnaps, ln G arliav a  sag t m an dafür bonkà% w äh ­
rend  eine kleine F lasche von V4 Liter Inhalt heute überall pusbute lis  
„halbe F lasch e- genannt wird. D ie R edensart pusbu te lį išge rti ist 
a lltäg lich , ln Žem aitės R ašta i I 41 finden wir dafür puskvortė : ka ip  
apstos m iestè , ta i  nem itęs tò r i vèsties ant pùskvortès. Bei der gleichen 
Schriftstellerin finden wir I 7/8 noch das W ort kruöökas: išmausim  
p ö  krudökq. D er krueökas w ar vor dem K riege ein gebräuchliches 
M qss für Branntw ein, das  etw a dem  heutigen pusbute lis  entsprach. 
Es ist das russ. W ort крючекъ.

bonkà  stam m t aus dem  Slavischen: russ. банка, poln. banka , 
„Büchse, F läschchen“.

pusbute lis  ist zusam m engesetzt aus pusė  „H älfte“ und butelis  
„F lasche- , bute lis  stam m t zunächst aus poln. bu te ! ds., w elches w ie­
der durch Vermittlung des deutschen B u tte l auf französisch boute ifle  
zurückgeht. D as französische W ort ab e r hat sich über altfranzösisch 
b o te ilie  aus lateinisch bu tticu la  entwickelt.

D er erste Teil von p ù s -k v o rté  ist dese lbe  wie der erste Teil 
von pùs-bute/is. D er zweite Teil ist die als Schlussglied eines D eter­
m inativkom positum s vorkom m ende G estalt des W ortes kvo rta , kvo r­
tos »das Q uart, vierte Teil des G arnetz (= litauisch gorč ius)* , ent­
standen  aus poln. kw a rta  <  latein. quarta .

A us dem  Lettischen sind mir folgende heute gebrauch te  B rannt­
w einm asse bekannt: ko r ie lit( i)s  (P ig a  und Mitau) gleich dem  litaui­
schen pùsbute/ts; sto/aks (soll in ganz Lettland geläufig  sein) »Schnaps- 
flasche m ittlerer G rösse“ , špuchter{i)s  (G oldingen) und kočinš  (Riga) 
ungefähr gleich ko rte !it( i)s .



TĖVYNĖS MYLĖTOJUI 
Gerbiamajam Profesoriui E. Volteriui 
jo 70 metų amžiaus sukaktuvėms 

paminėti aukoju šį darbelį 
A u t o r i u s .

/. Žilinskas-

Naruišių kaukolė.
(Iš Romos epochos).

Kauno Miesto Muziejaus Direktorius prof. Volteris prašė mane nufoto­
grafuoti prisiųstą į Muziejų kaukolę su daiktais, kurie buvo rasti kartu su 
ja, ir prašė pasakyti, ar ši kaukolė yra lietuvių tautos individo ar ne; jeigu 
ne, tai kuriai tautai ji turėtų priklausyti.

Nufotografuoti aš sutikau visose normose, o taip pat sutikau nufoto­
grafuoti ir tuos įrankius, kurie iškasti kartu su kaukole. Atsakyti į klau­
simą, kuriai gyvai ar mirusiai tautai ji priklauso, galėsiu tik tada, kai kaukolė 
bus vispusiškai ištirta, o todėl ji turi būti prisiųsta į Anatomijos Institutą.

Kaukolė rasta Raseinių apskrityj, Kelmės valsčiuje, greta vieškelio, 
einančio iš Kelmės į Vaiguvą, Naruišių kaimo laukų kalnely, žvyro ir 
smėlio sluoksnyje. Kartu su kaukole rasta dar kitų to paties individo 
kaulų, o taip pat ir kito individo griaučių dalių. Kitų griaučių kaulai silpni 
ir išdūlėję, bet ir jam priklauso rastų įrankių dalis.

įrankiai, rasti kartu su šiais žmogaus kaulais, yra šie: 2 gelež. iečių 
galu, 1 gelež. kaltas, 1 geležinis durklas, 2 geležinių šarvų gabalėliu, 
1 geležinio šalmo gabalėlis, 2 fibuli, 8 bronzos brasletai, 3 bronz. apy­
kaklės, 5 skard, bronz. vamzdeliai, 8 grandinėlių gabalėliai, 1 trišakė su­
suktos vielos saktis ir 3 bronz. spir. (žiūr. fotografiją). Šie įrankiai priklauso
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II ir III Romos epochos laikotarpiui. Be jų rasta bronzinių ir geležinių gan 
didelių monetų; kai kuriose jų aiškiai įskaitomi vardai. Šie vardai liudija, 
kad jos priklausė Romos imperijai.

įrankiai ir pinigai rodo kaukoles senas esant; taigi, prof. Volteris yra 
teisus, reikalaudamas iš manęs atsakyti, ar lietuvių kilmės ši kaukolė. Kad 
atsakyčiau į duotąjį klausimą, aš pasinaudosiu savo išvadomis, kurias 
padariau betyrinėdamas VIII — IX — X amž.; XIII a., XVI — XVII a. ir XX a. 
kaukoles, — o taip pat Talko - Hryncevvicziaus tyrinėjimais, padarytais 
Vilniaus gyv. XVI a., Ukrainos akmens ir bronzos periodo, skitų etc. kau­
kolių; taip pat ir dr. Primano tyrinėjimais, padarytais su kaukolėmis, iškas­
tomis iš senų kapų ir kalvų Valko apylinkėje, netoli nuo stoties Pale, ir Vir- 
chowo, Lissauero ir kt. autorių tyrinėjimais, padarytais su latvių, lietuvių, 
kuršių bei prūsų kaukolėmis. Prūsijos kalvų tyrinėtojų be Virchovvo ir Lissauero 
literatūros neturiu, o todėl pasinaudosiu tik ištraukomis iš įvairių autorių 
antropologinių tyrinėjimų. Sulyginus išvardintų autorių rezultatus galima 
bus duoti atsakimą, ar šioji kaukolė priklauso lietuvių kilmės tautai, ar ne.

Kaukolė išlikusi gerai, tik vietomis kai kurie kaulai (viršugalvio 
kaulas) nustojo išorinės tabulos, visai nėra pakaušio' kaulo bazės ir lateralių 
dalių, nėra ir pleištakaulio kaulo kūno su gomuriniais sparnais, visai neaiš­
kus pakaušio kaulo didžiosios angos užpakalinis kraštas, todėl negalima 
buvo atlikti tų matavimų, kurie eina nuo basion ir opistion punkto, o taip 
pat negalima suieškoti nukrypimo kampo pakaušio kaulo ir jo didžiosios 
angos. Orbitų sienelės apirusios, ypač užpakalinėj srity, bet orbitos angos 
forma ir tarpnosio sritis galima buvo išstudijuoti.

Iš dešiniosios pusės smilkinio kaulas ir pleištakaulio didžiųjų sparnų 
dalis iškritusi ir aplūžusi, bet tas dalis pavyko, sustačius, pritaikinti ir sustip­
rinti, bet smilkinio kaulo būgninės dalies nepavyko pritaikinti; skruosto 
lankas liko su nedideliu defektu, bet vis dėlto, pagal išlinkimą kairiosios 
pusės, pavyko sumodeliuoti, kad galima būtų atlikti svarbų veido pločio 
matavimą.

Nėra ir žemutinio žandikaulio koronoidinės ir kondiloidinės ataugų 
viršutinių dalių, todėl ir čia negalima buvo išvesti žandikaulio galvučių

atstumo, šaknies aukščio, o taip pat to mata-

Nonna facialis. Norma lateralis.
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Sprendžiant iš kaulų išsirutulojimo, siūlių suaugimo, dantų nudilinimo 
laipsnio, galima tvirtinti, kad ši kaukolė priklauso pilnai išsirutulojusiam, 
gal ir seno amžiaus, individui.

Kalbant apie dantis, reikia paminėti, kad jų esama viršutiniuose žan­
dikauliuose tik 3 (2 iltys ir 1 maž. krūminis); žemutiniame žandikauly taip 
pat 3 (2 kair. krūminiu ir 1 maž. krūminis). Nudilimas pastebėtas toks, 
kokį sutinkame prie ortognatijos.

Pirmiausia tirsime kaukolės dėžę, nors pilnai dėl aukščiau nurodytų 
didelių jos defektų ištirti nepasiseks; pradėsime nuo jos priešakinės da­
lies — kaktos.

Pirmiausia krinta į akis savo matavimais kaktos plotis, ilgis ir kaktos 
siūlė. Šioji pastaroji aiški nuo pat nosies šaknies iki punkto bregma, t. y., 
iki tai vietai, kur kaktos siūlė pasiekia vainiko siūlę. Siūlės linija eina 
tarpnosįo srity vidurine linija, vėliau pasisuka į kairiąją pusę, o užpakali­
niam savo trečdaly pasisuka į dešinę pusę. Siūlė žemutinėj pusėj sudaryta iš 
trumpų ir laisvų dantelių, o užpakalinėj—iš ilgų, raizgytų. Kaktos gumburai ne- 
atsiskiria viens nuo kito, kadangi kakta frontalinėje kryptyje vienodai išlenkta, 
bet gumburai aiškiai atsiskiria nuo kaktos kaulo smilkininiu paviršium. Pirmiau­
sia plačiomis vagomis, kurios lydi smilkinio linijas ir pastarosiomis. Smilkinio 
linijos todėl aiškiai skiria kaktos kaulo planum frontale nuo planum tempo- 
rale. Išsirutuloję antakių lankai iŠ tarpnosio srities eina į iaterales puses 
beveik horizontale kryptimi, bet duobės (fossa supraglabellaris) dėl minėtos 
kaktos vidurinės srities ypatybės nesudaro. Mažiausias kaktos plotis (fr.— fr.) 
siekia 98 m. m., o didžiausias jos plotis, koronarinių siūlių aukštumoje — 
126 m. m.; mažiausio ir didžiausio kaktos pločių matavimų santykis pagal

formulą — J^ -y ra  77,78, kur m — mažiausias, o d—didžiausias kaktos plotis.

Surašę į tabelę šiuos matavimus ir indeksą greta kitų kaukolių davinių, 
gausime:

Pirmasis matavimas.

XVI — XVII a. Viln. gyv.— 103,2 m. m. Ukrainos, akm. ir br. — 101,6 m. m.
Šančių — 95 m. m.

Krieviųg. — 101,1 m.m. Skitų — 98,7m.m. Malovėnų. — 97 m.m. 
Drevlianų — 103,2m.m. Latv.irlyv.— 97 m.m. Piepalių — 97,6m.m. 
Polianų — 103,2 m. m. XX a. liet. — 98,4 m. m. Jasnogurkos 
Naruišių — 98,0 m. m. XIII—XVIa. Visdergių

Teutonų — 97,3 m. m. IX — Xa. — 97,3 m m. 
Estų — 95,45mm.

Antrasis matavimas.
XVI — XVII a. Viln. gyv. — 116,2 m. m. Ukrainos akm. ir br. — 120 m.m. 

Šančių — 119,6 m. m.
Krievių — 118,1 m.m. Skitų — 110,9m.m. Malovėnų — 119,7m.ra.
Drevlianų — 112,4 m. m. Latv. irlyv.— 120,7m. m. Piepalių — 120,6m. ra. 
Polianų — 112,5 m. m. Jasnogurkos

XX a. liet. — 125,2 m. m. Visdergių
IX—Xa. — 117,5 m. m.Naruišių — 126,0 m. m.
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Indeksų sulyginimas.
XVI — XVII a. Vilniaus 
Krievių — 86,89
Drevlianų — —
Polianų — —
Naruišių — 77,78

gyv. — 86,85 Ukrainos akm. ir br. — Šančių — 79,51 
Skitų — Malovėnų — 81,03
Latvių ir lyvų ' — Piepalių — 83,20

Jasnagurkos
XX a. lietuvių — 78,59 Visdergių

I X - X  a. -8 5 ,8 4

Palyginę tiriamosios kaukolės apatinį kaktos plotį su viršutiniu, randa­
me, kad jos pločio diferencija — 30 m. m., o palyginę apatinį kaktos plotį 
su lietuvių senųjų kapinių, o taip pat ir kitų tautų kaukolėmis, randame, 
kad ji savo matavimais toliausia stovi nuo vakarinių rusų tautų, kurių ma­
tavimai yra didesni; tačiau tas matavimas yra didesnis ir už įvairių amžių 
lietuvių tautos kaktų plotį, o taip pat ir latvių, lyvų, teutonų bei estų kau­
kolių, išskyrus tik XVI — XVII a. Vilniaus gyventojų kaukoles, kurių apa­
tinis plotis didesnis, negu tiriamosios kaukolės. Naruišių kaukolė šiuo ma­
tavimu stovi arčiau skitų, teutonų, Jasnagurkos ir Piepalių kaukolių.

Palyginę tiriamosios kaukolės kaktos viršutinį plotį (126 m. m.) su 
lietuvių ir minėtų tautų tuo pačiu pločiu, randame, kad tas plotis yra 
didesnis ir už lietuvių, latvių, lyvų ir vakarinių rusų kaktas.

Palyginę kalbamosios kaukolės skersinių kaktos matavimų indeksą 
(77,78), randame, kad tiriamosios kaukolės kaktos skersinis indeksas yra 
žymiai mažesnis už visų kitų kaukolių kalbamuosius indeksus, o ypačiai 
mažesnis už ankstyvesnių lietuviškų kaukolių indeksus.

Tiriamosios kaukolės kaktos kaulo sagitalinis ilgis (n — b) — 115 m.m., 
o kaktos sagitalinio lanko ilgis— 136 m. m. Taigi, mūsų kaukolėje kakta 
sagitalinėje kryptyje stipriai išgaubta, ką mes matome, kai išvedame šių 
2 matavimų diferenciją; pastaroji yra lygi 21 m. m. Tą patį išgaubimo 
laipsnį parodo ir šių matavimų išvestas indeksas.

Palyginę šiuos matavimus su lietuvių, latvių bei lyvų tais pačiais 
matavimais, turėsime: XX a. lietuvių sagitalinio lanko ilgis—123,9 m.m., Šan­
čių — 129,5 m.m., Malovėnų — 122,5 m.m., Jasnagurkos - Visdergių —
124.3 m.m., latvių— 123,9 m.m., o sagitalinis kaktos ilgis XX a. lietuvių
— 112,4 m.m., Šančių — 111,8 m.m., Malovėnų — 106,3 m.m., Piepalių
— 109,3 m.m., Jasnagurkos-Visdergių — 109,6 m.m., latvių bei lyvų —
110.3 m. m., ¡vadinasi, randame didelių skirtumų lanko ilgio ir kaktos 'sagitalio 
ilgio atžvilgiu. Šie mūsų kaukolės matavimai yra žymiai didesni ir už lie­
tuvių, latvių bei lyvų senųjų kaukolių, o ypačiai didelis skirtumas yra 
lanko ilgio atžvilgiu. Todėl tiriamos kaukolės kaktos sagitalis indeksas yra 
mažesnis už kalbamų tautų tą patį indeksą, kurių indeksai mažai tesvyruoja.

Palyginę šios kaukolės apatinio kaitos pločio ir kaukolės ilgio indeksą 
(51,85) su ištirtųjų Talko — Hryncevvicziaus kaukuolių indeksu:

XVI — XVII a. Vilniaus gyv. — 58,80, Polianų — 58,1,
Krievių — 56,30, Ukrainos — 54,4,
Drevlianų — 57,3, Skitų — 53,6

matysime, kad jis yra mažesnis, negu jo kaukolių indeksas, toliausiai nuto­
lęs nuo XVI — XVII a. Vilniaus gyventojų, o kiek arčiau stovi prie skitų.

16*



-  236 — I

Kaktos viršutinio pločio — kaukolės ilgio indeksas (66,66) didesnis 
negu Talko — Hryncewicziaus kaukolių indeksas; pastarasis skitų, Ukrainos, 
polianų ir drevlianų kaukolėse svyruoja tarp 61,7 ir 63,9 m. m., o XVI —
XVII amž. Vilniaus gyv. ir krievių kaukolės šiuo indeksu artimesnės mūsų 
kaukolei.

Mūsų kaukolės (Naruišių) kaktos palinkimo laipsnis — 55°, t. y., ma­
žesnis už latvių iškastinių kaukolių (59,05). Kaktos profilis mūsų kaukolėje 
turi 84°, o D-ro Primano + kaukolės turi 82,53°, t. y. mūsų kaukuolės 
kakta statesnė.

Kai del kaktos išlinkimo kampo (109°), tai jis beveik lygus XX a. 
lietuvių į- kaukolių kampui (109,6°), ir didesnis, už visų lietuvių iškastinių 
(108°) ir XX a. į  kaukolių (106°).

Kaip santykiuoja mūsų kaukolės kaktos plotis su kaukolės didžiausiu 
pločiu ir kaip tas santykis skiriasi nuo lietuvių ir kitų tautų, parodysime, 
kada ištirsime mūsų kaukolės plotį.

Mūsų kaukolės didžiausias plotis — 137 m.m., taigi, jis yra mažesnis 
už XX a. lietuvių + (148,5 m. m.), Jasnagurkos-Visdergių (141,3 m. m.j, 
Malovėnų — (141,1 m. m.), Šančių (140,0 m. m.), Piepalių — (139,6 m. m.),
XVI -  XVII a. Vilniaus gyventojų (139,4 m.m.), krievių — (139,5 m.m.). 
drevlianų (138,7 m.m.), polianų (138,3 m.m ), estų (139 m m.), skitų (141,6 m.m.), 
teutonų (140,7 mm.), Ukrainos (143 m.m.), latvių bei lyvų (142,1 m.m.) 
ir didesnis už Prūsų kalvų kaukolių (128 — 136 m.m.) — 132,8 (Lissauer). ,

Pločio diferencija ypatingai didelė tarp mūsų ir XX a. lietuvių į , 
Ukrainos kalvų ir latvių bei lyvų kaukolių. O todėl transversalis kaktos
— kaukolės indeksas — 71,53 — didesnis už latvių ir lyvų (68,60), XX a. j 
lietuvių + (66,26), Jasnagurkos-Visdergių (68,86), Malovėnų (68,74), Šančių
— (67,85), Piepalių (69,91) ir mažesnis, už XVI — XVII a. Vilniaus
gyventojų (73, 96) ir krievių (72,53) kaukolių tuos pačius indeksus, bet, 
išvedus iš kaktos viršutinio pločio ir kaukolės pločio indeksą, turėsime 
mūsų kaukolei (91,96), žymiai didesnį, negu XVI — XVII a. Vilniaus gyv. ;
(84,0) ir krievių (85,37). ,

Viršutinio kaktos — kaukolės pločio indeksas didelis todėl, kad šių dviejų '
matavimų diferencija (11 m.m.) labai maža. Ta nedidelė diferencija ir |
duoda vertikalėje normoje ilgą ovoidinę formą.

Pagal kaktos — viršugalvio transversal) indeksą Naruišių kaukolė pri- .
klauso prie eurymetopinės grupės. Viršugalvio kauluose gumburai neišsi- I
rutuloję; kitų ypatybių pastebėti negalima, nes tabula externa vietomis nu­
sitrynusi. Abiejų pusių viršugalviai rišasi viens su kitu neaiškia siūle; 2'3 1
pastarosios sudaro kaip ir torus interparietalis externus. Tas torus užpaka- i
liniame 1/;t pereina į trikampišką laukelį, kuriame randasi for. parietale ir 
aiškesnė sagitalinė siūlė. Su kaktos ir pakaušio kaulais viršugalviai susiriša I 
aiškiomis dantytomis siūlėmis. Taip pat aiškios siūlės susidaro tarp jų ir 
smilkinio kaulo spenio, žvyno ir pleištakaulio didžiųjų sparnų. Viršugalvio 
kaulai su pakaušio kaulo žvynu nesudaro nei vagos nei iškyšulio, bet pa­
kaušio žvyno riba eina ir toliau, vienodai išsilenkdama ta pačia kryptimi, 
todėl ir kaukolės dėžė iš norma lateralis pusės atrodo ilgos ovoidinės for- I
mos. Ilgiausias ovoido diametras turi 189 m.m. Tas diametras yra ilgiau- ,
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sias kaukolės diametras, matuojamas nuo glabella iki opisthocranion. Pa­
lyginus jį su įvairių tautų iškastinėmis ir neiškastinėmis kaukolėmis:

— 179,6 mm., Polianų 

-182,6 mm., Drevlianų

— 182,1 mm.

— 177,5 mm.

XX a. lietuv.—182,1 mm., Piepalių 
Jasnagurkos-
Visdergių —185,1 mm., latvių ir Iyvų -

XVI-XVII a.
Malovėnų —178,7 mm., Viln. gyv. —172,4 mm., Ukrainos — 186,4 mm.
Šančių —180,1 mm., Krievių — 180 mm., Skitų — 183,2 mm.
Prūsų kalvų — 171 — 184 m.m. (Lissauer); Prūsų kalvų — 182,0 m.m. 
(Virchow), estų — 179,2, m.m. teutonų — 182 m.m. — pasirodo, kad jis 
yra didesnis už visas jas, t. y., mūsų kaukolė yra ilgiausia už visas lentelės
kaukoles. Pagal savo ilgį ji stovi arčiau prie Ukrainos kalvų, Jasnagur-
kos - Visdergių ir kai kurių Prūsų kalvų kaukolių.

Mūsų kaukolės Glabella-Lambda ilgis (188 m.m.) ir Glabella-Inion 
ilgis (182 mm.) duoda su tikruoju kaukuolės ilgiu daug mažesnę diferenciją, 
negu XX a. lietuvių ir lietuvių iškastinės kaukolės.

Ilgiausias kaukolės dėžės kaulas yra viršugalvio kaulas. Jis tiriamojoj 
kaukolėj tiesiąja sagitale linija matuojant turi 127 m.m., o matuojant sagi- 
taliu lanku — 148 m.m. Šiais matavimais mūsų kaukolė ryškiausiai skiriasi 
nuo XX a. lietuvių ir nuo lietuvių, latvių bei lyvų iškastinių kaukolių.

Sagit. lanko Sagit, lin. Sagit, lanko Sagit, lin.
ilgis ilgis ilgis ilgis

JCX a. lietuvių —128,3m.m.—113,1 m.m., Šančių —130,1 m.m.—115,Om.m. 
Jasnagurkos -

Visdergių — 127,0m.m.— 113,4 m.m., Piepalių —128,6m.m.—112,3m.m.
Latvių bei

Malovėnų —122,5 m.m.—109,8 m.m., lyvų —124,6 m.m.— —
Naruišių —148 m.m—127 m.m.

' Nors ir kaktos sagitalio lanko ilgis mūsų kaukolėje yra pasižymėjęs, 
t. y., ilgesnis negu visų lyginamųjų kaukolių, tačiau, palyginę mūsų kauko­
lėje šiuos kaktos ir viršugalvio lankų ilgius, turėsime gan didelį indeksą — 
108,32, tuo tarpu kai XX a. lietuvių ir iškastinių tas indeksas svyruoja nuo 
100 iki 102,63. Vadinas, lietuvių kaukolėse abiejų sagitalių lankų ilgiai 
beveik vienodi, tuo tarpu kai tiriamoje kaukolėj viršugalvio kaulai žymiai 
ilgesni, negu kaktos. Viršugalvio kaulo išlinkimą parodys šio kaulo sagitalis 
indeksas. Jis yra lygus 85,81, t. y., mažesnis negu XX a. lietuvių ir lietuvių 
iškastinių kaukolių, kurių indeksai svyruoja tarp 87,32 ir 89,63; viršugalvio 
kaulai labiau išlenkti, negu lietuvių kaukolėse. Toks lygus ir vienodas vir­
šugalvio išgaubimas eina ir į laterales puses, todėl, žiūrint į kaukolę iš 
norma occipitalis, ji atrodo visai rutuliška.

Kaip santykiuoja kaukolės plotis su jos ilgiu rodo mums pločio-ilgio 
indeksas, kuris tiriamoj kaukolėj yra 72,49; pastarasis rodo, kad mes turime 
reikalą su ilga ir siaura kaukole.
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Įvairių amžių aiškiai lietuvių kilmės kaukolės turi žymiai didesnį in 
deksą, o taip pat didesnį indeksų turi rytų tautų kaukolės:

XX a. lietuvių + — 81,54,
Jasnagurkos - Visdergių — 76,33,
Malovėnų — 78,90,
Šančių — 77,78,
Latvių bei lyvų + — 77,96,
Teutonų — 77,38,

XVI—XVII a. Viln. gyv. -  79,94,
Krievių -  78,46,
Drevlianų -7 7 ,8 ,
Ukrainos kalvų — 76,50,
Skitų -  76,5,
Estų -  77,6.

Tik Prūsų kalvų (Dancigo muziejaus) kaukolių pločio - ilgio santykis svyruoja 
tarp 72,0 ir 76,6, o vėlesnėse prūsų kapinių k. tas indeksas — 79,6, bet ir 
tose kaukolėse vidutinis indeksas apie 74,2 (Lissauer).

Vieną svarbiausių kaukolės matavimų, būtent basion-bregma aukštį 
susekti, del pakaušio kaulo defektų nepasisekė, bet aš aukštį matuosiu nuo 
išorinės klausos landos viršutinės sienelės, kuris tiriamoj kaukolėj išmatuotas 
diagramoje yra 116 m.m. ir kuris XX a lietuvių ir iškastinėse kaukolėse 
yra mažesnis, negu basion-bregma aukštis 136 — 126 milimetrų.

Mūsų kaukolės aukštis nuo ausies mažai kuo skiriasi nuo lietuvių + 
kaukolių, kurių tas aukštis svyruoja tarp 115,6 ir 118,9 m.m.; nuo + latvių 
bei lyvų, kurių tas aukštis 111,1 m.m., XVI — XVII a. Vilniaus gyv., kurių 
m atavimas-111,8 mm., prūsų kalvų 110,6 m.m. (Virchow), užtat mūsų kau­
kolė labai skiriasi aukščio — ilgio indeksu (61,37) nuo išvardytų kaukolių, 
išskyrus prūsų kalvų, latvių bei lyvų kaukoles, ką matome kalbamojoje 
lentelėje; pastarųjų indeksas panašus į musų kaukolės indeksą:
XX a. lietuvių +
Malovėnų
Šančių
Prūsų kalvų (Wirchow)

— 65,29, Piepalių — 66,25,
— 64,57, Latvių bei lyvų — 60,84,
— 65,51, XVI-XVII a. Vilniaus gyv. -  64,09,
— 60,7, Naruišių — 61,37.

Pagal šį indeksą mūsų kaukolė priklauso orthokraninei grupei. Diagramoje 
išskaičiavę mūsų kaukolės Kallote-aukštį, vėl (turėsime panašių į naujausiųjų 
ir seniausiųjų lietuvių kaukolių, aukštį 107 m.m.). Jis, Kalotten - aukštis, 
svyruoja lietuvių kaukolėse tarp 101,6 ir 110,5 m.m., o + latvių bei lyvų tas 
pats aukštis— 104,4 m. m , o išskaičiavę to aukščio - ilgio indeksą, turėsime 
tiriamajai k. daug mažesnį indeksą (51,32), negu

XX a. lietuvių — 60,51, Malovėnų — 59,51,
Šančių — 63,28, Piepalių — 59,43,

latvių ir lyvų — 60,67, kurių tas indeksas, išskaičiuotas iš Kalotten - aukščio 
ir nasion-inion ilgio.

Kaukolė iš norma occipitalis pusės rutuliška. Pakaušio kaulo užsilikęs 
tik žvynas. Tabula externa jos vietomis nutrupėjusi. Žvyno priešakinis 
kraštas, t. y., pakaušio angos užpakalinis kraštas abejotinas, nes jis nelygus 
ir vietomis daro įspūdžio, kad angos kraštai aplaužyti, todėl matuojant pa­
kaušio sagitalį lanką, sagitalį ilgį, o taip pat kaukolės sagitalį lanką gali 
būti paklaida 1 — 2 m.m. dydžio.
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Pakaušio kaulo lanko ilgis—82 m.m., o pakaušio sagitalės linijos ilgis 
— 7 6  m  m., t. y. diferencija nedidelė, pakaušis mažai išgaubtas, ką mes 
m a to m e  išvesdami šių matavimų indeksą — 92,68.

Palyginus šiuos matavimus ir indeksus su įvairių amžių lietuvių į ,  
la tv ių  bei lyvų, prūsų kalvų ir vakarinių rusų kaukolių tais pačiais matavi­
m a is  ir  indeksais:

Lanko ilgis Sagit. ilg. Indeksas

X X  a. lietuvių + — 114,3 m.m. -  94,3 m.m. -  82,52,
Jasnagurkos - Visdergių -  127,8 m.m. -  97,6 m.m. — 82,85,
Malovėnų — 113,7 m.m. -  96,4 mm. — 84,78,
Šančių — 107,5 n -  89,8 „ — 83,53,
Latvių bei lyvų — 118,6 T* — — ' —

Piepalių -  112,6 n — 93,6 n — 83,19,
XVI — XVII a. Viln. gyv. — 112,3 *» — _  —
Krievių -  116 „ — — —
Prūsų kalvų — 101 ry — 97,0 n — —

rasime, kad mūsų kaukolėje šie matavimai žymiai ‘mažesni, o indeksas di­
desnis, išskyrus Prūsų kalvų kaukoles, kurių šis indeksas — 96,0. Kalbamosios 
kaukolės lankas sudaro tik */4 viso (n —o) sagitalio lanko.

Pakaušio sagitalės tiesiosios linijos ir kaukolės ilgio indeksas — 40,21, 
o Prūsų kalvų nuo 53,2. iki 57,2, t. y., — žymiai mažesnis. Kad pakaušio 
kaulas yra trumpas ir jo lankas mažas rodo gerai užsilikusi žvyno viršutinė 
dalis tarp inion ir lambda, — tos dalies lankas turi tik 41 m.m., o jos tie­
sioji linija tik 40 m.m., tuo tarpu kai įvairių amžių lietuvių k. šie matavi­
mai didesni, t. y., 56,8 — 69,4 m.m. ir nuo 53,5 m.m. iki 65 m.m.

Pagaliau ištirsime mūsų kaukolės dėžės bazės pločius ir jų tarpusavį 
santykį, o taip pat ir jų santykį su kitais dėžės matavimais.

Pakaušio kaulo plotis mūsų kaukolėje yra 102 m.m., t. y., kaukolės 
pakaušis žymiai siauresnis, negu

i'-

9
'f
f
fe-

XX s. lietuvių 
Jasnagurkos - 

Visdergių 
Malovėnų 
Šančių
lių pakaušiai, 
pogi mažesnis,

— 112 m.m. Piepalių — 112 m.m., Polianų — 121,4 m.m.

— 108,6 m.m.
— 110,9 m.m.
— 106 m.m.

Todėl pakaušio pločio indeksas (74,45) mūsų 
pav., negu Talko-Hryncewicz’iaus kaukolių.

Vilu. g. — 126,1 m.m., 
Krievių — 124,2m. m., 
Drevlian.— 124,5m.m.,

Skitų — 108,2 m.m. 
Ukrainos— 121,7 m.m. 
Latvių bei lyvų kauko- 

kaukolėj tai-

Taip pat ir spenių atstumas mūsų kaukolėje yra mažas— 105 m — , 
bet jis yra didesnis už pakaušio plotį, tuo tarpu lietuvių kaukolėse spf" t 
atstumas bendrai (102,1 — 113,0 m. m.) mažesnis už pakaušio plot;

Spenių atstumo ir kaukolės pločio indeksas mūsų kaukolė: — ">" 
tuo tarpu Vilniaus gyv. tas indeksas — 75,48, o krievių — 72.13.

Išorinių klausos landų angų atstumas mūsų kaukolėj — i ri n. " •
XX amž. liet. — 118,0 m.m., Piepalių — 120,6 m.m., JasnaL'uo.'v ^
— 128,1; bet palyginus tą atstumą su kaukolės pločiu u isr^.-sv i N 
su (89,26), turėsime gan žymų skirtumą tarp Naruišių r  * ‘t ; i ; v0 **■
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Mūsų kaukolės dėžė atrodo taip; apie jos talpumą gali duoti supra­
timą jos horizontalė apimtis tarpnosio aukštumoje. Ta apimtis tiriamojoje 
kaukolėje — 535 m.m., t. y., daug didesnė, negu lietuvių kaukolių, kurios 
yra pasižymėjusios didele talpa, ką matome šioj lentelėje:

XX a. lietuvių — 525 m.m.,
Jasnagurkos- Visdergių — 514,2 „
Malovėnų — 514,8 „
Šančių — 518,5 „
Piepalių — 514,3 „
XVI -  XVII a. Viln. g. — 524,8 „
Estų — 513,1 „

+ -f SO ‘ T
+ 4 -0  o r +
+  -f- oo 1 + 
- I-JO

Krievių 
Drevlianų 
Polianų 
Ukrainos 
Latvių bei lyvų 
Prūsų kalvų 
Teutonų

505.5 m.m.
504,1 „
512.6 „
523,8 „
521,0 „

— 524,0(Lissauer)
— 513,4

Bet vis dėlto savo horizontale apimtimi tiriamoji kaukolė stovi arčiau prūsų 
kalvų, Vilniaus gyv. XVI ir XX a. liet.

Transversalė gi apimtis (po — po) yra daug mažesnė — 307 m.m. ir 
už naujesniųjų bei senesniųjų, kurių tas lankas svyruoja nuo 310,5 m.m. 
iki 327,1 m.m., už Vilniaus gyv. ir krievių, kurių apimtis 315,9 m.m. ir 
316,9 m.m. ir latvių bei lyvų, kurių kaukolės turi transversalę apimti 
313,7 m.m., — mažesnę, negu estų—309,8 ir didesnę, negu teutonų — 306 m.m.

Sagitalinė kaukolės apimtis, (n — o). — 355 m.m., mažai tesiskiria nuo 
įvairių amžių lietuvių, kurių tas lankas turi 360,2 m.m. — 370,8 m.m., Vil­
niaus gyv. ir krievių — 370,6 — 367,3 m.m.; latvių, kurių apimtis — 
368,1 m.m., teutonų— 367,1 m.m. ir estų —366,9 m.m. Šitas matavimas, kaip 
jau buvo aukščiau minėta, gali būti tik apytikris su 2 — 3 m.m. paklaida.

Jeigu tiriamojoj kaukolėj sagitalis lankas yra 355 m.m. ir jeigu nuo o. 
iki n. — 141 m.m., tai visos kaukolės dėžės lankas ne mažesnis, kaip 
496 m.m.; jis galėtų būti 2 — 3 m.m. didesnis, tai yra, visai artimas XVI 
— XVII a. Vilniaus gyv. ir įvairių amžių lietuvių kaukolėms, kurių tas 
ilgis svyruoja nuo 496,6 m.m. iki 509,2 m.m.

Kaktos, viršugalvio, pakaušio kaulo storis svyruoja įvairiose vietose 
nuo 0,8 m.m. iki 0,3 m.m.

Kaukolė, būdama su dideliais defektais ir išdūlėjusi, sveria 771 grm. 
(su žemutiniu žandikauliu), o jos talpa — 1360 cm.3. Ta talpa didesnė, negu 
Piepalių ir Šančių lietuvių, ir mažesnė, negu visų kitų lietuvių ir prūsų se­
nųjų kapynų kaukolių, t. y., ji priklauso pagal talpos dydį prie vidutiniš­
kųjų kaukolių, euenkefalinės grupės, kurioje lietuvių kaukolės sudaro 29,86%.

Sutraukus visa, kas pasakyta apie kaukolės dėžę, galime pripažinti, 
kad ji yra orthokran - eurymetrop - dolikephal - euenkephalinė kaukolė.

Einant tyrimo metodais, pasiūlytais Froriepo išvesti kaukolės tipui,' 
Naruišių kaukolė turi du elementu frontopetalitetinio tipo, du elementu me- 
sopetalitetinio tipo ir du elementu occipitopetalitetinio tipo. Taigi Naruišių 
kaukolės tipas —mesopetalitetinis. O iš kaukolės skliautų išsirutulojimo laip­
snio (116 m.m.) ir pakaušio duobės išsirutulojimo laipsnio (aukštis 24 m.m.) 
Naruišių kaukolė priklauso parietopeto - meso -baseopetalitetiniam tipui.

Tokiu būdu kaukolės išsirutulojimo laipsnis yra F3M3Ož, t. y. kaukolė 
yra linkusi rutulotis į priekį — į frontopetalę pusę.
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Veido kaulų skeletas.

Žemutinio ir viršutinio veido ilgių matavimai negali būti tikslūs, nes 
punkto basion nėra; bet jeigu daleisti pakaušio didžiosios angos ilgį 34,0 
— 37,4 m.m. (šiuos matavimus turi lietuvių kaukolių angos) ir atimti tą 
ilgį iš tų matavimų davinių, kurie nustatyti, matuojant viršutinį veido ilgį 
nuo o iki pr. ir žemutinio veido ilgį nuo o iki gn, tai turėsime viršutiniam 
veido ilgiui 104,6 — 108 m.m., o žemutiniam — 120,6 — 124 m.m., t. y., 
matavimus žymiai didesnius už tuos, kuriuos sutinkame lietuvių kaukolių 
grupių tarpe, o taip pat ir latvių bei lyvų.

Palyginę mūsų kaukolės viršutinį veido ilgį su kaukolės bazės ilgiu, 
turėtume gan aukštą indeksą, kuris sako, kad mūsų kaukolė priklauso prie 
mesognatinės grupės (paklaida!), tuo tarpu, lietuvių kaukolių tarpe tik 
viena Piepalių grupė priklauso mesognatinei grupei.

Lygindami vieną veido ilgį su kitu, rasime tiriamosios kaukolės veido 
ilgių diferenciją — 16 m.m., tuo tarpu lietuvių kaukolėse ta diferencija — 
12,2 m.m.; o Jasnagurkos-Visdergių — 17,6 m.m., t. y., didesnė, nęgu tiria­
mosios kaukolės diferencija.

Naruišių kaukolės viršutinis veido plotis (frnt—frnt) (107 m.m.)
mažesnis, negu Malovėnų ir Piepalių kaukolėse, ir didesnis, negu visų kitų 
lietuvių kaukolių. Taip pat mūsų kaukolės fronto - orbitalis indeksas (91,59) 
didesnis už Piepalių ir Malovėnų ir mažesnis už visų kitų lietuvių kaukolių 
grupių indeksus.

Viršutinis veido plotis mažesnis už tiriamosios kaukolės (tikrąjį arba 
plačiausią) veido plotį (zy — zy—134 m.m.) 27 m.m. Pastarasis yra di­
desnis negu lietuvių bei lyvų ir kitų rytinių tautų, kaip matome:
XX a. lietuvių — 131 m.m., Piepalių — 131 m.m., Dolianų — 124,1 m.m.
Jasnagurkos-Visdergių — 131,7 m.m., Latvių ir lyvų — 130,6 m.m., Drevlianų — 125,4 m.m.
Malovėnų — 128,1 m.m., XVI — XVII a.

Vilniaus gyv. -  124,9 m.m., Ukrainos — 129,8 m.m.
Šančių — — Krievių — 125,2 m.m., Skitų — 138 m m.
Prūsų kalvų — 135 m.m., Teutonų — 131,2 m.m., Estų — 127,3 m.m*

Tiriamosios kaukolės skruostų lankų atstumas arčiau stovi iškastinėms 
Jasnagurkos-Visdergių, Piepalių ir Teutonų, ir XX a. lietuvių kaukolėms, 
už šių grupių kaukolių veidus kalbamosios kaukolės veidas platesnis, užvis 
arčiausiai stovi prie prūsų kalvų; už pastarųjų ir už skitų jos veidas siauresnis.

Tokiu būdu pagal veido plotį ji priklauso prie vidutiniškų veidų, tuo 
tarpu kai įvairių laikų lietuvių kaukolių šioj grupėj priskaitoma 37,31 %.

Palyginę šį veido plotį santykyje su kaktos apatiniu pločiu, išvedant 
iš šių matavimų indenksą, pasirodys, kad šis indeksas yra mažesnis (73,13) 
už lietuvių kaukolių grupių vidutiniškuosius indeksus (74,50 — 76,50). Taip 
pat išvedus iš to paties veido pločio matavimo ir kaukolės pločio indeksą, 
gauname — 97,81, t. y., veido plotis beveik lygus kaukolės dėžės didžiau­
siam pločiui, tuo tarpu lietuvių kaukolių tas indeksas žymiai mažesnis; pa­
starųjų vidutiniškieji indeksai svyruoja nuo 88,21 iki 93,20.

Vidurinis (zm — zm) veido plotis (101 m.m) didesnis, negu apatinis 
kaktos plotis 3 m.m., ir mažesnis, negu viršutinis veido plotis 6 m.m. 
Aukščiau šių matavimo punktų skruosto kaulai sudaro gan plačius ir aukštus
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skruostų gumburus, o aukščiau pastarųjų matome dideles veido skruosto 
kaulų angas. Vidurinio veido pločio ir viršutinio veido aukščio indeksas 
(69,30) priklauso chamaeprosopinei grupei.

Atsižvelgiant į veido plotį, veido aukštis (n — gn), kaip toliau maty­
sime, mažas. Jis turi 115 m.m. aukščio, t. y., mažesnis, negu lietuvių, 
kurių veido plotis nuo 128,1 m.m. iki 131,7 m.m., o veido aukštis — 116,8 — 
117,1 m.m. Tokiu būdu mūsų kaukolės veido indeksas — 85,82, daug 
mažesnis, negu Jasnagurkos - Visdergių ir XX a. lietuvių kaukolių. Pagal 
indekso dydį, ši kaukolė priklauso mesoprosopinei grupei; šioje grupėje 
lietuviškos kilmės kaukolių priskaitoma 31,95%.

Viršutinis veido aukštis tiriamoje kaukolėje —70 m.m.; pastarasis aukštis 
0,5 — 4 m.m. didesnis, negu latvių bei lyvų ir lietuvių iškastinių.. 0,7 m.m. 
mažesnis, negu XX a. lietuvių ir mažesnis negu: XVI— XVII a. Vilniaus 
gyventojų — 6,7 m.m., krievių — 2,8 m.m. ir Ukrainos kalvų kaukolių — 
15,5 m.m.

Pagal viršutinį veido aukštį tiriamoji kaukolė priklauso vidutiniško 
aukščio kaukolių grupei, kurioje lietuvių kaukolių yra 62,30%. Todėl ir 
veido aukščio - pločio indeksas (52,24) beveik lygus senosioms lietuvių kau­
kolėms (50,81 — 52,51), XX a. lietuvių, latvių bei lyvų (50,74) ir žymiai 
mažesnis, negu XVI — XVII a. Vilniaus gyv. (61,28), krievių (58,03), Ukrai­
nos kalvų, (68,4). Pagal šį indekso dydį mūsų kaukolė priklauso meseni- 
nei kaukolių grupei; šioj grupėj priskaitoma 59,40% lietuvių kaukolių.

Tiriamosios kaukolės veidas status, jo profilis 84°, vis dėlto jis, kaip 
rodo profilio kampas, nuolaidesnis negu lietuvių k. profilio kampas (85,85° 
— 88 °) ir statesnis, negu latvių bei lyvų k. kampas (83,08°). Pagal profilio 
kampo dydi mūsų kaukolė priklauso mesognatinei grupei, tuo tarpu kai 
lietuvių kaukolių daugiau (55,2%) yra orthognatinėj grupėj, latvių bei Intu 
(58,3%) mesognatinėj grupėj.

Orbitų šoninių krantų atstumas (99 m.m.) tiriamoje kaukolėj yra dides­
nis, negu seniausiųjų ir naujausiųjų lietuvių kaukolių; išimtį sudaro tik Pie- 
palių kaukolės, kurių šoninių orbitų krantų atstumas — 100 m.m.

Užpakalinis tarpnosio plotis turi 27 m.m., t. y., didesnis, negu įvairių 
amžių lietuvių kaukolių tas pats plotis (23 — 26,6 m.m.), o priešakinis 
(22 m.m.) mažesnis, negu Piepalių (24 m.m.) ir didesnis, negu visų kitų 
lietuvių kaukolių tas pats matavimas, o todėl ir tiriamosios kaukolės inter- 
orbitalis indeksas (22,22) mažesnis, negu Piepalių (23,76), ir didesnis, negu 
visų kitų lietuvių kaukolių grupių indeksai.

Orbitų angos kvadratinės formos (Frasetto), infraorbitalės ir supra- 
orbitalės angos didelės, frontalės iškarpos gilios ir plačios, orbitos sienelės 
suardytos.

Orbitos angos plotis yra 40 m.m., t. y., jis lygus Malovėnų ir drevlianų 
kaukolių orbitų pločiui (40 m.m.), kiek mažesnis, negu prūsų kalvų (40,5 m.m.), 
Piepalių (40,6 m.m ), latvių bei lyvų (4u,6 m.m.) ir Ukrainos kalvų (40,7 m.m.), 
ir didesnis už visų kitų lietuvių grupių (39,4 — 39,7 m.m.), XVI — XVII a. 
Vilniaus gyv. (38,80 m.m.), krievių (39 m.m.), polianų (39,7 m.m.), skitų 
(42,5 m.m ), teutonų (37,85 m.m.) ir estų (37,7 m.m.) kaukolių tą patį plotį. 
Abiejų orbitų angų ilgieji diametrai susikryžiuoja tarpnosios (Glabella) aukš­
tumoje. Reiškia, tie diametrai eina iš viršaus ir medialės pusės žemyn ir j 
lateralę pusę.
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Bet palyginę tiriamosios kaukolės orbitos aukštį (29 m.m.) su išvardytų 
tautų šiuo aukščiu, rasime didesnę diferenciją, kaip matosi iš lentelės:
+ lietuvių XX a. kauk. — 34,2 m.m., Piepalių — 32,6 m.ra., Drevlianų— 32,2 m.m.
Jasnagurkos - Visdergių — 32,8 m.m., latvių bei lyvų — 33,0 m.m., Polianų — 32,3 m.m., 
Malovenų — 33,1 m.m., XVI—XVII am.

Vilo. gyv. — 33,1 m.m., Ukrainos — 32,4 m.m.,
Šančių — 31,3 ra.m., Krievių — 33 m.m , Skitų — 32,8m.m.,
Prūsų kalvų — 32,12 Teutonų — 33,2 m m., Estų — 31,6 m.ra.

Todėl ir šių tautų orbitų indeksai su tiriamosios kaukolės indeksu (72,50) 
duos didelę diferenciją, kaip parodyta lentelėje:
XX a, lietuvių — 86,13, Piepalių — 80,29, Polianų — 81,8,
Jasnagurkos -Visdergių — 83,24, XVI — XVII a. Viln. gyv. — 85,62, Ukrainos — 79,7,
Malovenų -  82,75, Krievių — 84,18, Skitų — 77,2,
Šančių — 79,04, drevlianų — 80,5, Latvių bei lyvų — 81,64,

Prūsų kalvų — 79,25, 
Teutonų — 87,85, Estų — 84,0,

Pagal šio indekso dydį mūsų kaukolė priklauso chamaekonchinių kaukolių 
grupei, kurioje lietuvių kaukolių priskaitoma tik 1,95%, latvių bei lyvų 
-  6 ,8% .

Mūsų kaukolės nosies anga turi tikros kriaušies išvaizdą; didžiausis 
jos plotis—26 m m. Tas plotis yra didesnis, negu latvių bei lyvų (24,9 m.m.), 
prūsų senųjų kapynų (24,8) ir įvairių amžių lietuvių (23,9 — 24,5 m.m.), 
didesnis ir negu XVI - XVII a. Vilniaus gyv. (25,4 m.m), krievių (24,4 m.m.\ 
polianų (25,5 m.m.), teutonų — 24,3 m.m., estų — 23,9 m.m., Ukrainos 
(24 m.m.), skitų (25,9 m.m), drevlianų (22,3 m.m.) ir prūsų kalvų (20,23 m.m.) 
nosies plotis. Taip pat ir nosies aukštis (56 m.m.) yra didesnis, negu iš­
vardytų tautų kaukolių nosies aukštis, kaip rodo sekanti lentelė:
XX a. lietuvių 
Jasnagurk. -Visderg. 
Malovenų 
Šančių
Prūsų senkapių 
Teutonų

— 52,7 m.m., Piepalių — 49 m.m., Drevlianų — 47 m.m.
— 50,7 m.m., latvių bei lyvų — 48,6 m m., Polianų —49,8 m.m.
— 50,6m.m., XVI - XVlIa. Viln.g.— 49,1 m.m., Ukrainos — 53,5 m.m.
— 49,5 m m., Krievių — 46,2 m.m., Skitų — 57,1 m.m.,
— 52,75 (Virchow), Prūsų kalvų — 45,54 m.m. (Lissauer),
— 50,8 m.m , Estų — 49,55-

Skitų kaukolių nosies aukštis prašoka savo dydžiu mūsų kaukolės 
nosies aukštį, Ukrainos kaukolės šiuo matavimu stovi arti mūsų kaukolės, 
todėl šių dviejų mūsų kaukolės nosies matavimų indeksas (46,43) mažai 
tesiskiria nuo išvardytų tautų kaukolių. Jis yra šiek tiek didesnis, negu 
XX a. lietuvių kaukolių (46,92), drevlianų (44,6), skitų (45,3), Ukrainos 
(44,8) ir prūsų kalvų 43,3 ir mažesnis, negu senosios lietuvių (47,23 — 
49,59), teutonų (48,0), estų (48,5), latvių bei lyvų (51,36), XVI — XVII a. 
.Vilniaus gyv. (51,34), krievių (52,77), polianų (51,2 m.m.). Tokiu būdu ji 
priklauso pagal savo nosies indeksą leptorchininei grupei šioje grupėje lie­
tuvių kaukolių yra 64,65 °/0.

Kai dėl nosies profilio linijos nukrypimo, tai pastarasis sudaro su ho­
rizontale 86°; tas kampas mažesnis, negu XX a. lietuvių kaukolių kampas 
87,88°), Malovėnų (86,8") ir žymiai mažesnis, negu Piepalių (91,5°), bet
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didesnis, negu latvių bei lyvų (84,33°). Pagal šio kampo dydį ji priklauso 
orthognatinei kaukolių grupei.

Nors orbitų atstumas mūsų kaukolėje didelis, tačiau nosies kauleliai 
savo šakny ir priešakinėje daly labai siauri. Šaknies srityje abiejų kaulelių 
plotis 6 m.m., o priešakinėje dalyje, arba didžiausias nosies kaulelių plotis 
— 12 m.m. Tokiu būdu transversalis nosies kaulelių indeksas — 50,0. 
Nosies nugarėlės linija su horizontale linija duoda kampą 50°, t. y., ma­
žesnį negu Malovėnų (57°) ir XX a. lietuvių (52,7°), o nosies nugarėlės ir 
profilio kampų diferencija (34°) didesnė, negu aukščiau išvardytų abiejų 
kaukolių grupių ta pati diferencija.

Viršutinio žandikaulio alveolinės ataugos neilgos, užsilikusieji dantys ne­
dideli, kitų dantų alveolos negilios, kai kurių priekinės sienelės atrofavusios, 
alveolų kalneliai vidutiniško dydžio; ilčių alveoliniai velenėliai aukšti ir platūs.

Alveolinės ataugos profilis turi 75° kampą, t. y., alveolinės ataugos 
priklauso prognatinei kaukolių grupei, tuo tarpu kai lietuvių ir latvių bei 
iyvų kaukolių tas kampas mažesnis (pirmųjų alveol. ataugos kampas 71,7’ 
— 77,5°, latvių bei lyvų 77,75°).

Viršutinio žandikaulio ilgis — 52 m.m., t. y., jis trumpesnis, negu latvių 
bei lyvų ir įvairių amžių lietuvių kaukolių (54,1 — 56 m.m.), išskyrus Ma­
lovėnų kaukoles, kurių šis ilgis turi 48,4 m.m.

Viršutinis žandikaulio plotis (60 m.m.) didesnis, negu ilgis. Jis dides­
nis, negu įvairių amžių lietuvių kaukolių žandikaulių (54 — 58 m.m.) plotis, 
išskyrus Piepalių, kurių plotis turi 61 m.m.; taip pat mažesnis jis, negu latvių 
bei lyvų, kurių kaukolės turi vidutinišką žand. plotį 61,4 m.m. Šių dviejų 
viršutinio žandikaulio matavimų indeksas — 115,38, t. y., beveik toks, kaip 
ir latvių bei lyvų (115,40), bet daug didesnis, negu įvairių laikotarpių lietu­
vių, kurių tas indeksas svyruoja nuo 96,42 iki 111,71. Tokiu būdu mūsų 
kaukolė priklauso brachiuraninei grupei, kurioje lietuvių kaukolių yra tik 
22,83%, o latvių bei lyvų — 38,3%.

Viršutinio žandikaulio gomurio ataugos sudaro aiškias siūles viena su 
antra, o taip pat su gomurio kaulų horizontalinėmis plokštelėmis. Sagitalėje 
linijoje gomurys sudaro platų, neaukštą velenėlį—torus palatinus. Gomurio 
plotis — 39 m.m., gomurio ilgis — 45 m.m. Abiejų šių matavimų indek­
sas—86,62, t. y., kaukolė priklauso brachystaphylinei grupei, kurioje įvairių 
amžių lietuvių kaukolių priskaitoma 33,1 %, o latvių bei lyvų 40,9",..

Žymiai mažesnį indeksą, negu mūsų kaukolė, turi XVI — XVII a. 
Vilniaus gyv. kaukolės (79,10).

Žemutinis žandikaulis su defektais: koronoidinė ir kondyloidinė atau­
gos nulaužtos. Alveolaris kraštas siauras; jame yra iš kairiosios pusės tik 
2 didieji krūminiai ir iš dešiniosios — pirmas mažasis krūminis dantis. 
Kitų dantų užsilikusios tik alveolinės duobutės, taip pat negilios ir nepla- 
čios. Atstumas tarp abiejų smakro angų — 44 m.m. Protuberantia mentalis 
žema. Žandikaulių kampų atstumas — 99 m.m.; jis yra mažesnis už lietuvių 
vidutiniškąjį kampų atstumą (101,1 — 101,9 m.m.). To atstumo ir veido 
pločio indeksas (73,88) užtat mažesnis, negu lietuvių kaukolių skruosto - žan­
dikaulio indeksas (76,76 — 77,78). Visa tatai sako, kad žandikaulio kampų 
atstumas, arba apatinis veido plotis mažesnis, negu lietuvių kaukolių.

Žandikaulio kampas — 117°'
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Žandikaulio šaknies plotis — 32 m.m.; žandikaulio kūno aukštis — 
33 m.m.

Tokiu būdu pagal veido griaučių struktūrą mūsų kaukolė yra mesognath
— orthognat — prognat — mesoprosop — mesen — chamaekonch— leptorrhin
— brachyuran — brachystaphylininės formos').

Prof. Bogdanovas, tyrinėdamas kurganų periodo X — XI a. kaukoles, 
pastebėjo, kad jos yra dolichokephalinės, bet arčiau mūsų laikų pasitaiko 
vis daugiau ir daugiau mesokephalinių; pastarųjų daugiau senose kapinėse, 
o naujose daugiau brachykephalinių.

Šitoks pasikeitimas kaukolės formos prof. Bagdanovo manymu įvyksta 
kultūros kitėjimu; šitas kultūros kitėjimas galėjo pakeisti gyvenimo sąlygas; 
maitinimasis galėjo veikti muskulatūros išsivystymą, o šioji pastaroji — kau­
kolės konfigūraciją.

Tokių pat pavyzdžių galima rasti ir lenkų literatūroje, kada kalbama 
apie dvarininkų antropologiją išaiškinti didesnį dvarininkų ūgį, didesnę 
brachykepaliją, negu tos pačios srities ūkininkų (Talko - Hryn’cewicz, Olech- 
nowicz).

Jeigu sutikti su išdėstyta nuomone, tai galima būtų pripažinti ir 
šitą musų kaukolę už lietuvių protėvių kaukolę. Bet mes matome rusų 
valstybėje daugelį tautų, kurių kultūros stovis iki šiolei užsilikęs beveik pir­
minis, o jų kaukolių konfigūracija — stipri brachikephalija. Taip pat žinoma, 
kad kultūringiausios tautos, kaip švedai ir anglai, turi apie 87% dolicho- 
kephalinių kaukolių. Einant ta nuomone reikėtų ieškoti brachikephalinės 
konfigūracijos tarp miestelėnų, o meso — arba dolichokephalinės — tarp 
sodiečių. Ammonas, tirdamas Karlsruhe miesto ir apylinkės gyventojus 
rado, kad mieste viršija dolichokephalija, o kaimuose meso — ir brachyke- 
phalija, ir miesto gyventojų dolichokepaliją jis riša su didesne jų energija. 
Rišti klausimą dolichokephalijos kartu su energija taip pat būtų netikslu, nes 
žinoma iš netolimos praeities, kaip brachikephalinės tautos vedė kovą už 
laimėjimą pasauliniam kare etc.

!) Kiti rastieji su kaukole kaulai yra šie:
1. Žastikaulis (2) 330 m.m. ilgio; vidutinėj * l/3 dalyje gana platus ir aukštas deltoidi- 

nis laukelis. Anatominio kaklelio srity diametras — 47 m.m., chirurginio — 27 m.m.; 
gumburų - gumburėlių atstumas — 60 m.m.

2. Alkūnkaulis (2) 290 m.m. ilgio; kororioidines ataugos atstumas nuo alkūnes (olecranon) 
— 27 m.m.; (alkūnkaulio kaklelių aukštumoje diametras 11 m.m.; kaulo paviršiuje 
vario nuosėdos).

3. Stipinas (2) 264 m.m. ilgio; distalio galo plotis 33 m.m.; abiejų dilbio kaulų 
plotis — 51 m.m.; kaulo paviršiuje vario nuosėdos).

4. Šlaunikaulis ( 2 ) 460 m.m. ilgio; užpakaline skiautere aukšta ir suskilusi į 2 aukš­
tas lūpas.

5. Blauzdikaulis (2) 391 m.m. ilgio; (priešakinis kraštas aštrus, aukštas, išlenktas
i priekj).

6. Rišakaulis (2) turi 9 — 13 m.m. storio, jo paviršiuje vario nuosėdos.
7. Menčių (2) cavitas glenoidalis turi 42 m.m. aukščio ir 26 m.m. pločio.
8. Rasta dar ketvirtasis delno kaulas ir 1 pėdos kaulas, o taip pat dubens dalis ir 

viršutiniai krūtines stuburkauliai.
Sprendžiant iš kaulų ilgio būta gan aukšto — apie 173 c/m. (168,6 — 187,1 c/m.), 

bet ne kaulo tipo (Homo non osseus) individo, tuo tarpu dabartinių lietuvių ūgis 166,1 c/m. 
(Virchow), kuršių — 170,7 cm. (Virchow), baltgudžių — 165,2 c/m. (Siedrovicki), suomių — 
166,6 c/m. (Kolmogorof), rusų — 166,0 c/m. (Galo), romėnų — 164 c/m. (Pearson), švedai 
prae ir protohist — 166,0 c/m., anglosaksų — 170,9c/m. (Pearson), latvių— 172,0 c/m.
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Manau galvos konfigūracijos pasikeitime veikė pirmiausia rasių miti- 
sacija, etninės sąlygos ir daugelis kitų faktorių, kaip lytinio subrendimo 
laikas, jungtuvių laikas, mitimas, kova už būvį etc. Minėti faktoriai 
buvo svarbiausiu akstinu greitos žmogaus kaukolės evoliucijos. Didelės 
kultūros valstybėse, kaip Švedija, Anglija, kurios dėliai jų geografinės padė­
ties išvengė svetimos įtakos, kaukolės formos rutulojimasis eina stebėtinai 
palengva. Lietuvių tauta, ilgai kovojusi su kaimyninėmis tautomis, įgavo 
dar gilioje senovėje svetimos įtakos, kuri galėjusi paveikti lietuvių kūno 
formą, taip pat ir kaukolės konfigūraciją. Del to, gal būti, Lietuvos mil­
žinkapių, senkapių ir XX a. lietuvių kaukolės nepanašios kaukolei, kuri 
buvo rasta Naruišių kaime, Kelmės apylinkėj, nes tiriamoji kaukolė ryškiai 
skiriasi savo forma nuo XX a. lietuvių, o kai kuriais matavimais dar ryškiau 
skiriasi nuo lietuvių protėvių — IX — X a. (Jasnagurkos - Visdergių milžin­
kapių), XIV — XV a. (Piepalių), XVI —XVII a. (Vilniaus gyvent, ir Malovėnų)
— kas galima buvo matyti aukščiau paduotose lentelėse.

Tarp šios kaukolės ir lietuvių protėvių IX — X amž. praėjo keletas 
amžių (4 — 5 — 6), o kaukolių formos diferencija daug didesnė, negu 
tarp lietuvių protėvių įvairių laikotarpių ir dabar gyvenančių lietuvių kau­
kolių, kurias skiria tiek pat, o gal net ir daugiau amžių, negu pirmąsias. 
Bet priėmus dėmesin mūsų kaukolės pločio ir ilgio, veido pločio ir aukščio, 
nosies, orbitų, viršutinio žandikaulio pločio ir ilgio atskirus matavimus ir 
tų matavimų indeksus, — ji arčiausiai stovi lietuvių protėvių IX ir X amž.
— XIII — XIV amž. kaukolėms.-

Jau aukščiau sakyta ir palyginamose lentelėse parodyta, kad tiriamoji 
kaukolė savo matavimais ryškiau skiriasi nuo lietuvių protėvių, negu tais 
pačiais matavimais nuo XX a. lietuvių kaukolių, o tas verčia manyti, kad 
gilioje senovėje su tauta, gyvenusia dabartinėj Lietuvoj, kas tai atsitiko tokio, 
kad net kaukolės forma pasikeitė; tokiu faktorių galėjo būti visai skirtingų 
rasių mitisacija.

Pagal prof. G. Sergi kaukolių formų suskirstymą, tiriamoji kaukolė 
turi ilgo ovoido, panašią į elipsoidą formą, t. y., kaukolė priklauso prie 
species ęurafrica, tuo tarpu kai dabartinės ir senosios lietuvių kaukolės 
pagal savo formą yra maišyti tipai iš species ęurafrica ir eurasica; pastarųjų 
kaukolės forma platikephalinė, sphenoidalinė ir spheroidinė etc.

Tiriamoji kaukolė nepanaši į rytų tautų kaukoles. Tik skitų kaukolės 
pagal savo kai kurių dalių formą yra panašesnės tiriamajai kaukolei. Tokiu 
būdu ši kaukolė ne slavų giminės. Ji taip pat nėra nė latvių bei lyvų 
kilmės, nes pastarosios savo forma ryškiai skiriasi nuo tiriamosios kaukolės.

Nepanaši mūsų kaukolė ir iškastosioms kuršių kaukolėms, kurių pločio — 
ilgio indeksas yra 75,0—87,0, aukščio (nuo ausies) — ilgio indeksas yra 57,4 — 
68,3, nosies indeksas yra 62,0 — 65,0 (R. Virchow), nė į gyvenančių kuršių 
kaukoles, kuršių pločio-ilgio indeksas 77,8— 87,9; ausies aukščio indeksas
— 58,4 — 69,5, veido indeksas — 75,0 — 92,0, nosies indeksas — 56,8 — 
76,5; nė į Prūsų lietuvių kaukoles iš Nemmersdorfo ir kt. vietų, nes jose 
4 kaukolės brachikephalinės, 8 mesokephalinės ir tik 2 dolichokephalinės; 
iš Wirburgo ir Kinto — 6 brachykephalinės, 4 meso ir vėl tik 2 dolicho­
kephalinės. Lietuvių kaukolėse Virchowas pastebėjo chamaeprosopiją, lep- 
tovihiniją, orthognatiją, žemutinio žandikaulio progenesis ir didelę kaukolių 
talpą (1520 — 1550 cm.3). Smulkesnių žinių apie lietuvių ir kuršių kaukolių 
formą R. Virchowas neduoda. Nepanaši ji nei į teutonų nei į estų kaukoles.
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Taigi, Naruišių kaukolė skiriasi formos atžvilgiu nuo visų kaimyniškų 
tautų ir naujesnių ir senesnių kaukolių; tačiau svarbiausieji kaukolės pažymiai 
stovi arčiausiai prie lietuvių protėvių iš IX — XI amž.

Pagal savo pločio-ilgio indeksą mūsų kaukolė labiausiai panaši j 
Romos epochos prūsų kalvų, esančių į rytus nuo Vyslos, kaukolėms, nes jų 
tas indeksas (Lissauer, Kopernicki, Virchow) duoda 40,8% dolicho, — 40,8% 
meso — ir tik. 18,5% brachikephalijos. Tuo laiku (Romos ir šiaurės arabų 
epochoj) j rytus nuo Vyslos, {šiaurę nuo Kulm srities, gyveno aistier (Taci­
tus), arba Aisten arba Rreuzzen ‘(Wulfstan) arba Preussen (Misjko). Prūsai — 
vakariečių aisčių šaka (Būga).

Nuo XX amž. (XX a. liet. kauk.) iki IX — X amž. (Visdergių - Jasna- 
gurkos) praėjo apie 10 amžių, o per tą laiką kaukolių pločio-ilgio in­
deksų diferencija (81,54 — XX a. + lietuvių ir 76,33 — Jasnagurkos - Visder­
gių) tėra tik 5,21; taigi kaukolių pločio — ilgio indeksų diferencija (3,88) 
per 5 — 6 — 7 amžius nuo Romos epochos (Naruišių kauk. 72,49) iki 
IX — X amž. (Jasnagurkos - Visdergių — 76,33) yra priimtina.

Jeigu Romos epochos Prūsų kalvų (arba aistier, Aisten, Preussen) 
kaukolės savo pločio - ilgio indeksu panašios į Naruišių kaukolę, tai reikia 
sutikti, 1) kad ji taip pat priklauso Romos epochos periodui, ką patvirtina 
rastieji įrankiai, 2) kad Romos epochos metu Kelmės apylinkėje, galimas 
dalykas, gyveno senieji prūsai (aisčiai). Kristaus laikais prof. Būgos tvirti­
nimu, Baltijos jūrą jau buvo pasiekę aisčiai (senieji prūsai), arba kitos ku­
rios aisčių kamieno tautos.

Žinoma del tokių išvadų gali kilti daug abejonių, nes vienos kaukolės 
davinių toli gražu nepakanka bent apytikriom išvadom padaryti. Antropo­
loginiai tyrinėjimai reikalauja kur kas gausesnės medžiagos.
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Kun. Jonas Reitelaiūs.

Veisiejai.
Cmonografija).

Veisiejų monografiją rašydamas naudojausi: visu Veisiejų R. K. parapi­
jos senraštynu ir Seinų vyskupijos senraštyno dokumentais, liečiančiais Vei­
siejų parapiją. Šiuose senraštynuose radau įvairių bažnyčios turtų sąrašo 
protokolų, inventoriais vadinamų, įvairių užrašų ir oficiales korespondencijos. 
Dokumentai bus cituojami tekste ir išnašose. Spauzdinti dokumentai, kuriais 
naudojama, bus pažymėti vietose. Sunaudojau žinias ir iš žmonių pasako­
jimo, tačiau tų žinių, vietoje negyvendamas, daugelio negalėjau gauti. Buvo 
Veisiejuose dar teismas (taikos), valsčiaus raštinė, mokykla ir dvaras. Visose 
šiose Įstaigose prieš karą buvo senraštynai. Tačiau šių senraštynu jau aš 
neradau. Man pasakyta, kad jie karo veiksmų metu žuvę. Gal kartais 
dar jie kame paslėpti, gal kas kitas ar aš vėliau dar surasiu. Tuom tarpu 
praleidžiu pasakojimus apie liaudies gyvenimą ir papročius, nes nors jau 
turiu iš šios srities parinkęs žinių, bet toli gražu neužtenkamai.

Veisiejų istorijos pradžia
1. Yra sunkiai permatomu rūku aptraukta. 1852 ir 1877 metais sudegė 

klebonija ir gaisre pražuvo maž ne visi dokumetai. Vos tiktai keli vizitų 
protokolai ir inventorių sąrašai, nežinia kokiu būdu išlikę, pateko man ran- 
kosna. Pasaulinės valdžios darytojo 1819 metų Veisiejų bažnyčios turtų sąrašo 
protokole yra pasakyta:

...zložono nam kopję dokumentu, potwierdzającego fundusz erek- 
cyjny xięcia Jerzego Sluckiego, dekretem W. Krola polskiego Zygmun- 
ta roku 1526“.

Vadinasi, 1819 metais Veisiejų bažnyčios archyve dar buvo bažnyčios įkūri­
mo dokumento nuorašas. Tasai nuorašas išliko ir nuo 1852 metų gaisro, 
nes 1875 vyskupo Wierzbowskio vizitos protokole šit kas (lenkų kalba) 
pasakyta:

„...Veisiejų bažnyčios aktuose šitie yra dokumentai, liečianti baž­
nyčios apdovanojimą: 1) Privatūs trijuose egzemplioriuose Veisiejų 
bažnyčios įkūrimo dokumento nuorašai. Šituose nuorašuose pasakyta, 
kad bažnyčią (kūrė ir apdovanojo J. M. Jurgis Siemionowicz, Slucko 
kunigaikštis, Veisiejų turtų savininkas 1526 metais (diena ir mėnuo . 
nuoraše nepadėta) ir tais pačiais metais karalius Zigmuntas Varšuvoje 
Jurgio dovaną patvirtino. Visi šie trys nuorašai yra padaryti iš nuo­
rašo, kurį yra išėmęs ir savo parašų patvirtinęs Didysis Lietuvos Kanc­
lerius kunigaikštis Albertas Radvilas 2 kovo 1642 m. Varšuvoje iš Di-
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tižiosios Lietuvos Kunigaikštijos didesnėsės kancelerijos aktų. Du nuo­
rašai yra parašyti ranka Veisiejų klebono kun. Vinco Paškevičiaus ir 
jo parašu patvirtinti. Pirmas nuorašas yra lotynų kalba, antras lenkų. 
Trečias nuorašas, irgi lenkų kalba rašytas, neturi jokio ženklo, kas ir kada 
jį parašė. Tuose nuorašuose tarp kitko pasakyta...*

Toliau eina ištrauka iš nuorašų, kame kalbama apie' turtus, skiriamus kle­
bonui išlaikyti. Bet apie tai pakalbėsime kitoj vietoj. Visi šitie trys nuora­
šai, matomai, bus žuvę 1877 metų gaisre, nes dabar aš jų jau neradau. La­
bai gaila, kad 1876 metų vizitos protokole įrašyta ne visas bažnyčios įkū­
rimo dokumento nuorašas, bet tiktai jo ištrauka. Tačiau tan pačian proto- 
kolan yra įtrauktas ištisas o.rginalo dokumento iš 20 dienos gruodžio 
1792 m. nuorašas. Šituoini dokumentu Matas Žyniew užrašo .Veisiejų 
klebono išlaikymui 20.000 lenkiškų zlotų ir tarp kitko rašo, kad Veisiejų 
bažnyčia yra įkurta:

„przez Xiąžęcia Jerzego Sluckiego Roku Tysiąc pięcset dwudzie- 
stym szóstym Feria tertia ante festum s. Mathei “
Taigi, sulig čia paduotų žinių išeina, kad 1526 metais Veisiejų turtus 

valdė Slucko kunigaikštis Jurgis. Anot 1875 m vizitos protokolo, tas Jur­
gis vadinosi Siemionowicz ir buvęs savarankus „Veisiejų turtų savininkas“. 
Kadangi bažnyčios archyve apie jį daugiau žinių nėra, tai mes aiškumo dé­
liai pažiūrėkime, ar nerasime tą Jurgį tarp Slucko kunigaikščių

2. Kai 1054 metais numirė Kijevo Didysis Kunigaikštis Jaroslavas, tai 
Didžiąją Kijevo kunigaikštiją, arba, kitaip sakant, tuolaikinę Rusiją, pasida­
lino Jaroslavo įpėdiniai atskiromis dalimis. Viena tokių dalių, kurios vidu­
ryje buvo Slucko miestas, ėmė vadintis Slucko Kunigaikštija. Pirmieji Ja­
roslavo įpėdiniai Slucke buvo nepriklausomi kunigaikščiai. įpėdinių gi įpė­
diniai jau turėjo klausyti Didžiojo Rusijos kunigaikščio. Pradžioje XIII šimt­
mečio, tiek visą Rusiją, tiek ir Slucko kunigaikštiją baisiai sunaikino toto­
riai. Pusiau XIII šimtmečio Slucką užkariavo lietuviai, ir Slucko kunigaikštis 
tapo Didžiojo Lietuvos Kunigaikščio priklausomas. D. L. Kunigaikščio Al­
girdo vyriausias sūnus vadinosi Vladimiras. Vladimirui tėvas davė valdyti 
Kijevo kunigaikštiją, bet jis turėjo klausyti Didžiojo Lietuvos Kunigaikščiu 
Kai Vytautas tapo Didžiuoju Lietuvos Kunigaikščiu ir įsigalėjo Lietuvoje, pa­
reikalavo jisai, kad Vladimiras klausytų ¡sakymų ne Jogailos, bet Vytauto. Ir 
kai Vladimiras pasipriešino, tai Vytautas, talkyjamas Skirgailos, prašalino savo 
pusbrolį ir Kijevo kunigaikštiją atidavė kam kitam valdyti. Kiek vėliau, už­
tarus Jogailui, Vytautas sutiko 1395 m. Vladimirui duoti Kopyliaus ir Slucko 
kunigaikštijas. Vladimiras turėjo sūnų, vardu Aleksandrą, kurį vietiniai rusi­
nai Olelku vadino. Šitas Aleksandras Olelkus pradėjo garsią Slucko kuni­
gaikščių giminę, Olelkaičiais (Olelkowicze) vadinamą. Aleksandras Vladimi- 
rairis drauge su Vytautu žygiavo maskviečių mušti. Mirus Vytautui kaikurie 
Lietuvos bajorai norėjo Aleksandrą Didžiuoju Lietuvos Kunigaikščiu išrinkti, 
didžiuma tačiau lietuvių bajorų kunigaikščiu išrinko Zigmuntą 1. Tapęs Di­
džiuoju Kunigaikščiu Zigmantas I savo konkurentą Slucko kunigaikštį Alek- 
ksandrą drauge su jo žmona ir dviem sūnais suėmė nelaisvėn ir uždarė Ker- 
navos pily. Kai Zigmuntą I jo priešininkai nužudė, paskandinę jį Trakų 
ežere, Didžiuoju Lietuvos Kunigaikščiu liko išrinktas Kazimieras Jogailaitis. 
Šis 1440 metais paleido Aleksandrą iš nelaisvės, o 1443 m. sugrąžino jam 
atimtą iš jo tėvo Kijevo kunigaikštiją. 1453 metais Aleksandras Olelkus nu­
mirė. Jo du sūnų ėmė dalintis Kijevo kunigaikštiją ir besidalindami susi-

17
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kovė. Juodu perskyrė D. Liet Kunigaikštis ir lenkų karalius Kazimieras. Si- 
manui Olelkaičiui paliko Kijevą, o Mykolui davė Kopyliaus Slucko kunigaikš­
tiją. Mirus Mykolui Olelkaičiui neilgą laiką Slucke kunigaikščiavo Simano 
Olelkaičio sūnus Bazilius. Nežinia, ar Baziliui mirus, ar taip pasitraukus, 
Slucko kunigaikštija teko Mykolo Olelkaičio sūnui Simanui 11. Simanas II 
Mykolaitis 1492 metais dalyvavo Didžiojo Lietuvos Kunigaikščio rinkimuose 
ir palaikė Aleksandro išrinkimą. Savo balsą parėmti buvo atsivedęs Vil­
niun 500 /aitų kareivių. 1503 metais jisai smarkiai sumušė prie Ošos upės 
totorius, tačiau šie, gavę naujos paspirties, pravijo Sinianą ir apsupė ji Slucko 
pily. Totoriai labai sunaikino Slucko apygardą. Simanas nebepajėgė jų 
pravyti. Mirė jisai 1503-čiųjų metų pabaigoje. Simanas II mirdamas paliko 
našlę žmoną Anastaziją ir sūnų Jurgį, vos beturintį aštuonerius metus. Šitas 
Jurgis liko tėvo įpėdiniu Slucko kunigaikštijoje. Jisai istorijoje yra vadina­
mas Jurgis 1 Simanaitis (Siemionowicz). Jurgis I buvo labai karingas žmo­
gus. Vos 16 metų beturėdamas jau pasekmingai mokėjo vesti kareiviją. 
1511 metais jisai sukūlė 8000 totorių. Kiek vėliau, kai gaujos totorių, nuka­
mavusios kitas Lietuvos kunigaikštijas, su grobiu grįžo namon, Jurgis pastojo 
joms kelią, 40 tūkstančių totorių išmušė ar išvaikė, tris jų vadus gyvus pa­
ėmė. Kai lietuviai ties Orša supliekė maskviečius, mūšy dalyvavo ir Jurgis. 
Dalvvavo jisai ir ties Lopušna, kame išmušta 20 tūkstančių totorių. Ties 
Čerkassu irgi išžudė daugybė besismerkiančių Lietuvon—Lenkijon totorių; 
užtai karalius Zigmuntas I net ypatingu laišku Jurgiui teikėsi padėkoti. Ve­
dęs buvo Jurgis Podlesio vaivados dukterį Barborą Kiškiūtę ir su ja susi­
laukė vienatinę dukterį Zofiją.

3. Taigi šitas Jurgis pastatydino Veisiejuos 1526 metais bažnyčią Mi­
rus 1532 metais Jurgiui I be sūnų Slucko kunigaikštija perėjo Simano 
Olelkaičio ainių rankosna. Viršui minėtas Bazilius Simanaitis turėjo sūnų Jurgį. 
Jurgis gi susilaukė sūnaus Simano ir Jurgio. Simanas numirė vaikų nepali­
kęs, Jurgis gi, istorijoje Jurgaičiu vadinamas, po Jurgio I Simanaičio liko 
Slucko kunigaikščiu. Jurgis 11, susilaukęs trijų sūnų: Jurgio, Jono
Simano ir Aleksandro, 1578 metais numirė. Slucko kunigaikštiją 1582 m. 
pasidalino trys Jurgio II sūnūs, tačiau visi jie mirė, vaikų nepalikę: Aleksan­
dras mirė 1591 m., Jonas Simanas - 1593 m.. Jurgis —1586 m. Mirus 1593 
metais Simanui III iš visos Olelkaičių giminės beliko tik vienintėlė Zofija, 
Jurgio I duktė. Ji buvo jau ne jauna ir buvo ištekėjusi už antro vyro. ku­
nigaikščio Januso Radvilo, Vilniaus kašteliono, Biržų, Dubinskų (ir Seirijų) 
turtų savininko. Jai dabar, kaipo vienintėlei įpėdiniai, ir teko Slucko bei 
Kopyliaus kunigaikštijos. Maža ji tačiau tais turtais džiaugėsi, nes apie 1613 
metus mirė, vaikų nepalikusi. Prieš mirdama visus Slucko (taigi ir Vei­
siejų) bei Kopyliaus turtus užrašė savo vyrui1).

Šit kaip, trumpai atpasakojus, išrodo Slucko kunigaikščių istorija. 
Kaip matome, Slucko kunigaikščiai, nors mažiau turtingi, negu Radvilai, 
tačiau aukštesnės, negu anie, buvo kilmės. Radvilai kunigaikščių vardą 
užsitarnavo, Slucko kunigaikščiai buvo tiesioginiai didžiųjų Lietuvos kuni­
gaikščių ainiai. Istorikai juos vadina Olelkaičiais, jie patys gi niekur tąja 
pavarde nesirašo. Jie Didžiųjų Kunigaikščių papročiu mėgsta žymėtis:

l) Žinios paimta iš .Herbarz Polski K. Niesieckiego S. J. wydania Bobrowicza w Lipsku. 
1841“. _odis .Olelkovvicz“. Taip pat iŠ .Encyklopedya PowM. Orgelbrandta: .Stuckie księstwo“, 
tik čia klaidingai Jurgis II užrašyta sūnumi Jurgio I, ir Zofija dukterimi Jurgio III.
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I, II, III ir prie savo vardo prikergti tėvų vardus: Jurgis Simanaitis, Jurgis 
Jurgaitis, Simanas Mykolaitis ir tt. Tai gi Veisiejų bažnyčia yra įkurta ne 
bet keno, tik tikro lietuvio, tikro Didžiųjų Lietuvos Kunigaikščių Gedimino 
ir Algirdo ainio.

Dabar kyla klausimas, kokias Slucko kunigaikštis Jurgis I turėjo teises 
j Veisiejų turtus? 1875 metų vizitos protokole, kuriame bažnyčios įkūrimo 
dokumentas aprašomas'ir daroma iš jo ištrauką, pasakyta, kad Jurgis Sima­
naitis buvęs: „Veisiejų turtų savininkas“. Be abejo, šie žodžiai ne iš galvos, 
bet iš įkūrimo dokumento turi būti paimti. Tačiau man nesuprantama, jei 
Slucko kunigaikštis yra Veisiejų turtų savininkas, tai delko Veisiejų bažny­
čios įkūrimą ir apdovanojimą yra užtvirtinęs karalius Zigmuntas Varšuvoje? 
Kiek man yra žinoma iš jau peržiūrėtų kitų Dzūkijos bažnyčių dokumentų, 
karalius įsteigimą ir apdovanojimą tvirtindavo tik ten, kur bažnyčia būda­
vo statoma turtuose, tiesioginiai (Alytuje) arba netiesioginiai (Ūdrijoje, La­
zdijuose, Kriokelaukyje) priklausančiuose karaliaus jurisdikcijai. Bažnyčios 
įkūrimo privačiuose turtuose, kaip šit Seirijuose, Rumbonyse, karalius ne­
tvirtindavo. Karalius tokių bažnyčių įkūrimą ir apdovanojimą tik tuomet 
užtvirtindavo, jei tie privatūs turtai, išmirus savininkams, atatekdavo (devol- 
vabantur) valstybei, kaip šit įvyko Simne. Veisiejuose bažnyčią kunigaik­
štis Jurgis )kūrė ir apdovanojo 1526 metais, ir karalius Zigmuntas šitą do- 
naciją tais pačiais metais užtvirtino. Jei taip ūmai kunigaikščio veikimą 
karalius turėjo tvirtinti, tai išeina* kad Veisiejų turtai buvo valstybės nuo­
savybė ir priklausė Merkinės ar Beržininko seniūnijai. Tačiau, kad kuni­
gaikštis Jurgis būtų buvęs šitų seniūnijų seniūnas, niekur jokių žinių ne­
pasisekė surasti. Taigi jei jisai Veisiejus valdė ne kaipo seniūnas, tai kaipo 
savininkas. Kitokių čia teisių negalėjo būti. Gaila, kad neturiu donacijos 
teksto pradžios, kame įsteigėjas pasisako, kas jisai per vienas esąs. Ištrau­
koje, kurią žemiau paduosiu, kurioje apie Veisiejus kalbama, dviejose 
vietose pasakyta: „W dobrach Naszych dziedzicznych Weisieje“ ir prie galo 
ten įsaistoma šv. Mišias laikyti, liepiama melstis: „už mus ir už mirusius 
mūsų pirmtakūnus“. Taigi iš šitų žodžių išeina, kad Veisiejai ne tik ku­
nigaikščiui Jurgiui, bet ir jo pirmtakūnams (gal Olelku pradedant) prigulėjo

Olelkaičio gencaliogia.
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savininkų teisėmis. Jei donaciją jisai davė užtvirtinti karaliui, tai gal man­
dagumo ar didesnio įsisaistymo dėliai. Tatai būtų galima matyti iš užtvirti­
nimo žodžių, kurių teksto neturiu.

4. Nors Simano Olelkaičio kaikurie ainiai buvo atskalūnai, Jurgis Si­
manaitis tačiau buvo geras katalikas. Jisai netiktai tėvynę gynė nuo 
priešų, bet ir tėvynėje bažnyčios bei valdinių reikalais rūpinosi. Jisai ma­
tydamas, kad jo veisiejiškiai valdiniai žmonės neturi arti bažnyčios ir negali 
tinkamai dvasios reikalų aprūpinti, pasiryžo 1526 metais Veisiejuose įkurti 
bažnyčią ir apgyvendinti prie jos kunigą. Kad kunigas turėtų iš ko gyventi, 
šit kokius jam turtus užrašo:

w. . .  ktöremu tež kosciolowi i onego rządcy w tym czasie zostające- 
mu i na przyszlošč w mocy posagowej i funduszu dajemy, zapisujemy i 
wiecznemi czasy przylączamy trzy ziemie puste, to jest pustowszczyzna 
z nazwiska nazywająca się: pierwsza S t a w i e n o w s z c z y z n a ,  druga 
jako tež M i l k o w s z c z y z n a  i trzecia J a w n o w s z c z y z n a ,  jako tež 
czterech ludzi dobrze osiadlych imionami nižej opisanych, tamže w tych 
že Dobrach Dziedzicznych Wiejsieje mieszkających: pierwszego czlowieka 
Stanislawa Marcinowicza z žoną i dziečmi obojej plci, drugiego — Janka 
Waskowicza z žoną i dziečmi, trzeciego czlowieka Waska Jawczynowicza 
z žoną i dziečmi obojej pici, czwartego w Starznie Jurgela Osocznika po- 
dobniež z žoną i dziečmi plci obojej. Ktorych to ludzi wyžej opisanych 
z ich rolami, zarošlami, polami wytrzebionemi i newytrzebionemi, ląkami, 
lašami, borami i z ich wszystkiemi dobrami ruchomemi i nieruchomemi, 
czynszami, powinnosciami, wyborami, službami, pracami i innemi užytkami 
jakimkolwiek imieniem nazwane będą, nie prawa wlasnosci i panowania 
w przerzeczonych ludziach i onych wtasnosciach dia nas albo naszych 
sukeesoröw nie zachowując, ale przez tegož rządcę teraz zostającego mied, 
trzymac, possydowac i na užytki upodobane obracač dajemy, zapisujemy 
i na wieczne czasy przylączamy. 1 nadto pomienionemu rządcy przerze- 
ezonego košeiola dia wybudowania miszkania plebahskiego dajemy, zapi­
sujemy i przylączamy zamezysko wolne kolo košeiola przerzeczonego, na 
tym miejscu, na ktörym szanowny Pawel przerzeczonego košeiola teraz 
mieszka, ta k w cyrkumferencyi jako dlugo i szeroko, aby na tymže zam- 
czysku pomieszkanie plebariskie jako tež domėk dla rządcy szkoly zabudo- 
wane byč mogly. Nadto przerzeczonemu kosciolowi i onego rządcy teraz 
zostającemu dajemy, zapisujemy i na wieczne czasy przylączamy z karczmy 
przerzeczonych döbr dwie 6-te pieniędzy groszy (: w texcie lacinskim: 
duas sexagenas pecuniae grossorum:) monety i liezby litewskiej przerze­
czonemu plebanowi teraz zostającemu i sukcesorom jego každego roku 
placič. Jako tež ze wszystkich poddanych i ludzi naszych do przerzeczo­
nych döbr naszych dziedzicznych Wiejsieje naležących i ktorzy nižej granic 
rzeczonego košeiola natwardym korzeniu teraz sobie role wyrabiają i napo- 
tym wyrabiač, tamže zamieszkiwač dla sustentacyi rządcy rzeczonego ko­
šeiola z každej služby po jednym groszu na šwięto solenne Wielkanocne 
každego roku wymoc dajemy moc i wiecznemi czasy przylączamy. 1 tych 
ludzi mieszczących się naszych w przerzeczonych lasach i na potem tak 
przez nas, jako naszych następcow miėszczonych do platy przerzeczonej
obowiązujemy...............tak jednak, že pleban temuž kosciolowi przeložony
obowiązany bedzie každego tygodnia naįmniej dwie Mszy dopelniač zawsze,
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jedną za grzechy nasze, jako i krewnych žyjących, drugą za zmarfych bli- 
skich i antecessordvv naszych etc.“ l)

Šią ištrauką paduodu ir lietuvių kalbon išvertęs:
.......tai bažnyčiai ir jos šiame laike besančiam ir ateity būsiančiam

valdytojui kraičio ir fondo teisėmis duodame,  užrašome ir amžinai prijun­
giame tris tuščias, tai yra neapgyventas sodybas, vadinamas: viena Stavie- 
nauciškė, kita Miikauciškė, trečioji Jaunauciškė, taip pat ir keturis gerai 
įsigyvenusius ūkininkas, pavardžiui žemiau užrašytus, tenai, tuose Veisiejų 
paveldėjamuose turtuose gyvenančius: pirmą ūkininką Stasį Martinavičių su 
žmona ir abiejų lyčių vaikais, antrą Jonuką Vaskovičių su žmoną ir vaikais, 
trečią ūkininką Vašką Jaučinavičių su žmona ir abiejų lyčių vaikais, ketvirtą 
Starznoje Jurgelį Osočniką ir gi su žmona ir abiejų lyčių vaikais. Šituos 
tat ūkininkus, tik ką aprašytus, su jų dirvomis, krūmynais, su pradirbtais ir 
prasidirbtinais iš po miško laukais, pievomis, giriomis, šilais ir su jų viso­
kiais kilnojamais ir nekilnojamais turtais, mokestimis, pareigomis, parinki­
mais, kunigystomis, darbais ir kitokiomis, kokiais tik vardais bevadinamo- 
mis naudomis, nepasilikdami sau nei savo įpėdiniams jokios nuosavybės ar 
valdymo teisės į išvardintus žmones ir anas nuosavybes, bet kad dabartinis 
valdytojas visa tat turėtų, laikytų, valdytų ir kaip tinkamai naudotųsi, duo­
dame, užrašome ir amžinai prijungiame. Beto dar kalbamos bažnyčios 
išvardintam valdytojui, kad turėtų kur pasistatyti kleboniją, duodame, užra­
šome ir prijungiame liuosą apie kalbamą bažnyčią pilaitę toje vietoje, kur 
gerbiamas kalbamos bažnyčios Povilas dabar gyvena. Ir toji pilaitė tokio 
ilgio ir pločio turi būti, kad joje tilptų pastatyti klebono triobos ir moky­
klai namas. Beto kalbamajai bažnyčiai ir jos dabartiniam valdytojui duo­
dame, užrašome ir amžinai prijungiame iš viršuj išvardintų turtų smuklės 
kas metai mokėti po dvi kapas skatikų lietuvių pinigais ir lietuvių skaitlia- 
vimo būdu viršuje minėtam dabartiniam klebonui ir jo įpėdiniams. Taip gi 
amžinai prijungiame ir duodame galybę iš visų mūsų valdinių ir žmonių, į 
mūsų paveldėjamuosius Veisiejų turtus priklausančių, ir iš tų, kurie už bažny­
čios ribų miško kelmynuose prasidirbdami dirvos apsigyvena ir apsigyvens, 
išrinkti kas metai ant velykų po vieną skatiką nuo kiekvienos kunigystos 
bažnyčios valdytojui išlaikyti. Tik ką išvardintą mokestį mokėti ¡saistome 
ir tuos žmones, kuriuos viršuj minėtose mūsų giriose apgyvendiname ir
kuriuos mes ar mūsų įpėdiniai apgyvendins............. tąja vienok sąlyga,
kad šitos bažnyčios klebonas bus ¡saistytas kas savaitė mažiausiai po dviejas 
šv. Mišias atlaikyti: vienas už mūsų ir mūsų gyvųjų giminių nuodėmes, 
kitas už mūsų artimų ir pirmtakūnų dūšias ir tt“.

Šita ištrauka, nors ir trumpa, bet ji pusėtinai nušviečia Veisiejų istori­
jos pradžią. Ji mums parodo ne tiktai, kiek bažnyčios įkūrėjas skiria turtų 
klebono išlaikymui, bet ir daug paliečia visą tuolaikinę gyvenimo eigą. Iš 
tų kelių paliestų bruožų šit kokios išvados išeina.

5. Ligi 1410 metų niekas Sūdavijoje (Suvalkijoje) negalėjo susikurti 
ramių turtingų sodybų: čia nuolat beslankiodami kryžiuočiai gyventojus api- 
plėšdavo. Buvo, tiesa, ir tada čia kaimų su žmonėmis (apie juos gal teks 
atskirai parašyti), bet dešimt kartų daugiau buvo miškų. Po 1410 metų

*) Ši ištrauka yra žodis žodin perrašyta iš 1875 m. vizitos protokolo. Iš kelti; pridėtų 
lotynišku žodžiu ir jtj nevykusio lenkiško vertimo matyti, kad pirmasis raštas yra rašytas lotynu 
kalba. Čia paduotasis tekstas yra bene tik viršuj minčtas kun. Paškevičiaus vertimas.
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mūšio prie Žalgirio kryžiuočiai čia jau nebesirodė. Čia pasidarė ramu. 
Tada rytų pakraščius ėmė smarkiai brūžinti totoriai. Ten nuolatiniai užpuo­
limai, plėšimai, karai. Matome, kad daugelis rytų kunigaikščių: Radvilai, 
Sapiegai, Zabrzezinskai ir kiti Sūdavijoje po 1410 metų pasirodo. Jie čia 
turi po mažą plotą žemės ramiai rezidencijai įsikurti. Ir Slucko kunigaikščiai 
prie Ančios ežero prieš 1500 metus į s i g i j a  p a v e l d ė j a m o n  n u o ­
s a v y b ė n  gabalą didžiulio miško. Vietą pramena Ve i s i e j a i ,  kirsdina 
nuo amžių šlamančius miškus, daro dvarą, sodžius ir Ve i s i a  (apgyven­
dina) šiuose miškuose gyventojus. Tačiau žmonės, matomai, varu būdavo 
apgyvendinami, nes kunigaikštis juos vadina savo žmonėmis (mūsų žmonės). 
Prie galo viršuj paduotos ištraukos pasakyta: „žmones, kuriuos viršuj minė­
tose mūsų giriose apgyvendiname“. Šie žodžiai rodo, kad pradžioje savo 
rašto kunigaikštis Jurgis 1 Veisiejų miškus bene bus tik plačiai aprašęs. 
Gaila, kad to aprašymo neturiu, tačiau ir taip galima spręsti, kad Veisiejų 
miškų būta didelių ir kad 1526 metais tų miškų neperdaugiausiai dar buvo 
nukirsta ir žmonėmis apgyvendinta, jei kunigaikštis tikisi, kad ateity ir pats 
ir jo įpėdiniai dar ilgai turės rūpintis apgyvendinimu. Tų miškų bėsama 
ir už Veisiejų turtų ribų. Ir šituose miškuose („kurie už bažnyčios, suprask, 
Veisiejų turtų ribų) žmonės „miško kelmynuose prasidirbdami dirvos apsi­
gyvena ir apsigyvens“. Taigi aišku, kad 1526 m. žmonės Veisiejų apylinkėje 
dar buvo tebekurią savo sodybas. Ir tose naujose sodybose, matomai, 
jiems jau nelengva buvo gyventi, jei jie turėjo išsižadėti ir darbo ir vargo 
ir, pametę naujas sodybas, slapta bėgti kur kitur. Suprantamas dalykas, kad 
jei žmonės tekūrė sodybas, tai ir dvaras buvo tebesikuriąs. Užtat gyvento­
jams begalė buvo darbo ne tik namie, bet ir dvare. Užtat nestebėtina, 
kad 1526 m. kunigaikštis Jurgis Veisiejuose turėjo jau tris tuščias, gyven­
tojų apleistas sodybas, kurias jis ir atidavė bažnyčiai.

6. Kunigaikštis Jurgis jau nuo 1503 metų buvo pilnateisis Veisiejų 
savininkas. Pradėjo jisai savarankiai veikti apie 1508 m. Ir bažnyčią Vei­
siejuose pastatydino ne 1526 m., bet kur kas anksčiau. Iš viršuj paduotos 
kunigaikščio Jurgio rašto ištraukos aiškiai matyti, kad bažnyčia Veisiejuose 
jau yra pastatyta (tik klebonijos dar nėra), ir prie jos jau gyvena kunigas, 
vardu Povilas. Taigi kada ir kas pastatė Veisiejuose pirmąją bažnyčią? 
Paėmęs domėn kunigaikščio Jurgio šeimyninę padėtį ir Veisiejų poziciją, 
aš drįstų daryti šitokių išvadžiojimų: Jurgio tėvas, kunigaikštis Simanas, 
numirė 1503 metais, nedaug persiritęs per 30 savo amžiaus metų. Jurgis 
liko vos aštuonerių metų. Simano žmona, Jurgio motina, Anastazija buvo 
dar visai jauna moteriškė našlė. Ji buvo labai įsibauginusi dažnai atsilan­
kančių valstybės priešų, ypač totorių, kurie jos vyro mirimo metais baisiai 
buvo išnaikinę Slucko apygardą. Ji, be abejo, tuoj po vyro mirimo, gal ir 
su mažuoju savo sūnumi Jurgiu, paliko pavojingą Slucko pilį ir persikėlė 
gyventi ramiau nesenai įkurtan Veisiejų miškuose dvaran, kuriorūmai gal jau 
ir tada (o gal tie patys, ką ir dabar dar tebėr) buvo pastatyti gražiame ežero 
pusiasaly. Kai tik karingasis Jurgis šiek tiek paaugo, kai tik pradėjo pa­
sekmingai engti kasmet į Slucką besėlinančius totorius, jis, palikęs Veisiejus, 
išėjo nuolatos gyventi Sluckan. Ir kai jis nuolat kariavo su tėvynės priešais, 
jo motina Anąstazija visą laiką rezidavo Veisiejuose ir rūpinosi čionykš­
čiuose miškuose kuodaugiausiai žmonių apgyvendinti, arba, kitaip sakant, 
savo rezidencijos dvarą kuolabiausiai ¡stiprinti ir išpuošti. Kitos tų laiku 
didžponės katalikės turėdavo savo rūmuose kapelionus, taigi ir Anastazija,



2 55  —

be abejo, nebuvo be kapeliono, ir juomi bene tik ir buvo kun. Povilas. 
Anastazija negalėjo nematyti, kad ne tik jai, bet ir visiems Veisiejų turtų 
gyventojams yra reikalingas kunigas ir bažnyčia: Taigi, be abejo, ne keno 
kito, kaip. tik Anastazijos sumanymu ir rūpesčiu dar prieš 1526 metus pa­
statyta Veisiejuose pirmoji bažnyčia, o rūmų kapelionas Povilas paskirtas 
bažnyčios užveizdėtoju. Kunigaikštis Jurgis visą laiką (1511 — 1527 m.) 
buvo užimtas įvairiais karų žygiais, tai prie bažnyčios Veisiejuose statymo, 
be abejo, maža prisidėjo. Tečiau kai jau bažnyčia buvo pabaigta, motinos 
prašomas, sutiko ją apdovanoti tam tikrais turtais, kad prie jos galėtų nuo­
latos gyventi kunigas. Tuomi tikslu jisai davė Veisiejų bažnyčiai ir jos 
klebonui:

1) T r i s  t u š č i a s  n e a p g y v e n t a s  s o d y b a s .
Šitos sodybos turėjo daryti tiesioginę klebono nuosavybę, tverti 
jo palivarkėlį. Nepasakyta, kokio didumo buvo šitos sodybos, 
tačiau, panašiai imant su kitų bažnyčių gavimais, galima spėti 
jos turėjusios maž daug po valaką *). Kad klebono palivarkėlio 
žemė būtų apdirbta, kunigaikštis dovanojo bažnyčiai

2) K e t u r i s  ū k i n i n k u s .
Šitie ūkininkai jau buvo gerai įsigyvenę. Jie turėjo eiti klebonui 
baudžiavą ir atlikti klebonijai visas tas pareigas, kokias jie lig 
tol atlikdavo dvarui. Ir šitie ūkininkai netiktai dirbančią jėgą 
davė klebonijai. Jie perėjo pilnutėlėn klebono nuosavybėn. Su 
jų valdoma žeme, su visokiu jų turtu, net su jais pačiais ir jų 
vaikais klebonas galėjo pasielgti, kaip tinkamas. Kunigaikštis 
užtikrino, kad nei jis, nei jo įpėdiniai visiškai nesikiš nei į kle­
bonui atiduodamą žemę, nei į ūkininkus. Vadinasi, septynių 
valakų žemės ir keturių šeimynų klebonas tapo nepriklausomas 
valdovas.

3) Šalę bažnyčios buvo triobelė, kurioje gyveno kunigas Povilas.
Jisai dabar, tapęs klebonu, turėjo pasistatyti ir triobas tinkamas. 
Kadangi tos triobos buvo parankiausiai statyti šalia bažnyčios, 
todėl kunigaikštis davė klebonui vien tik jam priklausantį aplink 
bažnyčią žemės gabalą ( Pi l a i t ę )  tokio didumo, kad jame 
tilptų visos klebono triobos ir dar mokykla.

M Tos sodybos vadinosi: Stavienovščizna, Milkovščizna, Jankovščižna. Slabados para- 
pijoj gyvenęs kadaise Maslauskas. Jo žeme išparceliuota, ir dabar toje vietoje gyvena daug 
gyventojų. Jie turi atskiro sodžiaus vardų, oficijaliai rašomą Maslovščizna. Žmonės gi sako 
Maslauciškė- Šalia Barčių (Metelių parapijoj) yra pilekalnis ir sodžius oficijaliai Przetomščizna. 
Apylinkes žmonės jo kitaip nevadina, kaip Pralančiškė. Šalia Obelijos dvaro yra Obelytės 
dvarelis, kur kadaise (1800 m.) gyveno Žeromskis. Oficijaliai dabar tas dvarelis rašoma 
Žeromščizna, žmonės vadina Žeromčiškė. Tai gi tolygiai imant bus: Stavienauciškė, Milkau- 
ciškė, Jankauciškė. Vadinasi, tose tuščiose sodybose prieš tai tomis pavardėmis žmonių gy­
venta: Stavienius, Milkaitis, Jankaitis

Klebonui užrašomų ūkininkų pavardės tai nėra pavardės, tik jų tėvų vardai: Stanislaw 
Marcinowicz, tai bus Stasys Martyno sūnus, lietuviškai Martynaitis. Antras Jonukas Vaskaitis 
ar Vaškaitis. Trečias Vaskas (Vasilius) Jautinaitis. Ketvirtas Jurgelis Ąsuotininkas (Osočnik); 
čia jau ne tėvo vardas, bet gal iš amato kilęs praminimas: ąsuočių (puodų) dirbėjas, Kad 
visi šitie žmonės buvo lietuviai, liūdyja ir tas, kad originale jie vadinami lietuviškai, pavyz­
džiui: Jurgiela.
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4) Pastebėtina, kad kitoms bažnyčioms būdavo užrašoma svaigalų
varymo ir pardavinėjimo teisės. Veisiejų klebonui neužrašoma 
nei šitų teisių, nepaskiriama nei tam tikros kiekybės svaigalų iš 
dvaro bravoro, bet užrašoma tiktai, kad dvaro smuklės iždas 
kasmetai klebonui išmokėtų po dvi kapi skatikų ir tai nekito- 
kiais, tik lietuvių pinigais, ir kapos kad būtų atskaitytos lietuvių 
skaičiavimo būdu.

5) Visi Veisiejų turtams atliekantieji baudžiavą gyventojai, visi apgy-
' vendinti ir apgyvendįsiami Veisiejų giriose kolonistai, taip pat 

ir ne Veisiejų giriose apsigyvenusieji žmonės, bet vaikščioją 
Veisiejų bažnyčion, nuo kiekvienos kunigystos1) įsaistomi mokėti 
Veisiejų klebonui po vieną skatiką kas metai ant velykų. Reiškia, 
visi įsaistomi duoti kalėdą.

Veisiejų klebonas gi už visą šitą fondą turėjo kas savaitė laikyti ma­
žiausiai po dvejas šv. Mišias.

Kad šito fondo įpėdiniai neužginčytų, kunigaikštis Jurgis I 1526 metais 
antradienyje prieš šv. Matąa) parašė tam tikrą dokumentą. Ir kad tas 
dokumentas turėtų didesnės vertės, davė jį užtvirtinti karaliui. Vienas tik 
trūkumas šiame rašte matyti: nieko nepaskirta bažnyčios taisymui ir naujos 
statymui.

Pastatydinęs ir aprūpinęs pirmąją bažnyčią Veisiejuose, kunigaikštis 
Jurgis I ją pašventindino švenč. Dievo Motinos dangun ėmimo, šv. Jurgio 
kentėtojo ir šv. Mikalojaus vardu. Ir išrūpino jisai naujon bažnyčion die 
cadenti (23 balandžio) savo vardo globėjo šv. Jurgio šventę su atlaidais. 
Ir šitoji vienintėlėj Veisiejų bažnyčioj šv. Jurgio „lietuvių mantos globėjo* 
šventė ištisus šimtmečius kuoiškilmingiausiai būdavo švenčiama, salia jos 
kitų švenčių su atlaidais nebuvo3).

Veisiejai Radvilų ir Masalskių laikais.
7. Dingus gaisre seniems metrikų aktams ir įvairiems inventoriams bei 

bylų protokolams, nedaug beliko žinių apie vėlesnę Veisiejų istoriją. Ne­
žinia, kaip ilgai pirmasis Veisiejų klebonas kun. Povilas gyveno. Nežinia, 
ar jis pastatydino klebonijos ir mokyklos triobas „Veisiejų bažnyčios pilai­
tėje“. Nežinia, kaip ir koki klebonai Veisiejuose veike po Povilo. Reikia 
tikėtis, kad, kol Veisiejus valde Slucko kunigaikščiai Olelkaičiai, klebo­
nas neturėjo nesmagumų. Apie 1600 metus pastaroji Slucko kunigaikštyte 
Zofija, vienintele visų Slucko turtų įpėdinė, ištekėjusi už Janušo Radvilo, 
dalį jam Slucko turtų užraše. Mirė ji apie 1610 metus, vaikų nepalikusi. 
Ir kadangi jai mirštant jau nieko daugiau iš Olelkaičių gimines nebuvo, tai 
visi Kopyliaus ir likusieji Slucko (drauge su Veisiejais) turtai atateko Janušo 
Radvilo nuosavybėn. Janušas apie 1613 m. vedė vokietaitę Jono Jurgio 
Brandeburgijos kunigaikščio dukterį Aižę Zofiją. 1620 metais juodu susi-

]) Žodį kunigysta (tarnysta), kaipo mokesčių saikų, reikia suprasti valakinį baudžiavų 
atliekanti gyventoją Jei valaką valde pasidalinę du gyventojai, tai abu davė klebonui vie­
ną skatiką.

-) Įsteigimo dokumento nuoraše nesą dienos nei menesio padėta. Matas Žyniewas savo 
legacijoj rašo, kad tai buvę „feria III ante tęstum s. Mathei". 1526 m. šv. Matas buvo sek­
madienyje. Tai gi jei sekmadienis 21 IX, tai antradienis buvo 16 IX.

■5) Iš 1819 m. inventoriaus protokolo, apie kurį bus žemiau.
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laukė sūnaus Boguslavo. Boguslavas vedė savo giminaitę, pusbrolio Janušo 
dukterį, Mariją Oną ir iš jos susilaukė vienintėlės savo dukters, vardu Liu­
dvikos Karolinos. Mirė Boguslavas 31 gruodžio 1669 metų ir visų jo turtų 
paveldėtoja liko duktė. Liudvika Radvilaitė ištekėjo už Brandeburgijos 
elektoriaus sūnaus Liudviko ir 1687 m. užrašė jam Seirijų turtus. Kitų 
savo turtų, tai gi ir Veisiejų, neužrašė. 1688 m. Liudvikos vyras Liudvi­
kas mirė. Vaikų ji su juomi neturėjo, užtat jam mirus jo turtų Liudvika 
nepaveldėjo. Liudviko nuosavus turtai perėjo jo giminių rankosna, tai gi ir 
Liudvikos užrašytieji jam Seirijai jau nebegrįžo jai, bet teko jo vyro gimi­
nėms. Visi kiti turtai, tai gi ir Veisiejai, likosi kaip buvę Liudvikos nuo­
savybė. Liudvika ilgai nelaukusi ištekėjo už kito vokiečio Neuburgo kuni­
gaikščio Karoliaus. Su juomi gyvendama susilaukė duktės Onos. Moti­
nai Liudvikai mirus, Ona, Neuburgo kunigaikštytė, liko vienintėlė visų 
motinos turtų: Kopyliaus, Biržų, Dubinkų ir Slucko (tai gi ir Veisiejų) pa­
veldėtoja *).

Tai gi ištisą šimtmetį Veisiejai išbuvo Radvilų giminės nuosavybėje 
ir įtakoje. Radvilų Veisiejuose viešpatavimo atminčiai yra Veisiejų para­
pijoj sodžius, Radvilonys, Radvilų įsakymu ar leidimu Veisiejų miškuose 
įsikūręs.

Radvilams Veisiejus valdant, Veisiejų klebono padėtis pablogėjo. Ja- 
nušas ir Boguslavas buvo kalvinai. Vokiečių kunigaikščiai ir kunigaikšty­
tės, kurie su Radvilais jungėsi moterystės ryšiais, buvo irgi evangelikai. 
Visi jie jei klebono neskriaudė, tai ir nerėmė. Nors tikrų žinių neturiu, 
tačiau yra pėdsakų, kad tarp koliatorių ir klebono būta kivirčių. 2 dieną 
kovo 1642 .metų iš Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos didesnėsės kancelari- 
jos aktų Varšuvoje kun. Albertas R a d v i l a s  išima Veisiejų bažnyčios 
įsteigiamojo rašto nuorašą2). Jei buvo reikalas turėti įsteigiamasai raštas, 
tai aišku, kad už turtus ir bažnyčios teises jau būta ginčių. Septyniolik­
tojo šimtmečio pabaigoj, kai tiesioginiais Veisiejų savininkais liko Vokietijos 
kunigaikščiai, 1526 metais bažnyčiai užrašytieji turtai: žemė, ūkininkai, dvi 
kapi skatikų, matomai, buvo visiškai iš bažnyčios atimti ir užginčyti. 
Aštuonioliktam šimtmety Veisiejų savininkai, Masalskiai, buvo bažnyčiai labai 
prielankūs: jie iš klebono turtų neužgrobė, tačiau prie jų klebonas Jurgio I 
dovanotųjų turtų jau neturėjo. 1790 metais, kai Veisiejų klebonas norėjo 
su dvaru užvesti bylą déliai bažnyčios fondo, tai jau niekas, net seniausi 
žmonės, netik kad patys nežinojo, bet ir nuo senių nebuvo girdėję, kur 
buvo klebono palivarko žemė, ir kas buvo jp baudžiauninkaiy). Taigi 
fondo klebonas dar prieš 1700 metus turėjo netekti.

1669 metų ir 1744 Vilniaus vyskupo sinodo protokole Veisiejų bažny­
čia užrašyta tarp bažnyčių cum cura animarum.

8. 1784 metų dekano vizitos protokole yra įrašyta, kad tarp parapijos 
senraščių esą metrikų aktai: gimimo nuo 1666 ligi 1682 metų ir jungtuvių 
nuo 1661 ligi 1667. Daugiau jokių metrikų nėsą ligi 1760 m. Aš jau šitų 
aktų neradau.

Tame pačiame 1784 m. dekano vizitos protokole pirmoje eilutėje yra 
parašyta: „Netoli nuo miesto už ežero ir tilto yra a. a. Mykolo Massalskio 
Didžiosios. Lietuvos Kunigaikštystės Didžiojo Hetmono lėšomis pastatydinta * 2 3

») Herbarz Polski VIII, 53.
2) 1S75 m. vizitos protokolas (§ 1).
3) Žiūrėk žemiau (§ 12).
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Veisiejų bažnytėlė. Ji ne tiek dėl senumo, kiek dėl netikusio pastatymo 
jau reikalinga yra pataisyti...* Nėra tačiau čionai pasakyta, kuriais metais 
bažnyčia pastatyta, tik suprantama, kad ją Masalskis naujai pastatydino. 
Kad geriau pažinus Veisiejų bažnyčios ir klebono santikius su Masalskiais, 
reikia pažiūrėti, kas toki buvo Masalskiai.

„Herbarz Polski Nieseckiego“ tomas VI ps. 330 — 333 ir „Encykl. 
Pow. Olgelbranda“ XVIII ps. 129 — 131 išveda, kad Masalskių giminė yra 
labai sena, kad ji yra kilusi iš Rusijos pirmųjų kunigaikščių (Riūriko). Apie 
1500 metus Maskvos caras Yvanas III užgrobė Masalskių kunigaikštiją ir 
juos išvijo. Masalskių tada dvi šeimyni persikėlė Lietuvon ir čia rado prie­
glaudą. Masalskių giminė jau ir prieš ta i . buvo žinoma Lietuvoj. Jie su 
didžiais lietuvių kunigaikščiais buvo susigiminiavę ir šiek tiek jau net turtų 
buvo turėję Lietuvoje. Radusi Lietuvoj prieglaudą Masalskių giminė ilgai­
niui pasidarė labai skaitlinga. Kunigaikščiai Masalskiai po visą plačiąją 
Lietuvą įvairiausiais buvo valdininkais, pradedant seniūnais, baigiant vaiva­
domis ir hetmonais (vyresniaisiais karo vadais). Visų Masalskių istorijos 
čionai nerašysiu, paduosiu tik dėl įdomumo prieraše jų genealogiją5).

Masalskių genealogija.
ALGIRDAS

| VLADIMIRAS
Protėvis Olelkaičių Slucko kuni­

gaikščių.

JOGAILA

plotus žemės ties upe Oka. Vyriausias miestelis 
ir pavardę sau paėmė Jurgio ainiai.

TEODORA|
Apie 1375 m, ištekėjo už Svetosla- 

vo KataČevskio, Riūriko ainio. 
JURGIS, gavo tėvo palikimu didelius 

jo turtuose vadinosi Massalsk. Nuo jo

Vladislavas Bazilius
I

Timotiejus
1

J Aleksandras j 
Iš jo caras Ivanas 
III atėmė turtus. Jis 
atbėgo Lietuvon. 
Kun. Zigmuntas da­
vė jam Altupio tur- 
tusšalia Volkovisko.

I

Bohdauas |
Jo ainiai trečioje 

kartoje išmirė

| Mykolas | 
Turėjo 5 sūnus. Jie ca­
ro Ivano III persekiojami 
prieglaudą rado Lietu­

voje.
I

aimanas |
Jo ainiai trečioje kartoje 
išmirė. 1500 m. Simano 
anūkai nebėgo iš Rusi jo*, 
tik nusilenkė carui Ivanui 

III.

Bohušas
I

1
| Petras

1534 m. bekariau­
damas su Maskva, 
pateko nelaisvėn. 
Nelaisvės atminčiai 
sugrįžęs vadinosi 
.Massalskis Vervha. 
Mirė vaikų nepali­

kęs.

kių giminė pasidarė 
aukštais valdininkais 
Mvkolas, buvo Did.

Mykolas
iĘčohdanas Janušas____

ituodu Mykolo su- Vedė 
nu, jauniausias ir kunigaikštytę 
seniausias, buvo tė- Koreckaitę. Tė­
vai dviejų skaitlio- odoro ainiai bu- 
gų nariais giminių, vo jabai skait- 
kurių ainiai dar ligi |jngį Daugumas 
1914 m. karo gy- jLj vedė turtin- 

veno- gas žmonas ir
per tai Masals- 

labai turtinga. Keliolika Teodoro 
Visų Teodoro ainių neaprašinėsiu. 

Liet. Kunigaikštytės Did. Uetmonas

| TEODORAS Bazilius Ivanas Du
Jis I I mirė be vaikų

bekariaudamas Bazilius Ivanas 
su Maskva pa- pramintas pramintas 
teko nelaisvėn. Kolco Litvinov.
Kai po devyne- Abu Šiuodu pusbroliu sugrĮžo Mas- 
rių metų sugrį- kvos valstybėn ir davė pradžią dviem 
žo, gavo Gar- giminėm: Litvinovų. kurie kelintoje 
dino vaivadijoj eilėje išmirė, ir Kolcovų, kurie dar 
didelių turtų. 1850 m. gyveno, 

turtingą

ainių buvo vaivadomis ir kitokiai 
Vienas tolimas Teodoro ainis, vardą 

Jisai buvo Veisiejų turtų saviivn-
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Čia mums svarbu pažinti tiktai Veisiejų turtų savininkai Mykolas ir jo 
įpėdiniai.

Tolimas Algirdo per dukterį (Teodorą) ir Riūriko per Svetoslavą Kara- 
čevskį ainis, Mykolas Masalskis išvedė aikštėn jau užmirštą Teodoro Myko­
laičio Masalskio giminę. Keliolika Teodoro ainių buvo labai žymūs valdi­
ninkai, bet vėlesnieji vos tik žemesnėse vietose besėdėjo. Nežinau, kuriais 
metais ir kame gimęs, žinau tik tai, kad 1733 metais Mykolas jau buvo 
Gardino seniūnas. Tais metais mirė lenkų karalius Augustas II. Naują 
karalių renkant lenkų visuomenė arba, tikriau sakant, bajorija pasidalino į 
dvi dali. Vieni norėjo karaliumi išrinkti tautietį Stasį Leščinskį, kiti svetim­
tautį Augustą III. Mykolas Masalskis 1733 metais sušaukė seimą, jame pir­
mininkavo ir palaikė Leščinskio kandidatūrą. Šiam seimui neįvykus, Pranas 
Radzevskis sušaukė kitą seimą. Radzevskis irgi Leščinskį palaikė. Tačiau 
kai seimininkai suskilo į dvi partiji ir dauguma, pirmininkaujama Antano 
Poninskio, karaliumi išrinko Augustą III, Mykolas Masalskis turėjo pasitraukti 
užsienin net į Karaliaučių. 1736 metais sugrįžo jisai tėvynėn ir laikėsi 
Čartoriskių politikos: ėjo už monarchijos idėją. Pirmais metais tapo jisai 
Mscislavo vaivada ir buvo juomi ligi 1742 metų. 1741 metais buvo jam 
pavesta sušaukti Lietuvos tribunolas (teismas) ir jame pirmininkauti. 1742 m. 
buvo jisai perkeltas kaštelionu Trakuosna, o 1743 m. iš Trakų Vilniun. Vil­
niuje kaštelionu jisai buvo ligi 1749 metų. Nuo 1744 ligi 1762 m. gavo 
tarnauti lietuvių kariuomenėj, kaipo lauko hetmonas, o nuo 1762 ligi 1767 m. 
galo buvo didžiuoju Lietuvos hetmonu. Beto jisai dar valdė Beržininko, 
Propojaus, Rodoškų ir Volkovisko seniūnijas. Rašėsi roksolianų kunigaikščiu, 
Misos, Kretingos ir Lekavičių grovu. Mykolas turėjo keturis sūnus ir duk­
terį. .Vyriausias sūnus Ignas Jokūbas buvo Vilniaus vyskupu (1762—1794'. 
Vyskupas pagarsėjo, kaipo veiklus valdytojas ir lenkų politikas. Jisai už 
politiškuosius įsitikinimus net galvą padėjo: nužudė jį tie patys lenkai, tik 
priešingų politinių įsitikinimų. Vyskupas pragyveno savo tėvą, mirusį 
1768 m., ir visus tris brolius: Kazimierą, Joną ir Juozą (mirusį 1765 m.). 
Anuodu broliu numirė, vaikų nepalikę, Juozo gi liko sūnus Ksaveras.

9. Neišrišamas lieka klausimas, kokiu keliu Veisiejų turtai iš Neubur- 
go kunigaikščių perėjo Masalskių rankosna !). Netiktai nežinia, kokiu keliu:

kas. Mykolo sūnus, Ignas, buvo Vilniaus vyskupas. Sūnūs Jonas ir Kazys mirė be vaiki}. 
Ketvirtojo Mykolo sūnaus Juozo sūnus, Ksaveras, buvo pastaruoju lenkų kareivijos generolu. 
Ksaveras mirė, vaikų nepalikęs. Juomi užsibaigę visa Teodoro giminę.

*) Kleb. kun. Juozas Marma girdėjęs iš senutės Gavutienės, o ši jauna būdama tarna­
vusi pas Oginskius ir iš jų girdėjusi šitokią apie Masalskius padavą. Veisiejų turtai buvę 
karaliaus nuosavybė. Karalius Veisiejų miškuose padaręs medžioklę ir bemedžiojant dalis jo 
dvariškių ar kareivijos padariusi maištą ir norėjusi karalių nužudyti. Karalius gelbėdamasis 
atbėgęs pas vieną savo baudžiauninką MaselĮ (lietuvį) ir paprašęs jį paslėpti. Maselis, netu­
rėdamas kame kitame patogios vietos, paslėpęs jį sausan šulinin; šulinį apmetęs sausais 
žagarais ir tenai karalių maitinęs kelias savaites, kol maištas nutilęs. Maselis net neži­
nojęs, kokį žmogų slėpęs, ir jisai labai nustebęs, kai keliems mėnesiams praėjus karalius pa­
šaukęs jį Gardinan ir pasakęs: .Už tai, kad mane tada ir tada paslėpęs Šulinin išgelbėjai 
nuo mirties, tai aš tau padovanoju visus Veisiejų turtus ir nuo šiandien nebesivadinsi Mase­
lis, bet kunigaikštis Masalskis*. Maselis ir turtuoliu tapęs buvęs labai geras žmogus: jisai 
pastatydinęs Veisiejų bažnyčią, sūnūs išleidęs į didelius mokslus; vienas jų buvęs Vilniaus 
vyskupas.

Kaip matome, šitame padavime yra šiek tiek tiesos, bet ji įvyniota į perdaug pasa­
kiškus papuošalus Tiesa, kad Masalskiai, ar kaip padavimas sako, Maseliai yra lietuvių kili­
mo (Algirdo ainiai), tiesa, kad Masalskis pastatydino bažnyčią, ir kad jo sūnus Ignas buvo 
Vilniaus vyskupas, bet visa kita yra gryna pasaka. Aštuonioliktame šimtmetyje musų šalies
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pirkimo, paveldėjimo ar dovanojimo Mykolas Masalskis įgijo Veisiejų turtus, 
bet nežinia, kaip ir kada. Gal apie 1733 metus, kai jisai buvo Gardino seniū­
nas, o gal po 1736 metų, kai sugrįžęs tėvynėn ėmė laikyti karaliaus Au­
gusto III pusę ir liko Beržininko seniūnu. Veisiejuose bažnyčią kunigaikštis 
Mykolas pastatydino jau būdamas »didžiuoju hetmonu*, taigi tarp 1762 — 
1767 metų. Ir nežinia, kuomi skatinamas jisai bažnyčią pastatydino ir prie 
jos laikė kunigą. 1526 metų fondas tuomet jau buvo visiškai pranykęs, ly­
giai kaip tuomet buvo pranykęs fondas ir Leipalingy. 1744 metais Lei­
palingy nėra prie koplyčios .net kunigo, Veisiejuose gi yra kunigas Juo­
zas Žakovič comendarius, ir vyskupijos- sigodas paskiria jam net ganytojavi- 
mo ribas. Veisiejų klebonui visą išlaikymą, niekeno neverčiamas, davė My­
kolas Masalskis. Ar jis buvo bažnyčiai duosnus dėliai savo įsitikinimų ir 
širdies, ar jis gal tuomi norėjo tik Vilniaus vyskupo domę į save atkreipti, 
kad sūnui Ignui greičiau kanoniją išgavus1), sunku įspėti.

Didysis Lietuvos hetmonas Mykolas Masalskis Veisiejų bažnyčią pa­
statydino už miesto anapus ežero ir tilto ant aukšto kalnelio. Bažnyčia 
buvo medinė, sąsparosna statyta, dengta guntais, išvaizdą turėjo paprastos 
ruimingos triobos. Ji buvo be bokštų. Ant abiejų stogo galų čytų viršū­
nėje stovėjo po kryžium. Ties bažnyčios viduriu ant stogo buvo padaryta 
nedidelė kopula su kryžium ant viršūnės ir signaturka viduje. Bažnyčion 
įneiti buvo galima vien tik pro didžiąsias duris, kurios buvo padarytos 
frontiniame bažnyčios gale ir buvo suveriamos. Bažnyčios prieangio arba 
bobinčiaus nebuvo. Viškai buvo, bet tik ant dviejų šulų, net ant sienų 
paremti. Viduje bažnyčios šulų nebuvo. Vien tik ant sienų tysojo balkiai, 
o ant balkių buvo sudėtos vožtinės lubos. Pati bažnyčia irgi buvo nedi­
delė, nes joje viso labo buvo tik septyni langai. Evangelijos šalyje ties 
presbiterija sienoje įdaryta buvo sakykla, o šalia sakyklos durys į zokristiją, 
kurią darę trisienis, prie bažnyčios pristatytas. Bažnyčioje buvo trys altoriai: 
didysis ir du šalutiniu. Altorių paveikslai buvo ant lentų tapyti. Pastatęs 
bažnyčia, šalia nuo senai švenčiamo švento Jurgio, Masalskis įvedė savo 
globėjo šv. Mykolo šventę.

Kitų klebono ūkio triobų Mykolas nepastatydino. Neįsteigė klebono 
išlaikymui Jokio fondo. Gyvas būdamas Mykolas daugiausiai gyveno Vei­
siejuose. Čia jisai dvare (Aukštadvary) turėjo išsistatydinęs puikius rūmus. 
Ir mirė jisai Veisiejuose 1768 metų sausyje. Jo ir jo žmonos kūnai palai­
doti Veisiejų bažnyčios rūsyje.

Mirus Mykolui Masalskiui liko gyvi trys jo sūnūs: Jonas, Kazys ir 
Ignas ir ketvirtojo sūnaus Juozo (mirusio 1765 m.) sūnus Ksaveras. My­
kolo palikimu Veisiejai teko Ksaverui. Kai mirė Kazimieras ir Jonas Ma­
salskiai, visus jų turtus paveldėjo vyskupas Ignas ir jo broliavaikis Ksave­
ras. Ksaveras buvo tačiau liguistas ir apriboto proto. Ir visus turtus ir 
patį Ksaverą valdė ir tvarkė vyskupas. O tie turtai buvo be galo dideli. 
Veisiejai tai buvo tik mažutė jų dalelė. Kad pagelbėjus jau beįrančią Len-

karalius jei ir dovanodavo kame kokiam baudžiauninkui šiek tiek turtų, tai kunigaikščio titu­
lo tikrai negalėjo duoti, nes šiam dalykui reikėjo aukštesnio kilimo, išsilavinimo ir sva rb esn io  
užsitarnavimo. Kitą vertus kaslink Masalskių giminės tai padavos nėr ką nagrinėti, nes apie 
Masalskius turime tikriausiu istorijos žinių, siekiančių net Algirdo laikus ir seniau. Jei pa­
davimas neteisingai nupasakoja apie Masalskių kilmę, tai be abejo tą pat reikia pasakyti i: 
apie Veisiejų turtų Masalskiam atatekimą.

M Penkioliką metų teturis Ignas 1744 metais, tėvui pasirūpinus, gavo Vilniaus kapitu­
loje kanoniją; vadinasi, liko tikruoju kapitulos kanoniku dar vaiku būdamas.
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kiją, vyskupas Ignas savo lėšomis sutvėrė tam tikrus kareivių pulkus ir juos 
pavadino: „Masalskių regimentai“. Tų regimentų vadu paskyrė Ksaverą, 
davęs jam titulą genorolo šefo. Šiuomi titulu jisai pavadintas ir 1784 metų 
Veisiejų bažnyčios vizitos protokole ir įrašytas, kaipo Veisiejų savininkas. 
Silpnai vedė Ksaveras kareiviją ir pralaimėjo mūšius, bet dar silpniau vedė 
ūkj. Didžiumą jo dvarų valdė ir prižiūrėjo Matas Žynievas. Šitas Matas 
Žynievasapie 1790 metus Veisiejų dvarus iš Masalskių nupirko. Mirė Ksa­
veras, vaikų nepalikęs. Nežinia kurio vyskupo brolių buvo duktė. Ji, vy­
skupui mirus, ir paveldėjo visus Masalskių turtus ir, kai ištekėjo už Potoė- 
kio, tai ir visi tie turtai Potockių giminei atateko.

Veisiejų klebonai ir bažnyčios turtas.
Pirmasis Veisiejų klebonas 1526 metais buvo kunigas Povilas. Apie 

jo įpėdinius ligi 1774 metų Veisiejuose nėra jokių dokumetų. Kapčiamiesčio 
parapijos archyve radau gimimo metrikų aktų knygą, kurioje nuo birželio 
1743 ligi 25 spalių 1745 aktus rašo Veisiejų commendarius Juozas Žakovič. 
1784 metų vizitos protokole pasakyta: „nėra jokių ženklų, kad prie šitos 
bažnyčios būtų gyvenęs kada nors prisiekusis klebonas (parochus iuratus); 
čia visados buvę tik kamendoriai (commendarii officiosi). Praktikoje, ar 
parapiją valdė parochus ar commendarius buvo vis viena. Tuo ar kitu vadina­
mas kunigas vardu, jis rūpinosi visais tiek parapijos, tiek bažnyčios rei­
kalais. Skyrtumas buvo tik teisių žvilgsniu. Parochus buvo siunčiamas turtinge- 
snėn, didesnėn ir svarbesnėje vietoje besančion parapijon ir tokioje vietoje 
jisaf gyvendavo ligi gyvos galvos. Commendarius bet diena galėjo būti iš 
vienos vietos kiton klebono siunčiamas.

1774 metais Veisiejuosna kamendoriumi atsiųstas kun. Leonardas Simono- 
vič. Jisai buvo gimęs 1750 metais Trakų vaivadijoj, mokėsi Vilniaus dvasi­
nėj seminarįjoj, 1771 metais įšventintas kunigu (ad titulum ecclesiae Cama- 
jensis). Kun. Simanavičiui Veisiejuose kamendoriaujant 13 dieną birželio 
1783 m. įvyko bažnyčios vizitą. Vizitavo Simno dekanas kun. Jonas Vyš­
niauskas. Šios vizitos sustatyta protokolas, kuris ligšiol išliko nepražuvęs. 
Iš šito protokolo sužinome, kas per vienas buvo kun. Simanavičius, ir kokis 
buvo tais metais bažnyčios stovis.

Tame protokole parašyta, kad Didžiosios Lietuvos kunigaikštystės 
didžiojo hetmono Mykolo Masalskio lėšomis pastatyta (viršuj aprašyta) 
bažnyčia „ne tiek dėl senumo, kiek dėl netikusio pastatymo jau rei­
kalinga yra pataisyti“. Sienos sąsparose iškripusios, guntų stogas supu­
vęs* ir perdėm kiauras. Būtinai reikia naujo. Viškų baliustrada apirusi. 
Viduje bažnyčios abipusiai yra po tris sulūžusius suolus (tiktai du nauji). 
Presbiterijos krotelės irgi beįrančios. Didysis altorius senas, niekų vertas. 
Jis yra medinis, dviem kondignacijom: žemesnėje šv. Trejybės, aukštesnėje 
Dangun ėmimo Dievo Motinos paveikslas, ant lentos tapytas (pusiau perski­
lęs). Ant altoriaus stovi pasenusi ciborija. Šalia altoriaus stalas aukoms dėti. 
Šalutiniu du altorių labai pasenusiu, .nušepėjusiais paveikslais. Viename 
yra šv. Antano (juostelė sidabrinė) ir Kristaus nešančio kryžių paveikslai; 
kitame Dievo motinos (čia du vainiku sidabriniu) ir „Ecce Homo“ paveik­
slai. Zakristijoje yra komoda trimis dėžėmis bažnyčios rūbams. Bažnyčios 
grindys plytų.
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Nuo 1766 metų yra įvesta Ražančiaus brolija. Ji savo pamaldas atlieka 
prie Dievo Motinos altoriaus. Brolijos iškilmės su atlaidais švenčiama: Ra* 
žančinės, Naujų Metų, Viešpaties Atsimainymo ir Dangun Ėmimo metu. 
Senu įpratimu, bet be atlaidų, švenčiama iškilmė šv. Jurgio ir šv. Mykolo. 
Šilosna iškilmėsna labai daug žmonių susirenka.

Bažnyčioje yra du auksuotu kieliku, ir monstrancija. Vieną kieliką ir 
pušką vagys išplėšė. Bažnyčios sidabras: Dievo Motinos paveikslo rūbas, šv. 
Antano paveikslo juostelė, „Ecce Homo“ paveikslo erškėčių vainikas, penki 
Dievo Motinos paveikslų vainikai, hetmono Masalskio ir jo žmonos antka­
pių parašai ant sidabro skardos, jųdviejų karstų rankenos. Be daugelio cini- 
nių liktorių, trijų varpų, dviejų signaturkų ir dviejų būgnų, yra 17 arnotų 
(kaikuriuose daug išsiuvinėjimų auksu), 5 kapos, auksu siūtas umbraktilas 
ir baldakinas, daug skalbinių, vienas nešiojamasis altorėlis ir 10 vėliavų.

Bažnyčios šventorius yra gana ruimingas, bet neaptvertas. Jame yra 
apirusi varpinė (NB. Vienas varpas nulūžusią ausimi; jis senoje bažnyčioje 
kabojo aukšte. Sienoms supuvus nukrito ir susikūlė).

Apskritai imant iš šito protokolo matyti, kad kun. Simanavičiaus Veisie­
juose gyvenimo būta neperkokio. Bažnyčia apleista, įranti. Daug kas reikėjo 
taisyti, bet nebuvo, kas lėšų duotų. Tokiu būdu dažniausiai pats klebonas 
turėjo taisydinti. Jis aptaisė nušepusius šalutinių altorių paveikslus, apvilkęs 
juos naujais auksintais rėmais; padirbdino naujų suolų, perdirbdino beveik 
visus kėlikus, nupirko kelis cininius liktorius, (taisė kelias arnotas, ritualą, 
1783 metais naujai perdirbdino vargonėlius ir visa tat padarė savo lėšomis.

„Špitolės nėra. Šefas Masalskis yra padovanojęs dabartiniam baž­
nyčios valdytojui amžinon asmens nuosavybėn gabalą žemės su trobele. 
Taigi du seniai ir dvi senės, kurie tarnauja prie bažnyčios ir maitinasi 
išmaldomis, gyvena šitoje triobelėje.“

11. Klebonijos ne tiktai Mykolas, bet ir jo įpėdinis nepastatydino. Šit 
kame 1783 metais gyveno klebonas:

„Gale miestelio yra ruiminga trioba, turinti vienuolyno išvaizdą. 
Dalis tos triobos yra atiduota gyventi bažnyčios valdytojui. Didėlesnė jos 
dalis stovi tuščia. Kaikuriuose kambariuose gyvena dvaro tarnai. Klebonas 
užima 5 kambarius: dviejuose pats gyvena, viename jo tarnai, ketvirtas 
kunigui svečiui, kai atvažiuoja, penktame sudėti visi bažnyčios parėdai ir 
įtaisyta koplyčia. Koplyčioje klebonas laiko šv. Mišias, kai oras kliudo nueiti 
bažnyčion. Tačiau šioje koplyčioje niekas negali klausyti sv. Mišių. Leidi­
mas esti duodamas vieneriems metams. Visų kambarių lubos vožtinės, grin­
dys plytų, kakaliai koklių. Kun. Simanavičius, atėjęs klebonauti, rado kam­
barius be durų, be langų ir 11. Viską savo lėšomis turėjo susitaisyti. Nors 
klebonas ruimingų rūmų tiktai dalimi naudojasi, tačiau sodyba aplink rūmą 
yra klebono valdžioje. Ji siekia net ligi ežero. Nuo gatvės sodyba yra už­
tverta aukšta štakietų tvora (užtvėrė dabartinis klebonas savo lėšomis). Šalia 
rūmo ant kiemo klebonas yra pasodinęs 60 skiepintų vaismedžių. Sodelis 
tačiau dar vaisių neveda. Iš pievos prie ežero klebonas gauna du vežimu 
šieno, ariamoje gi dirvoje darže pasėjama bačka rugių. Be šito daržo dau­
giau žemės jokios Veisiejų klebonija neturi. Klebonui dvaras moka algą ir 
duoda ardinariją. Tačiau alga ir ardinarija nevisada duodama to paties di­
dumo ir nėra apdrausta jokiu dokumentu. Beje, šalia rūmų ant kiemo klebo­
nas savo lėšomis yra pasistatęs klėtį, kluoną ir tvartus.*
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Kaip matome iš šito aprašymo, 1783 metais Veisiejų klebono labai 
toli gyventa nuo bažnyčios. Anapus ežero už tilto, gale miestelio buvę kažkoki 
ruimingi dvaro rūmai. Dalimi tų rūmų ir sodyba aplink juos naudojęsis 
klebonas. Visa taisė ir statė savo lėšomis.

1785 metais kun. Simanavičius padirbdino bažnyčioj naujas kroteles ir 
laiptus prie didžiojo altoriaus, nupirko 4 cino liktorius, mišiolą, du juodu ir 
1 mėlyna arnotą.

Kažkokis Snarskis, Krikštonių seniūnas, buvo testamentu Veisiejų tur­
tuose apdraudęs 10,000 zlotų ir jų nuošimtį užrašęs Veisiejų klebonui. 
Klebonas turėjo užtai kas savaitė po dviejas šv. Mišias laikyti už jo dūšią. 
Ligi 1783 metų Veisiejų dvaras nuošimtį klebonui mokėjo, bet kai 1783 m. 
tribunolas testamento nepatvirtino, tai 10000 zlotų iš Veisiejų turtų atsiėmė 
Snarskio įpėdiniai. Klebonas paliovė gavęs nuošimčius ir paliovė šv. Mišias 
laikęs.

1788 metų 25 d. liepos Vilniaus vyskupas Ignas Jokūbas Masalskis 
lig tol buvusi Veisiejų kamendorių kun. Leonardą Simanavičių pakėlė į pri­
siekusį kleboną (parochuin iuratum creavit). Simno dekanas kun. Jonas 
Vyšniauskas 14 d. kovo 1789 m. kun. Simanavičių, kaipo pirmą Veisiejų 
kleboną, prisaigdino (instaliavo).

Masalskiams Veisiejus valdant, klebonui nors nebuvo labai gera gy­
venti, bet nebuvo ir bloga. Dvaras, nors ir neįsaistytas, užtenkamą duoda­
vo algą ir ordinariją. Kai Žynievas iš Masalskių Veisiejus nupirko, tarp kitko 
ir klebono pragyvenimo sąlygos persikeitė. Klebonas priverstas buvo ieško­
ti parapijos įsteigimo dokumentų ir klausinėli senų žmonių, kuriose vietose 
seniau buvo bažnyčios žemė, kad patraukus Veisiejų savininką tieson ir at-  ̂
ieškojus bažnyčios fondą. Klebonas šiek tiek priparodymų surinko, bet viską* 
nuodugniai surasti negalėjo. Matas Žynievas ir gi nenorėjo su klebonu 
leistis bylon, užtat jisai, tarpininkaujant kaimynams, klebono išlaikymui, vie­
ton senobinio fondo, užrašė iš Veisiejų turtų 20000 lenkiškų zlotų, taip kad 
dvaras kas metai turėtų klebonui mokėli po 1000 zlotų, kaipo nuošimtį už 
20000 kapitalą; jeigu gi dvaras nenorėtų nuošimčių mokėti, tai turi atiduoti 
sumą. Štai to užrašo ištisas tekstas, paimtas iš 1875 m. vizitos protokolo:

12. Matteusz Žyniew, starosta Berznicki, Kavaler orderu šw. Stani- 
sfawa, wiadomo czynię tym moim assekuracyjnym dokumentem W. J. 
X. Leonardowi Symonowiczowi Proboszczowi Wejsiejskiemu danym na 
to: Iž gdy W. J. X. proboszcz Weisiejski o satysfakcyę Funduszowi 
przez Xiąžęcia Jerzego Sluckiego Roku tysiąc pięcset dvvudziestym 
szčstym, Feria tertia ante tęstum s. Matchei dla košciota Wejsiejskiego 
uczynionemu i temuž košciolowi stužącemu reąuirując do prawnych 
krok6w zabierač się chciat, a žadną wiadamošcią ani z dokument6w 
autentycznych, ani z tegoczasowych ludzkich powiešci o .ubikacyi uro- 
czysk tymže funduszem przeznaczonych, tymbardziej o Extensyi onych 
przedšwiadczyč się i wynaležč nie možna byto, tedy mediante auctoritate 
PPP. Przyjaciėt in bonificationem tego funduszu dvvądziešcia Tysięcy 
zlt. pol. dla košciota Wiejsiejskiego na dobrach Wiejsiejach, do aktor- 
stwa i dziedzictwa mėgo naležących immobiliter ulokovvač cum onere 
ptacenia tylko po pięč od sta temuž košciotowi Wiejsiejskiemu z tych 
že dobr Wiejsiej procentu sktonitem się i takową determinacyą moją 
pomieniony W. J. X. Proboszcz kontentując się Dokumentą do rąk 
moich oddat, a zatym Ja Žinievv stta Berznicki skoro tenže W. J. X.
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Proboszcz stosownie do tej umowy Consensum Loci Ordinarii otrzy- 
ma, že zapis obligacyjny na pomienioną summę dwadziescia tysięcy 
zip. z opisaniem nieporuszonej na dobrach Wieisiejach lokacyi z obo- 
wiązkiem placenia corocznego po pięč od sta procentu pro re kosciola 
Wiejsiejskiego temuž W. J. X. Proboszczowi Wiejsiejskiemu wydam 
assekuracyę i upewniam.

Dat w Wiejsiejach dnia dwddziestego grudnia Tysiąc siedmset dzie- 
więc dziesiąt drugiego Roku.

Matteusz Žyniew stta Berznicki.
Ustnie i oczywisto proszony pieczętarz od W. J. Pana Matteusza 

Žynieva, starosty Berzznickego
Wiktor Szumkowski.

Proszony pieczętarz podtug prawa podpisuje się Jan Budkiewicz.

Šį dokumentą paduosiu ir lietuvių kalbon išvertęs.
„Matas Žinievas, Beržininko seniūnas, šv. Stanislovo orderio kar- 

žygis, šituomi mano apdraudžiamuoju raštu skelbiu J. M. kunigui Leo­
nardui Simanavičiui, Veisiejų klebonui, kad kai J. M. kun. Veisiejų 
klebonas, ieškodamas Slucko kunigaiščio Jurgio fondo, įsteigto tūkstan­
tis penki šimtai dvidešimt šeštais metais antradienyje prieš šv. Mato 
šventę, Veisiejų bažnyčiai ir jai dar tebeprigulinčio, norėjo pradėti bylą, 
bet jokiu būdu nei iŠ autentinių dokumentų, nei iš senų žmonių nupa­
sakojimų nebuvo galima nei įsitikinti, nei surasti, kame yra toji fondui 

• skirtoji žemė ir kokio ji didumo — tada aš, tarpininkaujant p. p. prie- 
teliams, to fondo atlyginimui pasirįžau Veisiejų bažnyčios naudai dvi­
dešimt tūkstančių lenkiškų zlotų nejudomai padėti mano tikroje nuosa­
vybėje bėgančiuose Veisiejų turtuose tuomi įsisaistymu, kad Veisiejų 
turtai kas metai Veisiejų bažnyčiai mokėtų tiktai po penkis nuošimčius. 
Tokiu mano paskyrimu viršminėtas klebonas tenkindamos, turimus do­
kumentus į mano rankas atidavė. Užtat aš, Žinievas, Beržininko se­
niūnas, kai tik J. M. klebonas tinkamą šiai sutarčiai vyskupo sutikimą 
gaus dėl saistomo užrašo (suprask, vekselio) viršminėtai sumai dvide­
šimt tūkstančių lėnk. zlotų, įrašytų nejudomai padėti Veisiejų turtuose 
su pareiga mokėti kas metai po penkis nuošimčius Veisiejų bažnyčios 
naudai, išduosiu tam gi klebonui užtikrinimo raštą ir (šiuomi) užtikrinu. 
Duota Veisiejuose dvidešimtą dieną gruodžio 1792 metais. Matas Ži- 
niev, Beržininko seniūnas. Asmeniškai žodžiu p. Mato Žinievo, Berži­
ninko seniūno, prašytas antspaudininkas (reiškia, liūdininkas) Viktoras 
aumkauskas. Prašytas antspaudininkas sulig įstatymų. Pasirašo. Jonas 
Budkievič.“

13. 1795 metais kun. I. Simanavičius išėjo klebonu Beržininkan ir kartu 
liko pakeltas Simno dekanato dekanu. 30 dieną liepos Veisiejuosna ka- 
mendorium atėjo kun. Vincas Paškevičius, Igaunijos kanonikas. Ligi 1804 
metų jisai Veisiejų bažnyčioje šit kiek savo lėšomis padarė: 1) naują nuda­
žytą iš lentų padarytą klausyklą, 2) suolą po viškais, 3) keturiomis dėžutė­
mis komodą zakristijoje, 4) stipriai apkaustytą „skarboną,“ 5) visiškai negro- 
jančius vargonėlius naujai perdirbdino; jų pataisymui išleido 300 lenk. zlotų, 
6) į bažnyčios duris įdėjo naują spyną; 7) du veidrodžiu: zakristijoj ir alto-
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riuj, 8) visus tris altorius naujai nudažydino... Du cininiu liktorių naujai 
perliedino... Būgnus nauja oda aptraukė... Du mišiolu naujai aptaisydino... 
Atsikėlimo statulą naują nupirko... Juodas procesijai vėliavas ir daugelį skal­
biamų bažnyčios rūbų įtaisė... Tuom patim laiku grovas £inievas ir jo žmona 
bažnyčiai padovanojo: naują didelį ant audeklo tapytą šv. Jurgio paveikslą, 
naują varinę auksintą pušką, tokį pat kieliką, kelias kamžas ir albas, umbra- 
kulum.

Tačiau visi šitie įtaisymai tai buvo tik mažutėliai bažnyčios pagerini­
mai. Pati bažnyčia juo toliau, juo labiau jro, ir triobų kaip nebuvo, taip 
nebuvo. Priežastį tokio dalykų stovio pats klebonas Paškevičius paduoda 
1804 metų inventoriaus sąraše:

„Keliolikos su viršum metų karai ir revolicijos netik kad nedidino 
bažnyčios turto ir geryneigos, bet priešingai. Ją tramdė ir mažino“.
1804 metais 23 d. balandžio Simno dekanas, Beržininko klebonas, 

kun. Leonardas Simanavičius ligtolaikinį Veisiejų kamendorių kun. Vincą Paš­
kevičių (Igaunijos kanoniką) įvedė ir prisaigdino tikruoju Veisiejų klebonu. 
Prie šio akto tą dieną sustatyta tam tikras Veisiejų bažnyčios turto sąrašas.
Iš šito sąrašo paimtos jau paduotosios žinios ir sulig jo čia trumpai atpasa­
kosiu, kokiame stovy buvo pati bažnyčia ir kitos triobos. Bažnyčia buvo 
visiškai iškrypusi, begriūvanti, stogas tiek kiauras, jog perdėm lietus ljja. 
Kopuloje signaturkos jau nebėr, ir kryžius jau tik ant vieno bažnyčios stogo 
galo teberiogso. Ant kito stogo galo kryžiaus jau nėr. Viduje bežnyčios 
suolai sulūžę, altoriai aplūžinėję, grindyse plytų tik kame nekame beliko; . 
langai išbyrėję. Ruimingas bažnyčios šventorius kapinynas tiktai paprasta 
ežia nuo laukų atatvertas. Varpinės šulai visai nupuvę, tiktai spyriais su­
ramstyti vos teberiogso. Klebonija vis dar toji pati stovi, ką ir 1784 m. 
buvo. Ji yra medinė ir pastatyta UŽ MURINĖS BAŽNYČIOS. Revoliucijos 
metu kareiviai, o po to dvaro darbininkai ją visiškai sunaikino, tvoras nu- 
kūrino ir visa, ką tik čia kun. Simanavičius buvo nauja padaręs, dingo. Už­
tat dar prieš 1804 metus kun. V. Paškevičius savo lėšomis čionai turėjo 
padaryti:

Klebonijoj — naujas grindis, kakalį, du langu nauju, visoms sie­
noms tinką, kai kur net naujus straipsnius sienos ir dvejas naujas duris.

Naujai perdirbta: vežimų pašiūrė...... ledudė... rūsys.... tvartai...
kluonas... Špitolėje irgi daug kas nauja padaryta: langai sudėta ir 
kakalis pastatyta... Tas pat padaryta ir kepykloje bei mokykloje. Visos 
triobos naujai dengta, nuarditos tvoros vėl aptverta, užvesta didžiajame 
darže naujas apynynas, šalia tvartų naujas sodas, ties klebonijos langais 
gėlių darželiai. Iš dvaro gauta naujai nemažas gabalas žemės; jis ap­
tverta naujomis tvoromis ir paverstas viraliniu daržu.
Tame pačiame sąraše dekano ranka pažymėta, kad dvaras kas metai 

moka klebonui po tūkstantj lenkų zlotų, kaipo penktą nuošimtį už 20000 zl. 
kapitalo, apdrausto Veisiejų turtuose. Šitą nuošimtį mokėjo dvaras dar ir 
1819 metais, nes šių metų valdiškame bažnyčios turtų sąraše pasakyta, kad 
17 dieną gruodžio 1799 m. koliatorius 20000 lenk. zl. kapitalo su 5 nuo­
šimčių apdraudė, kaipo bažnyčios nuosavybę, Veisiejų turtų ipotekinėje kny­
goje tome III psl. 824. Ir šitą 1000 1. zl. dvaras mokėjo vien tik dėl atskiro 
jsisaistymo. Dar 1819 metais šito kapitalo su nuošimčiais vyskupas nebuvo 
užtvirtinęs, kaipo atlyginimą už 1526 metų fondą. 1819 metais bažnyčios

18
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turtų surašynėtojains klebonas pažymi, kad 1000 zlotų jokiu būdu neatstoja 
pirmykščio fondo ir reikėtų ėsą dėliai to su dvaru pradėti bylą, tik reika­
lingų dokumentų nėsą.

7 dieną birželio 1815 m. ir 30 d. birž. 1817 m. Simno dekanas 
kun. Zibanavičius vizituoja Veisiejų bažnyčią, tačiau nieko nežymi apie baž­
nyčios turtų keitimąsi.

14.21 d. rugpiučio 1818 m. Viktorija Oginskaitė, grovo Mato Žinievo 
žmona, dovanojo Veisiejų bažnyčiai: 10 albų, 6 stulas, 7 humeralus, 4 juos­
teles, 4 korporalus, 12 purifikatorių, 6 kielikui dangstelius, 19 tobalių (altoriaus 
užtiesalų); 1 mišiolą, 1 portatilių, 3 kamžas, 18 drobulių po tobaliais, 18 rank­
šluosčių, 2 umbrakulu, naują calūną, 16 vazonų (?) ir naują spintą visiems 
šitiems rūbams sudėti. Visų šitų dovanojamų daiktų padaryta tam tikras 
sąrašas ir po juom stovi pačios dovanotojos parašas.

Nesusekiau, kuriais metais mirė Matas Žinievas. Jisai mirė, vaikų nepa­
likęs, ir prieš numirdamas visus savo turtus užrašė savo žmonai, Viktorijai 
Oginskaitei. Matėme, kad ir Matas buvo prielankus Veisiejų bažnyčiai: 
jisai 20000 1. zl. penktą nuošimtį užrašė klebono išlaikymui. Jo žmona 
Viktorija buvo dar prielankesnė bažnyčiai. Ji 1795, 1799 ir 1818 metais 
tam tikrą kiekybę gražių ir brangių parėdų dovanojo Veisiejų bažnyčiai. Ypa­
tingai brangi jos dovana buvo 1818 metais: arnotai, stulos, net albos buvo 
grynu auksu siuvinėtos ir brangiais akmenimis kaišytos. Nesusilaukusi vaikų, 
mirus vyrui, turtinga grovienė neturėjo jokių šeimyninių rūpesčių. Užtat 
visą savo atydą ir rūpesčius atkreipė tiktai į bažnyčią. Jau žinome, kad 
Veisiejų bažnytėlė stovėjo ant kapinyno, už miesto, anapus ežero, į rytus. Ji 

‘ buvo pasenusi, supuvusi ir visiškai beįranti. Ir pataisyti jos nebebuvo ga­
lima. Pačiame miestelio viduryje, priešais grovienės rūmus stovėjo apleista, 
nepabaigta statyti mūro bažnyčia ant smailo kalnelio su stačia nuokalne. 
Grovienė pasiryžo šią bažnyčią užbaigti ir pamaldoms atidaryti. Ji, pasi­
kvietusi inžinierius, nustatė didumą busimojo šventoriaus ir, nepaisydama 
dideliausių išlaidų, ėmė lyginti šventorių. Ji priveždino daugybę žemių ir 
visa supylė į pakraščius, į nuokalnę. Kadangi pakraščiuos ne perdėm pa­
kalnę užpylė, bet tik ligi tol, kol turėjo būti šventorius, užtat kad žemė kaupu 
supilta nenuslinktų ir nenustumtų mūrytos tvoros, priveždino daugybę 
akmenų ir jais, ištolo juos jungiant su pačia tvora, išklojo visą pylimo 
kraštą. Pabaigus šventorių, inžinierių patariama, užėmė baigti didžiulę 
mūro bažnyčią. Darbas ėjo greitai ir tik vienais 1817 metais bažnyčia buvo 
pabaigta ir pabenedikuota, ir pamaldos buvo įvestos. Valdiškame 1819 me­
tų bažnyčios turtų sąraše ir naujoji bažnyčia ir triobos yra vien tik išvar­
dintos. Užtat naujosios bažnyčios smulkų aprašymą paduosiu sulig 1821 me­
tų inventoriaus.

„Bažnyčia — mūro. Kunigaikščiai Masalskiai ją pradėjo statyti, 
bet pablokė ir apleido. Dabartinė koliatorė J. M. grovienė Oginskaitė 
Žinevienė savo triusu ir žymiomis išlaidomis ėmė baigti pradėtąją ir 
jau gerokai apirusią bažnyčią ir 1817 m. ją užbaigė. Didžiulė mūro 
bažnyčia turi ilgio 67 mastus, pločio 44, yra labai aukšta, dviem kon- 
dignacijom ir dviem eilėm langų. Bažnyčia turi gerą simetriją ir gra­
žią išvaizdą, dengta „dach6wką holenderką“. Kairėje jos šalyje yra 
ruiminga zokristija, o dešinėje — kambariai bažnytiniams daigtams 
sudėti. Viršuje zokristijos ir kambarių abišaliai presbiterijos yra rui­
mingos liožos, nuo kurių galima šv. Mišių klausyti. Altorių yra trys.
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Didysis ir du šalutiniu. Didžiajame yra nuo kryžiaus nuimamo Chri- 
staus paveikslas. Šis paveikslas yra nepaprasto didumo ir gražaus 
darbo. Aukščiau jo yra taipogi gražus šv. Mato Apaštalo, o apačioj 
nedidelis Dievo Motinos, laikančios ant rankų V. Jėzų, paveikslas. 
Dievo Motinos ir V. Jėzaus rūbai sidabriniai. Altoriaus stalas — mu­
rintas; priešais mensą trys laiptai; ant stalo (mensos) graži trimis veid­
rodžiais papuošta ciborija ir šeši dideli bei šeši mažesni cininiai lik­
toriai (pūsti). Kryžius ant ciborijos — medinis. Presbiterija nuo baž­
nyčios atskirta keturių mastų aukščio mūrintomis krotelėmis. Iš žmo­
nių pusės prie krotelių yra 4 laiptai. Krotelėse dvejos durelės. Abie­
jose presbiterijos šalyse stovi trys gražūs kunigams sėdėti suolai. Zok- 
ristijoje yra šešiomis dėželėmis nauja ir keturiomis sena komoda ir be to 
viena spinta bažnyčios parėdams sudėti. Be to zokristijoje yra senas 
Cbristaus paveikslas, kryžius, švenč. Sakramento atnaujinimo laikrodis 
ir suolelis. Kairiosios navos altoriuje yra didelis (to paties tapytojo, 
ką ir didžiojo altoriaus didžiulis) šv. Stanislovo vysk. ir kentėtojo 
paveikslas. Ir šito altoriaus stalas murintas, vienu laiptu ir mediniu 
kryžiumi ant stalo. Apačioje didžiulio paveikslo yra nedidelis, bet 
dailus 15 paslapčių vaizdinąs Ražančinės Dievo Motinos paveikslas. 
Šalia altoriaus ant sienos kabo senasis „Ecce Homo“, o prie artimojo . 
šulo šv. Antano su sidabrine juostele paveikslas. Dešiniosios navos 
altoriuje irgi yra didelis to paties tapytojo padarytas šv. Mykolo pa­
veikslas. Apačioje šito paveikslo yra kitas nedidelis V. Jėzaus kryžių 
nešančio paveikslas. Ant murinto altoriaus stalo stovi medinis kry­
žius; priešais altorių vienas medinis laiptas. Ant abiejų šalutinių al­
torių yra po 4 cino liktorius. Šalia abiejų altorių pasienyje yra po 
gražų suolą šv. Mišioms klausyti. Prie pirmojo iš kairiosios šalies šulo 
yra erdvi, graži, gana aukštai iškelta medinė sakykla. Priešais ją ki­
toje didžiosios navos pusėje prie šulo yra krikštykla. Vidury bažny­
čios prie šonų didžiosios navos abišaliai yra po 4 naujus suolus žymes­
niems žmonėms sėdėti. Užpakalyje naujųjų yra po du senuoju. Po 
viškais pasieniais yra dar 4 suolai. Abiejose šalutinėse navose baž­
nyčios sienose yra padaryti tam tikri pagilinimai (framugos) ir juose 
pastatytos klausyklos. Bažnyčios priešakyje yra trejos durys: viduri­
nėje navoje didžiosios, šalutinėse mažesnės. Viršuje durų ant tam tikrų 
šulų stovi ruimingi viškai, ir juose yra senieji vargonėliai. Apatinėje 
bažnyčios kondignacijoje yra langų 24, viršutinėje 11. Durų yra 12, 
kambarių 6. Abiejose zokristijose yra po kakalį (su kaminais) žiemą 
pasišildyti... Bažnyčia tiek erdvi, jog joje daug gali sutilpti žmonių. 
Ją puošia gražūs paveikslai. Ji labai yra daili tiek viduje, tiek ir iš 
oro. Ji pastatyta gražioje vietoje, ant kalnelio, kurio nulyginimui ir 
ištaisymui labai daug išleista lėšų. j šventorių iškilti padaryta tam tikri 
tašyto akmens laiptai. Už bažnyčios stovi ant keturių stulpų lentomis 
dengta laikinoji maža varpinė. Joje kabo trys įvairaus didumo var­
pai... Nuo neatmenamų laikų, nežinia, ar popiežiui leidus, ar gal 
tik sava valia įvedus, ligi šiol buvo šviančiami dvi šventi: šv. Jurgio 
ir šv. Mykolo Archangelo. Pastaroji dabar jau nebešvenčiama. Pijaus VII 
bule ant visados yra įvesta net su pilnais atlaidais šv. Mato Apaštalo 
šventė *)••• Naują bažnyčią pabenedikavus ir įvedus į ją pamaldas,
l) Si šventi, žinoma, įvesta Mato Žinievo atminčiai. Šv. Matas titulus ecclesiae.

18*
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senoji bažnyčia už miestelio ant kapinyno tuščia ir suirusi riogso. Ją 
sutaisius joje būtų galima laikyti gedimosios pamaldos už laidojamus 
žmones... !)
15. Kaip matome, čia aprašytoji bažnyčia yra toji pati, ką ir šiandien 

tebestovi. Užtat, atsiremdami žinomąja vieta, dabar nustatysime, kurioje 
vietoje gyveno klebonas Simanavičius ir Paškevičius, kame buvo klebonijos 
daržas, kame buvo pirmutinė bažnyčia, o paskui ištirsime, kas ir kada ištik- 
rųjų pastatė dabartinę, čia aprašytąją bažnyčią.

1783 metais klebonas kun. Simanavičius gyvena ruimingoje trioboje, 
rūmuose, turinčiuose vienuolyno išvaizdą. Toji trioba esanti gale miestelio. 
Ji yra dvaro nuosavybėje. Jos dalį laiko užėmę dvaro tarnai ir tik dalimi 
naudojasi klebonas. Sodyba aplink šitą triobą esanti visa klebono valdžio­
je ir siekianti net ligi ežero. Šalia triobos klebonas užvedęs sodelį ir paso­
dinęs 60 medelių. Šalia triobos aplink kiemą klebonas pasistatydinęs ūkio 
triobas (žiūr. § 11).

1804 metų inventoriuje gyvais žodžiais pasakyta, kad klebonija bėsanti 
toji pati, kurioje gyveno kun. Simanavičius, ir kad joje kuone visa, ką kun. 
Simanavičius buvo įtaisęs, karas sunaikino, ir kun. Paškevičius naujai turėjo 
taisyti. Ir toliau inventoriuje aprašinėjama (žiūr. § 13) paeiliui, ką kun. 
Paškevičius taisė. Klebono kambariai mediniai yra tie patys, ką ir 1783 m. 
Visos kitos triobos irgi tos pačios. Dvaro tarnų jau nebėra. Kame jų 
buvo gyventa, ten vienoje vietoje įtaisyta špitolė, mokykla ir kepykla; kito­
je vietoje 4 kamtariai aptaisyta ir paversta tvarteliais. Pažymėtina, kad 
1783 metais dvaro tarnai gyveno tos pačios trobos dalyje, ką ir klebonas 
gyveno, taigi ir 1804 metais špitolė, mokykla ir kepykla bei tvarteliai irgi 
yra klebonijos triobos dalys, nor to šiame inventoriuje nepažymėta. Beto 
1804 metais klebono buvo užvestas apynynas, šalia tvartų naujas sodas ir 
ties klebonijos langais gėlių darželiai.

1821 ir 1832 metų inventoriuose klebono triobos ir daržas irgi tolygiai 
aprašvtas, būtent: „klebonija tašytų medžių, visai pasenusi, turinti ilgio 66, o 
pločio 12 mąstų. Ji daro trimis šonais užstatytą ir vienu atvirą keturkam­
pį...“ Klebonija bėsanti labai sena (13 d. lapkričio 1839 metų inventorius 
pažymi, kad ji jau nuo nepamenamų laikų tokia bėsanti), supuvusi ir dideliai tai­
sytina. Stogas perdėm besąs kiauras, pamatai supuvę, o murintas pagrindas į 
šalis krypstąs, „...klebonas gyvena trijuose kambariuose, toliau jo tarnų 
kambariai, koridorius skersai triobą, dar toliau 3 kambariai įvairiems daiktams 
pasidėti. Viename sparne, kuris prie kairiojo (sandėlių) galo tiesiu kampu 
užsilaužia, yra įtaisyti 6 tvarteliai, kuriuose laikoma visokių gyvulių. Deši­
niame sparne, kuris tokiu pat kampu užsilaužia ties klebono kambariais, 
yra įtaisyta ledudė, vežimų pašiūrė, viralinė ir sandėlis....“

Tai gi, kaip matote, 1821 ir 1832 net ir 1839 metais klebonija yra ta pati 
ką ir 1783 bei 1804 metais buvo. Ji turi išvaizdą trišonio keturkampio -). 
1783 m. inventoriuje ši forma „vienuolyno išvaizda“ pavadinta. Visą laiką 
(1783 — 1839) klebonas gyvena vyriausioje triobos dalyje. Sparnuose, ku­
rie tik 1821 ir 1832 m. inventoriuose aiškiai pažymėta, kaipo neatskiriama

r) Gaila, kad Šitame aprašyme nieko nepasakyta apie šventoriaus aptvėrimą. Tečiau 
reikia spėti, kad jis mūro tvora buvo aptvertas tik sulig išpvlimo viršaus. Dabartinė tvora 
užtverta 18S9 m.

“) Dar ir d. bar s ovi priešais bažnyčią paežerėj tokios pat formos seni mūro rūmai. 
Sako, juos Masalskiai pastatę, bet galėjo jie ir Slucko kunigaikščiu laikais čia atsirasti.
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klebonijos rūmų dalis, 178S metais geyeno dvaro tarnai, 1804 matais juose 
buvo špitolė, kepykla, mokykla ir tvarteliai, 1821 ir vėliau, tik ką viršui 
pažymėjau, kas juose buvo. 1821, 1832 ir vėliau aplink klebonijos kiemą 
yra kluonas, daržinė, tvartai ir kitos triobos. Jų aprašymas tinka 1804 ir 
1783 m. aprašytoms trioboms

„...Priešais kleboniją (1821 m.) abišaliai takelio yra*gėlių darželiai. Už 
klebonijos triobų tęsiasi platus daržas. Jisai siekia ligi ežero. Jisai už­
sodinama viralais arba užsėjama javais. Dalį užima a p y n y n a s  ir sodas, 
kuriame yra apie 20 obelių ir 19 kriaušių. Klebonijos daržas su triobomis 
užima apie 4 lietuviškus margus žemės. Visas daržas aptvertas kaikur kar­
timis, kai kur pinučiais, o kaikur kits prie kito sukaltais basliais...“ Tai gi 
ir daržas yra tas pats, ką buvo 1783 ir 1804 m. 1852 metais visos šitos 
klebonijos triobos sudegė. Toje pačioje vietoje pastatyta naujos, kaip t.ai 
matyti iš 1869 metų inventoriaus. Ir triobas ir daržą toje pačioja vietole 
užpuolė 26 XII 1865 m. „ukazai“. Triobos 1877 metais vėl sudegė, bet 
daržas ir šiandien yra tas pats. Tai gi ir 1783 m. ir daržas ir triobos bu­
vo toje pačioje vietoje, ką ir šiandien.

16. Kurioje vietoje stovėjo pirmoji Veisiejų bažnyčia, žinių nebėra. 
Tečiau ji galėjo būti toje pat vietoje, ką ir dabartinė. Tai priparodo tas, 
kad jau nuo kaip tik pamenamų laikų klebono triobos ir darkąs buvo toje 
pat vietoje, ką ir šiandien tebėra. Jei šitą, o ne kokį kitą daržą klebonas 
valdė prie Masalskių, kada visa kita bažnyčios nuosavybė buvo užginčyta, 
tai, be abejo, jisai nuo dar senesnių laikų bažnyčiai priklausė ir, be abejo, šis, 
o ne kitas daržas buvo tas, kurį kunigaikštis Jurgis užrašė klebonui trioboms 
pasistatyti. O tas užrašytasai daržas tai buvo „liuosa pilaitė a p i e  b a ž ­
n y č i ą “. Dar įrodo ir tas, kad dabartinę bažnyčią, kaip tuoj pamatysime, 
pradėjo .statyti Masalskis ir ji turėjo būti tikroji parapijos bažnyčia. Anoji, 
už miesto ant kapinyno pastatytoji bažnyčia, tai buvo tik laikinoji, kaipo 
šiopa, kol pastatyti turėjo mūrinę ir tik iš netyčių jai teko bažnyčia būti ilgą 
laiką. Taigi Masalskis, be abejo, ne kitur, tik ant senosios bažnyčios vie­
tos užtiesė naujosios pamatus.

Jau mes žinome, kad, visiškai sunykus pirmutiniai bažnyčiai, kunigaik­
štis hetmonas Mykolas Masalskis 1762—1767 metais pastatė už ežero ir už 
miesto ant kapinyno nedidelę medinę bažnytėlę. Ji buvo labai nepatogioj 
vietoj: toli nuo klebonijos ir vidulaukyje. Ją kartą (prieš 1784 m.) net va­
gys buvo apvogę. Bet ji, suprantama, buvo laikinoji ir kaipo tokia prastai 
pastatyta. 1784 metais jau ji buvo reikalinga pataisyti. 1804 metais lietus 
joje perdėm lijo, sienos buvo sukrypusios. 1821 m. joje pamaldų jau ne­
belaikoma; ji visiškai apleista, įranti. 1832 m. ji bėsanti jau be stogo, sie­
nos išvirtusios. Ilgainiui šitos bažnyčios beliko vien tik akmeninis pagrin­
das. 1865 m. buvo rengiama šita bažnyčia atnaujinti ir tokiu būdu padaryti 
ant kapinyno koplyčia. Buvo padaryta planas ir išlaidų sąmata. Koplyčia 
turėjo būti 20 pėdų ilgio, 14 pločio ir 16 aukščio. Sienos turėjo būti dvie­
jų pėdų storio. Visa koplyčia turėjo būti išmūrinta ant senųjų pamatų. 
Ji turėjo būti murinta iš kalkių ir akmenų, o stogas turėjo būti dviem eilėm 
guntų uždengtas, apskaityta, kad jos pastatymui reikėsią 451 rub. 94 kap. 
Tačiau, rodosi, parapijai nesutikus, koplyčia liko nepataisyta, o šiandien 
buvusios bažnyčios ir pagrindų nežymu.

1784 m inventoriuje apie murinamąją bažnyčią nei žodelio nėra užsi­
minta. 1804 m. inventoriuje yra pasakyta, kad klebonija bėsanti už mūrin-
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tos bažnyčios (ztytu murowanego košciola). Bet daugiau apie tą ma­
rintą bažnyčią nė žodelio. Taip ir nežinia, kas per viena toji murinta baž­
nyčia. Vien tik žinant, kad tada klebonija buvo toje pačioje vietoje, ką ir dabar, 
numanu, kad toji marintoji bažnyčia tai dabartinė buvo. Bet ar ji buvo ligi 
stogo išvaryta ar tik įpusėta, nieko nežinia. Paėmus domėn, kad tarp 1783 
ir 1804 metų buvo nuolatinių karų ir neramumų laikas, numanu, kad toji 
bažnyčia ne šiame laikotarpy atsirado, bet jau ji buvo prieš 1783 metus. 
Šiek tiek dalyką paaiškina 1821 m. inventorius. Jame parašyta:

Košcičl murowany, od Xiąžąt Masalskich založony i zaniedbany, 
staraniem zaš i znacznym kosztem dzisiejszej Kollatorki J. W. z Ogins- 
kich Žyniew Hrabiny w 1817 roku dzwigniony i ukoriczony...“

Vadinasi, mūro bažnyčią pradėjo statyti Masalskiai, bet pablokė ir ne­
pabaigė. Didelėmis lėšomis ir triūsu Žinevienė 1817 metais ėmė toliau va­
ryti pradėtą darbą ir pabaigė. Pilnai dalyką nušviečia 1839 metų klebono 
atsakymas pasaulinei valdžiai į tam tikrus užklausimus:

«... Veisiejų bažnyčią yra pastatę Veisiejų savininkai kunigaikščiai 
Masalskiai, bet nėra jokių pėdsakų, kada ji pradėta statyti. 1817 m. 
ją pabaigė... Kiek bažnyčios pastatymui galėjo būti išleista, niekas 
dabar nebežino. Jos užbaigimui a. a. grovienė išleido 50000 lenk. 
zlotų....“
Tai gi šitas sakinys aiškiai parodo, kas yra dabartinę mūro bažnyčią 

pastatęs. Ir juomi galima pasitikėti, nes matyt, kad jo autorius gerai dalykų 
stovį žinojo, jei jisai žino, kiek bažnyčios užbaigimui išleista. Taigi dabar­
tinę Veisiejų bažnyčią yra pastatę kunigaikščiai Masalskiai. Tečiaų kuris 
Masalskių ją yra statęs ir kada, visame archyve nėra jokių žinių. Čia teks 
spėti. Bažnyčios negalėjo statyti nei vyskupas nei generolas šefas. Vysku­
pas Masalskis milijonais skaitė savo turtus ir milijonais darė išlaidas. Ta­
čiau jo išlaidos buvo daromos arba politikos reikalams (žiūr. Masalskių re- 
gimentai § 9) arba savo asmens iškėlimui (ostentacijai). Jis ypatingai mėgo 
pasivaidinti prieš didžiūnus, ir to vaidinimosi tokios buvo didelės išlaidos, 
jog joms vyskupas neužteko didžiulių turtų. Jis skolindavo pinigų ir dide­
lėmis ir mažomis partijomis, kame kiek sugriebdamas, ir apie atidavimą visai 
nesirūpindamas. Ir numirė daugybes skolų palikęs. Labai daug jisai išleido 
savo pinigų mokyklų reikalams, bet dar daugiau išeikvojo savo reikalams 
jėzuitų turtų, skirtų švietimo reikalams. Tiesa, jisai Vilniaus katedros papuo­
šimui labai daug davė (800.000 1. zl.) iš savo pinigų, bet čia buvo jo asmens 
aikštėn kėlimo dalykas. Bet kad provincijos bažnyčiai jis būtų kame nors 
bent mažą padaręs auką, neteko skaityti. Priešingai, jis provincijoje bažnyčių 
pinigus „pasiskolindavo“. Simno bažnyčios pataisymui p. Bičkauskas buvo 
užrašęs 10.000 Ik. zl. Bažnyčia buvo bėganti ir už tuos pinigus klebonas 
Javidas buvo pradėjęs remontą. Bet 1763 m atsilankė Simne vysk. Masalskis. 
Jis nepaisydamas, kad bažnyčia griūva, būtinai užsispyrė, kad pinigus jam 
paskolintų. Pravedus reikalingus formalumus, jisai vis gi tą 10000 zl. pasi­
skolino 1770 metais, o 1771 m. net reversą išdavė. Sutartame laike pinigų 
jisai nė nemanė atiduoti ir numirė neatidavęs. Bažnyčia liko nepataisyta. 
Parapija su vyskupo įpėdiniais užvedė bylą, bet byla su įvairiomis atmainomis 
tęsėsi visą šimtmetį, ir pinigai dingo. Tas pats padaryta buvo ir Kapčiamiesty 
su 400Q lenk. zl. suma. Jei vyskupas taip pasielgė su bažnyčios taisymu
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Svetimuose turtuose, tai juo labiau jisai netaisė bažnyčios savo (Veisiejų) 
turtuose, kame visas lėšas būtų turėjęs dupti iš savo kišeniaus.

17. Tiesioginis Veisiejų turtų savininkas buvo generolas šefas Masalskis. 
Tačiau jei vyskupas tik tiek rūpinosi bažnyčios statymu ar taisymu, tai ge­
nerolas šefas dar mažiau, nes, viena, jis buvo apriboto proto, antra, veikė 
jis taip, kaip vyskupas liepdavo. Jei juodu būtų bažnyčią statę, tai 1783 metų 
inventoriuje būtų apie tai kuosmulkiausiai įrašę. Tai gi nei vyskupas, nei 
šefas bažnyčios Veisiejuose nestatė. Ją galėjo statyti vien tik Mykolas 
Masalskis. Ir be abejo Mykolo pastatytoji medinė bažnyčia tai buvo tik lai­
kinoji. Negi tikrąją bažnyčią statyti vidūlaukėje už miesto. Pastatęs laiki­
nąją bažnyčią - šiopą Mykolas, be abejo, prašalino senutės bnžnyčios sienas 
ir ant tos pačios vietos išmūrino dabartinę didžiulę bažnyčią. Jei apie ją 
tyli 1783 metų inventorius, tai be abejo tik dėlto, kad nereiktų pasakyti, kad 
ją tuolaikiniai dvaro savininkai (vyskupas ir šefas) pablokė ir apleido. Juo­
du net galėjo tyčia neleisti apie murinamąją bažnyčią ką nors rašyti, nes tas 
būtų juodu kompromitavęs, kad laiko ją nebaigiama. Nerašė apie tai 
nieko ir 1804 metų inventorius, nes ir Žinievas varžėsi dėl bažnyčios aplei­
dimo. Paliauta bažnyčia statyti, be abejo, bus 1768, būtent, kai numirė My­
kolas. Kiek daug jis bažnyčią išmūrino: įpusėjo sienas ar ligi viršau jas 
davarė, žinių neradau. Apleista ir nebaigiama mūrinti bažnyčia prastovėjo 
nuo 1768 ligi 1817 metų. Visą laiką pamaldos turėjo būti laikinoje medinėje 
bažnyčioje, kol toji visiškai supuvo ir suiro.

Palaidojusi savo vyrą ir likusi našle be vaikų, Viktorija Oginskaitė Ži- 
nievienė, neturėdama šeimyninių rūpesčių, visą domę atkreipė į apleistąją 
mūro bažnyčią. Prieš numirdamas vyras buvo jai užrašęs visus savo turtus, 
taigi lėšų turėjo. Užtat 1817 metais ji ir ėmėsi baigti apleistą bažnyčią. 
Pabaigė ją ir įrengė tais pačiais 1817 metais. Pabaigimui išleido 50000 lenk. 
zlotų. Kadangi bažnyčia buvo pradėta statyti ant nelygaus kalno, užtat 
Žinievienė daug turėjo išlaidų, kol išlygino patį šventorių. Pakraščiuose, že­
mumose išgrindo akmenimis, jungdama juos su kalkėmis, ir išpylė žemėmis, 
¡eiti į išlygintą šventorių padarė iš fronto tašytų akmenų laiptus. Taigi to­
kiu keliu atsirado dabartinė Veisiejų bažnyčia. Jos išvaizdos aprašymą, sulig 
1821 metų inventoriaus, padaviau § 14.

Kun. Vincas Paškiavičius mirė 25 d. liepos 1820 metų. Jisai buvo nu­
važiavęs į Ginčionų dvarelį, Seirijų parapijoj, viešnagėn.v Iš ten grįžo links­
mas namon. Pravažiavo Rusonių sodžių ir važiavo į Čiuvonis. Tik ūmai 
kraujas puolė į galvą ir staiga numirė apopleksija. Parvežė Veisiejuosna kle­
boną jau nebegyvą ir palaidojo bažnyčios rūsiuose. Jo mirimo akte užrašyta, 
kad gyvenęs 59 metus. Apie veikimą kun. Paškevičiaus Veisiejuose nuo 1804 
ligi jo mirties vietiniame archyve nėra jokių ženklų. Matomai, visa bažnyčios 
apystova rūpinantis grovienei klebonas turėjo progos pasilsėti.

Mirus Paškevičiui klebonu Veisiejuosna atėjo kun. Lukas Zubrickas (Zu- 
brzycki). Kas jis tokis buvo, žinių neturiu. Veisiejų bažnyčią ir parapiją 
jam valdyti padavė Lazdijų dekanas kun. Ignas Zibanavičius ir Veisiejų 
vaitas S. Jankovski 7 d. gegužio 1821 metų. ¡vedybų dienoje sustatytas 
buvo tam tikras bažnyčios turtų sąrašas inventorius. Iš to sąrašo, be dau­
gelio jau viršuje atpasakotų dalykų, mes gauname patirti, kad nesenai už­
baigtąją naują bažnyčią uoli ir kruopšti grovienė be paliovos vis puošia ir 
taiso, kad klebonijos tik tie kambariai, kame gyvena klebonas, yra naujai 
uždengti ir turi naujus padėtus pamatus; visi kiti klebonijos kambariai yra
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taisytini pamatuose ir stogas dengtinas, kad klebonijos ūkio triobėsiai irgi 
apirę. Iš sąrašo matyti, kad bažnyčia yra turtinga įvairiais brangiais parė- 
dais ir įtaisais.

Sulig 1821 m. inventoriaus Veisiejų bažnyčios turtus peržiūri: 21 VII 1828
m. Lazdijų vice dekanas kun. Antanas Dzvonkovski; 29 V 1828, 9 VII 1824, 
26 VI 1825, 4 VIII 1827, 17 V 1848 ir 15 VII 1829 metų Lazdijų dekanas 
kun. Ignas ZibanaviČius; 12 VIII 1826 m. Lazdijų vice dekanas kun. Kazys 
Vasilevski. Tame pačiame inventoriuje kun. Zubricko ranka yra įrašyta: 
(prie 1822 m.) perstačiau viralinę, (prie 1828 m.) už 8 zl. nupirkau bursą į 
ligonius. Iš 1832 m. inventoriaus matyti, kad kun. Zubrickas yra taisęs 
kleboniją. Daugiau apie jo veikimą neradau žinių.

18. Kun. Zubrickui klebonaujant, pabaigė gyventi grovienė Viktorija 
Žinievienė. Ji prieš numirdama 24 rugpiūčio 1822 m. testamentu užrašė 
Veisiejų turtus savo giminaičiui Tadui iš Kozielsko kunigaikščiui Oginskiui. 
Viktorija visą gyvenimą rūpinosi Veisiejų bažnyčia ir prieš numirdama jos 
neužmiršo. Viršminėtu testamentu ji Veisiejų bažnyčiai šit ką užrašė.

„ . . .  Podobniež z tychže samych Intrat Wiesiejskich ma bydz 
zawsze uzupelnioną Restauracya Košciola miejscowego, ježeliby czego 
brakowato lub zrujnowalo się. Do tegož Košciola Wiejsiejskiego winien 
byc sporządzony organ wartošci najmniej czervvonych trzysta (300), 
ježeliby ja z dni ¿yda mojego tego zamiaru niedokonala . . .  •

„Summa funduszu Košciola Wiejsiejskiego dvvadziešcie tysięcy 
ztotych polskich (20000), od ktčrych rocznie się placi do tegož Koš- 
ciota piąty procent z przeznaczenia swego jest cięžarem wiecznie 
nieruchomym D6br Wiejsiej, do ktčrej przydaję i przeznaczam jeszcze 
dziesięč tysięcy (10000) ztotych polskich z obowiązkiem oplaty przez 
dziedzic6w corocznie następnego dnia po šviętym Jerzym, zwykle w 
dniu dw6dziestym trzecim kwietnia kalendarza Rzymskiego przypadają- 
cym, piątego procentu Proboszczowi Wiesiejskiemu.. Rok tej oplaty' 
zacznie od następnego šwiętego Jerzego po moim zgonie i optacač się 
dopiero będzie po uptynieniu onego pod warunkiem następnvch 
obligacyi: Najprzčd со rok do nieograniczonego czasu obowiązanym 
będzie Imci Xiądz Proboszcz Wiejsiejski w assystencyi najmniej pięciu 
xięžy odprawič Exekwie za zmarlych Wlošcian Wiejsiejskich, powtore, 
со tydzien winien będzie najmniej jedną Mszę odprawič za duszę ze- 
szlego męža mojego Mateusza Hrabi Žyniewa, potrzecie, podobniež со 
tydzien jedną Mszę za moją duszę, poczvvarte, nakoniec w przeciągu 
kuždego roku wednie zejšcia tak męža mojego, jako tež mnie samej 
Exekwie; mogą byč z tego procentu со kwartat za nas Exekwie. Sum­
ma ta ma byč nieruchoma i funduszem wiecznie trwa!ym na wyraie- 
nione wyžej w Košciele Wiejsiejskim obligacye, poniewaž zaš Imc 
Xiądz Proboszcz Wiejsiejski ošwiadcza się windykowač fundusz Koš- 
ctolowi Wiejsiejskiemu z D6br tegož nazwiska mający się naležeč, 
więcgdyby to w czasie nastąpilo i takowe fundusze odkryl i wynalazl, 
zostavvuję dla informacyi następnym dziedzicom tę wiadomošč, iž dwa- 
dziešcie tysięcy zlotych polskich w niniejszym testamencie poprzednio 
wymienione, zostaly przez š. p. Męža mojego przeznaczone, jako 
calkowity i jedyny fundusz Košciolovvi Wiejsiejskiemu przynaležny; w 
zdarzeniu zatem wynalezienia i odkrycia innych prawnie i niezakwe- 
stvonowanie do tegož Košciola naležacych fundusz6w, ktorebv calošč
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dzisiejszej massy dôbr dziedzicznych Wiejsieje naruszač miafy, fundusz 
z postanovienia zeszlego š. p. Męža mėgo w zastępstwie niewyjašnio- 
nego dotąd, a mogącego Kosciolowi przynaležeč, jak z rzeczy wynika, 
powröczyö powinien na korzyšč dziedzicôw Döbr Wiejsieje, tylko 
teraz przeznaczone dziesięc tysięcy (10000) zlotych polskidi, jako 
wzajemnemi obowiązkami Proboszcza Wiejsiejskiego ciąžące, pozostaną 
wedle powyžszego rozporządzenia funduszem dla Košciota Wiejsiejskiego 
niewzruszonym i wiecznie trwalym. Territorium proböstwa wedle 
dzisiejszego stanu, ile zajmują zabuduvania i ogrody wszelkie, są 
nieodmienne i na zawsze fundoszowemi; jednakže gruntą i ląki przez 
zeszlego š. p. męža mėgo na užytek Xiędza Proboszcza toczasownie 
przeznaczone nie ulegają znaczeniu funduszowemu; i co do tego po 
zejsciu mojem zostawuję następnym dziedzicom oraz Kollatorom Kos­
čioja Wiejsiejskiego wolnošč zarządzeniu podtug miejscowych okolicz- 

• nošci i stosunkôw wzajemnych mniejwięcęj do tego zniewalających. 
Užywalnošč na wlasne potrzeby Proböstwa mliwa, tudziež drzewa na 
opai miejscowy z lasöw Wiejsiejskich bezplatnie, Chcę i postanawiam 
ažeby nadal i na zawsze niewzruszenie byla przez następc6w moich 
dochowaną; ilošč jednakže tak mliwa, jako i drzewa opalowego na 
potrzeby miejscowe i wlasne tylko samego proböstwa dozwalam ogra- 
niczyč tak, ažeby to wygodnemu utrzymaniu się J. X. Proboszcza 
Wiejsiejskiego czyli miejscowego w niczem nie przeszkadzalo, a tylko 
nadužyciom szkodliwym dla dziedzicôw moglo položyč tamę. W 
generalnošci przeciež przyzwoite zaopatrzenie potrzeb miejscowych 
proböstwa szczegolniejszemu baczeniu moich następc0w poruczam...“
Tas pat lietuviškai išvertus šiaip skambės:
n ...Taip gi iš tų pačių Veisiejų turtų įplaukų turi būti visados taisoma 

vietinė bažnyčia vistiek, ar joje kas sugestų ar taip ko truktų, j tą Vei­
siejų bažnyčią turi būti įtaisyti vargonai mažiausiai už tris šimtus raudonųjų 
zlotų, jei kartais dar gyva būdama aš pati to nepadaryčiau. . .  “

.......Dvidešimt tūkstančių lenk. zlotų (20000) Veisiejų bažnyčios fondo
suma, nuo kurios kas metai mokama bažnyčiai penktas nuošimtis, savo 
paskyrimu yra amžina nejudoma Veisiejų turtų našta; prie jos dar paskiriu 
ir pridedu dešimt tūkstančių (10000) lenk. zlotų, įsaistydama savininkus kas 
metai rytodienyje po šv. Jurgio, tai yra dvidešimt trečią dieną balandžio 
naujojo kalendoriaus, išmokėti Veisiejų klebonui nuo šios sumos penktąjį 
nuošimtį. Metai to išmokėjimo prasidės nuo pirmojo man mirus šv. Jurgio 
atlaido, ir išmokėjimas turės (vykti išėjus ištisiems metams. Šį užrašą darau 
įsaistydama išpildyti šias sąlygas: pirmiausia, kas metai per neapribotą laiką 
Veisiejų klebonas bus (saistytas mažiausiai penkių kunigų asistuojamas 
atlaikyti ekzekvijas už mirusių Veisiejų valstiečių dūšias; antra, kas savaitė 
privalės mažiausiai vienas Mišias atlaikyti už mirusio mano vyro grovo 
Mato Žinievo dūšią; trečia, irgi kas savaitė vienas Mišias už mano dūšią; 
ketvirta, galop kasmet tiek mano vyro, tiek ir mano pačios mirimo dienose 
ekzekvijas, už tą nuošimtį gali ir kas metų bertainis būti už mus ekzekvijos. 
Šita suma privalo būti nejudoma ir turėti amžino fondo reikšmę déliai 
viršuj išvardintų Veisiejų bažnyčioje įsaistymų. Kadangi Veisiejų klebonas 
sako teismo keliu ieškosiąs prigulėjusio Veisiejų bažnyčiai iš to paties vardo 
turtų fondo, tai gi jei kada tai įvyktų ir tokį fondą jis atrastų, tai informa­
cijos déliai būsimiems savininkams šitokią palieku žinią, kad dvidešimt
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tūkstančių 1. zl., šitame testamente aukščiau išvardintų, yra mano a. a. 
vyro paskirta, kaipo pilnas ir vienintėlis Veisiejų bažnyčiai priklausąs fondas; 
tai gi atsitikime suradimo kito teisėtai ir neatimamai šitai bažnyčiai priklau­
sančio fondo, kuris dabartinę Veisiejų turtų visumą galėtų liesti, fondas 
a. a. mano vyro paskirtas atamainai ligšiol neišaiškinto, o galimo bažnyčiai 
prigulėti (kito fondo), savaimi suprantama turi Veisiejų turtų savininkams 
grįžti. Tiktai dabar skiriami 10000 lenk. zlotų, kaipo lygiomis pareigomis 
saistanti ir dvarą ir kleboną, liks, sulie viršuj padaryto paskyrimo, nejudomu 
ir amžinu Veisiejų bažnyčios fondu. Žemė, kurią šiandien užima klebonijos 
triobos ir visoki daržai, liks visados kaipo nekeičiama bažnyčios nuosavybė. 
Vienok pievos ir dirvos, kurias a. a. mano vyras davė klebonui laikinai 
naudotis, neturi fondo reikšmės ir man mirus, mano įpėdiniams, Veisiejų 
turtų savininkams, leidžiu laisvai sulig būsiančių aplinkybių ir savitarpinių 
sąlygų elgtis. Veisiejų klebonas savo tiktai reikalams naudojasi dyaro 
malūnu ir iš Veisiejų miškų ima dovanai malkos, kiek tik jam klebonijoje 
reikia; noriu ir paskiriu, kad visa tat ir toliau ir visada mano įpėdiniai 
teiktų klebonui. Vienok kiekybę dvaro malūnuose malinio ir malkų kurui 
vien tik klebonijai leidžiu taip apriboti, kad tas nekenktų nei ištaigiam 
vietos klebono pragyvenimui, ir kad nebūtų kenksmingo Veisiejų turtų sa­
vininkų išnaudojimo. Apskritai imant mano įpėdinių ypatingam rūpesčiui 
pavedu, kad vietiniai reikalai klebonijos būtų tinkamai aprūpinti. . . ”

19. Nežinau kuomet, bet neužilgo po šito testamento parašymo gro- 
vienė Viktorija numirė. Vargonų įtaisyti gyva būdama nesuspėjo. Veisiejų 
turtai sulig grovienės testamento atateko Tadui Oginskiui. Anot 1832 m. 
inventoriaus, naujasai Veisiejų turtų savininkas irgi uoliai rūpinosi bažnyčią 
puošti ir, kur reikiant, taisyti. 1830 metais viena pusė stogo prakiuro. Ta­
das Oginskis ją uždengdino „dach6wką karpi6wką“ (pirmiau buvo dengta 
„dach6wką holenderką“). Uždengimui išleido 1000 lenk. zlotų *)

Kun. L. Zubrickas neilgai klebonavo Veisiejuose. Mirė jisai 23 d. spalių 
1830 m. Palaidotas bažnyčios rūsiuose.

Dar tais pačiais 1830 m. (kaip tai matyt iš 1831 m. rubricelės) admi­
nistratorium Veisiejuosna atėjo kun. JokūbasChoinski. 1832 metais jisai tapo 
tikruoju Veisiejų klebonu, {vedybų dienoje liko sustatytas tam tiktas bažny­
čios turtų sąrašas inventorius (16 balandžio 1832). Tame sąraše pasakyta, 
kad nors nabašnikas klebonas ir taisė kleboniją, tačiau ji vos besilaiko. Jos 
sparnai apleisti kr visiškai įra, o gyvenamosios dalies stogą pernai pats kun. 
Choinski šiaudais turėjęs užsidengti. Visas kitas bažnyčios turto stovis esąs 
tas pat, ką ir 1821 m.

Kun. J. Choinski gimė 14 d. liepos 1799 metų Dombrôwkos parapijoj, 
Lomžos gubernijoj. Jisai mokėsi Tikocino seminarijoj ir isišventino kunigu 
1825 m. Kaipo tikras lenkas kun. Choinskis lietuviškajai Veisiejų parapijai 
klebonu visai netiko. Tuo metu buvusis Veisiejuose vikaru kun. Flioras 
Miliauskas, lietuvis, buvo besitikįs likti klebonu. Tačiau įtekmingas kolia- 
torius Tadas Oginskas, pažinęs simpatingą kun. Choinskį, pasirįžo jį Vei­
siejuosna klebonu parsigabenti. Déliai to jisai tyčiomis apsilankė pas vys­
kupą Choromanskį, paprašė, ir vyskupas Choinskį Veisiejuosna atsiuntė. Kun. 
Choinskis Veisiejuose klebonavo labai ilgai. Mirė jis čionai liepos mėnesyje 
(apie 20 d.) 1869 metų. Choinskiui Veisiejuose klebonaujant lemta buvo

Žiūrėk 1K39 m. iipskiičio viršininkui rHaciją.
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netiktai klebono, bet ir daugelį visokių kitokių pareigų atlikti. 31 sausio 
1867 metų Suvalkų gubernatoriui pasiūlius kun. Choinskiui Suvalkų gimnazi­
jos prefektūrą, jisai atsisakydamas šiaip rašo:

„Jau turiu 68 metus. 42 metai kai esu kunigas; 37 metai kai 
Veisiejuose klebonauju; 21 metus buvau Lazdijų dekanato dekanas; 
28-ris metus Kapituloje kanoninku, trejis metus buvau Liškevoje prasi­
kaltusių kunigų rektorium; vyskupiją valdžiau septyneris metus, tai gi 
jau gana esu priilsęs ir sveikata mano sumažėjusi. Labai ačiū už pa- 
kvietmą, bet prefektas būti negalėsiu.“

Nors kun. Clioinskis ligi galo savo klebonavimo neišmoko su žmonė­
mis susikalbėti, tačiau .savo parapiją mylėjo. Jisai ir vyskupiją valdydamas 
nepersikėlė Seinuosna, bet visą laiką gyveno Veisiejuose. Choinskį, kaipo 
vyskupijos valdytoją, jau yra aprašęs kun. kan. Pr. Augustaitis: „Seinų diec. 
istorijoj“, „Vadove“. Toje srytyje aš naujų žinių neturiu, tai gi nieko ir 
nerašysiu. Čia paduosiu tik tai, kas Veisiejų bažnyčioje ir parapijoje atsitiko 
kun. Choinskiui klebonaujant.

Veisiejų savininkas Tadas Oginskis, o jam mirus jo žmona uoliai pildė 
savo pirmatakūnės grovienės Viktorijos Žinievienės valią kas link bažnyčios tai­
symo. 1839 — 1840 metais bažnyčioje daryta pataisų. Dėliai to yra keli la­
pai susirašinėjimų su pasauline valdžia. Tačiau tuose lapuose lyg tyčiomis 
nėra įrašyta, kas buvo rengiama bažnyčioje taisyti. Iš 1869 m. inventoriaus 
matyti, kad ir toji bažnyčios stogo pusė, kuri 1830 m. liko su senuoju uždan­
galu, jau yra uždengta guntais. Tačiau visas stogas jau vėl esąs kiauras, 
ir kunigaikštienė Oginskienė rengiantis jį naujai perdengti. 1869 m. inven­
toriuje yra įrašyta, kad bažnyčioje grindys bėsančios degtų plytų sudėtos, 
o lubos lentų gaubtai sudėtos. Gaila, kad senesniuose inventoriuose nieko 
nėra pasakyta nei apie lubas, nei apie grindis. Tai gi nežinia, kokios jos 
buvo ligi kun. Chomskio klebonavimo. Tačiau kadangi čia pirmą kartą 
įrašyta, tai reikia manyti, kad ir lubos ir grindys sudėta Choinskiui klebo­
naujant. Choinskiui klebonu bėsant padaryta du nauju altorių prie bažny­
čios šulų. Buvusių nuo pradžios trijų altorių didžiuliai paveikslai dėliai 
drėgmės bažnyčioje labai sugedę, o šv. Mato net visiškai sunykęs. Jo vie­
ton reikėję kitą (Dievo Motinos) įdėti. Choinskiui Veisiejuose bėsant pada­
ryta 3 naujos klausyklos ir nupirkta bažnyčiai daugelis naujų parėdų (vie­
ton senųjų suplyšusių). 1865 metais įtaisyta 14 Kryžiaus stočių paveikslų 
ir 6 d. rugp. Smalėnų vienuolis Wierzbitlo iškilmingai juos pašventino. Var­
gonai tačiau dar 1869 metais senieji ant viškų teberiogsojo. Jais groti jau 
nebegalima buvo; 300 raudonųjų lenk. zlotų, kuriuos naujų vargonų įtaisymui 
buvo palikusi Žinievienė, 1840 m. liko apdrausti (zahipotekowane), o 1866 me­
tais rusų valdžia paėmė juos savo iždan. 1861 metais buvusi Veisiejuose 
didelė audra ir išmušusi daugelį bažnyčios langų. Juos sudėjo kun. Choin- 
skis. Sudėjimui išleido 7 rubl. 50 kap. iš laidojimo fondo. 1863 metais 
bažnyčios globa tam tikru protokolu iš laidojimo sumų pinigais nutarė pataisyti 
begriūvančią varpinę. Pataisymo darbus vedė Antanas Gavutys, ir jam užtai 
užmokėta 30 rublių. Tačiau viršininkas nei pirmojo nei antrojo taisymo 
nepripažino teisėtu, nors bažnyčios globos formalumai buvo išlaikyti ir, mirus 
kun. Choinskiui, 37 rub. 50 kap. iš jo turto buvo paimta laidojimo fondan. 
Tokiu būdu ir varpinę pataisė ir bažnyčiai langus sudėjo kun. Choinskis 
savo lėšomis.
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20. Liepos mėnesyje 1852 melais sudegė Veisiejų pasenusioj! klebo­
nija ir klebonijos ūkio triobos. Kame buvo gaisro pradžia, miestelyje ar 
klebonijoje, nesužinojau. Gana tik, kad visos klebono triobos, visa manta 
ir parapijos archyvas nuėjo dūmais. Gera dar, Jcad visos triobos buvo nuo 
gaisro apdraustos. Už gautus gaisrapinigius vėl buvo pastatytos, klebonui 
vadovaujant sekančios triobos:

Klebonija buvo pastatyta iš pušinių sienojų į sąsparas ant mūrinio 
pagrindo. Ilgio ji padaryta 42, pločio 183;4, aukščio 43/* masto. Naujoji 
klebonija pastatyta dviem galais su koridoriaus išvaizdos priemene skersai 
triobą. Viename gale 5 kambariuose gyveno klebonas, kitame gale buvo 
vienas kambarys vikarui, o trijuose tilpo virtuvė. Iš virtuvės buvo dar vie­
nos durys į lauką per tam tyčia pristatytą priemenaitę. Vikaras ir klebonas 
j savo kambarius jnėjimą turėjo iš koridoriaus. Šalia klebonijos, darže, buvo 
pastatyta ledutė, o aplink kiemą: arklydė, vežimų pašiūrė, padarinė su rūsiu 
po apačia, kluonas ir daržinė. Visos šitos triobos buvo medinės, šiaudais 
dengtos. Ir visos šitos triobos kun. Choinskiui beklebonaujant ligi 1869 m. 
jau vėl pradėjo būti reikalingos šiokių tokių pataisymų. 1869 m. klebonija 
buvo lentomis apkalta.

1863 metais buvo lenkmetis Kiek jame kun. Choinskis dalyvavo, neži­
nia. Tačiau 10 lapkričio 1863 m. Seinų viršininkas Polkovski, Muravjovo 
įsakymu, pareikalavo, kad kun. Choinskis užmokėtų kontribucijos 27 rub. 
18 kap. Kadangi toji kontribucija buvo reikalaujama dvigubos mokesties, 
vadinamos „ofiara duchowna“ daugumoje, tai klebonas manė nuo jos išsisuk­
siąs ir teisinosi, kad šitą iš klebonijos priklausantį mokestį Veisiejuose moka 
ne klebonas, bet dvaras, tai ir kontribucija reikia ieškoti iš dvaro. Teisini- 
mos tačiau nieko negelbėjo, ir Choinskis turėjo užsimokėti 27 rub. 18 kap. 
Daugiau iš maišto metų Veisiejų klebonijos archyve žinių nėra.

Kaip jau žinome, pirmoji Veisiejų bažnyčiai kunigaikščio Jurgio suteik­
toji dovana be žinios dvaro turtuose sutirpo. Jos atlyginimui grovas Matas 
Žinievas 1792 m. užrašė, o 1799 m. įrašė Veisiejų turtų ipotekon 200001enk. 
zl. su kas metai mokamu klebonui penktuoju nuošimčiu, kuris darė 1000 lenk. 
zl. Beto klebonas valdė nuo nepamenamų laikų keturių margų didumo 
daržą, prie kurio grovas Žinievas dar pridėjo gabalą žemės ir leido, kiek 
tinkama, dvaro lauke sėti javų ir piauti šieno. Senu papročiu klebonas 
dvaro lauke ganydavo gyvulius, maldavosi javus dvaro malūnuose, imdavo 
kiek tinkamos malkos iš dvaro miško. 1822 metais grovienė Oginskaitė 
Žinievienė visus šituos dalykus, kaip jau žinome (žiūr. § 18), testamentu 
užrašė ir užtikrino bažnyčiai. Beto ji dar tada įsaistė savo įpėdinius, kad 
jie visados taisytų ir puoštų Veisiejų bažnyčią. Tuo patim testamentu ji 
dar užrašė klebonui iš Veisiejų lurtų kasmet po 500 Ik. zl., kaipo penktą 
nuošimtį už nejuJomą, Veisiejų turtuose paliekamą dešimties tūkstančių Ik. 
zlotų kapitalą. 1840 metais, pasaulinės valdžios liepiamas, grovienės įpėdi­
nis, Tadas Oginskis, turėjo naujai užrašytus 10000 zl. ir 300 raudonųjų 
zlotų užipotekuoti Veisiejų turtuose, kaipo neužginčintiną bažnyčios nuosa- 
vybę'). 1847 metais Veisiejų savininkė kunigaikštienė Marė Oginskienė 
(Tado žmona) skolino iš valstybės banko (ipotekos) tam tikrą kiekybę pini­
gų. Bankas, duodamas jai paskolon pinigus, nedadavė 1500 rub., kurie 
darė Žinievienės užrašytąjį 10000 zl. kapitalą. 1 kovo 1847 metų šitie pini-

M Seinų kamisoriatis raštas 1810 m. Xr. l.vVj.
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gai (1500 rub.) liko sudėti vatštybės banke, kaipo amžinas Veisiejų bažny­
čios fondas ir nuo tos dienos nuošimtį už tuos pinigus klebonui mokėjo 
jau ne dvaras, bet bankas. Ir šitas kapitalo pernešimas iš dvaro turtų į 
banką įvyko vien tik pasaulines valdžios sumanymu ir noru, nes nuo 1817 m. 
valstybe skaitėsi pirmoji bažnyčios globėja. Ar ir 20000 kapitalas perėjo 
iš dvaro į banką, archyve žinių neradau.

Nepaisant tačiau, kame tie kapitalai buvo, Veisiejų klebonas, kaip tai 
matyt iš cituotų jau inventorių ir įvairiu reliacijų, ligi lenkmečio nekliudo­
mas gaudavo nuošimčius; dvare turėjo ganiavą, malkas, malimą ir t. t. 
26/14 d. gruodžio 1865 m. caras, apsižiūrėjęs, kad katalikų kunigai „perdaug* 
turi ineigų, išleido įsakymą visus kapitalus, šiaip didesnius turtus ir žemę 
paimti valstybes iždo žinion, o prie bažnyčios palikti nedaugiau šešių margų 
žemės ir kunigams mokėti tam tikrą nustatytą algą. Sulig šito „ukazo“ 1866 m. 
Veisiejuose 20 ir 10 tūkstančių zlotų kapitalai perėjo valstybes nuosavybėn; 
daržo žemes rasta tiktai 5 margai ir 29 rykštes, tad žeme visa ir palikta 
bažnyčiai. Dvaras paliovė davęs ganiavą, malkas, malimą ir kitas naudas. 
Nežinau, ar visa tat dvaras paliovė davęs dėlto, kad už visa tat turėjo 
tamtikrą kiekybę užmokėti valstybei, ar gal tik sava valia, prie progos. 
Beje, bažnyčios turtų likvidacijos delegacija rado, kad prie klebonijos ėsą 
bereikalingi kluonas ir daržinė. Juodu pardavė ir pinigus paėmė iždan. 
Tai gi iš viso fondo klebonui vos beliko šiek tiek triobų ir penkių margų 
daržas. Alga gi iš valstybes iždo, kaip visoje vyskupijoje, taip ir Veisie­
juose nustatyta: klebonui 300 rublių, vikarui 150. Tik šitais likučiais ir nau­
dojosi klebonas ligi 1914 m. karo.

Kaip jau žinome (§ 18), Žinievienės įsaistymu klebonas turėjo kas me­
tai laikyti tam tikrą kiekybę šv. Mišių. Kol naudojosi kapitalais, laikė, 
ir tas Mišias. Kai kapitalus paėmė valstybė, įsaistymas nepranyko, dėl to, 
kad valstybė neva nepaleido iš savo globos klebono ir jam, vieton „perdi- 
delių“ ineigų, davė mažesnes. Taigi klebonas tas Mišias turėjo laikyti ir 
laikė, bet jas laikydamas jau negaudavo užtenkamo atlyginimo ir dovanai 
tarnaudamas permaža užsidirbdavo savo išlaikymui. Šiame dalyke buvo 
kreiptasi į vyskupijos valdžią, kad įsaistymą sušvelnytų. 1869 m. vyskupi­
jos valdytojas visas anas šv. Mišias sumažino tik į 12 skaičių: ketverias 
turėjo atgiedoti, ketverias atskaityti klebonas, likusias ketverias atskaityti 
vikaras. 21 gegužio 1875 m. vyskupas dar labiau sumažino tas šv. Mišias, 
nes įsaistė kleboną kas pusmetis tiktai po vieneres atskaityti.

21. Mirus klebonui J. Choinskiui vyskupijos valdytojas 16 dieną 
rugsėjo 1869 m. Nr. 1058 Veisiejuosna klebonu paskyrė kun. Kazimierą Sake- 
vičių (Sakovič). Kun. Sakevičius Veisiejuose neilgai klebonavo. Pirmose 
vasario dienose 1873 m. jis liko perkeltas klebonu Seirijuosna. Kun. Sake- 
vičiui Veisiejuose klebonaujant dvaro savininkė p. kunigaikštienė Oginskienė, 
sulig Žinievienės užrašų, bažnyčioje darė įvairių reikiamų pataisų. Tarp 
kita ko yisą bažnyčią uždengė nauju guntų stogu. Tačiau stogas dengti 
pabaigta kun. J. Šipauskui klebonaujant. Kun. Sakevičiui Veisiejuose bė- 
sant nupirkta į bažnyčią nauja monstrancija.

Dar kun. Choinskiui gyvam bėsant 28 d. gruodžio 1865 m. parapijos 
sueiga nutarė aptverti kapinyną. Nuo pat pradžių Veisiejų kapinynas buvo 
už miesto, anapus ežero, dvaro laukuose. Kapinynas buvo nevisai mažas, 
nes kelių margų didumo, tačiau jokios tvoros neturėjo. Dar 1804 m. jisai 
vien tik paprasta vaga buvo apribotas; vėliau jis apkasta grioviu ir apipilta
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pylimu. Tačiau smėlyje pylymas ir griovis neilgai laikėsi. Taigi 1865 m. 
parapija nutarė aptverti kapinyną štakietais, o stulpelius išmūrinti. Aptvė­
rimui kiekvienas ūkininkas įsisaistė atvežti po pusę sieksnio akmenų. Akme­
nis, rodos, visus suvežė dar kun. Choinskiui klebonaujant. Išviso akmenų 
suvežta 57 sieksniai. Klebonas kun. Sakevičius ėmėsi jau pradėto darbo. 
1870 metų žiemą nupirko Kauknorio miške medžių, ir parapija juos 
suvežė birželio mėnesy. Kalkes išdegė Adomas Fronckevičius, mūrinin­
kas, ir gavo užtai 20 rub. Stulpus tvorai išmūrino Mikas ir Karalius Bucą- 
niai, mūrininkai. Jiedviem užmokėta už darbą: už 95 didesnius stulpus 
157 rub., už 31 laibesnį stulpeli 55 rub. 15 kap. Štakietus ir juostas išpjo 
vė Petras Tambovskis su savo draugu. Jiemdviem užmokėta už kiekviena 
sieksnį po 3 kap. Jokūbas Kosakievič dailidė užtvėrė 119 straipsnių tvo­
ros ir gavo užtai 17 rub. 95 kap. Gavučiui už darbų prižiūrėjimą užmo­
kėta 25 rub. Kapinynas ilgio turėjo 378, o pločio 287 pėdas. Aptvėrimo 
darbas pabaigtas 1870 m. Viso už aptvėrimą išmokėta (sulig inžinieriau- 
padaryto plano ir sąmatos) 1931 rub. 90 kap.; paprastuosius darbus ėjo 
dirbti grintelninkai ir daržininkai. Pažymėtina, kad Sakniavos šlėktelės 
(27 gyventojai) nevežė nei akmenų nei medžių, nei dirbti nėjo. Viso jie 
aptvėrimui davė vos 8 rub. 20 kap.

22. 13 d. vasario 1873 ra. Nr. 250 vyskūpijos valdytojas Veisiejuosna 
klebonu atsiuntė kun. Juozą Šipauską, gimusį Igliaukoje Marijampolės apskr. 
9 d. gruodžio 1829, kunigu įšventintą Vilniuje (vysk. Žilinskio) 31 gruodžio 
1853 metais. Veisiejų bažnyčią valdyti pradėjo jisai 14 d. gegužio 1873 ra. 
ir valdė ją ligi 6 d. rugsėjo 1878 m. Jam klebonaujant 1876 metais dvaro 
savininkė, sulig Žinievienės užrašų, pastatydino naujus 13 balsų vargonus. 
Pats klebonas žmonių sudėtais pinigais nupirko 2 mišiolu, 8 procesijom 
liktamas, 2 arnotas ir šiek tiek bažnytinių skalbinių. 31 d. gegužio 1875 ir.. 
Veisiejuose atsilankė vyskupas p. Wierzbowski ir suteikė Sutvirtinimo sak­
ramentą 2560 žmonių. Dekrete, nors išgirta lėšų davėją kunigaikštienę 
Oginskienę ir jos žentą Vytautą Wollowičių bei klebonus Sakevičių ir Si- 
pauską už puošimą bažnyčios, tačiau pažymi, kad bažnyčia bėsanti netur­
tinga: trys altoriai visiškai pasenę ir apleisti, ciborija—paprasta spintele, 
špitolės nėra, šventorius neaptvertas, triobos tasytinos ir t  t. Po vyskupą 
atlankymo klebonas pradėjo rūpintis šventoriaus aptvėrimu. Sušaukė tar. 
tikrą parapijos sueigą, kuri nutarė bažnyčios šventorių aptverti mūro siena. 
Sueigos nutarimą užtvirtino pasaulinė valdžia, ir žmonės ligi 1878 m. p u r­
tinai privežė akmenų. Tačiau parapiją ištiko nauja nelaimė: 19 birželio 
sudegė klebonija ir visos kitos triobos. Klebonas, pranešdamas dekanu; 
apie nelaimę, rašo, kad jis gyvenąs kambary viršuj zokristijos. Vėliau 
bažnyčios globa nusamdė iš Elvyros Gavutienės visas triobas, ir jose kuni­
gai pragyveno keleris metus, kol buvo pastatyti nauji klebono triobėsiai :).

6 dieną rugsėjo 1878 metų dvasinė valdžia kun. Šipauską iškėlė kitu*, 
o Veisiejuosna klebonu paskyrė (Nr. 990) kun. Matą Skrinską. Matas Skr.nsk.*

0 1875 metu vizitus protokole yra įrašyta, kad 1778 metais 8 liepos kun. Mikas B.n- 
novič. Simno bažnyčios valdytojas, parašytu Vilniuje dokumentu įsteigė prie Veisiejų bažny­
čios altariją ir kunigo altaristos išlaikymui buvo užrašęs nuošimtį (kelintą?) nuo l iO *  lenV 
zl. Altarista kas savaite už kun. M. Baranovič dūšią turėjo laikyti po dvejas šv. Mišias. Ne­
pažymėta tačiau, kame toji suma buvo apdrausta (padėtai ir ar buvo Veisiejuose kadare  
altarija ar ne. Dokumente parašyta ..administrator Siemianskiego košeiota“. Nors Simno r- 
chyve šinomi žodžiu vadinama Simno bažnyčia, tačiau tarp Simno klebonu M. Baranovič ne'* 
1778 m. Simne klebonas kun. Petras Kačinskas.
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buvo gimęs 12 d. liepos 1842 m. Triobiškiuose, Marijampolės apskr. ir pa- 
rap. Jo tėvo vardas Matas, motinos Agnetė Muraškifltė. Skrinska mokėsi 
pradinėj Marijampolės mokykloj nuo 15 spalių 1853 ligi 27 birž. 1856 m., 
paskui, pabaigęs 4 Marijampolės gimnazijos klases, 1862 m. įstojo Tiko- 
cino seminarijon ir 4 d. kovo 1866 m. vysk. Lubienskis įšventino jį kunigu. 
Vikaru buvo Liubave (lig 6 IV 1868), Teoline (lig 23 VI 1868), Kriokelau- 
ky (lig 19 XI 1868), Lazdijuose (dar buvo 10 II 1873 m.) ') Kame 
pragyveno laiką tarp 10 II 1873 ir 6 IX 1878 m., nežinau. 12 d. rugsėjo 
1878 m. kun. Skrinska atvyko gyventi Veisiejuosna ir tąja diena sutatytas {ve­
dybų protokolas — inventorius. Kun. M. Skrinskos parašas metrikų aktuose 
stovi ligi 3 d. geg. 1899 m. Taigi toliai jisai Veisiejuose klebonavo. Iš Vei­
siejų kun. Skrinska išėjo klebonu į Kaletnik 2 3) Kun. M. Skrinska Veisiejuose 

. klebonaudamas parapijos lėšomis pastatydino naują kleboniją, ir kitas ūkio 
triobas. Triobos jau buvo pastatytos 1884 metais, nes 29 lapkr. 1884 m. 
Veisiejų bažnyčios globa raštu Nr. 36 prašo apskrities viršininko naiijasiąs 
apdrausti nuo ugnies. Viršininkas reikalavo, kad naujųjų triobų, paduodamų 
apdraudimui, pienas būtų drauge su bažnyčios pienu paduotas. Globa atsako: 
„... Nėra reikalo paduoti klebonijos ir kitų jos triobų pienas greta bažny­
čios pieno, nes naujosios klebonijos triobos yra vien tik parapijos nuosa­
vybė, kadangi jų pastatymui lėšas davė vien tik parapija. Bažnyčia, nors 
dalinai yra parapijos nuosavybė, tačiau ją taisyti ir atnaujinti yra įsaistytas 
vietos dvarininkas. Užtat prašome naująsias triobas, kaipo pilną parapijos 
nuosavybę, apdrausti atskirai, nejungiant su bažnyčia...“ Nebėra sąrašo, 
kiek išleista pinigų klebonijos ir kitų triobų pastatymui, tačiau jei užmokėtas 
apskrities technikų naudai ketvirtasis nuošimtis darė 89 rub. 2 kap., tai sta­
tymo sąmata mažiausia turėjo būti 2225 rub. 50 kap. 8). Triobų statymo 
darbus vedė pats klebonas (nežinia tik, ar nusamdęs, ar kaipo statomojo 
komiteto narys), nes jis savo vardu 11 IX 1882 m. praneša apskrities virši­
ninkui, kad jam už triobų pastatymą dar yra neužmokėję:

Dvaras

Sodyba
n

V eisiejų...............  5 rub. 6 kap.
Viktorinas . . . . 24 „ 72
Viktorinas . . . . 2 „ 6
Barteliai............... 6 „ 18

Viso . . 38 „ 02

r prašo, kad viršininkas lieptų vaitams tuos pinigus surinkti. Bet viršininkas 
aip greit klebono paklausė, kad šis turėjo savo prašymą pakartoti dar: 5 I.
1883, 9 III 1883, 18 ir 29 V, 27 VI, 13 X, 10 XI ir 10 XII 1883, 23 IV
1884, 14 II 1885 ir vis dėlto pinigai liko neišrinkti.

1883 metais buvo atnaujinamas šv. Mato altorius, nes 18 V ir 12 VII 
klebonas prašo viršininko atrakinti aukų indelį, kurian, jam pereitus metus 
leidus (Nr. 12343), žmonės jau bus sudėję 210 rub. 8 Va kap. Tie pinigai 
ėsą kuogreičiausiai reikalingi užmokėti už darbą altoriaus statytojui ir nu­
pirkti medžiagos auksintiems paveikslo rėmams. 1878 m. inventoriuje prie 
galo yra prierašas, pažymėtas data 26 IX 1883, kuriame pasakyta, kad šv.

•) Šios žinios paiimtos iš jo paties atsakymo į konsistorijos pareikalavimą iš 10 II 1873, 
Nr. 2239. Actą diec. Sein.

*) žiūr. 1902 m. rubricele.
3) Apskr. viršininko raštas klebonui 6 XI 1885 Nr 22810.
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Mato altorius pastatyta visai naujas. Šv. Mato paveikslas esąs didelis, alieji­
niais dažais tapytas, jo rėmai esą platūs, auksinti. Viršutinėje altoriaus kon- 
dignacijoje esąs gražus D. Motinos paveikslas.

19 spalių 1884 m. parapijos sueiga išrinko bažnyčios globos naujus 
narius ir kartu nutarė: 1) šv. Jurgio altoriaus atnaujinimui sudėti 290 rub. 
ir 2) už 4000 rub. (sutaupytus iš laidojimo sumų ir iš nuošimčių mirusių 
klebonų turtų), besančius valstybės banke, pastatyti naują murintą didįjį 
altorių. Antrasis šių nutarimų ir ligšiol neįvykdyta (netaip greit galėjai iš 
rusų valdžios iškapštyti jos globon paimtus bažnyčios pinigus; jie ten ir 
dingo), bet ir pirmasis, rodos, neįvyko.

1885 metais viename raporte į apskr. viršininką klebonas mini, kad vis­
kas esą prirengta bažnyčios šventoriui aptvėrti ir sekančiais metais prasidė­
t ą  aptvėrimo darbai. Tačiau tik 1888 m. pradėta, o 1889 pabaigta akmenų 
murinta tvora aptverti bažnyčios šventorius. Aptverta parapijos lėšomis, dar­
bai vesta, nežinia delko, ne klebono, bet vikaro, kun. Mato Smolensko.

26 birž. 1890 metų bažnyčios globa kartu su klebonu pranešė kuni­
gaikščiui Bohdanui Oginskiui, Veisiejų dvaro savininkui, kad Veisiejų baž­
nyčioje yra jau reikalinga daug kas pataisyti: tinkas vietomis atpuldinėjęs. 
Tačiau, rodosi, atsakymo nebuvo, ir nuo to laiko Veisiejų dvaras bažnyčios 
jau nebetaiso.

23. Nuo 3 geg. 1900 ligi 9 liepos 1903 m. Veisiejuose klebenavo kun. 
Antanas Raulinaitis. Jam išėjus klebonu Šventežerin, nuo 9 VII 1903 lig.
I vasario 1907 m. Veisiejuose klebonavo kun. Vladas Paliukaitis. Šiam išė­
jus klebonu Jeleniavon, nuo 1 balandžio 1907 ligi 10 bal. 1908 m. klebo­
navo kun. Tomas Žubris. Žubriui mirus 10 d. bal., Veisiejuosna klebonu at­
kelta Vygrių klebonas kun. Juozas Marma. Šis klebonas Veisiejuosna atvyko, 
matomai, jau birželio mėn., nes aktuose pirmą kart pasirašo 27 VI. Ką šitie 
klebonai yra pataisę ar nauja pagaminę bažnyčios turte, žinių kaip ir nėra. 
Vien tik „Šaltinyje“ 1809 Nr. 45 yra paskelbta, kad: „kun. Žubris, įtempęs 
visas pajėgas, pataisė iš viršaus visą priešakį (spr. bažnyčios), o vidurį pabal­
tino ir davė gaubtas lubas. Dabartinis klebonas pradėtąjį darbą varo tolyn. 
Padengė šventoriaus mūrą, rengiasi statyti altorius. Pažymėtina šis dalykas: 
rado užkampyje užmestus sutrūkusius, sudulkėjusius du paveikslus. Paveik­
slų didumas atkreipė akį; vertę sunku buvo atspėti dėl sunykimo. Paveikslai — 
šv. Mykolas Arkaniolas ir Petrovino prikėlimas iš numirusių-ilgio po 16, o 
pločio po 9 pėdas. Didžiame altoriuje paveikslas dar didesnis, 19 ilgio, o
II pločio. Tai yra V. Jėzaus nuo kryžiaus nuėmimas. Visi tie paveikslai, 
pa«al žinovų nuomonę, yra didelės vertės. Pakviestas Mateušas Kasiulis vi­
sus tuos paveikslus kuopuikiausiai atnaujino. Kasiulis — lietuvis iš Krosnos 
parapijos“. Kun. Marma, perskaitęs šią mano monografiją, išbraukė žodį 
„kuopuikiausiai“ ir ant margineso parašė: „užganėdintinai, nes perdaug už­
dėjo pakasto. Saulei užgriebus paveikslas prikėlimo Petrovino iš numirusių 
sugedo.“

1918 ir 1919 metais kleb. Marma parapijos lėšomis uždengė guntais 
bažnyčios stogą, nes senasis irgi gimtinis stogas jau buvo visiškai supuvęs. 
1921 metais kun. J. Marma išėjo klebonu Šventežerin, o Veisiejuosna klebonu 
atėjo kun. Juozas Katilius. Šis klebonas, užbaigęs bažnyčios stogą, buvo pra­
dėjęs rūpintis naujų vargonų įtaisymu, nes senieji jau visai buvo sugedę. Ta­
čiau 24 d. rugsėjo 1924 m miestely iškilo gaisras. Užsidegė šalia tiltą kažko-
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Ida triobelė (moteriškė, velėdama, trioboj skalbinius, ugnj kūrinusi, o ka­
minas buvęs kiauras), iš kurios ugnis tuoj persimetė į visą miestelį. Buvo 
labai didelė sausuma, ir tą dieną pūtė labai didelis vėjas. | kelias minutes 
visas miestelis suliepsnojo. Sudegė apie 70 gyvenamų triobų, vaistinė, paštas, 
koperatyvas ir visos klebonijos triobos. Bažnyčia buvo ant pat ugnies tako 
ir ji išliko tik dėlto, kad ji labai aukšta: ant stogo vėjas neužmetė ugnies. 
Likosi neišdegusi tik Seinų gatvė ir tai tik dėlto, kad bažnyčia uždengė ją 
nuo ugnies. Klebono tą dieną nebuvo namie: jis grįžo iš Kauno per Sei­
rijus ir parvažiavęs rado tik bežėruojančius nuodėgulius. Iš viso turto jam 
beliko tik arkliai ir vežimas, kuriuomi važiavo. Dabar iškilo reikalas rūpin­
tis klebonijos ir kitų triobų statymu. Vargonai nuėjo į antrą eilę. Vargonai 
buvo jau užsakyti ir rankpinigiai duoii. Prisiėjo nuo užsakymo atsisakyti ir 
rankpinigius atsiimti.

Veisiejų klebonijos ir bažnyčios mokesčiai.
24. 1526 metais kunigaikštis Jurgis, steigdamas Veisiejų bažnyčiai

fondą, kleboną paliuosavo nuo visokių sunkenybių ir mokesčių. Tačiau 
ilgainiui valstybėje atsirado reikalo visus savininkus apdėti tam tikru mokes­
čiu, bet tuo laiku iš Veisiejų bažnyčios dvaras buvo atėmęs žemę, ir nete­
kusi turtų bažnyčia nebuvo apdėta mokesčiais. Dar vėliau, jau beįrant 
Lenkijai, atsiradus valstybėje didelių išlaidų apdėta mokesčiais jau netik sa­
vininkai, bet ir baudžiauninkai ir dvasininkai. 1783 metų vizitos protokole 
įrašyta:

„Ligšiol klebonija niekam jokių mokesčių nemokėjo, nes ji nieko 
neturi tokio, už ką privalėtų mokėti mokesčius. Nuo dabar gi kas 
metai dviem paprastom ratom mokės po 5 lenk. zlotus mokesčio, 
vadinamo p ro  s u b s i d i o  c h a r i t a t i v o “.
1804 metais: „klebonija išmoka kas metai po 85 1. zl. mokesčių“, gaila tik, 

kad tų metų protokole nėra pasakyta, koki buvo tie mokesčiai. 1819,1821 ir 
1832 metų invetoriuose įrašyta, kad klebonas moka tik padūmės po 9 zl. 
Kitokių jokių mokesčių nemoka.

23 kovo 1859 m. klebonas kun. Choinskis rašo apskrities viršininkui 
Seinuose:

„Šiomis dienomis gavau iš apskričio viršininko rašt nės raštą Nr. 
1385, kuriuomi pranešama man, kad iš manęs turėsią būti paimta 6 rub 
4l/z kap. sausio mėn. rata mokesčio, vadinamo „ofiara duchowna“, 
priklausančio iš Veisiejų klebonijos Kadangi visoki valstybiniai mo­
kesčiai, Veisiejų bažnyčią saistą, nuo nepamenamų laikų déliai sutar­
ties klebono su dvaru ir déliai to, kad dvaras paėmė kadaise priklau­
sančią klebonijai žemę, o vietoj jos apsiėmė klebonui kas metai mo­
kėti tam tikrą pinigų kiekybę, pasidarė dvaro našta, užtat aš, kaipo 
klebonas (jau 33 metai) niekad jokių mokesčių nebuvau užieškomas. 
Užtat, kad išvengus ateityje visiškai \ manę nepriklausančių mokesčių 
netinkamo išieškojimo, šiuomi turiu garbę prašyti p. viršininko, kad, 
ištyręs mano tvirtinimą ir palyginęs j| su savo raštinės ir kasos kny­
gomis, teiktumeis įsakyti per visą laiką sutvarkyti kasos knygas taip:—- 
kad už Veisiejų kleboniją mokestį „ofiara duchowna“ mokėtų vietinis 
dvaras“.

19
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10 lapkr. 1863 m. Seinų viršininkas Polkowski reikalavo iš Veisiejų 
klebono užsimokėti kontribucijos 27 rub. 18 kap. Ši ^kontribucija buvo dvi­
gubas mokestis „ofiara duchowna“ (žiūr. § 20). Taigi ligi Lenkmečio dvaras 
už kleboniją mokėjo šio mokesčio kas metai po 13 rub. 59 kap. jvykdinus 
1865 metų 26 d. gruodžio „ūkazą“ visi vyskupijos kunigai, tai gi ir Veisiejų, 
paliuosuoti nuo turtų ir nuo mokesčių. Nuo šio laiko ligi 1915 metų baž­
nyčia mokėjo vien tik nuo gaisro apsidraudimo mokestį. Ir šj mokestį mo­
kėjo ne klebonas, tik parapija.

Veisiejų parapijos plotas.
25. 1526 metais Slucko kunigaikštis Jurgis Veisiejus vadina: „Paveldė- 

jamieji mūsų turtai Veisiejai“. Kunigaikščio rašte nėra pasakyta, nei kokio 
didumo buvo tie turtai, nei koki sodžiai jau gyveno. Vien tik nusakyta, 
kad Veisiejų turtų miškuose ir Veisiejų kaimynų giriose žmonės, prasidirb- 
dami žemės, kuria sodžius. Pačių Veisiejų tada jau būta, bet ar jie buvo 
miestas ar sodžius, nežinia. 1744 metų Vilniaus vyskupijos sinodo protokole 
Veisiejai pavadinta: „oppidum cum aula“, tai yra miestas su rūmais. Bet 
rūmais (aula) tada vadindavo dvarą. Taigi čia reikia suprasti „Veisiejų 
miestas ir dvaras“. Mat, šiame sinode nustatyta Veisiejų parapijos plotas ir 
nurodyta jos ribos šiais žodžiais:

Pro cura animarum habet: Veisieje: „oppidum cum aula Wieiseje 
et villis eidem adnexis. Jugielewszczyzna.

Szlavanty cum villis suis. Sausoboiary seu Sakniewo.
Bobry, Polunce, Czuwance, Ilgieniki, Wilkia, villae proedii Losewicze 
(sine aula). Lejpuny cum villis. Smorliuny, Szadziuny, allisque usque 
ad fluvium Seyra“ ’).
Taigi 1744 metų sinodas padavė Veisiejų klėbonui ganytojauti: Vei­

siejų miestą ir rūmus, (tai yra, dvarą) bei jų sodžius. Jurgeliškę. Šlavantus 
su jų sodžiais. Sausabajorius arba Sakniavą, Babrus, Paliūnus, Čiuvonis, 
Jlgininkus, Vilkiją, Losevičių dvaro sodžius (be dvaro, kuris j Beržininką!. 
Leipalingį su sodžiais. Smarliūnus, Šadžiūnus ir kitus sodžius ligi upės 
Seiros. Gaila, kad šitame sąraše įrašyta tik dvarai „cum villis suis“, o tie 
sodžiai neišvardinti paskyrium. Užtat negalima sužinoti Veisiejų ir kitų 
dvarų nuosavybės ploto.

26. Kapčiamiesčio parapijos archyve radau gimimo aktų knygą iš 
1743— 1758 metų. Šioje knygoje pirmuosius aktus pradeda ir juos per 
trejis metus rašo kun. Juozas Zakovič, Veisiejų kamendorius. Vėlesnius aktus 
rašo kunigai, gyvenantieji Kapčiamiestyje (in capellania Kopcioviensi). Kun. 
¿akovičius, matomai, visą laiką gyveno Veisiejuose ir čia būdamas jisai ir 
šią knygą čia rašė; ir ji tik vėliaus atsitiktinai patekusi Kapčiamiestin, čia ir 
liko, ir jon jau kiti kunigai rašė Kapčiamiesčio aktus. Šiuose aktuose kun. 
Žakovičius Veisiejus vadina „civitas Wieysieje“ (Veisiejų miestas). Čia 
yra vienas aktas iš „Proedium Wiejsiejense dictum Visoki Folwark* 
(dabartinis Aukštadvaris), kuriame krikšto tėvais užrašyta: Kazys Masalskis, 
Volkovisko kapitonas, ir Juozas Masalskis, Gardino kapitonas, bei panelės 
(virgines) Teresia ir Katarina Masalskiūtės, Trakų kaštelionytės. Kazys ir

M Sinodus diocccsana Vilnensis 1744.



-  283  —

Juozas buvo Mykolo Masalskio sūnūs. Spausdinti šaltiniai, kuriuose Masals­
kių giminės istorija aprašoma, sako, kad Mykolas turėjęs vieną dukterį ir 
dar buvusi viena duktė Mykolo sūnų, kuri visus Masalskių turtus nutekė­
jimo keliu pervedusi Potockiams. Tačiau šiame akte minimos Masalskiūtės 
išrodo seserys besančios, nes tituluojamos Trakų kaštelionytėmis. Mykolas 
Masalskis kaip tik šiais metais buvo Trakų kaštelionas. Jisai rudenyje 1743 
buvo pakeltas Vilniaus kaštelionu, o šis aktas rašytas birželio mėnesy 
1743 m. Taigi ir Teresia ir Katarina, be abejo, yra Mykolo dukterys, tik viena 
jų kuri gal bus jauna numirusi ir Masalskių istorijos autoriams nebuvo 
žinoma. Jei viena judvejų nebūtų buvusi Mykolo duktė, tai būtų tituluojama 
kitu vardu (ne kaštelionyte).

Iš šio akto mes gauname įspūdžio, kad Veisiejai jau yra Masalskių 
nuosavybė, kitaip jie čia nebūtų dvaro vedėjo kūmais kviečiami. Nors 
Veisiejai buvo Masalskių nuosavybė, bet jie ir kitur turėjo turtų ir be to 
visi turėjo tarnavimo vietas. Taigi ir Mykolas ir jo vaikai nuolat gyveno 
kitur, o Veisiejuose tik vasarą mėgdavo reziduoti. Ūkį vedė ekonomas. 
1743 metais Veisiejų turtų ūkvedis buvo Antanas Turowski. Jo sūnų Tadą neša 
j krikštą kalbami Masalskiai.

Iš šių aktų matyti, kad 1743 — 1745 metais Veisiejuose buvo molen­
dinum Wieysiejense (malūnas) ir ferrifordina Wieysiejensis (geležies kasyklos). 
Tas malūnas ir šiandien tebėr. Už ežero yra dabar sodžius Rūda; pasako­
jama, kad čia senovėje kasė gelėžies rūdą. Iš Ferrifordinos kun. Žakovičius 
aktuose užrašė 7 gyventojus. Ar jie kasė geležį, ar jau buvo ūkininkais, 
nepažymėjo.

Štai kun. Žakovičiaus aktuose užrašytieji Veisiejų miesto gyventojai: 
vieni jų yra bajorų (szlachcice) kilmės, kiti valstiečiai. Bajorai (aktuose 
pažymėti raidėmis MD., reiškia, magnus dominus): Tatarski, Konarski, Gimbut, 
Gurski, Dyczynski, Szczepanowski, Lisczynski; jie galėjo būti įvairūs 
Masalskių valdininkai. Valstiečiai: Janowski, Milewski, Szarowski, Stan- 
kiewicz, Markowski, Danowski, Loykiewicz, Baczynski,Tolwinski, Wiszniewski, 
Kuczynski, Patkow, Micuta, Markiewicz, Franckiewicz, Androwicz, Jakutis, 
Czech, Marun, Raszynski, Cwiklycz, Karalun, Andrukiewicz, Soykiewicz, 
Pietraczyk, Balkowski, Zaczynski, Juto, tupiol,Narkowski, Kuodis, Ruszczynski, 
Czcbotko, Lewkowski, Markiewicz, Malachowski, Sosnowski, Jankowski, 
Aliewicz, Rakuciowski, Andruczyk.

Prie kunigo Žakovičiaus Veisiejuose gyventa kariškių. Aktuose nepa­
žymėta, kokiu tikslu čia jų gyventa, bet tik numanu, kad čia jų nuolatos 
gyventa, nes su šeimynomis. 1745 m. 5 liep. d. krikštyta kūdykis Jono 
Alienovičio kareivio (militis) ir jo žmonos Marijonos; krikšto tėvai, bajorai: 
Gurski su Sasnauskiene ir Maciejowski su Jankauskiene. Alienovič bus 
bene kariuomenės vadas. Dar kituose aktuose, kaipo krikšto tėvai įrašyti 
kareiviai (milites) Wiszniewski, Skirmunt, Jambowski, Urynczyk. Orgelbrando 
„Powszechna Encyklopedja“ t. XXVI psl. 881 rašo, kad Masalskių laikais 
Veisiejuose buvo puikūs rūmai ir išdidi kunigaikšių rezidencija. Veisiejai 
net turėję savo įgulą, kuri nekartą gynusi šalį nuo priešo. Daugiau žinių 
apie Veisiejų įgulą Veisiejų dokumentuose neradau. Dideli mūro rūmai 
raidės U formoje yra dar ir dabar priešais bažnyčią paežerėj. Abu jų sparnu 
yra vieno aukšto, o vidurys — dviejų.

Kurie sodžiai priklausė Veisiejų turtams, o kurie kitiems dvarams, aktuo­
se nepažymėta.

19*
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27. 1783 m. Veisiejų bažnyčios viziios inventoriuje ilskaitliuota, kurios 
vietos priklausė Veisiejų parapijai ir kuri vieta keno buvo nuosavybė. Būtent:

I. Paveldėjama nuosavybė generolo šefo Masalskio: dvaras ir miestas 
Veisiejai; sodžiai: Paferiai, Rudnia (Rūda?), Jakielance (Jakonys) 
Radvilonys, Kailiniai, Petroškai, Kalveliai.

H Pono Gielažewskio (podczaszyv Ziemi Lomžynskiej) nuosavybė: 
dvaras Losevyčiai ir sodžiai: Čiuvonys, Gudeliai. Laibagaliai, Kle­
počiai, »zašcianek Czuvvaniszki“.

III Didžiosios Lietuvos Kunigaikštijos vėliavininko p. Roszczewskio 
nuosavybė: dvaras Vilkija ir sodžiai: Vilkija, Kuolonys, Ilgininkai.

IV. p. Bemowičiaus (Podczaszego Nowogrodzkiego) nuosavybė: sodžiai 
Barčiai, Barteliai.

V. P. Wolskio (koniuszego Mozyrskiego) nuosavybė: dvaras ir sodžius 
Šlavantai.

VI. Boryczewskio (starosty Mokniunskiego): sodžiai Smarliūnai ir 
Šadžiūnai.

VII. Merkinės seniūno Oginskio: sodžius Paliūnai.
VIII. Merkinės bažnyčios dvarelis: Purviškiai.

IX. Klaczkowskio (czešnika wojew6dztwa Trockiego: 
sodžius Babrai.

X. Did. Liet. Kunigaikštijos virėjo (kucharza) Oginskio: zašcia-
nek B6r.

XI Okolica (reiškia bajorėlių sodžius) Sakniava.
XII. Veisiejų parapijoje yra dar du sodžių, kuriuodu priguli Losevyčių 

dvarui ir yra nuosavybė p. Gielažewskio: Puszcza ir Hausty. Juose 
gyvena vien tik gudai sentikiai (raskolniki); neturi nei popo, nei 
maldyklos; kai kada į pamaldas važiuoja Filipavan arba iš ten rei­
kalui esant parsigabena popą, Turi savo kapinynus prie sodžių“.

Taigi, kaip matome, šitame sąraše smulkiai nurodyta Veisiejų parapi­
jos plotas ir nupasakota, keno nuosavybėje buvo tas plotas. Dar šioje vie­
toje pažymėtina iš to pat sąrašo šita ištrauka:

»Veisiejų miestely gyvena kelios liuteronų amatininkų šeimynos. 
Jų bus apie 20 žmonių; jie į pamaldas važinėja Seirijuosna. Žydai, 
kurių gyvena keliosdešimtys šeimynų tik pačiame miestelyje, turi pasi­
statę savo sinagogą ir kahalą, leidus Vilniaus vyskupui Zienkovičiui 
1748 m.

Veisiejų miestelyje yra du nedideliu prekymečiu šv. Jurgio ir 
šv. Mykolo švenčių metu.

Privatinių koplyčių Veisiejų parapijoje niekame daugiau nėra, 
kaip tik kunigaikščių Masalskių rūmuose. Koplyčioje yra gražus alto­
rius, bet kai esti pamaldos, parėdai ir indai atgabenami iš bažnyčios; 
atskirų nėra. Šv. Mišių koplyčioje gali klausyti tik kunigaikščiai ir jų 
tarnai. Tačiau ir patys kunigaikščiai retai kada naudojasi šiąja malone; 
visados šv. Mišių klauso bažnyčioje“.
28. 1804 metų bažnyčios turtų sąraše pasakyta: »...Netoli nuo 

b u v u s i o  m i e s t e l i o  anapus ežero ir tilto ant kalnelio stovi bažnyčia...* 
Tai gi šitame sąrašė Veisiejai pavadinta b u v u s i u  m i e s t e l i u ;  Visuose 
senesniuose dokumentuose jie buvo vadinami tiesiog m i e s t e l i u .  Vadi­
nasi, Veisiejai seniau turėjo tikrųjų miestų teises, o 1804 metais tų teisių
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au neturėjo. Orgelbrando „Powszechna Encyklopedja“ t. 26, psi. 881 rašo, 
(ad kai Žynįevas nupirko iš Masalskių Veisiejų turtus, tai jisai pastebėjo, 
kad miesto gyventojai perdaug apsunkinti mokesčiais. Kad palengvinus gy­
ventojams ir paliuosavus juos nuo nereikalingų mokesčių, Zynievas miestą 
padarė sodžiumi. Nuo tada miestas pradėjo eiti į dvarą baudžiavą. Gaila, 
kad nepažymėta, kada tas atsitiko. Be abejo apie 1790 metus, nes apie 
Šiuos metus Veisiejai perėjo Žynievo nuosavybėn.

Neišrištas lieka klausimas, kas Veisiejus padarė miestu, kada jie gavo 
miestų teises. To negalėjo padaryti Slucko kunigaikščiai, nes kunigaikštis 
Jurgis duoda bažnyčiai žemės, likusios nuo pabėgusių baudžiauninkų; duoda 
bažnyčiai kelis ūkininkus, kurie turi klebonui eiti baudžiavą. Be abejo šiuomi 
dalyku neužsiėmė nei Radivilai. TikMasalskių laikų dokumentai Veisiejus 
vadina miestu (oppidum, civitas). Taigi ne kas kitas, tik Mykolas Masal­
skis Veisiejus paliuosavo nuo baudžiavos ir davė jiems miestų teises. Ne 
gi tiko sodžiuje laikyti net kareivijos įgulą ir puikius rezidencijai rūmus 
statyti. Mykolas ne kas kitas pargabeno Veisiejuosna žydus ir išrūpino jiems 
vyskupo leidimą pasistatyti sinagogą. Jis juos pargabeno prekybai vesti; 
jis ir prekymečius įvedė. Davus gyventojams miesto teises, atsirado ir 
miestiškų reikalų, kurių atlikimui gyventojai turėjo mokėti tam tikrus mokes­
čius. Ir kadangi tų gyventojų buvo neperdaugiausiai, tai ir mokesčiai buvo 
nelengvi. Žynievas panaikino miesto teises, paliuosavo nuo mokesčių ir 
vėl gyventojus grąžino prie baudžiavos. Tačiaus apgyvendintieji Veisiejuose 
žydai ir amatininkai iš Veisiejų neišsikraustė; jie ir likosi čia gyventi ir 
davė Veisiejams miestelio įspūdžio. Tam tikrų miesto teisių nuo Žynkvo 
laikų Veisiejai neturi ir ligšiol. Jie savivaldybės vienetą daro drauge su 
aplinkiniais sodžiais. Ligi 1864 m. Veisiejai vadinta „wies“ paskui ligi 
1914 m. „selenie“. Kol buvo baudžiava, Veisiejų gyventojai ėjo į Au­
kštadvarį baudžiavą. Panaikinus baudžiavą, žmonės likosi gyventi ant tos 
žemės, kurią lig tol valdė. Tačiau ilgainiui Veisiejai didėjo, ir apylinkės 
gyventojai Veisiejus visados vadindavo miesteliu. Veisiejai iš senovės vedė 
prekybą su Gardinu. Veisiejų pirkliai (ypač žydeliai) netik Veisiejų, bet ir 
Šventežerio bei Lazdijų apylinkėse supirkinėdavo javus ir kitokią žalią me­
džiagą ir visa tat gabendavo Gardinan; iš Gardino gi pargabendavo fabrikų 
prekių. Kai per Gardiną prasitiesė gelžkeliai ir plentai, Veisiejų Gardino 
prekyba dar labiau padidėjo, ir tas davė progos apsigyventi Veisiejuose dar 
didesniam žydų skaičiui. 1821 metais Veisiejuose žydų buvo 235 galvos 
(katalikų 2310 žmonių visoj parapijoj), o darant visuotinąjį gyventojų sąra­
šą i), rodos 1895 m., tik viename Veisiejų miestelyje žydų surašyta 1802 
galvos; visoje gi parapijoje jų rasta 2041. Katalikų visoj parapijoj tuokart 
surašyta 5072 žm. Tai gi 1821 m. žydai darė 9,03% visų gyventojų, o 
1895—28,63%. Prekybos déliai ir prekymečių skaičius padaugėjo. 1783 me­
tais Veisiejuose buvo du prekymečiu, gi 1911 m. net šeši—trečiadieniais pošv. 
Motiejaus (24 II), po šv. Fliorijono (4 V), pošv. Prospero (25 VI), pošv. Kaje­
tono (7 VIII), po šv. Mauricijaus (22 IX), po Nekalto šv. M. Prasidėjimo 
(8 XII).2). Be to jau nuo seniai esti savaitinių turgų. Padaugėjus gyventojams . 
ir patsai miestelis padidėjo. Dar 1832 m. jisai visas tilpo ant pusiausalio. 
Kapinynas buvo už miesto, vidūlaukėje. Dabar gi netiktai pusiausalis kimšte 
prikimštas triobų, bet ir aplink kapinyną eilių eilios pristatyta namų. *)

*) Spisok nasellonnich miestn. Suv. guh. SPB. 1901. 
a) .Vilniaus“ ir „Ž ibur io “ kalciui. i911 m.



— 286 —

29. Dar šioje vietoje tinka šis tas daugiau pasakyti apie žydų gyve­
nimą Veisiejuose. Jie Veisiejuose atsirado Mykolo Masalskio laikais. Vil­
niaus vysk. leidus, jie Veisiejuose 1748 metais pasistatė pirmąją sinagogą ir 
įsisteigė kahalą. 1779 m. vietoj senos naują pasistatė sinagogą. 1839 m. 
Veisiejų sinagogos globa apie viešąsias žydų triobas rusų valdžiai štai kaip 
praneša:

„Maldos namas Veisiejuose yra medinis, pastatytas 1779 metais 
ant aukšto murinto pagrindo, dengtas guntais, turi ilgio 15</г, pločio 
161/2, aukščio 9 mastus. Langų jame yra 8, lubos lentų, grindys plytų. 
Viduje yra vienas altorius, 50 suolų, 2 misinginiai žirandoliai, varinė 
prausykla. Namuose yra atskiras penkiais langais kambarys moterims 
melstis; ant viršaus yra keturiais langais vyrams kambarys. Šito namo 
pastatymui išleista 2000 lenk. zl., apdrausta jisai į 1675 lenk. zl.; kas 
metai yra taisomas, užtat dabar taisymo nereikalingas. Priesinagogis 
pastatytas 1824 metais medinis ant murinto pagrindo, dengtas guntais, 
turi ilgio 23, pločio 25, aukščio 51/2 mastų. Jame langų yra 7 ir 
dvejos durys; lubos ir grindys — medinės.- Viduje yra altorius, 3 de­
kalogai (lentelės 10 D. prisakymų), 50 suolų, 4 stalai, knygoms spinta, 
sieninis laikrodis, didelė misinginė žvakidė, 6 misinginiai žirandoliai, 
varinis praustuvas ir apšyldymui kakalis. Dešinėje priesinagogio pu­
sėje yra kambarys sinagogos parėdams ir daiktams padėti. Ant vir­
šaus yra kambarys, kuriame gyvena sinagogos prižiūrėtojas. Priesi­
nagogio pastatymui išleista 3600 lenk. zl.; apdraustas 1975 lenk. zl. 
Taisymo nereikalingas. 1744 metais už 800 lenk. zl., kuriuos sudėjo 
vietiniai žydai, pastatyta ant murinto pagrindo medinė balanomis den­
gta pirtis 30i/jX 15X4 mastų didumo. Joje yra katilas vandeniui šyl- 
dyti, kubilas šaltam vandeniui; viduje yra du šuliniu. Pirtis turi 
dvejas duris ir penkis langus. Apdrausta į 300 lenk. zl. Pirtis yra 
visatėliai pasenusi, reikia naujos, kuri manoma neužilgo pastatyti. Jos 
pastatymui žydai rengiasi sudėti 1000 len. zlotų“.
Apie tolimesnį Veisiejų žydų gyvenimą žinių neturiu.
30. Pasakius, kas buvo galima apie Veisiejų miestelį, dabar grįžkime 

prie parapijos sąstatos. 1817 metų sutvarkymu kiekvienas apskritys turėjo 
būti suskirstytas į valsčius. Kiekvienas sodžius ir dvaras turėjo priklausyti 
kurionors valsčiaus administracijai. Valsčių galėjo daryti kiekviena atskira 
nuosavybė. Parankumo dėliai mažesniems žemės savininkams buvo leista 
keliems sudaryti vieną valsčių. Savininkais žemės buvo tada tiktai .tikrieji 
herbuotieji“ bajorai. Valstiečiai žemės nuosavybės neturėjo. Jie gyveno 
bajoro žemėje ir ėjo jam baudžiavą arba činšą mokėjo. Bajorai gi nevisi 
vienodai turėjo žemės. Vieni jų, kaip va Sakniavos gyventojai, turėjo vos 
po kelis margus ir užtat, nors turėjo teisę, bet neįstengė jokių baudžiau­
ninkų laikyti. Kiti turėjo gana didelius plotus žemės, kurie iš senų seno­
vės buvo suskirstyti į dvarus ir sodžius. Sodžiuose gyveno valstiečiai it 
ėjo į dvarą baudžiavą. Toki didesnieji savininkai galėjo ir pajėgė vieni 
sau sudaryti valsčių. Kame valsčių darė keli savininkai, ten vaitas buvo 
renkamas. Vaitu galėjo būti vienas savininkų. Kame valsčių darė viena 
didelė nuosavybė, ten vaitu buvo pats savininkas ir vaito pareigas pildy­
ti jisai pavesdavo kam tinkamas. Vaitas buvo drauge ir teisėjas. Šitok'a 
valsčių tvarka išbuvo ligi 1864 metų. Šitame laikotarpyje valsčių žvilgsniu 
Veisiejų parapija šitaip išrodė:
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Ši lentelė sudaryta sulig 1819 m. inventoriaus ir 1839 m. klebono 
darytos statistikos. Inventoriuje surašyta sodžiai, kiek kuriame sodžiuje yra 
dūmų (gyvenamų triobų, šeimynų); 1839 metų statistikoj klebono norėta 
sužinoti, kiek yra kokių gyventojų ir kiek mokėta mokesčių. Bet ne visų 
valsčių vaitai tinkamai davė atsakymą. Jurgeliškės vaitas vien tik ūkininkų 
ir bežemių skaičių nurodė. Losevyčių ir Seirijų apie mokesčius nieko 
nepažymėjo. Šioje lentelėje, kaip ji dabar čia stovi, yra surašyti visi sodžiai 
ir dvarai, kurie darė Veisiejų parapiją, ir nurodyta, kokiems valsčiams kuri 
vieta priklausė nuo 1819 ligi 1865 metų. Apie Sakniavos šlėkteles teks 
pasakyti, kad jie 1819 ir 1826 metais l) vieni sau darė atskirą Sakniavos 
valsčių; turėjo savo vaitą ir šaltyšių. 1838 m. buvo prisidėję prie Kamarūnų 
valsčiaus. Tolimesnio jų likimo nežinau. Sulig 1819 metų inventoriaus Vei- 
sieju parapij°je buvo 312 dūmų (gyventojų). 1839 metais buvo ūkininkų 
254, bežemių 62. Kiek viso buvo parapijoje žmonių ir kiek mokėjo „ofia- 
ros“, pasakyti negalima, nes, kaip matome, statistika nepabaigta, vaitams 
nepnsiuntus reikalingų žinių.

1821 m. Veisiejų valsčiaus vaitas buvo Jankowski; o 1838 Bartoszewicz.
31* Apie valstiečių gyvenimą šiame laikotarpyje neturiu jokių doku­

mentalių žinių Tik Motiejus Bižys, senukas 80 metų, 1918 metais dar 
gyvas buvęs ir gyvenęs Paseirėje, Seirijų parapijoje, j šį klausimą man šit 
kaip nupasakojo:

„Veisiejų ponas seniaus turėjo Kirsną ir daugelį dvarų apie Gar­
diną; juos padalino savo žentams. Man pamenant Veisiejų ponas 
Oginskis turėjo tiktai Aukštadvarį, Podveisiejką ir Purviškę. Visi trys 
šitie dvarai ir jų sodžiai prigulėjo Veisiejų valsčiui. Vaitu ir teisėju 
buvo pats ponas. Tačiau į vaitavimą ir ūkį pats ponas maža kišosi. 
Ypač į tai nesikišo, kai dvarą valdė ponia našlė. Visuose dvaruose 
buvo ūkvedžiai—tikri lenkai, ir valsčiaus raštinėje sėdėjo ponios paskir­
tas vaitas lenkas. Ir dvaruose ir raštinėje buvo daugelis ištvirkusių 
išdykėlių lenkagalių, kurie sauvaliaudami tik žmones kankindavo, j 
Aukštadvarį ėjo baudžiavą: Veisiejai, Radvilonys, Pateriai, Petroškai, 
Kalveliai, Rūda; į Podveisieiką: Pazapsiai, Briniai, Gerveliai, Sapie- 
giškė, Paveisninkai, Aratninkai; į Purviškę: Babrai ir Jakonys. Kaikurie 
Veisiejų pono sodžiai prigulėjo Beržininko parapijai, kiti gi Veisiejų 
parapijai. Buvo nustatyta, kad kiekvienas valdąs valaką ūkininkas turėjo 
atlikti šitokias pareigas: Vasarą — nuo Jurginių ligi Martino — turėjo 
kas savaitė eiti į dvarą dirbti po tris dienas vyras ir vieną dieną mote­
riškė. Žiemos metu savaitėje dirbdavo tik tris dienas vyras. Be to 
nuo valako mokėdavo činšo po 50 kap. Rudenyje turėdavome kiekvie­
nas savo rugių prikūlę po kartį (100 kg.) pasėti ponui pono lauke. 
Nuo valako reikėdavo kas metai numegsti po tris sieksnius tinklo, 
duoti po tris vištas ir po buntą (5 svarai) džiovintų grybų. Be to 
būdavo vasarą gvoltai, žiemą sargybos, padvados, panaktės. Dieną ir 
naktj dirbdavome dvare, sau tik atotrūkčiais ir šventadienais... ir tai dar 
mušdavo be pasigailėjimo. Mūsų sodžiuje — Radvilonyse ir Vei­
siejuose nebuvo nei vieno bajoro. Petroškuose buvo vienas šlėkta, o 
Kalveliuose ir Pateriuose po vieną bajorą. Tačiau tasai šlėkta, tai

M 1819 m. Veisiejų bažn. inventorius ir 1826 m. Staciškčs girininko laiškas i Sak-mavos v n it n. 6
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nebuvo tikras šlėkta, nes jisai drauge su bajorais turėjo mokėti dvarui 
po 18 rublių »činšo“. Ir mes visi būtume noriai mokėję netik po 18, 
bet ir dusyk po 18 rub. činšo, bet tik neiti baudžiavos. Tačiau mums 
neleido išsipirkti. Prieš pabaigą mes pasipriešinome ir pusę metų 
nėjome baudžiavos. Ponas parsikvietė kazokus — zakučninkus. Tie 
mūsų sodžiuje apsigyveno, ką norėjo, ėmė, valgė, turėjome jiems 
degtinės pirkti ir visus mus nagaikomis išvarė j dvarą dirbti.
Priversti buvome atsiprašyti poną, kad dovanotų, ir vėl ėjome baudžiavą. 
Bet jau ėjome neilgai, tik pusę metų. Pasibaigė pas mus baudžiavą 
metais prieš Lenkmetį. Aš tada turėjau dvidešimt metų.“
Paklausus man, kiek buvo bajorų kituose Veisiejų sodžiuose, Bižys atsakė: 
»Kiek buvo bajorų kituose Veisiejų sodžiuose, tai aš nežinau. Bajorus 
gerai žinau tiktai tų sodžių, su kuriais mes atlikdavome Aukštadvary 
baudžiavą. Dar žinau, kad Losevyčiai buvo ne valstybinis, bet pavel- 
dėjamasis (dziedzičnas) dvaras. J Losevyčius ėjo baudžiavą: Gudeliai, 
Laibagaliai, Klepočiai ir Čiuvonys pirmieji. Kitų Losevyčių pono dva­
rų nežinau. Jovaišiai, Čiuvonys antrieji, Paliūnai ir Šadžiūnai prieš 
Prūsų laikus ėjo baudžiavą j Merkinę. Man pamenant jie buvo val­
stybiniai sodžiai, prigulėjo į Seirijų valsčių, baudžiavą jie turėjo eiti j 
Seirijų dvarus, bet ar ėjo ir kiek, nežinau. Servitutą jie gavo iš Ku- 
drėnų dvaro“.
32. 1864 metais panaikinta baudžiava. Valstiečiai liko savininkai tos 

žemės, ant kurios gyveno. Pono nuosavybėje liko tiktai dvarai ir palivar­
kai. 1864 (o galutinai 1870) melais ir valsčiai gavo kitokį sutvarkymą. Tam 
tikra kiekybė sodžių ir dvarų sujungta j vieną valdomąją visatą, kuri darė 
valsčių. Valsčiaus valdytojas buvo vaitas, renkamas visų valsčiaus gyventojų 
iš jų pačių tarpo. Vaitui palikta buvo tiktai vykdomoji valdžia. Byloms 
vesti įsteigti atskiri teismai. Šitoji valsčių tvarka išbuvo ligi 1914 metų 
karo. Sulig šitos tvarkos Veisiejų parapija šiaip išrodė:
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7 Kalveliai „ Kowalki . . . 23 ! 18 2 4 21 ! 788 93
i
! 3 2

8 Petraškai Petraszki . . . 22 161 1 14 22 i 6581 10 2 ; i3j
9 ČiuvonysLosev. Czuwance Los. 8

5
5 7 6 214 263 5 ! 7

10 Gudeliai . . . Gudele . . . 15 ! ?
i 3 9f 13 445 226 17 , i

11 Laibagaliai . . Laibogole . . 8 ■ 6 12 3i 6 241 292 11 4
12 Klepočiai . . . Klepacze . . 9

i
i  ? 12 1 7 335 197 28 —

13 Babrai . . . . Bobry . . . . 18 ? 1 7 19 584 56 3 3
14 Paliūnai . . . Polunce . . . 17 ? — 4 17 619 280 l 1
15 Smarliūnai . . Smorluny . . 24 16's ; - 2 23 661 220 \ — 2
16 Čiuvonys Mer­ Czuwance Me- 1 j . I
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2 Barteliai . . . Bartele . . . e! 4 , — — 6 217 j 52 — —
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lūnas . . . . mlyn . . . . j

5 Kuolonys . . Kulance . . . 4, 5 — 4 200 1— —
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ė)

1 670 — —

7 Šumkausko dv. Szumkowsk . ė) 1 ! 690 _ !— —
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2 B o r ............... Osada Bórowka
ė)l

1t
i

S E I R 1 J Ų V A L S č 1 u

11| Sakniava, sod. 1 Sakniewo . . 124! 1

J870 metai 
Žemi l _ I

e
J2O

Sf
z >,cer

3*
i c

ū  ¡O

9 1 202 ! 274 I 1 
1 244 -  -
1 33 -  i -

1' 390 -

5 150 221 -

33. Rengiant aptverti Veisiejų kapinyną, buvo daromi žemės ir gyven­
tojų sąrašai, kad išdėsčius ir surinkus aptvėrimo išlaidas. 1869 metais sąra­
šą padarė klebonas. Šitame sąraše gyventojų skaičius buvo žymima kalė­
dojant, tai gi užrašyta jų skaičius tiek, kiek rasta. Žemę klebonas užrašė 
atsiklausdamas. Kadangi ne kiekvienas gyventojas tikrai ir aiškiai sakė, 
užtat sąrašas išėjo nepilnas, kaip štai matyt viršuj paduotosios lentelės pu­
sėje ties 1869 metais. Čia kaikurių sodžių žemės kiekis tik klaustuku (?) 
pažymėta; reiškia, iš gyventojų tikrai nesužinota. Visų dvarų grafos tuščios 
(aš jas pažymėjau raide ė; reiškia, čia nieko nesužinota ir neužrašyta). 1870 
metais Veisiejų valsčiaus vaitas sustatė oficijalų tam pačiam tikslui sąrašą. 
Šitame sąraše, Vaisiejų valsčiaus vaito parašu ir antspauda patvirtintame, 
yra surašyta vardais ir pavardėmis visos parapijos ūkininkai, daržininkai (tu­
rį žemės mažiau 8 margų), ir grintelninkai. Prie Veisiejų valsčiaus gyven­
tojų paskyrium užrašyta, kiek kuris žemės turi, kitų valsčių ne prie kiekvie­
no atskirai, bet viso sodžiaus žemė drauge paduota. Tik Sakniavos (Seiri­
jų valsčiaus) gyventojų yra atskirai kiekvieno margai užrašyti. Vienas tik 
šio sąrašo trūkumas, nėra paduota Vaisiejų valsčiaus dvarų žemės kiekis. 
Dėlto ir antra lentelės pusė darosi neužpyldyta. Šią lentelę padariau ben­
drą sulig šiųdviejų sąrašų, bet kadangi skaitau, kad naudinga btis istorijoj 
ir gyventojų pavardės bei kiti daviniai, užtat visą 1870 metų sąrašą paduo­
siu ištisai sekančioje lentelėje. Tik šioje lentelėje aš išmesiu grintelninkų ir 
daržininkų pavardes (išskyrus Sakniavą), nes jos užimtų perdaug vietos ir 
būtų neįdomu, nes jų pavardės pasikartoja tarp ūkininkų pavardžių. Kito­
kias (nepasikartojančias tarp ūkininkų) paduosiu kabėse.
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1. Veisiejų valsčius.

Veisiejai sodžius.
1 Konst. Janulewicz . .
2 Pr. G a w u č ...............
3 Katarz. Mikielaniowa .
4 Stan. W ydra................
5 Vine. Gawinowicz . .
6 J6zef Majewski . . .
7 Jan Mikielanis . . . .
8 Mateusz Kwederowicz.
9 Mich. Wokowicki . .

10 Adam Sadlucki . . .
11 Ignacy Klimowicz . . 

Be šitų ūkininkų yra dar 
3 daržininkai ir 26grin- 
telninkai; turi jie drauge

Kailiniai sod.
1 Antoni Wasilewski . .
2 Ferd. Niziut (Nizijas) .
3 Franc. Niziut . . . .
4 Jan P lu k i s ................
5 Jakub Plukis . . . .
6 Mateusz Makul . . .
7 Wine. Kerys................

1 daržininkas, 6 grintel- 
■ninkai,

Pateriai sod.
1 Maciej Gawuc . . . .
2 Kaz. Dzemida . . . .
3 Jan Poteliunas . . .
4 Maciej Mikielanis . .
5 Szymon Lewukanis
6 Stan. Zakiewicz . . .
7 Wine. Stabingis . . .
8 Jdzef Zakiewicz . .
9 Mateusz Gawuc . . . 

3 grintelninkai.
Radvilonys sod.

1 Jerzy Dzemida . . . .
2 Stefan Bižuk . . .
3 Maciej Bižuk . . . .
4 Maciej Bižuk
5 Marc. Bižuk...............
8 Marcyn Bižuk . . . 
7 Jan Czarnecki . . . .

i b £Um %
Si ^CŪ

:> Ctr 3  i >>§. O '

74 261 8 Franc. Czarnecki . . . 49 209
49 274 9 Maciej Dzemida . . . 49 209
24 287 10 Jan Suchocki . . . . 49 209
24 287 11 Aug. Trusko . . . . 49 209
24 287 12 Jakdb Mazajtys . . . 49 209
24 287 13 Wine. Masys . . . . 49 2< >9
24 287 14 Talandziowa . . . . 47 70
24 287 1 darz. 3 grintel.
49
49

274
274 Jakonys sod.

25 85 1 Kazim. Czarnewski . . 61 167
2 Symon Sawukinas 61 167
3 Wine. Mociejunas . . 61 167

4 190 4 Wine. Czesnowicz . . 61 167
5 trys grintelninkai.

62 61 Babrai sod.
47 250 1 Jdzef Palaczanis . . . 13 271
46 266 2 Kazim. Janczukas . . 21 242
47 166 3 Jerzy Wabaluk . . . 10 271
47 166 4 Jan Wabaluk . . . . 43 181
49 27 5 Mateusz Wabaluk . . 43 181
2 50 6 Jan Watukanis . . . . 29 21

7 Andrzej Watukanis . . 14 lfio
8 Andrz. Jurczukanis . . 29 21
9 Mich. Jurczukanis . . 14 160

10 Wine, i Ign. bracia Jur- 1
86 216 c z u k a n is ................... 43 181
43 105 11 Adam Jurczukanis 3 -
43 105 12 J6zef i Mich. Czesno- i
43 105 wicze........................... 43 181
43 105 13 Tom. Palaczanis . . . 43 181
43 105 14 Ad. Zydziunas . . . . 43 | 181
43 105 15 Mich. Jozulinas . . . 43 181
88 249 16 Jan Pupinikas . . . . 43 181
43 105 17 Aug. Janczukas . . . 43 1S1

. 18 Piotr Janczukas . . . — —
19 Tadeusz Strawinski . . 43 181
20 Maciej Nowicki . . . 3 -

49 217 3 gritelninkai. į
49 209
49 94 Ruda sod. i
24 142 1 Maciej Wabolas . . . 77 146
24 142 2 Franc. Wydra . . . . 94 58
49 209 3 Andrz. Czarnecki . . 45 124
48 259 4 Stef. Suchocki . . . . 43 1 124
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5 Lawr. Korsak . . . .
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6 J6z Jacer ................... 27 174
7 J. Wiszniewski . . . 3 198

1 grintelninkas. 
Kalveliai sod. i

1 Piotr Czasuk . . . . 42 41
2 Piotr Truska . . . . 42 28
3 Pawel Truska . . . . 42 28
4 Jerzy Truska . . . . 46 39
5 Mat. Matulewicz . . . 42 28
6 Szymon Matulewicz . 42 28
7 Aug. Paliūtys . . . . 42 188
8 St. i Andr. Paliūtys . . 42 188
9 J6z. Suchocki . . . . 28 19

10 Szymon Mikielanis . . 14 —
11 Mac. Paculewicz . . . 42 28
12 Pawel Iwinski . . . . 60 161
13 Jan i R6z. Kerys . . . 42 28
14 Jak. Siderowicz . . . 61 t244
15 Szym. Maslowski . . 61 8
16 Karol Woltowicz . . . 42 188
17 Stan. Szymaniucis . . 14 9
18 Marc. Szymaniucis . . 28 , 19
19 Jan Slonczewski . . . 38 252
20 Jan Rutkowski . . . . 7 —
21 Stef. Kieltmel . . . . 2 27
22 Piotr Paciulewicz . . 4 32

2 grintelninkai. 
Petraškai sod.

1 Jan Zabielski . . . . 41 1
2 Piotr Stabingis. . . . 21 1
3 Mateusz Stabingis . . 20 ! —
4 Ad. Stabingis . . . . 41 i _i
5 Stef. Saraka............... 41 ' —
6 Ign. Iwaszko . . . . 27 1 100
7 Jan. Iwaszko . . . . 41 ! —
8 Wine. Kalinowski . . 13 200
9 Fr. Nalewaiko . . . 41 —

10 Mar. Mackiewicz . . 41 —
11 Piotr Mackiewicz . . 41 : —
12 Jan Mackiewicz . . . 21 : —
13 Mich. Matulewicz . . 20 i  —
14 Tom. Czarnecki . 21 —
15 Andrz. Czarnecki . . 20 ; —
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16 Karol Kosakiewicz . . 41 _
17 Wine. Kosakiewicz . . 41 —

18 Jerzy Wilkiel . . . . 27 100
19 Baltr. Wilkiel . . . . 13 200
20 Czajewski. . . • . 41 —
21 Kaz. Radziewicz . . . 41 —
22 Karol Majewski . . . 40 20

2 daržininku 13 grintel- 1 106
ninkų.

Čiuvonys Losevyčių sod.
1 Wine. Kwederowicz . 41 220
2 Mikai. Iwaszko . . . 42 229
3 Michal. Iwaszko . . . 42 77
4 Marc. Gurowski . . . 43 49
5 Andr. Szerksznas . . . 17 215
6 Aug. Szerksznas . . . 18 —
7 5 daržininkai: Poteliū- 

nas, Pacewicz, Goberis,
73Pacukanis................... 9

7 grintelninkai 111|
Gudeliai sod. 35 160

1 Bened. Szymaniucis . 38 106
2 M. i W. Szymaniucis . 17 —
3 Wine. Szymaniucis . . 17 218
4 Mich. Sawukinas . . . 26 49
5 Ag. Karaliuniowa . . 8 116
6 Mac. Karaliun . . . 34 176
7 4 bracia szerksznas . 36 62
8 Mateusz Plitnik . . . 34 48
9 Mich. Szesztynski . . 34 185

10 Katarz. Szerkszniowa . 34 148
11 Dom. Karaliun . . . . 34 102
12 3 bracia Karaliun . .

17 daržininkų (10 po 6 
marg. kiti po 7) 1 grin­

94 55

telninkas.
Klepočiai sod.

1 Aug. Pupinik . . . . 23 135
2 Jozefą Kaciuniowa . . 24 —

3 J6z. Juchniewicz . . 23 135
4 Karol Bagan . . . . 24 —

5 Mark Skrobul . . . . 47 190
6 Wine. Gawinowicz . 49 252
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CBte

74
49
24
24
24
24
24
24 
49 
49
25

261
274
287
287
287
287
287
287
274
274
85

4 I 190

I. Veisiejų valsčius.

Veisiejai sodžius.
1 Konst. Janulewicz .
2 Pr. Gawuč . . . .
3 Katarz. Mikielaniowa4 Stan. Wydra . . .
5 Vine. Gawinowicz
6 J6 zef Majewski .
7 Jan Mikielanis . . . .
8 Mateusz Kwederowicz.
9 Mich. Wokowicki

10 Adam Sadiucki .
11 Ignacy Klimowicz . .

Be šitų ūkininkų yra dar 
3 daržininkai ir 26grin- 
telninkai; turi jie drauge

Kailiniai sod.
1 Antoni Wasilewski .
2 Ferd. Niziut (Nizijas)
3 Franc. Niziut . . .
4 Jan Plukis . . . .
5 Jakub Plukis . . .
6 Mateusz Makul . .
7 Wine. Kerys . . . .

1 daržininkas, 6 grintel- 
•ninkai.

Peteriai sod.
1 Maciej Gawuč . .
2 Kaz. Dzemida . .
3 Jan Poteliunas
4 Maciej Mikielanis
5 Szymon Lewukani
6 Stan. Žakiewicz .
7 Wine. Stabingis .
8 Jdzef Žakiewicz .
9 Mateusz Gawuč .

3 grintelninkai.
Radvilonys sod.

1 Jerzy Dzemida . . . . Į 49 217
Stefan Bižuk . . . 49 209
Maciej Bižuk . . . .  I 49 94
Maciej Bižuk j 24 142
Mare. Bižuk................. j 24 142
Marcyn Bižuk . . . 49 209
Jan Czarnecki . . . . | 48 259

V i  •OJ 
>00

&

62
47
46
47 
47 
49
2

61
250
266
166
166
27
50

86 216 
43 105 
43 105 
43 , 105 
43 105 
43 105 
43 105 
88 249 
43 105

8 Franc. Czarnecki . .
9 Maciej Dzemida . .

10 Jan Suchocki . . .
11 Aug. Trusko . . .
12 Jakdb Mazajtys . .
13 Wine. Masys . . .
14 Talandziowa . . . 

1 dari. 3 grintel.
Jakonys sod.

1 Kazim. Czarnewski .
2 Symon Sawukinas
3 Wine. Mociejunas .
4 Wine. Czesnowicz .
5 trys grintelninkai.

Babrai sod.
1 Jdzef Palaczanis . .
2 Kazim. Janczukas
3 Jerzy Wabaluk . .
4 Jan Wabaluk . .
5 Mateusz Wabaluk .
6 Jan Walukariis . . .
7 Andrzej Wafukanis .
8 Andrz. Jurczukanis .
9 Mich. Jurczukanis .

10 Wine, i Ign. bracia Jur
czu k an is ...............

11 Adam Jurczukanis
12 J6zef i Mich. Czesno

wicze . . . . . .
13 Tom. Palaczanis . .
14 Ad. Zyd2iunas . . .
15 Mich. Jozulinas . .
16 Jan Pupinikas . . .
17 Aug. Janczukas . .
18 Piotr Janczukas . .
19 Tadeusz Strawinski .
20 Maciej Nowicki . .

3 gritelninkai.
Ruda sod.

1 Maciej Wabolas . . .
2 Franc. Wydra . . . .
3 Andrz. Czarnecki . .
4 Stef. Suchocki . . . .

— Kft 4»
v-

49 209 
49 209 
49 209 
49 ' 209 
49 209 
49 2oo 
47 70

61 167 
61 167 
61 167 
61 167

13 271
21 242 
10 271 
43 181 
43 181 
29 21
14 160
29 21
14 160

I
43 181 
3 -

43 181 
43 ' 181 
43 - 181 
43 181 
43 181 
43 181

43 181
3 -

j
77 146 
94 I 58 
45 124 
43 ! 124
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5 Lawr. Korsak . . . . 27 i —

6 Jöz Jacer ................... 27 174
7 J. Wiszniewski . . . 

1 grintelninkas.
3 198

Kalvellal sod.
1 Piotr Czasuk . . . . 42 41
2 Piotr Truska . . . . 42 28
3 Pawel Truska . . . . 42 28
4 Jerzy Truska . . . . 46 39
5 Mat. Matulewicz . . . 42 28
6 Szymon Matulewicz . 42 28
7 Aug. Paliutys . . . . 42 1188
8 St. i Andr. Paliutys . . 42 !188
9 Jöz. Suchocki . . . . 28 19

10 Szymon Mikielanis . . H , —

11 Mac. Paculewicz . . . 42 ' 28
12 Pawel Iwinski . . . . 60 161
13 Jan i Röz. Kerys . . . 42 i 28
14 Jak. Siderowicz . . . 61 i244
15 Szym. Maslowski . . 61 8
16 Karol Wollowicz . . . 42 188
17 Stan. Szymaniucis . . 14 9
18 Marc. Szymaniucis . . 28 19
19 Jan Stonczewski . .  . 38 252
20 Jan Rutkowski . . . . 7 —

21 Stef. Kielmiel . . . . 2 27
22 Piotr Paciulewicz . . 4 32

2 grintelninkai. 
PetroSkal sod.

1 Jan Zabielski . . . . 41 1
2 Piotr Stabingis. . . . 21 1
3 Mateusz Stabingis . . 20 —

4 Ad. Stabingis . . . . 41 —

5 Stef. Saraka............... 41 —

6 Ign. Iwaszko . . . . 27 100
7 Jan. Iwaszko . . . . 41 —

8 Winc. Kalinowski . . 13 200
9 Fr. Nalewaiko . . . 41 1

10 Mar. Mackiewicz . . 41 1 ----

11 Piotr Mackiewicz . . 41 i —

12 Jan Mackiewicz . . . 21 ; —

13 Mich. Matulewicz . . 20 i —

14 Tom. Czarnecki . 21 i —

15 Andrz. Czarnecki . . 20 , —

i | M
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16 Karol Kosakiewicz . . 41 -

17 Wine. Kosakiewicz . . 41 —

18 Jerzy Wilkiel . . . . 27 100
19 Baltr. Wilkiel . . . . 13 200
20 Czajewski. • . . • . 41 —
21 Kaz. Radziewicz . . . 41 —
22 Karol Majewski . . . 40 20

2 daržininku 13 grintel- 1 106
ninkų.

Čluvonys Losevyčlų sod.
1 Winc. Kwederowicz . 41 220
2 Mikai. Iwaszko . . . 42 229
3 Michal. Iwaszko . . . 42 77
4 Marc. Gurowski . . . 43 49
5 Andr. Szerksznas . . . 17 215
6 Aug. Szerksznas . . . 18 —

7 5 daržininkai: Poteliū- 
nas, Pacewicz, Goberis,
Pacukanis................... 9 73
7 grintelninkai |

Gudeliai sod. 35 160
1 Bened. Szymaniucis . 38 106
2 M. i W. Szymaniucis . 17 —
3 Winc. Szymaniucis . . 17 218
4 Mich. Sawukinas . . . 26 49
5 Ag. Karaliuniowa . . 8 116
6 Mac. Karaliun . . . . 34 176
7 4 bracia szerksznas . 36 62
8 Mateusz Plitnik . . . 34 48
9 Mich. Szesztyriski . . 34 185

10 Katarz. Szerkszniowa . 34 148
11 Dom. Karaliun . . . . 34 102
12 3 bracia Karaliun . .

17 daržininkų (10 po 6 
marg. kiti po 7) 1 grin­

94 55

telninkas.
Klepočiai sod.

1 Aug. Pupinik . . . . 23 135
2 Jbzefa Kaciuniowa . . 24 —
3 J6z. Juchniewicz . . 23 135
4 Karol Bagan . . . . 24 —

5 Mark Skrobul . . . . 47 190
6 Winc. Gawinowicz . . 49 252
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7 Marc. Stryszkiewicz . 32 153
28 daržininkai . . . 130 163

Laibagaliai sod.
1 Jerz. Dowgialo . . . 36 10
2 Wawrz. Poteliun . . . 37 34
3 Andr. Plitnik . . . . 35 217
4 Wawrz. Gierwiel . . . 35 287
5 Wine. Nowial . . . . 34 225
6 Marc. Dcwgialo . . . 36 7

11 daržininkų . . . . 26 85
4 grintelninkai. 

Smarlifinai sod.
1 Mateusz Aleksams . . 30 ___

2 Kaz. L ipski............... 30 —

3 Wine. Mikielanis . . . 30 —

4 Fr. Szw itra............... 40 60
5 Jan Walenty............... ¿9, 240
6 Wine. Kupstas . . . . 30 —

7 Ign. Nowicki . . . . 20 30
8 Hipol. Nowicki . . . 20 30
9 JOzef Sawukinas . . . 40 60

10 Jan T u m as ............... 30 —
11 Stef. Mikielanis . . . 20 30
12 Wine. Mikielanis . . . 20 30
13 J6zef Masianis . . . . 40 60
14 Marc. Wolosiewicz . . 40 60
15 Tom. Walenty . . . . 40 60
16 Maciej Masianis . . . 19 240
17 Feliks Mikielanis . . . 15 —

18 Mikielaniowa wdowa 15 —

19 Wine. Walenty . . . 30 —

20 Tom. Mikielanis . . . 25 60
21 Marc. Mikielanis . . . 25 60
22 Mich. Nowicki . . . . 40 60
23 Wincenty Nowicki . . 40 60

Du grintelninku. 
Paliūnai sod.

1 Franc. Wojlianis . . . 27 90
2 Mich. Saweikis . . . 35 30
3 Karol Baliucis . . . . 42 270
4 Wine. Baliucis . . . . 35 30
5 J6zef Muliolis . . . . 39 —

cc j «■VbJD •t«Urncc
S  ! >»O'

Tom. Miskelenis . . . 39 _.
Maciej Rakowski (dabar

Vêielis) . . . . . . . 70 60
Maciej Mikielanis . . 39 —

Dom. Walenty . . . . 19 150
Tom. Tamulianis . . 9 225
Wine. Papugowski . . 35 30
Jan Tamulianis . . . 29 75
Mac. Kwederowicz . . 39 —

Marc. Waboluk . . . 70 60
Józef Walenty . . . . 19 150
Mac. Wojlianis . . . 27 90
Piotr. Baliucis . . . . 42 270
1 grintelninkas.

Sadiiùnai sod.
Marc. Zubricki . . . 19 240
Szym. Statkiewicz . . 19 240
Battr. Lewulis . . . . 13 150
Szym. Saltan . . . . 19 240
Jan Janowicz . . . . 33 90
Wine. Lewulis . . . 9 —

Kaz. Lewulis . . . . 18 —
Jerzy Lewulis . . . . 19 240
Andr. Grinkiewicz . . 19 240
Fr. M ize r.................. 33 180
Józef ¡switra . . . . 19 240
Maciej Kolenda . . •. 22 60
Jan Kolenda . . . . 10 240
Baltr. Lewulis. . . . 13 60
Mich. Lewulis. . . . 10 ’ 160
Karol Mrsianis . . . 22 ¡240
Jan Utaras. . . . . 19 1240
Baltr. Bielski . . . . 19 1240
Kaz. Lewulis . . . . 27 i _____

Adam Sawukinas . . 40 60
Kaz. Lewulis . . . . 22 240
Jan Lewulis . . . . 27 —

Jan Stanulis . . . . 42 ii 180
Wawrz. Lewulis . . . 19 ! 240
Piotr Wolongiewicz. . 40 !! 60
Adam Nowicki . . . 40 i1 60
Mich. Kwederowicz. . 25 !! 240
Józef Uter.................. 17 60
Mac. U ter.................. 8 180
Jerzy Sawukinas. . . 40 ; 60

6
7

8
9

10
11
12
13
14
15
16
17

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
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31 Adam Kupstas . . . 20 ! 30 5 Win. i Ign. Misewicz .
32 Jerzy Kachnewicz . . 19 240 6 Ant. Ptukis . . . . —

33 Jan Kupstas . . . . 15 — 7 Krzysztof Jan Wirbalis —

34 Mich. Kupstas . . . 15 — 8 Piotr i Adam Juchniew. —
4 grintelninkai 9 J6z. Juchniewicz. . . —

Čiuvonys Merkinės sod. 34 240
10 Wine. Gegužis . . .
11 J6zef Brzezinski. . .

—

1 Jan Savvukinas . . . 70 60 12 Kar. Kuzminski . . . —

2 Jakčb Masiulenis . . 43 262 3 daržininkai, 2 grintel.
3 Marc. Sawukinas . .
4 Jerzy Sawukinas . .

66
66

. — Barteliai sod. 217
5 Piotr Jeraszko . . . 35 30 1 Marc. Paliucis . . . —

6 J6zef Sawukinas. . . 26 97 2 Ant. Bubnelis . . . —
7 Mich. Rakowski . . . 35 30 3 Kaz. Werbuk. . . . —
8 Jan Sawukinas . . . 35 36 4 Ant. Bubnelis. . . . —
9 Wine. Sawukinas . . 17 150 5 Ant. Szerksznas . . . —

10 Roch Lewulis. . . . 17 : iso 6 J6z. Mikielanis . . . —
11 Maciej Lewulis . . .
12 Roch Sawukinas . .

34 240 Barčiai sod. 686 i
1 grintelninkas. 1 Wine. Rakucis . . . _  1i

II. Leipalingio vaisčius. 200 — 2 Wine. Kacian. . . .
3 Ign. Ptukis...................

i

Kuolonys sod. 4 Wawrz. Pupinikas . . —
5 Ant. Rakuc . . . . —

1 Piotr Wetiowicz. . . — — 6 Tom. Rakuc . . . . —
2 Mac. Mackiewicz . . — — 7 Adam Rakuc . . . . —
3 Stan. Wasiukanis . . — — 8 Jakub Czurlewicz . . —.
4 Antoni Wolongiewicz . — — 9 Kaz. Drozdowski . .

Vilkija sod. 202 2701 10 Kar. Stankiewicz . .
11 Ad. Mac. Rutkowski .

—

1 Andrz. Ptukis. . . . — — 6 daržin.
2 Mich. Kisielus . . . _ _

Snaigina viensėdis3 Andrzej Cichocki . . — — 3
A Stef. Cichocki. . . . — — Mich. Naunczik . . . _
5 Kaz. Matulewicz. . . — — Palivarkas Sumkovsk . 690
6 Tom. Matulewicz . . — — „ Barciai . . 244
7 Jan Maknis . . . — — „ Barteliai. . 33
8 Piotr Maknis . . . . — — „ Viktorinas . 670
9 Wawrz. Wottowicz . . — —

III. Kapčiamiesčio valsč.1 darž. 3 grint.
Bartošiūnai sod. 340 269 Dvaras Ugininkai . . 390

1 Mac. Brzezinski . . . __ _ IV. Seirijų valsčius.
2 Fran. Drozdowski . . — — Sakniava sod.
3 Jarz.Mich. Drozdowski — — 1 WincvRadwilowicz . . 60
4 Kaz. i Jan Mikielanis . — — 2 Jan Žitkowski . . . 15
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3 Leonard Micewicz . . 15
4 Jan Piotrowski . . .  15
5 Mich. Piotrowski . . 15
1 Jozef Radzwilowicz. . 3
2 Fr. Turczynowicz . . 1
3 Kaz. Aszemberg. . .  1
4 Wikt. Sobolewski . . 2
5 Mich. Talctowicz . . 1
6 Kar. Sawicki . . . .  1
7 Wine. Dogel . . . .  1
8 Jan Taletowicz . . .  2
9 Tom. Piotrowski. . . 3

10 Wtad. Piotrowski . . 2

16 Dom. Frankowska . . 1 ¡150
17 Mich. Szulewski. . . 3 : —
18 Tom. Dzimitowicz . . 3 —
19 Jak. Micewicz . . .  3 i —
20 Mich. Salatycki . . .  3 | —
21 Jan Szeniawski . . .  3 ! —
22 Wine. Zenkiewicz . . t i ­

11 Alex. Aszemberg . . 1 —
12 Marya Salatycka. . . 3 —
13 Mich. Aszemberg . . 4 150
14 Marc. Aszemberg . . 3 į —
15 Helena Aszemberg . . 3

34. 1919 metų pradžioje, pasitraukiant okupacijos vokiečių valdžiai ir 
tvarkantis gyventojams Nepriklausomoje Lietuvoje, Veisiejų gyventojai 
sukūrė valsčių parapijos ribose. Patys Veisiejai, nors miesteliu vadinosi, bet : 
valsčiun jeina sodžių teisėmis. 1921 metais Šlavantuose kun. Juozas Galec-
kas įsteigė parapiją. Šion parapijon iš Veisiejų parapijos perėjo Laibagalių ,
ir Gudelių sodžiai bei Losevičių ir Gaištų dvarai. Tačiau jie visi prie Vei- ^
sieju valsčiaus likosi.

Švietimas ir gyventojų susipratimas Veisiejuose.
35. 1526 metais kunigaikštis Jurgis, užrašydamas Veisiejų bažnyčiai 

turtus, pažymėjo, kad dovanojamoje bažnyčiai pilaitėje turi būti pastatytas 
mokyklai namas. Nors tuo laiku Veisiejų apylinkėje gyventojai buvo te- 
besikūrę, tačiau jų savininkas, kunigaikštis Jurgis, matomai, suprato reikalą 1 
gyventojų švietimo, kad įsaistė kleboną pastatyti mokyklą. Ar buvo ši mo­
kykla pastatyta, kas ir kiek joje ko mokino, žinių neturiu. Reikia spėti, kad 
Slucko kunigaikščiams Veisiejus valdant mokykla turėjo įsikurti (juk jei rei­
kalauta, tai, be abejo, ir įvykdinimo žiūrėta), tačiau, kai prie Radivilų liko iš 
bažnyčios visi turtai atimti, tai tada, beabejo, ir mokykla sustabdyta savaimi. i

1783 m. vizitos inventoriuje apie mokyklą pasakyta: j
.Nei mokytojo, nei triobos mokyklai neturėdamas, kun. bažnyčios 

valdytojas vien tik savo uolumu susirenkančius klebonijon vaikus mo- J 
kiną skaityti, rašyti ir katekizmo. Mokina b e v e ik  išimtinai pats. j 
Vaikų tiktai žiemos metu susirenka ir tai tik iš valstiečių. Jeigu būtų 
kam ir kame mokyti, tai vaikų susirinktų ir daugiau, bet permaža įplaukų 
turėdamas, kamendorius (klebonas) negali nei mokyklos, statyti, nei mo­
kytojo laikyti.“
Iš šito pasakymo suprantama, kad klebonas jaučia turįs pareigą statyti i 

mokyklą ir laikyti mokytoją, tik įplaukos jo tiek mažos, jog šio įvykdinti 
negali. Iš konteksto jaučiama, kad kiek seniau mokyklos būta ir dabar šią

i
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spragą užkiša pats klebonas. Žodis .beveik“ nurodo, kad prie vaikų kle­
bonas pats nenuolatos sėdi, bet kartais vaikų mokyti pasodina jis ir kitą as­
menį, tik ne tam tikrą profesijonalą mokytoją. Kun. Kurčevskis knygoje „Biskup- 
stwo Wilenskie“ psl. 310, remdamasis ankstesnėmis vizitomis, kurių aš Vei­
siejų archyve neradau, rašo, kad

.1781 m. Veisiejų mokykloje buvę 2 bajorų vaikai, 10 miesteliečių 
ir 20 valstiečių; 1782 m. — 3 bajorų, 1 miestelietis ir 2 valstiečių.“
Tačiau ir šitos skaitlinės aišku, kad tai ne kurios kitos mokyklos mokiniai, 

tik tie, kuriuos pas save klebonas mokina Kun. Leonardas Simanavičius 
Veisiejuose klebonavo nuo 1774 ligi 1795 m. ir, matomai, jisai visą laiką 
tokį žmonių švietimą praktikavo.

Svarbus ir čia pažymėtinas 1783 m. vizitos inventoriuje įrašytas šit ko­
kis veisiejiečių susipratimas:

.Gydytojo visoje parapijoje nėra. Miestelyje yra du ciruliku: vie­
nas katalikas, kitas žydas. Žydas truputį daugiau sugeba gydyti, negu 
katalikas, bet ir tai tiktai paviršutinius sužeidimus. Kai kunigaikščiai 
Masalskiai atvažiuoja gyventi, tai jie atsiveža savo feldšerį vokietį, ku­
ris tobuliau, negu vietiniai, gydo. Kalveliuose yra sena boba, gimusi ši­
toj pačioj parapijoj, kuri įvairias ligas, ypač pilvo ligas, šnabždėjimu 
numalšina. Sakosi, kad ji tik tris „Sveika Marija“ prie ligonio atkal­
banti, bet aš tuo netikiu, nes ji visai nesenai išsimokė poterius, o prie 
ligonių jau senai šnabžda. Yra Veisiejų parapijoj ir daugiau visokių 
burtų: 1) penktadieniais niekas niekad neina išpažinties, 2) kai prade­
da šieną ar javus piauti, tai niekad niekam neduoda jokio daikto, jei 
kas prašo ko paskolinti ar duoti: mat, tokiu metu raganiai prašinėja ir 
su gautu daiktu visą brandą išsineša, 3) kai pirmą kart pavasary ge­
na gyvulius laukan, tai po tvarto slanksčiais deda* kiaušinius (šitas prie­
taras yra visų gyventojų vartojamas), 4) panaikintųjų švenčių dienose 
beveik niekas nedirba, visi švenčia: tas dienas dirba nebent tik talkose 
ir baudžiavoje. Elgetų parapijoj yra apie trys: vienas jų tikriausias 
tinginys. Gana stiprus vyras, turi pačią ir vaikus, bet dirbti nenori ir 
tik elgetavimu uždarbiauja. Mokyklos visiškai nėra. Katalikų kapiny­
nai yra kiekviename sodžiuje, bet jau senai juose nelaidojama. Dabar 
visos parapijos numirėlių kūnus laidoja bažnyčios šventoriuje.“
Taigi šis vaizdelis, nors jis trumpas, pusėtinai apibudina tuolaikinį vei­

siejiečių susipratimą. Ir nors jie tiek sveikatos ieškodami, tiek ten, kame tu­
rėjo šauktis Dievo palaiminimo, gelbėdavosi burtais, tačiau ir nuo mokslo 
nesišalino. Nors mokyklai buto ir neturėjo, bet vaikai klebonijoje ar tai 
klebono, ar kito tinkamo asmens buvo mokinami skaityti ir rašyti. Ir, kaip 
■tik ankščiau matėme, šito mokslo galėjo lygiai semti ir šlėktų ir valstiečių 
vaikai. Deje, tačiau dviejų tūkstančių asmenų parapijai persilpnas buvo ši­
tas mokslo židinys. Užtat parapijoje mokytų žmonių tiek buvo maža, jog 
rąžančių bažnyčioje ne bet kas galėjo giedoti, tik reikėjo samdyti net tam 
tikrą žmogų (ž. § 40).

Prie klebono kun. V. Paškevičiaus mokykloje matome šiek tiek pažan­
gos. Mat, šis klebonas turėjo daugiau įplaukų (jam dvaras vietoj buvusio 
fondo kas metai mokėjo po 1000 zl.), tai ir mokykla galėjo daugiau rūpin­
tis. 1804 metų bažnyčios inventoriuje (§ 3, VII c) parašyta, kad praėjusiųjų 
karų metu visos klebonijos triobos buvo suirusios. Jas kun. Paškevičius sa-
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vo lėšomis yra pataisęs. „Mokykloje pastatė naują krosnį ir langus sudėjo“ ; 
durys jau buvo nuo seniau. Iš šitų kelių žodžių paaiškėja, kad 1804 me­
tais Veisiejuose jau būta mokyklos triobos. Palyginus 1804 ir 1821 metų 
bažnyčios inventoriuose aprašomas triobas, paaiškėja, kad 1804 metų mo­
kyklos trioba buvo viename klebonijos sparne, kame 1783 metais dvaro 
tarnai gyveno. Nors 1804 m. inventoriuje apie vaikų mokinimą nieko ne 
pasakyta, tačiau jei klebonas taiso mokyklą, tai, be abejo, ir vaikai buvo mo­
kinami. Gaila, kad nepažymėta, kiek daug jų mokykloj lankėsi.

36. 1817 metais valstybės valdžia buvo įsakiusi visose parapijose įkurti 
pradines parapijų mokyklas. Mokyklos įkūrimu turėjo rūpintis globa, susi­
dedanti iš klebono ir parapijos dvarininkų. Šioji mokykla turėjo būti gry­
nai lenkiška. Tačiau ši mokyklą Veisiejuose neįsikūrė. 1819 metų inven­
toriuje parašyta: „Nors dvaro savininkė galėtų duoti mokyklai kambarį, ta­
čiau mokyklai globos dar nesutverta, mokytojo nėra, ir vaikai nesimokina.“ 
1821 ir 1832 metų inventoriai vienodai žodis žodin rašo: „Parapijos mo­
kyklos namas dar nepastatytas, tačiau pašalinėje trioboje laikinas mokytojas 
mokina parapijos vaikus.“ Taigi miestely pradėta vaikai privačiai mokyti.
Į miesteliečius nusižiūrėję ir sodiečiai pradėjo samdyti vaikams mokyti „da­
raktorius.“

Vienintėliai Veisiejų valstiečių švietimosi bei kultūros šaltiniai buvo 
dvaras ir bažnyčia. Tačiau visi Veisiejų parapijos gyventojai buvo lietuviai; 
dvare gi ir bažnyčioje viešpatavo lenkų kalba. Lietuvių kalba buvo nieki­
nama, ir kas nenorėjo išsižadėti savo kalbos, tam nepasiekiamas buvo išsi­
lavinimas. Tačiau ir tas vietinis išsilavinimas menkas buvo. Dvaras val­
stiečio nemasino prie savęs, nes čia jisai verčiamas turėjo dieną ir naktį dirbti 
ir dar jei tik kiek, tai buvo rykštėmis plakamas. Ir patsai dvaras ne kaž­
kokį išsilavinimą teikė. Nuo oficijalistų galima buvo tiktai dorinio ištvirki­
mo, nesąžiningumo ir neteisingumo išmokti. Nuolatos dvarui dirbdamas, 
valstietis skaitė galima šiek tiek pono turto pasisavinti ir nejučiomis pratinosi 
vogti. Beveik kiekviename sodžiuje buvo smuklės, ką liūdija dar ligšiol 
užsilikę kaimuose „karčiamų daržai.“ Tose smuklėse buvo dvaro degtinė 
pardavinėjama. Smuklė gi tiktai ištvirkimo mokina.

Bažnyčia visur yra mokslo židinys, tačiau Veisiejuose visai ji priešin­
gai veikė. Nežinau, kokiais keliais ir kokiu smarkumu įsigalėjo Veisiejų 
bažnyčioje lenkų kalba, matomai, čia buvo paisomi ne žmonių dvasios rei­
kalai, bet dvarponių užgaida. Dvarponis lenkas, tai jo kalba tesie ir bažny­
čioje. Kiek buvo mokoma lietuviškai bažnyčioje ligi 1831 m., nežinau. 
Sprendžiant iš klebonų pavardžių, numanu, kad jų būta lietuvių, taigi, 
be abejo, buvo lietuviškai katekizuojama. 1831 metais Veisiejų bažnyčios 
koliatoriui patinka kun. Choinskis. Jis pareikalauja, ir vyskupas Choinskį 
atsiunčia Veisiejuosna klebonu. Choinskis Veisiejuose klebonauja nuo 1831 
ligi 1869 metų. Jisai buvo tikras lenkas: Mozūruose gimęs (Lomžos gub.)„ 
augęs ir mokslus išėjęs (Tikocine). Kun. Augustaitis „Vygrių ir Seinų di- 
jecezijos istorijoje“ rašo, kad kun. Choinskis 30 su viršum metų Veisiejuose 
klebonavo, o su parapijos žmonėmis nemokėjo ir negalėjo susikalbėti. Jisai, 
visais kitais žvilgsniais doras kunigas ir geras veikėjas, nerado reikalinga 
mokintis lietuvių kalbos. Jisai skaitė, kad parapijiečiai užtenkamai supranta 
lenkų kalbą ir gali suprasti pamokslus. Užtat 1868 m. 17 rugpiūčio m., kai 
vyskupijos valdžia aplinkraščiu išleido klebonams paklausimą, keno kalba 
įvesti bažnyčioje „Te Deum laudamus“ (už carą) giedojimą, kun. Choinskis
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lakoniškai parašė: „W košciele oprčcz Mszy i Nieszpor6w wszystko po 
polsku. Choinski“. Bažnyčioje, girdi, viskas lenkiškai, tik Mišios ir Mišpa­
rai ne. Nors ir viso Seinų dekanato kunigai tą patį atsakė, kad jų bažny­
čiose pamaldos lenkiškai ir už carą reikia lenkiškai melstis, tačiau visi kiti 
atsakymus šiek tiek argumentavo. Choinskis be jokių įrodymų: viskas, girdi, 
pas mus lenkiškai. O kaip tie žmonės gerai lenkiškai suprasdavo, tai štai 
kokių dalykų aš Veisiejų parapijoje ne iš vieno seno žmogaus esu girdėjęs. 
Kun. Choinskis mėgdavęs sakyti ilgus pamokslus ir labai gražiai pasakyda­
vęs, bet. . .  tiktai lenkiškai. Vaikus ligi pat senatvės neduodavo vikarui 
katekizuoti. Jisai rflpindavęsis pats katekizuoti ir pats jų išpažinties klau­
syti, bet. . .  tiktai lenkiškai. Vaikai, nesuprasdami lenkų kalbos, katekizuo- 
jami vien akimis žvirblius tegaudydavo. Pabaigęs katekizaciją, kvotimų 
nedarydavęs, tik liepdavęs paskirtą dieną atvesti išpažinties. Atėjusieji išpa­
žinties vaikai arba tylėdami stovėdavę prie langelio, arba šį tą kalbėdavę. 
Choinskis su vaikais apsieidavęs lipšniai ir vaikui į ausį ilgų pasakodavęs 
pamokinimų. Prie galo paklausdavęs: „czy rozumiesz“?" Jei vaikas pasa­
kydavęs: „rozumiem“, tai liepdavęs klaupti ir duodavęs išrišimą. Jei vaikas 
tylėdavęs, tai Choinskis sakydavęs, kad vaikas dar perkvailas, ir liepdavęs 
kitais metais atvesti. Motinos, sužinojusios, kame dalykas, įmokydavusios 
vaikus kalbėti tam tikrą išpažinties formulką ir įgraudydavusios, kad kai tik 
kunigas pasakys: „czy rozumiesz“, atsakytų „rozumiem“, ir tokiias atsitiki­
mais vaikai nebūdavę „perkvaili“. Užaugusieji irgi tik formulomis (bet 
tik lenkiškai) attikdavę išpažintį.

37. Dar gyvam bėsant kun. Choinskiui vikaru Veisiejuosna atėjo jaunas 
kun. Silvestras Leonavičius. Jisai 1869 m. kalėdodamas rado Veisiejų pa­
rapijoj tik vieną penkiolikos grinčių didumo kaimutj, kuriame žmonės len­
kiškai mokėjo, ir pačiuose Veisiejuose susirado keletas lenkų. Visa parapija 
buvo lietuviai, ir laisvai kalbėti kitaip negalėjo, kaip tik lietuviškai. Mirus 
liepos mėnesyje kun. Choinskiui, rugsėjo m. klebonu atėjo kun. Kazimieras 
Sakiavičius; Tai gi kun. Leonavičius, pasitaręs su klebonu, apie nenormalų 
Veisiejų bažnyčioje pamaldų stovį, dar tais pačiais 1869 m. įvedė lietu­
viškus pamokslus. Kalėdodamas pradžioje 1869 metų kun. Leonavičius 
patyrė, kad tik Sakniavos kaimutis ir keli miesteliečiai moka šiaip taip 
lenkiškai poterius. Kiti parapijos žmonės nemoka poterių nei lenkiškai, 
nei lietuviškai. Užtat kun. Lebnavičius dar tais pačiais 1869 metais parga­
beno 150 egz. kun. Brundzos elementorių ir, išdalinęs juos parapijoje, pri­
žiūrėjo jaunus ir mažus, kad išmoktų skaityti. Kadangi tame elementoriuje 
buvo poteriai ir katekizmas, tai jaunuoliai turėjo išmokti lietuvių kalba ir 
poterių. Kai jauni buvo išmokę poterių, turėjo mokyti ir senesnius1). 
80 metų senis iš Rusonių Žilionis man pasakojo: „Dabar, sako, tai nėra 
jokios baimės, kai lauki kunigo atkalėdojant; bet kai aš buvau jaunas, o 
Seirijuose vikaru buvo kun. Bukšnys ir Veisiejuose kun. Leonavičius, tai 
kalėdojimą turėdavome persirgti. Jie ėmė mokyti lietuviškai poterių, o čia 
niekas nemoka, iš knygų reta kas paskaito, ir lietuviškų knygų nebuvo. 
Mes jaunesni greičiau pramokom: bažnyčioj įsiklausydavom ir nuo kits kito, 
bet seniai. . .  Pamenu mano tėvą kun. Bukšnys kad paėmė, tai kokią 
valandą. Niekaip žodžių neatsimena ir gana. Tėvas sako: aš moku len­
kiškai. Kunigas liepia: kalbėk lenkiškai. Tėvas kalba, žodžius atsimena, 
eina greit. Kunigas galvą krato, sako: negerai—čia ne poteriai, čia, girdi,

1) Palygink .Ateities spinduliai" 1916 m. Nr. 1 psl. 42.
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tik poterių kratinys, ir liepia paaiškinti bet kurį žodį. Tėvas nei lenkiškai nei lie­
tuviškai nemoka nusakyti. Taip triukšmas už poterius buvo kuone kiekvie­
nuose namuose“.

Reikia įvertinti, kiek čia reikėjo energijos ir pasišventimo prie šitokio 
apaštalavimo. Jei ir proseniai anais šimtmečiais lietuviškai mokinami buvo 
išmokę poterių ir šiek tiek katalikų mokslo, tai pirmoje pusėje devyniolikto 
šimtmečio, kai dvarponiai lenkai supatrijotėję net per bažnyčią ėmė bau­
džiauninkus lenkinti, tas mokslas visiškai išgaravo. Jei mes paimsime tik 
vieno Choinskio klebonavimą, tai matome, kad per keturiasdešimt metų jis 
tik lenkų kalbą vieisiejiškiams diegė. Jo ilgų lenkiškų pamokslų ir kate- 
kizavimo negalima pavadinti žmonių švietimu, nes mažai buvo suprantan­
čių klausytojų. Ir kiek buvo naudos iš tokių pamokslų, liūdyja tas. kad 
1869 metais maža kas mokėjo lenkų kalbos, o visai nemokėjo poterių. 
Patekusieji klebonais ir vikarais kunigai pastebėjo, kad belenkinami žmonės 
tapo stabmeldžiai, ir šoko jų mokinti. Mokinti reikėjo ir poterių ir knygas 
skaityti, o čia lyg tyčia rusų valdžia uždraudė dar lietuvišką spaudą. Visa 
lietuvių kunigų laimė, kad tada panaikinus baudžiavą dvarponis negalėjo 
diktuoti valstiečiams nei kunigui. Lietuviai kunigai mokino žmones poterių 
ir susipratimo, ir niekas prie jų nekibo, būk jie lenkus persekioja. Kun. 
Leonavičius ir kun. Sakiavičius neilgai Veisiejuose gyveno, tačiau gerą 
paliko pradžią. Paskui judviejų ligi šiol Veisiejuose gyvena kunigai tiktai 
lietuviai ir mokina žmones lietuviškai. Gaila tiktai, kad 1870—1880 metais 
kunigai, įvesdami Veisiejuose lietuviškai pamaldas, visiškai nepanaikino len­
kiškųjų pamaldų. Kįlaot tautiniam susipratimui, vaikai tų lietuvių, kur seno­
vėje sulenkėjo, tapo užsikirtėliais lenkais ir, vadovaujami lenkų atėjūnų 
(mokytojas Klimka, teisėjas ir kiti), ėmė reikalauti; kad didžiuma pamaldų 
bažnyčioje būtų atliekama lenkų kalba, j kivirčą turėjo net vyskupas įsi­
kišti ir 1899 m. suskirstė pamaldas taip, kad pusė būtų vedama lietuvių 
kalba, kita pusė — lenkų. Lenkai ir sulenkėjusieji parapijoje nesudarė nei 
dešimtos dalies gyventojų, tai gi lietuviai pasijuto nuskriausti bėsą. To 
negana. Lenkai tyčiomis erzindavo lietuvius įvairiais išsišokimais. Pavyzdžiui: 
nuo pradžios nebesant Veisiejuose špitolės, nebėra vargonininkui kambarių. 
Taigi vargonininkas turi arba savo turėti, arba samdytis kambarius. Nuo 
klebono Skrinskos laikų vargonininkavo Veisiejų gyventojas, Gawuč. Jisai 
gyveno savo triobose, buvo pasenęs menkas dūdorius ir dar gi „lenkas*. 
Vietinės mokyklos mokytojas ir gi buvo „lenkas“ Klimka. Jisai čia moky­
tojavo irgi nuo senai. Mokytojas sudarė lenkų chorelį, kuris giedodavo 
lenkų kalba pridedamųjų pamaldų giesmes ir lotyniškuosius giedojimus. 
Lietuvių dalies pamaldų giesmes giedodavo lietuvių giesmininkai. Lietuvių 
choro nebuvo kas sudaro. Vargonininko prašalinti klebonas nenorėjo, nes 
nebėsant jam kambarių kito (lietuvio) tomis pačiomis sąlygomis gauti nesi­
tikėjo *). Mokytojui negi uždrausi mokyti chorą giedoti. Mokytojas, žino-

’) IK99 m. buvo bandoma Gavutis atstatyti, ir klebonas buvo parkvietęs vargonininku 
Naujclio mokinį, Puodžiūną. Vargonininkas nusisamdę' pas vieną žmogų namą ir apsigyveno. 
.Lenkų" Klimkos ir Gavučio vadovaujamoji „lenkiška'' kompanija nakčia išdaužė langus ir 
pagarsino, kad niekas vargonininko nepriimtų į kambarius, nes kame jis pasisamdvs, tai 
visur jam bus langai daužomi. Niekas po to naujo vargonininko nenorėjo į savo triobas 
priimti. Vargonininkas apsigyveno klebonijoje. Atėjo adventas. Vargonininkas anksti rytą 
ėjo bažnyčion ant Rarotų. Lenkininkai ėmė mėtyt jj akmenimis ir pagrasino užmušą. Ir 
Puodžiūnas priverstas buvo palikti Veisiejus ir kitur išeiti. Ir vėl reikėjo Gavučiui leisti 
vargonininkauti.
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damas, kad lietuviai nekenčia jo choro, ir klebonas dairosi, kaip jo neįsilei- 
dus bažnyčion, ėmė tyčiomis ir išmokino balsais giedoti „Ciebie Boga“ už 
carą ir giedodavo su ilgeliausiu tąsymu bažnyčioje caro švenčių dienose, 
nepaisydamas, kad kunigas intonuodavo „Te Deum“. Kadangi antraeilės 
caro šventės būdavo perkeliamos į sekmadienius, tai beveik kas sekmadie­
nis užimdavo po pusvalandį su „Ciebie“. Žmonės išeidinėdavo iš bažny­
čios, ir daugumas net namon nueidinėdavo. Ir mokytojui nieko nebuvo 
galima nė pasakyti, nes grasino vyriausybei įskūsiąs, kad neleidžia iškil­
mingai už carą melstis. „Choras“ darė ir kitokių išnaudojimų. Dalykas 
buvo vos pakenčiamas, ir lietuviai rūgote rūgojo — rodėsi kilsiąs bažnyčioje 
kivirčas. 1914 m. liepos mėnesyje atėjo Veisiejousna vikaru kun. Mykolas 
Katilius. Tiesa, neilgai jis čia gyveno (pusė metų), tačiau įkūrė lietuvių 
chorą iš sodžių jaunimo. Jo įpėdinis kun. Juozas Luckus tą chorą papildė 
ir išlavino tiek, jog lietuvių choras pasidarė stipresnis už lenkų. Choristų 
ūpas pradėjo linkti prie kautynių. „Lenkai“ iš pasalų ėmė mėtyti akme­
nimis į choristes merginas, vyrai choristai žiūrėjo progos sučiupti bet kurį cho­
ristą lenką ir išlupti jam kailį. Tačiau, prasidėjus karui ir ištikus vokiečių 
užėjimo pavojui, išbėgiojo į Rusiją „lenkų“ vadai, o jų tarpe vargonininkas 
ir mokytojas. Tuomi pasinaudojęs, sutinkant klebonui, kun. J. Luckus 
parkvietė vargonininką lietuvį.' Lenkų choras likosi be jokio vedėjo o lie­
tuvių, turėdamas gerus vedėjus, užėmė bažnyčioje pirmą vietą. Nerimdami 
„lenkai“ pasirįžo padaryti bažnyčioje skandalą, kokį jų vienminčiai buvo 
kadaise padarę Beržininke, Kalvarijoje ir kitur, tačiau nepavyko. Kai pa­
kėlė bažnyčioje triukšmą (rodosi, gruodyje 1916 m.), buvo pašaukti teisman. 
Vokiečių taikos teisėjas nagrinėjo skandalo bylą Seinuose ir rado kaltais 
lenkus. Visi triukšmininkai gavo užsimokėti pabaudas ir pasėdėti kalėjime. 
Pamaldų tvarka tačiau ligi kol liko ta pati. 1918 metų vasary klebonas 
kun. Marma, pasitaręs su vyskupu ir vokiečių valdžia, lenkų kalba pamal­
das įvedė kas dešimtas sekmadienis, mat, lenkiškai kalbančių surasta para­
pijoj dešimtas nuošimtis. Tai gi dabar lenkiškos pamaldos esti tik penkis 
kartus metuose. Šventėse lietuviškai meldžiamasi. 1924 metais bažnyčioje 
jau nėra jokių giesmių lenkiškai.

38. 1864 metais caro ukazu Lenkų Karalystėje, taigi Suvalkijoje, kitais 
pagrindais sutvarkyta mokyklos. Kiekviename valsčiuje turėjo būti bent viena 
mokykla.. Mokyklą ir mokytoją turėjo išlaikyti valsčius rsavo lėšomis. Veisie­
juose pradžios mokykla įsteigta apie 1870 metus. 1875 metais vysk. vizitos 
protokole įrašyta:

„Pradinė valsčiaus mokykla yra viena Veisiejuose arti bažnyčios. 
Ji turi atskirą daržą ir triobą. Dabar mokytojas yra Vincas Piliczewski. 
Mokytojui valdžios nustatytą algą sudeda valsčius. Besimokinančių vaikų 
skaitlius žiemą siekia ligi 20. Bernaičiai ir mergaitės mokosi drauge“.
13 d. vasario 1898 m. klebonas į užklausimą apie mokyklas atsako 

konsistorijai:
r . . .mokytojas —- katalikas... tikybos jisai pats du kart savaitėje 

mokina... vaikai mokosi daugiausiai iš miestelio... Daugiausiai žiemos 
metu esti vaikų ligi 40... Kunigas išpažintin mokyklos vaikus prirengia 
drauge su parapijos vaikais...“
Šioje vienintėlėje Veisiejų valsčiuj mokykloje ligi 1905 m. viskas buvo 

rusiškai temokinama. Nuo 1905 m. buvo galima ir lietuviškai mokyti, ta­
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čiau mokytojas lenkas daugiau paisė lenkų kalbos ir, anot" „Lietuvos Aido* 
1916 m. Nr 61, vengdavo priiminėti iš sodžių lietuvių vaikų, pasitenkinda­
mas vien sulenkėjusių miesteliečių vaikais. Taigi ligi karo lietuviai šiąja 
mokykla maža naudojosi, tačiau nepaisant to nemokytų žmonių (analfabetų) 
parapijoje buvo maža. Visi jie prasimokino skaityti namie vienas iš kito, 
arba iš „daraktoriaus“. Tačiau vien tik šiaip taip mokėjimas skaityti maža 
davė naudos. Paskaitė žmogus šiaip taip maldas savo maldaknygėje, bet 
mokslo suteikiančios knygos sunkiai buvo beįskaitomos. Užtat nestebėtina, 
kad pasitaikydavo ir dabar dar tarp senių pasitaiko ir niektikimų. ¡domiai 
parapijos žmones apibūdina klebonas Šipauskas 1875 m. vysk. vizitos 
protokole:

„Apskritai imant žmonės elgiasi tinkamai ir dorai, tikybines 
pareigas atlieka noriai. Skaitlingai renkasi šventadieniais bažnyčion 
šv. Mišių klausyti, atidžiai pamokslų klauso, stengiasi gerai išmokti ir 
suprasti šv. tikėjimo tiesas; ypač mokosi lietuviai nuo tada, kai jų kalba 
įvesta bažnyčion. Žmonės yra labai darbštūs, bet, kadangi Veisiejų 
parapijos žemė perdėm smiltis, gyvena gana vargingai. Tačiau vargo 
nepaisydami noriai duoda bažnyčiai aukų: šit nesenai jų lėšomis 
aptvertas kapinynas ir dabar gaminama medžiaga šventoriui aptverti. 
Tačiau šalia daugelio gerų ypatybių, doros ir matomos geryneigos, yra 
dar parapijoje daug senų įpročių, prietarų,-burtų, persitikrinimų, nesutin­
kančių su Kristaus mokslu. Pavyzdžiui: švenčia dienose, kuriose nėra 
įsakyta švęsti, bet ir bažnyčion neateina. Švenčia dėl to, būk tai javai. 
užderėsią, ledų ir audrų nebūsią. Kaikuriose dienose nedirba kaikurių 
darbų: nuo Kalėdų ligi Naujų metų ir kas penktadienis vilnų neverpia, 
kad avys nesirgtų. Jei apserga, eina pagalbos ieškoti pas šeptūnus. 
Pradėdami sėti, pirmą kart gydami gyvulius, net aukas duodami bažny­
čioje turi tamtikrų prietarų ir jų net nuodėme neskaito. Pasitaiko, kad 
moterys dar raudoja prie numirėlių. Ir savo įpročių nemeta, nors daug 
jiems yra aiškinama tikrasis Kristaus mokslas. Yra parapijoje keli įpra- 
tusieji girtuokliai. Pokiliuose, šermenyse, vestuvėse retai apsieinama 
be degtinės išnaudojimo. Pasitaiko dar šventadieniais ant rinkos pre­
kiavimas, taip kad Mišparų metu bažnyčioje maža beesti žmonių...“
Panaikinus baudžiavą ir dvarams netekus teisės savo bravoruose paga­

mintą degtinę pardavinėti sodžiaus smuklėse, sodžių smuklės pamažėl išnyko. 
O kai 1897 metais jas sodžiuose visiškai panaikino, gyventojų geryneiga ir 
susipratimas padidėjo. Tačiau susipratimo kilimui būta klūčių. Tų kliūčių 
būta įvairių ir daugelio, iš kurių vieną šit kaip aprašo „Šaltinis“ 1906 m. 
Nr. 7 korespondencijoje iš Veisiejų:

„Veisiejų valsčiaus ūkininkai visi gyvena vargingai. Dirva pas juos 
smiltinė, pievų nedaug, dėlto žiemos metu gyvuliams pritrūksta pašaro 
ir reikia jie šerti javais, o duonos vis neužtenka. Žmonės čia labai tam­
sūs, nėra nei vieno lietuvio mokyto, vaikus mokyklon mažai kas lei­
džia ir beveik niekas neskaito lietuviškų laikraščių. Jeigu išsiranda 
koks išmintingesnis, tai skaito lenkiškus arba rusiškus laikraščius, savo 
prigimtos kalbos neužkenčia ir didžiuojasi kalbėdamas lenkiškai, iš viso 
valsčiaus pereitais metais tik vienas vaikinas iš Laibagalių kaimo J. 
Saveikis parsisiųzdindavo „Vilniaus Žinias“ ir iš Amerikos „Saulę“, bet 
užtai reikėdavo jam už kiekvieną „Saulės“ numerį mokėt raštinėj po 
5 kap., todėl galų gale visai metė jas ėmęs. Veisiejų raštinėje visi



-  303  -

lenkai, kurie lietuviams yra nepiielankūs, jų neužkenčia ir elgiasi, kaip
tinkami. Ar ilgai dar Veisiejų ūkininkai taip vargsite, bijodami šviesos?“
39. Taigi, kaip matome, Veisiejuose lietuvių visuomenei visą laiką rei­

kėjo vesti žūtbūtinę kovą dėl švietimosi ir susipratimo netik su rusų valdžia, 
uždraudusią spaudą, bet ir su atėjūnais lenkais ir savo išsigymėliais už lie­
tuvišką kalbą bažnyčioje, mokykloje ir valsčiuje. Kai 1904 ir 1905 metais 
gauta daugiau laisvės, tai ir Veisiejų gyventojai šoko spiestis į kultūrines 
draugijas. 1907 m. „Šaltinio“ Nr. 22 yra žinia, kad „9 geg. dieną Veisie­
juose susitvėrė „Žiburio“ filija. Prisirašė 35 žmonės. Valdybą išrinkta: Kun. 
T. Žubrys, vietinis klebonas, pirminku. padėjėju Andrius Aleksonis iš Smar- 
liūnų kaimo ūkininkas, kasierium Ad. Motiejūnas iš Jakonių kaimo ūkin., kny­
gininku V. Savukynas iš Smarliūnų k., sekretorium kun. Vinc. Šeškiavičius“.
Iš šios kerespondencijos aišku, kad šią draugiją yra sukūrę vietiniai kunigai.

1910 metais (žr. tų metų „Šaltinis* Nr 6) Veisiejų miestelyje yra dvi 
aludi, traktierius' ir monopolis. Tas visas girtybės įstaigas „žmonės per su­
eigą uždarė*... Suprantama, kad šitokį nutarimą pravedė kunigai. Girtuokliai 
jų nenori klausyti ir bėsant iš fronto, smuklių uždarytoms durims „dauguma 
eina per užpakalines duris svaigalų ieškoti“. Kad pasekmingiau girtuoklystę 
trukdytų, kunigai tais pačiais 1910 m. sutvėrė Veisiejuose „Blaivybės“ drau­
giją. „Šaltinis“ Nr. 16 rašo, kad „susitvėrusi „Blaivybės“ draugija kovoja su 
girtuoklybe, bet sunku jai tuomtarpu“. „Žiburys“ aktyvių priešų taip greitai 
neturėjo, bet „Blaivybė“ iškarto jų sutiko. Degtinės mėgėjai tuoj ėmė blai­
vybės platintojams keršinti. Geg. 14 d. 1910 m. girtuoklis. B. Z. atėjęs ėmė 
rėkauti po klebono langais, sakėsi užmušęs ir, išdaužęs langus, nuėjo sau 
(„Šalt.“ 21). Girtuokliavimų pasitaikydavo ir vėliau. 1912 metais Bartelių 
kaime gyvenę trys ūkininkai, kurie pasigėrę mušdavosi piaustydavosi dal­
gėmis ir po teismus tąsydavęs! („Š.“ .13). Girtuoklavimų buvę užtai, kad 
nebuvę kam girtuoklių persekioti. Išėjus iš Veisiejų kun. Šeškiavičiui ir ki­
tam jo vietą užėmus, draugijos liko be vedėjo ir apmirė. 1913 metais „Šal­
tinyje“ Nr. 37 minima, kad „Blaivybės“ draugijos nėsama, ir girtuokliai- ge­
ria, kaip tinkami. Ir rodosi, kad šias draugijas neatgijusias ir karas užpuolė.

1914 metų karas ir vokiečių okupacija nušlavė Veisiejuose ir smukles 
su girtuokliajs ir mokyklą su lenku mokytoju ir poną „sędzia“ ir lietuvių 
draugijas. Žmonės arti metų ir sukrutėti bijojo, kad negautų vokiečių žan­
daro kumščia per sprandą. Visa jų pramoga buvo pasigerėti lietuvių choro „ 
giesmėmis bažnyčioje ir rungčioti su lenkų choro liekanomis. Ilgainiui 
vokiečiai atidarė pradžios mokyklą Veisiejuose ir leido dar kelias atidaryti 
sodžiuose. 1917 metų gruody Veisiejuosna atėjo mokytojauti lietuvis Šati- 
kauskas Vaikų tuč tuojau susirinko 96. Sulig vokiečių metodos buvo dės­
toma vokiečių kalbos pamoka, lietuviškai: tikyba, rašymas, skaitymas, skait- 
liavimas, gamta, daržininkavimas, sodininkavimas, gimnastika, giedojimas 
ir dainavimas. Mokytojas iš mokinių sudarė bažnytinį vaikų chorelį, ir vai­
kai vaikščiodavo birželio ir gegužės mėn. bažnyčion litanijų ir giesmių gie- 
gedoti. Giedojo labai gražiai. 1918 metais mokykla turėjo, įsitaisiusi dvi 
vėliavi: lietuvių ir vokiečių, ir vaikai dalyvaudavo su vėliavomis bažnyčioje 
per procesijas.

Prie vokiečių okupacijos Veisiejų parapijoje atsirado dar ir sodžiuose 
pradžios mokyklų. Viena jų buvo Gudeliuose, ir šios mokyklos mokytojas, 1918 
metais besilikviduojant vokiečių valdžiai, vos nebuvo vokiečių sušaudytas už 
smarkų patrijotinį veikimą Nepriklausomos Lietuvos naudai.
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Dabar (1925 m.) Veisiejų valsčiuje yra šios pradžios mokyklos: 
dvikompletinės: Veisiejuose 1, Sakniavoje 1, Viktorine 1; Vienkompletinės, 
tai yra su vienu mokytoju, šiuose sodžiuose: Petroškai, Šadžiunai, Barčiai, 
Babrai, Gudeliai. Gudelių mokykla skaitosi Veisiejų valsčiaus, bet sodžius 
randasi Šlavantų parapijoj.

1921 metais Veisiejuose atidaryta valstybinė keturių klasių vidurinė 
mokykla. Ji veikia ligi šiol. ' .

Bažnytinės brolijos Veisiejuose.
40. Pirmiausiai Veisiejuose įsteigtoji brolija yra šv. Ražančiaus brolija. Jos 

jsteigimo dokumentas yra net ligi šiol tebesąs bažnyčios archyve. Dokumen­
tas yra duotas Romoje 19 d. geg. 1766 m. Dokumentą yra pasirašęs domi­
ninkonų brolijos ordeno magistras br. Jonas Tomas de Boxadors. 7 d. spa­
lių 1766 m. Vilniaus vysk. Ign. Masalskis dokumentą patvirtino ir leido 
broliją Veisiejuose įvesti. 1783 m. vizit. dokumente įrašyta:

„Ražančiaus brolija neturi jokio fondo. Ji savo išlaidoms renka 
aukų bažnyčioje. Aukų rinkinį pšima klebonas. Tačiau tų aukų tiek 
maža surenkama, jog jų vos užtenka užmokėti ž m o g u i, k u r s  
b a ž n y č i o j e  g i e d a  r ą ž a n č i ų .  Tiesa, kas metai renkama 
brolijos valdyba, bet ji niekad nieko neveikia. Visus brolijos reikalus 
veda klebonas. Pirmiau visus reikalus vedė valdyba, tačiau ji suren­
kamų pinigų nemokėjo sunaudoti: užtat dabar dar kadaise brolijos 
paskolintų pinigų 64 zl. 12 gr. iš skolininko jau nebegalima atimti. 
Pas kleboną dabar yra brolijos surinktų pinigų 26 zl. 23 gr. Yra ir 
tam tikros brolijos išlaidų ir pajamų knygos. Brolijos nariai Veisie­
juose pelno pilnų atlaidų: Naujų metų dienoje, mirimo valandoje, įsi­
rašymo sukaktuvėse, kiekvieno mėnesio antrame sekmadienyje“...
Taigi iš šito pasakymo matyti, kad 1783 m. ražančiaus brolija turėjo 

Veisiejuose organizaciją, kad šventadieniais bažnyčioje tam tyčia pasamdytas 
žmogus giedodavo (nežinia tik, kokia kalba) rąžančių. 1783 m. ražančiaus 
brolija pamaldas laikydavusi prie Dievo Motinos altoriaus. 1804 metais bro­
lija turėjusi švenč. Mergelės altorėlį, nešamą procesijų metu. Altorėlis ėsąs 
papuoštas įvairiais raikščiais, skepetėlėmis, audiniais ir gėlėmis. 1805 metais 
brolija nupirko tamsiai raudoną procesijoms vėliavą, kitą tokią nupirko 
1806 m. (žr. 1821 m. invent.).

1821 metais brolijos altorėlis jau pasenęs; brolija turi 4 liktarnas proce- 
cijoms. Kadangi brolijai buvo leista šalia kitų pelnyti pirmaisiais sekma­
dieniais kas mėnuo pilnų atlaidų ir tomis dienomis net pamaldas iškilmin­
gai laikyti, už tat ji 6 d. lapkričio 1824 m. su klebonu, kun. Zubricku pa­
darė šitokį sutarimą: Klebonas brolijos intencijoj atlaikys per metus 12 gie­
damų šv. Mišių prie išstatyto švenč. Sakramento ir su procecija, brolija gi 
klebonui kiekvieno mėnesio pirmąją dieną užmokės po vieną zlotą ir 15 gr. 
ir į metus duos po keturis svarus vaško. Šitas sutarimas buvo padarytas 
prie dviejų liudininkų ir buvo sustatytas tam tikras dokumentas. Dokumente 
yra savo ranka pasirašę: liūd. Tadeusz Xiąžę z Kozielska Oginski, liūd. X 
(vikaras) Michal Węcewicz ir brolijos narys, Laurynas Cwiklicz. Penki bro­
lijos nariai tik kryžiučiais pasirašę (Dominik Balucis, Andrzej Kuzubovvicz, 
Michal Laukonis, Kazimierz Sadmvski, Wincenty Skrobut). Dokumente, 
kuriuomi klebonas įsisaistė draugijai Mišias laikyti, yra be viršui minėtų
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dviejų liūdininkų pasirašęs klebonas. Kiek ilgiai šitas sutarimas buvo 
pildomas, nebežinia. įvairiuose bažnyčios inventoriuose yra tik pažymėta, 
kad ražančiaus brolija gyvena, ji dalyvauja procesijose, ir vienas kas mėnuo 
sekmadienis esti su pamaldomis prieš švenč. Sakramentą. 28 birželio 1840 m. 
Veisiejų bažnyčią vizituodamas vysk. Strašinski ražančiaus giedojimą įtraukė 
j pamaldų tvarką (aštuntą ryto valandą) ir įsaistė ne tiek brolijiečius, kiek 
bažnyčią, kad būtų giedamas rąžančius. Po lenkmečio visos brolijos parūpo 
rusų valdžiai. Ji, turėdama tiesioginį tikslą tramdyti katalikystę ir platinti 
rusinimą bei stačiatikystę, panaikino visas brolijas, neva kaipo politiniais 
tikslais beveikiančias. Tuomi tikslu ji ir Veisiejų klebono paklausė apie 
Veisiejuose veikiančias brolijas, ir klebonas 27 vasario 1866 m.' per konsis­
toriją šiaip atsakė:

„Pareikalavus konsistorijai 24 II 1866 m. Nr. 301 pranešu, kad 
Viešp. Dievo garbei ir Dievo Motinos pagerbimui, leidžiant Vilniaus 
vysk. Ig. Masalskiui, nuo 1766 m. prie Veisiejų bažnyčios buvo ir da­
bar yra, nors neskaitlinga, brolija. Jos pareiga — kas šventadienis 
ir sekmadienis drauge su žmonėmis giedoti bažnyčioje rąžančių, atlaidų 
dienose nešti procesijose vėliavas ir liktarnas. Brolijos nariai — vals­
tiečiai. Nei įstatų, nei fondo brolija neturi. įneigų ir išlaidų knygų 
irgi nėra, nes jokių aukų rinkimo nedaroma. Žvakes reikale duoda 
klebonas. Šitokio turinio pranešimą jau esu davęs 19 (7) II 1866 
apskričio viršininkui, jam pareikalavus.

Kun. Choinskis.
41. Nors klebonas atsakė, kad nėra brolijos nei įstatų, nei knygų, ta­

čiau buvo ir įstatai ir narių sąrašo knygos. Tiktai klebonas, bijodamas 
revizijos ir brolijos turtų konfiskavimo, tyčiomis taip atsakė. Ir nuo 1866 m. 
paliauta surašinėti brolijos nariai ir turtas į knygas. Brolija nepaliovė gyve­
nusi, tik jau ji nebuvo organizuota, tai yra be renkamos valdybos ir sava­
rankaus veikimo. Nuo to laiko pradėta ražančiaus brolijon įrašinėti vien 
tik bažnyčioje ir įsirašiusieji į nieką daugiau neįsaistyta, kaip vien tik ret­
karčiais atkalbėti rąžančių. Procesijose tačiau brolija nepaliovė dalyvavusi, 
ir 1875 metų vysk. vizitos prot. įrašyta:

„ . . .  Brolijos valdybą ir narius klebonas sulig reikalo paskiria 
arba prašalina. Nei knygų, nei turto, nei privilegijų brolija neturi; 
iškilmingose procesijose dalyvauja, nešdami degančias žvakes, liktar­
nas ir vėliavas; šv. ražančiaus giedojimui fondo neturi, tačiaus rąžan­
čius kas šventadienis ir sekmadienis giedamas...“
Šitos vizitos dekretu vyskupas liepė prašalinti iš bažnyčios brolijos 

audiniais išrėdytus per procesijas nešamus altorėlius ir jų vietoje kitus įtaisyti. 
Tačiaus šie audiniais rėdomi altorėliai ir ligi šiai dienai tebesti. Ilgainiui 
brolijos išvaizda dar labiau pasikeitė. Ji ir dabar tebėra, tik visiškai be 
organizacijos. Kiekvienas žmogus, einąs išpažinties, yra įsirašęs brolijon. 
Bažnyčioje rąžančių giedoti dabar yra jau ne brolijos, bet giesmininkų pa­
reiga. Procesijose vėliavas, liktarnes ir altorėlius nešioti ir gi ne ražanči- 
ninkų dalykas.

Be ražančiaus brolijos Veisiejuose po 1905 metų susitvėrė Amžinojo 
Ražančiaus ligi 24 pulkų ir Gyvojo Ražančiaus apie 60 rožių. Beto dar 
rusų draudžiamaisiais laikais susiorganizavęs tretininkų būrelis ligšiol gyvena 
prie bažnyčios.
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Veisiejų gyventojų skaičiai.
Veisiejų parapijos archyve radau žinių, kad 1783 m. buvo dar knyga 

gimimo aktų iš metų 1666—1682, vedimo aktų iŠ metų 1661—1667, o nuo 
1778 m. pradėta tvarkoje rašyti aktai gimimų, mirimų ir vedimų, bet visi ši­
tie aktai ir aktai nuo 1825 ligi 1874 m. dingo buvusių gaisrų liepsnose. Aš 
jau tik šių metų aktus radau. Ties kiekvienais metais pažymėsiu, kiek kuriais 
metais būta gimimų, mirimų, vedimų.

Metais Gimimų Vedimų Mirimų Į Metais
l

Gimimų Vedimų Mirimų

1808 14 40 1882 173 33 145
1809 93 20 58 1883 176 32 105
1810 — 37 38 1884 169 39 1 87
1811 — — 39 i 1885 216 35 199
1812 . -- 12 65 1886 189 48 113
1813 73 30 161 1887 Į 203 39 112
1814 120 23 57 ' 1888 171 39 107
1815 108 25 66 ! 1889 ii 181 38 117
1816 119 28 76 į' 1890 į 192 32 124
1817 109 20 73 1891 1 168 ‘ 37 120
1818 110 į 15 67 1892 173 32 144
1819 109 16 46 ! 1893 176 35 131
1820 122 28 78 1894 167 52 125
1821 140 35 91 1895 j 215 39 81
1822 126 24 78 1896 184 32 173
1823 134 , 17 70 1897 1 203 44 113
1824 145 28 86 1898 171 37 112
1825 136 20 94 i 1899 181 31 —
1856 141 26 70 1900 205 41 —
1863 176 — — 1901 192 38 —

1864 195 — | _  : 1902 , 180 37 —

1865 176 —
I
1 1903 ' 172 27 j —

1866 208 ___ 1904 158 25 I —

1867 175 — 1 -- 1905 144 26 —
1868 156 — — 1906 159 38 —
1869 154 — i 1907 178 28 —
1870 174 — — 1908 i 148 1 25 1 —
1871 198 — — 1909 167 | 27 ; 111
1872 171 ! — — 1910 175 j 24 137
1873 165 1Į — 1911 156 1 . 30 112
1874 179 23 100 1912 143 ! 12 113
1875 158 , 26 158 1913 16o 33 1 86
1876 170 į 39 62 1914 151 24 ; 97
1877 202 j 28  ̂ 62 1 1915 113 7 142
1878 162 I 43 1 95 1916 100 19 77
1879 168 i 37 1 94 1917 81 36 81
1880 192 28 84 1918 37 13 27
1881 i 36 112
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V i s o

Vyri)

l a b o

Moterų

I š p a ž i n t i n N e k a tt a 1 i k ų 

Moterų

Ž y 

Vyrų

d ų 

MoterųMetais Vyrų Moterų Vyrų 1

1819 1219 1091 877 77 6 _ 128 ; 107
1821 1301 1009 — 13 11 - - —

1832 1527 1300 — — 10 : 10 —  ! —

1845 1648 1750 1081 ' 1240 1 — — 1 —
1854 1889 1693 873 ! 932, — ! — — . —

1876 1889 1989 1300 1100 — 1 — — -

1877 1900 2100 1192 1308 — - - — —

1882 2072 2247 1235 1454 —  ; — — —

1883 2173 2350 1221 1537 - - — — - -

1884 2215 2393 1230 1583 — ;
— — —

1885 2502 i 2381 1131 1312 - - -  • - — —

1886 2602 І 2381 1222 1378 — — —

1887 2486 2599 1353 1407 — - —

1888 2505 2629 1384 1496 — — — —

1889 2532 2653 1485 1564 31 29 1041 1028
1890 2569 2684 1525 1614 — - - - -

1891 2296 2526 1474 1720 : -

1892 2304 2547 1492 i 1745 —  I
i — —

1893 2348 2543 1526 1785 — — —

1894 2371 2567 1556 1825 — — - -

1895 2429 2643 1594 1867 - — 1035 1006
1896 2449 2555 1625 1900 -  - —

—

1897 2488 2879 1235 2454 — - -  . — —

1898 2393 2590 1215 2153 — — —

1901
1i

3123 ;
I

—

i 1



Vaclovas Biržiška.

Medžiaga lietuvių spaudos uždraudimo
istorijai.

Martyno Jankaus laišku archyvas.

II.
„Tautos ir Žodžio“ IV t. 370—425 p. 

duota apie 150 Martynui Jankui rašytu laišku 
ivairiu spaudos uždraudimo veikėju. Čia 
duodamas ju tęsinys. Nors ir yra šiam rin­
kiny irgi laišku žymiu to laiko veikėju, ta­
čiau yra nemaža laišku žmonių, kurie ben­
droj kovoj už lietuviu spaudą garsesnio 
vardo nesudarė, be spaudos laimėjime su­
vaidino sprendžiamą rolę. Šie laiškai ido- 
mūs ne tiek tais naujais faktais, kurie kar­
tais juose pasitaiko, kiek tuomi, kad nu­
šviečia techniką susinėsimu su Prūsais ir, 
labiausia, tą bendrą nuotaiką ir ūpą, kurie 
tuo laiku plačioj lietuviu visuomenėj viešpa­
tavo. O būsimas spaudos uždraudimo isto­
rikas negalės nutylėti ir šio viso judėjimo 
faktoriaus, kuriam nušviesti kol kas tik 
šitie laiškai šiek tiek medžiagos teduoda.

28. Antanas Abraitls.
a) Atvirutė be datos (1893?)
Godotinas Pone! Isz Kražių turėjai gauti. 

Ar taps patalpinti „Varpo“ ir kituose lie- 
tuviszkuose ir vokiszkuose Iaikraszcziuose. 
Jau senei laikas. Asz pirmą iszsiuncziau 
pradžioj Mojaus. Tujaus neapturėjot dėl to 
kad minavoimas Btadislovas Flateris, o 
prussu Lietuvėms nepatinkams. Vienog kaip 
bus — reik ir laiks patalpinti — pas musu 
turėm sava laikus, po 14 metu jau bus sunku 
ape tai ir kalbėti. Dabar dar laikas. — Isz 
Ligsnos praszaus priraszitie „Mochobred“ 
lietuviszkaj bus „kiarp-plepys“ . — Kiek 
kasztuo už apvalus metus „Varpa“ ir už 
viso laiko „Lietuv. Balsas“ — maskolių pi­
nigais. Ar gal- turėti vilti, kad par laiką 
galęs gauti. - asz dumoju per Liepoje. — 
Koke dabar turėt lietuviszko liežuvi visu 
geriausę „Gramatykę“ ir kiek kasztuo. -- 
Ar reikalausi daugiams medigos. Iszboezikit 
visus žodžius neteisingai par mane paraszi- 
tus, pa r ta is ik i t  kaip rmisu raszlava reika-

| laun. Asz neturėdamis nei vienos lietuvisz- 
kos knigos raszau — po 22 metu ne girdė­
jęs ir ne skajtęs kalbos tarnas Plum pis.

b) (Atvirutė; pašto štampas Dvinsk. 21 — 
V (?)—93).

Apturėjau atsakimo — liūdnas dalykas 
Nenorėdami turėsime atstoti nog Draugys­
tes Jono Szliupo. Jau neužilgo metai: «■ 
,,Antš.(?) Kristaus su Ciecoriu Vokietijos“ 
ir kitas medigas lig szio lajko ne sunaudotas 
ne iszlejstas ant svieto ir sunku atsakim » 
sulaukti. Supraste reik kad paskui sude­
gimo gesite „vandens“ jau nebrejkalingas. 

j Vis kas tur sawa lajkas. Ar ejn „Garsas* . 
i Kiek N. N. iszejo, kiek kasztuo prenumerata. 

Del ko apstoji „Apszvieta“  kurios buk 
15 N. N. tik iszejus apsistojo. Ar-gi aptu­
rėtas medigas tajp ir pragajsz, dėl ko ne 
naudoti... ted ne daug kas yr iszduoti, tur 
būt nėr korektorių. Visu brangiausej la i­
kai praėjo, o svietą gaus skajtiti — kaip 
po gajsra atvežtas vanduo. Ar ejn „Gar­
sas“ kiek N. N. iszejo, kiek kasztuo uždari- 
tose maksznose su atsiuntimu ir ar bus 
kumet nors patalpintas tas medigas.

Klutnpis.
c) (Atvirutė be datos).
Brolau! Vėl apturejaj 8 ir 9 straipsnius, 

nesenei padėjau rasziti, medigos yr, mela­
gingai pastatitas rajdes — kajp anta luosy- 
bes o nežinodarns pasirasz liūsybes. Asz 
dumoju musu Joris Sz. iszdajlins. Kaip pra­
dės ejti ing svietą praszau Tamstos d u t i 
žine — ar negalėtum kaip man tus N. N. 
iszsiuste uždaritose grometose ir kitajs 
kelejs. — Ilgainiui turėsu pamesti (?) ne- 
kumet ne... asz sava darbu turu pirkti ir 
rūpintos kaip prigauti. — Prekia da ne visa, 
tolinus bus. kad tik netęstu, da bus lajkas, 
viskas szioj pasaulej turi savo lajką, dabar 
tie laikai reikalingi. Atsiusk pri tavęs dės­
tus atraszus — dar gavai 8 ir 9 gausi ir 
in dar neveikei bus galas.
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Dūk Dieve mums lajmę sveikatų. Ar jau 
ta  medega pradėjo ejti ant svieto. Kiek 
s t i ajpsniu iszejo 2. Cec. Vokiet.

Visumet tarnas Abrajtis.
d) (Atvirutė; štampas 25—XI(?)—94).
Gavau adarą atsakimą, N. 1, 5, 6, 7, 8 

negavau; kad tapo iszleisti o negavau, tai 
daugiau nebelejsk ant senovės antraszą, o 
siuntelok ant kitų. Nieko nagaudams dū­
mojau be nestojos kas — pora dienu nu- 
siuncziau pas J. Novieskio i Tilže — viena 
medigą, pareikalauk. Žmogų szirdingaj su- 
tiksu. Szend vėl gausi truputi medigos. 
La iks dabar sunaudoti „2 Cier. Vokiet.“  ir 
la jks apie tą velniu daugiau.

Dūk Dieve laimingai Tamstai darbūtis 
visumet tarnas Klumpis.

N. B. Raszik ir rusiszkaj antraszo An­
tanui Abrajtis Gorod Dvinsk.

(Atvirutė. Štampas 10—XII—94).
Ar gauni medigos, tarp kitu persidangi- 

nimo Liuciperio? Paskutiniojoj vakar isz- 
keliautoj „Kultūroj“  žodi „varža“ pakeisk 
pastatydamas „rekstis“ . Iszleistami žodyni 
Miežinio daug žodžiu trūksta, kiek galėda­
mas surinksiu nors ir negreitai, isznaujo 
iszdūdant galeset dadetie žodis „rekstis“ 
senovės ir dabar vartojems kalboje. Per 
Liepoje gavau nu 23 lig 42 N. N. „Vienyb“ , \ 
a r gi Tamsta ne gali sava „Darbin.“ tūm j 
paežiu keliu siunstie. Isz naujinu girdėti i 
kad Lietuviams su lenkais bus dilti paleng­
vinimai. o mums vis tiek ir vilties nebe- 
turem ape sava sveikata. Visumet su gūdonc
V. Klumpys.

Ar moki Ruska raszliava, neužilgio pra­
dės raszytie apie musu tautą.

Kaip Lenku laikraszt. „Kraj“ raszo No- 
veskis važiavo i Petrapyli, pas manės ne­
užėjo, gal būt keliavo neapsistodamas.

29. J. Ambrazaitis.
Liepojūje 12 — XII — 89 m. Garbingas 

Rėditojau! Prejosi pavasari musu cze bū­
relio buvom susidėję n po keletą skatiku ant 
Lietuviszku laikrasztiu, isz viso rodosi apie 
25 rublu ir tapė nusiunsti Tamstai kaipo 
rėditojui „Varpo“ ir agentu Jono Sz. dėl 
Varpo ir L. Bal. ir kitu knigeliu, su antra- 
szu persiunst ant vardo Vaitkiuko Jozo 
mokintini Liepojaus Gimnazijos, vienok lig 
sziol niegaleme sulaukti nieko ir akis ko 
niepražiurėjom ir rnislos suvisai pribuko 
niebatrasdami priežasties niegavirno pra- 
szitu laikrasztiu, tiek mes pinigu esom isz- 
barsten ant Lietuviszkos geribes kad sunku 
pamisliti, venok kaip regeme kad laiks, kels 
ir perdetinei kurie yra pasiszvente dėl gero 
Lietuvos niesuvisum kėlės isz sunkaus 
miego (asz paskutinius žodžius iszkalbėjati 
•dėl to; jog pirmesnei kada Mikszo Jurgis

buvo sandarbiu „Auszros“ , mes buvome 
didelei laimingi; ans mums i namus viską 
pristatidavo, kiek ir ko tik norėjom); nieb- 
galiu asz suprast kam reiketu pasirūpint 
apie iszplatinimo Lietuv. raszlavos? musu 
kraszte geriause galėt padarit jus Prūsiš­
kai, turėdami daug pažintes musu kraszte 
žmonių.

Dabar noreczio gaut „Varpo“ bet nie- 
turiu žinios ar iszein ir preke gal pasididino 
ar pernikszte teber 4 r.? Meldemas atsi­
liepk ir pabriežk apie kitas žines, apie Lie- 
tuviste ir atsiunskit konorents ta „Varpa“ . 
Pinigus iszlaisiu kaip tik gausiu žinę nu 
Tamstos ir už markute taps drauge su pi­
nigais kitais nusiunsta. Siuncziu jums vi­
siems labas dienas Tarnas Jonis Ambro- 
zaitis.

Antraszas: Russland. Libau Kurland.
J. Ambrozaitis Bahnhof.

P. S. Gal dr. Basanaviczius iszleide nu 
savęs koki būva ketinęs laikraszti? nieko 
mes negirdžeme ir nie žinom apie jusu 
triūsą. — Ar tink jums musu maskoliszkos 
post-markas ant atsiliepimo, gal suiungti 
esot su dideliu klapatu permainidami ant 
savųjų Prusiszku, mums ar labai sunku yr 
igaut Prusu markas. Buki sveiku

Jonis Ambrozaitis.

30. J. Angrabaltis.
Gūdotini Vientaczei!! Pons Woska Pons 

Jankus, meldžiu Tamstų suteikti pora žo­
džiu man su atsakymu: Asz noriu imti 12
o gal ir trilika ekzemplioriu kiekvieno nu- 
mario .^Varpo“ . Žinoma reiks prisiųsti iki 
rubežiaus, t. y. iki Szylenu ap. m. tai kasz- 
tūs kaip ma rodos ne daugiau kaip 10 fe- 
nigiu kožna karta už paszta!? Taigi mel­
džiu kiek kasztūs visi 12 numariu ir per 
visą metą? Taipogi paimsiu po 2 ekzem- 
pliorius kiekvieno numario praeito meto 
„Varpo“ , tik velei kiek kasztūja? tūs ne- 
reik siusti asz pasimsiu no p. Mauderodo. 
Ale kas cza vyrai tarp Tamstų do parun- 
kas raszė Jagamastis, prasziau ir asz pats 
p. Voską, kad iszsiustumete pas Mauderode 
ant pardavimo. Tūs, kuriūs prisiuntete jau 
senei iszpardaveme; pinigus, žinoma priemi 
p. Mauderodas ir atidūs, o kad butumeme 
turge daugiau arti szimto butume galėję 
pasėti. O kad jau mes per prasti parduoti 
tai ką cze padaryti, tegul bus taip kaip 
Tamstoms dabojęs. Ir velei mums „papą“ 
tai vis paskuji skyrėte, t. y. prisiųsti „Var­
pą“ arba „Ūkininką“ kaip jau visi paskaito, 
tai jau mes ir apturime, vadinasi paskuti­
niam parszui paps pas... Teip brolei ap- 
seinant savitarpe tai butu nesątaika. Tą 
visą darykite pagal savo paredko, jau kad 
mes to verti, tai nėra ką užpulti ant tamstų; 
kaip priežodis sako, kad mažiau gali tai
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tilek, paskalysime savę už mažesnius. 
Tiktai meldžiu atsakyti ir drauge iszsiusti 
szen prie p. Mauderodo 22 ekzempliorius ir 
dar žodžiu dvidešimtdu dėlto, kad pradžioje 
apsirikau Nr. 1 ir Nr. 2. Del kitu numeriu 
padūsiu kitą kartą atraszą iki Szilenu. Lau­
kiu atsakimo ir numariu. Pasilieku su 
gudone Tamstų pažįstamas Ventautis Pr. 
Paznokaitis. Per Adr. Herm Otto v. Mau- 
derode.

Tižeje 16—111 90 m.
31. Kazys Anskaitis.
a) Diena 28—X—88 m.
Gūdotinas Viengenti! Noris ir ilgai lauk­

damas, vienok apturėjau knįgele bet ne 
tokiu, kokes rejkalavau nog J. Szlupo 
nesuprantu dėl kokios priežasties, mažu 
jumis ju pagailėjo siusti pas mane. Nežinau 
kiek ekz. jus siuntėt, asz gavau 40. stukiu, 
bet liet. Balso suvis nėr — ar jus lejdot 
ar ne? L. Balso dvieju numeriu rejkalauju, 
nes turiu gera skaititoje ir darbinika tokus 
usiemimus Andriu Motuzą isz Bobiu kaima, 
tos paczios gminos.

Del savias, ir dėl augszcziau minėtojo 
draugo, prasziau atsiusti: „Lietuvos Isto-
ri.ie“  Abėcela, Patkulis ir L. Baisa, be tu 
suvis negavau, kaip tik maksztėlėse Nr. 16 
ir 17 nog tamstos atsiustus.

Didelėj naudingos ir jus knygutes, kūrės 
atsiuntėt, tikusi greit iszlejsti, tik praszau 
prisiųsti prekė, kaip galima ira parduti. ! 
Dabar pirma karta siuntinis daug kasztavo, i 
arti pusantro rublo, ape tai galite patįs nu- 
maniti jog rubežius szę gadinę daug kasz- 
tuje.

Jejgu turite praszantiu mus spali kniga, ' 
kaip raszet savo lajszke, tai galite prisiųsti, ; 
o asz prisiusiu nog savias tiktaj pridūkit ma 
antraszus tu asabu, bet žinoma perneszejuj j 
per rubežiu rejke ir primokėti, nes supran- ! 
tarnas dalikas, kad kožnas to lauke. Pini , 
gai bus atsiusti savo laiku, galite siusti j 
kaip sakiau aukszcziaus „L. Baisa“ ir vis- ! 
ka, asz rodos ne esmių toks, ape kokius ■ 
apraszymas ira L. Balse, kurie noris ir isz- , 
pardavė kningeles bet pinigus ing rėdiste 
neatidavė. j

P. Szlupas mane gana gerai pažysta ir j 
asz ji, nes mudu beveik 2 metu draugavo­
me. Kad gerai pasiseks taj busiu jam pa- 
gialbu prie iszdavimo „Visotines Istoryjos“ 
kūrę rengėsi iszduti.

Kaip stovi draugiste „Birutės“ ? nes mu­
du su aukszcziau minėtu draugu ketam pri­
stoto ing je.

Mažu galėtumėt prisiųsti viena numeri 
maksztelėsė „Szviesos“ norecze pamatiti, 
kūrę p. Szlupas ma nupeikė: ir ar ira lie- j 
tuviszku B ib l i ju .  norėtu vienas žmogus gauti.

Praszaus tuos visus užklausimus d - 
neszti ma per gromata.

Jus milintis draugas K. Anskaitis.

b) Diena 9 XII 88 m.
Meilingasis Viengenti! Iszleidau bus u\ 

ape tris nedelos gromata ing tamsta bv 
negalėdamas sulaukti atsakimo rižausi k 
vejkiause raszyti ir kita, nes L. Baisa iš­
gavau kaip tikt Nr. 16 ir 17 ir kaip girck 
isz ju paežiu burnos minėtasis mano drjl 
gas Andrius Motuzą, kad ir nedaduos mun 
jie szneka ape sudeginimą arba mažu b̂  
daduota klebonuj. — Kningucziu, kaip pa^ 
jusu padavima rokundos taj prigulėtu J* 
13 expl. bet tas mažu ir visas pristatys. S. 
L. Balsu, kaip tamsta iszmanaj tejp daryki, 
jejgu ira galima taj gali ir suduj toki Bal i 
atiduoti. Ma tu numeriu labaj gaila. k. 
negavau; praszycze labaj tamstos, id.i: 
galėtum jos surasti, ...patįs Balnej prip.- 
žyno Motuzaj, kad juose ape Alvito kunU> 
apraszymas ira. Motuzą ma sakėsi le jc .-  
pas jus gromata, ar gavote je? Asz ta R: - 
niu suvisu nepažystu, bet mano szvogcm 
Motuzą ta kele padare, nes jo giminaiti' 
esąs Balnius ir juodu terpu savęs turi r 
žynti; butu labaj geras tam tarpe kėlės v\ 
didžiause nelajme su nedoru žmogum. Vi: - 
tonu labaj butu idant pats tamsta teikn- 
mes atkelauti ape mus szali kaip ketin. 
tada visa rodą rastume ape visokius dū ­
kūs. Jeigu i Szyrvinta atkelausi taj prasz.u; 
sustoti pas szynkoriu vadinama Balki, kur* 
givena priesz kikes durys nes ira nog h'- 
noves locnas karezemnikas ir savo pravert 
turi. Nog Szyrvintos netoli givena ir B . - 
nius pas kuri pigej galima butu užejti d c! 
tokiu svarbiu rejkalu.

Mažu ape tą nelajme davete ir meil ~ 
gani broliuj Szlupuj žine, nes jo t. i. Be­
niaus antrasza ir jam nurasziau. Man- 
szvogeriuj Motuzaj pats giresi Balnius, 
sako netik no Jankaus bet ir isz Amerik a 
an to vardo ateina visokiu rasztu teip a>i 
numanau, jog su kitom redistem Ameri’ū 
neturiu jokio susineszymo, kaip tyk si 
p. Szlupu. Mažu isz to viso žuvo pas .*i 
koki dalikaj. Asz dabar pas Szlupa nera- 
sziau jokios gromatos nog to czeso. kai? 
sulaukiau nog tamstos maksztelese Nr. 1' 
ir 17 L. Balso, kurio daugiau negalų š l ­
iaukti.

Praszau labaj tamstos duoti už czev 
žine ape savo atkelavima, idant galec/e 
iszsigauti paszporta. O mažu galėtumėt ir 
i mus szali atkelauti dėl pasižiureimo. Be­
būtu geriau kelaut Szyrvintoi galėtume ke’c 
neatlaikoma apsiskirti. Jus noszyrdžej gi­
lintis draugas K* Anskaitis.
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c) (Be datos. Vilkaviškio štampas).
Gūdotinas Viengenti. Džiauguosi tabaj

aplajkes svarbe- gromata ir labaj dekavoju. 
Praszau prisiųsti ir daugiau, ale ko labjaus 
to  ka siuntei pas Velteri nežinau ar ta gau- 
sem  ar ne, už taj praszyczo tokiu daliku o 
ipacz J. Sz.(liu)po prisiųsti. (Už) vis kad 
D ievas duos sveikata atsiligisiu ale ir „Vie­
ni be“ . Draugas Kazys. — Ant Velterio.

d) Diena 14 — 11 89 m. (Naumiesčio 
štampas).

Meilingas broli! Szendie apiajkiau ta 
c ig a r ą  bet noris atsiuntei ma atmaina atra- 
szo, vienok asz ii nesuprantu praszau pa- 
a iszkjt W. Kudyrkos koke ulicze; praszau 
lietuviszkom litarom paraszyti konovejkiau, 
nes teip ilgas laikas truko iki asz gavau, 
dė l to nenoriu ilgai pas save laikit. Iki 
manės užmokėjau 7 rub. o toliau da nežinau 
kiek kasztuos. Karsztai jus milintis Kazys. 
—- V. Čzysta 8.

e) (Be datos).
Gūdotinas lietuvos tarne! Labaj sura­

minai mane su szyta gromata, nes jau ilgai 
nesulaukdamas bevejk pradėjau abejoti ape 
tautiszka padeima. Kaip raszaj ape pri- 
siuntima „Istorija Lietuvos“  tai gali prisiųsti 
kiek galėsi nes apsiimu platinti ir turiu 
v ilti, kad mus szali patylps ju apszczej, nes 
kožnas, kaip žiūrint geidauja; teipgi „Mar^ 
guminaj“ kas per knigele? — noriu matyti 
ir szeip kitokiu kaip: Litvini i polacy labaj 
praszau, tik iszsiusdamas paraszykie kiek 
isz viso bus svaru, taj žinosiu, kajp szne- 
keti su perneszėju. Kas sunkiau, kad tas 
pernesz.vmas daug kasztūje.

Asz dėl brolio Szlupo gatavas kad ir vis­
ką pražuditie: remkime ta numileta gerade- 
ja tevines isz visu spėkų, kiek ir kuo kas 
galėdami, nes tokiu darbininku tevineje ma­
žai surasime.

„Abecela“ kaip gali gaivint isz naujo isz 
jos senej laukiu ir pas mus ji labai patylps 
su atneszymu szymteriopo vaisiaus.

Ar tamsta negaletaj ma gauti nor tris 
abecelas stambiųjų litaru dėl spaudimo ty- 
tulu ing knjgas, kūrės usiimu apdirbimu. 
Asz isz Amerikos parsigabenau bet mažuma 
per smulkios ir daugeli ju perneszejes pra­
žudė.

Ape Jakevicza bei Paszkaucka taj Mo­
tuzą apsiėmė gauti paša ir atsilankyti pas 
juos; ar ka naudos ar mažu ir nieko taj 
pamatysim tolaus.

Ape Kuncaiti nėr ka kalbėti suvisu pa­
virto ing niekus; gavo syfilio liga ir pra­
puolė isz Žaliosios Dievas žyno kur.

Jau pabajgiau raszyti knjgele „Žingei­
dus pasirodimas sviete“ nežinau kam sius­
ti ant iszspaudimo, praszau ape tai rodos.

Mes keli norėtume savo kasztu duoti at- 
spaudinti Bažniczios taksa, kūrę rundas per­
nai iszdave. Kaip prospektaj didumo ir teip 
ant vienos puses spaudinti, ką koki 500 kasz- 
tuotu? praszau atsakimo. Nes asz iszra- 
szes tikraj lietuviszkai pas tamstas at- 
siuszcze.

Kaip sakėt — ar iszejs knigeles, kuros 
ketino renkti isz „L. Balso“ ape krikszczio- 
nibe, mus žmones teipgi jos laukę.

Praszom abu su Motuzą vėl atsilankiti 
pas mus, kaip sakot vasaroj. Sveikinam 
nūszyrdziej velidami sveikatos ant tolesnio 
truso ir gero teviniej. Jus brolis Kazys 
bei Motuzą.

Kad siusi siuntinius taj ant Paszkaucko 
Szyrv., noris mes su juo neturėme sznekos 
bet mažu bus greitesnis perėmimas ir be 
iszkados, o ant Balniaus daugiau nieko ne­
siusk ba daug pražūties darosi.

f) (Be datos).
Milimasis brolau!! Bijodamas ilgai lai­

kyti pas save, teip gerai prisižiurejas tam 
antraszuj iszlejdau 18 diena. s. menesia pas 
V. Kudyrka ing Varszava tai dabar, kaip 
iszmanaj tai tik ta mano kalte kad tyk ne­
žūtu teip daugelis daigtu. Tiesa gavai L. 
Balso drauge Nr. 26, 27 ir 28 tai ira 26—12 
expl., 27—15, o 28—16. Kelis pasilikau sau 
ant zoposto; viena „Varpa“ ir 3 Balsus da- 

| viau Palukajtiuj, nes daugiau priskirtu ne­
turiu, jeigu kam reiks tai duosiu, nes turite 
priskirima, nes žynoma dykai kožnam gali­
ma duoti; bet kurie ira obonentai (skaitito- 
jej). Kokius minavojet beprietelus Vilka- 
vyszkio? Dalikus Petravitzej priskirtus 
man daduoti negavau iki sziam laikuj. Su 
Balnium kaip matai teip daryk mielas broli. 
Asz su juo sznekejau taj jau suvis kitonisz- 
kaj szneka kaip kiados, jis isz savo puses 
neskriaus, daugiaus mus ir negražys atga- 
los kaip darė; turbut jam daile gromata at­
siuntei; o su užmokescziu žynomas dalikas 
kožno pirsztaj prie savęs linksta. — Ant 
vardo Kudyrkos isiuncziau 13 svaru užmo­
kėjau 1 r. 4 kap. už paczta, tik raszyk pas 
ji vejkej kad ne pražuditu nes ir ma butu 
gaila.

Del kupczystes knigu nelabaj usipuolu 
idant siustumet; nes tu atsiųstųjų neturiu 
kur dėti o žynoma labai brangu ma kasz­
tūje iki pas mane atejna, o pinigu atliekamu 
ir neturiu o neszioti po svietą stonas nepa­
velija, tai pagal jus žyne kam rejke asz ga­
tavas pristatit. Gavau ir tfis numerius L. 
Balso kur pirmiau isiuntet ant Balniaus 
antraszo; bet 1 ir 2 nėr, paskuj 12 ir 15 o 
szeip iki 17 ira tai dar turiu vilti ant tu 
kur ira pa Jakevitze Mauruchatūs jej ten 
nežus. Ar jau gatavas kits „Varpas“ . Jej gu 
per mane ejs tai su antraszu nemajszykit
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galva per tai ma. rūpestis, o jum nūpulis. 
Ar ir ant kito ko siuntei prospektus ir Varpa, 
nes ma Palukaitis sakes trusęsi ape perga­
benimą teip prospektu kaip ir „Varpo“ . Ant 
mano antraszo, kurį jum daviau, tai tik dėl 
prastu gromatu, o szeip kitokes, kaip tai 
Regist. arba piniguotas tai siuskite ant Ža- 
losios, nes nog.ju tik pakvietimas isz paszto 
ma pareina. Kaip Motuzą prasze atsiusti 
abėcėles ar sulauksim ar ne? teipgi viso­
kius dalykus siuskite ing viena paką. Jus 
milintis Kazys.

g) Diena 15 Rugpjūtis 89 meto.
Meilingasis Viengenti! Senej sulaukiau 

jau nog tamstos žines, kokios naujienos pas 
tamsta girdėti ir kaip ejnasi su visokejs 
rejkalajs mus tautos. Gavau raszta nog 
savo brolio isz užmario, jog p. Szlupas pra­
puolęs ir nežino kur dingęs, asz turiu vilti, 
jog dėl mus naudos persikėle ing kita vieta; 
mažu tamsta ir numanai ką nors ape ji. 
Asz pas Szlupa iszlejdės buvau gromata, 
teip tur būt dėl tos priežasties nesulaukiu 
atsakimo.

Pas mus pasidarė nelaime nes pereita 
menėsi perėjo per ugni mano kluonas ir 
tvartai; per tą priežasti sudegė rankrasz- 
czej ir nog tamstos visos knigėles ir laik- 
raszczej, kuriuos buvaj prisiunties, dabar 
likausi tam reikale plikas.

Mažu tamsta galėtai tam dalike mane, 
kaipo padegėli gelbėti, nors knigelem nes 
labaj esu isilges tu daliku. Tie dalikaj kur 
tamsta buvaj atsigabenęs iki Paszkauskiuj 
tai tos visos knigeles žuvo mus bute (Nau­
miesti) per neapsižiureima Motuzos; o 
L. Balso visi numerej likosi pas Paszkaucki 
ir an tu turiu vilti jog nežus iki gausiu ing 
savo rankas, kuruos lajkisiu gavės ant 
dideles atminties. — Argi jau L. Historije ir 
negausiu pamatiti? Visoki dalika gali siusti 
ar ant Paszkauckio, arba an tokio: Otto 
Glass Eidtkunen tai vis tik fiir Anskaitis.

Ape mus daugiau naujienų bus vejkej 
girdėti, ką tolaus paraszysiu nes dabar tik­
ros žinios neturu. Ar atspausdinai kaip 
ketinaj „Abecėla“ ir tikeitno veikalus, kurie 
butu labaj naudingi tautaj.

Blogai elgėsi mus patriotai pirmose die­
nose „Auszros“ iszeimo; tuokart spaudino 
knigeles, mažaj vertes, ing vieta kad butu 
spaudine tokes, kaip dabar ketinaj tamsta 
atspaudinti, kaip tai Mitologios ir kituos 
svarbuos daliklis nes tada daugiaus buvo 
pinigu ir karsztaj visi lietuvėj vienijosi sa­
vitarpe o dabar vėl kaip matit szalinasi 
nog vienas kito: nes kaip daugelis atsirado 
laikraszcziu ir kožnas eina savo keliu po 
velniu kad ne razurnas negal apimti tu už- 
manimu. Gaila ir labaj gaila brolio Szliupo 
nes jis buvo pastatęs lietuvius aut kojų o

dabar iszklido kaip Samuolio (?) bitės. 
Sveikinu tave mietas broli tūkstanti kartu, 
kaipo tikriausem geradejuj tautos duoda 
labas dienas mano pati, Motuzą ir kiti mus 
brolej. Tavo sėbras Kazis.

i) (Štampas* 3—XII—89).
Meilingasis draugai! Ant tamistos pri- 

žadeimo jau bus ilgas laikas kaip taukiu 
prisiuntimo ing apskirta vieta, bet negaliu 
sulaukti dėl kokios priežasties. Mislicze. 
kad jau spėkos mažinasi — bet kaip pas- 
kutinoj gromatoj ąpsireiszkej jog styprin 
einanti ir ketina svarbiause dalika atspau- 
dinti t. i. Kr. mokslą, ko ir laukiu su isilgimu 
ir praszau atsiliepti, kas pas jus dedasi su 
visu ktim ir kur dingo J. Sz... pas. Tamistc* 
sėbras Kazys.

k) Diena 20—XI—90 m.
Siuncziau kelis kartus žmogų pas Velt 

ing E. bet ten suvis usigina ape tamstos 
siuntini, jog nieko pas ji nesą. Del to gi 
praszau tamstos atsiusti savo ženklą su 
kuruo galima butu gauti siuntini ir paraszyk 
pas katra siuntej nes ten ira du vokieczej su 
vienokiom pravardėm; taj jegu tokiu budu 
gausiu, o jej ne, tai pats turėsi ape taj ap­
sirūpint. Pas Bal. teip-gi isiuncziau szyta 
nedele žmoga, ir nežinau ar jis gaus ar ne. 
Praszau jei galima butu atsiusti nor viena 
Nr. „L. Vienibes“ . Ape L. rasztininkus ar , 
jau gatava kniga, nes ma Jonas rasze kad ! 
spaudoje pas Voska Ragainėje, tejpgi ir ape 
„Visasvietine Istor.“  noriu žynoti ir su ju' 
lajkraszczejs, kajp ejnasi. Jus draugas 
Kazys,

Ape platesnius musu darbus bus atsiusta 
gromata.

l) Diena 15 II 91 m.
Gūdotinas Viengenti! Dažinojes, jogo 

galima pas tamstą gauti visus numerius 
„Auszros“ už labaj numažynta prekė, mei­
lingai praszau atsiusti nog 1 numerio 83 m 
iki paskutiniuj — 86 meto ant antraszo že- 
miaus padūto. Asz esu matės visus laik- 
raszczius lietuviszkus tejp seniaus ejenczius. 1 
kaip ir dabar ejnanczius bet man ane joki f
teip nepasimego, kaip „Auszra“  ir „Liet. į
Balsas“ , kuriu ir szendien ma gaila. Kad 
nors viena isz ju butu galima atgidit taj 
butu labaj naudingas daigtas.

Pinigus tamstaj prisiusiu urnai, kaip tik 
ape taj gausiu tikra žyne iszleidimo. Ir 
szejp naudingu knigeliu, kaip taj „Abėcė­
lės“ Mikszos spaudimo jej butu mailingai 
praszau atsiusti nes per mane platinasi ir 
tolaus mus szali lietuvistej naudingi dalikaj 
Da mažu tamsta užsiimi agentiste liet. 
laikraszcziu iszejnancziu tejp Prusus, kaip 
ir Amerikoje, mažu per jus galima butu 
gauti „Vienibe lietuvniku" iszejnancze Piy-
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mouth. Qromatas praszau siusti ant tokio 
antraszo: Herrn A. M. Aronberg in Wil- 
kowyszki, Gub. Suwalki (für K. A.). O siun­
tini praszau ant tokio siusti: Aufnahme
Herrn Moritz Rubin Eydkunen Ost Preus- 
sen für Joseph Czyžew(ski.

Jus milintis tykras lietuvos sūnūs Kazys.
m) (Be datos) .
Brangus Mertineli! Aplajkiau nog tavias 

gromata ir siuntini, kuri lejdaj ant Rubino 
antraszo, už ka ntiszyrdžej dekavoju ir bus 
pinigai atliginti. Mat mes uždejome. „A r­
toju draugiste“ szaka Amerikes L. Mokslo 
draug. ir padarėme susivieniima, per ką sto­
simės dalinikajs visos iszdarbes Baltimores 
draug.

Dienoj 10 szyto menesio ant susirinkimo 
mus draugistes sutaremia tajkiti 3 exempl. 
„Vienybes liet.“  ir 3 expl. „Ukiniko“ iki 
pasididins mus draugiste, ape kūrę kitoj 
gromatoj placziau apraszysu.

Nog to prakeikto Balniaus da ir szen- 
dien negavau tamstos siuntinio, kad butu 
galima perkelti ing Szyrvinta pas Shindel- 
maseri, tai tyk mažu grejcziau gaucze i 
savo rankas, nes nog ju sunku, kažyn i 
puse metu ar gausiu paimti. Jis rodos di­
delėj užlaikantis tikeima; nog tokiu saugok I 
mus Dieve! Labaj gailusi, kad liepiau siusti | 
ant jo antraszo.

Ape siuntinius perejto meto pas Velteri, 
taj jau bevejk praszau tavęs taj pasitejrauti. 
nes asz negaliu. Bevejk ar tyk siuntinei 
nežuvo. Praszau pas ji paraszyti gromatą 
vokiszkai (nes jis sake mano sėbrai, jog 
lietuviszkai nesupranta) idant jis siuntinius, 
jej dar ira, pervestu pas Rubiną, tokiu budu 
asz vejkej gausiu. Kitajp asz neiszmanau, 
ką daryti isz savo puses. Vienam geriau- 
sem sebruj, kuris ma dabar atnesze. Auszras 
3, Ūkininką 5 ir „Vienibe“ su metinejs pra- 
neszimajs arba žodžiu sakant tamstos 
siuntini ir isz Amerikos nog Szlupo ir red. 
„Vienibes“ . Asz jam įdaviau nog savęs 
raszteli pas Velteri idant atiduotu mano 
sebruj. Ir tas rodo su juo negauna.

Kaip raszej ape 100 expl. „Ukiniko“ taj 
da tuo kart negaliu, ka pasakiti, nes da 
padeimo tokej daugibej neturiu iki mus 
draugiste paaugs rejke laukti pavasario tada 
bus viskas ant gero. Dabar vejk kaip 
aukszcziaus minavojau sutarėme ant 3 expl. 
ir praszau siusti ant Rubino, nes atradau 
palayminta vieta pas ji. Baigdamas raszyti 
savo tą trumpa raszteli pasveikinu asz 
vardan mus draugistes Sekr. Kazys.

• Tikuosi szą vasara pas tamstą atsilan- 
kiti.

n) Diena 2S. V. 91 m.
Milimasis Mertineli! Ilgai nesulaukda­

mas nog tamstos jrkio gando, rižausi pa-

raszyti nor keletą žodžiu pasitikėdamas 
jog dusi atsakima dėl manės. Pereito ne- 
deiu buvau Eydtkunūs dėl patyrimo ape 
visus siuntinius, kurfis pas mane siuntej 
perejtam mete. Norėjau ir tamstą aplan- 
kiti bet viena priežastis svarbi nepavelijo — 
atidėjau ant kito karto.

Kaip raszej jog pas Velteri du siuntinius 
lejdaj taj jau nėr ane vieno žymes ir nieks 
nepamena apie taj; tejpgi ir pas Glasa bu­
vau ir pas ji nieko nėra; taj jau pamaeziau, 
kad tas viskas pražuvo. Kaip tamsta žy- 
naj teip daryk su tuo daliku. Pas Miritz 
Rubin tiesa radau netik isz Amerikos ale 
ir nog tamstos atsiustą pora siuntiniu, ne­
turėjau progos atpleszti ir paregėti ką 
tamsta atsiuntej, bet vis jie bus pas mane 
pristatyti. Asz bijojau imti idant nepa- 
kliucze ing žabangas. Pas Rubiną žynau, 
kad nieks nepražus.

Kaip raszej kad ant Balniaus siuntej 20 
Lietuvos Istorijų ir kiek „L. Missiju“ , tai 
mą sake jog Istorijų ne vienos nebuvo, tyk 
visos L. Missijos, kūręs tie balvonaj sude­
gino. Ane vienos negavau pamatyti. Sako 
jogej neverta jes lejsti suvis ing Lietuva 
kaip jie ten cenzuravojo. Asz Balniaus 
prasziau kad nors viena expl. ma priduotu, 
bet visus sudegino. Argi ne rupuže žmo­
gus? Jau ką su tajs rupužem katalykais 
susidėti taj jau tegul juos velnej!

Mes padarėme szaką L. M. Draugijos 
Amerikos. Istoimo 1 rublis, mokestis ant 
menesio 15 kap. Mokesti mėnesini siun- 
cziau ing Amerika o už istoima visus kasz- 
tus iszmokam. Laikome „Vienybe“ taj 
kožnas iki ing rankas atnesza siuntinis 
kasztuoje 1 r. 50 kap. apriez prenumeratos, 
tai ar daug arba mažaj vis vienas kasztas. 
Taj ira tas viskas, ką randa dėl manės at- 
siunsta pas Moritz Rubiną (žynoma antra- 
szas Fiir Joseph Czyzevski).

Jeigu tamsta norėtum gali atsiunsti ir ant 
prekistes kėlės L. Istorijes, Abėcėlės, ir 
Missiju. Bet jeigu negalėtum daugelio, taj 
nors dėl manės bet Motuz. praszau atsiusti. 
Noris „Vienybe Liet.“  ir krytykavojo Liet. 
Missija, bet asz isz to suprantu, kad ta 
knigele ira po mano norui, kurios trioksztu 
paregėti.

Tykūsi pas tamstą vejkej atsilankyti ir 
placziaus pasikalbėti ape visus savo ir 
ievines rejkalus. Praszau paraszyti, kaip 
ir per kur pas tamstą galima atkelauti, 
koke paskutine stancija nog Eydkunu.

Norint da mus draug. nedaug sąnariu 
turi bet visi smarkus viraj; kunigams nela- 
baj galvas lenke ir ranku nelaižo. Žynoma 
su lajku vis dvdinasi.

5 diena Liepos mėnesio laikisiu pusės 
metini susirinkimą, ant kurio užpraszau vi-

21
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padarei, kad siuntei dėl mus nereikalingus 
dalykus, nes tie mums suvis netinka; apricz 
Apšv.

Tokius dalykus, tai jau mus pusėje u z 
puse prekes atidoda, koke tamsta esi paro­
dęs nog savęs. O kad dovanei dalinot, tai 
ipacz szem laike pas mus suvim pinigai pa- 

i simažino.
Jeigu butu galima atskirt Apšv., tai ta 

mes paimtume kad ir brangi preke, ka da- 
risi! tokiu budu siuntini mes ne galime... 
(priimti). Tokios smulkmenos pas mus jau 
ira gerai pažįstamos, kurru galima gauti be­
veik dovanai, no viens kito.

Bobiu Motuzos vienas sūnūs Skotlende. 
o kitas namie ūkininkas, meldžiu tamstos, 
idant jam bagota paeze privestum.

Mana draugas, kaip raszau aname laiške, 
prašo, kad jam Biblija prisiustum i jam ži­
noma vieta.

Tamsta nūšyrdžei milintis Kazys, 
j Labai butume dėkingi tamstai, kad pra- 
! šima musu (greitai) išpildesi.

sus viendvasiszkus lietuvius. Vieta susi­
rinkimo bus suvis netoli manės per vorsta 
kelio. Teip turimes slaptis nog žmonių, 
kaip sziksnisparnis saules. — Tumi kart 
su Dievu. Sveikinam tamstą ir jus pa- 
cziute. Jus milintis draugas Kazys.

o) Diena 18 Rugsėjo 1891.
Meilingasis viengenti! Tiesa jau va­

landa, kaip guli Eydkunūs atsiusti blekai, 
bet ir asz laukiu kasdiena atplaukent jūs 
pas save, bet sunkus atgabenimas. Gavau 
raszteli nog pergabentojaus, jis ir skun- 
džesi, kad neturi isztikimo žmogaus, tuom 
kartu ramina, jog vejkej bus atgabenta iki 
manės. Pas mus ir tejp kad umaj gaunam 
užpraszytus blekus, taj ir kožnas godžej 
kovoje ir spėkų atsiranda. Kaip gausiu 
viską tai dusu gromata, arba pats atsilan­
kysiu su vienu geru lietuviu. Tūkart pla- 
cziau pasikalbėsim ape savo laimes ir 
vargus.

Jus milintis draugas Kazys.
p) Diena 15 V 97 m .
Meilingasis Viengenti! Jau bus gera 

valanda, kaip su tamsta susirakzynejom, ir 
nežinau ar tamsta atras mano laiszkas arba 
ne, vienok raszau su didele abejone. Ne­
gaunu jokiu skaitimu, pas p. Sąjiupa rasziau 
laiszka vienog jo nesulaukiau; turbut nesu­
rado ir mano laiszkas. Užpernai gavau ape 
4 numerius „N. Gadynes“ , bet jau dabar 
turbut ir ta sustojo ėjus. O ka szytuos ku­
niginius laikraszczius tegul juos velnej. ne­
noriu asz ju ne matyti.

Motuzą Endrius pasimirė 12 diena grū- 
džio 1896 mete, labai apgailėtinas viras, ku­
rio ir szendien apgailauja. Net buvo tikras 
lietuvis ir turintis tykra supratyma mokslo 
reikalūse.

Gal maža p. Szlupas iszduoda vėl koki 
laikraszti arba naudingu knigu? Nes jo dar­
bu tai asz visados laukiu ir verti skaitymo.

Kaip tamstai eynasi? mažu persikėlėj isz 
tos vietos, kad jau senej ape tamstą nieko 
negirdžiu ar sveikas ar givas! praszau atsi­
liepti, kaip norint ing mania.

Pas mus kalba, kad ant atejnanczio meto 
Kalendorius Vilniuje iszdūs, bet ape ta tiesa 
abejoju.

Mes jau ir iszejom ant kolonijų jau dabar 
bus 3 metai. Esame tuo kart sveiki visi, 
ko ir tamstai nūszyrdzei velijam sveikatos 
ir geros kloties darbuose ipacz mokslisz- 
kuose. Su didele paguodone jus visados 
milintis draugas Kazys Ansk.

Laiszka praszau raszyti per A. J. Aron- 
berg in Wilkawyszki Suwalku gub. (K. A.).

r) Pjuczio 5. 04. (?94?)
Mielas drauge! Gavau nog tamstos laisz- 

ka su skaitlum ape akeczes. Labai negerai

32) Juozas Augulis.
a) (be pradžios).
Kalwek padies Diewas ir isimokset sa- 

wa pris Poną kaltibes. Gajlu didiej, kad 
popieriui, ant katra spadias „Warpas“ labej 
didie, ira silpnas taip kad niegalemu niej šim­
tą rozu paturiet runkosi ir sudrisku ir salu/u 
a jo atidot intligatoriu ani mislit, bo nie 
galietu siuliej turieti. Ar nieskaitej, kadu 
ponos Istorijos Lietuwps paraszitos 1840— 
43 mietosi par Feodoru Narbutu lankeskej. 
Jas 8 tomej, katrų da galima gauti WiInio 
ir kasztawoi 20 rubliu, a po iszeimo kaszta- 
wojo 38 rubli, asz labej jie noriejo ir noriu 
pirkti, koc ju diel manies ira brangi adoc 
gal ir usginta Maskolu perda\V|iniet — \Vie- 
nus man sakia ko tej ira parasitu dwasiej 
Maskolu, ale man matas kad tokiu knygų 
wortu turieti — as apiej ji dažnej dumoju 
ale brangu. Ar nieskaytiej Istorijos rasitos 
1889 miatosi per Maskolu profesorių Baran- 
cewa spaustu Wilnioj „Istorija Litowskaho 
Hosudarstwa z drewniejszych wremion“. 
Lankiski lajkrasciej ju giri (659 puslapiei) 
Pas Berejtu „Budris“  raszio tris rozus 
Warszawon ir nie apturiejo atsakimo die- 
was žiną kur is dabar ira, man ij rieika 
diel to, kad perniej is atlaijdie is Warsa- 
wos gromatu Bobruyskan su prieku ant 
wiena rubla, bet buwa adresas „Josyf Bie- 
nadokas“  (Maskoliskej) ir man dielto nie- 
isdawie kad buwa rasita nie ant mana ad- 
ruso, ali piewnay buwa kokie nauina is... 
Litaraturas — bo is man atsiuntie piernki 
„Warpu“ Is pierniksciu miatu nie tienku 
man Nr. Warpu: 9, 10 ir 12 — a gajle bo 
tian bajgiasi Istorie Olgirda ir Kiejstutia — 
ale ku darit kad gauti jog brangiej kastoi. —



-  315 —

Mataj Pone kad nors esmu tikras Lietu­
mis bietgi kalbieti ir rasiti labej mažu moku 
o Diewas žiną mokies gi ir tiek mana waj- 
kej, katras sindie nmokiu ant supratima lie- 
žuwia. Jegu giwinsi Lietuwoj tej žinoma 
riejks mokiet, o jegu kur kitur te j... Isz 
tikra szw*ntas ir razumnas žodis parasitas 
Nr. 3 1889 m. Warpu apiej apswtfetimą Le- 
tuwajciu bo kolek mies nieturiesim ap- 
svviestu Lie(tu)waiciu ir dukteriu tej siej- 
minas Lietuwiskas wisiados bus slobna ir 
paniekinta.

Pati gindama Warpu kalbu (rastu — or­
tografijų) 1889 ir 1890 isiej nudidės kontras­
tus kalboj irasti, a labiaus diel musu Lie­
tus iu  Wilniskiu — rastus miatu 1889 diel 
musu buwja lingwiesnis ir paprastiesnis, nia 
kejp 1890 m., nors paskutinis tikrej artiesnis 
Lietusiskoj kalboj, ale paprastam nog ma- 
žumies ira didiej sunku pamiest cz, sz, 1, 
bie katrų rodos ir nie ajski ir nie drusa 
kalba a y suwis rodos nie riejkalinga diel 
Lietuwiu — ale tiegul bus tikriesniu kalbu 
Letuwisku niekejp majsitu is žodiu lankiu 
ir maskolu, bo pirmu wisi rejkalej wiria 
kejp podi Lankiskej, a dabar Maskoliskej, 
a langwios butu sirdiej, kad nog ju galėtum 
nusikratiti. Maži dos Diedas sulaukti, kad 
kalbiesim sawiskej nie prakiajktu miestu.— 
Apiej Lietuwius Gartenu redibos Slonims- 
ka pawieta miestiala „Dzienosly“ da nie 
dasižinojo. Cian būdamas liksiol nie sutiko 
ni wiena Latwio, katras karstej norietu 
pažinti Lietuwiska Literaturu, o tikrej sa­
kant cianaj ir niera apsigiwianusiu Letuwiu 
a sutinku tiktej kariejvvius Lietuwis, o tikrej 
sakunt, su kariejwieis ir nie turiu tokios 
wietas ir rejka utarit apie tej — jegu tu- 
rieciu privatiska giwjianima tej galieciu apie 
tej ražnej giedoti, ale wisgi sawa žinių 
apiej Lietuwisti ir jos rastu sittej jems 
apsakinieja ir klausa ausius pastati ir di- 
wjjes kad asunt Lietuviški lejkrasciej ir 
sw*etiskas knigas ir kožnus norietu tej tu- 
rieti biet sunku gauti ir daug tara potu 
apiej pirkimu, a jegu man Diewas dos ap- 
turieti kialatu knigielu ir tolaus, gailesiu 
tokiu atsieimu gauti, tej galėsiu ir pardoti 
— praudu wienas kariejwis labej karstej 
prašia kad gauciu knigus Letuwiskus apiej 
gaspadoristi ir apiej wisokis naminius ap- 
sieimus Liemintorius apturieis tej siusi ir 
dawinosiu sawa gintiems ir giarej pažįsta­
miems. Nie žinau kas tej gali būti kad tu 
Nr. Nr. Warpu apturiejo su piaczieti isz 
laka VVirbaliskies tamažnias, tej mislii kad 
kej kopertas storas tej je mislii bieg ni 
dajktej kokie, ale kopertej buwa* smiejki 
ir nie drieksti. — Isz Letuvvisku rastu as tik 
turiu: Kalendorių 1890 m., auksa altoriuka, į 
„VVarpu“ , rubsiuwies Jose is Palangena ir 1

atsiswiejkinimu A. Burbas — Kalindoriu tej 
man atwiazia wienus cian esuntis kariej- 
wis nog Palangos — o daugia nieką nie- 
turiu. — Su Diewu Panuj — nie primistu 
daugios ka rasiti o labiaus nieturiu lajka ir 
tarnawimus nie dalejda ir nie dod leika. — 
Adresus sianobiskis tej ira horod Bobrujsk 
Minskos redibos Jozapas Benadoka sūnūs 
Augulis Augulewicz Stancja železnoj dorogi.

Klausingus tarnus Juozapus Augulewicz.
1890 metej sano 24 Lapkritia naujo 6 

Sikia (grodza: dcember).

b) Wiengintis ponas Jankus!
19 dienoj praejtu mienesia apturiejo nog 

P. Nikolojos lajszki su suraszu Lietuwiszku 
knigu ir prekių ju ant summu 3 rublu 
10 kap. su wortibi persiuntimą Bobruiskan. 
Laiszki tam rasza kad ponas apturiejej nog 
manies 6 rublus, katros asz mienasi lapkri 
(24 dienoj siana kalendr.) nusiunczio pas 
Ponu — ir praszia kad pinigus uz knigas ir 
už žodini Miežinia nulaiscziu pas ponu ir 
kai siusti pri manies knigus su apsunkinimu 
pasztawiu Bobrujskan jam ira pavojinga. 
Su apsunkinimu praszio siųst dielto tiktej, 
kad ira mažiesnis kasztas ir greiczio gala- 
mu apturieti — o pinigus tamstaj visa­
dos galu užmokieti, o jegu ne galiecziu, tei 
ir nie praszicziu — bo asz laiko principu, 
kad žodis dotus a nie iszpilditus taj wortus 
atsakima smarkiausias karos... to iszpil- 
didamus ir žodi lajka p. Nikolajos siuncziu 
pri sziam laiszku tris rublus piningeis ir 
10 kap. gudiszkomis pasztawpmis marko­
mis ant tu knigu katros buwa suraszitas 
lajszki p. Nikalajos ir pri tam su kasztu 
prielaida ir du rubliu pinigejs ant žodino 
Miežinia, katrų po adspaudimu praszo at­
siust, a wisu piniagu cze siuncziu 5 rublus 
ir markomis 10 kap.; laukiu atsiutima 
szita szwinta gastinczos. Nielajmu mano 
kada asz nie galu da nusiųst piningu ant 
Warpa diel ejnancziu miatu, ale maži kadu 
kalwiek Diewas dalejs surinkt skatiku ir 
ant to — Asz raszio pas ponu kad ne ap­
turiejo wisu Nr. Nr. Warpu 1889 m. ir 
tikrej Nr. 9, 10 ir 12 aprejtu miatu 1890 
apturiejo tiktej Nr. 5, 8, 9 ir 10 labej praszi- 
czia — dalajst jos — Meldu Diewu auksz- 
cziausiu kad grajczios pasirodjtu ant swieto 
paweiksliej Lietijwos kunigaikszcziu ir 
istorija Letuwjiszkas Literatūras Nr. Nr. 
VVarpu 1889 m. man labej ira rejkalingi kad 
ten nie pabajkta istorija apiej kunigaikszcziu 
Algirdi ir Kejstuti, o asz turiu du sunu 
wardejs Olgirdi ir niesieniej gimusi Kiejstuti 
kriksztitu prejtu lapkriti mienasis — Asz ir 
sziadien diwijos, jokios ir dziaugios, kad 
kunigas Bobrujski dalajdie man apkriksztit . 
su wardu Kejstutis, a jegu man butu atsie-

21*
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jus kriksztitu Kauna riedibej, tej nie žino 
ar būt apkriksztii to wardu botout pasaki 
kad bažniczia katalikiszka tikieima tokia 
warda niepripažina ir nie apszwintina. — 
Ir czi buwta mažus epizodas apiej tej, klau­
sia mani kunigas kriksztiis (a is turbut kur- 
czis) „co to za imię jak, jak, ale to nie 
slyszalem tego“ , o asz atsakio „Jak to 
ojcze nie slyszalęs to pszecziež imię księ- 
cia Litewiskiego, tosz historija! a dla mnie 
jako prawdziwjego Litwina imię swięte4t. 
mu dalbys imię Stanislaw, Zigmunt... o 
nie! Kiejstut — co i stalo się. Pri iszjemi- 
mu metrikas, tokiej gi buwa epizodas ir su 
kunigu Diekanu Olechnawicziu, ale tej ku 
darit ar sziejp ar tejp, bet gi sūnūs Kiej- 
stutis — a ant Zemajcziu nie žino kejp asz 
bucziu pabejgis su to — musut butu pri­
siek .. szwintu Pietra pili ir amžinu 
miestu — Rimu kriksztijo žinamu sawa na- 
mosi ir asz kej kos griowas ale žinamu 
bie jokiu balu ir girtoklisties, o kejp nie 
turtingej Lietuwiszkaj gricziej. Man matos
kiek asz atomianu, kad niera Aukszcziau-
sia palepima musu cierios apiej užginimu 
spausti ir iszdawinieti knigu ir laikrasz- 
cziu lotiniszkomis raidiemis, a diel to at- 
sakimus usz laikimu Lietuwiszku knigu
nie prieszingu Rusku rundu, niegal būti
didelis — o platinimus knigu tej didžiau- 
sis dajktus, no to laijkraszcziej tej labej 
pawoingu. ale prauda kad i laijkraszszios 
niera niekur kalbos apiej atsiskirimu nog 
rosijas — a tej api tej negali ir kalbet 
raszti nie galamu bo tej amžinu prapultis. 
Butu gierej turieti padrabnu žinių isztatimu 
Rusku apiej lietuwiszku rasztu. Paswiiaj- 
kink nog manie tu ponu Budrisu — Ar ga­
lamu Rosijej gati grammatiku Akelevicza. 
Su Diewu bukik swicjki ir turtingi Jozapas 
Augulewicz 5/12 Sausia 1894 m.

Rangios kita karta o dabar didei nieturiu 
lajka.

c) Didiej Guodotas ir szlowingas Panas 
Martynus Jankus!

29 Giegužics miena, asz isz Bobrujska 
nuleijdo pas Ponu lejszki su 8 rublejs ir 
registrą praszidamas atsiuntimą dowanu, 
bet da liksziolej nie apturiejo atsakima. 
Dielto wielos mieldu Ponu, niepalikt mana 
praszima be rezaliucios, katros kas dienu 
lauksiu su didžiu džiauksmu žiuriedamus 
pro langu, kejp didžiausios i mielausios do- 
wanos. Ligų da ira isziejusios kokios nau- 
inos tejpogi mieldu nie aplajsti mani ir 
dout su jomis pažintis. Asz skajczio lan- j 
kiszkam lajkraszti „Kurjer Warszawski“ kad 
kokio ten mokito „Biickneru“ ira iszdota 
1878 miatnsi studijas apiej Lietuwiszkan 
kalbom a tejpogi apiej žodis slawianskus, j 
csie::c"i's Lctuwiszkcj kalboj. Tokios '

studijos labaj ira riejkalingas ir labai no- 
riecziu turiet jegu nie Lietuwiszkej, tej 
Linkiszkej parwiestu isz wokiszka. Apiej 
daugio ką paraszisiu pas ponuj po aptu- 
rieimu nog poną žinio apiej swiejkatu ir 
padieimu Poną o dabar raszo tiktej, kejpo 
atsiszaukimu. Asz diekuj Diewu giwienu 
sianobiszkej ir ant tos paczios wietos. Ad­
resas tas pats. Da rozu mieldu atsiszaukt 
ant pirma mana lejszkia nog 29 Giegužia 
bo per tiek ilgu lejku neką nežinau ir ne- 

. girdžiu. — Koleros pas mus nebuwa ir 
niera — a pas jums Hamburgij tej bejsinga: 

Su Diew Jozaps Benadoka sūnūs 
Augulewiczius 23 Rugsieja Sereda BobruL 
skas. (1892)

NB. ar griarej... jeg asz ponej siusiu 
mus pasztawus markus diel atsakima po 
7 kapiejkus.

d) Didiej Sz!owingas Pons Jankus.
Diewus žiną kas tej gali būt, kad asz

nog Poną neturiu atsakima ant dwje lejsz-
ku, raszitu Bitenosin 29 Gieguzio ir 28 die­
noj Rugsieja mienasiu ejnuncziu 1892 m. 
Skaudu man labej kad asz neturiu jokies

. žinios apiej giwenimu Lietuwiszku. — Diel 
to labej griaudiej meldu , Ponu neaplaisk 
mani ir iszpildik manu karsztu noru ir 
mieldimu ką palinksminsi mani nuludusi. 
Adresus mana sianobinis: Bobrujskas Jo­
sifu Wenediktowiczu Augulewiczu.

Su Diewu laukiu pargialbejius.
24 spalu — 5 Lapkriczio
e) 12/24 Lapkriczia 1892 m. Didiej szlo- 

wingas Mokitojo musu. Diekuj tūkstanti 
kartu už lejszki, raszitu 18/6 Lapkriczia. 
apturėtu 9/21 Lapkricza ir dieku Dic*wu 
kad užlajka swtiejkus musu Mokitojus, a 
tiejpogi statat ir dodat giwenimu politiszkej 
partii, katron bus didžiausi gisla giwieni- 
ma musu. Prisiuntimu skatiką asz mieldo 
Ponu atlajdima:

Isztorija Siana istatima, 2 Lietuwiszki 
rasztej ir Rasztininkej... 3) Istorija arba 
apsakimej apiej Lietuvos praeigą parasza 
Zanawykas, 4 Europas istorija paraszie... 
Freeman... 5) Swiieta pabaiga... 6) Kris- 
tijons Donalaitis Pawasaru laiks. 7 Birutės 
dainos. 8. Praneszims. 9. Margumynai.
10. Basanawiczius Žirgas ir wejks...
l l .  Drs. Girėno Lietuwiszkasis klausimus...
12. Patkulis... 14 Nauju miatu dowjanela. 
15 Redos istatimai. 16 Palocius ežerą dug- 
n i.., 17 Warguwia... Kieįstuczia... 18 Is- 
toriszkas apraszimas Prusu Lietuwoj... 
sektu .. .  19 Jegu jau ira sustatita istorija 
wisu Lietuvos kunigaikszcziu su paweiks- 
lej ir biograpii. 20) Žodini kunigą Miežinia 
jeg ir pripažintas pilologejs giera. Už 
žodini 2 rublej jau sienai nusiusti. 21. Is­
torija i ietuNvos s'enu lejku (lig Mindowe).
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Rodąs kad ana spausta buwia, „Lietuwiszkej 
Wienibiej“ ar Ukininki 1891 m. ar neatsi- 
rada geografija Letuviszka su žiamlapiejs ir 
daugiau istoriszku diel Lietuw)os turincziu 
žinių. Kiek liks nu szia skatiką atsiuskit 
„Warpus“  92 m., neturiu ju — „Apszwietu 
dr.“  Basanawiczos ir Szlupasa ir progra­
mos (prespektai) nežinau. Už atsiuntimą, 
jegu liksiu, po rokundej, skolingu, tej sto- 
rosisiu isz w<isos stipribės ir su Diewa pa- 
dieimu likt nekaltu ir užmokėt kaltibi. 
22 Surinkimu Letuwiszku poetiszku gies­
mių, jegu galemu tej su batsejs (notomis) 
walik katrų galemu butu giedot, pri muzi­
kėj ar bie to —. 23 Katakizmus katalikisz- 
kus su paktausimejs ir atsakimejs apiej 
poterius ir bažnicziu. — Miela girdiet kad 
apturieti wisi tris lejszkej mana nog 29 
Giegužies 92 m., 28 o ne 23 Rugsiejo 92 m. 
ir  29 Spalu 92 m. 24) Didialis musu slogos... 
25) Litwomanu dajna. 26) Musu židej. 
27 Žfdu Talmudas. 28) Lietuwiszka statutą 
per Sapiehu ir perwersti Lietuwiszkej, jegu 
ira? 29 Sztukaunas dajnas 30) Aszkabalu 
dajnas Bassanowicz. 31 Musu Kielis. 
32 Witoloraudą JJ. Kraszewskia Lietuvvisz- 
kej iszguldita 2 kniga. 33) Katalegu ar ap- 
raszu apiej Lietuwiszku arkliogiju Kirkorą 
arba Tiszkewiczaus. 34. Ar worta pirkt ir 
turiet ar tiejsinga ira Istorija: Dzieje Li- 
tewskiego narodu Teodora Narbutta pa- 
raszita Linkiszkej 1840—47 miatosi. 35) Se­
niausios Lietuvviszkas dajnes Jankusa 
1882 m., 36) Litwini i Polacy Jana Szlupa. 
37) Istorija Lietuvos ir Latvijos, 38) Liki­
mas žmogaus ant žiamias. 39) Ar nėra kni- 
gos — iszkalas diel mokiimusia giedot su 
natomis, o teipogi iškalas diel skripkos ir 
gitaras.

Pas mami wiskas po sienoviej. Laukiu 
nog Poną nauinu kas dien žiuriedams pro 
Jungu. Ar ne galamu gaut pawiejkslu Szlu­
pa, Basanaviczia ir Poną. Iszsiuskit sziu- 
miętini „Ūkininku“ — ten ira labej mietin­
gas skaitimas. Giesmėmis poetiszkomis da- 
lianusu su pažistamejs nors rankraszczicjs 
— siuncziu pri šiam 5 paštavvas markus mu­
su po 7 kap., kit kart nusiusiu daugios. — 
Nog Makaliojos nu pasintima paskutiniu 8 
rublu neką neapturejo. Ar swiejks Budrys? 
Su Diewiu — daugios pasutarsim pri ios- 
wiasnia lejka. Adresus mano sianobiszkus. 
Jegu ira kokios knigos su abrozdielejs, 
katrie didelėj dadodu žmoguj atminimu ir 
pridedu akwatu ir noru. Juozapas Augulis.

f) Garbingas \Vienginti Martinėj! Pa­
skutini lejszkieli apturiejau 19 Balanda 1894 
miatais. Nog to lejka jokios žinios apiej 
Tamstą neturieiau. Širdis gi mana neuž- 
mirŠa ir neužmirš. Prašaus širdingoj pasis­
kubint atrasimu ant šia leiškiala — keip tar-

nauj svviejkata ir keip einas musu šwinti rei- 
kalej apiej tiewiškus raštus.

Apturieis atsukimu ir inrašu tojaus raši- 
siu prašimu apiej atsiuntimu man reikalingu 
raštu.

Pn. Šlupu Diews lejka swejka, žinau 
apiej tej nog ja giminiečia. Ponas Basana- 
vič gal da Bulgarijoj, noriečiu labej skaitit 
ja raštus — keipo ir J. ŠI.

Gal labej suejmanosi kad aš atsišaukiau 
per teip ilgu laiku. Pasąkisiu, kad aš nors 
su didelu wargu betgi giw*ienu po senobiej 
pro jodos donas šmoteli. Pier tiejp ilgu laj- 
ku neką negirdint apiej sawo tiewiinajčiu 
giwianimu tej širdi sopu ir giwianimas ne­
linksmas — Mažiausiu žiniala bus majstu pa­
linksminimą. Inrašas mana: Rusija gorod
Romny Poltauskoj gubernii Stancija 2ie- 
leznoj dorogi Josifu Augulis — Augulevičiu.
— Žinau, kad pons esi sunkus ant atrašima.
— Bet gal Diews dos kad pasiskubinsi. Su 
Diewu Jozapas Augulis. 18 Sausia 2 Wasa- 
rio 1904 m.

33. Saliamonas Banaitis.
a) Vojtiekupej 23 Rusėjo 87 m.
Miels Reditojau pon Jankau. Dekavoju 

Tamstai už atsiuntimą „Garso“ 6 knigučiu 
apie židus. Gal Tamstaj parilgu lauktie kat 
teip ilgai ne atrašiau ape skaitlu skaititoju. 
Prežasče neatrasimu buvo: gavimas ne 
sikiu visu numariu, reikalaj gaspadorystes ir 
neišsiradimas Skaititoju. Ir visu prikalbė­
tųjų vos tik vienas išsirado skajtitojas ir 
dabar jau prašau atsiustie po 2 numarius 
ant menesio. Daugiaus skaititoju kad ir išsi- 
rastu, ale būdami tolau no rubežiaus dejoja 
kad nebūna galima perimtie o piar pačta bi­
josi rando. Pas mumis už tiesa labai visi gi- 
re „Garsa“ kuriems tik daviau skaititie mo- 
kitiems ar nemokitiems kad perskaitęs kož- 
nas supranta, ne teip kaip „Aušra“ , kat ki- 
tasik davinejus skaititie ūkininkams „skaitik 
skaitik žmogus o mažai ka gali suprastie“ . 
No nauju metu tikiusi kad daugiau galėsiu 
skaititoju ir mažu išlejsit didesneme paviz- 
di kat galėtumėt visokias žinias prastas pri- 
imtie iš gaspadoriu būvio ir apsejimu gaspa- 
doristes.

Su likusejs numarejs nežinau kas galiu 
darftie: siustie Jums atgalos taj aš misliju 
bus maža nauda o palikti tiek numariu tiarp 
žmonių tai navet baugu kad ne papultu i 
šliakto rankas. Daugumas numariu jau at­
siduri uz kėlu milu no rubežiaus (žinomo 
vis be pinigu) alę da vis tik didumas galu 
susigrazit. Aš misliju velik tos numarus iš- 
siuste in Londonu fabrikus kur ira gausibes 
Lietuviu. Givendarni tiarp svetimtaučiu ap­
šviestu mažu labiau pažis verte laikraščio 
prigimto kalboje ir išsiras skaititoju.
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Prašau kad galėtumėt išsiustie knigu- 
te: „Žiemos vakaro adinele“ . 30 su išsiun­
timu 35, 1 num. „Garso“ kas menesi 75 k. 
Ir tejpogi praszau kad galėtumėt prisiustie 
pirma ir antra laida Lietuvišku dajnu surin­
ku piar Antana Juškeviče ir svodbine reda, 
pinigu ne išsiuncziau ba kad nežinojau 
kiek tikrai kaštoja ar 3 rub. ar ЪХЛ r. 
Knigutes ape „Zidus“ išdalinau be pinigu 
deltogi kaj rašisit gromata taj jau uz tas aš 
iš savo kišenes užmokėsiu.

Prašau Tamstos kad rašidami gromata 
galėtumėt apznaimit kiek rejks pinigu uz 
knigutes „musu žydaj“  ir ar bus galima gau- 
tie išrašitasias knigas.

Veluk greitesnio gavimo gromatos rašy­
ki Adresą.

Въ Сувалкскую губернію Владиславов- 
скій уѣздъ въ гмину Синтовты хозяйну С о­
ломону Банайтису деревня Вайтекупе.

О knigas ant to paties adreso pas Joną 
Endziulaiti..

Ūkininkas Solomonas Banajtys.
b) V... 27 Sapliu 89 m.
Gūdotinas Pone. Atsakidamas ant Tams­

tos gromatos širdingai prašau kad nepiktu- 
met už užtrukimą ba man ne teip greitai pri- 
davi Tamstos gromata o tasai mokintinis 
giviana apie 3 miles tai velei negalėjau teip 
greitai žodi dutie dėl išsirengimu mažu ar 
patsai galėsiu su jum drauge atvažiūtie, jeigu 
laikas pavelis, o jeigu ne tai mokintinis vie­
nas pribus 3 ar 4 Lapkriczio: Pasilieku ūki­
ninkas Sa... Ba...

c) Voitiekupiai 2. Lap. 89 m.
Gūdotinas pone! Atsiprašau Tamstos,

kad nerugotumet už primokiejima prie atvi­
ros gromatos kuria rašiau apznaimindamas 
diena pribuvimą mokitiniu, tus tai pinigus 
atsiusiu per mokitini Dovidaiti.

Aš patsai negalėjau pributies ba nepave- 
lije ukes reikalai: Prašau širdingai ji priimti 
i savo spaustuve ir dutie jam rodą ape užsi- 
laikima. Už teisingumą bei darbštuma pa­
silieku atsakantis.

„Varpu“ da neapturiejau daugiau kaip tik 
5 numarius nežinau ar pas Joną Eudziulaiti 
i ra ar Tamsta dar neišsiunti. Pasilieku su 
gudone spausdamas broliškai ranka ūkinin­
kas Solornanas Banaltys.

d) Kaunas 15 Sausio 1905 (?) m.
Garbingas Tamsta. Siunčiu Tamstai kor-

rekturą. Širdingai ačiū, kad perdirbote pa­
gal duotąjį formatą, tik prašau nespauskit 
ant tos popieros kur korrekturas siuntinėjat, 
ne tai visai prasta, duokit popierą tokia kaip 
kad toji knygutė, kuria aš Jums daviau a r ­
ba duokit dar geresne kad ir brangiau kiek 
kaštuos tai nieko atsiliginsime tik susirokuo- 
kite. Norėčia žinoti ar pirmutinis lapas at-

! spaustas jeigu atspaustas ant prastos popie- 
j ros tai meskit šalin o atspauskit ant tokios. 
' kaip duotoji Jums knigute arba kad ir ant 
f geresnės.

Su ana knygute kuria atspaudeti turiu 
Į daug bėdos nes nenori priimti kad labai ne 

estetiškai atspaudjta tai yra skyriai vienas 
I prie kito teip sugrusti kad negalima atskir- 
1 ti kur pasibaigė ir kur prasideda. Nežinau 
! kuom baigsis; teipgi priežastis yra ir popie- 
I ros prastumas, ale ne tame dar vis tik butu 
i šiaip taip kad tik butu geriau sulaužita, prie 
! tam dar begales klaidu.
1 Meldžiu kitas knigutes tik jau taisytie 
I klaidas kurios pažimėtos, korrekturas reikes 

prisiųsti drauge su spaudiniais idant butu 
1 matoma ar viskas pataisyta. Su pagarba 
| Saliamonas Banaitis.
I Anas knigutes turbut dar priseis antra 
f karta spaudinti kokios 3000 ekzemplioriu ant 

geresnes popieros ir viską estetiškai padary­
ti. Meldžiu pranešti kiek kaštuos 3000 ek- 
zemplioru. Banaitis.

e) Kaune 1 Rugsėjo (b. m.).
Garbingas Tamsta! Meldžiu, bukite taip

geri pranešt ar tas rinkėjas apie kurj minė­
jote yra pas Tamsta. Ar sutiks važiuoti pas 
mane ir už kokia alga mėnesiui. Aš galiu 
duoti tik 40 rubliu mėnesinės algos dėl to 
jeigu sutinka tai meldžiu kad nuo 15 Rugsėjo 
arba 20 Rug. galėtu atvykti Kaunan prie 
manės. Labo pasivedimo reikaluose linkė­
damas Saliamonas Bąnaitis.

f) Kaune 18 Lapkričio (b. m.) Garbingas 
Tamsta! Apturėjau ir paskutini laiška tik 
gailu kad petitu rinkote velik butumet lapele 
atspaude skyrium ir paskaitė brangiau nes 
gali supykti darbdavis. Pinigus šimtą rub­
liu aš mokėsiu šitokiu budu: Kaip atvažiuo­
site penkesdešimts rubliu duosiu ir vekseli 
ant penkesdešimts rubliu trims menesiams, 
kuri galėsite diskontuoti Tilžės kokiam nors 
banke (procentus už tą laiką aš apmokėsiu). 
Darbu ir daugiaus parūpinsiu nes aš nenoriu 
didinti savo užvedimą, paskui su darbinin­
kais negalema gauti rodos, kda ju daugiau. 
Kriaučiuna nėra Kaune apsigyveno Vilniuje. 
Jeigu aš žynosiu kada atvažiūsite tai pa­
kviesiu Ji Kaunan.

Meldžiu sveikinkite pacziutę ir vaiku- 
czius.

Viso labo velijantis Saliamonas Banaitis.

34) A. Baranauskas.
a) Mielas Tautieti! Parskaites knigute 

„Lietuvos Raszliavą“ patiriau apei tamstos 
garbu darbsztuma dėl musu tevines noriu ir 
asz po to prisidėti nors męka dalele. O tej 
kaip. Senej dūmojau jau bet vis nebūva ga­
lima man, bet su pagalbą jus galėtu, iszfaj-
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diti kas menesi ar recziau (pagal iszpirkimo) 
knigutes nedideles dajnu po užraszu „Lietu­
vi! jaunumenej dovanele“ . Mano dainų yra 
daugibe o tos jau numano gaudo kaip alkans 
duona nes jos mil didej. Taigi pre tu sal­
džiųjų dajneliu galeiu daineles pridėti ir pa- 
triotiszkas ir ant gala pridurti pamokimus, 
parsergeimus, kad musu žmonelėj nedūtus 
visokiems lupikams, kunigams apsileisti 
ir  t.t.

Skaudu žiūrėti man i kunigus kurie žmo­
neles krividi vietoj darima pagalbos, o žmo­
nės perspėti nėr galema, laikraszcziu ne- 
skaita, taipgi tokes knigutes butu man rodo 
naudingos. Jei apsiimtum iszlajditi toj pa­
daręs vieno knigute atsiuscze, ir gaudams 
taiko lipicze kito i kūpėto.

Girdėjau kad iszlajdaj „Darbinįko“  o toj 
patalpink i tą tokio žinio (eina korespon­
dencija iš Gruzdžiu, matyt vėliau išspaus­
dinta).

Paraszik kaip prider ar idek tą i lajkrasz- 
ti, asz esu užimtas didej su darbu ir negaliu 
dabar. Kita sįk geriau paraszisiu kitos ži­
nos. Koki numeri darbinjko dėl parodos ar 
nėr galimo gauti kur?

Susimildamas tiktaj laikraszti saugotis 
reik užkabinimo tikeimo. Žmogui nereik 
atimti tikeimo koke tikėjimas tas yra laj ans 
bus, dėl žmogaus ne apszviesto atimti tike­
imo taj ji padariti žveri galemo tiktai, o mi- 
lentiems tikeimo užgaunąs širdi ir su gerais 
norais pasidaro ikirej ir Vaidos. Kunigus blo­
gus taj reik su visa gale bjauroti ir iszkolot 
priesz svieto, jog blogs kunigs toj netikeimo 
kalcze.

Laukiu atšaka su gudone.
A. Baranauskas.

Ст. Груздзи Ков. губ. Шюпили Гауденто- 
му Римдейкису.

b) (Štampas: Libava, 25—XI—04.
Godotinas Tamista! Pagal tamstos pri- 

žodeimo, taigi meldžiu prisiųsti man knigu 
katalogą su paženklinimu prekišku %, teip 
kaip norem dėl prekistes. Ir pre tam ar 
bus galema Jusu krautuvei gauti Švent- 
mikio — Smertis? T: p. Pragaro gelmes. 
Bijūno — Puota. Šlupo — Givenimas Kris­
taus ir tt. tam panašiu. Kalendorių ant 
1905 gal iau turėt ir po kam? Dabar mel­
siu vieno svarbą daiiką. Nebatmenu ku­
rios tai mėtos, 3 ar 4 metai atgal buvo Ūki­
ninke apisakele „Visu Šventu vakaras“ , kad 
tą apisakelę rastumėt tai ją reiktu skiriurn 
atspaudinti, dar aš duoče priedus, ir jus tą 
atspaudintumet aš paimčiau koki keleto 
šimtu ant pardavimo o rasit ir daugiaus, 
tiktai paieškoket jei galėt. Su godone A. Ba­
ranauskas. Peter str. 4 Libau Užtenk ant­
rašą, kaip apačioj pridėjau.

38. Dr. Vilius Bruažis.
,a) Tilžęjė 20/5 84
Mielas Pone Jankau, skaičau zokano 

skirsneli nor ytaisyti pagalu kurį kozne 
anapus belekoka rubezaus delei padaryto ir 
valdžei nepatinkanto darbo sepus rube­
zaus koravoti galėtu. Sakau tau, mane 
siuntusi(?) surašymą „Saimui“ . Šį rasta 
norėjau atspaudinti anapus rubezaus — 
gereusei Šėmų žėmėje.

Šis rastas parodo, kaipo lietuvininku, 
lietuviske kalba uslaikįti norinti, perseki­
nėja. Pagalei šį nauja zokana ne glėcau si 
rasta atspaudinti j i  vienamui ne davės ant 
skaitimo.

Todelei vienamui mielai tą prisišcau, jei 
jis ji nusirašįdintą ir atspauzdintu, tai ma­
nei nieko negalėtu daryte. Beroc manė kad 
ir noprosnai persekinetu jei tas rastas ne 
pirma butu apsakitas laiškuose pirmnengi 
zokanas savoj mace įgijęs.

Man galėtai atsiliepti, tu atspauzdink da­
bar tus rascius, tai tau ir nieks nenusitiks.

Tai tiesa, ale po išleidimo zokano, jas ne 
galecau par . . .  ti. Todelei turi si rasta vie­
namui padovanoti, kurs anapus rubežaus 
givena.

Su daugu labą dienu tavas Bruazis.
b) (be datos).
Pone mielaušasis, velįdamas tau dauge 

gero ant naujo meato meldžiu tavęs ne­
atleisti nuo proces pristatetos ant Lietuvos 
naudos. Džiauguasi cęsą artinantinsi, ku- 
rame ir as vėlei galesu ant pagalbos ateiti.

Dauge labu dienu duada tąvei Bruazis.
36) Студенческое литературное общество 

„ConeordiaV
Дерптъ. VI. 9. 91.
Милостивый Государь! Правленіе студен­

ческой библіотеки и кухмистерской „Сопсог- 
dia“ вторично покорнѣйше проситъ пожертво­
вать одинъ экземпляръ Вами издаваемыхъ из­
даній и журналовъ. Такъ какъ студенческая 
библіотека и кухмистерская „Concordia* есть 
одно изъ главныхъ мѣстъ -студенческихъ 
собраній (Университета-Ветеринарнага Инс­
титута), гдѣ безплатно студенты пользуются 
книгами и журналами, на мѣстѣ т. е. въ би­
бліотекѣ и кухмистерской, Правленіе библіо­
теки и общества .Concordia* увѣрены, что не 
откажете въ поддержаніи такого важнаго дѣ­
ла. какъ общественной студенческой библіо­
теки и что среди массы читающихъ Ваши 
журналы найдутъ много желающихъ выпи­
сывать.

Библіотекарь А. А л е к с а н д р о в ъ  P. S. 
Пересылку подъ бандеролью общество „Соп- 
cordia“ можетъ принять на себя наложеннымъ 
платежомъ.

Адресъ: Г. Дерптъ въ студенческое об­
щество „Concordia“.
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37) M. Čepas?
Maskva 1893 26—1.
Norėčiau žinoti, kiek pas Tamstų pre- 

kiūtu atspaudinimas 3 knigučiu išnešančiu 
iš viso apie 60—75 puslapius ir kaip greitai 
Tamsta galėtum jas atspauditi.

Mano antrašas Tamstai žinomas
M. Čepas(?)

Kas dedasi su Nėrio knigutems?

38) Juozas Česnys.
a) 1886 Mietusie Noiabria 14 deno
brol mano Martin Jankau Wisu pir-

miausie kloniojus gieros swiejkatos i žy- 
cziju nok poną dewa wisokiu tosku Aptu- 
reima, Aptureiju isz namu Smutnie gromata 
kad pasilikau wienas kajp paukštelis o mano 
pretelka mirė i palika mani wiena pasili­
kau wisiszku biednas ant tos wjaiennos 
službos. Apwogie mani Szynieliu pawogie 
nu mani o kopejkos nieturiu isz ko pasi- 
tajsit, te j praszau Labej pakarnej nu Jusu 
pagialbos Atleisti del mani kialeta rubliu 
Meldžiu tawes brol Martinėj i Mamite su- 
simileket ant mani bedna wargdeni ant tos 
waienos sluzbos, jėga man dews padės 
Atsisluzit i parejt namo Atnagradisiu ium 
szymteriopej o dabar praszau mani pagial- 
bit, ir praszau Atraszyti gromata del mani 
ba asz raszau 2. gromati pri iusu o nifc- 
zynau a f  paluczijot кос wiena gromata nu 
manies ar nie doket man zynot i noru zy­
liot ar ira buwas mano nabasznikie pri 
iusu kieip buwa pri mani Kaunie i praszau 
doti zynie Jurgieliam kad mana pati pasi­
mirė ir praszau priminti jam Tom kartu 
palėkti sw/ejks i giws Jozepas Czesnis.

Адресъ Мой Городъ Ковна 111 лехотнаго 
донского полка 7 рота Осипу Чеснису.

be dėlto mani waden ant sluzbos i mano 
pawarde Czesnis mani ten wadinot Witko
0 ant sluzbos Czesnis.

b) Городъ Ковна.
1886 M. Decembra 1. po Apturieima nu 

iusiu gromatos del iusu praszyma o del 
saw# rejkala raszau Antra gromata pri 
Tamstų pirmiu kloniojus gieros swiejkatos 
Martinu Jenku tej pat i Mamitej zycziiu nok 
poną dewa gieros swiejkatos i wisoku 
giura Apturieima, dabar brol dodu ium 
zynie kur ira mana pretelka palajdota, tej 
ira paiuri szo pustauragies Miniesie 6 No- 
wiembra, ke.ip raszau pri iusu gromata tej
1 pri to gaspadoriaus rasziau kur in buwa 
i praszau kad mana daiktos iszpardawotu 
o dabar nieką niezynau iegu tropitus brol 
Martinei Jienku kad tropitus wazot i tau- 
ragie tei praszau užeit pri Kazlopskie i 
pasirokot api mana daiktos katrie ten pa- 
silika tej praszau buk mano pretelius i da

praszau doti zynie Jurgeliams kad Antr3 
gromata raszau i Api mana pacie kur in ira 
palajdota, o Api služba turiu da dwieus 
mietus pasilikt i praszau api nawinas par 
mums labej smarkej kalb api wajnas o 
par jum ar girdėt kalban api wajnas dau­
giau nawįnas kokies zynat Apraszyket dėl 
manės, pasilektu swiejks i giws kajp pusz- 
czys nieturiu pri ko prisiglaust kajp tik  pri 
tawies brol Jenkau i Mamite dabar Sudew 
rasza gromata Juzepas Czesnis.

Adresas toks zemajtiszkas Szyms wie- 
noliks puiks Donskas 7 rotoj o ruskej tei 
raszyt rejk Городъ Ковна 111. Пѣхотнаго 
Донского полка 7 роты рядовому Осипу 
Чеснису.

Teip raszyket kajp cze ira nekatos nie- 
prapuls gromata.

brol Martinėj meldzu tawies kajp no- 
riens grajczau Atraszyket man gromata 
bo dėl to ir asz siunczu zakazna kad gre.i- 
cziau suwajkszczotu i noriu zynot kada 
paluczijej dėl pinigu kek iszgalesi asu !a- 
baj rejkalingas Juzeps Czesnis.

39 Adomas Čulkinis.
Wiongarbingas Martinai!
Pereita siki rašiau nog savias laišką ir 

nežinau kaip jis pas tamstų atvika Bet po 
tam tujaus ko norėjau gavau tai ira laik­
rašti. Gavias jigi ne labai apsidžiaugiau, 
dėlto jog jis man atėjo per pacztu. Gerai 
žinoma būt ir teip, bet tokius laiškus mus 
puse labai paržiur ir atsitinkant ir atplėšė, 
o paskui nežinau kas iš to gal iškilt. Dėlto  
mielasis norecziau idant tas laikraštis, kai 
gaunamas ant menesiu viena karta pareitu 
man kitokeis takais arba tais paczeis lik 
kad irušslinktu koke nors ūkana. Teipogi  
norecziau žinot, kada aš gausiu knigas 
kuriu aš tamstos meldžiau idant jos pas 
mane perkelautu — Ir veleik dūdų garsa: 
jeigu man tas laikraštis pareis visad su 
uždėjimu užmokesniu tai ira naložennym 
platiežom, tai aš norecze melst tamistos, 
idant i ta viską ir už tus pinigus, kurius 
išleidau, parsiust knigas.

Su Ragarbinimu Adomas Czulkinis.
40) M. Davainis Silvestraitis.
Jelgava 1885 m. Gruodžio 31 diena (at­

virutė).
Milernus Martinai, Pirm 5 d. Sausio  

1886 metu. pagal musu kalendoriaus seno. 
grjsziu jau namon isz Jelgavos. Galėsi 
tada atvikti pas manęs dėl gires pirkimo, 
lik  nežinau ar važiujent dėl to reikalo ge­
rai butu imti draugia Dr. Bruažį, nes ne 
gražu butu važiujent pas Bagdono dėl gi­
res palikti sveti namije. O be manęs ten 
neką ne paritumbime. Nesibijok, kad vėlai 
pirksi girę, už tat daug pigiau. Clrulis«
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41) Vilius Gaigalaitis.
Karai. 7. M. 93.
a) Mielas tautieti! Dekavoju didei už 

meilingą raszteli ir dūdų žinę, jog asz tikt 
Nr. 5 Apszvietos teturiu, kuri nū Neveskio 
pirkau, daugiau ne.

Sveikindamas V. Gaigalas.
b) Priekule 14—XII 83 (!93).
Mielas Pone Jankau! Rasi žinai, isz kur 

„Vienybė“ ira ėmusi savo nūraszą Dau­
kanto Istorijos. Ar tai yra isz to rankrasz- 
czio, kurs kitą kartą Bitėnūse buvo, arba 
ar „Vienybė“ isz kitur sėmė? Kaip yra su 
tūm Bitėniszkiu rankraszcziu? Kiek tariau, 
jis Amerikoje prie Žilinsko.

Pritaisau moksliszką rasztą apie Dau­
kantą, todėl man reik žinios.

Dūk žinę, dėkavosiu.
Sveikinu Gaigals.
c) Pr. 6—6—03.
Miels Kaimyne. Rasziau Penczukiener, 

kad per Mertyną tur prastoti Rambyną. 
Todėl praszau, kitą Nūmininką parūpinti, 
ale iszmintingą žmogų, ne kokį tinginį arba 
pasileidėlį. Tą rūsį asz liepiau vėl užmesti— 
praszau padaboti, kad taip nusidūtu. Kada 
parsamdymui rasi tinkamą žmogų, tad ga­
lėsime T ilžė je ../ ir kontraktą padaryt. 
Sveikinu W. Gaigalaitis.

d) Priekulėj 14 Rugpjuczio 1903.
Mielas Pone! Rambynas, žinoma, dar

nėr parendawotas; jis gaunamas po tais 
paczeis Iszsiderėjimais, kaip jį Penczukiene 
turėjo. Ale ant galo ta Steiniene tokiame 
pat pasilaikyme stow su sawo „Gentainiu“ , 
kaip ir Pencziukiene su Sakalu. Žinoma, 
tokiu Budu butu negalima jai parrandawoti. 
Tai jau mieliaus galėtu Pencziukiene pa­
laikyti, arba Rambynas liekasi neparsam- 
dytas. Pardūtas Rambynas nebus. Man 
butu mieliaus, kad koks Lietuvininkas czion 
įsigyventu,, jam butu rasi ir galima Paktą 
mažuma nuleist.

Ar Pencziukiene jau kitur įsisamdė? 
Mielai bucziau juk ją palaikęs, ale man 
Swietas tai labai padywytu. Judu. turėtu 
nors sziek tiek persiskyrę gywenfi.

Taigi Kalnas su Gywenimu gal iszmin- 
tingiems id patogiems žmoniems parsam- 
domas būti.

Su szirdingu sweikinimu Dv. Gaigalas.
e) Priekulėje 1 Sept. 1903.
Mielas Prieteliau! Kad tūdu žmogų ne 

mislija daugiaus kupetoje gywenti, tai asz 
Wiisiszkai sutinku ant to, kad Pencziukiene 
dar pasiliekti gywenti. Asz juk szeip wi- 
sai nieko priesz ją priesz neturiu, tikt ne­
norėjau, kad musu Bute butu žmoniems 
papiktinimas dūdamas. — Apie pertaisymą

Buto asz sawo Broliui raszysu ir asz ti- 
kiūsi, kad jis ateisentį pawasarį pats par­
keliaus ir tą Reikalą dūs atlikti. Žinoma, 
mes rupįsime, kad wiskas Dawade butu. 
Apie Paktos Nuleidimą asz tūm Tarpu ne­
galiu nieko pažadėti, reikia su Broliu kal­
bėti. Tokiu Budu dabar pasiliktu w*iskas 
węl po senomis Iszlygomis ir Iszsiderėji- 
mais. Namų Kontraktą galime weliaus 
sutaisyti.

Gerai, kad mieryji sziczion Spaustuwę 
taisyti, būt labai naudinga, o dabar yra 
ir labai reikalinga. O priegtam ir Geszet- 
tas sektųsi be Abejones; todėl be Abejones 
W|is tolyn!

Ketwerge gal busu Lumpenūse dėl isz- 
kasimų senų Kapų. Su sweikinimu Tawo 
Dr. Gaigalaitis.

f) Prokuls 25 X 1905 M. P. Klisziū Mo­
linius nor po 2 Nedėlū Budą ant Priekulės 
Turgaus pasistatyti ir su Knįgomis kup- 
cziauti. Dabar jis nor Knįgū įsipirkti. Pra­
szau man žinę dūti, kokias Knįgas galima 
pas Jus gauti, kokia jū Ipirkimo ir kokia 
pardawimo prekia. Teipjau rasi man ga­
lite padūti aclresu, kur galima gauti W]isokiū 
popieriū en gros pirkti.

Sweikinu Dr. Gaigals.
a) Priekulėj 11—XI—05.
M. P. Ar nenorite Molinui Knigū siųsti. 

Tai ne butų gerai. Asz twirtai tikiu, kad 
jis užmokės. Mat, dabar jis turėjo daug 
Kasztu, ale eis geryn. Galėtumbit nors po 
kelis Exemplorius siųsti. Seredoj wėl bus 
sziczion Turgus. Galit tūm Tarpu ant ma­
no Adreso siųst. Po Mažumą. Sweiks 
Gaigalas.

i) Priekulėj 23—9—13.
Miels Prieteliau Jankau! Ant Sandoros 

Aukszto randasi dar kruwele wjsokių ap­
driskusių Popierių. Praszau tūs Popierius 
pagabendinti. Arba jei tūs popierius San­
dorai palikti dumojate, tai Draugystė už 
jūs Keletą Markių užmokėtu.

Sweikinu Gaigalaitis.
(Kiti grynai asmeninio pobūdžio).
42) Pranas Garšva.
1892 Roku diekonbar 20 die.
praszau jumis lobaj gražiej kad atraszi- 

tumet man Wiena Lajkraszti nor wieną ir 
iszraszikit кар atsiusti pinigus ir kek kasz- 
tos su prisiuntimu in Rosi jos Litwa O ja j 
Laikraszczio nieturit tej praszau atgal nor 
gromata Atsusti ir su rasziti w,isas ar 
mažna ar nie adrisas mano toks Ruslen 
Виленской Губерни Троцкой уѣзда Кронской 
волости Деревни Монайни Францу Горщву.
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43) Dr. Julius Ganusavičius(?) (ar Di- ;
džiulis?) |

Godotinas Rėdytojau! Pirmose dienose į 
Gegužes menesio rašiau int Tavo Mylistą , 
gromatą, leisdamas bent kėlės sakmes dėl ' 
Ukinjko ir ketinau išsirašydinti Ukiniką i 
dešimtį ekzemplorus, bet užsijemęs savo f 
rupescziais to padaryti lig šiolei negalėjau. 
Antra ir skatiko man šiūmi kartu buvo j 
stoka. Dabar prašau išsiųsti dešimti ek- ' 
zempliorių Ukinjko ant žemiaus padėto 1 
antrašo ir meldžiu Godotinas Rėdytojau, 
padaryti man šiokį palengvinimą: 1) ka- j
dangi žigune (paczta) labai brangei apseina t 
kas mėnesi siunczant, taigi prašyczau, kad , 
Ukinjką siųstumete par du kartu: visus I
numerus kure jau yra išėję kad išsiųstumete 
dabar, o kitus visus gale metu. Prisiųčiu j 
dėl „Ukinjko“ sakmę „Voras“ , jei Tamstos 
mano sakmes naudosite dėl Ukinjko pri- | 
siųsiu ir daugiaus. Ukiniką prašau išsiųsti 
ant šiokio antrašo: Kovenskaja gub. Gorod 
Kęidany st. Šaty Dr. Juliju Ganusoviču. 
Pinigus už Ukiniką prisiųsiu kaip apturėsiu 
pirmusius numerus Ukinjko ir kaip aptu­
rėsiu nusprendimą kiek man priseis už- ; 
mokėti Tamstoms. Prašau tiktai su preke i 
prisileisti kaip možna pigiaus. Linkėdamas j 
Tavo Mylestai labas dienas, o Ukinjkui . 
kloties! pasilieku tamystos tarnas Mažulis, j

1890. VIII. 25. (pridėta sakmė Voras — 
Kitą kartą buvęs žmogus nedoras vardu 
Voras) — pasir. Mažulis).

44) Viktoras Giknius.
a) 1896 Miato 30 Rukseja. Mana Mielas 

S\veikino Nosezemendamas Mar. Jauks.
Sene Asz poną Maczeu Noreczio pasi- 

szneketi nors per ta Laiszkeli Kloniojos 
ponu ir pone Jankowjcne ir parpraszo kad 
niagalejo sostot bo labei niaturejo czesa 
skubeus namo paemte žmones parleisti 
par Gronicze in Anglija busiu Asz po kitę 
Nedeli pas įumi ir norccziou Labe pase- 
sznekete Aplenk szindalios gal Galesmia ■ 
ta rokunda warit kap sznekejom Anokart 
er praszo paserupent Aplenk tan kan mon 
kalbeij kad \Vaikos gabent e steklu Fab- 
ryka osz czesa praszo kad paserupentom 
bo asz dauk torio wąiku er wiso dektu ir 
praszo paserupinte osz czesa kad Asz nia 
Atselikczo Mielagios em gale padarit 
dotnom rasztą Ant koki penkesdeszimt 50 
Asabo o Asz be \varga prestatisio ir par­
praszo nesopikt kad asz taip elegei nie 
buwo ba turėjo darba stogą uszdengio no 
kialiu szemtu seksnio Sodeu mana Mielas 
paseleko svveiks parpraszo bo niagiare gal 
paraszo kan ho patamse So godonia YYik- 
t< >rs Giknius K rak io.

b) M ie las  pone M. J . . .  o. Duodu žinę
g rom ata  p r im io  M orcz ios  (7) 20  rusko

meniasio Su godonia kad pasirupene di :̂ 
Wtaikenu asz taipo laukiu nia apsakoma; 
Mislejo kad Atliksio Mielagio je buto mane 
eszwaria e pepiro ziamia o dabar je labe 
dzaugese O suraszes Asz ju dauk ton- 
tek Dabar noriu zenot dielko tek jaun*-> 
ono 40 miato ar nia možna praszo atr^- 
szite asz dar torieczio no 30 m i n 
40 Miato o dabar Atwjasio no 17 no 22 
esz wisokio jauniasniu i senesniu buto 
kad i dabar riasezio o dabar Atwiasio i*1 
abo 12 bo dauk bos kaip zelnere eis e te
0 pasko Antra sike rėk tek variso o dak.r 
praszo man Atraszit veikei žinia asz nur. 
kad možneto palaukt Aprilia 16 rusko me- 
niasi bo vialikos pas musu 30 Apr. esze s- 
mia esz namu 16 Apr. i Atviasio tokei kok 
pora žmonių no 28 no 26 o jago ras/ise 
kad možno seniasniu... Atviasis O raszc 
man kad Ant kialia tek reikia 5 i 4 rur 
za wtek maze penigu o mazna rast d» -* 
labe žmonių o tek pasakiu te man niiag 
nia duoda kad graieziau viast gabi^r: 
koliaka nia toreziu gromatos no pono t. 
rupeja man o dabar tek renko juos () šė­
rėjo vaziot pas poną kaip gromata pairi; 
Alia vėl sustojo galiamia soseraszite p.:i 
gromata tek dabar Asz laukiu po \iaiik- 
ko graieziausia gabensiu O dabar pa­
mušu porwinia labei lietos liję kozna dier:c 
alia kad reikko ite dabor kadniacne te 
niekis Aitom Ala nori Vialikas parlcstc 
namie o tek praszo kad būtom namie nk 
eszwaziotom toip toli O dabar prasz- 
paraszite ar možna laistė e kaip tur bu! 
ApsiNvelkia tie vine vaikine ir lauksio dabar 
zenios no pono Jankų i Apraszit naveim 
praszo gerdejo kad bos wainos Amerika
1 kitor praszo Suraszit pas musu gerdeto 
vainos .. .  O dabar praszo apraszite ka: 
do kraszc Aprykos osz Azijos Miesc kû  
vadinos Uliuliuli nia galiam zenot k« r 
v iros eszviazio i Anglija kaip pas poru 
buvo te ju nia leidia Alia iszviaza ten ku- 
perios sava kaszto i sako dar reikia va- 
žiot 4 Meniazios labei toli Svceikino ponia 
i Jumis Duodo douk labu dianu nia suskal­
btos sikios toli Asonczias ir sodiev ma: • 
Mieli tek praszo raszite kad solaukez - 
koliaka reiks Ait gromatos 1897 miai- 
28 Morczios.

Su G. Wiktoras Giknius.

45) Zigmantas Gorodeclds.
Kolocza, 27 Biezi 1889 miatej.
Godotinas \Viengenti Martinas! Ne s:a- 

nej apturiejau raszteli nug Letuvi Lokunas 
isz Naujos — Susetiešanos(!) su prospekte 
.AYarpas“ . Labej meilu buwa man pamatu 
Tamstas gudotinon pavardi apaezioj prov 
pekto. Asz atminu kad Auszra katra ei-

b
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rnia ir miria rankose P. Jurgio Mikszasa, 
kon ilgiau buwa stiprinta Tamstos procioj. 
Labej noriecziau dasižinot, kieip gieriau ir 
kon rasza brangi del kozna Letuvi Letuw- 
nikaj Basanavicze, Konciawicze, Miglo- 
wara (Milauskas), Raila, Szlupas ir kiti 
rasztininkej mažiau man pazinstami. Meilu 
bus man skejtiti rasztus tu wisu.

Pamatęs „Warpas“ mislijau kad tej 
„,warps“ (kolos), warpej (kolosja), po 
tam tiktej supratau kad tej „warpas“ (ko- 
lokol), ta „warpas“ ape kotron gesmiele 
saka: zw<anij warpej ing baznicziu, palauk 
giarti pijoniczia: kad giarti ne palausi su ;
Mausziali piakloj blausi. Arba „zwanij į 
warpejs: dangų duszia, danguj duszia, kūne Į 
(kūnas) po ziamia“ . Dar ira žodis „skam- 
bals“ . Tur būti taj mažensnis „Wiarpas“ .

Sunku bus „Warpums“ giwianti ant 
pasauli. Skejtitojej atsivestu, inteligencia 
Lituviszka -dideu tiktąj bieda kad inej bija 
skaititi užrubeziszkus rasztus, o kad dau­
giau kunigej, kotri ast musu szwiesiausia 
inteligencia. Asz stowiadams toli nug Le- 
tuvos swaikinu Tamstos darbus ir zieziju i 
wisa giara. Kejp žinat siunskit sawa 
„Warpus“ ar ant warda profesoriaus 
Charkowskia uniwiersyteto Nikolajų Fe- 
doroviča Surncova — Cliarkov s pereda- 
Oeju Sigizmundu Avgustinoviču Oorodec- , 
komu, arba tiesiej v Koroczu Kursk. gub. 
ueiteliu girnnaziji Sigizmundu Avgustino- Į 
viezu Gorodeckomu. Keip imanot teip ir j 
darikit, asz biszki bijau kad nebreikietu j 
atsakiti kad apturiam užrubezinius rasztus. j

Dar žodis. Siuntu ant „VVarpo“ 5 rub- i 
lūs. Kito wazioju ing Moskwa. Noriu būti ¡ 
pas P. prof. Fortunatowa. Po tam waziosiu j 
ing Rasiajnius. Busiu pas pona Smilgia i 
(Smilgewjcios), pas P. Sylwestrowicu, Bal- > 
ežiose pas sesers .lagminenes, 8 wiorstej j 
nug Wajuntos ir 10 nug Koticzia, busiu j 
W'ewfrszienuse pas kunigą Rudrnina, bu- ¡ 
siu Warniose pas kunigą Sondo(?) Uz mie- j  
naši 1 Rugpjūti grinsziu par Cliarkowa na- ¡ 
mo pas sawi ing Korocza, kur ir laukiu ant 
„VVarpu“ . Galeste jegu norint palaukti su ; 
iszsiuntimu gala rniatu ir kartu iszsiusti ! 
wisus laksztus. Jegu... paraszisiu dėl i 
,,\\’arpu“ žinias ape „Senowius iszkolus“ 
kad tin buwa musu... Spaudant ranka pa- 
Keidaliszkos ir Kraziszkos kad tin buwa 
musu... Spaudantį ranka pasilektu su god. 
Tarnas Tamstos Žgemontas Grodis.

4b) Vincas Gurevskis.
1892 m. Aprik

Maloningas Pone dar tamstos praszisiu 
wienos loskos kad tamsta del manes pasis- ! 
torotum Abrozdeli Szwenta Jurge kad butu , 
pejszies be Arklej. Su arkliui ira ir pas mu­
su, o kad be arklej kad butu Szwentas Jurgis

! ir smaks po kojų Szwento Jurge o kad ark- 
lei nebutu. praszau tamstos kad toke Ab­
rozdeli galema butu gauti ij tikrej praszau 
tamstos kad man gromateke paraszitum ar 
galem gautij ar ne toke Abrozdeli padej- 
kawoju tamstoms už Stacijes kad grazejs 
parsuntetej kaip asz patis atwazusu pas 
tamstų taj kotes piwuj patraktawosi u. U z 
tamstų toko storonej W. Gurewsky.

Л. Таурогенъ.

47. Danielius Jankūnas.
a) Gudotinas Rėdytojau! praszau szę te- 

oryją itelpti i „Szvesos“ laikraszti dėl viso- 
meniszko žinojimo, kad musu proprosenei 
boezei kitą kartą buvo garsus, kurie yra 
verti szloves, garbes ir minėjimo tas pats 
(pridėtas straipsnis: Teorija Mikalojaus Kos- 
tomarovo apie paėjimo Kunigaikszcziu Ru- 
ryka, Syneusa yr Trubera isz Zemaicziu 
Lietuvos — pasir. D. Samogytis (b. d. 1888 
IĮ).

b) Grometa su eilelėmis ing „Szvesos“ 
Redystę! Kitą kartą pabaigęs 1855 m. Ty- 
tavenu moksliniczę būdamas pri savo tėvo 
mėgau szi ta braižiti ir goulditi isz svetimo 
liežuvio ant lietuviszko. Ve, atradęs savo 
jaunesniu dienu darbus padūdu redystei 
maskoliszka basnia Pojavlenije vesny 
A. Puszkina.

1) Pasirodymas pavasario.
2) Pavasaris gesmute St. Vitvickio.
3) Szczestis milejimie A. Krapavickio 

(duotas visur vertimas).
Gudotinas Rėdytojau! Pradžioje szio 

Vasario menesi atprovijau per pasiuntini — 
žmogų pas Poną, rankraszczius: Teorija apie 
paaejimo kunigaikszcziu Ruryka, Syneusa ir 
Trubura isz Žemaitijos, — Priežodžius apie 
Reseiniu Magdę, Telsziu plumbi ir Kelius žo­
džius prie susilunkavusiu musu Lietuviu o 
dabar siuneziu per žigunę tris gesmeles, gal 
jos pritiks itelpti i pavasarinius numerus 
„Szviesos“ laikraszczio... dar turiu keletą 
iszgulditu balalaikų arba taloluszku, kūrės 
žadu o linkon prisiųsti redystei jeigu jusiu 
reikalaujent.

Tame tarpe su gudone tarnas D. Samo- 
gitis.

18 Vasario m. 1888 m e t ūse.
c) 17 VII 1888 m.
Rankrasztis „Szvesos“ Redystei!
Muzika.
Kada pas musu Žemaitijoje susitaiso ve- 

sele, tada pirszlis su jaunikiu ir su jo visais 
parednįkais pribuvęs pirmą vakarą pas jau­
noje ir atlikęs sziokias — tokes ceremoni­
jas, — iszved pirmiausiai svoezę, jaunoje, 
pakareziui ir visas pamerges isz už stale
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i tanciu vadinomo polonezu kurio gaida yra 
toki:

Drausei, drausei kavalerei,
-Pagal sena papratima...*)
Paszokineuje polonezą, daugiaus ji neszo- 

kinei, ale szokinei kitus tancus, kaip sztai: 
polka, valdu, mazurka ir t.t.

Polka.
E! Kas ūžia, trenkia, gesta 
Balsai balsai gerai brukąs...**)
Valdus.
Nutila... pipine czeravni isz nauja, 
Pradeje szvilpauti su trukeis

trumpokai...***)
Vaičius antras.
Tai nieką nekalbi, tai daugel sznekanti, 
Tai kai glodas szalta, tai visa

drebanti...****)
Mozūras.
Meilei, dailei visi szoka,
Kad, jau bosas davė znoka...*****) 
Krokoviakas.
Szirvas žirgai! Szirvas žirgai!

Ko tu rupestetos?
Nėra tos, kan asz mylėjau 

Ir buvau miletas...
lszverstas ir sutapianes eilutes padudu 

Gudotynei redystei sunaudoti, o szauniems 
skripkoriems ir linksmiems szokejems var­
toti.

Garynis vožtuvas (lokomotyvą)
Ei Germanai, Britanai, gimine szalta, 
Padirba vežimą geležes nukalta...*******) ;
Psykologiszkas užklausimas. Ponaitis Ju- i 

zuk! pasakyk man ar tu žinai kas tai yra 
dusze? (ir t.t.). j

Sudc (anekdotas)
Su dydžiause gudone ir gerbimu tarnas

D. Samogytfs. ;
P. S. Szio siuvinio eilutes linkeju idant 

Redyste teiktus itelpti į kalendorių ant 
buseneziu 1889 metu.

d) Szaukotai, Vasario 25 d. 1890 m. 
Gūdotynas Rėdytojau! Meldžiu Gūdotyna 

Poną, teikis dėl manės iszraszidynti (apste-

') Čia Jankūnas neminėdamas to duoda ver­
tima iš S.vrokomlės. V. B.

Smiafo, smialo kaw,alery.
) Vertimas Syrokomlės Sza! coš luiezy, 

pieje, brzvczy.
*• ‘) Vertimas Syr.: Ueicliio flet slodki
czarodziej na nowo...

) Vertimas Syr.: Io nic nie rno\visz, to 
gadajace...
'* *) Vert. Syr.: Milo, \vdziecznie. chd-
rem WTzazlo...
* ... ‘’"*) Vert. Syr.: Ei zimne Iudziska.

lūti) liet. laikraszti vardu „Ukinika** — szi 
laikraszti linkeju sav apturineti sikis į siki 
kas menesi, per istisynius 1890 m.

Ant szio virszum paženklitu laikraszti 
siuneziu penkius rublius — praėjusiu meto 
pas Poną liko mano rublis, kuri praszau pri- 
rokūti pri dabarniksztini rokundo.

Laikraszczio „V.“ 12 nùmeri su tytuliniu 
lapu dar neapturejau, kuri meldžiu Poną 
idant teiktumeis prisiųsti. Su pagarba 
D. Letuvniks.

Ąntraszas pas mani: RusslandE'O препо­
добію Г-ну ксендзу К, Янкевичу (для Д . Ле- 
тувника) въ м. Шавкоты, ст. Радвилишки Ко­
венской губ.

e) Szaukotai, 1890 m. 1 deno Gegužio.
Milastyngas Pone! Laikraszti „Varpo* 

nu pates Poną ir isz kitu ranku be jokios 
klutes nólat visus 12 numerus laimingai aptu­
rėjau, dar du numerus 4 ir 5 man lisznai pri­
siuntė isz kitur, o szi metu 1 numeri kartu su 
grometą tapat apturėjau nu Poną.

Szimet vetoje „Varpo“ norėdamas ap- 
stelūti sav laikraszti „Ukinika“ , parasziau 
pas Poną 25 Vasario m. grometą, kūrę su 
penkeis rubleis gromatneszis padavė ant 
žigunes tikta 12 Kovo menesi, ir nu szio 
paženklitą laiką jgu baigęsis antras menu 
o dar neko neapturejau ir nežinau kas do 
priežastis neapturejima, dėlto praszau Poną 
teikis apreikszti man delko asz negalų su­
laukti laikraszti „Ukinika“ ?

Asz turiu manifestą 1861 m. ape iszlusa- 
vima žmonių, spaudintas rusiszkai - lietu- 
viszkai, jei žinoeziau kad Ponui butu su- 
gadlivas tai prisiųszcziau?

Už rubežije rusiszkos pacztos markutes 
*ar prijemat už pilna preki?

Del visoko siuneziu vena rubli, už kuri 
teikes Pons dòti atsakimo ant mano užklau­
simu szioje gromatoje, a kas liekto paro- 
kosme aulink kur reikes.

Pas manės adreso praszau raszyti toki 
(senas pas kun. Jankevičių).

Laukdamas nu Poną atsakimo pasileku 
su pagarba Danelis Letuvniks.

f) 18—I—91 m.
I Redytuvę!
Teoryja (isz lenkiszko laikraszczio 

„Przegląd powszechny“ tom VI Nr. 18 Czer- 
wiec 1885. str. 455—461. (ta pat Kostorna- 
rovo teorija pasiųsta jau 1888 m.).

Meldžiu Gūdotyna Redytojaus! gal szi 
teoryja bus sugadliva teikis ja itelpti j laik­
raszti „U“ ar kitur kur galėtu būti prityk- 
liva. jei kur rasis negerai paraszita, to 
praszau pataisyti, kur ką trūksta teikis da- 
deti ir t.t. Kad žinoeziau, kad bus sugadu. 
apraszicziau nors trumpą Kostotnarovo 
biografiją ant garbes jam už jo teoryją.
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Asz turiu sustatęs lietuwiszką lementoriu 
(brulon), po vardu „Lietuviszka Abecede, 
mažiems ir augusiems vaikams, dėl gero 
silavinimo skaityti venkart ir raszyti su 
pridėjimu letuviszkai - lenkeszkai - rusiszka 
žodyną“ . To liamentoriaus įtalpa: prakalba, 
abecede, delione arba sylabizavone, iszti- 
synis skaitymas, kam reikalingas skaitymas, 
kam reikalingas raszymas; patogus ir trum­
pas skaitymai: Dievas, pasaule, laikas; pa­
sakas, apsakinėjimai ir pamokinimai; eilu­
tes ir ant galo žodžiai. — Pagal mano tikslo 
tartum gerai ir dailei sutaisiau, linkiecziau 
ji ispauzdynti ant naudos Lietuvos jaunu- 
menei, bet szit tarpe stovi perszkad&; ne­
turtas, dėlto praszau Poną Redytojaus! gal 
galete szi mano liamentoriu ispauzdynti 
Redytuve, — arba, suteik Pons man kokę 
rodą kaip ir kur apsiversti ir ispauzdynti tą 
visados reikalingą daliką?

Beje ant sziu 1891 einancziu metu pa­
šneku abenentu laikr. „U.“ bet per savo 
agentus V ... ta ir D. M ... liu isz Sz., katre 
kad ne vienas, tai antras žadėjo man pri­
statyti už pigesni preki.

Su pagarba D. Letuvnlks.
48) Martynas Jankus.
(nuorašai, neišsiųsti ir grąžinti laiškai).

(J. šliupui).
a) Bittenuose 21 Spalu 1883. Milimi 

draugai tevines jums Tamsta gromatike 
dabar tegalu rasziti nes laikas tik dabar 
pavelij. Jus Tamstos pustkorte apturėjau ir 
dzaugaus, kad jus nor gilukingai nukela- 
vote iki i miestą Genevę, ale podraug ir 
ta nelemta zine prisiustoja, kad Brolis 
Jurgis Mikszas ira prapuolies, o nežino­
ma kur ar jis bus Ameriko ar bene Mas- 
kolijo per tikra nežinau. Gavau nuog 
jo visus Manuskriptus isz pusta prisiųstus, 
o nežinau ka dabar veiksu, po Tamstos at- 
silankima antrą Szventą dieną ritte su Om­
nibusu i Tilže atwažiaves žadejos ant 3 
Adynu po pietų būti atgal o nebūva! Tai 
pargrįžau Namon ir mislijau koke kita die­
na turesu ateiti ir gruntaunei pasikalbėti 
aplink Lietuvos dalikus. Man nieko nedū­
mojant gavau antra diena vieną dideli paka 
Manuskriptu, su užraszu pasusta nu Agurko 
isz Ragainės, tai man labai divinai rodės 
nėra Ragaine tokios pravardes visai ne­
pažystu, mislijau man kas norint pasztuka- 
vojo, ar Sibertai arba Albans, ale antra 
diena gaunu da viena paka su vertczos 
pridavimu 70 Markiu ir wiena iraszyta 
grometa, man dabar visai Divinu, būva 
raszita Absender Szimkus Tilsit, man
Jurgio Mikszo tap raszita. Milims Bro­
lau, tau visa mano korespondentczije sus- 
dams ne menka naszta uždedu suntczu du

paku Manuskriptu, tuos meldžiu kavoti nes 
jie tur neuszmokama verte, pridedu tav ir 
Volmachtą drauge kad gali(etum) man 
sustus rasztus priimti ir savo vardu . . .  kož- 
nam atliepima duoti ir teip tolaus... Ausz-
ros korektūra atiduokie Szlupui---- ar Ba-
sanavitzui ar Visztalevskiui... kur jis gi-
ven, meldžiu mane__ atlikti jei dies givus
sveikus... tai rasi po ilgu Metu... pasi- 
matisiva asz turu dėl Vokisz. pražasczu 
szuti. Buvau „kaltinamas ir prasuditas“ , ir 
dar tav karta sakau mana reikalus atlikti 
tavo Brolis iki smertczo Mikszas“ .

tai man labai szirdele sugrauda, ale 
dabar juk nieko daugaus dariti negaliu, kaip 
atlikti ko man priskire. Žinosi Brolau: 
mudu Kalendorus drukavodinova ir geri 
kaiminai Brolei buvova, asz davau visas 
kasztas — o jis žadejos viską aprūpinti. 
Rasi dabar Kalendorei galės būti i Svietą 
leidžiami ale tik turu patsai aprūpinti. Kad 
nebūtumei teip atstu tikrai praszitczau, kad 
pareitum man ant pagalbos, nes vienam 
tai labai sunku visokus nepaprastus darbus 
atlikti. O nežinau ka darisu, kur su Kalen- 
doreis pasidesu: jau gatavi. Tamstas ir 
viena praszete kad prisusczau — gauste. 
Podraug ir Numerei Auszros korektūra 
tureste aprūpinti tik man vis aiszku Adresą 
prisuskit kur esate kad ne klaidzos grome- 
tas. Jumis Tamstas pustkorte leidau ar 
apturėjote, buvau raszes kad viena gro­
meta isz Petrapilies jusu adresa klausė o 
negalėjau tikra žinę prisusti. Uszrasza to 
vardo ant kortikes manding busu netikra 
paraszes bus mažu Kalenkovitcze ant kwor- 
teles bene būva kitaip, taigi nerugok kad 
pagal vokiszką ortograpije daug žodžu 
paraszau ale man pagal tikra ortograpije 
labai sunkei eina rasziti__ iszwisa da ne­
gerai moku welaus bene (iszsi)mokisu. labai 
kantins butczau kad .(Tamstos) sulaukczau 
Ragaine per Redaktoru... nėra Mikszas 
mažu negrisz rasi Tamsta jus žinote kur 
Brolis... dingą ar jis jums nieko nedave 
ana Szwenta diena prizinoti kur jis lėks. 
tai labai noretczau žinoti, man jis pirm to 
nei joko žodžo ne(sake) kaip tik per gro- 
matele visai trumpai kad jis prasudits dar. 
O asz jau visus gerichtus perjieszkojau, 
nerandu kur prasudits nei ant kaip ilgai, 
kas... visai divnai iszžuresim? lig kad 
jis .. .Ūmuos suklidęs, ale vėl antra vertus 
kat tai butu, nebutu man viską teip grun- 
taunei iszdavadijes kaip daryti . . .  ir ku 
padariti, nuo pusta gramatas priimti ir teip 
tolaus, ale sava seserei jis pirm to sakes 
kad jis ant pora Nedelu i Maskolije iszke- 
laus, paskuje gromata berods ir būva isz 
Maskolijos, ale Dievžin kur jis dabar jau 
bus atsidūręs, ar jis pasimislija per Bal-
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tiszkas marei iki i Kopenhagen bėgti kur nei 
koko . . .  nereikia, o nuo czon tolaus ik i... 
Amerika ar jis ant kita varda Maskolijo 
usilaikes. Tevs jo man jau du kartu ant... 
o Sibertai su tais nieko visai niera pra­
dėti tie vis ant manės szauk — tu turi 
žinoti o tik nenori mumis to kaip reikent 
pasakit. Sibertai būtent laike ji atvirai 
per žentą, o tas jis nenoreje būt. Man­
ding todėl jis daugausei bus Lietuvai su­
die sakęs. Koki karta mudviem apie tai 
kalbant, man atliepe, kad nei kokiu budu 
tai negali nusiduoti. O Sibertai labai 
durni žmones tie rėk ir juokės ir visi kad 
praded kalbėti tai Nemuns tur statei ant 
Kaune teketi. Kita sik tolaus.

Lietuvis ant visados ir tarp baugos prie- ( 
gados Tavo Brolis Martins Jankus Bittenos j 
per Lumpenen. !

(J. Šliupui).
b) Bittenen d. 23 Spalu 1883 Garbingas 

draugai ievines. Tamistas raszteli aptu- j 
rejau ir noru visus pažadus atlikti, vienok I 
ne isz pelno ar garbes, bet isz kaltibes bei 
meiles osz Lietuviszka Kalba bei tevine.

Tamistai suntczu jums visa korespon- 
dentczije ant peržiurejima, nes daug wardu i 
ira Maskoliszkai, tuo praszau perrasziti ant 
Lotiniszkai, kad suprasu. Pridedu ir Ma­
nuskriptus, kurie rodos gal būti prideringi.
O kurie rasztai ant kita dalika tuos visai 
nesuntczu, ira toku rasztu kurie . . .  kad 
butu Knigutes drukavodintas. tims duosim 
pakaju nes ira gana per virszu tam prida- i 
wintczu rasztu.

To ne supratau, ar ir dar Regierungui 
turu melduotis, kad redakcije usziimu, rasi 
to wisai nebus reikals.

Pinigu ira dabar man parejie kurie 
Auszra apsistelava kur nu likusu numeru. 
Pagal pripuolancze dali prisuntczau ir i j 
mano knigas paraszau. rankraszczu pareje I 
isz Maskolijes, tuos prisiuntczu ant per­
žiūrėjimo. Kiek Auszros liko tai raste kni- 
gutese paraszita ta melinai juodpaiszu Kni- i 
gutczu priszaki.

Bittenai ira nuo Maskoliszko rubcžiaus i 
3 mylės atstu, o nu Ragainės vieną mylę. I

Nor Abonentu Knigutesa ira... pridėti, I 
ir dar viens rublis, kuro varda negalų pa­
skaitai drauge idedu ta gromata, pasakik [ 
kaip jo vardas. Kad galesu jo praszima | 
iszpildit. Grometas man galėtum vėl par- j 
susti: todėl kad nesukliscziau paraszes to- 
kes grometas, kuros vardas Maskoliszkai 
raszits ko jos privalą. Kad man parsusi i  
Knigutes su perraszitais abonentu vardais, ' 
tai tada taisisus kitaip knigu vedima, nes 
tose tai negalima gruntaunei atskirti ar 
katras jau Auszra gavo ar ne pasilieku 
Tamistos Tarnas Martins Jankus.

e) (J. Mikšui?)
Bitėnai 17 rugpjūti 1884. Brangiausias 

szirdingiausas meilus Broluži Jurguži!!’. 
laukiu iki wakara su didžiausiu isiilgimu 
tawo atwikima bet dabar matau kad .iau 
nesulauksiu ir mažuma apsirgau ale gal 
ne piktai gal weik atgisiu ir mano trosz- 
kawimas mažuma pasirOdawoti dėl Nvjsokiu 
daliku nuogruntczei laukiu kada mane ap- 
lankisi, kad galėsiu tai tawe aplankisiu bet 
nerugok kad noriu kad mane aplankitumei.

; Zinai kad asz toksai silpnas žmogus ir man 
rodos koki karta labai priwalu taigi buk 
meilus ir atwik 18 sz .m. taigi, kaip szen- 
dien priesz wakara asz palūkėsiu tawes. 
pernakwosi ir tada galėsi wel rita parke­
liauti, didei reikals pasikalbėti, o asz ma­
žuma sergalingas esu ir tokiu budu dar 
mažai laika, juk mana giwenima pažisti: jei 
nesulauksiu tawes primsiu kaip ženklą ne­
malones, drauge idedu korektūra ale dar 
noreteziau, kad to brole raudojma priim­
tum ant apgarsinima in Auszra, ale ne­
žinau ar tai tilps ar gausiu koki patalpinimu 
padėti, sakik kaip bus geriau noreteziau 
pirm neg korektūra susi... (nebaigta).

d) Bitėnai 24 rugsėjo 1884. Miels b r o ­
lau! Wakar asz turėjau tavo gromatele. 
matau kad vieno daliję ira tiesa, kad mu s u  
szalale dar labai brudnai iszveizd, tai ant 
galo butu ir žodžo kalba noprosna, bet jei 
galima rasi i Tilžę parvažiūdams ir butum 
toks gers pasimatiti, labai isiilgau dėl pa- 
sirodavojimo. Dr. laiszkutis jau vėl pa- 
gaun akis užmerkies mluti . ar nebutu ga­
lima jam akis adariti ir už jo nelemta miega 
pabuditi a r... tokiu žolių pro nemiegojimą, 
pro galvos skaudejima ira skaitezau Liet. 
Ceitungo. asz labai tam ponui raszejui anų 
eilių privelit norecziau kad jis elgtųs ne su 
toke melagiste. jis ant to mano a r t i k e l i o  
„Divai“ mane kaip raszeje per žemaituku 
palaiko asz galetcz jam nurodit kad tas 
nesu, ale man rodos su toke boba nėra ko 
usideti — jis jau pagana visai paikai induti 
juk noris.. . mane per netikra Lietuvi Prū­
sėse gymusi augusi ir per Jokūbą (kurs  
po tam warda gavo Izrael) palaike ( i )  buk 
asz oziteziu kaileis apdengies noris s a v o  
tęva tumi apgauti. Dėkui jam ir už tai.

(Toliau eina straipsnis ta pačia tema: 
Didele melagiste).

e) Bitėnai 28 d. rugpiuezio 1886.
Szirdingai mylimi prietelei ir prietelkos1
Meldžiu, kad man szy karta atleistu­

mėte už mano nesteseta pažada. Katy- 
cziuse tapė sutarta, ant 22 d. rugpiuezio 
visus draugus suvadyti, dėl nekurto parn- 
grapo musu instatymo, o czion man vėl 
reikėjo trumpai bažnycze iszlaikius pri­
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būti, tai vėl buvo vargas, kad negalėjau 
savo pažadėjimą attesėti, ale kaip man 
padaryti, per grometa tiktaisi panedeli te­
raunate, o kita nedėldiene turiu būti Sma- 
lininkūse, dėl lietuviszkos kalbos klausymo, 
jei pavelytumėt, tai galecziau szeip koke 
diena jus namūse aplankyti, man rodosi, 
kad tai butu geriaus, nės mums kur norins 
susiėjus, vis turėtumėm daug nesmagiu pa­
žiūrėjimu užtemyti, o namie yra namie, 
asz ar atvažiūcziau su žmonele arba pesz- 
czes ateicziau koke norins dienele, jei 
jums nebutu per daug aukaklės. Laukda­
mas žinios, liekūsi norius nematytas bet 
mylintis draug žmogis ir tarnas.

Jankų Martynas.
f) Bitėnus 19 d. kovo 1887! Szirdin- 

gasis draugai! Apturėjus tavo raszteli tu­
rėjau dyvyties, kad regi manę papykusi, 
asz atsikartodamas esu sakies, kad nei ant 
vieno nepyksiu kursai mano tėviszkę go­
doja; tai buvo toksai pritikimas, kad ne­
paspėjau atsisveikinti. Pas tavęs atgal 
besugrysztant važiavo mano kaimynas 
namon ir todėl toke proga pasinaudojau 
namo parkakti, nės ėjimas buvo labai sun­
kus, o asz buvau ir pavargies ir iszalkies 
ir neturėjau piningų už ką bucziau galėjęs 
pirkti valgyti. Tavo rasztelis rodos gana 
smagus tam laiszkui, tik nežinau ar priims 
tas paszėlėlis. Szeip Dievui dėkui ėsu 
sveiks ir linksmas, džiaugiaus ir dar ilgai 
dziaugsus, kad ne vengei vėl Lietuvon 
pareiti ir savo senaje kovą pradėti kovoti.

Daug labu dienu nū mano Motynėles ir 
brolio bei manės pasilieku Tam tarpui tavo 
draugas M. Jankus.

g) (Naujokui Kulminuose).
Bitėnai 20 d. rugsėjo 1887. Szirdingas 

viengenti pasidrąsinu jus ant gruntavojimo 
„Lietuviszkos Gaspadoriu draugystes“ pa­
kviesti, kuri su aukszcziausiojo pagalba 
szio mėnesio nū ziegoriaus 3 prasidedant 
Tilžėje pono Kalhvaiczio svetlyczioje Nr. 29 
gruntawojama bus. Nusitikėdamas jus se­
nai dėl Lietuvos gero kaipo dalyva regėti 
pasilieku prastu tarnu teviszkės M. Jankus.

i) (juodr. laiško P. Vileišiui).
Bitėnus 2 d. grudnio 1887.
Meilingas viengenti!
Apturėjau tavo rankraszti „Valszcziaus 

rėdąs ir Sūdąs“ , padaviau ji ant aproka- 
vimo drukoriui. Anum kartu siustus 
10 rub. ¡mokėjau ant knygelės, „Apgynimas 
triobu nū ugneles iszkados“ , kuri veikei 
pasirodys. Antru atveju apturėjau 5 rub. 
ir pavyzdi knjgelės, kuria pagal norą ap- 
rupysiu koveikiausei, nės tai labai nau­
dinga knįgele bus. Anum kartu trukstan- 
cziojo arkuszio ji apturėjau kame kur vė­

liaus, o po to apturėjimo mažu pamirszau 
žinios prisiųsti; meldžiu atlaidos už mano 
prasikaltusi tylėjimą, (be parašo).

k) (Kristupui Verbunaičiui Paryžiuje).
Meilingasis viengenti! Apturėjau tavo

paraszymą, skubinus atsiliepti, kad parū­
pinsiu, tiktai to dalyki dėlei turiu Taura- 
gėsna važiūtie, ten turiu pažystouma puli- 
cijos perdėtini, kurs tą gerą meilei pada­
rys; už mano procę nieko nenoriu atly­
ginimo, jei bent nereiktu szeip kokio pa- 
mokėjimo; už omnibusą nū Tilžės iki Tau­
ragės szen ir ten reikia 2 markiu, o tai 
andai savo pridėsiu jei. per tai jausiu arba 
patirties gausiu, jog ar ant naudos buvo. 
Szendien skaitydamas L. Balsą isz Ameri­
kos labai nusismutnyjau, patirdamas musu 
garbu Akelaiti jau pamirusi, asz ji taip 
labai mylėjau. Sakykie; ar bent liko dar 
keli draugai prie Lietuviu draugystės? 
Ir kad tas garbus propesorius Hanuszas 
teip greitai turėjo nusimirtie musu kraszte 
teip jau keli geri Lietuvei pasimirė, tik 
saugokie kiek gali savo gyvastį!

Garso man vėl drukorius isz nežinomos
0 rasi isz papirkjmo priežasties nenori dru- 
kavotie. tave mylys M. Jankus Bitėnai 
11/12 87.

l) (juodr.) Meilingas viengenti!
Prisiuncziu tav isz Tilžės maskoliszka

padonystes ženklą tokio iturio „Parody- 
tojus szito yra maskoliszkas padonas isz 
kaimo Zidintos, Botakskojo wtalszcziaus 
Reseiniu pawietos, ir turi teisybe užsilai- 
kytie kur jis nor.

Starszina Petrov...
Sekratorius Wysz...

Kasztos pasidarė 6 markei. Su daug labu 
dienu, lukuriūdamas kad tas pamaczys, 
liekūsi tave mylys M. Jankus.

m) Knygų Spaustuve M. Jankaus Bi­
tėnuose.

Bitėnai, 21 diena Balandžio 1896.
Sulygmė.

Ponas L. Balandis spaudina pas mus 
kningą po wardu „Apsakymas Keliones
1 Palastinos žemę“ kuri bus 20 arkuszu 
stora, didumo kaip progos (?) popiera ir 
kasztūs su visu 5000 eksamplioriu 500 Mar­
kiu, už tą prekę tur būti visi 5000 eksam- 
ploriu broszuravati su paprastais krasūtais 
apdalkėleis apdengti. Spauda Čičoriu rasz- 
tu, kaip Daukanto Istorijos turi būti grąžei 
atlikta. Korektūrą taiso Aukup. raszyba ir 
rasztiszka, o drukoriszką korektūrą atlieka 
spaustuvė. Atspaudinims, jei korektūros 
kiek galins menkai gaiszina, tai kninga bus 
gatava szv. Jonui sziu metu. Mokėjimas.
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Fonas Balandis užmoka už visa popierą 
iszvirszaus, laba 370 Markiu. Po atspaudi- 
nimo paima 2000 eksamploriu taipgi ant to 
pamokėjimo; kitus 3000 eks. paimant moka 
pagal iszgale nū likusios skolos, kuri dar 
liks. Szitai po tikru persiliudyjimu sulygta 
ir patvirtyta.

M. Jankus ir L. Balandis.
(Prierašas):
Prie sulygimo ir tas gali atsitikti kad 

gal nebūti 20 arkuszu, arba gal būti dau- 
giaus, tad atsirokūti reikent tur būti pri­
imtas prekis nū pirmesnių arkuszu, ir jei 
mažiaus tai tur būti atsakanti prekė atro- 
kūta o jei daugiau tai vėl atsakanti prekė 
ant arkuszo prirokūta po 40 Markiu.

n) Tilžėje 17 d. Gruodžio 1891.
Garbus viengenti! Sulaukiau Tavo ir 

Grometą ir kortelę bet atleisk, kad ant tu 
pėdu nespėjau atsiliepti, matai ir man kar­
tais laikas per strukas. Kokes kortutės 
prigatavysiu, ar su sklastymu ant vidurio 
galvos, arba szaip su koke dainele isz lie- 
tuviszkuju budu? Kaip antai apie voreli?

Asz nusieicziau i ąžuolyną 
Ten pasikirsti ąžuolą.
O ir iszkrito vors isz ąžuolo,
Ir palūžo sprandelį.

. Atbėgo meszka, didi liekorka 
Vorelio sprandeli gydyt ir t.t.

Pareina ant to, kad muse iszryje lie- 
karstvu ir parvež vėl kitas, o tas sugėręs 
liekarstvas iszgijęs taiso tinkleli o iszkar 
visas musėles. Pagaliaus atbėga svirplys 
didis karžygis ir sukapoja vorelio tinklelius 
ir paleidžia musėles. Arba galima ir tam 
lygu daineles patalpinti, kurios tarp žmonių 
ir tarp s .. bingalviu abelnai nepadarytu pa­
piktinimą, lietuvistė laimėtu nors menkutėli 
grūdeli, gal toksai puolęs i gerą dirvą at- 
nesztu vaisiu? Paraszyk veikiausei apie 
tai, nės Kalėdos jau pagalėję. Rokundėlį vė­
liaus prisiusiu drauge su darbais, ar geidi 
rasi knigas ir naujai iszejuses regėti kaip 
tai „Rasztai ir rasztininkai“ musu amžiaus, 
kur ir tu patsai paminavotas randies, gailu 
tik, kad neturiu arba neturėjau aiszkesnės 
žinos apie tavo gyvenimą. Taipgi iszėjo isz 
po spaudos Eiropos istorija labai gera kniga 
2S() puslapiu pagal Edwarda Eremann’a isz- 
versta. Ar neapsiimtai dėl „Tetutes“ kokiu 
štukeliu prisiųsti, man vienam nelabai se­
kas tas darbas, pasiusiu tav kelis laiszkus 
pagal kurius galėsi ką norius sustudiezuoti.

Su Sauerveinu susimaeziau Stallupėnuos, 
jis lauk savo atsiliepimo (nežinau kokio) 
idant galėtu vėl atvykti i Lazdinus. Jis 
kaip kartais juokings, bet vis gana szaunas 
žmogus, kuriam uždėkavos amžei. Mudviejų

pažiūros kaip kartais skirias, bet asz myliu 
savo brolius daugiaus negu savo pažiūras, 
ir jei tikėsiu, kad anokiu keliu galima dau- 

| giaus gerovės atgabenti, tai mielai pasi- 
' ienksme. Baisus dabar padėjimas tikrai 
abejotinas su tais prusu Lietuveis, kada 
anie kaip girtas baloje klakso be suomonės. 
mažu reikes atkalbėti ryta ir vakara lie- 
tuviszkas malda, kaip Szlupo „lietuviszka 
Tevemus“ ,

Trauszys manding jau kovą pabaigs su 
pergale ne ant jo pusės, mes tikrai stambe 

! jam sukrėteme. Jis mažu nebus to laukes?
| Lauksiu veikei atsiliepimo M. Jankus, 
j P. S. Šteinas berots yra menkas dur­

nius vienok abejotina, ar ansai kaip kar­
tais koke blėdi mums įstengs padaryti, 
labjausei jei žengsme mano keleis. A r skai­
tei mano „Lietuvos Mesijosziu“ ? kuris 
duoda aiszku mierį kaip turime gintis.

o) Salygmė.
M. Jankus isz Bittenū parandawojo savo 

Spaustuwes Maszina didume statezo ploto 
52X78 cm. Kr. Gerdratcziui Absteinūs per 
\Villkiszken.

Wertybe Maszinos yra tūmi tarpu nu­
spręsta ant 1500 Markiu (Penkiolika šimtu 
Markiu).

Randorius atmoka 300 Markiu (Tris 
szimtus Markius) iszwirszaus kaip (statą ir 
toliaus moką už likusius Pinnigus (būtent 
1200 Markius (dvylika szimtū Markius), po 
5% Procentus ant Metū. Jei Randorius 
norėtu po nekurio Laiko Maszine pirktinay 
priimti, tay jis atmoka už ję, taigi Maszine 
pilna VVertybę atitraukus — įmokėtus 300 
Markius (Tris szimtus Markius) szaip pa- 

| randawotjis iszdūda ant wjsados Maszine.
! Wienok jei po dwiejū Metū laiko Randa- 
! wotojis atidūtu randawotaje Maszine, atgal 
Parandawiotojam tay tur Randorius 500 
Markius (penkis szimtus Markius) Atlygi­
nimo užmokėti.

i Parandawotojis už stowi už gerą Ėjimą 
j taip, kad prie pakaktino jos Padawadijirno,
| ji laiko registerį ir atdūda gera Druką. 
i Jei wienok per nepadabojima arba szeip 
1 butu Maszine paiszkadyta, tay atidūdams 

turi Randorius Iszkadą neszti. Parkrausti- 
| nią isz Bittenū iki Absteinfi apsiima drau- 
i giszkay M. Jankus, —  ir ję sustato bey 
! iszardo be prirokūjant kokiū norint Kasztū. 
j Maszine yra su wisoms Prywolėms — kaip 
| Raktus, — \Valcais, — Warstėms, — Matri- 
; coms, Rėmais ir Szliasplatu drauge dūdama. 
i Abstenūs 22 Oktoberi 1895. M. Jankus.
! Kr. Giedrat.

N. B. Pristatymas Maszinos turi wėliaus 
i iki 10 Nowemberio 1895 nusidūti ir nū to 
| Laiko Trcsos arba palūkanos mokamos 
' turi būti,
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p) Mėnesienis laikrasztis. Prusu Lie- 
tuwininkams žinę parnesząs, iszeina Ragai­
nėje kas pirmaji kiekvieno mėnesio. Apsi- 
steluti galima prie prussiszko Ciecoriszko 
pusto kaip ir iszleistuvėje Ragainėje.

Prižada.
Mėnesienos laikrasztis pasirodydamas 

tarp Lietuvininku negeidžia nei vienam da­
bar pastovincziamui laiszkui iszkados, tfimi, 
jei ji kas skaitydamas užmirsztu kitą laiszką 
pasikviesti, bet vienatyjis jo goravimas, 
kad visi garbintini lietuviszki laiszkai rastu 
ku didžiausią pasiplatinimą, kad visi skai­
tytu ir garbėje laikytu lietuviszkus veikalus, 
kurie dabar taip mažai te garbavojami 
tampa. Gers laiszkas pamokina žmones, o 
prasts taipjau, nės kiekvienas mėgindamas 
kas gerai ar piktai, atseks kokiu keliu rei­
kia eiti, idant pritiktumėme prie jaunesniuju 
metu ir naujosios gadynės. Kiekviename 
name turėtu būti laikrasztis ar tai viens 
arba du ir trys; o jei taipo butu tad turėtu 
Prusu Lietuva 150.000 skaitytoju arba nors 
20.000 vienok to nėra dabar dar regėti, nės 
žmonės nesusipranta, jog ne vienintele 
durna minta žmogus, jei jos skilvys maisto 
praszo taip prąszo ir jo protas idant butu 
kurni maitintas, apie Iszminties ir proto 
m ais tą  bero ts  retas is  te jaucz ia  reikalingu­
mą, v ienok  jis ta ip jau  re ika l ingas, kaip ir 
koks dūnos kąsnis isza lkus iam jam. Žmogus 
tai žingeidus su tvė r im ė l is ,  kurs vis nor 
daugiau  ir  daugiau v is lab  suprast i  ir patirti, 
o kur ta ip  lengve i galė tu apie v iską  p a t i r t i  
kaip tai naujienos p i lname Mėnesienos laik- 
rasz ty je ,  ku rsa i  sau szventa  m ie r i  pasis tatė, 
tikrai isz t ik im as nau jynas ka ip  i r  nusida- 
vymus praneszt i idant isz to žmones nau­
dotu. Jis nor, kad jis tiktai nu 2000 skai­
tytoju ska itomas butu ir tum i jau pas ikak- 
dintu nei ne re ika laudam as 20.000. Jo k a l ­
bos nor būti t ik ta i  apie tai, kas žmogui no- 
r incz iam  su nauje gadyne bėgti  ne tbu t ina i 
reikalinga, bet po d raug  senaji papar t i  g i ­
m inys tės  i r  ka lbos r isz t i  su meilės bei 
gyvas t ies  ryszeis . Su v isoms sy lom s nor 
s tengtis  priesz suvo k ie cz ia v im ą  musu g i­
m inės i r  priesz nev iernus ta lkus musu 
gentės, kur ie  bando i r  bandė mus per 
num iros ius  szaukt i.  Ka ip  k ie kv ienam  b ra n ­
gi yra m otynos  p r ig im ta  ka lba, taip ir  
mums ii bus b rang i,  o t iems kurie  priesz 
mus begėdystes varo ,  k iek galėdami pa ro -  
dysrne, jog mes dar tebesame tie pa tys  
žmones ar ta pati g im ine koke buvo  i r  b u ­
vom  czėse d idž io  G ed im ino  v a ld y to jo  m u­
su kraszto .

„Te is ingum as  pakele  žmonių  g im ine “  
(G erecb t l igke i t  e r l inhe t ein V o lk )  savo En- 
d r ik is  X X I I  11 ii Reusso senosios unijos.

Taigi ar tos gentės, kurios mus per 500 
metu ėda ir naikina ne užeis liepto galą?

r) Prospektas.
Su nauju metu 1897, pradėsim iszleisti 

„Kroniką lietuwiszkos Giminės“ , kurios 
mieris ir uždūtuwė bus, surinkti ir prabeszti 
\Gsus skvarbesnius atsitikimus isz musu 
szendieniszkojo pagywienimo, kaip tai musu 
kalbos nykimo bei naikinimo ir priežastis 
to wiso; dėf ko musu gentis ir kaimynai 
su maro skara mosūja ir giesta, ir prana- 
szauja mums isznykimą nu szios pasaulės.

Paminėsime garbingus drasintojus ir 
dirbėjus už musu tautystę, giminės ir kal­
bos iszlaikymą atkartodami ju gerus węi- 
kimus ant musu labo.

Toliaus pridūsim skaitytojams žines apie 
rasztus ir knygas, kurios apie mus ir musu 
kalbą ką pranesza, ar tai mus papeiken- 
czius ir stelbenczius, arba mus gerbenczius 
ir gaiwinanczius, idant mes negurtumėm ar 
tai i Germanus ar Slowenus. To wiso ži­
noti norintiems bus „Kronika lietuwiszkos 
giminės“ gaivyps rasztelis, kursai szalip to 
ir drasei kowos priesz wisus siaubūnus 
naikintojus musu Lietuviszkos gimines, 
kurie ponawoja su piktomis dwasėmis po 
musu lietuwjiszka padange.

„Kronika lietuwiszkos giminės“ iszeis 
kas 10 dieną kiekvieno mėnesio ir kasztus 
ant metu tiktai 1 Marki 50 pfennigu su pri- 
siuntimu i namus.

Apsteliawimas priima tiktai iszleistuwė 
„Kronika lietuwiszkos giminės“ Bitėnūse.

s) (Kun. Gelažuno laiškas ir M. Jankaus 
atsakymas).

Jo Milista. Dažinojęs atraszą rižaus 
kreiptis prie Jo su žemingą maldavimą 
prisiųsti man Kataliogą Jo knigų krautuves, 
teiposgi, jei galema, atraszą ir prekę Ame­
rikos Lietuviu Vienybes Laikraszczio pal 
žemiaus paženklintą mano butes vietą.

Lieku su prigulenczia Jo Milistai guduo- 
ne Kun. K. Gelažunas miest. Nacza, Vil­
niaus redyba (gub.) Lidos apskriti (pavie­
tas), pocz. st. Eisziszke. 1904 m. 26 lap- 
kriczio.

Bitėnai, pagal žigunės peczwaetė.
Didei Godojamas Pone! Kada mes tur- 

mi tarpu nežinome kokes knygas cenzūra 
praleidžia ir ko neperleidžia, turėjome su 
siuntimu kriigu i Lietuwa be\veik- perstoti, 
nes cenzūra be jokio paaiszkinitno siunczia 
knygas per didžiause dali atgal. Kaip weik 
žinosime ko Cenzūra perleidžia, mes sutai- 
sisime katalioga ir jumis prisiunsime.

Su godone Knygų Spaustu\ve M. Jankus.
Bitėnai per Lumpėnus.

22
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t) Sulygme.
Tarp M. Jankaus Knygų Spaustuvininko 

isz Klaipėdos, bei Janis Pippirs isz VVallenfi 
prie Kretingos tapė sekantis Sulygimas 
padarytas ir nū abejfi kaip sekas sutartas.

1.
Pons Janis Pippirs isz Wallenū dūda i at- 
spaudinima sawo paraszyta Knyga po wjar- 
du „Krikszczioniszka Wencziawonyste ir jos 
Pareigas“ už kur moka kaip sekas
a) Už Popiera iszwiirszaus 2000

eksemploru.......................37 Marku
b) Už S ta tin ė jim a ................. 39 Marku
c) Už Druka dėl 2000 eks. . . 28 Marku
d) Už Riszima perdem ir pa­

likot?) 500 stuku . . . . .  40 Marku

labu 140 Marku.
Darbas tur būti iki 5 Decemberio 1909 

atliktas. Korektūras 2 taiso Spaustuwe ir 
wieną Iszleidejas Pons Jannis Pippirs.

Kitus Pinningus moka 15 Januariju 1900 
Metu.

Popiera tur būti satinorūta ir ne prasta.
Klaipėdoje 16 ta Oktoberi 1909 Janis 

Pippirs.

49) Augustinas Janulaitis.
a) 2. V. 04. G. T. Buvau rašęs 23. IV. 

laišką, gal ji gavote. Viename iš paskutinių 
laiškų minėjote, juog atimta nuo Jūsų DB 
ant kurio kelias markes uždirbdavot. Jeigu 
norite, galite gauti dabar ir DB, žinoma 
ant tų pačių sąlygų, ka ir pirmiaus (t. y. 
34 m. lankas, 1300 egz.).

Toliaus girdėjau yra kam atlikti pas Jus 
korrektą ant vietos. Tas bus ir man pa­
ranku; nebūtų gaiščio siuntinėjant ten ir 
atgal, o jumis nestovėtų šriftas dykai, ga­
lėtų eiti mašina. Jeigu sutinkat tai duokite 
žinią, kad galima butu pasiųsti raštus 
(laikr. ir knygutes). Tokiu budu butų ga­
lima atlikti daug darbo per trumpą laiką.

Viso labo A. i

b) 1—VI. 04. B.
Jusli la išką gavau 26. V, o 2 egz. 

Nr. 3— 30 V. Negalė jau tuojaus a t rašy t i .  
Darau  dabar.

1) Parašiau Juru i,  kad užmokėtu  Jums
68 m. Pridedu dabar a ts išaukimą. Spaus­
d in t i  32.000 egz. Ats imenu „Jaun iem s  K a ­
re iv ia m s “  už tok i pat ska i t l ių  ant geresnio  
poper io  užmokėta  56 m. D aba r  spaudjs i t  ant 
prastesnio , ka ip  DB, ta j užteks 48 m. A r  su­
t inka t?  Je igu k o re k to r iu s  y ra ,  tai lai at- i 
l ieka, o je igu nėra, tai s iųsk ite  man. |

2) Pasku t in i  s yk i  rašydam as buvau p r i -  1 
dėjęs mažą lapelį  (500 egz.), kodėl nepasa- 1

kot kiek prekiuos. Man tas reikalinga 
greičiaus.

3) Neužilg bus dar vienas atsišaukimas.
4) Pasakiau vakar, kad pasiųstų Jums 

„Spartaka“ . Savo paskutiniame laiške esu 
minėjęs apie prekę 44 m. 3000 egz. nuo 
lanko. Matyt iš Jūsų laiško sutinkant. 
Pabaigę atsišaukimus kibkite prie „Spar­
tako“ . Korektą siųsti man, nes tikuosi ko­
rektoriaus nebebus.

5) Siųsdami rankraščius neužmokėjote 
posto, turėjau primokėti 1,50 Ir. Atsverkite. 
kad nereikėtų kaštavyties.

Atsakau ant jųsu laiško. Dėl „Auštant“ 
man tikrai buvo negerumų, prasimanyti man 
nėra reikalo. Dabar spaudai atsiradus ga­
lėsite daugybę paleisti | svietą. Luobelių i 
reikia permainyti.

Mudu nekalbėsim apie lenkimąsi, žemi- 
nimąsi, nėra reikalo nė prieš žmogų nė prieš 
šėtoną.

Dėl „pop. ir D“  užmiršau dar. Tenai buvo 
pridėta , laiškenešius“ , tą galima drauge 
pridėti (neverta tiktai 2 trumpučių atsaky­
mų ir juokų). Atspaudinę duosite man žinia, 
pristatysite atgal rankraščius.

Trumpame laike gausite daugiaus kny­
gelių, tokiu budu greitai išvarysime žadėtąjį 
skaitlių. Misliju, kad dabar su maldakny­
gėmis eis blogiaus, kaip duota spauda, tas 
pats su sapnininkais. Dabar patįs numany­
site, ant kiek vienas kitam mudviejų rei­
kalingi.

Rodos viskas atlikta šiam sykiui A.

50) Antanas Jocis.
a) Miliausis mona taworcziau, paklausik 

kon asz tamstai sakisiu: asz Antonas Jocis 
atradau kningose tamstas ton atrasza koriu 
parasziau ont gromitas ir paraszita kad pas 
tamstas gal gauti kningu Žiemaitiszku. O jai 
pas tamstas ira kningu tad praszau kad 
parleistomi mon gromita, ir kad suraszitu- 
me kokiun kningu ira pas tamstas. Swetisz- 
ku wisokiu ir dwasiszku kokiun tikta ira 
pas tamstas ir paraszik kiek kori kninga 
kasztou tai ira kiek už korin kninga reiks 
užmokėti.

O jai pas tamstas nėra dwasiszku knin­
gu praszau kad storatumis gauti kami ir 
parleisti mon.

Didelei praszau pakarnei kad iszpildi- 
tumi ton ir paraszik mon ar gali parleisti 
i ton \vieita szita ir szen. Ji Gobernii Klai- 
piedas soda Pikitožu pri Mikės Juraszkas. 
Ir paraszik kokes kningas tiktai ira 2ie- 
maitiszkas pas Tamstas. Didelei pakarnei 
praszau kad parleistomi mon gromita. 
ir praszau kad paraszitumi tamsta sawa 
ati asza.
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Szitai шопа atraszus! Въ Россію. Въ г. 
Либаву, по Господской улицѣ Ns> 31 домъ 
И .  К. Месмера Антону Іоцису.

1891 года 12 марта
Ап tonas Jocis.
b) Meilingas tavorcziau! Kad parsiuntej 

man 2 katalogus: 1) katalogas lietuviszku 
knigu ir lajkraszcziu M. Jankaus. 2) Ka­
talogas lietuviszku ir žemajtiszku katali- 
kiszku maldaknygių ir istoriszku knygeliu. 
Mes dabar norem iszsirasziti knygų, o ne­
žinom kiejk rejk už korien knyga. Wienami 
katalogie ira paraszita kiejk kori knyga 
kasztuo, o antrami niera. Didej pakarnej 
praszau kad parsiustumet mon kataloga: 
lietuviszku ir žemajtiszku katalikiszku mal­
daknygių ir istoriszku knygeliu ir para- 
szikiet kiejk kuri kasztuo šuo kožnajs ap- 
darajs arba aptajsimajs. O jei dar daugiau 
ira  kokiu knygų praszau kad parsiustumet 
katalogus. O jei turėt lienkiszku knygų 
arba tas pates ant lienkiszka lieužuve, o 
labiausej gramatika nes ponaj nor lenkiszku . 
knygų, praszau kad parsiustumet katalogus.

O praszau didelėj pakarnej kad parsius­
tumet vejkej, nes norem iszsirasziti knygų.

Atraszas шопа. На почт ст. Швекшна Въ 
Коеенской губ Россіенскгго уѣзда Вевир- 
жанской волости деревня Кявлоки А. Іоцису. 
1891 m. 12 balandžio Antanas Jocis.

c) Miliausis Tavorcziau mana, atsiuntu 
tamsta 4 roblius ir praszau tamstas kad 
parsiustumi man knyngu už tus 4 rublius. 
Pirma siki nenoru už daug lejsti, dielto kad 
nežinau ar geras ira knyngas ir ar geraj 
parejs par rubežiu, o jei bus geras knyngas 
ir geraj parejs par rubežiu, toukart lejsma 
daug knyngu. O kaip tamsta iszlejsi mon 
knyngas tujaus parleisk mon gromata ku- 
met iszlejdaj knyngas ir kokes iszleidaj.
0  praszau kad parlejsturni veikoj. Parlejsk 
tas knyngas pri i gubernii Klaipedas i soda 
Piktožiu pri' Kristopa Klorajte ir kad ons 
atidoutu tas knyngas Juzopuj Žitkuj kurs 
tas knyngas parnesz pas manės. O jei pas 
tamsta ira lienkiszku maldaknygių praszau 
kad parsiustumi mon kataloga. Parsiųsk 
man sziokes knyngas: 1) Didysis Szaltinis 
skurinio apdaro su apkalimais 2 knyngas — 
150 kap. 2) Balsas Balandėlės arba maža­
sis Szaltinis su officium parvum Szven- 
cziausios M. P. skurinio apdaro su apkali­
mais 1 knynga — 45. 3) Garbe Dievuj ant 
Auksztibes skurinio apd. zalatitais virsz. ir 
su kabele 1 kn. =  60 kap. 4) Iszganingi dū­
mojimai apie Sopulius $zw. M. 1 kn. — 
10 kap. 5) Kaip nuspakajiti sumenę 1 kn. — 
10 kap. 6) Kas ira griekas 1 kn. =  10 kap. i 
7) Pokilis Szvcntuju arba tanki Komunija j
1 kn. — 7 kap. S) L ie tuv iszkas  E lem en to ­

rius dėl mažu vaikeliu 1 kn. — 3 kap. 
9) Gyvenimas Szv. Benedykto Labro ubago 
naujej per Szv. Tęva Leoną X III iszpažintas 
už szventa 1 knyngele =  5 kap. 10) Pa­
mokslai apie Sūdą Dievo, pakuta ir nekalta 
prasidėjimą szventos M. P. 1 kn. =  5 kap.
11) Rožanczius Amžinas, Draugyste vaiku 
ir augusu ir Talmudas žydą 1 kn. =  7 kap.
12) Gyvojo Rožancziaus Tajemnyczios 
2 kn. =  15 kap. 13) Meno Szventos M. 
Panos 1 kn. =  10 kap. 14) Parspėjimai 
apie szventą tikėjimą, o ypatingai apie Jez. 
Krist. Bažnyczią. II Isz tamsibes veda tik­
tai tiesas kelias 1 kn. =  5 kap. 15) Bilietas 
dėl Keliauninkų i Roja 3 kn. =  6 kap. 
16) Draugyja dėl iszliusavimo dusziu czisz- 
cziuje kentaneziu 1 kn. =  5 kap. 17) Brost- 
vos 1 kn. =  5 kap. 18) Patarles ir Dainos
1 kn. — 5 kap. 19) Sodnas apynei ir bitys
2 kn. =  20 kap. 20) Szimtmetinis Kalendo­
rius Briusa 1 kn. =  5 kap. 21) Apie Maldų 
1 kn. =  10 kap. 22) Graži vaikų kningele
1 kn. =  10 kap. Visu pinigu keture 4 ruble.

Atraszus mano! На почт ст. Швекшни ir 
tt. 1891 m.

d) Miliausis Tavorcziau mana! asz An­
tenas Jocis praszau Tamstas kad prisiustu- 
mi mon knygų už deszimti 10 robliu. Isz- 
leidaj Tamstaj 10 robliu 25 dieno Liepos m. 
Praszau Tamstas kad mon parsiunstum už 
ton deszimti robliu sziokes knygas: 1. Di- 
disis Szaltinis, skurinio apdaro su apkali­
mais 4 knigas 3 r. 2) Balsas Balandėlės 
arba Mažas Szaltinelis su officium parvum 
Szv. Marijos Panos, skurinio apdaro su ap­
kalimais 7 knjgas =z 315 k. 3) Garbe Dievuj 
ant Auksztibes, skurinio apdaro su apkali­
mais 3 knjgas =  180 k. 4) Iszganingi dū­
mojimai apie Sopulius Szv. Motinos 1 knį- 
ga =  10 k. 5) Kas yra griekas 2 knigos — 
20 k. 6) Pokilis Szventuju arba tanki Komu­
nija 2 knjgas =  14 k. 7) Trumpas Katekiz­
mas pagal kunigo Palakauskio iszguldima 
su nekureis naudingais pridėjimais 1 kniga= 
5 k. 8) Lietuviszkas Elementorius dėl mažu 
vaikelių 5 knigos =  15 k. 9) Talmudas židu
2 knjgas =z 6 k. 10) Menū S. Marijos Panos
2 knjgas := 20 k. 11) Bilietas dėl Keliau- 
nikų i Rojų 2 knigas =  k. 12) Wainikas 
penkių ronu Weszp. Jėzaus Krist, ir apra- 
szimas numalevoto abrozdo. Aprozdelis 
4 pusi. 2 knjgas =z 6 k. 13) Draugija dėl 
iszlusavimo dusziu czyszcziuje esaneziu 
1 kniga =  5 k. 14) Kryžių neszantis Kris­
tus, Intencija ant dastoima atspusku 1 kni­
ga =  5k. 15) Patarles ir dainas 2 kningos= 
10 k. 16) Sodnas, apynei ir bytis (Nero)
3 knigos =  50 k. 17) Szimtmetinis Kalen­
dorius Briuso, 3 knigas =  15 k. 18) Kristi­
jonas Donalaitis, Pavasario linksmibes 
1 kniga =  10 k. 19) Byrute dainos 1 kniga—

22*
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5 к. 20) Byrutės praneszims 1 kniga =  10 k. 
21) Pamokslai apie galviju ir aveliu augini­
mą ir gydymą ju nuo nekuriu lygu 1 kniga= 
10 k. 22) Vitautas didis lietuvos Kunigaik- 
sztis 1 kniga =  10 k.

Parsiunsk tas knigas i gubernija Klai- 
pieda, i soda Piežajte Wladimieruj (Wolde- 
mar) Graudusziuj ir ansai tur atiduoti Jonuj 
Reitariuj kursaj isznesz par rubežiu. O jej 
Tamsta pardousi mon pigiau knigas kaip 
dabar kad pardoudi mes pirksma didelei 
daug knigu. O dabar kiti gaun pigiau Klai- 
piedoje ir anie per(k) isz Klaipiedas.

Tamsta iszleisk man tas knigas kūrės 
asz cze irasziau. O didelei pakarnei pra- 
szau kad idietumi ir daugiau knigu, visokiu 
maldaknigiu, o kad parsiusi asz pardousu ir 
atsiusiu Tamstai pinigus. Asz ir dabar 
idieczio pinigus, o kad biednus esu neturu 
isz kur knigu pirkti. Didelei praszom kad 
parleistumi, o kad asz iszpardavosu asz 
Tamstaj pinigus atsiusu, nebijokes manės 
nes ir asz brolis Lietuvos katalikas.

Praszau kad parsiustumi mon gromita.
Mona atraszus szioks!
Въ Ковенская губернія Россенской уѣздъ 

почт. ст. Швекшни Вевиржанской волости 
деревни Кявлоки.

Ar піег pas Tamstas tokių knigeliu: 
1) Nekaltibes kn. 2) Novenu kn. 3) Aplanki- 
mas Szv. Sakramento. Parsiųsk mon tokiu 
knigeliu.

e) 1891 m. 20 d. october.
Miliausias prieteliau mano! Kad asz bu­

vau Lepojej Tamsto atraszej mon gromita 
ir atsiuntei dū katalogu: lietuviszka; o kad 
parvažiavau i žiemaiczius; Tamsto mon at­
raszej gromita ir atsiuntei du katalogu ir 
knigu: viena karta už 4 keturis rob., o antra 
karta už 10 deszimti rcb. O dabar esu sta- 
liczio karaliaus maskolių, Petropilieje. Di­
delei praszau pakarnej kad atraszitumi mon 
gromita ir kad paraszitumi ar gali Tamsta 
mon knjgu i Petrapili. O jei gal atsiusti, 
tad praszau kad atsiusturni mon katalogu: 
Ziemajtiszku ir Lienkiszku knigu maldų ir 
laikraszcziu ir kad paraszitumi preki už at­
siustas knigas i Petropili ir dar praszau kad 
atleistum knigu visokiu, kokes atleisi tokes 
bus gerai, o kad knigas atsiusi Tamsta, koki 
paraszisi preki tiek asz Tamstai pinigu par- 
siusiu. O kad Tamsta galieturni knigas at­
siusti j Petropili, tad asz traukczio knigu už 
kelis szinitus robliu, ir Tamstaj būt pelną 
ir mon. Tamsta žiu a j mona varda ir pa­
varde: A. J. o kad leisi gromita ne leisk ant 
mona varda, bet ant kita varda, o asz nu 
ano gromita ir knigas, nes asz tokio vieto 
esu kad pas munes gromita negal ateiti. 
Praszau padieti szioki atrasza: Въ C. Пе­

тербургъ. З а  Нарвскую заставу Новая Соаи- 
ковская улица домъ Nš 25 квартира 8-я Ива­
ну Ужгалису съ  передачею Владимиру До- 
мовскому.

Pirmu asz mokiaus Liepoje ginazijo, o 
dabar mokaus Petropilieje, nes asz esu to­
kio vieto kad mon reik visokiu knigu ir laik­
raszcziu. Praszau Tamstas kad atraszitumi 
veikei gromita nes mon reik knigu. O kad 
asz parvažiosu ii Žiemajczius ant vokan- 
ciu, giegužies mienesiej asz atvažiosu tou- 
kart pas Tamstas i Tilžie ir toukart paszne- 
kiesime apei viskam A. J.

f) Petropilieje 1891 m. 25 lapkristy.
Milas mana viengenti! Asz Tamstas laisz-

ka apturiejau su katalogu Lietuviszku o dar 
praszau kad parsiustumi mon Lienkiszka 
katalogą. Tamsta ketinai prisiųsti mon kni­
gu, o dabar asz nesulauku nug Tamstas 
knigu. Asz Tamstai parasziau laiszka senei 
jau ir parasziau kokes knigas parleisti, o 
dabar Tamsta ne atleidi mon knigu. Asz 
dabar esu Seminarijo, tai ira mokaus ant 
kunigą; ir dėlto mon reik daug knigu ir 
kitkas. Asz pasakiau kitiems, kad asz par- 
gabisu Lietuviszku knigu ir asz anims pri- 
žadiejau pargabinti knigu, o jau kėlės ne- 
dieles peje, o knigu dar niera ir anie pra- 

I dieje sakiti: „tu mumis apgavai tu esi me- 
* lagis“ . Milas mano viengenti! praszau 

Tamstas didelei pakarnei kad parsiustumi 
mon knigu veikei, o jei nug manės neatejc 
laiszkas pas Tamstks, tad praszau idieti vi­
sokiu knigu, o jei ateje pas Tamstas mona 
laiszkas, tad tokes idiek, kokes yra sura- 
szitas laiszki ir paraszik: kiek kuri kniga 

' kasztou. O prisiusi mon knigas, asz Tams- 
j tai tujau prisiusu pinigus už knigas, kiek 
! Tamstai reiks. Knigas leisk ant to patie 
1 atrasza, kaip leidai laiszka. O kad viena 
I karta atleisi paskou raszisma daugau knigu 
! ir teip eis Tamstai geras geszepts. Pas mu- 
! su Petrapilicje szneka, kad bus vaina, tai 

yra Maskolius arba Gudas vajevosis su 
Prusu, ir vienami banki dirb petronus 2000 
darbiniku kožna diena. Praszau parasziti ar 
yra girdieti pas Tamstų tas arba kitas kas 
naujas.

Didilei praszau pakarnei kad parsiustumi 
mon knigas veikei. A. J.

g) Meilingas viengenti! Asz apturiejau 
nug Tamstas laiszka su katalogu Lietuvisz­
ku, o daro noro, kad Tamstas prisiustumi 
mon Lienkiszka kataloga. O kaip asz aptu- 
rieiau nug Tamstas laiszka, tojau asz Tam­
stai leidau laiszka, paskou antra ir treti ir

! asz prasziau nug Tamstas knigu, kad mon 
, parsiustumi ir asz nesulauku nug Tamstas 
j nej knigu. nei laiszka. Jej Tamstas ne ap- 

turieje nug manės laiszka pirmo, kuremi 
buvo suraszitas knigas kokes reik mon tad
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praszau kad idietumi visokiu knigu, o jei 
apturiejai laiszka, kuremi būva suraszitas 
knigas kokiu reik prisiąsti, tokes idiek ko- 
kes būva suraszitas. O kad susi knigas 
mon praszau kad idietumi ir Kalendorių 
1891 metu ir Givasis Rožanczius =  8 dalis 
tai ira asztounis vainikus, ir kitun knigu jei 
kokiu yra nauju. O kad prisąsi mon kni- 
gas i Petropili, tu jau asz Tamstai prisiusu 
pinigus kiek Tamstaj reiks tai yra, kiek 
Tamsta praszisi už anas.

Kad siusi knigas paraszik kiek kori kniga 
kasztou, kad asz žinoczio kiek reiks Tams­
tai pinigu prisiųsti. Praszau didelei pakar- 
nei kad prisiustumi mon knigas veikei, nes 
mon didelėj rejk; o kad viena karta prisiusi 
man knigu, pasku raszisma daug knigu, ir 
Tamstai bus pelną ir mon ir eis geras ge- 
szeftas. Kad knigas leisti ing Petropili, leisk 
ant to atrasza, ant kurio leidai pirmu laisz­
ka ing Petropili. O kad asz parvažiosu isz 
Petropilie ing žemaiczius gegužies mienesie, 
toąkart asz atvažiosu pas Tamstas ing Til­
že, ir toukart mes pasirokousma geraj.

Didelėj laukam knigu kumet Tamsta pri­
siusi mums ir praszom didelei kad prisius­
tumi.

1891 1 grūde Petropielieje. A. J.
i) Mielas Prieteliau! Praszau kad iszsiąs- 

tumi 2000 Kalendorus, kurius man pavedi 
sanarei to kalendoriaus, ant atraszą: Pae-
žaiten Herrn Johanui Jurkewitz,. t. y. ant 
stancijos Paežaicziu p. Jonui Jurkeviczei. 
Praszom parleisti man gromatą ir apraszyti, 
kaip dabar esi, ar jau turi spaustuvę? Ar 
tebiera tas žmogus kurs pas Tavęs būva, 
kad asz buvau atvažiavęs pas Tavęs; nes 
asz dar turiu atiduti tav ir tam žmogui pi­
nigu. Praszau atsiusti man gromatą ir pa- 
raszyti: ar iszsiutei man kalendorius, ir 
kame dabar giveni, ir kame yra tas žmogus.
0  kad asz dasižinosiu kame este, tukart at- 
siusu gromatą ir pinigus. Kalendorius pra­
szom veikei iszsiusti kur sakiau. Asz bu­
vau ideves popierius tam žmogui, kuris prie 
tavęs būva, vadinamus ,,plaster“ (nnacTWpb) 
ir anam buvau sakes, kad atidūtu Tav ir Tu 
iszdrukavotumi anus, tokius pat ten, kad 
yra (Tiktai tusę popieruse ir ju markosę 
yra litaros (raides) ne gero, bet reik X ir X
1 kožną marką. Tie popierej yra ketveriopi 
ir kožnu reik po 5000 par visus keturis bus 
20.000 sztuką. O jeigu tu popierus ne gavai, 
tad asz apent atsiusiu kitus tokius bilie tik­
tai iszspaudintumi anus. Praszom paraszyti 
lig ne drukavojs kiek kasztus už spaudą, 
už 20.000 sztuką. O jeigu galiesi tokius po­
pierius spausti, pasku gausi ir daugiams 
апц. Kad tiktai ne būt per brangei. Mano 
atraszas: Россія Городъ Кронштадтъ. Садо­

вая ул. при Римско-Католической церкви 
Антону Александровичу Іоцису.

Praszom apie tai viskan pasiskubinti! 
Tavę milintis prietelis A. Jocys Karunpi- 
lieje 1892 m. 9 rugsiejo.

k) Mielas Vientauti! Senei jau Tamstai 
asz berasziau laiszką, o teip-gi senei jau 
ir nuo Tamstos begavau; ale gailu man, 
kad vedu pertraukėv savo korespondenci­
jas, nes Tamsta visados ne buvai man pri- 
szyngas ir atlikai viską ko tiktai asz pra- 
sziau, o teip rasit vėl pradėsma vesti ko­
respondencijas. Asz dar Juduom su Justi- 
naicziu esu skolingas 1495 kap., perpraszau 
Judu, kad asz teip ilgai dar ne atliginau 
skolos, praszau ne pikti ant manęs, o teipgi 
praszau paraszitL ponui Justinaicziui idant 
ir jis ne piktu ant manęs, o kad asz atva- 
žiūsiu į Tilžę liepos mienesieje, tuokart at­
liksiu Jums visas skolas.

Mano Martinai, ar beturi maszyną, t. y. 
spaustuvę, nes asz ką-noris duoczio Tamstai 
spaudinti? Praszau atraszyti kumet man 
laiszką ir paraszyti: ar beturi knygą ma­
szyną, ar gali paudinti knygas — ar ar gali 
spaudinti latviszkas knygas lotiniszkomis 
litaromis? Kėk norėtumi Tamsta už isz- 
spaudinyma latviszkos knygos tokio ilgu­
mo ir platumo, kaip kad yra „lietuvos uki- 
nyką kalendorius, bet storumo 500 puslapiu?

Jeigu nežynot mano adreso praszau pa- 
praszyti nū P. Angrabo. Praszau ne rugoti. 
kad ne idėjau markeles ant atsakymo, už tai 
kitą kartą įdėsiu, nes nežynau kame dabar 
Tamsta begyveni ir ar gausi mano laiszką.

Szeszto vasario buvo Petropilėje lietu— 
viszka vakariuszka arba kliubas.

Su guodone Tamstą mylintis A. A. J.
Kronštadte 1893 metuose 22/10 vasario.
l) Philadelphia Pa Feb. 20 th. 1900. Mr. 

Martinus Jankus Bittenen. Garbus Lietuvi. 
Nuoszirdžei meldžiu Tamstos, kad prisius­
tumi man Kataloga knygų savo spaustuves 
arba ir svetimu spaustuves jeigo gana pi- 
gei parduosi. Apart kitu užsijemimu asz 
užsidėjau lietuviszku knygų krautuve ir no­
riu laikyt yvairiu knygų. Žinomai turėsi 
man pigiaus parduot kaipo knygų kupcziu.

Viena karta man rasze, kad turi kelias 
ypatas Amerikoje, kurios yra Jums skolin­
gos. Prisiusk man ju vardus ir adresus ir 
kiek ir už ką yra kalti, o asz rupjsiuos 
idant del Tamistos piningus atjeszkoti. Lauk­
damas greito atsakymo, pasilektu Su Guo­
done. Antanas A. Joels.

51) Pranas Juodelė.
M. Jankui.
1891 m. Lapkriczio 17 d. Pone Jankus! 

Asz norccz turėti lietuwiszku laikraszti, o
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labiause „Varpu“ . Paraszik man Tamsta, 
kad loska, kiek jis kasztavos su persiunti­
mu ing' Rusiju. Ar ne mozna butu parsiust 
„Varpu“ su bandiroliu, tada pigiaus kaszta- 
wot? Žinamo, egu peržiūri lajkraszczius 
ant groniczios, taj tadu ne bus mazna.

Ar ne mozna butu gauti „Varpo“ uz 
czielus ejnanczius 1891 metus ir kiek jis 
kasztawos? Praszau Tamstų, egu gali, at­
siust man Katalogą lietuwiszku knigu ir jiu 
czienias.

Dekawosiu labaj Tamstų egu iszpildisi 
mana praszima. E aptureis ataraszu nusiu­
siu Tamstej pinigu ir pranesziu laikraszczio 
arba knigu, kurios pasdabos F. Jodele.

Sztaj mana antraszas (adrisas). Въ Рос­
сію. Городъ Ливны Орловской губерніи. Въ 
реальное училище Францу іо с и ф о в и ч у  Іоделло.

b) Livnos. 15 Sausio 1892 m. Brangus 
viengenti! Ant galo susirosziau ir asz pa- 
raszit ant Tamsio.

Taip ilgai ne atsiszaukiau ant Tamstos 
gromatos uz tat, kad ne turėjau penigu (be 
asz esmu studentu ir giwenu sawfl uzdar- 
biejs). Antra, uz tad, kad man \visi gun- 
dino, sakidami jog tau ne atsius, ne praleis 
par gronicziu lakraszczio.

Dabar gi nieko ne klausidamas raszau 
ant Tamstų ir praszau iszsiust laikraszti 
„Varpu“ už pusi 1890 metu. Prie ta pri­
dedu 2 rubliu.

Kai usidirbsiu pinigu, tai praszisiu Tams­
tų atsiust man ir antru pusi 1890 b. „Varpo“ .

Laukiu „Varpo“ . Sudiev Jodelle.
Sztai mana antraszas: Nacb Russland.

г. Ливны. Орловской губ. Въ реальное учи­
лище. Францу іо с и ф о в и ч у  Іоделло.

52) Vilius Kalvaitis.
а) Girėnuose 18. XII. 86.
Mylimas Draugai! Praszau ncdiwiti, man 

pasidristant Tau su sziuo laiszku keletą 1 
Antraszu prisunczent, tarp kuru uženat I 
wardai už lietu va stowinczu Wyru yra i 
ipaczei musu miela Poną Kunigo Priede- I 
man. i

Praszau jum ant Progos „Garsa“ pri- | 
sustie norėt: beje Tawe ant to priwerst : 
nenoru darik kaip Tau mėgsta. |

Su labomis dienomis Tawo Draugas i 
W. Kalv aitis. i

L Friedeman in Kraupiscliken. I
2. Szinikus in Perbangen. !
8. Szinikus in Matternigken. i
4. Lozorus in Krapisclikehnen.
5. Awizus in Staggen.
6. Pruseit in Kl. Plimballen. ,
7. Legat i n G r. Kurnmeln. !

8. Kraunus in Budenpoenen.
9. Milkereit in Dirsen.

10. Gimus in Medukalnen.
11. Wellekat in Szillen,
12. Serwinat in Jähniszchken.
13. Sturms in Baltrunelen.
14. Kurras in Baltrunelen.
15. Radzuweit in Kartningken.
Bene gerai butu ir musu Ponui Liek<>- 

rui Wieszkalius i Kraupiszka o ipaczei 5 
skyru (Numerei „Garso“  priteiki, kiek gir­
dėjau jis yra tikras Iszgamas.

Man miel but patirant ar ant wisou pr - 
duotuju Antraszu suntei?

b) Gireniise 27. I. 93.
Mielasis Pon Prietelau! Szömi dūri i 

Taw žine jog asz dar Wiis sweiks ir links­
mas esu, diena nuo dienos laukiu ant koke 
laiszka isz Tawo naujoses Spaustu wes ak* 
ik szenden noprosnai; o kaip mielasis dar 
tikt atsiunsi ka mudu parnia sznekejowa, 
nes jau Kowjnis (Februarius) netoli, pasiti­
kiu jog man czesu mano 95 (dewines de- 
szimt penkis) Markius prisusi, jieib ne dar 
rasi ant paskutines reiktu apsisunkit. didu 
meldžiu neužmiršk. Paskias su daug labi, 
dienu wielijimais sweikinu Tawe pod r ai: g 
patele bei Mamele Tawo W. Kalwaltis,

c) Tilžėje 7. III. 95.
Garbingas Prietėliau! Meldžiu rasi įeip 

geras butai o man ik panedelio žine pri- 
sustai pie sawo drukawotases knigas kaip 
antai „Rasos Perlos“ , „Skarbu kamara“ o 
rasi ir apie tas kūrės man paskia be y ap­
silankant spausdinei? Trumpai sakant nuo 
wisu sawo drukawotu knigu. Nes asz noriu 
lietuwiszku knigu kataloga iszduot, juk tai 
žinosi kaip man apie jes žine prisusti. Juk 
kad rasi ir ne wisa ant pardawimo gausi: 
tai nors gerbe Lietuwai kad jos Katalog», 
paminėtos yra, meldžiu ik Nedelos žine... 
perwelai. Su szirdingu sweikinimu Taw-'» 
W. Kalwaitis.

Arba jei Sabato i Tilže atkelausi ateitai.

53) J. Kanclerius.
16 d. Kowo 18...
Guodotinas Viengenty! Szirdingai mel- 

džiu bukit teip malonus prisiunskit n,j 
pusk utinius Numerius Lietuvos pereitu metu. 
Asz nepersenei buwau Tilže ir labai norėjau 
ateiti prie Tamistoš. Ale ant nelaimes ne­
gulėjau kad labai ėjo ledai ont Nemunu. 
Tai dabar kaip kada busiu Tilže tai ir prie 
Tamistos atkeliausiu yr uz viską grąžei 
atsiteisiu kiek busiu skolingas. O dabar 
meldžiu prisusket szes knigeles.

4 sinkius apie Arklius.
4 „ apie Bitis.
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24 =  Apraszims apie Palestina ir t.t.
(Knyge)les prisiuskit ant szito (adreso) 

Su guodone J. Kanclerius.
Frau Marie Ebert in Schirwindt (Ostpr.) 

Abzugeben fur Kupstas.

54) V. Karalius.
a) Liepos 3. 1891.
Mielas Rėdytojau! Prisiuncziu jumi 

1 dol. 18 cent. idant jus nusiustute 
P. M, Jankų uz laikraszti „Ūkininką“ , 
katra asz noriu kad prisiųstų in Lietuwa 
per perkupczius Juozui Garbui Suvalkų re- 
dybos Mariampoles pawieto Gmino Balbie- 
riszkio Kajme Asiuklia.

Noręcze kad jam prisiųstų wisus sziu 
metu numarus pradedant no pirmo.

Man rodos užteks tiek pinigu kad is 
nori ti 2 rublius in Lietuwa pristatidamas. 
In Vienybe praszau ne talpinti addresso, 
kad ne butu jam ten trubelio.

V. Karatus 225 Hanovere St. Baltimore 
M. D.

b) Kardas. W. M. Karalus The Publi- 
sher Baltimore Md. Rugsėjo 13. 1896.

Gūdotinas Viengenti! 8 dieno szio meno 
aplaikiau nūg Jusu siustą skryne kningu. 
Dabartės isz viso turiu nug Tamstos 1000 
kningu ir visas galima par_dawiinėti iszski- 
rent „Žiemos vakaro adinele“  kuri yra la­
bai akyva, bet krakautskom raidėm ir tą 
visai czionai ne mislinu pardavinėti ba 
mažai tokiu ką galėtu jas pirkti.

Priėmimas man tu kningu kasztavo 
10 dol. 25 et., nors apie tai nie buvau nieka­
dos misles ir vargei bueziau jais kvietęs 
iaigu man butu buvę žinoma, kad už taip 
mažai kningu priimant reiks iszdūti 10 dol. 
25 et., bet tai mano nežine. — Su visu Ta- 
mistos rokundu sutinku ir pinigus prisiusiu 
kaip greitai bus galima.

Kas link Mokslo Draugystes, tai sunku 
ką spėti, bet nors trumpai apie tai pratarsiu. 
Penki ten yra sąnarei Baltimoriszkos ku­
pos ir paskutini susirinkimą laikėme 15 Ba­
landžio. o daugiaus jau neistengem. Dau­
giausia perszkadina tame bedarbe. Kas 
atsieina skolas už apszvietas, tai nieko ta­
me negalima gelbėti, nes tai yra ne mus 
reikalai ir dar niurni tokie dalykai yra pir­
ma syki girdima, kaipTarnista sakai kad 
Mokslo Draugystei dovanojai už 317 % 
markiu kningu kureis atsiuntei ant 
Dr. J. Szlupo ranku, tai mes apie tai da 
nebuvome girdėjo. Bato labai miela toki 
reikalai iszvesti ant tiesumo, bet szendien 
da yra per sunku ir nežine ar greit bus 
galima.

Paraszinekie Tamista szij bei tas isz 
Jusu apigardos i Karda, mandink pas Jus 
yra gana swarbiu atsitikimu.

Su Gūdone V. Karalius. »
c) Sausio 1. 1897. Baltimore Md. Gar­

bingas Viengenti! Kningas „Kritulius Szvie- 
sos bei Abr.“  nepasiusiu pakol man ne pa­
sakysi kiek už jais atrokūti. Asz negaliu 
pigiaus pardoti, nei perkupezui, kaip tris- 
deszimts centu, o už prisiuntima asz už­
mokėsiu taigi jeigu už tiek apsijmi tai dūkie 
žine, o tūi prisiunsiu. Turi žinoti kad tik 
prisiuntimas kasztuja 18 pfenigiu. Kodėl 
nieko ne pasakei apie tais kningas ką pas 
Shinmekerio Compane stovi jog asz apie 
tai rasziau Tamistai paskutinėm laiszke.

Maloniecziau kad Tamsta urnai pranesz- 
tum apie tuos reikalus. Jaigu už tą mus 
kningą negali gauti ten nei dvi markes, tai 
neapsimoka nei siuntinėti.

Su Gudone V. Karalius.
d) Sausio 17. 1897 Baltimore.
Garbingas Viengenti! Tamstos kningas

atėmiau kurios dabartės stovi pas mane; 
bet pradėsiu pardavinėti, nors nekurtais, o 
kaip jus atkeliausiteu in Amerika tai tą syk 
padarysime rodą. Ar ne galėtum prisiųsti 
nors pora ekz. visu metu „Auszros“ . Tai­
pogi ar negalėtum pajimti nors kiek nūg 
mans kningeliu „Gyvenimas Jėzaus Kris­
taus“ , kureis be abejones galėtumėte 
smarkei pardavinėti ten in Lietuva. „K ri­
tuliu Szviesos“ malonecziau pasiusti Jumis 
nors 100 ekz., kad tik Tamista apsijimtum 
apmokėti nors mano kasztus. Su Gūdone 
V. Karalius.

e) Nauja Draugija. W. Karalius Publisher 
Baltimore Md. Grudžio 3—9 d.

Garbus Tamsta! Sziūmi meldžiu pra- 
nesztie man ar negalėtum apmainytie knin­
gu „Tikybą, ar Mokslas“  kokius 200 egz. 
arba daugiau ant mano spaustuves kningu. 
Teipo-gi jeigu akvatintum pirktie nūg manės 
kokiu kningu mano spaudos tai parsiusezia 
kad ir pigiau. Maloneczia urnai gautie žinia. 
Su Gūdone V. Karalius.

f) Nauja Draugija. Baltimore Md. Sau­
sio 2—1900.

Garbus Tamista!
Kningu dėl mainimo turiu szjtu:

1. Krituliai szviesos bei ab-
rozai . . . . . . . .  50 c.—10=5.00

2. Vaito pirszlyste . . .  15 c.—20=3,00
3. Lietuvystės Praeitis . . 25 c.—10=2,50
4. Gyvenimas szventuju

D ievo .............................05 c.—20=1,00
5. Iszganimas vargdienio

(antro spaudimo) . . . 25 c.—10=2,50
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6. Inrankiai szventos Inkvi­
zicijos .......................... 15 c.—20=3.00

7. Pamatai tikėjimo . . . 15 c.—20=3,00
8. Paveiksląlei Dr. Szlupo .
9. Svaras J u k u ................. 25 c.—10=2,50

10. Galybe visu metu (ne­
apdaryta) ...................... 1.00 22,50
Nug Jus norėczia gautie mainu „Tikyba 

ar Mokslas“ . Jeigu atrastum sav tinkamu 
manųjų dėl permainos meldžiu urnai pa- 
siustie savaisiais nes asz tikiūsi nepailgam 
iszkeliautie isz Baltimores i Naujorka ajba 
i Chicaga ant apsigyvenimo. Sziaip visjcas 
senoviai. Gal ir czion, Chicago, užgims 
naujai laikrasztis nepajlgam. Meldžiu pri- 
siustie savaji dėl pažiūros. Ar lotiniszkom 
raidėm? Su Gūdone V. Karalius.

55) Juozas Kasperavičius.
Garbingas Wiengenti! Szituos laiszkus 

siuncziu nog P. Kapso. Teipogi Tamstai 
turiu primint, jogei pernai dingo tris rublei 
atsiusti už paskutinius 4 Nr. Nr. Warpo, 
per tai wisi prigulintieji prie mus draugis- 
tes labai užpiko ir Tamstą didelei olbijo; o 
per tai Tamsta bukit teip geras atsiust ke­
turis paskujinius Nr. pemikszczio Warpo 
ir 2 Nr. Warpo ir tiek Ūkiniko už praėju­
sius menesius pradedant no 1 Nr. szio meto 
už tuos pinigus, o jei ne, tai asz Tamstai 
paskui atsiusiu pinigus, o pernikščius pini­
gus turėsim per sūdą jeszkot. Praszęm 
Tamstos atsiust pas Szvarca i Szirw*ndtą 
ant wardo Atgaivio.

Labos dienos duoket P. Adomaicziui jei 
irą Ragainėj. Norėdami siusti laiszkus, tai 
siusket pas Balki i Szirwintą, kur buwo su­
rinkimas Wienibes lietuwiu, o Tamstą grą­
žę bilą bilawęs, kaip buwo girdėt no tu, 
kurie girdėjo, bet asz nebuwiau ir man labai 
gaila. Asz esu mokitojąs pradetines moks- 
liniczios Naumiestije Juozas Kasperawicze, 
teipogi ira drauge ir Užupis, mudu du esa- 
wa. Tamsta jei siusi tai nejiraszik mano 
Wiardo ant wirszaus dėl paslėpimo nog kitu 
Naumiesčio ponu, tiktai tam paduot kas 
pajeszkos tu laikraščiu. Gal Tamsta turi 
daugiau daliku su musiszkeis lietuveis tai 
galima per mane padarit kaip reik.

Tamstai \viso labo welijentis Juozas Kas- 
peravvicze.

Naumiestis 18 Gegužės 1890 m.
56) Dr. J. Kaukas,

(Отъ Каунаса изъ им. Красна Сувальск. губ.)
Miels Martynėli. Siuncziu dėl Szerno 

50 r., kuri u s, jeigu i i s jau atvažiavo, buk 
teip gers atidėti; jeigu da jo iksziol nėra, 
tai pasilaikik pas save, kol nepribus.

Su labomis dienomis Raulas.
(Apd. laiško štampas 15 — I I— 1890 ir 

Lomponen 5 —III — 1SMO).

57) kun. A. Kaupas.
114 Theodore St. Scranton Pa 27/2 1900. 
Guodotinas Pone! Pirmą ir antrą numeri 

„Saulėtekos“  gavau. Ačiū. Svarbus yra 
tai laikraštis ir lai išeidineja kuoilgiausiai.

Rašiau pas „Tėvynės“ gaspadorus, kad 
siųstu ją ant Tamistos vardo. Jeigu Tamista 
negavai dar ligšiol, meldžiu duoti man ž i­
nią. o aš pasirūpinsiu, kad siuntinėtu.

Mums primokėti nieko nereikia, nes 
laikraščiai eina mainais. Meldžiu nužemin­
tai, idant Tamsta siuntinėtum „Saulėteką“  
i Susivienijimo knygyną už dyką. Busime 
labai dėkingi. Galite siusti ant mano vardo.

Velydamas visoko labo Tamistai ir „Sau- 
lėtekai“  pasilieku Su guodone Tarnas

A. Kaupas.
58) Jurgis Kaupis.
a) Jurgio Kaupio prierašas be datos prie 

straipsnio, pasir. „Jamontas“ : Apie kilimą 
vadinklūse sakybos sumažinimo.

Jejgu galėtum taj praszom w<isi draugie 
persiusti kalendorių tejp pat ir Balso ir  
Varpo ir kitu kningucziu wis bus iszpar- 
duota ir piningai atsiunsti. Dabar Prekule 
stancijo sugawo Dwasiszku kningu 9 pudus 
ale žmogus iszbego. Piusze(?neišs.) wel 
sugawia ant rubežiaus ale onts pac wel isz- 
bega. Jurgis.

b) Liepoja 26 Rugpiucze m. 1887 m.
Garsingasis Rėdytojau Garsa! Asz ga-

wau 6 numerus „Garsa“ , per kuninga Jur- 
gajti t. e. už 3 mienesius sziu metu. 3 Ho­
merus atidaweu Jamontuj Telsz. o 3 pali- 
kusus daliju wisiems diel pasižiurieima.

Wakar diena paraszau pas sawia kuzena 
Joną Szlupa i Amerika praszydams kad 
ons ant mana paczios warda siustu „Belsa“  
jejgu Jonas parsustu pas tamsta taj tamsta 
buk loskawas man kajp imanidamas par- 
sunsti, o piningus už persuntima ir užmo- 
kieti Jonuj už „baisa“ pagawima nuog 
tamstas bus tuojaus atsusti. Adresas: 
Libau Frau Agnės Kaupis Banhof Strass. 
Grenzing Nr. 181. Tamstos „Garsas“ di­
delėj patika Lietuwems ale anie niežjma 
kokiu budu galėtu anie gauti jejgu tamsta 
galėtum per kuninga Jurgajti Palangos 
siusti taj asz galiu daugiesnej kajp 50 pra- 
numeraciiu pajimti ira ukwatninkų daugi- 

j be. — anas mon ing Liepoja atsustų, o mes 
j storosmes piningus atsusti par paczta ant 

tamstas warda. Kajp pernaj pons Mikszas 
| apgava su „Auszra“  taj szynmieta Lietuwi- 

ninka bijos kad ir kic tej pat niepadaritu,
| ale turiu nuodieja ir numanau, kad ir tams- 
! taj ejna sunkoj su piningais, ale mataj kad 

musu \viresnibe dalejstu par_siųsti tada butu 
tukstanczej prenumejatorių,. ale tiktaj bie- 
das kad tuo daliku mies esame suspausti.
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AJe ir niegal iszmaniti kad lenkiszkas wi- 
sokes kningas wialne ira spaudinti o musu 
Lietuwiszkas niewalna — asz misliju kad 
mies tame didike esam warginami nuog 
ponu lenkų anie parkatba Maskolu wires- 
nibe kad niedalejstu musu kningu. Diwnas 
dajktas mies wiernai dienijem(?i ir wajske 
ir wisur ale mumis lietuw)us‘ wiresnibe 
spaudžie didžiau kajp lenkus. Anie gal 
gazietas turieti o mes nie.

Paliekam wisi Lietuwej susilaukėm 
tamstos gazetu Jurgis.

Liepoja 26. VIII. 1887 m.
Jejgu galėtum taj ir wisokiu kningu 

mies galem iszpirkti taj parsiųsk, ir ka­
lendorių 1888 m. jej bus pas tamsta.

c) Liepoja 30 d. Liepos mienese. (1888).
Meilingasis Wiengenti! Kan tikta j siuntei 

pas mani wis gawau ale Kalėdinė atwjesz- 
tuwe isz Plungės tegawau ant Siekminiu 
tas durnelis lajkie pas sawi toki ilga lajka, 
Balsus gąwau ir labaj diekawpjem wisi 
Liepoijszkej už tokie nauijna bo mies mis- 
lijom kad Jonas jau mete iszduode sawa
B. man buwa sakies Gužutis kad Jonas 
apaka ir pamietes sawa rediste, o pati jo 
buk mokisentis ant Akuszerkos, taj asz 
buwau dideli nuludes kad musu brangus 
Jonas tejp grejtaj sunika, po gawjma nuog 
tamstos dabar B. perskajtem ir kožnam 
akis atszwita kad dar musu godojemas rie- 
ditojis tebegiwuoje, ot ir dabar szy wa- 
kara buwa 29 diejios wakarie pas mani 
kajpo Ambro . . .  Jamon... Kasperow... ir 
kiti wisi perskajten B. pasakie ir sutarė 
kad kanecznaj rejk traukti tokes žynes ot 
Jomonts: prasza tokiu kningielu Abecela
5 ekz. Lietuvos istorije 5 ek. gromatikos 
2 ek. Aritmetika 2 ek. ir jej turi „Lietu- 
wjszka Baisa“  no pradžios lig szo lajka 
taj galėt persiusti, jej už pridietus prie tos 
gromatos 10 rub. neužteks taj praszau isz- 
siusti kiek \visos kasztuoje tuojaus bus pi­
ningai iszsiusti praszom būti patikrintu, kad 
newienas skatikas niebus nusuktas.

Praszom siusti pas Jurgaiti o anas ati­
duos Ūkininkui ąrti Palangos giwenantem 
ponuj Kursziuj, jo Duktie ira Liepojo uz 
Telegrapnogo Sarga taj pons Kurszys pa­
duoŝ  žydelems o anie atvesz pas sarga 
poną Genejki ing Liepoja o asz nuog Poną 
Gienejkie gausiu diel iszdalijma kur nuog 
tamstos bus nuznoczyta.

Paliekam swejki ir laukiem nuog tamstos 
visokiu knigu milens tamsta wisada

Agne Kp.
P. S. Praszau kloniotis Jonui jej kada 

raszysi gromata ir asz dabar žadu jam 
raszyti gromata kožna mienesi wisas žynes 
isz Lietuwos Kp. — Tiktai jej suste koki

dajkta taj wisumet darikite grejtaj bu už- 
tempims gadina wisa musu užsiėmimą Kp.

d) Liepoja 16 dieno Spaliu.
Meilingas* Sąnari! Duodu žyne tamstai

kad asz gawau nug tamstos jau 3 groma- 
tas ir du L. B. Nr. 16 ir 17 o daugiaus nie 
gawau gal būti kad ont kiele kas perjeme. 
O kningas ira jau pas Kurszy ale ona$ pas 
sawi lajka ir niekaip niegal atwieszti pas 
mums, laukiu diena ir nakti ir niegaliu su­
laukti rasze Kurszys sajvia žentuj kad ants 
dawinejes ir wienam ir kitam ale nie v ie ­
nas nienor ijmti atwjeszti ing Liepoja, taj 
žadieja ants pac atweszti apej gal būti 
wisus agentus(?) kajp sulauksma taj bus 
tuojaus iszdalita pagal tamstas nuskirimo 
po rokunda piningaj bus tamsta j pristatiti. 
L. B. po perskajtima Liepojo nusiusti ira 
pas Joną Sz. Tiewelus. Tenaj wisi labaj 
ira diekingi už szwarbu raszyma wisos tej- 
sįbes L. B. tejpogi nusiunczeu ir Elemen­
torių Sz. pas juos O Tamstos Garsai ir 
iszsklajditi po wisa Lietuwa pas mani jau 
niera niej w»ena, žynoms dajkts kad nie 
kožnas kuningas iszmano sienowes istorije 
taj niera diwiu jej ir ira sudeginęs Jurgai­
tis L. B. o mokitas wjras katras ira skaitės 
sienowes istorije taj niegal ant Szlupa ra­
szyma nie sakiti, mums wisiems labaj di­
delėj tinka kiek asz nedawiau skajtiti kož­
nas didelei džiaugės isz jo L. B. asz nie- 
galu žynoti kur gal dietis tie L. B kuruos 
tamstos raszaj siuntęs kad asz tegawau 
tiktaj 2 numeriu 16—17 taj tiek pat kajp 
saule diel musu užtekieja o daugiaus nie- 
galim sulaukti. Praejuse niedelia gawau 
nuog Szlupa gromata anas nieką niegalens 
žynotj ar mies gaunam nuog tamstas knin­
gu ar nie, asz anam atrasziau kad gawiau 
du L. B. o kningas jau ira szio pušie gro- 
niczios kad norint mies sulauksmie. Dabar 
mana atraszas toks: Libau Banhof strass... 
Ewialda Nr. 27 jejgu bus kalendorių taj pra- 
szbm tada atsiųsti o piningaj bus pristatiti 
už wisus lig grasze, sunku ira mums bro- 
lam mana tpkiu budu platinti knin.: kad ot 
rejk laukti kielus mieniesus jau szio pušie 
rubiažiaus esancziu, niera dabar tokiu kot- 
ras storotus griejczau pristoti, musu pusieja 
wis po sienow)ej kad žmonis būti biszki dar 
szwiesesni taj butu wis gieraus ale dabar 
dar nie mažaj tėra permancziu sawa sun­
kuma ir kožnas rūpinas daugiaus apej Len­
kus niekajp apej sawi ir sawp kalba. Pa­
liekam su paguoda wisi linkėdami lajmes. 
Liepoyszkis J. K.

e) Liepoja 18 d. Spalu 1889 m.
Mejlingasis Wiengenti! Ant w<arda

tamstos jau wasara siuncziau 10 rublu yr 
niekokie nie gavau atsakima ar tamsta ga-
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wai piningus ar nie, tejp ir dabar turiu 
koke 15 r. ale kajp tamsta nieatsakaj ant 
mana piningu taj asz bijau besiusti be tams­
tas gromatos(;) pas Joną Sz. rasziau apej 
L. B. girdiejau kad uždaritas ate anas nieką 
apej tai nieatsakie diel to praszau tamsta ra- 
szydams pas mani apraszyk ar daug jau pi­
ningu atsiuntie tamstai tie katrie po musu 
rokundi turieja atsiusti ir apraszik ar isz- 
duos kalendorius ant kitu mietu(;) palieku 
su paguoda linkėdamas giero pasiwedimo 
draugas Jurgis K.

Adresas tas pac.
Wajtkus sakies kad gaw)es gromata nuog 

VVoskas ale asz anto nienoriu tikieti. Dielto 
praszau man atsiunsti tejsinga adresa kur 
ir kam galu siusti piningus o kitoniszkaj 
negalema žynoti kur padietii;) taukiu mei­
lingos gromatos.

f) Liepoja 7 Lapkryczia 89 m.
Meilingas Reditojau! piningu turi gauti 

nuog tu (Be Lietuvos Balsu o už L. Bal­
sas asabnej tur anie užmokieti).
Nūg Vagone......................... 6 rub. 55 k.
Szlupiene...............................8 rub. 60 k.
B ew ard is ...............................5 rub. 70 k.
Abraziew |cz..........................5 rub. 40 k.

Tamstai priguleja nuog manės 57 rub. 
47 kap. pirma atsiustu 20 rub. o dabar siun- 
cziu 15 rub. Nuog wįrszuj minawotu gausi 
26 rub. 25 kap. taj wisa laba asz tamistaj 
sutaisiau 61 rub. 28 kap. 3 rub. 78 kap. asz 
pridedu už L. B. Buczie uždirbės diel 
tamstos koki 15 rublu, ale daugumas nie- 
attiduoda ir tikrai kokie 7 rublej su visu 
prapuls pas Satantiszkius wajkus ale kon 
padarisi ant siuntimą ir marku asz pridie- 
jau ir sawa pridiejau ale ir taj per isztisus 
mietus niekaip negalų piningu surinkti, ot 
ir jionas Ambrozajtis, dar už L. B. niemo- 
kieja o kogi norieti kad kiti užmokietu, tik­
tai kožnas nor kad paskajtiti koki laisz- 
keli o su piningais kožnas nieskubinas(:) 
praszau „Varpe“ apej užszalima musu 
Brolu dar kartą atsiliepti. Liepojszkej 4 
numerus „Varpo“ tegawo o ant wardo 
VVajtkaus dar niepareja kam tamsta siuntėt 
per K. Jurgaiti. VVajtkus sakies kad ga­
udes nuog K. Jurgai, gromata kad grejtaj 
galen gauti ale wis dar niera. Pliumpis ir 
kiti manės klausie apej tamsta apej „Var­
po“ ir L. B. taj praszau duoti man žyne 
diel suteikimo. \ V i s i prasza tamstos ra- 
szyti pas \Volteri i Petropile kad storotuos 
diel musu raszle\vos Rossio. K.

59) Kr. Kibelka.
Karaliaueziuie 8. 10. S4.
Brolau!
Petnyczios Ryte ant puse 7 atwyksiu į 

Tilže, jeib isz cze i Naujoje, Gr. Priedrichs-

dorfa, Plaszkius ir Skaisgirius aplankycziau 
ant praneszimū. Klaipėdiszkius labay pa ti­
kau — ale ir prakeikiamas tapiau. Rasi 
turetumbei czėso manę i Lauką ant porą 
dienu palydėti, taj butu gražu, o jey ne 
tu, tay rasi Mikszas. Ant gelžkeldwiaro 
Tilžėj noprosnay tawęs žwalgiaus.

Sudie Kr Kibelka.
60) P. Kraučūnas (?)
Tūlas vaikinas norėtų pas Tamstą p irk ti 

„Altoriukų“ ir nori žinoti kokia jų prekė; 
dėlto meldžiu Tamstų apė tai kaip galint 
greičiau parašyti.

Ant pradžios prekę turite leisti paskuti- 
na, kaip galima pigiau (žinoma be Tamstos 
skriaudos) ,kad gerai pasiseks, tai Tamstai 
žinoma ir pelno bus. Taigi rašydami laišką, 
pridėkite kaipo kataliogą kas pas Jus yra, 
žinoma „Altoriukai“  kiek prekiuoje pašči- 
dusiu popieriniu apdaru, ir kiek prekiuoje 
suvis neapdaryti. Paraszykit konogreičiau- 
siai, o gal bus pelno, ir reikės Jums i pa- 
rubežę prisiųsti. Lauksime laiško. Grei­
čiaus tik rašykit.

Adresas: Russland via Eydtkunen Herrn 
Franz Krauczunas Szaki guw. Suwalki. 
28. I. 04.

61 > Rapolas Krivickas.
a) 1890 metu 10 d. Petrapilis.
Meilingas Pone! Kreipiaus prie Tams­

tos su praszymu. Žynoma, kad Rusijoje ap- 
tiekose labai sunku. Apraszysiu visą dieną 
8-niose ryto reikia būti aptiekoje, iszgeri 
arbatą ir prasideda darbas. Ale koks tas 
darbas ir kur žmogus esi? Darbas reika­
lauja didelio skubinimo ir pirsztu ir ranku 
Jaunumo. O-gi oras koks? Lab'ai sunkus 
ir sugadytas. Kvepia visokiomis nekaršto­
mis — vienu žodžiu labai nesveikas. Ne­
darniais sako viena gazieta gudiszka: „U
farmacevtov vid skuczn.vj i bezcvietnyj“ , 
ir teisybė. Pažiūrėkite ant musu: iszblisz- 
kę ir nugeltonavę. Už tat gi kožnas ir nori 
mesti tą farmaciją.

Girdėjau, kad Prusūse (o net ir skaicziau 
gudiszkame laikrasztyje) stojant į Univer­
sitetą nereikia nijokos „swiadectvoY4 isz 
gimnazijos: tik kaip reikia gauti diplomą, 
tai tada jau reikalauja, kad butu patyirti- 
mas, kad esi pabaigęs gimnaziją. Ar tai 
teisybė? Tamstai, kaipo gyventojui Prusu, 
yra gerai žynoma apie visą tą, užtat gi ir 
praszau nužemintai Tamstos iszaiszkinimo 
to klausymo; už ką asz busu labai dėkingu.

Ir jau teisybe, kad možtia pastotė kaip 
augszcziaus pasakyta, tai asz važiūsiu i 
Prusus ant sziu metu pasimokinti vokisz- 
kai, o ant kitos vasaros stocziu i Universi­
tetą. Atmintį turiu neblogą nes buvau
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vienoje kliasoje pirmutiniu mokįtiniu, o isz 
Ictiniszko ir kitu ležuviu vis turėdavau 4 
arba 5. Tik ta aptieka mažina protą „Ап­
течный трудъ— трудъ адскій; онъ ne только 
изнуряетъ человѣка, но дѣлаетъ его неспо­
собнымъ даже мыслить и можетъ довести 
до разстройства умственныхъ способностей, 
sako vienas laikrasztis: ir tam reikia tikėti. 
Mano geidymas — pastoti i Universitetą 
ant medikiszko fakulteto, o Rusijoje ne­
daliu, nes nepabaigiau kurso gimnazijos. 
Ale kaip pamacziau aptieką, tai dabar ir 
penkus fakultetus geraus pabaikcziu! Už 
mėnesio pajmsu algą, atsiusiu du rubli dėl 
liet. žodyno: dabar nedaug teturiu, negaliu.

Ir ar brangiai reikia mokėti už klausymą 
lekcijų Karaliauczio universitete.

Nežinau kas butu, kad manę sugautu su 
tomis lietuviszkomis knigomis; teisybę pa­
sukus, asz labai bijau. Greitai važiūjame 
i Petro-Poviliszką tvirtynę; žynau vienas 
studentą-lietuvi, kursai jau matė visus gra­
žumus paminėtos tvirtynes. Praszau siun- 
cziant numeri laikraszczu ir paraszyti ke­
lius žodžius, apie ką asz praszau.

Nuž. tam. Rapolas Krivickas Lipinsko 
aptieka.

b) 7 kovo 1890 m. Petrapilis.
Gūdotinas Pone, Norėdamas iszsirasziti 

sav „Varpą“ asz paklauszcziu Tamstos, už 
kiek galema gauti tą laikraszti už praslin­
kusi 89-tą metą ir už szus 90-tus? Būda­
mas tik pirmą mėnesi ant tarnystės aptie- 
koje. asz, žynomas, nelabai turtingas žmo­
gus (6 menesius nieko negausiu iszimant 
kambari ir valgymą), namiecziai taipo-gi: ir 
už tat asz tikiu, kad rėd.vstė man biszki 
nuleis. Paskeaus asz iszsiraszysiu „Ūki­
ninką“ ir taip knigeles, kaip antai: „Istoriją 
Lietuvos“ sutais. per K. Skirm., „Senovės 
Lietuviu būdas (jiai tik galema gauti), Lie- 
tuviszką žodyną ir 1.1.

Taip kaip asz galiu atsiusti ir markomis, 
praszau tamstą pažimėti prekę netiktai rub­
liais, bet ir prusiszkomis markomis, žyno­
mas kaip siuncziant i Petrapilį.

Laukdamas atsukimo pasilieku su pride- 
renczia gūdone nuž. tarn. Rapolas Martinas 
Krivickas.

Adresas: Петербургъ, Выборгская сторона, 
Симбирская улица аптека Липинскаго (д. 
№  12).

е) 1890 metose 5/17 dienoje Petrapilis.
Meilingas Pone! Apturėjęs antrą įiumarą 

„Varpo“ , pradėjau jieszkoti sav draugu. 
Ant Veliku jau gavau tris. Visi tris isz 
Sziauliu gimnazijos, iszkur ir asz esmi: tik 
jie tarnauja: du ekspedicijoje, o treczis 
fabrikoje (ant tos fabrikus yra mažai ma­
žiausiai 500 lietuviu, kurie savo prigimtą

kalbą užlaiko). Ir taip kaip mes esame ke­
turi, tai ir gazetą nebe vieną norime turėti, 
bet dvi; ir už tat praszome iszsiųsti vie­
name pakelyje a) 12 numaru „Varpo“ 
1889 metu (už praejūsius metus) b.) tris 
Nr. Nr. tojo paczjo laikraszczio sziu 1890 
metu — vieną — ketvirtą asz jau turiu.
c) keturius Nr. Nr. „Ukiniko“ sziu metu ir
d) „Istoitję Lietuvos“ jai ji yra pas Tamstą, 
taip kaip nežynome, kiek kasztus 12 num. 
praėjusiu metu ir tūmi labiaus, kad kartu 
siąncziant apszcziai numaru (t. y. 18) ir 
19-toji Istorija, mes leidžiame dabar tik 
dviliką rubliu Tamstas praszome pasakyti 
laiszke (kartu su siuntiniu), kiek dar reiks 
pridėti? Zynoma, lig galu metu imsime 
„Ukinįką“ ir „Varpą“ ; ir redystei priseis 
siusti po du numaru viename kuverte kožną 
mėnesi. Jai jiems patiks — taip jie sako — 
tai dar persigabensią kokius tris laikrasz- 
czius. Dar turime vilti daugiaus sav prisi­
vilioti isz fabrikas. Tik matai, biszki reikia 
saugoti, nes isz lietuvu yra tamaujancziu 
paslaptoje policijoje! Mum paežiu aptie- 
koje vienas lietuvis iš Vilniaus redybos 
(žynomas žmogus labai bjaurus) subprovi- 
zorius tarnauja paslaptoje policijoje. „2y- 
nome, žynome“ : sako jis, „ką Tamsta gauni 
isz Prusu“ . Už tat asz jam anei žodžio 
nesakiau apie lietuv. laikraščius. Gal reikia 
pinigus siusti i Ragainę? Ale vis tiek, turi 
būti ir Tamsta prijimi? Laukdami laikraš­
čius su atsakimu pasiliekame nuž. Tamst, 
tarnai už visus Rapolas Krivickas,

Siusti i m anę: С.-Петербургъ, Выборская 
сторона Симбирская ул. аптека Липинскаго 
РаФ. Март. Кривицкому.

Kitus pinigus paskui atsiusime.
d) 1890 V/V/17 Petrapilis.
Dauggalis Pone! Ketvirtą numarą „Var­

po“ apturėjau: tik nesuprantu, kodėl ne­
gavau trečio? Tamstai neaišku, kiek man 

i reikia siusti: čia aš jau labai aiškiai pasaky- 
I siu: prašau išsiųsti už visus praėjusius me- 
’ tus vieną ехетріогіц (tai yra dviliką mė- 

nesyniu knigucziu) „Varpo“ ; daugiaus — 
visus išėjusius numarus „Ukiniko“ už šiūs 

; 1890 metus ir „istoriją Lietuvos“ Konstan­
cijos Skirmunčiukės išguld. ant liet. per 
J. Šlupą. Ir taip isz viso bus: 12 mėnesy- 
niu knįgu „Varpo“ už 1889 m., „Ukinįko“ 
5 num. 1890 m. ir Ist. Liet. — 18 knįgučiu. 
Jau nusiunčiau dviliką rublus. tai dar kiek 
reiks pridėti, žynomas už visus sziūs me­
tus rokiijant. Jiai yra lietuviškai-gudiška. 
arba lietuviškai-lenkiška koki norįs grama­
tika. tai taipo-gi prašaus atsiusti kartu su 
tomis aštiiniolika k. Ir ištikro: sunku su­
prasti. ką mes norime pasakyti, musu lc- 
žuvis — tai yra tarp Šiaulių ir Panevėžio —
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taip sugaditas, taip daug žodžiu gudišku ir 
lenkišku, taip mažai težinome žodžiu liet., 
kad nieko negaleme veikei pasakyti arba 
parašyti. Aš tai dar ir taip žynau daugi!) 
žodžiu. O kiti iš tikro nieko negali doro 
pasakyti. Suprasti, tai aš suprantu labai 
gerai, kad rašo laikraštyje, ale paskui už­
mirštu daug žodžiu. Ir šitame laiške daug 
rašyta, mažai parašyta. O kad ^žodynas 
lietuviškai-lenkiškas arba liet.-gudiškas, ta i. 
kas kits. Negailėčiau užmokėti ir 15, 20 
rubliu, kad ti butu pilnas žodynas. Paskiau 
skaičiau, kad yra žodynas kaštūjantis 16 
marku, badai ar nė p. Šleikerio; tik bėda, 
kad vokiškai nemoku; o Prūsėse vis rašo 
vokiškai-lietuviškus. Vienas lietuvis prašė 
manęs, ar negalėčiau aš jam lietuviškos 
maldakniges gauti: ežia Petrapilyje nesą. 
Tartum, pas Tamstų galerna gauti; ale apie 
tą parašysiu kitą syki; žynomas dar rasiu 
norinčiu persigabenti sav kokiu noris knigu, 
tai tada vėl Tamsta krūvą išsusi; o po 
vieną siuntinėti neverta: daugiaus kaštus 
persuntymas, nekaip pati kniga. Ir dar sy­
kiu: kiek reiks dar pridėti? Pinigus atsiu­
sime prigulenczius kad ne tėjau, tai pas- j 
kiaus; neprapuls. Petrapilyje blogiaus ne- ; 
kaip Maskvoje; ežia nėra lietuviszkos drau- | 
gystės ir liet. inteleg. mažai; o gal aš tik j 
nežynau? Girdėjau, kad esąs klubas liet.: į 
sakinėjo man vienas provizorius lenkas, ka- j 
da dar aš namieje tebuvau; ale aš nežinau, 
kur jis yra. Kad žynočiau, nueieziu dar ir 
su savimi nusiveščiu keliatą. Jia tamstai 
žynoma apie tą, tai labai bučiu dėkingas, 
kad man dėtum adresą to kliubo.

Laukdamas knig. pasilieku nuž. tarnas 
Rapólas-Martinas Krivickas. (Adr. senas).

62) Jurgis Lapinas.
a) Aleknaicziuse 4 d. Grudžio 1892 m.
Miels Martynel! Su szittu menku rasz-

telu priesuneziu Taw kelis pasztos marke- 
lus už „Apszwjietą“ , ale ne žinau, ar bus ir 
užtektinai. Jeigu ne butu užtektinai, tai kitą 
syki ar szokeme ar tokeme susiejime atli- 
gisu.

Toliaus praszau pakarnaj, jei „Apszvieta“ 
dar pasirodo priesusk man ir toliaus; kiek 
reikes už ję, asz atligisu. Mano noras 
„Apszvietą“ skaityti. Mano atraszą žinai. 
Daug labu Dienu sakydamas pasiliektu su 
auksztu paklanu Tavo prietelis ir Lietuvos 
mylėtojis Juras Lappinas.

b) Aleknaicziuse, Nowemberi 1894.
Garbingas prieteliau! Praszau Jusu My-

lestos bukit taip mielaszirdingi ir prisiuskit 
Draugystės „Hyrutės“ Rasztininkui Ponui 
Jagomastui,Tilžėj Auksztoj Ulyczioj, Nr. 68 
„Byrutės“ Peczwieti bey suraszą Drau­
gystės sąnariu, kursai dar prie Jusu yra.

Tikiu, kad Jusu Mylista mano prastą p ra - 
szimą iszklausys ir minėtam ponui prisius, 
pasiliektu su aukszta pagarbe

Jurgis Lapinas.
Wirszininkas Draugystės „Byrutės“ .
c) Tilžėje, 23 Julyju 1897.
Mie]s Prieteliau! Szendien atėjo pas 

manę Belaks ir su aszaromis gudėsi, kad 
Tu apsiėmusį darbą nenoris atlikti. Kaip 
tie dalykai stove? ir isz kokios priežasties 
nenori jau tą darbą atlikti? Praszau dūk 
žinią, arba Panidelyj atkeliauk į Tilžę. 
J. Lapinas, (atvirutė).

d) Tilžėje 17. I. 98.
Miels Draugei! Praszau jei kuomet į 

Tilžę atvyksi, tai atgabengkie ir kokiu 200 
Genuwaicziu, žinoma ant tos prekios kaip 
paskutini szimta. Asz jes visas jau turiu 
iszkupcziavęs. Taigi praszau neužmirszk 
atgabenti.

J. Lapinas.
e) Tilžėje 40 oktober 1898.
Miels Prieteliau!
Praszau priesiuste 200 „Palestinos“ iki 

ketvergo ryto per „Garlaivi“ . Gali siusti, 
Balandis nauja nedelia atkeliaus ir užmo­
kės savo kaltybę. Man gali paveryti pinin­
gus vis atgausi J., Lapinas.

Sakyk Kapteiniui, kad duotu iki manęs 
atneszti.

Sake esą pas Tavę ęsa „Lietuva“ 1898. 
Priedėk viena exempl. nuo pradžios metu 
1898.

f) Tilžėje, 15 gegužes 1899.
Miels Mertinai! Buk teip gers ir atwyk 

seradoj i Tilžę. Pons Smalakys, Šaunus ir 
asz norim su Tawim kalbieti apie Smali­
ninku važiavimą. Jei kur prieitai Bendiką 
arba duok jam žinią, tai atsigabenk ir ji, 
nes reikalinga yra tą dalyką gerai apmastyti.

Smalakys ir Lapinas
g) Tilžėje 20 Juniju 1899.
Miels Martynai! Asz negaliu pribūti 

Subatoje Budwycziūse, nės manęs reikalin­
ga Szilakarcziamoje. Todėl praszau tawęs 
nuwyk ten ir rupinkink, kad vis kas ant 
gero iszeiti; žinai, Tau sekas. Wanagai- 
cziui ir apie tą žinią dūšių. Kaip yra su 
kareziama ant Rambinaus! Dėl wisu szwen- 
tują parūpink, asz atwykti negaliu dėl pa- 
rupinimo kareziamos ir raganų. Pasamdyk 
žmogų raganoms padaryti, asz užmokėsiu 
už darbą. Karcziamą be 10 Mk. neatidėk, 
tas turės didi pelną. Kunstiszką Ugnę ir 
muzikę turim, apgarsinta visur. Dūk pa­
daryti Perkūną ir Germani ratorį, kuri tur 
Perkūnas uždegti. Pasitikiu, kad gerai at­
likta bus Juras L.
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i) Tilžėje, 25 Aprili 1901.
Miels Martynai! Subatoje atwįykdamas 

i Tilžę atgabenk man 20 Palestinų, nės jų 
kelis reikalauju. Praszau nepamirszk. Su 
labomis dienomis J. Lapinas.

k) Tilžėje, 15 gegužės 1901.
Miels Mertynai! Szendien gavau kor­

telę nuo Strekio, kad jis su Kaltiniu keta 
drauge važiūti i Lazdenus. Praszau duok 
Mm (Strekiui) žinią iki kur jis tur kortelę 
imti ir raszyk, kad jis ir Kaitiniui dėl pir­
kimo kortelės žinią duotu, idant ans tiesiog 
nuo Klaipėdos kortelę paimtu. Ale greitai! 
Asz bucziau raszęs, ale’ nei pats isz tikro 
nežinau. Apei tai dar mudu galesiawa pa­
kalbėti. Ir Žaliaskui duok žinią kad anuodu 
atvažiuos. J. Lapinas.

l) Tilžėje, 11 Augusta 1901.
Miels Mertynai! Szendien gavau nuo 

Lenkaiczio isz Katycziu žinią, kad jis mums 
sawio svetlyczią 18 szio Menesio dėl nu- 
laikimo musu susiėjimo, duoda ir todėl ne­
reikalinga jam raszyti. Praszau tik prie 
Amtsversterio primaldoti. Taigi svetlyczią 
gaunam ir galėsim susiėjimą nulaikyti. La­
bas dienas viešiems Lapinas.

m) Tilžėje, 24 Octoberi 1903.
Miels Martynai! Teikis man kuogrei- 

cziau prisiųsti szitas knygas: 20 Karves ir 
Pienas. 100 Žmogaus Szirdis, 30 Sapnu 
Knygeliu, 20 Gadzinku, 50 Genovaite, 2 Fi- 
bele su wokiszkoms raidėmis.

Tawo J. Lapinas.
n) Tilžėje, 4. 12. 04.
Miels Martynai! Teikis man prisiųsti se- 

kanczias knygas kugreicziausei: 40 Gir-
tuoklu gadz., 40 Davatką gadž., 50 Sapnu 
knygeliu.

Rokundą meldžiu pridėk prie pakelio.
J. Lapinas.

o) Tilžėje, 29 Gruodžio 1904. Miels
Martynai! Teikis būti teip gers ir prisiusk 
man kogreicziausei 20 Palestinu. Gal Su­
batoje atvažiuosi, tai atvežke, o jei ne, tai 
siusk per pusta, nes asz labai greitai pri­
valau. J. Lapinas.

p) Tilžėje, 15 birželio 1905.
Miels Martynai!
Prisiusk man sekanczes knygas:
30 Praeite Vilniaus.
20 Gražus pamokinimai.
40 Davatkų Gadzinku.
50 Genowaite.

100 Dainos broliams žemaicziams.
50 Apie Arklius.
Pridėk sziu ir paskiau andai imtu knygą 

rokundelę.
Tavo J. Lapinas.

r) Tilžėje 14 rugsėjo 1905.
Miels Martyni! Atvykdamas subatoje 

1 Tilžę atgabenk sekanczias knygeles: 
5 Czerknyges, 50 Karves ir pienas.

Su labomis dienomis J. Lapinas.
s) Tilžėje, 27 Novemberi 1905.
Miels Martynai! Meldžiu prisiust ko-

greicziausiai sekanczes knygeles: 350 Va- 
lancziauskio vaiku knygele, 100 Davatkų 
gadzinku. J. Lapinas.

t) Tilžėje* 15 liepos 1906.
Miels Martynai! Tie ponelei sutinka

Tav duoti už 1000 tu korteliu 12 Markiu ir
meldžia, kad kuogreicziausei užsteluotum; 
žinoma, kad tokios butu gražios kaip szi 
kortelė kad yra. J. Lapinas.

u) Tilžėje, 11 Aprili 1908.
Miels Martynai! Szendien buvo pas

mane keli szilokarcziamiszkiai ir norėjo su 
Tavim kalbėti, bet nerado. Jie užpraszė 
mane, kad Tav raszycziau ir norėjo, kad 
Tu pirm Velykų i Szilokarcziamą, nukeliau­
tai. Jie nor su Tavim kalbėti apie skyri­
mus ir  apie kažin koke „Geschaftą“ . Pirm 
nukeliavimo norėjo, kad duotai žinią Gry- 
gaicziui ar i Barzdunus ar i Szilmeižius. 
Jei negalėtum nukeliauti, tai duok nors 
Grigaicziams žinią, idant nemislytu. kad 
asz ne esu Tav raszęs. Su labomis dieno­
mis J. Lapinas.

63) Baltramiejus Lazauskas.
Roglinkiszkius Rasziau Rugsėju 16 diena 

1887 mete.
Mielas ir Brangus reditojau Garso, Mar- 

tynuty Jankau! Swejkienu asz Jumis pir- 
miause, tais žodžeis. Tegul, bus pagarbin­
tas Jėzus Christus, su Jusu atsakimu, ant 
amžių amžinųjų Amen. Asz Baltramiejus 
Lazauckas grinas mužikis ir Letuwis; gi- 
wenu apigardoj parapijos Sapiszkio, Kaj- 
me Rogliszkiu, palei pacze upė Nemuno, 
atsiszaukiu ing Jus Broliai. „Už tiesa Asz 
jumis sakau, jogei Jus mane nepažįstat, 
o Asz jumis pažistu“ , ale mažam Jus ant 
to atsakisitie — Mielagi kaip gi gali pa­
žinti Mus nematęs, tai Asz ant to žodžio 
Mano Mieli szyteip atsiliepiu. Nesenei asz 
gawau nug pakelevvyngo žmogaus isz pa­
prašęs wiena numara 30 balandinio 1KS7 m. 
s k a i t i t i e. o taj tokiu budu j i e j u t i c Jus Mani 
ji pažinti. Tenai Asz radau Juso Varda 
ir Prawardė. Pagiriu Mano Mieli "labai 
Asz juso Garsu, patiko labai jis mani: skai- 
cziau labai prijimnei. Ale Die\ve Brangus! 
Kaip Asz galeeze tokias naudingas garso
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gazietas sugriebti, ale su tūm dūšių szymet 
pakaju, mažam ant ateinancziu meto; gau­
sio yr Asz prisitajkiti prie kompanijos Gar­
so. Brangus Martynai Jankau! Praszau 
Asz Juso Milestos labai laskawai, bukitie 
teip geradejingi iszpildikitie Mano praszima, 
atsiųskite Mani knigucziu isz Redytuwes 
sawio tokiu —

Nėrio tris pamokslus ape gaspadoristie. 
M. Jankaus „lietuwfszkas senas dajnas“ . 
O ape atsiuntimą knigucziu nemoku Asz 
Juso pamokitie, nes turiu wylti: kad jaj: 
Tamsta siusi jas pas Manė, tai ir mokėsi 
kajp siųst. Ale mažam jus mislijat kad Asz 
Juso dikaj praszau, o nie Mano Mieli! to 
asz pats nenoriu, nės Asz pats gana gerai 
žinau, kad nieks ant swieto dormei neat- 
siejha. Nemislik ir tai Mieli kacf Asz Tams­
tai pamielusio ba pas Mane yra žodis la­
bai brangus kaip sakau teip ir iszpildisiu.

Nės bucze ir dabar Asz Jumi pinigus 
atsiunties, ale bėda su tum, kad niežinau 
kiek tokios kniguties kasztuja, ir w\el antra 
kad nieturiu pewno tikro adriso.

Todiel Jus kajp leisytie kniguties, taj 
yraszykitie ij jas kiek jos kasztuja, ir už 
paczta teipgi paznoczikit, kiek Jumis paczta 
kasztuja, už pasiuntejma knigucziu, o‘ Asz 
Jumis jidejas ji gromata, atsiusiu pinigus 
ji jusū Retytuwė; bukit pewjni. Ale bėja 
atsiminiau, atsiuskitie tykra pewna adrisa, 
kaip pinigus liaidžiant pas Jumis reik, ant 
wiyrsziaus konVerto paraszit. Ale Mano 
Mielas Martinai primenu Asz Jumis antra 
raza, nėpalaikikitie mano Meldimą už 
tuszcze.

Norint trumpai: apsakisiu Asz jumis ape 
sawe; giwenu Asz kaip toks Baltramiejus 
Lazauckas, anė biednai, anė perdaug bago- 
taj. Dydžiause turiu akwata knigas Lietu- 
wiszkas skaititie, ir atliekamame czese, 
nug darbo labiau su jomis usjimu, Aniolu 
Asz ta žmogų laikau katras knigas Lietu- 
wiszkas liubija skaitite, ir katras jas par- 
dūda. Alė su tum didelis wargas; kad pas 
mumis nėra kaip jos sugriebti, nes rundas 
Ruskas spaudže mumis kaip pikta moczeka 
siracziukus. Daugeu neturiu ko rasziti jin 
jus. Likitis swejki Mano Mieli, ir Asz po 
draugei Baltramiejus Lazauckas: wyskas 
ant szende, ant kito sykio daugeu paraszi- 
siu persipraszau Juso nepakandikitie mano 
glumno karaktoriaus nes neturedams czeso 
raszeu. Adresas pas Mane toks yra.

Сувальской Губерніи Владиславовскаго У- 
ѣзда Добровольской Г мины Деревни Роглишки 
Варфоломею Лозовскому. (Szitas adresas 
Ruskas yra). O szitas lenkiszkas, todiel 
kartras jum goraus patynka ta raszikit pas 
Mane (eina lenkiškas adresas).

i 64) Silvestras Leonavičius.Į Gudojama Redakcija „Varpo“ Tejkes
j man prisiustie du exemp. ^,Varpo“ ir szeszis 

„Ūkininko“ per visa meta 1890 iki rūbe.
| Po Adresu sziūmi. H. M. Reitz per Ge- 
| rithen i Sodhenen persiusi Pajevonin. 
į Pinigus prisiųsiu po apturejmuj pirmu

numeriu.
Su Gudone Kunigas

Selvestras Leonavlcze.
Pajevonį diena 5/2 90 m.

65) Vincas Leveckis.
Rašitas laiškas 1904 m. 14—6.
Daugalingas Martinuti. Šitas žmogelis

j  labai melde mane kat aš jam duče no save 
laiszkuti paliudijimą kat jam praeiusi karta 
paemi viso jo pirkini ir kat jisai ira dabar 
biski pavargęs o nor prasigiviatO ar ne- 
galetumet jam ant skolos keletos rub. dūt 
neapdirptu Altoriuku ir vainikėliui,) aš j i 
gelbedams ketu jam apdirbt jas o jisai po 
biski galės prekiaut ir pas.kui atligis Tams­
tai už lapus ir ma už apdarai,) ba jisai yra 
žmogus gerasi,) juk ir Jus patis galite 
žinot, mat kentejes. už politiko turi būt 
geras. Su guodone Vincas Leveckis.

66) Kaz. Lialis.
a) Mintaujo 25 kowos 87.
Guodontis Pons Jaukau! Praszo loska- 

we pajowiti man keliato žodžiu apie Lia- 
tuwiiszkus lajkraszczius ir kitoniszkus kni- 
gus, nes asz esmu didtalis miletoijs Liatu- 
wiiszku rasztu, biat pas mums nėra ni pa- 
matiti, niatik, ko skajtit, sianiau buwo g ir­
dėjęs apej lajkraszti „Auszra“ , kurio isz- 
duoda Pons Mikszo, ir buwia nusiuntęs 
u rublis, biat nika niaesmu apturiejes, tej- 
ppgi dabaros dagirdo kad iszejna laikrasz- 
tis „Garsas“ , biat niažina kiek kasztawpi> 
ir kajp jes ira gaunamas, ir adresa teipiage 
niažino, Mialdžiu Pons Jankuo niepažela- 
wot man kialiato žodžiu ir tuojos atraszit 
gromiato K. Lalis. Mano adresas szioks: 
Herrn C. Berris abzugeben an Kazimir 
Lalis Kurland Mitau. 1887. 25.. III.

b) Mintaujo 20 rugseja.
Gūdotinas prietialiau ponas Jankau! 

Susimildamas praszom storotisi kajp galent 
atsiusti dėl manės „Garso“  nes asz esmu 
isz tamstos 4 numarus „Garso“ apturiejes 
kurios tamsta pats buwe prisiuntęs su gro- 
miata kad možnes gauti pas pono Mikužo 
Plunge ir nusiunezio pinigų praszidamas 
trijų miatu „Auszros“ ir dėl „Garso“ , ir tik 
teesmu apturiejes 6-to num. „Garso“ o 5-ta 
ir ling sziarn cziesu neką niebiagawnu, kia- 
lis gromatus esmu raszes biat nikokias ži­
nios niasulaukiu, dabaro raszau tamste



— 343 -

mialdamas nes jau miate baigiasi, jau butu 
pinige siuncziami dėl atejnancziu miatu, 
wel niaiszskajczio sziu miatini laikraszti, I 
meldžiu loskawe storotisi atsiunsti, nesą asz t 
siuncziu, siuncziu pinigus biat niaturiu ne­
kokia pazitka, užpiarne nusioncziau 6 rub. | 
ponu Mikszu dėl „Auszros“ , niagawau ni 
pamatiti, dabaros 3 rublis dėl „Garso“ tej- ' 
pogi tik dėl paziureima pirmutinius nume. J 
tia apturiejau.

Jai tamsta siųstom man „Garso“ tei 
tamsta niagejlek kialiato žodžiu parasziti 
ape m&na praszimo nes asz praszau ko ži­
nodamas: ar nia možnetu pas tamstas
gawti liatuwiszku „Bibliju“ arba wadina- 
mo „Bromo“ kur ira ape wiero kataliku 
pamokimas, arba kitoniszku wieros pa­
mokslu knigialiu usz giare uzmokieczio.

Mitau. C. Berris dėl K. Lalis.
c) Kazimieras W. Lialis Kriaucziszkos 

darbiniczios reditois (Spausdintas štampas 
lotynu raidėmis).

Mintaujo. 24 liepos 1889. Meilingas pons 
Jankus! Jau giaras cziesas praslinko kad 
asz tamstei pakai laidžio, dabaros wel pra­
dėsiu torbowot bo niabžinau pri kon glaus­
tis! ir kuomi užsijemti, ling sziot da turėjau Į 
darbo kol nuog poną Mikuža gautus knigia- I 
lūs iszskaiczio, nu esmu pabaijges ir pra- i 
szio daugiaus bet niabiaapturiejau nikokios 
žinios, už tatei dabaros wel pri tamstos i 
glaudžios su didžiausi pakaru, pirmo ar 
niamožnetu gauti kukiom spasabu knigus 
„Naujės Altorius ir Naujės Šlaitines“ , tei 
asz pirkczia kuki pori iki trijatu szimtu to­
kiu knigu, tik praszau duoti žynio pokiek ! 
jos butu brangios ir kukiom spasabu mož­
netu apturieti, tejpogi ir kitoniszku knigialiu 
kurios par „Auszros“ rediste gaunamos, ir 
ant atejnancziu miatu nurieczia „Auszro“ 
apturiety nors par kuwiertu, nes asz užmo- 
kiesiu. Tejpogi esu „Auszros“ kalenduri 
matės grąže abrozdo t. i. musu kuniajksz- 
tienes Byrutos pawiaikstas, tejpogi noreczia 
dasižinoti ar niamožnetu daugiaus tokiu 1 
musu kunigaikszcziu paweikstu gauti kajpi j 
Byrutos, Witauto, Kejstuta ir kitu szlowin- | 
gu asabu, jai towis možnetu  ̂gauti kon asz 
czie iszrokawiau te praszom duoti žinia 
kiek kas kasztuoi ir grajczami cziesi iszda- 
risim. Palieku tamstos tarnas K. Lalis.

Mitau. pr. Aszsesse C. Berris.
67) Andrius Lingvenls.
1889 m. Gromata Morcziau 4 Diena. Tie- 

gulbus pagarbintas J. Chrystus. Swiiejkinu 
Kazimiera Snarski nors švietimo Szali Esan- 
ty ir Zycziju Swejkatos no pono diewo kad I

tau Diewas padietu Cziesliwaj procewotum 
ir Wisados I*ajmesie Butum. Nor tamsta ma 
niedidelis taworszczius buwaj ale asz sawo 
tau Grienuma rodau Andriejus Lengwianlus 
tiaj Mano prazwiskas kur mudu Siuwiowa 
pas Mockų tawo Siesieriej Nazutka taj tas 
Raszau tamstaj Bo tawo Siesou nietur nie 
kokiu swietieliu Ona Snarskitie praszo Los- 
kos mano kad asz Rasziczio tamstaj kas 
czionaj girdieti.) Swieka tawp sieso(,) alie 
Klausik manes(,) o asz Tiesibie pasakisiui;) 
zinaji,) jog kokia jos swiejkata, nieguli ant 
lowos(,) taj mataui,) tiejp raszau ir tikra 
tiejsibie ir manym Wieryk(,) bo ma niera 
Gyminie tyk kajp ij praszo maniesi,) Potie- 
riauja uz swiejkata(,) taj asz Kazimierai 
tamstaj žinia Duodui.) Apie mus dabar nori 
žinoti;) siesiars Agnieszkos swiekatum(,) 
sikiu pargiwiena Karolino uz Erogaloši,) 
Burliokienie Kur giwieno(,) Jokubauskis 
Oriadnikas Bietigalo uz Oriadnika tebieri,) 
taj jeigu turi riejkala gali raszyti.) O žmo- 
nies tie tielsziu Kur pazistyi,) taj raszyk 
jokubauskiuji,) taj is zino(.) O kitas žmo­
gus Sziauliu pawjeto irai,) taj jus Siiemie 
jokubauskis kur tiu pasipazisty o asz niezi- 
nau ar je Wagis Ar gieri zmoniesi,) bo asz 
niezinau. Siesuo Ona. Yraszyt tus žmonies 
kur tamsta pazisty: O asz Andriejs. ju nie- 
zjnau. Zynai ka tamstai?) Nieraszyk ky- 
tiems jodajcziu zmoniemsi,) bo tawie jszjo- 
kie. 0 asz bralau Andrejs biednas syrata ir 
tamsta kazimieraj sirata esi(,) taj asz pa- 
sigajlau tamstos swietimam krasztiei,) kajp 
asz esu tiep kitu pazistiu kajp Biedno žmo­
gaus niekas nepasigendai,) taj asz Andriejs 
Ona tawio Siesuo lajmies tamstaji;) tiejsibie 
galym Pasakitiei,) o kitu niera ka pagia- 
dautiei,) boję niezyno Wargo biedno zmo- 
gausi,) taj je Zyno žmogų ant Syderstwos 
lajkitiei,) bo tawo Mieliausi taworszcziej 
Niepasigenda tawias(,) o tam da ir Giara 
padariej ir tie tawias Apie tawie jokies sto- 
ronies niegau kajp tawio Siesuo Ona Snars­
kitie: taj dabar Kazimier prasza Andrejs
Lengwienius Gromata Apie Wyska kas ju­
mis Girdietie szw)iena Wiskupa ir daugiau 
kai.) pas mus szymet žiema labaj gyli ir 
szaltai.) Dabar giwianam wieno grinczio 
Sziltuties motiejus ir tawo siesuo ir mockus 
ir Andriejs kurs raszaui,) taj ant mano 
Wardo susk gromata tyk Adresą padiek ko 
Wiraznau(.) Pas mus raszusi gubernija o 
putam ujezdas ir Wolastys ir Kajmas arba 
miestas. 1. Kajp korwierto Aukszau 2 žodi 
3 žodi 4 žodi 5 ir 6 ir 7(,) bo asz Amerikos 
gubernija nie uiezdu nie Wolacziu niezinau.



A. Nezabitauskas.

Prof. Eduardas Volteris.
(70 m. sukaktuvių proga).

Sukaktuvių šventė.

1926 metų kovo mėti. 19 dieną Lietuvos Universiteto profesoriui Edu­
ardui, Aleksandro sūnui, Volteriui sukako 70 metų amžiaus. Tų pačių metų 
kovo mėn. 21 dieną Lietuvos Universitetas atšventė jo 70 metų sukaktuves. 
{ sukaktuvių paminėjimo iškilmes didžiojon universiteto saien 5 vai. vakaro 
prisirinko nepaprastai daug profesorių, studentų ir svečių. Pastarųjų tarpe 
buvo matyti Estijos konsulas dr. Lock, Čekoslovakijos konsulas prof. Galia 
ir Latvijos atstovas p. Baluodis.

Iškilmes atidarė universiteto rektorius prof. Avižonis, pakvietęs doc. 
kan. Tumą papasakoti jubiliato darbus. Doc. kari. Tumas ilgoj ir gyvoj 
kalboj nupasakojo jubiliato biografiją, mokslo darbus lituanistikos, etnogra­
fijos, archeologijos ir kitose srityse ir palietė jo santykius su senesniųjų laikų 
inteligentija ir jaunuomene.

Po doc. Tumo kalbos pasipylė daugybė sveikinimų. Žodžiu sveikino: 
senato vardu prof. Avižonis, humanitarinių mokslų fakulteto vardu dekanas 
prof. V. Krėvė - Mickevičius, įteikęs jubiliatui gražų adresą, garbės prof. 
prel. A. Dambrauskas, Latvijos atstovas p. Baluodis, taip pat įteikęs jubi­
liatui adresą, Kauno nuėsto burmistras p. J. Vileišis, Dotnuvos Akademijos 
rektorius prof. P. Matulionis savo ir Akademijos Kraštotyros būrelio vardu, 
gen. Bulota Lietuvos Atgimimo Draugijos ir savo vardu, Valstybės Teatro 
direktorius p. L. Gira, studentų organizacijos ir kiti asmens. Raštu sveikino 
Respublikos Prezidentas p. A. Stulginskis, Seimo pirmininkas prel. Staugaitis, 
švietimo ministeris dr. K Jokantas ir tarėjas Volotka, prof. J. Jablonskis, 
Latvijos Universiteto rektorius, Latvijos universiteto filologijos fakultetas, 
Latvių Filologų Sąjunga, Latvių - Lietuvių Vienybės Draugija, p. Paeglė, 
latvių poetas p. J. Rainis, Klaipėdos krašto lietuviai ir kiti asmens bei įstai­
gos. Visi linkėjo jubiliatui dar ilgų ir laimingų metų. Sveikinimo proga 
jubiliatui dovanų įteikė prof. prel. Maironis — Mačiulis, prof. prel. Grigaitis, 
studentai etnografai ir kiti. (Lietuva, 63. 1926 III. 22.).



Prof. Eduardas Volteris.
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I.

Kilmė ir mokykla.
(1856 — 1885).

Prof. Eduardas Volteris kilimo yra latvis. Latvių istorijoje Volteriu 
pavardė yra suvaidinusi žymų vaidmenį; kadaise tos pavardės nešiota Kur­
žemės pastorių. Vienas iš Volteriu pastorių, J. K. Volteris, Kuržemėj esąs 
nudirbęs didelį kultūrišką, tautišką darbą. J. K. Volteris Kuržemėj buvęs 
pirmasis pastorius, pradėjęs liaudyje budinti tautinį latvių jausmą, prislėgtą, 
kadaise Kuržemėje ponavusių- vokiečių dvarininkų. Tas pastorius esąs bu­
vęs pirmas Kuržemėje žmogus, išdrįsęs anų laikų latvių — kuržemiečių vo­
kiškosios priespaudos metu raginti žmones steigti savas, latviškas mokyklas. 
Šiandieną latviai J. K. Volterį vadina Kuržemės mokyklų tėvu. *) Iš tų tat 
Volteriu esąs ir profesoriaus tėvas.
' E. Volteris yra gimęs 1856 metų kovo mėn. 19 dieną (šen: kai. kovo 
mėn. 6 d.) Rygos priemiestyj Hagenskaln’e, Latvijoj. Jo tėvas, Aleksan­
dras Volteris, buvo aptiekininkas. Pradžios mokslą jaunas Eduardas išėjo 
vietos bažnytinėj mokykloj (Kirchenschule). Šią baigęs, įstojo į Rygos gu­
berninę gimnaziją. Šią baigė 1875 m. gegužės mėn. 5 d. (nauj. kai. gegu­
žės m. 18 d). Išlaikęs gimnazijos kurso egzaminus svajojo tapti „studio­
sus philologiae slavicae.“

1875 m. spalių mėn. 14 dieną Eduardas išvažiavo studijuoti į Leipcigo 
universitetą. Anuo metu šis universitetas mokslo pajėgomis tikrai galėjo 
pasididžiuoti. Čia skaitė paskaitas visa eilė žymių profesorių; kalbininkai—
G. Curtius’as, K. Brugmann’as, A. Leskien’as; filosofai — R. Avenarius’as, Win- 
delbandt’as, Heinze’as. Tat Eduardui, Leipcigo universitete atsidūrusiam, čia 
buvo plati dirva semtis mokslo žinių. Savo mokytojais išsirinko pačius ge­
ruosius specialybės profesorius. Lietuvių, latvių, prūsų ir lenkų kalbų moks­
lo klauso pas A. Leskyną, šiandieną plačiai paplitę jo kalbos tnokslo raš­
tai ir jis pats laikomas kalbininkų plataus masto mokslininku, baltų ir slavų 
kalbų žinovu. Pas antrą, šiandieną jau viso pasaulio kalbininkų žinomą, — 
lyginamojo kalbų mokslo specialistą, G. Curtiusą, Eduardas klauso lygina­
mojo kalbamokslio. Ko čia betrūksta, tą papildo beklausydamas trečią gar­
sų indogermanistą K. Brugmaną. Be to, būdamas nelinkęs anų laikų vo­
kiečių studentų „Fechtboden’ų “ gyveniman,-Eduardas sutaria su savo pro­
fesorium Leskynu ir Dr. A. Brflckner’iu, lenku, atvykusiu anais laikais į Leip­
cigo universitetą praplėsti savo kalbininkiškojo mokslo akiratį, steigti kalbinin­
kų draugiją. Sutarimas buvo įvykdytas—įsteigta studentų filologų draugovė. 
Spiritus movens iš pradžių šioje draugovėje buvo Leskynas, tačiau, be jo, 
gana gyvai veikusiu čia ir Eduardas su minėtuoju lenku Briukneriu, balto — 
slavų bendrosios prokalbės šalininku. Ši draugovė buvusi gera vieta prak­
tiškai auditorijose įgytą kalbos mokslą miklinti. Ir Eduardo čia gyvai 
mokslu susidomėta. Iš to laiko yra ir pirmas jo mėginimas literatūros dar­
bo, čia būdamas parašo laikraštin pirmą dalykėlį, „Uber die Volkspoesie der

*) Izglitibas Ministrijas Menešrakšts. A. Birkerts: Andreja Špaga vestules Kuržemės 
s k o lų  tėvam J. K. Volteram. Riga 1926.



-  347 -

Letten“. ¡) Ir šiaip draugijos gyvenime Eduardas dalyvavęs gana aktyviai 
laikęs ne vieną paskaitą apie latvius ir lietuvius.

Be kalbos mokslo dalykų Eduardas klausė Leipcige, filosofijos. Filo­
sofijos paskaitų auditorijose jo draugais buvo dabartinis Čekoslovakijos pre­
zidentas T. Masaryk’as ir neseniai miręs pasaulinio masto filosofas — psi­
chologas W. Wundt’as. Filosofijos paskaitų klausė pas minėtuosius R Ave- 
nariusą, Vjndelbandtą ir Heincę. Filosofijos paskaitų būta turiningų <*r įdo­
mių. V. Vundtas juk tik gerų profesorių teklausydamas galėjo išeiti tokiu 
garsiu filosofu — psichologu.

Leipcigo gyvenimas Eduardui neprakartęs. Tiesa, vokiečiai studentai 
j jį keistokai žiūrėję, buvo net pravardiję jį „der kleine Russe“. Vardą 
profesorių tarpe turėjęs neprastą: tuo metu Leipcige buvęs paprotys, kad 
kiekvienas profesorius rinkdavęsis iš auditorijos savo talkininką bendrauti 
su studentais. Tas tarpininkas tarpe profesoriaus ir auditorijos vadinęsis 
„famulus“ ir tokiu tegalėjo būti tik darbštus ir doras studentas. Vokiečiai 
studentai su pavydu žiūrėję į Eduardą, jų pravardžiotą „der kleine Russe“, 
kai šiam tekę „famulauti“ prie tokių garsenybių, kaip A. Leskyno ir R. Ave- 
nariuso. Triukšmingo karporacijų gyvenimo Eduardas nemėgo ir savo stu­
dentavimo dienas tokiam gyvenimui laiko ir jėgų neleidęs.

Savo pasirinktąsias Leipcigo universitete paskaitas Eduardas baigė iki 
1877 metų. Tais pačiais metais jis išvažiavo Dorpato universitetan, kur iš­
laikė egzaminus su rusų literatūros kandidato laipsniu. 1880 m. balandžio 
mėn. buvo komandiruotas į Maskvos ir Charkovo universitetus. Beveik tuo 
pačiu laiku jis pradėjo ruošti disertaciją „Разысканія по вопросу о грама- 
тическомъ родѣ“. 1883 m., apgynęs minimą disertaciją, gavo slavų filologi­
jos magistro laipsnį. Ginant disertaciją, jo oponentais buvo A. A. Potebnia, 
P. Bezsonov’as ir M. Drinov’as. Tuo būdu jo svajonė tapti „studiosus phi­
lologiae slavicae“ sėkmingai ir garbingai išsipildė, dar daugiau, buvo ap­
vainikuota.

1. Pe t r a p i l y j .
(1885 — 1918).

Prof. E. Volteris aukštąjį mokslą pabaigė tuo metu, kai vokiečių ir 
rusų mokslo vyrų buvo imta labiau domėtis lituanistika. Vokiečių moksli­
ninkai Nesselmann’as, Bezzenberger’is ir kiti 1879 m. Tilžėje įsteigė „Litaui­
sche Litterarische Gesellschaft“. Iš kitos gi pusės Petrapilyj veikė „Импе­
раторское Русское Географическое Общество“. Ir viena ir kita draugija, 
neturėdama tam reikalui tinkamų žmonių, ne ką tegalėjo nuveikti. Ypač 
rusų Imperatoriškoji Geografijos Draugija stigo žmonių plačios imperijos 
tautų mozaikai tirti. Tuo tarpu kai vokiečių mokslininkai: Schleicher’is, Ne- 
selmanas, Becenbergeris, Kuršaitis atsidėję buvo pradėję tirti- Prūsų Lie­
tuvą, rusų mokslininkų ne kas tebuvo daroma vadinamuosiuose Pabaltijo 
kraštuose (Lietuvoje, Latvijoje). O Imp. Geografijos Draugijos tikslas buvo 
tirti ne tik tikrąją Rusiją, bet ir kitas imperijos dalis. O tokios mokslo drau­
gijos kompetencija anais laikais, berods, buvo nemenka.

l ) Zeitschrift tiir vergleichende Litteratur, Nr. 12, pusi. 244 — 249. Klatisenburg 1877 
m. bal. mfcn. 15 d.
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Tuo tai laiku atvažiuoja į Petrapilio universitetą prof. E. Volteris. Išrodo 
Imp. Geografijos Draugijai, kad permaža dėmesio tekreipiama į lietuvių ir 
latvių tautų tyrinėjimą. 1872 m. išleistasis Ulmanio latvių — vokiečių kalbų 
žodynas esąs menkas ta prasme, kad latviškųjų žodžių palyginimai su lietuviš­
kaisiais ne visai tikslūs Tuo metu išleistasis Kuršaičio „Littauischdeutsches 
Wörterbuch“ turįs tą trūkumą, kad visai nėsą latviškų žodžių atatikmenų 
lietuviškiems. Tiesa A. Fick’as su A. Becenbergeriu greitu laiku žadėję iš­
leisti prūsų — latvių — lietuvių kalbų žodyną, bet ir juodu negalėjo išnau­
doti turtingo Rusijos Lietuvos žodžių lobyno. Dar labiau buvo pamiršta ly­
ginamoji lietuvių — latvių liaudies kūryba. Iki to laiko šioj mokslo srity] 
tepasirodė vos trejetas bandymų: Bielenstein’o mėginimas iš 1858 m., Man- 
hardt’o „Lettische Sonnenmythen“ ir, pagaliau, A. Becenbergerio straipsnis 
„Beiträge zur Kenntniss der Sprache und des Volkstumes der Litauer“ (Li­
tauische Forschungen 1882 m.). Štai aplinkybės, paraginusios prof. E. Vol­
terį griebtis broliškųjų latvių, lietuvių tautų kraštotyros darbo dirbti.

Ir štai, turėdamas galvoj lyginamosios baltų tautotyros klausimą, prof. 
E. Volteris 1883 m balandžio mėn. vyksta į Karaliaučių, paskui j Prūsų 
Lietuvą. Pabuvęs mėnesį Karaliaučiuj su prof. Becenbergeriu besitardamas, 
važiuoja j šiaurės Prūsų Lietuvos dalį, į Klaipėdos kraštą, lietuvių „rubeži- 
ninkų“ gyvenimo būdo tirti. Du mėnesiu gyvendamas Šulco (Schulz) dvare 
(Schemen), netoli Karlsberg’o stoties, aplanko Priekulę, Dravėnus, Kuršių 
(lankos (Kurisches Haff) žvejus ir kitas vietas. Minėtojo Šulco, jo pirmojo 
darbininko (Vorarbeiter) žmonos Mačkienės (Мачкины), tokio pat darbininko 
(Vorarbeiter) priekuliečio Laustino (Лаустинъ) ir kitų padedamas, prof. E. 
Volteris ištiria: 1. to krašto lietuvių vestuvių, krikštynų ir laidotuvių papro­
čius; 2. tarmes; 3. naminį gydymo būdą; 4. užrašo keletą kerėjimo, užkei­
kimo formulių1). Be to, paskelbė Karaliaučiuj rastą kažkokio Šulco iš Lazdė- 
nų vokišką rankraštį apie lietuvius iš 1823 m. Šį rankraštį trumpai paminė­
jęs Becenbergeris2). Parvykęs Petrapilin padarė apie savo kelionę pranešimą 
Imp. Rus. Georafijos Draugijai 1884 m. kovo 6 d.

Sekančiais 1884 m. prof. E. Volteris daro pirmą kelionę Rusijos Lie­
tuvoje, apie kurią pranešė Imp. Rus. Geogr. Dr. Etnografijos Skyriui 1885 m. 
vasario mėn. 19 d. (Изв. Имп. Русск. Геогр. Общества XXL psl. 336.). 
1885 m. padarė antrą kelionę po Lietuvą. Šį kartą smulkiau tyrė Vilniaus 
ir Švenčionių apskr. lietuvių kalbą ir gyvenimo būdą. 1886 m. prof. E. Vol­
teris padarė Etnografijos Skyriui pranešimą apie lietuvių pasakas, surinktas 
per 5 metus Dovoinos— Silvestravičiaus Raseinių apskrityje. Tų pačių metų 
gegužės mėnesį jis išsiuntinėjo po Lietuvą ir Žemaičius programą tarmėms 
tirti (Программа для указанія особенностей говоровъ Литвы и Жмуди). 
Tais pačiais metais padarė trečią etnografinę kelionę po Lietuvą ir pranešė 
Etnografijos Skyriui nuopelnus Lietuvos etnografijai J. Brazaičio, M. I. Do- 
voinos-Silvestravičiaus ir Suvalkų krašto mokytojų T. Zykuso (Зыкусъ) ir J. 
Misiurevičiaus. Už prisiųstus per prof. E. Volterį rankraščius Etnografijos 
Skyrius 1886 m. lapkričio mėn. 18 (s. k.) nutarė: M. I. Dovoiną-Silvestravi- 
čių ir J. M. Brazaitį priimti Etnografijos Skyriun nariais, o T. Zykusui ir J. 
Misiurevičiui skirti sidabrinius medalius. Be to, 1885 m. prof. E. Volterio

г) Извѣстія Императорскаго Русск. ГеограФ. Общества, XXI. Э. Вольтеръ: О резуль­
татахъ этногр. поѣздки къ прусскимъ литовцамъ 1883 г

'-) А. Ве2 /епЬег£і*г. /\ltpreussische МопаІзсЬгШ, 70-75.
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rūpesniu už jam suteiktą etnografinę medžiagą iš Švenčionių ir Vilkmergės 
apskričių buvo suteikti bronzos medaliai Rutavičiui (Рутовичу), Rutkauskui 
(Рутковскому) ir A. ir V. Sinevičiams *). 1887 m. prof. E. Volteris padarė
ketvirtą etnografinę kelionę (Записки Имп. Акад. Наукъ, Nr. 5, 56 т. Пе­
тербургъ 1887.). Visą šį etnografinį darbą profesorius dirbo daugiau ato­
stogų metu. Iš viso lankėsi 128 Lietuvos ir Žemaičių vietose, išbūdamas 
vietose 15 mėnesių. Etnografinį darbą dirbo kolektyviu būdu, tuo padėda­
mas realesnius pamatus Lietuvos kraštotyrai. Ne bergždžia bus čia suminėti 
kokios etnografinės medžiagos iš kokių žmonių profesorius surinko. Štai jų 
sąrašas: Arminaitis, Andrejus, iš Vilkaviškio apskr. prisiuntė rankraštį. Apra­
šymas lietuvių piemenų Kalutės vardo žaislo“; Bendarevičius, P., Kalvarijos 
apskr. — 5 pasakas, 125 liaud. dainas ir apylinkės senų daiktų aprašymą; 
Vitkauskas, Markelis, Vilkav. apskr. — atsakymą į bendr. etn. programą ir 
žinių iš liet. vestuvių, laidotuvių, 3 liaud. dain.; Vitkauskas, Vladas, Kalv. 
apskr. — trumpą savo tarmės gramatiką; Gylys, Matąs, Griškabūdžio pr. — 
rinkinį pasakų, užkerėjimų, burtų (72), mįslių (137); Žyčkaūskas, Tomas, Ma- 
riamp. m. — santrauką liet. liter. ir dainą apie Mariamp. miestą; Zykusas, 
T., Kruonio vai. — rinkinį dainų ir pasakų bei Kruon. valsč. vestuvių apra­
šymą; Kundrotas, Juozas, Mariam, apskr.— 5 dainas su gaidomis ir 41 pa­
tarlę; Kudirka, A., Vilkavišk. apskr. — žinių apie miestelius ir pravardes vie­
tos ūkinink.; Kairiūkštis, Ant., Gelgaud. — 154 mįsles, 142 patari., 8 prie- 
žod., 11 dainų, 2 pasaki; Misiurevičius, Jonas, Vilk. apskr. — etnografinių 
vietos žinių; Noviakas, Vincentas, Mariamp. apskr. — žinių iš lietuvių na­
minio gyvenimo; Račila, Kaz., Vilkav. apskr. — etnogr. medžiagos, 43 mįs­
les, 64 priežodžius ir patarles; Ribinskis, Juoz., — atsakymą į etn. progra­
mą, liet. namų apraš., su paveikslu,-kelias mįsles ir dainas; Užupis, Antanas, 
Kalv. apskr. — žinių iš liet. antropologijos, vestuvių dainų; Užupis, Pranas,
— 500 patarlių, 131 mįslę, liet. kalbos žinių; Čarneckis, Juozas, Seinų apskr.
— žinių apie liet. būklę; Jonavičius, Jonas, Seinų apskr. — šokiai, dainos, 
švenčių papročiai; Ausiukas, Ašmenos apskr. — Deveniškių papročius, mįs­
les, patarles, dainas; Družilovskis, Panevėžio apskr. — kelias lietuviškas ir 
žemaitiškas dainas; Davidovas, Aleks., Telšių miest. — Telšių pasakas; Ma­
žeika, V., Pavandenės par. — vietos aprašymą, 19 dainų, 2 pasaki ir žemai­
čių vestuvių aprašymą; Maksimavičius, Alsėdžių par. — 26 dainas, liet. na­
mų aprašymą su paveiksi, ir etnografinę anketą; Rutkauskas, V., Zarasų 
apskr. — etnografinės medžiagos; Šemeturovas, Ginteliškės mok., Telšių apskr.
— Platelių miestelio ir ežero aprašymą; Ordinskis — žemaičių kalb. pas­
tabas; Laurinavičius, J. — apie alkakalnius Subačiaus valsč. Kitų smulkesnių ži­
nių gavo iš Risovo, Kulakovo, Novickio, Lebedevo, Korolenkos, Drobenkos.

1888 metų vasario mėn. 5 d. (s. k.) prof. E. Volteris darė savo kelio­
nių pranešimą Imp. Rus. Georg. Dr. Etnografijos Skyriui, kur trumpai api­
būdino savo nuveiktą darbą. Sėkmįngesniam etnografijos darbui vykdyti 
išleido keletą anketinio pobūdžio knygelių: 1. jau paminėtą .Программа 
Для указанія особенностей говоровъ Литвы и Жмуди“; II. „Объ изученіи 
литовскаго языка и племени (Памятная книжка Ковенской губерніи за 
1887 г.)“; III. ..О литовской миѳологіи (Памятная книжка Ковенской гу­
берніи за 1887 r.)“; IV. „Жмудскія городища и древнія урочища Тель- 1

1) Предварительный отчетъ о поѣздкахъ по Литвѣ н Жмуди въ 1884, 1885, 1886 и 
1887 г., Э. Вольтеръ.
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шевскаго уѣзда (Памятная книжка Ковенской губерніи за 1888 г.)“ ; 
V. keli trumpesni autoriaus straipsniai apie Lietuvos ir Žemaičių kraštotyrą; 
jie atspausdinti laikraščiuose „Виленскій Вѣстникъ“ ir „Ковенскія Губерн­
скія Вѣдомости“. Surinktąsias žinias daugiausia sunaudojo savo 1886 met. 
Petrapilyj išleistame veikale „Литовскій Катихизисъ M Даукши, по из­
данію 1595 года, вновь перепечатанный и снабженный объясненіями
Э. Вольтеромъ“. Санкт-петербургъ 1886 (53 томъ, книга 2, Зап. Имп. 
Академіи Наукъ, Nr. 3. 1886 г.) ir „Объ этнографической поѣздкѣ по 
Литвѣ и Жмуди лѣтомъ 1887 г.“ (56 томъ Зап. Имп. Академіи Наукъ, 
Nr. 5 1887 г.і. Pirmosios knygos „Литовскій Катихизисъ Н. Даукши“ 
priede „Образцы литовскихъ говоровъ“ 132— 172 psl. apskelbti etno­
grafiniai ir lingvistiniai tekstai, surinkti Mariampolės, Šiaulių, Panevėžio, Šven­
čionių, Vilniaus, Trakų, Lydos ir Raseinių apskrityse. Antroje gi knygoje 
„Объ этнографической поѣздкѣ по Литвѣ и Жмуди лЬтомъ за 1887 r.“ 
atspausti tokie lietuviški tekstai ir senos knygos, kurių dar anais laikais nė 
vienam litvofilui netekę matyti x). Didelė dalis surinktos medžiagos likusi 
neatspausdinta: I. Paties profesoriaus surinktoji medžiaga lietuvių dialekto­
logijai; tokia pat medžiaga, prisiųsta kun. Burbos, Labanorių klebono, jau 
minėto Brazaičio, Liadskio, Panevėžio mokytojų seminarijos lietuvių kalbos 
mokytojo, Didžiulio, vilkmergiečio dvarininko, Ruto, Gulbinų valsčiaus raš­
tininko, Kibartienės, autorės str. „Probki piosnek litewskich“ žurnale „Wisla“, 
Miesięcznik Geograficzno — Etnograficzny. Warszawa 1887.“, jau minėto 
Užupio, Milevskio, prisiuntusio rankraštį „Литовцы. Свѣдѣнія о литовс­
комъ и жмудскомъ народѣ въ этнографическомъ отношеніи“; II. Žinios 
apie lietuvių ir žemaičių miestelius, surinktos paties profesoriaus Telšių, Šiaulių, 
Raseinių, Švenčionių, Trakų ir Kalvarijos apskrityse, ir prisiųstos jau minėtų 
mokytojų, Mažeikos, Šemeturovo, A. Novickio, Bendorevičiaus, Kundroto ir 
Ribinskio; III. Mitologijos medžiaga, paties profesoriaus surinkta Raseinių, 
Šiaulių, Trakų ir Kalvarijos apskrityse ir papildyta įvairių asmenų atsakymais 
iš Padubysio, Kruonio, Šimkaičių ir kt. Šią sritį apdirbdamas profesorius 
ypatingą dėmesį kreipęs į lietuvių tikėjimą senovėj į Perkūną, ugnies ir Ga­
bijos kultą ir apskritai į interpretavimą surinktąja medžiaga Lasickio veikalo 
„De Diis Samogitarum.“; IV. Medžiaga lietuvių šeimyniniam gyvenimui nu­
šviesti iš Vilkmergės, Raseinių, Švenčionių ir Trakų apskričių su T. Zykuso,
J. Misiurevičiaus, Brazaičio, Risovo, Mažeikos, kun. Gimžausko, rankraščio 
„Linkmeniškiu Letuviu papročei, burtai, gidymo dalikai“ autoriaus, Kušliso 
ir kitų asmenų prisiųstais papildymais; V. Lietuvių papročių teisės medžiaga 
iš 300 teismo sprendimų, rašytų lietuvių kalba. Profesorius čia jau turimą 
medžiagą papildė A. Korio (Кори), D. Pozdniako, N. L. Čaikovskio, S. L. 
Klimovskio, Rutavičiaus, Petkevičiaus, Petrovo prisiųstais užrašais iš įvairių 
vietų teismų gyvenimo; VI. Medžiaga iš to meto lietuvių onomatologijos, 
sudarytos pagal iš valsčių prisiųstus sąrašus iš Raseinių, Šiaulių, Švenčionių, 
Trakų, Vilniaus, Lydos ir Ašmenos apskričių, bendradarbiaujant A. R. Radus 
— Zenkavičiui, M. Lipnickiui, Timiriazevui, Žadovskiui, Savickiui ir kt.; 
VII Lietuvių liaudies dainos, profesoriaus surinktos 128 įvairiose Lietuvos 
vietose ir papildytos bendradarbių Bendorevičiaus, Zykuso, Silvestravičiaus 
ir kt.; VIII. Lietuvių liaudies dainų gaidos, profesoriaus surinktos Trakų ir 
Kalvarijos apskrityse ir papildytos Burbos, Zykuso, Radinskio ir kitų užrašais;

!) Предв. 074. о поѣзд. по Литвѣ и Жмуди за -1884, 1835, 1886, 1887 г. Э. А. Воль­
теръ. (Читанно въ засѣд. Отд. Этногр. 5 Февр. 1888 г ).
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IX. Smulkūs etnografiniai tekstai; mįslės, priežodžiai, patarlės, šiaip atskiros 
frazės ir apskritai medžiaga lietuvių tarmių leksikologijai; X. Tautiškas ap­
daras, žemės dirbimo įrankiai, liaudies audinių pavyzdžiai; audinių pavyz­
džius profesorius specialiai surinko Trakų apskr.; XI. Senobinės lietuvių kny­
gos (plg. „Daukšos katekizmo“ įžangą: „Къ исторіи литовской писмен> 
ности“); XII. Medžiaga lietuvių tautinės literatūros; XIII. Žemaitiškai — lie­
tuviškosios pasakos, surinktos kaipo medžiaga dialektologijai paties profeso­
riaus ir papildytos bendradarbių Silvestravičiaus, T. Zykuso ir Misiurevičiaus 
užrašais; XIV. Antropologijos mokslo profesorius netyrė, nes šia mokslo sri­
tim tada domėjęsis Rokas Šliupas (И. П. T. О., томъ XXIII, вып. V, стр. 
767). Buvę prisiųsta kiek lietuvių antropologijai medžiagos Kušliso (Кушлиса) 
ir Suvalkų pradžios mokytojų. Kitų skyrių, kaip liaudies medicina, prof. 
skyrium netyrinėjęs. Pasirodžius Karaliaučiuj prof. A. Becenbergerio veika­
lui „Das litauisches Haus“ ir Meissen’o, Henning’o bei Karlovičiaus darbams 
apie lietuvių būstus (Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія 
1886 г. стр. 409 — 411), prof. E. Volteris buvo susidomėjęs ir lietuvių „na­
mo“ mokslu.

Tiek ir tokios, tat, medžiagos profesorius E. Volteris turėjo surinkęs iš 
savo etnografinių kelionių po Lietuvą 1883, 1884, 1885, 1886, ir 1887 me­
tais. Pats savo atskaitose prof. E. Volteris pabrėžia, kad visą šią 
lietuvių tautos etnografinę medžiagą rinkęs sąryšyj su latvių tautos tyrinė­
jimu. Del to dalį šios medžiagos išvadų jis sunaudojęs savo veikale „Ма­
теріалы по этнографіи латышскаго племени Витебской губерніи“, nes 
lietuvių ir latvių tautos esančios perdaug artimos, kad jas visiškai atskirai 
tyrinėtų. Rusų Imperatoriškajai Geografijos Draugijai išrodė, kad yra gyvas 
reikalas susidomėti šia mokslo sritim, nes lenkai dvarininkai, gyvenantieji 
Lietuvoje, nė kiek nesidomį mužikų dainomis ir apskritai jų tautosaka. O 
jei ką ir leidžią, tai sudarką originalumą, beversdami lietuvių tautosaką len­
kų kalbon (plg. „Podania et baiki ludowe, zebran na Litwie staraniem Jana 
Karlowicza, Krakow 1887.“, kur buvusios išverstos 84 lietuviškos ir baltrusiškos 
pasakos). Savo ataskaitos, laikytos 1888 m. vasario mėn. 5 d. (s. k.) Etno­
grafijos Skyriui, gale prof. priduria: „Del to rusų lietuvių kalbą ir apskritai 
gyvenimo būdą iškelti iš užuomaršos ir atkreipti į ją dėmesį Europos mokslo te­
gali tik Imperatoriškoji Rusų Geografijos Draugija ir Rusų Mokslų Akademija“1)

Prof. E. Volteris, tiek kartų lankęsis Lietuvoje, turėjo daug pažinčių to 
meto inteligentuose. Jau jo etnografinio darbo talkininkuose matėme ne 
vieną šiandieną Lietuvių kultūrai pažįstamą žmogų, kaip kun. Burbą, Do- 
voiną — Silvestravičių, Gimžauską, Brazaitį (mirė 1926 m.) ir kt. Jo pasi­
rinktoji specialybė ir ypač didelis susidomėjimas lietuvių latvių kraštotyra 
taip jį pritraukė prie Lietuvos, kad jis čia ilgainiui ėmė jaustis kaip savo 
tikroje tėviškėje. Lietuviai jam ėmė artėti ir, pagaliau, su jais taip susibi­
čiuliavo, kad tapo jaunajai jos inteligentijai, studentijai, tikru globėju. Aišku, 
neužmiršo ir savo tautiečių latvių. Ir dar daugiau, lietuviai ir latviai jam 
buvo beveik viena tauta. Tat, turėdamas savo etnografinėse kelionėse pla­
čių pažinčių su abiejų kraštų pažangesniąja visuomene ir toliau nenutraukė 
su ja ryšių. Ypač tenka pabrėžti jo širdingi santykiai su studentais. O tais 
laikais Petrapilio universitete lietuvių ir latvių studentų buvo susirinkęs ne-

*) Изв. Русск. Геогр. Общества, XXIV томъ. Э. А. Вольтеръ. Пр. Отч. о поѣздкѣ 
по Литвѣ и Жмуди въ 1884, 1885, 1886 и 1887 годахъ.
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mažas būrelis. Kiekvienam stengiasi padėti jau tai materialiai sušelpdamas, 
jau tai patarimais, jau tai užtardamas nuo rusų įtarinėjimų. Apie 1896 m e­
tus Petrapilin atvažiuoja studijuoti dabartinis prezidentas p. Antanas Smetona, 
jaunas miręs talentingas poetas Pranas Vaičaitis, Antanas Daniliauskas. Ten 
studijuoja dabartiniai latvių universiteto protesoriai Šmidtas, Blesse. Ypač 
sunkiose gyvenimo sąlygose atsiduria Pranas Vaičaitis, atvažiavęs universi­
teto mokslų tolimam krašte nuo savųjų studijuoti vos 30 rub. kišenėje tetu­
rėdamas. Prof. E. Volteris Pr. Vaičaitį maloniai priima. Antraisiais mokslo 
metais profesoriaus E. Volterio rūpesniu gauna lietuvių stipendiją (300 rub. 
per metus), iš kitos pusės sunki buvo tada lietuvių studentams gadynė dėl 
rusų valdžios persekiojimų. Dar besimokant universitete tenka nukentėti ne 
vienam už mažmožius. Štai ir Pr. Vaičaičiui už kelias patriotiško turinio ei­
lutes tenka mėnesi atsisėsti kalėjiman, o jo draugui Antanui Daniliauskui 
dar blogiau, už tokius pat mažmožius teismas priteisė išsiųsti jį iš Rusijos 
sostinės į „gilumą ant dviejų metų“. Prof. E. Volteris ką gali, daro. Rašo 
į „Петербургскія Вѣдомости" 250 nr. iš 1897 m. straipsnį „Забытыя жер­
твы располяченія“ po slapyvarde „X. Y. Z.“ jų nekaltumui apginti. Juk 
kitokiu būdu jis vargiai tų laikų aplinkybėmis ir begalėjo čia padėti. Pra­
nas Vaičaitis 1900 m. baigia teisių skyrių, bet vietos niekur negauna. Vėl 
grįžta Petrapilin ir čia, prof. E. Volterio rūpesniu, gauna kad ir ne savo spe­
cialybės darbą — dirbti Mokslų Akademijos Knygyne. Sunkių gyvenimo 
sąlyg4 nukamuotas, pagaliau, nustojo sveikatos ir 1901 m. rugsėjo mėn. 
21 d. mirė. Padeda ir kitaip. 1896 m. p. A. Smetona, tada 8 klasės mokinys, 
išvaromas už lietuvybę iš Mintaujos gimnazijos. Dideliu vargu 1897 m. 
Petrapilyj baigia gimnaziją ir tų pačių metų rudenį įstoja į Petrapilio 
universiteto teisių skyrių. 1899 m. studentų streikmečiu išvaromas 
drauge su kitais iš universiteto ir net atsėdi 2 savaiti arešto. Rudenį 
gi atgal priimamas, bet neilgam, 1901 ir 1902 m. antrą kartą išvaromas 
iš universiteto, kadangi 1901 m. buvęs žandarų tardomas dėl lietuviškų 
spaudinių platinimo ir administratyviu būdu jis pasodintas irgi dviem sa­
vaitėm. Tačiau rudenį, išlaikius egzaminus, jam vėl pasiseka įstoti ir jau bai­
gti univeisitetą (1902 m.). Nekartą ir prof. E. Volteris čia užtarė prieš rusų 
valdžią Antaną Smetoną.

1905 m. a. a. prof. K. Būga, išlaikęs egzaminus prie V gimnazijos, 
įstojo į Petrapilio universiteto istorijos filologijos skyrių. Dar 1900 m. a. a. 
prof. K. Būga susipažįsta su prof. E. Volteriu, kuris prikalba akademikus 
P. Fortunatovą (1848 — 1914) ir A. Šachmatovą skirti Būgą Jauniaus sek­
retorium. Ir, prof. E. Volterio ir kitų rūpesniu, a. a. prof. K. Būga 1902 m. susi­
pažįsta su Jaunium ir nenustoja buvęs jo svečiu iki pat Jauniaus mirimo 
dienai (1908 m. vasario mėn. 25 d.) Tuo pat metu įstoja Petrapilio univer­
sitetan dabartinis ministeris pirmininkas prof. A. Voldemaras (1905 m.), su 
kuriuo prof. E. Volteris turėjo visą laiką gerus santykius ir ilgą laiką ben­
drai dirbo Rusų bibliologijos draugijoje.

Nesvetimas prof. E. Volteris tebuvo ir lietuvių visuomenei. Dažnai 
Petrapilyj jis laikydavo paskaitas apie lietuvių liaudies dainas, papročius. 
F.tnografijos Draugijoj — Skyriuj kartą per paskaitą, prašomas, padainavęs 
„Plaukiau per mares, per Nemunėlį“. Tų laikų rusų laikraštis „Noeoe Вре­
мя“ net paminėjęs šį profesoriaus „debiutą“. Apskritai jaunas būdamas pro­
fesorius m ė g ę s  lietuviškas dainas ir nemažą jų atmintinai mokėjęs ir daina­
vęs besilankydamas pas dvarininkus, iš ko kartais ir nemalonumų turėdavęs.



Dalyvavo tada gyvavusioje Petrapilio Lietuvių Savitarpio Pagalbos Draugi­
joje, kur vėliau buvo išrinktas garbės pirmininku. Kad tai draugijai buvo 
artimas žmogus, rodo jo 25 metų mokslo darbo sukaktuvių sveikinimas: 
»Peterburgo Lietuvių savitarpio pagalbos Draugija sveikina Jo Malonybę 
profesorių Eduardą Volterį, savo garbės pirmininką ir veikėją lietuvių dir­
voje 25 metų moksliško darbavimos prie Peterburgo Universiteto sukaktuvių 
dienoje ir turi viltį, kad ir toliau Jo Malonybė darbuosis Lietuvių naudai. 
1910 m. lapkričio mėn. 3 d. P. Mažonis. A. Bruokus.“ Dalyvaudamas lie­
tuvių visuomenės gyvenime, informavo kartais apie tatai ir rusų spaudą *).

Į Petrapilio Universitetą prof. E. Volteris atvyko 1885 m. Kokį mo­
kslo darbą profesorius dirbo Petrapilio universitete, visą laiką jis ten buvo 
privatdocentu, matyti iš jo laikytų paskaitų. Pav. per 1890 — 1894 metų 
laikotarpį jis skaitė šias paskaitas; 1890 metų rudens semestrą: 1. Senovės 
lietuvių tautos būklė; II. Lietuviškų tekstų skaitymas ir gramatiškas aiškini­
mas (ištraukos iš M. Daukšos, S. Daukanto ir A. Baranausko veikalų); pa­
vasario semestrą: I. Lietuvių kalbos sintaksė ir interpretacija sunkesnių lie­
tuviškų tekstų; II. Teisiniai lietuvių tautos papročiai (Обозрѣніе препода­
ванія наукъ въ Императорскомъ университетѣ на осеннее и весеннее 
полугодія 1890— 1891 года. Стр. 18 — 19. С. — Петербургъ 1890.). 
1891 m. rudens semestrą: I. Lietuvių kalbos gramatika ir lengvųjų tekstų 
(liaudies dainose) aiškinimas iš Kuršaičio „Grammatik...“ Halle 1879; A. 
aleicherio „Handbuch...“ Prag 1856; A. Becenbergerio „Beitrage...“ Gottin­
gen 1877; A. ir J. Juškevičių dainų rinkinio; II. Lietuvių tautos teisiniai papro­
čiai; pavasario semestrą: 1. Lietuvių ir latvių kalbų žodžių šaknų mokslas ir inter­
pretacija A. Juškevičiaus „Svotbine rėdą Velūnyciu Lituviu“ Казань 1880.
II. Lietuvių ir latviu etnografija (L. c. C. Петербургъ 1891). 1892 m. rudens 
semestrą: I. Lietuvių — baltų kalbų lyginamoji gramatika ir skaitymas sunkes­
nių lietuviškh tekstų iš S. Daukanto „Budas Senovės Lėtuviu...“; II. Lietuvių mi­
tologija; pavasario semestrą: I. Lietuvių dialektologija ir lietuvių bei latvių tarmių 
geografija; II. Lietuvių ir latvių tautosaka (L. c. C. — Петербургъ 1892). 
1893 m. rudens semestrą: I. Lyginamoji gramatika lietuvių ir latvių kalbų 
ir skaitymas ištraukų iš senųjų lietuvių ir latvių knygų 16 ir 17 amž.; II. Lie­
tuvių ir latvių literatūrų apžvalga ir charakteristika jų svarbiausių krypčių. 
Pavasario semestrą: I. Latvių dialektologija ir skaitymas rytų latvių ir prūsų 
latvių tekstų; II. Lietuvių ir latvių legendos iš Lėskien’o ir K. Brugmann’o, Trei- 
land’o, Karlovičiaus ir Weckenstadt’o veikalų. (L. c. C. — Петербургъ 1893.). 
Kadangi visos prof. E. Volterio paskaitos per visą jo docentavimo Petrapilyj 
laiką neišėjo iš baltologijos ribų, tai daugiau jų čia nė neminėsime. Jų sąrašus 
galima rasti kasmet Petrapilio universiteto leidžiamuosiuose analuose — apžval­
gose. (Отчеты о состояніи и дѣятельности Имп C.—Петерб. Унив. С —Пе­
тербургъ.).

Be savo tiesioginio darbo Petrapilio universitete prof, tęsė ir savo mo­
kslinį darbą. Parašė daug etnografinio pobūdžio straipsnių ir atspausdino 
gana svarbius statistinius davinius .Матеріалы по этнографическому на­
селенію Витебской губерніи“ (1890 m.) „Lietuvišką Chrestomatiją“, 2 to­
mu: I — 1903 m., II — 1904 m. Drauge su akademiku Fortunatovu išleidžia 
1904 m. „Postilla Catholicka“ (Daukšos) ir „Списокъ населенныхъ мѣстъ

-  3 5 3  —

*) С. Петербургскія Вѣдомости, N 97, 1901 т  : Литовскій вечеръ. 1_. с.: N 49, 
1902 т.: Л и т о в с к і й  балъ. Новое Время, N 8930, 1901 т.: Литовсквя драма въ С. — Пе­
тербургѣ
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Сувалкской губерніи“ (1901 m.), svarbų gyventojų surašinėjimo veikalą. 
1890 — 1894 m. laikotarpį, varydamas toliau savo etnografinį tyrinėjimą, jis 

' palietė dar šias sritis: I. Lituanizmai Rusijos vakarų teisinėj kalboj; Ii. ro ­
mantiniai ir legendiniai motyvai lietuvių liaudies dainose; III. latvių tyrinėji­
mai apie Lietuvos etnografiją ir gramatiką; IV. žinios iš lietuvių etnografijos 
ir filologijos; V. žinios apie Chilinskio bibliją (londoniškę) iš 1660 m.; VI. iš 
lietuvių bibliografijos ir VII. bendradarbiavimas Brokhauzo — Efrono enci­
klopedinio žodyno leidime, tiekiant žinių iš lietuvių ir latvių etnografijos bei 
literatūros J). Per tą patį laiką padarė Geogr. Dr. Etnogr. Skyriaus Lietuvių 
Komisijai daug įvairių pranešimų, liečiančių naujus leidinius iš lietuvių ir 
latvių etnografijos bei literatūros. Nuo 1894 m. sausio mėn. buvo paskirtas 
Imperatorišk. Mokslų Akademijos I skyriaus knygininku. Tų pačių metų 
rudenį buvo išrinktas nariu į Vykdomąjį Komitetą pirmai visos Rusijos spau­
dinių parodai rengti. Dalyvavo 1 ir 2 komiteto grupėje, atstovaudamas 
toje parodoje lietuvių, latvių, estų ir suomių literatūrų spaudos reikalus 2).

1894 — 1897 m. laikotarpį prof. E. Volteris atsidėjęs tyrinėjo Vilniaus 
gubernijos etnografiją, dažnai užsukdamas į Kauno apylinkę ir Žemaičius. Bū­
damas Petrapilyj išgavo iš rusų valdžios leidimą išleisti lietuviškų knygų 
lotyniškomis raidėmis k. pav.: Pr. Vaičaičio išverstą iš rusų kalbos „Šykštų j j 
Ricierių“ (Пушкинъ въ литовскомъ переводѣ) 1903 m. Patsai išleido 
kai kurių lietuviškų raštų.

Visai atskirai tenka prof. E. Volterj apibūdinti kaipo bibliotekininką. 
Rusų bibliologijos srityje profesorius yra palikęs didelių pėdsakų. Ilgą metų 
eilę buvo Rusų Bibliologijos Draugijos (Русское Библіологическое Обще­
ство) narys, vėliau garbės narys. Dar nebūdamas paskirtas Petr. Rusų Mo­
kslų Akademijos I skyriaus bibliotekos vedėju, jis turėjo žinių iš bibliotekų 
tvarkymo. Akademikas A. A. Kunik’as (Аристъ Аристовичъ Куникъ), 
bibliotekos vedėjas, šiaip atestuoja savo du padėjėju: „... случилось такъ, 
что еще до начала каникулъ 1893 г. умеръ старшій помощникъ биб­
ліотекаря Б. П. Ламбинъ, что серіезно заболѣлъ сотрудникъ библіо­
теки Н. Д. Орловъ, а другой П. А. Сырку принужденъ былъ уйти въ 
отставку... Такимъ образомъ я могъ два лѣтніе мѣсяца управлять би­
бліотекою только при дѣятельномъ сотрудничествѣ двухъ лицъ: ма­
гистра (русской словестности) Вольтера и Антонины Борисовны Лам- 
биной. Оба они въ послѣднія годы съ явнымъ успѣхомъ для дѣла 
занимались въ библіотекѣ каталогизаціею книгъ разныхъ отдѣловъ. 
Благодаря ихъ трудолюбію я достигъ того, что во все каникулярное 
время не только общее дѣлопроизводство русской библіотеки не ос­
тановилось, но что даже работы по составленіи спеціяльныхъ католо- 
говъ двинулось значительно впередъ (Протоколъ общаго собранія 
Императорской Академіи Наукъ. 1893 г., стр. 4 )и). 1894 metais tapęs
Mokslų akademijos I skyriaus bibliotekos vedėju, įneša daug naujų biblio­
tekos tvarkymo principų. Akademijos bibliotekos reikalu susirašinėja su žy­
miausiais rusų (C. Ѳ. Ольденбургъ) ir kitų šalių specialistais. Rašo straip­
snius dėl naujų bibliotekai statomų rūmų „По поводу плановъ новой

•) Годичный Актъ. Отчетъ о состояніи и дѣятельности Имп. С. — Петерб. унив. 
за 1894 г., сост. орд проФ. В. В. Е фимовы мъ . С. — Прг. 1895.

-) Loco commemorato.
3) Библіологическій Сборникъ. 

Вольтеръ. Петрогр. 1918-
Біо-Библіографическіе матеріялы, т. II, вып. 2. Э. А,

/
/
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Академической библіотеки“, kur mato daug primitiviškumo patalpų su­
tvarkyme, lygindamas su didžiosiomis užsienių bibliotekomis (Berlino). (Биб­
ліологическій Сборникъ. Біо-Библ. матеріалы. Петрогр. 1918 г.). 
Geresniam susipažinimui su bibliotekų tvarkymu komandiruojamas Biblio­
tekos direktoriaus Vakarų Europon.

1901 m., lmp. Petr. Mokslų Akademijos 1 skyriaus bibliotekos direkto­
riaus leidžiamas, prof. E. Volteris išvyko bibliologijos reikalais į Austriją ir 
į Vokietiją. Ta kelione jis lankėsi Vienos, Linco, Zalcburgo, Miuncheno, 
Frankfurto prie Maino, Marburgo, Goettingeno, Hallės, Leipcigo ir Berlino 
bibliotekose.1) 1902 m. sausio mėn. 12 d. (s. k.) prof. E. Volteris padarė 
pranešimą Visuotinam lmp. Mokslų Akademijos susirinkimui apie įgytąsias 
kelionėj naujenybes. Profesoriui čia tekę susipažinti su sekančiais bibliolo­
gijos klausimais: a) su tvarkymu būtinųjų egzempliorių Austrijos ir Vokieti­
jos bibliotekose: Vienoje padedant Donaubauer’ui, Daubrav’ui, Hufnagel’iui; 
Miunchene- - von Laubmann’ui; Berline — Dr. P. Schwencke’i ir universiteto 
bibliotekos Dr. Mūnze’ui. b) Su katalogizacijos darbais Vienoje, padedant 
рг.-docentui Dr Geier’ui, autoriui Austrijos knygų katalogizavimo reglamen­
tacijos taisyklių (Vorschriften (ji r die Katalogsarbeiten); Berline — aukščiau 
minėtiems asmenims, c) Su knygrišystės klausimu; ypatingai daug tekę pa­
tirti iš Berlino universiteto bibliotekos vedėjų p. Mūnze’s (dermatoidas) ir Dr. 
Frank’o (pegamoidas ir apdarų saponizacija). d) Su brangių apdarų ir gra­
viūrų konservavimo klausimu, e) Su skaityklų įrengimu: šiuo klausimu daug 
sužinota Vienoje iš Dr. Frankfurter’o. f) Su knygų lentynų (Btichermagazine) 
gaminimo klausimu, g) Su realiojo ir sistematinio kartoninio katalogo su­
darymo klausimu, Vienoje padedant von Lenck’ui, autoriui anais laikais 
vertingos šiai mokslo šakai brošiūros: „Vorschrift fūr die Verfassung der 
Zettel dės Realcataloges der K. K. Hofbibliothek“. h) Su bibliotekininkų or­
ganizacijomis Austrijoj ir Vokietijoj („Satzungen“ und „Statuten“). i) Su 
knygų išdavimo klausimu Vienoj, Berline, Goettingene, Marburge, Hallėj; 
„Praesensbibliotheken“ ir „Aufbewahrungsbibliotheken“ sutvarkymo principais, 
k) Su steigimo klausimu specialių bibliotekų žinybų muziejų. 1) Su ypatin­
gų knygų, Manuale, sutvarkymo chronologine eile ir su specialaus austrų 
knygų užrašymo būdo bei sutvarkymo klausimais pagal vadinamąjį „nume- 
rus currens“. m) Su oficialinių bibliografijų leidimo klausimu ir kitais smul­
kesniais bibliotekų tvarkymo uždaviniais. (Отчетъ о поѣздкѣ по библіо­
текамъ Австріи и Германіи осенью 1901 года, Э. А. Вольтеръ. Стр. 2 
—5. С-Петербургъ 1903).

Šitoji prof. E. Volterio kelionė rusų bibliologijai turėjo nemaža reikš­
mės. Pats profesorius ėmė savo skyrių pagal patirtus davinius tvarkyti, kas 
buvo labai svarbu. Antra, aktyviai dalyvaudamas Rusų Bibliologijos Draugi­
joj, įnešė ne vieną svarbų naują klausimą. Prof. Volterio iniciatyva ir suma­
nymu Rusijoj buvo pradėti leisti vadinamieji „Матеріалы no исторіи биб­
ліотековѣдѣнія въ Россіи“2), kurių iki šiai dienai yra išėjęs ne vienas gra­
žus tomas. Už tokius nuopelnus rusų bibliologijai prof. E. Volteris buvo 
pakeltas Rusų Bibliologinės Draugijos į garbės narius (toje draugijoje su 
prof. E. Volteriu bendrai dirbo dabartinis ministeris pirmininkas prof. A. 
Voldemaras). Nėra čia galimybės suminėti visų prof. E. Volterio veikimo

!) Отчетъ о поѣздкѣ по библіотекамъ Австріи и Германіи осенью 1901 г. Э. А 
Вольтеръ. Санктпетербургъ 1903 г.

2) Русское Библіологическое Общество. Доклады и отчеты. Петроградъ 1917.



—  35 6  —

Rusų Bibliologijos Draugijoj detalių. Beveik kiekviename draugijos susirin­
kime jis darydavo įvairius pranešimus. Pažymėtina, kad jis 119 draugijos 
visuotiname susirinkime 1916 m. lapkričio 4 d. padarė platų pranešimą te­
ma .Библіотека литовскаго магната 1772 r.“ šiuo planu: Catalogus bib­
liothecae Radzivillanae—Каталоги 1801 r.—Карточный каталогъ 1841 го­
да. — Современное состояніе Радзивилловской библіотеки. — Главные 
опредѣлители .bibliothecae Radzivillanae“ и 9673 заглавій ея.—Составъ 
ея. Icones et nummi.-Значеніе Радзивилловской библіотеки для культуры 
Литвы и Руси.—Необходимость коллективнаго ея изученія1).

1914 m. birželio mėn. 1 d. prof. E. Volteris daro kitą kelionę į užsie­
nius. Šį kartą jis aplanko Serbiją, Makedoniją ir Bulgariją. Važiuodamas šį 
kartą į užsienius profesorius turi galvoj šiuodu tikslu: a) papildyti slaviškąjį 
skyrių Imp. Mokslų Akademijos bibliotekos: b) patyrinėti Serbų ir Bulgarų
literatūrą bibliologiniu atžvilgiu: c) padaryti etnografinius tyrinėjimus to
meto Makedonijos slaviškosios, o ne graikiškosios, dalies kultūros. Nežiūrint 
to, kad kelionę del besiartinančių neramumų teko kiek galint sutrumpinti, 
vis dėlto profesoriui teko patirti kai kurių rezultatų. Pasisekė surinkti Šlavų 
Skyriui serbų kolekcijų; padedant Uj-Videk’o- archivarijui ir bibliotekininkui 
D. Serdjanovui pavyko išgauti Serbų Maticos (Сербской Матицы) bibliote­
kos dubletus. Taip pat pavyko gauti keletą veikalų ir straipsnių, dubletų iš 
Karlovicų Patriaršės (Патріаршей) bibliotekos knygininko Dimitro Ruvarco 
(Руварца). Be to pasisekė supirkti trūkstamų Slavų skyriaus bibliotekai serijų 
žurnalų ir šiaip knygos retenybių iš knygininkų Ognianovičiaus, Uj-Videke, 
Gece-Kono (Геце Кона) ir Cvijanovičiaus (Цвияновича), Bielgrade, ir kitų 
įvairių bukinistų. Naujojoj Serbijos provincijoj, Makedonijoj, rinkti knygų 
beveik visiškai nebuvę galimybės, nes vyriausybė čia stengusis nuslopinti 
bulgariškosios knygos propagandą. Bulgariškų knygų šioje srityje tebuvę 
per vargą galima gauti tik Bitolio vienuolyne, Solunėj, (Солуни) ir Uskiu- 
bėj (Ускюбѣ). Senesnių makedoniškų knygų čia gauti tebuvo galima tik 
Užsienių Reikalų Ministerijos atstovų pastangomis. Be to, jam buvo pavykę 
gauti Prilepo (Прилепа) psalmių rankraščius, bet del besiartinančio didžiojo 
karo nebebuvę galima į Petrapilį pergabenti. Toliau išstudijavo naujuosius 
serbų leidinius k. t. 1. Dimitro Ruvarco bibliografiją per 1864— 1912 m.; 
čia buvę sužymėta daugiau 905 veikalų bei straipsnių. Nemaža dalis tų vei­
kalų jau buvę paaukota slavų skyriaus bibliotekai. 2. Aprašymas serbų fruš- 
kogoriškojo vienuolyno nuo 1753 m. (Опис Српских фрушкогорских ма- 
настира од 1753 године 8°. 488 стр.). 3. Сава Петковиц. Aprašymas Kru- 
šedolo vienuolyno rankraščio (Оиис рукописа манастира Крушедола. 
Сремскн Карловци Српска Манастирска Штампария. 1914 8°. XVII -г- 
264). 4. Vyskupo Nikodemo (Никодима) leidiniai Dubrovnike (Дубров­
никѣ).

Gausiai pasisekė gauti Slavų skyriaus bibliotekai bulgarų knygų, pa­
dedant Sofijos universiteto rektoriui Zlatarskiui (B. h. Златарскій). Iš etno­
grafinių tyrinėjimų prof. E. Volteriui pusisekė susipažinti su pietų Makedoni­
jos kostiumais ir su bulgarų bei makedoniečių naminio gyvenimo būdu-).

!) P. Б. О. Доклады и отчеты 1915 — 1916 г. г Положенія и схемы докладов, стр 
47. Пгр. 1917.

-) Отчетъ о деятельности Отд. Русск. Яз. и Слов. Имп. Ан. Наукъ за 1914 г. 
Академикъ Н А. Котляревскій. Петр. 1914.
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Vos iš šios kelionės sugrįžo, tuoj prasidėjo didysis karas. Petrapilyj 
tuo tarpu jis profesoriavo ir buvo Mokslų Akademijos Slavų Skyriaus knygininku. 
Turėjo gerus santykius su tenykščia nuo karo pabėgusia lietuvių inteligentija. 
Ypač arti pradėjo bendradarbiauti su a. a. prof. K. Būga ir su dabartiniu mini* 
steriu pirmininku prof A. Voldemaru, kuriuodu jis buvo pakvietęs į Rusų 
Mokslų Akademijos Slavų Skyrių. A. a. prof. K. Būga dėl laiko stokos 
skyriuj nedalyvavo, prof. A. Voldemaras gi buvo nuolatiriis bendradarbis.

Nuo 1904 m. buvo lietuviškos knygos cenzorium.

2. L ie tuvo j .
(1905 — 1927).

Jei mes galėtume nubrėžti prof. E. Volterio mokslinio veikimo ir vi­
suomeninio gyvenino kreivąją liniją, tai tektų pamatyti, kad ji vis artėjo 
sutapti su lietuvių interesais. Jei jo pirmosios etnografinės kelionės po Prū­
sų Lietuvą ir Rusijos Lietuvą bei kiti lituanistikos — baltologijos darbai iš 
pradžių tebuvo tik kaip ir bendri anų laikų mokslo būklės Rusijoj pobū­
džio kūriniai, tai paskutiniais prieš didįjį karą metais prof. E. Volterio ve- 
kimas vis labiau ir labiau susijo su bendrais visų lietuvių siekimais. Tatai 
aiškiausiai matyti iš jo santykių su anų laikų petrapiliške ir kita lietuvių 
inteligentija 1905 m. rugpjūčio mėn. 28 d. Vilniaus miesto salėje susirinko 
20 žymesniųjų Lietuvos vyrų Lietuvių Mokslo Draugijos steigimo reikalu. 
Ant rytojaus, buvo išrinkta komisija iš dr. J. Basanavičiaus, P. Matulionio,
J. Jablonskio, J. Vileišio ir kun.Stankevičiaus draugijos įstatams paruošti. 
1906 m. birželio mėn. 28 d. draugijos iniciatoriai kviečia į Lietuvių mokslo 
draugijos steigiamąjį susirinkimą visus tuos mokslo vyrus, kuriems ši draugija 
nebuvo svetima. Tan balsan atsiskubina ir grof. E. Volteris. Kiek vėliau įvy­
ksta ir pats Lietuvių Mokslo Draugijos steigiamasis susirinkimas, kurio pir­
mininku vienbalsiai išrenkamas prof. E. Volteris. Jis praneša, kad jon norį 
stoti Rusų Mokslų Akademijos nariu: prof. F. Fortunatovas ir A. Šachmato- 
vas1). Prof. E. Volteris nuo pat draugijos įkūrimo yra aktyvus jos narys. 
Jau pirmame visuotiname draugijos susirinkime jis, specialiai iŠ Petrapilio 
atvykęs, daro pranešimą apie kun. M. Daukšą. Per tą patį susirinkimą 1907 
m. rugpiūčio mėn. 18 — 19 d. išrenkamas draugijos redakciios komisijon 
ir rašo j draugijos organą straipsnį „Prie Lauryno Ivinskio biografijos“ (Lie­
tuvių tauta, kn. I, 2 d., psl. 265. Vilniuj 1908 m.). Atvažiuodamas iš Petrapilio 
į antrą visuotinį draugijos susirinkimą, 1908 m. rugp. 18 d., atveža aukoti 
draugijos knyginui 105 tomus knygų ir padarė pranešimą apie senovės lie­
tuvių dievaičių ir vėlių garbinimą. Be to išrenkamas į draugijos redakcijos 
komisiją. Ir taip prof. E. Volteris lankėsi į draugijos susirinkimus iš Petra­
pilio iki pat didžiojo karo. Tik kai kelias iš Petrapilio į Vilnių dėl didžio o 
karo buvo uždarytas, kas įvyko 1915 m., nebegalėjo atvažiuoti. Trečiame 
visuotinam draugijos suvažiavime, 1909 m. liepos mėn. 23 d , jis iškelia 
klausimą organizuoti draugijos skyrius ir kitose, Lietuvos vietose. Išrenka­
mas į dvi komisiji: „Dainų komisiją“ (su M. Čiurlioniu, J. Naujaliu, kun. 
Narjausku ir J. Taliai— Kelpša) ir į „Etnografų komisiją" (su J. Basanavi­

*) Lietuvių tauta L; L. Gerulis: .Lietuvių Mokslo Draugija" ir jos įsteigimas. 149 pust. 
Vilniuje 1907.
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čium, K. Grinium, A. Janulaičiu ir Tumu)1). Be to, daro pranešimą apie 
senųjų daiktų rinkimą. Per penktą visuotinį draugijos suvažiavimą 1911 m. 
gegužės mėn. 5 d. prof. E Volteris buvo išrinktas garbės nariu (Lietuvių 
tauta II, 1 d. Vilniuj 1911). 1908 metais paaukojo Lietuvių Mokslo Draugi­
jos knygynui 123 veikalus (147 tomuose), 1909 m. -*■ 308 v. (519 t.), 1910 
m. — 129 v. (157 t.), 1911 m. -1 4 2  v. (169 t.), 1912 m. — 168 v. (255 
t.), 1913 m. 41 v. (55 t.), 1915 m. — 34 v. (35 t.). Penktame visuotiname 
draugijos suvažiavime prof. E. Volteris įnešė sumanymą rengti Lietuvos kul­
tūros parodą. Parašė į draugijos organą „Lietuvių Tautą“ sekančius straips­
nius: „Kun. Aleksandras Burba“ (Lietuvių Tauta I, 2 d. Vilniuje 1908), 
„Prie kun. M. Daukšos biografijos“ (1 c. II, 1 d., 119 pusi. Vilniuj 1911.), 
„Prie kun. M. Daukšos biografijos“ (1. c. II, 4 d., 119 p. Vilniuj 1919 .). Lie­
tuvių Mokslo Draugijos visuotinuose suvažiavimuose kėlė daug sumanymų, 
dalyvaudamas nuo pat pirmo iki septinto, 1913 m. birželio mėn. 10—12 d., 
iš eilės (žiūr. Lietuvių Tautoje tilpusias L. Mokslo Draugijos kronikas). 1914 
metų birželio mėn. aštuntame draugijos visuotinam suvažiavime jis nebe­
galėjo dalyvauti, nes tais metais jis buvo išvykęs į Serbiją, Makedoniją ir 
Bulgariją. Vėliau gi, užėjus pasauliniam karui, gyveno Pėtrapilyj.

1918 metais profesorius E. Volteris iš Petrapilio parvyksta Vilniun. 
Visi dar prisimena, koks tuo metu buvo kultūrinis gyvenimas Vilniuj. Di­
džiausias politinis ir kultūrinis svyravimas. Del nuolatinio pavojaus iš lenkų 
bolševikų fronto gyvenimas nebuvo nusistojęs. Tat ir kultūrinės įstaigos vos 
vargiai tevegetavo. To gyvenamojo momento nemalonumų teko patirti prof. 
E. Volteriui, kai jis, bolševikams Vilnių paėmus, buvo paskirtas Viešojo Vil­
niaus Knygyno vedėju to meto švietimo komisaro Vaclovo Biržiškos. Kny­
gynas turėjo keletą skyrių; hebrajų , lenkų, lietuvių, rusų. Hebrajų skyrių 
tvarkęs tūlas Zalcbergas, lenkų — Caplinskis, rusų — Petrovas, lietuvių — Do- 
voina-Silvestravičius, 80 m. senelis. Be to, prie knygyno daug dirbo p. Šir- 
vintienė, Em. Prūsienė, kuri lafcai rūpinosi knygynu, ir tūlas Šepetys. Prof. 
E. Volterio darbas buvo gana sunkus dėl pačių knygyno bendradarbių ne- 
sugyvenimo. Iš vienos pusės caro laikų viršininkai, Caplinskis su Petrovu, 
nesiskaitė su naujomis aplinkybėmis, iš kitos gi—komunistinis režimas trukdė 
knygyno tvarkymo reikalą. Be to lenkas, Caplinskis, visomis išgalėmis sten­
gėsi neįsileisti į knygyną lietuvių dirbti. Caplinskis labai nenorėjo, kad į 
knygyną buvo priimtas dirbti Silvestravičius, anais laikais atsidūręs labai sun­
kiose aplinkybėse, o ir be to turėjęs pernešti sunkų moralinį smūgį, sužino­
jęs, kad jo sūnus įstojo į lenkų legionus. Vis dėlto prof. E. Volteris kny- 
gynan mielai kvietęsis lietuvius, už ką vietos lenkų buvo nekenčiamas. Gra­
žiai jo darbas Vilniaus Viešajam Knygyne yra nupieštas latvių novelininkės 
Emilija Prūsą rinkiny2). Pasak jo, rusas traukęs j rytus, lenkas į vakarus, 
žydas dar kitur. Vis dėlto profesorius knygyną buvo pradėjęs gražiai tvar­
kyti. Buvo net ruošiamos prie knygyno tani tikros naujųjų leidinių parodos. 
Be to, būdamas lietuvių latvių vienybės idėjos draugas, buvo pradėjęs prie 
knygyno organizuoti latvių skyrių. Pirmai pradžiai išrašė Kr. Barono „Lat- 
vjų Dairias “. Tačiau jo veikimas Viešajame Vilniaus Knygyne buvo per­
trauktas, tuoj lenkams Vilnių užėmus. Ir taip jau lenkams būdamas prasiki- 
šęs, jis buvo iš Viešojo Vilniaus Knygyno vedėjo vietos išmestas.

! ) L ie tuv iu  tauta I, 3 d. str. J š  L ietuvos M okslo D raugijos k ron ikos“ 433 pusi. V il­
n iu j 1909.

-) Em ilija  Prūsą Sadzives burzma: Cinas ap V ilnų 122 pusi. Riga 1927.
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1919 ш., pirmo Lietuvos prezidento p. A. Smetonos kviečiamas, prof. E. 
Volteris atvažiavo į Kauną. Besiformuojant lietuvių laikinojoj sostinėj kultū­
riniam gyvenimui, jam čia teko pavaidinti ne viena svarbi rolė. Čia Kaune 
buvo paskirtas Centralinio Valstybės Knygyno tvarkytoju. Organizuojant 
Centralini Valstybės Knygyną teko nugalėti daug kliūčių; nebuvo nei tinka­
mos patalpos nei prityrusių tam darbui žmonių. Knygyno pagrindu padėtos 
įvairių asmenų paliktos be globos knygos, kaip antai gubernatoriaus Gria- 
znovo ir kitų. Berinkdamas minimam knygynui knygas atrado dar nespaus­
dintą Simano Daukanto rankraštį „ Darbai lietuvių ir žemaičių “. 1919 m. 
spalių mėn. 8 d. buvo sudaryta aukštajai Lietuvos mokyklai steigti komisija 
iš A. Janulaičio, Z. Žemaičio, E. Volterio, J. V.—Gudaičio, J. Aleknos, Iva­
nausko ir K- Vasiliausko. Šita komisija išdirbo vadinamiesiems Lietuvos Au­
kštiesiems Kursams statutą ir jie buvo atidaryti 1920 m. sausio mėn. 27 d. 
ir veikė iki 1922 m. vasario mėn. 16 d. Prof. E. Volteris buvo pirmojo Aukš­
tųjų Kursų skyriaus, humanitarinio, vedėju. Be to, dvejus metus kursuos 
skaitė paskaitų iš tautotyros, archeologijos ir filologinių mokslų ').

1919 m. Daugirdui mirus, Kauno Miesto Muziejus liko be vedėjo. Prie 
Miesto Muziejaus buvo sudaryta komisija. 1920 m. prof. E. Volteris buvo 
paskirtas komisijos pirmininku ir faktinai tvarkė Muziejaus reikalus. 1922 m. 
komisijos pirmininku buvo paskirtas dabartinis Dotnuvos Žemės Okio Aka­
demijos rektorius Matulionis, o prof. E. Volteris sekretorium ir tuo pačiu 
Miesto Muziejaus Direktorium. Tvarkydamas Miesto Muziejų prof. E. Volte­
ris daugiausia dėmesio kreipė į numizmatikos skyrių ir j Muziejinių knygų 
įsigijimą. Užtat jam direktoriaujant ir vienas ir antras skyrius nemaža pra­
turtėjo. Apskritai prof. E. Volteriui visada buvo brangi kiekviena senovės 
liekana. Praturtino muziejų ir kitomis senovės liekanomis, k. t. turtingomis 
iš Ginteliškės, Apuolės, Naraišių ir kt. vietų gautomis kolekcijomis iš senes­
nio gelžmečio, bronzos laikmečio, etnografiniais eksponatais ir t t. 1921 m. 
jis išrenkamas Archeologijos Komisijon ir pirmininkauja komisijos posė­
džiuose (Žiūr. Švietimo Darbas, Nr. 5. Kaunas 1923.). Be savo darbo ko­
misijoj, yra parašęs keliuose laikraščiuose straipsnių iš lietuvių archeologijos 
ir etnografijos.

Nuo 1922 m. vasario mėn. 16 d. prof. E. Volteris profesoriauja Lietu­
vos Universitete. Universitete veda archeologijos katedrą. Lietuvos Universi­
tete yra skaitęs šiuos dalykus: Lietuvos archeologiją, rusų archeologiją, lat­
vių kalbą, latvių literatūrą, senovės bulgarų kalbą, latvių tautosaką ir epi­
zodinius kursus: latgaliečių tarmę, Daukšos Postilės interpretaciją, Lietuvos 
etnografiją, Rytprūsių kraštotyrą, lietuvių tipai vokiečių literatūroj. Iki 1925 
m. buvo Humanitarinių mokslų seminarų bibliotekos vedėju. Be to šį laiką 
parašė šiuos mokslo straipsnius: Archeologiniai nesusipratimai. Tauta ir Žo­
dis II 1924. Lietuvos medalių dailė ir dailininkai. Iliustruotoji Lietuva 17, 
1927. Velykų margučiai. Iliustruotoji Lietuva 15, 1927.* 2) Šiais metais atspaus­
dino trečią sąsiuvinį „Postilla Catholicka“, 277 — 456 puslapius, išleistą 
Rusų Mokslų Akademijos Petrapily. (1599 — 1899 „Postilla Catholicka“ 
Якуба Вуйка в литовском переводе Николая Даукши перепечатанном 
под наблюдением Ф. ф. Фортунатова Э. А. Вольтером. Ленинград. 
Издательство Академии Наук СССР. 1927.) Leidinio redaktorius akademi­
kas В. M. Liapunov’as (Б. M. Ляпунов.).

Lietuvos Universitetas. The U n ive rs ity  of Lithuania. Kaunas 1923.
2) L ie tuvos Universitetas 1922. 11. 16 1927. JI. 16. p irm ų jų  penkerių metų apyskaita.
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Prof. E. Volteris palaiko gerus santykius su Lietuvos ir užsienių pažįs­
tamąja inteligentija. Ypač jis malonus savo .kartos žmonėms. Per prof. J. 
Jablonskio sukaktuves 1921 m. gruodžio mėn. jis pasveikino jubiliatą rusų 
mokslininkų vardu. Iki pat šių dienų susirašinėja su užsienių profesoriais: 
Šmidtu, Blesse, Geruliu ir kit. Yra Lietuvių — Latvių Vienybės draugijos 
nariu nuo pat jos įsikūrimo dienos (1922 m. liepos mėn. 6 d.). Dalyvavo 
visuose draugijos kongresuose. IV Lietuvių—Latvių Vienybės draugijos kong­
rese, 1927 m. liepos mėn. 15 d., buvo išrinktas garbės pirmininku.

Nuo 1886 m. kovo mėn. 25 d. E. Volteriui visur padėdavo ir bendra­
darbiaudavo jo žmona, Aleksandra, Juozapo duktė, Volterienė Maslauskaitė. 
Volterienės tėvas Maslauskis ir motina Sofija Višinskaitė buvo kilimo iš Pa­
nevėžio. Volterio žmona Petrapilyje rūpinosi lietuvių studentų, kaip antai: 
poeto Prano Vaičaičio, dabartinio Lietuvos ministerio pirmininko prof. Au­
gustino Voldemaro ir kitų materialine būkle.

1926 m. prof. E. Volteris šventė 40 metų vedybų sukaktuves.
Šiandieną prof. E. Volteris, jau būdamas 71 metų senelis, tebeskaito 

Lietuvos Universitete paskaitas ir yra Kauno Miesto Muziejaus Direktorius. 
Multos annos!

Kaune, 1927. XI. 18.



Stud, J . Kisinas.

Prof. E. A. Volterio bibliografija.
1926 m. kovo mėn. studentų filologų grupės buvo nutarta sudaryti prof. E. 

k Volterio bibliografija jo sukaktuvėms paminėti. Šis darbas buvo pavestas 
man. Darbas labai užtruko, nes čia Kaune nebuvo visos bibliografijai reika­
lingos medžiagos.

Norėdam as sudaryti pilną bibliografiją, gavau susirašyti su S. S . S. R. 
Mokslo A kadem ija (Leningrade), kuri man atsiuntė daug svarbios medžiagos, 
už ką jai reiškiu padėką. Kaune man padėjo savo patarimais ir nurodymais 
Universiteto Bibliotekos vedėjas prof. Vacį. B iržiška, kuriam skiriu šj savo 
pirmąjį bibliografijos darbą.

Be to, tariu širdingiausią dėkui padėjusiems man rinkti šios bibliografijos 
medžiagą p. p. K. Eglei (Ryga), „Latvju Gramatas“ redaktoriui, ir stud. A. Ne- 
zabitauskui.

Prof. E. A. Volteris pradėjo savo mokslo darbą 1877 m. (žiūr. bibliogr. 
Nr. 1), dar būdamas Leipcigo universiteto studentas. Per šiuos 50 mokslo 
darbo metų jis yra parašęs 398 darbus (įskaitant atskirai spausdintas knygas, 
straipsnius ir recenzijas) iš įvairių mokslo sričių, — lyginamojo kalbomokslio, 
lithuanicos, aisčių tautų etnografijos ir archeologijos. Būdamas Petrapilio 
Mokslo Akademijos bibliotekininkas, jis parašė daug darbų bibliotekų, bibliologi- 
jos ir bibliografijos klausimais. Prof. E. V. savo darbais dalyvavo 76 įvairiuose 
vietos ir užsienio periodiniuose leidiniuose.

Bibliografija suskirstyta į 3 dalis: 1) Medžiaga prof. E. A. Volterio bio­
grafijai, jo slapyvardžiai ir sąrašas periodinių leidinių, kuriuose prof E. V. da­
lyvavo, jų sutrumpinti pažymėjimai ir E. V. bendradarbiavimo juose laikotarpiai;
2) Chronologijos tvarka surašyta Bibliografija; veikalų rūšies atžvilgiu, kiekvieni 

į metai suskirstyti abėcėlės tvarka į 6 skyrius: I. atskirai leistos knygos, II. strai­
psniai, III. recenzijos, IV. pranešimai ir per prof. E. V. atsiųsti į laikraščius 
straipsniai, V. vertimai, VI prof. E. V. redaguotos ir taisytos knygos; 3) Plati 
vardų ir dalykų rodyklė, sudaryta chronologijos ir eilės tvarka, kurią sudary­
damas laikiaus prof. V. Biržiškos patarimų

Kiek galėdamas stengiaus duoti pilną prof. E. V. bibliografiją. Tam tikslui, 
be originalų, kuriuos radau pas atskirus asmenis ir Valstybės bei Universiteto 
bibliotekose, naudojausi dar kaip pagrindu: 1) „Сборникъ библіографическихъ 
матеріаловъ“... C. Балтрамайтиса. Спб. 1904. ir 2) „Доклады и отчеты Рус­
скаго Библіологическаго Общества“. Вып. II. Спб. 1913., kur pusi. 38—47 
yra įdėtas A. M. Л. straipsnis: „Замѣтка къ портрету Е. А. Вольтера“.

24



I. Medžiaga prof. E. A. Volterio biografijai.
1.

„Auszra“. 1885. Nr. 4 ir 5. p. 135.
.Auszra". 1885. Nr. 10 ir 11. p. 367— 370.
„Auszra“. 1886. p. 158.
J. Starkus. „Liet. Balsas“. 1886. spalių 30 d. 

p. 157.
G. M. St. —  „Liet. Balsas“. 1886. lapkr. 15 d. 

p. 165.
Tautkus [St. Šliupas]. Rasztas isz Patrapi- 

lės Maskolijoje, 27. II. 86. „Lietuwiszkasis Bal­
sas“ 1886 m. kovo mėn. 16 d. p. 54.

„Baltijas Vestnesis“ . 1887. rudenį. (Apie 
Volterio rastus D a u k s z o s  ! ie tu w is z k u s  sa­
kym u s). Tas pats: „Szviesos priedas“. 1888. 
Nr. 1 ir 2 p. 31.

Eilės (apie Volterio kelionę po Lietuvą).
„ Lietu w. Balsas“. 1887. N r. 19. p. 223.

„Liet. Balsas“ 1887. N r. 23. p. 260— 261. 
(Apie paraš. i „Nov. Vrem .“ straipsnį. „Apie 
rusiszkus vvalsczionis Lietuwoje“).

„Balss“. 1888. Nr. 1. (Apie Volterio kelionę 
Gardino Ir Minsko redybose). Tas pats: „Szvie­
sos priedas“. 1888. Nr. 1 ir 2. p. 31.

„Balss“. 1888. Nr. 3. Šio str. ištrauka: Lei- 
tis. „Szviesos priedas“. 1888. Nr. 1 ir 2 p. 
30— 31.

Szernas. (Adomaitis). „Audiatur et altera 
pars“. v. 1889. Nr. 7. p. 102, 103.

Petrapllės gywentojas. „Liet. Balsas“. 1889. 
Nr. 3. p. 21.

j —a. „Lietuvviszkas alfabėtas“, — V. 1889. 
Nr. 2. p. 1 7 -1 9 . i

Varpas. 1889. N r. 3. p. 36.
Varpas. 1889. Nr. 4. p. 59—60. (Apie V.... 

kasinėjimus Nemunaičiuose).
Šernas. Audiatur et altera pars. „Varpas“. j 

1881. Nr. 9. p. 140, 141. !
„Austru ms“. 1892. N r. 11. p. 388— 389 (su 

atvaizdu).
Энциклопедическій словарь Брокгауза и 

ЕФрона. 1892. T. VII, р. 159.
Varpas. 1894. Nr. 1Z 192.
Lletuxys. Iš Petrapilio. — Varpas. 1895. Nr. 1.

p. 22.
C. А. Венгеровъ. Критико-бІограФическій 

словарь. IV. 1895.
Біографическій словарь профессоровъ и j 

преподавателей СПБ. Университета 1869— І 
1894 г. г. Спб. 1896. T. I. р. 167— 170 (su | 
veikalų rodykle).

Š— s. Bergždžias darbas. —  Varpas. 1896. 
Nr. 7. p. 93.

Šiaulėniškis (M . Šikšnys). Atskaita veikalų i
lietuviškai— latviškos komisijos Petrapylije. __ j
Varpas. 1896. Nr. 4. p. 59— 60. i

Embė. Volteris ar didelis musų bicziuolis?
— „Tėvynės Sargas“. 1897. Nr. 8. p. 22— 23.

Iš Peterburko. (korespondencija). —  „T ėv .
Sarg.“. 1899. Nr. 9. p. 46.

350 metinis Jubileušas.—  „Varpas“. 1899. 
Nr. 5. p. 84.

„Gaudeamus“. Литературно - художествен­
ный журналъ. 1911. Nr. 3. p. 15. (su atvaizdu, 
nuimtu kambaryje, 14 p.).

„Историческій Вѣстникъ“. 1911, М ай, p. 
720— 722.

Отчеты I отдѣленія Библіотеки Импера­
торской Академіи Наукъ за 1905— 1912 годы.

А. М. Л [ов яги нъ ]. „Къ портрету Э. А. 
Вольтера“. —  Доклады и отчеты Русскаго Би­
бліологическаго Общества. СПБ. 1913. II. leid., 
р. 38— 47. (Biografija ir trumpa bibliografija).

Новый Энцикл. ■ Словарь Брокг. и ЕФрона
—  1913 (?). XI. р. 575.

Памятная книжка Имп. Академіи Наукъ на 
1913 годъ. р. 98, 102 ir kt.

А. Brückner. Polacy а Lftwini. Język i lite ­
ratura. —  „Polska i Litwa“. 1914. p. 354.

Pranaičiu Julė. Iš kelionės po Europą ir 
Aziją. Philadelphia, Pa. 1914. p. 366— 368.

„Glos Litvvy“. 1919. X. 18. N r. 130.
„Lietuvos M okykla“. Tomo Žilinskio 80 m e ­

tų sukaktuvėms. II ir III (1919 ir 1920) m etų  
3-čios knygos. Kaunas. 1921. p. 542— 544.

J. Tumas. Lietuviškoji sekcija slavytyros 
atstovų suvažiavime. (Apie Volterio dalyvavimą 
prirengiamajame rusų kalbininkų suvažiavime 
1903 m. balandžio 10— 15 d. Pridėta V. pasiū­
lytą programą lietuviškajai sekcijai prie slaviš­
ko suvažiavimo). —  „Mūsų Senovė“. 1921. I kn. 
p. 67— 70.

Wolters Eduards. — Konwersacijas W ahrd- 
niza. 1921. 96— 99 burtnizai. p. 4644— 4645.

J. Pranalčiutė. — Prof. Volteris (su atvaiz­
du). „Žvaigždė“. 1923. Nr. 12. p. 32.

A. Jakštas. Prelatas Jonas Radavičius. „G a­
nytojas“. 1924. Nr. 1. p. 14.

Antons Blrkerta. J. Raina dzTve. Studijų 
laiks. J. Rainio raštų. I. p. 52— 53. A. Gulbja 
apgádíbá. Riga, 1925.

Butėnas, P. Lietuvių tautotyros žinių ir se­
nienų rinkimo programa. Šiauliai 1925. p. 10.

A. R. Niemi. Liettualainen kirjallisuus. Hel- 
singissa, 1925. p. 110, 129— 130 (su atvaizdu), 
208.

J. Rainis. Geografiškas biedribas pėtijumi 
par leišiem un latviešiem. DzTve un darbi. B io­
grafija un kopoti raksti. IX. p. 30— 33. (Persp. 
iš „D. L .“. Nr. 65. 1887).
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J. Rainis. Magistrą Volterą zirtojums Kei- 
rariskas Geografijas biedrlbas Etnografiškas 
nodaįas sėdė, 30. o k t m. d. IX. p. 34— 37. 
f Persp. iš „D. L .“. N r. 251. 1887).

J. Rainis. Vėstule no ViĮnas. (Par vietėjiem  
arkeologiskiem darbiem), IX. p. 57— 60. (Persp. 
iš „Dienas Lapa“, Nr. 189. 22 augusta m. d. 
1899).

J. Rainis. E. Volterą priekšlasijums par 
ieišu literaturu. IX. p. 38— 41. (Persp. iš „D. 
L“. Nr. 276. 1887).

Alberts Prande. Eduards Volters. (Trumpa 
biografija ir mokslo veikalų aprašymas. Foto­
grafija 80-tųjų metų pabaigos). — Latvju Rak- 
stnieciba Portrejas. RTga. 1926. p. 158.

NĮezabltauskas]. Prof. Eduardas Volteris. 
(Su atvaizdu). —  Žvaigždė. 1926. Nr. 4, vol. 1. 
p 52 - 6 6 .

Prof. Eduardą Volterą 70 gadu dzimšanas 
dienas svinibas. (Trumpa biografija ir mokslo 
darbų įvertinimas). —  „Latvju Gramata“. 1926. 
Nr 2. p. 139.

Prof. Ed. Volterio sukaktuvių paminėjimas. 
-  „Lietuva“. 1926. Nr. 65(2154).

. A. —  Prof. Volterio 70 metų amžiaus su­
kaktuvėms paminėti. —-  „Rytas“. 1926. Nr. 65 
(657).

J. Paleckis. Prof. Eduardas Volteris (su 
! atvaizdu). „Naujas Žodis“. 1926. Nr. 6 (22). p.
; 2 - 3.
, A. — [Nezabltauskas]. Eduardas Volteris, 
: 70 metų sukaktuvėms paminėti. —  „Klaipėdos 
| Žinios“. 1926. Nr. 56(633).
| Emilija Pruhsas. —  Prof. E. Wolteris Kau- 
į n2 swin schodeen 70 g. schuhpla svvehtkus un 

40 g. darbibas jubileju. —  „Jaunakas Zirtas“. 
1926. kovo mėn. 18 d.

Doc. M. Kvašnlnas—Samarinas ir Z. Moc- 
kus. „Arklio kilmė ir lietuvių arklys“. Kaunas. 
1926. 1 dal. p. 47.

„Latvijas Saule“. 1926. Nr. 39. p. 429, 430 
(su atvaizdu).

[Nezabltauskas]. Prof. E. Volterio sukaktu- 
' vės. —  „Lietuva". 1926. Nr. 54(2143).

A. — [Nezabltauskas]. Prof. E. Volterio su­
kaktuvėms paminėti. — „Lietuva“. 1926. Nr. 63 
(2152).

II. Prof. E. A. Volterio slapyvardžiai ir kryptonimai.
A . --------- 190(1901).
A*TMC-b. —  269(1921)
A n encaH  ApattTMC*b. —  59(1877).
Ai pats —  276(1925).
Broüs — 175(1900).
AeflHOBeu-b —  72(1888).
3. A. B-Tep-b —  265 (1921).
Ein Bekannter —  166 (1899).
Ein Drawaenofiler —  167 (1900).
3. B. —  288, 289 (1892 VIII ), 292, 293, 

294, 295, 296, 298 (1893. X.); 304 (1894 XII.); 
307,308 (1895. XIV ); 310 (1895. XV.); 311, 
312 (1895. XVI), 314, 317, 319, 321. 322, 323, 
326, 328 (1896. XVII.); 331, 334 (1898 XXV.): 
337 (1904. XLI ); 355 (1915. XXIV). 364, 365 
(1908)

E. W. — 109 (1892), 155 (1898), 156(1898). 
3 . В -р ъ . — 299 (1893. X).
Ф. B. — 186 (1901).
И зв ѣ с тн ы й  — а й ти съ . —  193 (1902). 
И зв ѣ с тн ы й  л и т в о ф и л ъ . —  174 (1900). 
Л и т о в с к ій  этнограф ъ . —  60 (1887). 
П р іѣ з ж ій . — 172 (1900).
—  С в о й . — 264 (1921).
Tas pats. —  262 (1921), (1922). 
Т о в те го д е н ъ . —  179 (1901).
В --------- 189 (1901).
V - altis -  125 (1894).
Вильнянинъ —  180 (1901). 
vis tas pats. — 266 (1921).
— Ж ю р о н а с ъ . —  187 (1901).

III. Sąrašas žurnalų ir žodynų, kuriuose dalyvavo prof. 
E. A. Volteris (pradžioje duodami sutrumpinimai).

А. — .Austrums*, (1893).
A. f. R. — .Archiv für Religionswissen­

schaft*. (1898— 1899)
A. f. sl. Ph. — .Archiv für slavische Phi­

lologie“. — 1882— 1895).
В B. —  „Beiträge zur Kunde der indoger­

manischen Sprachen*. Herausg. von Dr. Adal­
bert Bezzenberger. Göttingen. Verlag von Ro­
bert Peppmüller. —  (1884).

B. sb. — .Библіологическій сборникъ“. — 
(1916-1918).

B. sl. P. — .Русскій Біографическій Сло­
варь*. Изданъ подъ наблюденіемъ предсѣда- |

теля Имп. Русск. Историч. Общества. А- А. 
Половцова Спб. —  (1 ^ 8 ) .

Z. f. В. .Zentralblatt für Bibliothekswesen*. 
— (1901— 1904)

Z. f. Büch. —  .Zeitschrift für Bücherkunde 
und Liebhaberei“, v. G. А. E. Bogeng. — (1912).

Z. v. L. —  „Zeitschrift für vergleichende 
Litteratur*. Klausenburg —  Koloszvar. Herausg. 
von Dr. Hugo Meltzl. —  (1877)

Z. Öst. Bibi. —  „Zeitschrift des österreichi­
schen Vereins für Bibliothekswesen“. —  (1911)-

D. —  .D irva*. —  (1900).
D. L. — „Deenas Lapa“. —  (1887— 1893).

24*
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D. L. Z . —  „Deutsche Literatur Zeitung*. —  
(1898— 1903).

D. R. B. —  „Доклады и отчеты Русскаго 
Библіологическаго Общества“.— (1913— 1917).

E. А. О. —  „Ежегодникъ Русскаго Антро­
пологическаго Общества*. — (1908).

Е. Вг. Е. —  „Энциклопедическій Словарь 
Брокгауза и Ефрона*.—  (1892 V II— 1904 XLI).

E. J —  „Большая Енциклопедія подъ ре­
дакціей С. Н. Южакова“. (X , X II— 1903).

E t  Ob. —  „Этнографическое Обозрѣніе“ .
— (1890— 1915).

г іі. —  „Lietuvos filatelistas“ . — (1924).
G. L. —  „Голосъ Литвы“. —  (1926).
I. А. N. — „Извѣстія Императорской Ака­

деміи Наукъ“. —  (1901— 1909).
I. В. О. —  „Извѣстія СПБ. Славянскаго 

Благотворительнаго Общества“. —  (1903).
I I. R. G. О. —  „Извѣстія Императорскаго 

Русскаго Геоі раФическаго Общества“.—  (1885 
— 1898).

II. L ie t  —  „lliustrotoji Lietuva“. — (1926 —  
1928).

I. M. M. —  „IzglTtToas Ministerijas Meneš- 
raksts“ . Riga. —  (1925)

I. O. R. Jaz —  „Извѣстія Отдѣленія рус­
скаго языка и словесности Императорской 
Академіи Наукъ*. — (1885— 1917).

I. SI. V . —  „Источники словаря русскихъ 
писателей, собр. С. А Венгеровъ“. —  (1900.1.).

Kal. S. Z . К. —  „Календарь Сѣверо-Запад­
наго Края“. — (1890).

K. G. V . — „Ковенскія Губернскія Вѣдо­
мости“. —  (1886—1887).

Кп. —  „Knygos“. Bibliografijos ir Kritikos 
žurnalas. Leidžia Švietimo Ministerijos Knygų 
Leidimo Komisija. Redaguoja Vaclovas B ir­
žiška —  (1922).

L. C.— „Literarisches Centralblat“.— (1897).
Liet. — „Lietuva“. —  (1922— 1926)

Liet. A. —  „Lietuvos Aidas“. — (1928).
L. M. —  „Lietuvos Mokykla*. Mėnesinis 

laikraštis. Pr. Dovydaičio leidžiamas ir redaguo­
jamas —  (1921).

L. S. —  „Latvijas Saule“. —  (1925).
L. T. —  „Lietuvių Tauta“. —  (1908—1911).
L. V . —  „Литературный Вѣстникъ“ — (1901

— 1903).
M L. L. G. „Mitteilungen der Litauischen 

Literarischen Gesellschaft“. -  (1886— 1904).
M. M. — „Mem eler Morgen =  Stim m e“ — 

(1926).
M. W. — „Mahjas Weesis“. —  (1902)
N. E. Br. —- „Новый Энциклопедическій 

Словарь Брокгауза и Ефрона“.
N. V. — „Новое Время». — (1887-1901).
O. L. —  „Die Osteuropäischen Literaturen 

und die slavischen Sprachen“, von A. Bez- 
zenberger, A. Brückner, V. v. Jagič. J. Macha*, 
M. Murko, F. Riedl, E. Setäiä, Ѳ. Suits, H. 
Thumb, A. Wesselowsky, E. Wolter. Berlin 
und Leipzig. 1908 in 8° (VIII u 396 s.). Druck 
und Verlag von В. Ѳ. Teubner

O. O. R. Jaz. — „Отчетъ о дѣятельности  
Отд. русск. яз. и словесности Имп. А к а д е м іи  
Наукъ за 1914 годъ“, сост. акад. Н. А. К о т ­
ляревскимъ. Петроградъ. 1914. Типограф ія  
Имп. Ак. Наукъ

O. V. P. D. — „Обзоръ Первой В с е р о с ­
сійской Выставки Печатнаго Дѣла“, —  ( 1 8 9 5 ) .

Раш. Kn. К. g. —  „Памятная Книжка К о ­
венской губерніи“. (1887—1889).

Pam. Kn. V. g. —  „Памятная Книжка В и ­
ленской губерніи“. — (1887— 1889).

P. I. —  „Печатное Искусство“. —  (1 9 0 2 —  
1903).

Рг. К —  „Прибалтійскій Край“. —  (1 9 0 0  
-1 9 0 1 ) .

R. В. —  „Русскій Библіофилъ*.—  ( 1 9 Р ) .
R S. —  „Русская Старина“. —  (1899).
R Z. —  „Rigasche Zeitung“. —  (1887).
S. В. — „Sitzungs— Berichte der k u rlä n d i-  

schen Gesellschaft für Literatur und K u n s t  
nebst Veröffentlichungen des kurländischen  
Provinzial— Museums". Mitau. —  (1888).

Sb. O. R. Jaz. — „Сборникъ Отдѣленія 
русскаго языка и словесности Император­
ской Академіи Наукъ“. —  (1892—1915).

SI. —  „Славянство“. —  0911).
SI. V. — „Критико-біограФическій Словарь  

С. А. Венгерова". —  (1895 IV).
S. P. Z. — „S t-P eterburger Zeitung". —  

(1887— 1900).
S. P. V. — „С.-Петербургскія Вѣдомости“ . 

_  (1887— 1908).
S. Pž. — „Slovansky Prchled". — (1 9 0 3 ).
S. P. Ž. _  „С.-Петербургская Ж и зн ь *.—  

(1901).
Šv. D___„Švietimo Darbas“. Mėnesinis la i­

kraštis Švietimo Ministerijos leidžiamas. —  
(1920).

T. Ž .—  „Tauta ir Žodis“. Hum anitarinių  
Mokslų Fakulteto leidinys. Red. prof. V. K rė ­
vė Mickevičius. (1924).

V. _  „Varpas“. —  (1894).
VII. V. — „Виленскій Вѣстникъ“. — (1886  

-1 8 9 0 ) .
V. Kai. — „Виленскій Календарь“. —(1887).
V. L. — „Вольная Литва“. — (1921).

VI. — „Viltis“. — (1910).
V. P. D. — „Списокъ изданій предназна­

ченныхъ для выставки печатнаго дѣла“ . Спб. 
1894. —  (1894).

Ž. —  „Žvaigždė“. Mėnesinis А. Miluko le i­
džiamas žurnalas. —  (1923).

Ž. Mn. N. Рг. — „Журналъ Министерства 
Народнаго Просвѣщенія“. —  (1885—1904).

Ž. S__ „Живая Старина“. — (1888—1916).
Žurn. S P. Un. — „Журналъ Засѣданій 

Совѣта Спб. Университета“.
Z . А. N —  „Записки Имераторской А ка­

деміи Наукъ“. — (1886 — 1887).
Zap I. R. G. О. — „Записки Император­

скаго Русскаго Географическаго Общества“ . 
— (1890).
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K. W. —  „Konwersazijas Wahrdniza“ . Riga. 
Mag. L. L. G. —  „Magazin d. Lettischen 

Literarischen Gesellschaft". Mitau.

Be to, prof. V. parašė kai kuriuos straip­
snius į kitus leidinius, bet tų straipsnių man, 
deja, neteko ,ęauti.

2.
Prof. E. A. Volterio bibliografija.
18;7 m.

II.
1) Über die Volkspoesie der Letten —  Z v. L. 

1877. balandžio m£n. 15 d. p. 244 —  249.
1882 m.

I.
2) . Разысканія по вопросу о граммати­

ческомъ родѣ. Спб. 1882. 8°. (E. А. Vol­
terio d isertacija ).

Rec. А. Соболевскій Ž Mn. N. Pr. 1882. 224 
dalis, II skyr. p. 145 —  151.

II.
3) . Einige Eigentümlichkeiten des galizischen 

Apraksoevangelium vom Jahre 1266. — Kleine 
Mitteilungen aus dem A. f. sl. Ph. 1882. VI. p. 
620 — 624.

1884 m.
II.

4) . Zum  infläntischen Laufgesetz.— BB. 1884 
VIII. p. 289 —  300.

5) . Was ist „Ilgo- ? — A. f. sl. Ph. 1884. VII. 
p. 629 — 639.

1885 m.
II.

6) . О результатахъ этнограФическ. поѣздки 
къ прусскимъ литовцамъ лѣтомъ 1883 г. —
I I. R. Ѳ. О. 1885. X X I, laida 2, р. 9 7 — 113 
(apie kerėjimus) ir atsk. atsp. 16 p.

Rec.: Bezzenberger A. A. f. sl. Ph. 1885. 
VIII, p. 632 —  637.

7) . Объ этнографическомъ изслѣдованіи 
Виленской губерніи.— I. I. R. Ѳ. О. 1885 XXI.
Р 360.

III.
8) . В. Н. Юргевичъ. Опытъ объясненія 

именъ князей Литовскихъ Москва. 1884. 
295 стр. —  А. f. sl. Ph. 1885. VIII, III sąs. p. 
531 —  536.

9) . Юридическій актъ, на западно-рус­
скомъ нарѣчіи 1651 года, съ присягою на ли­
товскомъ языкѣ. Открытый Ив. Як. Спроги- 
сомъ. Читано 4 сентября 1884 г. —  I. О. R. 
Jaz., Atskiras atspaudas Спб. 1885. 8°. 3 p. j 
pi. „Varpas- 1890 Ne 1 p. 13. (Basanavičius ! 
apie Sprogį).

10) . Lettische Dialekt — Studien von Adal­
bert Bezzenberger. Göttingen. 1885. (Новыя 
изслѣдованія о латышскомъ языкѣ). — Ž Mn. ! 
N Pr. 1885, августъ. C C X L dal., 2 skyr. p. 
268 -  270

11) . Lettische Dialekt — Studien von Adal­
bert Bezzenberger. Göttingen. 1885. 180. S .—  
Anzeiger aus dem A. f. sl. Ph. 1885. VIII. p. 
632 —  63 /.

i 12). Litauische und Lettische Drucke des 
X V I und XV II Jahrhunderts, herausgegeben von 
A. Bezzenberger. IV Heft. Szyrwid’s Punkty 

Į Kazan (Punktay Sakimu) vom jahre 1629. M it 
! einer grammatischen Einleitung von Richard 
j Garbė. Göttingen. 1885. S. 156 +  X L V III. —  
i A. f. sl. Ph. 1885. V III. III sąs. p. 524 — 531.

IV.
13). Nowenas pri Jėzaus Kristaus S. Marijos

P. Wilnius. 1863. 8«. 95 p. —  1.1. R. G. O. 1885 
XX I. p. 97 ir 112.

1886 m.
I.

14) . Литовскій катехизис H. Даукши. По из- 
1 данію 1595 г., вновь перепечатанный и снаб- 
( женный объясненіями. Приложеніе къ L lll-му 
! тому ZAN. 1886, № 23. Atspausta 500 ek-

zempl. Atsk. atsp Спб. 1886. 8°. V II, L X X X V I 
jr 191 pp. Atspausta 100 ekzemp.

Rec.: 1) Budrys (Adomaitis). Obecny stan 
ošvviaty. „K raj- . 1886. Ne 45, p. 5;
2) Ž M n N P r .  1886. 248 dal., II skyr. 
p 225— 226. (Книжн. новости); 3) J. Ha- 
nusz. Afsl. Ph. 1887. X. p. 642 —  648, 
4) J. SzlĮiūpas]. „Lietuwiszkoji raszlawa 
X V I szim tm - . „Lietuw. Balsas- . 1887. 
Nė 16. p. 194; 5) „Kwart. histor.- 1888. 
II. p. 406; 6) A. Brückner. Lituanica. 
Afsl Ph. 1891. X III. p 311 — 314; 7) 
Sapnuczius .Vien. Lietuv“. 1893. Ne 52. 
p. 622 —  623; 8) A. Brueckner. Polacy 
a Litwini. „Polska i Litwa". 1914. p. 
352— 354. 9) Musų rasztai. .Tėv. Sarg“. 
1899. Ne 4 p. 2 8 — 29. 10) M. Biržiška. 
„Del Daukšos postilės". Daukšos po­
stilė. Kaunas. 1926, p. 6, 7.

15) . Программа для указанія особенностей 
говоровъ Литвы и Жмуди. Tiekiamos 2 lietuvių 
kalbos abėcėlės) Печатано no распоряженію 
Имр. Русск. Геогр. Общ. Спб. 1886. 8°. 12 р. 
Типогр. Имп. Акад. Наукъ.

II.
16). Болѣе полный варіантъ третьей пѣсни 

о волѣ. — Vii. V . 1886. № 161.
17). Einfluss Westrusslands auf Litauen vor 

den XII. Jahrhundert.- M .  L .L .G .1 8 8 6 . II. sąs. 
XI. p. 306 — 312.
18). Ein russisch - litauisches Aktenstück aus 

| dem Jahre 165 0-1 6 5 1 . — M. L. L .G . 1886 II sąs. 
j  XI p 299 —  301.

V ert į liet k.: J. B . .. s. „Prisiega lie­
tuv. kalboje XVII. šimtmečio“. „Varpas“.
1890. № 1. p. 13.
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19) . Изъ поѣздки по литовскимъ мѣстно­
стямъ Сѣверо - западнаго края. (Впѣчатленія 
во время лѣтняго путешествія и разграниченіе 
Литвы отъ Польши въ одной и той-же като­
лической вѣрѣ). — Bil. V. 1886. № 197.

Rec. „Liet. Bals«. 1887. № 20. p. 235 ir 
236.

20) И. В. Юшкевичъ. (Nekrologas). Vii. V.
1886. № 157.

Rec.: „Liet. Bals«. 1887. № 20 p. 235.
21 >. И В. Юшкевичъ. (Nekrologas). — Ž Mn. 

N P r. 1886. августъ. CC X LVI. IV skyr. p. 
106 —  108.

22) . Корреспонденція о выборѣ въ члены —  
сотрудники Имп. Русск. Геогр. Общества д-ра 
Бразайтиса и г. Довойно-Сильвестровича въ 
Колнуяхъ, Россіенск. уѣзда. —  Vii. V. 1886. 
№ 253.

23) . Litauen in seinem Verhältnis zu Russland 
und Polen seit dem Jahre 1863. (Skaityt VI

. visuot susirinkime Liet. Lit. Dr. (Lit. Litt. Ge- 
sellsch) 1885 m. spalių mėn. 14 d. —  M LLG . 
1886 V. XI. sąs. p. 360 —  362.

24) . Litauische Zauberformeln und Bespre- 
. chungen. —  M. L. L. Ѳ. 1886. II. sąs. XI. p.

301 — 306.
25) . Литовскія лѣтописи. Ихъ характеръ и 

патріотическій духъ (извлеч. изъ статьи г. Ти­
хомирова о составѣ западнорусскихъ, т. наз. 
литовск. лѣтописяхъ). — Vii. V. 1886. № 230.

26) . О литовскомъ литературномъ обществѣ 
въ Тильзитѣ (Litt. Litter. Geselsch.). Vii. V. 1886. 
№ 220.

27) . О моемъ пріѣздѣ и о программѣ по 
діалектологіи Литвы и Жмуди. Vii. V. 1886. 
№ 137.

28) . Объ изученіи Литвы и Жмуди.— Atsp. 
iš KGV. 1886. № 64. 12 p.

29) . Объ изученіи литовскаго языка и быта. 
Vii. V. 1886. № 139.

30) . Отвѣтъ безымянному корреспонденту 
газеты „Wiek« (dėl straipsnio № 139). Vii. V.
1886. № 160.

31) . Письмо въ редакцію. (Apie lietuvių ir 
žydų emigravimą). Vii. V. 1886. № 153, 195 ir 
266.

32). Письмо въ редакцію и библіологическое 
извѣстіе объ изданіи Катехизиса 1595 года. 
—  Vii. V. 1886. № 204.

33). Письмо въ редакцію. (О сообщенной 
третьей пѣсни о волѣ) Vii. V. 1886. № 152.

34). Письмо въ редакцію. (Prie J. V. Juške­
vičiaus nekrologo. Pataisa l-jam tomui ir pra­
nešimai apie Juškevičiaus žodyną ir Baranau­
sko moksliškus darbus).— Vii. V. 1886. №171.

35) . Сообщеніе о литовскихъ сказкахъ. —
I. I. R. G. O. 1886. XXII. p. 328.

36) . 300-пѣтній юбилей латышской литера­
туры. Участь И нфпянтовъ (Латышей Витебск, 
губ ). -  Vii. V. 1886. № 255.

37) . „Жиды и жмудины въ Америку отправля­
ются«. (Naujokų daina). Vii. V. 1886. № 1 9 5 .

Rec.: J. Starkus. „Liet. Balsas' 1886. 
Spalių 30 d. p. 157.

38) . ІІ-я kh. „M itt. d. Lif. Litt. Geselsch«. 
„Dainų Balsai“. (Prancūzų spaudos atsiliepimai 
apie lietuvių muziką). — Vii. V. 1886. № 2 2 0 .

III.
39) . Szyrvvid’s Punkty Kazah (Punktay S a ­

kiniu) vom Jahre 1629, mit einer grammatischen 
Einleitung herausgegeben von Richard Garbe. 
Göttingen. 1884. — Z Mn N Pr. 1886. Февраль. 
CCXLIIId; II skyr. p. 306 — 317. (Старолитовскіе 
тексты).

V.
40) . Bericht des Herrn Preiss an den M i­

nister der Volksaufklärung aus Königsberg vom 
1 März (17 Februar) 1840. —  M. L. L. G. 1886
II. XI. sąs. p. 313 —  334.

Rec. Ž. S. I. p. 38.

1887 m.
I.

41). Объ этнографической поѣздкѣ по Литвѣ 
и Жмуди лѣтомъ 1887 года. (Читано въ засѣ­
даніи Историко - Филологич. Отд. Имп. Ак. 
Наукъ, 20 октября 1887 г.). Приложеніе къ 
LVI тому Z. А. N. Atsk. atsp. Спб. 1887. 8  
2-|-158 p. ir 1 pusi. faksim. Типогр. И. А. Н. 

Rec.: 1) Ž. Mn. N. Pr. 1888. апрѣль,
dal. 256 II. skyr. p. 534 —  535 (книжн. 
новости). 2) Ad. G—s. „Szviesos prie­
das«. 1888. № 1/2 p. 26— 27. 3) M. Bir­
žiška „Del Daukšos postilės«. Dauk­
šos postilė. Kaunas. 1926. p. 11, 12.

II.
42) . Atsakymas Antonowicziui ir išrodymas, 

kad prieš XIII amžių Lietuvoj jau buvo miestų 
—  Vii. V. 1887. № 43. pi. .L iet. Bals.“ 1888. 
№ 2. p. 13 —  14.

43) Zur Frage ueber die Lage der Kurenstadt 
Apulia (vom Jahre 853). —  R. Z. 1887. De* 
cember.

44) . Еще нѣсколько словъ о литовскихъ на­
родныхъ книгахъ. — Vii. V. 1887. № 120 іг 
atsk. atsp. Vilnius. 1887. 16°. 8 p. .

45) . Herr Dr. Edmund veckenstedt. — S.
P. Z. 1887. № 260.

46) . И. Юшкевичъ. (Nekrologas). — Atsp. iš 
V. Kai. на 1887. p. 27b.

47) Johann Juschkewitsch. (Nekrologas).— 
M .L .L .G .  1887. II. XII sąs. p. 409 — 413.

Rusų kalba nekrolog. apie J. Jušk. pi
1) Ž Mn. N Pr. 1886. C C X LV I d., IV skyr. 
p. 106 —  108, 2) Vii. V. 1886. M  157,
3) V. Kai. на 1887 r. p. 27b.

48) . Къ вопросу о русско - литовской аз­
букѣ. (D -ro  Brazaičio ir p. Gorodeckio nuo­
monės). — Vii. V. 1887. № 256.

Rec.: „Liet. Bals.“ 1887. № 20 p. 235 -  
236.
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49) . Latweeschu— leischu mitologijas ispeh- 
tischanas leetä. —  D. L. feiet, turpinajums.
1887. Nb 119.

50) . Литовскія древности.— Atsp. iš Vii. V. 
Вильна. 1887. 16°. 14 p.

51) . Mytologische Skizzen. (Pastabos lietuvių 
mytologijai). I. Litauische Götter in Job. M a- 
lala’s Chronograph russischer Redaction vom 
Jahre 1261. —  A. f. sl. Ph. 1887. IX. 4. sąs. 
p 635 —  642.

Rec.: Ž Mn. N. Pr. 1888. апрѣль. 256 
dal. II skyr. p. 534 — 535 (книжн. но­
вости).

52) . О русско-литовскихъ книгахъ для на­
роднаго чтенія. — Vii. V. 1887. N° 37 (Nb 51?).

53) . Объ изслѣдованіи Литвы и Жмуди.—  
Atsp. iš K. G. V. 1887 N° 4 .-1 8 8 7 . 12». 12 p.

54) . Объ изученіи литовскаго языка и пле­
мени. (Прилож. къ Pam. kn. V. г. на 1887 г.). 
Atsk. atsp. Вильна. 1887 8". 15 р. Виленск. 
Губ. Типогр.

55) . Объ изученіи литовской миѳологіи.— 
Pam. kn. K. g. на 1887 г. p. 309 — 318. Atsk. 
atsp. Ковно. 1887. 8°. 10. Въ типографіи губ. 
правленія. Be to: I. I. R. G. O. 1888. III leid, 
p 1 —  9; IV leid. p. 403.

56) . Письмо въ редакцію о литовскихъ кни- 
гах. (Prūsų lietuvio nuom onė).— Vii. V. 1887. 
Ns 2.

57) . Письмо въ редакцію (о пѣсняхъ и 
распѣвахъ Дайново-Судавскихъ литовцевъ).—  
Спб. 1887 Nb 308.

D . L. 1887. N° 251: I. I. R. G. О.
1887. XXIII. р. 769; „Šviesa“, 1887. spa- 
lių ir lapkričio mėn. P. L. str. dėl pon. 
Volterio skaityto Peterburgo geograf. 
draugijoje rašto apie lietuvių dainas, ku­
riame „jis užkalbino draugystę atspau­
sdinti lietuviškų dainų knygelę lotyniško­
mis litaromis“ (prof. P. Leono laiškas 
prof. E. Volteriui iš 1926 m. k o v o  mėn. 
21 d.).
Rec.: Кояловичъ. Vii. V. 1887. N° 256.

58). Письмо въ редакцію (по поводу пѣ- 
сенъ Дайново-Судавскихъ литовцевъ).— Vii. V. 
1887. Na 314; S P . V. 1887. Nb 308; D. L. 1887. 
jNfe 251; I. I. R. G. O. 1887. X X III. p. 769.

59) . Польскія радости. (Lietuviai prieš len­
kus). ( А л е к с а н д р а й т и с ъ ) .  — N. V. 1887. 
Nb 4166.

60) . Русскіе крестьяне въ Литвѣ. ( Л и т о в ­
с к і й  э т н о г р а ф ъ ) .  —  N. V. 1887. N° 4181.

61) . Dr. Veckenstedts Zemaitische Goettin- 
пеп. —  S. P. Z. 1887. Nb 17.

III.
62) . Aleksander Aleksandrow. Sprachisches 

aus dem Nationaldichters Litauens Donalitius.

I. Zur Semasiologie. Inaugural— Dissertation 
zur Erlangung des grades eines Magisters der 
vergleich. Sprach künde verfasst. Dorpat. 
1886. 80 VI. 69, 2 p. — Ž. Mn. N. Pr. 1887. 
мартъ. C C L. d. 2 skyr. p. 170 —  172.

63) . Ch. Bartsch: Dainų balsai. Melodien 
litauischer Volkslieder, gesammelt und im Auf­
träge der Litauischen Litterrarischen Gesel­
lschaft herausgegeben. Heidelberg 1886. —  
Ž. Mn. N. Pr. 1887. январь. C C X L IX  d. 
2 skyr. p. 193 —  195.

64) . A. Bezzenberger. Lieber das litauische 
Haus. (Ein Versuch). Königsberg in Pr. 1886.

isu сЛ paveikslu). —  Ž Mn. N. Pr. 1887. іюнь. 
SCLI. d. ii skyr. p. 409 —  411.

65). Dr. L. Geitler*. Beiträge zur litauischen 
Dialektologie. Wien. 1885. 70 S. — A. f. sl. Ph. 
1887. IX. 4 sąs. p. 682 —  687.

66) A. Bezzenberger und A. Bielenstein. Un- 
deudsche Psalmen und geistliche Lieder oder 
Gesenge, welche in den Kirchen des Fürsten­
tums Churland und Semigallien in Lieffland ge­
sungen werden. Königsberg, bey George Os­
terbergern, 1587. Neu herausgegeben 1886.
2) Ѳ. Я. Трейланда —  Бравземніакса: Латыш­
скія народныя сказки. (Сборникъ матеріа­
ловъ по этнографіи, издав. при Дашковскомъ 
этногр. музеѣ, подъ редакц. В. Ѳ. Миллера, 
вып. II. Москва. 1887. —  Ž Мп. N. Рг. 1887, 
іюль. C CLII dal. 2 skyr. p. 176 —  182. (Изъ  
области латышской письменности и словес­
ности).

Tas pats: Afsl Ph. 1888. XI. p. 575 —  
582.

67). Les Chants populairs lithuaniens. —  M e­
lusine Recueil de Mythologie, Litten popui. Pa­
ris. 1878. 223 p. —  Ž Mn. N. Pr. 1887.
C C X LIX  dal., 2 skyr. p. 193 —  195.

68). Maurycy Stankiewicz. Studia biblio- 
graficzna nad literatūrą litewską. (I Wiado- 
mošč o Biblji Litewskiej drukowanej w Lon- 
dynie 1663 roku, i o Wrzekomym jė j tlöm a- 
czu Samuelu Bogustawie Chylihskim. Kraköw. 
1886). — Ž Mn. N. Pr. 1887, іюнь CCLI d., 2 
skyr. p. 407 —  408.

69). Русская грамматика для литовцевъ. 
Издано Попечителемъ Варшавск. Учебн. Ок­
руга. —  Vii. V. 1887. N° 27 іг 37.

VI.
70). Божественная литургія Святаго Іоанна 

Златоуста. Діевишка літургда Швэнто Ібно 
Ауксабурніо. Спб. Швэнтам Петербурге, М е- 
tyce 1887. Тип. И. А. Н. 40 p. - f  1. Didelės 
octavos formato. (Versta S. Baltromaičio, iš­
taisė ir redagavo Ed. Volteris).

Rec. N V. 1887. N° 4207; „Vienybe lietu­
vninku“ 1891. Nb 27. p. 324^ ftLV. 1&89. 
pi. „Varpas“ 1889. Nb 8 y ^ l 1 ^
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1888 m.
И.

71) . Apuole und Herren Apulski’s. —  SB.
1888. p. 20 —  23.

Pi. 1) J. Döring. SB. 1887. p. 33 — 41. 
2) Dr. Biellensteino str. „Le village d’ 
Apoulė (Opoulė) dans le gouvernement 
de Kowno et Ia ville finnoise Apulia 
(853)“, patalp. į „Труды X  археологиче­
скаго съѣзда въ Вильнѣ“, 1893. Подъ 
редакц. граФини Уваровой и С. С Слуц­
каго. T. I. Москва 1895. р. 75. 3) А. Ѵі- 
reliūnas. Apuolė (žem. Apuolė) 853 me­
tais. Š v .D . 1923. № 11— 12 p. 753, 754.
4) E. Wolter RZ. 1887. Dezember.

72) . Археологическія экскурсіи Э. А. Воль 
тера въ ЛидскіЙ уѣздъ. (Д е й  нов ец ъ ).—  УіІ. V.
1888. № 204.

73) . Предварительный отчетъ о поѣздкахъ 
по Литвѣ и Жмуди въ 1884, 1885, 1886 и 1887 
годахъ. (Читано въ засѣданіи Отдѣленія Эт­
нографіи 5 Февраля 1888 г.) Перепечатано, по 
распоряженію И. Р. Г. О. изъ X X IV  тома 
„Извѣстій“ Общества. Типографія А. С. Су­
ворина, Эртелевъ пер. домъ 11 —  2 С.П.Б  
1883. 8°. 12 р.

74) . Жмудскія городища и древнія урочища 
Тельшевскаго уѣзда — Pam. kn. K. g. на 
1888 г. р. 230 —  237. Atspaudas 1888.8°. 8 р. 
Тип. Губернск. Правл.

75) . Объ изученіи Латышской миѳологіи. —  
И. И. Р. Г. О. прил. къ X X IV . тому I. I. R. 
G. О. III leid. р. 1 -  6. 1888.

76) . Объ изученіи литовской миѳологіи. —  
Приложеніе къ ХХІѴ-му тому 1.1. R. Ѳ. О. 1888. 
leid. III. p. 1 —  9.

III.
77) . Kariowicz, Jan. Podania i bajki lu- 

dowe zebrane na Litwe. Kraköw. 1887. 8°. 
124. —  ŽS. 1888. p. 151.

78) . Lettica. 1) A. Bezzenberger und A. Bie­
lenstein. Undeudsche Psalmen und geistliche 
Lieder oder Gesenge, welche in den Kirchen 
des Fürstentums Churland und Semigallien in 
Lieffland gesungen werden. Königsberg 1587. 
Neu herausgegeben 1886. Hamburg — Mitau. 
85 +  X X X IV . 2) A. Bezzenberger. Dispositio 
Imperfecti ad Optimum (Abriss der lettischen 
Sprache vom Jahre 1732). Neu abgedruckt 
in den Königsberger Studien. Historisch-philo­
logische Untersuchungen der Universitätspro­
fessoren genannter Universität, S. 181 —  212. 
Königsberg i/Pr. 1887. 3) A. Bezzenberger.
Ueber die Sprache der preussischen Letten. 
Göttingen. 1888. 170. S — A. f. sl Ph. 1888. XI. 
p. 575 — 582.

1889 m.
II.

79) Prauešimas geogr. draug. 1888. gruodžio 
28 d ..apie neatidėtiną reikalą“ isztyrinėti Lie- 
tuwą statistiszr.aip, t. y. sužinoti, kiek yra lie-

tuwiu sznekancziu sawo name lietuwiszkai, kiek  
ju jau sugudėjo ir užmirszo sawo tėwu ka lbą". 
Išrašas Iš „Liet. Balso* 1889. N2 3. p. 20— 21.

80). Археологическія коллекціи частныхъ 
лицъ въ Сѣверо-западномъ краѣ.— Vii. V. 1889. 
N2 269. Atspaudas Вильна. Тип. А Г. Сы р- 
кина. Большая ул.# собств. домъ, N2 88 .1889 . 
4°. 6 pusi.

Rec. „Kraj“. 1890. N2 19. Przegl. Iit.
81) . Дѣятельность статистическаго комитета 

по части мѣстной археологіи. — Vii. V. 1889. 
№ 123.

82) . Litauische Schriftsteller des 19. Jahrhun- 
derts. I. Mataus Kazimir Wotonczewski. —  B i- 
cziulej (pasaka). Budris ir jo  pripuolej. — 
M. L. L G. 1889. III sąs. X IV . p. 101 —  116.

83) . Объ этнографической поѣздкѣ въ С ло­
нимскій уѣздъ Гродненской губ. въ ¡юнъ 
1888 г. —  I. I. R. G. О. 1889. XXV.

84) Объ изученіи семейнаго быта литовско- 
жемайтскаго народа. — Atsp. iš Pam. kn. K. g. 
на 1889 г. p. 283 —  308. 1889. 8°. 27 p. Vii 
Viest. 1889 N*2 123.

Rec.: P. M. 1890 N2 1. Библ. отд. 
p. 12.

85) . Развалины Трокскаго замка.— Pam. kn. 
V. g. на 1889 г. II. p. 181 —  185.

86) . Виленскій археологическій музей. —  
Vii. V. 1889. № 123.

III.
87) . Ad. Bezzenberger. Ethnographisches 

aus dem Kreise Pilkallen. Pilkallen. 1889. 4". 
8. —  Ž. S. 1889. II. leid. p. 179.

1890 m.
I.

88). Матеріалы для этнографіи латышскаго 
племени Виленской губерніи. Собралъ и снаб­
дилъ объясненіями Э. А. В о л ь т е р ъ ,  при­
ватъ-доцентъ С.-Петербургскаго университета. 
Часть I. Праздники и семейныя пѣсни латы­
шей. СПБ. 1890. X IV  - f  385 p. +  Таблица 
знаковъ для транскрипціи латышскихъ зву­
ковъ. Zap. I. R. G. О. по отдѣленію этнографіи. 
XV. 1 leid. Типогр. Имп. Ак. Наукъ.

Rec.: 1) DL. Peelikums, N2 1. 1891; 
2) „Austrums“; 3) НВ. 1891. N2 5468 
(Библіогр. нов.); 4) „WisJa“. 1891. N2 1. 
p 219 _  220; 5) „Vien. Liet.“ 1891.
N2 22. p. 265; 6) „Narodny Listy“ 1891, 
7) De Nederlandsche Spectator N2 34, 
22 Augustus 1891 p. 268 —  269. str. 
Lettische Ethnographie“. C C. Uhlen- 
beck; 8) Mag LLG. 19,2 p. 90 — 92. 
Baron G von Manteuffel; 9) Эт. Об.
1891. N2 2.; 10) M LLG. III. XVI sąs.
1891. p. 422. 10) Athenaeum Listy pro 
literatūrų a kritiku vėdeckou rediguje 
prof. Dr. Jos Kaizl. Vydava Jos. R. V i- 
limek. Roč. IX. zesch. 1. 15 Пjna 1881* 
p 9— 10. Rec. Josep Zubaty; 12) Athe-

\
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neum. III. Zesch. III. Wszesieh Warszawa 
1892 p. 601; 13) Kwartalnik histor. 1892.
VI. Zesch 6,2 p 357. (rec. A. Brueck- 
ner'o); 14) Revue Lestraditions populai­
res. H. Wissendorf. 1891; 15) J. Karla- 
wicz. Ostatnie prace o Inflantach Biblio­
teka Warsz. 1892. № 6. p 550 — 564; 
16) W. R. Morfill. „The Ethnografy of the 
Letts in Vitebsk. gouv“. „The Academy“. 
1891. 40. p. 539 —  540. Decem. 12., 
N2 1023; 17) „Филол. Вѣсти.“ 1891.
№ 2. p. p. 308 —  309; 18) Mag. L L 6
1897. XX-ten Bandes erstes Siūck p 
19 —  40.

II.
89) . Litauische Schriftsteller des 19. Jahrhun- 

derts. II. Simon Dowkont (Simanas Daukąntas). 
Lietuwos galybe. Gediminas didesis Lietuwos 
Kunegajksztis. —  M LLG . 1890. III. XV. sąs. p. 
260— 312 Iš vok k. vertė J. S. „Vien. Liet“. 
1891. № 23 p. 272 —  274. (Ištrauka).

Rec : 1) „Liet Bals“. 1888. № 1 8  p. 
139. 2) Varnelėša. „Trumpa žinia apie 
S. Daugkantos Istoriją Žemaytišką. —  
„Varpas“ 1894. № 3. p. 36 —  38.

90) . Литовскія легенды: 1) о дьяволѣ-творцѣ; 
2 ) зачѣмъ сохраняются ногти? 3) о происхож­
деніи медвѣдя; 4) откуда взялся аистъ? 5) о 
принцѣ Кукисъ и о кукушкѣ (гегуте); 6) о 
странствующихъ озерахъ. —  Et. Ob. 1890. 3 
leîd. IV kn. p. 139 —  148. Atsk. atsp. Москва 
1890. 8 ' 10 p

91X Матеріалы для составленія археологиче­
ской карты Виленской губ. (Посвящено Ви- 
ленск. Статист. Комит.). —  Vil. V. 1890. № 20 
—  21 (январь).

92) . Новые труды и матеріалы по латышской 
этнографіи. — Et. Ob. 1890 №  4. p. 236 — 
244.

93) . Обзорътрудовъ по литовской этнографіи 
1879—1889 гг. — Ž. S. 1890. I leid., p. 37— 42; 
Il leid., p. 17 7 —  183.

Rec.: Д р а г о м а н о в ъ .  „Сбор­
никъ за народни умотвореня науки“. 
1891. IV skyr. Bibliograf. p. 9 —  10.

94) . Статистика племеннаго состава народо­
населенія Сѣверо-западняго края. — Atsp. iš 
Kai. SZK. на 1890 г. Типогр. „Разсвѣтъ“, 
Тверская, Гнѣздниковскій пер. домъ Любен- 
кова. 1890. 7 р,

III.
95) . ГильФердингъ, Нѣсколько словъ о ли­

товскомъ и жмудскомъ племени. „День“. 
1864. № 8. —  Ž. S. 1890. I leid. р. 39.

96) . Костомаровъ. Литовская народная 
поэзія. СПБ. 1867. 8". —  Ž.S. 1890 р. 38.

97) Котляревскій, А. А. Обзоръ славя­
новѣдѣнія за послѣдніе три года 1873 — 1875. 
Литва,— Печат. въ Sb. О. R. Jaz. 1889. XLVIII. 
р. 358—372 и отд. Сочиненія II.—Ž. S. 1890. 
Р 44,

98) . И. Я, Спрогисъ. Географическій сло­
варь древней Жамойтской земли X V I, сто­
лѣтія, составл. по 40 актовымъ книгамъ Рос- 
сіенскаго земскаго суда. Вильна. 1888. 2) 
Инвентари имѣній XVI столѣтія. (Акты, из­
даваемые Виленскою Археологическою Ком­
миссіею, томъ XIV ). Вильна 1888.— ¿ .M n .N .P r. 
1890. C LXIX . 2 skyr. p. 376 -  383 pi. DLZ.
1889. № 5. p. 159 — 161. (Новые матеріалы 
для изученія литовскаго именослова).

1891 m.
II.

99) Латышская библіографія.— Эѣ Ob. 1891.
VII. 1 kn. p. 244 —  245.

100) . Raksti per leišu etnografiju.— DZ. 1891 
№ 1 (61) p. 13 —  14.

III.
101) . Отзывъ о литовской рукописи Бенде- 

ревича. (Pasakos ir kt.).— Ž. S. 1891. III leid, 
p. 264.

1892 m.
I.

102 1. Библіографическіе матеріалы для біо­
графіи Александра Аѳанасьевича Потебни. 1835
— 1891___Извлечено изъ Sb. О. R. Jaz. т. LIII,
№  8. Типогр. И. А. Н. -  Спб. 1892. 34 р.

Rec.: С. Б р а и л о в с к і й .  „Русск.
Филол. Вѣсти“ 1893. X X IX . №  1. р.
168 —  170.

103) . Латышская библіографія.— Et. Ob. 1892. 
XII. 1 kn. p. 52 —  53.

104) Litauische Schriften und Schriftsteller 
des 19. Jahrhunderts. Ugianski, Želvovicz und 
S. Stanewicz. -  M. L. L G. 1892. III. XVII. 
sąs. p. 451 —  465.

105) . Latveešų - leišu tautas muzikas instru­
menti. —  DL. 1892. № 10.

106) . Par Jahrta deenas Svinešanu. —  DL.
1892. № 6. 10.

107) . Paraginimas rinkti folkloro žinias. — 
DL. 1892. №  7.

108) . Stanislaw Mikucki. geb. im J. 1814, gest. 
25 Aug. 1890 zu Warschau. —  M. L. L. G.
1892. III XVII sąs. p. 490 —  496 ir atsk. atsp.

109) . Trumpa žinia apie A. Potebnios mirtį ir 
jo darbų apžvalga slavų —  lietuvių gramatikos ir 
etnografijos srityse.— DL. 1892. № 46. (E. W. 
Korespondencijoj).

110) . Указатель (p. 497— 548) къ сочиненію 
„Die grenzen des lettischen Volksstammes

und der lettischen Sprache in der Gegenwart 
und im 13 Jahrhundert. Ein Beitrag zur ethno­
logischen Geographie und Geschichte Russlands 
von Dr. А Bielenstein“. Спб. 1892. Типографія 
И. A. H.

III.
110a). Балтрамайтисъ, C. Сборникъ библіо­

графическихъ матеріаловъ для географіи, ис­
торіи, исторіи права, етнографіи и статистики
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Литвы. I leidin. (nuo 1553 — 1891). — Atsp. 
iš Zap. I. R. Ѳ. О. XXI Спб. 1891. M LLG . 
1892. III. XV II sąs. p. 477 —  479

111) . Барбашевъ* А. Литовско - русская 
исторія X V  в. Витовтъ — послѣдніе 25 лѣтъ 
его правл. 1410 —  1430. Спб. 1891 p. ѴІІІ +  
340 +  1 петит. —  M L L G .  1892. III XV II sąs. 
p. 4 7 9 — 480.

112) . Гуковскій, К. Памятная книжка Ко ­
венской губ. на 1892 г. Ковно. 1891.— M LLG .
1892. III. XV II. sąs. p. 482 —  483.

113) . Vienybe Lietuvninku, Literatūros, mok­
slo ir polytikos nedėlinis laikrasztis Redomas 
Juzo Andžiulaiczio, o iszleidžiamas Juzo Pauk- 
szczio. Metas Szesztas. Plymouth Luz. Со. 
A. U. S. America. 1891 m.— M. L. L. G. 1892. 
III. XVII sąs. p. 487 _  488.

VI.
113a) „Programa tautas gara mantų kraje- 

jeem “, sustahtita priwatdozénta E W o lte ra w a -  
diba no dascheem Peterburgas latweeschu stu- 
denteem. Jelg. Latw. Beedr. Rakštų. Nodaląs 
isdota. Jelgawä. 1892. H. J. Drawin —  Draw- 
neeka apgadibä. 8°. 80 p

1893 m.
II.

114) . Alexander Potebnja (lietuvių kalbos ty­
rinėtojas). 1835 — 1891. X. 29. — M . L. L. G.
1893. III. XVIII sąs. p. 510 —  527.

115) . C ik latveešu aizgäjeju dzivo Pleskavas 
guberña un vaj Pleskavas apvidu ireedvimti lat- 
veeši? —  DL. 1893. №  3.

116) . Zur litauischen Bibliographie vom Jahre 
1891 —  1892. —  M. L. L. G. 1893. III. XVIII 
sąs. p. 548 — 549.

117) . Latweeschi un leischi un winuatteezibas 
uz Eiropas kultūras tautam. — ’ DL. 1893. 
Ns 2, 67.

118) . Latwiu un Leischu walodas un etno­
grafías pehtitais. -  A. 1893. p. 388.

119) . Par latveešu bibliografijų. — DL. 1893. 
Ns 116, 117.

120) . Vilnas arkeologiska IX. Saeima. DL.
1893. Ns 174.

III.
121) . Zur žemaitischen Dialektologie. Kc. 

Маг. Бог. К. Явнисъ. О жмудскомъ говорѣ. Па­
мяти. кн. Ков. губ. на 1892 г. стр,— 91— 222. 
M . L. L. G. 1893. III. XVIII. sąs. р. 542— 547.

(„). Труды Варшавскаго статистическаго ко­
митета. (Apie Suvalkų gubern. lietuvius. Apie 
ūkininkystę) T. 3 —  8. 1890 —  1892. 8". Вар­
шава. 4) Jatwingische Altertümer. H. Янчук. 
Нѣсколько словъ по поводу археологическо- 
етнограФической екскурсіи въ Сѣдлецкую губ. 
въ 1891 г. 32 р. 16". Сѣдлецъ 1892.

(,,). Kritische Besprechungen und kleinere Mit­
teilungen. 1) Eine litauische Daina über den 
Brudermord. 2) Eine neue litauische Schul­

grammatik. Литовская грамматика. Состав­
лена и издана по разспоряженію Варшав­
скаго Учебнаго Округа. Курсъ старшаго воз­
раста. Варшава. 1891. 8°. 268, VII и 1 стр.
3) zur Volkswirtschaftlichen Statistik Litauens.

122) . Litauische Bücher und Editionen. —  
M .L . L G. 1893^ III. XVIII sąs. p. 550— 554.

1894 m.
II.

123) . Zur Chylinskischen Bibelübersetzung v. 
J. 1660.— M L L G .  1894. IV. X IX s ąs .p .6 i;— 63.

124) . Изданія на литовскомъ языкѣ. —  V P D . 
СПБ. 1894. р. 27. 29.

125) . Kas parašė „Byrutės dainą“? (V-aitis) 
—  V. 1894. Ns 8. p. 124.

126) . Kleinere Nachrichten aus dem Gebiete 
der litauischen Ethnologie und Philologie. C hro ­
nik der litauischen Forschungen in Russland
im Jahre 1893__M. L. L. G. 1894. IV. k lX  sąs.
p. 11 — 74. '

127) . Латышскія изданія —  VPD. Спб. 1894 
p. 31 —  36.

128) . Lettische Untersuchungen über Litauen, 
litauisch— lettische Ethnographie und Sprachen. 
M LLG . 1894. IV. X IX  sąs. p. 69 — 71.

129) . Lituanismen der russisch - litauischen 
Rechtsprache, (gewidmet Herrn Prof. Beršad- 
ski in St. P e tersburg).-M LLG . 1894. IV. X IX . 
sąs. p. 49 —  61.

130) . О значеніи литовскаго языка для русск. 
археологіи и палентологіи. —  I. I. R. G. О.
1894. X X X . II leid. р. 264 — 266.

131) . Romantisch-sagenhafte Motive des litaui­
schen Volksliedes.— M LLG . 1894. IV. X IX  sas. 
p. 64 — 69.

III.
132) . Zur litauischen Bibliographie.— Neroma 

und die Neuren. Neue Forschungen über das 
litauische Erbschaftsrecht. Zur litauisch-polni­
schen Union. Zur litauischen Münzkunde. Die 
litauer im Märchen der Südrussen. Baltoslavi- 
s c h e s .-M L L G . 1894. IV. X IX  sąs. p. 7 4 — 81.

VI.
133) . Kun. M . Miežinio lietuviszkai - latvisz- 

kai-lenkiszkai-rusiszkas žodynas. Tilžėje. Spau­
sdinta kasztais M. Noveskio. 1894 (E. V. taisė 
latviškąją dalj, o kun. Miežiniui mirus, kore­
gavo žodyną nuo 11 lanko).

R e c : „Vien. Liet.“ 1894. N2 20. p.
240 —  241.

1895 m.
II

134) . Zur litauischen Dialektkunde.
I. Die Litauer im Kreise Slonim, gouv. 

Grodno. Slonimer Dialektproben. 1) Jonas u. 
Helene; 2) Dieselbe Erzählung; 3) Der Königs­
sohn, Perunas und Gott; 4) Perunas (Gott), 
der Teufel u. der Freischütze. j

V
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II. Zur Kunde der Wilnaer litauischen Dia­
lekte. Die Litauer von Ošmena. Oschmiani- 
sches Glossar. Dialektische Texte aus Ašmėna.

Rätsel aus Deneviški, Gemeinde Behakony. 
Liederfragmente. Ein Weihnachtslied. —  M LLG .
1895. IV. XX . sąs. p. 1 6 6 -1 8 7 .

135) . Медаль— коробка въ память Наполео­
новскихъ войнъ 1805 —  14 г. г. O VPD. 1895. 
№  18.

136) Образцы инородческой печати Запад­
ной Россіи: Латышск. и Литовскія изданія. Atsk. 
atsp. iš „Каталогъ истор. отд. I. Всеросс. 
V P D .“ Спб. 1895. 80. 72 p ; iš jų 1— 33 lat­
vių, 33— 48 estų ir 48— 72 lietuvių leidinių.

Rec. Ruduo. „Varpas“. 1895. Nr. 9 ir
10. p. 112.

III.
137) . Филологическая библіотека. Критико- 

библіограФическій журналъ. T. I. янвярь. 1894.
—  А. f. si. Ph. 1895. XVII p. 606—607.

1896 m.
II.

138) . Zur altlitauischen Topographie der 
russischen Städte Wilna und Troki. —  M LLG . į
1896. IV. sąs. XXI. p. 293 —  296. (Kleinere Be- j 
merkungen).

139) . Zur litauischen Archäologie. Bibliogra­
phische Notizen über litauische Altertümer.—  
M LL G . 1896. IV. sąs. XXI. p. 281 — 293.

140) . Litauische Volksmelodieen aus Udria u. 
Kirsna. Melodieen aufgeschrieben im Jahre 
1888 von der Anna Kaminskiute in Udria, 
Kreis Kalvaria, Gouv. Suvalki, Aniela Zekevi-
cziute ect. Mitget. von E. Wolter. __ M LLG .
1896. IV. XXI. sąs., p. 311— 314.

141) . Litauische Schriftsteller des 19. Jahrhun- ! 
derts. 4. Dionysius Paszkievicz (Poszka). |)  ' 
Kita karta, ne taip buwa; 2) Dumoimas ant ! 
senos Pylys Wilnuje; 3) Yszguldimas ysz tu 
patcziu rasztu. Ant Bažnicios Kathedralnos W il­
nuje metuse 1801 paszvvętintos; 4) Pagarbini­
mas; 5) Tykimiste, 6) Du Wiresnije; 7) Karey- 
wis Milicios; 8) Paktausimas, 9) Užraszas Ka- ! 
tilinay; 10) Gale pyningu; 11) Szwisey skaystus , 
Kunigaykszti Gieradiei; 11a) Kupidinas piemė- ! 
niu Rubose; 12) Pati; 13) Wiskups yr Mužyks; 
14) Patiewis; 15) Teplotojas, 16) Dumoimas 
Sena Žiemaytczia ant kaina Birutas. Dayna 
Historini. —  M LLG . 1896. IV. XXI. sąs. p. 300 
— 311. pi. „Vien. Liet.“ 1897. Nr. 29. p. 349— 
350; Nr. 30. p. 360; Nr. 31. p. 374; Nr. 32. p. 
385— 386.

142) . Neue Beiträge zur litauischen Rechtsge­
schichte. -M L L G . 1896. IV. sąs. XXI. p. 296
—  297. (Kleinere Bemerkungen).

III.
143) . Sazanovič, J. Bürgers Lenore und ver­

wandte Sujets in der Volkspoesie Europas und 
Russlands, Warschau. 1893. 8". 251 p.— M LLG. 
1896. IV. XXI sąs. p. 297— 298. (Kleinere Be­
merkungen). (Litauische Lenorenstoffe).

144) . Litauische Legende über die Gründung 
der Stadt Wilna. Mitgeteilt von N .Sam ojlo. Veröf­
fentlicht in dem historischen Journal „Рус­
ская Старина“ 1895, Nr. 4, seit. 94— 55. Aus 
dem Russischen übersetzt von E. Wolter. —  
M LLG . 1896. IV. sąs. XXI. p. 298 —  300.

1897 m.
II.

145) . Zur Geschichte des litauischen Hexen 
wesens (¿inawimas). —  M LLG . 1897. IV. sąs. 
XXII. p. 375— 382 ir atskirai.

146) . N. Dauksza, ein litauischer National­
schriftsteller des 16. Jahrhunderts. (Aus einer 
zu seinem 300 jährigen Jubiläum in der Kai­
serlich Russischen Geographischen Gesellschaft 
gehaltenen Rede).— M LLG . 1897. IV. sąs. XX II. 
p. 363— 375 ir atskirai, pi. „Varpas“ 896. Nr. 5. 
73 — 74.

147) Къ вопросу о Литвѣ. (X . Y. Z .). —  
S. P. V. 1897. Nr. 267.

Šio str. vertim. į liet. kalbą: „Prie klau­
symo apie Lietuva“. „Gars. Am. Lietu­
vių“ 1897. Nr. 45.

148) Perkunastempel und litauische Opfer — 
oder Deivensteine.— M LLG . 1897. IV. sąs. XXII. 
p. 393— 395 ir atsk. atsp.

149) . Забытыя жертвы располяченія. (X . Y. Z .). 
— S. P. V. 1897. Nr. 252.

Šio straipsnio vertim. į ¡et. k. pi.: „Var­
pas“ 1897. Nr. 5. p. 76— 78, „Garsas 
Amerikos Lietuvių“. 1897. Nr. 43: .U ž -  
mirsztos lenkystės aukos“ ir ten pat dėl 
straipsnio patalp. į „Ūkininką“ 1897. lie­
pos m. 6 d.

Atsak. j šį straipsnį: 1) .Zgoda“ 1897. 
Nr. 43. 2) Оригинальную манеру поле­
мики взяли г. г. за права русск. ино­
родцевъ“... „Новое Время". 1897. Nr.
7757.

III.

150) . Dr. E. Berneker. Die preussische 
Sprache, Grammatik, etymologisches Wörter­
buch. Strasburg. 1895. 8°. X I u. 334. —  LC.
1897. p. 656— 658.

151) . Das Lexikon der Gebrüder Juszke- 
vicz. (** * ) . —  M LLG . 1897. IV. sąs XXII. p. 
382 — .393. (Su Vytauto Juškev. trumpa bio­
grafija). (Litauische Nachrichten).

152) . a) Kristijono Donelaičio Rasztai. Isz- 
leista Kasztais kunigu A. Burbos ir A. M. M i­
luko. 1896. Spaustuvėje „Garso Amerikos lie­
tuvių“. Shenandoah, Pa. 134 pusi. 8°; b) F. 
Tetzner. Donalitius und Tolminkemen. Berlin 
1895; c) Тольминлемскіе акты и метрическія 
книги временъ Доналитія (Altpreuss. Monats­
schrift Bd. XXIII. 1896); d) Unsere Dichter in

V.
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Wort und Bild. VI. Chr. Donalitius (zum 1 Mal i 
herausgegeben) von Dr. F. Tetzner. Leipzig.
1896. —  Ž. Mn. N. Pr. 1897. сентябрь. C CCXIII 
d. skyr. 2. p. 167 — 170. (Новыя матеріалы 
для изученія поэзіи и жизни литовскаго на­
ціональнаго поѳта X. Доналайтиса).

153) М. Mosswlda Waitkuna Przektad И- 
tewski piešni Te Deum laudamus z rok. 1549 
z egzemplarza Biblioteki Körnickiej wydat i 
objašnil Dr. Zygmunt Celichowski. Poznan.
1897. 16”. Nr. 1. —  Ž. Mn. N. Pr. 1897. сен­
тябрь. C C C X III 2 skyr. p. 165— 167. (H oboot- 
крытй памятникъ литовскаго языка 1549 года, j

IV.
154) . Lieder aus dem Gebiete der Dsuken und

des alten Sudauerlandes und ein geistliches !
Liet aus Kupischken, mitget. von E. Wolter.
(18 dainų su gaidomis). —  M LLG . 1897. IV.
XXII. sąs. p. 4 0 5 -4 1 6 . i

1898 m. II I  j
155) . Zum Feuerkultus der Litauer. [E. W.l. i 

—  AfR. 1898. I. p. 368.
156) . Zur Etymologie griechischer Eigen­

namen. [E. W.J—A. f. R. 1898. I. p. 367— 368.
157) . Litthauisch —  Shemaitische Theater­

vorstellungen. SPZ. 1898. Nr. 43.
158) . О первомъ поэтѣ прусскихъ литов­

цевъ Станиславѣ Рапагелонѣ. I. I. R. G. О.
1898. X X X IV .

159) . Вопросы и отвѣты. ŽS. 1898. V. leid.
I .  р. 119 — 120.

III.
160) . Beschreibung der handschriftlichen i 

Abteilung dėr Wilnaer öffentlichen Bibliotek. 
Lief. 1— 2. Wilna 1895— 1897. 4”. 2. —  M LLG
1898. IV. sąs. XXIII. p. 459 — 463. !

161) . N. M. Lissowskij. „Russkaja periodi- 
českaja pečat“. 1703— 1894. DLZ. 1898. Nr. 37.

1899 m.
II.

162) Академикъ А. А. Куникъ. (Біографи­
ческая замѣтка къ его портрету) — R S
1899. ХСѴІІІ. р. 365 —  370.

163) . Die Erdengöttin der Tschuwaschen und 
Litauer. —  A. f. R. 1899. II. p. 358— 361.

164) . Ernst Eduard Kuniks historische A r­
beiten. —  SPZ. 1899. Nr. 213.

165) . Göttersteine und Steinbilder in Süd­
russland, Böhmen und Litauen.— A. f. R 1899 j
II. p. 258 —  261. I

166) . E. Kunik und der Ursprung des Na­
mens Rus. (Ein Bekannter). _  SPZ. 1899 
Nr. 234.

1900 m.
II.

167) Angebliche Slavowenden im Hannover- ! 
sehen. (Ein Drawaenofiler). —SPZ. 1900. 27 Juni.

168) . Что такое Линданиса? —  IOR J a z .
1900. V. kn. 4. p. 1326 — 1331. Atsk. atsp . 
Спб. 1901. Типогр. Имп. Ак. Наукъ.

169) . Die lithauische Gesellschaft gegensei­
tiger Hilfeleistung. —  SPZ. 1900. Nr. 35.

170) . Гдѣ искать землю Нальщанскую И п а ­
тьевской лѣтописи? (Историко-геограФическая 
замЬтка). —  І .  Мп. N. Рг. 1900. С С С Х Х ІХ  d. 
II. skyr. р. 195 —  201.

171) Къ статистикѣ Литовскихъ народныхъ 
книгъ. —  2S . 1900. Nr. 3. р. 398— 399.

172) . Кеммернъ. Лечебн. заведенія. ( П р і ­
ѣ з ж і й ) .  —  Рг. К. 1900. Nr. 145.

173) . Konstantin Szyrvids Diktionarium. —  
Bibliographische Notiz.— M LLG . 1900. V. s^s. 
XX V . p. 68— 70 ir atskirai 8°. 3 p.

174) . Латышскія народныя пѣсни. (И з в ѣ ­
с т н ый л и т в о ф и л ъ ) . — Pr. К. 1900. Nr. 146.

175) . Lithauische Dichter und Volksbildner.

176) Pamokslai gražiu Žmonių. Kun. A. T o ­
toriaus.— D. 1900. Nr. 4 kn. 16 ir atskirai S he- 
naudoah Pa. .1900. I I -{-95 p.

1901 m.

I .

177) , Литовская Хрестоматія. Lietuviška.
(Пред.: Образцы письмености старопрус­
ской, литовской и латышской).— ! leid., I lei­
dinį. Спб. 1901. 4». (282 X  210 mm.). 1+124 p. 
(248 skilt.). Atspaustą 612 ekz. II. leidim. 1903.; 
II. leid. Спб. 1904. 249 —  490 skilčių su 6 ori­
ginalo nuotraukomis. Типогр. Имп. Ак. Наукъ.

Rec.: 1) „Austrums“ 1901. Nr. 4. p. 379;
2) Berneker. Dt. Lit. Zeit. 1901. 2970;
3) П о г о д и н ъ .  Ž. M. N. Pr. 190b  
ноябрь C C C X X X V III dal. 2 skyr. p. 431 
— 434. 4) „Tėv. Sarg.“ 1901. Nr. 4— 5. 
34— 37; 5) J. Zubaty. „Anzeiger f. indog. 
S p rach — u. Altertumskunde“. 1902. XIII. 
p. 77 ir t.; 6) A. Brückner. Polacy а 
Litwini. .Polska i Litwa“. 1914. p. 385, 
386— 387; 7) M. Biržiška. „Del Daukšos 
postilės. Daukšos postilė“. Kaunas 1926. 
p. 12, 14. 8) J. Puzinas. Volterio Chres­
tomatija 1904 m. —  .Lietuvos Aidas“. 
1928. Nę 52(266).

178) . Списки населенныхъ мѣстъ Сувалк- 
ской губерніи, какъ матеріалъ для историке - 
этнографической геораФіи края. — Спб. 1901. 
4°. 7, 315 и 2 лек. Въ типографіи Ак. Наукъ.

II.
179) . Броженіе латышской мысли въ совре­

менной литературѣ и жизни. ( Товтег оденъ) .  
— Рг. К. 1901. Nr. 154.



— 373 -

180) . Кому и какой нуженъ въ Вильнѣ уни­
верситетъ. (В и л ь н я н и н ъ ).— SPV. 1901. Nr. 
144. Vert. j liet. kalbą: 1) .Kam  ir koksai rei­
kalingas Vilniuje universietas“. Vien. Liet. 1901. 
N r. 31. p. 3 7 2 -3 7 3 ; 2) „Varpas- 1901. Nr. 8. 
p . 94.

181) . Lateinisch —  litauische Druckwerke: 
Z . f. B. 1901. Nr. 3.

182) . Литовская драма въ C .— Петербургѣ. 
—  N. V. 1901. Nr. 8930. Иллюстр. прилож. 
(F ro m o  biografija).

183). „Литовскій вечеръ“— SPV. 1901. N r. 97.
184) . О переизданіи Литовской постиллы 

Николая Даукши 1595 г.— IAN 1901. 5 серія. 
JS6 (вып.) 5. р. L V I I -L IX .

185) Объ упорядоченіи дѣла регистраціи 
произведеній печати въ Россіи и своевремен­
наго  доставленія ихъ въ наши государственныя 
библіотеки. —  LV. 1901. I, 3. р. 265 —  277.

186) . Памяти И. П. Корнилова. [Ф. В.]. —  
Pr. К . 1901. Nr. 150.

187) . Репертуаръ литовскаго любительскаго 
театра и его исполнители |Ж ю р о н а с ъ ]. —  
S P Z  . 1901. Марта 18. Nr. 508(7).

188) . Russische Bücherkataloge und Bücher­
sammlungen.— 2 f 8 .1901. XVIII Jahrgang. Nr. 3. 
p. 97 —  102.

189) . У латышей X X  вѣка (В.— J. — Pr К.
1901. Nr. 139.

190) Виленскіе литовцы. [А .—j- —  SPV.
1901. Nr. 181.

IV.
191) . Записка Э. А. Вольтера объ изданіи 

постиллы Н. Даукши. —  Sb. О. R Jaz. 1901. 
L X V II. p. LX — LXUI. Atsk. atsp. Спб. 1901. 
8". 4 p.

1902 m.
II.

192) Leischu dsejneeki un tautas darbineeki 
-  MW. 190 \  XXVI.

193) . „Литовскій балъ“ [ Из в ѣс т н ый  —  
айти съ] .  — SPV. 1902. Nr. 49.

194) . Литовская драма въ Петербургѣ. —  
S P V . 1902. Nr. 49, 55, 347. Vert. j liet. k. 
„Vienyb. Liet.“ . 1902. Nr. 16.

195) Къ статистикѣ литовскихъ печатныхъ 
произведеній съ 1599 по 1899 годъ. — P. I.
1902, іюнь.

196) . Новая университетская библіотека 
въ Марбургѣ и книжныя полки системы Лип­
мана. —  P. I. 1902, апрѣль.

ІІі.
197) . „Die Slaven in Deutscsland“. Beiträge 

zur Volkskunde der Preussen, Litauer und Let­
ten, den Masuren und Pilipponen, der Tsche­
chen, Mähren und Sorben, Polaben und Slo- 
winzen, Kaschuben und Polen von Dr. Franz 
Tetzver. Mit 215 Abbildungen, karten und Plä­
nen, Sprachproben un 15 Melodien. Braun­
schweig. Frd. Vieweg. 1902. XX T 520 S. in 8".

— Ž..M11.N. Pr. 1902, октябрь. CCCXXXXIIId.; 
skyr. 2. p. 465 — 471 ir atskirai. (Литовцы и 
славяне въ Германіи).

198) . Трусманъ, Ю. Ю. „Чудско-литовскіе 
элементы въ Новогородскисъ пятинахъ. Часть 
первая Пятины Водская, Деровская и Шелон- 
ская“ . Ревель. Типогр. Г. Матизена. 1898. 8°. 
378 р.—„Отчетъ о 42 присужд. Наград, им. графа 
Уварова“ ir atsk. atsp. Снб. 1902. 4°. 10 p.

(Už darbo nagrinėjimą E. Volteris gavo ma­
žą aukso medali gr. Uvarovo vardu).

199) . A. Burba. Lokavos kaln$. Gidymai su 
burtais. Burtai. Atspausd. E. Volteris.—MLLG.
1902. V. sąs. XXVI p. 198 — 212.

20Ö). Siedyba lietuwiszko kiemo. (Nach ei­
nem Grundrüss von Herrn Matulionis—Kupisch- 
ken, von Herrn Dr. Wolter St. Pb. übermittelt).
—  F. Tetzner. Die Slaven in Deutschland. 
1902.. Braunschweig, p. 106.

1903 m.
I.

201) . Отчетъ о поѣздкѣ по библіотекамъ Ав­
стріи и Германіи осенью 1901 года. (Доложено 
въ засѣданіи Общаго Собрннія Имп. Ак. Наукъ 
12 января 1902 года). Спб. 1903. VIII -f 98 p.

II.
202) . Барановскій Антоній. (Nekrologas).

— Ž.Mn. N. Pr. 1903, январь. СССХХХХѴ d., 
skyr. IV. p. 94 — 96.

203) . Литовская Народная драма. — SPV.
1903. N* 4.

204) . Литовская печать въ XVI вѣкѣ. — P. I. 
1903, мартъ, р. 191 — 196. Palyg. Vii. V. 1903. 
№ 15 ir tol.

205) . Памяти А. Ѳ. Энмана.—LV. 1903. VI. 
kn. 7—8. р. 248—251.

206) . Празникъ русской лингвистической 
науки. — ІВО. 1903. № 4.

207) Russische Bücherraritaeten. — ZfB.
1903. XX Jahrgang. Na 9 — 10. p. 458 — 462.

207a). Возвратная Форма глаголовъ. —Žurn. 
SP. Un. 1903. N2 59.

III.
208) . Hilferdinga litevskä abeceda. — Scž. 

1903. I.
209) . Толковый словарь Вл. Даля. 3-е изд.

— DLZ. 1903. Ns 30.
1904 m.

I.
210) 1599—1899. „Postilla Catholicka“ . Якуба 

Вуйка въ литовскомъ переводѣ Николая Дау­
кши перепечатанномъ подъ наблюденіемъ Ф. 
Ѳ. Фортунатова Э. А. Вольтеромъ Спб 
Типогр. Ак. Наукъ. Meid. — 1904. ХХ+208 р.: 
II leid. — 1909. XXI—XXXII -{- 209—368; III 
leid. Tit. lap. + VI - f  240 (369—608) pusl. Le­
ningrad. 1927.
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Past.: 1) M usų rasztai. „Tėv. Sarg.“ . !
1899. Nr. 4. p. 28, 2) M. Biržiška. „Del i 
Daukšos postilės“. Daukšos postilė. Fo- 
tograf. leidimas, Kaunas 1926. p. 9, 12 ; 
- 1 3 ,  15.

I211) . Briefe E. Kuniks an E. Wolter. —  M LLG . !
1904. V. X X V II— XXVIII sąs. p. 2 5 3 -2 6 1 . i

212) . Die Zahl der Litauer im Gouvernement j 
Wilna. —  M LLG . 1904. V. X X V II— XXVIII. sąs. |
p. 261— 266. 1

213) . Ernst Eduard Kuniks Verdienste um die 
Erforschung der baltischen Völker und ihrer | 
Geschichte. —  M LLG . 1904. V. X X V II -  XXVIil. | 
sąs. p. 248— 253.

214) . Ein officieller Katalog der in Russland 
erschienender Bücher. —  ZfB. 1904. XX I Jahr­
gang. Ns 10. p. 456— 458.

215) Lateinisch— litauische Druckwerke. —  
ZfB. 1904.

216) . Litauische Dichter und Volksbildner.—  
M LLG . 1904. V. X X V II —  X X VIII. sąs. p. 306 
— 311.

217) . Новые труды болгарской библіографіи 
(1904) -  ŽM nNPr. 1904, декабрь, d. 356. 
skyr. II. p. 438— 442.

VI.
218) . Pr. Vaičaitis 1876. I. 29. (II. 10) — 1901. 

IX. 8 (21 ). А. Пушкинъ въ литовскомъ пере­
водѣ. Съ краткими примѣчаніями и преди­
словіемъ Э. А. Во льт е р а .  Спб. 1904. 48 р. 
Типогр. Имп. Ак. Наукъ, pl. SbORJaz. Т. 
LXXV II, Nr 2. р. 1— 47.

1907 m.
II.

219) . Латышскіе отрывки. — lORJaz. 1907. 
kn, 3. p. 163— 175. Atsk. atsp. Спб. 1907. 15 
p. Типогр. Имп. Ак. Наукъ.

1908 m.
II.

220) . Burba Aleksandras, kun. —  LT. 1908.
I kn., 2 dal. p. 289— 299.

221) . Die lettische Literatur. I. Die lett. Lit. bis 
zum Jahre 1858, II. von 1850 bis zur Gegenwart. 
—  OL. 1908 p. 372— 378. Vertė į liet. kalbą ir pa­
pildė O. P lelrytė— Puldlenė. „Draugija“ 1908. 
VI. Nr. 23, lapkričio 15 d. p. 252— 258 ir Nr. 
24, gruodžio 15 d. p. 356— 362. Atsk. atsp. Sv. 
Kazim. Draug. leid. Nr. 58. Kaunas. 1909. 15 p. 
Saliamono Banaičio spaust.

Rėc. Prof. J. Skvireckas. Draugija. 
VI. Nr. 23. p. 2 9 7 -2 8 8 .

222) . K. Явнисъ. (Nekrologas). — SPV.  1908. 
№ 52.

223) . О ятвягахъ. Къ какому антропологичес­
ко этнологическому типу принадлежатъ ятвяги?

(Читано въ Засѣданіи Русск. Антропологич. 
Общ. 30 ноября 1906 г.). — ЕАО. 1908. II. 
р. 1-9. Atsk. atsp. Спб. 1908. 9 р.

224) . Prie Lauryno Ivinskio biografijos. — 
LT. 1908. I kn. 2 d. p. 265-268.

1909 m.
II.

225) . Городъ Мендовга, или гдѣ искать Ле- 
товію XIII вѣка? — lORJaz. 1909. XIV. 3 кн. 
р. 95—102. Atsk. atsp. Спб. 1910. 8°. 8 р.

226) . Къ исторіи изданія русско-литовскихъ 
актовъ. Изъ переписки А. А. Куника съ K. К. 
Ширреномъ. — IAN. 1909. VI serija, 14 leid, 
p. 984-998.

1910 m.
II.

226a). Iš Prūsų Lietuvos. 1. Rinkiniai tautų 
muziejui Peterburge. 2. Karaliaučiaus paminklų 
paroda. — VI. 1910. Nr. 73 (408).

1911 m.
II.

227) . Die grossen wissenschaftlichen Biblio­
theken Russlands. — Z. öst. Šibl. 1911. Nr. 2.

228) . Интересная реликвія. — SI. 1911. Ns 1. 
p. 48.

229) . Книжныя коллекціи частныхъ лицъ. 
Библіотека А. А. Куника ( f  18 января 1899 г ). 
— RB. 1911. N° 7.

230) . Литовскіе варіанты легенды о женс­
кихъ характерахъ. (Трі жіночи вдачи) ŽS. 
1911. р. 433-438. Atsk. atsp. Спб. 1912. 
Типогр. Имп. Ак. Наукъ.

231) . Prie kun. Mikalojaus Daukšos biogra­
fijos. — LT. 1911. II kn. 1 dal. p. 119—124.

232) . Russische Bibliotheken im Jahre 1910 
—1911. St-Petersburger Brief. — Z. öst. Bibi. 
1911, Nr. 3; 1912, Nr. 1.

233) . Следы древнихъ Пруссовъ и ихъ язы­
ка въ Гродненской губ. — lORJaz. 1911. XVI. 
4 kn. p. 151—160 ir atskirai.

III.
233a) Ernst Somter: Geburt, Hochzeit und 

Tod (.Beiträge zur Vergleichenden Volkskunde“ 
1911). — Ž.S. 1911. Nr. 3—4, pusi. 523.

1912 m.
II.

233b) Матеріалы для народныхъ латыш­
скихъ сказокъ — ŽS. 1912. р. 515.

1913 m.
II.

234) Nicolai Michailowitsch Lissowski. Ein 
russischer Büchersammler und Bibliograph. --  
Z. f. Büch. 1912.



—  375  —

235) . Матеріаллы для своднаго списка пе­
ріодическихъ изданій по этнографіи,,антропо­
логіи, Фольклору и археологіи въ Петербург­
скихъ библіотекахъ. — ŽS. 1913. XXII. р. 469 
—499. Atsk. atsp. Спб. 1914. išleido Спб. Имп. 
Русск. ГеограФич. Общ.

236) . Николай Михайловичъ Лисовскій. Біо­
графическій очеркъ. — DRB. 1913. II. leid. р. 
19—30.

VI.
236а). Ф. Э й х л e р ъ, хранитель Импера­

торской и Королевской Университетской Биб­
ліотеки въ Грацѣ. — Библіотековѣдѣніе вью­
щаго порядка въ его отношеніи къ методамъ 
научнаго изслѣдованія и преподаванія. Пере­
водъ съ нѣмецкаго С. И. Берн ш тейн а .  
Подъ редакціей Э. А. Вольтера.  С.Петер­
бургъ. 1913. 47 р. Издательство газеты .Шко­
ла и Жизнь“ (.L ’Ėcole et Іа ѵіе").

1914 m.
IV.

237) . Отчетъ Э. А. Вольтера о поѣздкѣ 
по Сербіи, Македоніи и Болгаріи съ 1 іюня 
по 10 іюля 1914 года. — OORJaz. 1914. р. 
59-62.

1915 m.
I.

238) . Къ исторіи первопечатныхъ книгъ. 
Латышскій катехизисъ 1585 года, переиздан­
ный Э. А. Вольтеромъ 47-f68 teksto pus- 
lap. ir 2 užbaigos. SbORJaz. ХСІѴ, № 2. Пет­
роградъ. 1915. Типогр. Имп. Ак. Наукъ.

Turinys: 1) Находка катехизиса въ Упсалѣ.
2) Польская экспедиція въ Швецію. Catechis- 
mus Curlandicus. 3) Значеніе находки Кол­
лина или же Барвинскаго для исторіи латыш­
скаго просвѣщенія и культуры. Духовное со- j 
стояніе Латышей. Канизій какъ авторъ кате- 
хизиса для юношества. 4) Къ исторіи латыш- į 
ской печати. Кто былъ первымъ латыш­
скимъ писателемъ и на какомъ нарѣчіи из­
даны богослужебныя книги для Латышей— 
католиковъ 16 и 17 вѣковъ? 5) Особенности 
языка и провописанія. 6) Опечатки и неясно­
сти оригинала; неточности воспроизведенія;
7) Указатель латышскихъ словъ; 8) Заключе­
ніе. Приложеніе 1. Catechismus Catholicorum. 
Iscige partimacischen. Прилож. 2. Двѣ страни­
цы изъ Евангелія 1753 года.

II.
239) . Вопросникъ о современномъ быто­

ваніи причитаній славянъ и литовцевъ. — 
Et. Ob. 1915. N® 1—2. р. 188—189.

IV.
240) . Библіологія на выставкѣ печатнаго дѣ­

ла въ Лейпцигѣ. (Докладъ, чит. въ Русск. Би. 
бліол. Общ. 25 апрѣля 1914 г.) — DRB. (Nau­
ja serija). III. leid. 1913—1914. p. 49. Пг. 1915.

241) . Библіотеки во время войны и мѣры 
для сохраненія архивныхъ и книжныхъ цен­
ностей. (Читано въ Русск. Библіол. Общ. 1 
ноября 1914 г). — DRB. (Nauja serija). Ill 
leid. 1913—1914. p. 58—59. Пг. 1915.

242) . „Десять лѣтъ русскаго библіотековѣ­
дѣнія“ (1903—1913). (Докладъ, чит. въ Русск. 
Библіол. Общ. 13 ноября 1913 г.) — DRB. 
(Nauja seriji). III. leid. 1913 — 1914. p. 30 — 
31. II ч. 1915.

243) . Докладъ: 1) о книгѣ. Mitteilungen von 
der Internationalen Ausstellung für Buchgewerbe 
u. Graphik и 2) о статьѣ Владимира Розенбер­
га: „Нѣсколько цьіФровыхъ итоговъ“ . (Чит. въ 
Русск. Библ. Общ. 20 Февраля 1914 г.).—DRB. 
(Nauja serija). III. leid. 1913'— 1914. p. 41. 
Пг. 1915.

244) . Къ столѣтію со дня рожденія А. А. 
Куника. (Докл., чит. въ Русск. Библіол. Общ. 
19 декабр. 1914 г.). — DRB. (Nauja serija).
III. leid. 1913 — 1914. p. 64 Пг. 1915.

245) . Литература первыхъ двухъ мѣсяцевъ 
Отечественной войны 1914 г. (Чит. въ Русск. 
Библіол. Общ. 25 сентября 1914 г.). — DRB. 
(Nauja serija). Ill leid. 1913 — 1914. p. 52. 
Пг. 1915.

246) . О 25-лѣтіи Славянскаго отдѣла би­
бліотеки Императорской Академіи Наукъ (1889 
—1914). (Докладъ, чит. въ Русск. Библіологич. 
Общ. 24 октября 1913 г. — DRB. (Nauja se­
rija), III leid. 1913—1914. p. 29 — 30. Петро­
градъ. 1915.

247) . Обязательные экземпляры, какъ пред­
метъ родиновѣдѣнія. (Докл., чит. въ Русск. 
Библіол. Общ. 13 января 1914 г.).—DRB. (Nau­
ja serija). Ill leid. 1913 — 1914. p. 34—35. 
Пг. 1915.

248) . О книгѣ прОФ. Harnack „Die Benut­
zung der Königlichen Bibliothek und die deu­
tsche Nationalbibliothek“ . (Чит. въ Русск. Би­
бліол. Общ. 24 октября 1913 r ). — DRB. (Nau­
ja serija). III leid. 1913—1914. p. 29. Пг. 1915.

249) . Первая декада (1904—1914) возрож­
денной литовской печати въ статистико-би­
бліологическомъ освѣщеніи. (Докладъ, чит. въ 
Русск. Библіологич. Общ. 27 марта 1914 г ). 
С діаграммой книжной производительности 
на литовскомъ языкѣ въ Россіи и ввозъ ли­
товскихъ книгъ въ 1904 — 1914 г г. на стр. 
64.—DRB. (Nauja serija). Ill leid. 1913—1914. 
p. 44-45 Пг 1915.

250) . Пятнадцатилѣтіе Русскаго Библіологи­
ческаго Общества. (Докладъ, чит. въ Русск. 
Библіол. Общ. 28 августа 1914 года).—DRB. 
(Nauja serija). Ill leid. 1913 — 1914 p. 52. 
Пг. 1915.

1916 m.
I.

251) . Біо — библіографическіе матеріалы, 
собранные Е. А. Вольтеромъ,  — Пг. 
1916 Bsb. I. 2 leid. 56 p.



—  376  —

u.
252) . Казиміръ іосифовичъ Явнисъ. Памяти 

Явниса. Слисокъ трудовъ Явниса и отзывовъ 
о немъ. — Библіографическая замѣтка къ пе­
реводу грамматики литовскаго языка К. Бу­
гою — К. Буга. К. Явниса грамматика ли­
товскаго языка—Петроградъ. 1908—1916. г. 
p. V -  XXII.

252а) Крестовыя сосны (ristipetaja). Къ 
вопросу о некрокультѣ у финскихъ народно­
стей. — ŽS. 1916. Годъ XXIV. Выпускъ III. 
Приложеніе № з. р. 033 —035.

253) . Судьба послѣднихъ ливовъ въ Россіи 
въ связи съ проблемой мелкихъ народностей 
въ государствѣ и ихъ сохраненіе для науки. 
— ŽS. 1916. Priedas № 5. р. 050 — 056.

1917 m.

II.
254) . Къ вопросу о „саянахъ". Изъ исторіи 

литовско-русскаго костюма. — lORJaz. 1917. 
XXII, 1 кн. р. 117— 126 Atsk. atsp. Петрогр. 
1917. Юр. Типогр. Акад Наукъ

255) . Къ докладу А. I. Вольдемара. (Записка 
Э. А. Вольтера)  -  DRB. 1915 — 1916. 
Петроградъ. 1917. р. 49 — 50. Типогр. Акад 
Наукъ.

256) . К. Мюленбахъ (Некро-библіологичес­
кая замѣтка) — lORJaz. 1917. XXII, 1 кн р. 
127—132. Atskir. atsp. Петроград. 1917. 6 p. 
Типогр. Акад. Наукъ.

IV.
257) . Библіотека литовскаго магната князя 

Радзивила 1772 г. (Докл., чит. въ Русск. Би- 
бліол. Общ. 4 ноября 1916 г.) — DRB. 1915 
—1916. р. 8. Пг. 1917.

258) . Нѣкоторыя вѣхи русской библіологіи 
за 25 лѣтъ. Докладъ, чит. въ Русск. Библіолог. 
Общ. 10 октября 1915 г.) —DRB. 1915—1916. 
Петроградъ. 1917. р. 21 — 23. Типогр. Акад. 
Наукъ.

259) . Проектъ изданія „Біо-библіографичес­
каго словаря русскихъ библіотекарей“ . (Док­
ладъ, читанный въ Русскомъ Библіологичес­
комъ Обществѣ 11 марта 1915 года). — DRB. 
1915 — 1916. р 2. Петроградъ 1917.

1918 m.
I.

260) . Біо-библіографическіе матеріалы соб­
ранные Э. А В о л ь т ер о м ъ ,  Съ портретами 
К. Г. Залемана, А. М. Бѣлова, А. Б Ламби- 
ной, А. И. Перщетскаго и К. И. Рубинскаго. 
Tarp kitų: очерки Э. В о л ь т е р а :  „Памяти
А. Б. Ламбиной“, „Помощникъ библіотекаря 
А. П Перщеткій* и „записка Э. А. Вольтера“ 
(матеріалы по исторіи библіотеки Россійской 
Академіи Наукъ: вмѣсто предисловія. Изъ

письма къ С. Ѳ. Ольденбургу, р. 35 (91)—36 
(92) I. По поводу плановъ новой академиче­
ской библіотеки. (Записка 1909 г.) р. 37 (39)
— 43 (99). II. Къ вопросу о расширеніи дѣ­
ятельности Славянскаго Отдѣла Библіотеки 
Росс Акад. Наукъ, р. 44 (100) — 47 (103). 
(Приложены видъ и планы новаго зданія би­
бліотеки Академіи Наукъ. Bsb. Петро­
градъ 1918 III, leid. 2. 50 р. (57 — 106). И з­
даніе Русск. Библіологич. Общ. Типогр. Росс. 
Акад. Наукъ.

IV.
260а) List do redakcji. — Dziennik VVilenski. 

1918. listopada 17. Nr. 267.

1920 m.
II.

261) . Sim ano Daukanto jaunatvės darbai ir 
raštai. — Šv. P . 1920. Nt 8—9. p. 45—49 ir 
№  10.

, III.
262) . A. Meillet. Les langues dans ГЕигоре 

nouvelle. Paris. 1918. 8°. 340 p. — Sv. D. 
1920. №  11. p. 74—75.

1921 m.
II.

262a). Этнологическій анабіозъ временъ 
Кейстута. (Tas pats). — VL. 1921. N» 7.

263) . Ковенскія древности. — V L. 1921 №  2.
264) . Ковенскій Городской Музей. ( - С в о й ) .

— VL. 1921. N° 9.
265) . Литовская наука въ 1920- 21 г.г. (E.

А. В — т е р ъ ) -  -  VL. 1921. >6 24.
266) . Отъ Высшихъ Курсовъ къ Универси­

тету; (vis tas pats). — VL. 1921 >6 1.
267) Programa, pasiūlyta lietuviškajai sekcijai 

prie slaviško suvažiavimo 1904 m. (susid. iš 
21 §§). (Iš kun. J. Tumo str. „Lietuviškoji 
sekcija slavytyros atstovų suvažiavime“. .M ūsų 
Senovė". 1921. Pirm osios knygos, p. 69.).

268) . Sveikinimai prof. J. Jablonskio 60 metų 
amžiaus sukaktuvėms vokiečių ir rusų kalbo­
mis su vertimu j lietuvių kalbą. — LM 1921., 
gruodžio mėn. V metų 12 sąs. p. 580—584.

269) . Въ кулуарахъ Городской Думы. (Ай- 
тис). У L. 1921 N° 39.

1922 m.
II.

269а). Keistas lietuvių knygų gamybos reiš­
kinys. (Tas pats). — Kn. 1922. Nš 1 p. 134—136.

270) . Mūsų bibliotekos klausimu. Liet. 1922. 
Nš 237 (1059).

1923 m.
II.

2/1). „Aušros“ 40 metų sukaktuvių pam inė­
jimui. -  1. 1923. N° 12 p. 33—44.
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272) . Keistas mūsų knygų prekyboje reiški­
nys. — Liet. 1923. № 2  (1119).

273) . Kuršų ir Žemaičių santykiai su skan­
dinavais ir Vikingais. (Pašvęsta Pr. Mašiotui).
-  Liet. 1923. N2  101 (1218).

1924 m.

II.
274) . Archeologiniai nesusipratimai. —  TŽ.

1924. II. p. 1 5 6 -1 6 3 . Atsk. atsp. Kaunas. 1924. 
10 -f- 2 p. Kauno Miesto Muzėjaus le id inN °1.

275) . Pašto ženklai. —  Fil. Kaunas. 1924. 
№ 2 -3 .  p. 3 —  4.

1925 m.

II.

216). Bugianum. (Aisčių kalbų tyrinėjimo 
instituto steigimo reikalu). (Aš pats). —  Liet.
1925. sausio mėn. 12 d. N2 8. (1804).

277) . Kazis Būga. (Nekrologas). —  LS. 1925. 
№ 25. p. 257 —  258.

277a). Ludis Rėza. —  IM M . 1925 oktobris. 
10. p. 35 3 —360.

Past. E. Blese. IM M . 1925. N2 10 p. 
361.

277b). Padėkime rinkti Daukšos MedžiagąI
-  Liet 1925. Nr. 37 (1833).

IV.

278) . Aistiešu ciltis mūsų senvėsturė. (Pas­
kaita, laikyta Rygoj 1924 m. gruodžio mėn. 28 d. 
«Latvių Senovės Tyrinėjimo Draugijos“ (Latv. 
senatnes pėtitaju b - ba). —  „Latvijas Karei­
vis“. 1925. N2 5 (1430).

278a). Susiartinę sudarysim gabalą, kuriuo 
ir milžinai pasprings. —  „Rytas“, 1925. Nr. 133 
(438). (Prof. E Volterio kalba atidarant Liet.—  
Latv. Kongresą 1925. VI. 21 d.).

1926 m.
II.

279) . Litauische Archäologie. MM. 1926.
VIII. 15. № 170.

280) . Litauische Forschungen. — MM. 1926. 
N2 128.

281) . Mūsų žodyno reikalu. — Liet. 1926. 
№ 63 (2152)

282) . Отчего лит. археологическая комиссія 
такъ малоуспѣшно работаетъ? — GL. 1926. 
№ 73.

283) . Kauno miesto muziejus. — II. Liet.
1926. Nr. 41. p. 325.

IV.
284) . Prof. E. Volterio atsakymai j karių svei-

kinimus. — „Karo Literatūros Rodyklė“ . 1926. 
III-IV. N r. 26. p. 512.

1927 m.
I.

285) . 1599—1899. „PostilaCathollcka* Яку­
ба Вуйка в литовском переводе Николая 
Даукши перепечатанном под наблюдением 
Ф. Ф. Фортунатова Э. А Вольтером. Ле-. 
линградъ. Издателство Академии Наук СССР.
1927. Выпускъ III. Tit. lap. +  VI+240 (369-608) 
pusi. Государственная Академическая Типо­
графия, В. О. 9—линия 12. Начато набором в 
19*12 г* — Окончено печатанием в апреле 
1927. Ленинградский Гублит Nr. 36397. — 15 
spausd. lankų, Tiražas 600. Редактор издания 
академик Б. М. Ляпунов.

II.
286) . Iš dūminių pirkaičių pastogių. — II. Liet. 

1927. N r. 25. (78). p. 201—202.
287) . Jono Gedimino-Beržanskio-Klausučio 

50 metų lietuviško darbo sukaktuvės. (Žiups­
nis atsiminimų). — II. Liet. 1927. Nr. 36 (89). 
p. 292-293.

287a). Kai kurie iš senovės Lietuvos gyvulių. 
— II. Liet. 1927. Nr. 38 (91). p. 306—307.

288) . Kauno senosios pilies pėdsakai ir pa­
laikai. — II. Liet. 1927. N r. 43 (96). p. 350-353.

289) . Lietuvos medalių dailė ir dailininkai.— 
II. Liet. 1927. Nr. 17 (70) p. 137-139.

290) . Naujasis Kaunas, arba Kauno miestas 
nuo Vytauto laikų iki mūsų dienų. — II. Liet. 
1927. N r. 46 (99). p. 374—375.

291) . Senas laikrodis. — II. Liet. 1927. Nr. 29
(82). p. 280.

292) Velykų margučiai. — II. Liet. 1927. Nr.15 
(68). p. 114—115.

1928 m.
II.

293) . Iš senovės kuršių ir švedų kolonistų gy­
venimo. — II. Liet. 1928. Nr. 5(110). p. 34—37.

294) . Kaip kitose šalyse rūpinamasi senovės 
kultūra. (Keletas pastabų Lietuvos biudžetą 
sustatant). — Liet. 1928. Nr. 12 (2690).

295) . Margučių kilmė. — Liet. A. 1928. Nr. 55 
(269).

296) . Vilniaus krašto senovės lietuvių kultū­
ra. Gervėčių kultūros vaizdai. — II. Liet. 1928. 
Nr. 2 (107). p. 10.

297) . Vilniaus lietuvių kultūros 300 metų svar­
biam įvykiui paminėti. — Liet. A. 1928. Nr. 48 
(262)

297a). Iš mūsų centrinės valstybinės biblio­
tekos retenybių. — „Karo Literatūros Rodyk­
lė.“ 1928. V—VI. 39 Nr. p 1.

25
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Sąrašas straipsnių, atspausdintų encyklopėdijose ir žodynuose.
A. Большая Энциклопедія подъ ре­

дакціей С. Н. Южакова.

Томъ X. 1903 m.
1) . Индрикъ (Neredjigais Indrikis). (Be pa­

rašo). — p. 12.

Томъ XII. 1903 m.
2) . Латыши, латышскіе литература и Фольк­

лоръ. (Be parašo). — p. 34—36.
3) . Литовцы. (Be parašo). — p. 241.
B. Энциклопедическ ій  Словарь 

Брокгауза  и Ефрона.

Томъ VII. 1892 m.
1) . Волончевскій (Матвѣй—Казимиръ). — 

р. 83—84.

Томъ VIII. 1892 m.
2) . Гедройцъ (Іосифъ —АрнульФъ). — р. 233 

—234.
3) . Г едройцъ — Мельхіоръ (Г едрайтисъ— 

Меркіеласъ. (Э. В.) — р. 234.
4) . Гейтлеръ (Лавославъ, Leopold Geitler). 

(Э. В.). -  р. 262.
5) . Гизевіусъ, Эдуардъ. — р. 663.

Томъ X. 1893 m.
6) . Дайна. — р. 36—37.
7) . Девасъ, Девайтисъ. (Э. В.). — р. 238.
8) . Дейве. (Э. В.). -  294.
9) . Дейвутисъ. (Э. В.). — р. 294.

10) . Дейнова или Дайнава (Э. В.). — р. 296.
11) . Декла. (Э. В.) — р. 311.
12) . Дзіасма. (Э. В.) — р. 566.
13) . Дзукасъ. (Э. В). — р. 566.
14) . Дивериксъ. (Э. В-ръ). — р. 571.
15) . Дирволите. (Be parašo). — p. 654.
16) . Довконтъ, Симонъ. — р. 838.

Томъ XI.
17) . Доналейтисъ (Христіанъ Donalaitis).—

р 11—12.
18) . Дроздовскій (Антонъ Drazdauskas) р. 

182.
Томъ XII. 1894 m.

19) . Залтисъ. (Э. В.), р. 193.
20) . Земесъ — мате. (Be parašo). — p 396.

Томъ XIV. 1895 m.
21) . Карта. (Be parašo). - p. 608.
22) . Каудзите (Рейнгольдъ и Матвѣй. (Э 

В ). — р. 768.
23) . Каукасъ. (Э. В.). — р. 768—769.

Томъ XV. 1895 m.
24) . Киркоръ(Адамъ—Гонорій Карловичъ). 

-  р. 127.
25) . Клейнъ (Даніилъ). (Э. В.). — р. 349.

Томъ XVI. 1895 m.
26) . Кронвальдъ (Оттонъ — Христ. Кгоп- 

walda Attis). (Э. В.). — p. 821.
27) . Кронъ (Julius—Leopold—Fredrik и 

сынъ его Карлъ). (Э. В.). — р. 826.

Томъ XVII. 1896 m.
28) . Кундзинь (Карлъ Kundzirtu). (Be pa­

rašo). — p. 23.
29) . Куникъ (Аристъ Аристовичъ, Ernst- 

Eduard Kunik). (Э. B.). — p. 26.
30) . Куршатъ (Фридрихъ). (Be parašo). — 

p. 113—114.
31) . Лайма. (Be parašo). — p. 256—257.
32) . Латыши. (Э. B.). — p. 388—390.
33) . Латышская литература. — p. 390—391.
34) . Латышская миѳологія. (Э. В.). — p. 

391-392.
35) . Латышскій языкъ. — p. 392—393.
36) . Лауме. (Э. В.). -  p. 395.
37) . Лаутенбахъ (Яковъ—Генрихъ). (Э. В ), 

р. 398.
38) . Леннротъ (Elias Lönnrot) (Э. В.). — 

p. 536.
39) . Ливы. — p. 658.
40) . Литовская литература. — р. 809—812.
41) . Литовская миѳологія. (Э. В.). — р. 

812—813.
42) . Литовскій языкъ. — р. 815 — 817.

j 43). Литовское литературное общество 
(Litauische Literarische Gesellschaft). (Э. В ).

; — p 817—818.
44). Литовцы. — p. 827 — 830.

I Томъ XXV. 1898 m.
I 45). Прусскіе латыши. — p 623.

46) . Прусскіе Литовцы. (Э. В.). — р. 623 
; -626.

47) . Прусскій языкъ. — р. 626—627.
48) Пруссы — р. 632—633.
49) . Псковскіе латыши. (Э. В.). — р. 702.

Томъ XXXI. 1901 m.
50) . Судавія и Судины. — р. 901.

Том XXXVI. 1902 m.
51) . Финская миѳологія. — р. 18—20. 

Томъ XLI.
52) . Ятвяги. (Э. В.). — р 851-852.
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C. Критике - Біографическій сло­
варь С. А. Венгерова. IV. Спб. 1895.

1). Хр. М. Вапьдемаръ (біогр. и библіогр- 
свѣденія) — 2 skyr. р. 61—70.

D. Источники словаря русскихъ пи­
сателей, собр. С. А. Венгеровъ.

Томъ I. Спб. 1900.
1). Вальдемаръ (Вольдемаръ). (Krišjans 

Waldemars). — p. 478.
E. Новый Энциклопедическій Сло- 

зарь Брокгауза и Ефрона.

Томъ V. 1911 m.
1) . *) Басановичъ, Иванъ Юрьевичъ. (Ве 

parašo). — р 336—337.
Iš turimųjų davinių, negaliu sau griežtai tvir­

tinti, kad šis straipsnis yra kaip tik prof. E.
V. parašytas. Visi tos rūšies str. pažymėti 
žvaigždute.

Томъ IX. 1912 (?) m.
2) . *) Вальдемаръ, Христіанъ. (Be para­

šo). -  p. 440.

Томъ XI. 1912(?) m.
3) . Волончевскій, Матвѣй —Казимиръ. — 

p 461 -  462.

Томъ XII. 1913 (?) m.
4) . Гедройцъ, І о с и ф ъ - АрнульФъ. — р. 825

—826.
5) . *) Гедройцъ-Мельхіоръ. (Be parašo).

-  р. 826.
6) . *) Гейтлеръ. (Be parašo). — р. 867—

868.

Томъ XIII. 1913(?) m.
7) . *) Гизевіусъ. (Be parašo). — р. 479.

Томъ XV. 1913 m.
8) . *) Даукша, Николай. (Be parašo) —

р. 621.
9) . Дейве. (Be parašo). — р. 763.

10) . Дейвутисъ. (Be parašo). — р. 763.
11) . Девасъ, Девайтисъ. (Be parašo). — р. 

724.
12) . *) Довконтъ, Симонъ. (Be parašo). — 

р. 460—461.

Томъ ХіХ. 1914 m.
13) . Индрикъ. (Be parašo). — 429.

Томъ XXIV. 1915 т .
14) . Литовцы. — р. 689 -  691.
15) . Литовскій языкъ. — р. 676—681.
16) . Литовская миѳологія. (Э. В.). — р. 670 

-673.
17) . Литовская литература. — р. 665—669.
18) . Летигальская литература. — р. 430.
19) . Латышскій языкъ. — р. 135—137.
20) . Латышская миѳологія. — р. 134—135.
21) . Латышская литература. — р. 131—134.
22) . Латыши. — р. 123 124.
F. „Русскій Біографическій Сло­

варь*.
: 1). Брайкевичъ, Дмитрій Ивановичъ. —
! 1908. р. 319.
і 2). Бракель, ГаральФъ (Herald von Bra- 
I ekel).*) — 1908. 320.

3) . Брандтъ, Іоганъ-Адольфъ. (Э. В.). — 
j 1908. р. 321.

4) . Брандтъ, Іоганъ - Петръ. (Э. В.). — 1908. 
р. 321-322.

*) Po šiuo straipsniu parašyta А. В о л ь ­
т е ръ.  Tai spaudos klaida. Turėjo būti E. A. 
В о л ь т е р ъ .

2o*
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R O D Y K L Ė .
Skliausteliuose —  leidimo metai; arabų skaitmenimis: 1) riebiai —  atskirai keistos knygos, 

2) kursivu —  svarbesni straipsniai, 3) korpusu — šiaip straipsniai ir reoenzijos; romėnų skait­
menimis — encyklop. ir žodyn. tomai.

Aisčių — kalbų tyr. inst. reik. (1925)276, 
eilt, mūsų senv. (1925)278.

А к т ъ  —  юридическій (1885) 9, русск.-лит. 
(1909) 226.

Aktenstueck —  ein russ. lit. (1886) 18. 
Alexandrow, A. —  (1887)62.
Altlitaufsche —  Городъ. (1896) 138. 
А н а б і о з ъ  —  этнол. врем. Кейст. 

(1921)262.
Antonowicz —  (1887)42.
Антропологія — Мат. въ Петерб. библ. 

(1913) 235.
Apraksoevangellum — galizisches (1882) 3. 
Apuolė (Apulia, žem. Apoulė) — (1887)43,

(1888) 71.
Archeologija —  экск. въ Лидск. у. (1888) 

72, коллекц. части, лицъ (1889) 80, дѣят. стат. 
ком. (1889) 81, Виленск. Муз. (1889)86, кар­
та Вил. губ. (1890)91, Viln. IX. s. (1893) 120. 
этногр. экск. въ Сѣдл. губ. (1893) 121, русск. 
(*894) 130, lit. (1896) 139, мат. въ Петерб. 
библ. (1913) 235, nesusipr. (1924) 274, lit. 
(1926) 279, комисс. (1926) 282.

Архивныя — ценности (1915) 241. 
Atsakymas —  безым. корресп. газ. „W iek“

(1886) 30, Antonowicziui apie Liet. miestus
(1887) 42.

„Aušra“ —  40 m. sukakt. (1923) 271. 
Австрія —  поѣздк. по библ. (1903) 201. 
Балъ —  лит. (1902) 193.
B altische—  Volk. (1904) 213.
Baltrom aitis, S. — (1887) 70, (1892) 110a. 
Baranauskas, А. (1886) 34, (1903) 202. 
Б а р б а ш е в ъ , А. — (1892) 111.
Bartsch, Ch (1887) 63.
Б а с а н о в и ч ъ , И. Ю. —  (V. 1911).
J. Bįasanavlčlujs —  (1886) 18. 
Bezzenberger, А. —  <1885) 10, (1885) 11,

(1885) 12, (1887) 64, (1887) 66, (1888) 78,
(1889) 87.

Bezzenberger, А. —  (1885) 6.
Böhmen _  Götterst u. Steinbild. (1899) 165. 
Б е н д е р е в и ч ъ  —  (1891)101.
Berneker E. Dr. —  (1897)150.
Berneker, E. Dr. —  (1901)177.
Beršadski, prof. —  (1894)129. 
Bibelübersetzung —  Chylinsk. (1894) 123. 
Bibliografija —  лат. (1891) 99, матер, для 

біогр. Потебн. (1892)102, лат. (1892) 708, lit. 
v. J. 1891— 92 (1893)116, latv. (1893) 119, ž. lit. 
(1894)132, болгарск. (1904) 277, матер. (1916) 
251, матер. (1918)260.

Б и б л і о л о г і я  — на выст. печ. д. въ 
Лейпц. (1915)240, русск. за 25 л. (1917)258.

B i b l i o t e k o s  — госуд. Росс. (1901 ) 185, 
университ. въ Марбургѣ (1902)706, Австр. и 
Герм. (1903)201, Russl. (1911) 227, Куника 
(1911)220, russ. ¡m. J . 1910-11  (1911)282, 
Петерб. (1913)285, во время войны (1915)241, 
Славянск. отд. ИАН. (1915)246, Kônigl. ir 
deutsche Nationalbibl. (1915)248, кн. Радзив. 
(1917)257, klaus. (1922)270.

Библіотековѣдѣніе — русск. (1915) 242.
Bielenstein, А .-(1887)66, (1888)71, (1888) 

78, (1892)110.
Bûcher kataloge — russ. (1901)708.
Bücherraritaeten — russ. (1903)207.
Büchersammlungen — russ. (1901)700.
B io g ra f ija — Потебни (1892)102, Laur. 

Ivinsk. (1908) 224. M. Daukš. (1911) 287, ма­
тер. (1916)251.

B yrutės — daina (1894)125.
Biržiška, M. prof. -  (1886)14, (1887)41, 

(1901)177, (1904)210.
Болгарія — (1914)287.
Болгарская — Библіогр. (1904)277.
Брайкевичъ, Dm. Ив. — (1908).
Браиловскій, C, — (1892)102.
Бракель, Гар. — (1908).
Брандтъ, І.-А. — (1908).
Б р а н д т ъ ,  I. П. — (1908).
B razaitis, dr. — (1886)22, (1887)48.
Brückner, А. — (1886)14, (1890)88,(1901) 

177.
Briefe — Kuniks an Wolt. (1904)211.
Budrys -  (1886)14.
Būga К. — (1925)277.
Bugianum — (1925)276.
B urba, A. kun. — (1902)199, (1908)220.
Zauberformeln — litauische (1886)24.
Celichowski, Zygm. dr. — (1898)153.
Ценности архивн. и книжн. (1915)241.
Chylinskische — Bibelübers. (1894)728.
Chrestom atija — liet. (1901)177.
Daina — третья о волѣ (1886)16, втор, о 

волѣ (1886)29, naujokų (1886) 37, Дайн.—Суд. 
лит. (1887)58, populairs lithuaniens (1887)67, 
семейн. лат. (1890)88, lit. üb. d. Bmdermord. 
(1893)121, Byrut. (1894)125, aus d. geb. d. 
Dsuk. (1897)154, лат. народи. (1900)774, (X. 
1893).

Даль Вл. — (1903)209.
D aukantas, S. — (1890)00, jaunatv. darb.
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ir rašt. (1920) 261, (X , 1893), (XV . 1913).
Daukša, M. —  катех. 1595 r. (1886) 14, lit. 

Nationalschriftst. d. 16. Jahrh. (1897) 146, o 
пост. 1595 r. (1901)184, зап. объ изд. пост.
(1901)191, Post. Cath. 1595 г. (1904) 210, biogr. 
(1911) 25/, (X V . 1913).

Дейнова или Дайнова — (X . 1893).
Дейве —  (X . 1893), (X V . 1913).
Deivensteine —  lit  (1897) 148.
Дейвутисъ —  (X , 1893), (XV . 1913). ,
Декла (X , 1893). !
Döring, J. _  (1888)71. I
Девайтисъ —  (X . 1893), (XV . 1913). |
Девасъ _  (X . 1893), (XV . 1913). 

Dialekto'ogie —  lit. (1887)65, žem. (1893) | 
121. j

Diktionarium —  K. Szyrw. (19 0 0 )/75. 
Дирволите —  (X. 1893).
Дивериксъ —  (X. 1893).
Д о в о й н о  - С и л ь в е с т р о в и ч ъ —(1886)

22.
Драгомановъ — (1890)93.
Д *р а м а  —  лит. въ Спб. (1901)182,(1902) 

194, лит. нар. (1903)203.
Д р е в н о с т и  —  пит. (1887) 50, Jatwing 

(1893) 121, ковенск. (1921)263.
Д р о з д о в с к і й ,  А. —  (X I. 1893). 
Druckwerke —  lit.-latein. (1901) 181, (1904) 

215.
Дума —  Городск. (1921)269.
Duonelaitis, Кг. —  (1887) 62, (1897) 152, 

(XI. 1893).
Дзіасма —  (X. 1893).
Дзукасъ —  (X . 1893).
Dsuken —  (1897)154.
Eigennamen — griech. (1898) 156. 
Eigentuem llchkeit —  d. galiz. Apraksoev. 

(1882) 3.
Einfluss— Westrussl. auf Litauen (1886) 17. 
Einleitung —  gram mat. (1885)12.
Экскурсіи —  археол. въ Лидск. у. (1888) 

72, арх. — этн. въ Сѣдл. губ. (1893)121.
Э к з е м п л я р ы  —  обязат., какъ предм. 

родинов. (1915) 247.
Emigravimas —  liet. ir žydų (1886)31. 
Э н м а н ъ  А. Ѳ. —  (1903)205. 
Erdengoettln —  d. Tschuwasch. u. Lit. 

(1899) 163.
Etymologie —  griech. Eigennam. (1898) 156. 
Etnografija —  поѣздк. къ прусск. лит.

(1885)6 , изслѣдов. (1885) 7, поѣздк. по Литв. 
и Жм. (1887)41, экск. въ Слои. г. (1889)65, 
ausd. Kr. Pilkall. (1889) 87, лат. пл. Вит. губ.
(1890) 88, (1890) 92, лит. (1890) 93, leiš. (1890) 
100, slav.— lit. (1892)109, latw. u. leiš. (1893) 
118, —  археол. эксп. въ Сѣдл. губ. (1893) 121, 
lit.— lett. (1894) 128, мат. въ Петерб. библ. 
(1913) 235.

Этнологическій— анаб. врем, Кейст. (1921) 
262.

Ethnologie — lit. (1894) 126.
Völker — balt. (1904)2/5.
Feuerkultus — d. Lit. (1898) /55.
Philologie — lit. (1894)126.
Финская — миѳол. (XXXVI. 1902).
F o lk lo ra s— parag. rinkt. žin. (1892)107, 

мат. въ Петерб. библ. (1913)255, лат. (XII. 
1893).

Volkslied — lit. (1894) 131.
Volksmelodien — lit. (1896) 140.
Volkspoesie — der Letten (1877)/.
Форма — возвр. глаг. (1903)207-а. 
Фортунатовъ, Ф, Ѳ. — (1904)210.
From as (Gužutis) — (1901)182.
Galizisches — Apraksoev. (1882) 5.
Garbė, Richard — (1885) 12, (1886) 39. 
Г е д р о й ц ъ  I. A. — (VIII. 1892). (XII. 

1913(?)).
Г е д р о й ц ъ  — М е л ь х і о р ъ  — (VIII. 1892). 

(XII. 1913(?) ).
G eitler, L. dr. — (1887) 65, (VIII. 1892) 

(XII. 1913(?) ).
Германія — поѣздк. no библ. (1903) 201. 
Göttersteine — in Südrussl., Böhm. u. Li. 

(1899) 165.
Goettinnen — zem aitische (1887) 61. 
Гизевіусъ, Э. — (VIII. 1892). (ХЫ 1913(?)) 
Городъ — Мендовга (1909) 225. 
Городецкій — (1887) 48.
Грамматика — русск. для лит. (1887) 69, 

liet-slav. (1892) 109, lit. (1893) 121, preuss. 
(1897) 150.

Gramm atische — Einleit, von R. Garbė 
(1885) 12.

G riechische — Eigennam. (1898) 156. 
Гродненская губ. — (1889) 65, след. др. 

прусск. (1911) 255.
Гуков с к і й ,  К. -  (1892) 112.
H anusz — (1886) 14.
Harnack, prof. — (1915) 248.
Hexenwesen — lit. (1897) 145.
Hilferding — (1890)95, lit. abec. (1903) 208. 
Индрикъ — (X. 1893). (XIX. 1914). 
Infläntisches — Lautgesetz (1884) 5. 
Инфлянты — участь (1886) 36. 
Ипатьевская — лѣтоп. (1900) 170.
Ivinskis, Laurynas — (1908)22*
Изданіе — на лит. яз. (1894) 124, лат. 

(1894) 127, лат. и лит. (1895) 136.
Изученіе — Литвы и Жмуди (1886) 28, 

лит. яз и быта (1886) 29, лит. яз. и плем.
(1887) 54, лит. миѳол. (1887) 55, лат. миѳол.
(1888) 75, (1888)76, сем. быта лит.—жем. нар.
(1889) 84.

Извѣстіе — объ изд. катех. 1595 г. (1886) 32. 
J . Jablonskis, p ro f.— sveik. 60 m. sukakt. 

(1921) 268.
Янчукъ,  H. — (1893) 121.
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Ятвяги —  къ как. антроп.-этнол. типу при- 
надл. (1908) 225. (X U . 1904).

Jatwingische —  Altert. (1893) 121.
Я в ни съ. К. I. —  (1893)121, (1908) 222, 

(1916) 252. '
Юридическій —  актъ (|885 ) 9. 
Ю р г е в и ч ъ ,  В. Н. (1885)8.
Juschkevicz, Gebrūd. —  (1897) 151.
Ю ш к е в и ч ,  И. В. — (1886) 20, (1886)21 

(1886)34, (1887)46, (1887)47. '  ’
Juškevičius, Vyt. —  (1897) 151.
Kalba —  лит. (1885)9 , лат. (1885), 10, лит. 

(1886)29, лит. (1887)54, d. preuss. Lett. (1888) 
78, lett. (1892)110, latw. u. leiš. (1 8 9 3 )//5 , lit. 
lett. (1894)128, лит. (1894)130, preuss. (1897) 
150, гр. - прусск. въ Гродн. губ. (1911)255, 
dans l’Eur. nouv. (1920)262, лат. (XVII. 1896) 
лит. (XVII. 1896) прусск. (X X V . 1898) лит. 
(X X IV . 1915) лат. (X X IV . 1915)

Kamlnskiutė Anna, — (1896) 740.
Karfowicz Jan . — (1888)77.
Kartowicz, J. — (1890)88.
Карта —  арх. Вил. губ. (1890)91
KapTä —  (X IV , 1895).
Katalog — d. in Russl. ersch. Büch. Г1904) 

214. v J
К а т е х и з и с ъ  — литовск. Даукши 1595 г

(1886)14, (1886)32, Лат. 1585 г. (1915)238.
К а у д з и т е  Р. и M. —  (X IV , 1895).
Каукасъ —  (X IV , 1895).
Кейстутъ — (1921)262.
Кеммернъ —  (1900)172.
Kiemas — liet. (1902)200.
Киркоръ А. Г. — (XV . 1895)
Kirsna —  (1896) 140.
Клейнъ, Д. — (XV . 1895).
Князь —  лит. (1885)8, Радз. (1917) 257.
Knygos —  лит. народныя (1887)44, русск.- 

лит. (1887)52. лит. (1887)56 lit. (1893)122. л. 
народи. (1900) 171. ersch. in Russl. (1904)274, 
liet-keist, gamyb. reišk. (1922) 269-a keist, pre- 
kyb. reiškin. (1923)272.

К о я л о в и ч ъ  —  (1887) 57.
К о г і л е к ц і и  —  арх. части, л. в. Сѣв.- 

зап. кр. (1889)50, кн. части, лицъ. (1911) 229. 
Корниловъ, И. П. —  (1901)186. 

Корреспонденція —  о выборѣ Браз. (1886)

Костюмъ — лит.-русск. (1917) 254. 
Костомаровъ —  (1890)96.
Котляревскій, А. А. —  (1890)97. 
Ковенскія —  древн. (1921)263.
Край —  сѣв.-зап. (1886) 72, (1889)55

(1890)94. '
Крестьяне —  русск. въ Литв. (1887)60. 
Кронъ, и .-Ь Б . —  (X V I. 1895). 
Кронвальдъ, О. - Хр. —  (X V I. 1895). 
Кундзинь, К. —  (XV II. 1896).

К у н и к ъ, А. А. -  (1899) 752, (1899) 164, 
(1899) 755, (1904) 211, (1904) 275, (1909) 226. 
библіот. (1911)222, столѣт. со дня рожд 
(1915)244. (X V II. 1896).

Kupiškis —  (1897)154, (1902) 200, 
Куршатъ, Фр. —  (X V II. 1896).
Kuršų — ir Žem. sant. su skandin. ir viking. 

(1923)275.
Лайма —  (XVII. 1896).
Ламбина, А. Б. —  (1918) 260.
Lateinisch —  lit. Druckw. (1901) 757. (1904)

Latviai —  Sprach d. preuss. (1888) 78, 
праздн. и сем. пѣсни (1890)88 u. Iei§. (1893) 
117, X X . в (1901) 189, (X II 1903) (XVII. 1896) 
прусск. (X X V . 1898) псковск. (X X V . 1898) 
(X X IV . 1915)

Latvlq —  Volkspoes.(1877)7, Dialekt.-stud, 
(1885)10, яз (1885)10, Dialekt-stud. (1885) 11, 
Drucke d. XVI. u. XVII. Jahrh. (1885) 12. 
300-лѣтн. юбил. литер. (1886)36, —  leisch. 
mitol. ispehtisch. leetä (1887) 49, народи, сказк.
(1887)66, миѳол. (1888)75, плем. Вит. губ.
(1890) 88 , труды по этногр. (1890) 22, библіогр.
(1891 ) 22, библіогр. (1892) 705,— te il  taut, muz.
instr. (1892) 105, Grenz d. Vollksst. u. spr.(1892) 
110, aizg. dz Plesk. gub. (1893) 115, u. leis, 
wal. u. etnogr. (1893) 775 bibliogr. (1893)
119, издан. (1894) 127, Unters, ü Lit. (1894) 
128, нар. пѣсни (1900) 774, мысль въ совр. 
литер, и жизни (1901) 179, отрывки (1907) 
272, Liter. (1908) 227 нар. сказки (1912) 233-b  
катех. 1585 г. (1915) 238, литер, и фолькл. 
(XII. 1903), литер. (XVII. 1896), миѳол. (X V II. 
1896), яз. (XVII. 1896) яз. (X X IV . 1915), 
миѳол. (XX IV . 1915), литер. (XX IV . 1915).

Лауме —  (X V II. 1896)
Лаутенбах, Я.-Г. —  (XVII. 1896)
L autgesetz -  infläntisch. (1884) 4.
Легенды —  лит. (1890) 90, lit. üb. d. Gründ. 

Wiln. u Troki (1896)144, о женск. xap. (1911) 
230.

Лейпцигъ —  (1915)240.
Lexikon —  d. Gebrüd. Juszk. (1897) 151. 
Леннротъ, E. —  (XVII. 1896).
Leonas, P. —  (1887) 57.
Летигальская —  литерат. (XX IV . 1915). 
Лѣтописи —  литовск. (1886)25, западно- 

русск. (1886) 25 Ипатьевск. (1900) 770.
Летовія —  X III вѣка (1909) 225.
Лидскій уѣздъ —  (1888)72.

L letuva—прогр. для указ. особ. гов. (1886)15. 
Einfluss Westrussl. (1886) 77 in sein. Verhältn. 
zu Russl. u. Polen. (1886)25, прогр. по діа- 
лектолог. (1886)27, объ изуч. (1886) 28, эт­
ногр. поѣздка 1887 г. (1887)41, объ изслѣ- 
дов. (1887)55, русск. крестьяне (1887)60, 
поѣздка 1884—87 г.г. (1888)75, обз. славяно- 
вѣд. за г.г. 1873 —  75 (1890)97, Volkswirt. 
Stat. (1893)121, lett. unters. (1894)128, къ
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волр. о. (1897) U 7 , Götterst. и. Steinbild. (1899)
165.

Lietuviai — прусскіе (1885) d, Д айново- 
Судавскіе (1887)57, (1887)58, u. latw. (1893) 
117, Feuerkult. (18Ų8)/55, d. ErdengÖtt. (1899) 
163, виленск. (1901)190, ir Wiln. gouv. (1904) 
212, вопр о совр. бытов. (1915) 239. (XII 1893) 
(XVII. 1896), прусск. (XXV. 1898). (XXIV. 1915).

Lietuvių — князья (1885) 8; языкъ (1885) 9, 
Drucke d. XVI. u XVI*. Jahrh. (1885) 12, * ка­
техизисъ (1886)14, мѣстности (1886) 7P, Zau­
berform. u Bespr. (1886) 24, лѣтописи (1886) 
25, литер, общ. въ Тильзитѣ (1886)26, языкъ 
и быть (1886) 29, emigravimas (1886) 31, сказки
(1886) 35, народи, книги (1887) 44, —latweeschu 
mitol. ispehtisch. leetâ (1887)49. древности
(1887) 50, изуч. яз. и плем. (1887)54, миѳоло­
гія (1887)55, книги (1887)56, Haus (1887)64. 
les C hants popui. (1887)67, миѳол. (1888) 75, 
Schriftst. d. 19 Jahrh. (1 8 8 9 )5 2 ,- жем. нар. 
(1889)54, Schrift, d. 19 Jahrh.  (1890) 89, ле­
генды (1890) 90, обз. труд, по этногр. (1890) 
93, raksti per etnogr. (1890) 100, плем. (1890) 
95, народи, поэз. (1890) 96, рукоп. Бендер.
(1891) 101, Sriftst. d. 19 Jahrh. (1892) 104, —  
lat. taut. muz. instr. (1892)105, — slav. gram.
(1892) 1 0 9 ,— русск. ист. XV. в. (1892)111, 
Bibi. v. J. 1891 — 92 (1893)116 u. latw. wal. 
u. etnogr. (1893)7/5. Daina üb. d. Bruderm.
(1893) 121, Schulgramm. (1893)121, Büch. u.
Edit. (1893)122, яз. (1894)124, Ethnol. u Phi- 
lol. (1894)126,— lett. Ethn. u. Spr (1894) 128, 
— russ. Rechts p r. (1894) 729, о знач. яз. для 
русск. арх. и палеонт. (1894) 130, Vol ksi. (1894) 
131, Bibliogr. (1894) 132. Dialektol., Wìlnaer, 
Ošm. (1895) 754. Archäol. (1896) /39, Volks- 
mel. (1896) 140, Schriitst d. 19. Jahrh. (1896) 
747, Rechtsgesch. (1896) 142. Legent, ü d. 
Gründ. Wiln. (1896) 144, Hekenwes. (1897) 745, 
Nationalschriftst. (1897). 146, Opf.-od. Deivenst. 
(1897)745,—Shemait. Theatervorst. (1898) 157, 
Ges. Gegens. Hilfeleist. (1900) 169, стат. нар. 
кн. (1900)777, D'Cht u. Volksbildn. (1900) 775 
chrestom. (1901)177, - latein. Druckwerke
(1901) 7<S7 драма въ Спб. (1901) 182, вечеръ 
(1901)183, постилл. Даукши 1595 г. (1901) 
184, любит, театр. (1901) 187, dsejn. u. taut, 
darb. (1902) 192, балъ (1902) 193, драма въ 
Пет. (1902)194, печ произв. (1902) 195, kiemo 
Siedyb. (1902)200, нар. драма (1903) 203, печ. 
в XVI в. (1903) 204, аьес. Hilferd. (1903) 208, -  
lat. Druckw. (1904)275, D cht. u. Volksb Idn. 
(1904) 275, — русск. акт. (1909)225, вар лег. 
о женск. характ. (1911)255 возрожд. печати 
(1 9 0 4  __ 1914) (1915)249, — русск. кост.
(1917)254, магнатъ кн Радзив. (1917) 257, 
наука (1921)265, sekc. prie slav. suv. 1904 m. 
(1921)257. knygų keist, gamyb. reišk. (1922) 
269-a, Archäol. (1926)279, Forschung. (1926) 
280, литер. (XVII. 1896) миѳол. (XVII. 1896) яз. 
(XVII. 1896) литер, общ. (XVII. 1896) kalba 
(XXIV. 1915) миѳол. (XXIV. 1915) литерат. 
(XXIV. 1915)

Ligo — (1884)5.
Линданиса .— (1900) 765.
Лингвистическая — наук, русск. (1903) 

206.
Липманъ — (1902) 7Р6.
Л и с о в с к і й  Н. М. — (1898)161 ,(1912) 

234, (1913)256,
Л и т е р а т у р а  —  лат. (1886)36, (1901) 

179 (1908) 227, перв. двухъ мѣс. войны 1914 г.
(1915) 245. лат. (X II. 1893). (X V II 1896) лит. 
(X V II. 1896) лит. (X X IV . 1915) летигальск. 
(X X IV . 1915)лат. (XX IV . 1915).

Lituanismen — d russ.-lit. Rechtspr. (1894) 
129.

Литургія — божеств. Свят. Іоанна Злат. 
(1887)70. '

Л и в ы  -  въ Росс. (1916) 253, (XV II. 1896) 
Lo kavos —  kalns (1902) 199,
Македонія —  (1914) 257.
Manteuffel, G. EĮaron —  (1890) 88. 
Марбургъ —  (1902) 196.
Матеріалы —  для этногр. лат. плем. Вит. 

губ. (1890) 88, для сост. археол. карты Вил. 
губ. (1890) 91, по лит. этногр. (1890) 92, би- 
бліогр. для біогр. Петерб. (1892) 102, для нар. 
лит. сказ. (1912) 255Ь, археол. въ Петерб. 
библ. (1913) 255.

Matulionis -  (1902)-200.
Mažvydas, M. —  (1897) 153.
M eillet, А. —  (1920) 2 6 2 .
Мендовгъ (Mindaugas) —  (1909) 225. 
Мѣста —  насел. Сув. губ. (1901) 178. 
Miežinis, M. kun. -  (1894) 133.
Mikucki, St. —  (1892) 108.
Mitologija —  latv.-leischu (1887) 49, лит. 

(1887) 55, лат (1888) 75, лит. (1888) 76, лат. 
(XVII. 1896), лит (XVII. 1896), финск. (X X X V I. 
1902), лит. (X X IV . 1915), лат. (X X IV . 1915). 

Mythologische —  Skizzen (1887) 51.
М ю л е н бахъ,  К. —  (1917) 256.
Morfill, W. R. — (1890) 88.
Motive— rom .-sag. d. lit. Volksl (1894) 757.
Музей __ виленск. арх. (1889) 86.
Нальщанская земля —  ИпатьевскГ лѣтоп.

(1900) ПО.
Наполеоновскія — войн. (1895) 135. 
Народонаселеніе —  сѣв.-зап. кр. (1890) 94. 
Наука —  русск. лингв. (1903) 206, лит. въ 

1920— 21 г. г. (1921) 265.
Nowenas — pri Jez. Krist. (1885) 13. 
Объясненіе —  им. князей Лит (1885) 8. 
Ол ь д е н б у р г ъ ,  С. Ѳ. —  (1918) 260. 
Opfersteine —  lit. (1897) 148.
Отрывки —  лат. (1907) 219.
Палеонтологія — русск. (1894) 130.
Печать —  инородч. Зап.-Росс. (1895) 756, 

русск. періодич. (1898)161, упоряд. въ. Росс.
(1901) 185, лит. въ XVI в. (1903)264, лит. за 
1904— 1914 (1915) 249.
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Переписка —  Кун. и Ширр. (1909) 226. 
Perkunastempel —  (1897) 148.
Перщетскій, А. П. —  (1918) 260. 
Петербургъ — (1901) 182, (1902)194, библ. 

(1913) 235.
Pilkallen —  (1889) 87.
Pleiryté— Puidlenė, О. —  (1908) 221. 
Поэзія — лит. нар. (1890) 96.
Погодинъ —  (1901) 177.
Поѣздка —  этнографическая (1885) 6, по 

лит. мѣстност. (1886) 19, этнограФИч. по Лит. 
и Жмуди 1887 г. (1887) 41, по Лит. и Жм. 
1884—87 г.г. (1888) 73, этногр. въ Слонимск. 
у. (1889)6?, побибліот. Австр. и Герм. (1903) 
201, по Серб., Макед. и Болгар (1914) 237. 

Польскія —  радости (1887) 59.
Poszka, D. —  (1896) 141.
Постилла —  Даукши 1595 г. (1901) 184, 

(1901) 191, (1904) 210.
Потебня, А. А. —  (1892) 102, (1892) 109, 

(1893) 114.
Присяга —  лит. языкѣ (1885) 9. 
Программа —  для указ, особенн. гов. (1886) 

15, по діалектолог. Литв. и Жмуди (1886) 27, 
taut, gara mant. krajej. (1892) 113a, pasiūt, 
lie t sekc. prie Slav, suvaž 1904 m. (1921)267.

Пруссы —  древн. въ Гродн. г. (1911) 233. 
(X X V . 1898).

Прусскіе —  литовцы (1885) 6, Lett. (1888) 
78, Spr., G ram m , etym. Wörtb (1897) 150, 
лат. (X X V . 1898), лит. (X X V . 1898), яз. (X X V . 
1898).

Псковская —  губ. (1893) 115, лат. (X X V . 
1898).

Punktay Sakimu —  (1885) 12, (1886) 39. 
Пушкинъ, А. —  въ лит. пер. (1904) 218. 
Радзивилъ, князь —  (1917) 257. 
Rapagelonis, St. — (1898) 158. 
Располяченіе — забыт, жертв. (1897) 149. 
Разысканія —  по вопр. о грамм, родѣ 

(1882) 2.
Развалины — Трокск. замка (1889) 85. 
Rechtegeschichte —  lit. (1896) 142. 
Rechteprache — russ.-lit. (1894) 129. 
Reiškinys — keist, mūsų knyg. prekyb. 

(1923) 272.
Реликвія —  интер. (1911) 228.
Rėža, Ludis —  (1925) 277a.
Результаты — этногр. поѣздки (1885) 6. 
Родиновѣдѣніе —  (1915) 247.
Россія —  упорядоч. дѣл. пачат. (1901) 185» 

(1904) 214. d gross, wiss Bibi. (1911) 227. 
судеб, послѣди лив. (1915) 253

Розенбергъ, Владимиръ — (1915) 243. 
Рукопись —  лит. Бендер. (1891) 101.
Rus- Urspr. d. Nam. (1899) 166.
Русскіе —  крестьяне въ Литв. (1887) 60, 

лит. ист. X V . в (1892)111, lit. Rechtspr. (1894) 
129, арх. и палеонт. (1894) 130, Städte (1896) 
138, леріод печ. (1898) 161, Bücherkat. u. 
Sam ml. (1901) 188, лингв, наука (1903) 206,

Bücherrarit. (1903) 207, лит, акт. (1909) 226*  
Bibi, im J  1910—11 (1911) 232, B ü c h e rsa m ­
mler u. Bibliogr. (1912) 234, библіотеков. (1 9 1 5 )  
242, Библіол. Общ. (1915) 250, лит. к о с т .
(1917) 254, библіол. за 25 л. (1917) 258.

Саяны — (1917) 254.
Sam ojlo N. (1896) 144.
Sapnuczius — (1886) 14.
Sazanovič, J . — (1896) 143.
Сѣдлецкая губ. (1893) 121.
Сербія (1914) 237.
Сѣверо-западный — поѣздк по краю (1 8 8 6 ) 

19, арх. колл. части лицъ (1889)66, стат. пл. 
сост. народон. (1890) 94.

Südrussland — (1899) 165.
Siedyba — liet. kiemo (1902) 200. 
Skandinavai — (1923) 273.
Сказки — лит. (1886) 35, лат. нар. (1887) 

66, лат. нар. (1912) 233Ь.
Skizzen — mythologische (1887) 51. 
Skvireckas, J. prof. — (1908) 221.
Slaven —мп Deutschl. (1902) 197, вопр. o 

совр. бытов. и причит. (1915) 239,
Славяновѣдѣніе — за г. г. 1873—75 (1890)97. 
Slaviškas — отд. библіот. И АН. (1915) 246,

(1918) 260, suvaž. 1904 m. (1921) 267. 
Slavowenden — im Hannoversch. (1900) 167. 
Слонимскій уѣздъ — (1889) 83, (1895) 134. 
Соболевскій, А. (1882) 2.
Сообщеніе — о лит. сказ. (1886) 35. 
Списки — нас. мѣстъ Сувалкск. губ. (1901) 

178.
С п р о г и с ъ ,  Ив. Як. (1885) 9, (1890) 98. 
Stanewicz, S. — (1892) 104.
Stankewlcz, M. — (1887) 68.
Статистическій — комитетъ (1889) 81. 
Статистика — плем. сост. С ѣв.-зап . кр. 

(1890) 94, Lit. Volksw. (1893) 121, Лит. Нар. 
кн. (1900) 171, лит. печ. произв. (1902) 195. 

Steinbilder — in Südrussl., Böhm-, u. L it
(1899) 165.

Судавія — (XXXI 1901).
Sudauerlanö — (1897) 154.
Судины — (XXXI. 1901).
Sukaktuvės — 300 лѣтн. лат. литер. (1886) 36 

prof. J . Jabl. (1921) 268, „Aušr.“ 40 m. (1923) 
271.

Сувалкская губ. — (1901) 178.
Ш и р р е н ъ ,  K. K. — (1909) 226.
Szyrwid, K. — (1885) 12, (1886) 39, Diktion.

(1900) 173.
Szliupas J . — (1886) 14.
Schriftsteller — lit. d. 19. Jahrh. (1889) 82, 

(1890) 89, (1892) 104, (1896) 141.
T atarė, A. kun. — (1900) 176.
Театръ — лит. любит. (1901) 187. 
Theatervorstellungen — lit. - shem. (1898) 

157.
Тельшевскій уѣздъ — (1888) 74.
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Tetzner, F. dr. — (1897) 152, (1902) 197.
(1902) 200.

Т и х о м и р о в ъ  — (1886) 25.
Тильзитъ — лит лит. общ (1886) 26. 
Tyrinėjimai — этнографическ. (1885) 7, о 

латышей, яз. (1885) 10, Литв. и Жмуди (1887) 
53 , d. balt. Völk. (1904) 213, lit. (1926) 280.

Topographie — altlit. d. russ. St. Wiln. u. 
Troki (1896) 138.

Т р е й л а н д ъ  — Б р а в з е м н і а к с ъ  — 
(1887) 66.

Т роки— разе, замка (1889)55, (1896) 138 
Т р у с м а н ъ ,  Ю. Ю. — (1902) 198. 
Tschuw aschen — d. Erdengött. (1899) 163. 
Udria — (1896) 140.
Ugianskl — (1892) 104.
Uhlenbeck, C. C — (1890) 88.
Указаніе — особ гов. Литвы и Жмуди 

(1886) 15.
Университетъ — въ Вильнѣ (1901) 180, 

отъ Высш. Курс. (1921) 266.
Vaičaitis, Pr. -(1904) 218.
Valančiauskas, M. К - -  (1892) 82, (VII- 

1892), (XI. 1912(?))
В а л ь д е м а р ъ ,  Xp. M. — (IV. 1895), (1.1900) 

(IX. 1912(?) ).
Варіантъ — бол. полн. третьей пѣсни о 

волѣ (1886) 16, лит. печ. о женск. характ. 
(1911) 230.

Veckenstedt, Edmund, dr.—(1887)45, (1887)
61.

Вечеръ — лит. (1901) 183.
W estrussland — Einfl. auf Litauen (1886) 17. 
„vienybė Lietuvninkų* — (1892) 113. 
Vikingai — (1923) 273.
Виленская — губернія (1885) 7, арх. музей 

(1889) 86, арх. карта губ. (1890) 91, arkeol.
IX. s. (1893) 120, lit. Dialekt. (1895) 134, öff. 
Biblioth. (1898) 160, лит. (1901) 190, gouv. 
(1904) 212.

Vilnius (1996) 138, (1896)144,(1901)180. 
Vireliünas. A. — (1888) 71.

Wissendorf, H. -  (1890) 88.
Высшіе Курсы —  къ Универе. (1921) 266.
Выставка —  печ. дѣла въ Лейпц. (1915) 

240.
Витебская губ. —  мат. по этногр. лат. 

плем. (1890) 88.
Войны —  Напол. (1895) 135, Отечеств. 

1914 г. (1915) 241, (1915) 245.
Voldemaras А. J. —  (1917) 255.
Вопросъ — о грамм, родѣ (1882) 2, über 

d. Lage d. Kurenst. Apulia (1887) 43, о русск.- 
лит. азбукѣ (1887) 48, о Литвѣ (1897) 147, и 
отв. (1898) 159, о „саян.“ (1917) 254 , mūsų 
bibliot. (1922) 270.

Возрожденіе —  лит. печати (1904— 1914) 
(1915) 249.

Возвратная — Форм, глагол. (1903) 207 а-
В у й е к ъ  Я куб . — Пост. кат. (1904) 210.
Залтисъ —  (XII. 1894).
Западнорусскія —  лѣтоп. (1886) 25.
Записка —  объ изд. поет. Даукш. (1901) 

191.
Zekevlczlutė, Aniela —  (1896) 140.
Земесъ — мате —  (XII. 1894).
Zubaty, J. — (1890) 88, (1901) 177.
Želvovicz —  (1892) 104.
Žemaičių —  город, и древн. уроч. Тельш. 

у. (1888) 74, — и лит. плем. (1890) 95. D ia- 
lektol. (1893) 121, —  lit. Theaterv. (1898) 157, 
ir Kurš. sant. su skand. «r viking. (1923) 273.

Ženklai —  pašto (1924) 275.
Жертвы—  располяч. (1897) 149.
Žydų —  emigravimas (1886) 31.
Жмудь — прогр для указ. особ. гов. (1886)- 

15, прогр. по діалектолог. (1886)27. объ изуч. 
(1886) 28, этнограФич. поѣздка 1887 г. (1887) 
41, объ изслѣдов. (1887) 53, поѣздк. 1884—  
87 г.г. (1888) 73, геогр. слов. (1890) 98.

Žodynas —  геогр. древ. Жам. земли (1890) 
98, Miež. Iiet.-lat.-lenk.-rus. (1894)133, preuss. 
etymol Веглек. (1897) 150, толк. Вл. Даля
(1903)209, біо-библіогр. русск. библіотекарей 
(1917) 259, reikal. (1926) 281.



J. Remeika.

DER HANDEL AUF DER MEMEL 
von Anfang des 14. Jahrhunderts bis 1430.

EINLEITUNG.
Die geographische Lage, die Deutsche Hanse und die Literatur.

Das Gebiet der Memel war das Kernland von Litauen. Das ganze 
Land, welches dieses Flussystem bewässert, ist eines der Gebiete im Knoten­
punkt der Flussysteme, die den Übergang des östlichen zum mittleren 
Europa bilden und war von alters her mit litauischen Stämmen bevölkert. 
Die gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Entwickelung dieser 
Flussgebiete erfolgte in der Richtung des Flussbettes der Memel. Es genügt 
zu bemerken, dass der Njemen sozusagen die Verkörperung der litauischen 
Staatsidee darstellt, und dass die erfolgreiche Entwickelung des litauischen 
Staatsgedankens seiner Zeit dem Tal des Njemen gefolgt ist.

Die geographische Lage von Litauen bestimmt seine Handelswege. 
Diese wurden gebildet durch die grossen Flüsse, welche in dem Territorium 
von Litauen fliessen. Durch den Dnjepr geriet Litauen mit Handelsplätzen 
der Krim und des Ostens in engste Verbindung. Das Flussgebiet der Memel, 
wie auch dasjenige des Bug und der Dvina, brachte den litauischen Staat 
nach Westen hin in ein sehr verwickeltes Netz ökonomischer Beziehungen 
zu Europa. Die Veränderungen der lezteren spiegeln sich sehr scharf und 
ausgeprägt in der Ausfuhr und auch in der wirtschaftlichen Struktur des 
litauischen Staates wieder.

Litauen war nie Ziel des Welthandels1) und lag nicht auf internatio­
nalen Handelswegen. Aber, da es an einige Handelscentren angrenzte, nahm 
es vermittelnd an der Güterbewegung teil. Später, als es das eigne Terri­
torium ausbreitete und im östlichen Europa die stärkste Macht wurde, ent­
wickelte es gleich sehr deutlich seinen eignen Handel und zog fremde 
Kapitalien an sich.

Der Handel auf der Memel im 14. und 15. Jahrhundert stand unter 
hansischem Einfluss, wie in jedem Staate dieser Zeit, der am baltischen 
Meer lag, und hat ungefähr auch in demselben Zeitraum die grösste Höhe 
erreicht. Das Leben und die Kämpfe der deutschen Hanse zeigen auch

r ) In der vorgeschichtlichen Zeit dieses Landes, als seine Einwohner an den Gestaden 
des Baltischen Meeres, östlich von der Mündung der Weichsel in den Stromgebieten des 
Pregels, des Njemens und der Diina, sassen, soll dieses baltische (aistische) Land m it dem 
berühmten Bernstein auf dem Weltmarkt hervorragend gewesen sein ( R e a lle x ik o n  d e r  V o r g e ­
sc h ic h te . Max Ebert. Bd Berhn 1921. S. 33h, -131 und 140).
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hier lebendig und stark, wie sehr die politisch-wirtschaftlichen Beziehungen 
zwischen Litauen und den Nachbarstaaten von der Entwickelung der deut­
schen Hanse berührt worden sind.

Wir beschränken uns ungefähr auf den Zeitraum von 1323 bis 1430. 
Die wenig zahlreichen Quellen bis in den Anfang des vierzehnten Jahr­
hunderts hinein werden im nächsten Kapitel noch kurz berührt. Seit der 
Mitte des dreizehnten Jahrhunderts ist der Handel ins Stocken gekommen, 
wegen der Kriege zwischen dem Ritter-Orden und Litauen. Die Zeit vor der 
Mitte des 13. Jahrhunderts kann man als Vorgeschichte betrachten. Sie 
charakterisiert sich nur durch archaeologische Funde und ist nur ausnahmsweise 
durch Literaturquellen belegbar, wie z. B. Jordanes, Adam von Bremen, die 
jedoch mehr allgemeinen Charakter haben. Unser Zeitraum bildet gewisser- 
massen eine in sich geschlossene Einheit, sowohl im Charakter des Han­
dels wie auch im politischen Sinne, was weiter aus der Darstellung zu er­
sehen sein wird. Ausserdem liegt noch ein mehr technischer Grund vor, 
der es verhindert, dass wir den von uns behandelten Zeitabschnitt, wie sonst 
wohl üblich, bis zum Ende des Mittelalters hin ausdehnen. Für die Jahre 
1434—50, welche den 7. Band ausmachen müssten, sind die Hansischen 
Urkunden nicht gedruckt. Während dieser ganzen Zeit, besonders von 
1430—40 und von 1454—1466, liegt der Handel wegen politischer Wirren 
sehr darnieder1). Der Handel auf dem Njemen in der Zeit von 1466—1500 
ist von Walther Stein in einem sehr ausführlichen Aufsatz „Vom deutschen 
Kontor in Kowno“ behandelt worden -).

Die literarische Bearbeitung der Quellen unseres Zeitabschnitts zur 
Geschichte des Handels in Litauen ist vergleichsweise unergiebig. Sie ist 
in polnischer, russischer und deutscher Sprache geschrieben. Die Litauische 
Literatur kommt kaum in Betracht. Den einzigen vollen Abriss, bis zur Mitte 
des 17. Jahrhunderts, wenn auch sehr schematisch, findet man in der alten 
Arbeit des Wilnaer Rechts-Professors Jaroszewicz „Obraz Litwy pod wzglqdem 
jej cywilizacyi, od czasöw najdawniejszych do koiica wieku XVIII“ (Litauens 
Bild mit Rücksicht auf seine Zivilisation von den ältesten Zeiten bis zum 
Ende des 18. Jahrhunderts) Band 2, Kapitel IX. S. 90—112. Das Kapitel 
erschien 1866 in „Pamjatnaja kniga Grodnenskoj gubernii“ (Gedenkbuch des 
Gouvernements Grodno) in russischer Sprache, beinahe ohne jede Verkürzung. 
Sehr viel nützliche Angaben über den litauischen Handel, besonders den 
äusseren, kann man in dem neunbändigen Werk von T. Narbut „Dzieje 
staroZytne narodu litewskiego“ (Die alte Geschichte des litauischen Volkes), 
welches in polnischer Sprache in Wilna 1835 erschienen ist, finden. Für dieses 
grosse Werk hat T. Narbut mit viel Eifer und grosser Vaterlandsliebe alles 
mögliche Material, historisch Echtes und Märchenhaftes, gesammelt, aber ohne 
jede Kritik und Auswertung des Stoffes. l) Jaroszewicz hat Narbuts mit 
bienenhaftem Fleiss zusamrnengestellte Sammlung, so wie sie ist, unverändert, 
für sein Werk benutzt.

Ferner bietet uns für die Geschichte des Handels Balinskis „Historya 
miasta Wilno“ (Geschichte der Stadt Wilna) einige Anhaltspunkte.

! ) P a u l  S im s o n . Geschichte der Stadt Danzig. MDCCCCXIII. S. 200. W a lth e r  Stein*  
In »Hansischen Geschichtsbliittern" Bd. XXII. 1916. S. 228.

a) W. S te in . Hans. Geschbl. Bd. XXII. 1916. S. 225 — 266.
a) Vgl. A . B ru c k n e r . Geschichte der polnischen Literatur Leipzig 1909. S. 515 — 516.
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Für den Handel Litauens mit Südrussland oder der Ukraine, welche 
grösstenteils Litauen gehörte, und mit den in der Nachbarschaft liegenden 
östlichen Völkern, haben wir nur wenig Nachrichten. Diese sind in ukrai­
nischer Sprache von Gruschewskij, einem guten Kenner der Vergangenheit 
seines Vaterlandes und einem fruchtbaren Schriftsteller, in seiner „Istorija 
Ukraini Rusi“ (t. VI, Primitka I) aufgezeichnet.

Simsons „Geschichte der Stadt Danzig“ 1913 und besonders Th. Hirsch 
„Danzigs Handels- und Gewerbegeschichte unter der Herrschaft des Deutschen 
Ordens“ geben manche recht gute und wertvolle Aufschlüsse. Das könnte 
man auch von A. Prochaskas Werk „Dzieje Witolda W. Ksi^cia Litwy“, 
Geschichte des litauischen Grossfürsten Witowt, sagen. Der Verfasser schildert 
im Kapitel XX in knapper Form den Handel Litauens während dieser 
Zeit; freilich sind manche seiner Auseinandersetzungen polnisch gefärbt und 
den historischen Tatsachen nicht entsprechend, wie auch K. Lohmeyer 
meint1). So bemüht er sich die Person Witowts, „des grössten unter den 
grossen Litauerfürsten aus dem Hause Gedimins, des bedeutendsten Poli­
tikers, den die litauische Nation hervorgebracht hat“, dem polnischen König 
Jogaila in Schatten zu stellen.

Die wichtigsten Quellen für unsere Arbeit, auf Grund deren sie überhaupt 
nur zu schreiben möglich ist, sind folgende: Das „Hansische Urkundenbuch“ 
II—VI Band, [der II. (1879) und der III. (1882-1886) Band sind von 
Konstantin Höhlbaum bearbeitet und die letzten 3 Bände, IV—VI (1896, 
1899, 1905), von Karl Kunze]; „die Recesse und andere Akten der Hanse­
tage von 1256—1430“ in 8 Bänden, her. von Karl Koppmann 1870—1897; 
weiter A. Prochaskas „Codex epistolaris Vitoldi“ und Voigts „Codex prussicus 
diplomaticus“. Viele vereinzelte Nachrichten finden sich zerstreut in vielen 
anderen Quellensammlungen.

Die folgende Darstellung hat sich zur Aufgabe gestellt, den Handel 
auf der Memel und seinen kulturbringenden Einfluss auf die Entwickelung 
dieses Landes möglichst ausführlich, soweit es die uns bekannten Quellen 
erlauben, zu schildern und zu analysieren. *)

*) K . L o h m e y e r . Zur altpreuss. Gesdi. S. 558



I. Chronologischer Teil.
I. A b s c hn i t t .

Rigas Herrschaft im deutsch-litauischen Handel in dem Gebiet 
des Njemen bis zur Union zwischen Polen und Litauen (1386).

1. Allgemeiner Überblick seit dem Anfang der Ritterkämpfe am Njemen.
Der Handelsverkehr auf dem Njemen geht in sehr alte Zeit zurück1). 

Das an Waldschätzen reiche Land zog zunächst die deutschen und daneben 
auch andere abendländische Kaufleute Europas an, für welche die Stadt 
Wisby auf Gotland oder das gotische Ufer ein Zentralpunkt des Handels 
auch mit den litauischen Stämmen war.

Die Mutterstadt der Hanse, Lübeck, versuchte von Anfang ihres Auftre­
tens an über den Handel dieser Stämme zu herrschen und unterhielt mit 
ihnen Handelsbeziehungen, gegen die später die Päpste, um die Heiden 
dadurch zu schwächen, Einspruch erhoben2). Lübeck führte sogar mit dem 
Ritterorden über die Gründung einer Handelsstadt an der bernsteinreichen 
Küste von Samland bei der Mündung der Lipza Verhandlungen, die jedoch 
scheiterten. Trotz dieses Misserfolges bei Ausführung dieses vielverspre­
chenden Planes nahmen Lübecks Bürger nachher an der Gründung von 
Königsberg und Memel teil, welch letzteres sogar lübecksches Rechterhielt3).

Der Verkehr auf der Memel hat anfangs keine Störung erfahren, aber, 
nachdem der Ritterorden in Livland und Preussen erschien und zur Offen­
sive gegen Litauen überging, mussten die Handelsoperationen unterbrochen 
werden. Am stärksten fühlte diese Veränderung der zentrale litauische 
Bevölkerungszweig, welcher an der Wilija und am Njemen sass.

Für den Ritterorden war von sehr grosser Bedeutung die Beherrschung 
sowohl der Memel-Niederung als auch des ganzen Samaitenlandes, welches 
eine Art Keil zwischen Preussen und Kurland bildete, und damit die beiden 
Orden trennte. Überdies haben sich Samaiten und Samen in Aufständen 
und kriegerischen Unternehmungen gegenseitig unterstützt, und ihr Verkehr 
miteinander spielte sich in der Hauptsache auf der Memel und dem Ku- 
rischen Haff ab. Die Samaiten bezogen durch Vermittlung der Samen 
Waffen, Kleider, Salz und sonstige Artikel4). Um diese Zufuhr abzuschnei­

1) J. N. v. Sadowski. Die Handelsstrassen der Griechen und Römer durch das Fluss­
gebiet Oder, Weichsel, des Dniepr und Niemen an die Gestade des Baltischen Meeres 
Übersetzt von Albiti v. Kolm. 1877. Jena. LUB. I. Nr. CCLV1I (1253 J.).

2) Cod. dipL Pruss. L Nr. X (Honorius III, 1218). Vgl. meine Auseinandersetzung 
S. 27, Anm. 1.

3) C. Krollman. Lübecks Bedeutung für die Eroberung Preussens, in: Festschrift 
A. Bezzenberger. Göttingen 1921. S. 100 f. K. Lohmeyer. Gesch. von Ost-und Westpreussen. 
Gotha 188Q. 5. 89 f.

4) LUB. I. Nr. CCLVII (Urkunde vom 23. August 1253)............ per quod (flumen),
Memole vulgariter appelatum, arma, vestes et sal, ac multa vitae necessaria paganis illarum 
partium in discrimen Christi fidelium nayigio ferebantur.
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den, hatte vor dem Jahre 1252 der deutsche Orden an der Mündung der 
Dange, in deren Nähe das Haff ins Meer übergeht, die Memelburg errichtet, 
die jene Verbindung der Kuren, Samen und Samaiten hemmte *).

Seit der Mitte, des dreizehnten Jahrhunderts bis zur Union zwischen 
Litauen und Polen (1386) spielte sich am Njemen ein in der Geschichte 
beispielloser Kampf zwischen Litauen und dem Orden ab, der besonders 
heftig in seinem niederen Teil aus dem eben gesagten Grunde tobte. In 
dieser langen Zeit zählen die Historiker nur die Periode von 1349 bis 1351 
(die Jahre des schwarzen Todes) und die Jahre 1358 und 1359 zu den ruhi­
gen Jahren2). Die sogenannten „Reisen“ gegen die heidnischen Litauer 
oder die Raubzüge gegeneinander fanden alljährlich statt, manchmal wieder­
holten sie sich in demselben Jahre sogar zweimal.

Der Landstrich am niederen Njemen war infolgedessen mit undurch­
dringlichen Wäldern bewachsen und diente dem Orden, wie Lohmeyer, der 
Historiker der preussischen Geschichte, schildert, als „die beste, natürliche 
Vertheidigungsmauer gegen die Litauer“. Die Einwohner setzten keinen 
Fuss in diese „Wildniss“, aus Furcht oder wegen Verbots. Wenn man auf 
der Memel bis Kowno hinauf fährt, so sieht man noch heute viele von den 
Litauern und dem Ritter-Orden erbaute Burgen und deren Ruinen, welche 
von den vielen Kämpfen der damaligen Zeit zeugen. Es gab in der dama­
ligen Zeit nur zwei Wege, die von Preussen nach Litauen führten und die 
nur als Heeresstrassen eine gewisse Bedeutung hatten. Der eine führte 
nach Kowno am Njemen entlang, der andere ungefähr von der Süd-Ostecke 
des Bistums von Ermland nach Grodno hin3).

Üb e r  d i e  B e n u t z u n g  d e r  Me me l  a l s  H a n d e l s w e g  
f i n d e n  wi r  in d i e s e m Z e i t r a u m k e i n e  Na c h r i c h t e n  vor. 
Dieses konnte auch kaum anders werden, solange die Beziehungen zwischen 
dem Orden von Preussen und Litauen nicht ruhiger wurden.

Zu derselben Zeit kann man schon eher von ständigen und ruhigen 
Beziehungen zwischen Litauen und dem Inländischen Orden sprechen, 
besonders dank dem zähen Handelsgeist der Stadt Riga und der warmen 
Fürsorge des rigaischen Bischofs für den Handel. Stadt und Bischof waren mit 
den litauischen Grossfürsten gegen den Landmeister verbündet oder wirkten 
oft gemeinsam mit ihnen. Die gegenseitigen Kriegsüberfälle suchte man einzu­
dämmen, indem man Verträge abschloss, die den Handel nach und nach 
gewissermassen neutralisieren sollten. Unter diesen Verhältnissen war es 
allmählich möglich geworden, die Handelsbeziehungen nicht nur mit der 
Stadt Riga, sondern auch mit dem Orden zu pflegen. Der Handel auf der 
Düna nahm stark zu und erreichte sogar eine hohe Blüte4). Es i s t  i)

i ) L U B , I Nr. CCXLV. S. 317. Vgl. K . L o h n u y e r . Gosch, von O st-und Westpreussen 
S. 90 f.

-) R o b e r t  K r u m b h o ltz . Samaiten und der Deutsche Orden bis zum Frieden am Melno- 
See. Königsberg. 1890. S. 71. J. V o ig t. Geschichte Preussens. Bd. V. S. 127 und 326.

:;) K a r l  L o h m e y e r . Geschichte von Ost- und Westpreussen. Gotha. 1880. S. 183. Vgl. 
auch A. T h o m a s . Litauen nach den Wegeberichten im Ausgange'des vierzehnten Jahrhunderts, 
in: Königliches Realgymnasium zu Tilsit. Ein und vierzigstes Jahresprogramm, T ilsit 1885. 
S. 2, 7. Diese Wegeberichte des preuss. Ordens (S c r ip t , rer. P r u s s .  II. S. 662 — 708), 
100 an Zahl, waren nach Thomas zum Zwecke der Kriegstührung gegen die heidnischen 
Litauer zusammengestellt (S. 2) und können daher keinen besonderen Wert iiir  unser Thema 
haben.

4) Hansische Geschichtsblatter. Bd. 23, 1917. H . G. v . S c h rö d e r . Der Handel auf der 
Duna im M ittela lter. S.70.
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d a h e r  a u c h  n i c h t  v e r w u n d e r l i c h ,  d a s s  ma n  im S ü d e n  
d u r c h  W a l d w i l d n i s s e  u n d  B u r g e n  v e r b a r r i k a d i e r t e  
L i t a u e n  s i c h  b e z ü g l i c h  de s  H a n d e l s  u n t e r  d e n  E i n - 
f l u s s  R i g a s  b e g a b .

Es ist damit nicht gesagt, dass der Handel des Njemengebietes von 
dem Dünahandel mit seinem Kontor in Polozk vollkommen abhängig wurde. 
Gewiss — das Kontor, welches beinahe die ganze Zeit im Reiche der litauischen 
Fürsten lag, war nicht ohne Einfluss auf denselben geblieben. Aber das 
Njemengebiet hat auch selbständige direkte Beziehungen mit Riga und 
anderen kurländischen Städten gehabt, um den Umweg über Polozk zu 
vermeiden.

Wir wollen in diesem Abschnitt, soweit die sehr spärlichen Quellen es 
erlauben, die Entwicklung des Handels in dem so stark von der übrigen 
Welt abgeschlossenen Memelgebiet betrachten. Wir werden sehen, welchen 
Charakter derselbe trug und welche Pflege er durch die litauischen Fürsten 
erfahren hat.

2. Gedimins Briefe und Verträge von 1323 und 1338.

Die ersten Nachrichten über den Handel in dem Gebiet des Njemen 
fallen in das Jahr 1323. Am 26. Mai dieses Jahres hat Grossfürst oder 
König Gedimin (1316— 1341), wie er sich selbst überall nannte, gleich nach 
der Kundgebung, dass er das Christentum annehmen wolle, aus Wilna drei 
Briefe an die Seestädte Lübeck, Rostock, Stralsund, Greifswald und Stettin, 
nach Gotland und auch an die Predigermönche und Minoriten, beson­
ders in Sachsen, gesandt*). Ausser den Geistlichen, die das Christentum in

J) Diese Briefe befinden sich in den Archiven zu Lübeck und Königsberg 
in einem Notariatsinstrument der Verhandlung im Rathaus zu Lübeck am 18. 
Juli 1323 und, daraus abgedruckt, in Kotzebues Preuss. alt. Gesch. II, S. 
353—358, in Bunge* & Urkd-Buch. 11, S. 141 ff., Nr. DCLXXXVIII, DCLXXXIX, 
DCXC, mit dem ganzen Notariatsinstrument bei Bunge Nr. DCXCI und bei 
Raczynski, Cod. dipl Lith. p. 27—32, Nr. II, wie auch der erste Brief in 
Dreyer's Specimen juris publ. Lubec. p. CLXXXIII. Bei M . Balinski »Histo- 
rya miasta W ilnaM S. 54—68 sind diese drei Briefe mit den Voigt*sehen (Gesch. 
Preussens, IV. S. 367) Verbesserungen des Textes von Kotzebue gedruckt.— 
Solche Briefe gab es höchstwahrscheinlich noch mehr. Aus dem Rigaer Rech­
nungsbuch sehen wir, dass Gedimin mit dem König von Dänemark verhandelte 
und zu ihm in dieser Zeit Abgesandte schickte (L U B , III. Nr. 1044a, 9.
... pro nunciis Leth - (winis) qui fuerunt in Dacia...).

Voigt behauptet (Gesch. Preuss. IV. S. 627), dass diese Briefe von Ge­
dimin, sowie der Brief an den Papst (bei Voigt daselbst), die unter Gedimins 
Namen geschrieben sind, „ihn weder zum Verfasser haben, noch auch, mit sei­
nem Wissen und Willen geschrieben, sondern von dem Erzbischof von Riga in 
Gedimins Namen heimlich verfasst und ins Ausland gesandt worden sind, um 
so durch Lug und Trug seinen Plan, den Orden am päpstlichen Hofe immer 
mehr anzuschwärzen, weiter (zu) verfolgen“... Aus seinen breiten Ausführungen, 
welche in sehr parteiisch-hitzigem Tone, wie seine ganze Geschichte (Vgl. 
Lohmeyer. Zur Altpreuss. Gesch. S. 183). gehalten sind, geht eins klar her­
vor nämlich, dass er gar keinen Quellenbeweis gefunden hat, um den Erzbischof
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seinem Lande verbreiten sollten, lädt er Kaufleute, Kriegsleute, Goldschmiede, 
Ballistenverfertiger, Steinmetze, Stellmacher, Schuhmacher, Bäcker, Salzwirker, 
Fischer und andere Mechaniker und Handwerker ein. Sie durften sämtlich mit 
Frauen, Kindern und allem Gut frei und sicher von Belästigungen seitens 
seiner Leute umherziehen ohne Zoll und Abgaben zu zahlen l). Sie genossen 
also völlige Freizügigkeit.

Die Ackerleute aus den fremden Ländern, welche sich hier niederlassen 
wollen, bekommen Land, frei von jeder Abgabe und Pflichten gegen den 
König auf zehn Jahre. Nach Ablauf dieser Zeit müssen sie den Zehnten 
entrichten nach dem Verhältnis der Bodenergiebigkeit, so wie es in den 
anderen Ländern üblich ist2).

oder die Stadt Riga als Erdichter der Briefe ansprechen zu konenn. Und wie 
es in der T at nach den Quellen ist, wollen wir im Folgenden kurz darzulegen 
versuchen.

W ir haben zwei deutliche Beweise von Gedimin, dass er diese Briefe zu 
schreiben geboten hat, welche abgeschickt worden sind und in den Besitz ihrer 
Adressaten gelangt sind. Der erste Beweis ist die Zusammenkunft Gedimins in 
Wilna im Oktober 1323 mit den Sendboten von Kurland, Livland und Estland, 
wo er nach der Vorlesung dieser Briefe, über ihre Autorschaft gefragt, sich zu 
dieser bekannte (L U B f VI. Nr. M M M LXXl. S. 471: To hant bekante he des 
ingesegilis und der breve und der stucke, de an den breven scoden). Ein 
zweites Mal bekannte er sich zu diesen Briefen 1324 in Wilna vor den Abge­
sandten der päpstlichen Legaten, als er vor ihnen verneinte, dass er ein Christ 
werden wollte. Zudem bezeichnete Gedimin bei dieser Gelegenheit die Wilnaer 
Franziskaner Mönche, welche diese Briefe geschrieben und zusammengestellt 
haben (LU B , VI. Nr. MMMLXXHI. S. 4 7 9 -4 8 1 ), und er bestätigte den vollen 
Inhalt dieser Briefe, mit der Ausnahme jedoch, dass er sich taufen zu lassen 
nicht bereit sei: Et, breviter dictum, tenorem litterarum totaliter confirmabat, 
exepto solo baptismo, quia nollet baptizari (Ib. S. 479). Die Franziskaner 
haben den Abgesandten auch eingestanden, dass sie diese Briefe geschrieben 
haben. Heinrich hat einen Brief an den Papst geschrieben und Berthold die 

.anderen, die durch Rigaer Boten übersandt wurden {LU B, VI. S. 481: Respon­
dit frater Hinricus, quod ipse scripsisset litteras... et littera domino papae repor­
tata... Respondit (Frater Bertoldus), quod scripsisset ultimas litteras, quae fuerunt 
missae per consules Rigenses...). Betreffs der Annahme der Taufe Gedimins, 
welche in diesen Briefen aufgezeichnet ist, können wir nur sagen, dass Gedimin 
aus politischen Gründen die Taufe entweder ablehnte, was am wahrscheinlichsten 
ist, wie auch aus dem Bericht der päpstlichen Abgesandten hervorgeht {LUB,
VI. Nr. MMMLXXHI. S. 482* f.), oder dass die Mönche als seine Kanzlisten 
ohne sein Wissen in diesen Briefen seine Absicht, sich taufen zu lassen, eigen­
mächtig eingefügt haben.—Wenn man das alles sich vor Augen hält, so ist ein 
Verdacht über die Verständigung der Mönche mit Riga und Erzbischof Friedrich 
völlig unbegründet.

:) LUB, II. S. 142. Allen .cum uxoribus et liberis et iumentis condecimus liberum 
introitum et exitum terrae nostrae sine ulla exactione sivi theolonio et omni turbacione procul 
mota‘ .

Ib. II. S. 145. Agricolis, nostrum regnum intrandi commorandique volentibus, damus 
et concedimus ad decem annos colere libere absque censu, et medio tempore ab omni opere 
regio sint exempti; termino predicto expirato et etiam secundum terrae fertilitatem, dabunt 
decimam, prout in aliis regnis vel popuiis daie consueverunt; ita tamen, quod nobiscum plus 
■exuperabit granum, quam in aliis regnis est consuetum.
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Alle nach Litauen fremd Zugezogenen sollen sich des Stadtrechtes von 
Riga erfreuen, solange nichts Besseres von Gedimins Räten beschlossen 
werden wird*). Um sich schnell mit dem Land vertraut zu machen, sind 
zwei katholische Kirchen in Wilna und eine in Nowogrodek s) für sie ange­
wiesen. Ferner spricht Gedimin davon, dass er den Kaufleuten, welche seit 
langem die beiden Handel treibenden grossen Republiken, Pleskau und 
Nowgorod, besuchten, gestattet habe, sein Land ohne Abgaben zu durch­
reisen, in der Hoffnung, dass damit für sein Land ein Gewinn abfallen 
werde * 2 3). Da von Südwesten her, infolge dauernder Störungen des preusischen 
Ordens, Litauen nicht zugänglich war, so wurde in diesen Briefen den Einrei­
senden von Gedimin ein sicherer Zugang nach Litauen durch dasMasowienland 
bezeichnet4 *).

Man kann nicht genau sagen, was für Erfolg diese Aufforderung 
an Kaufleute und Handwerker gehabt hat, aber es lässt sich denken, dass sie 
doch nicht ohne jede Wirkung war, wenn man den Zustrom der Handwerker 
nach den baltischen Städten wie Riga und Reval sich vor Augen hält6). 
Schon bereits vor Gedimin hat einer seiner Vorgänger einen Goldschmied 
Jacobus 6) aus Riga bei sich aufgenommen. Wenn Gedimin auch ein Heide 
war, zeigte er doch viel Toleranz gegen die Andersgläubigen 7), welche bei 
ihm Schutz fanden und sich verhältnismässig häufig in Litauen niederge­
lassen hatten. In Wilna hatten Dominikaner und Franziskaner eigene Kirchen, 
welche der Heide Gedimin für sie errichtet hatte, ut quivis secundum ritum 
suum Deum colat8 9). Ebenfalls befand sich dort eine russische Nikolauskirche ®). 
In Nowogrodek sassen Dominikaner10 * 12). Gedimins Dolmetscher war ein gewisser 
Hennicke, ein Deutscher, vermutlich aus Riga u). Der Prior der Dominikaner, 
Nicolaus, war sein vertrauter Beraterla).

Als Folge der Briefe Gedimins und der Christianisierungspläne ist 
in Wilna am 2. Oktober desselben Jahres ein Frieden zwischen König 
Gedimin, dem Landmeister des livländischen Ordens und den Städten von

*) LUB, S. 145. Jure civili utantur Rigensis civitatis, omnis vulgus, nisi tunc melius 
luerit inventum de sano consilio discretorum.

2) .Noygardis- auch „Novgardia“ ist nicht Nowgorod, wie Voigt übersetzt (Voigt. 
Geschichte Preussens IV. Bd. S. 366), welches am oberen Njemen sich befindent.

3) LUB , II. S. 144 ... iamdudum nostros terminos transivistis, absque ulla recognitione, 
visitando Noygardiam, Pleskoviam, que omnia permisimus futurum propter bonum.

4) Ib, II. S. 146... omni honore priuatos in hiis scriptis per ducatum ducis Masouiae, 
ad nos poterit habere securum accessum super manum nostram unusquisque.

b) W. S tieda  und C. M ettig. Schrägen der Gilden und Ämter der Stadt Rigabis 1621. 
Riga. 1896.

6) Hermann Hildebrand. D a s rigische Schuldbuch  (1286—1352). St. Petersburg. 1872. 
S. 48. Nr. 682. Aus dem Schuldbuch ist es nicht zu ersehen, dass der Goldschmied Jacobus 
bei dem Grossfürsten Gedimin tätig war, wie Hildebrand in der Einführung (LXXVI) schreibt. 
Das Jahr 1292, unter welchem er eingetragen ist, gehört nicht zu Gedimins Zeit, die mit dem 
Jahre 1316 anfängt.

7) Es ist höchst erstaunlich, am Anfang der 14. Jahrhunderts bei einem Heiden einen 
Gedanken der Aufklärungszeit zu finden, wie er sich in den Worten, die er gegenüber den 
päpstlichen Gesandten gebraucht hatte: „Et omnes habemus unum Deum- (Bunget VI S. 
479), ausdrückt.

8) Bunge II LUB  Nr. DCLXXXIX (S. 142), DCXC (S. 144) und VI Nr. MMMLXXIII.
9) Schiem an  I S. 229.
w) LUB  II Nr. DCXC S. 146.
“ ) Ib. VI S. 483.
12) Ib. VI S. 482.

26
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Esttand, Livland und Kurland zustande gekommen1). Die Friedensbedingungen 
sind ganz allgemein gehalten und im Sinne des Inhalts der Gediminischen 
Briefe. Sie erklärten beiderseits alle Wege zu Wasser und zu Lande, so­
wohl den durchreisenden Kaufleuten wie auch anderen Leuten für offen 
und frei. Allerlei Kauf und Verkauf wurde beiderseits gestattet. Geschehe­
nes Unrecht, sowie Zwistigkeiten sollten dort, wo sie stattfanden, nach Landes­
recht wohlwollend untersucht und entschieden werden, und das in anderes 
Land verbrachte fremde Gut musste wieder zurückerstattet werden. Dazu 
erlaubte Gedimin jedem, der in sein Land käme, zur Hebung der freund- 
schäftlichen Beziehungen mit den Nachbarländern die Benutzung des riga­
ischen Stadtrechts. Neben den genannten Ländern, von denen Sendboten an 
den Friedensverhandlungen teilnahmen, war auch das Land um Memelburg 
mit in den Frieden einbegriffen, welches zu jener Zeit noch dem Inlän­
dischen Orden gehörte. Der Friede sollte ewig bindend sein für alle 
Abschliessenden.

Bereits im nächsten Jahre hat der livländische Ritter-Orden den Frie­
densvertrag aufgegeben2), wenngleich der Papst auch diesen Frieden bestä­
tigte und den Krieg gegen Litauen verbot. Später wurde sogar der Bann 
und das Interdikt über den Orden verhängt3). Wegen des Friedensbruches 
steigerten sich mit der Zeit die Klagen in hohem Masse. Die Stadt Riga 
beklagte sich bei Lübeck wegen der Störung des Handels durch den Orden. 
Der Orden habe einen Vertrag mit Nowgorod geschlossen und störe den 
Frieden, um den Handel von Dünaburg, Mitau, Rositen und anderen Orten 
der litauischen Grenzen an sich zu reissen4 *). König Gedimin seinerseits 
äusserte sich wiederholt durch Boten an den Orden, dass der Ritter-Orden 
gegen die im Frieden vereinbarte Verkehrsfreiheit verstosse und Kaufleute, 
welche auf dem Landwege nach Litauen reisten, von Mitau aus überfalle 
und beraube6).

Alle Beschwerden haben nichts geholfen. Inzwischen zogen sich die 
kriegerischen Verwicklungen weiter. 1330 erlag Riga dem Orden. Später, 
am 1. November 1338 gingen die Litauer mit dem Orden einen Landfrieden 
ein, an dem auch die Stadt Riga .teilnahm6).

*) LUB II Nr. DCXCI1I. S. 151. (Gedimin bekundet: ... omnes viae in terra et aqua 
sine omni impedimento advenienti, recedenti et pergenti, ipsi ad vos, et nos ad ipsos, uni­
cuique etiam homini apertae et liberae debent esse... Prslibatam pacem facere decrevimus 
conditione subscripta, quod si aliqua inter vos controversiae materia fuerint orta, ad amiciti­
am reformari debet, mediante iustitia vel amore. Item se alicui iniustitia acciderent in terminis 
supradictis, illa debere prosequi secundum iuris exigentiam ilius patriae, in qua iustitia ali­
qualiter fuerit denegata, extunc est ad dominorum praesentiam dirigenda, qui exhibebunt 
justitiae complementum. Insuper si aliquis bona alterius abduxerit in terram aliam, restitui 
debent, quandocumque fuerint requisita. Ceterum si aliquis liber homo pergere vel ire decre­
verit de una terra in aliam, debet habere liberam protestatem... Praeterea vero, ut omnia 
inter nos caritative se habeant et amice, damus et concedimus omni homini, ad nos venienti 
et recedenti, in omnibus ius Rigense, et unusquisque ex utraque parte emendo et vendendo 
omnia mercimonia sibi competentia habeat liberam fucultatem...). Nr. DCXC1V S. 153 (Eine 
üegenurkundc von Livland und Estland) und Napiersky RLU. Nr. LV1II.

-’) HUB II Nr. 419.
3) LUB II Nr. DCC, S. 164; Nr. DCCVII. S. 180; vergl. Schiemann I S. 229.
4l Napiersky, RLU Nr. LXII; HUB II Nr. 419.
•; Napiersky. RLU, Nr. 67, 71. LUB VI Nr. 3075; II Nr. 707. Breitere Ausführung 

darüber bei H. G. v. Schröder in Hans. Gbll. Bd. ХХШ S. 66 ff.
'■I HUB II 628.



—  3 95  —

Die neuen Friedensbedingungen haben einen mehr kaufmännischen 
Charakter. Es wird den Kaufleuten volle Freiheit des Handelsverkehrs ge­
währt, sowohl im Reiche Gedimins, wie auch im Lande des Landmeisters1). 
Es sollte keine gewaltsame Hinderung des Handels ausgeübt werden und 
,nene panding ton“, kein Pfand genommen werden2). Die Haftung für 
Unfälle wollte aber weder Gedimin noch der Landmeister tragen, wenn 
solche den Gästen in ihren Ländern zustossen sollten. Die Zwistigkeiten, 
welche zwischen Deutschen und Litauern entstehen könnten, müssten an 
Ort und Stelle entschieden werden, und in anderen Fällen müssten sie sich 
an das Gericht des eigenen Landes wenden.

Alle Briefe Gedimins und diese zwei Verträge bilden gewissermassen 
eine Einheit und tragen beinahe einen und denselben allgemeinen Charak­
ter. Sie machen auf den Leser einen im breitesten Sinne durchaus wohl­
wollenden Eindruck. Wie erklärt sich das?

3. Wilnas Bedeutung für den Handel und seine Handelsbeziehungen.
Der umsichtige und an Ländern reiche Gedimin fühlte natürlich die 

Rückständigkeit seines grossen Reiches, welches keine Städte hatte ausser 
im russischen Teile, wie z. B. Kiew und andere, die überall den Mittelpunkt 
des Handels bildeten. Einige Festen wie Troki, Krewo, Wilna, an welche 
sich hölzerne Höfe oder Dörfer angeschlossen hatten, ohne Stadtmauer, 
höchstens mit Wall und Graben umgeben und ohne eigene Stadtverfassung
— das war alles3). Um in seinem Reiche Handel und Wandel zu fördern, 
neben anderen Zielen, machte Gedimin Wilna zu seiner Hauptstadt und 
verlieh den dort sich niederlassenden Fremden das rigaische Recht. Es 
scheint, dass dieses Recht nur den Fremden, als bevorzugten und erwünschten 
Kolonisten und Kulturträgern Vorbehalten gewesen ist, was später (1408) in 
der Tat die Privilegien der in Kowno wohnenden Deutschen beweisen4). 
Weiterhin bemühte sich Gedimin, das Landeswohl zu erhöhen durch fried­
liches Zusammenleben mit den Nachbarn und durch kluge Verwandschafts­
politik6). Wenn die Kultur des Landes auch auf ziemlich niedriger Stufe 
stand, so wurde Wilna bald dank seiner günstigen Lage,—es liegt an der 
schiffbaren Wilija, einem Nebenfluss des Njemen, und ziemlich weit von den 
Grenzen entfernt—ein Zentrum des Handelsverkehrs im litauischen Staate.

J) HUB I I628... ,scal de kopman hebben eynen vrighen wegh, de ghebeten is de loyse 
wegh: svan de Dusche kopman kumt int lant tho Lettowen ofte to Ruslande, so magh he 
varen in dat lant, wor dat he wil; desghelik de Ruscesche efte de Lettowesche copman, 
swan he kumt to Ryghe, so magh he varen, wor he wil, int lant tho Liflande also verne, 
alse de mester ret*.

2) Aus dieser Urkunde kann man nicht auch auf eine Neutralität gegenüber dem Han­
del im Kriege schliessen, wie Schröder in seiner Arbeit „Der Handel auf der Düna im 
Mittelalter- in Hans. Gbll. XXIII, 1917. S. 68. irrtümlich meint. Viele Verträge aus jener Zeit 
für das verwandte Handelsgebiet von Nowgorod sprechen in der Tat für die Schröder’sche 
Ansicht (Goetz. Deutsch-russ. Handelsverträge des Mittelalt. S. 9, vgl. 276). Aber der Schluss 
Schröders ist m. E. trotzdem nicht unbedingt richtig in Bezug auf Litauen.

3) Kutrzeba Stanislaw. Historva Ustroju Polski w zarysie. Bd. II: Litwa. 1914. S. 97.
4) Nach K- Hampe (Der Zug nach dem Osten. S. 34 f. und 57 f.) haben die deut­

schen Zuwanderer bei Landesherren in Pommern, Posen, Schlesien, Böhmen und Ungarn 
eine ähnliche warme Aufnahme erfahren.

6) A. Alekna. Liet. istorija. S. 42. Gedimin hatte sieben Söhne und sechs Töchter, 
welche beinahe sämtlich mit fremden Fürsten verheiratet waren, so z. B. seine Tochter Aldona 
mit dem polnischen König Kasimir, Auguste —mit dem Moskauer Fürsten Simon, eine andere
— mit dem Fürsten von Twer, zwei Töchter—mit Masowiens Fürsten usw.

26*
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Nach Gedimins Tode, unter seinem Nachfolger Olgird (1345—1377), 
entwickelte sich Litauen zu einem mächtigen Reich, dessen Grenzen von 
Moschaisk bis Rajgrod und von dem Schwarzen bis zum Baltischen Meer 
reichten. Olgird war Herr in Pskov, Nowgorod, Smolensk und Kiew, den 
grössten Handelsstädten der damaligen Zeit in Russland. Er regierte in 
Litauen zusammen mit seinem Bruder Kinstut in beispielloser Eintracht. 
Olgird kümmerte sich mehr um den Osten, Kinstut um den Westen.

Abgesehen von der schweren Zeit in den Kriegen schlug der Handel 
seine Wurzeln langsam immer tiefer. Wilnas Handel belebte sich mehr und 
mehr durch die aus besetzten und fremden Ländern kommenden Gäste; Now- 
gorcd, Pskov, Riga und das weite Moskau sandten ihre Kaufleute nach 
Wilna, welche hier dank der Verkehrsfreiheit ihre Tauschgeschäfte abschlossen* 2). 
Olgird förderte die Handelsentwicklung Wilnas, der Hauptstadt seines Reiches, 
weiterhin dadurch, dass er den Wilnaem Kaufleuten gewisse Privilegien 
einräumte. So bezahlten z. B. die Wilnaer im ganzen Reiche keinen Zoll2).

4. Der Preussische Orden.

Selbst während der Blütezeit des preussischen Ordens unter seinem 
besten Verwalter, dem Hochmeister Winrich von Kniprode (1351—1382), 
lag der Handel Litauens mit Preussen stark danieder. Wenn auch Winrich 
von Kniprode den Handel des eigenen Landes ausserordentlich förderte, um 
seine zerrüttete wirtschaftliche Lage zu bessern, und wenn er auch die Vor­
teile des Friedens für das Gedeihen der deutschen Kolonisation in Preussen 
hochschätzte, so veranstaltete er doch jährlich sogenannte „Sportreisen* 
oder „Vergnügungsfeldzüge“ gegen die Heiden teils, um sich der fremden 
Gäste, welche aus verschiedenen Ländern als Kreuzfahrer zu ihm kamen, 
zu entledigen, teils, um die Grenzen seines Landes vor Einfällen zu schützen, 
zum geringeren Teil allerdings auch deswegen, um den Forderungen des 
Papstes Genüge zu tun, der ja vor allem die Christianisierung im Auge hatte.

Während seiner Verwaltungszeit benachrichtigte die Stadt Breslau 1355 
(Novemb. 20) den Kaiser Karl IV., dass durch Traktat zwischen den Herrschern 
von Preussen und Litauen eine zollfreie Handelsstrasse nach Russland geschaffen 
worden sei3). Die Kaufleute brauchten nun nicht mehr durch Polen zu reisen, 
was für den Handel von sehr grossem Vorteil war. Von positiven Folgen dieses 
Vertrages, welchen wir nur der Vollständigkeit wegen erwähnen, kann wohl 
kaum die Rede sein. Der Vertrag war vielmehr ein gewandter politischer

*) M. Balinski. Historya miasta Wilna 1836. Bd. 1 S. 29. Graf Rumjanzow. Sobran ije  
diplom ow . Bd. 1 S. 52.

2) M. B alinski. Hist, miasta Wilna. S. 29; P. Dubinski. Z biör p ra w  i  p r z y w ile jo w  
m iastu stolecznem u  IP. K- Lit. W ilnow i nadanych. Wilna, 1788 Nr. 5. Der litauische 
Grossfürst Kasimir (1440 — 1492) gab im Jahre 1440 den Wilnaern der katholischen und 
russischen Religion ein Privileg auf Handels-und Zollfreiheit in seinem ganzen Reich, ln 
dieser Urkunde wird gesagt, dass es eine Erneuerung der alten Freiheiten sei, die von Olgird 
und seinen Nachfolgern der Stadt Wilna gegeben worden seien:

, »Concedimus ac damus hanc libertatem, quod per totum Nostrum Magnum Ducatum 
Lithuniae et Russiae nullum theloneum a quibuscumque mercantiis dare et solvere tenebuntur; 
sed juxta consultudinem antiqam a Nostris Praedecessoribus et signanter Serenissimis Prin­
cipibus Avo videlicet Olgerdo, olim Magno Duce Lithuaniae et Domino Vladislao Rege Po- 
loniae, tunc autem Magno Duce existente Genitore Nostris, ipsis concessam et datam ratione 
dicti thelonei perpetuo permanebunt“.

Georg Korn. B reslauer Urkundenbuclt. I. 1870. S. 172.
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Schachzug gegen Polen. Wir wissen, dass der polnische König Kasimir 
um die Mitte des 14. Jahrhunderts (1354) versuchte, Krakau zum Stapelplatz 
für Orientwaren zu machen. Diese Anordnung schädigte Schlesien und 
Preussen sehr stark. Sie vereinigten sich, um gemeinsame Abwehrmassnahmen 
zu ergreifen. Karl IV. verfügte für alle böhmischen Kronländer eine Han­
delssperre gegen die Polen. Es wurde auch mit heidnischen Litauern über 
Freigabe von Verkehrsstrassen verhandelt und nicht ohne Erfolg, wie die 
oben genannte Nachricht aus Breslau zeigt. König Kasimir verklagte den 
Hochmeister beim Papst, da er gegen das kirchliche Verbot, mit Heiden Ver­
träge zu schliessen, handele und ihm grossen Schaden zufüge mit der Ver­
legung der Handelsstrasse nach Russland. Schliesslich nach langen Strei­
tigkeiten wurde der Handel von Preussen und Schlesien nach Russland 
durch Polen für gewisse Zeit wieder zugelassen 1).

Unter den ersten Nachfolgern Olgirds waren die Aussichten auf eine 
Besserung der Handelsbeziehungen zwischen Preussen und Litauen ebenfalls 
ziemlich gering. Sie selbst lebten in Zwietracht mit einander und der Hoch­
meister verstand es, aus diesen inneren Zwistigkeiten seinen eigenen Vorteil 
zu ziehen, sogar mit Hilfe einer der streitenden Parteien. So sehen wir, dass 
einer der ältesten'Fürsten, Jagailo, und sein Bruder, Skirgailo, um sich eine 
festere politische Position gegen ihren Vetter Witowt und dessen Vater Kestut 
zu schaffen, im Jahre 1382 mit dem preussischen und livländischen Orden 
einen Friedensvertrag auf vier Jahre eingingen, indem sie beide für sich und 
für das ganze Volk die Annahme der Taufe versprachen 2 3 * * * *).

Der wagemutige Kaufmann scheute sich nicht vor den Gefahren, die 
die unruhigen Zeiten mit sich brachten. Er benutzte jede, auch die kleinste 
Pause, während der Verhandlungen zwischen den Kämpfen, um seinem 
Verdienst nachzugehen. Man mag daraus entnehmen, dass der Gewinn damals 
nicht gering gewesen sein kann. Und auf der Wagschale der Staatspolitik 
wog die Kaufmannssache so schwer, dass Jagailo, als seine Wilnaer Kaufleute 
mit ihrem Gut in Masowien arrestiert waren, in seinem Briefe an den Hoch­
meister schrieb, dass er den Frieden mit den Herzogen von Masowien bis 
Ostern oder für dass ganze Jahr verlängern könne unter der Bedingung, 
dass seine Kaufleute mit ihren Gütern freigelassen würden 8).

5. Rigas Konkurenz mit dem livländischen Orden im Handel und seine
Freundschaft mit Litauen.

Indessen versuchte der Livländische Orden in seinen Grenzstädten im 
Handel mit der Stadt Riga zu wetteifern. Er hatte ein grosses Interesse am 
Handel, vor allem um seine Landesprodukte, die sein Land in Massen bot, 
loszuwerden; dass bei ihm der Handel viel mehr Mittel zur Ausführung seiner 
Pläne war und nicht das Hauptziel wie bei den Rigaischen Kaufleuten

i) HUB III Nr. 532; aucli: Heinrich Wendt. Schlesien und der Orient. 1916. S. 19 ff; 
Caro. Oesch. Polens. 11. S. 311—313, 551—552.

2; Raczynski. Cod. dipl. Lithuaniae. S. 56.
3) Ib. S. 60 Nr. VI. Voigt. Cod. dipl. Prussicus. Bd. IV Nr. XIV. Diese Urkunde ist

ohne Jahreszahl in .Vylne in Epyphania dornini“ (den 6. Januar) abgefasst und gehört zu
1383 (Voigt. Gesell. Preuss. V. S. 415), nicht zu 1382, wie Napiersky (RLU. XLIX) vermutet,
weil sie an den Hochmeister Conrad von Zölner adressiert ist. Sein Vorgänger Winrich von
Kniprode lebte bis zum 21. Juni 1382.
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bildete. Er versprach den Kaufleuten, welche auf den ordentlichen Handels­
wegen aus Wilna sowie aus Litauen nach Mitau kamen, sicheres Geleit und 
Haftung und Ersatz für die Schäden, welche ihnen durch Ordensangehörige 
zugefügt werden könnten (17. Dezember 1385)1). Weiterhin garantierte er 
ihnen Freiheit des Handels in Riga und sichere Hin-und Rückreise während 
des Waffenstillstandes (9. Juli 1387) 2).

Diese Konkurrenz zwischen Riga und dem livländischen Orden war 
nie so gefährlich und heftig wie späterhin, worauf noch einzugehen ist, die 
Konkurrenz zwischen Danzig, dem Hochmeister und den anderen preussischen 
Städten in jener Periode, wo der litauische Handel die Memel bevorzugte. 
Rigas Bedeutung als hansische Handelsstadt, die 1201 gegründet worden 
war, ist ein halbes Jahrhundert älter als die der preussischen Städte. Als 
der Ritterorden zur vollen Entfaltung in Livland, Kurland und Estland kam, 
fand er seine Rivalen im Gegensatz zu Preussen in dem mächtigen Erzbischof 
nebst den rigaischen Kaufleuten, die in diesem Lande bereits festen Fuss 
gefasst hatten. Während der Erzbischof zugleich mit der Stadt einen ruhigen 
Weg zur Entwicklung der Handelsbeziehungen mit den Heiden und zur 
Verbreitung des Christentums bevorzugte, hatte es der Ritterorden auf krie­
gerische Unternehmungen, wie Eroberung des Landes, abgesehen; er erstrebte 
gleichfalls eine Erweiterung seiner politischen Macht, dabei die Beeinträchti­
gung des Einflusses des Erzbischofs und der Rigaer Bürger; dies führte 
naturgemäss zu furchtbaren Bürgerkriegen.

Dem livländischen Orden gelang es jedoch nicht, den Einfluss Rigas 
stark zu schmälern8). Zu der eigenen Macht, die diese Stadt durch ihre 
Tradition und Zähigkeit erworben hatte, kam noch auswärtige Hilfe: Litauen 
war für Riga zeitweilig nicht nur wichtiges Handelshinterland, sondern es 
bedeutete vor allem eine starke politische Stütze für Riga. Es war einfach 
eine Aufgabe der litauischen Politik, wie sie schon die Vorgänger Gedimins 
eingeleitet hatten, die mächtigen rigaischen Kaufleute gegen den Orden in 
Schutz zu nehmen. Wenn Rigas eigne Kräfte schliesslich gegen die Vor­
machtsbestrebungen des Ritterordens versagten, wie es 1330 der Fall war, 
und wenn sich die Stadt dem Schwert des Ritterordens fügen musste, so 
hörte damit doch die Bedeutung ihres Handels und die diesen unterstützende 
Protektion der litauischen Fürsten nicht auf. Im Rate des Grossfürsten 
Jogaila sehen wir sogar einen Rigaer mit Namen Hannecke, Bürger von 
Wilna, der es verstand, zu Nutzen Litauens als Diplomat bei den Vertrags­
schliessungen zwischen dem Orden und Litauen4) und als Brautbewerber 
des Grossfürsten zu wirken 5). Das Vertrauen Litauens zu Riga war so gross, 
dass Skirgaila, der Vertreter des nunmehr zum König von Polen erwählten 
Jogaila, auf die Bürgschaft der Rigaer Kaufleute hin, die gefangen genomme­
nen Ritter des livländischen Ordens frei liess °).

0 H U B  IV Nr. 854; L  K- Goetz. Deutsch-russische Handelsverträge des Mittelalters S. 340.
2) LUB  III Nr. 1245; Goetz. Deutsch-russ. Handelsvertr. S. 340 ff.
3) L. K. Goetz. Deutsh-russ. Handelsgesetz des Mittelalters, S. 418, 534 f.; L .A rb u so w . 

Grundriss der Gesch. Liv-, Est- u. Kurlands, Riga 1908, S. 66, 97 u. 46 f. H. Hildebrand. 
Das deutsche Kontor zu Polozk, in: Balt. Monatsschrift, Bd. 22, Riga 1873, S. 345; H ansere­
zesse, I, 8, Nr. 348; P. Werner. Diss. Königsberg 1915. S. 118f.; E. C aspar. Hermann von 
Salza... S. 55.

4) Raczyriski, Cod. dipL Lith. S. 65 ff. und 58.
h) Caro. Gesch. Pol. II. S. 475 u. 489.
c) A. Lewicki .C o d ex  episto laris saeculi decim i quinti. Bd. II. Krakau 1891 Nr. 20 (1393J.).



Riga gewährte seinerseits lange Zeit hindurch dem Grossfürsten Gedimin 
Kredite und spielte gewissermassen die Rolle eines Bankiers, wie Hildebrand 
in der Einleitung des Schuldbuches dieser Stadt sich ausdrückt. Beinahe 
alle Produkte, die Litauen ausführte, nahmen ihren Weg über Riga. Ueber 
Riga bezog Litauen auch den grössten Teil der lebensnotwendigen 
Waren x).

Durch die Oeffnung der südwestlichen Grenzen musste sich das Bild 
in dem Gebiet des Njemen bedeutend verändern.

*) Hildebrand. Das rigische Schuldbuch (1286—1352). S. LXXVI.



II. A bsc hn i t .

Die erste Zeit der Handelsentwicklung mit Preussen unter der 
Leitung des deutschen Ordens und dessen Vorherrschaft fiber 
die preussischen Städte im Handel mit Litauen bis zu seinem 

wirtschaftlichen Niedergang (1410).

1. Samalten und sein Handelsvertrag mit dem Ritterorden.

Nach der Vereinigung Litauens mit Polen (1386) und seiner Christiani­
sierung (1387) fiel das eigentliche Ziel des Ritterordens, gegen die heidni­
schen Litauer zu kämpfen, weg. Und wenn die Kämpfe noch weiter geführt 
wurden, dann hauptsächlich nur darum, um die lange erstrebte Verbindung 
Livlands mit Preussen zu erreichen, welche durch das dazwischenliegende 
Samaitenland verhindert wurde. Die Wirkungen des Bündnisses zwischen 
Polen und Litauen waren anfangs nicht so gefährlich für den Orden, wie 
manche meinen: Die Wirren in Litauen kamen dem Orden rechtzeitig zu 
Hilfe und er verstand, sich zum Herrn der Situation zu machen. Der Orden 
fand in Witowt einen Verbündeten, welcher mit den Handlungen seines 
Vetters Jagailo, der ja nunmehr auch polnischer König geworden, nicht 
zufrieden war und Litauen daher von der polnischen Politik unabhängig 
machen wollte. Witowt flüchtete Ende 1382 aus Litauen, wo Jagailo ihn 
mit seinem Vater Kinstut bereits gefangen gesetzt hatte, und begab sich 
nach Marienburg. Dort fand er warme Aufnahme und Unterstützung gegen 
Jagailo und seinen Vertreter in Litauen Skirgailo (1387—1392). Mit Witowt 
zusammen machte der Ritterorden Versuche, Wilna und andere Orte zu 
erobern, wenn auch Witowt wieder und wieder dem Ritterorden den Rücken 
kehrte, sobald Jagailo ihm Litauen oder die gewünschten Freiheiten in 
Aussicht stellte. Der Hochmeister des preussischen Ritterordens belehnte 
Witowt mit dem unbesiegbaren Samaitenland1).

Trotzdem die Samaiten sich gegen die Herrschaftsversuche des Ordens 
mit grosser Hartnäckigkeit gewehrt hatten, verstand es Witowt, dessen 
Vater Kinstut bei ihnen sehr beliebt war, sie dem Orden gefügiger zu ma­
chen. Am 26. Mai 1390 sandten sie 30 ihrer Häuptlinge aus den Orten 
Medinkin, Caltheneen, Widuckeln, Rossien, Erogeln, Knetow und Crazow 
nach Königsberg, um einen Vertrag mit dem Ritterorden zu schliessen2). 
Unter der Bedingung, dass sie Jurgenburg, Ragnith und Memel als Handels­
plätze im Ordenslande besuchen könnten, versprachen sie gegenseitige Hilfe 
gegen gemeinsame Feinde und Freiheit für die deutschen Kaufleute in ihrem

1) Vgl. Karl Lohmeyer, Zur altpreussischen Geschichte. Polen-Litauen und der Ordens­
staat in Preussen, Gotha 1907. S. 195—196, auch Robert Krumbholtz, Samaiten und der 
deutsche Orden bis zum Frieden am Melno-See. Königsberg 1890. S. 90.

2) Codex epistolaris Vitoldi. Nr. LXV1I (die Vertragsurkunde der Samaiten) und 
Nr. LXVill (des obersten Ordensmarschalls:... di von Samayten mögen czien ken Jurgen­
burg, ken Ragnith und ken der Memil in unser land do selbist czu Kowfslagen, ... die unsem 
ouch wedir mögen czien in das land czu Samayten.).
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ganzen Lande. Alle Streitfragen sollten geschlichtet werden durch ein Ge­
richt, das aus Witowt und dem Ordensmarschall und je vier Ältesten aus 
Preussen und Samaiten bestand.

So können wir Jurgenburg, Ragnith und Memel als die von den 
Samaiten bevorzugten Handelsplätze in Preussen bezeichnen. Ihre Freiheit 
im Handel war nur auf diese Orte, welche sich damals nicht weit von der 
litauischen Grenze befanden, zugeschnitten, während den deutschen Kaufleuten 
das ganze Samaitenland frei stand.

Der Samaitenvertrag war nicht von langer Dauer. ‘1392 Hess Witowt 
den Hochmeister zum zweitenmal im Stich, als ihm Jagailo den Titel des 
Grossfürsten versprach und die Verwaltung des ganzen litauischen Reiches in 
seine Hand legte 1 2).

2. Die Handelsverträge Litauens mit den pommerschen Städten unter 
Jagailo und, später, Witowt

Die Bedingungen, unter welchen der Handel in Litauen seit der Union 
sich zu entwickeln anfing, waren ziemlich schwer. Die kriegerischen Rei­
bungen um Samaiten erlaubten es nicht, den natürlichen Weg zum Baltischen 
Meer (Memel) zu benutzen. Der südliche Umweg war reich an Wäldern, 
Sümpfen und Seen. Und nur der letztere stand den Litauern offen. Er 
führte durch Polen über Narev und Bug zu den westlichen Handelsmärkten -).

Der polnische König Jogailo sorgte, als die ganze Verwaltung Litauens 
während des Streites mit seinem Vetter Witowt noch in seinen Händen war, 
nicht allein für den Handel Polens. Indem er die Handelsstrassen nach den 
pommerschen Städten, insbesondere nach Stettin, so umleitete, dass sie nicht 
durch das Ordensgebiet führten3), förderte er zugleich den litauischen Handel. 
Er unterhält enge Beziehungen mit den Herzögen von Stettin, wie mit den 
hansischen Städten, und bekommt von Boguslaw VI. ein Privileg der Han­
delsfreiheiten für Kaufleute Polens, Litauens und des zu Litauen gehörigen 
Russlands4). Auch Boguslaw VIII. erteilte ein ähnliches Privileg5). Solche 
Handelsprivilegien gaben auch weiterhin die hansischen Städte wie Stralsund, 
Greifswald, Greifenberg und andere. Die Stadt Anklam fügte noch beson­
dere Zollvergünstigungen hinzu 6).

Wie die Urkunden uns zeigen, unterstützte später auch Witowt, als er 
die Interessen von Litauen selbständig vertreten konnte, diesen Handels­
verkehr mit pommerschen Städten stark. Durch Bündnisse mit den pommer­
schen Fürsten und den hohen geistlichen Vertretern von Riga und Dorpat 
versuchte Witowt ausserdem den Orden in der Zeit der Seeräuberkämpfe 
soviel wie möglich zu schädigen. Als Herzog Otto zu Stettin, Swantibors 
Sohn, zum Erzbischof von Riga erkoren wurde, schloss er einen Bündnisver­

1) R. Krumbholtz. Samaiten . . .  S. 97 u. 104.
2) Nach einem Vertrag von 1383 mit den Masowisclien Fürsten durfte der Orden seine 

Waren auf der Narev zwischen Thorn und Wizna zollfrei flössen, solange Wizna Pfand des 
Ordens bleibe (A. Lewicki. Coii. epist. saeculi decimiquinti. II. Nr. 3.

3) Vergl. Caro. III. Gesell. Pol. S. 103. B. Daenell. Die Blütezeit der deutschen Hanse. 
Bd. 1. Berlin 1905. S. 93 f.

4) HUB. IV . Nr. 1017 (1390 Mai 29. in Wolgast).
5) Ib. Nr. 1044 (Greifenberg 1391 Mai 31).
®) Ib. Nr. 1018 (Stralsund 1390 Juni 4.); Nr. 1021 und 1022 (Anklam 1390 Juni 12.); 

Co t. dipiom . civitatis Cracoviensis I. S. 97 u. 101 (Greifswald Juni 9. u. Juli 1.).
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trag mit Witowt am 5. März 1396 mit Einverständnis seines Vetters Bogu- 
slaw VIII1). Einen ähnlichen Vertrag mit dem litauischen Grossfürsten machte 
auch Bischof Dietrich Damerow zu Dorpat2), welcher mit dem Herzog Otto 
befreundet war und seine erzbischöfliche Position in Riga gegen den Wunsch 
des livländischen Ordens unterstützte. Der letzte Vertrag wurde mit Einwilli­
gung Herzog Albrechts von Mecklenburg, „des geistlichen Sohnes* oder 
Koadjutors des Dorpater Bischofs, gemacht3). In diesen Verträgen wurde 
wechselseitig den Kaufleuten freier Handel in beiden Ländern versichert. 
Derselbe Boguslaw VIII. versichert später (1403), im Zusammenhang mit d t 
Feindschaft zum deutschen Orden und zum Schaden der Stadt Thora4), 
den Kaufleuten aus Polen, Litauen und Russland 5 *) nochmals die Handels­
freiheit.

Dieser Versuch der politisch-wirtschaftlichen Umzingelung des preussi- 
chen Ritterordens, im Süden durch Pommern, im Norden durch Riga und 
Dorpat, wurde vom Ritterorden schmerzlich empfunden, umsomehr, als er 
in dieser Zeit noch viel mit den Vitalienbrüdera zu kämpfen hatte e).

3. Der grundlegende Vertrag des „ewigen Friedens" von Werdersalyn 
(1398) in Bezug auf die Handelsbeziehungen zwischen Witowt und dem 
Orden und seine wiederholte Bestätigung, in Marienburg (1402) und

Raci^nz (1404).

Inzwischen kam eine Annäherung Litauens mit Preussen zustande. 
Veranlassung dazu gab die Zumutung der polnischen Königin Hedwig, von 
Witowt für einige Gebiete Litauens, Zins zu verlangen als ein Zeichen der 
Vasallentreue7). Und ausserdem wollte Witowt im Rücken Ruhe haben, da 
er im Osten einen grossen Krieg gegen die Tataren vor hatte. Zuerst wur­
den am 23. April 1398 in Grodno die Präliminarien zwischen Witowt und 
den Boten des Ritterordens geschlossen, wo man sich auch über Ort und 
Zeit der Vertragschliessung einigte8). Gewiss ist der Vertrag nur Dank der 
Abtretung des Samaitenlandes an Preussen zustande gekommen. Es scheint, 
als ob Witowt dem Hochmeister ganz besonderes Entgegenkommen gezeigt 
habe: er bat ihm sogar für den ßau der zwei oder drei Festungen an der 
Samaitengrenze Hilfe versprochen.

») LUB. IV Nr. MCDXIII.
5) Ib. Nr. MCDXV.
3) Vgl. P hilipp  S ch w artz, Chronologie der Ordensmeister über Livland, der Bischöfe 

von Riga und der Bischöfe von Leal, Oesel-Wiek, Reval und Dorpat, Riga 1879, S. 352und: 
F.rnst Bonnell, Russisch-Inländische Chronographie von der Mitte des neunten Jahrhunderts 
bis zum Jahre 1410, Petersburg 1862, S. 192.

4) E. R. Daenell, Polen und die Hanse um die Wende des 11. Jahrhunderts, in: 
Deutsche Zeitschritt iür Geschichtswissenschaft, Jahrg. 1897 8. S. 338 f.

Ä) HUB. V. Nr. 588 (1403 September 1.).
•)  Hanserezesse. Abt. I. Bd. IV, Nr. 436.
*) Caro  111 Gesell. Pol. S. 171.
8) Cod. Vit. Nr. C1.XX1X (seitens Witowts). LUB. IV Nr. MCDLXX (seitens der Be­

vollmächtigten des Hochmeister*).
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Der sogenannte „ewige Friede“ wurde am 12. Oktober desselben Jahres 
auf dem Sallyn-Werder der Memel geschlossen1). Die Präliminarien sind 
beinahe wörtlich in den Vertrag übernommen und von dem Hochmeister 
Konrad von Jungingen und Witowt mit ihren zahlreichen hohen Begleitern 
bekräftigt.

Die Bestimmungen des „ewigen Friedens“ waren für den litauischen 
Kaufmann von grossem Erfolg und ausserdem von grundlegender Bedeutung, 
da sie durch wiederholte Bestätigung ziemlich lange gegolten haben. Man 
sieht, wie gut Witowt die wirtschaftlichen Interessen seines Landes einzu­
schätzen verstanden hat. Den Kaufleuten wurde Freiheit gewährt, in beiden 
Ländern (das Gebiet des livländischen Landmeisters eingeschjossen), überall 
Handel zu treiben. Sie brauchten keine besonderen Zölle und Abgaben zu 
zahlen mit Ausnahme der alten Zölle, .welche von altersher bestimmt und 
in Kraft gewesen sind. Die Landesgebote sollten beiderseits gehalten werden. 
Den grossen Zielen seines Handels eingedenk vergass der Ritterorden auch 
nicht folgendes Zugeständnis litauischerseits vertraglich festlegen zu lassen: 
Die russischen Handelsstädte Pskow und Nowgorod, in welcher Weise sie 
auch erobert würden, die erste sollte dem Ritter-Orden und die letzte Litauen 
gehören. Der Plan gelang dem Orden nicht, wie spätere Schicksale zeigen.

Der Zug gegen die Tataren, an dem auch die Ritter des deutschen 
Ordens teilgenommen haben, nahm einen traurigen Ausgang für Witowt. 
Dadurch hat sein Ziel, Litauen vom polnischen Einfluss freizumachen, an 
Kraft eingebüst — und er musste sich wieder enger an Polen halten2). Und 
schon Anfang des Jahres 1401 fielen, nicht ohne Wissen Witowts, die Sa- 
maiten völlig von dem Orden ab; damit wurden die guten Beziehungen 
Witowts zu Preussen zunichte gemacht3). Daher nahm der Hochmeister 
den Bruder Jagailos, Swidrigailo, gern bei sich auf, als dieser, als Kaufmann 
verkleidet, zu ihm kam und ihn um Hilfe bat, um die Rechte eines litau­
ischen Grossfürsten zu gewinnen. Swirdigailo erkannte die 1398 ausgestellte 
Urkunde ungefähr Wort für Wort an4). Diese Anerkennung hatte aber gar 
keine praktische Bedeutung, weil Swidrigailo nicht zur Macht kam. Zugleich 
wurden heftige Kriege gegen Wilna unternommen, jedoch ohne genügenden 
Erfolg6).

Durch die langen Kämpfe wurden beide Parteien erschöpft. Bei der 
Zusammenkunft der drei Fürsten (Hochmeister, Jagailo und Witowt) in 
Raciqz am 22. Mai 1404 einigten sie sich dahin, dass in Betreff Litauens 
der Vertrag von 1398 erneuert würde und diesmal noch die Bestätigung 
Jagailos erführe6). *)

*) LUB. IV Nr. MCDLXX1X (Witowt) und Nr. MCDLXXVIll (Konrad von Jungingen: 
... sal is sein unsir wille, das des vorgenanten herren Alexandri (Witowts Taufname) und siner 
nochkomelinge lute kowfslagen mögen in allen unsern landen, vrei von zollunge und anderem 
ungelde, die wir ouch beschirmen sollen, also die unsern, usgenomen aide zolle, die‘von 
alaers gesatzt und gewest sin bis an dese ziet).

2) Caro. Gesch. Pol. III. S. 202- 211.
8) Krumbholtz. Samaiten ... S. 121.
4) Voigt. Cod. dipl. pruss. V Nr. CXXV.
6) Caro. Gesch. Pol. III. S. 216 — 220 und 238.
°) Napiersky. LRU. Nr. CXLVII (Konrad von Jungingen); LUB. IV. Nr. MDCXUI 

(Witowt); Napiersky, LRU Nr. CXLV11I (Jagailo am 23. Mai). Vergi. Caro. III. 239.
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So wurden gute Beziehungen zu Preussen für einige Zeit hergestellt. 
Witowt ging wenigstens äusserlich mit dem Ritterorden nicht nur ratend, 
sondern auch mit der Tat Hand in Hand in der Auslieferung und Besiegung 
der Samaiten. Er hat dem Hochmeister versprochen, den Samaiten während 
des ganzen Jahres die Zufuhr von Korn, Salz, Eisen und im allgemeinen 
jeden Handel und Verkehr mit ihnen zu verbieten1). Da die Samaiten 
durch die Aushungerungsmethode nicht zu bewegen waren, sich dem Orden 
zu ergeben, wurden gegen sie Kriegsmassnahmen angewandt. Hierin leistete 
Witowt mit litauischen, russischen und polnischen Truppen dem Hochmeister 
Unterstützung. Die Freundschaft des Hochmeisters mit Witowt ging soweit, 
dass er sich einmal äusserte, wer Witowts Feind sei, sei auch sein Feind2).

4. Die Massnahmen zur Belebung des Handels ln Litauen: Privilegien 
ffir die Städte und Heranziehung der Fremden.

Zugleich sprachen die inneren wirtschaftlichen Wandlungen in Litauen 
eine beredte Sprache für den unternehmenden Handelsgeist. Witowt gab sich 
viel Mühe, um den Handel zu beleben. Als besonders wirkungsvolle wirt­
schaftliche Mittel hierfür galten die Hebung der Städte und die Zuziehung 
der Fremden.

In Litauen gab es keine grossen Städte, in denen sich die Einwohner 
vorwiegend nur mit Handwerk und Handel beschäftigten. Es gab auch 
dort keine Städte, welche, wie im westlichen Europa ihre Rechte gegen die 
Feudalen erkämpft hatten. Die grösseren Städte in Litauen haben das mag- 
deburgische Recht von oben bekommen, und dieses nicht erzwungen. Den 
Städten wurde durch die verliehenen Privilegien auf Selbstverwaltung in der 
Tat mehr Spielraum im Handel gewährt, und der Staatsherrscher war damit 
zufrieden, weil er infolgedessen auch höhere fiskalische Forderungen gegen­
über den Städten stellen konnte. Neben diesen fiskalischen Zielen liess 
natürlich der Herrscher' auch das Gedeihen der Städte nicht aus dem Auge3). 
Bei der Verleihung der deutschen Rechte für Wilna (1387) motivierte Jagailo 
diesen Schritt mit dem Wunsche, die Lage der Wilner Bürger glücklicher 
und besser zu gestalten (feliciorem et condicionem fieri meliorem eisdem 
civibus et incolis totaeque communitatis)4).

Für unsere Betrachtung ist von grossem Wert, sich etwas eingehender 
mit der im Archiv der deutschen evangelischen Kirche in Kowno befindli­
chen Kopie zu beschäftigen, in welcher die von Witowt 1408 an Kowno

1) Napiersky. LRU. Nr. CXLV. Diese Methode zur Christianisierung und Bekämpfung 
der Litauer ist beinahe traditionell geworden. Bereits Papst Honorius UL verbietet 1218, den 
heidnischen Preussen Eisen, Wafien und Salz zu verkaufen, ut Pagani saltem in tribulatione 
Dominum recognoscant, ... ne in crassati et dilatati de sue obstinationis pertinatia glorientur... 
(Voigt. Cod. dipl. prass. I, Nr. X). Ebenso missgünstig schaute der Papst Innocenz IV auf 
den Memelhandel der heidnischen Litauer, wie man aus einer Urkunde vom Jahre 1253 (LUB.
I Nr. CCLV1I) ersehen kann. Das alles bildet einen guten Beleg dafür, wie lebhaft damals 
die Handelsbeziehungen der Litauer zu den anderen Völkern Europas waren.

2) Hanserezesse. Abt. I. Bd. V. Nr. 258, Vgl. Voigt. Gesch. Preuss. Bd. VI. S. 325.
:1) Vgl. AI. K . Ljubawskij. Ocerk istorii litowsko-russkago gosudarstwa do Ljublinskoj

unii. Moskau PJ10. S. 138 n.
4) P. Dubinski. Zbior praw i prZvwilejow m. W ilnow i nadanych (Sammlung der Rechte 

u. Privilegien der Stadt Wilna). Wilna 1788. Nr. 1.
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verliehenen Privilegien <Jes magdeburgischen Rechts aufgezeichnet sind1). 
Diese Rechte wurden nur der deutschen Gemeinde verliehen. Kein Litauer 
und kein Russe durfte sie benutzen, ausser mit besonderer von Fall zu Fall 
zu erteilender Erlaubnis des Grossfürsten.

Mit der Begründung, dass die Stadt sich von den Schäden und Leiden 
der zahlreichen Kämpfe erholen solle, übertrug Witowt den Nutzniessern 
dieser Rechte eine drei Meilen breite Landstrecke jenseits der Memel zwischen 
der Mündung der Jesia oberhalb Kowno bis zum Flusse Scheschuppe, an 
dem heute wie damals die deutsche Grenze liegt. Der Landstreifen wurde 
der deutschen Gemeinde auf zehn Jahre ohne Abgaben überlassen, „damit 
sie dort Wald roden und sich Acker und Grasflächen zubereiten“. Später 
sollen sie von dem gerodeten Lande eine Anerkennungsgebühr von einem' 
Groschen und eine Tributsgebühr entrichten2).

Die Stadt Kowno durfte zwei Jahrmärkte abhalten, welche 8 Tage dauern 
sollten. Der eine am Tage der heiligen Anna, der andere am Feste Assumptionis 
Mariae. Die Deutschen erhielten Stadwage, Schrotmühle, Tuchscherwerkstatt 
und Wachsfabrik mit allen Einkünften. Es wurden ihnen also die Gebühren 
von dem gesamten Handel der Stadt und die Erträge der wichtigsten Ge- 
werbsbetriebe überlassen. Man darf nicht vergessen, dass Litauen in dieser 
Zeit ein vorwiegend mit Wald bewachsenes Land war, und dessen Produkte 
neben der Landwirtschaft und der Viehzucht die Grundlagen seines wirtschaftli­
chen Aufbaus waren. Daher bildeten Wachs und Wolle mit die wesentlichsten 
Ausfuhrartikel, und auch die Schrotmühle mit der Bier- und Branntweinberei­
tung stellte eine wichtige Ertragsquelle für die bevorzugten Kownoer Bürger dar.

Alle diese Tatsachen sprechen deutlich dafür, dass Witowt die Deutschen 
zur Ansiedelung geradezu anzulocken suchte, um Handel und Wandel in 
Litauen einzuführen und die litauische Kultur durch den deutschen Einfluss 
zu beleben. Viele seiner Briefe liefern dafür auch den Beweis. So warb er 
in Preussen Maurer an, deren Wohlergehen er sich jederzeit angelegen sein 
liess3). Die Folgen seiner Mühe um die Stadt waren nicht umsonst, sodass 
z. B. der Flame Gilbert de Lannoy auf seiner Fahrt durch Litauen berichten 
konnte: Im Jahre 1414 habe er auf seiner Fahrt von Tracken (Troki) eine 
grosse mit Mauern umgebene Stadt, namens Kowno angetroffen. Diese Stadt 
besitze eine schöne und grosse Burg am Fluss4).

Neben den Deutschen wurden auch Tataren und Juden gern gesehen 5), 
da sie Handel und Geld ins Land brachten.

J) Diese Kopie, welche mir Propst Katterfeld liebenswürdigerweise zur Verfügung 
"teilte, ist eine polnische Uebersetzung der lateinischen Urkunde, ausgestellt am 14. Februar 
1408. In der Unterschrift stehen auch zwei deutsche Namen, welche zu Witowts Rate gehörten: 
Conrad Frankenbergk (Scriber und Ritter Witowts — Cod. Vit. S. 192 u. 109) und Hincze 
Bischofswalde (wohl ein Kownoer Bürger).

2) Diese Privilegien weisen eine erstaunliche Aehnlichkeit auf mit denen, welche
üedimin in seinen Brieten den Fremdzugezogenen verliehen hat. .

3) Cod. Vit. Nr. DC (1414 J.), DCIV, DCVII, DCXX.
4) Ch. Potvin. Oeuvres de Ghillebert de Lannoy. Louvain 1878. S. 43 ( . . .  m'en vins 

à une autre grosse ville fermée, nommée Cauve, et y a ung moult beau gros chastel, assis 
liti estut sur le rivière de le Memmelle...  ).

5) Lannoy wusste wirklich über eine sehr bunt zusammengewürfelte Bevölkerung der 
S.üdte, wie z. B. in Troki, in seinem Reisebuch, zu berich en (S. 41): . . .  demeurent an laditte 
ville de Trancquenne et au dehors en pluisieux villaiges, moult grant quantité de Tartres, qui 
là habitent par tribut .. .  Et habitent samblablement en laditte ville Allemans, Letaus, Russes 
et grant quantité de juifz, qui ont chascun langaige espécial.
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Die Tataren waren schon seit Gedimin bekannt. Schon zu seiner Zeit 
siedelten sie sich in Litauen an, teils als Kriegsgefangene, teils freiwillig. 
Die Zahl der Tataren wuchs bei Witowt durch die engeren Beziehungen zu 
Südrussland noch besonders. Wir sehen Tataren in Wilna, Troki und Kowno, 
auch in Ansiedlungsorten, wie Sorok-Tataren bei Wilna *). Bis jetzt noch 
hat Wilna und Kowno den Namen Tatarenstrasse, wie den Namen Deutsche- 
Strasse erhalten. Für friedliche Zeiten lassen sich urkundlich auch Handels­
beziehungen mit dem Tatarenland in Südrussland nachweisen. Aus dem 
Jarlyk von Khan Tochtamysch (20. Mai 1393) an Jogailo folgt* 2 3), dass der 
Handelsweg nach den Gebieten der Tataren seit altersher sicher und 
gebührenfrei war, und dass dieselbe Freiheit auch die Tataren in Litauen 
genossen haben. Tochtamysch hat diese Gewohnheit mit goldnem Siegel 
bekräftigt.

Es ist selbstverständlich, dass die Juden, welche in Litauen (ungefähr 
um die Wende des 13. Jahrhunderts) von Polen und Galizien aus erschienen, 
eine wichtige Rolle in der Entwicklung des Handel gespielt haben8). Die 
Juden machten, wie im Osten so auch in Litauen, hauptsächlich Geld­
handelsgeschäfte. Sie verliehen Geld gegen Pfand. Sie waren in Litauen 
nicht nur Bankiers, sondern auch fürstliche Zöllner und handeltreibende 
Kaufleute. Witowt hat ihnen weitreichende Privilegien verliehen, auf Grund 
dessen sie unter unmittelbarer fürstlicher Vormundschaft standen und an­
sehnliche Vorrechte vor den einheimischen Städtern genossen, z. B. sollte 
das Vergehen der körperlichen Verletzung genau so bestraft werden, wie bei 
den Adligen4 * * *). Witowt vertritt die Interessen der jüdischen Kaufleute im 
Ausland in derselben Weise, wie die der Litauer. So z.B. wandte er sich 
eingehend an den Danziger Komptur, als dem Juden Scholomicz Geld in 
Höhe von 450 preussischen Marken der alten Münze in Danzig zurückge­
halten wurden und verlangte Zurückerstattung des Betrages an den Juden*).

5. Der Handel mit dem Ordensland und Polen.

Nachdem wir so kurz die innerwirtschaftlichen Verhältnisse und ihre 
Förderung durch die Herrscher betrachtet haben, wenden wir uns jetzt wie­
der dem Handel mit dem Ausland zu. Wir sehen, dass der zunächst sehr 
gering entwickelte Handel seit der polnisch-litauischen Union mit grosser 
Mühe, anfangs in beinahe ununterbrochenen Kriegen, allmählich Boden fasst. 
Er entwickelte sich gewissermassen immer nur während der Kriegspausen, 
während eines kurzen Waffenstillstandes oder der Friedensverhandlutigen.

») Caro. Pol. Gesch. III. S. 201 f.
2) M. A. Obolenski. Jarlyk chana zolotoi ordy Tochtamyscha k polskomu korolju 

Jogailu. Kasan 1850. Uebersetzung aus dem Alt-russ.: ...Und dass zwischen uns dasselbe 
Verhältnis wäre wie früher. Den Gästen, ihren und unseren Kaufleuten, ist der Weg sicher, 
ohne Abgaben und Hindernisse. Jedem Menschen und den einfachen Leuten ist Handel und 
Wandel offen.

3) Vgl. E. Daenell. Die Blütezeit der deutschen Hanse. Bd. II. S. 421.
4) Die Juden in Troki haben, wie die in Brest und Luck, zuerst 1388 und die Juden

in Grodno 1389 Privilegien Lekommen. Diese Privilegien stimmen im Wortlaut fast völlig
überein. Zur Literatur: St. Kutrzeba, Historya Ustroju Polski w zarysie. Bd. II. Litwa.
Lwöw 1914. S. 101 ff. und M. K. Ljubawskij, Ocerk istorii litowsko-russkago gosudarstwa* 
Moskau 1910. S. 109 ff.

*) Cod. Vit. Nr. DCCXVIII (1417 März 27.).
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Nui in diesen Pausen durften die Kaufleute Waren nach dem Ordensland 
bringen und dort fremde Produkte einkaufen. So, zum Beispiel im Jahre 
1391, während der Friedensverhandlungen zwischen den Bevollmächtigten 
Jogailos und dem Orden, wo den Kaufleuten vom 13. bis zum 27. Juli der 
Handel erlaubt wurde, ausser wenn sie nicht imstande waren, in dieser Zeit 
ihre Geschäfte abzuschliessen. Im letzten Falle durften sie ausnahmsweise noch 
die Zeit bis zum 29. August für ihre Geschäfte benutzen1). Späterhin, als 
die Grenzstreitigkeiten mehr in den Hintergrund traten, wurden auch die dem 
Handel günstigen Zwischenräume grösser.

Nicht nur die Union förderte die gemeinsamen Handelsinteressen Litauens 
und Polens, welch letzteres wirtschaftlich ja nicht viel höher stand als Litauen, 
sondern auch der eben erwähnte Umstand der Unbeständigkeit der Bezie­
hungen zum Orden veranlasste ein engeres Zusammengehen zwischen Litauen 
und Polen, um neue Wege nach den pommerschen und anderen hansischen 
Städten zu suchen, wie wir es vorher geschildert hatten, zumal, da die pol­
nischen Kaufleute häufig als Vermittler zwischen Litauen und den hansischen 
Städten auftraten. So wissen wir, dass die Stadt Krakau an Witowt Waffen 
und Munition lieferte für die Kämpfe gegen den Ritterorden und gegen die 
Tataren (1399, Schlacht bei Worksla)2). Aus den Urkunden, die wir be­
sitzen, ergibt sich, dass die Stadt Krakau mehr mit den östlichen litauischen 
Gebieten Handel trieb, als mit dem des Njemen. Die Fürsten Demeter von 
Volynien (1380)6) und Konstantin Koryjatowicz von Podolien (1385)3) ertei­
len dieser Stadt auf ihre Bitte für „den getruwin dienst“ in eignen Ländern 
Freiheit und Sicherheit des Handels. In einem Privileg vom Jahre 1403 
erlaubt Jogailo Krakau freien Durchzug durch Podolien und Handelsfreiheit 
im gesamten Osten, wie z. B. in Tatarien und der Walachei4). Abgesehen 
von Witowts einmaliger feindlicher Einstellung gegen die Krakauer Kauf­
leute6), als er noch als Fürst in Grodno und Luck war und nach Preussen 
floh, im Jahre 1390, waren sonst zwischen ihm und Krakau gute Beziehun­
gen. In demselben Jahre, wie Jogailo (1403), gibt Witowt auf die Bitte 
des letzteren hin der Stadt Krakau ein Privileg auf freien und sicheren 
Handel in Litauen und Russland, auch für den Transit durch sein Reich, 
wenn sie nur die seit altersher aufgestellten Zölle bezahlen7). Der Gross­
fürst verstand seinerseits die Verdienste der Stadt Krakau zu schätzen, was 
man daraus ersehen kann, dass er die polnischen Stände (Adligen), als er 
ihnen seine Krönungsabsichten mitteilte, bat, dass Krakau über letztere in­
formiert werde: ut ipsis similiter mens nostra sint cognita8). Als ein heftiger 
Streit aus Gründen des Handels zwischen Krakau und Thorn entstand (1406/7), 
legte man die Schlichtung dieser Streitigkeiten gemäss dem Wunsche des 
Hochmeisters in die Hände Witowts, der auch sonst sehr oft als Vermittler 
in polnisch -preussischen Angelegenheiten erschien. Nach der Information •)

•) Voigt. Cod. dipl. pruss. IV. Nr. 91. S. 126.
2) Libri antiquissimi civitatis Crac. II. S. 261, und Cod. Vit. Nr. LXXVIII (1391 

Januar 21.).
3) Cod. dipl. Civit. Cracoviensis I. Nr. LX.
*) 1b. Nr. CII. (1403 März 15.).
5) Cod. Vit. Nr. LXXII. Vgl. auch Ib. Nr. LXXVIII (1391 Januar 21.).
6) Cod. dipl. civit. Cracoviensis. 1. Nr. LVI.
7) Ib. I. Nr. CIII (1403, Juni 20.).
8) Cod. Vit. Nr. MCCCLVIII.
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des Hochmeisters, die an Witowt gerichtet war, zielten die Krakauer Kauf­
leute dahin, ihre Waren ungestört von der Niederlage in Thorn aus ins 
Ausland schicken zu können; mit anderen Worten: sie versuchten die preußi­
schen Kaufleute aus der Vermittlungsstellung, die sie im polnischen Aus­
landshandel einnahmen, herauszudrängen ‘). Wir kennen nicht die Entschei­
dung Witowts in dieser Verhandlung, aber es ist sehr plausibel, dass Witowt, 
welcher den Begriff Freiheit des Handels möglichst weit fasste, den 
Wünschen der Krakauer Kaufleute sicherlich sehr weit entgegengekommen ist.

Unvergleichbar höher war die Bedeutung der preussischen Städte und 
insbesondere des Ritterordens im litauischen Handel, der sich vorwiegend 
auf der Memel abspielte. Litauen war im Handel von vornherein auf den 
Ritterorden in Preussen angewiesen, der nicht nur den Zugang zum Baltischen 
Meer beherrschte, sodern sogar selbst ausgedehnten Handel trieb und in 
jener Zeit einer der reichsten Staaten in Europa war* 2). Er schloss Verträge 
mit den litauischen Fürsten, in denen der Handel gegenseitig gesetzlich 
normiert wurde und sorgte für seine Städte, welche ihn um Schutz und Rat 
baten oder auch um Anweisungen, wie sie sich im Handel mit Litauen 
verhalten sollten 3). Aber sein Konkurrenzeifer im Handel ging sehr oft zu 
weit, wie z. B. in Pfundzollangelegenheiten und Handelssperren, die aus 
Kriegsnotwendigkeit verhängt wurden, wobei er für seine eigene Person sich 
manchesmal Ausnahmen erlaubte, was die preussischen Städte sehr oft gegen 
den Orden Stellung nehmen Hess4). Die grossen Handelsumsätze des Ordens 
und die überlieferten Tatsachen über Ausfuhr und Einfuhr, auf welche am 
entsprechenden Ort näher eingegangen wird, lassen vermuten, dass der 
Ritterorden in der ersten Zeit bis zu seinem wirtschaftlichen Zusammenbruch 
im litauischen Handel eine grössere Rolle spielte als die preussichen Städte. 
Nach den Quellen waren Holz5 6) und Pelze 8) die Haupthandelsgüter, welche 
in grossen Partien aus Litauen kamen. Das Holz lieferte der Orden teilweise 
nach Danzig. Man kann den Ritterorden gewissermassen als Grossisten im 
Handel bezeichnen. So hatte z. B. der Brandenburgische Komptur in einem 
Falle an viele Städte, wie Kowno, Wilna, Tracken und Krewe, für über 
500 preussische Mark Salz und Getreide auf Kredit verkauft7).

6. Streitigkeiten und Klagen im Handel mit dem Ritterorden.
Die guten Beziehungen, die seit dem Vertrag zu Raciqz (1404) zwischen 

dem Grossfürsten und dem Orden bestanden, begannen sich mit dem Jahre 
1409, als die Samaitenfrage wieder auftauchte, zu trüben. Der Vogt von 
Samaiten beklagte sich, dass die litauischen Kaufleute unter seinem Volk 
Aufruhr anzustiften versuchten, und verbot den Verkauf von Pferden, Vieh,

*) Cod. Vit. Nr. CCCLIV, CCCLVI, CCCLVII u. CCCLXV.
2) Carl Sattler. Der Handel des deutschen Ordens in Preussen zur Zeit seiner Blütiie. 

In: »Hansische Geschichtsblätter“, Jahrgang 1877, Leipzig 1879. S. 62.
3) Hanserezesse. Abt. I. Bd. V. Nr. 308 § 14 (14* 6 März 22.) . . .  mit im (Hochmeister) 

tzu reden umme den kouffmann, der mit syme gute tzihen worde ken Littowen .. .  Russen, 
ab unsir here worde eyne stat usgeben, wy der kouffman kouffen solde und dorby sich 
halten zulle ...

4) K. Lohmeyer. Gesell, von Ost- und Westpreussen. S. 262 f. H. Hildebrand, in: 
Baltische Monatsschrift. Bd. 22. Riga 1873, S. 345. P. Simson. Gesell, der Stadt Danzig.

5) Cod. Vit. Nr. CCCVII (1405), CCCCXXXIII (1409).
6) Sattler. Handelsrechnungen. S. 158, 19.
7) Cod. Vit. Nr. DLXX.
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Getreide, unfreien Leuten und sogar von Honig mit der Begründung, „das 
wir ouch des honigs bedorffen und mit willen nicht wolden wasser trinken“1). 
Alles andere war bis auf weiteres den Kaufleuten frei, wenn sie mit Briefen 
vom Grossfürsten oder seinen Hauptleuten Sungail von Kowno und Kinsgail 
von Wilna versehen waren. Witowt bezeichnete die Handlung des Samai- 
tenvogtes in einem langen Briefe an den Hochmeister als „unnachbarliches“ 
Verhalten, weil in seinem Lande eine Missernte war2). Auch mit dem 
Ordensland selbst stand Witowt auf ziemlich gespanntem Fusse, wie folgende 
Ereignisse zeigen: Der Grossfürst hatte vom polnischen König Gedreide aus 
Kujawien bekommen wegen der schlechten Ernte in Litauen und bat den 
Hochmeister um die Erlaubnis, in Thorn Schiffe für den Transport des 
Getreides zu mieten, da er selbst gerade keine zur Verfügung hatte, und 
um freie Fahrt bis nach Kowno. Schliesslich wurde es erlaubt, aber unter­
wegs wurden die Schiffe mit der Ladung trotz des Geleitbriefes arretiert, um 
jedoch am Ende wieder freigegeben zu werden 3). Der Handel befand sich 
bald auf beiden Seiten in einer gefährlichen Lage. Der Hochmeister ergriff 
schliesslich ähnliche Massnahmen, wie sein Samaitenvogt. Er verbot, Har­
nische, Getreide und Pferde an Litauen zu verkaufen, um seinen Feind nicht 
zu stärken4). In einem Brief an verschiedene christliche Fürsten beklagt 
sich Witowt, dass ihm im Lande des preussischen Ordens Transit und 
Seefahrt verboten seien5). Es nimmt daher auch nicht Wunder, wenn die 
preussischen Städte am Anfang des Jahres 1410 in Versammlungen zu Ma­
rienburg beschlossen, dass die früheren Handelsfahrten nach Litauen nunmehr 
unterbleiben müssten, da sich mit der Zeit das Verhältnis zwischen dem 
Grossfürsten und dem Orden auf das äusserste zugespitzt hatte 6).

Der Kräftevergleich der Feinde in demselben Jahre auf den Feldern 
bei Tannenberg hat den Ritterorden dann wirtschaftlich für immer ruiniert.

l) Coä. Vit. Nr. CCCLXXXIX (Anfang 1409), CCCXC und CCCXCI.
») Jb. Nr. CCCXCI (24. Januar 1409).
3) Jb. Nr. CCCXCIII (9. April 1409). Witowt an den Hochmeister: .. .  „der herr koriig 

czu Polan, weide uns seines getraides van der Koye geben, wie vil wir des begerten. Gera- 
chet uns ouch vorschreiben, ab wir czu Thorun mögen lassen schiffe vormiten das getraide 
czu furen, und ab irs wellet durchlassin bis ken Cawen*. Noch dazu Nr. CCCCXXV.

*) Jb. CCCCXXV.
5) Jb. CCCCXXVII ( . . .  hominibus nostris non solum in terris ipsorum, sed et per .erras 

ipsas transmarinas transitus inhibuerunt et inhibent).
6) Hanserezesse. Abt. I* Bd. V. Nr. 656 § 7 (1. Februar 1410) und Nr. 674 § 19 

<27. Februar). Die preussischen Städte: ...Umbe die reyse, die iczunt darwart (Litauen) sint 
gescheen, habin die stete eingetragen, das man dortzu keine usrichtunge thun sulle.).

27



III. A b s c h n i t t .

Der Handel Litauens mit Preussen seit dem ersten Thorner 
Frieden (1411) bis zum Tode Witowts.

1. Der wirtschaftliche Zusammenbruch des Ritterordens und der Thor­
ner Frieden (1411).

Der Ritterorden erreichte hauptsächlich durch seinen Handel einen 
Reichtum, welcher bei andern Staaten Bewunderung erregte und besass 
infolgedessen grossen Einfluss in der Politik. Aber der innere Zwiespalt 
zwischen ihm und seinen Untertanen wegen seiner Abgeschlossenheit sowohl 
in der Verwaltung, als auch im Handel, führte ihn zum schnellen Untergang1). 
Gleich nach der Tannenberger Schlacht holten sich die dem Orden untreuen 
preussischen Städte, wie Thorn, Elbing, Danzig und Braunsberg, direkt aus 
dem Lager der Feinde vor Marienburg gewisse Handelsfreiheiten für Polen 
und Litauen, unter der Bedingung, dass sie mit den feindlichen Städten in 
Eintracht zusammen arbeiten würden2). Die Kosten der verlorenen Schlacht 
gingen über die Leistungsfähigkeit der Order; sxasse: der Hochmeister schrieb 
an den Livländischen Landmeister, dass er allen Kirchen in Preussen Gold 
und Silber hätte entnehmen müssen, um seinen Feinden die Kontribution 
bezahlen zu können3).

Der Friede zu Thorn am 1. Februar 1411 hat die schweren Wolken 
am politischen Himmel im Osten nicht bannen können, trotz der auf dem 
Papier stehenden friedlichen Abmachungen und Zugeständnisse, die den 
Kaufleuten gemacht werden mussten und in denen ihnen garantiert wurde, 
mit ihren Gütern frei zu Wasser und zu Lande nach der alten Gewohnheit 
umherziehen zu können4). Wie Jogailo nach der Herrschaft über Pomme­
rellen, so strebte Witowt nach der Beherrschung der unteren Memel5). Der 
tapfere Hochmeister, Heinrich von Plauen, der nach 3 Jahren wegen seiner 
kriegerischen Gesinnung seiner Stellung enthoben wurde, bereitete sich zum 
Kriege vor. Der preussische Chronist Posilge erzählt, dass der polnische und

2) Lohmeyer. Preuss. Gesch. S. 256.
L>) Hanserezesse I, 5 Nr. 722 (1410 Aug. 10.). ... das die koufflute dys landis vry in 

allen unsirs herren koningis und des fürsten lande und durch ire lande mit irer kouffinschatz 
tzihen, keren und faren mögen. Dys hat unsir herre koning irlobit, so lange das des riches 
stete sament mit den stetin dys landis tzusammen werden körnen.

3) Cod. Vit. S. 249.
4) Raczyriski. Cod. dipt. Lith. S. 134; Preussische Lieferung alter und neuer Urkunden, 

Erörterungen und Abhandlungen, zur Erläuterung der Preussischen Geschichte und Rechte. 
Leipzig 1753. S. 299 (Urkunde von Jogado und Witowt); M. Dogiel Cod. dipt. PoL IV Nr. 
LXXX, p. 84 vHeinr. v. Plauen): ... mercatores ambarur.i Partium cum eoram bonis absque 
impedimento transire debent per terras et per aquas secundum antiquam consuetudinem.

3) LUB. IV Nr. MDCCCLXXXVili.
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masowische Kaufmann in den ersten drei Jahren nach der Tannenberger 
Schlacht nicht nach Preussen ging1). Dasselbe könnte man auch von 
Litauen sagen, welches als Bundesgenosse mit Polen zusammen arbeitete.

Diese Feindschaft dauerte sehr lange: Bis zum Frieden am Melnosee 
(1422) hört man nur immer wieder von verlängerten Waffenstillständen, 
welche zugleich als Kaufmannsfrieden zu betrachten sind.

2. Die dem Thorner Frieden folgenden Waffenstillstände; Streitigkeiten
und Klagen in dieser Zeit.

Es ist kein Wunder, dass die der Tannenberger Schlacht folgenden 
Jahre viele Streitigkeiten und Klagen wegen des Handels hervorriefen. Auf 
die noch während des Krieges erfolgte Beschlagnahme litauischer Waren 
auf der Memel bei Ragnit antwortete Witowt mit der Beschlagnahme von 
einer sich in Polozk befindlichen grossen Menge überseeischer Waren aus 
Riga. Er versprach dem rigischen Rat, seinen' Kaufleuten die Waren 
zurückzugeben, wenn seine eigenen Kaufleute ihr bei Ragnit verlorenes Gut 
wiedererhielten2). Der Streit dauerte viele Jahre und scheint ergebnislos 
ausgegangen zu sein. Wir brauchen hierauf wegen des livländischen Cha­
rakters dieser Angelegenheit nicht näher einzugehen, umsomehr als Goetz 
und Schroeder in ihren Arbeiten über den Dünahandel diesen Fall ausführ­
lich erörtert haben3). Wie unsicher nach dem Kriege die Lage der Kauf­
leute war, zeigen am besten Beispiele. So hören wir, dass Heinrich von 
Plauen befohlen hat, die litauischen Waren in Danzig zurückzubehalten, weil 
den preussischen Kaufleuten auf dem Bug Waren beschlagnahmt worden 
sind und weil Witowt seine Schuld von 1000 Mark, die er im Jahre 1890 
vom Hochmeister als Unterstützung gegen Jogailo erhalten hatte, noch nicht 
beglichen hat.4) Etwas später beklagen sich die Danziger und Königsberger 
Kaufleute darüber, dass der Grossfürst ihre Waren arretiere, sie selbst 
gefangen nehme und grosse Lösegelder verlange. Wenn Witowt diesen 
Kaufleuten versichert hatte, dass er sie ireiiasse, sobald der Orden dasselbe 
gegen seine Kaufleute täte, so sehen wir jedoch, dass dieses Versprechen 
scheinbar nicht eingelöst worden ist. Denn die Danziger und Königsberger 
Kaufleute setzen ihre Klagen fort, dass Witowt, trotz der Freilassung der 
litauischen Kaufleute, sie selber weiter gefangen hielte5). Der Grund der 
letzten Klage ist hier wohl als eine Gegenmassnahme zu betrachten: Während 
der Friedensverhandlungen in Grabau (24. April 1414) hat Witowt den

*) Scriptores rer. prussicarum. 3d. 111. Posilge. S. 333.
2) Napiersky. LRU. Nr. CLXXXIII (Witowt an den Rigischen Rat: ... wir euch vor 

gefach gesaget und geschreben habin, moget Jr schaffen das unser kouflute gut das czu 
Ragnith wart genomen uns wedir wurde, das euwer sal euch ouch weder werden) und 
Nr. CLXXXIV.

3) L. K'• Goetz. Deutsch-Russ. Handelsgesch. des Mittelalters. S. 480. Hans Georg 
von Schroeder. Der Handel auf der Düna im Mittelalter, in: Hans. Geschichtsbl. Jahrgang 
1917. Leipzig 1918, S. 124.

<) Cod. Vit. Nr. DLXXIII (1414) und DLXXIV S* 279—281; DXVII.
b) Napiersky. LRU Nr. CG.

27*
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Wunsch geäussert, dass ihm der Orden für in Danzig ermordete litauische 
Kaufleute und für arretierte Güter Genugtuung verschaffe1).

Die Lage des Kaufmanns im Lande des Ordens wurde auclv nicht 
besser nach der Enthebung Heinrichs von Plauen, da der innere Zwiespalt 
der Unordnung und der Gesetzlosigkeit Tür. und Tor öffnete, ln einem 
Schreiben an den neuen Hochmeister, Michael Küchmeister, machte Witowt 
ihm Vorwürfe wegen verschiedener Ausschreitungen und Beraubungen seiner 
Kaufleute und wegen der Versperrung der offenen Landstrassen 2). Im nächsten 
Jahr erhielt der Hochmeister wieder eine Klage Witowts über die Ermordung 
dreier litauischer Kaufleute aus Brest-Litowsk und Drohiczin, welche von 
Danzig nach Litauen fuhren und bei Kauernik von preussischen Kaufleuten 
überfallen und ihres Gutes beraubt wurden. Er bat den Hochmeister in ruhi­
gem Tone um Nachforschung der Sache und Zahlung einer guten Entschä­
digung für das verlorene Gut an die Kinder der Kaufleute oder ihre nächsten 
Freunde H).

Gegen Ende des Jahres 1414, im Oktober, fanden bei Strassburg in 
Preussen Friedensverhandlungen statt. Der Erfolg war ein Waffenstillstand 
bis zum 8. Oktober 1416. Während der Verhandlungen wurde der Wunsch 
geäussert, dass die preussischen Kaufleute in die Lage versetzt würden, ihre 
Schuldner in Polen und Litauen zur Verantwortung ziehen zu können 4).

Zeitweilig verbesserten sich die Beziehungen zwischen dem Hochmeister 
und dem Grossfürsten. Sie scheinen sogar zeitweise freundschaftlich ge­
wesen zu sein. Witowt bekam die Erlaubnis, im Ordenslande zu jagen5), 
und der Hochmeister wandte sich an Witowt mit einer Klage gegen die 
polnischen Gren2aufseher. Diese belästigten die fremden Besucher des 
Ordenslandes und die preussischen Kaufleute sehr. Es kam sogar zu Ermor­
dungen und Beraubungen. Trotz der Friedensgarantien und der Versiche­
rungsbriefe für die preussischen Kaufleute waren die Wege in Polen höchst 
unsicher geworden. Der Hochmeister bat daher Witowt, auf den polnischen 
König einzuwirken, dass diese Misstände beseitigt würden °).

Da die litauischen Kaufleute, trotz der Beschlüsse des Waffenstillstandes 
bei ihrem Handel in Preussen oft grossen Schaden erlitten, so bat Witowt 
den Hochmeister um eine nochmalige briefliche Bestätigung der Handels­
freiheiten und -Sicherheiten, um das Wirken der litauischen Kaufleute in 
Preussen „bis czu dem usgange des beifredis“ vollkommen sicher zu stellen 7). 
Diese Urkunde hat der Hochmeister Witowt am 23. März 1415 unverzüglich

C o d .  Vit . Nr. DLXXXII S. ‘284.
2) Ib. Nr. DXCl, S. 293. Vgl. Voig t . Preuss. Gosch. VII. S. 221, auch Cod. Vit. 

Nr. DCXV1I1, S. 3()7, wo Witowt an den Grosskomptur schreibt: . . .w ir  . . .  beschediget. . .  
mit brande, rowben, morderie, vortrenckunge, geiencknisse und mit offhaldunge unszer luthe 
und iros gutes und ouch mit vorsperrunge der offenbaren lantstrassen etc.

'•) C od .  Vit. Nr. DCIL S. 329.
*) Raczyiiski. C od .  d ip l .  U t k .  S. 189 ff. und C o d .  Vit . Nr. DXCVIII S. 296.
:>) C o d . Vit. Nr. DCXIV.
,;) Ib. Nr. DGXX. In einem Briefe an den Hochmeister gibt der polnische König diese 

Misstände zu, verweist den Hochmeister aber darauf, dass auch seinen Leuten im Ordenslande 
Schaden zugefügt würde (Raczyiiski. C o d .  d ip l .  l . i th . S. 195).

7] C od .  Vit. Nr. DCXVIII.
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ausgestellt *). In diesem versiegelten Akt versprach der Hochmeister dem 
litauischen Kaufmann freie und sichere Hin- und Ausreise mit seinen 
Waren auf der Memel und Weichsel während des ganzen Waffenstill­
standes. Die litauischen Kaufleute sollten sich bei rechtlichen Verstössen 
gegen sie und wegen der Eintreibung Ihrer Schulden direkt an den Hoch­
meister wenden und er würde ihnen Genugtuung verschaffen, wenn man 
seine Kaufleute in Litauen ebenso behandele. Eine entsprechende Versiche­
rung ist auch seitens Litauens erfolgt2). Die Kaufleute beeilten sich, diese 
Pause auszunutzen: Die Deutschen wunderten sich über die grosse Menge 
Holz, welche die Holzhändler nach Danzig brachten3).

Etwas eher, nämlich im Dezember des vorhergehenden Jahres, haben 
Witowt und der Ordensmeister von Livland ihren Kaufleuten für das ganze 
Jahr freien und ungehinderten Handel in ihren Ländern gewährt4). Nicht 
abgeschlossene Geschäfte durften die Kaufleute im Falle des nicht verlän­
gerten Waffenstillstandes liquidieren und dann frei und ungehindert heimkehren.

Diese fortwährend von Jahr zu Jahr verlängerten Waffenstillstände 
stellten im Grunde genommen keinen wahren Frieden her. Die freien Han­
delsbeziehungen waren stark gehemmt. Infolge der häufigen Schädigungen 
war der Kaufmann sehr unzufrieden. Daher steigerte sich sein Interesse an 
dem Gang der Verhandlungen so sehr, dass er oft sogar aktiven Anteil an 
ihnen nahm5). So äusserte der Hochmeister z. B. den Wunsch, dass zu den 
Verhandlungen mit Witowt im Jahre 1418 in Weluona auf der Memel, an 
denen die preussischen Städte teilnahmen, auch Boten von Lübeck und 
Stralsund hinzugezogen werden sollten6). Wegen der Knappheit der Quellen 
lässt sich über den Anteil, den die Kaufleute am Erfolg der Verhandlungen 
hatten, nicht viel sagen. Aber es ist mit Sicherheit anzunehmen, dass sie 
sich die grösste Mühe gegeben haben, die Hemmungen des Handels zu 
beseitigen.

Dass diese Zusammenkünfte nicht imstande waren, die Misstände in 
den Beziehungen der beiden Staaten zu beseitigen, zeigen uns am besten 
die immer wieder vorkommenden Repressalien und Streitigkeiten. Gleich 
nach der Verhandlung in Weluona berichtete der Komptur von Dünaburg 
dem Meister von Livland über einen Befehl Witowts, demzufolge gegen

*) Cod. Vit. Nr. DCXXIV. Der Hochmeister beurkundet:
... das binnen deszem gemachtem frede der nu leczt vor Strassberg vorramet wart 

und vorschreben des obenbenumpten hern herczoges Allexandri kouflute off den wassern der 
Wisel und der Mimmel in unser Land czu Pruszen und wedir von dannen zcu irem heimet 
mit ihrer kufenschaczern sollen haben czuczihn frei und sicher, die wir ouch alsam mit irer 
wäre von nnsers Ordens wegen und der ienen die umb unsern willen thun und lassen wellen 
ane gefer und argelist sichern mit crafft deses brifes. Geschegs ouch, das imandis der selben 
kouwffluthe omb scholde adir eingerlei andir Sachen willen in unsirs ordins lande wurden 
angelanget adir sie imandt mit rechte bekommen weide, das sal durch gutes alders willen 
an nimandes andirs gesuchet werden, denne an uns und ouch vor uns entscheiden. Dorkegen 
sali den kouffluthen us desem lande mit irer koufmanschatcz ouch wedirfaren in des vorge- 
dochten herren herczoges Allexandri landen, in allen ponkten, stucken und artikeln, als do 
obene ist usgedrucket und vorramet.

2) Raczynski. Cod. dipl. Lith. S. 194.
3) Scriptores rerum pruss. III. S. 356.
*) Napiersky. RLU. Nr. CLXXXIX und Nr. CXC.
5) Hanserezesse I. 6. Nr. 312.
6) Ib. Nr. 611 und Cod. Vit. Nr. 829.
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Pfingsten alle deutschen Kaufleute sein Land verlassen müssten1). Es han­
delte sich natürlich um eine Gegenmassnahme; denn der Hochmeister hatte 
den Kownoer und Wilnaer Kaufleuten verboten, Salz nach Litauen auszu­
führen2 3). Wie unsicher manches Mal die Handelsstrassen waren, ersehen 
wir schon aus der Klage des Hochmeisters, wonach seine Kaufleute in den 
Wildnissen Samaitens auf der Memel beraubt und misshandelt wurden,J).

Der Breslauer Schiedsspruch des Königs Sigismund am 6. Januar 1420 
anlässlich der Streitigkeiten zwischen Preussen einerseits und Polen und 
Litauen andererseits hat anstatt des Friedens nur Enttäuschungen gebracht. 
Witowt wollte sich Sigismunds Spruch nicht fügen und wies ihn unter Pro­
test zurück4 *). Da der polnische König sich abwartend verhielt und Witowts 
ablehnende Stellungnahme dem Hochmeister nicht ganz sicher erschien, 
versuchte sich der Hochmeister über die Haltung Witowts gegenüber Preussen 
zu vergewissern, vor allem auch aus dem Grunde, weil ja die Handelsbe­
ziehungen sehr stark von dieser Haltung abhängig waren, ln der Antwort 
betont Witowt, dass er sich dem Breslauer Schiedsspruch nicht füge. Wenn 
jedoch der Hochmeister mit ihm einen Vertrag abschliessen wolle, so könne 
er sich mit ihm darüber verständigenö). Es blieb dem Orden daher nichts 
anderes übrig, als seinen separaten Waffenstillstand mit Witowt abzuschliessen, 
wodurch der Handel wieder in altherkömmlicher Weise aufgenommen wurde6). 
Witowt gab diesen Beschluss in ganz Litauen bekannt7).

3. Der Friede am Melnosee (1422) und der Nessauer Handelsvertrag (1424).
Es war damit noch kein festes Fundament für längere friedliche Bezie­

hungen errichtet Das gelang erst einige Zeit später, nachdem beide Seiten 
in einem kurzen Gefecht noch einmal die Waffen gewechselt hatten, im

1) Cod. Vit. Nr. DCCCXXVIII (den 7. März 1419) ... Ok ersame leve her mester, so 
heft de vorste Vitowete den Dueschen kopluden laten to seggen, dat se kegen pinxsten 
altomale ute sime lande teen.

2) Ib. Nr. DCCCXX (7. Januar 1419). Der Hochmeister an Witowt: ... mitburger von 
Kauwen euch habin vorgegebn von vorbitunge hir im lande irer kowffcnschacz und nemelich 
salcz usczufuhren ... meteburger czur Wille die lobe hatte von uns czu dren lesten, do 
bestalt hers, das her noch XX leste obir die gunst und lowbe wolde haben mit den dren 
ausgefurt, doran wart her vorhindert...

3) Ib. Nr. CMI (1420). Der Hochmeister an Witowt:
... unser armen lewte bei der Memel in der Wiltnisse irer habe berowbt usgeczogen 

und dorczu swerlich gehandilt und gcslagen von den Samaythen...
4) Voigt. Ciesch. Preuss. VII. S. 367 ff. Cod Vit. Nr. DCCCLXI.
‘0 Cod. Vit. Nr. DCCCLXII (Der Hochmeister an Witowt: ...bitten wir euwir herliche 

grosmechtikeit mit begerlichen fliesigen bethen, gerucht uns libir herre ouch czu vorkundigen, 
ab unsir kowflewte mit erer kowffenschasz in euwir herlichkeit lande und Widder dor usczien 
mögen unbekumpert, und bitten von den obengeschrebin eine entliehe andwert, domach wir 
uns gerne richten wellen) und Nr. DCCCLXV (der Ordensritter Klotz an Hochmeister: 
... Wyttold hat mich geheisen, das ich euwern gnoden sal sagen, das her den frede nicht 
halden wil, sunder velde euwir gnode frede haben, so sal euwer erwirdikeit zu im körnen, 
so wil her mit euch einen frede machen, addir den frede den der koning von Ungern gemacht 
hat, des weide her mit nichte halden... so hat .herezog Wittald mir geantwert uff den 
koffmann, dar der koffman hie us dem lande fri czihen sal gutes und liebes sicher bas sente 
Margareten tag nehstkomende, des gleichen sal ouch der koffman von czu Littauwen fri sin, 
wenn her sienen koffman orlopp hat gegeben zu zihen etc.).

ü) Ib. Nr. CMLX (8 Aug. 1421). Der Hochmeister an Witowt: ... so ist is unser wille 
und uns wolbeheglichen, dass von uns beiden teilen der kouffman mit seiner kofenschaft 
seinen fromen bewerbe und suche in user beider lande als vormals.

7) LUB. V. Nr. MMDLX, S. 756; Cod. Vit. Nr. CMLXVIII.
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Frieden am Melnosee am 27. September 1422. In diesem Frieden wurde 
auch Livland mit einbezogen. Der Handelsverkehr sollte frei und durch keine 
neuen Zölle gehemmt sein1).

Die nunmehr eintretende Ruhe wurde von keinem Staate gestört. Da 
der Handel damals, wie wir gesehen haben, eine sehr wichtige Rolle in der 
Beziehung der beiden Staaten spielte, erachtete man es als notwendig, die 
eigentlichen Handelsbeziehungen in einem besonderen Vertrage zu revidieren 
und zu bekräftigen. Dieser Vertrag wurde in Nessau am 7. Juni 1424 
abgeschlossen. Der Vertrag, welcher unter dem Namen „liber transitus“ 
bekannt ist, gab den Kaufleuten von Polen, Litauen, Samaiten, Masowien 
und Russland volle Bewegungsfreiheit zu Wasser und zu Lande in Preussen, 
ebenso wie die preussischen Kaufleute sich in den oben bezeichneten Län­
dern frei bewegen durften. Die einzigen Abgaben, die sie entrichten mussten, 
bestanden in den alten Zöllen und Niederlagegeldern. Die Kaufleute durften 
sich überall aufhalten, in jeder Stadt und an jedem Ort. Ihre Waren durften 
sie verkaufen, wo es ihnen passte. Und wenn sie in den Vertragsländem 
ihre Waren nicht verkaufen wollten, stand es ihnen frei, die Weiterreise 
anzutreten. Das „lobegeld“, welches vom Getreideverkauf in Danzig erho­
ben wurde, brauchten die Polen und Litauer von jetzt an nicht mehr zu 
entrichten. Bezüglich des preuss. Pfundzolls haben die Vertragschliessenden 
nichts allgemeines festgesetzt, aber vorläufig brauchten die litauischen und 
polnischen Kaufleute ihn nicht zu zahlen, solange nicht etwas Gegenteiliges 
abgemacht werden würde2).

Für Litauer und Polen bedeutete der Vertrag daher einen grossen 
Fortschritt, während der Pfundzoll für die deutschen und insbesondere für

') LUB. V. Nr. MMDCXXXV1I. M. Dogiel. Cod. dipl.Pol. IV. S. 110. Jog., Wit. u. P. 
Russdorf beurkunden: ... omnes mercatores et quicumque incolae Regni Poloniae et terrarum 
ac dominiorum Littuaniae, Samogitiae, Russiae et Mazoviae et e Converso Prussi^e et Lyvoniae 
et aliarum quarumlibet terrarum, eis subjectarum, cum suis mercantiis et rebus quibuscumque 
libere et sine impedimento vel angaria per terras et maria, aquas ac fluvios quoscumque in 
navibus magnis sive parvis transire valeant atque possint in perpetuum, quocunque et 
quotiescunque ipsis expedire videbitur. Item quod Nos in gravamine mercatorum et subdito­
rum Ordinis duntaxat nowa telonea ac datias imponere minime debeamus, antiquis tamen 
teloneis et depositis, sive modis deponendi merces, cunsuetudinibus et observantiis aliis sem- 
per salvis.

2) A. V. Kotzebue. Preussens ältere Geschichte. Bd. III. Riga 1808. S. 458 (poln.- 
litauische Urkunde); Volumina Legum. Bd. I. S. 38 und HUB. VI. Nr. 553 (Ordensurkunde). 
Hochmeister Paul von Russdorf beurkundet: 1) ... via libera est et debet esse omnibus
mercatoribus et incolis ... cum eorum mercanciis et rebus quibuscumque, ... antiquis tamen 
theoloneis et depositis sive modis deponendi merces, conswetudinibus et observandis aliis semper 
salvis ... 2)... liber sit transitus et via omnibus mercatoribus et incolis [regni Poloniae et 
terrarum Litwanie, Samagitharum, Maszowie et Russie oder terrarum et dominiorum ordinis) 
cum suis mercanciis ... et rebus quibuscumque et cujuscumque conditionis ... existant, sine 
impedimento vel angaria per terras et maria, aquas et flumina ... et trans mare in navibus 
magnis sive parvis imperpetuum, quandocumque et quocienscumque voluerint. Quas quidem 
merces, ... si prefati mercatores seu incole ... ducentes vendere aut stare In aliquo locorum 
seu dvitatum ad portum seu ripam predictarum aquarum sive maris situatorum vel situatarum 
voluerint, est et debet esse in ipsorum arbitrio et volumtate; si vero vendere noluerint, possunt 
absque omni impedimento ire seu ascendere vel descendere, quo eis placuerit... 3)... theolo- 
neum pfundzoll fuit ante istam pacem et concordiam perpetuam nec umquam fuit depositum, 
...articulus in litera concordie positus ... demonstrat, quod nulla nova theolonia sunt instituenda. 
• ■predida dacia pfuntczol et ejus solucio suspendatur, ... quousque cognoscatur^ discuciatur, 
an secundum tenorem et dispositionem articuli octavi ... debeat deponi ... 4) ... omnes 
mercatores et incole regni Poloniae et terrarum Litwanie, Samagittarum, Maszovie et Russie a 
sotudone cujusdam pecunie vulgariter lobegeld nunccupate, que a frumento in Gdantczk 
recipiebatur, perpetuo sint liberi et exempti nec ad ejus solucionem de cetero teneantur.
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die preussischen Städte weiterhin eine erhebliche Belastung bildete. Ihre 
häufigen Proteste halfen nur in seltenen Fällen 1). Nicht ohne Neid blickten 
die Hansestädte jetzt auf Litauen und Polen, weil diese sozusagen den 
preussischen Städten gegenüber bevorrechtet waren, indem sie z.B. nunmehr 
keinen Pfundzoll zu zahlen brauchten2). Der Orden selbst scheint doch 
anderseits in Anbetracht seiner gesunkenen militärischen Macht nicht sehr 
enttäuscht gewesen zu sein. Ueber die neue Regelung, die dem Handel im 
allgemeinen grösseren Schutz, stärkere Sicherheit und bedeutsame Förderung 
angedeihen liess und weiterhin dem preussischen Handel mit Polen, insbe­
sondere dem Tuchhandel, gewisse Freiheiten einräumte: Paul von Russdorf 
bedankte sich in einem Briefe bei Witowt für das Entgegenkommen, das 
er bei den Verhandlungen als Vermittler zwischen dem polnischen König 
und dem Hochmeister diesem gegenüber gezeigt habe. Dabei hatte Witowt 
es verstanden, trotz des Entgegenkommens auch seine eigenen Interessen 
recht wirksam wahrzunehmen 3).

4. Die letzten Jahre Witowts.

Witowts Handlungsweise ist durchaus verständlich, wenn man bedenkt, 
dass es im Interesse Litauens lag, den preussischen Ritterorden als Gegen­
gewicht gegen Polen nicht zu sehr zu schwächen, um sich gegebenenfalls be- 
einem Konflikt mit der politischer! Uebermacht Polens auf den Orden stützen 
zu können: Der alte Witowt strebte seit dem Frieden am Melnosee mehr 
als je danach, sich von der lästigen Bindung, die Litauen in der polnisch­
litauischen Union von 1386 eingegangen war, freizumacheiL Da ausserdem 
der Hauptstreitgegenstand zwischen Litauen und dem Orden, die Samaiten- 
frage, seit dem Frieden am Melnosee gänzlich aus dem Wege geräumt war 
— Samaiten fiel im Frieden am Melnosee bedingungslos für immer an Litauen, 
nachdem es dem Orden schon mit der Tannenberger Schlacht eigentlich 
verloren gegangen war —, so ist das friedliche Verhältnis Witowts zu dem 
Orden in den letzten 8 Jahren seiner Regierungszeit durchaus verständlich 4).

Diese letzten Regierungsjahre Witowts waren für die deutschen und 
litauischen Kaufleute eine Zeit wirklicher Erholung, was dem litauischen Staate 
sehr zu Nutzen kam: Dafür spricht schon, dass Witowt dem wirtschaftlich 
schlecht gestellten Polen sowohl wie auch auderen Staaten reichlich Kredit gab 5).

*) Hanserezesse. I. 7. Nr. 348, 683 und 684; Ib. 6 Nr. 611. P. Werner: Stellung und 
Politik der preussischen Hansestädte unter der Herrschaft des Ordens ... Diss. Königsberg 
1915. S. 118.

-) Hanserezesse. I. 8. Nr. 234(22. Juli 1427). Im Briefe eines Unbekannten aus Preussen 
an Stralsund: ... vore vruchte se (die Ritter von Preussen) al de werld, nu moten se liden 
... dat eyn bove ut Palen aff ut Lettowen de heren vorspreket, unde se en dorven en nicht 
wedder ovel anseyn; unde de Polen unde de Lettowen synd also vrig yn Prutzen, dat se 
geynen heren noch copluden to rechte stan en dorven, ... dat se geynen punttol gheven 
en dorven... merket nu to, wat de heren van Prutzen verloren hebben.

3) Cod. Vit. Nr. MCLIX.
4) Lohmeyer. Zur Altpreuss. Gesch. S. 269. Vgl. noch P. v. der Osten-Sacken. Livl. 

russ. Beziehungen während der Regierungszeit des Grossfürsten Witowt von Litauen (1392 bis 
1430), in: Mitteil, aus der livl. Gesch. Bd. XX. Riga 1910. Berlin. Diss. 1908. S. 269 u. 290.

5) Cod. Vit. Nr. DCCLI (Witowt borgt im Jahre 1417 dem poln. König Jogailo 500 lit. 
Rubel in Silber); Ib. Nr. MCDIII (1430 bittet Kaiser Sigismund Witowt um Verlängerung der 
Frist zur Schuldrückzahlung von 1000 M. für den schlesischen Fürsten Konrad von CHsen); 
Liber Cancellariae Stanislai Ciotek, in: Arch. für Oesterreich. Gesch. Bd. 45, S. 476, Nr.
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Nicht nur der Hochmeister wusste Witowts Bedeutung für den Hände! 
zu schätzen, sondern auch der Kaufmann der deutschen Hanse, für welchen 
der Handel mit dem Osten grosse Gewinne abwarf. Als das grosse Nowgorod 
1425 die deutschen im Handel zu unterdrücken begann, riet man den Inlän­
dischen Kaufleuten den Grossfürsten zu bitten, für sie bei Nowgorod 
einzutreten1). Zwei Jahre später, während des Kriegszuges Witowts gegen 
Nowgorod, äusserten sich deutsche Kaufleute, dass sie lange in Nowgorod 
festgehalten worden wären, wenn nicht Witowt der Stadt Nowgorod mit Krieg 
gedroht hätte2).

Ausser dem Schutz und der Protektion, welche die Kaufleute bei Witowt 
genossen, erfuhren sie andererseits auch strenge Verfolgung, wenn sie den 
litauischen Kaufleuten Schwierigkeiten oder Ungerechtigkeiten bereiteten. Als 
die Breslauer, welche in engen Beziehungen zu Wilna standen, 1423 den Diener 
des Grossfürsten Fochs mit Briefen in Breslau gefangen genommen hatten, 
schrieb er an sie, wenn sie ihn nicht sofort befreien würden, liesse er entspre­
chende strenge Massnahmen ergreifen3). Dass Witowt diese Drohung bald 
in die Tat umsetzte, beweist uns der Brief des Königs Sigismund anJogailo, 
in welchem er ihn um Fürsprache für die armen Kaufleute von Breslau bat4).

Mit dem Tod dieses Mannes hat der Handel, wie die späteren Ereignisse 
beweisen, einen grossen Förderer verloren.

LXXXVl (Schuldverschreibung von zwei Magnaten, Msczugk und Gnewossius de Dalevicẑ  
[Magister reginalis curie in Polen — Cod. dipl. civ. Crac. I. Nr. CIHj, in Summa argenti C. 
siclorum (Rubel) vel II. C. marcarum grossorum); Acta capitulorum nec non iudiciorum 
ecclesiasticorum selecta. Krakau 1894. Nr. 1566 (1420).

*) Hanserezesse I, 7. Nr. 833 (1425 Sept. 10) Nr. 834 und 836.
2) Ib. I, 8. Nr. 488 (1428 Juni 5.)
... hertog Vitoudt hevet Nougarden den breyf der crucekussinge gesand, unde hevet 

sik an en varwaret, ere gast to wesende up Sunte Peter unde Pauwels dach nu to körnende. 
Unde (en) h(e)dde diit orloge mit Vitoudten nycht gedaen, wii h(e)dden des vare, de 
copman were hir lange besad umme desser vorgescreven sake willen.

*) Cod. Vit. Nr. MCIX.
*) 1b. Nr. MCXV.



II. Systematischer Teil.
Einziger Abschnitt.

Die örtliche und sachliche Differenzierung des Memelhandels
und seine Formen.

1. Die Handelswege und der Verkehr zu Wasser und zu Lande; Schiffe, 
Strandrech't und Reiseziele.

Der Wa s s e r w e g ,  welcher die Stadt Danzig mit der Memel verband, 
war der wichtigste und wurde von Preussen und Litauern am häufigsten 
gebraucht1). Er führte von der Memel zuerst sieben Meilen weit über das 
gefürchtete Kurische Haff in die wegen starken Wellenganges und steiniger 
Untiefen gefährliche Bucht von Peldzen, in welcher die schwachen Witinnen, 
Strusen und Flösse oft scheiterten2); weiter durch die Deime und Pregel 
über Labiau, Tapiau, Königsberg ins Frische Haff. Nach einem grösseren 
Umweg durch Nogat und Weichsel erreichte man dann endlich das Ziel—Danzig. 
Da das Verbindungsstück zwischen dem Kurischen und dem Frischen Haff, das 
kleine Flüsschen Deime, für die grösseren Schiffe vielfaclwu flach war, wurde 
sein Bett in den Jahren 1395s) bis 1406 vertieft. Insbesondere wurde der Ausfluss 
der Deime aus dem Pregel bei Tapiau im Jahre 1418 durch den Hochmeister 
Michael Küchmeister verbessert. Die unter demselben Hochmeister entworfenen 
Pläne, das gefährliche Kurische Haff durch direkte Verbindung der Deime 
von Labiau aus mit dem Nemonin und der Gilge zu umgehen, wurden nicht 
ausgeführt. Ausserdem wurde fortwährend für die Erhaltung der Schleusen 
bei Labiau gesorgt. Im Jahre 1429 sollte sogar ein Zoll in der Höhe eines 
„guten Schillings“ von jeder Last bis zur Fertigstellung der Arbeiten erhoben 
werden, weil der Hochmeister Paul von Russdorf die Kosten zum Bau und 
zur Verbesserung der Schleusen mit seinen Mitteln nicht decken konnte. 
Aus den Klagen der preussischen Städte ersieht,man, dass diese Zölle nach 
Renovierung der Schleusen nicht aufgehoben, sondern erhöht wurden4).

Während der Feindschaft zwischen dem preussischen Ritterorden und 
Litauen, besonders bis zur polnisch - litauischen Union (1386), als der eben 
beschriebene Wasserweg als Handelsstrasse in Wegfall kam, nahm der Handel 
in der Hauptsache folgende beiden Richtungen: Einmal den L a n d w e g

*) Für die Beschreibung dieser Wasserstrasse habe ich hauptsächlich benutzt Hirsch 
S. 161 f. und Th. Preuss. Geschichte der Wasserstrassen in der Memel-Niederung, in: 
..Mitteilungen der Litauischen litterarischen Gesellschaft*. Bd. III. S. 425.

-) Die grossen, sehr breiten und flachen Transportkähne waren ca. 170 Fuss lang, 
18—25 Fuss breit, 5—6 F. tief und hatten eine Tragfähigkeit von ca. 70 Last. Die Strusen 
waren etwas grösser, sie konnten ca. 80 Last fassen. Hirsch. S. 163, Anm. 469.

:t) Cod. dipl. pruss. VI. Nr. XIV. Der Hochmeister schreibt 1395 an den Komptur zu 
Elbing, dass er 75 Mann mit den nötigen Aufsichtsbeamten für vier Wochen nach Labiau 
schicken solle, um dort einen Kanal graben zu lassen (iclicher sol haben 1 spaten, 1 schüfet 
und io czwene 1 ax).

4) Hirsch. S. 162, Anm. 462. Vgl. Toeppen. Acten der Ständetage Preussens. Bd. 1. S. 535.
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uach Riga, Mitau oder anderen livländischen und kurländischen Städten und 
zum anderen den Weg nach Süden über Masowien, entweder zu Lande, oder 
zu Wasser über Bobr, welcher nicht weit von der Memel bei Grodno ihren 
Anfang nimmt, Narew, Bug und Weichsel1). Den letzteren Weg wies Gedimiir 
den Hansestädtena), da sein Land wegen der Feindschaft mit dem preussi- 
schen Orden zu .Handelszwecken, nicht anders za erreichen war.

Litauen bildete nach seiner geographischen Lage das Bindeglied zwischen 
Osten und Westen und hatte daher auch eine gewisse Bedeutung im T r a n ­
s i t h a n d e l .  Die frertiden Kaufleute benutzten die litauischen Handels­
strassen, wenn sie z. B. nach Nowgorod und Pleskau reisen wollten,3) beson­
ders dann, wenn der Seeweg unsicher war. ln diesem Fall blieb den 
Kaufleuten eigentlich nichts anderes übrig, als den einzig sicheren Weg 
durch Litauen zu benutzen. Dieses erregte die livländischen Städte sehr, 
so beispielsweise, als Russen und Preussen im Jahre 1429, während des 
Seekrieges mit Dänemark, Uber Litauen in unmittelbare Beziehungen zu 
einander traten, ohne livländische Städte benutzen zu müssen4).

Ueber die S e e f a h r t  der Litauer im vierzehnten Jahrhundert und in 
den drei Jahrzehnten des fünfzehnten Jahrhunderts können wir nicht viel 
sagen. Aus einer Urkunde schliessen wir, dass der Orden die Entwicklung 
der litauischen Schiffahrt zur See nach Möglichkeit zu verhindern versucht 
hat5). Nur im Jahre 1424, unter dem Druck der politischen Schwierigkeiten 
mit Polen und Litauen, hat. er diesen beiden Staaten sowohl den Transit 
zu Lande als auch die Seefahrt freigegeben °). Diese Freiheit kam gewiss 
den Polen mehr zugute, da letztere in der Selbständigkeit des eigenen 
Handels nicht soweit vorgeschritten waren.

Für den Verkehr auf dem Wasser besessen die Litauer im Anfang des 
15. Jahrhunderts keine grossen S c h i f f e ,  weil sie lange Zeit hindurch keine 
Berührung mit dem Meere hatten, da ja der Orden die Memelmündung in 
seiner Hand hielt7). So hatte Witowt im Jahre 1409 beim Hochmeister für ________ _ •

r) Nach einem Ordensbrief (Cod. Vit. DLXXVIII, 1414 J.) benutzt Witowt die Flüsse 
ßobr und Narew für seinen Transport: Withawthe alreithe hat lozen schiffen, sine spise di 
Bewer nidder unde di Nare, uf den tag den der konig von Polan wird haldin mit unszer 
hoemister. — Die Flüsse Bug und Narew verbinden ausserdem noch die Quellgebiete der 
Njemen und Dnjepr mit Thorn und Danzig (HUB VI Nr. 552, 572 und 602. Vgl. Oesterreich. 
Die Handelsbeziehungen der Stadt Thorn zu Polen. S. 79 ff.). Die wichtigsten Städte dieser 
Gebiete waren Brisk und Luzk, welche von jüdischen Kaufleuten bewohnt wurden und daher 
im Handel jener Zeit eine wichtige Rolle spielten. Diese Städte hatten lebhafte Handels­
beziehungen ausser zu Thorn und Danzig mit Lemberg und Kiew. Witowt bemühte sich, 
den Handel auf dem Dnjepr wieder zu beleben, der früher bei den Russen berühmt war und 
durch die Tataren seit dem XII. Jahrhundert lahm gelegt wurde (Af. 5. öruschewskij'. Ist. 
Ukr. Rusi. VI. S. 5—8 und 15).

-) LUB. II. S. 146.
3) LUB. II. S. 144 (1323 Jahr).
4) Hanserezesse. Abt. I. Bd. VIII. Nr. 625; Nr. 712 § 12 (1430 J.)
5) Cod. Vit. Nr. CCCCXXV1I. Witowt:
...hominibus nostris non solum in terris ipsorum sed et per terras ipsas transmarinas 

transitus inhibuerunt et inhibent...
ö) HUB. VI. Nr. 553. Vertrag in Nessau.
7) Cod. Vit. Nr. СССХСШ. Witowt an den Hochmeister: .unsir luthe solliche schiffe

nicht enhabn dorinne sie kom h(er)off (much)ten furen". — Schiemann behauptet meines 
Erachtens in seiner Geschichte (Russland, Polen und Livland. Bd. I. S. 211.) mit 
Unrecht, dass kein litauischer Stand Seefahrt getrieben hätte. Die litauischen 
Küstenbewohner unternahmen ebenso wie die deutschen Stämme der Sachsen
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den Transport von Getreide aus Kujavien nach Kowno die Erlaubnis bekom­
men, die dazu notwendigen Schiffe in Thorn zu mieten l).

Im Sommer und im Herbst kamen die Kaufleute gewöhnlich mit ihren 
•Waren auf den Schiffen nach Litauen, während sie im Frühling auf den zu 
einer Flotte vereinigten Schiffen zusammen mit litauischen Juden nach Danzig 
zurückkehrten2). Selbst im Winter war der Handelsverkehr nicht unterbro­
chen, falls nicht die Flösse mit Eis bedeckt waren. Nach ' Posilges Chronik 
wurde Ende 1413 eine ganze Menge Holz aus Litauen nach Danzig geflösst, 
weil der Winter sehr milde gewesen sei8). Wenn die Schiffe auf den Flüssen 
einfroren, wurden die Waren entweder auf den Schiffen aufbewahrt bis der 
Fluss eisfrei war oder sie wurden auf Schlitten zu ihrem Bestimmungsort 
transportiert4).

und Friesen Seefahrten zum Zwecke des Handels und Selbstschutzes. Eis 
genügt hier, dass ich kurz auf einige Tatsachen Hinweise. In der Nowgoroder 
Chronik sind um die Wende , des XI. Jahrhunderts viele Fälle des Erscheinens 
der Preussen zu Schiff in Nowgorod aufgezeichnet. 1230 hatten sie in Nowgorod 
sogar eine Niederlassung, wo sie, wie Totoraitis vermutet, mit Bernstein Handel 
trieben (/. Totoraitis. Die Litauer unter dem König Mindowe bis zum Jahre 
1263. Diss. in Freiburg-Schweiz. 1905 S. 19). Diese Vermutung wird auch 
dadurch gestützt, dass die Slawen das Wort für Bernstein aus dem Litauischen 
entnommen haben (£ . Bernekor. Slaw. etym. Wörterbuch. Bd. I. S. 445). Ein 
weiteres Beispiel! Die livländische Reimchronik berichtet (Scriptores rer. Liüo- 
nicarum. Bd. I. S. 588 f) : Die Samen, ein anderer preussischer Stamm, machten 
im Jahre 1256 einen Ueberfall auf die neu erbaute Ordensburg Memel mit einem 
grossen Heer, welches sie auf Schiffen hergebracht hatten. (Ueber Bedeutung 
und Umfang des Handels der Preussen und Samen mit Schleswig, Dänen, Sla- 
ven und teilweise Friesen und Sachsen im frühen Mittelalter siehe W 1 Heydt. 
Gesch. des Levantehandels im Mittelalter. Bd. I. S. 86; Reallexikon der Vor­
geschichte. Bd. I.* Berlin 1924. S. 336; R . Kötzschke. Grundzüge der deutschen 
Wirtschaftsgesch. bis zum 17. Jahrhundert. Leipz. 1923. S. 103; R . Kötzschke. 
Allgem. Wirtschaftsgesch. des Mittelalt. S. 295; H. J. Seeger. Westfalens 
Handel und Gewerbe. S. 144, 146).

Auch die anderen litauischen Stämme, die später als die Preussen das 
Ufer des Baltischen Meeres erreichten (K- Būga. „Die Vorgeschichte der aisti­
schen (baltischen) Stämme im Lichte der Ortsnamenforschung“, in: Streitberg- 
Festgabe. 1924. S. 25), haben sich bald mit der Seefahrt befasst, so z. B. Kuren 
(Ernst Seraphim. Livländische Gesch. Bd. I. Reval 1897. S. 20). Und dass 
selbst die heidnischen Litauer, als die deutschen Kaufleute vor Ende des XII. 
Jahrhunderts nach der Dünamündung kamen, Schiffahrt trieben, beweisen die 
livländischen Chroniken (Script. rer Lioonicarum. Bd. 1. S. 525. Heinrici Chro- 
nicon Lyooniae, in: Script, rer. Germ. Bd. 26. IV, 6.).

Bezeichnend ist, dass der Name „laivas“ =  Schiff neben vielen Lehn­
wörtern aus dem Litauischen in den finnisch-ugrischen Sprachen, nämlich bei 
Finnen, Elsten, Lapländern vorhanden ist und bis heute auch noch gebraucht 
wird ( V T h o m s e n . Beröringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske) 
Sprog. S. 193. Vgl. auch Būga. Kalba ir Senovė. Bd. I. S. 299).

l) Cod. Vit. Nr. CCCXCVI. S. 173.
-) Hirsch. S. 164 f.
s) Scriptores remm prussicarum. Bd. III. Posilge. S. 333).
4) Hirsch. Nr. 164 f.
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Bei Schi f f bruch oder St r andung litten die Kaufleute manchesmal 
nicht wenig unter den hohen Forderungen für die Bergung ihres Gutes1). 
Wenn auch das folgende Beispiel keine Regel erhärten soll, da es in der 
Zeit sehr gespannter Verhältnisse zwischen dem Orden und Litauen gesche­
hen ist, so wollen wir doch der Vollständigkeit des Bildes halber erwähnen, 
dass, wie der Komptur von Memel berichtet, ein im Herbst 1422 während 
eines grossen Sturmes bei Polangen gestrandete Schiff mit 32 Pferden 
Ladung gerettet und vom Vogt zu Polangen konfisziert wurde2). Aus einem 
Briefe des Hochmeisters vom Jahre 1430 an den Bischof von Heilsberg 
kann man ersehen, dass im Ordenslande das übliche Bergegeld ein Drittel 
des Wertes des gestrandeten Gutes betrug8). Einen solchen Bergelohn 
verlangten die Leute des Heilsberger Bischofs von den Litauern, als diesen 
zwei Schiffe untergingen und nur ein Teil der Güter geborgen werden 
konnte. Nur dank der guten Beziehungen des Ordens liess sich der Hoch­
meister auf die dringenden Vorstellungen Witowts hin dazu herbei, den 
Bischof zu bitten, dass er anstatt des dritten Teils des geretteten Gutes, nur 
einen „bequemen“ Bergelohn von den litauischen Kaufleuten nehme.

Die beliebtesten Märkte oder Sammelpunkte der deutschen Kaufleute 
in Litauen sind, wie sich aus den Quellen ergibt, Wilna und Kowno, sowie 
Tracken, Krewe und Grpdno. Das R e i s e z i e l  der Litauer war haupt­
sächlich Danzig, abgesehen von der viel näheren Stadt Königsberg, an 
welcher die Schiffe jedoch zumeist vorbeifuhren. Wir haben keine Nach­
weise dafür, dass die Bewegungsfreiheit der Kaufleute im Memelgebiet auf 
bestimmte Orte begrenzt wäre, wie es im Dünagebiet der Fall war4). In 
Handelsverträgen wird nur vom Handeltreiben in ganz Litauen, sowie in 
Samaiten und Russland, gesprochen. Von einer Begrenzung der Kaufleute 
auf bestimmte Orte ist lediglich Ende 1413 in einer Instruktion für Böten 
des preussischen Ritter-Ordens, welche unter der Leitung des Kompturs von 
Balga sich zu Jogailo und Witowt begaben, die Rede. Nach dem Inhalt 
der Instruktion sollten sie Witowt veranlassen, den preussischen Kaufleuten 
den Handel nur bis Kowno freizugeben, während die Litauer nicht weiter 
nach Preussen kommen sollten, als bis Ragnit. In analogem Sinne hatte 
der Hochmeister in seiner Instruktion die Orte Rastenburg und Grodno 
vorgeschlagen5). Die späteren Urkunden geben uns keinen Beleg, dass 
diese Begrenzung in die Praxis umgesetzt worden sei. Der eigentliche 
Grund dafür, dass der Orden die Litauer nicht weiter in sein Land kommen 
lassen wollte, und sie ihre Geschäfte in den Grenzstädten Ragnit und Rasten­
burg erledigen sollten, war wohl nur der, sich vor Spionage zu schützen0). 
Man könnte auf ähnliche Weise den Vertrag erklären, den der Ritterorden *)

*) Dies bedeutet das genaue Gegenteil zu der älteren Zeit, als die litauischen Küsten­
bewohner den Schiffbrüchigen gastfreie Aufnahme boten, wie Schiemann (1. S. 212) bemerkt

s) Cod. Vit. Nr. MXLVI. .Polangin“ —ein litauisches Städtchen an der Ostsee, welches 
damals der einzigste Ausgang zum Baltischen Meer war.

3) Der Brief ist von Wilh. Schubert, in seinem Aufsatz zitiert: .Über das Strandrecht 
ki Preussen während des Mittelalters“, in: Beiträge zur Kunde Preussens. Bd. V. Königsberg 
1822. S. 256 f.

4) L  К . GoetZi Deutsch.-russ. Handelsgesch. des Mittelalters. S. 509 f.
h) Cod. Vit. S. 271. Daraus ersieht man, dass die Kaufleute die Heeresstrasse nach 

Grodno (Lohmeyer. Gesch. von Ost-und Westpreussen S. 183) auch für Handelszwecke 
benutzten.

e) Voigt. Gesch. Preuss. VII. S. 421.
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im Jahre 1390 mit Samaiten geschlossen hatte *), wo den Deutschen volle 
Handelsfreiheit in ganz Samaiten zugesprochen wurde, während die Samai­
ten selbst ausschliesslich auf die Grenzstädte des Ordens wie Memel, Ragnit 
und Jurgenburg beschränkt wurden. Solche und ähnliche Gedanken konnten 
nur in unruhigen Zeiten, in denen die preussisch-litauischen Beziehungen 
gespannt und auf Misstrauen gegründet waren, einen Nährboden finden.

2. Klein-und Grosshandel, Gästehandel, Borghandel und Zolle.

Sonst haben die Litauer in Preussen grosse Handelsfreiheit gehabt. 
Sie durften in Danzig ohne Vermittlung der Deutschen bei F r e m d e n  
oder G ä s t e n  Handel treiben. Die auswärtigen Händler in Danzig setzten 
sich hauptsächlich aus Hanseaten, Holländern und besonders Engländern 
zusammen* 2). Weiterhin war den Litauern sowohl in Danzig wie auch auf 
dem Lande der K l e i n h a n d e l  gestattet3). Diese Vorrechte — direkter 
Handel mit Fremden und Kleinhandel—»welche die Litauer gegenüber den 
anderen Fremden genossen, beruhten auf Gegenseitigkeit, da auch den 
Deutschen in Litauen seitens des Grossfürsten wohlwollende Behandlung 
zuteil wurde. Man hatte ihnen im Interesse des Landes das Recht auf Nie­
derlassung4) verliehen und sie wurden sogar gegenüber den Einheimischen 
in gewisser Weise bevorzugt, wie z.B. in Kowno. •

Sowohl die Deutschen wie auch die Litauer bedienten sich in ihren 
Geschäften gern des Kredits, sie fanden es häufig bequem, die Waren einan­
der auf Bo r g  zu verkaufen, wenngleich das auch gegen die Vorschrift der 
deutschen Hanse ging. Ein ähnliches Bild sehen wir auch auf der Düna, 
wo die Versuche den Borghandel abzuschaffen nicht durchführbar waren 5). 
Des Kredits von seiten des preussischen Ordens erfreuten sich vor alfem die 
litauischen Fürsten, bei denen der Verbrauch der Waren sicherlich am 
stärksten war. In einem Schreiben vom Jahre 1390 versprach z.B. Witowt, 
der damals noch Herzog von Garten und Luzk war, den Hochmeister Konrad 
Zölner von Rotenstein in Jahresfrist genau für das zu entschädigen, was er 
ihm nach Litauen an Mehl, sonstigen Nahrungsmitteln und anderen Gegen­
ständen auf seinen Wunsch hin senden würde6). Besonders umfangreich 
scheint der Orden den G r o s s h a n d e l  auf Borg getrieben zu haben. In

*) Cod. Vit. Nr. LXVII und LXVIII.
2) Fritz Rörig. Aussenpolitlsche und innerpolitische Wandlungen in der Hanse nach 

dem Stralsunder Frieden (1370). Historische Zeitschrift Bd. 131. 1925 S. 7 ff. E. Daenell. 
Holland und die Hanse im 15. Jahrhundert, in: Hans. Gbll. Bd. XI. Jahrg. 1903. S. 14 und 
16 f .— Jaroszewicz weist auf einen Handelsvertrag Kinstuts mit den Engländern vom Jahre 
1341 hin, welcher sich nach Czackis irrtümlicher Angabe in den englischen Akten bei Rymer 
finden sollte. Überhaupt sind bis jetzt keine Quellen bekannt, die auf direkte Beziehungen 
Englands mit Litauen hinweisen.

3) Hirsch. S. 162. HUB. XI Nr. 599, 693.
4) P. Simson spricht in seiner Geschichte der Stadt Danzig sogar über die Existenz 

des hansischen Kontors der Danziger Kaufleute in Kowno seit Anfang der Herrschaft (1392) 
Witowts in Litauen (S. 107 und 200). Er benutzte Hirsch, welcher die erste Nachricht über 
das Hansekontor in Kowno für das Jahr 1445 nachweist (S. 167. Anm. 500). Simson hat das 
vermutlich bei flüchtigem Lesen übersehen, weil bei Hirsch in seiner Handels-und Gewerbsge- 
schichte Danzigs in der Abteilung XI., „Das Kontor in Kauen", auch über den Handel unter 
Witowt (1392—1430) gesprochen wird.

5) L. Goetz. Deutsch - russ. Handelsgesch. S. 525.
(}) Voigt. Cod. dipl. pruss. IV. S. XV.
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einem Falle hat der Brandenburgische Komptur in den wichtigsten Städten 
des Memelgebietes über fünfhundert preussische Mark Aussenstände gehabtl).

Wie aus den Klagen hervorgeht, waren die Kaufleute gegen die Kredit­
geber nicht immer gerecht. Die Zeiten der Missverstähdnisse zwischen dem 
Orden und Litauen beeinflussten natürlich auch die Kaufleute, hart und 
intolerant gegeneinander zu sein. Im Jahre 1414 versuchte der preussische 
Kaufmann die eine vertragschliessende Partei, den Hochmeister, dahin zu 
beeinflussen, dass er eine Klausel in den Vertrag aufnehme, wonach die 
Schuldner in Polen und Litauen durch Recht und Gericht zur Begleichung 
ihrer Schulden gezwungen- werden könnten2). Drei Jahre später lässt ein 
Danziger Kaufmann Witowt durch den Hochmeister bitten, dass er veran­
lassen solle, dass ihm die litauischen Kaufleute die Schulden zurückzahlen3). 
Dabei kommen solche Fälle auch bei den Danziger Kaufleuten vor. Vor 
Ende seiner Herrschaft berichtete einmal Witowt an den Hochmeister, dass 
ein Danziger Kaufmann den Kaufleuten von Wilna 299 Schock schuldig sei 
und, als die Wilnaer nach Danzig kamen, machte er sich aus dem Staube. 
Da Witowt keine Repressalien gegen die sich in Wilna befindlichen Danzi­
ger Kaufleute anwenden wollte (er hätte ihre Waren so lange beschlag­
nahmen lassen hönnen, bis seine Kaufleute ihre Schuld erhalten hätten), so 
legte er d$m Hochmeister nahe, im äussersten Falle die Waren, das Stein­
haus und andere Güter des geflohenen Danzigers mit Beschlag zu belegen, 
um seinen Kaufleuten Genugtuung zu verschaffen4).

Wie gross die Zö l l e  waren, ist ein Rätsel, da in den Verträgen die 
Tendenz vorherrschte, eine Erhöhung zu vermeiden, und infolgedessen, sich 
immer nur der Terminus „altherkömmlich“ vorfindet, ln den Zeiten Gedimins 
brauchten die Kaufleute gar keinen Zoll zu zahlen. In der späteren Zeit 
wurden die Waren aus Preussen bei der Einfuhr in Litauen nur verzeichnet. 
Die Zölle wurden erst in ungefähr einem halben Jahre bezahlt5). Für den 
preussischen Kaufmann war dies natürlich vorteilhaft: er brauchte nicht 
soviel bares Geld ins fremde Land mitzunehmen —und entrichtete die Zölle 
vom verkauften Gut.

‘) Cod. Vit . S. 276 (1414 J.). F, H ö r i g  („Grosshandel und Grosshändler im Lübeck des 
14. Jahrhunderts“, in: Zeitschrift des Vereins für Liibeckische Geschichte und Altertumskunde, 
Bd. XXIII., Lübeck 1926. S. 114 f.) vergleicht die Kaufkraft der lübeckischen Mark mit der 
Kaufkraft der heutigen Reichsmark (1926) und kommt bei vorsichtiger Schätzung zu dem 
Ergebnis, dass 1 lüb. Mark (136<X) mindestens gleich 50 Reichsmark sei, woraus zu ersehen 
ist, dass der Umfang der Handelsgeschäfte in damaliger Zeit ausserordentlich gross war, 
umsomehr als eine preussische gegenüber der lübeckschen gewöhnlich doppelt so viel wert 
war (S. Sattler. Handelsrechungen ... S. XXXIX.).

7) Raczyhski. S. 193 (...das die Inwoner des Landes zu Prosen die do schuldiger 
haben in den landen des Herrn Königs und Herezog Witouds, ire schulde von en heischen 
und fordern mögen mit rechte und gerichte, und sie ufhalden mit gerichte an allen steten 
wo sie sie begreifen) und Cod. Vit. Nr. DXCVIII. S. 296.

3) Cod. Vit. Nr. DCCXLVII.
*) Ibid. Nr. MCCCXVI.
5) HUB. VIII. Nr. 166 S. 126 § 5 (1452, 29.—31. Juli). Der preussische Kaufmann 

beklagt sich über den Zoll in Litauen (Kauwen): In vorgeczeyten der koufman keynen czollen 
gap, so her ins land quam, sunder her liis seyne gutere anczechenen. Wen her sy denne 
vorkouft hatte..., so gap her denne .deme czollner, was her ym pflege was... Vgl. dazu 
Gottfried Lengnich. Geschichte der Preussischen Lande Königlich-Polnischen Anteils ... Dantzig 
1722. Bd. I. S. 67.
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3. Die Waren des Aussenhandels.

a) Ausfuhr: Holz, Asche, Pelz, rohes Leder und Wachs; 
als Geschenke: Falken, Habichte, Auerochsen und Fische;

Silber als Zahlungsmittel.

Was die Menge und Art der damals gebandelten Waren anbelangt, so 
gibt es hierüber keine statistischen Angaben, von geringen Ausnahmen ab* 
gesehen. Aber einige Aufzeichnungen, die anlässlich von Streitigkeiten, 
welche a recht häufig vorkamen und aus anderen Anlässen zu unserer 
Kenntnis gelangt sind und sich in Verträgen und anderen Schriftstücken 
befinden, erlauben uns doch ein annähernd richtiges Bild für unsere Betrach­
tung zu gewinnen.

Versetzen wir uns in die damalige Zeit und stellen wir uns das von 
dichtem, ununterbrochenem Wald bedeckte Land vor, so erhalten wir ein 
Bild, worin der Reichtum dieses Staates bestand: Der Wald bot der Bevöl­
kerung in Überfülle Holz, Pelz und Wachs. Dieses waren infolgedessen 
die wichtigsten Artikel der Ausfuhr, und die vielen Jagden, die in damaliger 
Zeit von den Fürsten unternommen wurden, waren nicht nur Zeitvertreib 
und Spiel, wofür sie bei oberflächlicher Betrachtung vielfach irrtümlich ge­
halten werden, sondern sie waren ein besonders wichtiger Zweig wirtschaft­
licher Betätigung ‘).

Es scheint, dass der Ritterorden in der ersten Zeit der wichtigste Holz­
händler in Litauen gewesen ist. Im Jahre 1405 ging z. B. eine Lieferung 
Ho l z  an die Stadt Danzig. Es waren dieses Bestände, die infolge da­
zwischengetretener kriegerischer Verwicklungen längere Zeit hindurch am 
Ufer der Memel gelegen hatten, und die der Orden schon vor Ausbruch des 
Krieges geschlagen und zum Ufer hatte transportieren lassen. Den Transport 
des geschlagenen Holzes sowohl zur Memel, wie auch auf den Flüssen 
abwärts vermittels Flösse, liess der Orden auf eigene Kosten vornehmena). 
Zum Flössen des Holzes wurden vom Orden auch die .Nebenflüsse der 
Memel benutzt, wie z. B. die Scheschupe * 3). Das litauische, wie auch das 
polnische und masovische Holz, unter welchem damals der sogenannte 
Wagenschoss eine besondere Rolle spielte, gelangte in solchen Mengen 
die Flüsse herunter nach Danzig, dass es sich während des Waffenstillstan­
des 1415 ungefähr eine Meile lang zu beiden Seiten der Motlau, einem 
Nebenfluss der Weichsel, hoch aufgestapelt hatte. Da in diesem Jahre der 
Absatz schlecht war, wurde das Holz vom Hochmeister für die Bauten in 
Marienburg verbraucht4). Ausser dem Ritterorden waren im Holzhandel

*) Es gibt beispielsweise viele Belege dafür, dass Witowt und der Hochmeister einander 
um Erlaubnis gebeten haben, in den Wäldern und Wildnissen ihrer Reiche jagen zu dürfen. 
Cod. Vit. Nr. CCLXXVI (1403), Nr. CCCCLXIX (1411), Nr. DCXIV (1414).

"2) M d. Nr. CCCV1I (1405).
3) ibid. Nr. CCCCXXXIII (1409).
4) J. Voigt und Fr. W. Schubert. Jahrbücher Johannes Lindenblatts oder Chronik Jo­

hannes von der Pusilie Officials zu Riesenburg. Königsberg 1823. S. 299 f.: Posilge erzählt: 
... .waynschos ... ken Danczk qwam alzo vil, das si es nicht mochtin vorkouffin, wend gar 
wenig keuffliite worin von andern landin, und mustin das waynschos seczczin uff das lant, 
unde was so vil, das is die Mottelaw ofstunt von beidinüuberin wol eyne gancze myle- . — 
Neben Wagenschoss kommt noch im Handel Koggenbörte und Knarrholz vor (HUB. VI. Nr 808).
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auch die Danziger stark beteiligt*). Einen wichtigen Posten in der litauischen 
Ausfuhr stellte dann noch die A s c h e  dar, welche sogar im Handels­
verträge von 1415 zwischen dem Orden und den litauisch-polnischen Län­
dern neben dem Holz besonders hervorgehoben wird* 2).

Einen weiteren wichtigen Ausfuhrartikel bildeten Pe l ze ,  wovon uns 
häufige Bemerkungen in Urkunden Kunde geben. In den unvollständig 
erhaltenen Rechnungsbüchern des deutschen Ordens stossen wir im Jahre 
1400 auf zwei grosse Partien litauischen Pelzwerkes von 4000 Zimmern und 
100372 Zimmern und 1 Tendeling, welche beim Lieger der Königsberger 
Grosschäfferei in Brügge lagerten. Jedes Tausend der ersten Gruppe kostete 
dasselbe wie das russische Pelzwerk, nämlich 19l/a m . p. und der zweiten 
Gruppe 19 Ji. p. Diese Pelze wurden vorher in Thorn vermutlich von den 
Litauern gekauft3). In demselben Jahre ist in Brügge von dem Lieger der 
Marienburger. Grosschäfferei 3021 Zimmer 3 Tendelinge auf Borg verkauftes 
Pelzwerk verzeichnet4). Ausserdem handelte auch die Stadt Danzig mit 
litauischem Pelzwerk, wie sowohl aus einem Kaufmannsbuch eines Danzi- 
gers5), wie auch aus einer Beschwerde der Danziger Kaufleute gegen den 
dänischen König, der ihre Güter beschlagnahmt hatte, zu ersehen ist. Unter 
diesen beschlagnahmten Gütern befand sich im Jahre 1418 auch 1000 Zim­
mer schwarzes litauisches Pelzwerk im Wert von 40 M. 6). Der litauische 
Pelzreichtum lockte auch die Breslauer Kaufleute an, die enge Beziehungen 
zu Wilna hatten und bei dem Grossfürsten Witowt förderndes Entgegen­
kommen fanden. Ihre Konkurrenz war späterhin den preussischen Städten 
ein Dorn im Auge. Selbst die Litauer brachten nach Breslau Pelz7).

Neben Pelz wurde dann noch rohes Leder ausgeführt. So sehen wir 
z.B., dass die Samaiten einmal 50 Stücke Auerleder in Danzig verkaufen8).

Nur ein einziges Mal finden wir W a c h s  als Ausfuhrartikel erwähnt9). 
Immerhin spielte es sicherlich eine ziemlich grosse Rolle, wofür schon die 
in Kowno existierende Wachsfabrik spricht, die sich nach dem Privileg des 
magdeburgischen Rechtes in der Benutzung der dort angesiedelten Deutschen 
befand.

Eine gewisse Bedeutung in der litauischen Aufuhr hatten auch Geschenke, 
wie Handfalken, Falken und Habichte 10 *), Hausen (Fische)n) und lebendige 
Auerochsen 12), die, wie in einer Aufzeichnung erwähnt wird, von Witowt

0 Cod. Vit. Nr. MX (25. Mai 1422). Hier beklagt Witowt sich über einen Schaden, 
den ein Danziger ihm beim Holzverkauf verursacht hat und bittet den Hochmeister, ihn zu 
bestrafen.

2) Raczyhski. S. 194. Cod. Vit. Nr. 625. Der Hochmeister erlaubt den Kaufleuten zu 
ihm zu kommen ... cum cineribus et lignis cuiuslibet generis ac strugibus et plaustris...

8) Sattler. Handelsrechnungen... S. 158. Zimmer = 4 Tendelinge = 40 Pelze. Ib. S. 626.
*) Ib. S. 19.
5) W. von Slaski. Danziger Handel im XV. Jahrhundert auf Grund eines im Danziger 

Stadtarchiv befindlichen Handlungsbuches geschildert. Diss. S. 85.
Hanserezesse. II. Abt. 1. Bd. Nr. 381 § 20.

*) Wendt. Schlesien und der Orient. S. 7 f.
8) Hirsch. Anm. 496.
®) W. von Slaski. Danziger Handel... S. 44. I Schiffspfund Wachs kostete 1429 beim 

Einkauf 32 H M.
i°) Cod. Wit. S. 970 p. 225, S. 972 p. 250(2), S. 973 p. 274 (1407—10),
U) Ib. S. 971 f.p. 248(2), 249 (1407-10).
12) Ib. S. 971 p. 234 (1407—10).

28
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dem Hochmeister verehrt wurden. Es ist leicht möglich, dass die litauischen 
Tiere auch ins Ausland verkauft worden sind. Im Breslauer Zolltarif sind unter 
dem Jahre 1327 z.B. .heidnische Ochsen“ verzeichnet1).

Litauisches S i l b e r  kommt nur als Zahlungsmittel oder Geld vor. 
Um 1400 gab es in der Königsberger Grosschäfferei 120 Stücke oder Rubel 
litauischen Silbers, welche sie beinahe alle von dem Obersten Marschali 
gekauft hatte2). Die litauischen Rubel hatten eine ziemlich grosse Verbrei­
tung: ln der Krakauer Stadtkasse befanden sich im Jahre 1394 zu der Zeit, 
als die Beziehungen zwischen Litauer und dem Orden ziemlich gespannt 
waren, ganze Säcke litauischer Rubel (Silberstücke)3).

Jedenfalls spielte damals das Geld im Warenverkehr nicht die primäre 
Rolle wie in der heutigen Zeit. Der damalige Handel war hauptsächlich Tausch­
handel. Mit voller Sicherheit kann man sagen, dass der so verbreitete 
Borghandel wegen des schwach ausgeprägten Geldverkehrs eine unbedingte 
Notwendigkeit war. Noch im Anfang des 16. Jahrhunderts werden die 
Gebühren von der Stadt Wilna teilweise in Marderfellen aufgebracht4 5).

Wegen des Tiefstandes der Sitten der damaligen Zeit und mangelnder 
Schätzung des Menschenwertes scheute man sich nicht, sogar aus dem 
Handel mit Gefangenen und Unfreien einen Gewinn zu ziehen 6). Ich glaube 
nicht, dass der Menschenhandel sehr verbreitet gewesen ist, denn er hätte 
bei der an für sich schon so geringen Bevölkerungsdichte nur dem Staate 
geschadet.

b) Einfuhr: Salz, Tuch und Kleidungsstücke: Hosen und 
Mützen; Metalle und Metallwaren: kupferne Kessel, Kannen 
aus Zinn, Beile, Glocken; Nahrungsmittel ausser Salz:
Getreide, Mehl, Zucker und Weine; verbotene Sachen:

Waffen und Pferde.
Zu den wichtigsten Einfuhrartikeln gehören S a l z  und Tuch.  In 

einem Verzeichnis, in welchem die Shäden aufgeführt sind, die Witowt dem 
Orden in den ersten Jahren nach der Tannenberger Schlacht zugefügt haben 
soll, lesen wir, dass der Orden in Litauen mit S a l z  handelte, vor allem in 
Wilna und Kowno6). Wie wichtig das Salz für Litauen war, zeigt schon 
die Tatsache, dass der Orden das Salzausfuhrverbot als Gegenmassnahme 
oder Repressalie gegen Litauen anwendet7), wie auch schon die Aushunge­
rungsmethode gegen die Samaiten beweist8).

Dasselbe könnte man sagen von der Bedeutung des T u c h e s  in 
Litauen. Eine Störung in der Tucheinfuhr machte sich sofort bemerkbar in 
den Preisen. Im Jahre 1428 beklagte sich Witowt beim Hochmeister, dass wegen 
des Seekrieges mit Dänemark bei ihm alles teuer sei, besonders Tuch 9). Daraus

‘) K. Granhagen. Breslau unter den Piasten als deutsches Gemeinwesen. Breslau 
1861. S. 105.

'-) Sattler. Handelsrechnungen . . . S. 109.
3) Libri antiquissimi civitatis Cracoviae. S. 103 f.
*) öl. Gumowski. Numizmatyka Litewskä wieköw srednich. Krakau 1919. S. 18.
*) Cod. Vit. Nr. CCCLXXXIX (1409).
5 lb. S. 276.
5  lb. Nr. DCCCXX (1419 *1
*) Napiersky. LRU Nr. CXLV.
») Hildebrand. LUB. Bd. 7 Nr. 736.
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könnte man folgern, dass das polnische Tuch, welches nach Jaroszewicz in 
Litauen sehr grosse Verbreitung und sogar in Wilna ein Gewandlager gehabt 
haben soll *), trotzdem nicht imstande gewesen sei, jenes Tuch zu ersetzen, 
was aus Preussen und von Uebersee nach Litauen kam. Jedenfalls ist klar, 
dass die Litauer ihr Tuch ausser aus Breslau *) besonders aus Preussen 
bezogen haben, ln einer bei Ragnit arrestierten Handelsflottille finden wir 
allein auf drei Schiffen 6 Terlinge und 7 Packen Gewand3 * *). Auf den Tuch­
handel mit Danzig weist eine Beschwerde Witowts beim Hochmeister aus 
dem Jahre 1430 hin. In dieser Beschwerde führt Witowt aus, dass seine 
Kaufleute in Danzig von den Gästen betrogen worden seien und dass manche 
Gewandstöcke 2 und 3 Ellen zu kurz, unordentlich und minderwertig gewesen 
seien, und er bittet den Hochmeister, diejenigen Gäste, die über See nach 
Danzig kommen, wegen ihrer „Bosheit und Falschheit“ unter Aufsicht zu 
stellen *).

Über die Art der Tuche gibt uns die Knappheit der Quellen nicht viel 
Aufschluss. Die Gewandgeschenke des Ritterordens an die litauischen 
Fürsten und ihre Diener charakterisieren sich ihrer Herkunft nach meist als 
flämische Tuche aus Ypern6) und leidische aus der Stadt Leiden6). Meisten­
teils sind die gehandelten und geschenkten Tuche nicht besonders bezeichnet 
oder es ist nur die Farbe, wie rot und blau, angegeben7). Als verarbeitete 
Tuche werden einmal in einem deutschen Geschäft zu Kowno Hosen und 
Mützen erwähnt8).

Was die Metall- und Metallwareneinfuhr anbetrifft, so treffen wir auf 
Eisen9), kupferne Kessel10), Kannen aus Zinn11 * *), Beile19), Kirchenglocken,a) 
und versilberte Becher, welch letztere der Hochmeister dem Grossfürsten 
Witowt verehrte14 *).

Unter den eingeführten Nahrungsmitteln finden Erwähnung GetreideK’), 
sowie Mehl16) und Zucker17). Das Getreide, an dem der Ritterorden Über­
fluss hatte, lieferte er zum Verkauf nach Litauen18). Wenn Witowt in der 
Hungerszeit des Jahres 1409 Getreide aus Kujavien, welches er vom polni­
schen König Jogailo bekam, auf Schiffen durch Preussen nach Kowno 
brachte, so stellte das nur einen Ausnahmefall dar19).

•) Jaroszew icz. Obraz Litwy. I. Nr. 107.
2) Cod. Vit. Nr. LXXII und Voigt. Gesch. Preuss. V. S. 556. Ein Jude Clement aus 

Breslau bringt Tuch nach Wilna.
*) Cod. Vit. S. 976.
*) Ib. Nr. MCDI.
*) Ib. S. 963 p. 58 (1400).
«) Ib. S. 970 p. 234 (1407—10).
7) Ib. 964 p. 81(2) (1403) u. S. 970 p. 234 (1407 bis 10).
8) HUB. VI. Nr. 808 (1429).
9) Napiersky LRU. Nr. CXLV.
“ ) HUB. VI. Nr. 808 (1429).
!1) Cod. Vit. S. 976.
4  R. K m m bh ottz. Samailen ... S. 151.
") Cod. Vit. S. 976.
u) Ib. S. 960 p. 3(2); S. 961 p. 3!).
») Ib. S. 277.
“) Voigt. Cod. dipl. pruss. IV. S. XV.
" j Cod. Vit. S. '971 p. 234 und S. 972 p. 268.

„ M) Sattler. Der Handel des Deutschen Ordens in Preussen. S. 62 und 69 Cod. dipl. 
Pruss. IV, S. XV.

,s) Cod. Vit. Nr. CCCXCI1I.

28*
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Im Tresslerbuch des preussischen Ordens finden wir auch noch ein. 
Reihe von Getränken, welche an Witowt und seine Frau gesandt wurden, 
aufgezeichnet, wie z.B. rheinische1) und welsche2) Weine (besonders wird 
ein kostbarer, süsser Wein mit Namen * Reinfall“ erwähnt3)) und Wismer Bier4).

Gewisse Handelsgüter unterlagen von Seiten des Preussischen Ritter­
ordens einem Ausfuhrverbot nach Litauen. Hierzu gehörten Waffen und 
Pferde5), die letzteren, weil sie wegen ihrer Grösse und Kraft besser für 
Kriegszwecke verwendbar waren, als die litauischen Pferde6). An Stelle 
Preussens lieferte Krakau dem Grossfürsten die Waffen, die Wurfmaschinen, 
Panzer und Helme7). Es scheint, als ob diese Ausfuhreinschränkung des 
Ordens nicht immer streng durchgeführt worden sei, denn man sieht wiederum 
andererseits, wie der Hochmeister dem Grossfürsten, wenn die Beziehungen 
wieder freundlicher geworden waren, Hengste8) oder vergoldete Helme9), 
Panzergürtel aus Silber10), einen Sattel11) oder eine Rossdecke12) zu 
verehren versteht

1) Cod. Vit. S. 972  p. 251 (2).
2) Ib. S. 970  p. 221 .
3) Ib. S. 972  p. 249.
4) Ib. S. 973  p. 273.
*) Ib. Nr. CCCCX XV und Nr. CCCLXXXIX (1409).
6) V erg i. P. Von D er O sten-Sacken. D er H an seh an d el mit P lesk au  . . .  In: B e iträ g e  

zur russ. G esch . lirsg . von  O tto  liü tz sch . S. 63  f. Berlin 1907.
7) Libri an tiqu issim i civit. C racoviae  II. S. 261 (1399); Cod. Vit. Nr. L X X \ II (1 3 6 1 ).
8) Cod. Vit. S. 971 p. 234 (1 4 0 7 — 10).
9) ib. S. 961 p. 30.

Ib. 972  p. 263.
l l ) Ib. S. 970  p. 224.
13) Ib. S. 973  p. 259.



Schluss.
Zum Charakter des Handels und dessen weitere

Schicksale.
Es sind in der Hauptsache zwei Faktoren, der Ritterorden und die deutsche 

Hanse, welche sowohl Litauen wie das ganze baltische Ufer über das be­
siegte und kolonisierte slawische Gebiet hinweg, welches Litauen vom 
westlichen Europa trennte, mit dem letzteren in unmittelbare Berührung 
brachten. Durch den Ritterorden wurde Litauen veranlasst, sich staatlich zu 
organisieren und weiterhin sich zu europäisieren, um die Probe zu bestehen, 
welcher das Land wegen des Angriffs des Ritterordens ausgesetzt wurde. 
Wenn auch die deutsche Hanse, eine dem Ritterorden ziemlich parallel- 
laufende Zeiterscheinung, das Monopol des Handels nur für sich bean­
spruchte, so lässt sich doch sagen, dass der Handel der Hanse die Entwick­
lung des litauischen Handels stark befruchtet hat. Übrigens ist zu bemerken, 
dass die Litauer in den Anfängen der Hanse noch nicht genügend erfahren 
und stark waren, um dem grossen Plan der „achtbaren und wisen leute der 
Henze“ *) Widerstand entgegensetzen und auf Vorrechte prätendieren zu 
können. Mit der Besetzung der wichtigsten Punkte am Baltischen Gestade 
durch den Orden wurde auch der litauische Seeverkehr, welcher ursprünglich, 
wie wir sahen, existierte, bald eingedämmt.

Nach unserer vorherigen Darstellung wurde anfangs von den Fremden 
in Litauen keine besonderen Pflichten verlangt: Der Fremde genoss zollfreie 
Freizügigkeit, da jeder Kaufmann und Handwerker zur Hebung der Landes­
kultur sehr begehrt war. „Wer aber selbst auch von den Deutschen“, so 
äussert sich hierzu Lohmeyer, „jede Bekehrungsabsicht daheim lassend, 
nach Litauen kam, sei es als Handwerker oder als. Kaufmann oder als Mann 
der Feder, fand bei dem Volke günstige Aufnahme“2).

Mit der Zeit hat Litauen von den Deutschen in kaufmännischen Ange­
legenheiten vieles übernommen und inzwischen erstarkte es auch staatlich 
und machte Versuche, sich gegen die Handelsübermacht des Ordens und 
der preussischen Städte zu schützen. Und wenn später, in friedlichen Zeiten, 
die Handelsbeziehungen zwischen Litauen und Preussen in einem gewissen 
Kontakt mit einander standen, und sich, nachdem die Deutschen Vorrechte 
und Freiheiten in Litauen genossen und nachdem auch die Litauer dazu 
übergingen, die Freiheiten des Gästehandels und die zeitweilige Abschaffung 
des schwerlastenden Pfundzolls ausnutzen, ein recht lebendiger und frucht­
barer Warenverkehr entwickelte, so verdanken die Kaufleute dieses in erster 
Linie der klugen Politik Witowts, welcher zwischen den eigenen und frem­
den Kaufleuten zumeist den richtigen Ausgleich herzustellen verstand.

Während des ersten Jahrzehnts nach seinem Tode war die Entwicklung 
des Handels unstetig und schwankend wegen der inneren Unruhe des zehn­
jährigen Thronstreites in Litauen und wegen der Haltung des Ritteror­
dens gegenüber Litauen3). Erst seit dem Anfang (1440) der Regierung des

*) Cod. Vit. S. 422.
3) K. Lohmeyer. Zur A ltpreuss. G esell. S. 259.

Hirsch. S. 168. P. Simson. G esell, der Stadt D an zig . S. 200.
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Grossfürsten Kasimir erlebt der Handel wieder einen Aufschwung wie zu 
Witowts Zeiten1). Aus diesen Jahren (1445) stammt auch die erste Nachricht 
über die Existenz des Hansekontors in Kowno, von dessen Vorhandensein 
wir zuletzt im Jahre 1533 etwas hören 2 3 4). Die Wirksamkeit dieses Kontors ist 
während des dreizehnjährigen Krieges in Preussen (1454—1466) unterbro­
chen worden8), wenn auch die Litauer keinen aktiven Anteil an diesem 
Kriege hatten, und sogar vereinzelte Tatsachen auf einen gewissen Handels­
verkehr mit Preussen hinweisend).

Die ganze Periode nach Witowt trägt schon einen veränderten Cha­
rakter. Litauen ging nun dazu über, die hansischen Kaufleute, welche als 
Vermittler im litauischen Handel auftraten, aus ihrer privilegierten Vormacht­
stellung herauszudrängen, und sie zu nicht bevorrechtigten Konkurrenten 
herabzudrücken5). Diese Behandlung der deutschen Kaufleute war eine Folge 
der Verengerung der Rechte des litauischen Kaufmanns in den preussischen 
Städten, vor allem in Danzig, welches sich aus politischen Gründen enger 
an die deutsche Hanse anschloss und sich daher auch mehr an ihre Beschlüsse, 
wie z. B. das Verbot des Gästehandels, hielt6). So werden die vielen Klagen 
der preussischen Kaufleute, besonders zur Zeit des Hansekontors zu Kowno, 
verständlich über die Versuche der Litauer, die Freiheiten der deutschen 
Kaufleute einzuschränken und ihnen keine bessere Behandlung zuteil werden 
zu lassen, als sie die fremden Kaufleute in Preussen erfuhren7). Solche 
Forderungen, wie sie hier die preussischen Kaufleute an Litauen stellten, 
waren eine allgemeine Erscheinung in der deutschen Hanse. Wie gefährlich 
diese auf die Dauer unmöglichen Forderungen für den Bestand der deutschen 
Hanse waren, geht aus einem von Fr. Rörig in seiner Arbeit über „Aussen- 
politische und innerpolitische Wandlungen in der Hanse nach dem Stral- . 
sunder Frieden (1370)“ angeführten bemerkenswerten und einzigartigen 
Brief aus dem Archiv zu Lübeck hervor, ln diesem Brief schrieb der 
Nürnberger Rat im 16. Jahrhundert tadelnd an Lübeck, dass das Verhalten 
der Hanseaten den Fremden gegenüber „keine proportio, weder eine pro­
portio arithmetica noch geometrica sei“8). An dieser „Unproportionalität“ 
ging auch das Hansekontor in Kowno langsam zu gründe.

Es ist daher nicht verwunderlich, dass die Blütezeit des Handels unter 
Witowt noch lange Zeit im Gedächtnis der deutschen Kaufleute als das 
„goldene Zeitalter“ haften blieb °).

>) Caro. G esch . P o l. IV. S. 27 3 . Hirsch. S. 169.
2) S im son . D a n zig er In ven tar , Nr. 98.
3) W. Stein. V om  d eu tsch en  K ontor in K ow n o, in: H ans. G esch b l.., Bd. XXII, Jah rgan g  

1916, S. 228.
4) Caro. G esch . P ol. V . S. 87 f. Hirsch  S . 171 f.
:>) Hirsch. S . 168.
fi) P. Werner. S te llu n g  und P olitik  der p reu ssisch en  H an sestäd te  unter der H errschaft 

d es O rdens b is zu ihren Übertritt zur K rone P o len s. D iss . K ö n ig sb erg  1915. S . 114 f.
T) W. Stein. E in leitu ng  zu H U B . XI, S. XXV f. S ieh e  auch E in leitu ng  v o n  W. Stein  zu  

H U B. X. S. XII f. Daenell. II. S. 155 f.
*) Fr. R örig. H ist. Zeitschrift. Bd. 131. 1925. S. 17 f. Fr. Rörig. G esch . L übecks im  

.Mittelalt., in.: G esch . der freien u. H an sestad t Lübeck, h rsg . v . F. Endres. S . 51 f.
'•') H. Hildebrand. D as d eu tsch e K ontor zu P olock , in: B altisch e M onatsschrift. Bd. 22 . 

Riga 1873. S. 345. Hirsch. S. 161. \V. Stein. H ans. G esch b l. 1916, Bd. XXII. S. 229 . M .D o g ie l. 
Cod. dipl. Pol. IV. S. 131. Im V ertrag zw isch en  P reussen  und Litauen (1435): . . . c i r c a  judi-  
ces , judicia, m ercantias em en d a s v e l v en d en d a s et circa v ictualia  com paranda et te lo n ea  antiqua  
so lu en d a  rationabilis con su etu d o , tem pore b onae m em oriae V itovd i M agni D ucis L itvaniae  
ten ta , in L itw ania, Sam ogitia  et Russia in con cu sse servetur.



Anhang zu S. 28.
Kopie des Privilegs des magdeburgischen Rechtes, welches den 14. 

Februar 1408 vom litauischen Grossfürsten Witowt den deutschen Burgern 
von Kowno verliehen wurde. — Sie ist eine spätere Übersetzung aus dem 
lateinischen Original ins Altpolnische, wie ihre Sprache und Schriftzüge be­
weisen, und noch nirgends abgedruckt. Manche kleine Stellen sind schon 
durch den langen Gebrauch zerrieben und schwer lesbar, aber der Sinn ist 
auch dort zu erraten. Meine deutsche Übersetzung dieses höchst wichtigen 
historischen Zeugnisses, das zur Klärung der deutschen Ansiedlung in Litauen 
sowie der ältesten Kownoer Selbstverwaltung von grossem Werte ist, füge 
ich hier neben dem Texte bei.

(Copla) z Privilegij Ducis Vitholt Anni 1408 die S. Valenci w Brzestanach.

In Nomine Domini. My Alexander | 
Witolt z Laski Bozej Wielkie Xsiqze j 
Litewskie Ruskie etc. Wszem wobec j 
ktorem by to nalezalo tak terazniey- i 
szem, tak przyslym ludziom na wiecznq j 
pamiatkQ oznamujemy y daiemy znacz: 
iz pozalowawszy sie na Miasto nasze 
Kowno ze zburzono iest wszystkiem 
Mieszczanom Crzescianskim (Ktorzy nie 
Litwq ani tez Rusz bely) ale przywierze 
starodawney Chrzescianskiey staly nie 
poganinom. Mocq tego lisztu daiemy 
prawo Magdeburskie Niemieckie z tem 
sposobem aby si  ̂ wedluk tego iako 
w ksi^gach napiszano wszystkiemy 
Artikuly y etc. zachowaly y iako w 
inszech Miast naszych prawa tego vzy- 
wai^ y obserwujq. Niema tez tych 
Mieszczqn, ktorem prawo to nadano nikt 
inszy sz^dzic ieno Woyt ich, ktory na 
ten czas odwuch b^dzie wybrany. Woyta 
za si$ nikt ma s^dzicz ieno My albo 
sqd nasz, kiedy onego Listem naszym 
pozwq: Woyt tak ma sqdzicz iako w 
inszych Miast, ktorzy prawem tym sq

In Nomine Domini. Wir Alexander 
Witowt von Gottes Gnaden litauischer, 
russischer etc. Grossfürst teilen allen 
mit, denen daran gelegen sein könnte, 
sowohl den jetzigen wie den künftigen 
Leuten zu ewigem Angedenken und 
lassen sie wissen: Wir haben uns unse­
rer Stadt Kowno erbarmt, weil sie 
zerstört ist; allen christlichen Stadtbe­
wohnern, die keine Litauer und keine 
Russen sind, sondern sich an den 
alten christlichen Glauben angeschlos­
sen haben, und die auch keine Heiden 
sind, verleihen wir kraft dieses Briefes 
das magdeburgische deutsche Recht, 
unter der Bedingung, dass sie sich 
ihm entsprechend, wie es in den 
Büchern geschrieben steht, in allen 
Paragraphen u. s. w. verhalten, so wie 
man sich in unseren anderen Städten 
dieses Rechtes bedient und es be­
obachtet. Es gibt auch keine solchen 
Städter, denen dieses Recht gegeben 
ist, und die irgend einer aburteilen 
darf als ihr Wojt, der für diese Zeit 
[von ihnenj gewählt sein wird. Keiner 
darf den Wojt aburteilen als nur Wir 
oder unser Gericht, wenn man jenes 
kraft Unseres Briefes einberuft: Der 

* Wojt muss so richten wie in anderen
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©bdarzone. . . .  niema zaden z naszych 
Starostow albo podstarostow w prawo 
to šią wtrączac, albo prawo to Magde- 
burskie pomięszac, Chiba zeby kto z 
Mieszczan Magdeburskiem prawem ob- 
darzony z ktorem Lethuinem albo Ru- 
szinem, albo s ktorym inszem, ktory 
by prawu tym nie podlegali sprawę 
iaką mial, tedy nie woit sam, ale z 
naszym ktoremkolwiek Vrzednikiem 
albo na miescu iego będącetn sprawę 
tę sądzic y skoncic maią, tak iednak 
ze prawo nasze Xiązecie by niebylo 
naru(szo)no: Nad to ieszcze Miastu 
Naszemu Kownowi Vtrapionemu daiemy 
daruiemy wiecznemi czasi i nawiecz( )y 
Niemcom Mieszczanom ktorzy pod tem 
prawem Niemieckiem Magdeburskiem 
siedzą: Naprzod Wagę Mieyską postrzy- 
galnią wosko(wnią) szrotownią z wszyst- 
kiemi pozytkami ich, iako mianowane 
byc mogą. Daiemy tez Miastu temų 
Naszemu Kownowi y Mieszczanom 
ktorzy pod tym prawem iako wzwisz 
wspom(inano) są wiecznemi czasi stam- 
tey strony Niemna ku prussom w 
puszcie od Niemna począwszy, gdzie 
rzeka Jesza w Niemen za Kownem 
wpada, a począwszy zas od Niemna 
wzwisz Kowna, az do granici pruskiey 
albo Niemieckiey wsierz trzy myle ku 
Seszupie, aby las() wyrumowali y 
stamtąd role y sianszeniu sobie napra- 
wily, z tą iednak conditią, ze rola ta 
y sianozenc, ktora nasza, albo Chlo- 
pow Litewskich ktorzy okolo we wsiąch 
inięskaią nad Niemnem na tey ze stro- 
nie pod gorą y ku gorze idąc: nasz 
przy(kas): a Chlopow przy nich po- 
zostala; iednak ze chlopi dali niemaią 
nie wyrumowacz: Jak wiele Roly albo 
sianozenc na gorze lub to nasze, lub

Städten, welche mit diesem Rechte 
ausgestattet sind; denn es darf niemand 
von unseren Starosten oder Untersta­
rosten sich in dieses Recht einmischen 
oder dieses magdeburgische Recht 
stören; ausgenommen, den Fall, dass 
jemand von den Städtern, der mit dem 
magdeburgischen Recht ausgestattet ist, 
mit irgend einem Litauer oder Russen 
oder mit irgend einem anderen von 
denen, die diesem Recht nicht unter­
liegen, irgend einen Prozess führt; er 
darf dann jedoch nicht selbst, sondern 
im Verein mit irgend einem Unserer 
Beamten oder einem Stellvertreter des­
selben diesen Prozess entscheiden, so 
jedoch, dass Unser Fürstliches Recht 
nicht verletzt wird. Ausserdem geben 
und schenken Wir noch Unserer be­
schädigten Stadt Kowno auf ewige 
Zeit sowie für immer den deutschen 
Städtern, die unter diesem deutschen 
magdeburgischen Recht wohnen: erstens 
die Stadtwage, weiter die Tuchscher­
werkstatt, die Wachsfabrik, die Schrot­
mühle mit allen ihren Nutzniessungen, 
wie sie namhaft gemacht werden kön­
nen. Wir verliehen auch für ewige 
Zeit folgenden Landstreifen dieser Un­
serer Stadt Kowno und den Städtern, 
die unter diesem Recht, wie es oben 
erwähnt ist, stehen: jenseits des Nie­
men bis nach Preussen in der Wild­
nis, vom Niemen angefangen, wo der 
Fluss Jessa in den Niemen oberhalb 
Kownos mündet, und von derselben 
Stelle drei Meilen breit zur Šešupė bis 
zur preussischen oder deutschen Grenze. 
Hier haben die Bewohner das Recht, 
Wälder zu beseitigen und daraus Acker­
land und Grasflächen für sich herzu­
stellen, jedoch unter der Bedingung, 
dass Unserem Befehle entsprechend 
dieses Ackerland und diese Heuwiesen, 
die Unser Besitz oder der der litau­
ischen Bauern sind, die in den um­
liegenden Dörfern auf derselben Seite 
oberhalb und unterhalb des Niemen 
wohnen, diesen Bauern verbleiben, 
indem die letzteren aber nichts weiter
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tez Chlopskie bylo, to wszystko ex 
mine Na Miasto Kowno ma bycobro- 
czono, ktoryby tez z Chlopow . . .  
iakich albo w Lesie tnial to tez maiq 
sobie otrzymac: Azeby Miasto to nasze 
iakiem kolwiek sposobem si$ popra- 
wilo daiemi nym Wolnosc na dziesi^c 
Lat aby bez Czinszow z Laszu na bu- 
dowanie sobie wywozyly, a (nie) b^dq 
powinni zadnemu Naszemu Vrzedni- 
kowi Czinsze iakie placzic,  ̂ y zadne 
posfugi . . .

. . .  iednak sposobem . . .  by 
ichze Woitem w tym Lesie onym na- 
danym wloki wymierzyli im po wijscziu 
tych 10 lat ma(iq) od tych wlok nqm 
placic iak inszich Miast zwykli gdzie 
pod Magdeburskiem prawem siedzq 
. . .  mai3 Mieszcani po Wiscziu tych 
dziesiecz Lat raz w Roku od pla- 
cow po groszu iednym placicz, tez po 
wijscziu tych dziesie(cz) Lat maiq n(qm) 
ra(z) w Roku tribuí dacz iak zwyczaino 
w inszych naszych miast. Tego tez 
obwaruiemy aby Niemci zadnego z 
Litwi albo z Ruszi do prawa Magde- 
burskiego nie wzi l̂i, Chociasz by dobrze 
y w miesczie Mi^skali y ochrzcicz na- 
wet si  ̂ dali Chyba zebysmy onym to 
iest Litwie albo Ruszi wprawie tym 
zasiescz dobrowolnie zezwolili. Jesliby 
tez Boiaryn ktory z Miescie co zbroil 
w iakiem kolwiek excessie byl vlapioni 
tego niem(ieckiem) prawem Magde­
burskiem sqdzic bez wiadomosci Sta- 
rosti naszego. Niemaiq tez Mieszczanie 
nasze powinni bydz wieksze czinsze 
placic anie (n)^m ani tez Successorim 
naszym w Litwie, no jako wzwysz w 
Litwie, no iako wzwysz si$ mowito 
(extra Casum necessitatis). Jeszcze Mia- 
stu temu Kownowi wolno puszczymi

an Wald beseitigen dürfen. Sämtliches 
Ackerland oder alle Heuwiesen, die 
entweder Uns oder den Bauern ge­
hörten, alle diese sollen von jetzt ab 
der Stadt Kowno überwiesen werden. 
Damit Unsere Stadt in irgend einer 
Weise aufgebessert wird, geben Wir 
ihr für 10 Jahre Freiheit, ohne dass 
sie Zinsen zu zahlen braucht, damit 
die Einwohner sich das Holz aus dem 
Walde herausfahren, und sie brauchen 
auch keinem unserer Beamten Zinsen 
dafür zu zahlen und keine Dienste zu 
leisten. Jedoch müssen die in dem 
Walde geschenkten Landstücke abge­
messen werden, und nach Ablauf dieser 
10 Jahre müssen sie Uns von diesen 
Landstücken die gleichen Abgaben 
zahlen, wie es die Bewohner anderer % 
Städte zu tun pflegen. Die Städter, die 

i unter magdeburgischem Rechte leben,
I sollen nach Ablauf dieser 10 Jahre 
I einmal im Jahre von den von ihnen 
j eingenommenen Plätzen je einen Gro­
schen zahlen; auch sollen sie nach 
diesen 10 Jahren einmal im Jahre 
Tribut zahlen, wie es in anderen 
Städten von Uns üblich ist. Wir be­
dingen Uns auch aus, dass die Deut­
schen keinen Litauer oder Russen zu 
dem magdeburgischen Recht zulassen 
dürfen, selbst dann nicht, wenn diese 
sich als Stadtbewohner gut verhalten 
und sogar sich taufen lassen sollten, 
es sei denn, dass Wir jenen, d. h. den 
Litauern oder Russen aus freien Stücken 
gestatten, sich dieses Rechts zu be­
dienen. Wenn ferner ein Bojar, der in 
der Stadt irgend ein Verbrechen be­
gangen hat, bei irgend einem Exzess 
ertappt wird, darf man ihn nach 
magdeburgischem Rechte richten ohne 
Kenntnis unseres Starosten. Es dürfen 
auch unsere Städter nicht gezwungen 
werden grössere Zinsen zu zahlen we­
der Uns noch auch Unseren Nachfol­
gern in Litauen, sondern nur in der 
Höhe, wie es oben gesagt worden ist 
(ausgenommen in besonderen Fällen). 
Wir stellen Unserer Stadt Kowno frei,
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Jarmarki przez osm dni miec ieden na 
dzien Naczystey P. Anni, Drugi na 
Assunaticis Maria. Dia lepszey wiado- 
mosci piecz(Q)c nasz rozkazalismy przy- 
lozyc z podpiszem rqk Radi naszey 
mianowicie: Monwidas Starosta nasz 
Wilenski Czupruna Marszalek nasz 
Widemuntes Tallewamis. Conrad Fran- 
kenbergk y Hincze Bischofswalde y 
insze wiele ludzi wiary godnych. Da­
tum w Birzstanach w Czwartek dzien
s. Walentego Anno Millesimo Quadrin­
gentesimo octauo.

acht Tage lang Jahrmärkte zu halten, 
den ersten am Tage der hl. Anna, den 
zweiten an dem von Mariä Himmel­
fahrt. Zur besseren Sicherheit haben 
Wir befohlen, Unser Siegel beizufügen 
mit der handschriftlichen Unterzeichnung 
Unserer Ratsmitglieder, nämlich: Mon­
widas, Unser Wilnaer Staroste, Czu­
pruna, Unser Marschall, Widemuntes, 
Tallewamis, Conrad Frankenbergk, Hin­
cze Bischofswalde und viele andere 
vertrauenswürdige Leute. Gegeben in 
Birzstany am Donnerstag, St. Valen­
tinstag im Jahre 1408.
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Augustinas Janulaitis.

Kiprijonas-Juozas Zabitis
(Nezabitauskas)

Jo gyvenimas ir raštai.

1774 —  1837 m.

Prakalba.
Lietuvių raštijoj XIX amž. pradžioj buvo žinomu du rašytoju broliu 

Nezabitausku — Kajetonas ir Kiprijonas. Iš jų vyresnysis, Kiprijonas, Ve­
liuonos klebonas, teišleido vieną knygelę 1823 m., o paskui nebuvo apie jj 
girdėti, Kajetonas gi atsiliepdavo ir vėliau, berods lenkų spaudoj, tai XIX 
amž. baigiantis ėmė kai-kas dargi abejoti, bene tebus buvęs vienas Nezabi­
tauskas, būtent bus rašęs vienas Kajetonas, o Kiprijonas pasisavinęs jo darbą 
ir tik savo vardą ant ano rašto padėjęs.

Taip galėjo tarti tik dėlto, kad nežinojo visai jų gyvenimo. O ištikrų- 
jų buvo du, abu lietuviškai rašė.

Kad Kiprijonas nutilo, buvo tam tikrų priežasčių; slėpdamasis nuo rusų 
valdžios persekiojimų, jis pabėgo į užsienius, ten vargo emigrantų vargus, 
teisybė, vos keletą metų, bet iki paskutinių gyvenimo dienų. O tenai būda­
mas jis yra parašęs nemažą pluoštą raštų, kurie iki šiol tebegulėjo rankraš­
čiuose Lenkų Bibliotekoj Paryžiuje ir niekam nebuvo žinomi.

Pirmą sykį apie tat suteikė žinių p. J. Gabrys, buvęs Paryžiuje ir 
dirbęs Lenkų Bibliot., savo pranešime Lietuvių Mokslo Draugijoj Vilniuje 
1909 m., bet Nezabitausko raštų nebuvo paskelbęs.

1912 m. kreipiausi į Lenkų Bibliotekos vedėją VI. Mickevičių, Adomo 
sūnų, klausdamas, ar nebus galima gauti Nezabitausko raštų nuorašus. VI. 
Mickevičius maloniai sutiko leisti juos pasidaryti, tik reikią nurodyti žmogų, 
kuris apsiimtų tat atlikti (laiškas man 1912. II. 28. Nr. 41).

Negalėjau to tuojaus atlikti, nes nebuvo žmogaus, kuris tat padarytų, 
turėjau atidėti sumanymą kitam laikui, o paskui užėjo karas, tai ir visai ne­
buvo galima nė svajoti ką nors padaryti.

Po karo sąlygos pasikeitė. Atsirado lietuvių inteligentijos Paryžiuje, 
buvo galima grjžti prie Nezabitausko raštų nurašymo.

1923 m. man nurašė p. P. Galaunė ir K. Karečka. Nurašytas tik 
vienas raštas „Eiliavimas lietuviškai - žemaitiškas“.

1924 m., pasitaikius progai būti Paryžiuje, galėjau išžiūrėti pačius Ne­
zabitausko rankraščius. Tuo laiku atsirado ir nauja jo „Eiliavimui“ redak­
cija.



Medžiagos Nezabitausko bijografijai neteko Lenkų Bibliotekoj rasti. Šiek 
tiek medžiagos buvau užtikęs Lietuvoj — Vilniaus Gubernijos Archyve, ku­
riame turėjau progos dirbti prieš karą (1913 m.).

Šjv darbą buvau jau prirengęs spaudai 1924 m. Kaune ir įdavęs »Tau­
tos ir Žodžio“ redakcijai; kadangi negalėjo tuo laiku išeiti iš spaudos, o vė­
liau suradau daugiau medžiagos Kaune ir kitur, tai reikėjo tą darbą papil­
dyti.

Tuomet pavyko nustatyi ir tat. kur gimęs, kokia buvo tikroji Nezabi­
tausko pavardė ir t. t. Jis rašėsi Nezabitowskas, vadino save bajoru, sakėsi 
turjs Liubičio erbą, ištikrųjų gi jis vadinosi Zabitis. Dėlto tai toliau vartosiu 
Zabičio, o ne Nezabitausko pavardę.

K. Zabičio (Nezabitausko) raštai mums turi dvejopos reikšmės: viena— 
duoda žinių, kokių pažiūrų laikėsi viena mūsų šviesuomenės dalis XIX amž. 
pradžioje, taigi turi istoriniai - politinės reikšmės, antra — duoda žinių, 
kokia buvo mūsų raštų kalba, kaip ji buvo vystoma po 1830 m., taigi turi 
istoriniai-literatūrinės reikšmės, svarbi ji musų rašto kalbos istorijos tyrinė­
tojui. Deja, šitie Zabičio raštai liko iki šio laiko nespausdinti ir įtakos į 
rašto kalbos augimą padaryti negalėjo.

Baigdamas, turiu pasakyti ačiū Lenkų Bibliotekos vadybai už leidimą 
nusirašydinti ir dirbti, o ypatingai jos bibliotekoriui p Kaczorowski’ui, kun. 
kan. Šiauliui už leidimą dirbtj Kauno Metropolijos Kurijos Archyve, šio 
personalui, kun. kan. Urbanavičiui už Salantų metrikų išrašų suteikimą, p. 
Galaunienei - Nezabitauskaitei už žinių suteikimą iš jos šeimos gyvenimo ir 
p. Galaunei.

Prie šio darbo pridėta: pradžioj kopija iš oleografijos, kuri atvaizduoja 
Zabitį, gale — jo raštai, išspausdinti taip, kaip jie buvo rašyti.

Kaunas. 1927. IX. 16.
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I.

Jaunystės dienos ir mokslo metai.

1. Gimtinėje.
Zabičiai. Salantų parapijoj aplink Notės upelį įkibo į žemę ir įleido 

šaknų ūkininkų Zabičių padermė; randame juos jau XVIII amž., yra jų visą 
XIX amž., tenai turi žemės tai daugiau, tai mažiau, ją perka, perleidžia, įgyja 
užkuriomis. Jų yra Kulaliuose, Baidotuose, Panotėnuose.

Ar tai čiabuviai, nuo amžių amžių gyvenanti žemaičiai, ar vos XVIII 
amž. iš kur atsikraustę, nėra žinių. Kartais giminėj buvo pasakojama, kad 
jie atėję iš kur kitur, kad tat atsitikę dėl maišačių. Kada jos yra buvusios, 
giminėj nepasakojama.1. Jeigu atsikraustė, tai iš lietuvių rytiečių, kur užtin­
kame Zabičius, pav. Zabičiūnų sodžių (Zarasų p.); taigi neteks ieškoti ryšių 
su lenkais, nereikės tarti, būk iš lenkų bus atėję.

Zabičiai — pasiturinčių, apsukrių, dirbančių, žemės žiūrinčių ūkininkų 
šeima. Dukterys, sūnus susituokia netolimais, iš kaimynų.

Matyt, tai buvo nebajorų padermė, bet ir ne baudžiauninkų, priderėjo 
prie laisvųjų žmonių, kurių tiek daug yra Žemaičiuose.

Iš šitos tatai padermės yra kilęs Kiprijonas Zabitis.
Pavardė. Kiprijonas ir jo jaunesnysis brolis, Kajetonas, rašydavosi Ne- 

zabitauskais, (sako buvęs ir trečias mokytas), dargi pridėdavo savo erbo pa­
vadinimą Liubič. Vėliau XIX amž. baigiantis visai giminei raštuose prigijo 
ta pavardė, o kur ji buvo kitaip rašoma, tai buvo taisoma.

Iš pradžių ji buvo kitokia. Kiprijono tėvas rašosi iš lenkiško Zabi- 
towski2. Vėliau gi knygose ir bažnyčios raštuose randame lietuvišką pava­
dinimą Zabitis, kartais Zabita, o jeigu norėjo pagražinti, tai vadindavo 
Zabitavičius. Pav. vienas iš tos šeimos 1879-80 Paurupės mokyklos mo­
kinys Kazys liūdyme užrašytas Zabitis (vokiškai: Sabitis), o jau 1881-82 m. 
—Zabitavičius (vokiškai: Sebitowitsch).3

1 Žinių suteikė p. Nezabitauskaitė-Galaunienė.
2 Šita matyt iš dvieju žemiau pridedamų metrikų.

Majus AS 1777.
19 ma Praemissis omnibus desuper expressis adstantibus pro Testimonio multis fide 

dignis Viris et nominatim Joanne Symonowkrz, Antonio Jezbutowicz Assistente lllri a. R. Dno 
Francisco Wirkszewicz Parocho Masiadensi Contraxit Matrimonium Honestus Vir Stanislaus 
Zabitowski Cum Honesta Vidua Roza Razmowiczowa Omnes de Villa Baydoty.

13. Annus 1779 Mensis September.
Eodem A. R. Dnus Jozephus Szotė mans. Salant. Bapt. Infant. nne Cyprianum Jo- 

zephum Legitimi Fori Patris Stanislai Zabitowski Matris Rosae Giedminowna Lntes Hyeroni- 
mus Szwelnowicz cum Barbara Lekowna. Infans de Baidoty.

3 Iš mokyklos raštų.

29*
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Matyt Nezabitausko pavardę panotėniškių Zabičių šeima priėmė vėliau.
Tėvai. Kiprijono tėvai buvo Stanislovas Zabitis, laisvas žmogus, ūki­

ninkas, kuris vedė našlę Kazę Razmienę, kilusią iš Gedminų. Abudu iš Bai- 
dotų sodžiaus, Salantų parapijos. Šita pavardė yra ir dabar užsilikusi kai- 
minystej.

Nepažymėta tuose raštuose, kad Zabitis būtų bajoras, pavadinta „hc- 
nestus“ (garbingas). Todėl tariu, kad buvo nebajoras.

Susituokė juodu Salantų bažnyčioj, sujungė Mosėdžio klebonas Pranas 
Virkšas (Virškevičius) 1777 m. geg. 19 d.1. Liudininkais buvo Simonaitis ir 
Jezbutis iš to paties Baidotų kaimo; šios pavardės yra užsilikusios iki šiol.

Iš tų jungtuvių ir gimė pirmasis sūnus dviem vardais Kiprijonas Juozas.
G im im o m etai. Del gimimo laiko atsiranda kaikurių abejojimų. Bene 

bus gimęs 1774 m., o ne 1779 m., kaip užrašyta metrikuose.
Salantų bažnyčios metrikuose užrašyta, jog Kiprijonas krikštytas 1779 m. 

rugsėjo 13 d. Krikštijo Salantų altarista Juozas Šotė. Podėmis buvo Jeroni­
mas Svelnys ir Barbora Lekyčia. Kūdikis buvo gimęs Baidotuose. Motinos 
pavardė pažymėta, jog iš Gedminų kilusi.

Ar tikra šita data? Sulyginus su kitomis, atsiranda rimtų abejonių, kaip 
tik pažiūrėjus j krikšto metriką. Yra ir kitų davinių apie Kiprijono gimimą, 
bet tai jo paties suteiktų ir kitų pakartotų.

Mirus jam užsieniuose, ant jo portreto užrašyta,jog gimęs 1774 m.,2 3 4 5 6 
taigi 5 metais anksčiausi

Apie jo amžių duoda žinių tarnybos lapas, padarytas 1821 m.

1 J u n g tu v ių  m etr ik a . (Žr. a u k šč ia u ).
2 Žr. pridėtąjį partretą.
2 T arn yb os la p a s, u ž s il ik ę s  K. M . K. A . š ito k iu  turiniu:

1. Веліонскій приходской церкви настоятель ксендзъ Кипріянъ Любимъ - Н еза- 
битовскій.

2. Изъ дворянъ княжества Самогитскаго націи польской.
3. 42 лѣтъ.
4. Съ 1786 до 1792 года въ Крожскихъ Публичныхъ училищахъ, обучался грам­

матики, латинскаго языка, географіи, ариФметыки, исторіи, реторики, логики, математыки, 
права натуральнаго и ф и з ы к и . — Съ 1792 до 1795-го года въ Виленской Академіи Выс­
шихъ Наукъ: ф и л о с о ф іи , математики, исторіи общей и церковной, богословіи нравственной, 
ф и з и к и , анатоміи, равно гражданскаго права и началъ Французскаго языка. Съ 1795 до 
1802 г. въ Виленской Духовной Семинаріи наукъ сану духовному свойственныхъ и не­
обходимо нужныхъ, тоесть: богословіи догматичной и нравственной, каноническаго права, 
исторіи церковной — съ 1892 до 1803 года тожъ самое въ СамогитскоЙ Семинаріи пов­
торительно въ дополненіе Св. Писанія обучался.

5. 1795 года вступилъ въ духовное званіе, 1803 года рукоположенъ въ священ­
ническій санъ, по рукоположеніи опредѣленъ при Ворненской приходской церкви адми­
нистраторомъ, гдѣ находячись до 1804 года всѣ тамо духовныя требы исправлялъ — съ  
1804 до 1806 года при приходской Юрборской церкви равно же будучи администрато­
ромъ тамо такожгде всѣ духовныя требы исправлялъ — съ 1806 года возведенъ въ чинъ 
настоятеля, тогда ворненскую приходскую церковь съ  ея Фундушемъ въ пожизненное вла­
дѣніе получилъ, которою до 1815 года управлялъ. — въ семъ 1815 году отрекшись вре­
менно, по одобренію свѣтскаго ктитсрз веліонскую приходскую церковь съ  ея Фунду- 
шемъ такоже де въ пожизненное владѣніе получилъ, гдѣ при управленіи тамошнимъ при­
ходомъ и исправленіи духовныхъ требъ днесь находится.

6. Съ 1811 до 1815-го года по силѣ указа Правительств, сената 18 октября 1810 
года въ Духовныхъ Депутатахъ изданнаго при Телъшевскихъ Уѣздныхъ Судахъ былъ су­
дебнымъ Депутатомъ, а когда въ 1815 году изъ Тельшевскаго въ Росіенскій уѣздъ пере-
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Tarnybos lapas buvo parašytas remiantis tikrais dokumenais, ne 
žodžio pareiškimais; tai tenai jam užrašyta 42 m., išeitų, kad gimęs 1779 m. 
Bet tame pačiame tarnybos lape yra dar keletas skaičių. Tenai parašyta, jog 
mokinosi Kražių mokykloje 1786 — 1792 m., Vilniaus Akademijoj 1792 — 
1795 m. Tariu-, kad tos datos tikros, nepramanytos ir nepataisytos. Jeigu 
būtų gimęs 1779 m. tai būtų įstojęs j Kražių mokyklą 6V2 metų, baigęs 
12*/2 metų, akademiją išėjęs 16 metų. Tariu, kad negalėjo toks mažas pradėti 
mokintis, kad turėjo pradėti vėliau. Visai bus įmanoma, jeigu priimsime 
ankstybesnę datą ir pridėsime 5 metus. Taigi reikės gimimo metus perkelti 
keliais, kokiais 5 metais atgal. Tuomet reikės prieiti prie išvados, jog me­
trikuose pertaisyta gimimo diena, ar įrašytas tarp gimusių 1779 m., tik reikėtų 
tarti, nežinia kuriais sumetimais.

Darant rusų policijai tardymą 1831 m. XII. 7, dėl dalyvavimo maište, 
pats Zabitis duoda sau 58 metus1, taigi galėjo gimti apie 1774 m.

Jisai beabejo žinojo savo amžių, sendamas pridėti metų gal neturėjo 
nė noro nė reikalo.

Be to yra tik metrike krikšto užrašyta, ne gimimo diena, galėjo būti 
krikštytas ir keletai metų praslinkus po gimimo.

Tuomet lieka neišaiškinta tėvu jungtuvių data, po sunaus gimimo 
3—4 metais vėliaus.

Kas dėl gimimo metų, nurodytu metrike, randas abėjimo, bet tik taip 
tegalima išaiškinti kaikurius painumus. Atsiradus daugiau medžiagos, gal 
bus galima padaryti tikresnes išvadas.

Priėmus 1779 gimimo metus, reikės tarti, kad buvo gabus, pajamus, 
mokslus, anksti pradėjęs mokintis, bet teisingiau būtų tarti, kad Kipriponas 
gimė 1774 m.

A r ba jo ra s?  Vėliau Zabitis rašėsi bajoriška pavarde Niezabitowski, 
prie kurios pridėdavo erbo vardą — Liubič.

Erbas Liubič — tai pasaga su dviem kryžiais, vienas viduryj, kitas iš 
viršaus. Prisijungimas prie kurios nors turtingos, erbingos šeimos galėjo 
duoti galimybės iškilti.

Yra žinoma bajorų Nezabitauskų padermė lenkų kilimo. Ji yra kilusi 
iš Liublino vaivadijos, tenai netoli Pulavų buvo bajorų Wąwolnicų sodžiaus.

Šita giminė išsišakojo, viena jos šaka įsitaisė Lietuvoj, kita Galicijoj.

шедъ на жительство, то по испытанной способности паки Самогитскимъ епископомъ 
княземъ Гедройцемъ до Росіенскихъ судебныхъ мѣстъ для присутствованія по Фундуше- 
вымъ дѣламъ Духовнымъ дѣламъ Духовнымъ депутатомъ былъ назначенъ — 1816 года 
по силѣ указа Правительственнаго Сената 4 октября 1815 года состоявшагося, до росейн- 
скихъ межевыхъ судовъ со стороны Духовной Депутатомъ переведенъ. — Сверхъ того 
для присутствованія въ экздивизорскомъ надъ имѣніемъ г-на Мицевича производящимся 
судѣ, по дѣлам Фундушовыя суммы единовременно назначенъ депутатомъ. — 1818 года 
въ память знаменитой 1812 года эпохи Высочайше установленномъ для духовнаго сану 
крестомъ на владимирской лентѣ награжденъ. — Тогожъ 1818 года по увольненію изъ 
росенскихъ уѣздныхъ судовъ до Виленскихъ судовъ главнымъ Депутатомъ назначенъ при 
Коковой должности и днесь находится. Кромѣ духовнаго чина и поручаемыхъ должнос­
тей особеннаго ни отъ кого и никакого награжденія неполучаетъ.

7.
8. Съ Фундуша до Веліонской приходской церкви принадлежащаго а имъ ксенд­

зомъ Незабитовскимъ въ пожизненномъ владѣніи держимаго имѣетъ годового дохода 
661 р. 67 коп. серебромъ. Болѣе ни отъ кого и никакого жалованія неполучаетъ.

9.

1 V. G . А . 1831. Nr. 2406 1. 11.
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Rašantieji monografiją apie Nezabitauskus negalėjo nurodyti, kad Ka­
jetonas ar Kiprijonas būtų tos bajorų padermės,1 tik taria, kad turėjo pri­
derėti lietuvių šakai.2 Bet niekas šito neįrodė ir nieku neparėmė. Taigi 
reikės prieiti prie išvados, kad tai buvo laisvieji žmonės, bet ir ne bajorai, o tik 
vėliau ėmė rašytis bajorais, pataisę net pavardę.

2. Kražių mokykloj.
M okin ys. 1786 m. tėvai atidavė Kiprijoną - Juozą į Kražius. Turbūt 

prieš tat buvo šio-to pasimokinęs namie ar Salantuose.
Nežinia, kokia pavarde jis tenai buvo, Zabitausko ar Nezabitausko. Gal 

būti čionai sužinojo, jog yra kita panaši pavardė, jog yra žinoma bajorų 
padermė, turtinga, šį-tą reiškianti Lenkijoj, taip pat ir Lietuvoj, ir nebloga 
būtų prie jos prisisegti.

0  šita padaryti nebuvo sunku, formalumai buvo nedideli. Mokyklos 
vyresnieji ir mokytojai, norėdami padėti mokiniams, be abejo nedarė kliūčių, 
dargi lengvino tokį pavardės keitimą ir prisidėjimą prie garsios padermės.3

Turbūt Zabitis pasidarė Nezabitausku, jau būdamas gimnazijoj.
Apie jo gyvenimą, mokymąsi Kražiuose nėra žinių, bet žinoma šis-tas 

apie mokyklą. Viskas ėjo lenkų kalba, o namie girdėjo žemaičių kalbą, 
gal būti vaikai tarp savęs ją kalbėdavo ir mokykloj, mokytojai drausdavo, 
liepdavo kalbėti lenkiškai, kad geriau lenkų kalbos pramoktų.

Bet žemaičių buvo gyva kasdieninė vaikų ir jų apielinkės kalba.
Kiprijonas matyt ėjo mokslus neblogai, niekur nusuklupdamas, gal 

buvo ir tarp geresniųjų mokinių. Išėjo juos 1792 m., išbuvęs išviso 6 metus4.
K ra žių  m okslai. Ikišiol Kražiuose mokino jezavitai. Bet jie buvo iš- 

novyti 1773. XI. 17 d.; jiem išvažiavus iš Kražių, mokykla buvo uždaryta.
Tūlam laikui praslinkus, ji vėl pradėjo gyventi: ją atgaivino Eduka­

cijos Komisija kitu vardu: ji įsteigė Kražiuose aukštesniąją mokyklą (szkola 
wydzialowa o 6 klasach). Kražių mokyklos vedėjas prižiūrėjo dar kitas 
žemesnes mokyklas.

Kražiuose, naujai organizavus mokyklą, iš pat pradžios buvo susirinkę 
geri mokytojai, ar tai buvę jezavitai ar kiti kokio ordino žmonės. Išviso jų 
buvo 6; kiekvienai klasei buvo skiriama po vieną mokytoją. Ją suorganiza­
vus, buvo tenai: A. Klongevičius, M. Rudnickas, Milvydas, (o vėliau Špo- 
kavičius), K. Kaminskis, M. Vonsavičius. Visi mokytojai, išėmus vieną Von- 
savičių, buvo kunigai; buvo tat toks nepaprastas dalykas, kad mokintų pa­
saulinis žmogus, jog jisai, norėdamas pritikti prie kitų mokytojų, nešiojo ku­
nigiškus drabužius. Mokyklos vedėju buvo Dobševičius, o vėliau Velička5.

Mokytojai buvo geri, ir išvažiavusių jezavitų net jų garbintojai nesigailėjo. 
Kražiuose rinkosi visas Žemaičių jaunimas, jis virto jų švietimo vidurkiu.

Kas dėl programos, tai tenai mokino: gramatikos, lotynų kalbos, geogra­
fijos, aritmetikos, istorijos, retorikos, logikos, matematikos, įgimtosios teisės 
ir fizikos”.

1 Teodor Z ych linsk i. Z lo tą  k s ię g a  sz la c h ty  P o lsk ie j  X X V . P oznari, 1903 . p. 7 1 — 81
- ten pa t.
:{K ražių  g im n a z ija  p ra d ėd a v o  ir v ė lia u  gra ž in ti p avard ę; tam  p a tv ir tin ti g a liu  n u ro d y ti  

tok i a ts itik im ą  M a n o  d č d e  R aga išis  iš  Ž v ig ų  (Š ia u lių  par., d ab ar K airių ) K ra ž iu o se  u žra šy ­
tas bajoru R ogozinskiu.

4 Tarnybos laoas. (žr. 6  p u si. 3  išn a šą ).
:> V alančius M. Ž em ajtiu  w is k u p is te , d a lis  II. 1848 m. p. 3 1 — 33 .

Tarnybos lapas. (žiūr. p u si. 6 . išn a ša  3 ) .
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3. Vilniaus aukštojoj mokykloj.
Išėjęs gimnazijos mokslus Kražiuose, Zabitis persikėlė mokintis j Vilnių, 

į universitetą. Pravestosios XVIII amž. galo reformos buvo palytėjusios ir uni­
versitetą; buvo padaryta pamatinių atmainų jo sąrangoj ir dėstomame moksle.

E dukacijos K om isija . Kaip jau buvo minėta, 1773 m. jezavitų ordinas 
panaikinta; visa, ką jis turėjo, mokyklos ir turtai, buvo atimta, ir. reikėjo tat 
atitinkamui paskirstyti. O palikimas buvo nemažas — dideli turtai, nemaža 
mokyklų; visos tos atmainos palytėjo šiuo ar tuo būdu daugybę žmonių; 
gal būti tat pamatė neiškarto, o kiek vėliau.

Uždarius ordiną, parūpo klausimas, ką daryti su jo turtais; čia prisidėjo 
ir kitas rūpėstis: kur dings tie tūkstančiai žmonių, kurie iš jezavitų gyveno; 
tik visuomenės veikėjai visai užmiršo jų laikomas mokyklas ir jaunimo 
reikalus.

1775 m. seimas buvo pavedęs Edukacijos Komisijai rūpintis švietimo 
reikalais. Jezavitų turtas turėjo atitekti švietimui. Tiems turtams surašyti 
ir perimti buvo paskirti liustratoriai, kurie j tą Eduk. Komisiją priderėjo, 
kaip nariai. Greitai pasirodė, kad tuos turtus reformos laikais grobstė kas 
ir kaip galėjo. Liustratoriai, atlikę savo darbą, patiekė seimui žinių, kurias 
jie buvo surinkę. Tuomet seimas įsteigė Dalinamąją komisiją (Komisija 
Rozdavvnicza), kuri turėjo rūpintis jezavitų turtų dalinimu, paleisdama jį į 
nuomą visokiems žmonėms. J komisiją pateko, kaip tik grobštieji žmonės: 
Vilniaus vyskupas Masalskis, A. Tyzenhauzas ir kiti. Seimas ir ją panaikino, 
o turtais rūpintis pavedė Ed. Komisijai. Nors turtų daug buvo išgraibyta ir 
išplėšta, bet dar labai daug jų buvo likę.

1792 m. Konfederacija perėmė švietimą; jį įsteigė Lietuvai atskirą Edu­
kacijos Komisiją. Jos viršūnėj atsistojo vysk. Kasakauskis, kuriam rūpėjo 
tos Komisijos turtai. Bet per trumpas buvo laikas, kad galėtų jis daug pelnyti; 
nes tuojau 1794 m. įvyko karas, vysk. Kasakauskis buvo pakartas, o jo vie­
toj švietimo reikalams buvo paskirtas Pilkauskas (Pilchowski) L Tuoj pada­
ryta atmainų ir švietimo darbe.

Išgraibius kiek galima buvusių jezavitų turtų, visgi prisiminė ir kitą jų 
palikimą, užmirštąjį iki šiol dalyką: jų pirmiau laikomąsias mokyklas. Pasi­
rodė, kad yra daug neaprūpintų mokyklų, trūksta mokytojų. Bajorai pajuto 
šitą spragą mokyklose tenai, kur turėjo priaugančio jaunimo.

Reformų gadynėje buvo kalbama ir tariama, jog turi būti kitas moki­
nimas, pasaulinis, o ne dvasinis, jog turi būti nauji mokymo pagrindai. Ir 
tikrai, dirbama naujos programos, keičiama mokslo sistema. Bet bevykinant 
tą programą, atsirado kliūčių: nėra žmonių, kas tat darytų; naujųjų moky­
tojų dar neišmokinta, tai reikėjo imti senuosius mokytojus iš įvairių ordinų, 
pripratusius prie senos sistemos, o svetimus naujajai.

V yriau sio ji M okyk la . Uždarant jezavitų ordiną, panaikinta buvo ir jų 
laikomoji Vilniaus Akademija, bet jos vietoj reikėjo pastatyti kitą; žinoma, 
ji turėjo būti daug geresnė; spraga mokinime turėjo būti užkimšta, tik kitais, 
geresniais pamatais sudaryta. Reikėjo ypač duoti tą, ko jezavitai nebuvo 
davę, nors buvo ir spiriami: gamtos, medicinos ir net matematikos mokslus. 
1781 m. įsteigta Vilniuje V yriau sio ji M o k yk la  (Szkota Gf6wna)'(1781—1796). 
Didžiausioji darbo dalis organizuojant ją teko kun. Pačiabutui (išbuvusiam 
joje 1780-1799), energingam, atsidavusiam tam reikalui žmogui. 1

1 B ielin sk i  I. 2 1 7 - 1 9 .
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Vyr, Mokykloj sudaryta du skyrių, vadinamu kolegijomis: fizikos ir 
doros. Pirmąjam buvo gamta, matematika, medicina, kitame teologija, teisė 
ir humanitariniai mokslai1.

Pačiabutas turėjo naujai organizuoti, kurti tuos skyrius; jam trūksta žmo­
nių; vos dalį tegalėjo sunaudoti iš senųjų mokytojų Vilniuje, kitą dalį buvo 
pasikvietęs iš Lenkijos; o trečiąją mokytojų dalj turėjo kviesti iš svetur, ypač 
iš ten reikėjo kviesti mokslininkus gamtos, matematikos ir medicinos da­
lykams.

Visai naujas buvo dalykas — medicinos mokslas, nes iki šiol Vilniuj 
gydydavo visokie krauleidžiai, sudarę net atskirą draugovę (cechą ar kontu- 
berniją) arba atvykusieji iš svetur gydytojai. Sunku buvo su medicinos pro­
fesoriais, bet ne taip lengva buvo gauti ir medicinos studentų. Jaunimas 
nenori jos mokintis, tai esąs negražus amatas, bajorui nepriderąs, ypač nedera 
doram žmogui lavonus skrosti. Tai buvo Vilniuje tikra naujiena. Dėlto rei­
kėjo prievartos. Karalius įsakė, jog jaunikiai, kilusieji iš jo valdų Gardino 
Ekonomijoj, kurie mokinosi Gardino mokykloj, turi mokintis medicinos V il­
niuje. Paskui prisidėjo vienas kitas studentas iš Vilniaus miestėnų, ir susi­
darė berods dar mažutė klausytojų auditorija. Bajorai piktinosi tais studen­
tais, toks mokslas eiti jiems atrodė erbo nužeminimas. Dargi ir vėliau ba­
jorai skersavo2.

Vyr. Mokykloj dauguma profesorių (be medicinos) ir dabar buvo kuni­
gai, nors buvo noras ir pastangos ją supasaulinti, padaryti iš jos tikrą mok­
slo įstaigą, nepriklausomą nuo vietos vyskupo; reikėjo pasirūpinti, kad jo 
valia nesiplėstų ant kunigų universiteto profesorių, ir tuo būdu butų už­
tikrinta mokslo laisvė.

Pačioj pradžioj sunku buvo sudaryti normalų mokyklos darbą: profe­
soriai nevisuomet tinkamai dirbo savo darbą, išvažinėdavo savo noru, tai 
reikėjo tvarkyti. Pamaži mokykla ėmė tvarkytis. Bet karo žygiai 1792 m. ir 
prasidėjusios po to suirutės per keletą metų negalėjo padaryti ramaus mokslo 
ir mokinimo darbo.

Maža buvo ir teologų studentų: jie mokinosi savo vyskupijos semina­
rijoj, tai 1785 m. ji buvo perkelta į Vyr. Mokyklą.

Žiūrint turinio, naujoji Vyr. Mokykla gal dar buvo ta pati jezavitų 
Akademija, tik su tūlomis atmainomis *.

Pačiabutas buvo laikomas rektorium be rinkimų, Eduk. Komisijos pa­
skirtas, išbuvo iki 1799 m., nes reikėjo duoti jam laiko ją sutvarkyti.

Z a b ič io  m okslas. Zabitis, kuris gal dabar rašės Niezabitowski, sviravo, 
į katrą kolegiją ir kurius mokslus eiti. Medicinos galutinai nepasirinko, ar 
neleido senieji visuomenės prietarai, ar baimė darbo prie lavonų, nors kurį 
laiką mokinos anatomijos. Jis pasirinko kaipo pamatinių moralį (dorinį) 
skyrių, bet klausė kaikurių dalykų ir kitame skyriuje, jis mokinos visų ten 
esančių dalykų ir kai kurių iš fizikos.

Iš jo profesorių tuo laiku (1792—1795 m.) reikės nurodyti šitokius: 
visuotinę įstoriją dėstė H u ssa rzew sk i Tom as, bažnyčios istoriją ir moralinę 
teologiją — B o g u sla w sk ’is  Ju ozas - K on stan tin as, dogminę teologiją — K a r­
p a v ič iu s  M yk o la s , literatūrą ir iškalbą — P ilch o w sk i D o v id a s , įgimtąją teisę 
— S tro yn o w sk i Jeronim as, kanonų teisę — P o co lo jew sk i K ornelius. 1793 —

1 B ielifiski. H. 5—6.
2 Bielinski. III. 518.
* tenpat. III. 519— 525,
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1794 mokslo metais įvyko atmainų mokytojų sąstate: iškalbą ir literatūrą 
dėstė G olanski P ilip a s  - N erius, įgimtąją teisę, pridėjus dar logiką, dėstė M a- 
le w sk l (M a lia u sk a s) S ym on as.

Zabitis mokinosi kai kurių dalykų ir fizikos kolegijoj: matematikos, fizi­
kos ir anatomijos1. Pritaikomąją matematiką dėstė K u n d zic z  Tadas, aukš­
tąją — N o rv a iša s  P ran as, elementinę — T om ašauskas M ika lo ju s, fiziką — 
M ick ev ič iu s Juozas, anatomiją, ir fiziologiją — L obenw einas Jonas A ndrius-.

Be to, jis mokinosi prancūzų  kalbos, kuri vėliau jam pasirodė esant 
tokia naudinga. Šitokios katedros Vyr. Mokykloj nebuvo'1, tai mokintis teko 
ar tai per šalį, ar Aukšt. Mokykloj buvo paprastas kalbos mokytojas pradė- 
dantiems, nes Kražiuose matyt tos kalbos jo neišmokino.

Vyr. Mokykloj išgirdo ir įsitikino, jog toji kalba reikalinga, be jos mo­
kytam žmogui negalima apseiti, kad tąja kalba galima rasti geriausių raštų 
dailiojoj, mokslo ir politikos raštijoj.

Užėjo dar sunkesni metai: 1794 — 5 karo ir kovų laikai. į karą jšėjo 
profesoriai, studentai, ištiko sukilimas Vilniuje, Jasinskio vedamas, visa 
tat tiek sutrukdė mokslą, jog 1794—95 m. Vyr. Mokykloj visai nebuvo 
paskaitų4.

Neturime žinių, ar Zabitis dalyvavo sukilime ir kare. Veikiausiai bus 
prisidėjęs, sprendžiant iš jo energijos, pasiryžimo, kietos valios, tik gal būt 
nebuvo ištraukęs į karo lauką, o iš ten neteko eiti į Varšuvą.

4. Dvasinėj Seminarijoj Vilniuje ir Varniuose.

Zabitis išėjo mokslus dvejose kolegijose. O toliau kas daryti? Tur­
tingas nebuvo, tai reikia pasirinkti tokį mokslą, kad būtų galima pragyventi 
ir dabar ir vėliau. Tikriausia buvo eiti į kunigus. 1795 m. Zabitis įstojo į 
Dvasinę Seminariją, kuri ieškojo kandidatų, o ir beturčiai gali joje eiti mokslus.

Vilniuje. Dvasinė seminarija XVIII amž. daug ko yra mačiusi ir siste­
moj ir mokytojuose. Vilniaus vysk. sem. 1736 m. mokino kunigai - komunistai, 
1765 m.—misionarai, kurie sujungė vyskupinę sem. su savąja. 1774 m. nusta­
tyta tiKslesnė sątvarka. Klierikai gyvena seminarijoj ir tenai maitinami. Misio- 
narams vedant, seminarija pakilo auklėjimo ir mokslo žvilgsniu; nurodoma 
ypač, kad maistas buvo geras. XVIII amž. galo atmainos politiniame ir so­
cialiame gyvenime atsiliepė ir čionai. Jos turtų sumažėjo, dalis jų ištirpo 
dėl blogo valdymo, kad savo turtų seminarijoj neužteko, reikėjo dabar sko­
linti; pirmiausiai tat atsiliepė į klierikų maistą: ėmė blogiau valgydinti. Prie 
turtų nupuolimo prisidėjo svetimos kariuomenės, kurios dar labiau apiplėšė 
seminarijos dvarus.

1795 m. seminarijos regentas, pastebėjęs, jog naujų kunigų priauga 
mažiau, negu senųjų miršta, pasiūlė daugumai klierikų sumažinti mokslo 
laiką, tik dalei leisti mokintis aukštųjų mokslų, daugumai gi tenkintis semi­
narijos mokslais, po to įšventinti ir siųsti į parapijas. Klierikų buvo nedaug, 
išviso 32, jų pirmiau būdavo į 60, iš jų tik 3 buvo laikomi savo lėšomis. 
Mokytojų taip pat nedaug: regentas ir 4 profesoriai. •

• T arnybos lapas. (žiū r. 6  p u si. 3  iš n a š a .).
2 B ieliiisk i. II. 17— 18.
3 tenpat. II. 12.
* tenpat. 1. 2 1 7  - 1 9 ,  II. 17— 18.
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Seminarijos turtams sumažėjus nebebuvo galima išlaikyti visų klierikų 
seminarijos lėšomis, kaip tat buvo iki šiol. 1797 m. ėmė tyrinėti šitam reiš­
kiniui priežaščių, o taip pat ir tat, kiek kam duodavo.

, Tyrinėjant nustatyta, jog iki 1788 m. būdavo 50—60 klierikų, iš jų 
beturčiams duodavo drabužius ir avalinę, o šeip visiems duodavo valgį, 
šviesą, kurą ir skalbimą, o jaunesniems dar ir priešpiečius.

Mokslo programa nebuvo plati, savo turiniu — specialė mokykla. Ei­
namieji buvo tokie mokslai: teologija dogminė, moralė, filosofija, bažnyčios 
istorija, casus conscientiae, rubrikos, Šv. Raštas, iškalba ir katechetika, gies­
mės, apeigos. Be jų, mokino kaikurių reikalingų pasaulinių, kaip antai: 
logikos, matematikos, geometrijos, visuotinės istorijos, įgimtosios teisės; o iš 
naujųjų kalbų: prancūzų ir vokiečių. Gabesnieji ėjo į akademiją.

1787 m. padaryta ūkio valdyme atmainų: ima taisyti ūkį, pradeda da­
ryti išlaidų, kad paskui daugiau naudos gavus, bet tat tuoj atsiliepia į klie­
rikų užlaikymą. Dėlto jų skaičius sumažėjo, maitinimas pablogo, maistą 
reikėjo pirkti, iš dvarų nebeišgali jo pristatyti, o rinkoje jis pabrango. Semi­
narija, kadaise turėjusi daug turto, dabar apkrauta skolomis. Vieni ūkveizdos 
galėjo laikytis: jie sugebėjo aprūpinti save. Dėlto tai 1797 m. iš mokytojų 
tebuvo: regentas ir 4 profesoriai, gi klierikų —30 išlaikomų, be to 7 gyveno 
savo lėšomis, iš šitų imdavo po 50 auksinų metams. Nevienodai mokinosi 
klierikai. Iš jų vienas sėdi 6 metai, keturi — 5 metai, vienas antrametis tu­
rėjo altariją Aluntoje.

Be to, mokinimui buvo nustatyta tiksli programa ir jos vykinimas1.
Kaip minėta, buvo klierikų, kurie sėdėjo ilgą laiką, velijo sėdėti, nes 

buvo aprūpinti, gi už seminarijos sienų būtų turėję vargų, o joj būdami 
gal būti dar nebuvo taip aštriai uždaryti-.

Zabitis, matyt, įstojo į seminariją jos lėšomis, iš namų turbut nedaug 
tegaudavo. Išbuvo jisai gana ilgai, nuo 1795 m. iki 1802 m. Vargu tat at­
sitiko dėl nemokslumo, veikiausiai nesiskubino išeiti.

Išbuvo klieriku Vilniuje gana ilgą laiką, išviso septynetą metų, nuo 
1795 iki 1802 m. ir vis nebuvo pasiryžęs priimti kunigo šventimų. Gal būti 
jis teiravos, kur kokią vietą galėtų užimti tapęs kunigu. Matyt Vilniaus vys- 
kupijoji tinkamos klebonijos nebuvo radęs ir nebuvo pažadėta. Tai reikėjo 
eiti į provinciją, grįžti į savo gimtuosius Žemaičius. Bet pirm to jis turi 
baigti dvasinius mokslus Žemaičių seminarijoj Varniuose.

Varniuose. Taip pat ir Žemaičių seminarija pergyveno keletą atmainų 
savo mokinime. 1760—1773 m. joj mokino jezavitai, o nuo 1773 m. moki­
no misionarai, kurie pakeitė anų tvarką. Programa buvo ta pati, ką ir Vil­
niuje. Seminarija turėjo savo turtų *, tai matyt Zabitis turėjo užlaikymą. 
Žiūrint mokslo, gal būti, šio-to pridėjo, nes tarnybos lape yra pabrėžta, jog 
mokinas papildomai Šv. Rašto. Išbuvo Varniuose apie 1 metus.

Taigi j klierikus įstojo 1795 m. Vilniaus seminarijon, o 1803 m. įšven­
tintas į kunigus Žemaičių vyskupijoj.

1 K u rczew sk i,  B isk u p stw o  W ilen sk ie . 3 3 4  — 3 3 8 . 
1 ten  p a t% p. 5 2 9 — 534.
1 Valančius, Ž. V . II d a lis  24 — 25.
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II.

Kunigas.

1. Varniuose ir Jurbarke.

P irm o sio s  v ie to s , {šventintas j kunigus Zabitis pasiliko Varniuose; 
paskyrė jį Varnių parapijos administratorium, kartu ėjo visas kunigo parei­
gas. Išbuvo iki 1804 m., kuomet buvo parkeltas į Jurbarką. Čionai išbuvo 
iki 1806 m. Tais pačiais metais buvo paskirtas jau klebonu Varnių parapi­
jos bažnyčioj. Kartu su tuo paskirimu gavo valdyti iki gyvos gaivos kle­
bonijos žemę. Varniuose buvo klebonu ir valdė žemę iki 1815 m. Tais pa­
čiais metais, gavęs koliatoriaus Zaleskio sutikimą, persikėlė iš Varnių į Ve­
liuoną, ėmė valdyti parapiją ir turtą, priklausantį klebonijai. Veliuonoj iš­
buvo iki 1831 m. kuomet turėjo bėgti.

2. Veliuonos klebonu.

P a ra p ija . D arbu oto ja i. Veliuonos parapija nedidelė: 1827 m. vizita­
cijos aktais joj buvo 36 sodžiai ir dvarai, kuriuose buvo iš viso 377 damų. 
Žiūrint amžiaus buvo: 2187 žmonės tinkami sakramentams, 911 netinkamų.

Darbams padėti buvo du vikaru: Pranas Stulginskis ir Augustinas 
Raubas. Be to, dar buvo Juozas Bielskis Pamituvio filijos kunigas (man- 
sionaras). Visi jie reikia išlaikyti: duoti butą ir valgį, beto, algos mokėti 
kiekvienam po 30 rub. per metus.

Netrukus po 1827 m. įvyko atmainų: abu kamendoriu buvo pakeisti 
kitais: bent 1831 m. yra Lydzevičius ir Rimdeika, iš jų pirmasis pavaduo­
davo kleboną1.

Bažnyčios tarnų buvo nedaug: zakristijonas— Jonas Heyman’as, vargo­
nininkas — Laurynas Bortkevičius, apie kurį pabrėžta aktuose, jog bajoras, 
giesmininkai (kalkantistai) — Antanas Bartoševičius, Petras Martišius, rožan­
čiaus giedorius Kazys Gerulaitis, bažnyčios šveicorius Jakubas Gvildys.

K lebon ijos turta i. Buvo tai turtinga klebonija, galėjo daug naudos 
duoti, tik ūkis bei triobos buvo apleistos, turtas išgraibytas, daug reikėjo 
pridėti, naujai padaryti.

Klebonijos namai mediniai; juos buvo pastatęs klebonas Hlaska, o tai 
buvo seniai. Dabar 1815 m. naujam klebonui Zabičiui jie atiteko jau api­
puvę, pečiai išgriuvę, tai jis pataisė namus, naujai pastatė pečius.

Teip pat reikėjo pataisyti šeimyninę; o bravarą naujai pastatė 1825 m. 
Blogai buvo ir su vandeniu, tai iškasė naują šulinį 1818 m.

Inventoriaus sąrašas, 1827 m. padarytasis, duoda tokių žinių apie gy­
vulių skaičių: karvių — 3, telyčių— 1, 3 metų jaučiukų— 1, veršių — 6, mei­
tėlių — 2, 2 metų — 3, peniukšlių — 3, avių — 10, gėrų — 6.

Klebonija neturi jokio dvaro, o yra prigulintieji klebonijai sodžiai, iš­
mėtyti po kelias parapijas, ir turi dar pačiame Veliuonos mieste jurisdiką.

1 VGA. m. b. I. 11.
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Pačioj Veliuonoj buvo šitokie turtai. Veliuonos klebonas yra gavęs 
iš paties Vytauto žemesniąją Veliuonos miesto dalį, einant į Jurbarko pusę, 
1636 m. karalius Vladislovas pridėjo 3 tuščius valakus.

Zabitis sumanė patikrinti, kiek žemės yra ištikrųjų, patikrino 1825 m. 
ir rado išviso 6 vai. 4 margus.

Mieste gyvena 8 grintelninkai, ir beto yra 4 smuklės.
Amžiams bėgant pamaži atsirado sodžiai. Alb. Radvila yra davęs 1665 m. 

Klongių sodžių. Patikrinus jame buvo: 4 vai. 111/2 margų žemės, ūknini- 
kų — 4, daržininkų — 1.

Papiškių sodžių arba Romanavą suteikė Veliuonos klebonijai karalius 
Žygimantas 1616 m. Apskaičius atrasta, jog žemės yra 6 vai. ir 4 margai, 
gyvenamų ūkininkų dubų — 5.

Kalvių sodžių suteikė karalius Žygimantas tais pačiais 1616 m. Te­
nai buvo: žemės- 14 vai., ūkininkų dubų — 8, daržininkų — 2.

Buvo dar vienas pasienis (zascianek) Medinė Pabiržė kitoj parapijoj, 
būtent Seredžiaus. Šitą pasienį buvo suteikęs Aleksandras Vytautas 1421 m. 
Tenai turėjo būti 3 geri gyventojai. 1816 m. išmatavo jį dabartinis klebonas, 
rado tenai tik 6 margus žemės. Be to jį buvo užgrobę kiti. Tai dabar 
reikėjo iškelti bylą, kad atgavus atgal.

Girdžių sodžius, esąs 5 mylios nuo Veliuonos, suteiktas karalienės 
Bonos 1554 m. spalių 2 d., dabar sudaro vieno gyventojo Girdo dubą.

Gudelių sodžius, vadinamas kartais Toleikiškių tuštybe (pustowszczyzna), 
tebebuvo tuščias.

Pavidavių arba Kalvių sodžius, vadinamas dar Mikalajavo tuštybe, 
vienoj lovoj; kiek ten yra žemės nežinia, nes nebuvo išmatuota, lai dabar­
tinis klebonas išmatavo. Jis surado 1789 m. padarytąjį žemlapį, pristatė į 
Jurbarko komisiją, žemė išmatuota 1822 m.

Girdžių, Gudelių, Pavidavių ar Kalvių sodžiai visi jie yra vienoj 
lovoj — žemės 78 liet. vai. 41 margas, 45 prentai, 11 prentelių. Kapčiais jie 
atskirti nuo Jurbarko valdų. Sieną sudaro dvi upi: iš pietų Antvarta, iš žie­
mių — Vidava, o nuo Skirsnemunio seniūnijos — kapčiai.

Taigi Veliuonos klebonijos buvo šitokie turtai:
Girdžių sodžiaus ūkininkų — 2, daržininkų — 1, grintelninkų — 1,
Gudelių M „ — 8, „ — 2, „ — 1,
Kalvių „_ — 8, „ — 2, „ ___ ^

Iš viso sodž. flkin. 18, darž. 5, grinteln. 2.
. i

Pievų turi labai maža, tai turi jas samdytis ir, jo nuomonė, brangia 
pirktis šieną. Išviso turi vieną Laibguvių pievą prie Nemuno, suteiktą Vy­
tauto 1421 m.

Ir pieva nuo to laiko pasikeitė: vanduo vieną dalį išnešė, kitą užpila, 
taigi sumažėjo šieno. Pirmiau klebonas gaudavo 30 gerų vežimų, dabar vos 
20 vežimėlių. 1816 m. ją išmatavo dabartinis klebonas ir rado, jog suma­
žėjo jos plotas, gal ji dabar turi 5 margus Be to viso ji neduoda naudos 
Veliuonos klebonui. Tenai dabar nuo senų laikų šienauja Seredžiaus klebo­
nas, nežinia kokia teise, kasmet prisipiauna į 10 vežimų šieno. Tuomet 
Zabitis sumanė atimti ją iš Seredžiaus klebono.

1825 m. Raseinių matininkai ėmė sakyti Zabičiui, jog šitoji pieva 
įkeista Veliuonos klebonui už 2.000 timpų, pradėjo tardymą Raseiniuose;
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jie  netikėjo Veliuonos klebonu, kuris remdamas Vytauto privilegija, išduo­
tąja 1421 m , tvirtino, jog tai jo nuosavybė, o Seredžiaus klebonas jokių 
raštų nepristatė.

Savo miško nėra, išėmus krūmus prie sodžių. Dabartinis klebonas, 
atskyręs krūmų apie 3 vai., uždraudė juos kirsti, nes norėjo užsiauginti savo 
mišką. O dabar malkos kurui ir rąstai statybai perkama pas svetimus ir 
brangiai mokama.

Upės yra tik ant sienų, dar prieina Mitvos upė prie Gudelių.
Ežerų, prūdų malūnų iki šiol nebuvo ir nėra. Tai dabartinis klebo­

nas sunaudojo šaltinėlį prie bravaro, iškasė ir pagilino jj.
Smuklių yra 6; iš jų 4 — Veliuonos miestelyj, dvi iš jų žydų nuo­

savos, jų lėšomis pastatytos, o kitas 2 pastatė ar pataisė Zabitis, o dar dvi 
smukli yra sodžiuose: viena prie Kalvių sodžiaus, prie Armenos upės,
kita prie Girdžių sodžiaus prie Mitvos upės. Veliuonoj vieną pastatė klebonas 
Hlaska, dabartinis pataisė 1819 m., o kitą visai naują pastatė šis klebonas 
1815 m.

Ypač yra didėlė užvažiuojamoji smuklė prie Armenos upės pagal vieš­
kelį iš Jurbarko į Kaunu, ją pastatė dabartinis klebonas; prie smuklės stovi 
klėtis, o netolimais yra bravaras.

Taip pat yra nauja užvažiuojamoji smuklė prie Girdžių, klebonijos so­
džiaus; ji stovį prie kelio iš Jurbarko į Vadžgirį; 1819 m. pastatė dabartinis 
klebonas. Prie jos yra bravaras, pastatytas tais pačiais 1819 m.

B ylos. Žabičiui reikėjo apginti klebonijos turtą, atimti jį iš svetimų, 
kurie yra tikrai užgrobę, ar tarė, kad užgrobė.

Jam teko bylinėtis su Liudviku Grinevičium dėl ganyklos prie Kalvių 
sodžiaus, dėl šlaitų prie Armenos upės.

Zabitis kaltino Grinevičių, jog jis yra užgrobęs klebono žemę. Byla 
ėjo „sienų teisme“ (sąd graniczny) Raseinių pav. 1816 ir 1817 metais. Bylą 
jis laimėjo, nors nevisą: dalį ganyklos teismas pavedė Grinevičiui.

Toliau ėjo byla dėl Medinės-Pabiržės „pasienio“ (zašcianek), dėl 3 jo 
gyventojų. Klebonas tą bylą pradėjo 1816—1817 m., ji ėjo ilgai, dar 1827 m. 
ji buvo Vyriausiajam Lietuvos teisme Vilniuje 2 Depart., iš ten buvo pa­
siųsta į sienų teismą.

Zabitis palietė ir dvarininką Zaleskj: iškėlė ginčą dėl Laibguvių pievos 
1825 m.

Iš pradžių teismas atsakė Zabičiui, tai jisai 1826 m. kelia savo preten­
zijas kitu pamatu: skųsdamasis, jog Zaleskiai užėmė jo pievą, jis iškėlė bylą 
žemės teisme Raseiniuose. Bet čia byla guli, niekas neskubina, sunku 
išjudinti.

Zabitis ruošėsi iškelti naują ginčą dėl Girdžių, Gudelių iT Pavidavių 
su Skirsnemunio seniūnija, bet rodos, kol buvo Veliuonoj, tuo reikalu nieko 
nepadarė.

Ž m onių  skaičius. 1819 m. padarytas žmonių sąrašas, tai pasirodė, jog 
klebonijai pridėri: laisvų vyriškų sielų — 98, laisvų ateivių iš užsienio— 9, 
pavargėlių (ubagų) — 1, išviso 108 vyriškos sielos.

Papildomai surašinėta 1825 m. ir 1827 m., tai prie jų pridėta: 1825 m. 
vyriškų baudžiauninkų sielų — 12, o 1827 m. — 61 baudžiauninkų ir 2 vy­
riškų laisvų, taigi iŠ viso po revizijos buvo vyrų sielų — 183.

Jeigu suskaityti vyrus ir moteris, kurie priderėjo Veliuonos klebonijai, 
tai gauname geroką skaičių — 366 žmonės.



—  454

K a p ita la i ir  lega ta i. Kapitalų buvo nedaug, ir tie patys atsirado vos 
XIX amž.

1814 m. kun. Stanislovas Pluščauskis užrašė bažnyčiai — 100 muštųjų 
dol. ir 100 rub. špitolei, išviso susidarė 135 sidabr. rubliai.

Zabičiui nelegva buvo jie perimti, dėl jų reikėjo bylinėtis. Klebonas 
gavo iš Vyr. Teismo sprendimą 1827. III. 28, kuriuo po Seredžiaus eksdivi- 
zijos paskirta 337 rub. 50 kap. sidabru. Išmokėta tais pačiais 1827 m.

Dar buvo ir kitų turtų. Prie Veliuonos parapijos bažnyčios buvo brolija, 
vadinama „Panelės Švenčiausios Marijos Dievo Motinos Rožantinės vardu 
brolija“, įsteigta Kazimiero Vladislovo Petravičiaus Chrzczanovičiaus 1686 m. 
liepos 16 d., o 1746 m. Žemaičių Vyskupo patvirtinta.

Brolija gavo steigiant 1686 m. 4462 auks. 24 sk. kapitalo (tat buvo lygu 
669 sid. rub. 42 kap.) ir užvažiuojamus namus su žeme laisvame Šeduvos 
mieste, pripažintus dviem privilegijom steigėjui 1642. VII. 6 ir brolijai 1724.
XI. 23.

Iš tų palūkanų nuo jo turėjo išlaikyti kunigą promotorių arba altaristą, 
kuris laiko 3 mišias į savaitę (antradieny, ketvirtadieny ir penktadieny) prie 
brolijos altoriaus už fundatoriaus ir brolijos narių sielas, o pirmadieny, tre­
čiadieny, šeštadieny viešai gieda rožančių su žmonėmis, amžinai turi degti 
lempa dieną ir naktį prieš Šv. Sakramentą.

Steigiamosios sumos išaugo iš aukų, daėjo iki geroko kapitalo 15.008 
auks^=444 raudonųjų =  3.587 sid. rub. 20 kap.; bet 1802. VIII. 18 šitą su­
mą Žemaičių vyskupas perkėlė į Žemaičių Seminarijos lėšas vienam profe­
soriui išlaikyti, taigi netam tikslui sunaudota, kuris buvo skirtas steigėjo.

Tokių būda Veliuonos klebonijos kapitalai išnyko, o ir namų neteko, 
tik kaip jie išspruko iš klebono rankų, negalėjo nustatyti ir neturėjo jokių 
žinių.

Berods 1823. IX. 14. Zabitis bandė atgauti namus, prašė Šeduvos 
magistrato grąžinti užrašytus namus, pradėjo rūpintis jų atgavimu, bet vie­
tos ponas Ropp’as darė kliūtis, ir bene tų namų taip ir negavo.

P ajam os. Kiekvienas klebonas turėjo savo vyriausybei apskaityti, kiek jis 
gauna pelno. Šitą apyskaitą iš Veliuonos klebonijos pajamų ir padarė Zabitis.

Kaip paprastai, jos yra mažesnės, negu ištikrųjų. Apskaitymas buvo 
šitoks. Sėjama 60 pūrų žieminių javų, gaunama apie 240 pūrų, iš jų 200 
pūrų išeina pragyvenimui, o likusieji 40 pūrų pardavimui, skaitant po 10 
rub. pūrą — gausis 400 rub. Vasarinių javų parduodama po 20 pūrų po 1 /2 
rub. — viso 10 rub. Iš čyžių, smuklių, įnamių ir 1.1. — 920 rb. 45 kap., iš 
ūkio ir gaspadinystės parduodama už 547 rub. 45 kap., palūkanos iš Plu- 
ščausko kapitalo 8 rub. 20 kap., taigi metams susidaro išviso 1.536 rub.

Visa tat ir išeina, nieko nebelieka. Iš tikrųjų pajamos buvo didesnės.
Tarp išlaidų reikia pažymėti, jog pinigais duodama 2 vikarams ir vie­

nam filialistui algos po 30 rub., išviso — 90 rub. metams.
B ib lio teka . Bažnytinė biblioteka nedidėlė, yra seni autoriai, užsilikę iš 

kitų laikų, niekas jų nevartoja, o ir vartojimui jau jie netinka, dėlto kny­
gos guli sudėtos sargykloje. Be knygų grynai dvasinio turinio yra keletas 
ir kitokių, kaip antai: Lietuvos Statutas, Vilniaus Sinodas, Pamokslai ir t. t.

M o k yk la . Yra mokykla, bet atskirų lėšų jai laikyti bažnyčia neturėjo, 
tai dabar klebonas ėmė laikyti ją savo lėšomis. Mokino tenai vargonininkas. 
Mokslas ėjo namuose, skiriamuose bažnyčios tarnams ir ubagams, kuriuos 
pastatė klebonas 1824 m.
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Mokslo programa buvo šitokia: poteriai ir katekizmas (krikščioniškų prie­
dermių), skaityti, rašyti. Mokinių skaičius įvairuoja, keičiasi, taigi jį nustatyti 
negalima. Kodaugiausiai vaikų susirenka ir mokinasi gavėnioj, nuo Velykų 
išvažinėja namo.

P a žy m ė jim a i tarn yboje . Zabitis puolė į akį savo darbštumu, žiniomis 
ir šeimininko gabumais, dėlto kur tokie privalumai buvo reikalaujami, jį 
skirdavo atstovu. Esant jam Varniuose 1811 m. vyskupas paskyrė jį dva­
siniu deputatu Telšių teismuose tose bylose, kur yra bylininkais kunigai. 
Persikėlus jam į Veliuoną, į Raseinių pav., skiria jį dvasiniu deputatu Ra­
seinių teismams. Išbuvo juo nuo 1815 iki 1818 m. Šiais metais buvo pa­
skirtas jau deputatu į Vyriausiąjį Lietuvos Teismą.

Gavo Zabitis ir dvasinių pažymėjimų. Jis išsirūpino gauti titulinę 
Minsko kanauninko vietą.

Taigi turtinga buvo Veliuonos klebonija. Nedaug duodavo pati Ve­
liuona, bet buvo toj ir kitoj parapijoj savo baudžiauninkų, kunigiškių, buvo 
keletas smuklių, kurios duodavo pelno, geruoju sugyveno su savo ponu, 
Zaleskių, tik gal ginčiai dėl žemės kartais sutrukdydavo santarvę, taigi ga- 
ėjo ramiai gyventi, galėjo dirbti ką norėjo.

Bet prasidėjo politinės maišatys, viską jos sugriovė, apvertė, kitaip pa­
statė. Ištikusi revoliucija išardė visą Veliuonos ramybę, klebonui teko bėgti, 
kad jau nebegrįžus į Žemaičius.

III.

1831 m. revoliucija ir emigravimas.
1. Veliuonoj.

Ištikus revoliucijai Varšuvoj 1830 m , rusų valdžia laukė sukilimo ir 
Lietuvoj. Dėlto tai ji prisakė pasiskubinti Lietuvoj paimti į kariuomenę rek­
rutus, nors šeip jai to daryti nebūtų buvę reikalo, kad atėmus išanksto žmo­
nes tinkamus sukilimui, o reikalui esant sunaudojus juos kitoj vietoj.

Dvarininkai pildo įsakymą, renka baudžiauninkus. Rekrutai jau eina į 
pavieto miestus. Žemaičiams teko siuntinėti į Raseinius, Telšius, Šiaulius. 
Revoliucininkai ėmė kovoti su tuom, ėmė kurstyti, kad neduoti rusų valdžiai 
nė pinigų, nė žmonių. Rekrutų tarpe ta agitacija turėjo geriausios kloties. 
Vienur rekrutai pabėgdavo pakeliuj, kitur daeidavo iki pavieto miestui ir ten 
juos paleisdavo, bet tai buvo rečiausia.

Nekitaip elgėsi ir Veliuonos klebonas Zabitis, nuo seniai ramiai čionai 
gyvenusis ir ūk( vedusis.

Buvo tai jau apysenis žmogus, 60 metų amžiaus, dar energijos pilnas, bet 
negreitas staigiems, neatsargiems darbams daryti. Taigi siuntė savo rekrutus 
ir Zabitis. Kaip ir visi, jis siuntė juos apstatęs su sargyba; vedė užveizda 
Norvilą. Dargi ketino pats klebonas važiuoti. Rekrutai nuvažiavo berods 
netoli, koki dvi myli, apsistojo pasilsėti Eleonoravo smuklėje prie Jurbarko 
— Veliuonos vieškelio. Dvarininkas Puslauskas pasakė aniems, kad grjžtų, 
nes nakty į kovo 27 d .1 įvykęs sukilimas.

Sukilimas plėtėsi visur. Jurbarke sukilusieji užpuolė muitinę, atmušė ir 
paleido rekrutus Gelgudiškyj, Žviruos — Jasinskio dvare, Skirsnemunyj — 
bar. Vrangelio, Jurbarke — Zubovo; kartais rekrutų sargai priešindavos, tai 
užtat juos primušdavo. Rekrutai grįžo namo.

1 Z a b ič io  raštas 21 . V I 1832  (V. G . A . 1831 Nr. 2 4 0 6  1. 2 0 - 3 1 . 3 8 — 42).
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Neaišku buvo, ar ilgam tat liks, gal rusai vėl atsigaus, tuomet dvarinin­
kams reikės atsakyti už tat, vėl teks pristatinėti rekrutų. Todėl jie teiraujas, 
laukia, kas bus. Taip pat ir Zabičiui rūpėjo patirti smulkiau, kas ištikrųjų 
įvyko. Jis bene buvo to sukilimo šalininku, bet dėl visoko atsargumas bu­
vo reikalingas. Teisybė, Raseiniuose buvo matyti rimtas visų subruzdimas, 
kitur bruzdėjo vieni rekrutai; jie pirmieji sujudo, dėlto jie visi buvo paleisti; 
o dvarininkai visgi stengėsi jų pridaboti, kad neiškriktų, nes dabar būdavę 
susikirtimų su jais, buvo bandymų eiti prieš dvarininkus apskritai.

Prasidėjo Žemaičių revoliucija, tuoj šitą pajuto Veliuonos miestelis ir 
jos apylinkės.

Veliuona toliau nuo pavieto centro — Raseinių. Bet ji yra visoko ma­
čiusi. Praeina sukilėliai, praūžia rusai, ginkluoti būriai ateina, pasimaitina 
ir eina toliau, o vietoj nėra kam ginti. Rusai buvo sykį išvaikę iš čia suki­
lėlius, bet ir patys neilgai tesilaikė. Kliūdavo tiems, kurie palaikė priešingą 
pusę, arba buvo įtariami tuo palankumu. Ir sukilėliai nesigailėjo rusų šali­
ninkų. Pakarta: Raseiniuose — asesorius bajoras Narutavičius, Raseinių pašto 
ekspeditorius Grzegorzevvski, Jurbarke — 2 žydu, Skirsnemunėje — 1 žydas, 
Seredžiuj — bajoras Gaižauskis; nuplakta rykštėmis: Vilkijos pašto raštinin­
kas Piekarskis, Seredžiaus pav. užveizėtojas (smotritelis) Stanislovas Kol- 
mačauskis.

Sukilėliai, kaip ir visuomet masė, darė greitai, neturėjo laiko ištirti kal­
tės, užtekdavo kartais ir įtarimo ar kieno nors pikto įskundimo, bet kieno 
nors žinomojo užtarimas išgelbėdavo gyvastį. Zabitis išvadavo nuo pakorimo 
žydą Gelažiškį ties Veliuona ir vieną rusą Dmitrą Ivanovą, kuris buvo dir­
bęs prie Ventos kanalo darbų1.

Revoliucininkai, išviję rusus, užvedė savo tvarką, kas berods nesunku 
buvo padaryti, nes dauguma valdininkų — tai vietos dvarininkai, mažesnieji 
ar smulkieji bajorai ir valstiečiai; rusų buvo permaža, kad priešintųsi: liko da­
bar vos keli.

Paskirstyta smulkiau administracija, parinkti savi valsčiaus vaitai ir pa­
rapijos šeimininkai. Savo keliu eina kariuomenės organizacija, jos aptaisy- 
mas, apginklavimas.

Kariuomenė buvo sudaroma iš bajorų ir valstiečių. Valstiečius pristatė 
dvarininkai iš savo baudžiauninkų. J rekrutus ėmė žmones 18—45 metų 
amžiaus; jie turėjo ateiti su ginklais, aptaisyti milo striukiais ir apsiaus­
tais. £mė juos 2 sykiu. Pirmą sykį paėmė pusę pėsčiųjų, kitą sykį antrą 
pusę ir tiek pat raitųjų. Iš Veliuonos klebonijos paėmė pirmą sykį 12 pėš- 
čiųjų, kitą sykį 6 pėščius ir 6 raitus. Karo viršininku ir sukilimo vadu Ve­
liuonoj buvo dvarininkas Jautokas. Valstiečiai davė milą, klebonas siuvėją. 
O kad būtų viskas laiku pristatyta, viso to žiūrėjo vaitai ir šeimininkai.

Vaitas Abramavičius saigdino bajorus, pats vedė juos prie priesaikos. 
Klebonas buvo prie to ir pasirašė po priesaikos lapu.

Zabitis visokiam reikalui rinko pas save visus įsakymus, jeigu nega­
lėjo palikti originalo, tai nusirašydavo ir pasilikdavo nuorašą. Vieni jų vė­
liau galėjo būti pasiteisinimu rusų akyse, kad varomas viską tat daro, o su­
kilėlių, kad viską atlikęs, kiti rašteliai—ateičiai, istorijos dokumentai, nes jis 
juos rankiojo.

1 Čionai ir visur skaityta naujuoju styliu, skirtumas tarp jo ir senojo buvo 12 dienų.



Zabitis skelbė sukilėlių reikalavimus viešai, bažnyčioje, ir kartais pas 
save, namie. Bažnyčia buvo toji viešoji vieta, kur viskas buvo skelbiama. 
Bažnyčioj saigdino, kviesdavo į kleboniją pasirašyti, skelbė apie rekrutus, 
apie skalbinius (marškinius, paklodes), apie tai, jog priešui palikus ginklus 
reikia juos pristatyti valdybai ir 1.1. Buvo skelbiama visi kareivių šaukimai 
ir paliuosavimai. Tarp kito ko buvo paskelbta, jog atliekamieji nuo komp­
lekto rekrutai grįš prie ūkio, kad turi eiti j darbus nežiūrint velykų šventės ir 
1.1. Veliuonoj buvo paskelbta tuo budu 5 geguž. įstatymas, išleistas Varšu­
voj, ir Gelgudo atsišaukimai į Lietuvą, išleisti Suvalkuose birželio 1 d. ir 1.1.

Darė tat ar pats klebonas ar jo kamendoriai Lydzevičius ir Rimdeika, 
bet jam prisakius ar bent jo žinia.

Vėliau, besiteisinant prieš rusus, ištiko ginčas, ar jie patys savo va­
lia tat darė, ar buvo priversti, tai pasirodė, jog darė prisakius klebonui.

Veliuonoj neramu buvo gyventi, praeidavo rusai, pasirodydavo ir išnyk­
davo, ateidavo savieji, sukilėliai, o visą laiką reikėjo pasilikti vietoje ir žiūrėti 
tvarkos, reikėjo ir išlikti gyviem, neturint ginklų, taigi atsargumas buvo 
pravartu.

Gegužio vidury (žinoma, kad po 17 dienai) atėjo su savo kariuomene 
rusų generolas Malinauskas. Zabitis, žinoma, turėjo jį priimti, vaišinti, ka­
reivius valgydinti ir šerti, nuduoti ištikimą, bet neužilgo Malinauskas, kilus 
bevydamas bet ir pats vejamas, išėjo iš Veliuonos. Jo vietoj atvyksta suki­
lėliai. Prikibo prie klebono, dargi būk norėję ji patj pakarti. Šiaip bei taip 
išsisuko. Taip jis pasakojo rusams. Dabar.turėjęs per 8 dienas valgydinti 
sukilėlius1.

Birž. 1 d. išėjo Gelgudo atsišaukimas į Lietuvos ir Žemaičių gyventojus, 
įteikė jį Veliuonoj, atspauzdintą lenkų kalba, Gelgudo kariuomenės karinin­
kas Sierakauskis, užsukęs čionai su savo būriu. Zabitis liepęs perskaityti tą 
raštą bažnyčioj, bet rusams teisindamos pridėjęs, jog prisakęs neversti lietu­
vių kalbon. Taigi šiaip viską vertęs lietuvių kalbon. Ar tai nepatiko, jog 
atsišaukimas nebuvo lietuvių kalba, ar norėjo vėliau sudaryti kablelį išsisukti, 
sunku dabar nusakyti. Aišku viena, kad visur skelbtinuosius raštus vertęs 
lietuvių kalbon, ar pats klebonas ar jo kamendoriai

2. Karo teismas.
Vasarą, liepos mėn. įvyko paskutiniai mūšiai ties Šiauliais. Sukilėlių 

vieni nuėjo į Lenkiją, kiti į Prūsus. Dauguma gi, apleidus miškus, metus 
ginklus, grįžo namo, dalis gi tebesislapstė miškuose, iš kur juos per rudenį 
ir žiemą gaudė rusų policija ir kareiviai.

Rusų valdžia grįžus ėmė persekioti sukilimo dalyvius, tarp kito pradėjo 
teirautis apie Zabitį.

Raseinių apskrities karo viršininkas pulk.-leit. Stockis gruodžio 16 d. 
jo tirinėti nusiuntė į Veliuoną komisiją, į kurią įėjo inžinerius-leitenantas 
Syčevskis ir teisingumo minist. valdininkas Čerkaskis. Juodu išvyko tuojau. 
Šeštadieny 17 gruodžio jie buvo Veliuonoj, bet 18—šventadienis, daug žmo­
nių, tai nieko ir nenorėjo daryti, iš dalies pribijojo, dargi buvo kartu su Za­
bičiu svečiuose pas dvarininką Zaleskj, Veliuonos koliatorių; tenai būdami 
užvėdė kalbą su Zabičiu apie sukilimą, ėmė klausinėti, kas dalyvavo; Za-

1 V. O. A. Zabičio raštas p. 3 0 —31, 38 -42.
2 ten pat.
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bitis prisipažino, jog tikrai sukilėlius saigdinęs, skaitęs jų atsišaukimus. 0  19 d. 
iš ryto apsilankė klebonijoj, padarė kratą namuose. Visur vedžiojo pats 
klebonas. Kratydami rado visai mažai jiems reikalingų daiktų: 5 sukilėlių 
apsiaustus, 2 medžioklės šautuvus1; kratytojams buvo įdomesni susirašinėji­
mai sukilimo laiku ir Zabičio dienynas2. Atskiruose nameliuose, 4 kam­
bariais, gulėjo serganti gaspadinė, kaip ją žmonės vadino, o klebonas apie 
ją sakė, kad tai esant jo sesuo. Tenai jie nieko įtariamo nerado.

Komisija čia pat vietoj apklausinėjo Zabitį, surašė protokolą (XII. 19).
Žemaičių Tardomoji Komisija gavo tą visą medžiagą 1832 m. vasario 17, 

ir patyrinėjus 1832. V. 11 nutarė Zabičio turtus „sekvestruoti ir konfiskuoti, 
o jį pat) priskirti prie antrosios eilės nusidėjėlių“ 3.

Veliuonos kamendoriai taip pat nukentėjo, priskaityti prie 3 rūšies nu­
sidėjėlių, kuri praktikos vertybės neturėjo, galėjo pasilikti ir pasiliko savo 
vietoje4.

Vėliau, geresniam dalyko išaiškinimui pavesta atiduot visą Zabičio bylą 
karo teismui. Šisai, gavęs bylą, pranešė apie tat Raseinių pav. karo virš. 
Stockiui, o jis policijai prisakė slapta sekioti Zabitį, kad nepasislėptų.

Iš Raseinių tuoj išėjo toji žinia, ji pasiųsta su įsakymu į policijos ase­
sorių Valcą Vilkijoj, kad dabotų. Valcas netikėtai sutiko Zabitį Vilkijoj 
13 birž., jam keičiant sidabro pinigus į popierines asignacijas, kurios buvo kelis 
syk pigesnės, jam̂  paskelbė, kad grįžtų į Veliuoną, tenai sėdėtų, nes bū­
siąs reikalingas kai* kurioms byloms. Valcas dar nežinojo, kam tat reikalinga.

Zabitis nujautė, kad gali būti negerai, kad jam gręsia pavojus. Ir ruo­
šėsi pasislėpti, tam reikalui ir pinigus keitė, tvarkė reikalus. Ir tikrai kelioms 
dienoms praslinkus tas pats karo teismas buvo nutaręs jį suimti ir jau pa­
siuntė apie tat įsakymą.

Tą pačią dieną, ką tik išvažiavus Zabičiui iš Veliuonos, atėjo pas jį per­
spėjimas iš kitos pusės ir kitos rūšies. Jo pažįstamas, advokatas Žebrauskas, 
kuris vedė jo bylą dar 1829 m., išgirdęs, ką ruošiama daryti su Zabičiu, kad 
ketinama jį suimti, atsiuntė vieną žmogų, Juozapą Bagužą, su raštu, be

-  4 58  —

1 P er kratą su rad o: 1) n u ta r im a s a p ie  išr in k im ą  R a se in ių  p a v ie te  v ir š in in k ų  s u s iž in o t i  
su  L enk ų  V y r ia u sy b e , n u o ra ša s  L a b a n a u sk o  p a liu d y ta s , 2 )  Z a b ič io  ranka p a ra šy ta s  ¡ s a k y m a s  
ta rėjo  K . K an tr im o  V e liu o n o s  v a itu i a p ie  k a n to n is tų  p r ista ty m ą , 3 )  a p ie  karių a p r o d y m ą ,  
4 ) v a ito  A b ra m a v ič ia u s s k e lb im a s , 5 )  R a se in ių  R ev . V y r ia u s y b e s  raštas V e liu o n o s  v a itu i,
6 )  Įsa k y m a s a p ie  k a n to n is tu s , 7 — 11) Įsa k y m a i R a se in ių  rev . k a r iu o m e n e s , 12) p r ie sa ik o s  la p a s  
k la u sy ti k o m a n d iro  D o n a to  S tr a v in sk io , p a s ira šy ta s  V in c e n to  U k ry n o .

O  j Z ab itį b u v o  a d resu oti: 1) Į sa k y m a s p a s ira šy ta s  Ju lija u s G ru ža u sk o  ir S ta n e v ič ia u s  
g res ia n t m irtim , kad  sk e lb tų  v is ie m s  iš  s a k y k lo s  m a išto  re ik a lin g u m ą , 2 — 3 ) v a ito  A b ra m a ­
v ič ia u s  rašta i, 4 )  ra š te lis  Z a b ič io  ranka ra šy ta s  ir jo  p a s ir a šy ta s , kad  Įsa k y m ą  a p ie  p r is ta ty m ą  
m a ršk in ių  ir p a k lo d ž ių  iš p i ld ę s ,  5 )  S er e d ž ia u s  p a ra p ijo s  u ž v e iz d o s  S m o lič io  Įsa k y m a s , k a d  
p a sk e lb tų  b a žn y č io j  iš sa k y k lo s  v is ie m s  d v a r in in k a m s ir g y v e n to ja m s , kad  a m u n ic iją  ir v i s ą  
k itą  lik u sį p o  p r ie šo  p r ista ty tų  Į v a ld y b ą , 6 )  v a ito  A b ra m a v ič ia u s raštas Į k an au n in k ą  N e z a -  
b ita u sk ą , kad  p a sk e lb tų  iŠ sa k y k lo s , jo g  a tlik u s ie ji n u o  k o m p le k to  p o  ša u k im ų  į k a r iu o m e n ę  
b u s g rąžin ti n a m o  ū k io  d arb am s d irb ti, 7 ) T o  p a tie s  raštas , kad p r iv e s tų  p r ie  p r ie sa ik o s  b ū ti  
iš t ik im a is  rev o liu c . v y r ia u s y b e i, 8 )  R. P r z e c isz e w sk io  raštas tam  p ačiam  N e z a b ita u sk u i,  
kad p a sk e lb tų  ž m o n ė m s  iŠ sa k y k lo s , jo g  n ež iū r in t V e ly k ų  š v e n t e s  n e n u sto tų  d irb ę p r ie  a p ­
s ig in k la v im o , 9 ) K a z im iero  A b ra m a v ič ia u s raštas N e z a b ita u sk u i, kad  p a sk e lb tų  iŠ s a k y k lo s  
g e g u ž e s  5  d . Įs ta ty m ą , iš le is tą  V a ršu v o j, 10) D u  ek z . s p a n z d ln to s  G e lg u d o  p r o k la m a c ijo s  
L ie tu v o s  ir Ž e m a ič ių  g y v e n to ja m s , iš le is to s  S u v a lk u o s e  b irž. 1 d

2 D ie n y n o  b y lo je  n erad au , ta ip  p a t n e p a ž y m ė ta  ne jo  tu r in y s . N ėra  ne n u ro d y tų jų  
revo liu c in ių  raštų .

3 V. G. A. L 77 .
4 Janu la itis. K u n ig a i, įvair. v ie t .
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parašo, kur buvo pasakyta, kad jam gresia Sibyras. Bagužas jo neužtiko 
namie, laukė pargrįžtant. Prisėjo ilgai laukti, nes grįžo vėlai, kadangi turėjo 
daug darbų padaryti. O visi rūpesčiai — prisiruošti pabėgti.

Zabitis nuvežė iš Veliuonos į Seredžių kun. Vaitkevičių, pas žydus 
mainė pinigus, iš ten nuvyko į Vilkiją, kur susitiko su minėtuoju Valcu. 
Nakty 12 vai. grįžo namo, perskaitęs raštelį, skubinai perkinkė arklius; pa­
siėmė visą ką galėjo, miškais apie Jurbarką ėjo ant Prūsų sienos ir tenai
ją perėjo1. Išvažiuodamas atliko krūvą kitų reikalų. Supainiojo pėdas, pa­
sakęs, jog važiuojąs į Raseinius2 3, visą savo ūkį, kuriame buvo apie 400 
prideramų žmonių (vyrų ir moterų), jis pavedė valdyti savo padėjėjui Lyd- 
zevičiui, tardamas, jog tat visa laikinai daroma2.

Praslinkus kelioms dienoms, jau birž. 15 karo teismo komisija nutarė jį 
areštuoti, pavedė tat padaryti Raseinių policijai, ji pasiuntė asesorių Bog- 
dzevičių. Sis skubinai atvyko, bet Zabičio nerado, namiškiai pasakė, jog
antrą valandą išvažiavęs į Raseinius mokeščių mokėti. Policija ieškojo Ra­
seiniuose, bet tenai jis ir nebuvo buvęs.

Greitai atėjo žinia, jog Zabitis išvažiavęs į Prūsus ir esąs Smalinin­
kuose. Nuovados viršininkas baronas Vrangelis nuvyko į Smalininkus, per­
sitikrino, jog tai teisybė. Tenai apie jį jau žinojo prūsų policija. Zabitis, 
perėjęs sieną, pats nuėjo į vokiečių policiją, kreipėsi į jos viršininką Legigė, 
prašydamas prieglaudos ir užtarimo, papasakojo visą, kas jam gręsia, dėlto 
ir pasislėpęs Prūsuose.

Birž. 20 d. Vrangelis jau su Bogdzevičiu nuvyko dar sykį į Smalinin­
kus, reikalaudami iš vokiečių valdžios išduoti jiems Zabitį. Smalininkų val­
dininkai pasakė, jog patys to padaryti negali, lai kreipiasi į aukštesnę vyriau­
sybę. Tai Vrangelis vyko j Gumbinės miestą, bet tenai prezidentas pasakė, 
jog, nors ir yra sutartis tarp Rusų ir Prūsų kits kitam padėti, bet eidamas 
tos konvencijos § 16 negaljs išduoti, visgi tuom tarpu palieka Zabitį polici­
jos priežiūroj Smalininkuose4.

Dabar iškilo kelios bylos: prieš Valcą, kad nepridabojo, kam leido per­
sergėti, galų galė nutildė ją, nes greitai susekė kaltininkus; tyrinėjo, kaip 
Zabitis perėjo sieną, bet nepatyrė; taip pat nepatyrė, kaip galėjo pereiti jo 
vežimas, arkliai, daiktai, kuriuos, matyti, jam nusiuntė vėliau5.

Pasirodo ir pats Bogdzevičius turėjo teisintis, kur buvo, ką veikė suki­
limo laiku. Jis pasiteisinimui nurodė, jog iškilus revoliucijai Raseiniuose 
buvo pasislėpęs Prūsuose, o jai nurimus grįžęs6.

Pagaliaus ėmė kamantinėti adv. Žebrauską, kam persergėjęs Zabitį.

3. Tilžėje.
Zabitis, kiek laiko praslinkus ir vietos policijai leidus, persikėlė į Tilžę, 

ir čia gyveno pabėgėliu, netoli didžiosios Lietuvos, j ją grįžti negalėdamas. 
Sunku jam čia gyventi. Jau apysenis žmogus, 58 metų, turtingas, pripratęs 
prie kitoniško gyvenimo, o čia neturi priprastojo patogumo. Zabitis nevi- 
suomet buvo Tilžėje; sykį randame jį pas vieną kleboną Drangauskinėje.

* V. O. A. 1. 3 2 - 3 7 ,  4 2 , 16.
* V. O. A. I. 16.
3 V. G. A. 1- 50: raštas v y sk u p u i.
4 ten p a t . b . 1. 9 — 14.
5 ten p a t . 1. 4 , 6 , 8 , 9 .
6 Iš B o g d z e v ič ia u s  rašto  ( iš  p riva tin ių  rankų g a u ta ).
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Jisai rašo prašymus į visas puses. Birželio 21 d. rašo per Stockj į Ka­
ro Komisiją, kur teisinas, jog spiriamas teprisidėjo prie sukilimo (1832. VII.
3.), kreipiasi į Vilniaus karo gubernatorių Dolgorukovą (1832. VI. 18/30), 
prašo Žemaičių vyskupo užtarti jį prieš carą, net ir į jį krepiasi po kelius 
kartus (VI. 28, VIII. 18.).

Zabitis savo raštuose į vyskupą prašo padėti jo byloj, užtarti jo turtų 
dalykuose. Jis buvo pavedęs valdyti savo turtus Lydzevičiui, pranešęs apie 
tat iš čia vyskupui, bet dabar sužinojęs, kad viskas iš jo atimama, žada­
ma pavesti valdyti klebonijos turtai kun. Knapskiui, Vilkijos klebonui. 
Zabitis ant to nesutinkąs. Esąs tai žmogus neramus, nenorįs jo prisileisti 
ne tik valdytoju, bet ir kamendorium, ir prieš jį protestuojąs: nes jeigu ne­
moka valdyti pas save Vilkijoj, tai kaip jis mokėsiąs tat daryti pas jį, Ve­
liuonoj. Savo nuosavybės jam atiduoti nenorįs. Zabitis vis dar laike save 
visų paliktųjų turtų savininku, tik laikinai iš vietos prasišalinusiu. Gi tar­
dymo reikalu prašė vyskupo pasirūpinti, kad bylos prižiūrėtų dvasinis at­
stovas1. Turtų reikalu skųsdavosi vyskupui ir vėliau, nes dar 1835 m. 
Veliuonos turtus valdė klebono pavaduotojas Lydzevičius.

Zabitis kreipiasi ir į Prūsų karalių, prašydamas užtarimo, pagaliau iš 
Tilžės rašo į patį carą (1832. X. 28.).

Turime jo raštą į gubernatorių (1833. II. 15), rašytą iš Tilžės vokiškai, 
kad esąs svetimam krašte, sergąs. Iš Tilžės prašo karo gubernatoriaus paliuo- 
suoti jo turtą nuo sekvestro (1832. VII. 18/30).

Gaudavo jis atsakymų. Pav. Stockis atsako 1832. VII. 28, kad jeigu 
jis nekaltas, tai lai grįžta be baimės2. Karo gubernatorius atrašė per vys­
kupą, kad jis nežinąs, ar yra paduotas prašymas carui per Prūsų pasiuntinį, 
jeigu jis tai yra padaręs, tai visai be reikalo, nes jo pasiteisinimai nieku ne­
paremti, visi Zabičio darbai (sukilimo laiku) esą nelabai girtini ir visai ne­
prideranti dvasiniam žmogui (1833. V. 3).

Kartais net kiti žmonės prašo už Zabitį. Kuomet jis sykį susirgo, tai 
už ji prašo Veitas, Drangauskinės kapelionas, jis prašo pasigailėti buvusiųjų 
pas Zabitj 2 seserų; iš jų viena našlė su 10 vaikų, kuriuos visus jis moki­
nęs ir auginęs (1832. VIII. 6).

Zabitis prašė visų, ką galėjo prieiti, užtarimo, tik bijojo grįžti namo ir 
pasiduoti rusų valdžios malonei.

0  teismas ėjo savo keliu. Zabitis buvo paklaustas tik vieną sykį, da­
rant kvotą ir kratą Veliuonoj. Liudininkai nieko blogo nerodė. Pav. kamen- 
dorius Lydzevičius tvirtina, jog Zabitis viską daręs sukilėlių spiriamas, nes 
sukilėliai žadėję užmušti, o atsišaukimų neskaitęs. Aplinkiniai gyventojai 
teip pat buvo paklausti. "Padalinta juos tikybomis: 6 evangelikai ir 6 kata­
likai patvirtino, jog nieko blogo apie jį nežino, ir kad buvęs ištikimas sostui. 
Paklaustieji žydai, vieną sykį 6, kitą sykį 3, patvirtino, jog Zabitis gelbėjęs 
žydus nuo mirties.

Karo teismas (karo teismo komisija prie I pėščiųjų Divizijos) jo nesulau­
kęs, padarė sprendimą už akių Šiauliuose 1834 m. IV. 28/V . 10 d. Teismas 
atrado, jog Zabitis veikė dėl prievartos, bet jis pasislėpė, nepadėjo tardymui, 
dargi tvirtinęs, būk Rusų vyriausybė galint bausti be tardymo, todėl parašė:

„Eidamas 1716 m. kovo 30 d., 1722 m. bal. 5 d., 1782 m. bal. 8 d. 
ukazais ir Lauko Baudžiamojo Statuto § 1 nusprendė: kaipo neklausantį

1 V  G  A . 1. 20—31, 38 12, 43, 30, 6 2 -3 .
- te n  p a t .  1. 83
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teisėtos valdžios išdaviką nubausti mirties bausme, jo turtą paimti į iždą; 
bet gi teismas šitą sprendimą, o taipogi teisiamojo likimą perduoda Aukš­
tesnės Vyriausybės nuožiūrai ir sprendimui. Užbaigta Šiauliuose 1834 m. 
bal. 28 d.*.

Malonių jokių nepadaryta. Jieškojo Zabičio turto, ieškojo stropiai, bet 
nesurado, o buvusis Veliuonoj — tai tik bažnytinis turtas, kuriuo laikinai jis 
naudojosi, ir kurį dabar valdo jo paliktasis pavaduotojas.

Veliuonos bažnyčios turtai nebuvo pavesta kam kitam. Klebono vieta 
buvo vis dar neužimta. Dar 1835 m. šeimininkauja ir parapijoj ir kleboni­
jos sodžiuose tas pats Lydzevičius. Vyskupas pats nesiskubina kitą skirti. 
Dar 1835 m. klausia Vilniaus karo gub., ar skaityti Veliuonos klebono vietą 
neužimta; nuo savęs prideda, jog koliatorium yra Zaleskis.

Ir jau pas karo gubernatorių randame pastabą: „priskaityti prie 2 eilės 
nusidėjėlių, bet galįs prašyti malonės“.

Ilgą laiką Zabitis dalyvavo pabėgusiųjų sąrašė1.
Gal būti ir buvo galimybės grįžti Lietuvon iš emigracijos, jeigu būtų 

turėjęs artimų ryšių, ir butu kas pranešęs, o Zabičiui nieks apie tai nepranešė.
Tik vargu bebuvo kam besirūpinti: bažnyčios dvarams valdytojas yra, 

kad grįžtų —gal jam ir nebuvo reikalo, anam nieko nesiuntė, o tie žmonės, 
kuriems jis buvo arčiau širdies, kuriais rūpinos, vargu galėjo ką padaryti. 
Koliatorius Zaleskis ar negalėjo ar nerado reikalo rūpintis.

4. Emigrantas.

Sunku buvo Zabičiui gyventi svetur. Tilžėje nebuvo galima pasilikti, 
Prūsų valdžia vijo pabėgėlius, reikėjo traukti kur kitur. Išvežtasis turtas 
palengva tirpo. Neabejotinai Zabitis buvo Tilžėje dar 1833 m., nes tais 
metais jis iš ten rašo prašymus savo byloje.

Toliau prasidėjo senatvėje emigranto - klajūno gyvenimas.
Neilgą laiką yra buvęs Argentinoj Buenos-Aires mieste, 1835 m. grį­

žo į Europą2 3, į Prancūziją, kur buvo emigrantų dauguma.
Buvo kokį laiką mokytoju liaudies mokykloj Nancy, kurioj daugiau­

siai mokinos žemaičių vaikai.
Sunkus buvo emigrantų gyvenimas, tik tam sunku suprasti, kas nėra 

matęs. Atitrauktas nuo savo dirvos, tarp svetimų žmonių, dažnai be duo­
nos, niekinamas ar persekiojamas, naudojamas. Norėtų grįžti į tėvynę, į savo 
Veliuoną, o negali. Ištolo norėtų būti naudingas.

Emigracijoj prisiminė Veliuoną, kuri garsi Lietuvos "senovės atminimais, 
atsižymi vietos grožybėmis. Ji brangi jam, o ir visai Lietuvai.

Juk tai yra istorinė Lietuvos vieta.
Palemonas, bėgdamas nuo Romėnų, įsitaisė Veliuonoj, davė „Lietuvos 

liuosybės garsą“, tenai palaidotas Gediminas, kuris žuvo gindamas teisybę, 
o XIX amž. jis, Zabitis, klebonaudamas laiminęs tėvynės vaduotojus2.

1 V  G  A. m. v.
2 K ad  b u v ę s  A rg en tin o j, p a ėm ia u  iš p. G a b r io  rašto, kuris sa k o  tat su ž in o ję s  iš Z a b ič io  

d o k u m e n tų  P a ry ž ia u s Lenki) K n y g ., turėjau  ra n k o se  jo  raštus, b e t m in ė to s  m e d ž ia g o s  n e ­
radau. G a l kur n u s im e tė , ar kitoj v ie to j p a d ėta ?  (G a b ry s rašė a p e  tat „ T e v v n č je “ Nr. Nr. 4 5  
ir 4 6 — 1909).

3 E ilia v im a s,  g a le .
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Lengva apsiprasti jauniems, kurie mažiau surišti, mažiau turėjo links­
mybių ir vargų savo šalyje, turi tik ateitį, lengviau jie prisitaiko: kas kita 
vėlesniame amžiuje, o ypač senam, kokiu buvo Zabitis.

Kitame tarpe atsidūrė, aplinkui kiti, nežinomi žmonės, nėra tų žmonių, 
kurių , nuomonė, žodžiai buvo brangus. Emigrantų nevienas slinkdavo že­
myn, persikeisdavo, pergyvendavo sielos perversmus.

Emigravęs, Zabitis virto kitokiu, gal būti persilaužimas prasidėjo Tilžėje, 
o pasibaigė Prancūzijoj.

Jisai, kaip ir kiti emigrantai, neturi sielos ramumo. Senieji dievaičiai 
žlugo, ieško naujų. įeina į sroves, kuriose vyravo tarp emigrantų.

Tarė jisai, kad gyvenimas būtų žuvęs, jeigu nieko savo darbų nepa­
liktų, norėjo prieš baigsiant gyvenimo dienas tarti keletą žodžių savo žemai­
čiams ir jiems rašo proza ir eilėmis, tardamas, kad šis tas jiems teks; rūpi 
ir žemaičių kalba, tinkama gražioms mintims išreikšti.

Čionai perkratinėjo savo senąjį gyvenimą. Kadaise turtingas žmogus, 
dabar vienų vienas, nuvargęs, nieKo neturįs. Tą, ką seniau garbino, atmetė, 
gal būti naujos nuomonės jo sielos nepatenkino, neišturėjo sielos kankynių 
ir vargų, gal dėlto jis nusižudė. Jis mirė Nancy mieste 1837. VII. 10. Niekas 
nepastatė ant jo kapo ir paminklo, ko buvo sulaukę kiti, turtingesnieji.

IV.

Lietuvos ir Lenkijos emigrantai.
1. Europa ir emigrantai.

1830 — 31 m. Europoj buvo karšti laikai; dar ji nenurimo; dar vis kun­
kuliavo tai viename, tai kitame jos kampe. Prąncūzija ką tik buvo pergyve­
nusi revoliuciją; jos kaimynė Belgija buvo atsiskyrus nuo Olandų revoliuci­
jos keliu. Nerimsta ir vokiečiai, nes nori suvienyti savo tėvynę, išskaidytą 
tarp keletos dešimčių viešpačių, padaryti iš jos vieną valstybę, įvedus kon­
stitucinę tvarką. Italuose, taip pat išblaškytuose, suskaldytuose tarp daugy­
bės viešpačių, popiežiaus ir pasaulinių, nesiliauna revoliucijos, slapti sąmok­
slai, masonų su karbonarais ir nemasonų vedami; neatsilieka ispanai, por­
tugalai, visur reikalaujama prispaustiems laisvės ar nepriklausomybės, išmė­
tytai vienai tautai suvienijimas ir laisvė. Ir Anglijoj netrukus matome kįlant 
sąjūdį dėl rinkimų į seimą, liaudis nori suvaržyti ponų (lordų) rūmus; dabar 
pirmą sykį iškįla darbininkai. Visa tat tikosi ar prieš ar po revoliucijai, bu­
vusiai Lietuvoj ir Lenkijoj.

Kiekvienoj šalyj buvo savų priežasčių, kiekvienoj šalyj revoliuciniai są­
jūdžiai savotiškai atrodė, bet pagrinde bruzdėjo demokratija, liaudis. Euro­
poj ėjo stipryn miestėnai (buržuazija), jauni, stiprus, trokštą valdžios, dėlto 
skelbią konstitucijos ir liberalizmo idėjas, o apačioje toliau nužengusiose ša­
lyse iškjla ir darbininkų klasė, kuri svajojo apie visuomeninės lygybės ide­
alus, ne tik politinius. Miestėnai ir darbininkai nekentė absoliutizmo, dėlto 
užsidegdavo dėl tų tautų, kurios kariavo dėl laisvės. Rusų carizmas jų akyse 
— tai Europos slogutis, Europos despotų ramstis, Europos žandaras. Ir dėlto 
ne tik pritarimas, bet ir pinigai, o kartais ir žmonės ėjo iš Europos į suki­
lusias šalis.
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Kiekvienos šalies revoliucininkai pasigerėdami ir džiaugdamies sekė 
savo kaimynų kovas, matė juose draugus bendroj demokratijos kovoj prieš 
Europos absoliutizmą, nebereikalo viešpačiai taip pat ėjo išvien prieš maišti­
ninkus ir iš širdies kits kitam padėdavo, ir tikrai galėjo padėti, nes prie­
šingumas maištui visur buvo galingas, tik kartais jų politikos susidūrimai 
sudarydavo kliūčių vienybei.

Europos viešpačiai įvairiaip žiūrėjo į lietuvius ir lenkus, tai parėjo nuo 
jų politinių planų ir reikalų. Kartais vyriausybė slopina pas save sąjūdį, o 
remia jį iškilus kitoj šalyj; kaikur vyriausybė ir visuomenė vienodai yra nusi­
stačius. O ir tie nusistatymai kartais keitėsi. Tatai pareidavo nuo to, ar tie 
sukilėliai tebekariauna su rusų valdžia, ar jau pablokšti, išsklaidyti ir kaipo 
pabėgėliai pas jus ieško prieglaudos ir duonos.

Tik dvejose šalyse didelės sukilėlių masės, pralaimėjusios kovą, teturėjo 
ieškoti prieglaudos svetur, tai Lietuvoj ir Lenkijoj, retai kitų šalių žmonės 
slėpdavos svetur, svetimos tautos valstybėje.

2. Austrija ir 1831 m. revoliucija.
Austrų vyriausybės nusistatymas į sukilimą keitėsi. Iš pradžių ji džiau­

gėsi, kad jos priešas Rusija turi painiavų namie, dargi norėjo pasinaudoti 
sukilimu dinastijos reikalams: jeigu revoliucija pavyktų, tai reikėtų rūpintis 
padaryti Lietuvos ir Lenkijos karalium austrų karalaitį Karolių. Dėlto tai su 
centro žinia Galicijos valdžia ėjo lenkams į pagelbą: leido pirkti ginklų, 
rinkti ir siųsti tenai žmones, o reikalui esant, jeigu vytųsi rusai, pereiti sieną 
ir pasislėpti Galicijoj.

Metternichas, fAustrų politikos vedėjas, greitai įsitikino, kad sukilimo 
jėgos nedidelės, dėlto jo sugalvotieji dinastiniai planai išnyko kaip dūmai, ir 
dabar ėmė kitaip žiūrėti į revoliuciją Lietuvoj ir Lenkijoj; ji galint duoti 
Austrijai ne naudos, o žalos, nes ji gali virsti revoliucijos židiniu visai Eu­
ropai, jos idėjos galinčios padėti versti Europoj sostus. Dėlto Metternichas, 
matydamas rusų persvarą, persimetė į rusų pusę, dargi ėmė teikti rusų vy­
riausybei žinių apie sukilėlius, o perbėgusiems Austrų sieną daryti sunkeny­
bių. Galicijoj vietos valdžios organai neperprato ar nenorėjo iškarto per­
prasti to Metternieho persimetimo, negalėjo iškarto prisitaikyti, dėlto ir toliau 
tebeteikdavo prieglaudą perėjusiems į Galiciją kariams, bet jau nebeleisdavo 
spiestis j ginkluotus būrius, kad grįžus vėl stoti į kovą su rusais.

Baigiantis karui su rusais 1831 m. ir Galicijos valdžioj įvyko visiškas 
persilaužimas: jau ji skersauja į sukilėlius, jau neduoda tos pagelbos, kurią 
tiekdavo pirmiau, sunkina jų gyvenimą su savo priežiūra ir t. t.1 Teisybė, 
nespyrė grįžti po rusais, bet ir pas save neleido ilgai gaišti, spyrė imtis ko­
kio ramaus darbo, nedalyvauti bent kokiame priešingame vyriausybei politikos 
gyvenime, arba net prisakydavo išvažiuoti kitur — į Angliją ar į Prancūziją.

Buvo tokių, kurie priešinosi, neįsitaisę Galicijoj neiškeliaudavo, nes 
tikėjosi, kad revoliucijos banga grįš, karas su Rusija vistiek bus, laukė jo 
čia pat, būdami netoli sienos. Šitokius nenuoramas Austrų vyriausybė ėmė 
1832-35 m. uždarinėti į kalėjimus. 1833 m. pasiryžo išgabenti juos ir iš­
gabeno į Ameriką.

Ar buvo jų tarpe lietuvių, neturime žinių, jeigu ir buvo, tai ves keletą.2

1 F e ld m a n n , II. 18—23.
2 G a d o n . III. psl. 100—106.
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3. Prūsuose.

V okie tijo j. Vokiečių visuomenė ir jų monarkai sutiko emigrantus ne­
vienodai: piktai — vyriausybė, širdingai— visuomenė. Jos akyse tai buvo did­
vyriai, vyriausybės akyse — pavojingi svečiai. Prūsų valdžia buvo priešinga 
sukilimui dėlei kelių priežasčių. Viena, lenkai norėjo atsiimti sau prūsų 
užimtąsias žemės (Poznanį, TorunĮ, Rytų Prūsus ir t. t.). Eidami sutartim 
su rusų valdžia, Prūsai niekuomet nepripažino Laikinosios Valdžios, nė Lietu­
vos, nė Lenkijos, ginklų karui tinkamų neleisdavo įsigyti, o visą tat leisdavo 
rusams. Taigi gindami savo užimtąsias žemes Prūsai kenkė sukilėliams, pa­
dėjo rusams. Iš kitos pusės, konservatoriai bijojo raudonos šmėklos pas save. 
Juk gerokai prūsų lenkų dalyvavo šitame sukilime, nuėjo ten į Lenkiją ir 
nebegrįžo, nors vyriausybė ir reikalavo1. Ir vėliau, sukilėliams perėjus 
Prūsų sieną, Prūsų valdžia darė visą, kad įtikus Rusams.

Gyventojai dargi Prūsuose kitaip elgėsi. Kas buvo laisvės idėjų šalininku, 
nekentė reakcijos lizdo, Prūsų vyriausybės, bet ir Rusų. Ypač gerai sutikdavo 
Vokietijos Pietuose. Minios su entuziazmu sutikdavo juos: ovacijos, mu­
zika, vaišinimas — negirdėti. Ypač gėrėjos jaunimas ir moterys. Matė juose 
visos žmonijos kareivius, kurie neša naują, atgimusį pasaulį, pasitaikydavo 
ir tokių, kurie matė šituose emigrantuose ypatingą pasaulinį pašaukimą-. 
Bet daugiausiai reikalų emigrantams teko turėti su Prūsais.

/  Prūsų  pusę. 1831 m. liepos 8 d. ties Šiauliais ėjo paskutinės revo­
liucijos kovos su rusais. Karių dauguma buvo lietuvių liuosanoriai, mažumą 
sudarydavo atėjusieji lenkai.

Šitos kovos neturėjo geros kloties, teko dargi pasitraukti nuo Šiaulių į 
vakarus. Liepos 9 d. Kuršėnų klebonijoj ėjo paskutiniai veikusiųjų Lietuvoj 
karo vadų pasitarimai — ar betęsti karas Lietuvoj ir jeigu tęsti, tai kaip tat 
daryti.

Kuršėnuose atstatė nuo vadovybės Gelgudą, padalino kariuomenę į 3 
dalis; vieną vedė — Rolandas, kitą — Ch!apowskis, trečią — Dembinskis.

Rolandas traukė ant Palangos, nes vis dar laukė nuo jūros pusės pa- 
gelbos: vis tikėjosi dar, kad ateisią prancūzų ar anglų laivai su ginklais, 
nes jie tikrai buvo žadėti ir užpirkti.

Chtapowskis, prie kurio vėliau prisidėjo Gelgudas, kuris kaipo vyres­
nysis ir vadovavo šitai kariuomenės dalei, ketino traukti į Jurbarko pusę, iš 
ten pereiti Dubysą, Nevėžį, pasiekti Nerį ir eiti toliau į Trakų pavietą. Šitą 
dalis išėjus iš Kuršėnų traukė iš pradžių į Luokės pusę.

Dembinskis turėjo savo kariuomenę vesti į rytus, iš Kuršėnų traukė 
ant Meškuičių, Panevėžio, Vilkmergės.

Rusai tarė, kad visa kariuomenė eina į vakarus, ėmė ją supti, nepa­
stebėjo Dembinskio, kuris ėjo į rytus, leido jam išsprukti.

Pirmi 2 kariuomenės dali, rusų spiriami, perėjo Prūsų sieną.
Chlapowskis ir Gelgudas perėjo Prūsų sieną ties Gargždais liepos 13 d. 

Tuo pat keliu, rusų vejamas, turėjo pasukti ir Rolandas; jo kariuomenė traukė 
išilgai sienos, ketino eiti toliau; tuo laiku vienas iš karininkų pamatęs Prū­
suose Gelgudą, peršokęs sieną, puolė prie jo ir jį nušovė, tardamas, kad jis 
buvęs išdaviku.

1 M ii l le r , Die Polen. 68 -76. \ V r o tn o w s k i , Zbior pami\‘tnik6w I. 
l 'c ld m a n  I, 126—6.
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Ir Rolandas liepos 15 d. buvo priverstas pereiti Prūsų sieną, kiek pie­
čiau, ties Degučiais.

Dalis žemaičių ir aukštaičių atsiliko, ar grįžo namo, ar dar kariavo 
laikydamiesi savo miškuose kaipo partizanai.

Išviso (liep. 13 ir 15 d.) perėjo Prūsų sieną 635 karininkai, 6041 ka­
reivis, su 25 patrankomis.

Dembitiskio vedamoji kariuomenės dalis galėjo pasiekti net Varšuvos. 
Jai žuvus, su Dembinskiu nuėjusi kariuomenė taip pat perėjo j Prūsus. 
Tuo budu ir čia buvo nedidelė lietuvių dalis.1

B ela isv ia i. Peržengus kariuomenei Prūsų sieną, Prūsų vyriausybė 
liepė tuojaus ją sulaikyti, nuginkluoti, neleisti eiti j Lenkiją; o ta pati vy­
riausybė užkliuvus rusų karo būriams iki šiol leisdavo įeiti ir išeiti. Per 
karą ji neleisdavo sukilėliams įsigyti ginklų, ką galėjo daryti rusai. Dabar 
nuginklavę sukilėlius, Prūsai jų ginklus nusiuntė per Rygą į Rusus.

Ctapowskis paėjo kokią 1 mylią į Klaipėdos pusę, paskui jiems nuro­
dė kaipo stovyklą Šėmius prie Minijos.2 Netolimais bala, jos viduryj ki- 
šojo smilties kalnas, kuriame pavedė laidoti savo numirėlius. Ir tenai dėl 
blogo maisto, blogos pastogės, balinio oro, nemaža mirdavo.3

Kitam būriui paskirta stovėti prie Ažekių netoli Šėmių.
Nemažesniame varge atsirado Rolando kariai.
Perėję sieną pirmą naktį nakvojo ant lauko, ant drėgnos žemės, ne­

buvo nė šiaudų pasikloti net sužeistiems ir ligoniams, nebuvo malkų Ugnei 
susikurti. Ant rytojaus alkani turėjo eiti j vietą, paskirtą karantėnui. Šita 
vieta buvo prie Pakamonių sodžiaus netoli Tilžės (2 myli). Ir čia parinkta 
tuščia drėgna vieta, prie ežero, kur tebuvo išviso viena triobelė, tik vėliau 
pastatė šiokius - tokius barakus. Juos visus saugojo apstoję Prūsų kareiviai. 
Tai turėjo būti karantėnas nuo choleros. Sakyta buvo, kad tęsis iš viso 
20 dienų. Praėjo paskirtasis laikas, o jam galo nebuvo matyti.

Maistas buvo neužtektinas, reikėjo pamaži išparduoti vietos gyvento­
jams ar verteivoms visą, ką turėjo atsinešę.

Vieni iš belaisvių buvo nepatenkinti iš lietuvių vietos gyventojų, kiti 
atvirkščiai gėrėjos jais. Jie prisiminė, jog lietuviai padėdavę sukilimo lai­
ku gauti ginklų arba tiekę maisto, dargi prūsų karininkai ir kareiviai buvę 
malonus ir užjautę jiems4 5.

Po 50 su viršum dienų karantėno visus sukilėlius išskirstė po Klaipė­
dos, Karaliaučiaus apielinkes, po kaimus ir dvarus.

Prūsų vyriausybė dėlto gaišo su karantėnu, kad laukė, kuomet baigsis 
karas, kad galėtų žinoti, ką gi galutinai reikės daryti su internuotais sukilė­
liais. Varšuva puolė rūgs. 7 d., dalis kariuomenės iš Lenkijos perėjo į Prū­
sus, juos taip pat nuginklavo ir internavo.

Dabar išviso Prūsuose atsirado internuotų sukilėlių į 28.000.3
Šitoks emigravusių karių skaičius sudarytų rimtą pavojų taip Prūsams taip 

kitai valstybei, kurioj jie susirinktų. Taigi reikėjo susirūpinti jų sumažinimu.
Išsiun tim as. 1831 m. X. 20/XI. 1 d. Rusijos caras paskelbė manifestą, 

kuriuo jis žadėjo amnestiją tiems, kurie grįš namo. Bet tat palytėjo karei­

1 A. Z. W ojna  p. 9 9 — 119. C h ta p o w sk i,  II. p sl. 10 3 — 6.
2 C hlapom shi. p . 106 .
3 G adon, I, 11— 12.
4 D o m ejk o  4 5  —  46 , M auti I, 193  —  2 1 2 .
5 Gadon, I, 24 .



— 466 —

vius ir puskarininkus ir tai tik kilusius iš Lenkų karalystės, nes tik tenai jie  
tesudarė reguliarę kariuomenę, nelietė tų, kurie buvo kilę iš Aukštaičių, 
Žemaičių, Gudų; taigi iš lietuvių amnestija galėjo pasinaudoti tik kilę iš 
Užnemunės.

Prūsų vyriausybė pasiūlė amnestuotiniems tuojau grįžti namo, karinin­
kams gi žadėjo išrūpinti caro dovanojimą.

Ir pradėjo grįžti. Senuosius, pagyvenusius, turinčius savo šeimas trau­
kė namo į savo lizdus, jaunesnieji vis dar gyveno viltim, tikėjo į. artimą 
laimėjimą, vis dar spyrėsi.1 *

Arti pusės pasisakė, jog nori pasinaudoti amnestija, dauguma ūkininkai. 
Liko dar labai daug. Prūsų vyriausybė, norėdama įtikti Rusams, bijodama 
laikyti pas save tiek daug nenuoramų, varu varė eiti prie rusų sienos.

Grįžtančiųjų skaičius augo. Visgi likusiųjų lietuvių skaičius buvo di­
desnis, nes dauguma buvo liuosanoriai, o nereguliarės armijos kariai.

1832 m. pavasaryj Prūsuose iš 28.000 liko išviso vos 4.000 karių emigrantų; 
dalis prieš tai buvo iškeliavus į prancūzų žemę.

1832 m. V. 25 išėjo Prūsų karaliaus įsakymas, kur jau grasinama ypa­
tinga priežiūra ir suvaržymais tiems, kurie nenorės grįžti į Rusijos valdas. 
Tuo būdu išstūmė dar į 3 000, beliko Prūsuose koks tūkstantis su viršum.

Ir dabar prūsų valdžia dalį jų uždarė Gedonių, Pyliavos, Graudenės 
(Grudziądz) pilyse, kitą dalį laikė ypatingoj priežiūroj.

Likdavo dauguma karininkų. Jiems beliko traukti į vakarus, eiti per 
vokiečių žemę į Prancūziją.

S iu n tim as la ivu  į P rancūziją . Prūsų vyriausybė išvijo iš savo žemės 
visus, ką galėjo, bet liko, kaip minėta, užsispyrėlių, kurie neprašė ar nega­
lėjo prašyti amnestijos, o neturėjo noro patys kur kitur keliauti. Prūsų-vy­
riausybė laikė juos už neramų, nepageidaujamą gaivalą, tai nutarė išsiųsti 
jūromis į Prancūziją, kur dauguma buvo pėščia išėjus.

1832 m. birž. mėn. išsiuntė dviem laivais. Vienas išplaukė iš Pyliavos 
su 164 žmonėmis. Buvo tai beveik vieni lietuviai, civiliai—dvarininkai, stu­
dentai, valdininkai.

Po 7 savaičių kelionės rugp. 15 d. laivas priplaukė į Bordeaux. Iš ten 
juos išskirstė Prancūzijos gilumoj, departamente de l’Indre.

Kitas laivas („Lachs“), paskirtas kariams, išplaukė iš Gedonių VI.. 24, 
priėmęs 462 žmonės (jų tarpe tebuvo 2 karininku, 1 gydytojas, 5 moterys, 
visi kiti kareiviai). Priplaukė prie Havre, bet prancūzų valdžia neleido iš­
lipti, nes ji ketino juos gabenti į Afriką, į Algierę. Sužinoję keliauninkai 
ėmė nerimastauti, subruzdo jau seniau pėsti atėjusieji emigrantai, galų gale 
prispyrė prancūzų valdžią nusileisti, leisti pasilikti Prancūzijoj; iš jų vos 30 
tesutiko pristoti tarnauti Algiere.3

Išgaben im as likučių. Vis dar užsiliko Prūsuose apie 1000 atkaklių, 
kurie nesutiko keliauti nė į Rusiją, nė į Prancūziją. Prūsų vyriausybė už­
darė juos, kaip minėta, pilyse, pristatė prie sunkiųjų darbų. Tuomet pasisa­
kė, kad norį keliauti į Prancūziją, bet dabar ir ten neleido.

Galų gale 1833 m. pabaigoj nutarė išsiųsti ir paskutiniuosius sukilė­
lius, tik ne į Prancūziją, o į Ameriką. Gedonise buvo prirengę 3 buorinius 
laivus ir, pasodinę likusius sukilėlius, išsiuntė.

1 G a d o r t, I, pusi. 11 —26.
- te n  p a t ,  I, pusi. 32—39.

G a d o n , 11 121-130.
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Ilga buvo kelionė. Užėjo audra, išvaikė laivus, vienas iš jų „Elisabeth“ 
su 156 žm. apsistojo prie prancūzų krašto Havre, kitas „Marianne“ prie 
anglų krašto Portsmouthe, trečias „Union“ taip pat prie anglų krašto — 
Harwich’e.

Išlipusieji Havre vargais negalais pasiliko Prancūzijoje; kurie buvo pa­
tekę į Portsmouth’ą, prispyrė kapitoną išsodinti ten pat, o į Ameriką nebe- 
vežti; o kurie užkliuvo į Harwich’ą rūpinos ir pateko vieton Amerikos j 
Afriką, į prancūzų Algierę, j svetimąjį legijoną; išviso jų ten nuplaukė 
228 žmonės.1

P e r  V okietiją . Tie, kurie nepasinaudojo caro amnestija ar nebuvo 
grįžę per sieną slapta, pėsti, retai važiuoti, didesniais ar mažesniais būriais 
traukė iš Prūsų į vakarus, į Prancūzus. Jie turėjo pereiti daug vokiečių že­
mių, kol pasiekė prancūzų.

Toms simpatijoms buvo pagrindų politinių, ūkinių, dargi tikybinių; 
daug prisidėjo neapykanta prūsų valdžios, kuri ėjo išvien su rusų caru. 
Prūsų valdžia norėjo jgyti egemonijos vokiečių tarpe, taigi ir pietų vokiečių, 
tai vyriausybės netrukdė reikšti simpatijas. Gyventojai padėjo savo širdim, 
pinigais, daiktais, dargi būdavo asmenų, kurie ėjo karan, nes tarė, jog perga­
lėjus rusus, lengviau nuveiksią Prūsus ir vokiečiai susivienysią.2

Tik vėliau vokiečių demokratija atsipeikėjo; susidūrus su emigrantais, 
pamatė, jog ne visi jie laisvės nešėjai, jog yra juose bajorų luomo atstovų 
(pav. H. Heine ir kiti), apskritai atšalo širdis prie jų, nes kai kurie emigran­
tai vis tarė, jog jie yra pašauktoji tauta, o ypač jie...

4. Anglijoj.

Anglų valdžia nesibijojo emigrantų politiniu atžvilgiu; jie svetimi vie­
tos gyvenimui, negali aktingai j jį įeiti, todėl nesibijojo, kad jie apsigyventų 
Angluose.

Tik jie gali būti nepatogūs ir net pavojingi visuomenės atžvilgiu: tai 
bedarbiai, žmonės nemoką darbo, kuriuo galėtų verstis; dėlto valdžia duoda 
jiems subsidiją, šelpia juos, bet laiko tam tikrose stovyklose.

Kartais jie gali būti naudingi anglų politikams — jų kovose su rusais, 
tuomet leidžiama jiems daryti demonstracijos, kelti protestai.

Emigrantai visa siela buvo atsidavę kovai prieš rusus, todėl tie, kas 
prieš rusus ėjo, buvo jų talkininkai.

Bet artimiausi emigrantams buvo anglų opozicija. Dažnai jos žmones 
eidavo išvien, prisidėdavo prie emigrantų eisenų3.

Vienaip anglų vyriausybė ėlgės su neskaitlingais turtingaisiais dvari­
ninkais, kitaip su beturčiais, bedarbiais prasčiokais.

j anglus nuplaukė visai mažai žmonių, išviso 212, kurių dauguma išlipo 
Portsmouthe. Vėliau kitais keliais privažiavo truputį daugiau.

Kitas didelis būrys buvo pristojęs ir išlipęs ant Jersey salos.
Anglijoj emigrantų padėtis buvo bloga. Pirmieji emigrantai, čia atvy­

kusieji, buvo turtingi bajorai, rado atramos anglų bajoruose; jie buvo reika­
lingi dorinės pagelbos, palaikymo jų nepriklausomybės idėjos.

1 G u d o n , II. 332 -  6.
- M iil le r . 28 -79 .

L im a t w w s k i ,  VVoicell loO—2.
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Bet vėliau dalykas virto kitaip. Atsirado emigrantų, kurie reikalavo pa­
šalpos, daugybė pavargėlių, ir jų skaičius vis didėjo. Atvyko kareiviai iš Prūsų 
kalėjimų, atvyko nauji sąmokslininkai Zaliwskio ir Savojos žygių dalyviai, 
nes prancūzai jų nebeįsileido, uždarė jiems sieną. Gerų žmonių pašalpos ir 
rinkliavos nebeužteko. Seime (žemieji rūmai) 1834 m. bal. 9 d. priimta pa­
siūlymas paskirti 10.000 svarų sterlingų 483 žmonėms šelpti. Vyresniems 
karininkams skiriama 4 savaitėms 3 svarai, žemesniems — 2, kareiviams 1 
sv. 8 šil., o Portsmoutho kareiviams, turintiems dykai butą kareivinėse, 1 sv. 
1 šil.1 2.

Sunkioj padėtyj buvo būrys išlipęs ant Jersey salos ir Portsmouthe. 
Gyveno viena dalis surukusiose, aplužusiose kareivinėse Portsmouthe, gauna 
nedidelę pašalpą iš anglų valdžios, gauna pašalpą iš labdaringų draugijų, 
tik vienas kitas uždarbiauja, verčiasi kokiu menku darbu, visi nuvargę, nu­
plyšę...

5. Amerikoj.

į Ameriką plaukė didesnis būrys emigrantų, Austrų išvežtų, apie ką jau 
buvo minėta. 1834. IV. 2 įplaukė abu laivu į New-Jorko uostą. Austrų 
konsulas įdavė savo tremtiniams ir emigrantams po 40 dol. pinigais ir pa­
leido svetimame krašte.

Nė vietos žmonės, nė valdžia, niekas jais nesirūpino, visai nepaisė į 
juos, lai sau verčiasi kaip nori. Niekam nerūpėjo, ko ir kaip atvažiavo.

Pamaži prisirinko daugiau, atvykdami įvairiais keliais. Vieni spruko 
iš Prūsų nelaisvės, kiti bėgo nuo vargo Anglijoj ar Prancūzijoj. Prisirinko į
400. Jų tarpe buvo ir lietuvių. Žinomas pav. Vilniaus studentas Putramentas.

Tenai Amerikoj, toj laisvės šalyj, prasidėjo vargas. Kildavo sumany­
mų, kaip gelbėti save. Vieni manė apie kolonizaciją, pasilikti visiškai, kiti 
progai pasitaikius grįžti į tėvynę.

Ir kada ėmė lyginti savo gyvenimą Amerikoj su Prūsų nelaisve Pylia­
voj, rado, kad ten buvę geriau, negu Amerikoj. Rašydami į Europą savo 
tautiečiams persergėjo, kad nevažiuotų į tą laisvės šalį. Ir ėmė bėgti iš 
žiemių Amerikos. Vieni traukė į pietus: į Meksiką, Argentiną ir t. t., kiti 
grįždavo vėl į Europą. 3

6. Prancūzijoj.

/  P ran cū ziją . Ištrūkę iš sunkios Prūsų nelaisvės, praeidami per vokie­
čių žemes, sutikdami tenai paguodos, kovotojai dėl nepriklausomybės ėjo į 
lauktąją laisvės žemę, į Prancūziją. Anie vargai Prūsuose — tai praeinantieji, 
jie taip tarė, o atsidūrę šioj šalyje apsivylė: čionai Prancūzijoj prasidėjo 
tikrasis sunkusis gyvenimas, prasidėjo vargai ir rūpesčiai, iš ko patiems gy­
venti, ką galima daryti savo tėvynei.

P rancūzų  visu om ėn ė ir  vyria u syb ė . Prancūzija iki tol, nuo Didžiosios 
Revoliucijos laikų, tarėsi esanti tautų išvaduotoja: iki šiol Lietuvos ir Lenki­
jos visuomenės darbuotojai ir politikai noriai kreipdavo į ją savo širdį ir akį, 
nors dažnai prancūzai apvildavo juos.

1830 m. liepos mėn. revoliucija sudarė ypatingų santykių su rusais. 
Revoliucija pavarė nuo sosto Burbonų dinastiją ir pakėlė į jį Liudviką

1 L im anom ski, W orcell 106  — 107.
2 Gadon, III, 1 0 0 - 1 0 6 .
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Pilypą. Rusų caras Mikalojus I jo nepripažino, laikė jį revoliucijos dariniu, 
rinko Europoj koaliciją „prakeiktąjam uzurpatoriui“ išvaryti, senajai teisėtą­
ją! dinastijai atstatyti. Ypač daug pagelbos Mikalojus tikėjosi iš Prūsų ka­
raliaus, savo vienminčio, bet tas ir neketino judintis, nerimastauti, rūpintis 
svetimais reikalais. Siūlijo rusų caras pradėti kovą su prancūzų karalium, 
tam tikslui iš savo pusės paskyrė 14 divizijų pėsčiųjų, 12 div. raitųjų, rusų 
ir lenkų kariuomenės, ji susidėtų su Prūsais, kurie galėtų pridėti dvi diviziji 
gvardijos. Lenkų kariuomenė, kurioj buvo apie 50.000 gerai išmokytų karių, 
atliktų didelę rolę šitame kare.

Prūsų karalius visame apvylė carą, jis pripažino Prancūzų karalių; tą 
patį padarė anglai, austrai; tuomet pats caras pripažino jį nenoromis, šaltai, 
net įžeidžiamai, pasiuntęs laišką 1830 m. 30 rūgs.

Derybas su Prūsų vyriausybė dėl karo prieš prancūzus vedė Berlyne 
lauko maršalas grapas Diebitsch.

Bėsant jam tenai, besiderint be geros kloties, atsitiko kita revoliucija, 
būtent belgų Bruxellyj, 25 rugp., prieš olandus.

Dabar caras ruošėsi padėti olandų karaliui. Prancūzų Talleyrand’as, 
palaikomas dargi liberalų ir radikalų, paskelbė raštą, jog Prancūzija nesikiš 
; tat; olandai aiškino jį taip, jog prancūzai su ginklu atmuš kiekvieną visų 
kitų įsikišimą. To tai caras negalėjo pakęsti ir liepė skubintis baigti gin­
kluotis revoliucijai Europoj malšinti, jis norįs dabar tildyti prancūzų ir belgų 
revoliucininkus. Daugiausiai turėjo dalyvauti visa lenkų kariuomenė ir dalis rusų. 
Turėjo išeiti laukan 10/22 gruodžio; jos vadas — caro brolis Konstantinas. 
Keturi rusų korpusai eina į Valuinių -Podolių, viena pėsčiųjų divizija turi būti 
ties Vilnium. Konstantinas su lenkų kariuomene ir su Lietuvos korpusu, 
jam priklausomu, privalė turėti paruošę visą karui stoti.

Bet tat nepatiko nė Konstantinui Varšuvoj, kuris ir nepriėmė vadovy­
bės ant rusų kariuomenės, nė Prūsų karaliui Berlyne. Prūsų karalius bijojo, 
kad caras nesiųstų kariuomenės per Prūsų žemę. Caras skubina. Rusų 
jėgų vadu paskyrė Diebitsch’ių (13 lapkr.), nes Konstantinas tą pasiūlymą atmetė. 
Gvardija turėjo eiti ant Tilžės, Karaliaučiaus; šiaip rusų kariuomenė rinkda­
vosi Lenkuose, tatai pigiau atseitų rusų iždui. Bet lapkr. 29 ištiko sukili­
mas, caro planai subirėjo. Prancūzija išgelbėta nuo karo audrų1, dėl jos 
pagreitinta sukilimas.

Galima buvo laukti, kad Prancūzų valdžia palaikys sukilimą Lenkijoj 
ir paskui Lietuvoj, bet įvyko kitaip. Liberalai su džiaugsmu sutiko tat, bet 
karaliaus Liudviko Pilypo vyriausybė bijojo caro erzinti, bijojo, kad jis neitų 
į Prancūziją, ir ėmė gerintis prie caro, p už nepalaikymą sukilėlių gal gautų 
iš Europos viešpačių Belgiją. Valdžia viešai reiškia simpatijų, bet pataria ne­
daryti sukilimo, susitarti su caru. Visuomenėj gi radikalai stovi už sukilimą, 
demonstruoja, reikalauna padėti, bet ne jų rankose tikroji galybė, jie tik 
žodžiais gelbėjo. Vyriausybė darė kliūčių, nors leido pirktis ir gabenti iš Prancūzų 
ginklų. Taip pat nepavyko sukilėliams iš prancūzų gauti vyresniųjų kari­
ninkų sukilėlių kariuomenei: jie patys sutiktų, bet vyriausybė griežtai jiems 
uždraudė. Taip pat šaltai žiūrėjo į sukilėlius ir prancūzų konsulas Varšuvoj; 
jis nieko nežadėjo, niekame nepadėjo, peikė sukilimą, patarė pasiduoti. Ir 
tikrai, rusams įėjus į Varšuvą, prancūzų konsulas pirmasis nuvyko prie jų ir 
pareiškė savo pasitenkininimą dėl šito.

1 Jungfer, 3 — 8.
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Pažangioji visuomenė, senieji revoliucijos ir Napoleono karininkai ir 
veikėjai buvo užsidegę, audė puikius planus.

Visuomenė išreikšdavo savo jausmus spaudoj, susirinkimuose, dažnai 
turėjo progos ir galimybės iškelti šitą klausimą seime. Tačiau ir čia nebu­
vo galima prispirti vyriausybės mainyti savo politiką, negelbėjo nurodymai, 
kad sukilimas išgelbėjo prancūzus nuo karo su rusais.

Bet kovo 13 d. susidarė naujas kabinetas. Vis dar nesikeičia valdžios 
pažiūros į sukilimą ir rusų politiką. Seimo karštieji ir radikalesnieji negali 
prispirti nė karštomis kalbomis, nė naujais įrodymais — minia, liaudis daro 
demonstracijas prieš rusų atstovybę, ministeriai, del šito atsiprašinėja.

Bet vyriausybė turėjo skaitytis su visuomene, mąsto apie padarymą 
kaikurių diplomatinių žygių sukilėlių naudai (pav. reikia pildyti Vienos aktą). 
Prūsai atmetė, austrai svyravo, anglai buvo linkę veikti prieš rusus. Ir anglai 
pradėjo savo diplomatinį įsikišimą, pareiškė simpatijų sukilėliams.

Kloties neturėjo diplomatiniai prancūzų darbai caro kieme.
Prancūzijoj daug darė Lafayette, turjs didelį vardą, stengėsi paveikti į 

valdžią.
Vyriausybė, turbūt, stengėsi dargi iššaukti intervenciją, bet be geros 

kloties, laikas nuo laiko užtardavo Lenkiją Petrapilyje, žadėdavo slaptai kvie­
sliams pagalbą, bet nė ginklų nė paskolos neduodavo.

Teisybė, prancūzų vyriausybė elgėsi kitaip, negu Prūsų valdžia: ji leido 
pirkti ginklus sukilimo reikalams. Yra žinomas šitoks atsitikimas. „Lenkų - 
prancūzų Centro Komitetas“ pripirko ginklų ir vaistų, pakvietė 20 prancūzų 
karininkų, pasamdė laivą ir išsiuntė jūra į Palangą. Laivas jau plaukė prie 
Žemaičių krašto, bet buvo pervėlu: Žemaičiuose buvo isivyravę rusai, re­
voliucija perblokšta, tai laivas grįžo atgal. Ir grįžęs pardavinėjo už niekus 
gabentuosius ginklus.1

Seimas nori prispirti vyriausybę įsikišti aktingiau. Gyvi, triukšmingi 
debatai seime įvyko rugp. 15 — 16 d. Bet seimas toli nenuėjo, jis išreiškė 
„įsitikinimą, kad vyriausybė padarys tą ir tą“... Grįžo dar sykį prie to klau­
simo.

Ties Šiauliais rusai laimėjo liepos mėn., Varšuva paimta 7 rūgs. Pa­
ryžiaus mieste, o ir seime kilo triukšmas: rūgs. 10/22 d. kaltina vyriausybę 
del žlugimo. Sebastiani teisinas, kad pagelbos nežadėjo, o ir negalima 
buvę pasiųstį į Palangą, kur mažiukai laivai tegali įeiti. Thiers įrodinėjo, 
kad Lenkai neturi gabumų tvarkytis.

Suprantamas dalykas, kad visi tie, kurie negalėjo ar nenorėjo pasinau­
doti caro amnestija, ir nesiliko Prūsuose, nes iš čia juos varė, traukė į Pran­
cūziją. Tenai spietėsi visi, Paryžius virto lizdu naujoms idėjoms skleisti, 
aptarti ateities planams, naujai revoliucijai paruošti. Čionai gavo naujų 
politinių ir socialių minčių.2 3

S u va ržym a i. Prancūzų valdžia, mažai tesirūpinusi sukilimu, turėjo ką 
nors daryti su skaitlingais ir neramiais ateiviais. Ji nenorėjo jų, bet turėjo 
jais rūpintis, ką nors jiems duoti; bijojo jų, todėl neleido laisvai organizuotis, 
normaliai gyventi; davė jiems pašalpą, bet menką, o uždarbius suvaržė, ne- 
visur leido uždarbiauti, visai draudė eiti į aukštus mokslus, suvarė juos į 
ankštas stovyklas (depots), dažnai tvirkindama su šnipinėjimais ir provokacija*.

1 G adon, II, 10— 11.
2 F eldm ann , I, 127— 8.
3 Sokoln icki. E in ig ra tio n  P o lo n a ise  , Feldm an. I, 132.
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Prancūzams nepatiko nerami emigrantų dvasia ir jų darbai vietoje, 
norėtų juos išvyti visai, bet varžė visuomenė ir senesnieji seimo nutarimai. 
Kas kartą visa tat vėsta, vyriausybė gali būti agresingesnė. 1832 m. bal. 
mėn. gavo iŠ seimo įgaliojimą vieneriems metams skirti emigrantams gyve­
namąją vietą, prispirti juos vykti j paskirtąją vietą, prižiūrėti ir netinkamus 
išvyti iš Prancūzijos. Praslinko metai, vyriausybė žiauriau elgėsi, negu buvo 
žadėta. Ir vyriausybė vėl prašo seimo pratęsti tą jos teisę, kiek ją paaštrinus. 
Seime demokratija balsavo prieš, priešinos, bet ją perbalsavo.

S kaičiu s. S ą s ta ta s . Nevisi emigrantai ir neiškarto susirinko Prancūzi­
joj, bet jų dauguma jau buvo ten 1832 m.

Paprastai jų priskaitoma į 7 - 8  tūkstančius, bet tikslesniais apskaity­
mais tą skaičių reikės padidinti iki 10 tūkstančių.

Emigrantų buvo žmonių įvairių luomų, darbo, turto, apšvietimo.
Dauguma buvo kariai, bet juose vyravo karininkai, ant vieno kareivio 

priskaitoma 3 karininkai, O tat įvyko dėlto, kad kareiviai galėjo pasinau­
doti caro amnestija ir grįžti namo.

Mažumą emigrantų tarpe sudarydavo civiliai. O šių tarpe viršijo lietu­
viai, nes jų dauguma būva laisvanoriai, nebuvo sudarę reguliarės armijos 1

Žiūrint lyties, tai vis buvo beveik vieni vyrai, moterys atsirado vėliau—emi­
grantų žmonos ar dukterys, atvažiavusios iš tėvynės. Žinomi vos keli atsiti­
kimai, kada kelias moteris Prūsų valdžia išvežė laivu kartu su karo inter­
nuotais.

Žiūrint valstybių, kur įsitaisė emigrantai, tai dauguma buvo Prancūzi­
joj, mažuma buvo išmėtyta po kitas valstybes. Todėl daugiausiai ir reikės 
nagrinėti tų emigrantų būklę, kurie buvo Prancūzijoj.

S to v yk lo s . Napoleonas I rinkdavo karo belaisvius tam tikrose vietose, 
kurias pavadino „Dėpots dės pnsonmers de guerre.“

Tokį pat vardą davė prancūzų vyriausybė įtaisymams, kuriuose buvo 
internuoti emigrantai po 1831 m.

Kiekvienos stovyklos pryšakyje stovėjo prancūzų komendantas, jam į 
pagelbą duodavo belaisvių „tarpininką“; kartais, jeigu stovyklą sudarydavo 
vieno būrio ar pulko kariai, tai būdavo dar ginklo ar sekcijos komendantai.

Paprastai kareivinėse gyvendavo kareiviai ir puskarininkai, teipogi ci­
viliai, karininkai gyvendavo mieste privatiniuose butuose.

Iš pradžių vilkėjo savo kariniais rūbais, paskui nudėvėję, gaudavo ar 
prancūzų kareivių, ar įsitaisydavo civilius drabužius.

Emigrantai turėjo stovykloje sudarę iš savo tarpo renkamą ta ryb ą , ku­
rios uždavinys buvo palaikyti tvarką, naikinti vaidus, susižinoti su kitomis 
stovyklomis. Iš pradžių tarybos daug reiškė emigrantų gyvenime.

Paprastai užsilikęs senasis padalinimas į karines formacijas išnykdavo, 
atsirasdavo naujas, bet ir jis neilgam trūkdavo.

Stovyklos ar įtaisymo taryboj buvo pirmininkas, sekretorius, iždininkas 
ir t. t. Tarybos rinkimai, jos narių pasikeitimai ėjo tam tikra ilgainiui išsi­
dirbusia tvarka.

Laikui bėgant, pradėjus gyvenimui sunkėti, prasidėjus partinėms vidaus 
kovoms, tarybų reikšmė puola. 2

1 (Jadon, III. 2 3 1 - 3 .
2 G adon, III, 1 0 9 - 1 1 2 .
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P a ša lp a . Prancūzų vyriausybė duodavo visiems subsidiją, kuri tegel- 
bėjo nuo bado, jos užtekdavo duonai, bet nebuvo galima iš jos ką nors 
kito reikalingo įsitaisyti, pav., suplyšusius drabužius pakeisti kitais. O ir 
teikiamoji pašalpa ėjo kas kartą mažyn, ypač kai visi emigrantai pateko į 
civilį valdymą. Iš namų retai teateidavo kas pagelbai; ir rusų vyriausybė dary­
davo sunkenybes, kartais siųsti pinigus buvo pavojinga, o pagaliau namiš­
kiai pamaži užmiršdavo tuos, kurie yra išėję ir grįžti negali.1

Prancūzų vyriausybė po 1831 m. visų tautų politikos emigrantams su­
šelpti išleisdavo kasmet apie 4 mil. frankų,2 dauguma jų buvo iš Lenkijos 
ir Lietuvos.

Emigrantai iš pradžių neturėjo darbo, nes dauguma neturėjo jokios 
specialybės, be to sunku buvo jis rasti nemokant prancūzų kalbos, tik po kelių 
metų lengviau galėjo gauti darbą, ir tai tokį, kuris buvo skaitomas menkes­
niu, ir prancūzai nevisuomet imdavo. Pačioj pradžioj emigrantai nelabai ir 
tesirūpino pramokti bent kokio darbo ar įsitaisyti vienoj vietoj ilgesniam 
laikui, nes tikėjosi veikiai grįšią namo, ilgesnis ar nuolatinis. įsitaisymas 
naujoj vietoj buvo laikomas peiktinu darbu, nes tat rodant netikėjimą greitu 
tėvynės išvadavimu. 3

U ždarb ia i. Emigrantai buvo prirašyti prie tam tikros stovyklos, ku­
rios jie negali apleisti be vyriausybės žinios. Buvo nemaža tokių, kurie 
norėtų imtis ramaus darbo, bet visur surasdavo kliūčių. Iš kalbos tuoj pa­
žindavo. kad tai ne prancūzai, tik karštam reikalui esant priimdavo, o pas­
kui nebereikiant pirmiausiai juos atstatydavo.

Jie visur yra svetimi, niekur neprigija, todėl ir paimtasis darbas jų ne­
patenkina, nuo vieno darbo eina prie kito, maino vietą.

Legionai. Ką gi daryti toliau? Pirmoji mintis — tai imtis tokio darbo, 
kad būtų galima kuo greičiausia grįžti atgal. Be karo, be ginklų neapseis, 
Taigi reikia sudaryti tas pačias karo formacijas, miklintis tame mene ir prisi­
ruošti prie karo su rusais, o tuom tarpu sustiprinimui galima įstoti kam nors 
kariu tarnauti, nesiimti pilietinio amato.

Ypač tat rūpėjo generolams, karo meno žmonėms, žinovams, prisimi­
nantiems Napoleono laikus; jie gyveno karine legenda, norėtų kur nors karo. 
Ieško vis] tiek kur tokio savo darbo, karo darbo4.

Dar nepasiekęs Prancūzijos, iš Prūsų stovyklos Strassburge Bėmas 
1831. X. 11. siūlosi tarnauti prancūzų kariuomenėj su visu artilerijos kor­
pusu, tą pačią siūlė gen. Romarino iš Galicijos5.

Pasiekus Prancūziją, jos vyriausybei reikėjo nusistatyt, ką daryti su 
šitais kariais, to darbo žinovais?

1 G adon, III, 260.
2 T a ry ta s įv e s ta s  1 8 3 3 . IV . 1 b u v o  š ito k s :
K arin in kam s  į m e n e s į:  d iv iz ijo s  g e n e r o la m s  —  150  fr., t ie m s  p a tie m s  su  ž m o n a  ir 

v a ik a is  —  2 0 0  - 2 5 0  fr., b r ig a d o s  g e n e r o la m s  —  1 0 0  fr., t ie m s  p a t ie m s  su  ž m o n a  ir v a i­
k a is  —  135 - 170  fr., p u lk in in k a m s , p a p u lk in in k a m s, m a jo ra m s —  6 0 , k a p ito n a m s, le i t e ­
n a n ta m s —  4 5  fr. kareiviam s  į d ie n ą  —  7 5  c en t.

C iviliam s  b u v o  n u sta ty ta  j m e n e s į:  m in is tc r ia m s , s e im o  a ts to v a m s  n e v e d u s ie m s  —  
1 5 0  fr., su k ilim o  v a d a m s , t e is m o  p irm in in k a m s —  1 0 0  fr„ v a ld in in k a m s , d v a r in in k a m s, p ro­
fe so r ia m s, g y d y to ja m s , a d v o k a ta m s, s tu d e n ta m s ir 1 .1 . —  4 5  —  7 0  fr. D arbin inkam s, am at-  
n ln k a m s į d ie n ą  —  7 5  cen t. (G adon , III, 2 6 0 .) .

3 G adon, III, 2 6 1 .
4 Sokoln ick i 1 4 1 — 184, y p a č  1 .5 4 - 5 .
’’ Jungfer  80 , 8 7 — 8.
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Geriausiai atsikratyti nuo jų — pasiųsti juos į karą ten, kur savųjų 
gaila. Savo laiku taip buvo darąs Napoleonas I, ar sutiks dabar emigrantai?

Kilo mintis kurti savo legionus. Emigrantai norėjo, bet prancūzų val­
džia ne; kartais kalbėte kalbėjo, bet tikrai jų daryti nenorėjo. Ji būtų suti­
kus, jeigu lenkai išeitų kaip .svetimasis legijonas“ į Algierę, ten galėtų dėti 
galvą kovose su arabais Afrikos smiltynuose, bet nepasiliktų namie. Vyriau* 
sybės pažiūros į lenkus artinos prie prūsų nuomonių tuo pačiu reikalu, nes 
norėjo turėti ramybę iš vokiečių pusės ir nenorėjo jų erzinti. Dargi paža­
dėjo Prūsams ir Austrams, kad neleis sudaryti lenkų legionų1.

Atskiri asmenys, kurie tarnautų svetimiems, išsižadėję savo krašto, buvo 
pageidaujami daugeliui vyriausybių, vyliojo juos pas save. ypač traukė ka­
rininkus, vadus, kartais kareivius. Pavyzdžiui, belgai pakvietė pas save lenkų 
buv. diktatorių ir vadą Skrzyneckį, kurį jie norėjo ruošiamame kare pada­
ryti savo vyriausiu vadu.

Arba jen. Dembinskis, žemaitis Šemata kurį laiką tarnavo Egipte, pas­
kui reikalaujant rusams buvo atstatyti.. Tas pats Šemata po to įstojo į 
belgų tarnybą2.

Net lenkų aristokratai - politikai buvo linkę prie to, kad daugumą 
karių, kaipo neramų gaivalą, išsiųstų kur nors kariauti, vis tiek kur ir už 
ką, kad tik butų tautiškos vėliavos. Gal būti tarė, kad šitoji valstybė, dėl 
kurios interesų kariavo ir galvą padėjo, prisimins jų tėvynę.

Aristokratai, Čartoryskio vedami, paleido gandus, jog prasidėjus karui 
susidarys lenkų legionas su savo tautinėmis varsomis, demokratija pasibiau- 
rėjo3, nes jų nevyliojo tautinės varsos svetimame užgrobiamame kare.

Minėtasis jau sykį gen. Bėmas, Čartoryskio kurstomas, buvo pasisam­
dęs (1833. V. 29) Bragancos Petrui (Don Pedro) padėti jo kovose Portu­
galijoj dėl donnos Marijos teisių į sostą prieš žiaurųjį don Miguelj; taigi tu­
rėjo būti karo avantūra kovoje konstitutinės monarkijos su absoliutizmu. 
Tam tikslui Bėmas leido atsišaukimus, ragindamas stoti į tą legijoną, tarp 
kito ko buvo vienas atsišaukimas į Lietuvos jaunimą. Tat iššaukė tokį pa- 
sibiaurėjimą, jog vienas jaunikaitis šovė į Bėmą, bet visa tat pasibaigė gerai, 
nes pistoletas persilpnai buvo primuštas, kulipka pramušė striukį, atsirėmė 
į šonkaulį4.

Ką tik atvykus iš Prūsų į Anglus (1832 m.) 212 kariškių, dar jiems 
neišlipus Portsmouthe, jau atvyko Čartoryskio agentai, siūlė plaukti į Algierę, 
prancūzų tyruose vargti ir kariauti su arabais. Visi atmetė tą pasiūlymą5.

Dargi buvo pasiūlymų vylioti žmones į Egyptą. Reikėjo kaip nors atsi­
kratyti nuo neramių, gaivių karių, o galima išnovyti juos ar suvartoti jų 
jėgas prancūzų naudai svetur tik patogiu, padoriu obalsiu.

R am us darbas. Obuvonekarių, kurie norėjo vietoj kaip nors įsitaisyti,— 
šio to pramokti, o paskui grįžti į tėvynę.

Pavyzdžiu gali būti du žemaičių bajoru Dominikas Daubaras ir Bori- 
sevičius6. Borisevičius mokinasi spaustuvės darbo, kad grįžus į Žemaičius

1 Soko ln ick i, 154—5.
2 G adon, II, 295, III 90.
3 L im anow sk/\  Worcell 145—150.
4 L im a n o w sk i, įlįst. Dem P. 236. H eltm an , Emigracija Pol. 11—12.
5 N arkiew i.cz, 33.
fi G alaunė  „Lietuvoj- 1924 m. VIII. 14 ir 16. Nr. Nr. 183- 184.
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spauzdinti žemaičiams knygas. Daubaras buvo kalviu, šaltkalviu. Negali 
laisvai mainyti vietos, turi gauti leidimą kitur kraustytis, bet ir tai į žinomas, 
vyriausybės leidžiamas vietas.

Turi slėptis, jog jie karininkai ar šiaip kariai, kad prancūzai nesker- 
šautų. Maino darbus. Sykį atsidūrė pas peilininką, dirbą peilius, randa, kad 
geri bus tiems, kurie „iš svetimos procės minta“. Nepatikus amatui, nori 
patekti į šaltųjų ginklų pabriką, prašo ministerio leidimo. O tas skiria į 
manufaktūrą. Rodos čia neįsitaisė. Vėliau bandė virtuvės amato, krautu­
vės, norįs grįžęs namo būti naudingu.

Laukė tos valandos, kuomet galėtų grįžti atgal. Ir ramieji darbininkai 
taip pat buvo varžomi prancūzų valdžios.

Policija vijo nenuoramas iš Paryžiaus, o paskui ir iš Prancūzijos1.

V.

Dorinė emigrantų būklė.
S p ie tim asis. Emigrantai pradėjo organizuoti savo atstovybę. Iš pradžių 

jos viršūnėse stovėjo tie patys žmones, kurie buvo žymus kuo nors namie. 
Ji turėjo būti visur, apimti visus emigrantus, veikti jų vardu su vyriausybėmis.

Bet pastovaus nieko nesudarė. Ką tik atsiradęs koks naujas centro 
Komitetas tuoj irsta, jo vietoj atsiranda kitas ir t. t.

Emigrantų tarpe buvo perdideli skirtumai, kad galėtų išsilaikyti vienoj 
organizacijoj. Nauja organizacija, nauja programa nė kiek nepagerino nė 
medžiaginės, nė dorinės, nė politinės būklės. O kadangi naujų lėšų netu­
rėdavo, tai iškrikdavo.

Bandė sudaryti kitą legalę atstovybę — sušaukti Varšuvos seimą; tam 
dalykui sušaukė tuos seimininkus, kurie buvo emigravę. Ir iš šito sumany­
tojai nieko gero nesulaukė. Pasirodė, kad lietuvių ir rusinu, priimtų į Var­
šuvos seimą, dabar emigracijoj atsirado kuo nevisi, koroniarų tikrai išrink­
tųjų daug pasiliko namie; svarbiausia gi: nebuvo kas klauso šitą seimą, ir 
jis iškriko. 2

Emigrantai pradėjo skirstytis žiūrint savo politinių ir socialių pažiūrų.
Kaip Lietuvoj buvo seniau, taip dabar emigracijoj atsirado aštrus an­

tagonizmas tarp lietuvių ir lenkų.
T ėvynės p a s ils im a s . Sunkus buvo gyvenimas svetur, menkai aprū­

pinti, be darbo, kartais be duonos, čiabuvių nemėgiami. Jie negali įsitaisyti 
naujose vietose amžinai, nes ruošėsi greitai grįžti. Jie kentė dvasios kan­
čias, išsilgę tėvynės, kur viskas buvo kitaip. Jie dėl jos kentėjo, vargo; 
svajoja apie ją, o matyti negali. Retai ateina žinių nuo artimųjų, brangiųjų 
žmonių, nes nykdavo laiškai eidami per rusų ir prūsų policijos rankas, o 
pamaži ir giminės juos užmiršo. Tik emigrantai savųjų neužmiršo.

Ypač lietuviai atsižymėjo tuo tėvynės pasilgimu.

1 L im a n o u ’s k i , Worcell 92—3.
- G a d o n , II, 189.
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Mirštantis nuo džiovos Juozas Zenkevičius, Ašmenos atstovas, nujaus­
damas besiartinant galą, prašė priminti tėvynę, papasakoti apie ją, kas jam 
brangu.1

Beveik kiekvienas rūpinos gauti tėvų žemės bent saujelę, nešiojo ją 
su savim, laikė ją tarp savo brangenybių.

Vienas Lietuvos emigrantas, gyvenąs Paryžiuje, gavo iš namų žemės 
ir sėklų. Pasėjo gėles, jos pražydo. Jisai užsidarydavo savo kambaryj 
penktame aukšte, išsiimdavo laiškus nuo motinos ir mylimosios, vėl juos 
skaitydavo, gal šimtąjį kartą, gėrėjos gėlių kvapu, kurios primindavo jam jo 
Vilniaus darželį, ir jam rodėsi, kad jis bent valandėlei esąs Lietuvoj. 2 *

Toksai Gadonas, didėlis dvarininkas, rašinėjąs iš žemaičių istorijos, ge­
ografijos, savo testamente įdėjo ir tokį septintąjį punktą: .Trokštu nemen- 
kiau, kad gimtinos žemės sauja paimtos iš žemaičių, iš Baltosios jūros kra­
što, drauge būtų mano karste. Šitą žėmė yra juodam maišely mano rašo­
mojo stalo viršutiniam stalčiuj.

O 6 punkte sako: „Mano širdį, kuri visuomet plakė karšta meile dėl 
tėvynės ir žmonos, trokščiau kad ilsėtųsi gimtinoj žemėj“ 8...

D ora. Nežiūrint į sunkų gyvenimą, į savitarpio vaidus, emigrantai 
visgi nebuvo doriškai nupuolę. Maža girdėti apie nusidėjimus jų tarpe, 
neatsiranda jų tarpe policijos agentų, kurie išduotų savuosius. Gelbėjo juos 
įsitikinimas, kad jie greitai grįš į savo tėvynę, kad jie žmonijos laisvės ko­
votojai; savo draugijos gelbėjo juos nuo nupuolimo.4

S v e ik a ta . Vargingai gyvenant, pablogėjo emigrantų sveikatos stovis, 
mirtingumas padidėjo sulyginus su vietos gyventojais. Atsiranda daug džio­
vininkų, sergančių protligėmis ir t. t. Ir pradeda mirti iki šiol sveikieji, 
stiprieji vyrai.5

Šeim os. Atsidurusieji emigracijoj kariai, buvo nevedę; mažai kas 
iš jų buvo palikęs tėvynėj žmoną ir vaikus. Kol dar nebuvo apsistoję vy­
rai vietoje, kol nepaaiškėjo politinė būklė, jie nekelia klausimo, ką darys su 
šeimyna, ar ji važiuos taip pat į emigraciją ir vargus vargs. Juo toliau, 
tuo labiau nyko viltis, kad greitai galėsią grjžti į tėvynę, tai beliko parsi­
gabenti savo šeimas.

Pasirodė, kad lietuvių vedusių skaičius buvo sulyginamai didesnis, 
negu lenkų. Lietuvių dauguma — civiliai, į karą ėjo, kaipo liuosanoriai. 
Sukilimo pryšakyje stovėjo bajorai - dvarininkai, labiau kaimynų gerbiami, 
taigi daug jų ėjo į karą palikę šeimas namie, paskui turėjo jie emigruoti. 
Grjžti nebegali, turtai atimti, beliko persigabenti žmoną ir vaikus. O čia 
buvo keleriopų sunkenybių: rusų vyriausybė turėjo duoti liūdymą žmonoms 
ir vaikams, reikėtų prašalinti kliūtis iš prancūzų ir prūsų valdžios pusės.

Ir emigrantų komitetai turėjo padėti persigabenti šeimas. 6 *
Emigracijoj atsirado dabar šviesesnių, kadaise turtingų žmonių šeimos.
Apie keletą tokių šeimų kelionę pasakoja Zabitis viename iš savo ei- 

laraščių. Jis sutiko, dar pats Tilžėj būdamas, važiuojant Jacevičienę, Sta­
nevičienę ir Rimkevičienę su vaikais. Aprašinėja, kokį įspūdį darė į Tilžės

» G a d o n , III. 261 - 2.
2 G a d o n . III, 262.
8 G a la u n ė . Truputį arcliivalijos.
4 G a d o n , III, 263.
5 G a d o n . III, 262 ap.
« G a d o n , III 13.
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gyventojus šitie emigrantai. Matė jie caro žiaurumą, moterų prisirišimą, 
jų norą vargti vargus kartu su savo vyrais. O skaitlingos buvo šeimos. 
Stankevičienė vežėsi septynetą vaikų, Jacevičienė — šešetą, Rimkevičienė — 
septynetą.1

Švietimas suaugusiems. Emigrantų tarpe buvo gerokas skaičius tokių, 
kurie neseniai yra mokinęsi namie ir mokslą dar nebuvo baigę; buvo tokių, 
kurie rado, jog yra pramokę permažai, tad norėtų daugiau gauti žinių, kad 
boti naudingesniais ir sau ir kitiems.

Iš pradžių jaunimas nori įeiti į esančias prancūzų mokyklas, nori tęsti 
pertrauktąjį mokslą. Mokinas tenai, kur pasitaiko gera proga, kur yra tin­
kamoji mokykla. Ir tas mokslas negali eiti normaliai: medžiaginė būklė 
neužtikrinta, prisirengimas nevienodas, kalbos pakankamai nemoka ir t. t. 
Būdavo atsitikimų, kad pačios mokyklos sušelpdavo. Pav., Mogilnickis, Vil­
niaus gimnazijos mokinys, 13 metų vaikas, išėjo į sukilimą kareiviu. Drauge 
su kitais jisai emigravo. Pakeliui buvo apsistojęs Metze, tai šio miesto 
karo mokykla turėjo progos pamatyti jį, susipažinti, ir ji įsūnijo jį. 2

Bet tai buvo išimtinas atsitikimas, šaip paprastai buvo suaugę žmones.
Tie, kurie nemokėjo prancūzų kalbos, negalėjo tęsti jų mokyklose 

savo mokslų. Atsiranda sumanymų ir bandymų įsteigti jas savo jėgomis lenkų 
kalba. Ir tikrai vienoj kitoj vietoj jos atsirasdavo, bet mokytojai ir mokslo 
programa buvo pripuolami, klausytojai turėjo-taip pat dažnai keistis, tai to­
kios mokyklos iškrikdavo. Svarbiu rūpėščiu buvo gauti lėšų norintiems 
mokintis.

Mokslui šelpti Draugija, Jau pačioj emigracijos pradžioj susidaro 
draugija einantiems mokslus suaugusiems šelpti. Ji vadinosi, „Mokslui šelpti 
Draugija“ („Towarzystwo Pomocy Naukowej)“. Kadangi jos buveinė—Pa­
ryžiaus mieste, tai kartais jis pridėdavo prie savo vardo dar ir miestą.3 {steigta „ 
1832. XII. 29. Ji iš pradžių rūpinos suaugusiais, reikalas jais užsiimti kas 
karts mažėjo, lėšų gi buvo- nedaug, o veikiai iškilo reikalas šelpti vaikų 
mokyklas, nes jie buvo būtinai reikalingi mokslo.

Mokykla Nancy. Jau pačioj emigracijos pradžioj priskaitė Prancūzijoj 
į 100 vaikų (lietuvių ir lenkų). Reikėjo jais rūpintis, kad jie neištautėtų, 
tai tam dalykui turi būti sukurta savo mokykla, o ji, žinoma, tegali būti to­
kia, kokia buvo ką tik apleistoj tėvynėje.

Vaikai išmėtyti po įvairias vietas, reikia jie surinkti į vieną, o tat te­
galima atlikti su tėvais; taigi tam visam reikia pasirūpinti lėšų, be to reikia 
gauti valdžios leidimas mokyklai įsteigti ir tėvams persikraustyti.4

Lėšas parūpinti ketino minėtoji „Mokslui Šelpti Draugija“.
Pirmoji pradedamoji mokykla vaikams atsirado Nancy 1833 m., kur 

savaime buvo daugiau susirinkę keletas vaikingų emigrantų šeimų. Jau 
1834 m. pradėjo rūpintis kitos įsteigimu Orleans’e.

Šitą leidimą ir reikalingą pašalpą perkraustyti šeimoms apsiėmė išgauti 
iš valdžios Čartoryskis. Su tuom sutiko vid. reik. min. A. Thiers, sutiko

1 E i la v im a s , 16.
- G a d o n  III.

G a d o n . II — 12. G a d o n  Z žycia p. 34.
1 G a d o n , III, 45—46.
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vietos policija. Kalba ėjo apie 12 šeimų perkraustymą, užlaikymą mokytojo. 
Darydamas išimtį, A. Thiers sutiko sušelpti juos kelionei.1 Surinko tuo tar­
pu 7 šeimas su 15 vaikų.

Nuo rudens 1833 m. iki 1834. XI. I mokinos Nancy 18 vaikų.
„Draugija Mokslui Šelpti“ tam dalykui išleido 1515 fr.
Steigimas kitos mokyklos Orleans’e reikalavo iš jos lėšų, vienam šei­

mų perkraustymui ji davė 675 fr.
Draugijos lėšos ėjo menkyn, naujų gi su vargu teįeidavo. Pav. 

1835—36 m. jos kasoje teliko apie 2000 fr., reikia išlaikyti iš to dvi mo­
kykit Nancy ir Orleans’e, 2 3 * 5 dėlto reikėjo Orleans’o mokyklą uždaryti ir bene 
buvo uždaryta, nes 1837 m. Draugijos apyskaitoj ji nebeminima, taigi išli­
ko viena mokykla Nancy.

Nancy susispietė keletas žemaičių bajorų šeimų. Buvo tenai Gadonas, 
Stanevičius ir kiti. Jų vaikams buvo įtaisyta mokykla.

j tą mokyklą vedėju buvo pakviestas žemaitis Zabitis, su kuriuo žemai­
čių bajorai buvo turėję reikalų dar namie; jisai buvo drauge ir kapelionu.r’

Zabitis mokykloj išbuvo keletą metų. Bent buvo 1836 ir 1837 m.
Zabičiui mirus garbės vedėjas (dozorca) buvo maršalas Gadonas, Že­

maičių sukilimo vadas.
Mokytojų buvo keletas, jie mainėsi, nes mokytojai patys turėjo uždar- 

bauti, tai kartais jiems tekdavo išvažiuoti į kitą miestą, vargu mokytojavi­
mas galėjo būti nuolatinis jų darbas.

Mokomieji darbai buvo įvairus, pareidavo nuo naujai atėjusiojo mo­
kytojo. Pav. vasarą 1836 m. vaikai darė ekskursiją už miesto, tenai mo­
kytojas artil. Įeit. Gryffelis mokino matavimo.

1836—37 m. tikruoju vedėju buvo mokytojas ir gydytojas Dziekonski. 
Jisai 1837. XII prašė jį atleisti, o mokytoju paskirti kun. Maliszewskį, kuris 
bus drauge ir kapelionu, nes nuo Zabičio laikų mokykla kapeliono neturėjo. 
Jisai pradėjo tikrai eiti tas pareigas nuo 1838. I. 15. Visą laiką nuo pra­
džios mokytojavo Morawski, o dabar 1838 m. pradedamąjį skyrių su mažais 
vaikais paėmė vesti Ignacas Rimkevičius. Išėjo iš mokyklos Kojewski, 
Dziekonski.

Mokykloj darbas ėjo, nors sąlygos mokintis buvo sunkios. Metų pa­
baigoj darydavo kvotimus. Šiaip pastebėdavo, jog vaikai darė pakankamą 
pažangą, bet puolė į akį gabumais Ona Stanevičiūtė, kuri puikiai pabaigė 
šią mokyklą. Ji buvo parašusi darbą apie geros motinos-lenkės prieder­
mes, tai jai be liūdymo apie mokyklos baigimą dar įteikė ametisto kryžių.

Spauda. Jau emigracijos pradžioj iš prancūzų visuomenės ateiviai 
pajuto nepasitenkinimų, išgirdo visokių priekaištų ir kaltinimų. Prieš tą, 
kas pasirodydavo spaudoj, reikėjo ir spaudoj atsakyti, pataisyti ar pasitei­
sinti. Bet nebuvo tokio laikraščio, kuris gintų emigrantus, tekdavo kreiptis 
į vieną ar kitą, kad priimtų šią ar kitą žinutę. Tai 1832 m. ėmė galvoti 
apie savo spaudos organą, bet, žinoma, jo įsitaisyti negalėjo, tai susidėjo su 
esančiu laikraščiu, „Temps“, kuris ketino ginti emigrantų reikalus, ginti

1 . K r o n i k a - ,  t. I. 1834 m. p. 312 -13. Tliiers o raštas 1834. VIII. 4.
2 te n  p a t .  V. 1836 m. p. 233.
3 te n  p a t ,  III. 1835 m. p. 68—72.
* G a d o n , III, 46.
5 K r o n ik a  1838 m. VII t. p. 37—39.
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politines jų aspiracijas. Bet greitai „Temps“ atvėso, gal būti per maža iš 
to jam buvo naudos, kad greitu laiku dargi perėjo j priešingą pusę.1

Tai reikėjo naudotis ar pripuolama laikraščių pagelba, ar patiems leisti 
skyrium savo raštus, paaiškinimus.

VI.

Planai ir bandymai nepriklausomybei įgyti kitiems ir sau.
1. Kelių Ieškojimas.

Žlugimo priežastys. Prasidėjus blogai revoliucijos kločiai, jau vietoj 
kilo klausimas, kas čia kaltas. Liaudies šalininkai kaltino savo vadus, kurie, 
kaipo surišti su aristokratais, aną užmiršę, į ją nepaisę; todėl jie sakė, kad 
jeigu nesiseka revoliucijos kare, tai vadai esą kalti.

Jie taip galvojo.
Sukilimą pradėjo liaudis, bet ji neturėjo jokio politinio išsilavinimo, 

todėl ji išsirinko ar priėmė į vadus žmones jai priešingus, revoliucijai sve­
timus, kurių vienintelis rūpestis buvo grįžti į senąją visuomenės tvarką. Tie 
vadai bijojo liaudies revoliucingumo, netikėjo į tautą, rūpinos bajorų reika­
lais, tas buvo dedama jų veikimo pamatau. Jie galėjo, bet bijojo iki galui 
sujudinti liaudį, paimti visas jos jėgas, suteikdami valstiečiams žemės ir lais­
vės, jie velijo derėtis su caru, nebandydami, besiderėdami su juo, liaudies są­
jūdį pavartoti kaipo stiprų argumentą, bet anaiptol velijo jo visai nepaliesti. 
Liaudis tarė, jog ją veda į kovą prieš rusus dėl jos laisvės, o vadai darė ką 
kitą. Jų patriotizmas pasingas, susilaikąs. Ir revoliucija pasibaigė katastrofa. 
Reikėjo padėti ginklai prieš rusus, nors buvo geroka savo armijos ir ginklų.

Tą pačią baimės politiką prieš liaudį varė ir Lietuvoj ir Lenkijoj. Iš 
pradžių žlugo Lietuvos sukilimas, paskui atėjo eilė lenkams. Lietuvių ir atė­
jusiųjų lenkų dalis perėjo Prūsų sieną, kita nuėjo į Varšuvą ir ten žlugo su 
lenkais2.

Vadai gi, svarstydami žlugimo priežastį, kame kitame ieškojo kalties, 
tik ne savyje, jie rado ir kitų rimtų priežasčių nepasisekimui išaiškinti.

Nauji keliai. Dabar, tapę išeiviais, niekur nemėgiami, visi, kas suge­
bėjo galvot, turėjo išaiškinti sau ir kitiems, kodėl jie čia, kodėl nepavyko su­
kilimas, ir kas reikia daryti ateityje, klaidoms išvengti, kokiais keliais galima 
įgyti nepriklausomybę ir grįžti į savo tėvynę, kad dabar tos klaidos nepa­
sikartotų. Reikia surasti geresni keliai laisvei įgyti, senieji naikinti“.

Tie rinktinieji keliai, tie vaistai tėvynei gelbėti buvo įvairūs, jie parėjo 
nuo tų žmonių ar jų tarpo padėties ir jų išsilavinimo, nusivokimo.

Iš pradžių užsienyj jie buvo didvyriai, kankiniai, demokratijos garbi­
nami, dabar gi jie emigrantai, pavargėliai, valdžios dabojami, liaudies ne­
mėgiami, kartais slepią savo praeitį, kad žmogumi likti. Jie gauna pašalpą. 
Ar amžinai taip bus? Jie grįš tėvynėn, tik dabar kiek pavargs, jie išvaduos 
ją, radę tikrą kelią. Kiti ėjo daug toliau: jiems perntaža savo tėvynės, jie 
ateityj gelbėsią visą Europą, jeigu nevisą žmoniją, jie surasią raktą į dan­
gaus karalystę žemėje, jie vieni jau jj teturį ir parodysią kitiems.

1 C ia d o n . I, 170— 1.
- F e ld m a tin  I, 120. S z p o ta r i s k i ,  Lud Polski, 5. 

l 'c ld m a t in  1, 122.
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Gyveno tomis ¡Iliuzijomis, jog jie vaduoja kitus, lštikrųjų vakarų Eu­
ropos, prancūzų ir anglų, mintys atsispindėjo jų dvasioje, tik nusidažė jų varso­
mis ir atrodė lyg tai butų naujai atrastieji keliai.

Kaikurias visgi mintijimo formas atsinešė su savim.
Revoliucijos laiku buvo du dideliu krypsniu, ir emigravus jie liko, 

paaiškėjo. Kairieji matė ponuose pražuvimo kaltininkus, anie demokratuose, 
raudonikiuose. Žinoma, pasidalinimas užsienyje įvyko neiškarto, perėjimai 
asmenų iš vieno būrio į kitą buvo galimi ir dažnai atsitikdavo.

Iš pradžių emigrantai turėjo vieną bendrą visiems organizaciją, bet ji 
tegyvavo trumpą laiką, mainosi sąstatas, keičiasi, irsta, atsiranda nauja viena. 
Vėliau tos bendrosios, vieningos organizacijos dažniausiai buvo aristrokratų 
rankose. Jie pasitikėjo diplomatija ir bijojo liaudies judėjimo, ir norėjo vi­
sus laikyti tame krypsnyje. Opozicija negalėjo ištrivoti bendrojoj organizaci­
joj, apsidairius turėjo padaryti savąją, kuriai pirmtakūnu buvo tėvynėje esa­
mosios grupės.

Šitų grupių ir grupelių buvo daug. Vienos iš jų įeidavo į panašias ar­
timas tarptautines revoliucines draugijas, būdamos lygia šių dalimi, labiau 
ar mažiau surišta, persiėmę jų formą, kitos buvo grynos emigrantų draugi­
jos, kurios apimdavo tik emigrantus, palaikydavo ryšius su tėvyne, o su 
sau svetimais, čiabuviais, tik palaikė santykius, ištikus reikalui. Pirmųjų 
tarpe reikės paminėti masonų (mūrininkų), karbonarų (anglininkų), „Jaunoji 
Europa“, antrųjų tarpe stipriausios buvo trys didelės grupės: aristokratų, de­
mokratų, socialistų.

Buvo dar tokių, kurie kuo mažiau žiūrėjo savo tėvynės, virto interna­
cionalais, dirbdami žmonijai toj vietoj, kur metė likimas, kur gali dirbti, bet 
ir tai kaikurie padarė tat vėliau, išnykus vilčiai įgyti nepriklausomybę, tuo­
met ėmė sakyti, kad ji esant nereikalinga.

2. Svetimose srovėse.

Masonai. Lietuvoj, Lenkijoj, nemaža buvo žmonių, kurie priderėjo prie 
masonų (mūrininkų)1, turėję tiesioginių ar netiesioginių ryšių su Prancūzija; 
dabar atsidūrus emigracijos nesunku buvo juos atnaujinti, nemaža tuo pa­
sinaudojo ir įstojo į vietos prancūzų ložes.

Prancūzų masonai mielai priimdavo emigrantus į savo tarpą, nes jie 
įrodė savo įsitikinimų stiprumą, dargi užimdavo ložėse aukštesniąsias vietas, 
bet šitoji brolija mažiau teviliojo emigrantus. Kaikurie, būdami šitoj brolijoj, 
bandė dirbti savo tėvynei gelbėti. Nerado tenai rėikalingos paguodos, nerado 
pagelbos tėvynei grąžinti. Masonai norėjo apimti visų net kits kitam priešingų 
valstybių inteligentiją, dedami jungimo pamatan brolybę, asmens tobulinimą, 
gi tautų išvadavimo darbu daug nesirūpino. Jeigu būtų prigiję vietoj, būtų 
liovėsi buvę emigrantais, būtų virtę čiabuviais, būtų tik pastiprinę vietos 
masonus, bet savo šalei nieko nebūtų davę.

Karbonarai. Labiau traukė emigrantus karbonarai (charbonnerie, carbo­
nari — auglininkai), kurie savo esmėje buvo tie patys, masonai, tik aktingi, 
karingi, datą slaptus sąmokslus. Masonai — slapta organizacija, bet jos ložės 
buvo žinomos vyriausybei, jose dalyvavo nemaža žmonių iš vyriausybės ir

1 Prie masonų neketinu čia ilgiau apsistoti; rengiuosi tat padaryti kitoj vietoj.
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žymių veikėjų; gi karbonarai (anglininkai) sudarydavo visai slaptą draugiją, 
turėdavo kariauti su policija ir šnipais, kurie norėjo juos susekti.

Pirmiausia karbonarai atsirado Italuose XIX amž. pradžioj, tenai jie 
nusistatė, sustiprėjo ir išsiplėtė kitur. Jie atsirado prancūzų viešpatavimo lai­
kais Italuose, jie kariavo prieš prancūzų priespaudą, kovojo dėl savo išsiva­
davimo, sustiprėjo įsitaisius austrų valdžiai.

Vienos kongresas (1815 m.) padalino Italiją į 8 valstybes. Restauracija, 
naikinimas prancūzų įvestos tvarkos, gražinimas senosios, reiškė politinę ir 
socialę reakciją.

Šituo nepatenkinti buvo keletas klodų ir grupių, ypač didžiosios armi­
jos (Napoleono) karininkai, kurie dažnai mušdavo austrus, o dabar jų slė- 
giami. Ir juose atsiranda tautinis jausmas.

Del šito tautinio atgijimo ir sustiprėjo karbonarai.
Karbonarai — masonų šaka. Jie trumpu laiku daug sykių keitėsi. Pran­

cūzų laikais pabėgę buvo į Italų pietus. Taigi nežinia dar, ar tai buvo 
respublikiniai ar rojalistai. Tik buvo nusistatę prieš prancūzus, ir juos dėlto 
palaikė anglai. Dabar įvykus restauracijai, buvo valdžios palaikomi ir pa­
kenčiami, o paskui ėmė persekioti.

Jų doktrinos demokratinės ir net komunistinės, apvyniotos į krikščio­
nybę, galėjo vylioti žmonių iš visų klodų, kurie ko nors ieškojo. Vienus 
traukė slaptingumas, kitus įsitikinimas į jų nepaprastą galybę, dėlto pas juos 
ieškojo užtarimo, nes vyriausybė nepatenkino jų reikalavimų.

Anglininkai apima visą girią (šalį); dalinasi į kirtimus (vendita, venta), 
gyvena palapinėse ir kariauna su vilkais. Karbonarų obalsiai; išvalyti girią 
nuo vilkų — reiškia išvaduoti tėvynę nuo tironų ir engėjų.

Karbonarai žadėjo laimės žmonijai, paėmę mintis iš krikščionybės, iš 
švietėjų filosofijos XVIII amž. Jie sakėsi esą tikrieji Kristaus pasekėjai, kuris 
kentėjo nuo tironų. Dėlto tai kryžius kabėjo karbonarų ložėse.

Užsimindavo kartais apie katalikų bažnyčios reformą, dėlto nepuolė 
popiežiaus, nė kunigų, nė vienuolių. Šitoj srityj nematyti nėjokių darbų.

Kas kita politikos srityje. Jautė, jog reikia vieningos didžiosios Itali­
jos, bet dar neaišku buvo, kaip tat padaryti: ar respublikos ar monarkijos 
formoj, bus tai pasaulinė ar dvasinė valstybė su popiežium prišakyje. Prie­
saika žudyti karalius — buvo tik tuščias pasakymas, bet kartais nužudydavo 
kai-ką iš paprastųjų žmonelių savo teismo sprendimu.

Karbonarų organizacija išsiplatino po visą Italiją savo tikru ir kitais 
vardais.

Jie tai ir pagamino revoliuciją 1820 -1821 m. Bet ji numalšinta. Vir­
šūnėse atsidūrė žmonės jai priešingi, eiliniai karbonarai dėjo savo gyvybę, o 
vadovybės reikalus pavėdė priešininkams. Pati liaudis, sekusi karbonarų obal- 
sius, neparodė pastovumo, greitai užsidegdavo ir greitai vėsdavo. Ir atėju­
sieji austrai nesunkiai numalšino atsidavusius revoliucijai žmones.

Reakcija vėl įsivyravo. Ėmė ji keršyti tiems, kurie darė revoliuciją, 
kurie dalyvavo, kurie galėjo jai prijausti, pagaliau tiems, kurie kame nors 
nesutiko su esančiomis viršūnėse nuomonėmis, persekioja ne tik žmones, bet 
ir raštus. Taigi kentėjo liberalai, karbonarai ir t. t.

Visgi vieningos Italijos idėja eina stipryn. Karbonarai pramynė taką 
tautiniam judėjimui pačioje liaudyje.

Stiprėjanti Europos raštijoj romantikos srovė rado tinkamą dirvą ir 
Italuose.
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Romantika Italuose traukė ne į reakciją, kaip kariais buvo kitur, o 
buvo liberalė, revoliucinė.

Prispaudimui didėjant kaikuriam laikui praėjus iš pradžių atsiliepė 
karštesnieji gaivalai, o paskui nerimsta ir taikieji.

1830—31 m. revoliucija aplankė ir Italiją. Geros kloties ji neturėjo. 
Prancūzai ir austrai gelbėjo senąją tvarką.

Anglininkai greitai atsirado ir Prancūzijoj, išplėtė ten visą organizacijos 
tinklą ir dalyvavo politiniuose sąmoksluose. Ypač dideli yra jų nuopelnai 
kovoje prieš Burbonus, kurie buvo išvyti 1830 m. Sensimonislas Bazard’as 
suprastino tą konspiratinę organizaciją ir davė galimybės gintis nuo šnipų 
sibriovimo. Dabar pradėjus siausti reakcijai, nes ne jai jie buvo padarę re­

voliuciją, įšviję Burbonus ir pastatę kitą dinastiją, jie vėl subruzdo, konspi­
racija sujudo, sukruto. Dėlto taip anglininkai mielai priimdavo emigrantus, 
nes jie yra parodę savo pasiryžimą kovoti; emigrantai labiau ėjo pas juos, 
negu pas masonus. Kai kurie rašytojai tuomet jau apskaitė, jog anglininkų 
tarpe jų buvo nemažiau 400, lietuvių ir lenkų.

Vieni įstojo į esamas prancūzų organizacijas, kiti pamatę, jog jų daug, 
įtaisė savo organizacijas, įkūrė savo kirtimus, turėjo viršum savo centrą, vy­
riausią palapinę.

Iš jų tarpo nemaža ėjo vėliau į savo tėvynę, žuvo kalėjime, nuo caro 
kulkų, kentė Sibiro kasyklose ir Austrų kazematuose, bet neišdavė savo 
draugų1.

Prancūzų valdžia, persekiodama savuosius sąmokslininkus, kuo mažiau 
atsižiūrėjo į svetimus emigrantus, juos ar kalindavo ar ištremdavo.

Jaunoji Europa. Nevisus aktinguosius patenkino ir anglininkai.
Anglininkai nepatenkino ir italų. Reikia pradėti naujas kelias, surasti kas 

nors gyvesnio. Šitų kelių ieškojo Juozas Mazzini. Reikia pradėti nuo per­
kratymo senųjų kelių. Karbonarai negalėjo pasiekti savo tikslo, nes pa­
ėmė persiaurą vagą, norėjo versti karalius, bet neturėjo programoj socia­
lių uždavinių. Tironus gali nuversti revoliucija, o tam reikia tikėjimas ir 
energija. Tuo turi būti , Jaunoji Italija“. Mazzini tiki į Italiją, jos ypatingą 
misiją: ji parodys kelią kitoms tautoms, o Roma dar trečią sykį ims mokinti 
pasaulį, dabar paskelbs naują, socialę evangeliją. Italija turi būti vieninga, 
respublikinė, jos sostinė-Roma, jai tegalįs vadauti ir padėti Piemonto kara­
lius. Jis riša tat su žmonių lygybe, pavargėlių ginimu. Ir jis negalėjo ap- 
seiti be slaptos draugijos, nes viešas persekiojo, bet ir j slaptas visuomet pa­
tekdavo vyriausybės agentai. Bet vieningos Italijos idėjos išrauti negalėjo, 
ji virto įsitikinimu, religija, o su tuo negalėjo kariauti nė auksas nė plienas.

Jaunoji Italija darė sąmokslą sukilti 1833 m.; Piemonto karalius apvylė, 
nestojo prišakyj, dargi išdavė dalyvius; pasekmės: tardymas, kankynės, 12 
žmonių pakarta.

Bando dar sykį. Susirinko apie 700 emigrantų Šveicarijoj, iš ten ketino 
pulti Savoją. Vadu buvo generolas Ramorino. Čionai buvo visų tautų emi­
grantų, buvo lietuvių, lenkų. Išvaikyta po kelių susidūrimų. Romarino ap­
vylė, gal pardavė2.

1 L im a n o w s k i , Wored! 82—96., S c h u s te r , m. v.
2 L e w a  k  84—102.



Mazzini emigravo į Šveicariją, paskui j Angliją1.
Kaip jau minėta, iš anglininkų tarpo išėjo .Jaunosios Italijos* drau­

gija, kurią įkūrė Mazzini po 1831 m. Jos tikslai buvo įgyti Italijos nepri­
klausomybę ir vienybę revoliucijos keliu. Pirmasis priešas — austrai. Jau už 
dvejeto metų ta draugija išsiplatino po visą pusiausalį. Austrų policija per 
savo šnipus sužinojo apie tikslus ir norus, ir austrų valdžia prispyrė Sardi- 
nijos vyriausybę sukimšti į kalėjimus draugijos narius ir teisti. 1834 m. visgi 
draugija sumanė pulti į Savoją ir paskelbti Italiją laisva, vieninga respublika. 
Bet nepavyko. Nemaž lenkų ir lietuvių emigrantų dalyvavo tame žygyje2 *.

Prieš anglininkų vadybą ištiko vidaus revoliucija, ypač nepatenkinti 
buvo italai dėl blogos kloties Savojos žygio 1834 m. Vyriausioji Palapinė, 
kurios būstinė buvo Paryžiuje, susidedanti daugumoj iš prancūzų, rūpinos 
prancūzų reikalais, nepaisė į kitas tautas, nesuprato visai jų tautinių judė­
jimų, taigi neatitiko savo uždaviniams.

Italuose sukilo prieš karbonams minėtasis Mazzini. Jisai — italų patrio- ’ 
tas, idealistas, pastatęs tikslu suvienyti Italiją, įkurti vieningą italų respubliką, 
bandė remtis anglininkais, bet kloties neturėjo, nepasiekė ko laukė, atvėso 
prie jų, kuria savo, jau 1832 m. išleidžia „Jaunosios Italijos* Manifestą, su­
vienytos italų respublikos programą.

Vaduojamos idėjos-etinės, humanitarės, ne socialės, ne klasinės, tautos 
nepriKlausomybė

Nepavykus Savojos žygiui, italai pasislėpė Šveicarijoj, išėjo iš angli­
ninkų ir 1834 m. bal. 15 d. Berno miške įkūrė, susitarę su vokiečiais ir 
lenkais ¿Jaunąją Europą“, į kurią įėjo tuom tarpu Jaunoji Italija, Jaun. Vo­
kietija ir Jaun. Lenkija, vėliau prisidėjo Jaunoji Šveicarija ir Jaun. Prancū­
zija ir Ispanija 1855 m.4, skyrium visai „Jaunoji Airija“ berte 1848 m.

Atsirado katra sau, gal būti nuo kits kito paimdama vardą.
Reikėjo jas sujungti. Jaučiama buvo, kad reikia jas vienyti, nes pačios 

vienos nėra stiprios, reakcija internacionalė, tai ir kova prieš ją turi būti 
internacionale.

Padarė tai kaip jau minėta Mazzini 1834 m. sukurdamas „Jaunąją Eu­
ropą“ Šveicarijoj. Programą irgi jis išdirbo.
Obalsis— „laisvė, lygybė ir žmoniškumas“.

Mazzini skelbė revoliuciją ir sukilimą, prispaustųjų tautų sąjungą, bet 
pabrėžia ir savo skirtumą nuo kitų panašių obalsių. „Piliečius turi paremti 
ne jakobinų žmogaus teisės, bet prievolės, atsidavimo ir pasiryžimo idėjos 
priimti kančias už tėvynę; laisvę turi įkūnyti ne individine demokratija 
1789 m., bet socialis šaukimas (kariuomenė), kuri visas žmogaus jėgas at­
kreiptų tautai tarnauti, šitam ateities karaliui“. „Mes tikime į šventą tautų 
sąjungą, mes tikime į tautų laisvę ir lygybę, mes tikime į tautybę— šita 
tautų sąžinę; mes tikime į šventąją tėvynę. Tikėjimas ir darbas. Mums pri­
dera ateitis“ \

-  482 —

1 S c h u s te r  ii '209 -223. B o l to n  K in g . Italijos suvienijimas. — S id o r e n k o .  Italijos ang- 
liniukai.

- S c h u s te r  II, 219.
k e ld in a n t i . I 151—6, 120.

1 L e w a k  114-123, 138—140.
S c h u s te r  1, 2f>5.
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3. Politinės srovės emigrantų tarpe.

A. Aristokratai ir monarkistai.
Pirmiausiai susiorganizavo ir geriausioj padėtyj emigracijoj buvo aristo­

kratai. Turtingi, turj pažinčių, pažįstą kalbas. Skaitlingi nebuvo, emigrantų 
daugumoj turėjo geros kloties kraštutiniai demokratijos obalsiai. Aristokratų 
tarpe nebuvo didelės vienybės, kildavo vaidų dėl to, kas vadovaus dabar 
ir ateityj.

Žymiausias, buvo vienas aristokratų būrys, kuris spietės apie kuni­
gaikštį, Adomą Čartoryskį, tai jo šulas ir ramstis.

Čartoryskis — buvęs rusų caro ministeris, sukilimo laiku jam atiteko 
varyti diplomatiją, tai jis ją ir varė savaip, jis tarė, kad tik svetimų valstybių 
užtarimai tegali išgelbėti, dėlto kliudė sukilimui.

Sukilimui žlugus, varė užsienyje tą patį darbą toliau. Tik dabar pri­
sidėjo naujas dalykas — įvykinti tą, ko nepadarė sukilimo laiku. Išvarius 
rusų carą, reikėjo, monarkistų nuomone, išrinkti karalių. O juo turėjo būti 
Čartoryskis, taip bent siūlyjo seime 1831 m. jo agentas ir šalininkas Sien- 
kevičius. Dabar tat padaryta emigracijoje Paryžiuje. Čartoryskis jo šalininkų 
išrinktas karalium „de facto“, ir ėmė vadintis Adomu I.

Dabar užsienyj reikėjo istoriškai pamatuoti tb žingsnio reikalingumas. 
Cartoryskio šalininkai šitaip galvojo. Lenkija žuvo dėl to, kad joj nebuvo stip­
rios valdžios; prasidėjęs valstybės irimas nuo to laiko, kai išmirus Jagėloms 
ėmė rinkti karalius. Ypač Lenkijai reikia monarkijos. Esant monarkijai, būtų 
stipri valdžia, stiprus autoritėtas, nejėga išnyktų. Stipresnė monarkija buvo 
pasiūlyta 1791 m. geg. 3 d. konstitucijoj. Ir sukilimo laiku 1831 m. ji būtų 
buvus geresnė, negu diktatūra. Karalius būtų geriau tat pravedęs. Kas 
dėl karaliaus asmens, tai geriausias, tinkamiausias, vienintėlis — Čartoryskis. 
Monarkija turi turėti bažnyčios pagelbą, dėlto ir karalius turi ją remti. 
Bet visų tat tegalima įkūnyti jėga, dykai nieks neduos, todėl yra reikalingas 
sukilimas, be jo negali būti lenkų atgijimo, dabar svetimais remtis neteks, 
tenka remtis savim.

Čartoryskis dirbo ir toliau diplomatijos srityje. Ir čia, nežiūrint į 
naują karaliaus de facto titulą, daug geros kloties neturėjo. Daug darbo 
įdėjo pas prancūzus ir anglus, bet vaisiai menki: jį pripažino neoficialiu 
lenkų atstovu, juo anie naudojos, jeigu kas reikėjo padaryti ir nuveikti prieš 
rusus. Čartoryskiai gamino visur rusams priešų. Tarp kito ko daug darbo 
buvo įdėta Turkijoj. Turkai — rusų priešai, jie visą laiką laukė, kad rusų 
caras, varydamas imperialistinę politiką, puls juos. Dėlto lenkų sukilimas 
prieš rusus butų labai naudingas turkams.

Berods lenkai nelabai tikėjo, kad turkai išsilaikytų prieš rusų puolimą, 
bet tarė, kad kol eis rusų-turkų karas, anglai bei prancūzai ir austrai bus pri­
spirti vakaruose padaryti užvarą nuo rusų, o juo bus laisvoji Lenkija.

Turkai laukė rusų puolimo, dėl to jie neabejojo nė valandėlės, tai turėjo 
gintis, turėjo ruoštis prie karo.

Čartoryskiai tarė, jog karui prasidėjus, bus galima sudaryti sukilimą 
caro valdose.

Tokie, planai, kurie silpnina rusus, turkams buvo parankūs.
Bet Čartoryskiai, remdamiesi turkų pagelba Lenkijai atgauti, pakenkė 

. jai kitur. Balkanų ir austrų slavai, turkų ir austrų spaudžiami, turėjo ma­
tyti rusų care savo išgelbėtoją, eiti prieš turkus ir jų prietelius lenkus.
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Taigi egoistinė lenkų aristokratijos politika, rūpinimasis tik savim, s a v  o 
tauta, užmiršus kitus prispaustuosius, dėjimasis su jų žiauriausiais p r is p a u ­
dėjais, pasėjo visuose slavuose lenkų nepasitikėjimą ir dargi neapykantą. 
Lenkai greitai turėjo progos įsitikinti, kaip į juos žiūri kiti slavai.

Iškilus panslavizmo idėjai, visų slavų vienybės minčiai, lenkai v is g i  
sumanė ir jąja pasinaudoti. Bet sudaryti panslavizmo organizaciją su le n k a is  
pryšakyje lenkams nepavyko, įsigalėjo jų priešas —rusai. Perdideli rusų p i ­
nigai, didėlė caro jėga— jis galjs apginti nuo austrų ir turkų; dėlto le n k a i 
negalėjo vylioti slavų. Pragaištinga aristokratų diplomatija atstūmė v is u s  
slavus nuo lenkų'.

B. Demokratai.

Nedaug ką tebuvo žinoję emigrantai iš namų apie tat, kas d ė jo s- 
vakarų Europoj; mažai težinojo apie tas sociales ir politines kovas, ku rio i 
ten vykdavo, apie ką ten spauda rašydavo. Savo kovoj su aristokratais v a rs  
todavo argumentus, Europoj jau gerokai primirštus. Atvykę nenoromis į E u ­
ropą, apie viską galėjo kalbėti laisviau, semti klausimus iki dugnui, nes čia  
valdžia mažai tepaisė į emigrantų ginčus dėl tolimos ir svetimos žemės r e i ­
kalų. Iš pradžių pirmieji demokratų žingsniai atsiduoda žiląja senove. P r ie ­
šams pergalėti kala ginklus, imdami medžiagą tai iš Rousseau, tai iš E van­
gelijos. Pavyzdžiui, politikos ir visuomenės demokratiją išveda iš Kristaus, 
remdamiesi jo žodžiais: nebus tarp jūsų nė pirmo nė paskutinio, taigi bajorai 
negali turėti jokių teisių ir pretenzijų į valstiečius.

Dabar atsidūrę Europoj galėjo gauti naujų argumentų prieš aristokra­
tus. Naujų demokratų programa — politinė ir socialė. „Lai bajorai, rašo vie­
nas iš tų naujų demokratų, nužengia nuo savo išsvajotos aukštybės, nusiže­
mina iki liaudies, susimaišo su jąja, lai pražūna skirtingumas tarp prispau­
stųjų ir prispaudėjų, o taip susidariusi visuomenė, vienalypė savo sudėtyj, 
sugebės gyventi amžinai“...3

„Bloga tai tautai, šaukia kitas (Lelevvelis), ką kįla svetimųjų padedama, 
tokia tauta niekuomet nebus laisva, ji visuomet pasiliks kitiems prigulinti, 
tarnaujanti, priklausanti. Ir pritirimas parodė, kad laukimas diplomatinės 
pagelbos nustelgė kiekvieną krustelėjimą. Ir kuris monarkas tikrai padės 
kokiai tautai?... Ne nuo diplomatijos, ne nuo kabinėtų pagelbos pareina bū­
simas Lenkijos likimas, bet nuo sukilimo ir tautų išvadavimo“. Čionai, Eu- 
ropoj, galėjo pastebėti ir nelemtą svetimų vyriausybių vaidmenį. Ir išvadą 
daro: negalima jomis ir pasitikėti.

Svetimos vyriausybės darydavo baisiau: kartais dirba provokacijos dar­
bą, kartais tyčia greitina sukilimą, norėdamos vienur atsikratyti nuo sveti­
mų nepatogių revoliucininkų, kitur numalšinti pas save vos pradedančius 
bruzdėti3.

Kiti eina dar toliau, pav. M. Mochnacki sako: „Taigi pabandysim, pa­
simokinę iš baisaus datyrimo, niekuo nepasitikėti: nė tautomis, nė vyriausybė­
mis. Tautomis dėlto, kad jų lėti ir daliniai revoliucijos kelyj judėsiai palieka 
Lenkijos tironams perdaug laiko novyti iki šaknų visą mūsų tautą; vyriau­
sybėmis dėlto, kad kiekvieną sykį, kuomet jos karą tarp savęs kariauna, 1 2

1 F e h im a n n  I 181-215.
2 t 'e ld m a n n  I I 31— 8. 

l 'c ld m a n n  I I 39 —141.
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g re ita i  gali sutikti ir sutinka mūsų gyvybės interesą pašvęsti kitiems savo 
reikalam s, kaip tat tiek sykių esame prityrę. — Atėjo laikas, reikia pa­
d a ry ti  galas toms svajonėms“...

Pasvarščius demokratijos politikos reikalus spaudoj, susirinkimuose, ėjo 
p r ie  darbų, kuria draugiją demokratijai ginti ir plėsti.

.Demokratinę Dragija“ įkūrė 5 žmonės 1832 m. kovo 17 d. Paryžiuje. 
J o s  išleistasis manifestas — liko iki 1836 m. oficialė demokratijos programa. 
J i  padarė didėlės įtakos emigrantų tarpe ir tėvynėje.

Programiniai pradai buvo šie.
Lenkija tegali atsigauti, ir ją tepalaikys Europa tik tuomet, jeigu ji 

v irs  kitokia, laikysis visur galiojančių demokratijos reikalavimų— asmens 
laisvės ir lygybės, taigi jeigu panaikys privilegijas, baudžiavas. Demokratai 
tu r i  dėtis į vieną ir skleisti tuos pradus, bet negali dėtis su kitais, savo prie­
šininkais, kurie veikia prisidengę tautine vienybe ir rūpinas ištikrųjų savo 
klasės privilegijomis. Tik tuomet liaudis teprisidės prie sukilimo, o be jos 
sukilimas negalimas, nes ji skaitlingiausia, o be to ir Europa galės padėti, 
žinoma ne karalių ir ponų Europa, bet revoliucinė ir demokratinė.

Iš pradžių daug ginčų buvo pačios draugijos tarpe, dėlto tuomet ne­
rodė didelio aktingumo ir neatliko didelių darbų. Vieni tarė, jog atgauti 
savo tėvynės nepriklausomybę tebus galima, kai įvyks visuotinoji revoliucija, 
kiti gi sakė, jog to nėra ko laukti, užteksią remtis savo jėgomis. Bloga de­
mokratinių sąjūdžių klotis Prancūzijoj 1832 ir 1834 m., bruzdėjimo apmi­
rimas visoj Europoj, lenkė galvoti, jog pirmąjį kelią reikia mesti, teisinges­
nis kitas, jog tegalima remtis savo jėgomis, nors aktingieji iki tol emigran­
tai dalyvavo visuose revoliuciniuose Europos sąjūdžiuose.

Taip pat ir socialiam klausime, valstiečių reikalu, nevienodas buvo nu­
sistatymas. Visi sutiko, jog baudžiavas reikia naikinti, dauguma sutiko pri­
pažinti valstiečiams žemes, kurias jie valdė, tik ėjo karšti ginčai, ar jie 
gauna už dyką, ar už atlyginimą. Bet buvo ir tokių, kurie norėjo būti nuo­
sakus demokratai, tai jie ėjo toliau: palikus žemę dvarininkams, jie vistiek 
bus galingi, politinės ir socialės lygybės nebus, todėl sakė, kad reikia visiš­
kai panaikinti žemės nuosavybę1.

Valstybės valdyme, jie visi buvo už visišką, pilną, nuosakią demokra­
tiją. .Viskas liaudžiai, sako manifestas, štai bendriausias demokratijos pra­
das,. kuris apima kartu ir tikslą ir formą. Viskas liaudžiai, visiems yra tikslu, 
viskas per liaudį, per visus yra forma“ 2.

Draugija, įtikėjus į liaudį, remdamiesi tik liaudimi, turėjo liautis tikė­
jus į bajorus.

„Tikrieji bajorai, tie patys, kurie kadaise sudarydavo didelę viešpatau­
jančiojo klodo masę, nėra, kaip tat atsitiko su aristokratais, nustoję tautinių 
jausmų. Jų gilumoj glūdi nesiliaunantis noras numesti svetimą jungą; kil­
niausiųjų jų sūnų krauju aptaškytas kiekvienas tautos sukilimas; ir šiandien 
nepri dausomybės vardan pakels didžiausias aukas, jeigu tik nepriklausomy­
bė paliktų juos senojoj politinėj ar bent socialej padėiyj. Dėlto jų masė, be­
silaikanti privilegijų minties, turi būti priešinga visuomenės (socialei) revoliu­
cijai, o tuo pačiu vienintelėms priemonėms nepriklausomybei įgyti. 1 2

1 J o d k o - N a r k ie w ic z ,  8—12.
2 H e l tm a n , Fmigracja 6a
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„Jų viduje seniai nebėra gaivalų, reikalingų svetiniam jungui sutrupinti. 
Skaičium jie persilpni; medžiaginiai turtai nedideli; senovėj buvo lobingi, 
bet dėlei visuomenės nelaimių, netvarkos ir išdikaus gyvenimo dauguma jų 
dabar virto pavargėliais; tik dar proto apšvietimas tikrai duoda jiems pirmąją j 
vietą ir stiprybę mūsų visuomenėj. Taigi nebeturėdami turtų, jie negali pa- I 
tys vieni numesti svetimo jungo... Bajorų luomas, žlugus tėvynei, neprikišu- ] 
somybei, politiškai yra žuvęs. Blogų pastangų klotis, kurioms iki šiol va- į 
davo, nelaimės, kurias atnešė, o ir naujos pažiūros, kurios vis labiau pakasa 
pačią privilegijų esmę, atėmė jiems ir visą dorinę jėgą, privedė juos prie j 
visiško dorinio iširimo.

„Tačiau, kaip kiekvienoj besivystančioj visuomenėj, visuomet atsiranda j 
kito gyvenimo diegai, taip juos išdirbo ir mūsų senoji bajorų visuomenė, j 
Visa, kas yra joj kilnaus, aukšto, sugebančio pasišvęsti, apleidžia senosios 
visuomenės eiles, mindžioja jos prietarus, suplėšo pergamentus, o užsidegus ‘ 
prisiima naują mintj, žadančią naują gyvenimą. Tame judė|ime be abejo , 
pirmąją vietą užima jauno'menė, atgaivinta dievišku paskutinių norų dvel- ! 
kimu, dar neužvėsta šaltu egoizmo apskaitymu. Taigi šitoj naujoj kartoj j 
vystosi didelės dorinės ir protinės jėgos, kurios bent prirengiamuose dar- I 
buose, kuomet mūsų mintis persikelia j liaudį, gali atlikti didelį vaidmenį...

„Taigi ir privilegijuotam luome, kuris savo prigimtyje yra antidemokra­
tinis, yra dar jėgų, kurios gali atnešti tikros pagelbos liaudies jėgoms“ '.

Taigi Demokratinė Draugija buvo priešinga bajorų demokratijai, vi- 
dutiniems dvarininkams, kurie pradėjo burtis ir vienytis į atskirą „Susivie­
nijimo“ draugiją. Šiems rūpėjo savo valdžia, o liaudis tik įrankis jų tiks­
lams pasiekti, gi anie norėjo remtis liaudim, jos reikalams veikti ir išdirbti 
joj atitinkamą socialę sąmonę.

Savo idėjoms praplėsti reikalinga buvo agitacija žodžiu ir raštu, tėvy­
nėje ir užsienyje, taip pat reikia mases suvienyti, reikia joms įkvėpti nau­
jos dvasios, naujų norų, o paskui su jomis eiti prie kovų dėl nepriklausomy­
bės; įgijus nepriklausomybę reikės pakeisti šalyje senąją bajoriškąją vi­
suomenę.

Sukilimo organizacijos darbai pavesta buvo Draugijos valdybai (centrą- j 
lizacijai), gi agitacija, išplatinimas idėjų — visai Draugijai. Čia rašoma, pla- \ 
tinama raštai, vedamos diskusijos žodžiu ir raštu. Iš jų minia įgija susipra- j 
timo, pasidaro gerais propagandistais. j

Su kraštu palaikoma ryšiai, siunčiant slaptus agentus-em isarus. Jie į 
ruošia sukilimą1 2.

Be to, dar kiti ruošėsi prie karo meno, mokinosi karo dalykų. Taigi 
draugija davinėjo einantiems ar dirbantiems tėvynei — politinę mintį ir 
karo žinovų.

Lėšų turėjo nedaug — vis sudėtieji emigrantų skatikai, o jų būti daug 
negalėjo; turtingoji aristokratija nedavė nieko. Vėliau šį-tą duodavo ir 
prancūzų demokratai.

Bandoma buvo daryti sukilimus po Rusais, kitur tik ruošiama jie. Ne­
maža jų žuvo Rusuose, dalys Austruose. Tie aktingieji, Demokratijos Drau­
gijos siunčiamieji, dažnai, be to, prigulėjo dar prie slaptos draugijos angli- j 
ninku (karbonarų).

1 H e ltm a n , Demokracja 129—131. Emigracja Polska 60—62.
2 H e l tm a n n , Emigr. P. 63—65, 72.
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C. Tautiniai-tikybiniai krypsniai.

Emigrantų būtis sunki, kartais be vilties, ji padarė tinkamiausią dirvą 
religinei propogandai. Tačiau reikia kaip nors surišti tikybą su tėvyne. Bet baž­
nyčios galva Grigas XVI pasmerkė sukilimą. Ir dėlto vieni, kur prisirišimas 
prie bažnyčios buvo didelis, vis tiek užmerkdavo į tat akis, kiti bandė aplenkti 
katalikų bažnyčią, kurdami savas krikščionybės sistemas ar priimdami at­
rastąsias.

Panslavizmas pas lenkus katalikus taip pat įgijo kitos išvaizdos, jis virto 
katalikybės, berods savotiškos, platintoju.

Panslavizmo idėja gera, tarė jie, atmesti jos negalima, turi būti kova 
prieš germanus, būtinai reikia įeiti į tą judėjimą. Tik sunkenybės darė rusų 
įsivyravimas panslavistų tarpe. Greitai lenkų mokslininkai prašalino tas kliū­
tis: jie išaiškino, kad rusai nėra slavai, tarė, jog lenkai gali galvoti apie savo 
rolę, jie turi vadovauti slavams, lenkai — tai mesija-tauta, turinti Dievo skirtąjį 
savotišką pašaukimą. Atsiranda lenkų katalikiškas mesianizmas.

Slavų tarpe šitos idėjos geros kloties neturėjo, dėlto teko savęs žiūrėti. 
Ilgainiui mesianizmas veda nuo aktingumo prie pasingumo: reikia pa­
čiam būti tobulam, kelti auką, pasiduoti Dievo valiai ir kantriai laukti, ką 
Jisai duos iš savo malonės.

Dar toliau nuėjo prisikilėlių ordinas (zmartwychwstaricy), atsiradęs vėliau 
(1837 m.) kun. Kaisevičiaus ir Semenenkos pradėtas. Jie šitaip galvojo.

Visam pamatas—Bažnyčia. Tėvynės vietą sieloje užima Bažnyčia; ne taip, 
kad tėvynė nuo to nukentėtų, ar kad ji iš sielos būtų vejama, bet kad tė­
vynė įeina į Bažnyčią, Bažnyčia apima tėvynę ir glaudžia prie širdies... Baž­
nyčia yra pirmas, be Bažnyčios nėra tėvynės.

, Čionai lenkams pavesta kita misija, sukatalikinti slavus. Jau beliko 
katalikybė, ne tautybė. Bet lenkai ir šitoj formoj neturėjo kloties slavų tarpe.

Dabar Kaisevičius patraukė atgal, prie Bažnyčios tuos visus, kuriuos 
buvo atstūmęs Grigas XVI su savo bulle 1832 m., kurioj pasmerkė su­
kilimą1.

Emigrantų tarpe buvo ir tokių, kurie negalėjo dovanoti popiežiui Grigui 
šitos jo pasmerkimo kaltės. Tai ieškojo kitos, geresnės tikybos, kurioj 
galėtų visus savo reikalavimus patenkinti.

D. Socialistai.

Utopinis socializmas. Europoj pradėjo platintis socializmo ir komu­
nizmo idėjos, kuriamos tam tikros draugijos. Buvo įvairių srovių ir krypsnių 
šitame anų laikų socializme. Vieni remias jausmu, religija, romantika, mi­
stika. St-Simonas, Leroux kuria savo socializmo sistemą, vadina ją naująja 
krikščionybe, atrasdami, kad senoji esant netikra. Toksai Lamennais, apie 
kurį kalbėsim vėliau, įėjęs į liaudies sielą, priėjo prie to, jog išėjo iš esa­
mosios bažnyčios, tardamas, kad ji palaikant prispaudėjus2.

Vieni išeina iš jausmo, ne iš interesų; viską nori paimti iš sielos, iš 
širdies gilumos.

1 F e ld m a n n , I 213—214.
2 F e ld m a n n , I, 129.
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Kiti prieina prie socializmo reikalavimų kitais keliais, patirinėję visuo­
menės vystymosi eigą, matydami jo būtinumą, neįsileisdami į mistiką, rem­
damies racionalizmu, materializmu; prieiną prie to pat proto galvojimais.

Poetai, dailininkai mato beateinant naują tvarką, jau girdi tratant se­
nąją, {žengiant naująją. Pav., Heine, sensimonistų idėjas skelbusis, „Audė­
jus“ rašęs ir t. t.

> Vieni tirinėja, svajoja ir laukia geresnės tvarkos ateinant, kiti, žmonės 
praktingesni, jau vykina jj, kuria pavyzdingas komunas, nori įrodyti, kad 
visa tat esą galima.

Saint-Simono idėjos turi kloties tarp emigrantų, rasime juos dalyvau­
jant prancūzų sensimonistų organizacijose, draugijose, rasime juos jas be­
plaunant.

Kiti norėtų varu įvaryti žmones į naująjį pasaulį, vaidinos jiems didžio­
sios revoliucijos dienos, jų piiešų žudymai.

Visos šitos revoliucinės ir socialistinės idėjos emigrantų tarpe rado 
kuo geriausią dirvą, visos jos rasdavo šalininkų dėl vienos ar kitos priežasties.

Emigrantai buvo blogoj medžiaginėj padėtyj, pergyveno vidujinį per­
silaužimą. Jie matė ir Europoj prispaudimus, matė vargus. Jie įsitikimo, 
kad vargo priežastis esant visuotina. Ir jie, radę išėjimą, rodo jį sau ir vi­
sam pasauliui.

Kitus traukė keršto ir neapykantos obalsiai. Kartais vyliojo juos tokie 
praeityj, pavyzdžiai. Pav. toks Krępovvicki savo viešoj kalboj Lietuvos suki­
limo metinėj pasakė, kad Pauliukas, Oonta ir Nalivaika kazokų vadai, atsi­
žymėjusi bajorų skerdynėmis Ukrainoj, arba net Chmelnickis, — tai didvy­
riai, naujieji Spartakai1.

Arba rodos ramus, norįs paleisti knygų žemaičiams, Daubaras viename 
laiškė panašiai prasitaria, mokindamasis kalti plieną, jis sako: „gers bus pei­
lis arba brytva kada norint ant poniukų, katrie nemok dirbti, tinginiai ir iš 
svetimos procios mint, tai yra nukausiu ale parodysiu, kaip procevoti“ 2.

Vis tai buvo visur išblaškytieji asmenys, nesudarą plačios, stiprios 
grupės bent Prancūzijoj.

Bet atsiranda gana stiprus jų lizdas Anglijoj. Iš ten jie varė agitaciją 
po visą emigraciją.

Prancūzijoj daugumoj apsistojo karininkai, aukštieji valdininkai, bajo­
rai. Anglijoj gi atsirado ir tikrų proletarų. Jie atvyko čionai per Prūsų sieną 
šitokiais keliais.

Iš pradžių Prūsų valdžia be kliūčių leisdavo visiems keliauti toliau į 
vakarus, į Saksus, į Prancūzus. Paskui dėlei sutarties su rusais, nes rusų 
carui gaila darbininkų nustoti, permainė savo elgimąsi. Prūsų valdžia, no­
rėdama įtikti rusų carui, stengėsi, kad emigrantai grįžtų, vartojo visokių 
priemonių, nesidrovėjo marinimo badu, kankinimo ir prievartos, varu vary­
mo per sieną, kur sutikdavo su kančiais kazokai. Blogiausiai buvo Graude­
nęs stovykloj (Grudziądz). Taigi iš tų darbininkų ir valstiečių atvyko 212 iš 
ten sėdėjusių į Angliją 1832 m. II. 14., apsigyveno Portsmouthe, o kita dalis 
Jersey saloj. Tarp jų randame keletą tikrų žemaičių vardų. Jų ūpas blo­
giausias. Jie nekentė turtingųjų iš prigimimo, nekentė už nemokėjimą kovos 
vesti ar už išdavimą, atsiminė kančias Prūsuose jų pakeltas, o ten turtingesnių

1 F eld m a n n  I, 161.
2 G a la u n ė , Truputis Archiv.



nebuvo. Jie buvo tinkama dirva kraštutinėms idėjoms, reikėjo tik kam. at­
nešti. O jas davė greit atvykęs inteligentų būrelis ir toj pačioj saloj Jersey 
apsigyvenęs.

Gyveno jie viename būryje, ¡taisė dalyką, panašų j komuną, tai skurdo 
Į komuna, nes užsidirbdavo mažai, o gaunamoji pašelpa buvo nedidelė,

Pirmas darbas buvo pasisakyti, kas jie esą, kuo skirias nuo kitų or- 
; ganizacijų.

Paskui ieško šalininkų ar raštu ar per atskirus žmones.
Jie—revoliucininkai ir socialistai, nuosavybės priešai. Ir ieško vienminčių 

pas svetimtaučius. Pav., jie turėjo ryšių su anglų radikalais, su čartistais, 
kaip O’Connor ir kitais. Stengėsi pasinaudoti jų spauda savo idėjoms pla­
tinti. Ješko ryšių ir su kitų šalių revoliuciniais socialistais.

Turėjo pasisakyti svarbiausia emigrantams dalyku: kaip jie žiūri į savo 
tėvynės likimą, kokiu keliu gali jai dirbti, ją grąžinti ir t. t. Jie skelbia 

! bajorų žlugimą, atsiradimą naujų žmonių, liaudies1. Pav., viename atsišau- 
j kime pasakyta: .Bajoriška Lenkijos tauta amžinai atsigulė kape, nes jos pa­

čios bajorai savo ranka dabaigė ją; dabar Lenkų Liaudžiai, valstiečiams 
(kaimiečiams), Jums prideri išdirbti naujos tautybės sąvoką mūsų tėvynei, 

. pažymėti naują tikslą, kuriam pasiekti turi būti įtempta visos dvidešimties 
; milijonų liaudies pastangos. Lenkijos tautybei pamatan nedėsime nė kalbos, 
i ne garbės, nė upių, nė geležinių (Boleslovo Narsiojo) stulpų, nes visa tat 

praeinanti ir žymės paviršutinės, bet vienu tarsime žodžiu, kad Lenkijos 
į Tautybė — yra įvesti tarp visų jos gyventojų brolybė, jos pašaukimas apaš- 
, fališkas įvykinimas Kristaus mokslo visų slavų tarpe ir štipras Žodžio gimi- 
' mas yra amžinos teisybės prieš nekrikščioniškas Rytų klajoklių laukinius“. .2

Ta propaganda turėjo geros kloties daugelyj emigrantų lizdų, ypač ten, 
kur buvo liaudis, ūkininkai ir darbininkai. Iš ten palengva prasišalindavo inte­
ligentija, bajorai, pasiturintieji. Keletas svajotojų rado tinkamą dirvą. Kliūtis 
— tai stoka lėšų, susipratusių žmonių. Ir jų pačių tarpe kilo vaidų, intriga- 
nai galėjo kurstyti tamsias mases.

Šitoji draugija eina prieš kitas emigrantų organizacijas, laikydama jas 
, bajoriškomis, nenori niekame dėtis, bet nustoja ir lėšų, iš bendrojo emi- 
; grantų fondo nebegauna nieko. Jie visi buvo tikintieji žmonės, o jų nuo- 
; mone bajorų organizacijos ir jų žmonės — tai „išsižadėję Kristaus ir jo 

bažnyčios“...
Ir jie, kaip ir daugėlis anų laikų socialistų, persisunkę tikyba. Vieni 

labiau, kiti mažiau. Gilus religinis jausmas sako jiems, kad esamoji tvarka 
esant priešinga Dievo tvarkai, Kristaus mokslui.

Savaip jie supranta Kristaus mokslą, savaip žiūri į Bažnyčią. Jie nėra 
katalikų bažnyčios garbintojais. Jie labiausiai ją puola. Ir tie vadai tikrai 
laiko save Kristaus šalininkais, o nenuduoda tamsiems sodiečiams pavvlioti, 
visa tat išeina iš jų įsitikinimo. Jų nuomone, Romoj nėsą visai krikščiony­
bės. .Ar Vatikano kunigai nėra šito pasaulio viešpačių tarnai, ar jie nesmilko 
smurto ir patamsio dievaičiams? Romos bažnytinė hierarchija pražudžius, 
pardavus krikščionybę, ji atsigrįžo nuo jos misijos. Kadaise ji buvo reika­
linga, nes tuomet dar suprato Išganytojo tikslus, sugriovė senovės pasaulio 
smurtą ir atstovavo bažnyčiai, tai reiškia visuomenei..., kur ji trupino skep-
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2 Limanomski, Worcell, 137.
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trus ir užkariavo žemes, kad davus žmonėms palaimos pagelbą. Dabar gi 
Kristaus žodis vėl yra gyvas liaudyje...“ Taip skaitome viename jų rašte. 
Randame kituose raštuose kalbant ir apie ypatingą lenkų tautos »misiją“ 
(pašaukimą)... L

Vaidai kaikur suskaldė šią draugiją, atsirado nauja organizacija, pav., 
»Visuomenės priedermės išpažintojų Draugija“.

Vaidai spiria galvoti apie vienijimąsi, apsisaugoti nuo intrygų, kuria 
vėl bendrą organizaciją. Bet neilgam.

Iš pradžių buvo ta kuopa tik Portsmouthe. Pavadino naują organiza­
ciją »Lenkų Liaudis“ (Lud Polski), save Graudenės kuopa (Gmina Gru- 
dziądz).

Ant Jersey salos susidarė kita komunistinė grupė, ką ir Graudenės 
Portsmouthe, pasivadino »Umanis“ (Human). Ji atsiliepė į anos raštą (1836. 
II. 14.), pranešdama apie savo įsikūrimą.

Pats vardas turi savotišką istoriją, kurią steigėjai paaiškina; nes kiti 
pasibaisėjo nuo sunkių atsiminimu: Umanyj (XVIII amž.) kazokai (aidama- 
kai) išpiovė daugybę lenkų bajorų; tat primindami, bajorai ir jkūrė tą kuopą, 
tik norėdami kitą pasiekti.

»Prisiminimas mūsų tėvų klaidų, už kurias šiandien tėvynė ir mes ne­
šame skaudžią dangaus rykštę, liepė mums pridėti pirštą prie skaudžiausios 
žaizdos. Umanio vaikai, bajorai, mums priderėjo pasiimti šitos baisenybių 
regyklos vardą, idant prieš dangų, Tėvynę ir žmones atliktume nužemintą 
atgailą už tėvų kaltes. Mums priderėjo priimti Umanio vardą, idant su Uk­
rainos gyventojais, graikų tikybos žmonėmis, sudarytume atgimimo dermę, 
ateities sąjungą; idant bendrame atsiminime išdildintume bendras kančias, 
idant už Ukrainos liaudies persekiojimą, už iššauktas baisiausias reakcijas 
tuo pačiu vardu numazgotume bendrą neapykantą, nuplautume kruvinus 
atminimus“ 2.

Emigrantų socializmo šaknys. Šitas utopinis socializmas nebuvo ori­
ginalus. Prancūzijoj buvo pilna jam medžiagos surinkta. Be to, jie, pabė­
gėliai iš tėvynės, svajoją apie grįžimą, turėjo savo reikalavimus įnešti, poli­
tinė tvarka turi būti taip pat kitokia, negu namie paliktoji. Neapykanta rusų 
caro buvo stipri, bendra su kitais emigrantais.

Socializmas paimtas daugiausiai iš S-Simono. Draugija »Lenkų Liau­
dis" neturėjo teorininkų, tegalėjo skolinti mintis, jas savotiškai atskiesti ir 
supopulerinti, pridėjus emigrantų reikalavimus.

Be Saint-Simono rasime dar ir kitą šaltinį — Babeufo šalininko Buona- 
rotti žodžius ir raštus. Iš jo paėmė ypatingai smurto teoriją. Tik jėga, 
smurtas gimdą naują tvarką3.

Be šito socializmo, atsirado dar kitas — krikščionių, žymiausiu atstovu 
buvo Lamennais.

E. Lamennais.

Gyvenimas. XVIII amž. vyrauja asmens, individo pradas. Jo išvadavi­
mas nuo politinio, socialio ir religinio despotizmo—tai visų socialių ir politinių 
sąjūdžių tikslas. Ir griauta autoritėtai, ir kas prieš proto kritiką nesugebėjo

1 Narkiewicz, 31-32.
3 SzpotaAski, Lud Polski, 30. 
1 Narkiewicz. 48—50.
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užsilaikyti, tas turėjo griūti. Praėjus baisioms revoliucijos dienoms, XIX amž. 
visa tat pasikeitė: anas dievaitis apvylė. Atėjo restauracijos gadynė; dabar ji 
griauna įsivyravusį dievaitį, ji racionalizme matė tik ardantį pradą, o jos 
uždavinys — sukurti pozitivų pradą, ji norėjo statyti. Prieš asmens laisvę 
ji pastato objektingojo, jos nuomone, pasaulio teises, ji žiūri, kad jos ne­
nukentėtų. Protas nustoja savo suverenių teisių, jis turi užleisti vietą kuria- 
majai .istorijos dvasiai“, taigi reikia grįžti prie Bažnyčios — šito amžių ir 
amžinojo kūrinio. Berods eina prie to įvairiais, netiesiais, kartais vingiuo­
tais keliais. Vieni ima praeitį taip, kaip ji buvo, ir tuo tenkinas, kiti nori 
padaryti sintezį iš praeities ir dabarties, nori atnaujinti krikščionybę, daro 
tikybinį atnaujinimą. Saint-Simonas nori įkurti naują bažnyčią, naująją kri­
kščionybę, kiti, kaip kunigas Chatel, agituoja už tautinę prancūzų bažnyčią, 
Bonaldas ir de-Maistre nori sudaryti naują ultramontanizmą, pagaliau La­
mennais nori persunkti pasaulį su nauja, sudvasinta katalikyste. Kristaus 
mokslas vieniems buvo socialės ir politinės reakcijos obalsiu, kitiems — re- 
vol ucijos ir socializmo. Savo darbuote šioj srityj atsižymėjo Lamennais.

Hugue Félicité Robert de Lamennais gimė 1782 m. birž. 19 d., tur­
tingo pirklio šeimoj Saint-Malo; buvo tai dievobaiminga katalikų šeimyna 
ir aplink buvo kiaurai katalikai. Jaunystėj jį atidavė į kunigų seminariją, 
bet tenai matematikos problėmos jį labiau viliojo, negu teologija. Išėjęs iš 
seminarijos, atsidūrė plačiame pasaulyje. Platus buvo gyvenimas, bet staiga 
įvyko persilaužimas: mylimoji mergelė jį pametė, jis ieško paguodos tiky­
boj, dabar iš širdies atsiduoda teologijai ir 1816 m. įšvęstas į kunigus.

Prancūzų bažnyčia užėmė savotišką padėtį santykiuose su popiežium. 
Joj buvo stiprios galikanizmo idėjos, jos atsirado pirm keleto amžių ir tą 
savitumą, nepriderėjimą nuo popiežiaus kai kuriuose dalykuose išlaikė ir po 
revoliucijai Napoleonui įsivyravus. Revoliucija, berods, padarė daug atmainų, 
bet šito savitumo nepanaikino ir Napoleonas.

Kunigai po revoliucijai neturi turtų, restauracija jų negrąžino, kuni­
gams dabar teko tenkintis savo dorine įtaką į žmones ir tuo remti savo ga­
lybę, o tat buvo galima pasiekti, įėjus į žmones, labiau savitarpyje susispie- 
tus, pastiprinus kuniguose ir žmonėse popiežiaus autoritėtą. Reikėtų jis pakelti 
aukštai. Jisai turįs būti virš visų pasaulio galybių, bažnyčioj jo valdžia turi 
būti stamantresnė, reikia eiti prieš galikanizmą, prieš tautines bažnyčias, 
ypač gi reikia kariauti prieš nuomones, būk didysis bažnyčios seimas (susi­
rinkimas) yra aukščiau popiežiaus.

Uoliausias ir karščiausias kariautojas dėl šitų idėjų buvo Lamennais, 
kuris tuo reikalu ir parašė savo garsiųjį .Essai sur l’indiference en matière 
de religion“ (1817—1823 m. 4 tomai).

Jisai čionai puola religijos atšalėlius, jai indiferentus ir jos niekintojus. 
Aimanuodamas, persergėdamas, grasindamas jis šaukė paklydėlius prie vie­
natiniai išganingosios bažnyčios, kuri ir jam grąžino sielos ramumą.

Jisai nori Įrodyti religijos reikalingumą, jisai naujai pamatuoja autoritėto 
pradą. Jo Įsitikinimu šituo autoritėtu atsižymi katalikų bažnyčia. Jam aišku, 
kad .joj vienoj randasi visos teisybės, kurių yra žmogus reikalingas, joj vie­
noj tėra visiškas pažinimas priedermių, joj vienoj tikrumas, išganymas ir 
gyvenimas“.

IŠ to daroma nuosakiai išvados. Valstybė turi tarnauti tikrajai religijai, 
prancūzų gi politika, nesikišdama į tikybą, varant „politinę bedievystę“; pa­
saulinė mokykla mokinant „praktikos ateizmo“, o tauta turint įsitaisyti krik-

32*
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šėtoniškai. Bet jis jau demokratas, tas matyti jo rašte. Popiežius ne tik 
tikinčiųjų galva, bet ir pasaulio, tik dėlto, kad jis atstovauja tikintiesiems; ši­
tame, dėsnyje atsispindi Rousseau’s idėjos, kad visa valdžia iš liaudies, kuri 
anam viską perleidus, nuo savęs nusikračius.

Lamennais baisėjas abejojimais. Jo uždaviniu buvo atgaivinti sielą, 
parodyti kitiems išganymo kelią.

Katalikų Europa priėmė tą veikalą gerėdamos ir stebėdamos. Sako, tai 
esant galinga, mokslinga knyga.

Iš tikrųjų buvo tai nusiminimo, sielvarto raštas. Skausmas, ūmumas, 
panieka, tie visi aistringi jausmai, su kuriais Lamennais puolė netikėjimą ir 
atšalimą, buvo. ištikrųjų jo paties, ko jis ir kiti nežinojo, jo nenuramintųjų 
skausmų atvaizdas. Ta knyga veikiau sudrebino sielas, negu švietė protus. 
Buvo tai kova krūtine į krūtinę tarp neriboto tikėjimo ir laisvos minties. 
Tai ne mokslo darbas, jame buvo pratrūkę iki šiol spaudžiami, varžomi 
jausmai. Tai paties autoriaus dvasios istorija, tai dar tebėsančių vidaus 
kovų atspindis.

„Tai buvo nė politikas, nė filozofas, nė mokslininkas, buvo tik didelis 
poėtas, klausąs savo mūzos paniūrios ir visuomet piktos“, kaip pasakė 
apie jj-Renanas.

Jis netiki į žmogų. Žmogus pats sau paliktas nuriedės j bedugnę, atsi­
durs šėtono karalystėje. Dėlto Lamennais eina prieš filosofiją, kuri sakosi 
išvadavus žmogaus protą, proto ir tyrinėjimo teisę pastatė virš ir aukščiau 
visoko. Žmogus nekuria nieko, jis tik gauna, užlaiko ir perduoda.

Tai žmogus nuosakus, atkaklus, padarys išvados iki galui.
Nevisi pritarė Lamennais išvadoms. Buvo abejotojų ir kunigų tarpe, 

kurie nesutiko su tokiu popiežiaus iškėlimu, proto neigimu.
Ir Lamennais, atsakydamas j tai, puola juos. O vystydamas toliau savo 

mintis, prjeina prie nuostabių išvadų: tos pačios tikybos vardan galima da­
ryti revoliucijos, sukilti, pavartoti smurtą, kad krikščioniškai įsitaisius. Jis 
metas j politikos sūkurį.

Jis kuria politinę partiją 1830 m.,‘ leidžia laikraštį „Ateitis“ (L’Avenir) 
(Motto: „Dievas ir laisvė“), kur puola galikanizmą, esamąją valstybę. Tiky­
ba, jo įsitikinimu, turi būti laisva nuo valstybės, bažnyčia turi būti atskirta 
nuo valstybės, kad galėtų laisvai vystytis. Jo idealas „laisva bažnyčia lais­
voj valstybėj“.

Popiežius vykinąs lautų valią; jis suverenas iš liaudies malonės: La­
mennais jungė, kaip minėta, Rousseau su katalikybe. Bažnyčia turi virsti 
demokratine jstaiga, popiežius turi remtis tautomis, o ne vyriausybėmis, kaip 
tat buvo iki šiol.

Apšviestasis prancūzų, jaunimas per penkioliką metų svajojusis, anot 
Miisset, apie sniegines Rusijos lygumas ir įkaitintus smiltynus prie piramidų, 
buvo romantiškai palinkęs ir instinktu vedamas ėmė laikyti jo pusę, atšokda­
mas brutalaus egoizmo ir rupios prozos viešpataujančios buržuazinės visuo­
menės. „Jaunimo tarpe, sako Tocqueville, pasireiškia pamaldumas, kuris 
buvo neaiškus savo tiksluose, bet labai galingas savo reikšme; daugelis tiki 
— visi norėtų tikėti“. Nebereikalo prasitarė sykį kunigas Talleyrand’as: 
„Juk nebėra nė vieno mažiau aristokratinio jausmo, negu netikėjimas“.

Lamennais kalbėjo apie meilę, bet nerodė jos kitaip manantiems, tren­
kė j juos be pasigailėjimo, norėdamas tuo patarnauti meilei. Ėjo griežtais,
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stačiais keliais, žmonės dalino j dvi stovykli, kits kitai priešingi: ką pava­
dino savo priešu, tą be atodairos naikino.

Ir sukėlė jis daug priešų. Atsirado jų visuose kloduose, ir ten kur nelaukė. 
Vyskupai taip pat subruzdo prieš jj. Pirmą sykį geros kloties jie neturėjo, 
nes buvo tai protestai ne tos rūšies, kad galėtų popiežius palaikyti, nes gynė 
valstybės teises. Dabar atsimainė padėtis. Lamennais savo laikr. „L’Avenir“ 
nuėjo toliau, negu pirm 10 metų: jis skelbė revoliucinius pradus ir jais la- 
biaus rūpinos. Jis uždarė laikrašti, dar nenorėdamas konflikto su prancūzų 
vyskupais (spalių m. 1831 m.). Bet ėjo ieškoti teisybės ant jų aukščiau, ir 
su dviem savo pasekėjais (kun. Lacordaire ir grapu Montalembert) nuvyko 
į Romą pas popiežių teisintis, nes jį laikė didžiausiu, sau ir kitiems priva­
lomu autoritetu. Jis tarė, jog ten supras jį, palaikys jo pusę, jis laimės ir 
pergalėsiąs vyskupus.

Popiežius Grigas XVI priėmė juos, bet neleido kalbėti savo reikalu. 
Jo bylą išrišo pats vienas, kiek vėliau: 1832 m. 13 rugp. išėjo jo enciklika 
„Mirari vos“, kuri pasmerkė Lamennais skelbiamuosius pradus apie sąžinės 
ir spaudos laisvę, teipogi apie prispaustųjų tautų teisę daryti sukilimą.

Tarp kito ko ten buvo pasakytos tos mintys: iš negryno tikybinio at­
šalimo šaltinio k|ląs kreivamokshs, būk kiekvienam reikia suteikti ir už­
tikrinti sąžinės laisvę; čionai pridera ir toji nelemtoji, kurios niekuomet ne­
galima gana pasmerkti, pasibaisėtinoji knygų prekybos laisvė, teisė skelbti 
kiekvieną patinkamą raštą, o šitą laisvę kai kurie gina su tokiu uolumu. Bet 
kokia gali būti blogesne sielos mirtis, negu paklydimo laisvė, jau klausė Šv. 
Augustinas. Nes jeigu žmonėms atimti bent kokį pavadį, kuris gali juos sulai­
kyti ant teisybės kelio, tai puola į bedugnę jų prie pikto palinkusi pri­
gimtis.

Iš pradžių Lamennais pasidavė; bet kurija pareikalavo, kad jis aiškiai 
išpažintų enciklikos pradus; tat pastūmė Lamennais apsistoti, jis traukias 
nuo savo pirma taip uoliai ginamų ir skelbtų minčių ir daro rezervą, jog 
popiežius yra neklystantis ne visose srityse, ir dabar atrašo 1831 m. lapkr. 
5 dieną | Romą: jo sąžinė mokina jj, kad „krikščionis teprivalo klausyti 
dvasinės vyriausybės tik tikybos dalykuose, bet jisai yra visai laisvas min­
tyse, žodžiuose ir darbuose, kurie palyti laikinuosius (pasaulinius) dalykus“! 
Kurijai be abejonės to neužteko, ir jis turėjo pasirašyti be rezervų, visiškai 
po to, kas buvo enciklikoje, ir dar pasižadėjo toliau nieko priešingo jai ne­
berašyti.

Sunkiai tat atsiejo jam, atkakliam bretonui; persikėlė į sau artimą La 
Chênaie. Pasitraukęs nuo politikos kovų, išėjęs iš plataus gyvenimo sūkurio, 
galėjo dar sykį pergalvoti ramiai, ką pirmiau rašė karščiuodamasis. Čionai 
išėjo aikštėn tas, ką jau seniai buvo tik neaiškiai jautęs. ' Romoj būdamas 
ėmė kitaip galvoti apie popiežių, ėmė abejoti, o kaip kurija atsikreipė prieš 
jį, abėjonės sustiprėjo, jau tuomet kėlė klausimą, ar popiežiaus viešpatavimas 
pasaulyj suderinamas su tautų apsisprendimu, kuris yra jam aukščiausias pra­
das. Dabar tat virto įsitikinimu. Ir tas, kas iki šiol buvo jo akyse pilnin­
teliu autoritetu, dabar liovėsi tuo buvęs, kartais gali būti, o kartais ne, vis­
kas pareina nuo apystovų ir laiko, taigi nebėra pilnu autoritėtu.

Pasitraukęs nuo viešosios kovos, Lamennais galėjo plačiau imtis tyri­
nėti socialį klausimą, kuris ir pirmiau ji viliojo. Saint-Simonas atkreipė vi­
suomenės atidę į tai, savo raštais pagavo plačius jos klodus. Lamennais se­
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niai buvo parengtas toms idėjoms priimti, jis seniai jau buvo demokratas ir 
respublikinis, seniai rūpinos visuomenes klausimo rišimu. Jisai skleidžiamą­
sias jo idėjas suderino su savosiomis apie krikščionybę, kuri esant meilės re­
ligija, su tuo galima ir reikia pakelti iš skurdo liaudį, tautą. Saint-Simonas 
skelbė naują religiją, naują krikščionybę, Lamennais gi atrodo, jog to ir ne­
reikia, galima prie to pat prieiti iš senosios. krikščionybės. Šitą savo pažiūrą 
išdėstė savo knygelėj „Paroles d’un Croyant“ (1834). Kurį turėjė didžiausio 
kloties. Knygelė — pamokslas, žodžiai karšti, ugningi, stylius iš Šventraščio 
nugirstas, o turinys dabartinis. Ji dailiai parašyta. įtaka didėlė Prancūzijoj 
ir visoj Europoj.

Krikščioniškoji meilė (kaip Lamennais ją supranta), priedermė uždeda­
ma tikrai tikintiesiems, liaudies teisės griežtai priešingos esamai tvarkai. Ir 
Lamennais tapo jos priešu. Ji esant šėtono padaras, viešpataujančios klasės 
yra ją padariusios, ir dėlto jis ją prakeikė. Bet šėtono karalystė neamžina; 
ji praėjo, taigi turi prasidėti nauja.

Šita knygelė sukėlė triukšmą, jos pasisekimas didžiausias. Viešpatau­
janti klodai nirto, šita knygelė, sako, esant šėtono apokalipsė. O priešų skai­
čius išaugo. Jąją užsiima antroji enciklika,“ Išleistoji 1834 m. liepos 15 d. 
.Singulari nos*, kurioj Lamennais knyga pavadinta bedievio ir akiplėšos 
padaru, ji nežymi savo didumu, bet neapsakomai didelė žalingumu, ir pa­
darė tiek triukšmo, vienur džiaugsmo, kitur rūstybės.

Dabar po to, kaip parašė knygą .Tikinčiojo žodžiai“, Lamennais vi­
siškai nutraukė su bažnyčia, išėjo iš jos, liūdnai prisimena apie tat, kaip 
dėl jos kariavo, o dabar susikirto su jąja. Apie save tarė, jog vis tebėsąs 
kunigu, tik skelbiąs naujas idėjas, naują dvasią.

Varydamas agitaciją dėl savo socializmo, paremtojo savaip suprastą­
ja krikščionybe, jis varė ir politinę kovą prieš valdžią, jisai reikalavo pra­
plėsti rinkimų teisę. Net primena, jog geruoju jai to nepadarius, liaudis 
gali paimti piktuoju.

Bet buržuazija neklausė perspėjimo, ji to nepadarė, neužsileido nieka­
me darbo žmonėm ir sulaukė perversmo 1848 m.

Ir prie šito darbo Lamennais yra daug prisidėjęs. Tačiau tą revoliu­
cija jam nepatiko; ne apie tokį perversmą jisai svajojo, seimas jo nepatenkino, 
tačiau nenustojo vilties ir dar mirdamas (1851. II. 27) tikėjo, kad galų gale 
laimės jo dėstomoji ir ginamoji krikščionių demokratija.

Lamennais įtaka į emigrantus. Lamennais raštais rado tinkamą dirvą 
ir tarp Lietuvos - Lenkijos emigrantų. Būdami svetur, atplėšti nuo gimtino 
krašto, pradėjo kitaip galvoti, negu buvo pratę namie, nelaimės prispyrė daug 
dalykų peržiūrėti. Mintys -  lyg katalikiškos, prie kurių namie buvo pratę, 
uždegančios, ko'jų siela troško, jo dvasia revoliucinė, kuo ir jie buvo. į 
vienus Lamennais paveikė, kiti patys savais keliais priėjo prie tų pačių 
klausimų ir tokio pat jų išrišimo, ką ir Lamennais, tik jis davė tinkamą 
formą.

Adomas Mickevičius atsidėjęs skaito jo raštus. Jis buvo jau parašęs 
.Piligrimu knygas“ S jo straipsniuose, .Piligrime“ atsispindi Lamennais 
mintys, bet ir savo daug pridėta. Vėliau jo_ mintys paveikė j Lamennais, 
kas savo keliu atsiliepė jo rašte: .Tikinčiojo Žodžiai“.

1 Turime vertimą, rodos nepilną, lietuvių kalbon, išspausdintą Paryžiuje 1834—35 m-
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Neseniai dar Mickevičius neprileido liaudies. Jo „Vallenrode“ visur 
dirba ir veikia galingas asmuo, jis vienas viską daro tautai, sau nieko ne­
reikalaudamas, ji gi—nieko. Tai Prometėjus nešąs kibirkštį, bet ir jis vienas 
kenčia. Vallenrodas — tai ne tylus, kuklus vienuolis, nusileidžiąs iki masei, 
tai tautos viešpats, duodąs laisvę per savo vargus ir kančias.

Europoj, o ypatingai Romoj, atsivertęs prie katalikų, Mickevičius turėjo 
pakeisti savo nuomonę. Reikia sako nusilenkti prieš autoritetą. Tikybos daly­
kuose— tuo yra bažnyčia, tautos reikaluose— pati tauta. Visgi Lamennais 
pagilino Mickevičiaus pažiūras j liaudį, į demokratiją, laisvę.

Lamennais ir Zabitis. Lamennais’s knygele »Tikinčiojo Žodžjai“, ką 
tik išėjus, buvo išversta Al. Jelowickio į lenkų kalbą, išėjo Paryžiuje 1834 m.; 
jos klotis buvo didelė, greitai buvo išparduota ir tuoj išėjo antras jos lei­
dimas.

Ji iššaukė aidą ir lietuvių tarpe. Lamennais idėjomis persiėmė ir Za­
bitis, taip pat buvęs kunigu, jis išvertė tą knygelę į lietuvių kalbą, tik ne 
stačiai, o iš lenkų vertimo; bet nebuvo išspauzdinta. L

Zabitis nesitenkina jo raštų vertimu, dar varo propagandą dėl jo idėjų, 
atpasakoja vieną iš jo regėjimų savo »Eiliavime“. 2.

VII.

Lietuvių ir lenkų santykiai emigracijoj.
Lietuvos jungimas prie Lenkijos, Lenkų politikai ir Lenkijoj ir emi­

gracijoj nesiliaudami rūpinos prijungti Lietuvą prie Lenkijos. Varšuvos sei­
mas buvo tat padaręs 1831 m., priėmė net į savo tarpą atstovų iš priepuo- 
lamai gyvenusių Varšuvoj lietuvių. Emigracijoj visgi stengėsi toliau varyti 
šitą nusistatymą.

Čartoryskis ir kiti, veikdami Anglijoj, stengėsi per anglų vyriausybę 
paveikti j rusų valdžią, kad ji, eidama Vienos traktatu, prijungtų prie Len­
kijos Lietuvą ir Gudiją.

Tam reikalui Čartoryskis buvo užmezgęs ryšius su tais, kurie svėrė 
politikos gyvenime, bijojo, kad opozicija, ypač anglų spaudžiamieji airiai, 
nepadarytų iš to savo reikalo. O visgi jie ypač tuo dalyku rūpinosi. Tik­
rai, parlamente iškilo karšti ginčai 1833 m. Dirva buvo atitinkama: rusų- 
anglų interesai Europoj ir Azijoj buvo priešingi, buvo galima drąsiai kalbėti 
prieš rusus, reikalauti, kad jie išpildytų Vienos traktato reikalavimus. Norint 
prispirti rusus, kad juos išpildytų, reikėjo eiti prie karo, o to anglų vyriau­
sybė nenorėjo, ir opozicijos reikalavimas buvo atmestas 8.

Lietuvių skirimasis nuo lenkų. Pirmosios organizacijos buvo bendros 
visiems emigrantams. Jų centruose iš pradžių vyrauja žmonės senais var­
dais, žinomais iš namų. Paskui pradeda žiūrėti naujų žmonių, jsikiša apa­
čios, įvairios stovyklos pareiškia savo reikalavimus. Prasidėjus rodytis skir­

* Daug metų praslinkus, 1879 m. išvertė ją kitas kunigas, VI. Dembskis, 1863 m. 
revoliucijos dalyvis, emigrantas, taippat pradėjęs vésti prie katalikų bažnyčios.

Jo vertime Lamennais’s knygelė buvo išspauzdinta vardu. .Kningos Teislbiu*; išėjo 
iš spaudos Dresdene pas Kraszewskj 1880 m. (nors pažymėta spaudimo vieta Paryžiuje)

2 Eiliavimas, Nr. 10.
3 Gadon, I, 214; II, 293-296.
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tumui tarp lietuvių ir lenkų, pradeda reikalauti, kad į centrinius emigracijos 
komitetus rinktų 1 — 2 lietuviu.1 Reikalauja šito įvairios stovyklos. Pav. 
1832 m. susirinkus įvairių stovyklų delegatams Besanęone jie reikalauja, kad 
Komitete butų „Lietuvos ir Žemaičių atstovai“. 2

Nebuvo galima suskilti visai, prancūzų vyriausybė laikė juos už vienos 
tautos žmones, taigi reikėjo Kaip nors sugyventi.

Visgi nepatinka senasis Komiteto vardas, reikalauja kad butų vadina­
mas: .Lenkų ir užgrobtųjų žemių Komitetas“. 3

Kaikam iš lenkų nepatiko, priedas nepraėjo, liko vienų „Lenkų“ vardas, 
išbraukė „užgrobtųjų žemių“. Tuomet lietuviai neįejo į jį.

Taipogi lietuvių-lenkų skirtumai pasireikšdavo politinėse organizaci­
jose. Atrodo, lyg lietuviai radikalesni, dažniau lietuvius ten užtinkame. 
Lenkai ar lietuviai stengdavos, kad jų žmonės praeitų į valdybas. Demok­
ratų Draugijoj vadauja Paryžiaus sekcija. Kartais apie ją lenkai nusiskųsda­
vo, kad tenai vyrauja „lietuvių partija“. 4 *

Stovyklose leidžiant kokį nors klausimą į balsus, pav. norint išmesti 
ką nors, randame tokių žinių, jog lietuviai nesutinka ar nepatenkinti.6 Taigi 
jaučiasi jie esą kas kitas, o nelenkai. Jie veikia išvien, solidariai prieš lenkus.

Jeigu skriausdavo lietuvius, tai visuomet iš lietuvių tarpo prasidėdavo 
protestai.6

Stovyklose. Skirimasis nuo lenkų buvo žymus visose stovyklose, 
ypač buvo matyti ten, kur lietuvių buvo didesnis skaičius, kur buvo žmonių 
su didesniu išsilavinimu, savygarba, tautine sąmone.

Besanęono stovykloj buvo didėlis lietuvių skaičius, jų tarpe daug 
Vilniaus akademikų. Be jų užtinkame ir lietuvių karininkų iš Užnemu­
nės.7 Taigi gerokas inteligentų skaičius, atsižymįs judrumu. Jie tenai su­
darydavo atskira būrį, rinkdavos skyrium. 1832 m. kovo mėn. jų buvo į 120 
žmonių. įsteigė savo draugiją, pavadino „Towarzystwo Zjednoczenia Bra- 
terskiego“.

Apie tą laiką tenai buvo svarstomas sumanymas, ar nepersikelti visiems 
lietuviams į Ameriką.

Švęsdami Lietuvos sukilimo metinę kovo 25 d., lietuviai darė tat sky­
rium nuo lenkų, darė savarankiškai, nepranešę apie tat bendrai stovyklos 
tarybai. 8

iŠ šitos stovyklos lietuviai 1832. VIII pasiuntė Adomui Mickevičiui į 
Paryžių aukso žiedą ir lyrą su adresu, dėkodami jam, jog atvyko prie emi­
grantų „paauksinti širdis su vilties žvaigžde išsiilgusiems tėvynės ir giminių“.9

Šitoji Besanęono lietuvių draugija neilgai tegyvavo, kaip ir dauguma 
emigrantų draugijų; tam buvo ir kitų priežasčių, pačią stovyklą išsklaidė, 
daugumą perkėlė į Chateauroux.

1 Gadon, II, 106.
- Gadon, II, 112.
* Gadon, II. 117-118.
4 Gadon, III, 59.

Gadon, III, 61.
« Gadon, III, 171
7 Gadon III, 178
* Gadon, III, 170.
* Gadon, III, 159.
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Kiekvienoj stovykloj, kur tik daugiau susirinkdavo lietuvių, tuoj ištik­
davo kivirčių su lenkais, kurie stengėsi kaipo mobilizuotieji kariškiai paro­
dyti savo aukštumą ant liuosanorių, berangių lietuvių.

Ir reikia pradėti lietuviams dėtis į savo atskiras organizacijas.
Išsiųstieji iš Prūsų j Prancūziją civiliai išlipo Bordeaux, persikėlė į 

Bourges. 1832 m. baigiantis susirinko jų tenai į 13101, bet dėl stokos inte­
ligentijos nematyti šitų kovų tarp lietuvių ir lenkų.

Ir iš Bourges perkėlė civilius į Indre’s Departamentą. Vidurkiu buvo 
minėtasis Chateauroux. Juos tvarkė vidaus ministerija, tvarka buvo menkes­
nė, žmonių sąstatas įvairus. O 1833. VIII išblaškė dar labiau: išskirstė juos 
visus po 5 Departamentus. Tai kalbėti apie kokj bendrą veikimą neteko.2

Provincijoj neteko sukurti pastovios lietuvių draugijos, jos narius blaškė 
iš vietos j vietą. Geresnė klotis buvo'Paryžiuje.

Lietuvos draugija. Emigrantai pradėjo burtis. Juos vienijo gimimo 
vieta, praeitis, dabartis, svetimumas Prancūzuose ir kitose šalyse, ir bendrai 
veikdami galėjo rūpintis ateitim, juk neketino ten pasilikti ir išnykti.

O tautybės žvilgsniu emigrantai, buvo lietuviai ir lenkai. Prancūzų 
vyriausybė, visuomenė neskirdavo šito, užtinkame juos sumaišytus vienoj vie­
toje.

O tuo tarpu lietuviai turėjo pabrėžti visame savo skirtingumą nuo lenkų. 
Jie savytarpyj dėjos skyriun, kur tik būdavo daugiau. Viena priežastis, tai 
skirtingumo su anais pajautimas, o artimumo su savaisiais, iš Lietuvos at­
neštas; lietuviai emigracijoj dar labiau pajuto tą skirtingumą. Lenkai, kariš­
kiai iš darbo, reguliarės kariuomenės kariai, mobilizuotieji išaukšto žiūrėjo 
į laisvanorius, civilius lietuvius, kurie daugiau aukojo, rodė daugiau pasi­
šventimo. Jeigu buvo kame laimėjimai, tai lenkai save aukštindavo, lietu­
vius nustumdavo j užpakalį. Taigi lietuviams reikėjo apginti savo vardą ir 
garbę, reikėjo parodyti savo patriotizmą, savo prisirišimą prie Lietuvos. 
Buvo dar ir materialių priežasčių, kurios turėjo sujungti lietuvius į vieną 
prieš lenkus. Lietuvių dauguma, kaipo civiliai, išpradžių negaudavo pašal­
pos iš prancūzų valdžios, dargi lenkai darė tam kliūtis, tai reikėjo spiestis 
j vieną, kad aprūpinus savanorius duona.

Paryžiuje 1831 m. gruodžio 10 d. įkurta „Lietuvos Draugija“, [kūrė 
ją žymus Lietuvos revoliucijos dalyviai patys pasiturintieji, kaip Cez. ir 
Vlad. Plateriai, Przeciszewski, Kolyska, Petkevičius ir k.

Vienas iš Draugijos narių nurodo tokias jos įsteigimo priežastis: „Ma­
tydami, kaip varšaviečiai tik savo darbus giria, tik savo pasišventimus ver­
tina, apie Lietuvą ir Valuinių beveik nenori ir girdėti, sumanėme įsteigti 
Lietuvių Draugiją, kuri turės suteikti žinias apie jvykius, buvusius pas mus. 
Reikia parodyti, ką darė tie, kurie iškėlė laisvės vėliavą, neremiami regu­
liarės kariuomenės“3.

Draugijai pradėjus veikti teko susidurti su lenkų nepasitenkinimu. Jie 
matė tame lietuvių separatizmą. Draugijai iš vienos pusės teko pulti lenkus 
dėl lietuvių persekiojimų, iš kitos pusės teisintis, jog nėra separatistais.4

Panašiai ir atitinkamai nuotaikai ir reikalui, nustatinėjo ir nusakinėjo 
Draugijos tikslūs oficialiai jos raštai.

1 Gadon III, 102
* Gadon III, 202-210.
3 Taip rašė Kopczyriski (Gadon III 37—38 ).
* Gadon III 38-39.
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„Draugijos uždaviniu buvo, kaip sako jos statutas pačioje pradžioje, 
pirmiausia rinkti medžiagą, reikalingą Lietuvos sukilimui aprašyti; be to su­
pažindinti ir kelti lietuvių tautybę, skelbti spaudoj raštus, kurie aprašo Lie­
tuvos papročius, jos civilizacijos laipsnį, tautinį būdą, dorinę gyventojų esmę, 
istorinius paminklus, ir kitus dalykus. Antra: daboti, kad raštai, išeinanti 
apie Lietuvą neužtrauktų broliams, esantiems Lietuvoje, rusų valdžios per­
sekiojimų“.

Lietuva šventi savo sukilimo metinę, dieną nustatė kovo 26 d.; pirmą 
sykį tat atliko 1832. III. 25.

Be savo lietuvių pakviesta vienas kitas koroniarų ir keletas prancūzų 
veikėjų— Lafayette’ą ir Jullien’ą.

Šventė savo metinę lietuviai ir sekančiais metais.
Tas pat buvo daroma ir tose stovyklose, kur lietuvių buvo daugiau, 

pav. Besanęoiie.
O lenkams švenčiant savo metines 1832. XI. 29 Lietuvių Draugijos var 

du įteikė medalį Lafayette’ui.1
Lenkams nepatiko šitos draugijos įkūrimas. Jie matė tame pilną lie­

tuvių atsiskirimą.
Gal būti dėl to įvyko atmainų Draugijos darbuotėje.
Iš pradžių ji vadinos „7owarzystwo Litewskie*. Uždaviniai kuklūs, 

bet rimti — surinkti medžiagą revoliucijos istorijai, kas ir buvo padaryta.
Ilgainiui įstoja nariai iš rusiną žemių, taigi 1832 m. III. 5. įgija naują 

vardą „Lietuvos ir rusinu žemių“. Dauguma narių, ne visi, Vilniaus univer­
siteto ir Kremenčiaus licėjaus mokiniai.

Tas naujasis vardas taip pat nepatiko, ypač lenkams, sako separatizmu 
atsiduodąs, norėtų, kad ji būtų „Lenkų Draugija*. Bet nepraėjo tas su­
manymas.

Vėliau tasai skirtingumas bene bus kiek atšipęs, nes atsišaukime, iš­
leistame 1832 m. rugp. 23 d. kitoniškiau nustato iavo tikslus, dargi var­
das kiek kitoniškesnis, apima be lietuvių ir rusinus.

„Lietuvos ir rusinu žemių Draugija turi savo tikslu rūpintis nelaimin­
gųjų klajūnų likimu, palengvinti mūsų jaunimui būtiną mokslą ir amatą, 
išaiškinti paskutinio sukilimo darbus; įtikinti Europą dėl tautos teisės į ne­
priklausomybę; prisiminti visokiais keliais apie Lenkijos laisvę, čielybę ir 
nepriklausomybę; duoti tikrą supratimą apie mūsų krašto būdą; prisiruošti 
prie naudojimosi visokiomis atmainomis, kurios galėtų įvykti politikos pa­
saulyje, o ypatingai sujungti visas mūsų pastangas su jūsų“.

Ir tikrai vėliau (24. IX) po to šitą statutą pakeitė ir vyriausiu draugijos 
tikslu pažymėta mokslo darbuotė naudingiausia ir tinkamiausia.

Ir draugijos darbuotė ėjo toj kriptyj. Padalinta dviem skyriais, vieną 
— istorijos literatūros — vedė A. Mickevičius.. Šitas skyrius išsiuntinėjo ra­
ginimą parašyti savo atsiminimus. Ten skaitome:

„Lietuvos ir rusinu žemių Draugija, ką tik įsikūrus pirmomis dienomis 
sumanė surinkti atsiminimus, palytinčius tautos karą Lietuvoj ir rusinu že­
mėse. Mūsų kariautojai geriausiai sunaudos poilsio valandas, prisimindami, 
tvarkydami ir užlaikydami pasaulio atmintyje darbus, kuriuos arba patys 
įvykino, arba jų akyse kiti padarė. Iš tokių tiktai apsakinėjimų tegali pasi­
daryti tiksli, pilna teisybės ir gyvenimo tautinio sukilimo istorija. Dargi sve­

1 \X'asilt>wski Šliidami, p. 95, Gadon II 161., UV. Mickiewicz II 228 —230.
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timšaliams tokia istorija bus įdomi ir labai pamokinanti. Mūsų šalis yra be­
veik nežinoma; joj vedamo karo aprašymas turi visų naujovės gražybių, ką 
gi sakyti, jei tas karas eina apie Europos laisvę? Be to svarbų pamokini­
m ą gaus svetimi skaitytojai iš musų pavyzdžių, nes įsitikins, kiek daug ga­
lybės glūdi tautoje, kaip ją išvystyti, kokią kryptį reikia jai duoti. Ištikus 
Europoj karui, privalome patiekti būsimiems sukilimams mūsų pritirimo 
vaisius“...

Ir tikrai pradėjo rinkti atsiminimus, kiti pradėjo rašyti. Lietuvos suki­
limo atsiminimų bus kuodaugiausia, daugiau negu Lenkijos.

Draugija dabar, padidėjus narių skaičiui, prisidėjus naujiems, virto gry­
nai politine, moksliniai tikslai eina užpakalį, jie stovi antroj vietoj.

Iš pradžių Draugija buvo nepolitinė, tuo tarpu politikos reikalus turė­
jo vesti bendras su lenkais komitetas. Šitas dabar negalėjo lietuvių paten­
kinti. Ir Lietuvių Draugijoj 1832. XI. 12 vienam iš narių prašant (K. Zales­
kiui) buvo sušauktas nepaprastas jos susirinkimas, kuris svarstė jo iškeltąjį 
klausimą, būtent, kad prie Draugijos įkurtų politinę sekciją, kuri susižinos 
su lietuviais stovyklose.

Šitas pasiūlymas geros kloties neturėjo, didelė dauguma jį atmetė.1
Ginčai ir vaidai, kurie siautė emigrantų tarpe, buvo ir Lietuvių-Rusinų 

Draugijoj.
Minėtinas yra atsitikimas su Krępowieckiu. Jisai per lenkų sukilimo 

metinę rudenį 1832 m., esant svečiams prancūzams, pasakė prancūziškai 
aną jau minėtą kalbą, kurioj kaltina vidutiniuosius dvarininkus klasiniu ego­
izmu, valstiečių spaudimu, dėl kurių nepavykęs sukilimas.

Krępowieckis — raudonasis demokratas, karščiausias, kietas aristokratų 
ir bajorų priešas, pasakė svetimtaučiams prancūziškai, ką jis mano apie tai, 
kas sukilimą pražūdė, kad tai anų darbas. Bajorai, aristokratai įnirto, ne­
gali dovanoti, persekioja jį, kur tik papuola, baigėsi tuo, kad prancūzų val­
džia už jo revoliucinę agitaciją ištrėmė iš Prancūzijos2 3. Dvari linkai teisi­
nos, būk jiems ypač skaudu buvę, kad tat pasakyta prancūzams suprantama 
jiems kalba, nes Prancūzai išgirdę galį atimti savo užuojautą. Iš tikro gi už tat, 
kad juos bajorus kaltino. Tuo klausimu susirūpino ir „Lietuvių bei Rusinu 
Draugija“, ką daryti su juomi. Atsirado įvairių nuomonių; vieni sakė — 
laukti pilno teksto, tada žinosim ką daryti, kiti— ginti jį lik tiek, kiek lyti 
Lietuvą ir Rusinus, treti — tylėti, nes gali būti daug teisybės pasakyta, 
ir t. t.

Pažymėtina kitas įvykis Lietuvos Draugijoj, kuris sujudino ją. Minėtas 
generolas Bėmas padarė sutartį su Bragancos kunigaikščiu, žadėdamas su­
naudoti Lietuvos jaunimą portugalų monarchistų kovoms savytarpyje ir tam 
reikalui buvo išleidęs atsišaukimą į Lietuvos jaunimą 1833 m. birž. 24 d.8.

Juo toliau, tuo labiau ištinka vaidų emigrantų tarpe. Atsiranda frakci­
jos, partijos, partijėlės, vieni dalyvauja jose, kiti bėga iš ten1. Irsta ir šita 
draugija.

Draugija iro. Atsitolinus nuo pirmykščio tikslo, jsikišus į emigrantų 
politiką, turėjo žlugti. Liko tik daug surinktos medžiagos apie sukilimą, 
kurią pradėjo leisti kiti žmones, Wrotnowski, o tik vėliau Bronikowski ir 1.1.

1 Gadort III, 39.
2 Szpotanski, Lud Polski. p. 42—13.
3 Limonovoski, Worccll 74 — 5.
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Priešingumų ir ginčų tarp lenkų ir lietuvių buvo, bet prie pilno atsi- 
skirimo emigracijoj dar nepriėjo: dar nebuvo išdirbta lietuvių rašto kalba, 
dar inteligentus gamindavo bajorai arba ir valstiečiai, bet lenkų tarpe ištirps­
tantieji, demokratines idėjos dar nesiekė liaudies, kuri nešė baudžiavų jungą, 
tai emigrantai nebotų turėję stiprios atramos Lietuvoje. O to skirtingumo 
nepripažino nė rusų, nė prancūzų valdžia, dėl to rašiusieji žemaitiškai ir 
lietuviai lenkų kalbos buvo bendrose draugijose su lenkais, o juk jos tega­
lėjo išgelbėti nuo bado, nors nuolatos tekdavo tenai parodyti skirtingumą.

Lietuvių Karo Komitetas. Prancūzų vyriausybė duodavo pašalpą, žiū­
rėdama karinės rangos. Kadangi lietuvių dauguma buvo liuosanoriai, Neran­
giai, tai jie jautėsi nuskriaustais, sulyginus su lenkais. Stovyklose tvarką 
palaikė karininkai — lenkai, kurie rodė šitiems civiliams paniekinimo.

Pirmiausiai ėmė reikšti nepasitenkinimo studentai (akademikaiJ, jie 
ėmė ieškoti išėjimo, kaip atsiginus nuo lenkų. Ypač balsą kėlė Avignono 
ir Besanęono stovyklos.

Dėlto tai iš tos Lietuvos Draugijos tarpo atsirado Lietuvos karo komi­
tetas. Jį sudarė atskirų pavietų sukilimų vadai;1 Komitetas pripažindavo 
atsižymėjusiems kare karininkų laipsnius, ir tuo galėjo sulyginti lietuvius 
su lenkų karininkais, išrūpinti didesnę algą ir t. t.

Pasirodo, kad tam priešinosi lenkų karininkai, jie agitavo, kad Lenkų 
Komitetas, o per jį ir prancūzų valdžia nepripažintų galiojančiais liudymus, 
kuriuos buvo išdavęs Lietuvos Karo Komitetas.2

Perėjus į civilį valdymą, pašalpa buvo duodama ir civiliams, žiūrint 
buvusios jų tarnybos, apšvietimo ir užsiėmimo.

Lietuvių raštai. Emigracijoj ne vienas lietuvis, ilgėdamosis gimtinės» 
prisiminė lietuvių kalbą, kuriąja mažas būdamas kalbėjo, ji atrodė gražesnė, 
negu vėliau pramoktoji, išdailintoji lenkų kalba. O iš kitos pusės lenkai 
(koroniarai), kurie nesykį skriausdavo lietuvius, kartais nenoromis sėjo neapy­
kantą prie lenkų kalbos, o prisirišimą prie savosios.

Vieni išreikšdavo savo jausmus, dar lenkų kalba, gal lietuvių nemokėjo 
arba mokėjo menkai, kiti ėmė rašyti tik lietuviškai, ypač tuo atsižymėjo 
žemaičiai.

Jie jautė, kad rašto kalba dar neapdailinta, tai reikia ją padaryti tin­
kama visokio turinio raštams, reikia parodyti lenkams, kad lietuviai turi 
savo kalbą, kuri yra tokia pat gera ir graži, kaip ir jų giriamoji lenkų, ji 
esant turtinga, joje viską galima išreikšti. Emigracijoj rengiama raštai lie­
tuvių kalba, kai kas spausdinama, kartais net laiškuose vartojama, nors prie 
rašymo laiškų lietuviškai kuo vėliau pereidavo, o labai dažnai prisimindavo 
gražias lietuvių liaudies dainas ir jas susėję dainuodavo.

Buvo išversta ir išleista Paryžiuje kai-kas iš Mickevičiaus .Pakeleivingų 
knygų“, Zabitis rašo savo ir verčia svetimus raštus į lietuvių kalbą.

1 Lenkų Bibl. Paryžiuje užsiliko Lietuvių Komiteto ištraukos iš protokolų 1832 m.
2 Pavyždžiu gali būti šis liudymas: Komitet Wojskowy Litewski. oceniając 

zaslugl wojskowe w potrzebie ojczyzny poniesione, zebrany w komplecie, przyznaje obywa- 
telowi Michalowi Wollowiczowi stopieh kapitana kawaleryi. Dilia 1 maja 1832 w Paryžo.

Pasirašė: Prezes: Antoni Przeciszewski, dowodzca kawaleryi upitskiej. Podpuikownik 
W. Matuszewicz, Naczelnik powiatu Szawelskiego, Franc. Szemioth, J6zef Zienkowicz, dow6dzca 
desperat6w. Cezary Plater, dow6dzca w powstaniu. Sekretarz Komitetu: kapitan Michaf 
Lisiecki.

(Gadon, III 323)
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Minėtasis jau Žemaičių bajoras Daubaras, kuris rašinėjo savo drau­
gams laiškus žemaitiškai, mokinosi spaustuvės amato, grižęs norėjo būti 
naudingu žemaičiams spausdindamas jiems raštus jų kalba, 

i Buvo ir daugiau tokių žemaičių kalbos garbintojų. Paminėti reikia 
' aukštai mokytąjį Liudviką Kobeckį (1780-1857), apie ji sako, kad jisai būk 
Į rašęs tik žemaitiškai, dainavęs A. Mickevičiui jo namuose žemaičių dainas1, 
, kurias jis ir užrašinėjo.
: Julius Slowackis. Tarp žymių Lietuvos Draugijos narių reikia pažy­

mėti du garsiu poetu — Slowackį ir Mickevičių.
Atvykęs vienas iš pirmųjų'į emigraciją Slowackis įstojo 1832.1.8 j Lie­

tuvos Draugiją, buvo jis dvyliktuoju iš eilės 2. Jis gimęs Valuiniuj (Kremen- 
čiuj), turėjęs ten šaknų, buvo surištas su Lietuva, su Vilnium, nes jo tėvas 

- buvo Vilniaus universiteto profesorius, jo patėvis daktaras Becu buvo ten 
f pat, ėjo mokslus Vilniuje gimnazijoj ir universitete. Jaunystėj jį pagavo ro- 
, mantikų srovė, liaudies dainų pamėgimas, girdėjo Ukrainos dainas, jomis 
j buvo užsidegęs, o Vilniuje matė garsios Lietuvos istorijos vietas, vyliojo 
j jos praeitis.

Tarp pirmųjų jo veikalų randame Mindaugą, Hugo (nebaigtą), Kon­
radą Wallenrodą (nebaigtą) ir t. t. Pats jis aktingas nebuvo. Jo protestai, 
priešinimaisi — Byrono poezijos tipo, reiškėsi tik vaizduose, bet jis pats 

j nesidėjo j sąmokslus, j kovas. 1830 m. revoliucijos pradžioj buvo Varšuvoj, 
j parašė keletą tam atitinkamų eilėraščių tarp kitų palytinčių Lietuvą („Piešn 
! legionu litevvskiego“). Pats jis ir čia aktingai revoliucijoj nedalyvavo. Šį-tą 

diplomatiloj atlikęs, emigravęs atsidūrė Paryžiuje.
1832 m. 111. 25 lietuviams švenčiant revoliucijos metines, jis deklamavo 

savo eiles, susirinkusieji gėrėjosi šituo pirmuoju lenkų poėtu. Emigrantų 
skaičius augo, jie turi savo kasdieninių vargų ir rūpesčių, daugumai nerūpi 
ir nesuprantami jo poezijos kūriniai, jo sielvartai.

Greitai atvyko kitas, kuris buvo žinomesnis, ir greitai nustelgė Sfo- 
wackj, tai buvo Adomas Mickevičius. Lietuviai geriau jį sutiko. Prasidėjo 

, varžytynės tarp tų dviejų poetų, priešingumas pasireiškė asmens, meno ir 
, politikos klausimuose.

Mickevičius įstojo taip pat į Lietuvių Draugiją ir pradėjo joj veikti. 
0 Slowackis kiek laiko praslinkus pasitraukė iš jos; jis atvėso ir prie lie- 

I tuvių.
j Viename laiške į savo motiną jisai rašo apie Varšuvos seimo atsto-
i vus susirinkusius Paryžiuje: „Nepatikėsi, kokių kvailių susirinkimas, ypač 
1 Lietuvių atstovams niekas neprilygs... ir tatai mane truputį pradeda stumti 

nuo Lietuvos, kurią ikišiol taip labai mylėjau“3. Berods tie lietuviai — tai 
gyvenusieji Varšuvoj Lietuvos dvarininkai.

Prasidėjo Slowackio varžymasis su Mickevičium dėl įtakos.
Mickevičius baigė savo poezijos darbus, Lietuvoj pradėtus, naujų pa­

gamino, kiek Lietuva buvo davus atsiminimų, kol užteko tėvynės- gaivinan­
čią jėgų, ilgainiui įsileido į mistiką, mesianizmą, pasidarė lenkų pranašu.

1 Mickiewicz Wt. Pamiętniki, 49. Kobeckis gyveno 1780—1857 m. apie jį smulkiau 
pasakoja Brensztejn'o ir Otrębskio min. darbas, p. 6 -9 .

2 Wastlewski Sladami, 73—74.
3 .Nie uwierzycie, jakie zebranie glupcovv, zwlaszcza litewskie posty są nie por6w- 

nani... i to mnie trochę zaczyna zražač do Litwy, ktorą dotąd bardzo kochatem“. (Slovoacki, 
Listy !, 115 -  Tretiak I. 38).
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SIowackis ėjo kitais keliais. Jis nepritarė tiems, kurie ėjo išvien su 
bažnyčia, kurie laikė lenkystę už lygų katalikystei. Ten buvo Mickevičius, 
Bohdanas Zaleskis ir k. Su demokratais Slowackis turėjo kaiko ir bendro, 
pav., neapykantą popiežiaus, pasmerkusio sukilimą, jis buvo antiklerikalas, 
bet jo neįdomino baudžiavos naikinimas, kuris taip rūpėjo demokratams. 
Jisai nemėgo tamsios, rūpios liaudies, ir čia jis buvo artimas aristokratams, 
Čartoryskiui L Jis nepasiduodavo kitų autoritetui, jis pats norėjo būti vadu.

Kada lietuviams reikėjo pasirinkti tarp jų dviejų, jie velijo Mickevičių, 
ne Stowackį, o tas neturėjo ir savo valuinėnų. Bet vėliau jo genijus pris­
pyrė jo klausyti, patraukė į save aktingesnius.

Adomas Mickevičius. Jis buvo Lietuvoj gimęs, augęs, mokinęsis, jis 
jautėsi esąs lietuviu, jo gyvenimas, jo kūryba buvo surišta su Lietuva.

Būdamas studentu Vilniuje, ar mokytoju Kaune, jis skaitė raštus Lietuvos 
praeičiai pažinti. Jis tyrinėjo Ordino metraščius, gerai susipažino su jais; jį 
traukė lietuvių kovos dėl savo nepriklausomybės, tenai jis ieškojo medžia­
gos savo poetiškiems kuriniams. Jo poemos „Gražyna“, «Konradas Wallen- 
rodas“ ir t. t. iš ten yra pasemtos.

Išaugęs Lietuvos rytuose, jis nemokėjo lietuvių kalbos, bet vėliau su­
sidūręs su gyvąja jų kalba, ima pats įdomautis lietuvių raštais. Pavyždžiui, 
jis nurodo savo raštų skaitytojams į Donelaitį, kad lietuviai turi jį skaityti. 
Gal būti, jis jj yra skaitęs tik vertime, bet nurodo į reikalą pažinti raštus 
lietuvių kalba.

Jis nemėgsta Varšuvos, jos literatų, veikėjų.
'  Atsidūręs užsieniuose, jis liko tuo pačiu lietuviu. Lietuvos inteligentija 

laikė jį savo poetu. Jam atvažiavus į Paryžių lietuviai įtaisė jam pietus 
(1832. VIII. 4)

Besanęono stovyklos lietuviai, daugiausia Vilniaus studentai, sveikino 
jį raštu, įteikė žiedą.1 2 3

Emigracijoj tėvynės prisirišimas dar padidėjo.
Lietuvos erbas — vytis brangus jam ir turi ypatingos reikšmės. Vie­

name rašte poetą nepažįstamasis laimina jį su kryžium ir vyties ženklu. ‘
Vėliau pavadintoji III „Vėlinių“ dalis išpradžių buvo savitas kūrinys, 

turėjo „Lietuvos“ vardą. Dargi apie minimą ten apokaliptinį skaičių 44 kaž­
kurie sako, kad jis reiškiąs Lietuvą.

Prancūzijoj esant artimiausieji jo draugai — iš Lietuvos ar Ukrainos 
kilę, svetimi jam — koroniarai.

Jo draugai susirinkę dainuodavo su juom lietuvių, gudų, ukrainiečių 
dainas.4 Adomas prisimindavo Naugardėlį, Vilnių, Kauną.

Jiems, lietuviams, jis skaitė, su jais taravojosi, rašydamas savo „Poną 
Tadą“, Lietuvos bajorų poemą.

Lietuvos Draugijos atmosferoj kūrė jis tą veikalą, gal būti ji ir para­
gino Mickevičių parašyti šią poemą.

Šitą poemą jis pradeda nuo žodžių „Lietuva, tėvynė mano“. Lenkai 
matė tame separatizmą, puolė jį už tat, piko ant jo, bet tai buvo perstip- 
rus asmuo, jo kūrinys—perdidelis įdėlis į lenkų raštiją, kad galėtų nepripažinti.

1 Tretiak 256 — 8.
* Wl. M ickiewicz II, psl. 188 — 190.
3 „Petersburg“ (iš Iii „Vėlinių dalies).
4 J. Tretiak Bohdan Zaleski na tuiactwie I, p. 63.
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Ir lietuviai spiečiasi apie jj, jis turjs apginti ir pridengti nuo lenkų 
puolimų. Mickevičiaus raštus verčia j lietuvių kalbą. Verčia juos Lietuvoj — 
pav., Jucevičius, Paryžiuje išspausdinta beveik tuo pačiu laiku, ką ir origi­
nalas, »Pakeleivingų knygos“ jeigu ne visos, tai bent jų dalys.

Sunku buvo lenkams nugalėti Mickevičių, perdidelis jis buvo asmuo, 
per galingas poėtas. Jisai ilgėjosi Lietuvos, ilgėjosi jos slėnių, upelių, girių, 
kalnelių, ilgėjosi savo žmonių. Lietuvą jam priminė jo artimieji draugai, vis 
iš Lietuvos, Ukrainos, tik ne Lenkijos.

Kol gyveno Lietuvos gyvenimu, turėjo iš jos sulčių, dar jis bėrė po­
ezijos perlais, vėliau jo mūza nutilo, neteko rišančių su Lietuva šaknių, 
nutrūko ryšiai su jos žeme

Apie Mickevičių spietėsi visi lietuviai, jis virto jų centru.
Iš Nancy siunčia savo raštus Zabitis, žemaitiškai rašytus; nori jrodyti, 

jog šitoji kalba graži ir turtinga, viską galima joj pasakyti
Matyt jam pritarė ir kiti žemaičių bajorai, kurie buvo Nancy, kaip 

Gadonas, Stanevičius ir t. t.
Mickevičių mylėjo abiejų kalbų lietuviai, pas jj rinkdavos visos Lietu­

vos sūnūs, jam buvo brangi lietuvių kalba.
Mickevičius savo dvasia buvo Lietuvos poetas. Pas jj dabar pasireiš­

kia gilus tautinis jausmas, ėmė karštai mylėti Lietuvą, ios liaudį, jų kalbą, 
kurios dabar nustojo.

Ar mokėjo lietuviškai? — tą klausimą vieni nori neigti, kiti teigti. 
Lietuviškas romantizmas, užsidegimas Lietuvos senove ragino jaunimą užsi­
imti ir kalba. Jeigu jaunystėj ir nedaug mokėjo, tai vėliau, atsidūręs užsieny), 
emigrantas pajuto reikalą susipažinti labiau1, skaitydamas save lietuviu, turįs 
pažinti jų kalbą, dainas.

VIII.

K. Zabitis emigrantų kovų sūkuryje.
Kiprijono Zabičio pažiūros išsidirbo esant Lietuvoj, o šis-tas teko re­

viduoti, peržiūrėti, atsidūrus užsienyje. Ypač daug turėjo naujo gauti opiu 
anais laikais socialiu klausimu, baudžiavų naikinimu, nulėmusiu sukilimo liki­
mą, kuriuo matyt taip mažai jisai rūpinos, būdamas Veliuonos klebonu.

Būdamas užsieniuose, Lietuvai nedaug ką tegalėjo dirbti, galėjo tik 
gaminti raštus, juos spausdinti, jeigu bus lėšų, ir leisti savo žemaičiams. 
Ir tų raštų naują turinį davė jam užsieniai: jis nebe dvarininkas, o bežemis 
senas žmogus, trokšte trokštąs grįžti namon.

Jis gyveno tame tarpe, kur turėjo kloties revoliucinės ir socialistinės 
nuomonės, Adomo Mickevičiaus ir Lamennais idėjos. Tik nepagavo jo mis­
ticizmas.

Lietuvos Draugija, kaip jau aukščiau minėta, turėjo daug priešų, koro- 
niarai (lenkai) skersavo, matydami joj norus separatizmo, atsiskilimo.

Bet lieka toksai asmuo, kaip Mickevičius. Taip lengva jo atmesti nega­
lima. Jis ir turėtų užtarti nedorus lietuvių vardo niekintojus. Lietuviai turi 
savo kalbą, bet skyrium neketina kurti savo valstybę, nori turėti vieną 
valstybę bendrai su lenkais, tik į savo liaudį kalba ir kalbės jos kalba.

1 Mickiewicz Wt. Pamiętniki I. p. 43—9. BrenSztejn i Otrąbski. m. v.
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Zabitis nelaiko savęs dideliu eiliautoju, supranta, jog negalės pasiekti 
A. Mickevičių, bet rašys nemokytiems žmonėms, tat nepatiks bajorams, bet 
nejiems ir rašė. O reikia prieiti prie liaudies, jąja remtis, jai išaiškinti ne­
priklausomybės žlugimo priežastį, o skaito lietuvių į 6 mil., į tą skaičių ima 
ir Rytų Prūsus.

Be to savo eilėmis Zabitis norėjo įrodyti, jog ir poetas gali lietuviškai 
rašyti, užtenka tai kalbai žodžių, pasakymų, tai turtinga kalba, dėl to gaila, 
kad tą kalbą užmiršta.

Nesitikėjo, kad išspausdins, pats lėšų neturi, gerai bus, jeigu išleis kiti, 
o jeigu ne, tai lai bent guli rankraštyj Lenkų Knygyne, greta kitų Euro­
pos autorių.

Prasenovę jis piešia idiliškai, kaip tat pasakojo Ovidijus ar Rousseau. 
Viešpatavus tuomet laimė, lygybė, visi buvę patenkinti, tik vėliau atsiradęs 
piktas ir viską sugadinęs. Tuomet nebuvę to pikto, kurs yra dabar, nebuvę 
luomų, bajorų ir ponų, visi buvę lygus. Nedorasis, nelabasis velnias, gal 
būti ir netiesiogine prasme, viską iškreipęs kitaip. Atsirado tuomet viešpa­
čiai, jie leidę (statymus kitų skriaudai. Jie dabar ėmė spausti. Žmogus už­
dėjo ant žmogaus pančius. Dabar atsirado ponai ir bajorai. Atsirado dau­
gybė dykaduonių. Prie tų nenaudėlių prideri vienuoliai, ypač jam nepatinka 
jėzavytai, kurie pasauliui tiek daug blogo pridarę.

Jo pažiūros apie Lietuvos praeitį, jos dabartį atvaizduoja tą tarpą, ku­
riame jis gyveno. Nurodymai, kas reikia daryti ateičiai, panašus į jo drau­
gų reikalavimus.

Zabitis, matyti, yra sekęs istorinę raštiją, tat atsispindi dabar jo 
spausdinamame „Eilavime“, bet istorikas jis nėra, nematyti jame istorinio 
galvojimo, tos istorinės žinios, kurias jis vartoja, tai tik iliustracija, epizodas 
minčiai išaiškinti.

Tarytum po to viso turėtų prieiti prie išvados, jog Lenkų Respublika 
ir bus virtus tąja kitus naudojančia valstybe. Bet to nerandame jo raš­
tuose. Matyt patriotinis jausmas neleidžia jam tarti ką nors pikto apie savo 
valstybės praeitį ir jos viešpačius.

Zabitis vadina save lietuviu, šį-tą nupasakoja apie garbingą lietuvių 
praeitį, bet daugiausiai rūpi jam lenkai. Lenkus užėmė lietuviai, sukūrė vieną 
valstybe, patys virto lenkais, bet politine, valstybine prasme, jie ir toliau lie­
kas toj pačioj vienoj valstybėje. Jis užsiima šitos praeities garbinimu. Įvairūs 
karaliai, ponai ir bajorai, be dėmės, be priekaišto šviečia mums iš praeities. 
Už tat nieko gero negali jisai pasakyti apie Maskvą, rusus, vokiečius, Prūsų 
karalius ir 1.1.

Kadaise Lenkijos galybė buvo didžiausia nuo jūrų iki jūrų, bet nedori 
kaimynai viską pražudę. Šitame darbe padėję savieji ponai ir jėzavytai.

Lenkija bus, ji atsigaus, tik kitais, naujais pamatais. Ir atsigavimas eis 
kitais keliais. Dabar vietos ar vienos tautos sukilimas negali padaryti per­
versmo. Kitais keliais tat visa pasidarys. Sukils nauji gaivalai, kiti kraštai, 
visas pasaulis.

Kas bus talkininku toj išvadavimo kovoj? Ar gali būti karaliai? Ne. Ir 
praeityj jie nebuvo Lenkijos gynėjais. Jie buvo naudotojais. Negeresnis 
buvo ir Napoleonas. Jis — didelis, galingas žmogus. Bet jis ir prancūzai 
visą laiką lenkus naudoję. Kiek kaulų padėta dėl prancūzų, o tie nieko ne­
davę, jie „žertavoję“ (juokus darę).
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Kils dabar nebe bajorai, kurie žmonėms blogo norėjo, nebebus lažų, 
baudžiavų. Sukilus viso pasaulio darbo žmonėms, darbininkams, išnyks pri­
spaudimas. Tuomet nebebus reikalo atsiskirti nuo kits kito nepereinamo­
mis sienomis, rubežiai išnyks. Dirbs kiekvienas, nebebus dykaduonių.

Tat dar nereiškia, kad tėvynė pražuvo, ji išliks, virs dar stipresnė, ir 
bus visai kitokia.

Dėlto jis nėra taikos žmogus, užmiršimo, dovanojimo žmogus. Jis 
meldžiasi viename eilėraštyj į „Karių Dievą“, kuris turjs išvaduoti tėvynę.

Nevieną dalyką palengvino jam išrišti Lamennais, buvęs kunigas, da­
bar taip pat maištininkas. Jis mato jame tikrąjį Kristaus mokslo platintoją 
ir sekėją. Dargi rado reikalingu išversti viena jo veikalą lietuvių kalbon. 
O  „Eilavime“ atpasakoja vieną jo regėjimą savo eilėse.

Vertė jį iš lenkų vertimo, bet jis mokėjo ir prancūziškai, nes yra kitas 
jo raštas verstas iš prancūzų kalbos.

Jo tėvynė — Lenkija ir Lietuva drauge. Erbas—erelis, kuriam išgar­
binti yra parašytas atskiras eilėraštis.

Grįžę pergalėtojais, neketina ateiti su alyvos šakele, žada skaudžiai 
nubausti priešus, išdavikus (zdraicus), valdovus gi iškars.

O dabar jie, brangieji laisvės kariautojai ir būsimi pasaulio lygintojai 
ir išvaduotojai, užsienyje turi vargti, apleidę tėvynę, dėl kurios tiek kentėjo 
ir dar turi kentėti.

Tenai dažnai prisimena gimtini upeliai, savo dainos, giminės, gi arti­
mųjų žmonių čia nėra.

Žiūrint praeities, kyla klausimas, ar reikėjo sukilti? Yra tokių, kurie, 
buvo priešingi, sako, reikėjo kantriai kentėti. Jis nesutinka. Sukilimas buvo 
reikalingas. Ir ateičiai liks tas pats kelias, tik platesnis.

Bet jis nėra toks žiaurus, kaip reikėtų spręsti iš jo raštų. Jisai aštriai
kalba ant ponų ir bajorų. Bet pažiūrėję, ką jis sako apie tuos bajorus, ku­
rie dalyvavo sukilime, jis daro juos didvyriais, garbina juos. Gal būti vieš­
pataujančios, vyriaujančios pažiūros demokratų tarpe pagavo ir jį, tik ne­
stipriai pagavo.

Kaip reikia taikinti teorijos pradai praktikoj, jis minkštesnis. Gal dar 
liko piktumas prieš tuos, kurie nedalyvavo sukilime, kurie pasiliko namie...

Nerasime jo raštuose minint nė vieno žemaičių bajoro sukilimo vado, 
kuris tiktų jo eilėraščių bajoro sąvokai, teorijoj, apskritai, gal dar kur kitur 
ne žemaičiuose galės būti daugybė išdavikų sukilėlių tarpe, bet jo gimtinėj 
jis nemato ar nutyli.

IX.

Zabičio raštai.
Zabitis paliko vieną spausdintą ir tris nespausdintus raštus.
Bičių knygelė. Iš spauzdintųjų Zabičio raštų teturime vieną jo vardu 

išleistą 1823 m., tai Bičių knygelė. Ji turi šitokį vardą:
„Surinkimas dasekimu par mokintus žmonias, senovvias amžiose tikray 

daritu apey bytes, o par kunigo Kluko kanauniko Kruszwickojo metuose 
1780 Warszuwoje lenkiszkay yszdrukawotas, yr diel lenku yszdotas. O da­
bar pirmo siki ant ležuwio letuwiszkay-žemaytiszko, par kunigo Cypriono 
Juzapo Niezabitawski kanauninko Minskojo, prabaszcziu Welonos parguldi-
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tas. Yr metuose 1823 ing drukarnia diel yszspaudimo, ant kningu raszto, 
padotas. Wilniuje. Drūkarnioj ant uliczios Sto Jono, po Nr. 431 — 1823“.

Knygelėj yra dvi pratarmi. Viena — tai tos knygelės paaukojimas rusų 
ministeriui Rumiancevui. Tenai jisai išgiria jo aukštą mintį, šviesumą, nu­
rodo jo padarytus nuopelnus tautoms, Rusų valdomoms, tyrinėjant jų kalbos. 
Juk jam ešant, suomiai susilaukė savo žodyno.

Lietuvių kalba taipogi jis rūpinęsis, sudaręs komisiją, kurios pryšakyje 
esąs minėtas prof. Loboika. Gėrėjas, kad kreipia akį į tą senąją lietuvių 
kalbą. Už tą būsią dėkingi jo tautiečiai ir jis džiaugiasi, kad galįs tat pa­
reikšti jų vardu.

Prakalboj, lietuviškai rašytoj1, jis nurodinėja, kad knygų skaitymas yra 
naudingas darbas, o bičių knygelė gali duoti galimybės praturtėti.

Iš atspausdintų žinome vieną. Ar užsiliko daugiau rankraščiuose, nespaus­
dintų, nėra žinių. Tarp paimtųjų kratos laiku 1831 m. raštų neturime nė 
vieno knygos rankraščio; paėmė tik dienyną. Kokia kalba jis rašytas, ne­
buvo pažymėta. Tariu, kad lenkų: dar dirbo lietuvių rašto kalbą, dar kūrė 
raštą, mokykloj ėjo lenkiškai, lotyniškai, taigi spėju, kad sunkiau buvo iš­
sireikšti, bet iš kitos pusės neteko niekur užtikti, kad ką nors botų rašęs 
lenkiškai.

1 Prakalba šitokia:
Skaytitojau jszmintingas.

Gal isz tawo par ilgo walando rupinimos apey užlaykimo yr prasiplatinimo bycziu, 
turi savo kokius datirimus prieg anų reykalingus, diekawok aukszcziausiojam; bet nekielkias 
ing puvkibia, idant tau ne reyktu didesnios žynios apey bytes, yr dasekimu tikru, nug mo­
kintu žmonių, ysz senowias gadiniu surinktu.

Diel to tada: idant asz tawo datirimus, mokintays vr uždarbesneys, o troszkawimo tawo 
ant prasvplatinimo yr giero užkavvojymo bycziu, sztowingiasniu padariczio; surinkau ysz mo­
kintu kunigu Jomilestas Kunigo Krysztapo Kluko, ir ysz kitun daugiel, \vysokias. katras tik- 
tay diel tavvys artojau brangus, yszmaniau reykalingas žinias, yr tikrus teysingus dasekimus 
apey bytes, yr ant prygimto wedums ležuwio parguldžiau, diel to: idant dabartiniu mano 
prakaytawimu, dadesnia diel tawys yszlaykimo bycziu, linksmibia szyrdies yr uŽdarbia 
parodiczio.

Sakisi man skayticzio: bet neturiu layko nug baudžiawos, arba lažo, o kitsay atsyleps, 
nemoku raszto. Atsakau brangus mano ukininkav, sz\vęto dieno po mysziu, parejas ysz baž- 
niczios, ing baudžia\vo nevni, bet arba miegi, arba po kaymo wayszynis, arba strielbela paje- 
mys po girias baldays: atidiek tada tan valando ant skaytimo tos kningialos, o ne užrustisi 
Die\vo yr jo prisakimu ne parž^gsi yr daugiel diel sa\vys apey bytes mokslo, yr žyniu už- 
darbingu apturiesi.

O tasay kuris sakav: jogiej skayticzio bet nemoku raszto; padūmok sau, jogiej ne visi 
katrie raszto skavto, vyskan moka: asz raszto skaytau, bet arti ne moku. Jey patsay ne moki, 
gal tavo sunūs, arba dukrela moka, tada aniems palepk idant skaytitu, bet jei yr tie ne 
moka, gal berniukas mielas, arba mergaicziu katra? o jey tie ne moka, paieszkok kaymino 
prietelaus, yr pažadiek tam kuris skaytis, spietlelu bycziu, kada tau Dievas duos ant veys- 
los, o isav tau su mevlinga szyrde kožno dieno szvęto skaytis, o tu klausikias yr vienkartu 
su tavymi, vysun apsyejymu apey bvczias, abudu dasižinosiate, o paskuy yr tau už veyslo 
bycziu duotu ant pragivenos, o man už pamokimo, ne tiktay isay pats bet yr jo waykay. 
diekavosey.

O asz czionay Žemaycziose. tarp jusu malonus ukininkay givendamas, koley mani dievas 
taykis, džiaugsios ysz to kada skaytidarnas tau mano kningialo, prasiplatiset yr didesnia ne 
kayp ligszioley, apturieset uždarbia ysz bycziu. Kuriun, suprantu yr pažistu, jogie dideley 
igiti, kavpo brangio vabalelo troksztat, tevp vr asz jus miledamas, joms to ludiju, vr troksztu, 
Kun. C. N. K. ,M. P. W.
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Rankraščiai. Iš viso yra žinomi tik trys Zabičio raštai.
1. Eilawimas liežtmieja letmaiszkaj -Žiamajtyszkamie (dabar spaus­

dinama).
2. Slowa wieszcze de Lamenego z  Polskiego w język liteisosko - žmu- 

dzki przeložone. 1834 roku.
3. Iszguldimas Prieguliejimu Tejsibiuos Diel Gimimiu Svoietuo pagal 

Rasztuo Szwentuojo y r  pamoksluo Wieszpaties Chrystusuo y r  pagal Ma- 
luonies Artymuo.

1) Pats autorius daugiausiai darbo įdėjo ir labiausiai brangino „Eila- 
wimą“. Jisai siunčia jį Mickevičiui, norėtų išleisti, o blogiausiam atsitikime 
patalpinti knygyne greta kitų europinių veikalų.

Šito rašto užsiliko dvi redakciji, bet gal buvo ir trečioji.
Spausdinamame dabar rašte yra pažymėta, jog 1836 m. liepos 17 d. 

jo perrašyta ir pasiųsta Budrevičiui į Paryžių, kad atiduotų Lenkų Knygynui. 
Jisai tenai nepakliuvo. Matyt autorius dirbo dar daugiau, gerino, lygino, 
taisė ir galutinai perrašęs, dailiai aptaisęs, laikė skyrium. Jisai pažymėtas 
1837 m. Turinys tas pats, tik tvarka skiriasi, joj bus ta pati eilėraščių tvarką, 
kaip ir čionai išspausdintas lenkų kalba turinys. Mirus jam, abu rankraščiu at­
sidūrė Lenkų Knygyne Paryžiuje.

Čia spausdinamasis tekstas perrašytas iš brošiuruotojo. Antroji redak­
cija surasta ten pat tik vėliau, kaip jau buvo perrašyta.

Katras tekstas bus paskutinis? J šitą klausimą būtų sunku duoti atsa­
kymas, neištyrus ir nesulyginus abiejų vietoje.

2) Antras raštas — „Slowa wieszcze“; lenkų kalbon išvertė Al. Jelo- 
wiecki, išspausdinta Paryžiuje-pas Pinardą 1834 m. Matyt turėjo pasiseki­
mą, kad išspausdinta antrą sykį tais pačiais metais. Tai bus vertimas išė­
jusios tais pačiais metais knygelės — „Tikinčiojo žodžiai“ („Paroles d’un 
croyant“).

3) Kas dėl trečiojo dalyko, tai dėl stokos laiko negalėjau ieškoti šaltinių.
TEiliawimas". Šitame rinkinyj yra 19 eilėraščių. Jo rinkinio gale pri­

dėta turinys, o lenkiškai pradžioje pilnesniais vardais.
1) Įgimtasis pirmykštės žmonijos stovis ir vergijos atsiradimas.
2) Trumpos istorinės žinios apie Lietuvių ir Žemaičių kunigaikščius, 

taipogi apie senąją Lenkų karalystę ir apie įvykius nuo 1794 m. iki 1831 m.
3) Revoliucija Varšuvoj 1830 m. ir sukilimas Žemaičiuose, Lietuvoj ir 

Guduose 1831 m.
4) Paskutinė Lenkų Karalystė vadinamoji kongresinė po Rusų impe­

ratorių valdžia.
5) Lenkai, lietuviai ir žemaičiai išvytieji po 1831 m. revoliucijos ir 

po svetimas žemės vargstantieji.
6) Likusiųjų tėviškėje tautiečių pasiklausimai tiems, kurie vargsta 

po svietą.
7) Esančiųjų svetur varguose atsakymas broliams, kurie pasiliko tė­

vynėje.
8) Atsakymas į užmetimus daromus lenkams dėl jų nekantrybės.
9) Nuliūdusio lenko, nustojusio tėvynės ir esančiojo svetur graudūs 

dejavimai (iš Niemcevičiaus „Trenų“).
10) Apsireiškimas vienam prancūzų kunigui Lamennais 1832 m.—apie 

viešpačių užmačias dėl tautų.
11) Bus kitaip.

33»
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12) Malda karo Dievui.
13) Daina šaukianti lenkus imtis už ginklų tėvynei išvaduoti.
14) Viešpačių plėšimo palyginimas su galingųjų plėšimu (iš G6rec- 

kio: Vanagas ir vilkas).
15) Valstybė, lapė ir ožis (prieš Dručkio - Lubeckio ir Čartoryskio po­

litiką 1831 m. Varšuvoj).
16) Atsisveikinimas Tilžėje Žemaičių bajorių, kurios su daugeliu vaikų 

traukė nuo barbarų pančių.
17) Birutės daina, pirmą sykį Valinavičiaus parašyta, dabartiniais lai­

kais ištaisyta.
18) Pasveikinimas esant Nancy vardo dienoje 1836 m. E. Stanevičiui 

Žemaičių sukilimo vadui.
19) Autorius apie save į skaitytoją.
Du Nezabitausku. Lietuvių raštijoj užtinkame dviejų Nezabitauskų, 

dviejų brolių vardus — vyresniojo Juozo - Kiprijono ir jaunesniojo Kajetono. 
Kajetonas šį - tą yra parašęs lietuviškai, daugiausiai gi jis rašė lenkiškai.

Kajetonas (gyv. 1800— 1876 m.), ėjo mokslus Žemaičių Kalvarijoj, 
paskui Kauno gimnazijoj, o nuo 1820 m. Vilniaus universitete.

Rusų kanclerio Rumiancevo nurodymais Vilniaus universitetas pradėjo 
tyrinėti žemaičių kalbą. Be atsiųstojo prof. Loboikos, kuris vėliau ir užsi­
liko Vilniaus universitete, važinėjo studentas Kajetonas Nezabitauskas (Za­
bitis). Jisai savo tyrinėjimo vaisius užrašė knygelėj lenkų kalba, kuri liko 
berods rankraštyj, pavadintoj „Uwagi nad początkami gramatycznemi języka 
litewsko-žmudzkiego“. Ji turėjo tokį motto:

Jey tokiuse dayktuse bus darbus,
Ne po ilgos walandos žemayce bus garbus.

Apie ją tai parašė recenziją ir švelnią kritiką Simonas Stanevičius, 
nors rodosi aukštai nestatė.

1824 m. Kajetonas išleido „Naujės mokslas skaitimo diel mažu waiku 
Žemaycziu ir Liętuwos“.

Lenkiškai parašė straipsnį apie lietuvių literatūrą ir jį pridėjo prie ele­
mentoriaus.

Be to, aprašė lenkiškai aplankytąjį Dijonyzo Poškos muzėjų, su­
rašė jo daiktus („Dzien. Wil“. 1823. II. p. 157—161). Apie lietuvių raš­
tiją, lietuvių knygų sąrašas ten pat 1824 m. I ir II.

Iš darbų surištų su Lietuva, rašytų lenkiškai, bet kurie liko nespauz- 
dinti, reikia dar nurodyti: 1) Lietuvos istorija, 2) Lenkų-lietuvių žodynas. 
Turbflt parašė juos studentaudamas, rinkdamas medžiagą lietuvių kalbai.

1825 m. jisai persikėlė į Varšuvą, ten visą laiką tarnavo cenzūroj.
Persikėlęs į Varšuvą, lietuviškai ir apie Lietuvą visai neberašė, tik Di-

jonizo Poškos „Rozmyslania“ atspauzdino (1829 m.), šeip leido savo mal­
daknyges, kalendorius verstinius romanus ir t. t., vis lenkiškai.

Taigi išviso lietuvių kalba teišleido savo vardu vieną elementorių 1824 m.
Kiprijonas taip pat teišleido vieną, jau minėtą Bičių knygelę 1823 m.
Seniausiuose raštuose apie lietuvių raštiją minima abu Nezabitausku. 

Taip bent daro Jucevičius1.
Bet jau vėliau ėmė minėti tik vieną Kajetoną, ir sakyti, kad jis vie­

nas rašęs, Kiprijonas pasisavinęs jo darbą.

1 J u r e v i č i u s  (Lud \v ik  z Pokki\via), L it\va  1816, p. 13.
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Pirmą sykį tat buvo pažymėta viename Žemaičių rankraštyje, 1851 m. 
Telšiuose rašytame1.

P. Sobieszczariskis, daug rašiusis apie lietuvių rašytojus lenkų Enci­
klopedijoj2, sako, jog .Bičių knygelė“—tai Kajetono raštas.

Potockis, pasakodamas apie lietuvių raštiją, teippat tvirtino, jog Kaje­
tonas, lenkų cenzorius, parašęs bičių knygelę3 4 *. Jis nenurodo šaltinio iš kur 
tas žinias gavo, kitoj vietoj sako, jog apie Lietuvą jam žinių teikę Akelai­
tis ir Prekeris*. Akelaitis yra buvęs Varšuvoj, turėjęs ryšių su naująja Lie­
tuvos rašytojų karta.

Dėlto tai Koncevičius, rašydamas apie Kajetoną Nezabitauską, ginčijas 
su Jucevičium, kam jis rašo apie du Nezabitausku, o turi būti vienas6 7.

Vėlesniais laikais, jais remdamasis, prie tos pačios išvados prieina 
M. Biržiška6.

Kieno bičių knygelė? Iš kur paimta žinia, jog Kajetonas parašė bičių 
knygelę, niekur nenurodyta. Ar pats Kajetonas Varšuvoj pasakojo, ar Že­
maičiuose teip tarė Žemaičių rašytojai, ar tik spėjo Kajetono pažįstamieji, 
jog jis ir tą knygelę yra parašęs, kaip ir daug kitų (berods lenkų -kalba)? 
Jeigu yra užsilikęs Kajetono literatūros palikimas, tai gali būti Varšuvoj, tuo 
tarpu nežinomas, taip pat nėra pažymėta Kiprijono užsilikusiose raštuose, 
jog jam priklauso Bičių knygele, taigi reikės daryti išvadas, remiantis spė­
jimais ir tarimais, o tat padaryti nėra lengva, nes galėjo būti ir brolio talka.

Pas Zabičius buvo išsidirbęs gilus šeimos ryšys, broliai ir seserys kits 
kitam padėdavo. Kiprijonas, jau klebonas, pasiturįs žmogus, galėjo leisti į 
mokslus savo daug jaunesnįjį brolį Kajetoną. Jisai Veliuonoj rūpinos sese­
rim ir jos vaikais, iš Tilžės savo skundose į rusų vyriausybę jis rašo apie 
dvi seseri su dešimtim vaikų našlaičių; ir rodos tai nebuvo retorinė frazė. 
Jeigu tai ne jo tikros seserys, o butų keli jo vaikai, tai vistiek būdytų 
apie jo tėvišką prisirišimą. Tas pats Kajetonas vėliau, jau pasenęs, įsitaisęs 
Lenkijoj, prisiminė savuosius, buvo parvažiavęs į tėviškę ir kvietė savo tre­
tįjį brolį persikelti su juo į Lenkiją, persikelti visiškai, ūkį parduoti, tik tas 
nesutikęs, nenorėjęs apleisti Žemaičių, tėviškės, pats jau nebejaunas buvęs. "

Aišku, kad artimi ryšiai tarp abiejų brolių buvo. Vienas leido į mok­
slus, kitas jam turėjo kai kame padėti. Bet Kiprijonas ne tik klebonavo ir 
ūkį vedė. Jis nesėdėjo vietoj, turėjo ryšių su Lietuvos inteligentija, turėjo 
progos parodyti savo energiją ir valią, pas jį buvo ir kultūros interesų. Su­
kilimo laiku jis rinko ir laikė sutvarkęs visus atsišaukimus, rašė dienyną, 
gal būti ne tik sau atminti, bet ir kitiems norėdamas palikti.

Veliuonoj pas jį buvo parapijos mokykla, reikalingas buvo lietuvių ele­
mentorius. Taigi reikėjo, kad kas jj parūpintų. Ir jis atsirado: parašė jo brolis.

Galima atversti aną tvirtinimą kitaip, kad Kiprijonas yra rašęs ar pa­
dėjęs rašyti elementorių. Studentui Kajetonui reikėjo iškilti, juk jis gavo

1 Jablonskis m. v.
2 »Encyklopedja Powszechna‘' 1885.
3 (Potocki). Pamiętniki Kamertona, 111, 228.
4 tenpat, p. 242.
" Koncevuicz „Mitteil. d. Lit. litt. Ges.* t. IV.
* Biriiška. Lietuvių liter. p. 41—43.
7 Iš p. Galaunienės - Nezabitauskaitčs pasakojimų, kad buvo kalbų ių šeimoj.
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komandiruotę į Žemaičius kalbos tyrinėti, už darbus ten padarytus suteikė 
caras jam dovaną — aukso žiedą, po to pateko tarnauti į cenzūrą. Taigi 
galima prileisti, jog prie elementoriaus prisidėjo ir klebonas. Kieno lėšomis 
išėjo elementorius? Gal klebono. Bet visa tai — tarimai, tokie pat teisingi 
ir geri, kaip ir priešingi aniems.

Savo keliu, Kajetonas galėjo padėti išleisti Bičių knygelę.
Turbut jisai bus suteikęs mokslinių žinių apie brolio išleistąją bičių 

knygelę,1 išvertęs jos antgalvį prancūziškai.
Pažiūrėjus į Kiprijono rankraščius, matyti, kad jie nėra pradedančio rašyti 

žmogaus darbas, jau prityręs rašyti, pažįstąs kalbą, kuria savo naują ter­
minologiją.

Puola j akį dar vieną aplinkybė. Kajetonas išvykęs į Varšuvą lietuviš­
kai nieko neberašo, po 1831 m. nieko neberašo nė apie Lietuvą. Ar nebu­
vo Veliuonos klebonas vienas iš tų ragintojų, kurie pakurstė studentą prie 
rašto darbų?

Tam dalykui geriau išaiškinti reikėtų padaryti kalbos analizę, reikėtų 
sulyginti spauzdinamąjį dabar „Eiliavimą“ su „Bičių knygele“ ir „Elemen­
torium“.

,Bet ir tat dabar sunku atlikti, nes neginčijama ir neabejotina — tai 
Kiprijono rankraščiai, prie kitų knygelių — Bičių ir Elementoriaus, galėjo 
pridėto ranką abu brolių.

Tuo tarpu neteks taip drąsiai tvirtinti, jog Kiprijonas pasisavino Kaje­
tono darbą. Dėlto būtų teisinga manyti, kad tikrai buvo du Zabičiu, abu 
rašė lietuviškai, abu pasirašė po savo darbais.

1 1 $ Bieliftskio veikale „Uniwersytet \Vilenski“, t. 11. p. 130 suteiktosios žinutes rei­
kia tarti, kad buvo 2 bičių knygeli: viena prancūziška — Kajetono Nezabitausko, kita lietu­
viška. Bielinskis, tariu neturėjo ne prancūziškos ne lietuviškos, o paėmė iš kokių sąrašų. 
Prancūziškas vardas — tai vertimas lietuviškojo. Versti j prancūzų Lietuvoj 1780 m. para­
šytąją knygelę lenkiškai, išleistą 1823 m. lietuviškai, vargu kas darė. Be to metai ir puslapių 
skaičius atsipuola.
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Материалы по истории медицины в Литве.
1. Обзор народной литовской литературы.

1.

Стремление оказать помощь заболевшему ближнему также старо, как 
старо человечество. Путем наблюдения над проявлением разнообразных 
болезней и над реакцией больного организма на даваемое ему лекарство 
каждый народ скопил богатый материал примитивных медицинских сведе­
ний, из коих впоследствии развилась научная медицина. К чисто объектив­
ным наблюдениям в народной медицине примешиваются суеверия и пред­
разсудки, а сам материал рассортирован не так, как сортирует его научная 
медицина, т. е. диагностика этих двух родов медицины почти не похожа 
друг на друга. Народная медицина смотрит на каждую болезнь, как на жи­
вую и злую силу, кроющуюся в природе и внедрившуюся в организм 
человека. С этой силой следует бороться, ее надо, во что бы то ни стало, 
изгнать. Этот взгляд ярко иллюстрируется воззрением германского и се­
верных народов на гной: (1) гной есть нечто ядовитое, опасное, находя­
щееся в природе —в лесах, полях, корнях растений. Его производят черви, 
кроты, ядовитые растения. Попав на рану, он вызывает опасную болезнь 
и даже смерть.

Некоторым подтверждением этому воззрению служит мнение совре­
менной науки о том, что в верхних слоях почвы населенных и ненаселен- 
яых мест находятся бактерии столбняка, газовой Флегмоны, злокачествен­
ного отека — как известно, весьма опасных возбудителей инфекции (2). Ли­
товский народ придерживается подобных взглядов касательно лихорадки: 
„Когда лихорадка начинает трясти человека, то трудно бывает отделаться 
от нее. Лихорадка не одинакова. Болея лихорадкой, человек часто видит 
ее. Она бывает от животных: лошади, быка, козы, собаки, кошки. Сколько 
есть животных, столько есть и лихорадок... Как начнет человека трясти и 
палить жар-тотчас и лезет ему в глаза его лихорадка —то в виде собаки 
или быка или какого-нибудь другого животного“ (3). То, что воззрения 
литовцев, германского и северных народов суть явления одного и того же 
порядка, мы можем заключить из наблюдения Тэйлора над индейцами Да­
котами: „Дакоты полагают..., что души умерших насылают духи животных, 
которые вызывают в теле больного болезнь. Духи оленя, голубя, рыбы 
или дерева, камня—могут действовать, как возбудители болезни“ (4). Народ 
одухотворяет также отдельные органы человеческого тела, напр., матку, де­
лая ее способной странствовать по телу. Об этом речь будет ниже. „Чем 
дальше мы углубляемся в развитие народов“,—говорит К. Лампрехт: —„тем 
более исчезают национальные особенности перед общечеловеческим. Про­
явления бесконечно различно обусловленной национальной борьбы... отсту­
пают перед общими зачатками происхождения“ (5). Поэтому в вопросах
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народной медицины есть много общего между литовцами и другими наро­
дами. Но все же, каждый народ и каждая эпоха вносят в народную ме­
дицину свои характерные взгляды на происхождение болезней и способы 
их лечения. Сравнительная же медицина дает возможность находить черты, 
характерные для каждого народа. Народная медицина, по словам проФ. 
Нейбургера, есть живой свидетель страны. Как только к ней прикасается 
волшебный жезл истории, она воскрешает перед нами давно забытые 
времена мифов (6). Народная медицина является матерью научной меди­
цины: в представлении народа о гное - дремлют современные понятия о 
бактериях. В обычае ставить банки и перетягивать жгутом укушенную 
ядовитым животным конечность — гиперемия по Биру. Некоторые виды 
операций: трепанация и трансплантация —почти целиком перешли в науч­
ную медицину. Амулет, предохраняющий от болезней, ныне заменен сте­
рилизатором и сулемой. И в настоящее время литовский народ, как и 
прочие народы, имеет свою народную медицину. Современная народная 
медицина отразила и новые веяния: понятие о „заражении крови“ и про­
тивогнилостных свойствах карболки крепко укоренилось в умах крестьян; 
но наряду с этим жива вера в колдовство и чары. Представление об 
инфекции в общем не изменилось: еслиб простой человек имел возмож­
ность взглянуть на приготовления к чревосечению — на хлопотливую сте­
рилизацию операционного материала, на длительное и тщательное мытье 
рук щетками и разноцветными растворами, на странный вид врачей в 
халатах, колпаках и масках — то он еще больше утвердился бы во мнении, 
что все это--подготовка к решительной борьбе, но отнюдь не профилакти­
ческие мероприятия.

2.

Разбираясь в верованиях .и обычаях языческой Литвы, увидим, что 
медицине там отведено не мало места. Среди сомна богов, в которых 
веровал язычник литовец, были следующие, заботившиеся о той или иной 
стороне своих почитателей:

Auszlavis (Аушлавис) — бог - покровитель больных вообще, которого 
воплощали в образе большого ужа. Его чтили в Литве и самые знатные 
люди; они кормили его и приносили ему жертвы. В случае эпидемиче­
ских болезней ему- сообща приносили в жертву борова (7, 8). Этот бог 
имел своих специальных последователей, которые расхаживали с ужем за 
пазухой, леча людей от разных болезней. Вера в чудодейственную силу 
ужа распространена по всей Европе. Германцы верят в целебные качества 
жира и кожи ужа. Русские верят в то, что ужи имеют своего царя, кото­
рого некоторые видят с короной на голове. Он предохраняет дом чело­
века от болезней, абортов и пожара (9, 10). Любопытно отметить сход­
ство в символах у древних литовцев и южно-европейских народов, счи­
тавших змею мудрым существом. Вспомним также, что две змеи, пьющие 
из общей чаши, украшали и русский медицинский значек.

Lojma, Laumė (Лойма, Лаумэ). Ея синонимы Medžiotina, Menulė(11). 
У прусских литовцев--Laumelė (12). Она- богиня беременных и рождаю­
щих женщин. Заботится о покинутых детях, особенно покинутых матеря­
ми, щедро награждая их. Обычно ее видят в образе женщины с очень 
полными грудями,—„вымя налилось, как у груди Лаумэ“, „соски торчат, как 
у Лаумэ“ (13),— после заката солнца полощущей в пустынных местах белье 
или разстилающей по лугам холсты. Способность Лаумэ делать хорошее
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детям и людям отличает ее от ведьм (raganų), которые делают исклю­
чительно худое (14). Однако, наряду с хорошими делами, Лаумэ совер­
ш ает и дурные: в первые дни после рождения ребенка, до крещения его, 
она старается украсть его или заменить своим, обычно болезненным и крик­
ливым. Для этого она выбирает момент, когда в избе, по неосторожности, 
погаснет свет. Множество таких случаев описывается в питовских народ­
ных сказках, собранных д-ром Басановичем (15). Рассказчик в книге про­
фессора Капеллера (16) рассказывает следующее: „Так старые люди и ду­
мали, что старые женщины, называемые Лаумэ, подменивали у рожениц 
детей. Мой отец мне рассказывал, что когда ему было лет 10, одна жен­
щина дождалась ребенка, но Лаумэ пришла и подменила его: положила 
своего матери, а ее взяла с собой. Работник, лежа в хлеву в эту ночь, 
не мог уснуть. Он то и слышал, как Лаумэ несла ребенка. Когда она 
принесла ребенка в хлев, то работник, быстро вскочив, отнял его и утром 
отдал его матери“. Подобное верование распространено и в Баварии, где 
кражей детей занимаются ведьмы. Для предохранения следует дитя за­
вернуть в бумагу и три дня держать под Иостелью роженицы, после чего 
ее нужно выбросить в текучую воду. Все время в комнате по ночам 
должен гореть свет (17).

Лаумэ может также предвещать мор и голод, показываясь народу в 
черном покрывале. Тогда ее называют „Моровой Девицей“ (18). По на­
родному литовскому поверью, бог Укапирмас, рассердившись на Лаумэ, 
отрезал у нея сосцы и разбросал их по всей земле. Эти сосцы -  белемни­
ты (19) — помогают при кошмарах, а в виде присыпки — при опрелости 
у детей (20). Лаумэ аналогична Поронце-богине материнскаго плода у 
польских славян (21).

Девы Вредящие и Девы Охраняющие-богини, посылавшие на людей 
всякие болезни и несчастья или, наоборот, оберегавшие их от всяких 
напастей (22).

Представители первобытной медицины литовцев были всегда окруже­
ны ореолом таинственности или, по крайней мере, старались другим вну­
шить мысль о своей сверхестественной силе. Поэтому их считали стоя­
щими в связи с чертом. К таковым медикам причислялись: 1) с т а р ы е  
ж е н щ и н ы ,  особенно те, которые из-за старческих болезней имели от­
талкивающую внешность. Уже один Факт их преклонного возраста говорил 
народу, что оне знают какую-то тайну жизни, и потому авторитет их в 
лечении стоял высоко (23). Старые люди говорили: „Когда кто-нибудь 
заболевал, то доктора не требовалось. Большей частью какая-нибудь ста­
рая женщина занималась этим (лечением), ибо она была хорошо возна­
граждаема, если больной выздаравливал; но если умирал, то она не полу­
чала ничего“ (24).

2) Различнаго рода к о л д у н ы  и з н а х а р и ,  как, напр.:
П у с т о  н е с  — лечили заговорами. Специальность их была загова­

ривать кровь, во время чего они дули на рану. Оттуда происходит и их 
название (дмухари).

С ц и т о н е с  — лечили от всевозможных болезней, вешая на шею 
амулеты. До сих пор этот обычай сохранился в виде ношения на шее 
красных кораллов.

Л а б д а р и с ы  (т. е. делающие добро) тоже лечили людей и скот 
заговорами.
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К р а у ю т ы  — выпускали из человека некоторое количество крови и 
пробовали ее ложкой на вкус, после чего определяли, умрет ли человек 
или выздоровеет (25).

Сюда же относились последователи бога Аушлависа, ходившие с ужем 
за пазухой.

Большую роль в лечении играли жрецы. Когда литовец заболевал, 
то посылал за криве (жрецом). Тот приходил и молился за больного 
богам, укреплял в нем веру и предлагал жертвовать в пользу богов. Если 
молитвы не помогали, то, при совершении особых обрядов, приносился с 
алтаря пепел, после чего больной спокойно ждал того или иного исхода 
болезни (26). Таким образом, в языческие времена Литва не страдала от 
недостатка „медицинского персонала“.

Потомки древних колдунов дошли и до наших времен. I. Тумас (14), 
основываясь на современных воззрениях народа, дает подробный разбор 
людей, которым людская молва приписывает сверхестественную силу. Ко­
личество и характер этих людей показывает, что народ приглядывается к 
каждой особенности человеческого характера (любознательности, наблюда­
тельности, чрезмерной живости характера, замкнутости, силе воли, влияю­
щей с помощью внушения на слабых индивидуумов) и часто, не будучи в 
силах разобраться в этих особенностях, приписывает их носителям сверх- 
естественные свойства. Народ сильно побаивается таких людей, т. к. они 
могут наслать на человека непонятные и тяжкие болезни: стоит лишь ему 
взглянуть—и „начнет тебя стягивать в узел, начнешь дурачиться, бушевать, 
как это случается с молодыми девушками; будет тебя частенько корчить, 
подмывать, будешь кричать, голосить, бежать из дому“ (Тумас). Эти люди или 
рождаются такими или научаются за то или иное вознаграждение своей 
науке. Распознать их очень легко: „У всех людей отражение человека в 
зрачке стоит прямо, у колдунов — поперек“ (27). Говорка сообщает, что 
поверив, будто некоторые люди обладают способностью вредить одним 
лишь взглядом людям и животным, очень старо и распространено у всех 
народов. От этого защищаются магическими Формулами, амулетами, изоб­
ражением всевидящего ока и т. д. (28). В 1914 г. проФ. Авижонис писал 
следующее в своей дисертации (29): „Недостаточность врачебного персонала, 
неудовлетворительное состояние народного образования, низкий уровень 
культуры и отсутствие элементарных сведений по физиологии и гигиене 
способствуют пышному процветанию в Литве знахарства и шарлатанства... 
Кроме обычных Фельдшеров, паны помещики, помещичьи барышни, ко­
кетничающие Филантропией, ксендзы, их экономки, бабы массажистки, 
доморощенные повитухи—и все, кому не лень, готовы выслушивать жало­
бы больных й брать полтинники за это“.

Вот что пишут немцы о Литве в 1918 г.: „В большинстве сел есть 
так наз. знахари, т. е. люди, которые в состоянии вылечивать телесные и 
душевные болезни. Крестьяне питают к ним большее доверие, нежели к 
врачам, и в большинстве случаев обращаются сначала к ним. Многие из 
них необыкновенно своеобразны и обладают большой практикой. К ним 
обращаются даже из отдаленных деревень, ища у них исцеления. За ле­
чение платят большей частью натурой, как, нпр., сыром, маслом, яйцами, медом. 
Часто приносят и водку, которая, однако, выпивается совместно со знаха­
рем. Лечебными средствами служат луна, заря, молитва, заговор. Далее, 
вода, разные травы, окуривание, мытье больных и т. д. Знахари зани-
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маются своим ремеслом также в городах и пользуются немалым успехом“ 
(30). Оставив под сомнением практику знахарей в городах, мы должны 
согласиться с обилием знахарей разного рода в деревнях и в настоящее 
время. Газеты часто сообщают нам о проделках этих шарлатанов. Уже 
Литовский Статут преследовал знахарство, и образчики подобных судебных 
дел можно найти в Актах Виленской Комиссии (31, 32). В прежние вре­
мена это ремесло было даже бвязано с некоторыми „издержками по про­
изводству“: придворный врач короля Станислава Понятовскаго сообщает 
об одной знатной даме, которая, будучи больна неизлечимой болезнью, при­
бегла к ultimum refugium: велела сжечь на костре 13 колдунов (33).

Привожу рецепт современного знахаря, который я видел в Вейверях 
в 1925 г.:

для свиней:
Migis p u lv e r ...............(порошек из подстилки для свиней)
Glistniku....................... (цитварное семя)
Antimonu
Spiglicas....................... (стекловидная сурьма)
Trupo g a lv o s ...............(головы трупа)
Goberkos druska . . . (глауб.-соль)
Serkos druska . . . .  (серн, соль)
Rodpulver
C in ab arg o ................... (киноварь)

Любопытно отметить, что крестьянин очень дорожил этой бумажкой, 
и мне удалось лишь снять копию с нея.

3 .
Теперь следует рассмотреть разные области народной литовской ме­

дицины, причем следует иметь в виду XIX и начало XX столетия.
Из областей медицины на первом месте по целесообразности лече­

ния стояла хирургия. В виду непрерывных войн и обилия с ними связан­
ных травматических повреждений древние литовцы рано научились оказывать 
первую хирургическую помощь. В этом отношении они не отличались от 
других народов. Говорка полагает, что у всех первобытных народов наи­
большими сведениями в этой области обладали жрецы, т. к. они должны 
были постоянно рассматривать внутренности жертвенных животных. Кроме 
того, во время жертвоприношений они научались быстро ориентироваться 
в состоянии животного и тут же принимать определенные решения (34). 
Можно предположить, что древние литовцы имели своих военных хирургов 
в виде знахарей, которые сопровождали войска в походе (35). О целесо­
образности народных хирургических приемов можно судить по следующему 
рассказу стариков: „Порезавшись или наколовшись, промывали (рану) 
маслянистым соком (пахтаньем), чтобы не гноилось; сломав руку или ногу, 
обертывали (ее) ольховым лыком и укрепляли тонкими дощечками. При 
вывихах друг другу оттягивали руку или ногу. При ожогах смазывали 
ягодным соком..., открывшиеся раны осушали березовыми опилками. От­
морозив палец, ухо или нос, смазывали гусиным или заячьим жиром“ (36). 
Заметим, что противогнилостные свойства пахтанья и тампонада березо­
выми' стружками, мехом, дерном и пр. известны также. и др. народам 
(37, 38). Кроме того, при порезах накладывался особый вид гриба дожде­
вика (39) или окуривали дымом от зажженной тряпки (40).
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При обморожении было также употребительно опускание обморожен­
ного члена в холодную воду или посоленный бураковый квас (41).

При лечении ожогов практиковалось также смазыванье кошачьим са­
лом или коровьим навозом (42), точно также как и пивными дрожжами. 
Последнее средство употребительно и теперь в Германии (43). Употре­
бителен также и тертый картофель (44). Причиною язв считался червь во- 
лосник, которого старались выгнать обливанием холодной водой или вытя­
нуть с помощью соломинки или корпии. Для перевязки употреблялась мазь 
из жира и еловой смолы, причем сверху накладывались листья капусты. 
Мазь должна была быть накладываема на полотно, но не хлопчатобумаж­
ную ткань, как это практикуется в Германии (46). В большом ходу были 
заговоры, причем, глядя на лунѵ, говорили: „Пусть увеличивается то, что 
я вижу (т. е. луна),' и уменьшается то, чего не вижу (т. е. язва)“. Взгляд 
на этиологию и лечение язв в Литве имеет сходство с таковым крестьян 
Олонецкой губ. (47). При лечении опухолей употреблялась мертвая чело­
веческая кость, которой терли опухоль, или смазывание ее барсучьим жи­
ром (48). Крайне интересен вопрос о трепанации черепа у литовцев. Я 
позволю себе сделать краткий очерк этой операции у разных народов 
земного шара (49).

Трепанация черепа очень распространена и теперь у различных на­
родов и производится специалистами не врачами; особенно распространена 
она среди славян Балканского полуострова, в Тунисе, на островах Вели­
кого океана. Показания к ней: травма головы тупым орудием (камнем из 
пращи, дубиной), хронические головные боли, а также профилактически — 
у детей. У некоторых индивидуумов трепанация черепа делается до 8 и 
более раз. Наркоз: дают выпить перед операцией литр крепкой водки или 
вина. Иногда делают ее и без наркоза, пользуясь состоянием оглушения 
(шока) после травмы. Техника: вырезывают у — образный лоскут из голов­
ных покровов, оттягивая края лоскута за волосы. Удаляются обломки кости, 
вонзившиеся в мозг. Если твердая мозговая оболочка не повреждена, то 
ее никогда не вскрывают. Прогноз ставится в зависимости от пульсации 
мозгового вещества. При профилактических операциях и головных болях 
хронического характера в кости, на том месте, где сходится стреловидный 
и лобный швы, делается щель длиною в 2 снт. и шириною в V2 снт. 
Инструментами служат: бурав, скребок из камня или заостренная раковина. 
После операции рана промывается водою или жидкостью из кокосового 
ореха. Лоскуты кожи сдвигаются, волосы отстригаются и накладывается 
повязка из трав. Оперированный часто сам уходит от хирурга. Исход 
весьма благоприятный: меньше 50%  смертности. Трепанированные чере­
па найдены во всех частях света, также и в Литве. Литовские находки 
описал антрополог Талько-Гринковский. Археологии предстоит подробнее 
осветить этот важный и интересный для изучения развития медицины в 
Литве вопрос.

Что касается прочих'областей народной медицины в Литве, то при­
менялось следующее:

В начале общего заболевания обычно бросали на уголь Иванову тра­
ву или кориандер и окуривали ими чистую рубаху, котурую тотчас надевали 
на больного (20). При зубной боли клалась на зуб кора крушины (50) 
или кусок железа (36). Железо должно укреплять десну (51). При ангине 
шея обертывалась шерстяным чулком или клался распаренный овес. Кроме
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того, применялись припарки и полосканья из собачьего помета (52). При 
попадании инороднего тела в глаз впускали под веко раковый жерновок 
(камешек, находимый в кишечнике рака — продается и теперь в аптеках) 
или вылизывали веко языком. При прочих заболеваниях глаз промывали 
глаза росой, клали примочки ^из кислого молока и руты или пластырь из 
порошкообразной глины с яичным белком. В последнее время смазывают 
заболевшие глаза квасцами или медным купоросом.

При случае следует упомянуть, что трахома очень распространена 
в Литве. ПроФ. Авижонис в своей дисертации делает след, выводы:

„Трахома составляет 44,6% всех болезней глаз и 33,9% по отноше­
нию ко всему населению (осмотрено 15039 чел.). Один слепой мужчина 
приходится на 312 мужчин, а одна слепая женщина на 160 женщин. Из 
100 осмотренных мужчин приходится 29 больных трахомой, на 100 женщин 
—  38. Слепота от оспы составляет только 1,4% всех слепых“ (53)“.

При коликообразных болях ставились пиявки (36). При боли в ушах 
прикладывали к уху печеную луковицу или вдували через бумажную труб­
ку в ухо толченный мак. Полезно также впускать в ухо заячью мо- 
чу (54). Внутренние боли без определенной локализации еще до сих пор 
приписываются матке. Объединяются они под названием гумбас, причем 
могут быть также и у мужчин. Вот как думает о матке литовский народ.* 
»Если когда-нибудь матка сдвигается с места в животе, то овладевает 
всем телом. Если загнать ее вновь на место, она сдвигается вновь. 
Поэтому женщине следует после каждого ребенка с самого начала парить­
ся и мыться—тогда матка не овладеет телом“. „Иногда у женщин поды­
мается матка. Матка живая в животе у женщин. Если позволить ей под­
няться вверх, то она захватит пастью сердце или сдавит глотку, и женщи­
не придется умереть. Иногда матка урчит в животе, а потом начинает 
двигаться по всему телу. Тогда у женщины болит голова и все кости“ 
(55). Взгляд на матку, как на живое существо, очень стар и всюду рас­
пространен. Древние ученые, начиная с Гипократа, придерживались этого 
взгляда. По всей вероятности, дело объясняется способностью матки из­
менять свое положение и объем при различных заболеваниях женского 
полового аппарата. Уже с незапамятных времен народ представлял себе 
матку в виде жабы. Это явствует из раскопок по всей Европе, кончая 
Пермской губ. В Тироли матку представляют себе в виде колючаго клуб­
ка. Тут, вероятно, имеет место асоциация между подступающим к горлу 
истерическим клубком и маткой (56). Излечиться от матки можно мас­
сажем— согнав ее на место или принимая внутрь бобровые капли, отвар 
ромашки, мяту (57). В литовской народной медицине есть еще не мало 
указаний, как излечить гинекологические заболевания: при белях—пить чай 
из корней пиона или белой крапивы. Полезен также измельченный олений 
рог или толченная сосновая кора. Девушки в подобных случаях пьют чай 
из клевера и делают из него ванны. Если же пропадают месячные, то 
льют настой из зеленых полевых цветов; если же месячных нет на почве 
беременности, то пьют настой из thuja occidentalis (58). Манипуляции при 
родах следующие: „Если женщине приходилось рожать, то две женщины 
брали родильницу за руки и водили вокруг хлева — авось родит“. „Если 
женщина тяжело рожала, то ее следовало водить. Как только появлялись 
схватки — положить и вновь водить, приказывая чем шире разставлять но­
ги“. „Рожая ребенка не следует лежать на боку, закидывать руки за го-
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лову. Не закусывать зубов, но дышать открытым ртом. Не лежать, но 
ходить и ходить до последней возможности. Если больная не ходит — то 
водить“. Внутрь дают пить чай из розмаринового листа или хлебного ко­
лоса. Если задерживается послед, то женщине следует дуть в пустую бу­
тылку, т. е. сильно сокращать брюшной пресс —обычай, аналогичный бавар­
скому в таких же случаях. При угрожающем выкидыше следует пить 
воду с пшеничной мукой. При выпадении матки употребительны ванны 
из березовых листьев (59). При болях в пояснице ставились банки и не­
пременно в бане. В этом отношении Лит ва не отличается от других  
стран (60). Преториус дает следующее описание древней литовской бани (61) 
„Их бани стоят... изолированно. Оне довольно просты, однако делаются 
основательно, с навесом, в котором обычно помещают печь из серого по­
левого камня, которая нагревается со стороны жилья и, когда она раска­
ляется, то поливается водой.

В своих банях для удаления с человека грязи и пота они употреб­
ляют вместо рогож березовые сучья, на коих должны быть листья. Ими 
они бьют тело и суставы. Полезно против паралича и подагры. После 
такой бани они бросаются в холодную воду. Они так высоко ценят баню, 
что она не должна служить ни для какого греха“.

При малярии употреблялся чай из коры крушины. Если по принятии 
этого лекарства человека вырвет, то рвотной массой надо было тотчас 
вымыть себе голову (62). Кроме того пили водку с муравьиным экстрак­
том (63). При кровавом поносе больной получал стакан растопленного 
коровьего масла, а потом отвар черники или завязного корня (Rad. Тог- 
mentillae) (63, 64). Против желтухи употреблялось коровье масло с медом 
(65). При падучей болезни употреблялся порошек из чернобыльника (Ar­
temisia vulgaris) с корнем пиона. При горячках диета не соблюдалась, 
полагаясь на инстинкт больного (64). При чахотке давали отвар из омелы, 
но обязательно того вида, который растет на дубах в виде паразита, или 
размоченную в воде солонину. Кроме того — отвар из сосновой смолы. 
При глистах принималось цитварное семя или молоко, вскипяченное с 
дегтем. При водянке давали сок дикой руты с редькой и хреном. Снаружи 
натирались настойкой из алоэ. (66). При ревматизме употреблялось на­
тирание из барсучьего сала со скипидаром. Прикладывалась также горчи­
ца, варенная в молоке (67). При задержании мочи пили чай из вишневой 
коры (68). Против нарывов Людвиг из Покиевья горячо рекомендовал 
след, рецепт: взять 6 головок очищенной и растертой цибули, смешать с 
куском простого мыла величиною в головку цибули, прибавить чистого ме­
ду и патоки по чайной ложке. Хорошо смешать и добавить дрожжей, и 
ржаной муки, после чего всю смесь взбивать до поту. Полученную мас­
су намазывать на тряпочку и прикладывать к нарыву (69).“ Укушения змеи 
лечились растертым в порошек корнем Poligonum bistorta и смешанным 
со сладким молоком. Эту смесь давали пить и делали из нея примочки. 
На укушенное место прикладывали также листья Plantago europea. Струпья 
на голове лечились смесью из старого сала, смешанного с совиным моз­
гом (70).

Не лишен оригинальности метод лечения недержания мочи детьми, о 
котором сообщает Бутено и Петкевич (71):

„Jei vaikas susišlapina kiekvieną naktį, tai, kaip sako seni žmonės, tas 
pareina nuo to paties sauvališkumo, ir vaikas nebesijunta, ką bedaro. Todėl,
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anot žmonių, tai „ligai gydyti“ reikia vaiką kelis ‘rytus anksti guldyti ant prie­
menės slenksčio, ištiesti ji ir dviem laikant — vienam už galvos, antram už 
kojų, motina ar kitkas iš moteriškių subrinktu viedro saitu lupa vaiką tol, kol 
pasimato nors truputis kraujo. Tada paleidžia jį, sakydami: „Pontel’s išvaria 
rasiale krauja, o tó, vaika palaikio, sogėj’e. Atmainiok!“

Если, болезнь была особенно мучительна, а лекарства не помогали, 
то древние литовцы обрекали себя на сожжение, посвящая себя т. о. бо­
гам (36). Такой же участи подвергались иногда и неизлечимо-больные 
дети. Преториус сообщает об этом следующее (72):

„Pas senus Prussus vaikus, sergančius neišgydama liga sudegindavo. 
Prie to tėvas sakydavo: iktolei szluszei, nu dievvui szluszyk, kolei asz pareisiu tę“.

Известного рода Фатализм на исход болезни ребенка существует так­
же и теперь. Говорка сообщает, что в Зап. Европе народ не особенно 
склонен обращаться к врачам при болезнях детей, полагая, что врач вряд 
ли может разобраться в состоянии организма столь маленького существа. 
Детей, мол, скорее могут понять старые женщины, которые охотно зани­
маются ими, имея всегда в запасе утешение, что с маленьким пациентом 
не случится ничего плохого: в крайнем случае он увеличит собою число 
ангелов на небе (73).

Литовский народ имеет свою терминологию для многих лекар­
ственных средств, причем названия их иногда так своеобразны, что 
аптекаря становятся в тупик. Для пояснения привожу в конце очер­
ка список некоторых особенно употребительных средств, употребляе­
мых не только в Клайпед. области и воет. Пруссии, как полагает Sembrzycki, 
но и в собственной Литве (74). Следует прибавить, что, по мнению д-ра 
Басановича, сало и молоко самых разнообразных животных играет особен­
но важную роль в глазах литовского народа при лечении разнообразных 
болезней. Это проходит красной нитью в литовских народных сказках (75).

Заканчивая свой краткий обзор литовской народной медицины, я хочу 
в заключение упомянуть о некоторой особенности погребения у древних 
литовцев. Во времена язычества обычным способом погребения у них 
было сожжение. Подробное описание подобного обычая приводит Стрий- 
ковский, а из новейших писателей—Демерецкий (76,77). В виду того, что 
погребение считалось Фактом крайней важности, и при нем должны были 
присутствовать все родные и знакомые, то весть о смерти разсылалась во 
все концы. Для того, чтобы труп не разложился до того времени, пока 
не соберутся все приглашенные и не будут исполнены необходимые обря­
ды, древние литовцы прибегали к консервированию трупа путем замора­
живания. Об этом удивительном явдении сообщает Преториус следующее 
(78): „Однажды один человек из Рагнита показал мне траву, которая име­
ла черный стебель и зазубренные черные круглые листья. Он заявил, что 
может не только охладить кипящую воду, но даже превратить ее в лед. 
Для того, чтобы видеть пробу, я велел налить воды и вскипятить ее. Во 
время кипения он бросил кусок травы туда. Вода не только перестала ки­
петь, но через короткое время образовалась корка, похожая на лед, на 
которой можно было видеть отражение травы, которую этот человек бро­
сил в воду“. „Этот рассказ“, говорит д-р Пиерсон, в высшей степени 
замечателен“. Как известно, АльФред ВульФстан (Script, rerum Prussic., I, 733) 
приписывает „Эстам“, т. е. предкам современных пруссаков, искусство про- 
производить холод. Он говорит: „Поэтому именно мертвые там так долго
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лежат, не подвергаясь гниению, т. к. вокруг них производится холод. Если 
дать эстам сосуды, полные воды или пива, они могут так сделать, что 
каждый из них замерзнет, будь это летом или зимой". Об этом явлении 
сообщает также и Laukys, основываясь на рассказах стариков (79). С рас­
пространением христианства, когда потребность хранить покойника долгое 
время миновала, это удивительное искусство было забыто.

Priedas.
Aguonos aliejus — 01. Papaveris.
Briedžio rago aliejus — OI. Origani cretici.
Eglės aliejus — OI. Terebinthinae.
Garstyčių aliejus — Spir. sinapis.
Gintaro aliejus — OI. Succini flav.
Kadugių aliejus — OI. Juniperi.
Skorpiono aliejus — OI. animale foetidum (Tilžė), OI. Hyperici (Klaipėda). 
Taukų aliejus — duodamas kuris nors cukraus uogų skiedinys.
Sliekų aliejus — OI. olivarum album 
Žalias varlių aliejus — OI. viride.
Akmens kraujas — Lapis Haematidis.
Listnikai, ciberžolės — Semen Cinae.
Čemeryčiai — Rhizoma Veratri.
Debesylas, debesylų vynas — Aqua aromatica.
Devynių vyrų syioš lašai — Elexir ad longam vitam.
Gumbalašiai — T-ra aromatica.
Gvazdikentis — OI. Caryophyl.
Išgastpulveris, nugastpulveris — Pulv. temperans.
Ripkelės, kirmėlių kokos — Trochisci Santonini.
Marių puta — Ossa Saepiae.
Medžio rūgpyvė — Acetum pyrolignosum crudum.
Bebriaus mėsa, vilko mėsa, — duodami paprastai rūkyti mėsos gabalėliai. 
Merkurdropas: juodas — T-ra Guajaci ammoniaca, raudonas — T-ra stoma­

chatis, baltas — Sol. Ammon. caust.
Baltas niekas — Nihilum album:
Rūgštus pametepulveris — Tartarus depuratus.
Pametevandenis — Sol. Kali jodati.

• Mėlyna politanė — Ungu. Neapolitanum.
Popluckiai — Folia Farfarae.
Pankuliai — Fructus Foeniculi.
Parakas — Pulv. venatorius.
Prancūzų malka — Lignum Guajaci.
Pygų uoga — Caricae.
Riešutų obuoliai — Fructus Colocintidis.
Rudencija — Rad. Gentianae.
Rūgštynių aliejus — Ac. sulfur. dilutum.
Sakalo druska — Zincum sulfur.
Saldus medelis — Rad. Liquiritiae.
Smerčio galva — Colcothar Vitri.
Raudonas žiogo sviestas — Ungu. potabile rubrum.
Šalti dropai — Aether sulf.
Šaltmėtės — Spir. Menthae piperit.
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Salpusnės — Tussilago Farfara.
Širdies grūdai, rojaus darželio grūdai — Grana paradisi.
Taukiniai — Rad. Consolidae.
Taukai: ežio, gandro, lyno, meškos, obšriaus, šuns, vilko, parpučių — 

duodama arba Axung. Porci arba Ungu. flavum.
Terijokas— Electuarium Theriaca.
Varas — Lithargyrum.
Vario dūmai — Zincum sulf.
Juodos varnos smagenys — Chinoidin.
Vyturio pintis — Boletus Laricis.
Ugnies žaibė — Ungu. album 
Rūgpyvės žaibė — Ungu. Hydrarg. album.
Žiedo kreida — Succus Sambuci 
Žydo vyšnia -  Baccae Alkengi.
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2. История .эпидемий в Литве.
(Приложение: Литовский Статут и Акты Виленской Комиссии *) об ума­

лишенных и преступлениях против нравственности).
Задавшись целью написать историю эпидемий в Литве, наталки­

ваешься на ряд затруднений, из коих главнейшее — это недостаток литера­
турного материала, касающегося собственно Литвы. В виду отсутствия 
литовских хроник (Metraščiai), главными литературными источниками явля­
ются АВК, хроники Стрийковского, отчасти Кремера и книги польских пи­
сателей, касающиеся истории древней столицы Литвы — Вильны. Побочны­
ми, но все же весьма важными литературными источниками, служат труды 
немецких авторов, касающиеся Восточной Пруссии и немецкой части Литвы.

Так сказать, проверочными литературными источниками служат труды 
польских, немецких, русских, эстонских авторов, описывающих эпидемии 
тех периодов, когда и на Литве свирепствовали острозаразные болезни.

Тесные политико-экономические сношения между Литвой и ея сосе­
дями: Пруссией, Польшей, Россией и Остзейскими провинциями бывшей

]) Для сокращения —  А В К.

3-1*
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России, — играли решающую роль в обмене эпидемиями. Поэтому, эпидемии 
в Литве являются отражением таковых у литовских соседей. Это обстоя­
тельство весьма важно, т. к. все эпидемические болезни в упомянутых 
выше литовских литературных источниках глухо называются мором или 
моровым поветрием, причем в большинстве случаев отсутствуют характерные 
признаки болезни. Лучше сохранившиеся и лучше обработанные архивы 
литовских соседей дают возможность довольно точно установить названия 
эпидемий, посещавших их страны с древних времен; а т. к. Литва зани­
мала центральное географическое положение между восточной Германией, 
Польшей, Россией и Прибалтийским краем, то ясно, что эпидемические 
болезни соседей, в своих странствованиях, должны были проходить и Литву 
почти в те же самые исторические периоды. Поэтому в нижеследующем 
хронологическом перечне эпидемий в Литве я буду параллельно ссылаться 
на таковые у ее соседей.

Эпидемические болезни иногда начинались в самой Литве на почве 
голода после дождей, разливов рек, суровых зим, налета саранчи. Большую 
роль играли набеги неприятелей — крестоносцев, татар, поляков, русских, 
опустошавших страну и, таким образом, искусственно вызывавших голод, 
а вместе с ним и болезни. Кроме того, иногда иноземные войска зано­
сили в Литву те болезни, которые опустошали их собственные страны.

Из болезней, свирепствовавших на Литве с древних времен, по 
частоте и количеству жертв, на первом плане стояла чума. В литератур­
ных источниках она называется Morbus niger, Pestis pestilentia. АВК она 
скрывается под названиеми поветрие, мор , моровое поветрие. Однако 
к этим названиям надо относиться осторожно, т. к. старинные врачи и 
летописцы руководились следующим изречением Галена: „Если болезнь 
заражает многих — то она эпидемична; если она также убивает многих — 
то она чума“.

В 1310 г, по сообщению Стрийковского, „в январе месяце... вслед­
ствие дождей, непогод и страшных наводнений, царил такой голод в Польше, 
Пруссии и Литве, какого никто не запомнил и от дедов не слыхивал“. 
Голод сопровождался людоедством и мором, от коего вымерла треть насе­
ления Литвы (1).

В следующем, 1311 году, крестоносцы завоевали было часть Литвы, 
но ввиду того, что край был опустошен уже раньше, то „начался великий 
и страшный голод в войске немецком, так что они (т. е. немцы) потяну­
лись за сто миль (?) из Литвы назад в Пруссию. Множество из них, 
пораженные различными болезнями и голодом, подохли по дороге“ (2).

В 1312 г. голод и мор, продолжаясь в Литве, появляются также и 
в Пруссии (3).

В 1313 г.,по свидетельству Kaspera Schiitza 1), профессора поэзии в Ке­
нигсберге, в Пруссии, Литве и Л ифляндии  была страшная эпидемия чумы, 
сопровождавшаяся голодом. Тысячи людей умерли от голода. Люди ели 
всевозможные отбросы, даже похищали с виселиц и колес (орудие казни) 
трупы казненных. Родители убивали и ели своих детей (4).

В 1314 15 г., по свидетельству Стрийковского, голод и болезни
свирепствовали в Литве, Польше и прилежащих странах (5).

Умер в 1594 г.
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Чумная эпидемия 1348 — 50 гг, унесшая в Европе десятки миллио­
нов человеческих жизней, свирепствовала и в Литве, распространяясь из Поль­
ши в Прибалтийский край. В Литве она длилась 7 месяцев. В начале была 
легочная Форма, т. к. сопровождалась воспалением легких; смерть насту­
пала на третий день. В последние 2 месяца была бубонная чума, т. к. 
сопровождалась бубонами, т. е. опухолями и нагноением желез. Смерть 
наступала на пятый день. Количество людей, умерших в Литве от этой эпи­
демии, громадно, хотя точная цифра неизвестна (6, 7).

Чума 1360 г. сопровождалась сильным жаром, бредом, кровавой мокро­
той; на пятый день появлялись карбункулы (нарывы), и с ними наступала 
смерть. В 6 месяцев умерла половина населения страны. Жители в страхе 
разбегались, некому было хоронить мертвых (7). Опустошение, произве­
денное эпидемией, было настолько велико, что из-за недостатка рабочих 
рук еще в 1362 г. в стране царил голод. Бедствие усиливалось набегами 
крестоносцев (3, 6, 7).

В 1383 г  чума, распротранившаяся эпидемически по всей Европе, 
была также и в Литве (7). По свидетельству Кромера, она опустошала 
Польшу и другие края в 1382 г. (8).

В 1398 г, по свидетельству немецкаго пастора Joannes ѵ. Pusille1), 
во всех городах восточной Пруссии, значит, и среди прусских литовцев, 
свирепствовала чума (9). Он же сообщает об эпидемии чумы в 1405 г. 
Косвенным подтверждением этому служит то, что в то же время (1404 - 6) 
была эпидемия чумы в Пскове (10).

В 1416 г, по сообщению того же автора, в Пруссии свирепствовала 
чумная эпидемия, начавшаяся около Данцига и перекинувшаяся в Ригу. 
Она заставила короля Ягелло запретить посольство из Данцига в Литву, 
дабы не занести туда заразы (11). Однако, вряд ли эта мера оказалась дей­
ствительной, т. к. в 1417 г. чума появилась в Пскове, а в 1419 — 20 гг. 
свирепствовала в Вильне, причем эпидемия в Пскове еще продолжа­
лась (3, 10).

В 1452 г., согласно Кромеру, в Польше была чума, которая распро­
странилась и в Литве. Стрийковский сообщает, что в этом году король 
(Казимир II) уехал на охоту в Литву, „хотя она в то время была постигнута 
моровым поеетрием11. Согласно Лернету, „такой страшный.мор опустошал 
Литву, что люди ходя, едя, сидя, во время сна - -  внезапно падали пора­
женными“ (12).

Чумная эпидемия, охватившая всю Германию в период 1460— 62 гг., 
в 1464 г. перекинулась в Литву. Полагают, что в Вильну ее занесли 
риж:ане со своей амуницией. Эпидемия длилась до 1468 г. Одновременно 
чума свирепствовала в Польше, Пскове и прилежащих областях (13).

Чум ная эпидемия в Германии в 1473 г. распространилась в том же 
году в Л итЕе и длилась до 1 474 г., причем сопрсвождалась пгдежем скота (14).

В 1505 г. чума свирепствовала в Литве, Эстонии и Пскове. Из дипло­
матической переписки между Литвой и Русью мы узнаем следующее: 
„ . . .  приходил к великому князю Ивану Васильевичу от Олександра Короля 
польского псссльством Богдан Довгирдов . . .  А был у государя дважды . .. 
а к руце его и ести великий князь не звал для того, что в Литовской 
земле было поветрие“ (15).

>) Умер в 1405 г.
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В 1513 — 16гг. чума была во всей Литве, причем в 1516 г. из-за нея 
не мог собраться Сейм. В то же время чумная эпидемия была в Эстонии.

В 1530 — 31 гг. — большая эпидемия чумы в Литве, причем особенно 
тяжко она опустошила Вильну с околицами; одновременно чума была 
в воет. Пруссии, Эстонии и Пскове (17).

В 1537, 1539, 1546 гг. чумная эпидемия была в Литве и воет. 
Пруссии (18).

В 1548 — 50 гг. чума распространилась во всей Литве, воет. Пруссии 
и Германии. О размерах ее можно судить по числу жертв в Кенигсберге, 
где умерло 16000 человек: там были закрыты ярмарки, а базар был пере­
несен за город. Современник ея, доктор Burkhard Mithobius*) писал 
в 1552 г. герцогу Прусскому:

„Эта чума имеет много ужасных симптомов, как то: стеснение сердца, 
бред, головную боль, изменение внешнего вида, потерю рассудка, дрожание, 
сонливость, бессоницу, коричневатую окраску кожи, шейные нарывы, 
обмороки, давление внутри и с боков, большую жажду, карбункулы, нарывы 
за ушами, под мышками и в других местах, прыщи или пистихии (петехии?), 
которые служат хорошим признаком в начале; то большой, то малый жар 
со злокачественной задержкой стула. Одни имеют мутную мочу, другие — 
как у здорового... Хотя некоторые и лишены всех этих припадков и 
признаков, но все же поражены этой болезнью. Пульсъ у одних очень 
слаб, у других силен и очень непостоянен“ (19).

В 1552 — 56 гг. чумная эпидемия свирепствовала в Вильне, воет. 
Пруссии (особенно около Тильзита) и в Пскове. После бывшего в Вильне 
в 1551 г. голода, Стрийковский пишет: „ ... свирепствовало в Вильне лютое 
и ядовитое поветрие, из-за которого мещане расбегались, кто куда мог. 
Умирали также в Троках, Ейсишках, Жижморах и иных прилежащих де­
ревнях и местечках“. Из за эпидемии в 1553 г. не могли быть составлены 
акты виленского кафедрального собора. Вильна была настолько опусто­
шена эпидемией, что епископ Павел, заключая контракт на отдачу дома 
в аренду 28 Февраля 1554 г., отмечает, что в городе осталось после по­
ветрия немало пустых вымерших домов.

В 1555 — 56 гг. чума вновь появляется в Вильне и окрестностях 
Тильзита (20).

В 1570 г., по сообщению Стрийковского, „царил в Литве и Польше 
великий голод, так что простой народ ел червей, падаль и собак; в конце 
же стал выкапывать трупы умерших людей'1. Это обстоятельство, в связи 
со свирепствовавшей одновременно в воет. Пруссии чумой, вызвало чумную 
эпидемию в Вильне в 1571 г., от которой погибло 20000— 25000 чело­
век. Вследствие мора виленский сейм был перенесен в другое, безопасное 
место. Кроме того, были закрыты учебные заведения. Крашевский пола­
гает, что чума была занесена русскими от татар. Это мнение подтвер­
ждается тем, что бывшая в 1570 — 71 гг. чума в Эстонии называлась 
„русской болезнью“, причем отличалась необыкновенной злокачествен­
ностью (21).

В 1578 г. чумная эпидемия распространилась в войске СтеФана 
Батория и в Вильне. Одновременно чума была в воет. Пруссии (22).

*) Прусский врач.
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В период 1588 — 89 гг. чума несколько раз посещала Литву. 
В 1588 — 89 гг. она особенно сильно свирепствовала в Вильне и ее 
окрестностях. Из-за нее был закрыт Верховный Трибунал и выехал из 
города виленский капитул. Перепуганное население окрестностей устреми­
лось в город, располагаясь на улицах. Вследствие чрезмерного скопления 
людей в городе, началась дороговизна и недостаток в съестных припасах, 
а затем —голод. Иезуиты бесплатно лечили больных и раздавали лекарства. 
6 августа 1589 г. свидетель не может явиться на суд в Троки, т. к. „у тот 
час великое морово поветрие было“. АВК упоминают о моровом поветрии 
в 1591 и 1594 гг. в Вильне, от которого умерли комиссар Михаил Танце- 
вич и вся семья Бял. В 1599 г. чума вновь посещает Вильну (23).

В 1601 — 3 гг. чума была не только в Литве, но во всей Германии 
и Эстонии. В 1601 г, скарбный писарь Иван . Исаковский сообщает, что 
не мог собрать чопового (акцизный сбор) по причине морового поветрия 
в Вильне. Особенно сильно свирепствовало поветрие в 1602 г. Из за 
него виленские каноники собирались выехать из города. В АВК упоми­
нается о некоей Марине Шепелевой, умершей в 1602 г. от морового по­
ветрия в Вильне. В официальном документе на имя Кенигсбергского 
городского совета от 12 апр. 1692 г. пишется следующее:

„Замечается, что бедный Литовский и Куришский народ стремится 
в город, валяется и умирает на улицах, где все обычно ходят. Другие же 
собираются в городе вокруг домов призрения... так, что заражают друг 
друга. Поэтому для бедных пришлых, изголодавшихся литовцев должно 
быть устроено убежище,. . .  которое должно быть близко не только кладбища, 
но и расположено удобно, у воды, так чтобы бедный народ, который так 
часто умирает, не нужно было так ужасно таскать по улицам и переулкам, 
но можно было бы прямо отправлять на кладбище“. В этом году в Кениг­
сберге умерло — по одним источникам — 2000, по другим — 12000 человек, 
из коихѵ как мы видим, значительную часть составляли литовцы. Не мень­
шего размера достигла в 1601 — 3 г. чумная эпидемия в Эстонии, где она 
усиливалась голодом. Апогея она достигла там в 1603 г., в течении кото­
рого опустошала также и Вильну. По мнению Фосселя, в 1603 г. в Польше 
и России, наряду с чумой, была эпидемия сыпного тиФа. Можно предполо­
жить, что этой участи не избегла и Литва, вследствие указанных во всту­
плении причин (24).

Эпоха 30-летней войны изобиловала всевозможными эпидемиями во 
всей Европе. Однако литовские литературные источники говорят о них 
глухо и мало: в 1622 и 1630 гг. было моровое поветрие в Вильне и во 
всей стране. Зато прусские литер, источники указывают на громадные 
эпидемии чумы в 1619, 1620, 1625, 1629 гг., причем в 1620 г. в одном 
лишь Кенигсберге умерло 11425 человек, а в 1625 г. в воет. Пруссии 
умерло 100000 человек. Нет сомнения, что и собственно Литва, не говоря 
уже о ея прусской части, понесла большие потери в людях (25).

В 1652 — 3 гг. эпидемия чумы была в Вильне и Пруссии. Она осо­
бенно усилилась в 1653 г. Из литературных источников видно, что 1 января 
1653 г. из-за опасения перед заразой провизор Виленской духовной ака­
демии Волович хочет переселить куда-то воспитанников академии. Но 
4 Февраля академический совет постановил, ввиду эпидемии, распустить 
по домам всех воспитанников, а тех, кому некуда ехать, сдать на попе­
чение тому же провизору. От этой эпидемии в Вильне умерло несколько
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профессоров и видных иезуитов. Опустошение, произведенное эпидемией, 
было столь значительно, что в 1657 г. виленский капитул постановил 
уменьшить „подымные“ со своих арендаторов (26).

1657 — 7 г г .— эпидемия чумы во всей Европе; она распространилась 
также в Литве, воет. Пруссии и Эстонии, где ея распространению спо­
собствовали . передвижения войск во время шведских войн. По мнению 
Бреннзона, это была бубонная чума, т. к. сопровождалась образованием 
нарывов на теле; смерть наступала на третий день. В Вильне мертвые 
тела валялись на улицах. Городской магистрат покинул на время эпидемии 
город, передав власть с соответсвующей инструкцией войту Осипу Койре- 
ловичу. Число жертв этой эпидемии было очень велико: в Вильне умерло 
50% населения; в Пруссии — 80000 чел. В Эстонии мертвые тела увози­
лись возами (27).

Через два года, te 1659 г, эпидемия чумы, усиливаемая голодом, опять 
повторилась в Вильне. Люди рисковали жизнью из-за  куска хлеба и 
пожирали трупы. Начались кражи, грабежи, убийства и, вообще, полнейшая 
разруха (28).

В 1701 г. чума так опустошила г. Шавли, что там осталось мало 
жителей (29).

В период 1708 — 10 гг. чума с такой силой свирепствовала в Литве, 
что ее можно сравнить со стихийным бедствием. Ей предшествовал 
неурожай в 1706 — 8 гг. и крайне суровая зима в 1708 — 9 гг. Мор рас­
пространился по всей стране и опустошил поголовно целые селения. 
АВК сохранили указания на то, что часто из 120 человек в деревне оста­
валось в живых лишь 4. Население разбегалось с сумой за плечами во 
все стороны. Многие уходили в Пруссию, где чума свирепствовала с не 
меньшей силой. Толпы народа устремлялись в Вильну в поисках пропи­
тания. Однако, наплыв пришлого элемента увеличивал лишь бедствия 
города; цены на хлеб необычайно поднялись: бочка жита стоила 60 — 
70 злотых. Жито же доставлялось возами с Волыни. За отсутствием хлеба 
ели собак, кошек, мышей и крыс. В окрестностях Вильны были задер­
жаны 8 мужчин, которые, поубивав и съев своих жен и детей, жили на 
дорогах, убивая прохожих и съедая их трупы. Город был завален трупами, 
которых’ не успевали погребать. Их находили на улицах, в канавах, под 
мостами, на папертях костелов. Трупы подбирались монахами рохитами. 
Особеннно прославился в этом деле один монах, имя которого не сохра­
нилось. В 1708 г. он раздобыл 2 телеги с лошадьми и вместе с 2 по­
мощниками стал подбирать трупы, сваливая по 60 — 70 на телегу, вывозя 
за город и хороня на холмах. Однажды, когда он вез телегу с трупами, 
его задержали шведские солдаты и отобрали лошадей. Однако, жители 
снабдили его новыми; вскоре он работал лишь с одним помощником, т. к. 
другой убился, упав с моста. От июля 1708 г. до пасхи 1709 г. этот 
монах похоронил 22862 чел. В 1710 году эпидемия продолжалась с не- 
меньшей силой, и от нея умерло в Вильне 20000 христиан и 4000 евреев. 
Из числа иезуитов умерло 118 чел. Количество жертв в воет. Пруссии 
исчислялось в 200000 человек. В Клайпеде умерло в 1710 г. 1883 чел., 
а в немецкой Литве было больше на 95776 смертей в 1710 году, нежели 
в 1707 г. По мнению Зама, в Пруссии, кроме чумы, одновременно были 
еще оспа, тиф и дизентерия. Фоссель полагает, что в 1709 — 12 гг. во 
всей Европе была эпидемия инФлуенции, отличавшаяся необыкновенной
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злокачественностью. В Эстонии и Латвии, по мнению Бреннзона, были 
одновременно эпидемии сыпного тифа и бубонной чумы. Жертвы также 
исчислялись десятками тысяч. Т. о. можно предположить, что эпидемия 
1708 — 10 гг. была смешанного характера: чума, инФлуенца (сыпной тиф?), 
оспа и дизентерия.

После этой эпидемии в Вильне осталось много выморочных домов, 
в которых никто не решался поселиться из боязни заразиться. Лишь 
через 49 лет большой пожар уничтожил последние из них (30).

Сведений о позднейших эпидемиях чумы мне не удалось собрать.

3.

Прежде, чем перейти к хронологическому перечню эпидемий других 
болезней, бывших в Литве, я хочу остановиться на чуме для выяснения 
взглядов науки и общества Литвы X V I-X V III веков на эту болезнь, на ея 
этиологию, лечение, прогноз и профилактику. Ввиду того, что и прочие 
острые инфекционные болезни считались в вышеупомянутый период чумой, 
то и взгляды науки и общества на этиологию, лечение и пр. были те же 
самые.

Следует упомянуть, что в 16 -  18 веке Литва не располагала собствен­
ными врачами — почти все они были иностранцы, приехавшие из Германии, 
Франции, Италии; естественно, что и взгляды литовских врачей и образо­
ванных людей того времени на различные стороны эпидемических болезней 
не были оригинально литовскими, но лишь отражением господствовавших 
в Зап. Европе взглядов и учений.

Необычайную частоту и силу эпидемий прежних времен можно объяс­
нить отсутствием гигиенических понятий, крайней скученностью населения 
в черте городских стен (где жилось безопаснее), низким общим уровнем 
культуры населения, незнанием истинной причины инфекции и, наконец, 
бесконечными войнами, сопровождавшимися передвижениями больших 
людских масс и опустошением целых областей.

Быстрота распространения инфекции, не считавшейся ни с возрастом, 
ни с полом, ни с имущественным положением заболевшего, а также — 
бесчисленные жертвы, которыми сопровождалась эпидемия — все это за­
ставляло общество и врачей думать о вмешательстве в их жизнь какой-то 
сверхъестественной силы, которая иногда посылала предостережения в виде 
непонятных и грозных явлений природы: комет, звездных дождей, необы­
чайного вида снега, а то — в виде рождения каких-нибудь страшных уро­
дов со многими ногами и головами. Хроника Стрийковскаго дает много 
подобных примеров.

Иногда, после непонятных небесных явлений, наступал мор. Тогда 
причиной мора выставлялся наплыв небесных тел на землю — Coeleste 
corpus mobile.

Понятно, что в поисках причин эпидемий умы общества и врачей, 
настроенных религиозно, прежде всего обращались къ Богу. Считалось 
установленным, что всякая эпидемия есть кара божья за грехи. В АВК 
часто встречается постулат, что поветрие было „з допущения Божого“ или 
„з воли Божой“. Врачи, среди которых было много духовных лиц, также 
разделяли этот взгляд, и потому даже медицинские книги начинали с мо­
литвы. Так, например, ученый труд Яна Цирюльника, жившего в Кракове
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в XVI веке, носит следующее заглавие: „Охрана от морового поветрия. 
Со старинных и достоверных тайников науки лекарской вкратце собрано, 
теперь же наново издано в 1599 г. Приложена молитва против этой кары . . .  
Господь Бог умирает, Господь Бог воскресает. Ввергает в гроб и из него 
выводит... Сын, в болезни своей не запускай самого себя, но проси Бога, 
и он исцелит тебя. Отврати себя от преступления и простирай руки твои 
к поступкам благочестивым. Дай место (возле себя) врачу, ибо Бог сотво­
рил его для этого“ (31).

Иногда вина сваливалась на нехристей татар: будто они, уходя в свои 
степи, творили штуки мошеннические: выбирали из убитых врагов сердца, 
втыкали их на вертела и, „чаруя их чарами чернокнижными, ставили их 
в реках и прудах, вследствие чего потом множество людей от питья и 
употребления зараженной ядом воды впадали в неисчислимыя болезни и 
поголовно умирали“ (32). Здесь мы имеем аналогию с обвинением в зап. 
Европе евреев в отравлении колодцев и разбрасывании чумного яда с целью 
вызвать эпидемию. Эта тенденция к обвинению в распространении инфек­
ции возродилась, как Феникс, спустя много веков в истекшую мироьую 
войну, когда участники этой войны усердно обвиняли друг друга в отрав­
лении колодцев.

Теперь рассмотрим взгляды врачей и общества Литвы на пути 
распространения инфекции.

Уже греки и римляне приписывали воздуху значение в распростра­
нении заразы. Гипократ полагал, что воздух содержит в себе миазмы, пе­
редающие заразу. Литовские врачи XIV—XIX веков переняли этот взгляд, 
полагая, что инфекция носится в воздухе в виде пара и путем вдоха попа­
дает в легкия и сердце. „Многие люди“, говорит врач XVII века, „запи­
раются в избах и никого к себе не пускают, будучи уверены, что теперь 
их никто не заразит. ОднЯко умирают. Ибо оный пар заражает их в избах 
или запертой комнате и начинает гноить их внутренности“. Этот вид за­
разы назывался efficiens medium (33). Не менее важное значение при­
давалось общению с заболевшими. Вышеупомянутый врач прямо заявляет: 
„Если кто-нибудь так заразится, что у него умрет кто - нибудь из детей 
или челяди, то лучший совет ему — все рубахи и разное тряпье, постели 
— переменить и, не взяв ничего из тех вещей, переселиться в другое место“. 
Этот-способ передачи заразы через соприкосновение назывался particulare 
efficiens secundarium (33). Такая же роль в передаче заразы приписывалась 
животным и насекомым: „Если мы ясно видим, как настойчиво вьются мухи 
над водами, особенно в мор, как можем мы пить напиток, в котором 
утонула муха? Поэтому, если и следует нам остерегаться, то того, чтобы 
в питье и еду к нам не попадали мухи, которые наверное этим самым 
переносят из дому в дом поветрие“. „Собак надо особенно остерегаться, 
т. к. они забегают в предместия и, повидимому, едят трупы“ и, значит, 
переносят заразу. По предложению городского магистрата в восточной 

•Пруссии в 1710 г. скот, находившийся в зараженном месте, должен был 
быть проветриваем на свежем воздухе и потом загоняем в текущую воду (34).

Учитывался также вред от скопления людей во время эпидемии 
(ярмарки, костелы) и роль войн; чумная эпидемия в Вильне в 1464 г. была 
занесена, по мнению историка, рижанами через их амуницию.

В общем, многие пути распространения инфекции оценивались пра­
вильно. Но т. к. сущность болезни, т. е. бактерии, не были известны, то
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люди терялись в догадках: „Каждый заразившийся находит много причин, 
когда и от чего заразился, но ни одной верной указать не может“ (33).

Признаки чумы описывались различным^ авторами разно. Медикус 
РуФус (известный врач XVI века, живший в Ломже) подразделяет болезнь 
на 3 туманные категории: 1) ephemeriam s. febrem pestilentialem diariam — 
вследствие притяжения ядовитого поветрия заражается животный дух 
в сердце. Чоловек, которому не оказана немедленно помощь, умирает 
в 24 часа; 2) pestis humeralis — заражаются поветрием сердечные жидкости. 
Тогда человек не только полон огня и зноя, томления и тоски, но также 
покрывается моровыми пятнами и вередами и вскоре умирает; 3) pestis 
hectica s. febris pestilentialis — поражается зноем сущность сердца, и чело­
век внезапно падает и умирает. (35).

Что же касается общей характеристики чумы, как болезни, то он дает 
ее в своем „основательном и исчерпывающем сообщении о ядовитой и 
заразной чумной немочи или моровом поветрии... 1558“. „Чума, как учат 
медики и физики, есть ничто иное, как ядовитая и заразная немочь, кото­
рая начинается у всех людей с лихорадки, поражая легкия и внутренности, 
сердце и голову вместе с иными частями тела так, что человек полон зноя 
и огня, исполненный тоской и томлением, делается больным, слабым, сон­
ливым и, наконец, умирает, если ему немедленно кГе подают совета или 
какой-нибудь помощи“ (36).

В дневнике врача 1623 г. находятся след, признаки чумы: „холодный 
пот, ощущение жара внутри, сонливость, отяжеление тела, головная боль, 
дрожание колен, постоянное воспаление, покраснение глаз, непрерывная 
рвота, горечь, тяжелое дыхание и кашель, бессонница, жажда, черный язык, 
ослабление памяти, горечь на губах, соленый вкус в глотке“. Разбираясь 
в приведенных отрывках, мы видим, что они с одинаковым успехом подой­
дут ко всякой острозаразной болѣзни, не исключительно к чуме.

Гансиоровский, основываясь на литературных источниках, описывает 
чуму след, образом: болезнь начиналась обычно с озноба, реже — с жара. 
Озноб переходил в жар, сопровождавшийся головной болью, потемнением 
в глазах, потом затруднением дыхания, болью в груди. К этому присое­
динялись: позывы к рвоте, плохой вкус во рту, обложенный язык, потеря 
апетита, сна, тянущие бели в суставах, сильная общая слабость,* жидкий 
стул или, наоборот, запоры, дурнопахнущая, как у лошади, моча, плохой 
пульс. Общее пригіухание лимфатическихъ желез (заушные, подмышечные, 
паховые). Железы начинали нагнаиваться и принимали черную окраску. 
Изменения на коже различались 3 видов: 1) точкообразные или петехии 
считались злокачественными в зависимости от цвета их, 2) кожные нарывы- 
бубоны — считались более тяжкой Формой болезни, 3) карбункулы или 
антракс считались наиболее тяжелой и опасной Формой болезни.

Из всех вышеприведенных описаний чумы можно с приблизительной 
точностью вывести следующее следствие: о чуме (бубонной) шла речь 
тогда, когда крайне заразительная и смертельная эпидемическая болезнь 
сопровождалась общим припуханием и нагноением лимфатических желез. 
Установление диагноза легочной чумы делается еще более сомнительным.

Прогноз болезни ставился, главным образом, в зависимости от цвета 
бубонов и петехий, результатов первоначального лечения, времени подачи 
первой помощи, начала или конца эпидемии. Отчасти для прогноза играли 
роль возраст и пол больного. Так, напр., в своем дневнике врач XVII века
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говорит: „Красный бубон или веред подает еще добрую надежду; но когда 
чернеет или черно вскрывается — обычно смертелен... Когда поветрие 
клонится к концу, то у многих людей высыпают вереды, но они не с м е р ­
тельны... Хотя от болячек много людей выздоровело, но от черных петехий —  
ни о ком не удалось разузнать, что он выздоровел... Бывают и красные 
петехии, но они не так смертельны“ (33). Медикус Руфус, советуя ставить 
на вереды вытяжной пластырь, ставит следующий прогноз: „а где он (в е ­
ред) не хотел бы выйти на верх, то тот человек уже не крепкаго зд о ­
ровья“ (37). Другой врач, Андрей Пиотроковркий, ставит прогноз по в р е ­
мени подачи первой помощи.- „если такой больной (чумный) не спохватится 
самое позжее через 10 часов, то вряд ли кто-нибудь, кроме самого Бога, 
может подать ему совет“ (там же). По наблюдениям Львовского врача 
раньше всего умирали дети, потом — женщины, далее — слабые мужчины. 
Впрочем, часто „и хлопы, сильные, как львы, здоровые еще вчера, сегодня 
найдены мертвыми“ (33). Женщин же он считает, по их анатомическим 
особенностям, а также и по склонности часто’посещать костелы, где они 
заполучают заразу — особенно предрасположенными к заболеванию.

Лечение чумы не видоизменялось почти в течении трех веков: XVI 
XVII и XVIII. Оно разделялось на наружное и внутреннее.

В начале заболевания следовало немедленно дать сильное потогонное 
слабительное и рвотное и не позволять больному уснуть. „Если кто-нибудь 
заполучит, не дай Бог, заразу, то обычно хочет спать. Нужно больше 
всего остерегаться, чтобы не уснул. Или мог бы сначала стошнить или 
принять что-нибудь для поту. Тотчас по принятии лекарства для рвоты 
дай выпить горшечек теплаго пива с маслом“ -  поучает врач XVII века: 
спать следует не давать два дня (33). Официальное наставление 1708 г. 
о способах лечения чумы ничего не говорит о мерах против сна. В ка­
честве потогонного это наставление рекомендует можжевеловые ягоды, 
лавровый лист, „чумный уксус“. В XVI веке пользовался популярностью 
рецепт д-ра РуФа, являвшийся образчиком полиФармации (обилия лекарств), 
столь типичной для лечения в тот период. Наставления РуФа заключались 
в следующем: „Ценная и испытанная водка для вызывания и учинения
пота. Возьми дягелю, диптаму. девесилу, мирры, горички, галгана — каж­
дого по 5 лотов. Перцу длинного, гвоздики, мушкатного цвету— каждого 
по 1 2 квинтеля (т. е. по 1 ц лота), жженного оленьего рога — скрупул. 
Столочь в ступке и, взявши эти вещества наполовину, замочить в 11 .> литра 
доброго вина. Дестиллировать через ялембик, в водяной бане. Давай этой 
водки --- мужчине 6 лотов, женщине — половину того на раз, молодой осо­
бе — 1 ;; того. Лечь и хорошенько пропотеть“ (39). Что касается составных 
частей этой водки, то особенное значение приписывалось диптаму (diptam- 
nus albus). По народной молве, он был годен и для лечения ран; даже 
животные им лечились (40).

Если эти средства вызывали слабый пот, то прикладывались бутылки 
с теплой водой, горячие кирпичи, обернутые мокрыми полотенцами. Рвота 
вызывалась путем засовывания пальца в глотку или щекотанием ее пером. 
Внутрь давался порошек из копытника или белой чемерицы. Как слаби­
тельное давались: кассия, манна, тамаринд, Pulvis Regius (Rad. Gentianae. 
Tormentillae, Diptami aa drach. 2, Semin Citrini, Acetosae aa drach. 1, Santali 
albi et rubri aa drach 5, Corali albi et rubri scrup. 2, Boli Armen, drach. 2, 
Terra Sigil. drach. 1 ) (41). Промывательное делалось из молока, куда при­
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мешивался яичный белок и трижды погружалась раскаленная сталь. Против 
головных болей делались припарки из хлеба с солью и розовыми лепест­
ками. С этой же целью к пяткам прикладывались редька с териаком. 
Кроме указанных средств важную роль играли териак и митридаты 
лекарства, состоявшие из десятков различных частей. Обильно приме­
нялось кровопускание, особенно у людей полнокровных, но не позже 4 ча­
сов после начала заболевания, и с той стороны тела, где раньше всего 
появлялись нарывы. При поносах давалась т. н. печатная глина (Siegel­
erde), армянская глина, драконова кровь (Drachenblut) в порошке по не­
сколько раз на кончике ножа. При носовом кровотечении — квасцы, трут 
от огнива.

Не менее внимания уделялось лечению нарывов, т. к. полагали, что 
через них яд выделяется из тела. На них ставились сухие банки или 
делались примочки из водки. В XVI—XVII веках широко применялось при­
кладывание к нарывам животных: ощипанных, но живых цыплят, жаб, пред­
варительно умерщвленных Наставление 1708 г. советует, кроме банок и 
шпанских мушек, различные пластыри: empi, dyachylom gumnatum с териаком, 
цибулю, запеченную в золе вместе с териаком или митридатом (см. ре­
цепт против нарывов у Ludwika z Pokiewia — очерк о народной медицине); 
припарки из корня просвирняка и белой лилии, льняного семени, ромашки, 
фиг , шафрана; последние средства следовало варить в молоке до конси­
стенции каши и прибавить 2 лота Фиалкового и скорпионового масла. Как 
только нарыв слегка размягчится —- сделать сверху надрез и внутрь впу­
стить мазь, очищающую нарыв извнутри. Когда же гной вышел — нало­
жить шафранный пластырь. Для еды предназначались яйца, птица, манная 
крупа. В питье — легкое вино и старое пиво.

Однако, все вышеуказанные мероприятия слабо помогали, т. к. сами 
же врачи предлагали больным в своих научных книгах подкреплять себя 
специальными молитвами.

Большое внимание обращалось на профилактику (предупреждение от 
заразы). Она регулировала диэту, образ жизни, гигиену жилищ и давала 
указания общественно - санитарного характера. По мнению прусского
врача XVI века Burhard’a Mithobius’a, тело человека подобно трубе: его надо 
чистить и укреплять- - иначе оно сгорит. Этого правила придерживались 
все врачи того времени. Для „чистки“ тела предлагались вышеуказанные 
слабительные и клизмы, кровопускания и банки. Для укрепления — упо­
требление в пищу легко перевариваемых веществ дичи, белого хлеба или 
хорошо пропеченного черного хлеба, телятины, овсяной крупы; рыбы следо­
вало избегать, т. к. она легко разжижает содержимое желудка. Избегать 
несвежей провизии, горячительных напитков, хотя несколько глотков 
коньяка или пива с примесью цитвара или пимпинеллы (Bibernel) не вре­
дят. Питьевую воду следует употреблять только хорошую и прибавлять 
на пол литра ея 7 — 10 капель спирта. В образе жизни следует избегать 
всяких излишеств и душевных волнений; поддерживать в себе хорошее 
настроение духа. На улицу выходить пореже, а перед выходом — подкре­
питься настойкой из аниса, тмина, шафрана, корня петрушки, щавеля и пр. 
Для выхода на улицу иметь специальное платье, но не шерстяное. Выйдя 
на улицу — рекомендовалось держать у носа губку, смоченную уксусом 
или носить на шее орех с ртутью или мешечек с камФорой. Не 
мешало также жевать табак или курить трубку, часто сплевывая при этом.
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Кроме того, рекомендовалось множество лекарств: предохраняющие мази 
для ноздрей, для сердца, специальные противочумные порошки, териак 
для бедных (Rad. Gentian., Васс. Lauri, Myrrhae, Aristochinae rot. aa) (4, 7, 
33), териак Германский ит. д. и т. д. О количестве и качестве предохрани­
тельных средств можно судить по каррикатуре на них, относящейся к на­
чалу XVIII века и касавшейся эпидемии 1708—10 гг. (42): „ . . .  на коже — 
слой гумми-эластика, на нем — пластырь из смолы, поверх его — Фла­
нелевый бинт в 6 локтей длины. На сердечной области — медная та­
релка. На груди — большой мешок с теплым песком. Вокруг шеи — 
двойной бинт, наполненный можжевеловыми ягодами и перцем. В ушах 
— вата с камфорой. У носа — Флакон для вдыхания... и у рта — ветка 
аира. Сверх бинта — рубаха, пропитанная хлоркальцием. Фланелевые каль­
соны, чулки, вываренные в уксусе, на них — чулки из овечьей шерсти, 
натертые камФорой. Затем — 2 медных бутылки; подошвы— двойные, на­
полненные теплой водой и поверх — ботинки. За икрами — 2 кувшина 
с водой. Затем — большая накидка из овечьей шерсти с хлором и поверх 
всего костюма — накидка из брезента и большая шляпа. В правом кар­
мане— Фунт чая из мелиссы и пол Фунта травы колючника Carlina acaulis 
(43) и пол Фунта шалФея. В жилетном кармане — Флакон с ромашковым 
маслом, а в кармане брюк — Флакон с камфорным спиртом. В шляпе — 
судок со слизистым супом. В правой руке — букет из можжевельника, а 
в левой — из акации. За собой тащит тележку, на которой 15 локтей 
Фланеля, паровая машинка, 10 щеток для растирания, 8 кирпичей, 2 шубы 
и ночной горшок. На теле — маска из теста с мятой. Во рту — пол 

• Фунта аира. . .  “
Что касается гигиены жилищ, то рекомендовалось жить в сухих домах 

и в сухой местности. Для постройки выбирать возвышенные места, однако 
защищенные от полуденного ветра. Солнце должно иметь широкий доступ 
в комнаты. Жилое помещение следует протапливать смолистыми дровами, 
а также — дубом и ясенем. Необходимы частые окуривания ароматическими 
веществами и травами: померанцем, полынью, рутой, розами, дубовым 
листом, миррой, лавендой и пр. (7). О том, что общество понимало вред 
мух, как переносчиков заразы, сказано выше. Путем наблюдения обще­
ство убедилось давно, что инфекция передается от человека к человеку 
путем общения с больными и всеми предметами, бывшими в соприкосно­
вении с больными. Поэтому, при появлении эпидемии у соседей, прави­
тельство старалось воспрепятствовать въезду из зараженной местности,, 
для чего выставлялись на границах военные кордоны с правом убивать на 
месте пойманных при нелегальном переходе через границу. Если в городе 
эпидемия начиналась в одном каком-либо квартале, то он оцеплялся вой­
сками. Отдельные зараженные дома, жители коих вымерли, сжигались со 
всеми вещами, принадлежавшими покойным. В 1602 г. Димитрий Пашков 
приносит жалобу на воеводова уряднйка в том, что урядник, узнав о смерти 
от поветрия жены Пашкова, велел немедленно сжечь дом и имущество 
покойной (44). В воет. Пруссии в каждом большом селе назначался чум­
ный нотариус, бравший на учет инвентарь умерших от чумы; кроме того — 
специальный инспектор, заботившийся о дезинфицировании вещей, заклю­
чавшемся в обкуривании и мытье их мылом и водой (45). Запрещались 
скопления людей на улицах, закрывались ярмарки и базары, также учебные 
заведения, откладывался Сейм. В 1552 г. Сигизмунд Август отнял у ви­
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ленских монахов-Францисканцев некоторые привиллегии за укрывание 
больных (46). Для надзора за санитарией была медицинская полиция» 
учрежденная в Литве Сигизмундом Августом в 1571 г. (47). Однако, о 
действии этой полиции во время эпидемии мне не удалось найти никаких 
следов в доступных мне оригинальных литовских литерат. источниках. Ви­
доизменением медиц. полиции являлись так наз. бичевники — стража, воору­
женная бичами, составлявшаяся из членов цеха нищей братии, основан­
ного в Вильне в 1636 г. Эта стража наблюдала за нищими, чтобы те не 
выставляли на показ свои язвы, подбирала ослабевших на улицах и до­
ставляла в госпитали, а также изгоняла из города симулянтов (48). Что 
касается уборки трупов, то, в то время, как в Прусской Литве правитель­
ство нанимало штат особых служителей для этой цели, в Вильне этим 
делом занимались монахи, смотревшие на дело погребения, как на бого­
угодное занятие. Об одном таком монахе, члене ордена рохитов, я упо­
минал при описании эпидемии 1709 — 10 гг. То же можно сказать об 
организации государственной медицинской помощи во время эпидемий: 
по всей вероятности, она носила благотворительный характер и оказыва­
лась в весьма малых размерах духовенством. В Прусской Литве прави- 
вительство предусматривало в каждой параФии на случай эпидемии 2 хирур­
гов (т. е. Фельдшеров) и несколько женщин для ухода за больными. В го­
родах же содержались эпидемические врачи (49). В 1709 — 10 гг. в Ке­
нигсберге были основаны два „чумных дома", т. е. специальные больницы 
для чумных больных (50). В Вильне же им соответствовали госпитали 
или дома призрения, содержимые монастырями. О мероприятиях литов­
ского правительства в деле лечения заболевших во время эпидемий я также 
не нашел указаний в доступной мне исторической литературе.

Велик был страх перед поветрием! В 1631 г. помещица Барбара 
Кривцова при первых слухах о поветрии бежит с мужем и детьми 
в Вильну „для спасения здоровья своего“. Отъезд был настолько поспе­
шен, что они лишь наскоро запирают дом и кладовые, не успевая даже 
переодеться (51). Возникали даже судебные дела о покушении занести 
поветрие в дом врага. Так, напр., в 1602 г. Галыика Володковичовна, 
„наполнившыся злой воли и умыслу своего“, приехала в дом Станислава 
Монтвилла, якобы с явным умыслом заповетрить последнего (52). При 
первых известиях о моровом поветрии короли и двор спешили поселиться 
где-нибудь в глуши, „на ловах“, и, вообще, старались почаще менять свое 
местопребывание. Духовенство также не раз выезжало из Вильны по 
этой же причине. В 1657 г. городской магистрат покинул Вильну из — 
за эпидемии, передав всю власть войту Осипу Койреловичу с инструкцией 
административного характера. Учебные заведения закрывались, очередной 
Сейм откладывался, как это было в 1571 г. Когда же поветрие начинало 
свирепствовать стихийно, то деревенское население устремлялось в город 
в поисках спасения и хлеба, а городские мещане „поразбегались, кто куда 
мог“. Общественный порядок расшатывался, и начинались кражи, убийства, 
пожары. Не даром жена умершего от поветрия Виленскаго обывателя 
Ганцевича, хлопоча в 1571 г. о наследстве, сравнивает моровое поветрие 
с войною (53). Т. к. поветрие шло рука об руку с голодом, то помещики 
обычно старались отделаться от лишней челяди, выгоняя ее из своих 
имений. Б. м., одной из побудительных причин к этому являлся также страх 
за свою жизнь, т. к. при стихийном характере голода и эпидемии власти
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прятались, и легко могло случиться, что крестьяне захотят поделить между 
собой имущество своих притеснителей. Прокормиться же во времена 
голода и мора бедному человеку было, повидимому, так трудно, что даже 
суровый закон XVI века рассматривал подобные поступки панов, как акт 
жестокости, и освобождал такую челядь от рабства (54). Случалось и наобо­
рот: свободные люди, ища в подобную тяжкую годину защиту . от голода 
себе и семье, продавались в рабство. Закон опять таки становился на их 
сторону, признавая подобные сделки недействительными (55). Из-за мо­
рового поветрия закон оовобождал граждан от несения некоторых граж­
данских повинностей, что являлось, вследствие частоты поветрий, весьма 
невыгодным в частных коммерческих сделках (55). Поэтому, в контрактах 
XVI—XVII веков мы находим часто обязательство исполнять условленное, не 
отговариваясь моровым поветрием (57).

Быстрое и неожиданное вымирание массы людей от чумы вело 
к быстрому и легкому перемещению разного рода имущества и богатств 
по наследству. Однако, узаконить такие наследства, видимо, было делом 
не легким, т. к. государственный аппарат во время эпидемии плохо работай, 
и никто не мог указать „яким способом в поветрие моровое тестамечт 
чинити“ (58). Нотариусы, духовенство и свидетели, необходимые при со­
ставлении завещания, не решались приближаться к умирающему из-за 
опасения заразиться. Тем не менее, церковь, как заступница перед Богом, 
во время поветрий значительно обогащалась, т. к. многие движимости и 
недвижимости переходили по завещаниям в ея руки. Подобные примеры 
часто встречаются в АБК (59). Чума не раз опустошала населенные 
местности Литвы хуже, чем самые кровопролитные войны. Прусская 
Литва так обезлюдела в 1710 г, что правительство пригласило туда 106 
швейцарских колонистов и давало различные привиллегии ремесленникам 
для привлечения их (60). Недостаток населения порождал нехватку в рабо­
чих руках при полевых работах и в ремеслах, общую дороговизну и обес­
ценение валюты. Ослаблялась также боевая мощь страны. Поветрие 
влияло и на нравы населения.- постоянно разыгрывавшиеся картины тяжкой 
нужды и смерти вызывали огрубение нравов. Люди равнодушно прохо­
дили мимо покинутых больных и умирающих; вид голодающих, походивших, 
по выражению Крашевского, на „живые смерти“ , вызывал в виленских 
гражданах лишь чувство опасения за свое добро. Каждый человек стано­
вился эгоистом и врагом всех других людей.

Итак, мы видим, что чума оказывала глубокое и всестороннее влия­
ние на Литву. Неудивительно, что она породила в умах населения различ­
ные суеверия. Народ представлял чуму в виде „Моровой девицы“ , заку­
танной в черное покрывало. Помахивая красным платком, она сеяла всю­
ду болезни, голод и смерть. Во время чумы 1709 — 10 гг. в прусской Ли­
тве чуму представляли себе в виде белого призрака и старались защи­
щаться от него, затягивая пряжей все щели в доме (61). ..Моровая Де­
вица“ есть один из образов древней Лоймы, который схож с Фантастиче­
скими обликами зверей, драконов, закутанных в покрывало женщин — У 
других народов (62). Для предохранения от чумы в прусской Литве в 
1709 — 10 гг. клали на рот больного большой ломоть свежого хлеба, ко­
торый потом, вместе с частицами гноя из нарывов, примешивали в пи­
щу здоровым. Кроме того, для прекращения чумной эпидемии часто вы­
капывали трупы людей, умерших от чумы и, в сопровождении различных
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церемоний, отрубали лопатой голову трупа. Этот обычай долго держался не 
только в Литве, но и в Польше (61). В начале XIX века в некоторых ме­
стностях Литвы держался еще обычай, во время эпидемий заразных боле­
зней приносить в жертву черного кота, собаку и петуха. В 1832 г. один 
крестьянин* похоронил вместе со своим сыном, умершим от холеры, 8 жи­
лых кошек. В 1855 г. разбиралось уголовное дело на той у<е почве, только 
вместо кошек, население собиралось принести человеческую жертву (63).

4.
Не меньшей злокачественностью, чем чума, отличалась эпидемия 

английского пота. Эту болезнь Фоссель называет febris miliaris. Говорка 
принимает ее за инФлуенцу или грипп (64). Виленские иезуиты XVI века 
называли ее saevissima pectis.

Английский пот появился в 1486 г. в Англии в войске Генриха IV 
во время приготовления его к битве с Ричардом II. В Европе эта бо­
лезнь впервые появилась в 1529 г. и с молниеносной быстротой распро­
странилась по всему материку. По описаниям Фосселя и Зама, болезнь 
поражала людей крепкого сложения, в цвете лет, и быстро убивала. Начи­
налась она неожиданно с сильной лихорадки; иногда сначала был озноб, 
потом — сильный жар. К этому присоединялись: чувство сильного страха, 
сердцебиение, одышка, давление в области желудка, тошнота, головная 
боль и проливной пот, сопровождавшийся иногда пузырчатой сыпью. 
В доброкачественных случаях болезнь проходила в 1 — 2 дня, не оставляя 
иммунитета (защита организма от вторичного заболевания). В злокачест­
венных случаях — быстро наступал упадок сил, церебральные (мозговые) 
явления, бред, сонливость, переходившая в смерть, если больного не бу­
дили. Смерть наступала в 24 часа и даже раньше. Сыпь сопровождалась 
крайней болезненностью, так что перемена белья и температуры кровати 
были крайне мучительны (65). В Актах виленского кафедрального собора 
от 1529 г. говорится: „В августе, после св. Варфоломея, появилась какая- 
то зараза, saevissima pestis. Почти все бежали из города. Вследствие 
этого не состоялась генеральная сессия“ (капитула) (66). В другом доку­
менте, также относящемся к 1529 г, говорится, что почтовую повинность 
некому нести, т. к. „мало на половицу того пошту отмерло“ (67). В Пруссии 
погибло от английского пота 30000 человек (Зам), а во всей Европе, по 
мнению Фосселя, х/а всего населения. Sudhof полагает, что последняя 
эпидемия английского пота была в Европе в 1551 г. (65).

Сыпной тиф. По мнению Фосселя, старинные писатели называли 
эту болезнь „Венгерским мором- . Говорка же полагает, что это есть сино­
ним чумы (68). Вообще, до XIX века сыпной тиф не рассматривался, как 
самостоятельная болезнь, а как чума. О венгерской болезни в Польше 
в 1457 и 1496 гг. упоминает Кромер (69). Обширные эпидемии сыпного 
тиФа, наряду с чумой, были в России и Польше во время русско-швед­
ских войн (1603 — 1613). В период 30-летней войны (1618 — 48) сыпной 
тиф был распространен по всей Германии. Можно предположить, что 
в указанный период эта болезнь часто посещала и Литву. Более опреде­
ленные сведения об этой болезни имеются от начала XIX века. Они ка­
саются, главным образом, Вильны. Сыпной тиф появился в Вильне 
в Феврале 1807 г. вследствие устройства в центре города русскими вла-

35
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стями множества госпиталей. Он сопровождался осложнениями в легких. 
Больными были переполнены не только госпитали, но и частные дома. 
Эпидемия стала утихать к маю того же года и в 1808 г. ограничивалась 
лишь госпиталями. В 1810 г. она появилась уже не только в городе, но 
и в окрестностях, где свирепствовала с большой силой. Самая сильная 
эпидемия сыпного тиФа была в 1812 г. В июле того года было свыше 
6000 больных; ими были переполнены все помещения виленской клиники, 
причем нужда и голод среди больных были так велики, что наблюдались 
случаи, когда более сильный больной притягивал к себе труп умершего 
товарища и обгрызал его. Больными же был выпит весь спирт, в котором 
хранились анатомические препараты, а сами препараты были съедены. 
Инфекция распространялась очень интенсивно благодаря прохождению 
через город массы Французских и русских войск, а также путем торговли 
предметами амуниции и одежды больных и умерших солдат. Ее усиливало 
еще то обстоятельство, что город был завален трупами умерших еще 
зимой 1812 г. Французов. Трупов было так много, что в одном монастыре 
св. Казимира было обнаружено их 5000, уже начавших разлагаться. Была 
составлена особая комиссия по очистке города от трупов. В городе насчи­
тывалось 13000 умерших от сыпного тиФа Французов. По мнению Фос- 
селя, из 30000 пленных Французов 25000 умерло в 1812 г. от этой эпи­
демии. В этом же году эпидемия распространилась по окрестностям го­
рода и перекинулась на соседние губернии, отличаясь крайней заразитель­
ностью и злокачественностью. В 1813 г. она ослабела. Вообще, в те­
чении XIX века сыпной тиф много раз посещал Литву: в 1821 г., в 1848 г. 
совместно с дизентерией, в 1855 г., когда в одной лишь Скапишской ка­
зарме умерло 220 солдат (70).

ИнфлуенЦа. Найти точные следы ее по старинным литовским 
литературным источникам очень трудно. Т. к. эта болезнь вследствие 
быстроты своего распространения, независимости от расы, пола, возраста, 
климата и времени года, а также вследствие высокой смертности, весьма 
занимала умы врачей и общества, то она была окружена, по словам Фос- 
селя, ореолом таинственности и причислялась к чуме. В виду того, что 
инФлуенца не раз опустошала все страны Европы без исключения, то 
считаю нужным, перечислить пандемии ея, т. к. во времена их она опу­
стошала также и Литву-

1510 г. — АВК глухо упоминают о поветрии в этом году, от кото­
раго умерла вся семья виленскаго купца Мартина Довковича (71).

1557 г. — заболело почти все население Европы.
1580 г. — эпидемия с особой силой свирепствовала на берегах Бал- 

тийскаго моря.
1593 г  -  пандемия по всей Европе.
1709 — 1712 гг. То же. В Литве одновременно была эпидемия чумы.
1729 — 30 гг. — пандемия, исходившая из России.
1732 г. — пандемия, исходившая из России и Польши.
1781 — 2 гг. — пандемия по всей Европе.
1788 — 90 гг. — то же. 1798 — 1803 гг. — то же.
1830 — 33 гг. — всемирная пандемия.
1836 — 7 гг. — эпидемия по всей России.
1847 — 8 гг. — пандемия в Европе.
1889 — 90 гг. — то же.
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Дизентерия также в прежние времена считалась чумой и вполне 
вероятно, что в тех случаях чумных эпидемий XVI—XVII веков, когда в ка­
честве признаков болезни описывался кровавый стул — наряду с чумой 
была эпидемия дизентерии. Установлены пандемии дизентерии в 1623—25 
и 1781 (Фоссель). В АВК дизентерия глухо называется моровым поветрием. 
4 августа 1625 г. настоятель Виленского монастыря св. Духа опубликовы­
вает завещание виленской мещанки Марьи Ларионовой - Кононовой, умер­
шей в том же году от морового поветрия. На основании того, что подобных 
завещаний с упоминанием морового поветрия встречается в этом году 
несколько и т. к. в Европе была в это время пандемия дизентерии, то 
можно заключить, что и в Литве была дизентерия, носившая название 
морового поветрия.

1709— 10 гг. в Литве была дизентерия наряду с чумой, о чем было 
упомянуто выше.

В 1781 г. дизентерия была в Пруссии и Литве. Особенно сильно 
она свирепствовала в Вильне во время Наполеоновских войн 1807 и 
1812 гг. Небольшия эпидемии ея были в 1808, 1811, 1818 и 1819 гг. 
Большая эпидемия ея была в 1848 и 1857 гг. совместно с сыпным 
тифом (73).

Оспа. Ввиду того, что в прежние времена оспа также смешивалась 
с чумой, установить годы ея эпидемий трудно. Фоссель полагает, что 
пандемии ея в Европе были в 1614, 1719,1723,1790—1800 гг. В XVIII веке 
от оспы умерло 7,о всего населения Европы, а в период 1804 — 10 гг. 
в России умерло от нея 827080 человек. По мнению Шавельского по­
битового врача Бернарда, в первые годы XIX века от этой болезни умерло 
в Европе 500000 человек, по мнению Фосселя — 400000. Англия давала 
в те времена 20% смертности. Литва, понятно, страдала не меньше 
других стран. По инициативе проФ. Франка в 1808 г. в Вильне был открыт 
институт вакцинации. Во главе его был сам проФ. Франк, а управлял 
институтом директор, имевший в качестве помощников хирурга (т. е. Фельд­
шера) и 4 лаборантов - студентов. За дешевую плату лимФа посылалась 
всем врачам и Фельдшерам, а на месте прививка делалась бесплатно. 
Небольшие эпидемии оспы были в Вильне в 1807, 1809, 1810 гг. Боль­
шая — в 1815 — 16 и 1818 — 19 гг. Последняя эпидемия, бывшая в очень 
сильной Форме, доказала необходимость обязательной прививки оспы. 
В 1823 был образован отдел для распространения оспенной прививки (74).

Дифтерит. Пандемия его в Европе была в 1749 г. Значительная 
эпидемия его в Вильне была в 1807 — 8 гг. Незначительные эпидемии 
были в 1813, 15, 18, 19, 20 гг. (75).

Холера. Пандемии ее в Европе были в 1817, 1846, 1853 — 56, 
1866 — 67, 1871, 1874, 1882, 1890, 1892 гг. Особенного распространения 
достигла в Литве холерная эпидемия в 1831 г. во время восстания. Во 
время холерной эпидемии 1848 г. были открыты специальные холерные 
бараки: в Ковне — на 160 мест, в Поневеже — на 30 мест, в Ежеренах — 
на 30 мест, а в прочих частях Литвы — всего на 30 мест (76).

Скарлатина, корь, ветряная оспа. В XIX столетии скарлатина 
появилась в Вильне в первый раз в 1806 г. осенью и длилась до мая 
1807 г. В слабых Формах эпидемии ея были в Вильне в 1808, 1809, 1810, 
1811, 1812 гг. В 1817 г. скарлатина была вместе с корью. Небольшие 
эпидемии ее длились до 1820 г.

35*
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Корь. Легкая эпидемия ее была в Вильне в 1803 г. среди учащихся. 
Тяжелые эпидемии были в 1814,1817 — 18,1819 гг. Легкие Формы.* в 1808, 
10, 16, 19 — 20 гг.

Ветрянная оспа была в Вильне в 1808, 10, 16 — 20 гг. (17).
Коклюш: небольшие эпидемии его в Вильне в период 1807 — 18 гг. 

В 1818—20 г.г. была очень сильная эпидемия его, причем заболевали 
также и взрослые.

Свинка. Эпидемии ее в Вильнебыли в 1808, 1810, 1813,1818—20 г.г
Брюшной тиф въ виде большой эпидемии был в 1868 г. Эпиде­

мия началась на почве голода. В Ковне наблюдалось большое скопление 
пришлого люда, вследствие чего эпидемия там свирепствовала особенно 
сильно. Для борьбы с нею в Ковне были открыты бараки на 150 человек. 
Общее число заболевших в Ковне было 1840, в Поневеже—1900, в прочих 
уездах Литвы — в среднем по 1400 (78).

Проказа встречалась в собственно Литве лишь спорадически. В 
Клайпедской области за период 1848— 1898 г.г. было 65 случаев ее (глав­
ным обр. туберозная Форма). Инфекция была занесена из Жемайтии че­
рез Požaiten. Главным же очагом заразы была Латвия, где эта болезнь тя­
нется еще со средних веков (79).

Кожные болезни были сильно распространены в Литве вследствие 
отсутствия гигиенических понятий в народе. Из кожных болезней мы от­
метим колтун, как последствие нечистоплотного содержания волос головы.

Врачи XVI—XVIII веков считали колтун самостоятельной болезнью, и 
ему была посвящена обширная литература. В XVI веке колтун считался 
одним из проявлений сифилиса, проказы, артритов (забол. суставов). Во 
второй половине XVIII века начинают появляться сомнения в том, действи­
тельно ли колтун самостоятельная болезнь. Известный виленский профес­
сор СтеФан Бизи в 1772 г., подробно описывая колтун, отмечает, что боль­
ные им часто имеют и другие болезни: чахотку, артриты, ипохондрию, скор­
бут. Колтун же он не признает за самостоятельную болезн и попутно 
опровергает мнение духовенства, будто колтун посылается богом за грехи. 
ИозеФ Франк и Бэм, известные виленские профессора конца XVIII и начала 
XIX века, признавали особое предрасположение в людях к колтуну (diathesis 
plicorum). В первой половине XIX века колтун был так распространен в 
Литве, что некоторые наблюдатели считали его прямой „принадлежностью 
литовских крестьян“ (81).

В начале XX столетия народ описывал эту болезнь так: „Kaltūnu serga 
dažniausiai visos g*minės. Ta liga eina nuo tėvų ant vaikų. Plaukai susisuka, 
nagai bjauriai geltonuoja, sprogsta aplūžę...“ (82).

Прусские литовцы полагали, что колтун представляет собою выход 
дурных соков из тела, причем особенно часто эти соки выходят при рев­
матизме и глазных болезнях. Поэтому колтун полезен. К этим воззре­
ниям примешивалось еще суеверие: если прядь отрезанных волос положить 
подмышку и через 24 часа она превращается в войлок — значит человек 
околдован, и через 4 — 5 недель у него разовьется колтун. Вылечить же 
от колтуна могут только ведьмы (83). По словам Авижониса, нашедшаго 
в 1914 г. в 2 волостях Шавельскаго уезда 19 человек, больных колтуном, 
народ полагает, что некоторые болезни (трахома, ревматизм* неврастения) 
есть результат воздействия на человеческое тело колтуна и испуга или кол­
туна и „матки“ (84). Мне лично, за пять лет моей практики в разн ы х
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частях Литвы, Ни разу не пришлось видеть колтуна, и лишь однажды одна 
женщина назвала колтуном свои подкладные волосы. Из этого делаю вы­
вод, что с развитием просвещения и культуры колтун — это ужасное по­
следствие нечистоплотности — исчез или почти исчез из среды литовских 
крестьян.

Сифилис, панская болезнь, Французская болезнь, придворная болезнь 
Сифилис был занесен в Литву из Польши в 1493 г. и, по мнению Кра- 
шевскаго, эпидемически распространился в Вильне в 1498 г. По сооб­
щению Говорка, сифилис распространялся сначала среди знати, ездившей 
часто во Францию и Италию для образовательных и увеселительных це­
лей. Отсюда и название: панская или придворная болезнь (85). О начале 
распространения сифилиса в Литве Стрийковский сообщает следующее: 
„В том же (1493) году, после поражения поляков на Буковине, был вели­
кий голод в Литве, и начала распространяться среди людей тяжкая и не­
слыханная Французская немочь, принесенная из Рима в Польшу, а из Польши 
в Литву“ (86). Гонсиоровский приводит слова историка Бельскаго.* „В том 
же (1493) году Французская болезнь была впервые занесена в Польшу; за­
несла ее одна женщина, ходившая туда на покаяние“ (87). Из Кракова, 
благодаря войску, болезнь распространилась по всей стране и в 1495 г. 
достигла границ с Россией и Эстией (88). Говорка подтверждает ту же 
версию, ссылаясь на какую то старинную русскую летопись(89). Иван Ма­
монов, принимавшій участие в посольстве от вел. князя Ивана Василье­
вича к великой княгине в Литву, получает 30 мая 1499 г. инструкцию спра­
виться, есть ли еще в Вильне Французская болезнь. (90).

Из всего вышесказанного можно заключить, что сифилис распростра­
нился в Литве эпидемически, но его эпидемия не вызывала того паниче­
скаго страха, какой вызывали острозаразные лихорадочные болезни. Это, 
понятно, объясняется хроническим и скрытым течением сифилиса. В АВК 
упоминаний про сифилис не встречается, но в счетах короля Зигмунда-Ав­
густа находятся следующие следы его: „1540 г. апреля 2 дня. Иогану Ко- 
нарскому, пьющему гуаяк, выдано пожертвования 6 Флоринов“. „Того же 
года, апреля 29 дня. Вольдовскому, пьющему пигнум гуаяци, выдано по­
жертвованья 15 Флоринов“. (91). Из истории Фармакогнозии известно, что 
гуаяк считался в 16 веке излюбленным лекарством от сифилиса и был вве­
ден в употребление Ульрихом ф. Гутеном в 1578 г. Говорка также указы­
вает, что в Германии гуаяк является и теперь распространенным народ­
ным лекарством против сифилиса (92).

Первые сифилитические лечебницы в Литве былиустроены в 1849 г. (93).
Голод и мор посещали Литву гораздо чаще, чем было разобрано в 

вышеприведенных списках. Поэтому я считаю не лишним пополнить упо­
мянутые списки эпидемий перечнем голодных годов и моров, причем харак­
тер сопровождавших голод болезней мне не удалось установить. Я пола­
гаю, что этот пробел можно будет пополнить тогда, когда будут опублико­
ваны литовские летописи, находящиеся в настоящее время за пределами 
Литвы.

1279 г. — „Голод быст по всей земле, и на Руси, и в Ляхах, и в Литве, 
и в Ятвязах“ (94).

1282 — 7 гг.— величайший голод и мор, сопровождавшиеся людоед­
ством. Желая избегнуть заразы и смерти, люди разбегались во все сто­
роны (87).
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1301 г. — мор (87).
1308— 9 гг. — мор в течении 5 месяцев (87)
1335, 1342 г.г. — голод-из-за налетов саранчи (87).
1364 г. — мор из-за суровой зимы (87).
1370 — 2 гг. — мор и голод (87).
1408 г. — голод в Вильне вследствие войн (3).
1440 г. — По сообщению Стрийковского: „В том же (1440) году в 

королевстве Польском, княжестве Литовском и прилегающих панствах бы­
ла страшная и долгая зима и мор или поветрие на всякий скот, после чего 
началась неописуемая нужда в корме. Шляхта и слуги сдирали старые 
крыши с хлевов и домов и тем, как могли, усмиряли рев и голод рогатого 
скота и прочей домашней живности, мычащей и визжащей. Сами же 
люди собирали листву и всякого рода корни и омеловый клей, который 
Меховиус по латыни называет viscum. Из них делали хлеб и охотно и со 
вкусом его поедали. Но в следующее лето стали вымирать, ибо зловред­
ные корни и лекарственные травы, употребляемые в пищу в тот страш­
ный голод, распространили среди людей неизлечимые болезни, которые 
описывают немцы и Галенус в начале Фухймии и Какохимии“ (95).

1480 — 4 г.г. — мор (87).
1500 г. — поветрие в Вильне, занесенное татарами (3).
1508 г. — согласно Стрийковскому: „В том же году, по сообщению 

наших астрологов... господствовало моровое поветрие, от которого помер­
ло много разнообразнаго люду". (96).

1520, 1524 -  5, 1528 гг. — мор (87).
1543 — 4 гг. — тяжкий голод в Вильне. (3).

5.
Организация планомерной государственной медицинской помощи в 

Литве начинается очень поздно: в первой половине 19 столетия. До этого 
времени медицинская помощь широким народным массам носила случай­
ный или благотворительный характер. Лишь государственным крестьянам 
спорадически оказывали помощь окружные врачи, находившиеся на службе 
Палаты Государственных Имуществ. Помещичьих крестьян лечили домаш­
ними средствами сами помещики, и лишь крупные землевладельцы содер­
жали (скорее в виде исключения) в своих имениях врачей, пользовавшихся 
в таких случаях правами государственной службы. Например, в имении 
князей Огинских— Ретове была больница, родильный приют и сиротский 
дом (97). Первоначально лечебные заведения были устроены в Ковне и 
уездных городах. Они предназначались также и для лечения солдат и на­
зывались временно военными. Лишь в 1870 г. были образованы специаль­
ные госпитали для военных.

Ковенская больница была основана в 1843 г. на 25 мест и была пе­
ределана из общины сестер милосердия. При больнице было открыто от­
деление для душевнобольных на 10 мест.

При тюрьмах были тогда же открыты тюремные больницы.
В 1857 г. в Литве были следующие больницы: в Ковне—на 60 мест, 

в Поневеже, Вилкомире, Шазлях, Россиенах, Тельшах, Эжеренах — по 
2 0  мест. 3  Купишках — окружная лечебница на 15  мест. В  Иоганиш- 
келях — небольшая общественная лечебница. Кроме того — 7 тюрем­
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ных больниц по 20 — 40 мест каждая. В помещичьих имениях больницы 
находились: в Ретове и Кретингене. Специально еврейские больницы на­
ходились в Вилкомире и Ковне.

Соответствующих сведений о Вильне с округом мне собрать не 
удалось.

Что касается медицинскаго персонала Литвы (искл. Вильны), то в 
1857 г. он состоял из: врачей — 82 человека. Из них 39 было на службе. 
Число врачей было недостаточным, т. к. во время холерной эпидемии 1853 г. 
в Поневеже не оказалось ни одного вольнопрактикующего врача (98).

Фельдшеров — 32, из коих 19 было на службе (81). Эти цифры 
вряд ли правильны, ибо на заседании Ковенскаго мед. об-ства в 1889 г. 
отмечается, что в Ковенской губ. числится 13 служащих и 287 вольнопрак­
тикующих Фельдшеров всего 417 (99).

Оспопрививателей — 135.
Повивальных бабок — 18.
После уничтожения крепостного права в организации медицинской 

помощи Литвы произошли некоторые перемены: в 1869 г. вместо окруж­
ных врачей были назначены уездные, по 1 на уезд. Кроме того, на всю 
Ковенскую губернию было назначено 46 сельских Фельдшеров и 21 пови­
вальная бабка. На медикаменты и мед. нужды было ассигновано 10730 руб­
лей из сумм земскаго сбора.

В 1887 г. было решено устроить сельские лечебницы, по 2 на каж­
дый уезд, по 10 мест каждая. Сверх того, по 4 приемных покоя, по 2 кро­
вати каждый и по 8 Фельдшерских пунктов. Средства также ассигновыва­
лись из земского сбора.

К 1893 г. этот проект был частично осуществлен, и больницы были 
устроены в следующих пунктах:

В Ковенском уезде — в Кейданах и Эйраголе, 
в Вилкомирском уезде — в Товянах, 
в Поневежском у. — в Вабальниках и Розалиме, 
в Телыііевском у. — в Сядах и Плунгянах, 
в Россиенском у. — в Шилалях и Эржвилках, 
в Шавельском у. — в Сядах и Плунгянах.
Кроме того были 2 благотворительные больницы: в Биржах (гр. Тыш­

кевича) и Иоганишкелях (помещ. Карпя). Общая сумма расходов «искл. 
благотворительные больницы) равнялась 71560 р. Из них — на личный 
состав: врачей (коих было 15), Фельдшеров ("коих было 99) и повивальных 
бабок (коих было 2) расходовалось 37985 р. На наем помещения, отоп­
ление,, продовольствие больных, белье, прислугу — 16800 р. На медика­
менты — 1400 р. На инструменты, канцелярию, разъезды — 8875 р. На 
экстренные расходы по борьбе с эпидемией — 3000 р.

В 1893 г. по всей Ков. губ. было 175 врачей (97).
Из медицинских научных обществ Литвы следует отметить „Вилен- 

ское медицинское об-ство“, основанное в 1805 г. при деятельном участии 
проФ. ИозеФа Франка. Это об-ство сгрупировало вокруг себя всех Вилен­
ских профессоров и врачей, а также врачей, живших в провинции. Оно вы­
пускало свой журнал „Памятники вилен. мед. об-ства“ на польском языке. 
Из паталогоанатомических препаратов, демонстрированных на собраниях 
об-ства, составился виленский анатомический музей.
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5 ноября 1885 г. образовано в Ковне „Ковенское медиц. об-ство", 
носившее чисто местный характер. Из его протоколов видно, что до 
1893 г. было сделано 50 научных докладов и что в 1892 г. в нем состояло 
30 городских и 2 иногородних члена (§3).

• 6 .

Приложение.
Литовский Статут изданий 16 и 17 веков касается некоторых вопро­

сов судебной медицины.
Психически больные официально назывались „шалеными". Об-ство 

1 6 — 17 веков не отдавало себе отчета в сущности психического заболе­
вания. О душевнобольных говорилось: „люди... которые за допущением 
Божьим от разуму отошедши“. Несмотря на то, что в поступках этих боль­
ных и признавалось отсутствие разума по независящим от них обстоятель­
ствам („за допущением Божьим"), тем не менее уголовную ответственность 
за проступки возлагали на них же. Относительно „шаленых" должны бы­
ли справки наводить городские власти и, обнаруживши их, задерживать: 
бедных — в местных тюрьмах, а состоятельных — отдавать родным под 
надзор и держать их „за сторожею доброю". Здесь шла речь исключительно 
о безопасности общества. Если „шаленый", вырвавшись из своего заклю­
чения, убивал человека, то должен был быть посажен в „вежу" на полтора 
года. Виленская вежа представляла собою обыкновенную яму в 6 сажень 
глубиною. За ранение душевнобольной приговаривался к более легкому 
заключению на пол года.

Человек, страдавший периодическими припадками буйства, нес пол­
ную ответственность за свои проступки, т. к. закон предписывал ему за­
благовременно позаботиться о безопасности об-ства и содержать для са­
мого себя стражу. Поэтому, если во время припадка он убивал кого ни- 
будь, то присуждался к штрафу и смертной казни.

При составлении завещания душевнобольные признавались полно - 
или неполноправными в зависимости от того, находились ли они в момент 
составления завещания п памяти или нет (100).

Жалоба женщины на ея изнасилование должна была быть подтвер­
ждена 2 — 3 свидетелями, причем должны были быть описаны очевидные 
знаки насилия. Закон, однако, ничего не упоминает о необходимости Фи­
зическаго осморта потерпевшей врачем или хирургами (Фельдшером). Если 
проступок доказан, то виновный карался денежным штрафом и смертью. 
От наказания могла освободить сама потерпевшая, если изъявляла согласие 
выйти замуж за насильника (101).

Не менее строго закон карал сводничество: в первый раз у виновни­
ков отрубались нос и уши, причем их изгоняли из родных мест. Во вто­
рой раз — их казнили. Эти суровыя наказания доказывают, что в Литве 
16 — 17 веков была развита проституция. Начало судебного процеса на 
этой почве приведено в АВК в документе от 4 июля 1600 г. (102).

Искуственные аборты были также распространены в тот период. Они 
карались смертью женщины и ея соучастников, независимо от того, де­
лался ли аборт „для встыду, або боязни каранья". Суд и следствие пору­
чались городским и провинциальным властям, при чем опять таки не видно 
участия в экспертизе лиц мед. профессии (103).
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В заключение сего очерка отметим, что если к смерти почему либо 
присуждалась беременная женщина, то закон предписывал задержать ее в 
тюрьме до разрешения от беременности, а потом—казнить (104). Если же 
на улице переехали беременную женщину так, что она осталась бы жива, 
но выкинула бы мертвый плод, то виновный должен был отсидеть в тюрьме 
пол года и сверх того публично каяться в своем проступке, стоя у костела 
„на локоть от земли“. Если же женщина умирала вследствие травмы, то ви­
новного казнили (105).
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3. Врачи, хирурги, брадобреи, баныцики и аптекаря 
в Литве 16 — 18 веков.

1.
По градации своего научного развития, медики Литвы XVI—XVIII ве­

ков делились на: 1) врачей или докторов медицины, 2) хирургов, 3) бра­
добреев или цирюльников или барберов и 4) баныциков или лазенников. 
Такое сложное подразделение лиц, занимающихся одной профессией, объ­
ясняется следующим соображением: медицина, есть наука, имеющая два 
корня: теоретический и практический. С точки зрения теории, высшие 
представители медицины должны были обладать обширными познаниями 
по естествоведению; они должны были знать причины возникновения раз­
личных болезней и уметь лечить эти болезни. Сверх того, истый пред­
ставитель медицины должен был также обладать общим развитием. Медик, 
удовлетворявший всем этим требованиям, был врач или доктор медицины. 
По понятиям прежних времен, врач был чем то в роде „Философа в ле­
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карстве“, т. к. в его познаниях особенно высоко ценилась теоретическая 
подготовка. Практическая же сторона врачебной деятельности — всякие 
врачебные манипуляции и операции — считались врачами ниже их до­
стоинства и предоставлялись нисшим представителям медицины — хирур­
гам  (1).

Хирург являлся, так сказать, ремесленником в медицине, и, по поня­
тиям  прежних времен, для его ремесла не требовалось знания какой-либо 
„ философии“ , а лишь известная ловкость рук и навык. Хирург одновре­
менно являлся цирюльником и баныциком, причем занимался своей про­
фессией как в цирульне и бане, так и вне их. Врач лопучал свое образо­
вание в академии, хирург — в цирюльне. В силу своего образования 
врач стоял неизмеримо выше хирурга и являлся обычно почетным членом 
общества. Но в виду того, что в области хирургии теоретически образо­
ванный врач уступал практически развитому хирургу, то частенько поло­
жение врача становилось двусмысленным, и он попадал в прямую зависи­
мость от хирурга. Поэтому малообразованный и плебейскаго происхожде­
ния хирург также являлся необходимейшим членом общества Литвы XVI— 
XVIII веков и очень часто Фигурировал в документах, относящихся к тому 
периоду.

Как обычно в средние века, так и в XVI—XVIII веках, часто случалось, 
что врачами были люди духовного звания; в таких случаях они носили зва­
ние докторов-каноников (doctoralis canonicatus medicinae). В 1550 г  
король Сигизмунд Август обещает назначить одного врача Плоцким кано­
ником, если исход лечения будет удачен (2, 3). „Пан Сымон Мылецыюс“, 
являющийся в 1568 г. свидетелем при продаже дома в Вильне, носит ти­
тул „доктора филозофии в лекарстве“ (4). Придворный врач Руперт Финк, 
живший в Вильне в 1729 г, назывался доктором медицины и философии 
(5). Таким образом, попутно с медициной, литовские врачи XVI—XVIII ве­
ков изучали каноническое право и философию. В тесной связи с медици­
ной указанного периода стояла астрология. Эта связь видна во взглядах 
врачей на причину моровых поветрий, о чем говорилось в предыдущем 
очерке. Виленский каноник, д-р мед. XVI века, Войцех Грабовский, заявля­
ет в своем завещании, что он никогда не занимался черной магией, „но 
если и писал о делах грядущих, то делал это согласно науке астрономи­
ческой, основываясь на беге звезд и планет“ (6). Лекарь рлектора Бран- 
денбурского, Леопольд Турнейсер, рекомендуя в 1578 г. королю СтеФану 
бальзам—противоядие под названием АлексинФармакум, уверяет, что „баль­
зам тот изготовил с немалым трудом, особенно в смысле правил кабали­
стики и магии натуральной“ (7).

По своему научному развитию врачи занимали в обществе весьма 
почетное место. По словам Томковича, они стояли на ряду с духовенст­
вом и артистами, составляя интеллигенцию страны, вырабатывавшую утон­
ченную атмосферу, которой любил окружать себя королевский двор (8). Так 
как врачей в XVI—XVIII веках на Литве было мало, то большинство из них 
состояли лейбмедиками королей и вельмож и пользовались большим авто­
ритетом. Король Казимир II, заболевший в 1492 г. какой то „красной бо­
лезнью“, с ужасом выслушивает печальный прогноз своего врача Яна За­
лесскаго (9). Вышеупомянутый Леопольд Турнейсер заверяет короля Сте­
фана, что он много лет вращается среди магнатов и хорошо знает их при­
вычки. Придворные врачи не только лечили своих знатных пациентов, но
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старались обезопасить-их от возможных покушений на жизнь, выдумывая 
различные противоядия. Однако, предлагаемые лекарства они же пробо­
вали предварительно в присутствии свидетелей, „согласно принятому при 
королевских дворах обычаю“. Короли весьма уважали профессию врача и 
медицину, называя ее „Богом данной для охраны людей наукой“ (10). Иногда 
врачи, помимо медицины, занимались и другими делами: лейбмедик короля 
Степана Батория — Николай Буцело, вскрывший совместно с д-ром С и ­
моном Симонюшем в 1586 г. тело этого короля (17), в 1580 г. является 
королевским поверенным при заключении контракта по выварке соли в 
Кодне (11). В 1587 г. виленским войтом состоял „пан доктор Станислав 
Сабина“ (12). В 1690 г. д-р мед. Леопольд Романович был райцей (судьей) 
виленским (13). В общем,упоминания о литовских врачах в литературных источ­
никах довольно скупы, что можно объяснить небольшим количеством врачей.

Кроме вышеупомянутых врачей отметим еще следующих: д-ра мед., 
Виленского каноника, придворного врача королей Зигмунда Іи II — Яна Б е­
недикта^). Д-ра мед, каноника Мартина из Душника, устроившего в 
Вильне в 1510 г. дом призрения для бедных, просуществовавший до конца 
XVIII века (14, 15). Врача Вилен, воеводы—Семермана, жившего в XVI веке. 
Врача Матвея Ворбека Летова (сын врача, род. в Вильне в 1593, умер там 
же в 1662 г.), вскрывшего тело короля Владислава IV в 1648 г. При 
вскрытии присутствовали врачи: Каспари, Виктор Чермак, КраФт, Ян
Теубнер, Дидрих Вигберт (17). (При вскрытии найден был в правой почке 
один большой камень и несколько мелких). Д-р Антон Шнеебергер, жив­
ший в Ковне в 1584 г. и написавший статью о „Липце“ (Литовский 
напиток из меда) (18).

В 1655 г. в Вильне жили след, врачи немцы: Мертен, Иенсен, Ан­
дреас ГоФман, Пауль Меллер (19).

В XVII веке виленский врач иезуит Тилковский написал доклад о зо­
лотом зубе и прирожденной водянке мозга (17).

В XVIII веке выдвинулся целый ряд крупных ученых, из коих отметим: 
Бонфигли, Лобелвейн, Ревелло, Гвисен Мария, Берганцонни, Магнини, Би­
зи, Сарториус, Вердеранио, Фридрих Эм, Игнатий Величка, Бриотет, Рег- 
нер, Ян Чепинский, Жилиберт, Кароль Вирион и Петр Франк (17).

Из этого списка видно, что большинство врачей были иностранцы, 
осевшие в Литве. Это объясняется тем, что до конца XIX века в Литве 
не было собственного университета.

Иногда короли приглашали для консилиумов знаменитых иностран­
ных врачей. Так, напр., в 1426 г. король Витовт Александр обратился к 
великому мистру Павлу РусдорФу, прося его прислать врача для своей боль­
ней жены Юлианны (20). Во время болезни короля Александра II, сына 
Казимира, в начале XVI века, был вызван из Кракова знаменитый профессор 
зики, придворный врач и каноник Матеуш из Болоньи. Кроме него был 
приглашен оттуда же известный алхимик Александр Балинский, привезший 
с собой аптеку, которая положила начало первой виленской аптеке (21). В 
1540 г. король Сигизмунд просил прусского герцога прислать в Вильну 
хотя бы раз в год своего знаменитого врача хирурга Руперта Глокнера (22).

Попутно отметим, что поездки из Литвы на курорты были уже в XVI 
веке. В 1580 г. Михаил Козерадский составляет завещание, т. к. едет 
„до теплиц, до земли немецкое, для опатрности (поправки) недоброго здо­
ровья“ (23).



О жалованьи, получаемом придворными врачами в XVI веке, можно су­
дить по следующим данным (24):

Врач Якуб Фердинанд Итальянский получал в 1546 г. 1349 польских 
злотых в год. Пользуясь таблицами Горбачевского, можно вычислить, что 
это равнялось 2722,2 лита.

Доктор Альберт База, приглашенный в том же году, получал годо­
вого жалованья 300 черв, злотых или 2340 литов. Сверх того, в случае поез­
док, он получал деньги на дорожные расходы, провизию для себя и 2 слуг 
и Фураж на 4 лошади.

Доктор Боруцкий получал жалованье и провизию наравне с прочими 
врачами. Сверх того, за особые заслуги — по 330 Флоринов (2525 литов) 
в год и по 30 грошей суточных.

Др. мед. Каспар Фридентин был принят на службу в 1588 году на 
жалованьи 400 Флоринов (3000 литов) в год.

Для того, чтобы лучше представить себе размер жалованья придвор­
ных врачей, я привожу следующую Официальную расценку того периода: (26)

Конь стоил 2 копы грошей или 26, 9
Вол „ 2 „ „ „ 26, 9
Корова „ 70 грошей „ 14,55
Боров „ 1 копу грошей „ 13,45
Жита бочка „ 24 гроша „ 5,35

лита

>>

В общем, в материальном отношении литовские врачи были обеспе­
чены хорошо. Они часто владели каменными домами в Вильне, по бли­
зости от королевского замка. В АВК упоминается д-р Руперт Финк, вла­
девший в 1594 г. домом на Замковой ул. (27), доктор Ян Маюс, купивший 
в 1609 г. в Вильне участок земли за 470 злотых (28) и т. д.

В заключение главы о литовских врачах указан, периода следует от­
метить, что мнение Балинского о том, что врачебная практика находилась 
в руках духовенства (29), не совсем правильно: как уже видно было, среди 
врачей находилось много лиц светского звания.

2.

Среди нисших представителей медицины наиболее квалифицирован­
ными были медики хирурги. В 1552 г. они образовали цех хирургов, под 
названием Universitas Chirurgorum или Contubernia Chirurgorum. Так как, 
согласно Спрогису, в этом году король Сигизмунд Август впервые дал Ви­
ленскому магистрату привиллегию на основание в Вильне цеховых братств, 
то цех Виленских хирургов можно считать старейшей медицинской орга­
низацией в Литве (31). Первоначальная привиллегия на основание цеха 
хирургов была дана вышеупомянутым королем 25 декабря 1552 г. (10). Впо­
следствии она была неоднократно подтверждена след, королями в след, 
сроки:

СтеФаном Баторием 
Сигизмундом III 
Владиславом IV 
Яном Казимиром 
Августом II 
Августом III

5 июня 1584 г,
30 дек. 1612 г. и 30 октября 1619 г, 
24 января 1644 г.,
15 ноября 1667 г,
18 марта 1715 г,
5 января 1745 г.
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Что касается образовательного ценза хирургов, то привиллегия Сигиз­
мунда Августа 1552 г. требовала, чтобы в цех принимались лишь те люди, 
„которые выдержали экзамен при этой организации согласно обычаям ста­
рины и указанному (см. ниже) ритуалу1* или — чтобы „умели штуки делать". 
Что именно подразумевалось под „штуки делать", видно из подтвердитель­
ной грамоты короля СтеФана Батория: „выдержавшему экзамен должен быть 
выдан диплом в том, что он сумел быстро отточить бритву на круглом то­
чильном камне, также — Флеботон (инструмент для пускания крови) и но­
жницы из толстого необделанного материала; что сумел приготовить опре­
деленного рода пластыри, что, как известно, относится к ремеслу цирюль­
ников. Потом он должен быть проэкзаменован старейшими товарищами 
и другими магистрами и дать удовлетворительные ответы, что именно нужно 
делать по отношению к ранам, нарывам, вывихам или переломам любой 
части человеческого тела от макушки до подошвы стопы — что подлежит 
компетенции практического хирурга“ (33). Кроме того, испытуемый дол­
жен был проработать под руководством какого-нибудь опытного Виленского 
хирурга Л1 ¡2 года.

Требование сдачи экзаменов от членов медицинской корпорации не 
ново: уже в 1140 г. сицилийский король Rogen и в 1240 году Фридрих Го- 
генштауФен требовали того же и почти в тех же выражениях (1). Анало­
гичные требования предъявлялись хирургам в Эстонии в XVII веке (34). Со­
гласно грамоте СтеФана Батория никто не имел права открывать в Виль- 
не, Ковне и др. городах Литвы цирюлен и хирургических учреждений, если 
не принадлежал к цеху хирургов и цирюльников. Исключение составляли 
доктора медицины, получившие ученую степень в какой-нибудь иностран­
ной академии.

Контубернию Виленских хирургов нельзя назвать научной, но лишь 
ремесленно-цеховой. Ея устав, подобно уставу эстонских хирургов, регу­
лирует, главным образом, материальные взаимоотношения членов цеха, сфе­
ру различных медицинских вмешательств, а также нравственность и рели­
гиозность. О научной деятельности не говорится ничего. В АВК лишь 
редко встречается слово „хирург", да и то лишь в протоколах судебных 
процесов, которые вели хирурги со своими счастливыми конкурентами ци­
рюльниками — барберами. Несмотря на то, что конкуренция была неза­
конна, она была все же так распространена, что в АВК слово барбер иден­
тично слову хирург. Это обстоятельство надо иметь в виду при разборе 
практической деятельности хирургов.

Хирурги существовали в Вильне еще до учреждения цеха хирургов: 
из документов видно, что в 1548 г. в Вильне жил хирург Бавкехан, зани­
мавшийся одновременно торговлей (35).

В судебных процесах 3 и 15 августа 1765 г. между хирургами и ци­
рюльниками, представителями хирургов являются: Матвей Мазуркевич, Ян 
Стобеуш, Ян КристоФ Урбан, Николай Пашкевич, Кристиан Побольский, 
Францишек Остремский и Ян Хировский (36).

В числе представителей от Виленских цехов, принесших в 1776 г. 
жалобу на притеснения Виленского магистрата и кагала, находятся хирурги 
Вениамин Гоп и Францишек Сандецкий. (37).

Из перечня этих Фамилий можно заключить, что хирургами в Литве 
были не иностранцы (как среди врачей), но литовцы, поляки и евреи.
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Для того, чтобы составить себе представление о практической дея­
тельности хирургов, надо иметь в виду грубые нравы общества XVI—XVIII ве-> 
ков, вследствие многочисленных войн того периода. Нападения на дома 
граждан, сопровождаемые стрельбой, ранениями, избиениями людей, гра­
бежи и убийства на большой дороге — не представляли собою выходящего 
из ряду вон явления (38). Если вникнем в жалобу какого-нибудь Вилен­
ского пана, будто на него, мирно ехавшего по улицам Вильны, напал дру­
гой пан, „сам особою своею и спомочьниками своими“, то увидим, что жа­
лобщик вовсе не был захвачен врасплох: слуга его обычно вооружен „пуль- 
гаком“ (самострел) или „короткой рушницей“ (ружье), а сам пан был при 
сабле, которую так ловко владел, что считал нужным оговориться за воз­
можное при самозащите ранение или убийство кого - нибудь из нападав­
ших.

Представители медицинской профессии также были заражены этими 
\ нравами: в 1587 г. доктор Сабина, войт Виленский, с помощью своих лю­
дей ограбил и избил некоторых виленских мещан (12). Хирурги, цирюль­
ники, аптекаря, в случае недоразумений, вступают в драку с противной сто­
роной или наносят оскорбление „словы ущипливыми“ (39). Вообще АВК 
дают множество примеров всевозможных увечий и ранений, интересных в 
том отношении, что поясняют, какого рода и какой тяжкости. раны, а так­
же—какими способами умели лечить хирурги и цирюльники Литвы XVI—XVIII 
века. Протоколы о повреждении обычно составлял возный (судебный при­
став). Описания его точны и образны.

Описывая обстановку, среди коей застает пострадавшего, он часто 
упоминает о том или ином барбере, пришедшем оказать первую медицин­
скую помощь, или — о квартире барбера, куда перенесен раненный (40). 
При описании повреждений возный строго различает раны огнестрельные, 
рубленные, ушибленные, нанесенные тупым, острым, колющим оружием, 
также и побои. Описывается величина, местоположение, число ран и уши­
бов и нередко ставится прогноз в смысле смертельности или инвалидности 
потерпевшего (41). В некоторых случаях прямо приводятся ссылки на прог­
ноз и мероприятия лечащего барбера, а иногда — и целого консилиума 
их. (42).

При лечении ран цирюльники и хирурги удаляли осколки костей из 
черепа и конечностей и накладывали „гаФты“ (швы).

Лечение тяжелых ранений требует большой сноровки и практической 
осведомленности — чем, видимо, и обладали хирурги и цирюльники, т. к. 
авторитет их стоял высоко: иногда они выступали в качестве „присяжных“ 
специалистов. В своих протоколах возный величает их ,>панами“. К го­
родским цирюльникам приезжали лечиться также из провинции (43). Из 
перечня вещей, украденных у барбера Адамковича в 1598 г. и забранных 
силой у барбера Бонкгарда в 1602 г. (44), видно, что, кроме всякого рода 
инструментов (названия не перечислены), были еще всякого рода мази, 
ножницы, бритвы, точила, ланцеты для пускания крови, порох для задержи­
вания крови. Общая стоимость украденных у Адамковича мазей и ин­
струментов равнялась 106,5 лита, а у Бонкгарда — 100,85 лита (вычислено 
с помощью таблиц Горбачевского). Об относительном значении этих цен 
см. вышеприведенную официальную расценку, взятую из Литовскаго Ста­
тута изд. 1588 г.

3 6
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Что касается оплаты труда хирургов и цирюльников Литвы XVI века, 
то АВК дают следующие указания: виленский гражданин Бутрим, избив­
ший в 1510 г. двух людей, должен был заплатить за лечение 303 злотых 
или 324,9 лита (45). О размерах этой суммы можно судить, сравнив ее с 
официальной расценкой, взятой из Литовскаго Статута 1529 г. (46):

Вол стоил 50 грошей или 14,4 лита
Корова „ 4 0  „ „ 1 1 ,5  „
Боров „ 30 „ „ 8,65 „
Жита бочка „ 10 „ „ 2,88 „
Федор Шпакорник, обокравший в 1596 г. своего цирюльника, должен 

был по сговору уплатить за лечение 6 пол. злотых или 43,5 лита (47).
Оплату труда хирургов и цирюльнйков при королевском дворе иллю­

стрируют след, примеры (48): хирург Волар Жук, взятый на службу в 1567 г., 
получал в год 100 Флоринов (750 литов). Сверх того, 4 лошадей и кучера.

Хирург Вильгельм Люценберг получал ежегодно 40 Флоринов и лон­
донского сукна 8 локтей (16 Футов). Цирюльник Людвиг в 1544 г. полу­
чал по 40 Флоринов и разных тканей 18 локтей. С 1558 г. стал получать 
по 100 Флоринов (750 литов), 18 локтей тканей, ежедневный кормовой паек 
и по карцу (4,87 четверика) овса в день (?). Цирюльник Иоанн (в 1553 г.) 
получал ежегодно по 60 Флоринов (450 литов), два корца овса в неделю, 
18 локтей тканей и по 20 грошей суточных. Хирург Мартин (в 1550 г.) 
получал в год по 12 Флоринов, плюс 1 Флорин (7,5 лита) еженедельно. Итого 
64 Флорина (480 литов) в год. Сверх того, сукна 16 локтей, и т. д. Кроме 
того, встречаются указания на то, что короли награждали за особые заслуги 
их недвижимостью и освобождением от налогов и повинностей (49). Из 
всего вышесказанного следует, что материальное положение хирургов и 
цирюльников в Литве XVI—XVII веков было обезпеченное. Они часто вла­
дели каменными домами (50), пользовались уважением общества и, вообще, 
были необходимыми членами его. Не будучи „ФилозоФами в лекарстве“, 
как современные им врачи, они являлись исключительно практиками, до­
ступными любому члену общества, и принимали живейшее участие в жизни 
этого общества.

Незаконная конкуренция цирюльников и баньщиков, первоначально 
не имевших своего цеха и своим вмешательством в сферу деятельности 
цеховых хирургов наносивших последним крупный материальный и мораль­
ный ущерб, вызвала безконечные судебные процесы между ними. Из су­
дебных протоколов и жалоб представителей этих профессий видно, что ци­
рюльникам и баньщикам разрешалось заниматься бритьем, кровопусканием, 
приставлением банок только у себя на дому или в банях. Но обычно они 
переступали указанные законом границы и, так как среди них было много 
шарлатанов и знахарей, особенно расплодившихся после 30-летней войны 
(51), то в 1721 г. католическое духовенство обратилось к королю Августу 
со следующей жалобой (52): много лиц разных виленских юрисдик, прикры­
ваясь именем лекарей, цирюльников, баньщиков и не имея никакого брат­
ства, занимается лечением людей, прибегая к нашептыванию, дуновению, 
обкуриванию, вероломным словам и другим искусстничествам, воспрещен­
ным религией, чем приносят страждущим людям вместо пользы — явный 
и непоправимый вред, искажая образ Божий. — Жалоба эта имела своим 
последствием то, что в том же году (1721 г.) цирюльникам и баньщикам
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было предписано образовать свой цех, причем никто из посторонних не 
имел права заниматься их ремеслом, как приставлением банок и прочими 
делами. Этот цех должен был иметь свой алтарь в костеле бонйФратров, 
собираться на сходки, помогать своим убогим членам, следить за искоре­
нением знахарства и, вообще, вести свои занятия на правильных началах 
(53). Эта привиллегия была подтверждена королем Августом III 10 августа 
1763 г. (там же). Формально выигрывали хирурги, т. к. они имели право 
заниматься, кроме своего ремесла, также ремеслом баньщиков и цирюль­
ников, причем обе последние категории медиков не имели прав хирургов. 
Фактически же обстоятельства сложились иначе: баныцики и цирюльники 
занялись также ремеслом хирургов и имели при этом такой успех, что 
между двумя цехами возникла вражда, дошедшая до суда. Оба цеха подали 
жалобы друг на друга в магистрат г. Вильны. Рассмотрев документы и вы­
слушав доводы обеих сторон, магистрат вынес 3 июля 1765 г. след, поста­
новление: принимая во внимание комисарское постановление 1722 г., в ко­
тором.* 1) запрещено баньщикам заниматься бритьем и практикой вне бань 
и собственных домов, 2) вменено в обязанность баньщикам вносить еже­
годно по 40 злотых в общую цеховую кассу и по 60 злотых штрафу, 3) из­
бирать старшину, 4) исполнять все религиозные обряды; — с другой сто­
роны: принимая во внимание, что медики хирурги сманивают к себе под­
мастерьев (учеников) баньщиков-цирюльников, чем вызывают замешатель­
ство в цехах — магистрат постановил оставить жалобы без последствий; 
хирургам же запрещается сманивать подмастерий (54). Из этого решения 
видно, что обе стороны нарушали свои правила. 15 авг. 1765 г., т. е. че­
рез 12 дней, цирюльники вновь подали в магистрат жалобу на хирургов. 
В жалобе указывалось, что они уже 8 лет ищут справедливости от маги­
страта, но последний своими декретами лишь поддерживает хирургов. Те­
перь же хирурги захватили лазенников (т. е. баньщиков) и, пользуясь по­
мощью городской стражи, заключили их в тюрьму. Хотя арестованные и 
были освобождены воеводой, но все же хирурги продолжают их преслѣдо­
вать (55). В 1769 г. уже хирурги подали жалобу на баньщиков и цирюль­
ников за то, что те отнимают у них практику, расхаживая по монастырям 
и по богатым домам и занимаясь бритьем. При этом указывалось, что хи- 
рурги уже раньше подавали жалобу в суд на лазенников, и суд воспретил 
последним превышать свои права и присудил их к штрафу в 240 злотых. 
Лазенники же защищались, указывая на то, что их занятие — искусство, а 
искусство должно развиваться свободно. Магистрат решил дело в пользу 
хирургов и приговорил лазенников к штрафу по 40 злотых с человека за 
нарушение цеховых правил (56). Вероятно этот спор длился бы до безко­
нечности, если бы Французская революция не уничтожила бы повсюду цехи 
и не вызвала бы в Вильне основание медицинского Факультета, где меди­
цина стала рассматриваться не как ремесло, но как отрасль прикладной 
науки.

3.

Во второй половине XVI века произошло важное по своим послед­
ствиям в смысле развития медицины в Литве событие: открытые в Вильне 
иезуитской академии. Об этом учреждении и о его дальнейших видоизме­
нениях, вплоть до основания Виленского университета, написаны капиталь­
ные изследования; сошлюс хотя бы на I. Белинскаго и Л. Балинского (57).

36*
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Я же, пользуясь архивом быв. министра народного проев, в России, намечу 
след, пункты:

Основание виленской иезуитской академии совпало с началом католи­
ческой реакции в Великом Княжестве Литовском и деятельностью в нем 
иезуитов. 7 августа 1578 г. кор*ль СтеФан Баторий изъявил согласие на 
учреждение Виленской иезуитской академии. Фактическое учреждение ея 
состоялось в 1579 г., когда на это согласился папа. Григорий IX. Открытие 
ея последовало в 1580 г*

Первоначально академия состояла из филосовского и богословского 
Факультетов. В 1641 г., Владислав IV разрешил открыть при ней юридиче­
ский и медицинский Факультеты. Юридический Факультет был открыт не­
медленно. Медицинский же был не на руку иезуитам, и они оттягивали 
открытие его,* якобы за недостатком средств. Права академии неодно­
кратно подтверждались королями: Яном Казимиром —в 1649 г., Владисла­
вом IV—в 1726 г, Августом II — в 1729 г. и Августом III — в 1736 г. В 
1773 г. булла папы Климентия IV уничтожила орден иезуитов в Польше 
и Литве. Принять громадное имущество иезуитов в Литве должна была 
так наз. Эдукационная Комиссия из 8 членов. Было решено сдать в 
аренду имения иезуитов, а деньги употреблять на просветительные цели. 
Саму же академию решено было преобразовать в духе просветительных 
идей XVIII века. Однако, это решение было проведено в жизнь не скоро, т. 
к. первые годы оставался на своих местах старый преподавательский пер­
сонал. Назначенный в 1780 г. ректором академии Почобут был передо­
вым человеком того времени и хорошо понимал недостатки схоластической 
академии; он ясно видел необходимость реорганизовать ее так, чтобы она 
могла подготовлять молодежь к практическим профессиям, особенно естест­
венно-научного характера. Поэтому он реорганизовал академию в Глав­
ную Школу Великаго Княжества Литовскаго и даже снабдил ее соответ­
ствующим гербом (59). Главная Школа состояла из 2 отделений: мораль­
ного, на котором преподавалось право, история и литература, и Физического, 
на котором преподавались математика, естественные науки и медицина. 
Уже в те времена медицинское отделение имело таких видных представи­
телей, как хирург Регнер, приглашенный на каФедру профессора анатомии. 
В 1785 г. он был назначен главным хирургом литовскаго войска. В 1777 г. 
он пригласил из Парижа прозектора и демонстратора по анатомии Брио- 
тета, который сделался проФесором по хирургии. В 1806 г. Бриотет осно­
вал в Вильне анатомический музей и хирургическую клинику при Вилен­
ском Университете. Его сотрудниками были.- Ян Чаплинский, екстра орди­
нарный профессор, умерший через два года (в 1790 г.) от тиФа, Фридрих Ниш- 
ковский, бывший родом из Вильны, и Иоганн Шлегель, собравший боль­
шую патолого-анатомическую коллекцию.

Крупными учеными того времени были: Фридрих Эм, придворный врач, 
приглашенный из Дрездена, СтеФан Бизи из Падвы, профессор анатомии, 
Игнатий Величка, Иоганн Лобелвейн и др. Подробнее об их научных тру­
дах см. у Белинского (57).

В 1797 г. из двух отделений Главной Школы были сделаны 3: мораль­
ное, Физическое и медицинское. Таким образом, со времени акта об уч­
реждении медицинского Факультета (1641 г.) до его Фактического открытия
прошло 156 лет!
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В 1803 г. Главная Школа была преобразована в Виленский Универ­
ситет, состоявший из четырех Факультетов, в том числе и медицинского. 
Крупную роль в этом преобразовании играл выдающийся проФесор П. Франк.

В 1832 г. университет был закрыт после подавления восстания, а 
вместо него были открыты духовное училище и военно-хирургическая ака­
демия. В 1842 г. эта академия была тоже упраздена (60).

В 1777 г. около Гродны, в королевском имении, была устроена Фельд­
шерская школа, целью которой было подготовлять Фельдшеров, акушеров, 
акушерок и ветеринаров. Главным организатором ея был проФ. Жилиберт, 
а его помощником проФ. Вирион. Т. к. эта школа была предназначена для 
обслуживанья королевских имений, то учащиеся были набраны из крепости 
ных в числе 17 девушек и 12 юношей. В качестве среднего учащего 
персонала были заняты 2 Фельдшера и 1 акушерка Француженка (61). Эта 
школа общегосударственного значения не имела. /

Основание первой аптеки в Литве относится к концу правления ко­
роля Александра II, т. е. к первому десятилетию XVI века. Приглашен- 

; ный для лечения этого короля алхимик Балинский привез с собой из Кра­
кова в Вильну аптеку, которая после смерти короля положила начало пер­
вой литовской аптеке (12,62). В 1510 г. король Сигизмунд купил в Вильне 
за 606 коп грошей (18640 литов) Завишинский плац для постройки на нем 

I дома под аптеку. По мнению И. Л anno (18), первая виленская аптека бы- 
! ла основана в последней четверти XVI века при заложении иезуитской ака­

демии. Однако это предложение неправильно*, кроме вышеприведенных исто­
рических справок, следует принять во внимание, что в 1523 г. король Си­
гизмунд дал врачам привиллегию ежегодно производить ревизию аптек и 
складов лечебных кореньев, а в 1570 г. была объявлена такса на лекарства, 
и аптекаря были освобождены от налогов (63).

Т. к. первая литовская аптека была заложена на пороге средневековья 
и, значит,сохранила еще характерные следы средних веков, то нелишним 
будет вспомнить, чем торговала она: в ней продавались всевозможные це- 

j лебные травы и коренья, драгоценные камни, сушенные жабы, кроты, ло- 
! синые рога и копыта, волчья желчь и печень, помет животных, оленья и коз­

линая кровь, раковые глаза, куриные желудки, щучьи зубы, змеиный жир, 
i комариный жир (!), скобленные человеческие черепа, части человеческого 
j тела, египетские мумии (продававшиеся еще в 1834 г. в официнэльных ав­

стрийских аптеках), кровь повешенных и т. д. (64).
I В аптеках изготовлялись разные сложные лекарства, из коих на пер-
! вом месте стоял териак. Некоторые разновидности териака имели до 70 
I составных частей. В Нюренбергской аптеке териак приготовлялся в тече- 
I нии нескольких месяцев при соблюдении торжественных магических цере­

моний и под наблюдением городского сената.
О количестве аптек в Литве XVI века мне не удалось собрать опре- 

І деленных сведений. Что же касается Вильны, то в половине XVI века король 
\ Сигизмунд Август в письме к своей жене Барбаре пишет, что она может 
j быть спокойна, т. к. в Вильне врачи и аптеки есть (16). Из этого можно 

заключить, что аптек было тогда несколько. Того же мнения и Ян Вольф- 
ганг, проФ. Фармакологии, сделавший доклад об аптечном деле в Литве в
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1816 г. (62). Кроме того, как видно будет ниже, в АВК часто упомина­
ются аптёкаря, имевшие или собственные аптеки или состоявшие на службе 
у разных магнатов.

В 1748 г. король Август III, по ходатайству государственных сановни­
ков, выдал сведующему в медицинских делах аптекарю Михаилу Кельху при- 
виллегию на право открытия в Вильне аптеки. Король берет Кельха под 
свое покровительство и позволяет повесить над аптекой государственный 
герб (65). В 1748 и 1749 гг. в Вильне сгорели 3 аптеки (66). В 1758 г. 
король Август III, принимая во внимание пользу, которая приносила св. Ян­
ская аптека не только городским жителям, но и виленскому округу, не только 
в оказании медицинской помощи, но и в подготовке аптекарских помощ­
ников, выдает иезуитам привиллегию, обезпечивающую существование ап­
теки на вечные времена (67). Следует отметить, что иезуиты ревностно 
оберегали свои привиллегии содержать в Вильне аптеки. Дело заключалось 
в том, что они имели исключительное право продавать в них, кроме ле­
карств, водку, спирт и ликеры. Аптека св. Яна приносила им ежегодно 
30000 злотых чистого дохода, причем 50% падало на продажу крепких на­
питков: при запрещении торговать ими в 1764 г. доход с аптеки упал на 
половину (58). Спустя 3 года после уничтожения в Литве ордена иезуи­
тов — в 1777 г. король Станислав Август дал монахам доминиканцам при­
виллегию на открытие в Вильне аптеки при костеле св. Духа с тем, чтобы 
они не продавали в ней вредных для здоровья лекарств (68).

В исторических документах часто встречаются упоминания про апте­
карей. В 1559 г. аптекарь Пигудка является свидетелем при покупке дома 
в Вильне (69). В 1568 г. епископский аптекарь Войцех поселяется в доме 
виленскаго обывателя Гуски, умершего от поветрия (70). В 1592 г. Вилен­
ский гражданин Мартин Козак жалуется в суд на аптекаря Филиппа за то, 
что последний, не боясь ни божеского, ни человеческого суда, присвоил 

/ силой дом Козака(71). В 1598 г. виленский мещанин Яков Плихта, по 
наущению аптекаря вилен. Молкглода, наносит Доротее Творощанке ос­
корбление „словы ущипливыми“ (72). В 1601 г. аптекарь Якуб Яблоко 
официально сознается в задержании вещей и денег виленского мещанина 
Нарбута. В 1602 г. на аптекаря Давыда Шыча напали неизвестные люди 
и. ограбили его (74). В 1622 г. аптекарь Михаил живет в виленской кре­
пости (75). В 1632 г. упоминается аптекарь Михаил (76). В 1648 г. ап­
текаря Гекер и Ганс Мертен в числе прочих членов комиссии присутст­
вовали при вскрытии тела Владислава IV (17). В 1653 г. провизор вилен. 
духовной семинарии Волович хлопочет о безопасности воспитанников се­
минарии (15, 77). В 1682 г. аптекарь Блох живет в Вильне в каменнице 
(кам. дом). (78). В 1691 г. упоминается королевский аптекарь Францишек 
Риттих(79). В 1692 г. упоминается Виленский аптекарь Михаил (80). В 
1701 г- упоминается аптекарь Шнейдер (81) и т. д.

Согласно Говорка, официально аптекаря назывались магистрами. Од­
нако, в АВК это название вовсе не встречается. Литовское правительство 
покровительствовало аптекарям, освободив их от налогов. Косвенным до­
казательством привиллегированнаго положения аптекарей служит то, что им 
не нужно было записываться в цехи, подобно ремесленникам и лицам ме­
дицинской профессии без высшего образования. Аптекаря XVI—-XVIII веков 
хорошо зарабатывали благодаря тому, что типичным в лечении того времени 
было прописывание массы лекарств (полиФармация) и даже толченных дра-
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гоценных камней, Однако по своему научному развитию аптекаря стояли 
не высоко, несмотря на свое „магистерское“ звание. Аптеки же были 
простыми лавками, не соответствовавшими своему назначению и лишь Фор­
мально находившимися под врачебным присмотром. Ученики брались без 
всякой подготовки, а теоретической аптечной науки не существовало вовсе 
в Литве XVI -  XVII века (82). __

Заканчивая на этом свой обзор материалов по истории медицины в 
Литве, я считаю своим долгом выразить глубокую признательность след, 
лицам.*

Члену Окружного Ковенского Суда археологу Яблонскому Констан­
тину за его ценные советы и предоставление в широкое пользование его 
исключительно богатой по истории Литвы библиотеки;

Профессору Ковенского Университета, Заведующему Университетской 
библиотекой, Биржишке Вацлаву за любезное разрешение пользоваться 
на дому книгами этой библиотеки, в том числе многими старинными и 
ценными изданиями;

Директору Радзвилишской четырехклассной Школы, археологу Нами- 
касу Антону за его переводы с латынскаго яз. некоторых старинных актов.
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Dr. Franz Brender.

lieber einige Reimwörter im Litauischen.
Zum Prinzip der Reimwortbildung selbst ist nach Günterts Abhandlung 

„Ueber Reimwortbildungen im Arischen und Altgriechischen“ kaum mehr 
etwas hinzuzufügen. Hingegen wird es immer erwünscht sein, wenn die 
Beobachtungen vertieft oder auf bisher noch nicht oder kaum berührte 
Sprachen ausgedehnt werden. Güntert hat aaO. in einem Anhang noch das 
Lateinische und das Deutsche herangezogen. Wie zu erwarten, bietet nun 
auch das Litauische ungesucht die Erscheinung des Reimworts. Die im 
Folgenden angeführten Beispiele sind mir im Grossen und Ganzen zu­
fällig begegnet; doch fand ich es für selbstverständlich, mich darüber zu 
orientieren, ob dem Reimpaar oder der Reimgruppe im Litauischen Analo­
ges im Lettischen gegenüberstehe. Die Beispiele selbst habe ich so geord­
net, dass zunächst in der Gruppe selbst die einzelnen Beispiele in alpha­
betischer Reihenfolge aufgestellt werden, die Gruppen aber wieder nach 
den Anfangswörtern ebenfalls alphabetisch aneinandergereiht werden.

a i m ė :  b & i m ė :  l a i m ė .  Für b i i m ė  und i ä i m e  steht die Form fest. Neben 
¿ ¡ m ė  hingegen kommt auch a i b ė  vor; dies ist das schriftsprachlich aner­
kannte Wort. Die Bedeutung, nämlich „Unmenge“, ist die gleiche. Den 
ursprünglicheren Eindruck macht i i m ė ,  da es ein davon abgeleitetes Adjektiv 
a i m u s  „schöne Gestalt, Form habend“ sowie ein Adverb a i m i a u s  „mehr, 
noch mehr“ gibt; vgl Būga Lietuvių kalbos žodynas 23. Es ist allerdings 
nicht ausgeschlossen, dass Eigennamen wie A i b o k a s ,  A i b u t i s  mit a i b ė  in 
Verbindung zu bringen sind. Wie immer es sich damit verhalten mag, 
möchte ich doch auf jeden Fall unter den drei oben angeführten Wörtern 
einen Reimzusammenhang vermuten. Die Intonationsverhältnisse sind ein­
wandfrei, und der Bedeutung nach stehen die Wörter einander alle sehr 
nahe. Wie man a i m ė  F m o n i Q  „eine Unmenge, zahllose Menge Menschen“ 
sagt, so kommt auch in derselben Bedeutung b a i m ė  ž m o m Q  vor1), was an 
russ. пропасть народа (dass.) erinnert. Während nun so der Bedeutungszu­
sammenhang zwischen ä i m e  und b a i m ė  offenbar geworden ist, lässt sich 
auch unschwer der zwischen a i m ė  und i ė i m ė  aufzeigen. Wenn nämlich 
Būga aaü. 23 unter a i m i a u s  bemerkt, Daukša habe im Druckfehler­
verzeichnis seiner Postille verlangt, es müsse statt a i m i e u s  vielmehr i a i m i e u s  

gelesen werden, woraus folge, dass die Postille von mehreren Leuten über­
setzt worden sei und dass Daukša selbst das Wort a i m i e u s  nicht gekannt 
habe, so glaube ich aus dieser Berichtigung schliessen zu dürfen, dass 
a i m i e u s  kaum etwas anderes als i a i m i e u s  bedeutet haben wird. Wenigstens 
muss der Zusammenhang mit der einen und anderen Lesung -- die Aus-

’) In den meisten Mundarten werden allerdings aibė und baimė nebeneinander ge­
braucht. nicht a/mė und baimė. Das ändert aber an der vorgetragenen Auffassung nichts.
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drücke stehen ja nicht isoliert, was sehr wichtig ist — ungefähr dasselbe 
ergeben haben. Was für die beiden erwähnten Adjektive richtig ist, darf 
bis zu einem gewissen Grade auch für die Substantive ė i m ė  und H i m ė  an­
genommen werden. Die Begriffe »grosse Zahl, Menge“ und .Glück“ sind 
nicht ohne Beziehung aufeinander; der Besitz von »Vielem* ist oft — beson­
ders für den primitiveren Menschen — der Inbegriff des Glücks, das Glück 
selbst. Die entsprechenden Formen im Lettischen, b a i m e  und l a T m a  bezw. 
l a i m e  zeigen voneinander abweichende Intonationen. Dem lit. ė i m ė  ent­
spricht nun le. g a i m a  »grosse Menge“, das, wie Endzelin Lettisch - Deut­
sches Wörterbuch s. v. g a i m a  andeutet, nicht von d z i m i s  »grosse, unzählige 
Menge, grosser Haufe“ zu trennen ist. Die Intonation der beiden letztge­
nannten Wörter ist nicht ermittelt; ich möchte aber doch zwischen g a i m a  

und l a i m a  ein ähnliches Verhältnis wie zwischen lit ė i m ė  und H i m ė  ver­
muten. ln dieser Vermutung bestärkt mich pr. l a e i m s ,  das nicht „glück­
lich“ sondern .reich“ bedeutet. Das Wort b ė i m ė  scheint trotz der tatsächli­
chen Redensart b ė i m ė  ž m o n i f )  aus der Reimgruppe auszufallen, da ja als 
Grundbedeutung des Wortes nicht „grosse Zahl, Unmenge“, sondern nur 
„Furcht, Schrecken“ in Betracht kommt. Der etymologische Zusammenhang 
mit b i / ö t i  braucht ja nicht weiter erwähnt zu werden. In dieser primären 
und geläufigen Bedeutung aber ist b ė i m ė  das Gegenstück zu t ė i m ė  in 
dessen geläufiger Bedeutung. Die Redeweise b a i m ė  i m o n i Q  denke ich mir 
im Anschluss an das in der Umgangssprache in steigerndem Sinne verwen­
dete b a i s i a i  „schrecklich, furchtbar“ entstanden, sodass b ė i m ė  ž m o n i C į  nur 
der Ersatz für b a i s i a i  d a u g  ž m o n i Q  wäre. Da b ė i m ė  zudem schon als 
Gegenstück zu H i m ė  mit diesem ein und derselben Bedeutungssphäre an­
gehörte, war der Schritt von b a i s i a i  d a u g  ž m o n / Q  zu b ė i m ė  ž m o n i t į  umso 
leichter. In den Mundarten, wo man ė i m ė  statt a i b ė  sagt oder sagte, ist 
dieser Vorgang natürlich noch leichter verständlich. Dass die drei in Rede 
stehenden Formen eine Reimgruppe bilden können, dafür scheint mir die 
Gleichheit von Akzent und Intonation zu sprechen, die im Lettischen fehlt. 
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die verschiedene Intonierung der letti­
schen Wörter b a i m e  und H i r n e  den ursprünglichen Zustand repräsentiert, 
dass also lit. H i m ė  die Intonation von b ė i m ė  angenommen hat oder umge­
kehrt. Bemerkenswert ist auch, dass die von den beiden Substantiven ab­
geleiteten Adjektive b a i m i n g a s  und l a i m i n g a s  im Akzent voneinander ab­
weichen.

ė i r ė :  g ė i r ė .  Zu ė i r ė  s. Būga Lietuvių kalbos Žodynas S. 24. Beiden 
Wörtern ist die Bedeutung „Stange“ gemeinsam. Im Lettischen findet sich 
bloss a i r e ,  welches aber ebenfalls eine gewisse Art Stange bedeutet. Wenn 
g a i r ė  noch eine Reihe von Bedeutungen aulweist, die, wie es den Anschein 
hat, mit „Stange“ nichts zu tun haben, wie z. B. „Luftströmung“, „Luft­
zug“, so hat das für die Auffassung des Wortes als Reimform zu ė i r ė  nichts 
zu bedeuten.

b a u d - - . d r a u d - - .  s k r i a u d - ,  Die drei Verben b a u s t i  „strafen“, d r a u s t i  

„verbieten“ und s k r i a ü s t i  „kränken, beleidigen“ gehören alle ein und der­
selben, ich möchte sagen, der „juristischen“ Bedeutungssphäre an. Wie 
eng sie untereinander verbunden sind, zeigen auch die drei Ableitungen 
b a u s m ė  .Strafe“, d r a u s m ė  „Zucht“, „Disziplin“ und s k r i a u s m ė  „Beleidi­
gung, Kränkung“, b a u d -  und d r a u d -  (vgl. le. b ä u d i t  „versuchen, wa­
gen“, b a ü s / i s  „Befehl, Gebot“, d r a u d ė t  „drohen“, d r a u s m a  „Drohung“,
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d r ù s m e  »Rüge, Strafe*) sind, wie die angeführten Beispiele zeigen, im 
Lettischen sowohl morphologisch als auch semasiologisch mehr variiert als 
im Litauischen, wo der Parallelismus innerhalb der Wortgruppen der denk­
bar grösste ist.

b i a u r ù s  :  n i a u r u s  :  š i a u r u s  :  ž i a u r u s .  Von diesen Adjektiven kommen 
b / à u r ù s  und ž i a u r u s  besonders häufig vor. Die Bedeutungen „garstig, 
hässlich“ und »roh, grausam“ liegen sehr nahe beieinander. Auch im 
Deutschen kann ja vom Benehmen eines Menschen gesagt werden, es sei 
„garstig“. Das Verbum b i ù r t i  hat bezeichnenderweise zwei Bedeutungen 
1) „anfaulen, verderben“, 2) „aufbrausen, erbosen“, von denen die erste 
b i a u r ù s  die zweite ž i a u r u s  entspricht, ln b i ù r t i  zwei verschiedene Wurzeln 
anzunehmen ist nicht notwendig. Die Grundbedeutung scheint „schlecht 
werden“ zu sein. Die Bedeutung 2) von b i ù r t i  sowie der des Adjektivums 
ž i a u r ū s  entspricht nun n i a u r u s  „finster, mürrisch“ neben p a n i ū r ą s  mit der­
selben Bedeutung. Daran schliesst sich wiederum sehr eng an š i a u r ū s  

.rauh“, welches nach Būga Kalba ir Senovė 302 in der Mundart von Dau­
kantas durch ž i a u d u s  ersetzt wird, eine Form, die nicht von ž i a u r u s  getrennt 
werden kann.

b y i ä - . t y t ä .  Beide Formen, kommen vor in der sprichwörtlichen Wen­
dung: g e r è s n é  t y i ä  n e k a i p  b è t  k ó k i a  b y i à ,  der etwa das deutsche Sprich­
wort: „Reden ist Silber, Schweigen ist Gold“ entspricht. Vgl. auch die Ver­
ben p r a - b l i t i  „zu sprechen beginnen“ und n u - t l i t i  „zu sprechen aufhören, 
schweigen“. Auch in germanischen Sprachen finden diese kontrastierenden 
Begriffe reimenden Ausdruck, z. B. ahd. d a g e n  :  s a g e n .

b r a n d u o l y s  :  k a n d u o i y s  ( -  u o l a s ) .  Die Bedeutung „Kern“ ist beiden 
Wörtern gemeinsam. Im Lettischen findet sich wohl k u ö d u ö i s  bezw. k u o ­

d u o t i s  „Kern“; le. b r u ó d s  aber bedeutet „Knospe, Aeuglein“. Es scheint, 
als sei b r a n d u o l y s  dem k a n d u o i y s  bezw. k à n d u o / a s  analogisch, als Reim­
wort nachgebildet worden. Bezeichnend ist, dass „kernig'1 im Litauischen 
durch b r a n d u o i l n g a s ,  im Lettischen aber durch k u ó d u ó / i g s  wiedergegeben 
wird. Im Litauischen hat man b r a n d -  und k a n d -  miteinander assoziiert, 
im Lettischen ist dieser Prozess unterblieben. So kommt es, dass der Be­
deutungskreis des lit. b r a n d -  ein grösserer ist als der des le. b r u o d - .

b r ė ž t i  :  r ė ž t i ,  b r u o ž a s  :  r u o ž a s .  Die Grundbedeutung der Verben ist 
„furchen, ritzen“. Im Lettischen scheinen sie nicht vorzukommen. Die 
beiden Substantivs bedeuten zunächst einfach „Strich“. Nur das zweite von 
ihnen hat eine Entsprechung im Lettischen, nämlich r u ó z a  in der Bedeutung 
„Streifen, Wiese“. Lit. r u o ž a s  bedeutet ja ausser „Strich* vorwiegend „Strei­
fen“, was von „Strich“ nur graduell verschieden ist. Vgl. auch noch b r ė ­

ž i s  „Schramme, Linie“ und r ė ž i s  „Ackerstreifen“.
b ù t i : ž ū t i .  Die häufige sprichwörtliche Redensart ž ū t  b ó t ,  die im Deut­

schen vielleicht als „Sein oder Nichtsein“ oder „koste es, was es wolle“ 
wiedergegeben werden kann, lässt die beiden Verben ohne weiteres als 
Reimformen erscheinen. Abgesehen vom Präsens flektieren die beiden in 
der Bedeutung einander entgegengesetzten Zeitwörter genau gleich. Doch, 
auch schon b S n a  „ist“ reimt mit ž ū n a  „vergeht“, neben welchem viel häu­
figer ž ū s t a  dass, vorkommt. Im Lettischen stehen sich b u t  „sein“ und 
z u s t ,  z u d u  „verschwinden“ gegenüber.

č i a ū k š t i :  t r i a u k š t i ,  č i a ū k š t i  kann ausser „zwitschern“ und „lallen“ auch 
„schmatzen“ (beim Essen) bedeuten. Das Reimwort t r i a O k š t i  wird vielleicht
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am besten mit „knacken“ wiedergegeben, es kann aber auch vom zu vielen 
Sprechen gesagt werden, vgl. Būga Kalba ir Senovė 294.

č i u l b ė t i :  u l b ė t i .  Das Zwitschern der kleineren Vögel wird im Allge­
meinen mit č i u l b ė t i ,  č i u l b a u t i  bezeichnet. Hingegen sagt man beispiels­
weise vom Auerhahn: i ė t e r v i n a s  ü l b a ,  ü / b a u j a .  Ich frage mich, ob man 
es wagen darf, auch g u l b ė  „Schwan“ in diesen Zusammenhang hineinzu­
stellen. Die abweichende Intonation würde in Anbetracht des überaus häu­
figen Vorkommens von Metatonie keine allzu grossen Schwierigkeiten 
bereiten. _

č i u l p t i : s i u l p t i .  Elisonas Švietimo Darbas Jahrg. 1924 S. 833 erwähnt 
folgende die Bedeutung der beiden Verben illustrierende Wendungen: n e -  

ė d r u s  p a r š a s  ė d a l ą  p e r  d a n t i s  č i u l p i a ,  ferner: k i a u l ė  s i u l p i a ,  was Elisonas 
mit den Worten: s i r g d a m a  p a m a ž u  p e r  d a n t i s  g e r i a  umschreibt. Bezeich­
nend ist, dass č i u l p t i  wie s i u l p t i  vom Fressen kranker Tiere gesagt wird. 
č i u l p t i  scheint mir das ältere Wort zu sein, welchem s i u l p t i ,  vielleicht aus 
s i u r b t i  „saugen“, analogisch und reimend nachgebildet ist. s i u l p t i  wird ja 
gerade vom Trinken gebraucht.

d ö k l i n t i  - . d v ö k h n t i  - . g v ö k l i n t i .  Alle drei bedeuten „wie betäubt herum­
gehen“.

d u l k - é s :  s m u l k - u s  „klein, fein“. Zur Intonation von s m u l k u s  vgl. 
Büga aaO. 264, während z. B. Güntert Ueber Reimwortbildungen im Ari­
schen und Altgriechischen 53 s m u l k u s  betont. Der den beiden Wörtern 
zugrundeliegende gemeinsame Begriff ist der des Zerkleinerten, Kleinen, 
Feinen. Für das dem Litauischen entnommene le. d u l k e s  gibt das Müh­
lenbach-Endzelinsche Wörterbuch unter 1) des betr. Artikels die Bedeu­
tung „feine, kleine Stroh-und Spreuteilchen“. Li. d u l k ė s  weist die am wei­
testen entwickelte Bedeutung „Staub' auf.

d ū m a i u r n a s ,  Plur. u r n a i ,  ū m a s  „Gestank“ ist seiner Bedeutung nach 
nicht weit von d ū m a i  „Rauch“ entfernt. Die geläufigste Bedeutung des 
ganz gleichlautenden Adjektivums u r n a s  ist „plötzlich, heftig, ungestüm“. 
Eine ganz parallele Bedeutungsentwicklung hat auch das letzten Endes mit 
d ū m a i  identische gr. fK>¡ió; hinter sich. Vgl. noch Būga aaO. 295, wozu ich 
noch hinzufügen möchte, dass beispielsweise im Žemaitischen ein leicht 
erregbarer, jähzorniger Mensch ū m a s  ž m o g u s  genannt wird. Sonst ist im 
Litauischen auch ū m u s  als Adjektiv in derselben Bedeutung bekannt.

d u m t i  į s t u m t i .  Die Bedeutungen von d ü m t i  „wehen, blasen“ und 
s t u m t i  „stossen“, die auf den ersten Blick unvereinbar scheinen, liegen im 
deutschen Wort „Windstoss“ eng vereinigt vor. Der Auffassung der beiden 
Verben als Reimformen steht somit nichts mehr im Wege.

g a l i ä - . v a l i ä .  Vgl. die sprichwörtliche Redewendung k i e n ö  g a / i ä ,  t ö  i r  

v a / i ä  „wer die Macht besitzt, kann auch seinen Willen durchsetzen“. Im 
Englischen findet das Begriffspaar „Können“ und „Wollen“ ebenfalls Aus­
druck in Reimformen, und zwar in den Präteritalformen /  c o u / d  „ich konnte“ 
und / w o u / d  „ich wollte“, zu / c a n -  „ich kann“ und /  w i l l  „ich will“, wozu 
sich als Drittes noch / s h o u l d  „ich sollte“ zu /  s b a l l  „ich soll“ hin­
zugesellt.

g a r l é - . v a r l ė ,  n u o k a n a  g a r l é  heist der „giftige Wasserschierling“, (cicuta 
virosa). Daneben gibt es ein g a r / y s  v a n d e n i n i s  „Wasserschere, Wasseraloe“ 
(stratiotes aloides). Nach Ausweis des Mühlenbach-Endzelinschen Wörter­
buches ist le. g a r l e  ebenfalls eine Wasserpflanze. Jedenfalls handelt es sich
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immer um Pflanzen, welche da wachsen, wo auch der Frosch v a r l ė  zu 
Hause ist. Es ist durchaus denkbar, dass g a r l ê  eine reimende Nachbildung 
von v a r l ė  «Frosch* ist. Ohne weiteres drängt sich einem gr. ßaxpd'/tov, lat. 
r a n u n c u l u s  „Hahnenfus“ auf. Vgl. auch den Artikel R a n u n c u l u s  bei 
Pauly-Wissowa Real-Encyclopädie der klass. Altertumswissenschaft, wo 
bemerkt wird: »Die Namen selbst bedeuten wohl nur Pflanzen, die am Auf­
enthaltsort der Frösche wachsen, also an feuchten Stellen, was ja für die 
meisten Angehörigen dieser Familie zutrifft“. An die Unmenge deutscher 
Pflanzen bezeichn ungen vom Typus »Hahnenfuss*, in denen die Tiernamen 
eine so grosse Rolle spielen, braucht man sich nur flüchtig zu erinnern.

g ö t i  : j 6 t i : s t ö t k  Schon Güntert Reimw. 60 bringt ai. â g S t m  (gr. sßv) 
und y i t i  geht“ als Reimformen zu ai. d r â t i  „läuft“ in einen Zusammen­
hang. Ebendort wird auch lit. j ö t i  „reiten“ erwähnt, dem ich hier als Reim­
wörter g o t i  „langsam gehen“ und, was jedenfalls vom litauischen Standpunkt 
aus durchaus möglich ist, s t ö t i  „treten“ beifüge.

g ù i t i . ù i t i .  Die Bedeutung beider Verben ist die gleiche: „verjagen, 
vertreiben“.

I n g  - i s  :  f i n g  -  i n ÿ s  (Akk. sing, t i n g i n į ) .  Beide Substantiva bedeuten 
„Faulpelz“. Zum Akzent von t i n g i n y s  vgl. Būga aaO. 162 und 210, zum 
Lautlichen von I n g i s  265.

j à u r a : k i a u r a s .  Als ursprüngliche Bedeutung von j à u r a  weist Büga 
aaO. 237 ff. „Meer“ nach; die heutige, eingeschränkte sei „Sumpf“, „Sumpf­
land“. Dazu scheint mir k i a u r a s  „hohl, durchlöchert“ zu reimen; vgl. 
noch k i ù r t i  „löcherig werden“. Dass dem Substantiv j à u r a  ein Adjektiv 
k i a u r a s  entspricht oder entsprechen kann, hat weiter nichts auf sich; vgl. 
oben u r n a s ,  das sowohl Adjektiv als auch Substantiv ist.

k a u k t i  :  k r a ū k t i :  š a u k t i ,  k r a ū k t i  „krächzen“ (vgl. Būga aaO. 197) scheint 
nach k a u k t i  „heulen“ und š a u k t i  „rufen“ reimend gebildet worden zu sein. 
Auch im Lettischen reimen k ä u k t  „heulen“, š a u k t  „rufen, nennen“ und 
k r a u k t  „hüsteln, krächzen“. Dass speziell lit . k r a ū k t i  den andern beiden 
Verben nachgebildet wurde, dafür scheint mir der Umstand zu sprechen, 
dass ein k r a n k t i ,  k r a n k l n t i  „krächzen“ existiert.

k u ö d - a s . - u o d - e g ä .  Der Bedeutung nach stehen sich k u ö d a s  „Schopf“ 
und u o d e g a  „Schwanz“ sehr nahe. Was u o d e g ä  betrifft, so sondert sich 
hier - e g a  deutlich als suffixales Element ab.

l a u p y t i  -  r a u p y t i .  Die durch d e beiden Verben ausgedrückten Hand­
lungen stehen im engsi en Zusammenhang miteinander. Man sagt d u o n ą  

l a u p y t i  „Brot (mit den Fingern) vom Laib abreissen“; d u o n ą  ( i š ) r a u p y t i  be­
deutet „das Weiche (im Gegensatz zur Rinde) aus dem Brot herausklauben“. 
Im Lettischen entspiicht nur l à u p î t  „schälen, abhäuten; plündern“. Neben 
lit. l u p t i  „schälen, abhäuten“, zu welchem das obige l a u p y t i  im Ablaut steht, 
gibt es ein n u r ù p t i  „grob, rauh werden“, z. B. in einem Satze wie: n u ö  

d a r b o  r a n k o s  n u r u m p a  „von der Arbeit bekommt man rauhe Hände“. 
Trotz der von l u p t i  abweichenden Präsensbildung ist n u - r ù p t i  bei r a u p ÿ t i  

zu belassen, l u p -  und r u p -  haben das Gemeinsame an sich, dass sie mit 
.Schale, Haut“ oder mit deren Beschaffenheit, Aussehen zu tun haben. 
l u p -  erhält im Baltischen wie im Slawischen noch die Bedeutung des „Be- 
raubens, Auspliinderns“. Vgl. Trautmann Baltisch-Slawisches Wörterb. S. 164. 
Ich glaube, dass es nicht zu gewagt ist, auch t a u p y t i  „sparen“ als Reimwort 
neben das gegensätzliche l a u p y t i  zu stellen.
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m ė g z t i :  r ė g z t i .  Die Grundbedeutung der beiden Verben ist „knüpfen, 
flechten“, woraus sich dann die des „Strickens“ ergibt. Die lettischen Ver­
treter sind m e g z t  „stricken“ und r e ž i į T t  „verwickeln, verwühlen“, vgl. Müh- 
lenbach-Endzelin Wörterb.

n ė n d r ė : š v ė n d r ė .  Das neben n ė n d r ė  „Schilf“ mundartlich vorkommende 
i ė n d r ė  ist natürlich, abgesehen von der Dissimilierung des Anfangskonso­
nanten, mit jenem ersten identisch. Hingegen dürfte š v e n d r ė  oder š v e n ­

d r ė s  (s. Būga aaO. 167), das eine dem Schilf ähnliche Grasart bedeuten 
muss, eine Reimform zu n ė n d r ė  sein. Sollte š v ė n d r ė  die jüngere Form 
gegenüber n ė n d r ė  sein, so könnte sich mit der Auffassung dieses Wortes 
als Reimform die bei Walde Lateinisches etymol. Wörterb.2 181 sich findende 
Kombinierung mit lat. c o m b r e t u m  erübrigen.

p l e r p t i : š i e ? p t i .  Beides kann vom geräuschvollen, unordentlichen Essen 
der Suppe gesagt werden. Vgl. Elisonas Švietimo Darbas vom Jahre 1924 
S. 830 f., wo folgende volkstümliche Ausdrucksweisen zitiert werden: ž m o g u s  

s r i u b ą  p l e r p i a ,  wobei Elisonas p l e r p i a  als b a i s i a i  v a l g o  umschreibt; ferner: 
s r i u b ą  ž m o g u s  š / e r p i a  worin š i e r p i a  bedeuten soll: n e t v a r k i n g a i ,  n o s i m i  i r  

l ū p o m i s  b a i s ą  l e i s d a m a s  v a l g o .

p u č š t i  ( p u o š t i ) : r u č š t i .  Zur Metatonie in p u č š t i  vgl. Būga KZ. LI1, 
253. Das entsprechende Verbum im Lettischen p u o š t  hat ebenfalls zwei 
Intonationen, vgl. den Artikel im Mühlenbach-Endzelinschen Wörterb. ln 
lit. r u d š t i ,  le. r ü o s t  ist die Intonation eindeutig. Das hindert aber doch 
nicht, sowohl das litauische als auch das lettische Wortpaar als reimend 
aufzufassen. Dieser Auffassung ist ferner die Tatsache günstig, dass die 
Wortbedeutungen in den beiden verwandten Sprachen geradezu als ver­
tauscht erscheinen. Lit. p u č š t i  ist „schmücken“, le. p ü o s t  „reinigen, aufräu- 
men, roden“ in der Reflexivform p ū o s t i ė s  „sich schmücken*, aber auch 
„sich zurecht machen, sich zu etwas anschicken“, trifft sich hierin also mit 
lit. r u č š t i  „bereit machen, vorbereiten“, während le. r u o s t  „schmücken“ 
heisst, somit vielmehr lit. p u č š t i  entspricht.

r i b ė t i  - . ž i b ė t i .  Ueber r i b ė t i  „flimmern“ vgl. Būga Kalba ir Senovė 21. 
ž i b ė t i  „leuchten, scheinen“, z. B. i ė m p a  ž i b a  „die Lampe scheint“, als 
Reimform zu r i b ė t i  anzusehen, finde ich durchaus im Bereich der Möglich­
keit. Die dazu im Ablaut stehenden Formen r a i b a s  „graubunt“ und ž a i b a s  

„Blitz“ gehen semasiologisch schon etwas weiter auseinander.
r u k a s . u k a s .  Beide Substantiva bedeuten „trockener Nebel“; vgl. Būga 

aaO. 247. Parallel dazu finden sich auch adjektivische Ableitungen: ū k a n a s  

„trübe, bewölkt“, r u k a n a s  „mglisty“, also „neblig“ finde ich in Švietimo 
Darbas Jahrg. 1924, S. 825 von Elisonas aus einer mir nicht bekannten 
Quelle zitiert.

N a c h t r a g .
A i a n g a -.Palanga. Zu A i a n g a  vgl. den Artikel bei Būga Lietuvių kalbos 

žodynas S 50. Es handelt sich um einen rechten Nebenfluss der Jūra. Der 
Name klingt merkwürdig an die Ortsbezeichnung P a l a n g a  an.

A l a n t a s : S a l a n t a i .  Auch hier reimen Flussname (vgl. den Artikel 
A l a n t a s  bei Būga aaO.) und Ortsname. Die von Būga angegebene Intonie- 
rung: ä i -  stimmt genau zu der von S a i a n t a T ,  auch die ortsübliche Lautge- 
bung ä / ö n c .  Die bisher erwähnten Namen sind in hochlitauischer Lautge­
stalt zitiert.
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Kro kiškis:Rokiškis. Der Ortsname Krakiškis ist mir nur aus V. Krėvė 
Dainavos Šalies Senų Žmonių Padavimai Kaunas—Vilnius 1921 S. 56 be­
kannt. Ueberraschend ist der Anklang an den vierbekannteren Namen der 
Stadt Rokiškis.

Einige Bemerkungen zum „Wörterbuch der 
litauischen Schriftsprache“.

Man kann die Frage aufwerfen, ob in einem Wörterbuch der litauischen 
Schriftsprache die Aufnahme von Termini technici Sinn und Berechtigung 
habe oder nicht. Zuerst müsste die Frage allgemeiner gestellt werden: Hat 
die fachwissenschaftliche Terminologie das Recht, als integrierender Bestand­
teil des Wortschatzes irgendeiner sog. Schriftsprache zu gelten? Es ist hier 
nicht der Ort und es besteht nicht die Absicht, diese prinzipiell wichtige 
Frage einer detaillierten Untersuchung zu unterziehen. Man darf die Frage 
mit einer kleinen, unten noch zu formulierenden Einschränkung ruhig beja­
hen. Die Schriftsprache ist ja nicht bloss in der sog. schönen Literatur, 
sondern auch in Schulbüchern, in wissenschaftlichen Zeitschriften, in amtli­
chen Dokumenten, Regierungserlassen und überhaupt im öffentlichen Leben 
zu finden. Eher ist es ab und zu „schöne Literatur“ und „Dichtung“, die 
in mundartlichem, d. h. nichtschriftsprachlichem Gewand erscheinen darf. 
Wenn man nun terminologisches Material in das Wörterbuch einer Schrift­
sprache aufnimmt, so hängt es doch wieder im Einzelnen von Zweck und 
Anlage eines derartigen Wörterbuches ab, wieviel und welche Termini 
Aufnahme finden sollen; denn dass alles, was sonst in Speziallexika als ent­
legen und selten und gewissermassen als allzu speziell untergebracht werden 
kann, auch in ein Wörterbuch von mehr allgemeiner Bedeutung, das wie­
derum kein Thesaurus sein soll, hineingestopft werden müsse, wird niemand 
verlangen können oder wollen. Die in unserem Falle nur relative Vollstän­
digkeit wird also durchaus am Platze sein.

Diese Bemerkungen allgemeiner Natur würden die Einbeziehung von 
Termini technici in unser Wörterbuch vollauf rechtfertigen, wenn das Litau­
ische mit den grossen, auf eine längere Entwicklung zurückblickenden euro­
päischen Kultursprachen auf eine und dieselbe Stufe gestellt werden könnte. 
Dass dem nicht so ist, wird recht gut illustriert durch die Tatsache, dass 
ausgerechnet von litauischer Seite, und nicht nur in Litauen selbst, die vom 
blossen Zweifel bis zur regelrechten Behauptung sich versteigende Meinung 
geäussert wird, es gäbe ja überhaupt noch keine litauische Schriftsprache. 
Wenn das stimmt, so ist der Titel unseres Wörterbuches barer Unsinn. Wer 
dieser Meinung beipflichtet, ist mehr oder weniger befangen in der unter 
Litauern selbst oft mit grosser Heftigkeit geführten Polemik darüber, was 
sie unter Schriftsprache verstehen, ln der Tat ist das sog. Schriftlitauische 
noch nicht auf der Stufe von Nivellierung und Stabilität angelangt, auf der 
andere Schriftsprachen stehen, sondern es ist noch recht vieles im Werden. 
Und gerade auf dem Gebiet der Terminologie ist dieses Werden ein rasches, 
mannigfaltiges, dann und wann auch ein erzwungenes, gewaltsames und 
ungeordnetes. Neubildungen, nicht immer sehr glücklich und dem Geist 
der Sprache wenig angemessen, sind wie Pilze aus dem Boden geschos­
sen, und man versteht nun andererseits das Zögern mancher um das Wohl
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ihrer Sprache besorgten Litauer, diese neuen, künstlichen Gebilde ohne wei­
teres in den allgemein gelten sollenden litauischen Sprachschatz aufzuneh­
men. Doch noch einmal rasch zurück zur Hauptfrage: Kann das zur Zeit 
in belletristischen Werken, wissenschaftlichen Zeitschriften, im öffentlichen u. 
amtlichen Verkehr und in der gebildeten Umgangssprache verwendete Li­
tauisch als Schriftlitauisch, als eine Schriftsprache im eigentlichen Sinn des 
Wortes gelten? Ja; sie ist zwar eine werdende, aber andere Schriftsprachen 
sind auch geworden, haben sich entwickelt und werden sich noch weiter 
entwickeln. Absoluter Stillstand und Sterilität sind doch nicht möglich 
in einer lebendigen Schriftsprache. Und nicht erst am Ende ihrer Entwick­
lung, sondern schon in ihren Anfängen jst sie eben Schriftsprache. 
Wenn wir von einer deutschen, französischen, englischen Schriftsprache 
früherer Jahrhunderte zu reden berechtigt sind, so dürfen wir auch ruhig 
von der litauischen Schriftsprache dieses Jahrhunderts sprechen. Können 
wir das nun trotz des Unvollendetseins und der Schwankungen in dieser 
Sprache, so kommt unserer Auffassung zu Hilfe, dass nicht nur vieles erst 
wird und entsteht, sondern bereits geworden und entstanden ist. Das, was 
man litauische Schriftsprache nennen kann, ist eben bereits etwas für sich 
Existierendes, eine Sprech - und Ausdrucksweise, die sich von der Mundart 
unterscheidet und zu dieser in einem ähnlichen Verhältnis steht, wie etwa 
die deutsche oder französische Schriftsprache zu ihren deutschen bzw. 
französischen Mundarten. Weiterhin ist die Tatsache einer Schriftsprache 
geradezu gegeben durch den Umstand, dass beinahe seit einem Jahrzehnt 
Litauen ein selbständiges Staatswesen bildet, wo in Universität und Schule 
eine allgemein gültige und verbindliche Sprache gelehrt und in Verwaltung 
und Verkehr, überhaupt im öffentlichen Leben, gesprochen wird oder we­
nigstens gesprochen werden soll.

Sollen nun die Termini technici, die unter z. T. recht merkwürdigen 
Bedingungen entstanden sind, in einem Wörterbuch der litauischen Schrift­
sprache Unterkommen dürfen? Zunächst muss man sich vergegenwärtigen, 
unter welchen Umständen die modernen litauischen Termini entstanden 
sind. Das Bedürfnis nach Schaffung von Termini war so stark, dass man 
sich sowohl von offizieller wie auch von privater Seite darum bemüht hat. 
Während der letzten Jahre wurde vom Kultusministerium eine sog. termino­
logische Kommission gebildet, in der Männer wie Būga, Jablonskis, Dovy­
daitis und Vireliūnas, Kenner des Litauischen, sassen. (Es sei an dieser 
Stelle bemerkt, dass sich diese Kommission vor einiger Zeit auflöste, und 
dass man im Begriffe ist, eine neue zusammenzustellen). Die Aufgabe der 
Kommission ergab sich ohne weiteres; auf einer Reihe von Wissensgebieten 
war die Terminologie entweder zu berichtigen, zu vereinheitlichen oder ganz 
neu zu schaffen. Die von der Kommission vorgeschlagenen terminologischen 
Ausdrücke wurden in gewissen Zeitabständen in der offiziellen Tageszeitung 
.Lietuva“ publiziert, damit weitere Kreise sich zu den Vorschlägen äussern 
konnten. Einige Zeit später traf die Kommission ihre endgültige Entschei­
dung, und die von ihr definitiv gebilligten Termini erschienen dann in der 
vom Kultsministerium herausgegebenen Monatsschrift .Švietimo Darbas“. 
Eine solche Veröffentlichung bedeutete nun aber nichts anderes als eine 
Aufforderung an alle gebildeten Kreise, insbesondere aber an alle Bildungs­
anstalten des Landes, die auf diesem Wege publizierten Fachausdrücke ein­
zuführen und praktisch zu verwenden. In der Tat ist das ein etwas gewalt-
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samer Weg, aber die Verhältnisse zwingen dazu. Mit der unerwartet eingetre­
tenen Unabhängigkeit des Landes ist die Sprache vor die im Grunde unge­
heuerliche Aufgabe gestellt worden, urplötzlich eine Terminologie für verschie­
denste Wissensgebiete hervorzubringen, während eine solche in andern 
Sprachen im Verlaufe von Jahrzehnten oder vielleicht Jahrhunderten lang­
sam und organisch dem Wortschatz sich einfügen konnte. Es muss immerhin 
hervorgehoben werden, dass die Schaffung von Termini nicht erst mit dem 
Auftreten der genannten terminologischen Kommission eingesetzt hat. Wenn 
— um nur ein Beispiel zu erwähnen — Jablonskis im Jahre 1911 eine 
Syntax der litauischen Sprache litauisch herausgegeben hat, so war ein sol­
ches Unternehmen ein Ding der Unmöglichkeit, wenn eine grammatische 
Terminologie nicht entweder schon vorhanden war oder eigens dafür ge­
schaffen wurde. So kommt es, dass einerseits bestimmte Wissensgebiete 
eine festere, weil früher geschaffene Terminologie haben, andererseits die 
terminologische Kommission sich den besonders vernachlässigten und drin­
gend bedürftigen Gebieten, wie z. B. Technik, Verkehrswesen, Heerwesen 
u. a. zuwenden konnte. Es ergibt sich die doppelte Schwierigkeit, dass 
nicht allein der einzelne Terminus an und für sich mehr oder weniger un­
sicher sein kann, sondern dass die Unsicherheit in den einzelnen Wissens­
und Fachgebieten eine verschieden- grosse ist. Es scheint also die ganze 
Situation, in der sich die litauische Terminologie befindet, ihre Aufnahme 
in ein Wörterbuch nicht zu empfehlen. Wenn man sich nun doch dafür 
entschieden hat, so war nicht nur die eingangs verfochtene prinzipielle For­
derung und die Absicht, dem Benutzer des Wörterbuches möglichst viel 
und möglichst verschiedene moderne litauische Texte zu erschliessen, mass- 
und ausschlaggebend, sondern damit zusammen das Bewusstsein, dass ein 
solches Wörterbuch, gerade weil alles so ausserordentlich unbeständig 
erscheint, dazu berufen ist, das aus dem Chaos herauszuheben und zu 
fixieren, was einigermassen Aussicht auf weiteren Bestand hat. Jene schon 
besprochenen Veröffentlichungen terminologischen Materials wollen im Grun­
de ja auch nichts anderes. Solche Aufbauarbeit — und darum handelt es 
sich letzten Endes — darf unser Wörterbuch nicht ablehnen. Die bisherigen 
Ausführungen könnten den Anschein erwecken, als handle es sich bei der 
eben geschilderten Einführung von Termini ins praktische Leben in der 
Hauptsache um Neubildungen. Es war aber auch fast nur von der Arbeit 
der sog. terminologischen Kommission die Rede, die ja in der Tat eine 
ganze Menge von Termini neu geprägt hat. Nämlich in einer'Reihe von 
Bänden der bereits erwähnten Monatsschrift „Švietimo Darbas“ hat E isonas, 
Lehrer in Panevėžys, seit einiger Zeit auch Dozent an der mathematisch - 
naturwissenschaitlichen Fakultät der Universität Kaunas, reichh dtiges Mate­
rial zum Ausbau der zoologischen, anatomischen und biologischen Termi­
nologie beigebracht. Er hat zu diesem Zwecke aus allen Gegenden Litau­
ens die jeweilcn ortsüblichen Bezeichnungen für irgendeinen Körperteil 
oder ein Tier gesammelt, gesichtet und das ihm brauchbar Scheinende 
veröffentlicht. Seine Termini sollen indessen, wie er selber ausdrücklich 
feststellt, nichts anderes als Vorschläge sein, womit zusammenhängt, dass 
für ein und dieselbe Sache eine ganze Reihe Synonyme angegeben sind. 
Es spielen also bei dieser terminologischen Arbeit die Neuprägungen keine 
Rolle, sondern es wird, was sehr bemerkenswert ist, das in den Mundarten 
und — wie ich noch hinzufügen muss — in alten Wörterbüchern wie Kur­
schat, Juškevič u. a., also das in der Sprache bereits vorhandene Gut nutz-
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bar gemacht. Wenn Elisonas’ Vorschläge auch nicht so verbindlich sein 
wollen wie die Veröftentlichungen der terminologischen Kommission, so 
mussten sie meiner Auffassung nach doch in ziemlichem Umfange für un­
ser Wörterbuch herangezogen werden, während wir ja andererseits die ge­
wagteren Neubildungen der offiziellen Kommission ablehnen konnten.

Was die Fremdwörter im eigentlichen Sinne betrifft, die dem Lateini­
schen, Französischen, Deutschen usw. entnommen sind und vielfach als 
wissenschaftliche Termini verwendet werden, so wurden sie nach Massgabe 
ihrer praktischen Verwendung aufgenommen. Der gebildete Benutzer könnte 
manche von ihnen auch entbehren; aber die betreffenden Ausdrücke werden 
gebraucht und gehören, wenn auch als fremde Bestandteile, doch immerhin 
zum Wortschatz der Sprache. Ihre Erwähnung wird besonders dann be­
deutungsvoll, wenn neben ihnen die reinlitauische Entsprechung angeführt 
ist. Nur so kann sich auch dem Fernerstehenden eini germassen das heraus­
heben und herausschälen, was alt und was neu ist, und so sieht er gleich­
sam ein Stück Geschichte, eine Periode des Werdens der litauischen Schrift­
sprache vor sich.

Für mich ergab sich hinsichtlich meiner speziellen terminologischen 
Arbeit am Wörterbuch folgendes: Das Material war den Veröffentlichungen 
der genannten Art, ferner Schulbüchern, wissenschaflichen Abhandlungen, 
Zeitschriften usw. zu entnehmen. Wo und soweit es mir möglich war, habe 
ich das Material mit Vertretern der einzelnen Disziplinen durchgesprochen, 
wobei mir jeweilen mit erschreckender Deutlichkeit klar wurde, wie so vieles 
in dieser Terminologie noch unbeständig und unsicher ist, ja, wie das Hinein­
arbeiten terminologischen Stoffes in unser Wörterbuch trotz alles Bedürf­
nisses geradezu zum Wagnis werden kann.

Es ergibt sich aus dem Gesagten, dass die Bearbeitung der Termino­
logie eine recht heikle, durch alle möglichen Unzulänglichkeiten in diesem 
Gebiet selbst nicht unerheblich behinderte, aber aus schon dargetanen Grün­
den unbedingt notwendige Aufgabe darstellt. Wer findet, dass man dialek­
tisches Material oder neugeprägte Kunstausdrücke nicht hätte aufnehmen 
dürfen, polemisiert weniger gegen das Wörterbuch als gegen den — ich 
darf wohl so sagen — Werdegang der litauischen' Schriftsprache und nicht 
zuletzt gegen diejenigen unter den Litauern, welche es in völlig richtiger 
Bewertung der Tatsachen auf sich genommen haben, dem Wortschatz ihrer 
Muttersprache die so bitter notwendigen Fachausdrücke einzufügen. Die 
Aufnahme terminologischen Materials in dem Umfange, wie wir ihn tatsäch­
lich zugelassen haben, liegt eben ganz und gar in der Linie der Entwick­
lung der litauischen Schriftsprache. Gewiss kann sich unter den Neuschöpfun­
gen mal eine Eintagsfliege finden, weil man doch unmöglich immer richtig 
erraten kann, zumal die litauischen Sprachkenner sich selbst oft unklar sind in 
Bezug auf die Kurz- oder Langlebigkeit der einen oder andern künstli­
chen Wortform. Da wird die Zeit entscheiden. Und wenn auch Wörter 
stehen bleiben, denen vielleicht doch nur, wider alles Erwarten, eine kurze 
Lebensdauer beschieden sein sollte, so tragen gerade auch sie dazu bei, das 
Bild vom Wortschatz der heutigen Schriftsprache, die eben mehr als die 
eine oder andere Schriftsprache Europas eine Kunstsprache ist, weil sie es 
sein muss, zu vervollständigen und in gewissem Sinne lebenswahr zu ge­
stalten.
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Mįslės.
i.

Surinktos Alytaus parapijoje.

1. Kiurza keverza vjsą lauką ap- 
keverzojo. (Akėčios).

2. Dviem pupom visą lauką apsėja. 
(Akys).

3. Miške gimęs, miške augęs, nie­
kados saulės neregėjęs. (Medžio 
širdis).

4. Šarangė varangė po suolu susi­
rangė. (Šluota).

5. Pikš pakš ant lentos, kyber vy- 
ber ant tvoros. (Skalbiniai).

6. Baltos pievos, juodos avys,, kas 
išmano, tas jas gaflo. (Raidės).

7. Pilna laktelė baltų vištelių. (Dan­
tys).

8. Keturi broliukai po viena kepure 
stovi. (Stalas).

9. Tupi kertėj pasipūtęs, lekia per 
lauką, kaip pasiutęs. (Šautuvas).

10. Vito vato daržinė ant ratų. (Vir­
vės).

11. Lopė ant lapės, o adatos nei dū­
rio. (Kopūstas).

12. Be adatos susiūtas, be peilio su­
ardytas. (Ledas).

13. Kas pirmas įeina bažnyčion? 
(Raktas).

14. Septynios mylios geležinio tilto, 
už to tilto lelija: kai toji lelija 
pražydės, visas pasaulis užgie­
dos. (Velykos).

15. Miškan eina — namo žiūri, na­
mo eina -  - miškan žiūri. (Kir­
vis).

16. Gema motinos negimdytas, auga 
tėvo neaugytas. (Plyšis).

17. Du šuneliu pjaunas, balti kraujai 
bėga. (Girnos).

18. Mįslių tėvas klane guli. (Lie- 
. žuvis).

19. Dvi sesutės per kalnelį nesusi­
eina. (Akys).

20. Du medžiu pagiry stovi. (Ausis).
21. Miške augęs, miške gimęs, išė­

jęs ant lauko, kupures trauko. 
(Kryžius).

22. Kai tuščia — kaip lazda, kai pa­
valgau — perkūno sesuo. (Muš­
kieta).

23. Liemuo medinis, akys stiklinės, 
kupurė šiaudinė, o ant kepurės 
senis sėdi ir rūko liulką. (Trio- 
ba).

24. Ką elgetos meta žemėn, tai po­
nai kišenėn deda. (Snarglys).

25. Be kirvio, be pielos statytas, žie­
mą tiltas geriausia išmėgintas. 
(Ledas).

26. Du bėga, du veja, šeši šimtai švil­
pia. (Arklys).

27. Eina meška niurniuodama, balta 
pusnį pustydama. (Girnos).

28. Ne krūmas, bet su_ lapais, ne 
marškiniai, bet susiūta, ne žmo­
gus, bet pasakoja. (Knyga).

29. Be kirvio, be rankų namai pasta­
tyti. (Lizdas).

30. Be paišiuko, be rankų, išpiešia 
gėles ant langų. (Šaltis).

31. Ateina elgeta ant dviejų kriuki), 
kaulinė burna, mėsinė barzda. 
(Gaidys).

32. Kojos akmeninės, liemuo medinis, 
galva šiaudinė, akys stiklinės. 
(Trioba).

33. Nakčia keliu, dieną orą buriu. 
(Gaidys).
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34. Paukštė šniaukštė per lauką lė­
kė, uodega rėkė. (Šautuvas).

35. Stovi ratai pagiryje. (Žiemos 
ledas).

36. Ųžmjsiu mįslę, per pilvą gįslė, 
tarpukišky vestuvės. (Ratelis).

37. Čigonas • lervonas numiręs rau­
donas. (Vėžys).

38. Šimtą šimtai viena juosta juosi. 
(Šiaudą kūlys).

39. Du bėga, du veja, keturi kepesto- 
ja. (Vežimas ir arklys).

40. Mergavau- aki» dariau, marta­
vau — per tas akis pati lindau. 
(Aguona).

41. Marti tą metą, turi šimtą nuo­
metą. (Kopūstas).

42. Du galu ir galas, per vidurį ra- 
vas. (Šakės).

43. Lašai pirtį pargriovė. (Kiaulė su 
paršais).

44. Du galu, du žiedu, vidury vinys. 
(Žirklės).

45. Visi jodo, nieks nepašeria. (Slenk­
stis).

46. Dvinugaris žirgas, dvinugaris 
raitelis. (Girnos).

47. Kad ne kibės, kad ne kobės, būtą 
dangą sugriovę. (Triobėsio geg­
nės).

48. Žmogaus draugas, o neapkenčia­
mas, žmogui geras, o paniekina­
mas. (Šuo).

49. Kur tu laki — gurėn, kas tau dar­
bo — skutėn, tave skute ir vėl 
skus. (Vanduo ir pieva).

50. Atlėkė trinkulas, klausė kali- 
tauckio, kur guli kūtė birbičiuo- 
se. (Vilkas, šuo, kiaulė ir šiau­
dai).

51. Vyt vat, daržinė ant ratų. (Va­
džios).

52. Miške gimęs, miške augęs, išėjęs 
į lauką raudą raudoja. (Vilkas).

53. Gale lauko katinėlis plauko. (Sau­
lė).

54. Karo karikas, tupi tupikas, kad 
karikas nekarotų, tai tupikas ne- 
tupėtų. (Katinas prie lašinių).

I 55. Šulnys be dugno ant kluono joja. 
I (Žiedas).

56. Pramušė ledą — rado sidabrą, 
pramušė sidabrą — rado auksą.

! (Kiaušinis).
57. Žalia pieva nešienauta, avys ga­

nosi, bet-žolės neėda., ([langus 
ir debesys).

58. Pilnas laukas baltų šukelių. 
(Dangus ir žvaigždės).

59. Pilnas stogas langelių. Visi per 
. juos žiūri, nieko nemato. (Žvaigž- 
' dės ir dangus).

60. Pirkia, bet be langų, be lubų. Kas 
■ ten gyvena, tas nekalba. (Tvar- 
; tas).

61. Kai bėga, neveja, tik vandens pa­
pila. (Verdantis puodas).

1 26. Dieną miegą, naktim bėginėja. 
(Šuo).

63. Kai mėlynas — juokias, kai pil­
kas — verkia. (Dangus).

64. Pilvas pilviščis, pilnas duoniš- 
čios, tik ja kiti minta. (Svirnas).

65. Kur vasarą veža, žiemą išneša? 
(Kluonas).

66. Žemas žemutis žemėj išsitiesęs; 
kad pasikeltų, dangų paremtų. 
(Kelias).

67. Bėga, kalba, nesustoja ir vis vie­
toj guli. (Upelis).

68. Visi jodo, nieks balnu riebaluoja, 
i (Kėdė).

69. Žiema — brolis, vasarą — molis, 
i  (Krosnis).

70. Kad neėstų, kad netuktų. ilgai 
gyventų. (Kiaulė).

į 71. Lauke gimęs, lauke augęs, namo 
| eina gulti. (Javai).

72. įmečiau paslą į kadaslą ir mano 
paslas pas kadaslą. (Šakalys ir 
obelis).

j 73. Motutei ant rankų tipu-tapu, ti- 
I pu-tapu. (Miltai ir rėtis).
I 74. Juoda meška ant raudonų kiau- 
| šinių tupi. (Krosnis ir žarijos).

75. Miniau, miniau mįslę, po ratu 
gįslę, po kojų vestuvės. (Rate­
lis. Žiūr. 36).
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76. Kiek ant dangaus žvaigždelių, 
tiek ant žemės skylelių. (Ru­
giena).

77. Per šiaudus eina — nešlama, per 
ugni eina — nesudega. (Šešėlis).

78. Senas senelis, ant stogo atsisė­
dęs, pypkę rūko. (Kaminas).

79. Žuvis begrobdamas visą girią iš­
griovė. (Dalgė).

80. Žalios pievelės niekas nešienau- 
na, joje baltos avelės žolės nera- 
gauna. (Dangus ir debesys).

81. Ne valgo ir ne geria, o vis dėlto 
gyvas. (Laikrodis).

82. Dvi aveli piaunas, balti kraujai 
bėga. (Girnos).

83. Avelė bebėgdama vis tik priedą. 
(Špūlė).

84. Rėknys rėkutis geras gerutis. Kai 
rėkia, geras nebijo, o piktas pa­
bėga. (Šuo).

85. Už šunj mažesnis, už arklį dides­
nis. (Balnas).

86. Dieną kaulus nešioja, nakčia žiop­
so. (Batai).

87. Kai prideda — ne didesnis, kai 
atima — ne mažesnis. (Balnas).

88. Kai verkia, visi džiaugiasi, kojas 
kilnoja. (Smuikas).

89. Du bėga, du veja, niekas nepave­
ja. (Ratai).

90. Atlėkė paukštis be sparnų, itupė 
i medi be šakų. (Sniegas).

91. Šimtas lapų, šimtas palapių, ant 
viršūnės saulė teka. (Jurginės 
žiedas).

92 . Maža moterėlė visą pasauli den­
gia. (Adata).

93. Kas pasidaro nedaromas. (Ply­
šys).

94. Kad rankas turėtų, vagį pagautų, 
kad prašnekėtų, daug pasakytų. 
(Kelias).

95. Su medžiu lygus, o saulės nema­
to. (Medžio širdis).

96. Ko Dievas neturi? (Už save vy­
resnio).

97. Kokis tiltas nedaromas patsai pasi­
daro? (Ledas).

98. Mėsų puode geležis verda. (įža­
botas arklys).

99. Visas miškas lygus, tik dvi pu­
šelės ilgesnės. (Rieškučios).

100. Mažiučiukas puodeli ūkas, skani 
tyrelė. (Riešutas).

101. Žvangi žvangulas ant aukšto 
kalno, kanapinė uodega, geleži­
nė galva. (Varpas).

102. Ožys gričioj, barzda ant oro. 
(Ridikas).

103. Kunigo rankove midų geria. 
(Grjčios aukštinis).

104. Smakštukas padariniukas, šešios 
akys, trys kojos. (Du arkliai ir 
vienas žmogus).

105. Marti grjčioj, kasos ore. (Mork- 
va).

106. Mažiučiukame puodely gardi ko­
šytė verda. (Riešutas).

107. Pilni nameliai baltų vištelių. 
(Dantys.)

108. Mėsos stirta geležim paspirta. 
(Arklys).

109. Mjsiu mįslelę — per pilvą gy­
slelė. (Česnakas).

110. Ąžuolas sudegė — nė pelenų, nė 
anglių. (Žvakė).

111. Raudonas gaidis po žeme gieda. 
(Burokas).

112. Ąžuolas sugriūva — jo vidurys 
dykas, po vidurį raudonos dū­
šios laksto. (Pečius),

113. Šulnyje raguolis. (Mėnuo).
114. Šulnys be dugno. (Žiedas).
115. Viduryj marių virkščių saujalė. 

(Sietynas).
116. Šulnyje balta lėkštelė. (Saulė).
117. Šio kertelė, to kertelė, prašom 

tave lipt ant manęs. (Duknos).
118. Lekia, lekia ir pargriūva. (Vie­

sulas).
119. Po mišką dviem kojom kiškis 

laksto. (Žmogus).
120. Šimtą akių turi, nė viena nema­

to. (Rugiena).
121. Stovi du stulpu, ant tų stulpų 

avilys, ant to avilio kiaušinis, 
ant kiaušinio miškas. (Žmogus).
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122 . Bėga be kojų, rėkia be gerklės. 
(Ritynė).

123 . Žema merga viena koja visą šim­
tą pakiloja. (Aguona).

124 . Rita ritelis per aukštą kalną, per 
geležinį tiltą. (Arpą).

125 . Vienas kitas paveja ir pavijęs 
pralenkia. (Vėjas ir medis).

126. Kai buvau mergelė, raudonai dė­
vėjau, juodas ašarėles bėriau, 
kai aš ištekėjau. (Aguona).

127. Višta laktoj, vištos žarnos ant 
žemės. (Laikrodis).

128. Miške gimęs, miške augęs, išė­
jęs į lauką kerepčioja. (Akė­
čios).

129. Aplink šulnį raudonų kiaulių ta ­
kas. (Karoliai).

130. Riestas riestukas, geležiniai , 
dantukai, girelę apjojo, visus I 
medžius nuklojo. (Pjautuvas). !

131. Broliuko žirgai neužturiami, se­
sutės skrynia neapncšama. (Pe- : 
čiaus dūmai).

132. Geležinė kumelaitė, kanapinė 
uodegaitė. (Adata).

133. Pikš pokš ant lentos, šakar ma- 
kar ant tvoros. (Drapanos ir 
kultuvė).

134. Vienoj bačkelėj nevienodas vy­
nas. (Kiaušinis).

135. Aušra aušrino, visus raktus sura­
kino,'' mėnuo matė, nepasakė, 
saulė užtekėjo, visus raktus su­
sirinko. (Rasa).

136. Kerėpla verėpla šimtądantė, šim-
taakė visus laukus iškeverzojo. 
(Akėčios). !

137. Žydo nosis taukuota. (Šulinio | 
svirtis).

138. Penki tvartai — vienos durys. 
(Pirštuota pirštinė).

139. Dešims vyrų vieną maišą kem­
ša. (Dešitnts pirštų ir burna).

140. Skrenda, kaip paukštis, bet ne 
paukštis, knisa, kaip kiaulė, bet 
ne kiaulė, juodas, kaip velnias, 
bet ne velnias. (Grambolys).

141. Vanduo sako: bėkim, lėkim; ak­
muo sako: čia stovėkim; ledas 
sako: čia blizguokime. (Upė).

142. Rėkutė šimute bėgdamapriėdė( ?)
143. Du broluku vyresniu, du brolu- 

ku jaunesniu, kits kita mato, bet 
nesueina. (Ratai).

144. Leidžiau paro ant pamparo, nė 
man paro nė pamparo. (Lei­
džiau pagalį į obelį, nė man pa­
galio, nė man obuolio).

145. Šeima valgo, stalas vaitoja. 
(Kiaulė su paršais).

146. Kur buvęs, kur nebuvęs, kapt už 
bambos. (Durų klingė).

147. Per dieną arklį jodo ir nakčia 
nešeria. (Suolas).

148. Turi kojas, bet nevaikšto, turi 
plunksnas, bet neskrenda, turi 
šiaudų, bet neėda, turi dūšią, bet 
nevisada. (Lova).

149. Girion eina — namo žiūri, na­
mo eina — girion žiūri. (Kirvis).

150. Ten vištelė repetinė, jos gūštelė 
Iapatinė, dės kiaušinį šimtatry- 
nj. (Agurkas).

151. Gale laukelio ąžuolėlis, šimtaša- 
kis diemedėlis, ant šakelės vis 
lizdelis, tam lizdely vis vaikelis. 
(Kanapė).

152. Girioj kirstas, krautuvėj pirktas, 
išėjęs laukan verkia griaudžiai. 
(Smuikas).

153. Už žaibą greitesnis, už žvaigž­
dę mažesnis, visus laukas apžio­
ja ir dangų apjoja. (Akys).

154. Du duriuku, du storiuku, ketu­
ri adomėliai. (Karvė).

155. Kopsiąs kopstukas, žemas žemu­
kas, žiemą mylim, vasarą pa­
mirštam. (Pečius).

156. Šepetys repetys, pirkios gale 
pastatytas. (Grėblis).

157. Bė kojų, be rankų, duris atsi­
daro. (Vėjas).

158. Gale lauko stovi bt < ėdė. (Pir­
tis).
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159. Per pilvą važiuoja, po pilvu vai­
toja, apie bambą linksma. 
(Smuikas).

160. Atlėkė laukutis, klausė sargučio, 
kur guli gutė. (Atlėkė vilkas, : 
klausė pas šunį, kur guli kiaulė).

161. Geležinė adata giliai bado, kad i  
nebūtu bado. (Arklas).

162. Miške gimęs, miške augęs, išėjęs 
ant lauko draskos. (Akėčios).

163. Standžiai stovi, slabniai kabo, 
pasnuotas, galas plikas. (Riešu­
tynas su riešutais).

164. Iš džiaugsmo pikštelėjo, iš link- ;
smybės ugnį susikūrė, iš negi- ; 
mūšio pavalgė. (Nušautas brie- i 
dis). !

165. Tilto septynios mylios, už to til- j
to dvi lelijos. (Gavėnia ir Ve- : 
lykos). i

166. Ąžuolas be saku, dirvonas be ta- į 
kų, kumelė be šlejų, ienos be va- i 
dėlių. (Ežeras ir laivas). r

167. Tėvas tišlis, močė pumpla, vai­
kai pabiručiai. (Žirniai). j

168. Šmaukštė paukštė padarinė, še- i
šios akys, trys šikinės. -(Artojas 
su jaučiais aria). i

169. Atmetą vieną kinką, atmeta ki- ! 
tą kinką, i vidurį stato plaukuo- \ 
tą. (Arklys ienose).

170. Du bėga, du veja, šeši šimtai 
švilpia. (Arklio uodega). ;

171. Be rankų, be kojų, marškinių 
prašo. (Paduška).

172. Paukštė šmaukštė per lauką lė­
kė, uodega gvoltu rėkė. (Pat- : 
rankos šūvis). i

173. Be rankų, be kojų, lipa į medį. į
(Apinys). i

174. Juoda makštelė vyno lašelis, 
kaulinė širdis. (Vyšnia).

175. Be rankų statytas, be darbo 
sugriautas. (Ledas).

176. Šmotelis pagimdė verbliūdą. 
(Kamuolys ir overė).

177. Gaspadorius. pačią, pasistatęs 
stačią, atsidaręs langą, čiupinė­
ja bambą. (Bačka).

178. Pono bamba taukuota. (Svirties 
kartis apšalus).

179. Du duria, du moja, skilelė pu­
toja. (Duonos mynkymas).

180. Ketvirčioj trupinys, boboms rū- 
pestys. (Pečius).

181. I'ai kiaule joja, tai sparnais 
lakioja. (Šarka)

182. Mažas ankštas namelis be stik­
lo langelių, kas jan įeina, iš jo 
neišeina. (Karstas).

183. Kas dirba, tam nereikia, kas 
pirko, tas nepasinaudojo. (Kars­
tas).

184. Senis kėpso, skylė vėpso, apie 
skylę šmišeliuoja. (Avilys su 
bitėmis).

185. Turi kojas — neina, turi plunks­
nas — neskrenda, turi dūšią — 
negyvas. (Žmogus lovoje mie­
ga).

186. Raudonas gaidys, juoda skiau- 
turė. (Gaisras).

187. Miške gimęs, miške augęs, išėjęs 
ant lauko voliojas. (Rulis).

188. Juoda marškelė pilna skyleliu. 
(Dangus ir žvaigždės).

189. Saldus gardus, ant lėkštės ne­
padedamas. (Miegas).

190. Kas už viską saldesnis? (Mie­
gas).
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II.

Niedzingės parapijoje surinktos.

1. Stovi žmogus ant kalno, juo 
ilgiau stovi, juo trumpesnis tam­
pa? (Žvakė).

2. Nuogas kunigas, marškiniai an­
tyje? (Žvakė).

3. I mišką nuėjės ką pirmiausia 
kerti ? Žievę.

4. Striukas bukas vokietukas, at­
mink kas? Velnias.

5. Maža krėna motinėlė daug 
drapanėlių turi? Žąsis.

6. Uasnukė, menturkoja, šimtą rū­
bų turi? Višta.

7. Viršuj taukai, vidury plaukai. 
(Žvakė).

8. Kas raudonesnis, -po mirties? 
Vėžys.

9. Gyvas būdamas juodas buvau, 
numiręs raudonas tapau? Vė­
žys.

10. Kas riebiausia pasauly? Žemė.
11. Atšliaužia šliaužytis užrietęs no­

sytę ? Vėžys.
12. Kuomi lauką užari? Varsnomis.
13. Stvora šeimyną suėdė? Katė

varnėnus.
14. Kas kietesnis už plieną? Snukis.
15. Miške augęs, mergų laukia? 

Svirtis'.
16. Krūva krovėjų, liepa žydėjo, 

čipu - ripu vanagėlis ant šakos? 
Vestuvės.

17. Kad tų kibždų pakibždų nebū­
tų, tad dangus būtų seniai par­
griuvęs? Stogas su sparais.

18. Du galu ir galas? Šakė.
19. Ožkos akys šiene? Šakė.
20. Negyvas gyvą velka? Šepetys.
21. Suraišiotas sumazgytas po kark­

lyną kiaules vaiko? Šepetys.
22. Kietas ožys melžti? Šikštuolis.
23. Dvi sese r i sviestą skuta? Ro­

gės.
24. Miške kerta, namo skiedros le­

kia? Varpas.

25. Judink mane, krutink mane, 
kad pilvelis augtų? Špulė.

26. Maža žmonelė bebėgdama prie­
dą? Špulė.

27. Keturi kampai — Dievo darbai, 
viduryje dauba svyruoja? Šu­

linys.
28. Lino liemuo, akmens šaknis,

medžio viršūnė? Tinklas.
i 29. Trys seselės vieną vainiką ne- 
! šioja? Trikojis.
’ 30. Trys bernužiai vieną kepurę

dėvi? Trikojis.
31. Tėvas neužgimė, sūnus dangų

parėmė? Ugnis ir dūmai.
32. Apvali skylelė, pūkuotas vana­

gėlis? Pelė urve.
33. Eina jautis i upę plautis, o pilvą 

namie palieka? Užvalkalas.
34. Kaip gyvas buvau, gyvus penė­

jau, numiręs gyvus nešiojau, o 
gyvi no manimi vaikščioja? 
Valtis.

35. Be ko nei vienas negali būti? 
Be vardo.

36. Maža motinėlė visą svietą den­
gia? Adata.

37. Geležinė kumelė, kanapinė uo­
dega? Adata.

38. Dygau dygusi ir užaugau; au­
gusi mergavau, mergavusi mar­
tavau, martavusi boba tapau, 
boba tapusi — akis gavau, per 
tas akis pati išlindau? Aguona.

39. Kas nenusirita nuo kalno? 
Akėčios.

40. Trioba su svečiais per langą 
išlindo? Tinklas su žuvimis pro 
aketį.

41. Tutis tėvas, o pampalė motė, 
pabiriniai vaikai? Žiedas, ankš-i 
tis ir žirniai.

42. Paukštelis papurgalvis lėkė 
aukštyn dėti kiaušinių? Apinys.
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43. Kalnais nuginiau, kalnais par­
giniau, šimtais skaičiau, o vie­
no neradau ir to pasigedau? 
Apmėtai.

44. Nudurtas atgijo, nenudurtas ne- 
atgijo? Apinys.

45. Guli ponas, atėjus kunigui pasi­
kratė buksas: „Dieve padėk!“? 
Arklas.

46. Du duruku, du stumbruku, še­
šios akys, trys šikinės? Nuora­

gai su jaučiais ir artoju.
47. Gale lauko puodas plyšta? 

Aušra.
48. Pilnas tvartas avelių? Avilys.
49. Matė kertant, o nematė griū­

vant? ■ Avis kerpa.
50. Kai jauna buvau, stačia daviau, 

kai pasenau, pasituršinau? 
Bačka.

51. Galvą skauda, dūšia alpsta, 
duris matau ir negaliu išeiti? 
Balkis.

52. Mažesnis už šunį, didesnis už 
arklį? Balnas.

53. Makavykas netoli baravyko. 
Žiemą žali, o  vasarą neturi žie­
do? Samanos.

54. Namie palikau, ant kelio suti­
kau, o tik savo nepažinau? 
Bitė.

55. Juodas žirgelis visą pasaulį iš­
laksto? Blusa.

56. Juodas arklys šoka, o pėdų ne­
pažinti? Blusa.

57. Kad artojas aręs pareina, kur 
jis botagą pakabina? Ant bot­
kočio.

58. Keturi broliai viena kepure de- 
vėja? Skobnys.

59. Surazgitas, suma-zgiotas eina 
keliu baubdamas? Būgnas.

60. Negyvas gyvą velka? Šukos.
61. Stovi danyla lauko gale, kurs 

ateina, tam duoda? Dagys.
62. Lėkiau kaip aniolas, puoliau 

kaip velnias? Sniegas ir lietus.

63. Girioj kirstas, mieste pirktas, 
plaukais gerbtas, ant rankelių 
verkia? Smuikas.

64. Ateina ponaitis, raudona sermė- 
gaitė: nugink vištas — šunų ne­
bijau? Sliekas.

65. Skara skarinėja, tvoromis lypi- 
nėja? Samanos.

66. Iš kaulelio brakšt, į skilandį 
šmokšt? Riešutas.

67. Mažam puodely gardi košelė? 
Riešutas.

68. Kiek ant dangaus žvaigždelių, 
tiek ant žemės skilelių? Ru­
giena.

69. Kurs toks užgimęs su žąsele 
aria? Raštininkas.

70. Naktis pabėrė, saulė parinko? 
Rasa.

71. Kol maža buvau — žole žėliau, 
kaip užaugau — marčia tapau? 
Ramumai.

72. Kas pirmiausia įeina bažnyčion? 
Raktas.

73. Išeina ant šešių, pareina ant 
trijų? Raitas kareivis su krukiu 
grįžta namo.

74. Ką nepermeti per stogą? Pūkas.
75. Lygios lankos, pilkos avys, pie­

menėlio botagėlis už ausies? 
Plunksna.

76. Nupiauk man galvą, išimk širdį, 
tik duok kalbėti? Plunksna.

77. Plikas į gauruotą lenda? Pirtis.
78. Penki kazokai su raginiais pa­

kaušiais? Pirštas.
79. Su saule gimęs dar vistikluose? 

Pinigas.
80. Tarp rietu šutęs, iš dubinės smu- 

kęs? Kiaušinis.
81. Toli žirgas žvengia, arti kama­

nos skamba? Perkūnas.
82. Šimtais vadžiojau, vieno pasi­

gedau? Siūlo audėja.
83. Kumpa liepa kumterėjo, tetir­

vinai brakšterėjo? Saulei nusi­
leidus, mėnuo užtekėjo.

84. Ką laukan neišmesi, per stogą ne- 
permesi? Neapykantą.
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S5. Kas bažnyčioje- puikus? Musė.
86. Trinugaris žirgas, o dvinugaris 

raitelis, balto vario kamanos? 
Mintuvai.

S7. Ąžuolėlis šimtšakėlis marčių, 
mergų šaukia? Linas.

SS. Lino stuomuo, bitės geluonis, vir­
šuje aulelė žiba? Vaškinė žvakė.

89. .Juoda lydeka nėrė, žalią girią 
pakėlė ? Dalgė.

90. Pilnas rėtis trupinių? Dangus ir 
žvaigždės.

91. Ko Dievas neturi? Vyresnio už 
save.

92. Šėmas jautis dangų laižo? Dū­
mai.

93. Sūnus karan išjojo, o tėvas 
dar negimęs? Dūmai.

94. Čiupt vedęs, čiupt — nevedęs? 
Durys .

95. Kas rasą neša ant savo ragų? 
Elnis.

96. Jojau dieną, jojau' naktį, tėvo 
daržo neprijojau? Erelis — leis- 
tuvas.

97. Ko daugiausia yra pasauly? 
Galas.

98. Ėjau girion, iškėliau dvi geidi 
ir dvi lašinių palti? Gilys.

99. Krūme duktė griaudžiai verkė, 
ant žemės sėdėdama, tėvui su­
binė paliekti? Gilys.

10.). Trijų lentelių staldelė, vidury­
je baltis guli? Grikiai.

101. Pasėjau pipirais, išdygo skati­
kais, pražydo marčiomis, iškar- 
šo mergomis? Grikiai.

102. Du sliuksoja, du riokso, o penk­
tas kare ginioja? Jaučio ragai, 
ausys ir noragai.

103. Mažas būdamas keturius vai-* 
džiau, užaugęs kalnus verčiau, 
numiręs bažnyčion ėjau? Jau­
čias.

104. Kada visos skylės atviros ir 
kada uždaros? Rugiai ir ru­
giena.

| 105. Kur eini, išilgini? — Kas tau 
darbo, skersini? Žmogus ir 

j slenkstis.
j 106. Pusė girios žaliuoja, kita pusė 

sausa? Plaskanės ir gruduolės 
i kanapės.
! 107. Ožys viduryje, o ragai lauke?
Į Kalavijas.

108. Plikas pakabintas, gauruotas 
j rėpso? Katė ir mėsa.
| 109. Dūda dudena po variniu tiltu?
1 Katilas verdantis, 
i 110. Kas didesnis už duonos kąsnį? 

Kepalas.
į 111. Ožio kuila taukuota? Apledėjusi 

svirtis.
! 112. Gerėjai geria, o bačka skamba? 

Kiaulė su paršais.
113. Strusis šile, kreivutis danguje,

; strumbrokas ežere? Zuikis, mė- 
; nuo ir vėžys, 
j 114. Moterėlė vienkojėlė, šimtą rūbų 
Į dėvi? Kopūstas.
■ 115. Juoda žmonelė molinėje būde­

lėje kukoriškai gieda? Kregždė.
! 116. Sykį už stogą didesnis, sykį už 

pelę mažesnis, žalias kaip žolė, 
saldus kaip medus? Kriaušė.

117. Po juoda višta raudoni kiau­
šiniai? Žarijos po katilu.

118. Atėjęs svečias be dantų, piauna 
aviną be kaulų? Kūdikis.

119. Gyvas gyvulėlis ant gyvo sta­
lo gyvus pietus valgo? Paršas 
žindomas.

120. Šepetys repetys gilę pilę pa­
statys? Grėblys sustumia šieno 
kupečius. '

121. Kai gieda — negirdžiu, kai 
tyli — nemiegu (Laimė)

122. Dieną kaulus nešioja, naktį 
žiopso? Klumpės.

123. Žib žėr nepasiekia nei dan­
gaus nei žemės? Langas.

124. Kas laiko kubilą? Lankas.
125. Balta avis, juoda galva, ledą 

praperdė? Nendrė.
126. Lojęs, lojęs šunelis — šmakšt 

už durelių? Liežiuvis.
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127. Stovi ponaitis, raudona kepu­
raitė, šilkų sermėgaitė, pakulinis 
pilvas, čeparyta koja? Žiburys.

128. Sustingusi įkišo, o subliuškusį 
ištraukė? Linas.

129. Žuvis, žolė vieno vardo? Linas.
130. Keturios pušys liemenimis mu­

šės, viduryje asiliukas žvengia? 
Lopšys.

131. Menturis dukterę turįs, o kuo 
vardu? Košė.

132. Viduryje kiemo guli paplotis? 
Mėnuo.

133. Visų tėvas turi lygius laukus, 
tame lauke ąžuolas, kuriame 
yra dvyliką šakų, ant kiekvie­
nos šakos keturios šakelės? 
Metai.

134. Dvylas jaučias visas nendres iš­
laužė? Miegas.

135. Kas saldesnis už medų? Miegas.
136. Du duria, du turi, du nepasie­

kia. Minkytoja.
137. Du duria,v du moja, duriama bo­

ba putoja? Minkytoja.

138. Girioje augęs, namie loja? Min­
tuvai.

139. Sudžiutsubinis kaulus kremta? 
Mintuvai.

140. įeidams ruman, ką pirmą turi 
tarp rietą? Slankstis.

141. Atbėga zuikis per laukų tiltelį, 
šmukšt į užtiltėlį? Žirnius 
sijoja.

142. Atsikeldamas ką įmini pirmiau­
sia? Žemę.

143. Kas motinos pilve kelines pri- 
kakojo?

144. Iššutęs ąžuolas pasiutusius vai­
kus veda?

145. Išdubusi boba pasiutusius vaikus 
peri?

146. Kas meilesnis už tėvą ir m o­
tiną? Miegas.

147. Juodas gaidys ant tvoros tupi. 
uodega ligi žemės, balsas ligi 
dangaus? Varpas.

148. Kas prie visko pritinka? Var­
das.

149. Kas po žeme nesupūva? Var­
das.

III.
Surinktos Perlojos parapijoje.

1. Pabaubęs, pabaubęs ir vėl susi- j
glaudęs. (Knygos). 1 2 3 4 5 6 7 8

2. Ruda sermėgėlė, žalia kepurėlė, j
(Morkva). |

3. Viena malka dvi krosnis kūrena. ;
(Karvės liežuvis). '

4. Pro siaurą rankovėlę visos ma­
rios ‘išbėga. (Dūmai iš kamino).

5. Raudonais botagais juodą šikinę ; 
muša. (Liepsna iš krosnies).

6. Kai važiuoja — be vadelių, atsi- j 
gręžta — nėr vėželių. (Valtis).

7. Šimtų šimtai broliukų viena juos- • 
ta sujuosti. (Šiaudų kūlys).

8. Čigonėlis Martyniukas, su trejais 
kėlinukais, kas jį velka, tas ir 1 
verkia. (Svogūnas).

9. Marti šių metų — šimtas nuome­
tų. (Kopūstas).

10. Vienas sako: „Bėkim“, kiti — 
„Pastovėkim“. Trečias sako: 
„Cyrū vyru, aš pakelsiu šimtų 

vyrų“. (Upė, ledas ir tiltas).
11. Pilna marška trupinių ir kumpe­

lis lašinių. (Danguje žvaigždės ir 
mėnuo).

12. Bėga meška niurniuodama, bal­
tas pusnis pustydama. (Girnos).

13. Lglė nupjauta, širdis išimta, eina 
keliu raudodama. (Smuikas).

14. Mano giminietis, kaip šuo susi­
rietęs, visą lauką turi aprietęs. 
(Pjautuvas).
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15. Merga aukšta, kasa ilga, šikinė 
įdubus. (Šulinio svirtis).

16. Stovi ąžuolas, ant to ąžuolo dvy­
lika šakų, ant tų šakų po keturias 
gūštas, tose gūštose po septynis 
vaikus. (Metai).

17. Tupi kampe katinas, kas pakliudė 
— bažinas. (Varpas).

18. Močios skrynia nepakeliama, tė­
vo juosta nesujuosiama, brolio 
žirgas nesuturimas. (Žemė, ke­
lias ir vėjas).

19. Sposka ant sposkos, sposkelė ant 
sposkelės, sposkelytė ant sposke- 
lytės, ant sposkelvtės vilkelisma- 
žas. (Asiūklis).

20. Šimtas mylių tiltas, ant to tilto 
lelija; kai lelija pražydės, visas 
svietas pralinksmės. (Velykos)

21. Guliu jaujoj, kanapių sauja. (Ark­
lio uodega).

22. Šimtai brolių švirkšdami vilkus 
muša kirsdami. (Arklio uodega).

2.1. Stovi šakės, ant tų šakių avilys, 
ant to avilio kamuolys, ant to ka­
muolio miškas auga, po tą mišką 
kiškiai laksto. (Kojos, liemuo, gal­
va ir plaukai).

24. Lopinys ant lopinio, o vandens 
nepraleidžia. (Kopūstas).

25. Graži panelė, šimtas raudonų suk­
nelių. (Aguona).

26. Žalioj pievoj piemenėlis baltas 
avis gano. (Saulė ir debesys).

27. Ant žalio stulpelio baltas varpe­
lis, brolelis supa, varpelis ne­
skamba. (Lelija ir vėjas).

28. Kaba kabikas, ir galelis plikas. 
(Riešutas).

29. Raudoni gaideliai po žeme gieda. 
(Burokai).

30. Turi kojas nesupančiotas, plačiu 
juostu susijuosęs, turi kišenius jr 
duona, bet negalvo , tik kitiems 
dalina. (Stalas).

31. Kabo kabikas, žiūri žiūrikas, kad 
kabikas nekabėtų ir žiūrikas ne­
žiūrėtų. (Lašiniai ir katinas).

32. Marga kalytė neloja, bet žinias 
nešioja. (Laiškas).

33. Margi laukeliai, juodi šniūreliai, 
kas į jį prieina, į tą jis prabyla. 
(Laiškas).

34. Narsus kareivėlis, raudonas gi- 
verėlis, ' geležiniai pentinėliai. 
(Gaidys).

35. Ne laikrodis, laiką rodinėja, ne 
gaspadorius — darban kelia, o 
dieną ir giedrą pranašauja. (Gai­
dys).

36. Dar napadėjo, o pas visus klau­
sia, kur padėti. (Višta).

37. Dar tėvas negimė, sūnus karau 
išjojo. (Dūmai).

38. Žiemą brolelis, vasarą — molėlis. 
(Krosnis).

39. Gilus ežerėlis ant juodų stulpelių. 
(Kibiras ant suolelio).

40. Mažas puodukas, dviejų mastų 
košiukė. (Kiaušinis).

41. Čia bėga, ten bėga ir kampe at­
situpia. (Šluota).

42. Svarangė marangė, kampan su­
sirangė. (Šluota).

43. Per šiaudus eina, šiaudai nešiugž­
da, per vandenį brenda, vandens 
nedrumsčia, (šešėlis).

44. Saulė pagimdė, naktis palaidojo. 
(Šešėlis).

45. Kai bėgi, tai veja, kai veji, tai bė­
ga; v y s i— nepavysi, bėgsi— ne­
pavys. (Šešėlis).

46. Diena gyvas, nakčia miršta. (Še­
šėlis).

47. Tėvulis karan išjojo, sūnelis bal­
ną sukapojo. (Žaibas ir perkū­

nas).
48. Du broliuku bėga, du broliuku 

veja ir kits kito nepaveja. (Ra­
tai).

49. Turi kojas supančiuotas, plačiu 
juostu sujuostas, duona laiko, ki­
tus peni, patsai nevalgo. (Stalas).

50. Ant žalių sūpynių balti broliai 
supas. (Riešutai).
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51. Mažas puodukas, nedidukas, gar­
di košiukė, nors ugnelėj nevirta. 
(Riešutas).

52. Danguj šypia, miške vypia, ežere 
traškutis. (Saulė, skiedra ir vė­
žys).

53. Žemas žemaitukas Visiems šik- 
non žiūri. (Slenkstis).

53. Mažas kumeliukas, žemas žemai­
tukas; per ji dieną joja, nakčia 
nesustoja. (Slenkstis).

54. Juoda karvė subliovė, visą tvorą 
sugriovė. (Naktis).

55. Juoda marška pavarė, visus gul­
tų nuvarė. (Naktis).

56. Kad atsistotų, dangų pasiektų, 
kad išsitęstų, žemę apjuostų. (Ke­
lias).

57. Balta juostelė visą žemę apjuosė. 
(Kelias).

58. Už pupą mažesnis, už velnią pik­
tesnis. (Pipiras).

59. Dieną eina, naktj eina, niekad 
nesustoja, nenuilsta, miego ne­
miegojęs. (Laikrodis).

60. Dieną naktj teka, niekad neište­
ka. (Upė).

61. Dieną ir naktį bėga, iš vietos ne­
pabėga. (Upė).

62. Bėga dieną, bėga naktį ir vis toj 
pačioj vietoj. (Upė).

63. Dvidylikos kulia, vienas apver­
čia. (Dantys ir liežuvis).

64. Du šuniuku pjaunas, balti kraujai 
bėga. (Girnos).

65. Du galu, du žiedu, per vidurį vi­
nis. (Žirklės).

66. Be rankų, be kojų aukščiau laktų 
lipa. (Apynys).

67. Senas seneliukas, su kauliniais 
skribeliukais. (Pirštas).

68. Mažas, gražus puodeliukas aukš­
tai pakabintas, gardi jame koše- 
lytė. (Riešutas).

69. Kiek danguje žvaigždelių, tiek 
ant žemės skylelių. (Rugiena).

70. Be ko daiktas negema? (Be var­
do).

71. Tėvas tysinas, motyna pumpurė, 
vaikai čečelėkai. (Žirnis).

72. Aukštam lopšely devyni brole­
liai. (Žirniai).

73. Aukso lopšely geltoni vaikeliai. 
(Lyšiai).

74. Ant raudono stulpelio juodi bro­
liai rimoja. (Grikiai).

IV.
Surinktos Kabelių ir Merkinės parafijos sodžiuose 1909-1925 m.

1. Visi jį daro, visi jį perka, niekas 
jo nenori.

2. Du galu, du vinių, per vidurį žie­
das.

3. Juoda marška viso svieto akis 
apdūmė.

4. Bačka be lankų.
5. Pernai ganiou tyliukus, šiemet 

radou pėdukus.
6. Pušalių (pušių) krūmas, lankų 

krūmas, rugių krūmas.
7. In duris aina, o pirkioti niekados.
8. Pilnas blifidas jaknų.

| 9. Žiba kap žalcys, ėda kap arklys.
10. Viduryj prūdo cik pusė bliūdo.
11. Traigys kumelys dangun bezda.

I 12. Šulnys be dugno.
13. An keturų gyslų kuila karo.
14. Miškį gintis, muki augis, parajis 

namo kepures trauko.
15. Su medž.u lygus, niekadu saules 

neragi.-
16. Viduryj dvaro toukai karo/

17. Už šunį mažesnis, už arklį dzi- 
desnis.

' 18. Visas grynas, užancyj marškiniai.
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19. Žamaitukas mažutukas, visiem 
šiknon daboja.

20. Viduryj loukij puodas verda.
21. Lazdų krūmi gaidzys gieda.
22. Atrituoja ritelis, jis labai dzidelis, 

per aidesius kalnus, per žemas 
klonis, šilkus turėdamas.

23. Senas senukas visus loukus aplcu- 
prinėja.

24. Atlėkė poukštė be sparnų, inkan- 
do žmogų be dantų.

25. Viršuj medžių giria rūksta.
26. Gniaužtas storio, sprindzys ilgio, 

mergom cinką.
27. Roudonas gaidukas po žemi gie­

da.
28. Merga rylė, pajuosėję skylė. .
29. Sėdzį miški ponas, kas pro ji 

aina, tas jam skloniojas.
30. Miški gimis, miški augis, miško 

nemato.
31. Vienon pusėn malkų kerta, kiton 

pusėn skiedros lakia.
32. Seni kubilai, nouji antvožai.
33. Už balto beržlyno šuva loja.
34. Krūmo jurokas, bimbės dvarų 

šrubavojo.
35. Juoda višta ant roudonų kiouši- 

nių tupi.
36. Miški gimis, miški augis, parajis 

namo ant rankų groudziai verkia.
37. Visi jodo, niekas nešeria.
38. Mažam puoduky gardzi košaitė.
39. Kanapinė vuodegaitė, gelažinė 

kumelaitė.
40. Kojom mina, pilvu trina, kiša, kur 

išsižioji.
41. Vienoje pusėje marių malkų ka­

poja, kiton pusėn skiedros lakioja.
42. Sėdzi ponia tamsumoj, siuva be 

adatos ir siūlo.
43. Okštai karo, žemai ragi, pač 

maknotas, galas plikas.
44. Aina per šiaudus — nešiukžda, 

eina per vandeni — neskysta.
45. Atlėkė poukšcis iš kalavijų, suvi­

jo lizdų iš pinavijų, padėjo kiou- 
šinj šimtatryni.

46. Viduryje marių ugnis kūrinas.

47. Bačka dejuoja, bajorai giria.
48. Juodzi puodai gali lauko pastacy- 

ci.
49. Sudžiūvėlis, sukepėlis, nei pač 

aina, nei kitų laidžia.
50. Kiek ant dangous žvaigždelių, 

ciek ant žemės skylalių.
51. Susiūtas, bet ne drabužis, sulo­

pytas, bet ne medžias ir viskų 
pasako’"

52. Prūsų žemėje žirgas žvengia, 
mūsų žemėje kamanos skamba.

53. Vienam gali kriūkas, kitam gali 
šakės, vokiški rūbai, lociniškai 
klega.

54. Inkiši — marma, ištrauki — var­
va.

55. Apušinė dravė, gelažinė šerdė.
56. Penki suka, dešims kruta, vienas 

spjaudo.
57. Devynešakis, devynelapis, viršuj 

mėnuo žiba.
58. Keturi siuvėjai vienų suknetj 

siuva,
59. Ožys bravori, jo ragai ori.
60. Ponia rūmuose jos kasos louki.
61. Roudonas bizūnas per šiknų 

muša.
62. Marga kalaitė tvoroje inkliuvus.
63. Kacino vuodega per marias nu- 

ciesta.
64. Tėvas negimis, sūnus karan 

joja.
65. Šarka šieni krykščia.
66. Dzvi sesutės sviestu teptos.
67. Roudona merga bravori, jos ka­

sos ori.
68. Juodas puodas garbinuotas gali 

louko verda.
69. Sapcinios mylios vienu ciltu.
70. Auga ūžuolas su dzvylika šakų, 

an šakos po keturis lizdus, lizdi 
po sepcynis vaikus.

71. Po pečium lantetė baladoiasi.
72. Dzvi sesulės per kalneli ne- 

suveina.
73. Kietų kiša. minkštų traukia.
74. Akum makum veršelis su devy- 

niom skūrelėm.
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75. Miškan eina — cytėdamas, na­
mo eina — ilsėdamas.

76. Marių mergelė, šilkų kaselė, vo­
kiškai klega.

77. Maža kalaitė, riesta vuodegai- 
tė, an svecimų neloja, bet tik 
saviem duris kiloja.

78. Aš pač viešpatukas, du sūnų 
razbaininku, viena duktė lakštin­
gala.

79. Maža mergaitė, roudona kepu­
raitė, kas aina, tas nusilankia.

80. Boba visus loukus apžioja.
81. Negyvas rėkia.
82. Višta nupešta, po stogu pakišta.
83. Pilna laktelė baltų vištelių.
84. Gali lcruko trūko.
85. Kušyje pašinas visiem bažinas
86. Dzvi sesuli laukia, penki vilkai 

traukia.
87. Miški gimis, miški augis, parajis 

namo loja.
88. Kur aina, kur žengia, kape už 

bobos bambos. *
89. Stovi šakės, an tų šakių avilys, 

ant to avilio kamolys, ant to 
kamolžo miškas auga, tami 
miški kiškiai laksto.

90. Avelė bėgdama priedą.
91. Graži graži mergelė, kas cik prie 

jos priaina, tas jų pasveikina.
92. Surazgyta, sumazgyta, gali bu­

ko pastacyta.
93. Keturios liepos siūbuoja, terp jų 

Dzievas dejuoja.
94. Mergų varstotas, visas makno- 

tas.
95. Bernaicis mergaiti krapšto.
96. Užuolėlis kankuolėlis, devyneša- 

kis, devynelapis, viršuj mėnuo 
teka.

97. Pilnas tvartas avių, cik vienas 
avinas.

98. Kap jaunas buvou, klonis - kalnus 
ariou, kap pasenou, mergas šoke 
vediou.

99. Malkų kiemi kapoja, skiedros 
loukan lakioja.

: 100. Graži mergaitė, žalia suknelė, 
1 baltu juostu susijuosus.

101. Anam šoni marių žirgai žvengia, 
| kitam šoni kamanos skamba, 
j 102. Iš vilko nastrų šimtas kibirkščių 
i byra.
I 103. Kap jouna buveru, kap rožė žy- 
! dėjou, kap pasenou, per akis 
, išlindou.
j 104. Marga karvė aina per svietų 

bliuvodama.
105. Kas pirmiausias bažnyčion in- 

eina?
j 106. Šimtu vytas, šimtu pintas, 

šimtu pavijotas.
: 107. Su medžiu lygus, niekados sau­

lės neragi.
108. Baltos pievos, juodos avys, kas 

išmano, tas jas gano.
109. Važiuoja, važiuoja — nėra vė­

žių, kerta kerta — nėr skiedrų.
i 110. Šakalinė makalinė, kadu reikia, 

tadu ima.
j 111. Auksu mesta, sidabru ousta, 
j deimanto peiliu rėžta.
I 112. Be rankų, be kojų vartus at- 
I kelia.
! 113. Aina be kojų, muša be rankų.
1 114. Dzienų kap lankas, nakcj kap 
j žalcys.

115. Du kragu kragina, penki vilkai 
salina.

116. Dzvi kioulaitės, keturios vuode- 
gaitės.

117. Grigas Grigulis guli atsigulis. 
lapu pasiklojis, lapu usiklojis.

i 118. Juoda karvė langų uždengia.
| 119. Nevalgo nė aguonos grūdo, ne­

geria nė vandenio lašo, o visa- 
du gyvas.

120. Tėvas negimis, sūnus pražilis.
121. Maža kalaitė, usukta vuodegai- 

tė, loč ne loja ir vagies ne- 
insilaidzia.

122. Cigonkos zizės per tvorų karo.
123. Sudžiūvėlė sukudėlė aina per 

sodžių giedodama.
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124. Šerscis su šersciu, pilvas su 
pilvu, per vidurį stačias.

125. Sarangė marangė po suolu su­
sirangė.

126. Dzienų nakcį šalci stovi ir visa- 
du iškaity.

127. Pilna marška gurulių.
128. Dzirvonas be takų, arklys be 

šlejų, randu kelių be vadelių. .
129. Du kragu kragina, medų kabi­

na, paskui vilkas salina.
130. Už mūro du daboja, keturi ku­

lia, du šimtai švirkščia.
131. Pailga, kap tarka, apskrita, kap 

bulvė, šoka, kap merga, žven­
gia, kap arklys.

132. Kap jaunas buvou, tai ir stačiai 
davlou, kap pasenou, šunės kau­
lų negraužia.

133. Kap jouna buvou, tai ir stačia 
daviou, kap pasenou, atsiguliou.

1.34. Paskūpėlė - pavydėlė, nei pači 
kanda, nei kitam duoda.

135. Ant galo dvaro šilo pilį daro.
136. Loukas kumelys per vartus 

daboja.
137. Trijų palų tvartas, viduryie 

ožys baltas.
138. Dzienų kaulus nešioja, nakcį 

vėpso.
139. Važiuoja ne arkliu, muša ne 

botagu, acigrįžta — kelio nepa- 
žyč.

140. Du broluku vienu juostu su- 
sijuosusiu.

141. Stovi merga su kvartuku, tam 
kvartuki skylė, kas skylės para- 
gous, tas ir galų gous.

142. Kap jaunas buvou, kalnus ariou, 
kap pasenou, mergas sokč ve- 
diou.

143. Ne ciek pas Dzievų dzienų, 
kiek avino galvoj ronų.

144. Poudonas šunelis tvarti loja.
145. Galvų nukirto, liemuo nevirto.
146. Be durelių be langelių, mėsa ir 

koulaliai.
147. Mergaitė žiopso, bernelis krap­

što.

148. Dzvi seselės per ažių nesuveina.
149. Trys broliai paguldzyci, pečiais 

patalo nesiekia.
150. Sėdzi su žmogum, valgo su 

žmogum, aina nog stalo verk­
dama.

151. Už beržlyno talalojus loja.
152. Ožys treigys ragų glėbys.
153. Keliai keliai, cik du galai.
154. Stovi ūžuolas, ant to užuolo 

dzvylika šakų* kiekvienon ša- 
kon po keturis lizdus, tuosa liz- 
duosa po trisdešims kioušinių, jų 
pridaboja moteriškė ir vyras.

155. Batlų juodan kemša.
156. Skersai ir išilgai skylės, viršuj 

medžio liemuo.
157. Šmauksč - pliauksč ant lantos, 

kibir vibir ant tvoros.
158. Turi odos — ne gyvulys, turi 

lapus — ne madias, turi žodžius 
— nekalba.

159. Balta kalaitė tvoron inkliuvus.
160. Stovi kampi merga roupuota.
161. Pirkia be langų, pilna žmonių.
162. Juodas puodas garbinuotas ga­

li louko verda.
163. Atvažiavo gaspadorus, usidėjo 

akuliorus, žmonės isigando, o 
namai per langus išlindo.

164. Šimtai langelių, vienos durys.
165. Trijų lantų dvaras.
166. Stovi ant kalno su roudonu ke­

puraitę kas aina,' tai tas klo- 
niojas.

167. Viršuja medžių gaidžiai gieda.
168. Karo karo karikas, tupi tupi 

tupikas, kad tu nekarotai, aš ne- 
tupėtou.

169. Miški gimis, miški augis, para- 
jis namo šventu tapo.

170. Viena šaknis, šimtai šakų, kož- 
noje šakoje po šimtų obuolių, 

kožnam obuolyje po šimtų sėklų.
171. Šešių lantų dvaras, viduryje 

kvaras, o aplinkui juoda, o vi­
duryj balta.

38
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172. Už sapcynių mylių upė, ant tos 
upės ciltas, už to cilto gėlė 
auga; kap toj gėlė pražydės, 
visas pasaulis linksminsis.

173. Atlėkė vuosytis užrietis nosytį.
174. Po žemi būsiu ir supūsiu, pa- 

buvis metus paraisiu biednų pe- 
neč.

175. Balta mergelė, roudona sukne­
lė, juodu šūdu šika.

176. Gėlėje gimis, skylėje būvis, 
parneštas namo visiem šviečia.

177. Apskritus kubilas, bet be 
lankų.

178. Kauk) burna — mėsos barzda.
179. Keturi broliai vienų skrybelj 

užsidėjj.
180. Dzvylika brolių vienu juostu 

susijuosi.
181. Mocyna stora, duktė roudona, 

sūnus padanginis.
182. Šėmas jaučias dangų laižo.
183. Keturi broliai po vienu stogu 

stovi. .
184. Pakulninis vaikas, taukų gun- 

čelė, aukso kepuraitė.
185. Be akių, be ousų aklus veda.
186. Juodas šunelis guli susirietis, 

neloja, nekanda ir pirkion ne- 
laidzia.

187. Du stovi, du guli, penktas vaikš­
čioja, šeštas vadžioja, sapcintas 
dainas dainuoja.

188. Poukštė šmoukštė per marias 
lėkė, jos vuodega gvoltum rėkė.

189. Kur tu bėgi, susuktuvi? kas tau 
galvon, pakirstuve.

190. Žalia žolė, bet ne žolė, su vuo- 
degu, bet ne pelė.

191. Saldus gardus, ant bliūdo nepa­
dedamas.

192. Kap jouna buvou, kap rožė žy- 
dėjou, akių neturėjou, kap pa­
senau, akis ingijou, pro tas akis 
pači išlindou.

193. Riestum dzienų, riestum nakcį, 
Dzievo dziržo nesuriestum.

194. Vasarų su keturiais kailinai­
čiais, žiemų su vienais.

195. Mėsini puodi gelaž.is verda.

196. Gimsta roudonas, gyvena žalias, 
miršta geltonas.

197. Aina keliui kibilda, ant kibil- 
dos dvibilda, ant dvibildos tri- 
bilda.

198. Pilnas plyšys saldų blynų.
199. Akmeninės kojos, medžio lie­

muo, šioudų kepurė, sciklo akys 
ir ant tos kepurės sėdzi senis 
ir liulkų rūko.

200. Stovi lieptas, ant to liepto kviet- 
kas, visų žmonių svietkas.

201. Kreivarangė ragana auksų mai­
šo.

202. Stovi kuolalis, ant to kuolalio 
svirnelis, tam svirnely šimtai 
grušių.

203. Mergų mergavou, marčių mar 
ciavou, o kap pasenou, akis in- 
eijou ir pro tas akis pači iš­
lindou.

204. Balta karvė langus laižo.
205. Ai) esu pirmiou, negu Adomas 

užgimis.
206. Dviejų rūšių rūbus turiu, tuks- 

tancis metų praajo, vienok dar 
jie nesuskylėjo.

207. Nei ugnis mani apšvies, nei 
žmonių rankos apspies.

208. Ainu ainu —■ ženklo nėra, pjaunu 
piaunu — kroujų nėra.

209. Nor liežuvio neturiu, bet taisin- 
gai atsakou, niekas mani nėra- 
gi, bet visi girdzi.

210. Be kojų aina, be rankų muša, 
visadu juda ir negyvas.

211. Augo merga su ilgom kasom, 
kvietkais apsikaišius, atėjo gyva­
te su smailu nosim, medzini vuo- 
degu; kai pro jų praėjo, visu 
gražumų sunaikino.

212. Važiavo žmogus važiu,  ̂bėgo 
šuva ažiu, kap nuvejo pažiūrėč, 
nerado nei važio vėžių, nei 
šunies pėdų.

213. Mažesnis už žirnį, piktesnis uz 
šunį.

214. Trisdesims du kulia, o Adomas 
klojimus varto.
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215. AdomUkas mažutukas uosi 
krapšto.

216. Vidurin dvaro lempa karo.
217. Purena pūrelis su devyniom 

skūreiėm; kap ateis žiema, ims 
ir sušals.

218. Pilna pieva avelių, vienas pie­
menukas.

219. Turi kojas — nevaikščioja, turi 
ššoudų — neėda, turi pluksnas 
— nelakioja, turi dūšių — ne vi- 
sadu.

220. Viduryj prūdo pusė bliūdo.
221. Dešims dešimtukų traukia cink- 

lų an pirštukų.
222. Surangė varangė per marias 

ciesias.
223. Mažas kuprotas dzienų visus 

loukus apibėga, vakarų namo 
parbėga.

224. Mano dėdzienė bagota, jos pe­
čiai kuproci, kų dėdzienė paneš, 
šimtas to nepaneš.

225. Šimto mylių ciltas, ne žmonių 
stacytas, kai gali to tilto rožės 

pražydės, visas pasaulis užgie­
dos.

226. Juoda karvė subliovė, visų svie­
tų sugriovė.

227. Melnyčia sukas, ne ropį ėda.
228. Galva nukirsta, širdzis išimta, 

duoda gere ir liepia kalbeč.
229. Indeda stačių, ištraukia nu­

dribusi.
230. Turiu ousis, bet neturiu galvos 

nei kojų, vienok imu vaikščioč, 
apgarsinu miešti nauju stebuklų. 
Nor liežuvio neturiu, bet labai 
klegu in žmonis, ir kožnas mani 
skaito, kad aš asu mučelnykas, 
nes dėl Dzicvo asu pakartas ir 
buvou degintas ugnimi: argi kas 
kitas gali buč mučinimuose ly­
gus su manim; bet dar manyj 
dūšia girdzis, nes plakė mano 
krucinėj širdzis, ir dar negyvenč 
galiu todėl, kad asu iškilis pa­
dangėn oukštai.

231. Iš pradžių aš augalas, paskui 
dulkės; mani bagoci ir nebagoci

turi; kai mani laiko auksi ir 
sidabri, dougelis už mani pini­
gus moka, kap kam aš visai ne­
reikalingas, kas gi aš?

232. Stovi lazdų krūmas, tami krūmi 
ūžuolų krūmas, tami ūžuolų 
krūmi rugių krūmas, tami rugių 
krūmi ažeras, tami ažeri dzvi 
mergaitės maudosi, tos mergai­
tės turi po penkes drougaites.

233. Dūšia iš siūlų, galva iš ugnies, 
kūnas jaučio ar karvės.

234. Apsivilkus šimtu suknelių, vėjui 
papūtus grynas kūnas žiba.

235. Baltos vištaitės an raudonos 
laktos tupi.

236. Maža kap pelė, žalia kap žolė, 
oukšta kap bažnyčia.

237. Du gouruoci susikloja, vienų 
plikų pakavoja.

238. Varna kriukterėjo, visas miškas 
linkterėjo.

239. Keturios sesulės vienon duobe- 
lėn myža.

240. Sėdzi ant kalno sesutė, visi jai 
aina rankų buciuocia.

241. Keliai, keliai — keturi galai.
242. Būtų poukšcis, bet sparnais ne- 

plasnoja; būtų kulka, bet ne­
zvimbia.

242. Visi prašo, visi laukia, kap pa- 
! regi, pasikavoja.
! 244. Pač kūdas, o jo galvos pūdas.
; 245. Ajou nakcį. pametiou sakei, mė- 
į nuo rado, saulė pagavo.

246. Judzink mani, krucink mani, 
kad mano pilvelis dzidesnis 
ougtų.

247. Apvalus, kap obolys, saldus, 
kap medus, ant bliūdo nepade­

damas ir niekadu nepametamas, 
jį visas svietas turi.

248. Stovi kampi trupinys, neišvež 
jo nei dzidelis arklys.

249. Kas bėga be kojų ir klega be 
galvos.

250. Abi labi tvoromi lipinėja.
251. Marei svirni, kasos lauki.
252. Stovi dzirvonas, ant to dzirvono 

linas, ant to lino rugių želmuo.

38*
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253. Aina karvė gercia upėn, pilvų 
namie patiekei.

254. Stuk stuk stovai devintuvąi, gai • 
dzys krūmi gieda.

255. Senas uzbonėlis, kas metai nou- 
jas uždangtėlis.

256. Be grūžto be grūžtelio, be kir­
vio be kirvelio pastato ciltų.

257. Quii isiplėcis, ateina pasiraito- 
jis, padėk, Dzieve, varysiu.

258. Šoko juodzis, atsigryžis savo pė­
dų nepažino.

259. Indėk ugnėn—nesudegs, inmesk 
vandenin — nenuskys.

260. Šikširvys šikširvys, kas neat- 
mys, to šikna iškirmys.

261. Pirkioje malkų kapoja, per lan­
gų skiedros lakioja.

262. Balta karvė užbliovė, visas tvo­
ras išgrovė, juoda karvė užblio­
vė, visas tvoras pakėlė.

263. Mėsos kubilas, sidabrinis lankas.
264. Boba vaikščioja ir pas šiknų 

kulbį nešioja.
265. Gelažinis gramdzymėlis, griki­

nis klojimėlis.
266. Tėvo karo, motkos žopso.
267. Atbėgo du štuku buku ir pastvė­

rė dvi štiki biki.
268. Oukšta merga, saldzi š.ikna.
269. Miškų tėvas klani guli.
270. Penki tvartai vienos durys.
271. Išeina boba, pašliuksčioja pa- 

šliuksčioja ir vėl kampan aci- 
stoja.

272. Meili gaspadinė tūkstančius sve­
čių vie?nagėn kviečia, ir jie visi 
labai linksmai viešnagėjas.

273. Sudeda riekėm, išima guru­
liais.

274.. Šleive kreive, kur eini? Skuse 
kirpe, kas tau galvon.

275. Surazgytas sumazgytas aina ke­
liu boubdamas.

276. Atlėkė biesukus užriestanosukas, 
klausė pas budzj, kur snipškė 
guli.

277. Kupris kuprinė jo, pas visus duo­
nos prašinėjo.

i 278. Pilnas tvartas roudonų arklių, 
! ateina vienas juodas, visus iš­

vaiko.
279. Šepecys repecys, gilių pili pa- 

stacys.
280. Trinugaris kumelys, dvinugaris 

jojikas, balto plieno kamanos.
281. Bitės liemuo, aina gelmuo, vir- 

| šun mėnuo teka.
j 282. Vilaidė laidė žolatį baidė, para- 
! jo namo, ant vartų pasikorė.

283. Geltona višta an lango tupi.
284. Kojos akmeninės, medžio liemuo, 

kepurė šioudų, an tos kepurės 
sėdzi senis ir liulkų rūko.

285. Vienas prašo nakcies, antras 
prašo dzienos, trecias sako: man

[ vis akis sopa.
286. Pilna bačka alous, niekur sky­

lės nėra.
287. Kadu jaunas buvou, ponam 

tarnavou, kap pasenou, šunės 
neėda.

288. Negyvas gyvus traukia.
289. Už Dzievų mažesnis, už kara- 

lienj dzidesnis.
j 290. Baltas loukas, juodu sėklų sė ­

tas.
291. Marga karvė palangėmi lakio- 

' ja.
Į 292. Ūžuolas be šakų, dzirvonas be 
| takų, kumelė be vadelių žino 
i kelių.

293.. Iš vieno galo užuolinis, iš kito 
1 galo beržinis, per vidurį šikna.

294. Stovi ciltas, to cilto sepcynios 
mylios, ant galu gėlės žydzi.

295. Be dūšios, be kūno gerįou Dzie­
vų garbina.

į 296. Šventas pašvenstas, danguj ne- 
| būvis, ant žemės supuvis.
i 297. Sukarpytas, sulopytas, inmetus 
i vandenin neskysta,
į 298. Pilna gerklė blynų.
| 299. Stovi papas ant cilto ir rėkia:
! bėkit, ba apmuš.

300. Merga Suzana, miški sugouta, 
per ciltų vežta, ant cilto užmuš­
ta.
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301. Pač sėdzi sostinėj, kap karalius 
karūnoj, gyviem paporina, o 
mirusiein patarnauja.

303. Danguj ir žemėj skylė, o viduryj 
vanduo ir ugnis.

303. Prašau tavi, lipk an mani, pa­
ragauk, tik nepagadzyk.

304. Stuk stuk stovai devintovai, 
viršuj medžių gaidžiai gieda.

305. Aš pač viešpac, mano pači vies- 
pataitė, sūnus žmogžudzys, duk­
tė lakštingala.

306. Keturšakis meteršakis, ant vir­
šūnės saulė teka.

507. Valdziškas arklys be vadeliu 
žino keliu.

308. Juoda kalaitė visus kampus ap­
šokinėja.

309. Atidarius langinyčių, stovi bal­
tu spaviednyčių.

310. Oukštai pastacytas, gražiai ap­
kaišytas, visus in savi traukia.

311. Tėvo juostu ncapsijuosi, brolio 
žirgo nepavysi, mocynelės skry­
nios nepakelsi.

513. Pilnas medžias šakelių, ant tu 
šakelių lapeliai, prie tų lapelių 

kioušinėliai ir roupuoci kevalė-

331. Nor asu muštas, bet man neso- 
pa, žėdnas many norėtu turėč, 
kam aš netinku, negerai tam gy­
veno; tepgi neturėdamas dū­
šios dažnai vaikščioju.

533. Atvažiavo mergelė su raudonu 
suknėli, kap jų nuimdzinėjo, visi 
verkė.

533. Atlėkė poukščiai be sparnų, įnsė- 
do medzian be lapų, pakando 
svietų be dantų.

334. Plona mergelė toli myžia.
325. Guli merga šalia kelio, iškietus 

rankas ir kojas.
326. Dzvylika mylių gelažinio cilto, 

už to cilto lelija; kap toji lelija 
pražydės, visas svietas užgie­
dos.

327. Vienu pagaliu du nečiuku paku- 
rina.

328. Stovi ponaitis po raudonu kepu- 
raiti.

329. Rudeni gimsta, pavasari miršta.
330. Sena bobutė visų svietų apden­

gia.
331. Du ratu pamiškyj stovi.
332. Ant aukšto kalno žvanga žvan­

gutis, skamba skambutis su 
aukso gaivu, su kanapių vuodegu.

liai.
313. Dėdė an dėdės važiuodamas, 

vienas kitų rugodamas, baltų ke­
lių padaro.

514. Negeriu, ncvalgou, gyvuoju ir 
visų svietų išlakioji!.

315. Dzienų kvailas, nakcį mielas.
516. Ar su baiml ar su bėdų, o an 

mani vis užbėga.
317. Omai nulakiu ir vėl sugrįžtu.
318. Kas manį uživoja, tas dažnai 

ašeroja.
319. Mano sūnus be galvos ir duktė 

be odos.
520. Bėga ploukia ir tolinas, nor tai 

ne paukšcis ir ne upė: niekas jo 
bėgimo nepavys, kad ir vytų 
šimtas arklių; kas jo neinkai- j 
nuoja, paskui pač liūdzi. nes jis j 
pabėga ir negrįžta. !

! 333. Pas dzvi mocynas po penkis sū­
nūs ir visi vienu vardu.

1 334. Ruskas svirnelis, pruskas stoge­
lis, be durių, be langų, pilnas ja­
vų.

335. Kad isiciesia — iki pušelės, kap 
, susitraukia — iki šunies.^

336. Pusė miško souso, pusė žalio.
337. Kas pasidaro nedarytas?
338. Su mėsos ousimi, gelažiniais 

dancimi, gaudo velnius nakti­
mi.

339. Dzienų lazdelė, nakcį aketė.
340. Senas dziedukas oukštai sėdzi 

ir liulkų rūko.
341. Prakirsi ladų, rasi sidabrų, pra- 

kirsi sidabrų, rasi auksų.
342. Vienas sako: pastovėkim,kitas 

sako: palinguokim, trecias sako: 
pasbėgėkim.
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343. Žuvis begrobė, visas mares iš­
griovė.

344. Roudonas gaidukas didžiu bal­
su gieda.

.345. Vienas stovi, kitas lipa, trecias 
karias, žemyn sverias.

346. Po miškų akėja, medžių nekliu­
do.

347. Girdzi ir mato, o sučiupcia ne­
gali.

348. Prie stolo būdamas marina, prie 
durių — už kaklo pakabina.

349. Du staru starina, du vanagu ka­
lina ir lingį linguoja.

350. Sutar mūtar musė pasikorė.
351. šio  ryto martaitė ouksinė kepu­

raitė.
352. Šarafinas skersas, jis in šokius 

greitas, jis nemoka šoke, ciktai 
žabarloč.

353. Aukso piltukas, kaulo mikolu- 
kas.

354. Dziržinės trys šilkinės, šešios 
akys, dešims kojų.

355. Kunigo poutai toukuosa.
356. Per pušynų tankumynų; Šerai 

karo ir marčių varo.
357. Yra rundzinis kalnas, tami kalni 

po du broliu stačiu stovi.
358. Pumpinis kalnas, gelažinis ark­

las, nei sėja, nei aria, o per me­
tus du syk ima.

5:59. Pastatiou stacinj, paritou ricinj, 
pabėriou bėriukus, pašoukiou 
kuosukus, kad surinktų bėriukus.

360. Nei lankų, nei durių, o žmonių 
pilna.

361. Tu čia būsi ir supūsi, aš ainu 
žmonių penėč.

362. Kas nepenėtas tunka?
363. Sėdzi mergelė langi ir jos vuo- 

dega šlapia.
364. Mitų mitų, pilna šikna aksomitų.
365. Sujrusi paklodė visus loukus ap- 

klosto.
366. An keturių stangų žvalias karo, 

dzienų ir nakcj zvanina.
367. Juodas juokas dangun bezda.
56S. Tupi kampi pasipūtis iš visų

juokias, kap pasiutis.

369. Indeda kietų, išima minkštų, iŠ 
galo vanduo bėga.

370. Du galu sukirpta, du žiedu už- 
lankta.

371. Keturi bėga, tūkstancis švilpia.
372. Vaikščioju basas, kad ir apsevis, 

vaikščioju an galvos; nor irau 
kojų.

373. Atlėkė perukšeis be sparnų, intū- 
• pė medžian be šakų, atėjo boba

be dantų, suėdė noukšcį be spar­
nų.

374. Visas miškas lygus, cik du me­
džiu aukštesniu.

375. Tėvas dvejų metų, motka 
ousmetė, vaikeliai kap piršte­
liai.

376. Keturios pušys liemeninės mu­
šas, viduryj asilukas žvengia.

377. Inkemšu pascipusi, ištraukiu 
padribusi.

378. Mažas arklys dzienų nakcj jo­
domas.

379. Dzvi sesulės groudziai verkia.
380. Gyslos tampos, gourai kratos, 

plikas kūnas skyląs veizdzi.
381. Dzienų gulėdamas, žmonių bijo­

damas, nakci palodamas nie­
ko nebodamas.

382. Yra kelių be galų ir suskaicyė 
jų negaliu.

383. Kur būvis, kur nebuvis, čiupč už 
bobos bambos.

384. Aina keliu, nedunda, aina per 
šiaudas, nešiukzda.

385. Du bėga, du gena, du spokso, 
du rokso, du kiokso, vienuolik- 
tasai plakia.

386. Du kiškeliu pjaunasi, balci krau­
jai bėga.

387. Rytų aina vienu kojų, per pietus 
dzviem, vakari trimi.

388. Stuk stuk, martela, gražus tavo 
vardelis .

389. Šimtas lapų, šimtas palėpių ir 
an vienos kojos stovi.

390. Baltas ožys juodam tvarti sto­
vi.
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.391. Lėkė paukšcis pro gražų namu­
kų, skundėsi Dzievui: ak Dzie- 
ve, apgink, mano turtas dega.

.393. Burna prie burnos, pasibuciuo- 
cia negali.

.394. Karo an saro, guli an galo.

.395. Be medžio, be kalto ciltų pasta­
to.

.396. Ataina boba an kriukų, jos gun- 
čė šimto štukų, burna kaulo, 
barzda mėsos.

.397. Per gizonis, per gidonis, šorei- 
ka marčių veža.

.398. Lakiame per miškus ir per aukš­
tus kalnus, pabudzinom senelius 
ir mažus vaikelius.

.399. Dzienų nakcj nemigsi, visiem 
neinciksi.

400. Nieko nevalgo: nei souso, nei
šlapio, vienok jo visi bijo.

401. Keturi broliai, penki rageliai, o 
pač mažiausias aštrausias.

402. Storakaklis midų geria.
403. Pipirus sėjou, marteli dzygou, 

kap panokou, gudu pavirtou.
404. Keturios kojos, keturi ragai, bū­

na brangūs ir nebrangūs.
405. Atsitūpė be kojų, nušovė be 

muškietos, išvirė be ugnies, su­
valgė be burnos.

406. Pirkia ūžia, gaspadorus cyli. 
atėjo žmonės, gaspadorų paėmė 
pirkia per langų išėjo.

407. Šventa buvo ir bus; danguje ne­
buvo ir nebus.

408. Atlėkė penki vilkai, nustvėrė 
smurgliausko paršelį ir nunešė 
už pirduliausko kluono.

409. Mužikas žemėn meta, ponas ki- 
šeniun deda.

410. Duona be plutelės, bet jos 
neinkusi.

M į s l i ų
1. Grabas. 2. Žirklės. 3. Naktis.

4. Kiaušinis. 5. Rugiena. 6. Duonku­
bilis. 7. Kiaušinienė. 8. Raktas. 9. 
Dalgis. 10. Mėnulis. 11. Dūmtrau­
kis (kaminas). 12. Žiedas. 13. Lop­
šys. 14. Kryžius. 15. Šešėlis. 16. 
Saulė. 17. Balnas. 18. Žvakė. 19. 
Slenkstis. 20. Skruzdėlynas. 21. Lie- 
žiuvis. 22. Ratelio špūlė. 23. Arklas.
24. Kulka. 25. Obuoliai. 26. Kultuvė. 
27. Burokas. 28. Statinėj skylė. 29. 
Baravykas. 30. Medžio šerdė. 31. 
Varnas. 32. Vanduo sušalės. 33. 
Liežiuvis. 34. Vijurkas. 35. Puodas 
ant žarijų. 36. Smuikas. .17. Slenks­
tis. 38. Riešutas. 39. Adata su siūtu. 
40. Staklėmis audžia. 41. Šaudo. 42. 
Bitė. 43. Riešutas. 44. Šešėlis. 45. 
Agurkas. 46. Virtuvas 47. Kiaulė su 
paršiukais. 48. Akys. 49. Raktas. 50. 
Rugiena. 51. Knyga. 52. Griaustinis. 
53. Kregždė. 54. Kibiras. 55. Ratelio

Į s a k a i .

špūlė. 56. Moteris verpia 57. Žirnis. 
58. Dūminė pirkia. 59. Balkis. 60. 
Morkva 61. Ugnis ir puodas. 62. 
Langas. 63. Kibiro pasaitas. 64. Du­
rnai. 65. Žirklės kerpa. 66. Rogėmis 
važiuoja. 67. Morkva. 68. Karvės 
spenys. 69. Gavėnia. 70. Metai. 71. 
Liežiuvis. 72. Akys. 73. Linus mina. 
74. Svogūnas. 75. Kirvis ant peties. 
76. Nendrė. 77. Spyna. 78. Spragy- 
las, žmogus ir vėtyklė. 79. Žemuogė.
80. Pjautuvas. 81. Lašiniai spirga. 
82. Lota. 83. Dantys. 84. Saulė nu­
sileido. 85. Kūgio šatra. 86̂  Akys, 
rankos ir šautuvas. 87. Mintuvai. 88. 
Klemka. 89. Žmogus. 90. Ratelio 
špulė. 91. Uoga. 92. Akėčios. 93. 
Vaikas lopšy. 94. Vainikas. 95. 
Spyną rakina. 96. Žirnis. 97. Kuni­
gas bažnyčioj. 98. Jaučio odos ba­
tai. 99. Šuo loja. 100. Skujinė. 101. 
Griaustinis. 102. Aksalinė. 103. Aguo-
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na. 104. Laiškas. 105. Raktas. 106. 
Kopūstas. 107. Šerdė. 108. Knygos. 
109. Laivas. 110. Pirštinė. 111. Vaivo­
rykštė. 112. Vėjas. 113. Laikrodis. 
114. Juosta. 115. Žirklės ir rankos 
pirštai. 116. Naginė. 117. Agurkas.
118. Naktis. 119. Laikrodis. 120. 
Dūmai iš kamino. 121. Spyna. 122. 
Dynė. 123. Smuikas. 124. Arkliai ir 
dišelis. 125. Kulbė. 126. Langas. 127. į 
Dangus. 128. Laivelis plaukia. 129. į 
Žmogus aria. 130. Arklys. 131. Šar­
ka. 132. Puodas. 133. Bačka-. 134. 
Spyna. 135. Linus šukuoja. 136. Mė­
nulis. 137. Grikis. 138. Batai. 139. i 
Laivelis. 140. Kuolai. 141. Šautuvas. 
142. Batai. 143. Kulbė. 144. Liežiu- 
vis. 145. Kopūsto galva. 146. Burna. ; 
147. Spyna. 148. Akys. 149. Balkiai, i
150. Lėkštė. 151. Liežiuvis. 152. ; 
Ratelis. 153. Kamuolys. 154. Metai, j 
155. Batu aunasi. 156. Kašikas. 157. j 
Skalbia. 158. _ Knyga. 159. Stiklo ; 
langas. 160. Tarka. 161. Aguona. 162. . 
Skruzdėlynas. 163. Bradiniu žuvau- j 
ja. 164. Bučius. 165. Grikis. 166. i 
Serbentą. 167. Varpai. 168. Katė 
žiūri j lašinius. 169. Kryžius. 170. 
Kopūstas pasodninkas. 171. Kar­
stas su lavonu. 172. Velykos. 173. 
Rogės. 174. Rugys. 175. Skala de­
ga. 176. Žvakė. 177. Kiaušinis. 178. 
Gaidys. 179. Stalas. 180. Metų lai­
kas. 181. Pečius. 182. Dūmai. 183. 
Stalas. 184. Žvakė. 185. Lazda. 186. 
Spyna. 187. Durys. 188. Kulka. 189. 
Upelis ir pieva. 190. Bulvė. 191. Mie­
gas. 192. Aguona. 193. Kelias. 194. 
Svogūnas. 195. Arklys pažabotas. 
196. Rugys. 197. Arklys, balnas ir 
žmogus. 198. Avily medus. 199. Na­
mas. 200. Velykos. 201. Žarstyklė. 
202. Aguona. 204. Diena. 205. Lai­
kas. 206. Diena ir naktis. 207. Sau­
lės šviesa. 208. Šešėlis. 209. Aidas.
210. Laikrodis. 211. Pieva ir dalgė. 
212. Šešėlis. 213. Pipiras. 214. Lie­
žiuvis, maistas ir dantys. 215. Spyna. 
216. Saulė. 217. Svogūnas. 218. Žvai-

gždės ir mėnuo. 219. Lova. 220. Mė­
nulis. 221. Kelnėm aunasi. 222. Pa­
saitas. 223. Piautuvas, 224. Trauki­
nys. 225. Velykos. 226. Naktis. 227. 
Ratelis. 228. Žąsies rašoma plunks­
na. 229. Linus mina. 230. Varpas. 
231. Tabokas. 232. Duona maišoma 
dėžėje. 233. Žvakė. 234. Višta. 
235. Dantys burnoje. 236. Kriaušė. 
237. 238. Kunigas ir žmonės.
239. Karvę melžia. 240. Žemuogė. 
241. Kryžius. 242. Balsas. 243. Lie­
tus. 244. Bezmėnas (svarsčius). 245. 
Rasa. 246. Špulė. 247. Krūtis. 248. 
Pečius. 249. Vanduo. 250. Smičius. 
251. Balkis. 252. Stalas užtiestas ir 
duona ant stalo. 253. Priegalvės 
užvalkalas. 254. Vargonai. 255. Užša­
lęs ežeras. 256. Vanduo užšalęs. 257. 
Stovai. 258. Blusa. 259. Nuodėmė. 
260. Svogūnas. 261. Saulė. 262. Žie­
ma ir vasara. 263. Žiedas ant piršto. 
264. Višta su kiaušiniais. 265. Blynas 
pakeptas. 266. Šulnys ir svirtis. 267. 
Vilkas avj nešąs. 268. Avilys su me­
dum. 269. Liežuvis. 270. Pirštinė. 
271. Šluota. 272. Mirtis. 273. Malkos. 
274. Upė. 275. Bubnas. 276. Vilkas. 
277. Pjautuvas. 278. Žarstyklė. 279. 
Grėblys. 280. Mintuvai. 281. Žvakė. 
282. Grėblys. 283. Saulė. 284. Na­
mas. 285. Durys, lova ir langas. 286. 
Kiaušinis. 287. Batai. 288. Šukos. 289.

, Mirtis. 290. Laiškas. 291. Žiema. 292. 
i Žuvis. 293. Spragilas. 294. Gavėnia. 

295. Varpai. 296. Kryžius. 297. Žą­
sis. 298. Avilys. 299. Virtuvas. 300. 
Utėlė. 301. Varpai. 302. Virtuvas. 
303. Obelis. 304. Vargonai. 305. Ša­
linė, gramdymas, spragylas ir vė­
tyklė. 306. Jurginės žydi. 307. 
Traukinys. 308. Šluota. 309. Pečius.
310. Ant bažnyčios bokšto kryžius.
311. Kelias, vėjas, pečius, 312. Gė­
lės. 313. Girnų akmuo. 314. Vėjas. 
315. Miegas. 316. Miegas. 317. Min­
tis. 318. Krienai. 319. Lyšiai, svo­
gūnas ir salota. 320. Laikas. 321. 
Pinigai. 322. Svogūnas. 323. Žiema.
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324. Šautuvas. 325. Arklas. 326. Ve­
lykos. 327. Karvė laižo šnerves, j 
328. Grybas. 329. Šaltis. 330. Dan- i 
gus. 331. Ausys 332. Varpas. 333. 
Ranka ir pirštai. 334. Aguona. 335. 
Virvė. 336. Kanapė. 337. Plyšys.
338. Sląstai. 339. Žvakė. 340. Ka­
minas. 341. Kiaušinis. 342. Akmuo, 
medus ir vanduo. 343. Dalgė. 344. 
Gaisras. 345. Šulnys. 346. Šepetys. 
347. Vėjas. 348. Šaukštas. 349. Aria.
350. Verpia. 351. Rasa. 352. Akėčios. 
353. Pirštais su žiedu. 354. Jaučiais 
aria. 355. Samtis puode. 356. Šepetys. 
357. Obuolys. 358. Avies vilna. 359. 
Stalas su valgiais ir valgytojais. 
360. Agurkų sėklos. 361. Plaunami 
rugiai. 362. Mėnulis. 363. Adata. 364. 
Kamine suodžiai. 365. Akėčios. 366. 
Lopšys su kūdikiu. 367. Kaminas.

368. Šluota. 369. Rūgytas agurkas.
| 370. Žirklės. 371. Uodega. 372. Vinis 
I bate. 373. Saulė sutirpino sniegą. 

374. Ceberis. 375. Grėblys. 376. Kū­
dikis lopšy. 377. Linus mina. 378. 
Slenkstis. 379. Akys. 380. Stovai. 
381. Kamuolys. 382. Žiedas. 383. 
Durų klemka. 384. Šešėlis. 385. 
Jaučiais važiuoja. 386. Girnos. 387. 
Žmogus, mažas, jaunas ir senas. 
388. Langinė. 389. Medis. 390. Gri­
kis. 391. Bitė. 392. Šepetys. 393. 
Langas. 394. Voras. 395. $altis. 396. 
Višta. 397. Utėlę šukuoja. 398. Sau­
lės spinduliai. 399. Svogūnas. 400. 
Laikrodis. 401. Arklas. 402. Ka­
minas. 403. Kanapė. 404. Stalas. 
405. Sniegas. 406. Upė su žuvimis. 
407. Bažnyčia. 408. Nosį valo. 409. 
Nosies valymas. 410. Išmatos.



Priežodžiai ir patarlės.
i.

Alytaus apskr. surinktos..

1. Turtingas protą kišeniuj nešioja.
2. Turtuoliui tiesa nereikalinga: jis 

be jos amžių gerai pragyvena.
3. Pavargusio tiesa trijų skatikų 

neverta.
4. Už pinigus netiesą tiesa pa­

versi.
5. Jei pinigų neturi, ir gudrumas 

tau nepadės.
6. Lengva būti gudru, kai skatikas 

kišeniuj barška.
7. Kvailas, kol buvo vyžuotas, 

gudrus, kai tapo čebatuotas.
8. Tik nudriskusi netiesa pasauliui 

akis bado.
9. Neklausia, kas galvoj, bet kas 

kišeniuj.
10. Pinigas prausia, pinigas ir pur­

vina.
11. Pinigas ir dangun vartus ati­

daro.
12. Nėra to rakto, kurio pinigas ne- 

atrakytų; nėra to melo, kurio 
tiesa nepadarytų.

13. Nėra to kalno, kurio pinigas ne­
nugriautų.

14. Su pinigais ir pragare nepra­
žūsi.

15. Pinigas ir pragaro vartus atra­
kina.

16. Pinigas ir už kunigą iškalbin­
gesnis.

17. Pinigas ir netiesą tiesa paverčia.
18. Pinigui visi keliai atviri.
19. Pinigas pasaulį valdo.
20. Ir juodą darbą pinigas padaro 

baltu.

21. Auksu pakaustyta kiaulė žirgą 
atstoja.

22. Auksu turtinga ranka kiekvieną 
darbą moka.

23. Ko protu nepasieksi, su auksu 
prieisi.

24. Auksas ir mėšluose žiba.
25. Auksas už ugnį šiltesnis, už le­

dą slidesnis.
26. Varguolio kišeniui pinigas sli­

dus.
27. Kas pinigą mėgsta, tas tiesos 

nekenčia.
28. Prakaitu aukso neįsigysi.
29. Auksas kreivais keliais vaikš­

čioja.
30. Auksą ir Dievas mėgsta.
31. Su auksu ir Dievą papirksi ir 

velnią apgausi.
32. Per auksą pragaran, per auksą 

ir dangun.
33. Pinigas pinigo ieško.
34. Skatikas i skatiką ir, žiūrėk, 

šimtai išaugo.
35. Ir aitvaras veltui pinigų neneša.
36. Kad višta aukso kiaušinius neš­

tų, ją altoriun patupdytų,
37. Pilnas kišenius ir miške draugų 

suranda, o tuščias ir mieste juos 
išvaiko.

38. Kaip draugų neturėsi, kad pini­
gai kišeniuie skamba.

39. Už pinigą ir tiesą nupirksi.
40. Pinigas melą tiesa padaro, o 

tiesą melu.
41. Pinigas ir vagį dangun nuga­

bena.
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42. Be pinigo nei gimti, nei mirti.
-43. Surask tik pinigu, o draugai pa­

tys susiras.
44. Pinigas mėgsta kunigo kišenių

ir žydo krepšį. •
45. Žydas už pinigą ir tėvą parduo­

tų, kad tik kas jį pirktų.
46. Geras, kai skolini, žiaurus — 

kai skolos pareikalauji.
47. Lipšnus — pasiskolindamas, rūs­

tus — grąžindamas.
48. Medaus lūpomis skolina, tulžies 

grąžina.
49. Neskolink draugui — priešą įsi­

gysi.
50. Tikras draugas ir skola neatgrą- 

sinamas.
51. Tol draugai, kol atskirai pinigai.
52. Mylėkimės, kaip broliai, rokuo- 

kimės, kaip žydai.
53. Dievui kalėdoja, o sau kišeniun 

pasideda.
54. Neužsimokėsi ir kunigas nepa­

simels.
55. Už pinigus meldžiasi tik kuni­

gas ir elgeta.
56. Per kunigą ir Dievą papirksi.
57. Už pinigus kunigas ir velnių dan­

gun nugabens.
58. Nežiūrėk, ką kunigas sako, bet 

žiūrėk, ką jisai daro.
59. Kunigo žodžių klausyk, bet iš 

jo darbų nesimokyk.
60. Kunigas kitus mokina, bet apie 

save pamiršta.
61. Kunigas kitus dangun veda, bet 

patsai dažniausia pragaran ke­
liauja.

62. Bara, kaip kunigas per pa- 
. mokslą.

63. Per pamokslą už gobšumą bara, 
o savo kiaules svetimu šeria.

64. Kunigo malda auksu gimdoma.
65. Kunigui neužsimokėsi — nepasi­

mels.
66. Kunigas Dievą prašo, kai skati­

ką mato.
67. Bažnyčioje — angelėlis, o už 

bažnyčios — žydelis.

68. Kai kunigas kupčiavoja, dangus
raudoja.

69. Tiesa seniai išnyko, nes nū ir 
kunigai meluoja.

70. Kunigų pinigais pekla brukavota.
71. Ne tas geras kunigas, kuris gra­

žiai pamokslus sako, bet tasai, 
kur pinigų negaudo.

72. Kalėdoja, kaip kunigas.
73. Kunigo tiesa ant liežiuvio, o jo 

dora kišeniuje,
74. Kunigui spaviedokis, bet su ku­

nigu nesitark.
75. Gero kunigo žodis dangų džiu­

gina, o blogo — pragarą juo­
kina.

76. Kunigo neprisotinsi.
77. Kunigo kišeniai skylėti, jų nepri- 

pildysi.
78. Kryžių nešioja, o velnią vilioja.
79. Nūnai ir skustas viršugalvis 

plaukais užaugo.
80. Altoriuje kunigauja, o klebonijoj 

žydauja.
81. Tam kunigo gaspadinė, kad rie­

bi būtų.
82. Riebi, kaip kunigo gaspadinė.
83. Mėgsta, kaip kunigo gaspadinė 

dešras.
84. Žvairuoja, kaip kunigo gaspadi­

nė į špitolninkes.
85. Riejasi, kaip kunigo gaspadinė 

su davatkomis.
86. Ne kunigo gaspadinė, o žmonių 

pajuokta.
87. Kai kunigo sesuo, tai ir ne gas­

padinė.
88. Vaikščioja pasipūtęs, kaip ku­

nigo giminaitis.
89. Ne kunigo brolėnas, o dvarą 

nusipirko.
90. Kunigų giminės dvarus suėdė.
91. Ne kunigo brolis, centruko ne­

gausi.
92. Ne kunigo brolis, iš maldos na­

mo nepasistatysi.
93. Prie ruso kupra skaudėjo, o prie 

mūsiškio tik niešti.
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94. Rusas — skatikėli, o mūsiškis 
tik lituką.

95. Pas teisėją nūnai nueisi, su tuš­
čiu kišeniumj sugrįši.

96. Dieną tardė, naktį tardė, kol 
paskutinį centuką iš kišeniaus 
ištardė.

97. Degtinės negeria, bet valstybinę 
stiklinėmis mauna.

98. Kyšių neima, bet be dovanų ne­
prisileidžia.

99. Kyšio nesiūlyk, bet paršiuką pa­
dovanok.

100. Už kyšį lauk išvarys, bet už 
dovanėlę gražiai padėkos.

101. Vyras kyšio neima, bet žmonai 
tik duok.

102. Žmonos nepatepsi, pas vyrą 
nieko nepeši.

103. Žmonai kyšio neduosi, pas vy­
rą bylą praloši.

104. Prie ruso ėjau be kepurės, prie 
mūsiškio su lituku.

105. Vokietys sprandą pėrė, o mūsiš­
kis kišenius krato.

106. Kaune tiesos neieškok, ji už 
marių išvažiavo.

107. Kas gražiai kalba, tas piktai 
daro.

108. Tam smetona, kad su blynu 
valgytau.

109. Tam ir ponai, kad mūsų skati­
kus savo kišeniun krautų.

110. Vagia visi, o vagimis laiko tik 
kitus.

111. Kai paponavo, tai ir apsivogė.
112. Meluoja, kaip seimo atstovas.
113. Tas kaltas, kas pinigų neturi.
114. Pinigų neturi, bylos neišloši.
115. Neturi pinigų — nesiteisk.
116. Nususo, kaip Lietuvos ponai.
117. Lietuvą nūnai kyois valdo.
118. Per kyšį ir į plyšį.
119. Vakar siuvėjas, o nūnai teisė­

jas.
120. Vakar skerdžiavo, o nūnai mi- 

nisteriauja.
121. Vakar kiaules ganė, o nūnai 

pamokslus sako.

122. Skerdžium buvo kvailas, o po­
nu pasidaręs tapo dar kvai­
lesnis.

123. Piemenį ir aukso palociuj pa- 
. žįsi.

124. Ponu dedas, o piemens kalbą 
kalba.

125. Ponai į mužikėlio skatiką, kaip 
šunys į mėsą.

126. Ponu tapęs, kaip neapsivogsi.
127. Nevogsi, dideliu ponu netapsi.
128. Tas valdininkas dar negimė, 

kuris kyšio neima.
129. Mužiko skatikas ponams akis 

bado.
1.30. Iš mužikėlio po skatikėli, o po­

nui Šimtelis.
131. Metus pavaldininkavo sūnelis, 

ir tėvuliui nauji nameliai iš­
dygo.

132. Dvaro niekas nepametė, o jis 
valdininkaudamas surado.

133. Skuta, kaip nuovada žydus.
134. Kauno pažadais sotus nebūsi.
135. Žadėjo kelius taisyti, o ėmė ki­

šenius kratyti.
136. Kunigai žmones cicilikais bai- 

do( o patys bažnyčią griauna.
137. Kits kitą vagim pravardžiuoja, 

o abiem iš kišeniaus svetimi 
litai kėpso.

138. Tiesos melu nepaspirsi.
139. Tiesa tik ponams akis bado.
140. Keno duoną valgai, tam ir 

dirbk.
141. Keno duoną valgai, tam tiesos 

nekalbėk.
142. Keno vežime sėdi, tam ir dai­

nelę dainuok.
143. Melu toli nueisi, bet namo ne- 

sugrjši.
144. Meluoja, kaip čigonas, arklį 

parduodamas.
145. Ne moteriškė, o melą su tiesa 

supainiojo.
146. Žydus iš smuklės išvarė, o 

kunigai atsisėdo.
147. Pasaulio galas, kad kunigai 

ėmė šinkavoti.
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148. Ne tie nūnai laikai, ne tie ir 
kunigai.

149. Būdavo už kunigo pečių Dievas 
stovėjo, o nūnai ten raguotas.

150. Dera, kaip kunigui kelnės.
151. Nūnai ir davatka kunigu pikti­

nasi.
152. Būdavo, pinigai kunigo ieškojo, 

o nūnai kunigas pinigų.
153. Kunigai Dievo apaštalai, o i pi­

nigus. kaip vanagai.
154. Ponų pažadai margu arkliu 

jodinėja.
155. Suktas pažadėjo, kvailas nusi­

džiaugė.
156. Pažadais ir šuns nepripenėsi.
157. Pažadais penėtas kojas ištiesė.
158. Pažadais penimas kojų nepa­

velka.
159. Tikėk pono pažadais, žydo pasi- 

bažymais, ir laimėsi, kaip Za- į 
blockis muilu.

160. Negali — nežadėk, bet pažadė­
jęs ištesėk.

161. Sūnaus namai nevisada tėvą 
šildo.

162. Žento turtai uošvi mažai džiu­
gina.

163. Žento namai uošvio nešildo. _
164. Giedokit, paukšteliai, nūnai jū­

sų dienelės, bet kaip giedosit 
vanagui atlėkus.

165. Bepigu giedoti, kad pilvas pri­
kimštas.

166. Bepigu giedoti, kad galvoje 
alus ūžia.

167. Girto giesmė tik šunis erzina.
168. Šildosi, kaip čigonas prieš mė­

nuli.
169. Sušilo, kaip čigono vaikas, prieš 

mėnulį šildomas.
170. Dar poterių neišmoko, o jau 

vesti rengiasi.
171. Snukio neperžegnojęs, už stalo 

lenda.
172. Aukštai pasikelsi, žemai nu­

tūpsi.
173. Prikąsk liežiuvj, kad nesume­

luotai.

174. Juodą puodą nors visi myli, 
bet ant stalo nestato.

: 175. Pilnas kišenius svetimus var­
tus atidaro, tuščias iš savo na­
mų išvaro.

: 176. Vilko akys ir nakčia mato.
177. Nė vienas paukštelis savo liz­

dan netrekia.
178. Pamokyk savo vaikus puodan 

mižti, aruodan šikti.
! 179. Rankioja, kaip višta grūdus.

180. Purtosi, kaip višta po krūmu.
181. Susipešė, kaip gaidys su va­

nagu.
182. Susikalbėjo, kaip žąsis su 

kiaule.
183. Pamėgo, kaip kiaulė mėšlą.
184. Mėšlo lenkis ne dėl baimės, bet 

dėl smarvės.
185. Pamėgo, kaip katinas lašinius.
186. Žiūri, kaip katinas į lašinius.
187. Susidraugavo, kaip katė su 

pele.
188. Pamėgo, kaip katė krosnį.
189. Susirietė, kaip šuo gurboje.

j 190. Loja, kaip šuo ant elgetos.
j 191. Staugia, kaip šuo prieš gaisrą.
; 192. Staugia, kaip šuo, . nelaimę 

nujausdamas.
; 193. Nuleido uodegą, kaip šuo, laz-
j dą pamatęs.
į 194. Gaudo, kaip šuo muses.
j 195. Kremta, kaip šuo blusas.
i 196. Tiek pas jį pinigų, kaip pas 

šunį blusų.
197. įkando iš pasalų, kaip pablū-

dęs šuo.
198. Susipiovė, kaip šunys dėl

kauto.
199. Urzgia, kaip šuo su kaulu.
200. Mėgsta, kaip šuo keptą ropę.
201. Žodį pasakysi, jau jo nepavysi.
202. Ištartas žodis namo nebegrįžta.
203. Žodi pasakysi, atgal nebesu- 

grąžinsi.
204. Doras žodis sielą žadina.
205. Išmintingas žodis kvailo ausin 

kelio neranda.
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• 206. Piktas žmogus doram žodžiui 
kurčias.

207. Suktas vyras tiesaus žodžio ne­
begirdi.

208. Geras žodis, laiku tartas, už 
auksą brangesnis.

209. Žodžiu sužeisi, žodžiu ir pa­
lydysi.

210. Žodis baido priešus, žodis 
gimdo draugus.

211. Žodis žmogų draugu padaro, 
žodis ji priešu paverčia.

212. Geras žodis draugus gimdo, 
piktas priešus gamina.

213. Žodi paleisi, žirgu jo nepavysi.
214. Piktą žodi paleisi, atgal jo 

nesugausi.
215. Piktas žodis aitvaru po pasau­

li lekioja.
216. Gerą žodi vienas girdi, o pik­

tą — šimtai.
217. Žodis užmuša, žodis ir pa­

gimdo.
218. Geras žodis gerus darbus 

gimdo.
219. Tiesa — melo pastumdėlė.
220. Proga pasitaiko, bet nešikai- 

toja.
221. Proga užbėgo — gudrus paga­

vo, kvailas pražiopsojo.
222. Gudrus svetimą progą pagau­

na, kvailas savąją pražiopso.
223. Be kovos nelaimėsi, be dantų 

plutos nesuvalgysi.
224. Uvėrus ir duonos guriniu pa­

springsta.
225. Eik Kaunan ministeriauti, jei 

kiaulių ganyti nemoki.
226. Kai seimas susėda, visus pini­

gus suėda.
227. Dar kiškis kopūstuose, o jam 

virti jau puodus kaičia.
228. Dar šunys nesulojo, o jau pau­

tienę kepa.
229. Paimsiu taip, jog šuo nesulos.
230. Dar vištos lakton nelekia, o jau 

samdininkas gulti rengiasi.

! 231. Dar višta kiaušinio nesudėjo,
! o jau marti pautienės pano-
! rėjo.
; 232. Katei juokai — pelei galas.
1 233. Pina, kaip gudas vyžus.

234. Bastosi, kaip gudas be žinios.
! 235. Subyrėjo, kaip Kuto ratai.
1 236. Iškriko, kaip Grigo bitės.
j 237. Gudravojo, gudravojo, kol šu­

nims seko šienauti nuėjo.
238. Pavyko, kaip vilkui lapė ap­

gauti.
239. Susidraugavo, kaip avinas su 

vilku.
240. Darbštus duoną gamina, tingi­

nys badą augina.
241. Darbas gėdos nedaro, tinginia­

vimas šunų lodyti išvaro.
242. Ir juodas darbas žmogų dabina.
243. Kas anksti keliasi, tam ir Die­

vas padeda.
244. Ankstyvas darbas vaisius di­

dina.
245. Kas anksti kelias, vėlai gula. 

tas du amžių gyvena.
246. Jei per Kalėdas šalta, tai per 

Velykas balta.
247. Kas guli, špygą turi, kas la- 

launa, tas maišus prisikrauna.
248. Velykos dar kailinius mėgsta.
249. Velykų saulė šaltus vėjus 

gimdo.
250. Lupk karnas, kada lupasi.
251. Iš verbos karnų vyžų nenu- 

pinsi.
252. Džiaugiasi, kaip žemaitis v y ­

žus nusipynęs.
253. Nuliūdo, kaip gudas vyžus pa­

metęs.
254. Grakšti, kaip vyžuota mergelė.
255. Karvės pėdų vyžais nepa­

slėpsi.
256. Vyžuotą žmogų ir bažnyčioj 

stumdo.
257. Nežiūrėk, kad dantys balti, bet 

kas už dantų.
258. Balti dantys juodos duonos 

nemėgsta.
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259. Juodos rankos darbą mėgsta.
260. Juodos rankos, baltos kojos 

mergeles dabina.
261. Pasileidęs, kaip žydo mielės.
262. Pasileidus, kaip žydo ožka.
263. Darbšti, kaip žydo merga.
264. Žydmergė ūkininko duonos ne­

mėgsta.
265. Žydo mergai ūkininko duona 

negardi.
266. Kokis darbas, tokia ir alga.
267. Dirbti tinginiauja, o algos rei­

kalauja.
268. Dirba, kaip nykštukas, o algos 

reikalauja, kaip milžinas.
269. Darbo, gaspadoriau, nereika­

lauk, tik algą mokėk.
270. Pasisamdė berną ant pečiaus 

gulėti.
271. Kokis artojas, tokia ir žagrė.
272. Geras bernas, kad pažagrės 

nuo žagrės neatskiria.
273. Kokis gaspadorius, toki ir dar­

bininkai.
274. Kokis medis, toki ir vaisiai.
275. Kokios kalbos, toki ir darbai.
276. Gražiomis kalbomis darbo ne­

padarysi.
277. Geriau tylėti, negu niekus kal­

bėti.
278. Tinginys kalbas kalba, darbi­

ninkas darbą baigia.
279. Kol tinginys gražiai kalbėjo, 

darbštus darbą pagynėjo.
280. Vėjavaikis liežuviu dirbti 

mėgsta.
281. Mala, kaip vėjavaikis liežuviu.
282. Vėjo vaikas, vėjais ir nuėjo.
283. Vėjavaikio darbus vėjai iš- 

pūstė.
284. Pigiai pirksi, brangiai užmo­

kėsi.
285. Pigią mėsą šunys ėda.
286. Pigios mėsos ir šuo neėda.
287. Pigus rūbas greitai nusidėvėja.
288. Pigų rūbą dvi dieni velka.
289. Kokia šalis, toki ir žmonės; 

koki tėvai, toki ir vaikai.
290. Kokis vežimas, toki ir arkliai.

291. Gera merga drobes audžia, 
bloga ir pakulinio suausti ne­
moka.

292. Gera merga namų darbu graži.
293. Namie austa suknelė mergelę 

dabina.
294. Tinginei parėdus krautuvės ga­

mina.
295. Rėkauja, kaip girtas, tvorą nusi­

tvėręs.
296. Išsimaudė, kaip girtas klane.
297. Išsimiegojo, kaip girtas baloj.
298. Apsidžiaugė, kaip girtas smuk­

lę pamatęs.
299. Meiliais sutiko žodeliais, kaip 

girtą vyrą žmona su vaikeliais.
300. Girtą žmogų ir žydo ožkos 

mindo.
301. Girtą žmogų ir kvailas ap­

gauna.
302. Girtą ir mėnulis šildo.
303. Girtas ir vidudieni saulės ne­

mato.
304. Su saule gyvensi, bado nera­

gausi.
305. Žiemą su saule negyvensi.
306. Saulė javus kiloja, kai audra 

juos pakloja.
307. Už darbų saulės nemato.
308. Už vargų saulės nebemato.
309. Kas patamsėj valgo, to vaikai 

juodi.
310. Ne tas rūko, kas nori, bet tas, 

kas turi.
311. Kas moka, tam ir šoka.
312. Kas pypkę turi, tasai ir rūko.
313. Dūmai ne gėda, akių neišgrauš.
314. Dūminė pirkelė apie vargą pa­

sakoja.
315. Dūminė pirkelė vargais skun­

džiasi.
316. Dūminės pirkios ir svečiai ne­

mėgsta.
317. Dūminėj pirkelėj ir vestuvės 

nelinksmios.
318. Kas pirmas šienauna, to avys 

nebliauna.
319. Kas pirmas su dalge, tą saulelė 

mėgsta.



-  600 —

320. Dalgės neištynęs pievos nenu­
šienausi.

321. Dalgės tinti tingėjo, šienaujant 
pilvą skaudėjo.

322. Ką pasėsi, tą ir gausi.
323. Ką pasėsi, tą ir nupjausi.
324. Nesidžiauk nupiovęs, pasidžiauk 

kluonan suvežęs.
325. Nesidžiauk pirmas pjaudamas, 

džiaukis pirmas kluonan vež­
damas.

326. Kur padėsi, ten surasi.
327. Nepadėjęs neieškok, nieko ten 

nerasi.
328. Svetimo neieškok, savo pa­

mesi.
329. Svetimo užsigeidęs, žiūrėk, kad 

savo nenustotai.
330. Sukasi, kaip apatinis girnų 

akmuo.
331. Greitas, kaip apatinis girnų 

akmuo.
332. Trinasi, kaip girnos.
333. Sunkios girnos plonai mala.
334. Girnos prakaitą mėgsta.
335. Mala prakaituodamas, valgo 

smaguriuodamas.
336. Gardi duona sunkiai uždir­

bama.
337. Baltos duonos tinginys nevalgo.
338. Kas žiūri, tam ir matosi.
339. Kas ieško, tasai ir suranda.
340. Kas pametė, tas ir ieško.
341. Ne tas pirmas ėjo, kas rado, 

bet tasai, kuris pametė.
342. Neverk pametęs, nesidžiauk 

radęs.
343. Gudrus ir no žemę mato, kvai-* 

las po kojom nepastebi.
344. Su kvailu du turgu.
345. Su kvailu susiderėsi, kai žalių 

žirnių pavalgysi.
346. Kol su kvailu susikalbėsi, su 

protingu du darbu padarysi.
347. Su kvailu kartis, su protingu 

bartis.
.348. Su gudu pirtin neik, utėlių 

gausi.

349. Su gudu už vieno stalo sėdėk, 
bet lazdos neužmiršk.

350. Su gudu du turgu.
351. Tam ir gudas, kad naktigoni- 

ninkai nesnaustų.
352. Kas arklius vogtų, kad gudų 

nebūtų.
353. Gudas arklio nevogtų, kad jo 

žydas nepirktų.
354. Be žydo ir gudas nevagia.
355. Gudas pavogė, pas žydą su­

rado.
356. Žydas gudo pėdomis vaikšto.
357. Ką gudas pavogė, žydas nu­

pirko.
358. Kur trumpa, ten trūksta.
359. Kur trumpa, ten mazgo nesu­

megsi.
360. Trumpą raikštę ir ramus arklys 

nutraukia.
361. Turtingam ir aitvaras neša.
362. Turtingam ir velnias duoda ir 

Dievas padeda.
363. Kvailo nepristok, patsai kvailu 

liksi.
364. Su kvailu reikalas niekados 

nepabaigiamas.
365. Su kvailu susidėsi, sveikatos 

nustosi.
366. Su kvailu susidėsi, patsai proto 

nustosi.
367. Su kvailu reikalo neatliksi, tik 

sveikatos neteksi. k
368. Kvailo bėdos neišbrendamos.
369. Kvailo džiaugsmas svetima bė­

da kaustytas.
370. Kvailas draugas už priešą pa­

vojingesnis.
371. Kur protingas pralys, ten kvai­

las nuklimps.
372. Draugai, kad įmanytų, šaukšte 

paskandintų.
373. Pavydus, kaip artimiausias 

draugas.
374. Draugas nelaimėj užjaučia, lai­

mėje pavydi.
375. Už draugų neišbrisi iš bėdų.
376. Su kvailu susidėsi, iš bėdų ne­

išbrisi.
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377. Kvailas patsai nuklimpsta ir ki­
tą nuskandina.

378. Geriau su protingu pamesti, 
negu su kvailu ra°ti.

379. Kvailą ir bažnyčioj muša.
3S0. Akysna motina, už akių ragana.
381. Svečiuose angelėlis, o namie 

ragana.
882. Pamotės ranka už akmenį kie­

tesnė.
383. Pamotė myluoja, kaip adata 

bado.
384. Tam ir pamotė, kad podukrą 

peiktų.
885. Pamotė pasikartų, kad su pa- 

vaikiais nesbartų.
886. Lieiiuvis žmogų pakaria, liežu­

vis ir paleidžia.
3S7. Svetimo proto klausyk, bet ir 

savo nenustok.
388. Svet'm u protu toli nenuva­

žiuosi.
889. Svetimu protu amžiaus neiš­

gyvensi.
890. Kad katės lotų, šunų nebereiktų.
891. Kad katės pelių negaudytų, pe­

lės žmonėms ir kuinus nu­
graužtų.

892. Narsi pelė būtų, kad katės ne­
bijotų.

893. Pa' ¡slėpė, kaip lapė po akė­
čiomis.

894. Pagavo, ka:p šuo lapės uodegą.
895. Pamoto, kaip lapė uodega.
896. Pasislėpė, kaip utėlė po šašu.
897. Giliau kasi, daugiau rasi.
398. Giliau arsi, skanesnę duoną 

valgysi.
399. Žuvis, kur giliau, žmogus, kur 

ger'au.
400. Kai žuvys neršti, žvejui pirštai 

peršti.
401. Vilkas ir žuvR ėstų, kad tik 

jų gaudyti mokėtų.
402. Ko aklas verktų, kad kelią re­

gėtų.
403. Aklas ant lygaus kelio su­

klumpa.

404. Ir aklas namo kelią suranda. ’
405. Žydo raugo ir kr.kštas nepa­

naikins.
406. Suktas, kaip žydas.
407. Krikštytas žydas vistiek žydu 

atiduoda.
408. Vikrus, kaip žydo vaikas.
409. Teisingas, kaip žydo bezmėnas.
410. Nevaryk D.evo medžian su bo­

tagu, neišprašysi su pyragu.
411. Susigiminiavo, kaip kiaulė su 

purvynu.
j 412. Tinginys, ir miegodamas, pa­

trūksta.
413. Tinginys, ir šiaudą pakėlęs,

! prakaitą brauko.
! 414. Bijo, kaip tinginys darbo, j 415. Vengia, kaip tinginys 'arklo^

416. Pavyd\ kaip tinginys kiaulei:' 
nei jai snukis prausti, nei kojos 
auti, nei darbas dirbti, nei val­
gis virti.

417. Vaikščioja susiraukęs, kaip de­
vynios petnyčios.

418. Raukosi, kaip tinginys darban 
eidamas.

419. Nesigriaudink vėlai atsigulęs, 
anksti užsikėlęs ir jaunas apsi­
vedęs.

420. Gyliuoja, kaip Liuobos kalė.
h' I .  lsKaifo. kaip žemaitis vokietį

susitikęs.
422. Nurigando, kaip žydas kiškį pa­

matęs.
423. Nusidžiaugė, kaip mešką nudė­

jęs.
424. Kas geriau tepa, tas toliau va-, 

žiuoja.j 425. Geriau sausa duona valgyti,, 
i negu. badauti, 
i 426. Sava duona gardesnė už sveti­

mas nvragus. 
i 427. Skanesnė duona sunk'ai uždirb­

ta, negu pyragas, svetimo d o­
vanotas..

428. Geriau sunkiai dirbti, negu len­
gvai elgetauti.

429. Elgetą tarba peni.
430. Elgeta ir kunigas malda gyvena.
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431. Kas kitos peikia, tasai sau ken­
kia.

432. Sąvo mėšlu kitą trina.
433. Pairai apsivogę?, o  kaimyną va­

gim vadina.
434. Kiaules ganydamas į mergas 

neik.
435. Kiaules ganydamas pas mergas 

nevaikščiok.
436. Merga ne kiaulė, piemens ne­

mėgsta.
437. Šlemščia, ka'p kiaulė lukštus.
438. Pamėgo, kaip kiaulė bulvėrna.
439. Galva j rojų, šikna i gojų.
440. Pinigai ne iš upės semami, bet 

sunkiu darbu gaunami.
441. Kai pinigai kalba, tuomet tiesa 

tyli.
442. Ir savo k'šeniu nepasitikėk, kai 

ten pinigas neskamba.
443. Neturėdamas skatiko, nesakyk, 

kad turi ltą.
444. Už sausą niekas neklauso.
445. Kas daug nor5, maža turi.
446. Kas daug kalba, maža turi.
447. Nėra tokio kvailo, kuris pasauly 

dar kvailesnio nesurastų.
448. Iš patalo ats.kėlęs ant grindų 

atsigulė.
449. Per lėtas busi, dalios neteksi; 

pergreitas būsi, bėdą užčiupsi.
450. Bėda duoną kepa, bėda ir batus 

siuva.
451. Kaip kas moka, taip ir šoka.
452. Gera duona pasturgali kaso.
453. Bernas už mergos — velnias už 

tarbos.
454. Graž ai kalba, kol savo gauna.
455. Kas dainuoja, tas nedejuoja.
456. Daina dieną trumpina.
457. Daina darbą nud:rba.
458. Daina laimę saldina.
459. Su daina darban, su daina ir iš 

darbo.
460. Da na jėgas gimdo.
461. Daina ašarų priešas.
462. Daina širdį ram'na, daina skaus­

mą mažina.
463. Dainuok dainelę, surasi dalelę.

464. Kad ne daina, saulė debesiuose 
gyventų.

465. Daina bėdas išblaško.
466. Kas dainuoja, tas vargo nejau­

čia.
467. Kas dainuoja, tas bėda nesi- 

skundž'a.
468. Daina kalnus varto, daina ir de­

besius sklaido.
469. Darban eisi dainuodamas, pata­

lan gulsi žiovaudamas.
470. Kas dainuoja, tas nenobodžiauja.
471. Jei nėra laimės, dainoje ją su­

rask.
472. Jei nėra džiaugsmo, daina pa- 

dž’ugins.
473. Daina už mergelę malonesnė.
474. Kad daina neskambėtų, saulė 

nešviestų.
475. Dainelė ir dangų prablaivina.
476. Daina debesius sklaido.
477. Dainuoja tasai, keno sąžinė ra­

mi.
478. Su daina darbas sparčiau eina.
479. Pikta širdis darnos nemėgsta.
<80. Kas nedainuoja, tegul sveikas

d^'ro'a.
481. Piktam žmogui daina dieglius.
482. Kas širdies neturi, tasai dainas 

nemėgsta.
483. Kva:lo ir daina nepatrauksi.
484. Žydui dainos nedainuok, bet 

krepšeliu pabarškink.
485. Šuo ir tasai dainos klausosi.
486. Nerami sąžinė dainas pamiršta.
487. Juoda širdis da'nas guja.
488. Pikti darbai su daina nesugyve­

na.
489. Vagis dainos bijo.
490. Vagies daina nesugriaudinsi.
491. Nesibodėk to, kuris dainuoja, 

baidykis to, kuris niūruo^a.
492. Daina dangun kopa ir žmogų su 

savim veda.
493. Kai sunku širdelei, uždainuok 

dainelę — palengvės.
494. Daina visas bėdas numarina.



603

Daina ir našlaitei ašaras nušluo­
sto. •

496. Laimė dainuoja, vargas dejuoja.
497. Danų nepramokusi tekėti ren­

giasi.
498. Daina vargus blaško.
499. Kokia mergelė, kad ji nemoka 

da’nelių.
500. Daina draugus gimdo, daina 

priešus tildo.

501. Lira dejuodamas, grįžta dai­
nuodamas.

502. Be dainos žemė nulustų, be dai­
nos gyventi nusibo tų.

503. Gera motulė dukrelę dainomis 
dabina.

504. Duktė, dainų nemokanti, moti­
nos gėda.

505. Pabaigsiu darbelį, užtrauksiu 
dainelę.

11.

Pasvalio apylinkėse rinktos.
1. Dovana į dantis nežiūri.
2. Atsarga gėdos nedaro.
3. Nesidžiaug nenušovęs.
4. Neperšokęs per tvorą, nesakyk: 

opa!
5. Iš bado bet kuo bado.
6. Iš bado šuo obuolį bado.
7. Kiaulių neganęs, ponu nebūsi.
8. Daug žinoti nevisada esti nau­

dinga.
9. Obuolys nuo obelies netoli terie­

dės.
10. Kurs vogs, nepralobs, kurs ars, 

nepavargs.
11. kaip įmaišvsl. taip ir kepsi.
12. K a p įdėsi. t c . ip  ir rasi.
13. Kaip pasiklosi, taip ir rmegosi.
14. Iš tų pačių šventieji, iš  tų pačių 

prakeiktieji.
15. Su kokiu sutapsi, toks pats pa­

tapsi.
16. Prie kokio pritapsi, tokis pats 

patapsi.
17. Su kokiu žmogum, tokia ir kalba.
18. Musę prarijęs, nebeišspiausi.
19. Miela sesuo, miela brolis, savo 

dantys dar mieliau.
30. Su Dievu nesibarsi.
21. Su dalgiu giedros nelauk.
32. Visur duona su pluta.
23. Nekišk piršto tarp durų — nu­

vers.
34. Už pinigus visko gausi, tik mei­

lės nejgysi.

25. Pragaras ir nekurstomas kūre­
nas.

26. Be galo nebus galo.
27. Dievas kantrus, bet ne maršus.
28. Susiprask bet laiko neberasi.
29. Kol saulė patekės, rasa akis 

išės.
30. Kol riebusis suliesės, liesasis ir 

padvės.
31. Rąžančius iki kelių, o liežuvis iki 

žemės.
32. Dievas davė dantų, duos ir duo­

nos.
33. Nudvėsė meška, mesk ir triūbas 

(dūdas).
34. Koks velnias gimęs, toks ir iš­

dvės.
35. Nuolaidus teliūkas dvi karves 

žindo.
36. Nuo vilko bėgęs, nepatek ant 

meškos.
37. Vilko rastas (neštas) ir pamestas.
38. Veršiu nebliovęs, jaučiu nebaub­

si.
39. Tik mirtis giliaus'oji bėda. •
40. Iš tų miltų duonos nekepsi.
41. Geriau tyla, nekaip byla.
42. Keno valia, to ir tiesa.
43. Ankstyvoji paukštelė dantelius 

krapšto, vėlyvoji — akeles.
44. jleisi kiaulę bažnyčion, užlips ir 

ant altoriaus.
45. Sūnus bara — lipk ant pečiaus, 

žentas bara — e.k iš grįč.os.
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46. Nebūk kartus — išspiaus, nebūk 
saldus — nurys.

47. Dantys balti, o kokia širdis?
48. Senam arkliui briko nepritaikysi.
49. Rudeni tesiųsk piršlį.
50. Abrakas arkliui nesunkus.
51. Akylas plikis nežiūri i turtingus, 

bet dar i plikesnius.
52. į akis pažiūrėjęs, sveikatos 

neklausk.
53. Kaip aklas aklą ves. tai abu i 

duobę įkris.
54. Aklam veidrodžio nereikia.
55. Vargu prieš akstiną spardytis.
56. Alkanam ir juoda duona skani.
57. Nelopęs alkūnių, neparduosi 

milo.
58. Alus ne vanduo, kunigas ne pie­

muo.
59. Anksti pabalnosi, vėlai teišjosi.
60. Daug norėdamas, ant mažo atsi­

sėdi.
61. Ir musė apgali jautį, kai vilkas jį 

pagauna.
62. Apmaudui pašokus, valdyk ran­

kas ir liežuvį.
63. Vietoj gulintis akmuo apsa- 

manoja. o mėtomas visada plikas.
64. Su meška nearsi, su vilku ne- 

akėsi.
65. Artimesni marškiniai, kaip ser­

mėga.
66. Ką į aruodą įpilsi, tas t'k tavo.
67. Geriau šunį erz.nti, ne kaip piktą 

žmogų.
68. Ašaros greičiausiai išdžiūsta.
69. Ateik privalgęs ir čia gausi.
70. Ateina liga ir nekviečiama.
71. Kas Dievo žadėta, bus ir atite­

sėta.
72. Aptiks siūlas kamuolį.
73. Darbus atlikus, smagu švęsti.
74. Kaip kas šaukia, taip ir atsiliepia.
75. Atsarga valgio neprašo.
76. Sūnus obuolius kremta, o tėvo 

dantys atšimpa.
77. Nemokytas ir iš atžagarios kny­

gos paskaito.
7 \  Be aukso ir šviesybė temsta.

79. Ponas Dievas aukštai sėdi, bet 
toli mato.

80. Kas aukštai lekioja, tas žemai 
nupuola.

81. Nelipk aukštyn, kiti už kojos nu­
tvers.

82. Aukštyn lipi, kad labiau susikur­
tom.

83. Aukštą medį visi vėjai laužo.
.84. Svetimos avalynės laukdamas,

ilgai basas vaikščiosi.
85. Arklys labiau mėgsta avižas, 

kaip auksą.
86. Turtingam nevogti, senam neme­

luoti.
87. Kur baimė — čia ir garbė.
88. Ne baimės, bet meilės žodžius 

Dievas priima.
89. Bajoras — šunų tavoras.
90. Bajoro baltos rankos, bet juoda 

duona.
91. Aukšta, laiba — bajorėliui, žema. 

drūta — mužikėliui.
92. Bajorystė — menka ponystė.
93. Bajorpalaikis ar šunbajoris mem 

kai skirias nuo šunsparnio.
94. Balsas, iš gerklės išsprukęs, ne­

begrįžta.
95. Visų balti dantys, o nežinai, kas 

už dantų.
96. Baltojo svieto nedaug tėra, juo­

du žemė apsėta.
97. Su Dievu nesibarsi.
98. Kai du barasi, trečias nesikišk.
99. Prie barzdos reikia ir lazdos.
100. Baugštam žirgui sumažink ab­

raką.
101. Pats to nedaryk, už ką kitus baudi.
102. Bažma puodą plėšia.
103. Kaltą ir iš bažnyčios veda.
104. Kad gaspadorius linksmas, sve­

čias dar linksmesnis.
105. Be Dievo žinios plaukas nuo 

galvos nenukris.
106. Be tinklo nesugausi, be ginklo

nenušausi. - .
107. Šuo be skolos.
10S. Bėda bėdą veja, vargas vargą 

stėje smegenimis gyveni.
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109. Ne bėda, kad juodos duonos yra.
110. Bėgančio pėdos, stovinčio krau­

jai.
111. Begėdžio akys užpakaly nc- 

svyla.
112. Kada gi kiaulė debesi mačiusi?
113. Bepigu su plaukuotu peštis, su 

išmintingu bartis.
114. Bepigu iš svetimos kulitos (ki­

šenės) nemokėti.
115. Bepigu su duona, kad tiktai ru­

gių yra.
116. Beprotį kaip bepagerbtum, vis 

bus beprotis.
117. Iš baimės mirusiam ir bezdalai 

skamba.
118. Bieso rytas ir iššiktas.
119. Nors su lapu, bet tik su savu.
120. Kur bitinėlis, ten ir bitelės.
121. Blaivus prie girtų nepritinka.
122. Blaivus prie girtų, kaip žąsinas 

prie kiaulių.
123. Viena kregždė — dar ne pava­

saris.
124. Kas pirmą piauna, to avys ne- 

bliauna.
125. Kad gausi per ausį, ir po blynu 

pasirausi.
126. Kas nenori blogo, tas neturės nė 

gero.
127. Bloga sėkla ir nesėta auga, o ge­

ra ir pasėjus nedera.
128. Dievas davė mylėdamas, bloz- 

nas klausė pavydėdamas.
129. Kožnas šuo su blusa.
130. Boba iš ratų, ratams lengviau.
131. Musės su šunimis nekviesti ei­

na į pokylį ir pirmi pradeda val­
gyti: nebūk ir tu jiems lygus.

132. Svečias svečio bodysi, o gaspa- 
dorius abiejų.

133. Nebridęs nežinosi, ar gilu.
134. Žydas be brostvos ar eina toli?
135. Mažas būdamas, su dideliais 

ponais nesibroliauk.
136. Lobis budina, vargas migdina.
137. Buklus (sumanus) ir su žąsinu 

moka arti.

; 138. Burlioką miške sutikęs, džiau- 
! kis gyvas išlikęs, 
j 139. Iš tos pačios burnos ir šilta ir 

šalta.
■ 140. Iš piktos burnos nelauk dorų 
l žodžių, kaip iš purvo gero van- 
| dens nepasemsi.
i 141. Kurs ant kito buria, tas pats turi. 
! 142. Bus dantys, kurie duoną suval- 
1 Rys.
■ 143. Čigone, kokio tu t kėjimo? O 
I kokio ponui reikia?
| 144. Čia žodis, čia ir darbas, 
j 145. Netaupyk, ne tėviškė: čia su- 
' pūstyjęs, kitur nueisi,
i 146. Kas česnaką nevalgė, tas ir ne- 
\ dvokia.
| 147. Miesto žvirblis ir nealkanas 

čirškia.
: 148. Kad kūnas kūnui nedabojas,
1 Dievo valia piestu stojas, 
i 149. Juo aukštesnis daiktas, juo sun­

kesnis puolis.
150. Moteriškei norėdamas įtikti, va­

dink ją dailiai.
151. Ašarų vanduo bus danguje.

į 152. Nėra vieno vyro, kurs neturėtų 
į vilko danties.
; 153. Darbo nebaigus, sunku švęsti, 
i 154. Ar esi didis ar mažas, vistiek Į turi darbuotis,
i 155. Darbymetėj ir akmuo kruta.
| 156. Darbingas žmogus visuomet ras 
i darbo.
| 157. Darbininko visuomet juodos pa­

nagės.
158. Geras darbininkas, geras ir vai 

gytojas (ir atvirkščiai).
159. Darbštus, kad ir mažą gauna 

algą, taip pat privalgo.
160. Ne viena mergelė eina linksma 

į darželį.
161. Patyrimas ne vienam akis atplė­

šia.
162. Pikto nedaręs, doro nepažinsi.
163. Daug klausyk, mažai kalbėk.
164. Daug turėdamas, daug išleidi; 

mažai turėdamas, mažu pra-
: minti.
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165. Dievas daugiau turi, negu duo­
da.

166. Čia dejuoja, čia juokiasi.
167. Su dėkui neatlksi, su pyragu 

neužk.ši.
168. Del ilgo liežuvio ne vienam dan­

tys išgriuvo.
169. Ponu nesidenk, vandeniu nesi­

remk.
170. Derėk, kaip žydas, mokėk, kaip 

krikščionis.
171. Ar ilgam šuniui dešra po kaklu?
172. Sėsim draugiškai, ėsim dešrą 

šuniškai.
173. Kad višta nedėtų, ir vištelių ne­

išperėtų.
174. Dėdamas grūdą prie grūdo, da­

rai rokundą.
175. Diduomenės gyvenimas — pra- I

garo gyvenimas: juo ile'au
diduomenė dvare, juo ilgiau 
pragare pas velnius.

176. Kad nuo didumo pareitų, tai 
karvė 7uikj pagautų.

177. Ir iš didelio debesio mažas lie­
tus.

178. Su didžiais, kaip su ugnim: per 
arti — sudegsi, per toli — su­
šalsi.

179. Viena diena motina, kita — pa­
motė.

180. Nė arklys arklio dykai nekaso.
181. Ir geležis nudyla.
182. Ponu būti nėra ka.'p, o dirbti 

nesinori.
183. Iš svečių dingsties (priežasties) 

ir namiškiams gerai.
184. Ko mergelė dyro (dairos), ar 

nori vyro?
185. Plunksna rašo, ditkos prašo.
186. Geriau dorai mirti, negu nedorai 

gyventi.
187. Alus be apinių, sviestas be drus­

kos, arklys be uodegos, žmogus 
be proto — niekam nedera.

Ims. Doras vyras neveikiai kitus už 
nedorus skaito, o nedoras — 
tuojau.

I*1-*- Dovanai reik greito arklio.

190. Dovanos priimtos saisto žmogri*.
191. Geras drabužis blogo nepatat- 

sys, o menkas — gero nepaga­
dins.

192. Žodžiais drabužio nepamuši.
193. Ir šuo savo namuose drąsesnis
194. Kurpius be drato nepąsiuva.
195. Baimė ir meilė drauge nevaikš­

čioja.
196. Pinigų kalno neradom, kai a tė ­

jom ant svieto, ir drauge neira- 
sim išeinant.

197. Gera yra kenčiantiems daug 
draugų turėti.

198. Jautj ir be vadžių parvarysi, d  
drigantą nė gaute nesugausi.

199. Kai pasigėręs, tartum, drignių 
priėdęs, kai pagiriomis, ir šal­
tą vandeni nesudrums.

200. Prie valgio sėdęs nesidrovėk.
201. Drūtą bobą nė su girnom nesu­

malsi.
202. Du kartu kunigas pamokslo ne­

sako.
203. Nudvėsė meška — atliko ir dū­

dos.
204. Kada dugną dėsim — tada re­

gėsim.
205. Ir gilus vanduo dugną turi.
206. Gera dukrelė, tokia pat, kaip 

motinėlė.
207. Dūma — širdies kūma.
208. Savo šuva jei kanda, labiau so­

pa, negu kai svetimas.
209. J dusią įdėjus ir dumčiai neišims.
210. Duona ne vėju ateina.
211. Daug turėdamas šunims duok, 

maža — žmogui.
212. Kas duoda, tas ir turi.
213. Kvailas duoda, išmintingas ima.
214. Su dumiu du turgu, su girtu dvi 

kalbi.
215. Ką tėvelis sudėjo dūsaudamas, 

tą sūnelis prarado klykaudamas;
216. Dūšia ne taukai, negaruoja, kaip 

miškai.
217. Kas girtas nebagotas, tas ir 

dvės, neturės.
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2 V & . Be dvylekio nėr nė proto.
2 1 9 .  Dvilinkliežuviu netikėk.
2 2 0 .  Nesidžiaug radęs, neverksi pa-
___  mėtės.
2 2 1 .  Dirbk, it amžinai gyventum, 

elgkis, it ryt mirtum.
2 2 2 . Erkė neprisigėrusi nenukrinta 

nuo kailio.
2 2 3 . Rožei pražydus nebežiūrėsi i 

erškėti.
2 2 4 .  Aklas badas, jei duonos yra.
2 2 5 .  Jaunas vedęs, jauna tekėjusi, 

nesigailėk: užaugs sūnūs, kaip 
broliai, o dukters — kaip sesers.

2 2 6 . Amžius gaišina gražybę.
2 2 7 . Tas gal gerti, kurs pagiriomis 

neserga.
228. Daryk kaip galima, o ne kaip 

norima.
229. Durna galva — kojoms klapatas.
230. Nesivelk su irandrais, nes su 

varnom s nukrisi.
231. Ganyk avis ir vilko nematyda­

mas.
23?. Svetimoj girioi didesnis gaisas.
233. Juo didesnis prasiradėlis (nusi­

dėjus), juo garsingesni prasi- 
radimai.

234. Žmogus šaudo, Dievas gaudo.
235. Vilkas pavasari perinamo bal­

są, ne prigimimą.
236. Perimu su gauruotu nesipešti, 

su išmintingu nesibarti.
237. Kada šuo gėdos turės?
238. Ko mes gėdinamės, to ir sle­

piamės.
239. Gera — jei šuo kudlotas, o mu­

žikas bagofas.
240. Doras vyras atmena patirtą 

geradarybę.
241. Geras toli girdėti, bet piktas dar 

toliau.
242. Geras šuo visada perstoją.
243. Geriau daugiau žinoti, ne ka'p 

bvloti.
244. Ein liga geryn, kad žmogus pik- 

tyn.
245i Gydytu arkliu netoli tejosi.

246. Dievas davė Metų,, duos ir gied­
rą.

247. Pi kiai neturi nei genčių, nei 
prietelių.

248. Giltinė nežiūri j dantis.
249. Bus diena, bus dienai ir maistas.
250. Šuo, it kareivis, visuomet su 

savim ginklą nešioja.
251. Bepigu nesivyti, kad bėga.
252. Paiių gira nerūgsta.
253. Girgždantis medis ilgiau stovi.
254. Girklys girias galis auksą kalti, 

o nemoka nė putrai prasimalti.
255. Kietų girnų prasti miltai.
256. Girtas penkiais, šešiais, o pagi­

riomis nei vienais.
257. Girto dovana — mulkio džiaugs­

mas.
258. Girtybė malonę, gėdą ir bėdą 

padaro.
259. Girtuoklis juo daugiau geria, juo 

daugiau nori (trokšta).
260. Dangus augštai, neįšoksi, žemė 

kieta — neįlįsi: reik ant žemės 
vargti.

261. Maža gyvatė didį jautį užmuša.
262. Gyvenk, kaip išgali, valgyk, 

kaip ištenki.
263. Mot nos dūžys — svieto gniu- 

žys.
264. Sukis greitai, veikiau į vietą pa­

teksi.
265. Koks gyvenimas, toks ir miri­

mas.
266. Negimus neskaudu, nemirus ne- 

graudu.
267. Gražu yra gerus darbus atminti.
268. Nė vienas grėblys negriebė nuo 

savęs.
269. Norėtų dūšia dangun, prasira- 

dimai (nuodėmės) neleidžia.
270. Augintas vilkas grįžta į mišką.
271. Iš baimės ir pasturgalis marški­

nius grobsto.
272. Aklas karvelis po visą svietą iš­

laksto.
273. Su stipresniu nesigrumk, su tur­

tingesnių nesipešk.
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274. Bepigu nedejuoti, kai yra kam 
guosti.

275. Geresnis miesto veršelis, ne kaip 
sodžiaus vaikelis.

276. Baikštaus arklio ant nugaros 
guzas, o rambaus — po pilvu.

277. Varu bučiuojant dvasia dvo­
kia.

278. Nė vienas savon rankon nekan­
da.

279. Voverė ant šakos, o jau kailį 
dera.

280. Byra dirvoj, birs ir jaujoj.
281. Jaunas ar turtingas — kur nu­

josi, ten pristosi.
282. Jaunystė, ponystė irgi paikystė.
283. Jaunystės ligos visos prisimena.
284. Jaučiu būdamas nebaubsi, kaip 

bulius.
285. Prigimimas jautresnis už -visus 

sargus.
286. Pr gimtos ydos, kad ir iššutin­

tum — sugrįš.
287. Ką piktas įdės, to ir geras ne- 

išims.
288. Jei gvventina, prisigyvensi; jei 

vargtina, prisivargsi.
289. Tas negimė nei gims, kurs duo­

damas neims.
290. Bėgančiam vagiui vienas kelias, 

o vejančiam — dešimts.
291. Ilgą iešmą bedrožiant šuo keps­

nį pagauna.
292. Iki laiko puodas vandem neša.
293. Kaip įmaišysi, taip ir kepsi.
294. Tušti indai ir varpai garsiai 

skamba.
295. I dangą su pyragais neįsipirksi.
296. Jam liga. iš akių žiūri, sveikata 

iš pilvo.
297. Šventas Jonas — pieno ponas.
298. Kokia šalis, toki ir įspūdžiai.
299. Irklu upės neperplauksi.
300. Snaudžiančių yra ir bažnyčioj.
301. Išalkusiam tik duona rūpi.
302. Blogo neišgirsi, gero neišpeiksi.
303. Iš svetimos odos negaila ilgos 

naginės rėžti.
304. Pasigėręs gultų, iškaršęs mirtų.

305.

306.

307.
308.

309.

310.
311.
312.
313.
314.

315.

316.
317.
318.

319.

320.

321.
322.

323.
324.

325.
326.
327.
328.
329.

330.

331.

332.

333.
334.
335.

336.

Kas per šūnį išsiduoda, tas kaip 
šuo ir loti tur.
Nežadėk daugiau, kaip galėtum  
duoti.
Jei gerai išvirsi, gerai ir valgysi, 
Greičiau šventas paliksi, negu 
visiems įtiksi.
Juo giliau į mišką, juo daugiau 
malkų.
Kur trumpa, ten trūksta.
Juodos rankos — balta duona. 
Nuliūdęs nesugeba juoktis.
Dieną naktį juokas.
Jurą perplaukęs klane nusken­
do.
Gert norintį pigu karčiamon 
įvadinti.
Yža, kaip bulbė, tyža.
Kaulys kotą atitiko.
Kailiniai pečiaus nešildo, kaka­
lio nekaltina.
Bepigu iš svetimo kailio nerėž­
ti plačių naginių.
Kailis iškarštas gležnesnis, o 
pati — tylesnė.
Kaip laimėjo, taip ir išbarstė. 
Kaip kakarieku, taip kakarieku: 
gaidžių vis" tas pats giedojimas. 
Su kakta sienos nepradauši. 
Kalnas su kalnu tik nesuseina, o 
žmogus su žmogum argi nesusi­
eis?!
Kalk gelež;, kol karšta.
Kur kirvisj ten ir kotas.
Kame loji, ten ir ėsk.
Radęs siūlą, rasi ir kamuok.
Ką vasarą įvežiosi — tą žiemą 
išpešiosi.
Kad ilgesnes rankas turėtų, visą 
svietą pagrėbtų.
Kareiainoj dažnai ir negirtus 
muša.
Karui kilus pamesk valgį, ga- 
ląsk dalg'.
Kam nekartu, tas nesirauko. 
Keptas karvelis neatlėks.
Be karvės pasninkas, be arklio 
šventė.
Kas kam vedas, tam ir laimė.
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3 3 7. Kažkas savo nosį kasinėja.
338 . Ką Dievas duoda, kišk j kaselį.
3 3 9 . Juo katę glostai, juo ji puč asi.
340 . Po skausmų at tikšta džiaugs­

mas.
341 . Keliamosios karvės varškė šal­

ta.
342. Del girtuokl'o nėra blogos ke­

lionės nei degtinės.
343. Lengva ugnį kurti prie sauso 

kelmo.
344. Ieško, kaip ubagas kelio į atlai­

dus.
.345. Ir šuo kelia koją i svotbą.
346. Kenčiantis pakenčia, laukiantis 

palaukia.
.347. Pono malonė keršais arkliais 

jodinėja.
348. Kertė eglei ne brolis.
349. Keturios akys daugiau mato, 

negu viena.
350. Kad kiaulė ragus turėtų, visą 

svietą išbadytu.
351. Kiaulė ir gražiausi žiedą nuski­

na ir sučiaupnoja.
352. Gobšo kiauras maišas: niekad

nepripilsi.
353. Kiauro maišo nepr'pilsi.
354. Kiaušis vištos nemoko.
355. Neperkrimtęs kevalo, branduo­

lio negausi.
356. Nekibink be grašio.
.357. Neužgesinęs kibirkšties, greit 

gaisro susilauksi.
358. Jei yra bala, tai ir velnių ne­

truks.
359. Kiek atrieksi, tiek ir suvalgysi.
360. Kielė ledą išspardo.
361. Nešerti arkliai ir be Liepojaus, 

kieme suklups.
362. Jau vilkas k.eme, o šunis tik 

lakina.
363. Keno va'kai, to ir vargai.
364. Mergelės gražumą p.n gaį padi­

dina.
365. Kiti kirtėjai, k'ti vežėjai.
366. Daug medž ų, maža k.rtėjų.
367. Ne vienu k.rčiu med s kertamas.
368. I ne savo darbą nesikišk.

369. Pirštą prisivėręs, duris suka­
pojo.

370. Nelaimė nela'mę gena.
371. V enas šerną užmušė, o kitas 

mėsą valgo.
372. Iš namų išeik nevalgęs, ir kitur 

negausi.
373. Su klasta niekur neišeisi.
374. Daue klausyk, o maža kalbėk.
375. Arklys suklumpa ir keturiomis 

kojomis, o žmogus dviem ne­
suklups?

376. Koks klausimas, toks ir atraky- 
mas.

377. Nepasikliauk labai savo protu.
378. Graži kiėtka, bet paukštis biau- 

rus.
379. Kliudytas kelmas daugiau nega­

li lipti.
380. Petom klojas daug kalbėti, o ne- 

iš'išnekėti.
381. Ko nenumanai, to ir negirk.
382. Koiom's žemės neišgyvensi.
383. Koks tėvas, toks ir sūnus.
384. Kokia galva, tok:a kalba.
385. Kol gauruotasis nupliks, pli­

kasis sušals.
386. Kurį Dievas baudžia, tam pirma 

protą at ma.
3S7. Kad suvalgei košę, imk ir puo­

dą.
388. Kad nėr kirvio, velnias nemato 

ir koto.
389. Kas gimęs kovu, tas kovas; kas 

— povu, tas povas.
390. Dukterei kraičio dar nesukrovęs, 

apie žentą negalvok.
391. Main'ninko vartuose varnai 

krankia.
392. Iš vilnų (iš kailio) utėlės neiš­

krapštysi.
393. Ir platus su kraštu, ir gilus su 

dugnu.
394. Dar kregždės nepamatęs vyžas 

balon sumetė.
395. Toks par.tus, toks pastačius.
396. Geriau į kalną l.pti, nekaip nuo 

kalno kristi.
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397. Kalvis, žiežirbų krovėjas, (ar 
minėjas) dulkių nes baido.

398. Krūmuose daugau kreivų me­
džių, nekaip tiesių.

399. Krūmai su ausimis, laukai su 
ak.mis.

400. Kruv no kiekvienas baidos, o 
pienuotą laižo.

401. Šaltas miegas, kad alus katile 
rūgsta.

402. Kits kūdiki? žodžio bijo, o kits. 
ir lazdos nevengia.

403. Kiekvienas ubagas giria savo 
kriukį.

404. Ne visi tie kukoriai, kurie su il­
gai" peiliais.

405. Liežuv'o sauso nieks neklauso.
405. Gerą paukštį dviem kulkom šau­

na.
407. Frleš kaina "erai eisi, o nuo kal­

no ir kubais nusir si.
408. Žmogus šaudo, Dievas kulkas 

nešio'a.
409. Kultuvė nei verpėja, nei audėja, 

bet velėtoia.
410. Pas kūmą netolimas kelias.
411. Katė glostoma kuprą stato (rie­

čia).
412. Savo kupros nė v:enas nemato, 

o ant rvet'mos visi žiūri.
413. Kur eisi. vis save atras'.
414. Kuris arklys papiltų avižų ne­

ėda?
415. Kurpė — purvų brolis.
416. Degs ugnis ir nekurstoma.
417. Doras gyven'mas labiau moko, 

kaip gudrūs žodžiai.
418. Žmogau, lai tave žmonės dau­

giau myli, negu bijosi.
419. Ne la'kas šun s lakinti, kai vil­

ką" bando'.
420. Ir duris uždarius laikas bėga.
421. Kas per žiemą išlaiko prie pe- 

č uko, tas pavasarį turės pleme- 
n ūką.

422. Laimės ir rep’ėmis nepritrauksi, 
o nelaimė ir pati ate:na.

423. Pribus la me — atsiras ir gen­
tis ir pnetdiai.

424. Laimingą žmogų visi garbina.
425. La mingas žmogus, kurį sveti­

ma? datlrymas moko.
426. Jei valgyt nepr i valgai, laižyt a t-  

prilaižysi.
427. Kuri katė pieno nelaka.
428. Kur šuo laka, čia ir loja.
429. Ir boba pažįsta nedelią', išvirus 

lapienę su lašiniais.
430. Čigono ir vagies, klėty už ran­

kos nenutveręr, lauke nesugausi.
431. Laukinė antis, namuose užaugu­

si, grįžta pas savąsias.
432. Kam lengvai ateina, tam lengvai 

išena.
433. Lengviau yra lipti, neka’p drib­

ti.
434. Nelepink vaikų: su rykšte ne­

nuvarysi į kapus, o ru pyragu 
neoavadnsi.

435. Lėpam žmogui neve'k įtiksi.
436. L ėtoii kiaulė gile-nę šaknį knisa.
437. Pikčiausias žmogus, dovanų ga­

vęs. lėtesniu randas.
438. Pradėjęs nedorai, bent liaukis 

pagal iop.
439. Lengviau yra liepti, neka’p 

dirbti.
440. L'ežuviu iūres išlaka, o nagais 

sub!nes iškrapšto.
441. Liežuvis — mažas mėsos šmo­

telis. bet žmogų pakaria ir pa­
leidžia.

442. Liga ne sesuo.
443. Liga ra ta atjoja, o  perčia atsto­

ja.
444. j ¡ea ateina nevadinama.
445. Ne kožnas iautis lv^iai trankia.
446. Ligoniui mirus nebereik žolių 

(vaistų).
447. Daug Drietebų prie valg!o, bet 

nelaimei išt.kus nė vieno nelieka.
448. Guli linas, — sugul šilką, guli 

v'Ina — sugul vilką.
449. Ko sau nenori, ir kitam nelin­

kėk.
450. Lipšni kalba atmaudą mažina.
451. I rpšniai kalbantis taisos apgauti.
452. Žerk žirnius į sieną, bene lips-
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453. Laisvas It po keru begyvena.
454. Nors didžiausia nela'mė. aukštai 

dangus — nejl psi, žemė k eta — 
nejlysi, — turi vargt ant svieto.

455. Koks paukštis, toks ir lizdas.
456. Lovio neimsi glėbiu, gyventi nra- 

dėdamas.
457. Savo locnas kampelis daug ver­

tas.
458. Gyvensi lobiuose: vyžoj lob'

važiosi, p’rštu duoną rieksi, 
vamzdž'u buzą srėbs1, ant lango 
sėdės1, juodu dūmu pabezdėsi, 
varguos galą gausi.

459. Su lopyta alkūne ir svečiuos': 
negerbiamas.

460. Nuo lopšio netoli grabas.
461. Kur losi, ten ir laksi.
462. Sveikas būdamas ligą pakeU: 

liga iše'dama dūš:ą išvaro, du­
šą  išeidama — lubas išmuša.

463. Lunką (karną) vogęs, šikšna už­
mokėsi.

464. Mainai varnams, priedai vai­
kams.

465. Kur maita, ten bus ir varnos.
466. Nieks be makaro ingio nepava­

ro.
467. Ką mačis makštis be pei'io!
468. Mal kės ir rankos -miltuotos.
469. Be tankios maldos nieks dorai 

nevaldos (nesivaldo).
470. Malonu prisiminti praslinkusias 

nelaimes.
471. Dieve, du-ok mažu gimti, didžiu 

augti.
472. Geras medis negal pikto vaisiaus 

duoti.
473. Eidamas medžioti ant meškos, 

taisyk lovą; o  ant šerno, turėk 
grabą.

474. Ne v si t:e medžiotojai, kurie 
trumpas triubas nešioja.

475. Kur dūšia mėg:t, ten kūnas
tamst. i

476. Ir žuvis nevisuomet gilumas |
mėgsta. i

477. Me!lė, kaip sei’.ė, veikiai pra­
gaišta.

478. Melagystė tiesiog ein teisybei1 
užkulniais.

479. Melagyste svietą pareisi, bet ne- 
sugrjši.

480. Melniko kiaulė, kunigo gaspadi- 
nė, urėdo arklys, — bado netu­
rės.

481. Ir iš menkos trobelės gal didvy- 
r s kilti.

482. Mėnuo šviečia, bet nešildo.
483. Reik drąsos prie mėms.
484. Meška ru lokiu — abudu tokiu.
485. Metai tur daug dienų, o dar dau- 

giaus turi varvu.
486. Kur .veršiai midų geria, ten iau- 

čiai kviečius dera, tokioj šalyj 
žmogaus nėra.

487. Miegalj pažadini, tingini pa- 
s'unti, t ’k netuščia v rta .

488. Oeriaus miera, nekaip nėra.
489. Namie bėda su va'ka's, o mieste 

su ubavais.
490. Du gaidžiai ant vienos miežėnos 

nesutinka.
491. Kur miežiai guli, ten rugiai ne­

telpa.
492. Vargas migdo, o lobis žadina.
493. N:ekas dar nematė, kad šuo my­

lėtų katę.
494. Ate k belaukiamas* išeisi bemy­

limas.
495. Miręs, kad ir veizi, nieko nemato.
496. Ir lėtas žmogus gal supykti.
497. Misbs ne kaselė
498. Iš miško gautas i m'šką ir veizi.
499. Eirim miškan giliau, rasim me­

džių daug'au.
500. Kad aukso pautą duotų — ne­

imtų.
501. Valgyk, kad kailis kaulų nepa- 

me tų.
502. Kaili jam pavedė, bet odą sau 

pa šilko.
503. Kaip antai lapai krinta nuo me- 

] dž!ų, taip verkia.
I 534. Tokios p ktos kalbos, kokios 
1 vilko maldos.
505. Žirnių prisivalgęs, akmenų antį 

prisikrovęs, su juom susikalbėsi.
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506. Kalbėk ir akmenį rankoje turėk.
507. Kad nevargai ir bėdos, tad būtu 
. . . vis kalėdos.

508. V.enas kala, antras zalatija.
509. Kalvarijos visi bijos, visi matė 

žmogų raišą, kad pakratė p.lną 
davatkų maišą.

510. Ko žiopčioji, kaip karosas.
511. Su latviu kalbėk, ir kairiojoj 

akmeni turėk.
512. Tu pons, aš pons, o kas nešios 

kaselę.
513. Mes juos sukedensime, kaip vil­

nas.
514. Ljau dieną, ėjau naktį, o galo 

kelio neprieinu.
515. Žaliuoja žalinys, kame tavo ke- 

rr.eryo.
516. Per kiaurą naktį nemiegojau.
517. Links'u nelinkriu, bet k bsiu.
518. Jau jai kielė uždegs kuodelį 

(ap e moterį, pavasaryje bever­
piančią).

519. Apipuo'ė, kaip žvirbliai kikilį.
520. Kiškis visuomet nori būti, ka­

me gimę".
521. Yra ko klausyti, o nėra kam 

ko pasakyti.
522. Šunies kailio klausyti, kad ma­

nęs neklausyti. •
523. Piktoji oška vilkui kliuvo.
524. Kam klius, tam klius, o tam 

striukiui bus.
525. Ka brido, tą ir išbrido, ką ieš­

kojo, tą rado.
526. Prie kopūstų bliūdo vyras, o 

prie dalgio svirplys.
527. Nuvirto nuo koto, it kopūsto 

galva ar grybas.
528. Ant duobės kranto stoviu, tfk

reikia įgriūti. I
529. Ant šv. Jackaus valgysi šviežių 

kviečių klecką.
530. Jau svieto krašte durnesnis ne- 

gal būti.
531. Kraujas tirštesnis, negu vanduo.
532. Eekrimsdams dantį atkando.
533. Tas pirmlaus yra kruopą gavęs.

534. Šovė į kulnis, tropijo į nosį.
535. Ant kumelės joti ir kumelės ie š ­

koti.
534. Pritiko, k ap  kumščia ant akies 

(antakis).
535. P :josi. kaip kurmi', kelio.
536. Tu krušėsi (arba krošėsi), o aš 

kakalį kurs>u.
537. Šarka be rodego". kiemas be 

šunies—akla troba, kurti nam ai..
538. NeKviest„m nesiūlai nei suolą.
539. Kvietęs j talka gavau mal ;ą.
540. Svetim s _ daržus laistai sa ­

viems džiustant.
541. Laižos, kaip šuo, dešrą prarijęs.
o^2. Kasi ispins saulė ir i mūsų lan­

gų.
543. Jau aš tave paroviau į vyžą, 

jau aš tave sulenkiau i lanką.
544. Taip čia svečiai lankosi, jog 

troba per metus nešluota.
545. Lenk lapus, daugiau nieko ne­

bus.
541. O vyruti! — lapei atidavei žą­

sis ganyti.
547. Blaškosi, it laumė po jaują.
548. Kaip neklausyti lazdos vyres­

nybės, kad ji abiem galais muša.
549. Išmokys tave gailios dienos.
550. Apgaudinėja, kaip latvis.
551. Tik lietuvis nemeluoja, bet pra­

šalietis.
552. Lekia, kaip sakalas, tupia kaip 

vabalas.
553. Pranyko, kaip vėjas pusdieny.
554. Augštam miške liemuo lieme­

nį plaka.
555. J lieptą žmogelis paverstas.
556. Tavo liežuvį Pondžius šuniui 

žadėjęs, tau įdėjęs (liežuvinin­
kas).

557. Tavo liežuvis, kaip meletos (lo­
ja, kaip meleta).

558. Graibos, it aklas tamsoje.
559. Su dešine ar su kaire, vis lygu.
560. Toks jau ;am buvo likimas.
561. Kaip paukštelis vienas likau.
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562 . Lenda, kaiD šapas i uodegą.
563. Tinginiavimas daugel kraštų 

p^žudė.
564. Užmokės tau lopeta.
562. Ma-o lineai dideli, tavim vienu 

neužkimšiu.
566. Šunie« kailio klausysi, kad ma­

nės neklausai.
567. Manykis savo galva.
568. Ka akimis savo matėm, i tą ir 

tikim.
569. Ar su vyžomis veizi, kad ne­

matai.
570. Nors medum teptum, vis degu­

tu dvoks.
571. Džiaueias, kaip mazgą sunars­

tytą išmezgęs.
572. Oi. tu Èva. Èva. neganyk po 

pievą.
573. Čiulb, kaip blezdinga, meluoja 

kaip kalė.
574. Juodu abudu n  vieno menč'aus.
575. Gražus paveikslas, menkas ūki­

ni'1 kas.
576. Aibės Palangoj žuvies, o vis 

menkos.
577. Menturį turi. o miltu neturi.
578. Pats meta. pats audžia.
579. Meška dar miške, o jau kailį 

raižo.
580. Alus mane paveiks, man dar 

midaus reiks.
581. Kyla, kaip ant. mielių.
582. Šarka nuo mieto, kita į vietą.
583. Šis laiko ragus, o anas melžia.
584. Minėtinus žodžius negu nekal­

bėti.
585. Perėmė apyniai mėsą.
586. Nevaryk tėvą į mišką.
587. Didelė čia manta.
588. Vienas gyvena, antras mojoja.
589. Kas šaukia, tegu šaukia; mudu, 

bobel, važ'uokiva.
590. Taisos, it į Plungės mugę va­

žiuoti.
591. Prarijo, kaip šuo muilą.
592. Mulkis per vi ą pilvą.
593. Laižykis, nabagėli, prikandęs 

akmenėli.

j 594. Ta;p padarius, velnias turės 
vienu nagu mažiaus.

595. Kad ir mirsiu, namelių neuž­
miršiu.

596. Karna meška sudrausta.
597. Vienas grabe, kitas nage — taip 

sako našlė.
598 Na" ja rykštė ant se^os subiręs.
599. Graičiau vilką pagausi, negu 

latvį apgausi.
600. Negu jir, namo pargrįžęs, viską 

į apsakys.
; 601. Latvis ir per sapną tiesos ne­

sako.
602. Pamestą nei šunys neėda.
603. Ko nemitęs svetimu niežu ka­

sytis.
' 604. Nėra jcb kas. bet dailiai nėra 

kam.
i 605 Nemitęs vilkas P'des kasa. 
i 606. Nešiojasi, it katė su vaikais, ar- 
| ba kiaulė su ragaiši".
| 607. Norint netikęs, betgi didelis, 
i 608. Neturi nei druskos grūdo, 
į 609. Iš tų niekų prisiminkė griekų.
! 610. Apsikrovė su niekniekiais, kaip 
| perinti žacis su šiaudais.
: 611. Nors čia išbėgsi, kitur vargas 

atsitūpęs tavęs tykos.
Į 612. Ne tavo nosimi ponu arba kara- 
! liim būti.
i 613. Nuo amžių negirdėtas, neregė- 
! tas.
Į 614. Metė, kaip šuniui nugriaužtą 
; kaulą.
| 615. Tai ne ūtį užmušti šerną nuga- 

lūbvti.
616. Nuknabeno nosį, it nuo gaidžių 

j nukapotas.
: 617. Liga, jei nenumarins, tad įžudys.

618. Jie nuogi, kaip pipliai.
619. Kur eini, čia nusigrimi, ką imi,

| čia tiusidauži.
620. Kad sumanytų, tad šaukšte 

vandens nuskandintų.
621. Titavėnuose jauni nustoja plau. 

kų, o jaunos taukų.
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ti22. O, valkeli, nepigu yra sarma­
tos kalnan įl.pti.

623. Levymas vanduo nuo kisieliaus.
624. Sukis, kėdele. dar ramie keturi.
625. Titnago kietybės, ąžuolo stip­

rybės, plieno tvermės.
626. Oželis mikyta, jo daina su miki- 

n.u ir miKnuojimu.
627. Pabučiuok Juodžiumi ožką i 

nos‘.
628. Dievas davė, kipšas pagavo.
62y. Paėmė ,au»ą botagą, kad seną

kailj išdirbtu.
630. įeinant aKys svila, išeinant 

pakaušis.
631. Sveikas būdamas, ligą pakeli.
632. Ką matęs ar girdėjęs, pamink 

po koją.
633. Gana, gana, kad tu "ana.
634. Gana gerti, re.kia ir akis pra­

verti.
635. Dievas davė. velnias parovė.
636. Vieras velnias išėjo, o kitas 

toks parėjo.
637. Darkosi, lyg būtų pasamdytas.
638. Ar plyš, ar trūks, nepasiduosiu.
639. Susėję gerkim, pasigėrę šokim.
640. Stovi pasipūtęs, kaip erkė ant 

bambos.
641. Paskiaus pustysi rankas, jau 

nebe laiku.
642. Tą kūdiki V. Dievas paskyrė.
643. Piauk paskutinę ožkelę, bile so­

ti būtu dūšelė.
644. Pasigėriau, pasilinksminau — 

visus savo vargelius užmiršau, 
išsimiega, au, išsipagiriojau — 
viri vargai pašalyje.

645. Tu jau viską žinai, kaipo ten pat 
buvęs.

646. Eik palengva, kad pautas nuo 
grlvo* nerus’r's'ų.

647. Toks tokį pažino ir ant alaus pa­
vadino.

648 Vieras vėją, antras pavijo a.
649. Reti, kaip pavargėlio rugiai.
650. Pavedus akis i akį. vartai j 

vartus.

651. ¡Nė ugnies negaliu pažičyti.
652. Pažmk, š*kna, degutą.
653. Nė vieno pečiaus ououą valgęs.
654. Pėdomis sekti — dar nereiškia 

— pagauti.
655. Iš tų pelų nebus grūdų.
656. Cip, c p, pelytė, kas duos duo­

nytę, tas bus kunigėlis, kas ne­
duos — nabagėlis.

657. Apsivilko, ka.p pelėda su se r­
mėga.

658. Daug darbo, maža pelno.
659. Perkun dievaiti, nemuški že­

maiti; tiktai muški gūdą, kaip 
šuni rudą.

660. Bijosi, kaip kipšas perkūnijos.
661. Laukiam, kaip peslys lietaus.
662 Plautini javai, tik nėra piovėjų.
663. Kimb, kaip pikis i bybi.
664. Augšti tavo namai, kaip Biržų 

pilis.
665. Pilnas proto, kaip kaminas dūmu

panikę«.
1 666. Filvui suskaudus ir nenorėdams 

bevažiuoji i Tirkšlius ar i Triš­
kius. ,

64>7, Medum sėjau, o Dipirai dvgcta.
668. P ’,r '" it varlė, ratu prispausta.
669. Pirkinėia, kaip židpalaikis po 

turvu kiaušinius.
670. Gausi pirm, negu gaidys pautą 

padės.
671. Pirm, negu plunksnos užaugs, 

neealiu lėkti.
672. Pirštu priduriamas.
673. S ko ta i ploty»1. pMvi’es tvilin.
674. Platus, kaip Biržų ežeras.
675. Plaukioja po sviestą, it plaučiai 

vandenyje.
676. Dž tėvo galvos nei plaukas ne­

nukrito.
677. Ka;po plienu užmetė dūšia.
678. Reikalingi, kaip po pietų šaukš­

tai.
679. Giltinę prajosi, pavys, kad ir 

nesustosi.
680. Kurtuv.enuose neradau kurtų, 

Kursienuooe nei vieno kurtiniu-
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ko. Šaukienuose niekas nešau­
kia. Vilkijoje nėra vilkų. Vilk­
mergėje .nevilko mergų, G r už­
tekėję nevyksi grušios. Grin­
kiškyje nerasi pi kų kiškių, gal 
išbėgo.i Čekiški; Dievas žino.

681. Jauti pavijęs, uodegos nebe- 
įveiksi.

682. Pamigo, kaip tinginys, pėdą 
pakilojęs.

€83. Kas tam ponui nutiko, kad praš- 
č.okė nuvyko.

684. Gimęs prasirpęs: numiręs užau-
šes.

685. Vi: ko aš prastojau, bet Dievas 
manęs neprastojo.

686. Ko šile nėra. to prašo.
687. Tik tavo nagai kartą prilips.
688. Prilipsi kartą prie liepto galo.
689. Pritaikė i pati žandą.
650. Pro visus įsispaudė.
691. rėdei žuvys patiko, prūdai be 

žuvų pasiliko.
692. Puikus, kaip pono plunksnelė.
693. F h  kaip eis, per puikiai neis.
694. Pūko lengvumas, švino sunku­

mas.
695. Rūsta boba lazdon perdžia.
696. Puč asi, kaip penkių pilių val­

dovas.
697. Put*es, kaip puta, ar putmenų 

prikimštas?
698. Pučias, it varlės ant kopūsto.
699. Gaidžiai gieda, stogai matos, 

n r i  iai kvapia, kiemas retoli.
700. Kudlota, kaip raganos šluota.
701. Vici'o buvo. tiktai raginimo stigo.
702. Rainas, it katinas.
703. Ne rankovė, ne išversi.
704. Pritaisęs rašalą, pats tesrebia.
105. Rasi, kaip rasoj prarasi.
706. Rados, tarp jų vienas negėręs.
707. Sok:ais veda ratą šokti.
708. Liojių raugalas toli atsiduoda.
709. t  augiau raugą, raugas nerūgo, 

dėjau skiedą, skieda paludo.
710. Raus tave giltinė, kaip visais 

žmones.

711. Taip esi čia reikalingas, kaip 
ožys kopūstuose arba kiaulė 
bulbėse.

712. Reta barzda, kaip karaliaus 
giria.

713. Atvažiavęs i Pasvalį, dabok 
savo sveikatą.

714. Šventi vyrai, nešventi darbai.
715. Ryk. kad tu bent nu proetum.
716. Tas vyras, kas su rytu gyve­

na.
717. Še tau, boba, rubežius.
718. Juodžiūnieč.ai žmonės rudi, bet 

geri.
719. Nei rugiai krinta, nei kviečiai 

byra, neruoštas.
720. Geri vyrai gera girą gėrė, ger­

dami nepasngėrė.
721. Ne dėl tavęs rūtų darželis.
722. Kalba saldi, bet nesveika.
723. šeimv~os eini.šaudyti su rie­

biu snukiu?
724. Kai sapne rasiu, tai duosiu.
725. Duok savos tabakas, mano no­

sis nuo svetimos suputo.
726 Siausk su rėzdu per galvą.
727. Vareuo:e augau, sielvartuose 

vargau.
728. Skatink mane bent pašėręs.
729. Daugiau žadi, nekaip plaukų 

ant galvos turi.
730. Suglaudęsi ausis muko šalyn.
731. Skubins, kaip užsidegęs.
732. Ką iskverbsiu su peiliu, tai ir su 

da’ t !mi<! neišIuDsi.
733. Smirdi, kaip šeškas:
734. Ne tau sprendžiau, o tave su ­

gavau.
735. Čia tu dar man stengsi tingini.
736. Stena, kaip žirnių privalgęs.
737. Kai protas sumišo, pinigus i 

stulpą sukišo.
738. Bene sugaus vėžvs žuikį.
739. Suiro, kaip Biržų pilis.
740. Jo kalbos ir į vežimą nesu­

krausi.
741. t ik  pamaži, nesukulk kojos.
742. Susiraukė, kaip rūkštulį kandęs.
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743. Surausė ugnį, kaip kiaulė snu­
kiu, arba arklys su nugara.

744. Susirietė, kaip Vencento velnias.
7^5. Kad tu surugtum. negu manę

prigavęs.
746. Suprato, kad motužės neteko.
747. Du K relė suskato, motužė su­

prato.
748. Miega, kaip suvystytas.
749. Aš e mi sveikas, kaio žuvis.
750. Svetur kaulus pakratęs, namie 

vietos neteko.
751. Svieto balto o  nedaug.
752. Ant šakos raitas išjoo.
753. Še tau, boba, devyntinės.
754. Šiaip taip išgavo.
755. Išė'o šunims ''¿ko piarti.
756. Privalgidinti, kaip ant tėvo šer­

menų.
757. Šiaušias, kaip ežys su dygliais.
758. Iš šiaudu išėjęs, o šieną nepa­

vijęs.
759. Š:oks toks iš pupų nevaromas,

bilę vyras. 1
760. Jis daugiaus nevertas, kaip pa­

rako šūvis.
761. Čia teisybė, kaip pečiaus svie- 

tybė.
762. Seni. seni. še taboko. senis ne­

norėjo ; seni. seni, še mergelę— 
senis šipterėio.

763. Ir senis savo metus pamiršta, 
kai jauną išgirsta.

764. Taboka kelią rodo.
765. Čionai buvo tabokierka, o da­

bar ios nėra: nevi tas dimda 
pačiutes parvaž'avo pajutęs.

766. Ta'sosi, kaip senas jauną vesti.
767. Taisosi, it varnas j užnarvj 

lėkti.
768. Tampri ir didi pagunda kvai­

lus gaudo, o dorą sugauna.
769. Tamsta esi saldus, it pienas, bi­

jausi, kad nesurugtum.
770. Kišk i tarpą savo varpą.
771. Baikit lygti, nedidelis tarp jūsų 

talpas.
772. Tarp mūsų didikų randasi ir 

išdavikų.

773. Tiek ėjus, tiek nėjus.
774. Rytoj tiesiog, šiandien aplinkui 

važiuosiu.
775. Meluoti nemoku, o tiesos n ė  

pradėti.-
776. Tas niekam netinka, kaip tik  

meškoms vadžioti.
777. Aš tylėjau, kaip avinas, druską 

pajutęs.
778. Kur tau ir telpa.
779. Ką nesutalpinsi kišenėje, sprausk 

i anti.
780. Tilvike, deiko tu visuomet bal- 

buoji? Nes girioj užgimiau ir 
užaugau.'

781. Tingini, te pautą! Ar nuluptas?
782. Gera dukrelė tokia pat, kaip 

ir motinėlė.
783. Tu nuo manęs neplėši tošės?
784. Tri k sau galvą.
785. Kai karvėms pieno trūksta, 

gaspado.ms bul itmis atsirūgsta.
786. Tu žinai iš klėtės i karčiamą 

nešti.
787. Paukščiai nesėda, bet tupi.
788. Tamstos galva tuščia, kaip dar­

žinė pavasari.
789. Tveriškiai tebetveria tvoras, dei­

ko žiemą kelias nedoras.
790. Augsi ir ugterėsi ir išminti pra­

augęs.
791. Tamsi giria, uodas snapo neįki- 

ša.
792. Vienu žodžiu užgavo, o antruo­

ju atgavo.
793. Visur užkliuvo, kaip kreivieji 

ratai.
794. Užsigeidė, kaip ožka pipirų.
795. Mėsa prarijęs, su kaulu užsprin­

gęs
796. Ne mušk mane, nebark mane, aš 

turiu tėtuži, motužę — užtars 
mane.

797. Ne vakar dygęs, ne rytoj augęs.
798. Ne vakarykštė varna, šios die­

nos paukštis.
799. Kaip vanagas pešė vištą, taip 

mane draskė.
800. keti daiktai: Šiaulių bažnyčia,
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Kretingos vargonai, Krašiųvarpai. ;
SOI. Kažin kuomet pas matysime, ra- ; 

si, nei varnas kaulu nebeatneš. 1
802. Kas dovanota, tas jau veislei I

nederės. j
803. Beveliju pirkti, negu prašyti.
804. Verstis i lapę, verst.s į vilką i

tik vagiui tinka. |
805. Niekam nevertas nei iš pupu ne- ; 

varomas.
S06. Vėtytas ir mėtytas, bet kiaulės 

neėda. i
807. V.enam gerai, o visiems blogai. j
8U8. Vienas, kaip avinas tarp kiaulių. į
809. Vilko nage buvęs ir kiškio bai- |

dosi. į
810. Aukštas, kaip Nemakščių vior- j

star. j
811. Vipso, kaip Mincikio kumelys. I
812. Vyras, nė j kanaoes statomas, j
813. Visi vienos motinos vaikai, ne- ; 

visi vienos išminties.
814. Striukas šuo be uodegos, su 

uodega nenor būti.
815. Kad jam šaką įdėtu, tai išsi­

kastu.
816. Žalia pušis, žal:a eglė. suverp­

siu, išausim, dar la ko yra ga­
na.

817. Sausas medis braška, o žalias 
lūžta.

818. Žižilpos išlėks, iš akių eik ša­
lin.

819. Pažįstu tave, žolele, jog esi nuo- 
trinėlė.

820. Sveika, kaip kepta žuvis.
821. Ką tu čia vėpč.oii. lyg liulė š a r­

mo gėrusi.
822. Ir ten miltu kalną nerasi su - 

piltų.
S23. Kad taip ropė keptų, kaip liu­

lė užsigeidžia, kas tai ir būtų.
824. Taip paprasta, kaip brasta.
825. Šunies nelaikyk, dabar žmonės 

aploja.
826. Pr pasakojai, kad nei jaučio sku- 

roj net lptų.
827. Susidraugavo, kaip kupeta su 

pakupetaviečiu.

828. Geriau žmogui vienybė, nekaip 
nabagybė.

829. To ne žydą knygose nėra para­
šyta.

830. Aš girdėjau tave turint aviną 
vilkui suėsti.

831. Ko stipsai, kaip šlapias nedegąs.
832. Lėkė, kaip galvps perdaužtas.
833. Blaškės, it dantį geliamas.
834. Nardos, kaip žuvis vandenyje.
835. Tu prieš jį t.k dulkė, bet pra- 

mušei, kaip ku'.kė.
836. Merga ne tau auginta, ne tau 

lėp nta.
837. Jis nevengia nei dangaus, nei 

žemės.
838. Miškas kvėpuoja nelyginant 

žvėris.
839. Jis t ek težino, kiek kiaulė de­

besį.
840. Meška šoka — kūdros dulka.
841. Tame kieme tegausi dančiui iš­

mušti.
842. Ir darbas nuėjo anta šuns uode­

gos.
843. Nei marškiniuose (savo kailyje) 

ner'msta.
844. Toks pastačms, toks paritus.
845. Abi labi begėdi, veltėdi.
846. Abu labu tokiu, kots į kotą.
847. Ačiū jau pilna duš:a ir kišenė.
848. Gavo gerą akibrukštą, net ki- 

birkštės pasipylė.
849. Akylas nekuomet negaišta.
850. Nuo akių matyti, kas per paukš­

tis.
851. Ta« žmogus šuns akis turi.
852. Sukas, kaip šapas po aketę.
853. Atrasi, martele, anytą ne moti­

nėle. šešiūrą ne tėvulėli.
854. Aiškiai pasakyta teisybė ne- 

prietel'us daro.
855. Avies panešti negaliu, o jus jau­

tį antdedat.
856. Aš tavęs klauriu apie antis, o tu 

man nuo žąsų atsakymą duodi.
857. Dirbti negalėdamas, bite zvimbi.
858. Tas dar nė vienam užiįs už apy­

kaklės.
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859. Svetima žemė tavo kaulus ap­
raus.

860. Bene vėjai tau galvą apsuko, it 
kalnely melnyčią.

861. Tekši Dievui apsv'Iąs.
862. Ūsus apželdinęs kaip želmenis.
863. Ar jam, ar akmeniui, ar nebi- 

liui.
865. Šis erelius moko lakioti, o pat­

sai keturiomis šliaužo.
866. Kas gerai padarė? aš. Kas iš­

ėdė putrą? než nąu.
867. Balti debesys žemės nedrėkins.
868. Atiduos skolą, kada akmuo žy­

dės.
869; Dangiškasis jums tai atlygins.
870. Geras žmogus greitai atlyžta.
871. Luokėje daugiaus jomarkų, kaip 

atlaidi).
872. Trys karal'ai atvažiuoja su au-. 

dromis ir pusnimis.
873. Gana, Jurguti, mainyti, reik ku­

meliai auginti.
874. Lyg paukštis pakyla aukštyn.
875. Augšt. batai — šalti barščiai.
876. Duok, Dieve, iš tavo i Dievo au­

sį.
877. Taip daug prėdė, kad už uode­

gos pilvas nematyti.
878. Terauna tave veln ai.
879. Llgiasi, kaip badų metuose.
880. Bagcčius, pinigočius, tai ir ver­

čia ragočius.
881. Ar bala tave graužė.
882. Suk tave batai.
883. Baldosi, kaip nekrikštyta dūšia.
884. Ar tu čia bambėsi, kaip ubagas, 

kruopas pabėręs.
885r. Parsigando, kaip žiema vasa­

ros.
886. Juokai vieni, ponas, iš tavo ba­

tų: vienas iškrypęs ugnyje su­
degė, antrą šunys suėdė.

887. Kur žydai ožkas piovė, ten jis 
mergos ieško.

888. Kokia ji marti, kad nebūtų 
karti.

889. Bevargsti žmogus ant svieto, 
kaip skala ant pečiaus.

890. Akys ištyso beveizint.

891. Seniai naguose nebuvęs, bet 
dabar pakliuvęs.

892. Beria pamokslą, kaip žirnius į 
sieną.

893. Besimylėdamas nosį nukando.
894. B.josi, kaip velnias perkūno.
895. pūsi, kad nebirbia.
896. Kai jis kalba — miltai byra, o 

kai jis turi duoti, tai nėra nei 
nelų.

897. Lėk į miestą — žmonės blerba. 
karčiamose kelia lermą.

898. Žaibas, kaip ugnelė, blyksterė­
jo.

899. Blaškosi, it laumė po jaują.
900. Atnešė po sparnu, ka.p gužutis 

kielę.
931. Sve.kas, kaip branduolys.
902. Bukštus du guoliu turi.
903. Pats buria, pats turi.
904. Čia kalk — čia nelenda.
905. Vakar buvo naginė, šiandien 

čeverykas.
906. Čyp, kaip šlapias nedegąs.
907. Šnairos:, kaip koks Šuo.
908. Jei dar ne pekloje, tai dar p a ­

kenčiama.
909. Dar Dievo daržą nenuganei.
910. Tavo darbas, kaip girto malda.
911. Darbštūs, it Darbėnų žmonės.
912. Dairosi į visas šal s, kaip kū­

dikis nieko nenumątydamas.
913. Tu nei durų neuždarai, o tavo 

tėvas ir daržinę uždarydavo.
914. Tas vyras yra šaltą ir šiltą pri­

tyręs.
915. Ko dejuoji, niekam neškaudant.
916. Nedejuok, kaip karvelis vaikų.
917. Manęs nebus dėl margos karčia- 

mos.
918. Auga derlinga, it Raudondvario 

miežiai.
919. Devyni gudai vieną gaidį piau- 

na.
921. J šuns d'enas jį išdėjo.
922. Dievelių girelę iškirto ir žmo­

gelis senas pakrito.
923. Kur dingote, kaip vyža iš pa­

suolės?
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924. Tau kepurės, o jai vainiko ne­
bėra.

925. Ko žiūri, kaip driežas i gegutę.
926. Tėvel s dūdininkas, sunel.s bug- 

n ninkas.
927. Jis išsirito greitai, kaip raišas 

iš duobės.
928. Menka dulkė iš tavęs.
929. Kol durną dūmojau, vyną išvy­

niojau.
930. Linko, ale duoną minko.
931. Nei škštus, nei turtingas, nei 

duosnus, nei garsingas.
932. Taip čia svečiai lankosi, jog 

nei durys neužsidaro.
933. Nedaug išgausi, kaip per miegą 

medaus paragausi.
924. Alsuoja, kaip ronį plaudamas.
935. Lenda i akis, kaip eržilas i ku­

melę.
936. Ežionis atėjo — ežionis išėjo.
937. Nusiuntė, kaip Berdeika mer­

goms dovanas.
938. Gaidys ir per tvorą lėkdamas 

kasa grūdą.
939. Snukin gavęs, ausi graibo. •
940. Ne taip gailu, ne kaip turi.
941. Ir kudik s reikalauja gano.
942. Jug ir gaurotas turi š.rdį.
943. Šaukia, kaip gegutė savo vaiko.
944. Kukuosi, kaip gegužė, bst neiš­

kukuosi, ką po žeme pakasei.
945. Ne brangu, kad gali gauti.
946. Gavęs i sprandą, e.k namon.
947. Ats sveikink ir nepagrįžk.
948. Trokšta, laukia, kaip gervė gie­

dros.
949. Kur tave bala, ar giltinė smau- 

g'a.
950. Pasirodė staiga, kaip giltinė.
951. Dar toli braška giltinė.
•52. Gausi pipirų, kad gimtąją die­

ną neatminsi.
953. Girgžda, kaip gudo ratai.
954. Girioje lokius išmokina, o kad 

žmogaus neišmokintų.
955. Saukia, g:eda, kaip j Šidlavos 

atlaidus eidami.
956. Turi mokytis, kad nori ženytis.

957. Latvis pasikartų, kad žmogaus 
neapgautų.

958. Viena ranka g'osto, antra peša.
959. Akys nori, širdis nepriima.
yod. .Uiazus iš akių, mamų.-» iš no>ies.
% l. Ar tave velnias giiebs, ar mane.
962. Du gribai barščiams perdaug.

i 963. Faliko, it grabą pūtės.
| 964. Grobas i grobą lenda, 
į 965. Nei rasos grūdo neragavau, 
j 966. Už tėvynę galvą guldo, bet ki- 
' šenes nejudina.
| 967. Gul sau, su pupa ausi užmetęs.

968. Gumbą gausi neragalį.
969. Senas protu, jaunas gvo'.tu.

i 970. Jaugi ne mūsų kailis užmo- 
I kės, bet jūsų.
971. Rankos netekęs, — pirštinės 

verkia.
972. Motina įbruko krūtį kūdikiui, 

bet išminties ne'bruko vaikui.
973. Aš lojau, kol įgavau pinigus, 

tu verksi, kol juos atgausi.
974. Džiaugiasi, it varlė akis įgijusi.
975. Negerai, kad k.aule įjunksta į 

žirnius.
976. įjunko, it teliukas i papą.
977. Nors sėdėtų iki Joninių, vi­

rintų puodą iki Petrinių, vistiek 
turi eiti nevalgęs.

978. Ikirus, kaip pilvo skausmas.
979. Ir šie įkliuvo, kaip Varnutiškiai, 

bažnyčią mūrydami.
i 980. Toje trobelėje gal džiaugtis 

laimele.
981. Aš taip galiu ton įlitpi, kaip 

plikiui į plaukus įkibti.
982. Ir ožys bliauna, kai jį vilkas 

piauna.
983. Jo nėra nei balso.
984. Jug ir aš esu ne iš kelmo iš­

spirtas.
985. Eik gi nesijuokęs, kaip vagis po 

jomarką.
986. Ir įra ir byra- ir dora yra.
987. įsitaisė merga, kaip karvė tre • 

čiu veršiu.
980. Iš tų miltų duonos nekepsi.

' 989. Ateik nevalgęs — išeisi išalkęs.
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990. Išbalęs, kaip avižos grūdas.
991. Didžių įiepavijom, iš mažų iš­

bėgome.
992. Išėjo, kaip ežys mielių, ir pra­

puolė.
993. lSga.šo, kaip žydo oška. ’
994. Neiškentė vilkas prie lašinių ne­

kaukęs.
995. Kai išmanau, nelendu po suolu.
996. Nuo mirimo žolės neišranda, 

bet tiktai dėl sveikatos.
997. Pasirinko sau vyrą, kaip gegu­

žė užkirstomis akimis.
998. Baisiai stiprus, tarp p.rštų, kaip 

kiaušinis, išskydo.
999. Norėdamas, kad tau galvą iš­

šukuotų, spiauk k tam i akis.
1000. It žiurkės tvoromis išvaikš- 

tinėjo.
1001. Nei saulės duktė negali jam 

įtikti.
1002. Išblyškęs, kaip avižų alus.
-1003. Prijunko, kaip kiaulė i žirnius.
1004. Juokiasi, kaip vyžuotas iš pono 

batų.
1005. Senis dž augiasi stenėdamas, 

jaunikaitis važinėdamas, vai­
kas keldamasis.

1006. Stipinus išmctinėjęs. neturėsi, 
kuomi nuo šunų beatsiginti.

1007. Nemėtyk stipinų pirm šunų, 
parkui neteksi nei piragų.

1008. Stiprus yra tas, kuris yra ne­
laimingas.

1009. Stori marškiniai ne nuogu­
mas.

1010. Traškančioji eglė ilgiau stovi.
1011. Vaikščioja po kiemą, kaip žvir- i 

blys gurklį kratydamas.
1012. Lokis — ne brolis, paglamonės 

— kaulai subraškės.
1013. Su Dievu gerai dalyt's. ,
1014. Pidamas su velniu obuoliauti, : 

Tksi be terbos ir be obulių.
1015. :Dar su D.evu pirštais nesu- 

sidurei.
1016. Skubink, jeigu nori sugaišti.
КЦ7, Maži šuniukai ir didelius su-

.¡audrina.

i 1018. Medžiams tik žiedus sukrovus, 
jau vaisių ieško.

: 1019. Sukasi ant dūšios, tai ir ant 
liežuvio.

i 1020. Dievui padedant ir giltinę ap ­
gausi.

1021. Вер gu prie sukurtos ugnies 
nesiši ldyti.

; 1022. Senatvė sulaukti visi nori, o 
sulaukę guodžiasi.

! 1023. Sunku vasarą šeną vežti, bet 
gi žiemą lengva pešti, 

į 1024. Greičiaus apjaksi, negu Die- 
' vo darbus suseksi, 
i  1025. Did.s turtas — suriedąs ge­

ras.
1026. Nedoras Susiedas — didi ne­

laimė. -
1027. Jei kalnai kartais susieina, tad 

žmogus su žmogum juo grei­
čiau.

1028. Galvai sukantis, kojų nebru- 
valdysi.

1029. Kad suvalgai košę, imk ir 
puodą.

1030. Sveikata už viską meilesnė.
1031. Patsai apsivogęs, kitų vagimis 

i > vadink.
! 1032. Sveikas kūnas būtų, kad pilvas 

nesirgtų.
1033. Sve:ks valgęs, sveiks nešio- 

! jes, sveiks ir kitą ėsk.
! 1034. Nuo svetimos nelaimės gal­

vą neskauda.
1035. Svetima dvasia visados dvokia.
1036. Ateik belauk amas, išeik be­

mylimas, tai būsi-geras sve­
čias.

1037. Nendrė nesvyruoja vėjui nepu- 
čiant.

1038. Kur barari arba pinigus skai­
to. iš ten protas bėga šalin.

1039. Šauk, o tik nenušauk, pabai­
dysi.

1040. Praslmks ir šiandien šiandie­
nykštė diena.

1041. Nešertu arkliu toli nevažiuosi.
1042. Ša'ti barščiai tik nemielam 

svečiui vaišinti.
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104.3. Beveliju turis reikalą su ply- 
kiu, negu su šykštuoliu.

1044. Ši.tas ir šaltas e.na iš burnos 
tavo.

1045. Širdie ne vagelis, nepapūsi, 
ne vėjelis.

1046. Katei js.sukus pelės nešmy-
žnėja. !

1047. Šuva, griauždamas kaulą, ne- ,
kenčia ravo prictelių. |

1048. Kat.lą pelais nenušveisi. j
1049. Prašv.estas vaikas drąsesnis, j
1050. Tėvo bei motinos ne visados !

šveln.os rankos. j
1051. Ir šventi puodai susikulia.
1052. Šviesa taurai juokiasi. i
1053. Pasnykauja, kaip katinas, laši- ; 

nią paltj pasigavęs.
1054. Švoger.ško šieno ir arklys ne- , 

ėda.
1055. Latvis Dievo bijo, kai velnią ;

pamato. ■
1056. Tankiai su sermėga apsivilkusi į 

vaikščioja t kra išmintis. i
1057. Tėvui terbos sutruko bevel- į

kant, o vaikams nuo tėvo be- : 
vagiant. j

1058. Tarp piršlių neaugs kalnas, i
nei ramumo bus. i

1059. Šios avižos ne dėl to žąsino. !
1060. Mano, kad atras ugnies lau- i

kus. j
1061. Nepenėjęs gyvulio nepiausi, j 

ne*" paliovęs taukų negausi, j
1062. Gėda ant gėdos nemokėti tos 1

kalbos, kuriąja kalbėdavo tė- į 
vai mūsų tautos. !

1063. Kas tau sunku, ir kitam nelen­
gva. |

1064. Nebėra jau pasauly teisybės, i 
jei latvis dangun pateko.

1065. Su teisybe kiaurai sv etą e si, o j 
ru melagyste nei lyg vartų. I

1066. Te sybė karti, jos niekas ne- ! 
mėgsta.

1067. Latvio tiesa melu pamušta.
1068. Doram Dievas padeda, suk- i 

tam — velnias.

1069. lėktinai — neturt'nai.
1070. Nebūk per drąsus, akis išsvilsi; 

nebūk per lėtas — dalios ne­
teksi.

1071. Gerą paž'stam jo nebetekę.
1072. Jaunas vedęs, jauna tekėjuri 

pasigailės; užaugs sūnus kaip 
broliai, dukterys kaip seserys.

1073. Tenai gera, kur mūsų nėra.
1074. Kas tepa ratus, tas ir važ.uo- 

ja.
1075. Tėvynės dūmas šiltesnis už 

svetimą ugnį.
1076. Kumpas medis su tiesiu nesu­

tinka.
1077. Svet'mo netykok, o savo ne­

apleisk.
1078. Kad šuo pinigų turėtų, tai ne 

tykotų.
1079. Netikėk melagiui nei už sienos 

esančiam.
1080. Blogas būsi, kai kalbėsi, o ne­

tikęs, kai ty'ėsi.
1081. Dievas vėjus nutildo, bet mo­

teriškės nesuvaldo.
1082. Tylėdamas nejkrisi nėr liežuvį 

į painiavas.
1083. Tyliai tyloms laikyk alų krikš- 

tynsms.
1084. Norius tinginys ūky tušti vieta.
1085. Ir kvailas tinginys turi proto 

darbui išvengti.
1086. Tinginys ir kelią su kojomis 

rodo.
1087. Tingimui gražu, lietingam sun­

ku sirgti.
1088. Tol mokinamės, kol gyvi esa­

me.
1089. Tolimi gentys — didi meilė, ar-

t.mi gentys — vieni vaidai.
1090. Tolinki? nuo tų, kurie barasi, 

arba pinigus ska'to.
1091. Vilkui avinas ne brolis, avis ne 

sesuo.
1092. Netrauk šunies už uodegos, nes 

įkąs.
1093. Kas nenori trečioko, tas ne­

gaus nei šeštoko.
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1094. Nevertą matome treigį užeita 
per dveigį.

1095. Trobesys pastatyti ne kepurę 
pakiloti.

1096. Degtinei į trobą įeinant, protas 
išeina laukan.

1097. I trubą nepūtęs, p!eno negausi.
1098. Galvos neteksi, kol į vietą pa­

teksi.
1099. Ubagui mažai ko trūksta, o 

šimtuoliui visako negana.
1100. Kas tur pinigą, tas nebijo nei 

kunigų.
1101. Ir viena akis turi miegą turėti.
1102. Verkia, kaip ubagas, terbas 

pametęs.
1103. Turtai nevisuomet doriems 

kliūna.
1104. Kas nori turt'ngu pastoti, tam 

reikia nemiegoti.
1105. Kiaura, kaip ubago terba.
1106. Drąsos reik su ubaga's muštis.
1107. Žuvis kur giliau, žmogus kur 

geriau.
1108. Ir ubagas turi šviesesnes die­

nas.
1109. Tada šios košės paragausi, kai 

šūnj už uodegos pagausi.
1110. Gerk ir ūkį tverk.
1111. Brrk neišbark, vyk nepavyk, 

mušk neužmušk, tai busi geras 
ūkininkas.

1112. Geras ūkin’nkas pirmas kelias, 
o paskutinis gula.

1113. Ateik nuogas, parsineši antyje.
1114. Antyie gludino nelaikyk, su 

nedoru, kaip su žalčiu, nesi- 
brolauk.

1115. Uosk pirma į savo antį?
1116. Upės neužtvenksi, jūrių neiš­

semsi.
J 117. Ir pelė savo urve gmasi.
1118. Už tėvo galvos vaiko plaukas

nenukrito. j
1119. Jei nekaltas esi, duris uždaryk. į 

o jei kaltas, kojas taisyk. '
1120. Užkasti pinigai nešildo.

1121. Greičiau vė;ą sulaikysi, negu 
žmones nutildysi.

1122. Už v.eną kailį dirbtą, dešimtį 
duoda nedirbtų.

1123. Uzbonas nešioja vandenį, iki 
ąsa nutrūksta.

1124. Skubiai keptas į mėšlyną m es­
tas.

1125. Sugautas vagis brangiai m oka 
ne pinigais, bet kailiu.

1126. I ak.s šiaip, o už akių kitaip.
1127. Nereikėjo užsimerkti, neturė­

tum ko verkti.
1128. Ožį ant kopūstų daržo per už­

vaizdą nestatyk.
1129. Geriau, kai mums pavydi, ne­

gu kad ga lisi.
1130. Plikis neregi užvvdo.
1131. Piemuo meluoja — savo kailį 

vaduoja.
1132. Vagis vagį varo.
1133. Koks medis, toks ir vaisius.
1134. Kieno gyvulys serga, tas ir 

vaistų ieško.
1135. Protas bagočiui nereikalingas, 

vargšui nenaudingas.
1136. Išalkęs jokių valgiu nesilaiko.
1137. Svečiuose valgyk, Dievą gar­

bink, namų neminėk.
1138. Vandenį gėręs g'rtas nebūsi.
1139. Tuomet moka vandenį bran­

ginti, kai šuliniai išdžiūsta.
1140. Vanduo tylus, ale gilus.
1141. Jei gyventina — nrisigyvensi; 

jei vargtina — prisivargsi.
1142. Žmogus ne šunelis, negu visą 

amžių vargs.
1143. Vrjrlė jauč:o neprarys.
1144. Iš gražiausios pievos varlė šo­

ka į balą.
1145. Varna varnai akies nekerta.
1146. Vasarą vežimais vež.oja, žiemą 

saujelėmis išnešioja.
1147. Kas nusidėjo, pabūgs ir vėjo.
1148. Nei vienam vėjas kepsnio ne­

atnešė.
1149 Nuo veido pažinsi žmogų.
1150. Iš veidų nekalsi pinigų.
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1151. Iš gražumo nemisi.
1152. Veidas tave išduos, jei ką pik­

tą darysi.
1153. Veizėti reikia žodžiui vietos.
1154. Neveizi giltinė dantų.
1155. Vi'kas nežiūri, ar daug avių, 

tik ar p kti šunys.
1156. Vėlai suprasi ir laiko neberasi.
1157. Ką velnias nevalios, tą boba 

valios. •
1158. Ir višta neveltui kasa.
1159. Nedoras draugas iki bėdos.
1160. Kiek turim vargų, t.ek ir ne­

prietelių.
1161. Poną nebūtų, kad žmonės lau­

kų neartų.
1162. Velnias tevergauja, o ne žmo­

gus.
1163. Geri miltai mokina kepėją, ge­

ri Lnai verpėją.
1164. Vargo būdamas, verskis, kaip 

gali.
1165. Mešką vedęs, su meška ir 

džiaugkis.
1166. Nuo vieno jaučio dviejų odų 

nelupa.
1167. Kol tinginys pasijudins, vikru­

sis nudirbs.
1168. Dievop vilti padėjęs, nekuo- 

met neprapuola.
1169. Neparagavęs viralo, nesakyk, 

kad šaltas.
1170. Valdžios pažadais sotus ne­

būsi.
1171. Buvo geras, kol jam nepriklau­

sė dvaras.
1172. Kame moteriškė valdo, tenai 

vyriškis klysta.
1173. Nepilk vienam per viršų, nes 

k tam nei pusės neteks.
1174. Po Dievu esant visa’p nusi­

duoda.
1175. Pas Dievą visi žmonės lygus.
1176. V siems neįtik-i, o proto neteisi.
1177. Visų balti dantys, o nežinia, 

kas už dantų.
1178. Visur gerai, o nam’e geriausia.
1179. Ir višta žino, kuomet ant lakto 

lėkti.

; 1180. Jei iš lengvo vysi, veikiau pa- 
| vysi.
1 1181. Geriau su protingu vyžuotu, 
l negu su kvailu piniguotu.
: 1182. Vyža batus pergyvena, 
i 1183. Voverė dar ant šakos, o  jau 
| iešmą jai drožia.
: 1184. Gavusi nežadėta, norim bėgti

iš sv’eto.
! 1185. Žadėtosios nuo Dievo neiš- 
; vengsi.
¡1186. Oi'tinė mieganč’o nežadina.
| 1187. Miške vagies nepagausi, kad 

ir raitas.
i  1188. Kareiv.u nebuvęs, vargo nema­

tęs.
i 1189. Malonus žentas, bet gaila varš- 
j kės.
i 1190. Aklam veidrodžio nereikia.
1191. Geras žentas blogo sūnaus ne­

atstoja.
1192. Vasarą su vartais, o žiemą su 

snargl.u užgaišti.
1193. Žinia greita, m’slės dar grei­

tesnės.
1194. Duok, Dieve, viską žinoti, bet 

neviską byloti.
1195. Dieve brangiausias, vargstam, 

kaip pelė po šluota.
1196. Žmogus, neklausąs Dievo, žū­

sta, kaip vaikas be tėvo.
1197. Ir ranka pasiektų, kad tik pro­

to užtektų.
1198. Kad žmogus pats protą neima, 

k:ti jam nejduos.
1199. Žmonėms nesergant, vaistinin­

kai raukomi.
1200. Žmorės nelaimingi laikomi ne­

išmintingais.
1201. Kai nuvargsi, ir juoda duona 

bus gardi.
1202. Nesig’rk tėvo turtais, pasigirk 

savo darbais.
1203. Prasta žodi oarn'nk po padų.
1204. Ką daktarai bedarytu, kad ligos 

žmonių numarintų.
1205 Menka žolė ilgai žydi.
1206. Prasta žolė dygsta ir nesėja- 

ma.
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1207. Atsarga kojų nepainioja.
12C8. Atsarga skurdą nubaido.
1209. Žuvies galva vlsuoirma dvokia.
1210. Atsarga gėdos nedaro, bet var­

gą pravaro.
1211. Žuvis žuvį gaudo ir rija.
1212. Be žvakės ir danguje tamsu.
1213. Kai žvejys žuvim minta, striel- 

čius nuo bado krinta.
1214. Žvirbliu žouis išlekia, o jau­

čiu sugrįžta.
1215. Kai padarysi, tad pasigirsi.
1216. Uždaryti vemiui dur.s, tai iš­

lėks per aukštui.
1217. Nuo mėsos pilvas vėpsos, nuo 

varškės dantys barškės.
1218. Kad negersi, tai netversi.
1219. Už durną galvą ko/oms pakil­

ta.
1220. Žalis turi klausyti, jis tam pa­

šarą kramto.
1221. Skanu gerti, kad myli, gražu 

pare.ti, kao lyui.
1222. Jaunus buvo, turi pasenti.
1223. L okiu nearsi, vilku neakėsi.
1224. Ne vienu kirčiu medis nukerta­

mas.
1225. Tas negimė ir į^gims, kuris 

duodamas neims.
1226. Ate.s jums šventė be nedėlios
1227. Dievo sutvėrimas, o į velnią 

panašus.
1228. Nei Dievui nei svietui jo kalba.
1229. Nelaimingas tas bernytis, kuris 

klauso mergytės.
1230. Ne gimdytas — ne vaikas.
1231. Marti gerklėje karti, bet ir 

anyta bieso pramanyta.
1232. Kur meilu — ten akys, kur 

niežti — ten nagai.
1233. Ko reikia, tą ir Dievas te’kia.
1234. Neturėjo boba bėdos — nusi­

pirko paršeiį.
1235. Kiek mokėsi, tiek turėsi.
1236. Mandagumu puodo neuždarysi.
1237. Moteriškos ausys kiauros.
1238. Mctcr.škės ilgas rūbas, trum­

pas urnas, ilgi plaukai, trum­
pas protas.

i 1239. Motina gali devinetą vaikų 
i adata išpenėti, o tėvas šešiais 
! žirgais vieno neišmaitins. 
į 1240. Ir nenorinč.ą ožką veda į mū- 
! gę.
: 1241. Mužikėlio juodos panagės, bet 
! balta duona.

1242. Nagais neatmegsi, kur dantų 
į reik.

1243. Neaugink ilgų nagų, bėdos juos 
I tau aplaižys.
| 1244. Bepigu iš svetimos skūros pla- 
; čias nagines rėžti.
! 1245. Fakenkė, kaip vagiui tamsi 

naktis.
į 1246. Nakt gegužė vis perkukuoja.

1247. Savi namučiai, kad ir po 
smilgą.

1248. Namų vagiui raktai dar nepra­
manyti.

1249. Fiktas vyras ne našlystė.
1250. Kunigo naudą veln ai gaudo.
1251. Nauji metai ne veltui atėjo — 

tavo amžiui metus pridėjo.
1252. Įmaišiusi minkyk, minkytą 

kepk, svečias nevalgęs neiš- 
e.s.

1253. Neversk iš karto, po biskį te- 
gerk.

; 1254. Kas turi būti pakartas, tas 
! Ugnėj nesudegs, vandeny nepa­

skęs.
į 1255. Išmokino doros, kaip latvis 
i  savo vaikus.
1 1256. Nedoras Susiedas, kaip krislais 

ugnyje, dieglius šone, rakštis 
kojoje, kelmas ant kelio.

1257. Trinasi, kaip girtas dilgėlėse.
Į 1258. Ne meilės vaikai, bet verpėjos 

Inai.
1259. Latvio dora mašnoje.
1260. Nriaimingą apleidž.a ir prie- 

teliai.
1261. Nepratęs dirbti, žiemą badausi
1262. Varu vedęs nepasidžiaugsi.
1263. Ką nenumanai, tą ir negirk.
1264. Neteisūs turtai neskalsūs.
1265. Seną šunį negreitai gali pri­

jaukinti.
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1266. Verkdamas kaktos niekad ne­
ištaisysi, bėdų neišvaikysi.

1267. Dažnai šaukiančio niekas ne­
klauso.

1268. Norėdamas būti mylimu, pats 
pirma mylėk.

1269. Didelis vagis mažesnius nuve­
ja.

1270. Pirmiaus nusikalusi, nekaip 
darbus nubalsi.

1271. Nuo pono juokų vargšui kailis 
peršti.

1272. Už tėvo nugaros gerai gudrauti.
1273. Sotus neprijaučia alkanų.
1274. Nebūk ilgai nulindęs, rus su­

sirgsi.
1275. Nuo darbo numanai gerų amat- 

ninkų.
1276. Nusimano katinas pelenuos 

pridergęs.
1277. Kuri Dievas myli, tų ii- prispau­

džia.
1278. Nukris obuolys, kai nunoks.
1279. Nevalgęs pereisi tr.s - keturias 

laukus, o nuogas nei per slenk­
sti neperžengsi.

1280. Nuotrinos auga nesėtos, o kvie- 
č.ai ir pasėti neauga.

1281. Nutrauk — bus mažiaus, pri­
dėk — bus daugiaus.

1282. Iš namų aps.rėdyk, o girioje 
nusivilk.

1283. Dieve, duok iš ožkos avele, iš 
kiaulės kumele.

1284. Ožka ne galvijas, merga ne 
šeimyna, žydas ne brolis, alus 
ne vanduo, kunigas ne piemuo.

1285. Vėjo botagu bastūno nesuval­
dysi.

1286. Nepagalvojęs nekalbėk.
1287. Pakol dūšia kūne, patui širdy­

je viltis.
1288. Kas myli degtine, tas lendu i 

subinę.
1289. Paliauk ir dardu rodės.
1290. Gali šviesti dešrų, jei žinai la- 

šin ų paltj nukrisiant.
1291. Pakol kitų apgausi, pats piktų 

paragausi.

! 1292. Perdaug drųsų giltinė rauna, 
i 1293. Netaisysi stogų — supūs, ne- 
! paremsi namų — sugrius.

1294. Nešioja vilkas avis i krūmą, 
parneš ir jo kailį i dūmą.

1295. Su mažu pasirodyk, su daugiu 
pasislėpk..

1296. Veršis lankoje, paršas aruode 
kada nenutukę?

1297. Kai pats nesirūpinsi, ir Dievas 
ncanrfm'ns.

1998. Karšta malda pramuš lubas ir 
pakilus pas Dievą.

1299. Lenk saulę ir mėnulį, o žvaigž­
des pasiausk.

1300. Gerai gudriai kalbėti, bet gu­
driau nutylėti.

1301. Užė'o pasiutęs nerimstantį.
1302. Išlaikė paslaptį, kaip moteriš­

kė.
1303. Koks pasisveikinimas, toks ir 

atsisveikinimas.
1304. Kur dangus, tenai pašalyje

pekla. ^
1305. Pati ne pirštinė, nuo rankovės 

nenumausi, pasuolėm nenumesi.
1306. Pačios gražybe neapsidengsi.
1307. Koks paukštis anksti rėkauna, 

tą dieną visos katės piauna.
1308. Paukštis į krūmus, vanduo i 

šlaitus trauk!as.
1309. Pirma svečią pavaišink, pas­

kui su Dievu paguldyk.
1310. Pačios į pavalkus neįkinkysi, 

kad žodžiu nesulaikysi.
1311. Kai pralobsim, tai giedosim, 

kai pavargsim, tai paverksim.
1312. Džiaugiasi, kaio kudlotas šuo. 

blusas nuskandinęs.
1313. Daryk, ką gali, saugok, ką turi.
1314. Išmintingus ir turtingus visi 

pažįsta.
1315. Kur oėdos. ten ir bėdos.
1316. Pekla — kalbomis, dangus — 

raudomis.
1317. Tėvas peni vaikus žuvimis, o 

vaikai tėvą šunimis.
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1318. Pfenėtinj jautį tiktai parduoti 
arba piauti.

1319. Ką į dūšią įdėsi, nei penki ne- 
išims.

1320. Tėvą paliesi — garbės neteksi.
1321. Tam ir šuo, kad ant svetimu 

lotu.
1322. Neveizėk į pigumą, bet i geru­

mą.
1323. Prie plikio prisišlėjęs susitepsi.
1324. P 'ktą piktu varo.
1325. Piktą dieną reikia su piktžole 

pravaryti.
1326. Kurs arklys avižą papiltą ne­

ėda?
1327. Neoinsi gražumą i vain'ką.
1328. Ankstybasis nepipčioja.
1329. Pyrago panorėsi — duonos ne­

turėsi.
1330. Nespaudęs nuoragą nevalgysi 

pyragą.
1331. Su latviu susidraugausi, vargo 

paragausi.
1332. Piršlys ne kvieslys, visados 

melagis.
1333. Liežuviu gali plakti, bet ran­

koms neduok valios.
1334. Ir plėšikas geras, kai pinigams 

galas.
1335. Su išplėštai« turtais trečiąjį 

karta nesidžiauk.
1336. Su plikakčiu nepeškis, su meš­

ka nesigrumsk.
1337. Ubagui ir plikiui niekas neuž- 

vydi.
1338. Kas rėdos, tas pliuškis, kas ne- 

sirėdo. tas suskis.
1339. Plunksna rašo, grašio prašo.
1IU0. Ponas ne^rnlj; 1a'v:sn °  ^r-iupic.
1341. Namus prarasti—ne avižą pūrą 

parduoti.
1342. Kentėk dantis sukandęs, nelai­

mė buvusi praeis.
1343. Čekiškės balose nepragaišęs, 

kitur ncprapu'si.
1344. Žentas galvos neprakulia.
1345. P rvc , duok mirti o ne pražūti.
1346. Pribus laimė, atsiras giminės, 

gentis ir prieteliai.

1347. Nepridera jaunam arkliui d i ­
džios naštos dėti.

1348. Mainai varnams, priedai v a l­
kams.

1349. Sunkem:s vežimas prieš kalną.
1350. P r eš Dievą neatsikalbėsi.
1351. Pažinsi prietelį nelaimės g a d y ­

nėje.
1352. Prigimtis yra jautresnė už v i­

sus sargus.
1353. Ką žemė duoda, tą ir priima.
1354. Ausy- vagiui neprilygsta .
1355. Iš latvio ir šatra doros neiš-

l snausi.
1356. N?kiekv!enai kojai pritinka tie 

patys batai.
1357. Ateik neprivalgęs ir čia negau­

si.
1358. Ko akimis neprižiūrėsi, su k iše ­

ne užmokėsi.
1359. Kuris ūkininkas neprižiūri, ta ­

sai nieko neturi.
1360. Daug proto, mažai pirngą.
1361. Kad žmogus protą turėtą, tai 

ir vargu neragautą.
1362. Kai prūsas kalba, gudas turi 

tylėti.
1363. Duok. Pieve, putroje kakalą, 

n:evo;e karklyną.
1364. Neragintam po suolu vieta.
1365. Senam, girtam juokis, o aklam 

ir raišam nepavydėk.
1366. Arklius išvogus veltui žmogus 

rakina kūtę.
1367. Rasos nebraukysi, baltos duo­

nos nevalgysi.
1368. Laimę begaudydamas, varga 

pagavo.
1369. Ne ten vakar mestas, kur šian­

dien rastas.
1370. Boba iš ratą, ratams lengviaus.
1371. Peievėkui prie raumens, kuni­

gui prie kaulelio.
1372. Razbainlnka? vilko brolis.
1373. Reikalas ir ubagystė daugelį i 

saitus suvystė.
1374. Pinigas ir latvį draugu pada­

ro.
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1375. Rėksniui ir smeiga negali už­
kišti gerklės.

1376. Kad rengeisi ant žuvies, renkis 
ir ant sriubos.

1377. Bep.gu su replėmis karstą ge­
ležį nuturėti.

1378. Gerą nei ru replėmis nepn- 
frauksi, o piktas ir pats ateis.

1379. Žila kiaulė — žili ir paršeliai.
1380. Rėmuo griaužia, it pele.
1381. Rožė ant audeklo issiuta ne­

kvepia. v. . - . .
1382. Narna rūbą netiek nešiosi, kieK

lcpitą. . . .
1383. Rūkštimas širdies gaivinimas.
1384. Trauk rūkštį su prakaitu, bus

saldu. . , . ,
1385. Rūkštimas visą giminę i kaktą 

sutraukė.
1386. Dievui daugiaus rupi, kaip 

mums.
1387. Ir latvis teisingas, kai apgauti

negali. . . . . . .
1388. Vienos rūšies žydas, bei latvis.
1389. Imdams sakalo akis turi, o ati­

duodamas šunies.
1390. Dievui saugojant ir žmogus

turi sergėtis. .
1391. Sergėkis ir Dievo neprastosi.
1392. Saulužė savo eile bus, o mums 

žemės akis užgrius.
1393. Lyg reknvniu nemesk kailiniu
1394. Ne vis taip sekas, kaip kas no­

ri- . . „
1395. Sugriaudino, kaip katiną lakš­

tingalos daina.
1396. Kai senas meluoja, dangus 

prakaituoja.
1397. Senelis kaip puodelis, beval­

gant susikula.
1398. Laimė yra it stiklas, nes veikiai 

surikula.
1399. Ir seni žmonės stetasi.
1403. Staigiais šokiais akis išsidursi.
1401. Nekiekviena žuvis sriubai tinka.
1402. Nesprausk pirštą i sbylę, su­

gnybs.
1403. Nusiminė, kaip draugo apgau­

tas.

1404. Duok, Dieve, ponams sotį, o 
žmonėms kantrybę.

1405. v ad velniui duodi koją įkelti, 
tai ir sostą gausi pataisyti.

1406. Negali yla snukį užkimšti.
1407. Pajuokavo, kaip bambiza su

kunigu. .
1408. Smegenų nereikia, kad gardžiai 

viešnagėje pavalgytu.
1409. Jaunystėje — dantinis, se- 

įlystoje — smagenirms.
1410. Meška giliu užgauta baubia, o 

šaka prispausta tyli.
1411. Skubinamas nekepa, užmirštas 

sudega.
1412. Skubėk, ir ši diena bus su va­

karu. , . . .
1413. T?m ir vilkas, kad skristų i 

mišką.
1414. Vargo diena už akmeni sun- 

kesnė.
1415. Mešką sykį pergalėjęs drąsiai 

važiuosi.
1416. Pasvalyje pati siera, kitokio 

vandens nėra.
1317. Nusidžiaugė, kaip senis, jaunos 

pačios ao^autas.
1418. Be smuiko nešoksi, be batu 

ik trepsės'.
1419. Verkia, kaip naujais batais 

avėdamas.
1420. Ūm u medžius praaugo, protu 

vištos neoriaugo.
1421. Dar ne didvyris, kad pilvą įpy- 

r^s.
1422. Ka> išsipagiriosi, kitaip užgie-

1423. Girto pažadai be saulės išga­
ruoja.

1424. Linksmas kampelis, bet ne­
gražus vaizdelis.

1425. Garsiai skamba, kaip sudužę»
varpas. . . . ,

1426. Girtas — liūtas, blaivus — kiš- 
kis

1427. Lenda priekin, kaip pavydus 
kvailys.
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1428. Tam ir kvailys, kad visus kvai­
liais manytų.

1429. Su žmonėm.s atsisėdo ir kiaule 
pasivaumo.

1430. Su kvailu susiriši, patsai kvai­
lu tapsi.

1431. Kvailas vienam daiktui tris 
vardus turi.

1432. Mergą pamylėjo, o ko reikia, 
neturėjo.

1433. Ieško, kaip girtas vakarykš­
čios dienos.

1434. .Nusidž.augė, kaip kiškis, varlę 
nugąsdinęs.

1435. Džiaugiasi, kaip Biržų krautu­
vininkas, latvį apgavęs.

1436. Pamiršo, kaip Dievas bambizą.
1437. Nusidžiaugė, kaip bambizų ku­

nigui pasispaviedojęs.
1438. Susiderėjo, kaip latvis su žydu,
1439. Susitaikė, kaip kiaulė su vilku.

1440. Susipešė, kaip gaidys su v a n a ­
gu.

1441. Laikosi, kaip girtas tvoros.
1442. Smirda, kaip Pasvalio k a rk ly ­

nas.
1443. Greičiau latvį apgausi, negu iš 

j jo skatikėlį išgausi.
i 1444. Nuvažiavo Rygon čebatuotas,
! pargrįžo vyžuotas, 
j 1445. Turgavoja, kaip žydas kiau- 
| lėmis.
! 1446. Džiaugiasi, kaip Biržų ponai, 
i pupų apsivalgę.
į 1447. Rygoje auksą pirko, namo pi- I pirus parvežė.
! 1448. Pamatysi, kaip iš latvio sko'ą. 
į  1449. Tai nuskurdau, kad nors pas 

latvi eik bernauti.
1450. Pavaišino, kaip latviai Biržų 

ponus.
1451. Kad taip kalbėti, reikia lenko 

akis turėti.



I

Senovės žmonės sako, kad toje vietoje, kur buvo Kristaus grabas 
stovėjęs ąžuolas. Dar Kristui gyvenant ant žemės, dėl jo kančių, ąžu)Us nu 
džiovęs ir ilgai sausas stovėjęs. Tenai gyvenę pagonai ir po tuo ąžuolu burtus 
traukdavę. Bet užėjęs ten krikščonių karai us. Krikščionių kunigas atlaikęs 
po tuo ąžuolu mišias ir ant vienos sausos šakos pakabinęs kruviną kardą, ku- 
riuo buvęs pagonis išžudęs Tada ąžuolas vėl atgims. y Juodelytėt m kl. mok.

Ėrišk:ų kaimą (Ramyga'os v. Panevėžio aps.) ir jo gyventolus dar ir 
dabar apylinkėje vadina „pagonais“. Sako: „T.e pagonai ėriškiečiai reikėjo 
prievarta krikštan vesti. Jie ir dabar pagonai, o mes tai tikri krikščionys“

Visoje apylinkėje taip girdima.

2.

Giesmės ir maldos

1. Ž ė k o  g i e s m ė .

a) - Oi tu, žėke, žėkeli,
Esi žėkų mokytčjas,
Švento Rašto pildytčjas (sakytčjas), 
Pasakyk, žėkeli,
Kas tai yra viens?

-  Vienas Ponas D evas,
Kursai danguj karaliauja 
Per amžius

Oi tu, žėke, žėkeli,

Kas tai yra du?
Dvi toblyčios Maižiešiaus. 

Vienas Penas Dievas...
— __  Kas tai yra trys?

Trys pa riarkai,
Dvi toblyčios Mažiešiaus__
— __  Kas tai yra keturi?



— Keturi evangelistai,
Trys patriarkai...
— ... .  Kas tai yra penki?'
— Fenkios, rčnos Jėzuso,
Keturi evangelistai —
—  _ Kas tai yra šeši?
— Šeši žiedai lelijos,
Po akimi Marijos
(arba: ant altoriaus Marijos),
Penkios ronos Jėzuso...
— . . . .  Kas tai yra septyni ?
— Septyni sakramentai,
Šeši žiedai lelijos —
— __  Kas tai yra aštuoni?
— Aštuonios žvakės ant altoriaus, 
Septyni sakramentai —
—  _ Kas tai yra devyni?
— Devyni.chorai an.olų,
Aštuonios žvakės ant altoriaus...
—  _ Kas tai yra dešimt?
— Dešimt Dievo prisakymų,
Devyni chorai ani lų —
—  _ Kas tai yra vienuolika?
— Vienuolika archangelų,
Dešimt Dievo prisakymų...

— Oi tu, žėke, žėkeli,
Esi žėkų mokytojas,
Švento Rašto pildytojas,
Pasakyk, žėkeh,
Kas tai yra dvylika?

— Dvylika apaštalų,
Vienuolika archangelų,
Dešimt Dievo prisakymų,
Devyn chorai aniolu,
Aštuonios žvakės ant altoriaus, 
Septyni sakramentai.
Šeši žiedai le i,os 
Po akimi Marijos,
Penkios ronos Jėzuso,
Keturi evangelistai,
Trys patriarkai,
Dvi toblyčios Maižiešiaus,
Vienas Ponas Dievas,
Kursai danguj karaliauja 
Per amžius.

b) — Pasakyk, žėkeli, kas yra danguj?
— Dvylika apaštalų,
Deš.mts Dievo prisakymų,

-  630  -
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Devyni Dievo žodž'ai,
Ten c neš Paną Mariją 
Žydi šešios leii.os.
Ten prieš Jėzuso grabą 
Dega šešios žvakės.

c) — Žėkel, žėkel, žek^tčjau,
Švento rašto pildytčjau,
Pasakyk, žėkel,
Kas yra danguj?

— Dvy'ika apaštalų,
Vienuolika aniolų.
Dešimt Dievo prisakymų,
Devyni chorai aniolų,
Aštucnios psalmės Dovydo,
Septyni smūtkai Marijos, *■
Šešios žyd. leii.os.
Penkios ronos Jėzuso,
Keturios žvakės ant altoriaus,
Trys patriarkai,
Dujai svie'.kai Dievo,
Vienas Ponas Dievas.
Danguj karaliauja 
Per amžius.

d) Oi Žėke, žėkeli, tu jau. žėke, mokytčjau,
Švento Rašto ska.tyt.ijau,
Pasakyk, žėkeli,
Kas yr Danguj viens?

— Deš-mt Dievo prisakymų.
Devyni svetimi griekai,
Aštuori palaiminimai,
Septyni sakramentai,
Šešios žvakės ant a'toriaus,
P»nkios roncs Jėzaus Pono,
Ketu> ios evangelijos,
Trys patriarkai.
Dvi toblyčios Maižiešiaus,
Vienas Ponas Dievas 
Danguj ir ant žemės.

ė) — Žėkeli, žėkelaiti, esi žėkų mokytojas —  
Pasakyk, kas tai yra viens?
— ...... Keturi evangelstai,

Trys patriarkai.
Dvi toblyčios Maižiešiaus,
V enas Ponas Jėzusas,
Kuris danguj karaliauja 
Per amžius.

Iš Jurgaitienės, 106 m. amž., užr. Fr. Markevičiūtė.
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P. Būtėno liudijimu, I nkūviuose žėko giesme paklydėliai vaduo­
davęs». M ške paklydus ir kelio beieškant, reikią visė toji giesmė iškal­
bėti. Jei iki galo nesutrinkant iškalbėsi, tai t'krai kelią surasi. Visai 
žėko giesmei iškalbėti reikia nemaža laiko, taigi, ir netyčiomis bemakli- 
nėdamas gali kelią atrasti. Be to, ir parikti lengva, na, tada jau giesmė 
nekalta...

3.

Žėkeliai mažiausi!
Aš jum pasakysiu nauj:eną gražiausią 
Šią rakti miego norėjau,
Užmigęs sapną turėjau,
Apie Betliejų.

O kada nuo miesto aš tenai buvau,
Ant žalios pievelės aveles ganiau.
Ir išgirdau aš linksmybę,
Iš dangaus Dievo galybę 
Ir ten nusvarau.

Tada visa kompan ja,
Šventas Juozaps ir Marija,
Šokti pradėjo

Juozaps pašokęs ir atsisėdo,
Pailsino kojas, jam bus ir bėda.
— Juozap, Juozap, ke.kis, kelkis,
Stipriai lazdą jsilverki,
Bėk į Betliejų.

Aš ir nubudau.
Ė. Žilys, Jurgelioniu k. Siesikų pa r. Ukmergės ap.

4.

Prašom paklausyti, vaikeliai maži,
Aš jums pasakysiu naujieną gražią 
Šiąnakt miego nenorėjau,
Užmigęs sapną turėjau 
Ape Betliejų.

Anam didžiam mieste aš tenai buvau,
Ant žalios pievelės aveles ganiau;
Kai išgirdau tą linksmybę,
Iš dangaus Dievo galybę,
Ir nusivariau.

Aš tenai už'ipau ant viršaus būdos,
Su savim turėjau skripkas ir dūdas.
Kai puoliau ašei nuo būdos,
Sukūliau skripkas ir dūdas,
Koja nulaužiau
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Pradėjo Jonas vamzdeliais dūduot,
Pradėjo Steponas gražiai dainuot.
Graži mūsų kompanija,
Juozaps šventas ir Marija 
Šokti pradėjo.

Juozaps pašokęs ir atsisėdo,
Pailsino kojas, bus jumis bėda.
— Oigi, Juozap, oigi kelkis,
Macną lazdą greitai stverkis,
Bėk j Betliejų.

— Oi brolau, bro'au, negaliu eiti,
Pradėjo man kojas labai sopėti.
Aš negaliu pakelt kojas,
Ant linksmybės atsistojęs,
Vis bėgčiau paskui.

Anam didž'am mieste visi išvydo,
Betliejaus stainelėj rožė pražydo:
Susirinkę p emenėliai,
Garbin savo geradėją 
Naujai gimus).

Iš O. Banaitienės, Papiškių k. Ėriškių filijos.

(Plg. „Ein geistliches Lied aus Kupi'chchen. Mitt. der Lit. Litter. Ges 
IV, 415 — 416 S. Tenai yra paduotos ir gėido*).

5.
Velykų rytą pražydo lelija,
Ne leija, bet Pana Marija —
Viso svieto valdytoja,
Viso svieto rėdytoją.
Prašom tamstą nepuikavot,
Šitą kiaušinėlį man dovanot.

Iš Kurapkos užr. O. Mihnskaitė, Voverinės k. Pušaloto v

6.

S e n o b i n i a i  p o t e r i a i 1).

Kadii buvo didžioji pėtnyčia. Žydai pagonai mūčijo Poną Jėzusį. Ir 
numūčyję užmetė ant arklių žlabųjų. Jam begulint ateina Motina Švenčiausia 
savo sūnelio ieškodama. Ir neradus nuėjo ant marių krašto, ir atsigulė ant 
balto akmenio, ant ramios vietos, ant saldaus miego. Jai begulint ateina Po­
nas Jėzus.

— Ak, tu mano miela motinėlei Ar ramiai guli, ar saldžiai miegi?
— Čia begulint man įsisapnavo didelis sapnelis. Per Tavo širdelę pen­

kios ronos pervertos, Tavo kūnelis erškėtėl.ais subadytas.

!) T a ip  pati sa k y t o j a  p avad in o .
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— Nežeduok, Motinėle, penkių ronų pervėrimo, dangaus kraujo pralie­
jimo, tik žeduok, motinėle—aukštas kryžius, nuogas Jėzau, tulžis kartumo, tulžis 
saldurpo iš Pono Jėzuso d dėlės mūkos.

Jį Motina Švenčiausia nunešė bažnyčion ir paguldė ant aukso stalo. Nuo 
našparo ant našparo Jam begulint ate na šventas Petras ir šventas Povilas. 
Liepia jį (šv. Petrų?) eiti per šį baltą svietą, sakydamas senam, mažam, 
jaunam ir nereginčiom akelėm .. .

Kas šias maldas iškalbės pėtnyčioj tris kart prieš pasnyką (?), četverge 
tris kart prieš sn edonę, tas nčglu smerčiu nenumirs, biesas kraujo nepralies. 
bus to dūšia išganyta, danguj vieta padabinta.

Iš Uršulės Sap/eg/enės, per 123 m. a. Paketurių k Kupiškio v, 
U žiašė P. Sapiytė. Sakytoja negramatinga.

7.
Eina Panelė viešu keleliu trumpu takeliu, poterėlius kalbėdama, knygelę 

skaitydama. Susitinka žmcgg, nekaip žmogų — Poną Jėzusą. Jis paklausė: 
„Kur Tu vaikštinėji?" — „Aš einu ten, kur jūrės marės baubė, žali medž.ri 
linko, griešni žmonės nuliūdo“.

Kas tą maldelę išklausys, danguj vietą gatavds.
Viktorija Rasimavičienė, Katališkių k. Vabalninko v. Užr. G. Petrulytė.

8.

Marija Magdalena kad Jėzaus ieškojo,
Pilnus kelius ašarų kaip perlo priklojo.
O šventa Magdalena lekarkaf?) pastojo,
Kad Jėzus šana žydų su mokslu vaikščiojo.

Pametus ji redyklus, savo brangius rūbus,
Plaukus nuo galvos draskydama,
Ašaras gailiai laistydama.
Ėjo per laukus per miestus Jėzaus ieškotų.

Pr ėjo prie t'lto, kur upė srauni tekėjo,
Pamatė ji Jėzų vandeny. Ant akmens veidą padėjo.
Ėjo ant kalno Kalvarijos,
Pamatė Jėzų pr.e kryžiaus prikaltą.

K Rasimavičienė. Užr. J. Petrulytė.

9.
A4e:na šv. Petras nedėlios rytą, randa Panelę Švenčiausią smūtnai sė­

dinčią, gailiai verkiančą.
— Ko taip smūtnai sėdi, ko taip smūtnai verki?
— Kaip smūtni nebūsiu,kaip galiai neverksiu? Turėjau sūnelį vienatinį, 

gaudė žydai ir sugavo. Nuvežė ant aukšto kalno Kalvarijos, prikalė rankeles 
ir kojeles. Vyną, myrą, kraują pral ėjo... Nunešė ant (= pas) D evą. 
Dievas a‘sakė: „Kas tas maldas iškalbės anksti ryto, vėlai vakaro, to dūšelė 
danguj vietą gaus, nei niglu smerčiu nemirs, nei vandeny neskęs.

Ona Šere/ytė, 49 m, a. Kupiškio m. Gramatinga. Užr. P. Sap/ytė.
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10.

Šventa pana Razalija (po 2 k.)
Žydi danguj kaip lelija.
Ciesorių, panų, karalių.
Didžių g minių krikščionių.

Pameskim d džius dvarus,
Eikim girion gyventų.
Sa'džias šaknis valgysma,
Šaltą vandeni gersma.

Pilna giria kūnų guli 
Nėr kam sukavoti,
Nei dūšelių ratavoti.

Kristus po kelius vaikščiojo,
Pakol kūnus sukavojo.
Ir dūšeles ratavojo.

(Tos pačios kaip 9)

11.
Gulu patalan, kaip graban,
N^šu kr^ž ų deš nėj rankoj.
Panos Marijos žėgnuotą,
Pono Dievo krikštytą.

Paną Marija, saugck mane 
Lig pusės naktesl 
Švėn as Jonai, lig išauštant 
Ponas Dieve, I g smerč o!

Z KubtHnskienė. per 65 m. a. gyv. Skapiškio m. Negramatinga. Užr. P: Sap/ytė

12 .

Einu keliu 
Sausu takeliu,
Ir sutikau aniolėlį 
Baka s rūbais vilkiantį.

Klausiau; „Ar nematei vaikelio“?
— Mačiau vaikelį 
Ant a!tcr aus paguldytą,
Baltais rūbais aprėdytą.

...Katrie va keliai tė elius mylės,
Danguj gyvenimą turės.

(Tos pačios kaip 10).

13.

Kartą senel ukas sutvėrė paukštytę ir pasakė, kad jei darysianti gerus 
.darbus, tai būsiąs kaklelis raudonas. Ji laksto, gieda, vaikus peri, kaip ne
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raudonas kakl ūkas, ta>p ne raudonas. Kartą susikrovė sau lizdjelį prie kelio. 
Girdi — kažin koks trukinus, riksmas. Skrenda ji pasižūrėti. Žiūri — žmonių 
minia stumdo, muša kažin kokį žmogų, su vainiku ant galvos. Žiūri—prikalė 
prie kryžiaus ir pakėlė aukštyn. Ji prilėkusi ėmė ir ištraukė vieną dyglį iš 
galvos. Skrenda atgal į savo lizdą. Vaikai pamatę pradėjo sakyti, kad jos 
kaklelis raudonas. Ji dabar vis laksto prie kryžių ir gieda. Ją  žmonės pra­
minė dagiliu. , Dagilis sau lizdą vis prie kelio kraunasi.

J, Reubaitė.

14.

1: Kartą keliavęs per pasaulį Dievas ir velnias. Visa žemė buvusi 
vandens apsemta. Dievas pavargęs, paliepęs velniui nerti į dugną ir atnešti 
saują dumblo. Tris kartus velnias nėręs, bet dugno vis nepasiekęs. Tada 
Dievas iškrapštęs savo panages ir iš tų žemių pasidariusi sala. Dievas atsigulęs 
ir užmigęs. Velniui pasinorėję Dievą paskandinti. Jis paėmęs Dievą už kojų 
ir ėmęs vilkti į vandenį. Bet sala vis didėjusi ir d įdėjusi, vanduo traukęsis tolyn ir 
velnias negalėjęs Dievo paskandinti. Taip iš salos pasidariusi visa mūsų žemė. 
Galop Dievas pabudęs ir nutrėmęs velnią pragaran.

Ramygalos apyl.

15.

Kai dar nebuvo nei upių, nei jūrų, nei kelių, Dievas visus užragino 
darban. Stropiausiai dirbo žmogus ir vilkas. Gerokai padirbėjus. Dievas juos 
atle do. Užmokesnio vilkui davė juodą odą, o žmogui baltą ir liuosybę. Tik 
viena volungė nedirbo. Dievas jai už tai uždraudė gerti iš upių ir ežerų 
vandenį. Ir dabar volungė geria vandenį tik nuo akmenų.

V. K a d žy s t MingeHonių k. Krekenavos v.

16.
Kai Dievas sutvėrė gyvulius, paukščius ir vabzdžius, tai paliepė kartą visiems 

eiti kelių tašyti. Kurmis nėjo ir Dievas jam uždraudė keliais vaikščioti. Nuo 
to laiko kaip tik kurmis perbėga kelią, tuoj čia pat gaišta.

Užr. v, že /n /s .

17.

Kartą Dievas liepė eiti volungei šulinio kasti. Volungė nėjo ir Dievas 
liepė jai negerti nuo žemės vandens. Nuo to laiko volungė geria vandenį 
tik nuo akmenų.

Užr. v. Ž etnis.

18.
Kai Dievas sutvėrė katiną, jis sakėsi, kad norįs suėsti žmogų. Dievas 

jam leido žmogų suėst1, bet pirma liepė poterius pakalbėti. Ir dabar katinas 
nori žmogų suėsti, bet prieš ėsdamas pradeda poterius kalbėti ir užmiršta 
savo sumanymą Katino purkavimas tai ir yra jo poter.ai.

Paliukų k. Pumpėnų par.
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19.
Kartą ėjo seneliukas (Dievas). Priėjo upę ir negali perbristi. Žiūri — 

ganosi jautis ir arklys. Seneliukas pralosi arki o, kad parneštų jį per upę. Arklys 
atsako, kad nesenai esąs iš darbo paleistas ir norįs ėsti. Tada seneliukas 
prašo jaučio. Jaut;s seneliuką perneša. Tada ser.el ūkas ats gręžia ir sako 
arkliui, kad jis visados neoriėsiąs ir būsiąs pavargęs, o jaučiui—kad būsiąs sotus 
ir nepavargęs. Ir dabar taip yra. y Raubautė.

20.

Seniau pelenijoje vaikai vežiodavo Gavėną. Jį padarydavo taip: paim­
davo linkę, ratą ir keturius kultuvus; juos taip sutaisydavo, kad kultuvai 
atrodydavo lyg keturios rankos. Paskum apvilkdavo kokia rudine, uždėdavo 
kepurę. Vaikai vežiodavo po kaimą, o žmonės s'engdavosi jį vandeniu ap­
lieti. Bet retai pasisekdavo, nes vaikai greitai veždavo.

G. R astauskaitė, Ramongalių k. Vabalninkas.

21.
Kartą ėjo žmogus per Piestupio ravą ir sutiko mažą, baltą vaikelį. Tas 

vaikelis sekė išpaskos. Žmogus paklausė, ko iš jo reikalauja. '.Vaikelis 
atsakė, kad krikšto. Žmogus jį paknkštyjo ir vaikelis prapuolė. Tai buvo 
mergos nusmaugtas ir nepakrikštytas vaikas. „  K arvelis, Anykščių m.

22.
Buvo senelis, turintis ap!e- 80 m. Jis apako ir niekas negalėjo išgydyti. 

Tada jis ėmė prašyti, kad jį nuvestų pas kryžių, kuris buvo netoli jų kaimo. 
Jis tikėjo, kad jei jį tenai nuvestų, tai jis išgytų. Žmones netikėjo ir sakė, kad 
sems n ekus tauškia. Galų gale jį nuvedė pas tą kryžių. Buvo kūčių naktis 
ir 12 v. jis praregėjo. Be to, pas darė toks jaunas, kaip 25 metų. Jis buvo 
jaunas tik tol, kol bažnyčioje ė|o pamaldos. Žmonės, kurie spėjo nueiti pa­
maldų me'u, galėjo pamatyti jo jaunumą. Atėjo su procesija kunigas pasakė 
pamokslą ir visi išsiskirstė. Senelis nebėjo nuo to kryžiaus ir išmaldomis
maitinosi. Girdėta iš M. Š ere lva itės ,  Rozalimo m.

23.
Vienas žmogus pavalgęs kūčias nuėjo gurbam Žiūri — kumelė nudvė­

susi. Išvilko ją už trobų ir nulupo skūrą. Parėjęs namo žiūri — atalėkė du vilku 
ir drasko kumelę. Pasiėmė dvivamzdi šautuvą, įlindo jaujon, iškišė vamzdį 
pro langeli ir pokš'elėjo. Vilkai nubėgo. Kumelė strykt pašoko, žmogus ir 
jai pokštelėjo, bet nieko negelbėjo ir kumelė įėjo jaujon. Žmogus įlindo 
aruodan— pirma vienan, paskum kitan. Atėjo kumelė ir pradėjo ėsti avižas 
iš to aruodo, kur buvo pirmė įlindęs. Visą aruodą išėdė ir jau buvo bepra­
dedanti ėsti antrą, kur jis tupėjo, bet užgiedojo ga'dys ir padla pargriuvo. 
Žmogus be dvasios parbėgo namo ir greit mirė.

24.
Vienas ūkininkas labai gerai sugyveno su savo klebonu. Užugavose 

klebonas pasikvietė tą žmogų pas save. Klebonas, kaip visuomet, ėmė vai-
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šinti. Bevalgydamas žmogus labai nusinvnė ir atsiprašęs norėjo išeiti. Klebo­
nas nele do ir liepė pasakyti priežastį. Žmogus spyrės, bet galop tarė: „Š an- 
d e išeidamas iš namų užm ršau pasakyti, kad išvežtų laukan mėšlo vežimą. 
Jei užgivčmose taip nepadarau, būtinai mano namuose atsitinka kokia nela mė“ 
Klebonas, tai girdėdamas, sako: „Kadangi tu tiki burtais, tai aš tavęs ne šleis'u 
lig ryto, o jei kas atsitiks, tai aš tau atlygnsu“. Ryto parėjo namo, ir pir­
miausia bėgo tvartan galvijų apžiūrėti, {eina — guli negyvas jautis. Grįžta 
pas kleboną ir reikalauja atlygin’mo. Klebonas sako: „Pirma aš pats 
tatai turiu pamatyti“. Pasiėmė švęs.o vandens, maldų knygą ir abu išėjo. Žiūri 
— jautis tikrai negyvas. Bet klebonas ėmė skaityti egzortus ir šventinti. Velnias, 
kaip paukštis, išspruko pro stogą, o jautis sveikas pakilo. Daugiau ūkininkas 
netikėjo burtams. M Pem paitė. Trakinlnkų k. Subačiaus v.

25.
Pas vieną moteriškę užėjo žmogus ir paprašė valgyti. Senutė atsakė 

kad nieko neturinti. Žmogus liepė v iškepti lašinių. Senutė sako: „Negaliu 
š andie penkadienis. Devas pyks“. Žmogus klausia: „O kurgi tas tavo Dievas?“ 
Senutė parodė ant lango stovinčią mūką. Žmogus padėjo mūką ant suolo, 
atsisėdo ant jos ir sako: „Dabar kepk, jau nebematys“. Senutė iškepė ir
padavė. Bet jis jau nebevagė — buvo sustingęs. |kasė žemės, bet jis vėl 
ateidavo grytelėn ir ten pat sėsdavo. Tada senutė nusikėlė grytelę toliau, o 
jam pastatė palapinę. .

Pasakė Ž elvienė , užrašė Juškaitė.

26.
Ėjo kartą senel:s. Žiūri — žmogus iš žolių tvorą tveria. Sene’is klau­

sia: „Žmogau, ką čia d'rbi?“ — „Nagi tvorą tveriu“. — „Tai kodėl tokią ne- 
s iprią? Papūs vėjas ir grius“. „Greitai mirsiu, tai man ir pakaks“. Sene­
lis supyko ir sako: „Kad tu taip dorai, tai daug au nežinosi savo mirties“ 
Dabar žmogus jau nežino kada mirs.

J. R m b a itė .

27.]

Pas vieną ūkin:nką pasiprašė nakvynėn senelis, ūkininkas sako: „Gerai, 
bet rytoj rytą reiks klojimas rug ų iškulti“. Senelis sut ko. Ryto nuėjo ir 
paklojo jam klojimą rugių. Senei s labai greit iškūlė ir parėjo gryčiom Ūki­
ninkas nuė.ęs žiūri — tikrai iškulta, net pelai nuo grūdų atsk rti. J s suprato» 
kad čia yra kokie nors burta:. Ryto vėl paklojo klojimą rugių, prikėlė senelį, 
o pats užsįslėpė už prėslo ir žiūri, ką senelis darys. Senelis ėmė ir uždegė 
šiaudus. Ūkininkas jau norėjo surikti, bet senelis pamažu kalba ir ram na 
ugnelę: „Pamažu, ugnel, pamažu...“ Ugnis nesiplė'ė, perėjo visą klojimą 
sudegino šiaudus, o grūdus pa iko. Ūkininkas nudžugo pigiai paslaptį suži­
nojęs. Sereli išvarė, o kitą ry-ą pats sumanė pamėginti. Uždegė šiaudus 
kalba: „Pamažu, ugnel, pamažu...“ Bet ug'elė neklausė, sudeg no kluoną ir 
visas trobas Taip D evas nubaudė ūkininką už pakeleivmgų.ų varginimą

Papilys, Biržų aps.
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28.
Seniau Dievas, pasivertęs seneliu, vaikščiodavo po žemę. Kartą einą 

per lauką ir randa ūk n nką geroj žemėj rugius sėjant. „Padėk. Dieve I“, sako 
senelis.—„Aš žinių, kad ir be Dievo padėjimo mano žemėj augs rugiai“1. 
Senelis nuėjo t bau. Uže na k tą ūkm nką, katras sėja rugius labai prastoj; 
žemėj. „Padėk Deve!“ — sako senelis. „Dėkui!“ -  at:ako ūkin:nkas. „Prasta 
ta»o žemė, kažn kaip derės rūgi.i. .“ — „Jei Dievas duos, tai ir užderės“. 
Atėjus vasarai pirmojo ūkininko rug ų laukas buvo dykas, tik augo kuokštos 
ten, kur buvo senelio pėdos, o antrojo ūkininko rugiai buvo, kaip mūras.

29.
Vienas žmogus ėjo namo. Priėio kryžkelę, atsisėdo nusiminęs ant ak­

mens ir nebežino kur eiti. Priėjo kažin koks sene is ir klau ia. kodėl ta(p 
nusiminęs. „Kaipg',— sako, — nebūsiu nusiminęs, priė au kryžkelę ir nebeži­
nau kur eiti“. — „Eik su manim, aš tau parodysiu kebą“. Ir nuėjo abu.; 
Ųžė:o pas vieną žmogų. Tas žmogus maloniai priėmė, sušildė, pavalgydino. 
Žmogus pamatė, kad senei s išeidamas paėmė aukso puodą. Užėjo pas 
kitą ūkininką. Tai buvo nedoras žmogus, jų nepriėmė, iškoliojo ir išvarė. 
Sene)s išedamas paiko premenėj tą aukso puodą. Kitą dena užėjo pas 
trečią ūkininką. Tas vėl buvo geras žmogus ir juos malon;ai priėmė. Senelis 
iše damas uždegė jo namus. Paskum jie sutiko grąžų jaunikaiti ir ėjo visi 
trys kartu. Prėjo t Itą. Senelis nustūmė tą jaun kaitj nuo trlto ir j s prigėrė. 
Tada sako žmogus tam seneliui: „Eik kur nori! Aš su tokiais galvažudžiais 
aenoru sus dėti“. Senei s sako: „Išklausyk mane. Tas aukso puodas buvo 
užnuodytas ir aš išgelbė au gerą žmogų, o nubaudž au nedorėlį. Po to namo, 
kurj aš suoeginau, pamatu buvo užkastas didelis turtas. Dabar tas žmogus jį 
surado ir pasistatys ne tokią lūšnelę. O vaikinas, kurj upėn įstūmiau, būtų 
užmušęs savo tėvą“. Taip pasakęs, senelis parodė žmogui kelią ir jiedu iš­
siskyrė.

30.
Kartą ėjo Dievas pasivertęs elgeta ir sus:tiko atitarnavusį kareivį. „Kur 

eini?“ — klausia Dievas. „Paleido iš kariuomenės, tai ir e nu, pats nežmoda- 
mas kur. O valgyt baisiai noriu“. D evas sako: „Ernam krūmuos, ras m 
avelių, pas'piaus'm, iš:ivirsim. ir pavalgas m“. Kareivs sutiko. Nuėjo krū­
muos, pasipicvė gėrelį ir verda. Dievas sako: „Tu virk, o aš einu j karną 
duonos ir druskcs pakalėdoti. Tik, žūrėk, vienas nevalgyk“. Kare vis sutiko. 
Senelis'Igai negrjžo, o kareivis buvo taip alkanas. Ėmė ir išsigriebęs^ suvalgė jak- 
nas. Greit atė,o senelis ir klausia: „Ar nevalgė ? “ — „Ne“. Ž ūri -  jaknų 
ntra. „O kur jaknos?“ — klausia Dievas. „Turbūt gėrei s buvo be jaknų... 
Kaip Dievą myl u, aš nevalgiau“. Pavalgę eina toliau. Priėjo upę. Dievas 
eina viršum vandens, o kareivis skęsta. Tada Dievas klausia: „Ar gėrelis 
buvo be jaknų?“ — „Su jaknomis...“

31.
Viena pamotė turėjo dukterį Onytę ir pčdukrą Elenytę. Elenytės ji labai 

nekentė. Kartą Elenytė verpė ats'sėdusi ant šulnio rentinio. Pamotė ją 
¡stūmė šulinin. Elenytė atsirado gražioje pievoje ir sutiko senelį. Senelis



sako: „Eik pas mane avelių ganyti“. Elenytė sutiko. Ji aveles gerai ganė. 
anksti .švarydavo, vėlai parvarydavo, avelės nutuko. Po trijų mėnes'ų senelis 
atnešė jai tris skryneles, liepė vieną pasirinkti ir e ti namo. Skrynelę liepė atidaryti 
tik namie. Elenytė pasirinko mėlyną skrynelę. Senelis ją palydėio ligi vartų. 
Parėjus namo atidarė skrynelę ir iššoko iš jos gražūs rūmai. Pamotę paėmė 
pavydas. Ji įstūmė tyčiomis savo dukterį šulinin. Ir ji sutiko senelį. Bet 
aveles ganė blogai: vėlai išgydavo, anksti pargydavo, avelės sukūdo. Po trijų 
mėnesių senelis atnešė tris skryneles. Ji pasirinko raudonąją (buvo dar balta 
ir mėlyna), mat, toj buvo gražesnė. Senelis palydėjo ją ligi vartų. Parėjusi 
namo, atidarė. Iššoko ugnis ir ją su pamotė sudegino. Elenytėš"rūmai ne­
sudegė. Tas senelis buvo Dievas.

M. Putelytė.
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32.

Kartą žydas turėjo^ 100 rublių ir nežinojo kur juos dėti. Žmonės liepė 
išdalyti pavargėliams. Žydas taip ir padarė. Pavar gėliai sakė, kad Dievas 
jam šimteriopai atlyg nsiąs. Išdalijęs pinigus, žydas laukia iš Dievovužmokesnio. 
Kartą atėjo pas jį senelis ir pakvetė žydą kartu pakeliauti. Žydas sutiko. 
Beedarni užėjo vieną kaimą ir rado jau 6 metus sunkai sergančią mergaitę. 
Senelis pasižadėjo motinai dukterį išgydyti. Pal ėpė atnešti d delį pelį. Mo­
tina išsigando, bet atnešė. Motinai paliepęs iše ti, senelis papiovė mergaitę ir 
supjaustė į šmotelius. Žydas pradėjo senelį barti. Senelis papūtė - ir pašoko 
jauna, graži mergaitė. Motina siūlė daug pinigų, bet senelis paėmė tik keptą 
žąsį ir duonos kepalą. Žvdas pyko, kam senelis pinigų neima. G ret išėjo 
toliau. Senelis liepė žydui n eko nevalgyti, kol neprieis didelio akmens. Bet 
žydas neiškentė, suvalgė žąsies koją ir a.kąndo duonos plutą. Priėjus akmenį, 
senelis I epė žydui iš;m:i žąsį ir duoną. Žydas užsigynė, kad jis nevalgęs. 
Senelis liepė atrišti akmenį. Tenai buvo krūva aukso. Žydas įau norėjo 
semti, bet senelis sulaikė. Jis paskirs'ė p nigus į tris dalis. „Viena, — sako, 
— man, kita tau, o treč a tam, kas žąsies ko ą nuvalgė“. — „Aš suvalgiau žąsies 
koją“, — prisipažino žydas ir gavo dvi krūveles pinigų. Pavalgę ėjo tol au v Se­
nelis išgydė daug žmonių, bet žydui nepatiko, kam jis p nigų neima. Žydas 
paliko senelį ir užsimanė pats vienas gydyti. Tuoj apsiėmė išgydyti vieną 
ponaitį. Supjaustė į gabalus, pučia pučą — n ekas nes daro. Žydą nuvedė 
prie kartuvių. Tada. jis pradėjo šaukti: „Senei uk, seneliuk, kur tu? Išvaduok 
mane iš nelaimės“. Senelis atėjo, pona.tį išgydė ir žydą išvadavo. Tas sene­
lis buvo Dievas.

33.

V:ems ūkininkas šventėms būtinai norėdavo turėti po vieną elgetą. Jau 
ry toj Velykos, o jis dar neturi elgetos. Jis išėjo past eškoti ir sutiko senelį. 
Parsivedė namo, pavalgydino ir ryto nuėjo į rezurekciją. Senelis sako: „Tu 
vis kvie'iesi pas save elgetas, o jei lave elgeta pakviestų, ar eitum?" — „Ko­
dėl ne?“ —„Gerai. Po pamaldų šventoriuje rasi pririštą arklį. Atsirišęs užsėsk, 
tai jis atneš tave pas mane“. Ūkininkas taip ir padarė. Joja joja, vis nieko 
nėra Galop žiūri — upelis. Dvi bobos taip trina akmenį, net joms delnai 
Kruvini. Joja toliau. Žmogus stato namus. Baigia sienojų jau užkelti, te t ir 
vėl nuslysta. Pagailo žmogaus, bet arklys toliau neša. Vėl mato — dvi mer­
gos mėto puodą viena kitai. Toliau joja — graži lanka, o karvės vaikšto per-

/
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korę; dar toliau — ganykla visai bloga, o karvės, kaip nulipdytos. Pagaliau 
pamatė gražius rūmus. Past ko senei s, įsivecė v:dun, kalbina vaišina. Žmo­
gus mato, kad senels prasidengia staltiesę, pasižiiri ir vėl uždengia. Senel ui 
išėjus ir jis pasižiūrės. Gi žiūri—ka mynas iš jo šniūro neša pėdus savaįan. „Petrai, 
ką darai?“ suriko ūkin nkas. Pe ras ir parkriio neg>vas. [ėjo senelis ir sako.* 
„Jei aš būčiau toks nekantrus, tai seniai nė vieno žmogaus žemėje nebūtų 
— Pasakyk, ką gi matei pas mane jodamas?“ Ūkininkas papasakojo. Senelis 
sako: „Tos moteris, kur rankomis akmenį trina, šventėj skalbdavo drabužus; 
žmogus, kur sienojų kelia, suderėjo pastatyti namus ir nepastatęs išėjo; mer­
gos, kur puodą mėto, buvo jį viena iš kitos turguj pavogusi—nori atiduoti, o toji 
nema; lesos karvės — turtuoliai ir šykštūnai, riebios — darbštūs ir patenkinti 
žmonėsc\  Po kelių denų ūkininkas išsrengė namo. Vtl parnešė tas pats 
arklys. Žiūri — visur miškas, nėra nei bažnyčios. Sutinka žmones ir klausia, 
kur toks ir toks kaimas, kur bažnyčia. Tik vienas senis atsakė, kad jau šim­
tas metų, kaip bažnyč:os nebėr. Neberado nei savo namų. nei g«m mų. Jam 
rodės', kad pas senelį kelias dienas prabuvo, o čia viso šimto metų praeita. 
Netrukus iŠ skausmo mirė. j  Rastm avičius, Rakutėnų k., Subačiaus par.

34.
Labai seniai važiavo per k a im ą  Dievas ir aniolas. Sutemo. Pradėjo 

ieškoti »nakvynės. Nė vienas turtuolis ūkin nkas nenorėjo pri mti. Galop už­
suko gale sodžiaus pas vieną grytelninką, kuris v sus elgetas nakvynėn pri­
imdavo. Žmogelis ir juos priėmė, davė arkliui šieno, pamelžė savo karvutę, 
pastatė bl ūdą pieno ant stalo ir sako: „Gerkit, sveteliai, nors pieną, nes duo­
nos aš netur u nė kąsn o“. Dievas išsėmė baką, ka p sniegas, tarfcelę, pakratė 
ant bl ūdo ir pribirėjo duonos. V.si gardžai pavalgė, o peno pasiliko pinas 
bkūdas. Pernakvoję ir padėkavoję išvaž avo. Miške susitiko vlką. Vilkas 
sako: „Aš piausiu jūsų arklį“. Dievas atsakė: „ K a m  tiu senas arklys piauti, 
jo mėsa kieta, negardi. Geriau nue k galan sodžiaus, ten kerne rasi riebią 
karvę, ją ir pasipauk“. An olas nus'gandęs sako: „V.ešpat:e, jis mum pa­
penėjo, o dabar I epi vienintelę karvelę v Ikui paplauti“. Dievas atsakė: „Jam 
karvė nebereikalinga, jis šąnakt ateis pas mane“. Naktį aniolas atnešė 
Dievui to žmoge io sielą, o turtuoliams velniai per naktis neduodavo ramybės, 
barstydami ant jų galvų pin gus. Zakaraitė, Mučiūnų k. Krekenavos y.

35.
Kai Kristus sakė ant kalno pamokslą, tai visi žmonės ir gyvuliai klausė, 

tik vienas arklys linksmai sau ėdė žolę Kristus, pamatęs, k d arklys neklauso, 
tarė: „Kad tu ėstum, ėstum ir niekados nepriėstum!“ Nuo to laiko arklys nie­
kados neprisisctina— vis graužia ir graužia žolę.

S. M ažeik is , Taraldžių k Rokiškio apskr

36.
Šernai, labai seniai, kai Kristus mirė ant kryžiaus, v^sos gėlės ir medžiai 

iš liūdesio buvo suglaudę žiedus ir nule dę žemyn lapus. Tiktai vieni dobilai 
stovėjo žed js  aukštyn išk ię  Devas tarė: „Visos gėlės, žolės ir medžiai 
bus žmonėms vaist is, tiktai dobilą išskiriu“. - - Nuo to laiko dobilas yra nevai- 
stingas augalas, (ibid.).
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37.
Užkalbėjimai. Gyva’ės įkirstą v'etą rė kia peržėgnoti ir tris kartus kalbėti: — 

„Palai na (? J. B.) šaltuodege, atleisk mums taip, ka p mes atleidžiame sa­
viems kaltiems. Duok, Dieve, sveikatą N. N. (žmogaus vardas, gyvul o plaukas)*

P, BahuŠka, Sapiškis, Rokiškio aps.

„Urvine, negadink žmonių! Tegul tavo galybę atima keturi vėjai: — 
šiaurinis, pietinis, vakarinis ir ry inis. Tegul tavo galybę atima Maižiešiaus lazda. 
Ka p išdžiovino jūrą, tegul tavo galybę at*ma. M ažeš'aus lazda iš akmens 
padarė vandenj — tegul tavo galybę atima. Saulė tegul tave nešviečia, mėnuo 
tegul tave nešviečia. Iškeikia tave dangus, iškeik a tave žemė, iškeikia vanduo* 
iškeikia ugnis, iškeikia visi šventieji ir Švenčiausia Motina“. Reikia atkalbėt 
9 kartus. A m Januškevičius , Kerelių k. Skapiškio v.

„Urvine, negadink žmonių! Tegul lavo galybę atima keturi vėjai — šiau­
rinis, pie’inis, vakarinis ir rytinis. Tegul tavo galybę atima Maižešiaus lazda, 
kaip išdž ovino jūrą. Tegul tavo galybę atima Ma žešiaus lazda, su kurą 
iš akmens padarė vandenį. Saulė tegul tave nešviečia, mėnuo tegul tave 
nešviečia, tegul iškeikia tave dangus, iškeikia žemė iškeikia tave vanduo, iš­
keikia ugnis, tegul iškeikia tave ir visi švientieji ir Švenčiausioji Motina“. Rei­
kia atkalbėti 9 karius. Kalbant sum.nėti gyvuliui — šerstis, žmogui — vardas

R. G rikien/s, Skapiškis.

Kūčiojant žmonės stengiasi minėti gyvatę. Mat, tada per visus metus jos 
nesutiksią. Skapiškis.

Jei nori m'ške pamatyti gyva*ę, paimk du juodalksnio pagaliuku ir sudėk 
tiesų kryžių. Tad j gyvatė ir ateis. Jei kryžius bus kreivas, gyvatės nesulauksi (ib.).

38.
joninės. Šv. Jono rytą saulė rėdosi. čypelių k. Skapiškio v.

„Saulė rėdosi šv. Jono rytą“,—pasidaro raudona, mėlyna, mainosi, plastena.
Kupiškis.

Norėdamas rasti paparčio žiedą, apsibrėžk (mi?ke) grabnyčia ratą ir ra­
mbi, nepas duodamas pagundoms, klūpėk. Sulaukęs žiedo, paslėpk jį dtlnepo 
oda ir viską žinosi. tndreika. Čypelių k.

Sako, kad šv. Jono naktį raganos turi su kiaulėmis atjoti j kryžkelę.
Panevėžio apyl.

Norint išvaryti iš savo trobų žiurkes, re;kia šv. Jono rytą, preš saulei 
tekant, užsilpti ant klo’imo ir kultuvu daužyti stogą. Tada žiurkės išbėgs.

/Š K . Vaitekūno, 63 m. a., Niaukonių k. Naujamiesčio v. Panevėžio aps.

Šv. Jono rytą latviai e’na į pievas ir kamanomis nubraukia rasą. Jei 
karvės užėda tos žolės, tai mažiau peno duoda. Todėl ūkininkai tą dieną vėlai 
gena galvijus ganyklon ir stengiasi kad kaimynas anksčiau išgytų.

Baltosios k. Kurtuvėnų v
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Šv. Jono naktį reikia apeiti aplink tris laukus ir iš jų prisskinti- gėlių. 
Paskum nusipint! iš tų gėlių vainiką ir pasidėti po priegalve. Kuris vaikinas 
per sapnus ateis vainiko imti, tas bus tavo vyru. Kreipsiu k. Skapiškio v.

Šv. Jono vakarą merginos nusip:na vainikus ir sumeta į vandenį, j kurią 
pusę vainikas nuplauks, iš tos pusės bus vaikinas. Vanduo turi būti ramus.

Paliepio k. Panemunio v.

Šv. Jono naktį reikia nueiti paupin, nusineši daug vain kėlių, visiems
duoti vardus ir užs žymėti vieną sau. P .rm a įmesti savasis, o paskum visi kiti
ir žiūrėti, kuris prie jo priplauks. Tokiu vardu ir bus tavasis-.

L  P ranckūnaitė , Skapiškis.

Šv. Jono vakarą nupinti 9 vainikus ir ant kiekvieno prisegti kortelę su
pavarde. Kuris vainikas išplauks į krantą, už to ištekėsi.

J. GaJnytė, Skapiškis.

Šv. Jono naktį 12 v. įmesti į upę 12 vainikų. Jei vainikai suplauks po­
romis, tai ištekėsi, ir atvirkšč.ai. P. Duburienė, Skap.

Šv. Jono rytą skruzdėlės iškelia „kodylą“. Norėdamas jį paimti, turi ten 
būti saulei tekant —  tada jis pasirodo. p. fndretka , čypeiių k.

39.

Nam am s nuo p;k tų :ų d /ašių apsaugoti, reikia paimti trikam pę su pum ­
puru v ksvą ir jk šti aukštai ties sunėrimu | adveri ą. Į vidų einančios dvasios 
užklius, išsigąs ir sugrįš. E. Jurga ity tė , Daniūnų k. Joniškėlio v.

Statant pirk ą, reikia pirm amo vainike, toje kertėje, kur stovės stalas, 
išpiauti kryžius ir įsprausti du sukryžiuotu grebenyčios ga'eliu.

— Niaukonių k. Naujamiesčio v.

Kad naktimis raganos gyvulių nejodytų, reikia kūtėje pakarti nušautą šarką.
Užkalnių k. Ramygalos v.

40.

Išvirti juodą katiną, paimti vieną jo  kauliuką (tik burtininkai žino, kuri) ir 
įsidėti į burną. Tada ir būsi kitiems nematomas. Markūnų k. Dusetų v.

Suvirinti juoda katė ir, stovint prieš veidrodį, išnarstytus jos kaulelius dėti 
vienas po kito tarp dantų. Kuris kaulel.s uždengs veidrodi, su tuo ir pats dary- 
sies nematomas. Rimaisių k. Ramygalos v.

Pagauti juodą katiną ir Naujųjų M etų naktį tol virinti, kol vis;škai suvirs 
Virinant neišlesti iš puodo garų. Paskum iš mti iš puodo kaulus, įsikąsti dan­
tyse po vieną ir žiūrėti j veidrodį, ta ip  peržiūrėti v sus kaulelius, kol užtiksi 
tą, per kurį nebematysi veidrodžio. Tą kaule į į burną įsidėjęs gali ei .i, kur nori, 
ir niekas tavęs nematys. O. Stasiu kaitytė , Išlaužu k. Pagirių v.



—  644  -

41.

Jei lubos ar stalas braška, tai tuose namuose bus myris.
Velykių par. Panevėžio aps.

Jei numiręs žmogus žiūri, tai dar vieną nusižiūrės (dar vienas mirs), ( ib .)
Nereikia lydimą numirėlį vytis, nes tuoj kitas mirs.

Mikniūnų k. Pandėlio par.

Jei žmogus bijo numirėlių, reikia atnešti nuo kapų šermukšnių ir suv iri­
nus duoti jam  gerti. Kupiškis.

42.

Nupiaustytas nagas nemesti žemėn, bet susipilti užantin, nes po m irties  
klaus Dievas, kur padėjome, o žemėn numestuosius velnias susirenka.

Velykių par.

Nupiaustytų nagų nemesti žemėn, bet peržėgnoti ir įmesti krosnin. M a tr 
velnias tuos nagus susirenka, nusipina skribėlę ir po mirties parodo. U ž tatai 
reikia atgailoti. šilų k. Kaziižkio par.

Pamačius jauną mėnesį reikia nieko daugiau nekalbėti, tik sukalbėti 7 po­
terius ir guki. Ką pasapnuosi, tas išsipildys. Pilviškių k. Karklių par.

Pamatęs skrendantį aitvarą sakyk: —  „Skal'inm kas!- Jei nori pagauti, 
užmesk ant kaklo škaplerius. Jei pavadinsi vardu („aitvaras“), supyks ir pražus*

Račiupėnų k. Kupiškib v.

Jei kalbi apie raganas, visada sakyk ne tą dieną, pav., jei kalbi trečia­
dienį, sakyk— „Tai kad čia būtų ketvirtadienis!- , tai tada jos nesidaugins, o jei 
sakysi tikrą d eną, dauginsis. Kupiškis

Jei išvirkščiais marškiniais vilkėsi, tai naktį su velniu gulėsi.
Panevėž; 6  apyl

Išvirkščias rūbas, ypač vyrus išvirkščios kelnės, apgina nuo raganų.
Kupiškis.

Žmonės tiki, kad kartą gyvenime per sapną šaukia tave nelaimė vardu 
Jei atsiliepi, tikrai nelaimė apninka. /r. Paškevičius. Andromškto m

43.

Jei Perkūno trenkto medžio skeveldrą pakiši po žagre ir aparsi lauką, 
tai išnyks iŠ dirvos usn>s. Andrioniškio m

Perkūno trenkto medžio skeveldra reikia pakišti pastogėn, tai tų namų 
perkūnas ne.renks. (ib.).

Perkūno uždegtų namų nereikia gesyti, nes tai yra šventa ugnis (ibX

Jei pirmasis perkūnas esti prieš pusiaudieni, tai bus lietinga vasara.
Panevėžio apyl.
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44.
Viename kaime gyveno dvi raganos. Viena buvo geresnė, o kita pikta* 

susiraukusi. Kai jos numirė, paa ido io  katrą sau. U ž kiek laiko ant geresnio­
sios raganos kapo išaugo rožių keras, o ant piktosios —  vijokliai.

Alksnupių k. šedu/os v.

M irė  burtininkas. Palaidojo jj kapuose. U ž  trijų metų kasė duobę k i­
tam numirėliui ir užtiko jo karstą. Karstas sujudėjo. Ducbiakas’ai pasipasakojo 
kunigui. Kunigas, apsivilkęs bažnytiniais rūbais, atėjo į kapus ir liepė atidaryti 
karstą. Tenai buvo kažin kokia gyvybė, o jos akys, kaip kamuoliai. Kunigas pa­
šventino duobę ir liepė ją  užkasti. J. P ovila itis, Baisogala.

Vieno žmogaus m rė pati. Ji dažnai eidavo į bažnyiią. Jai mirus pra­
slinko trys dienos, ir ji pradėjo ateiti namo. Vyras pasiklausė kunigo, ką jis tu ­
rįs daryti. Kunigas liepė paklausti, ko ji norinti. Paklausta atsakė, kad ji lau­
kianti kada užpirksiąs mišias. Vyras užpirko mišias, ir ji daugiau nebeateidavo.

f .  Savickaitė, Šeduva.

Kartą bernai išjojo naktingonėn. Jie pamatė per balą atvažiuojant karietą  
su raudonomis lempomis ir juodais arkliais. P er tą balą niekas nepervažiuo­
davo, nes buvo labai klampi. Ant rytojaus sužinojo, kad pasikorė skerdžiu- 
vienė. Tai jos sielą velniai tada vežėsi. K a zy s  R uiys, Šeduva.

Apie Šaduvą kartą išjojo žmogus naktigonėn ir išsivedė šunį. Jau jis 
ėmė snausti, tik kad puls jam  ant sprando šuo, kad ims lo ti... Staiga šuo 
kad ims vyti ant kapų piktąją dvasią... Žmogus išsigando ir parjojo namo (ib.)



Jaunosios verkavimai.
Užrašyta iš Juodakienės, per 6 8  m. amžiaus, negrama- 

tingos, gyv. Smilg ų kaime, Kupiškio v., Panevėž o ap. J I 
ištekėdama taip verkavusi. Viso mokėjusi apie 180 dainų.

1. Prieš jaunojo atvažiavimą pasodina nuotaką užstalėn, prisirenka pilna 
gryčia svečių. Jaunoji rauda:

Kómgi, tevėl, ŠI ry te li*) tiek svetelio susikvėtai? Kóm tàs bunkétéUs ši 
ryteli pakéltas? Gól mani, siratStl, uht didelio vargelio^ dabai išlėisi? K ai aš 
biédna s ratàia, kai čšei sugrįšiu, neaškėlk kiemo vartėliū, neašdaryk prèm a- 
nSs durėliū. A r ėš tàu, tėveli, darbelio nepadėjau dirbtėn? Ah ėš tàu, tėveli, 
nepadėjau vargėl.O vafgtėn?

(Jei brolis seserį leidžia, tai ši dar rauda):
Broliokai mòno jaunesnis, nuveik unt ėukšto kalnàlio, pakélk mòno tėve­

lius. Tagùl a'alna mòno tėveliai ši ry è li mani siratàlàs pabagaslčvytū. Pasa­
kyk, broliokai, kad jūsū dukràla didelian vargėhn T,eina ir gailiòs a§aràlàs 
TplaOkia.

2. Jaunojo pusei kieman suvažiuojant:

Negi kvėsto sveteliu pilnas kėmėlls privaž:6vo. Kčgi šitė sve'ėl ai šlgi 
ryteli suvaž:6vo: ar kelàl'o klàustO ar ugnàlas jiifitū (ar liuikélàs dàgiO ,? Yra  
mòno broliukas kelàliui parčdyt, yra mòno sesiCIà ucnàlai paduoti. Ko neuž- 
kėlai, tėveli, kiemo vartelių, mašir š.tė sveteliai būiu kitu ke'aliù nuvaž dvi?

3. Prieš užvažiuojant jaunikiui, kai apsirengia visi pamergiai ir ruošiasi 
užstalėn sėsti, jaunoji atsiklaupia ir prašo motinos uždėti vainiką:

Motynyta, gimdytojéla mòno, uždėk unt mòno calvàlas šlgi ryteli rdtO 
vainikėli paskutini dėnėti pasinešiotėn. Nebažalios, motynyta, kitam ryteli uftt 
mòno gaivalas rdtO vainikėlis.

4. Uždėjus vainiką piršlys ima jaunąją už rankos ir nori vesti pirkion. 
Jaunoji aitóia:

Vergeli šaltarunkėli, negi prašaO šlgi ryteli, kad tu mani vedžičtum. Š ė l­
ios tàvo runkėlas, giliaifi ežerėly mazgólcs. Yra mòno tėvelis auklatojélls ke­
làliui rčdytėn.

5. Tėvo vedama aitója :
Tė  eli, auklatojéli mòno, negi vedžiojai nei vėnaifi rytėti, nerčdai takėlio 

unt sunko da'bė.I. Kčlgi, tėveli, šlgi rylėll ròdi takėJ d.del.an vargėlin?
(K ai kada dar giedodavę „M arija būk pagarbinta“).

*) Stogeliu ( A ) žymiu pusilgę priegaidę.
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6. Kai jaunikis užgeria motinai:

Negi gėrk, motynyta, šito svetelio ždliojo vynelio. Prigérsi, motynyta, par 
viso vėkell, mòno jaunolytàs gaihū ašarėliū. Negi jiiTtka, motynyta, šito ver­
g à io  dovanėl.ū, negi parduok, motynyta, d .diiañ vargeli n mani jaunolytàs.

7. Kai jaunikis užgeria seserį:
Negérk, sesiOla, šito vergeliu glitaOs šarmėlio. Pakàks gi mòno mèlù 

brolioko ždliojo vynelio. Negi skirk, sesiOla, nò sàvo pulkelio ir nò žali'ū rūtelių

8. Kai jaunikis užgeria didįjį pamergį:

Negérk, sesiOla, fòlio  vynelio, nemainyk mòno rótü vainikėlio uñt vyno 
òerkélàs. Brùngus mòno vainikėlis gražiai išnešiotas. Negi benešičsiu kitoj 
nedėlSIaj rútü vainikėlio.

9. Tada, jei yra jau ištekėjusi sesuo, ar šiaip pagyvenusi moteris, dalina 
visiems svotams po sulankstytą skarelę (nosinę) su i Otų šakele:

Negi dalyk, ses'úla, rOtū vainikėlio visiėm broliokam po šakėtl. Nebasu- 
riñks u rutū šakei 0, nebanusipinsiu rOtū vainikėlio. Rinksiu, sesiOla, d.džiiis 
vargelius, gailias ašarėlas.

10. Atsikėlus iš užstalės puola po kojų tėvui motinai ir rauda:

Bagaslóvyk, motynyta, šigi ryteli dldelian vargėlin. Bagaslóvyk, motynyta, 
šTgi kelàlT, kurio ši ry e li važucs u d .džan vargelio. Bagaslóvyk, tėveli, uñt 
didžio vargelū  važiud.unt. Palydėk, tėveli, nors pOsan kelàlio, kad aš jauno- 
lyia šioi dènàtaj savo d džio vargelio nepatikčiau. Bagaslóvyk t, sesülás, šTgi 
ryteli d:del an vargėlin važiučjunt. Bagasióvykit ŠTgi rytėtf visi gim inėlis dėl 
mañ kelàil didž ū vargelio. Bacaslóvykit visi susfedai ir susèdàiàs šli ryteli 
mani jaunclyti didelin varge in. Bagasióvykit visi maži vaikeliai ŠTgi rygštėlė di­
delio v a rg ė ii važiučjunt. Bagasióvykit visos tvoràlàs ir tvorū ba là ia Ilgi ry­
teli d idein  vargėlin lydàtO. Bagasióvykit visi takė la ', kur'a's kózna déná.á 
vaikštinėjau, bagaslóvyk za'ià žo'ėlė, katrū sàvo kojėlam myniójau.

Motynyta, mòno gimdytoié'a, išeik vidury dènà às viduriñ kėmėlio, pažiū­
rėk, motynyta, rútü d a ižė m , kadii nuvys ž6 ios rùtàiàs rOtū daržely, ta d ù 'nu­
vys, motynyta, rútü vainikéls uñt mòno galvàlàs, tadù ackiFs mani sesiOias nò 
sàvo pulkelio.

Bagaslóvyk rú‘0 darže Ts ir ždl’os rOtà'as, katržs uñt sàvo galvàlàs gra­
žia? nešėjau, bagasióvykit šigi ryte T visi mòno žolynėliai, bagasióvykit visi 
kvėtkeiiai ir kvėtkū žėdeliai didel.an vargelio. Sud.ėu rútü darželiui ir žaliėm  
rOtàlam daugiau nebelunkysiu.

11. Išvažiavus iš kiemo:
Bagaslóvyk t visi aukšti medeliai ir balti akmenėliai ŠTgi ryteli mani jau- 

noiyti d de'in varge in. Bagas'óvyk platus vėške àlls, katrò kčžna r.edèlà a links­
mai? važinėjau. VažiuSju šigi rateli sutikti sàvo didžio vargelio uñt viso vėkelio.

12. Atvažiavus namo iš svočios:
• Išeik, miėla motynàa, paklausk mani jaunolytàs, ku l aš šioj dènàlaj Olió 

jau. Motynyta mòno mèlója, p ažudžiaū 6šei ža iàs rütalás pal šiū dènàU, nu­
sipirkau 6šei didi vargė.T visóm amželiui. Prag.üliójau 6šei jaunoiyta, šioj dė-
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nàlaj žalio rčtū vairrkéT ir jàunas dènàlas. Suspàusk, motynyta, mòno svòriO 
galvàtl ar nesugrįš jàunos dènàiSs.

13. Pam ergiai dainuoja:

Žib  žib žiburėlis,
Làbs làbs vakarėlis.
A r òià vi«i sugOil,
A r 6ià visi sum igl?

Mòno miela motynSla 
M ón varteliùs atkélà.
Món varteliùs atkélà,
U ž  runkėl ū pòjèmà

—  Ah sù rčtom dukryt a,
A t sù rčtom jaunėja?

—  N eTsù  rčtom močiūta,
N e l sù rùtom sanùta,
PraOlójau vainikėli 
P ar ši mielo vakarėli.

14. Išvežant anon šalin ima vainiką ir gaubia nuometu:
Vaduòk mani tėveli, šTgi vakarėli iš didžio vargelio, gail'ū ašarėlių. Gólgi 

nebaturėjai, tėvėli, savo laukely sunkio darbeliu, kad gi ackyrai mari jaunolyū 
šlgi vakarėli didelin vargėlin?

Motynyta^ mòno brungiója, vaduòk mani šlgi vakarėli iš šio bólto statàrio, 
iš didžio vargelio. Negi skirka, motynyta, šlgi vakarėli nò sesOliū pulkelio ir 
rutulio darželio.

15. Prasideda jaunosios pirkimas. Pirmiausia įmeta pinigą motina:
DSkui, motynyta, ažu didiiàs dovanàlas. Didžios tómstos dovanàlàs, mažė

mòno zaslQgélà (pakarėta). Arba: Motynyta mòno brungiója, nepardudk man? 
jaunojytàs ašu šito vdrio šmoteli. Brungėsnis mòno vainikėlis, nekaTp vòrio 
šmote Ts.

Vadudkit, broliokai, vaduòkit, sesiùlàs, nors žaliėm rutàlam. A r neišva- 
duòsta šiam vakarėly mani jaunuolytės iš ašė bòtto stalàlio ir gailio ašarėliO. 
Vadudkit, susėdėliai ir susėdėlės šlgi vakarėli iš didžio vargelio iš gailio ašarėlių.

(Jaunosios svotai ir broliai, mesdami pinigus, šaukia: „M čsū m arti", „m ū­
sų sas6“, o jaunojo svotai neužsileidžia. Galop jaunikis užmeta didžiausj pinigą 
ir sako: „M òno maPti“ , ir marti jau nupirkta).

16. Ateina anos šalies svočia su nuometu:
AtaTna i i  ašu mòriu laumàla rògana sù didziù lauželiu. Nusvafs mòno 

galvàtl/ka 'p  àglas šakei!, uždės uht mòno galvàlas šito lauželi, visóm vėkėliui 
dideli vargeli.

17. Išvežant kraičius.-
Negi skirka, motynyta, mòno k raitėliū svetimón Salàlan išvėžtėn. Nepra­

sto vėjo mòno kraiteliai tėvė.io sv rnė T vètàlàs. Dėlko gi, tėvėli, te*p graTt Tsibo- 
déjai mòno aukšto kraitė iū? Nežinau 6šei, jaunolytà, kokiam svirneli mòno 
kraiteliai stovas: ar pčs šiurkštus vėjelis, ar lis smarkus lėtetts uht mòno
kraiteliu.
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18. Atsisveikinimas išvažiuojant:

Tėveliu mòno auklàtojél;,p a ró d y k  móngi kelàlT, katrò 0šei važiuds:u unt 
d id ž io  vargelio. Palydėk, tėveli, šTgi vakarėli nórs pùsan kelàlio, kad nepatik- 
ó ià  6še;, jaunolyta, šioj tùms oj naktàlaj savo didžio vargelio.

SudiSu, motynyta mòno brungiója, ackyrai ŠTgi vakarėli nò viso pulkelio 
i r  žaliu rūtel'ū. KaT gi užgiPsi, motynyta, tùmsioj naktà'aj gegutei! kukudjunt, 
neg) mislyk, mctynyta, kad pilka gegutSla kukudja. Gólgi atkukòs tàvo dukràlà 
ià  svetimòs èalàlàs, iš didelio vargelio.

Sudiéu, sesiùla mòno jaunója; pai Sku tàu ialiàs rQtalàs ir vainikėli. M o ­
k ė k , sesiūla, gražiai nešičti par mielū motynàtl.

Sudièu gì mòno darželi ir ždlios rùtà as. Neg) skinsiu daug:aQ jÓsQ, ne­
lankysiu daug ad. Sudièu mòno kvètkéliam ir žaliam rùtàlam. Aš išvažiuoju 
didžia i) vargelio unt viso vėkelio, lig gròbo lintàlai.

U žr. J. Balys.

Kupiškis, 1928 m. vasarą



Erwiderung der Verfasser des Wörterbuchs der 
litauischen Schriftsprache auf die Besprechung 
Prof. Jablonskis, in Tauta ir žodis IV, S. 6 7 8 -6 8 4 .

In „Tauta ir žodis“, Band IV, Seite 678 —  684 hat H e rr Prcf. Jablon­
skis der ersten Lieferung unseres W örterbuchs der litauischen Schriflsprache  
eine Besprechung Gewidmet, wie w ir s e gerade von dieser Seite am allerwe- 
nigs en erwartet hätten und die uns als sachlich ungerechtfertigt und in einem  
Tone abgefasst, den w ir uns nicht gefallen zu lassen gesonnen sind, zu einer 
Erwiderung veranlasst.

Zunächst sei ausdrücklich fes‘gestellt, dass H err Jablonskis nicht bloss 
die Korrekturen unserer ersten Lieferung gelesen hat, obwohl er diese ihm  
unbequeme Tatsache jetzt in Abrede zu stellen versucht1), sondern dass oben­
drein H err Senn vor der Drucklegung alle Artikel dieser erslen Lieferung  
mit ihm durchgesprochen hat Es war ihrrr folglich reichliche Gelegenheit ge­
boten, seine Aenderungsvorschläge anzubringen, und er hat denn auch eine  
Reihe von uns dankend berücksichtigter Anregungen gemacht. In einigen 
Fällen ergaben sich Unstimmigkeiten, weil H err Jablonskis die F o r’Jassung ge­
wisser von ihm aus diesem oder jenem Grund verworfener Ausdrücke for­
derte, während wir, die w ir uns die Aufgabe gestellt haben, den W ortschatz 
der litauischen Schrif.sprachė so darzust'ellen, wie er wirklich ist, und nicht 
wie er nach der übrigens sehr wandelbaren Ansicht unseres Kritikers sein soll­
te, auf deren Aufnahm e beharren mussten. Daher seine Verärgerung und der 
ihr entsprungene gehässige Angriff auf unser Unternehmen. H err Jablonskis 
hat sich unbestreitbar um die Ausbildung der litauischen Schriftsprache gros­
se und von uns restlos anerkannte Verdienste erworben, aber er hat leider 
gleichzei ig seine dahin z ie ’enden Bestrebungen selbst um ihre beste W irkung  
gebracht, indem er im übersteigerten Gefühl seiner Unfehlbarkeit mehr und 
mehr eine sprachliche D iktatur ausübt und sich niemals auch nur die gering­
ste M ühe gibt, einem von dem seinigen abweichenden Standpunkte gerecht 
zu werden, sondern sofort über dessen Vertreter gleichwie über persönliche 
Feinda unguibus et rostro herfällt

Bei der Zurückweisung der gegen uns erhobenen Vorw ürfe folgen wir 
deren von H errn Jablonskis gewählter Rubrizierung in sieben Gruppen.

!) Vgl. die offensichtlich von ihm inspirierte „Berichtigung“, die Herr Dozent J. Bal­
čikonis im Organ des Unterrichtsministeriums „Švietimo Darbas", Jahrgang 1S27, S. 1295 
veröffentlicht nat In eben diesem Artikel wird Herrn Senn noch weiter vorgeworfen, er ha­
be sich einer oewussten Unwahrheit schuldig gemacht durch die Behauptung, dass Herr Jab­
lonskis seinerzeit in der Redaktion der „Vilniaus Žinios" als Korrektor tätig gewesen sei 
(Tauta ir žodis IV, S 655). Hier liegt lediglich ein durch die vielleicht nicht ganz eindeu­
tig klare Abfassung jener Notiz hervorgerufenes Missverständnis vor. Es sollte damit näm­
lich in keiner Weise gesagt sein, dass Herr Jaolonskis nur durch Lesen der Korrekturen an 
jener Zeitung beteiligt yewesen sei, sondern dass ihm in erster Linie oblag, die sprachliche 
Korrektheit der darin erschienenen Aufsätze zu überwachen.
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Ad I. H e rr Jablonskis beanstandet, dass w ir die Nom ina actionis auf 
- im as  bzw. - ym as  unvollständig aufgeführt haben, und er stellt eine lange 
Liste derartiger Bildungen zusammen, die te i uns fehlen. Dem  ist folgendes 
entgegenzuhalten. Da zu jedem Verbum  ein solches Substantivum gebildet 
werden kann, so wäre es Platzverschwendung, wenn man sie alle mit lücken­
loser Vollständ gkeit verzeichnen wollte. Ke n russisches W örterbuch wird bei­
spielsweise alle neben den Verben a u f -а т ь  geb äuchlichen Nom  na a u f -а н іе  
oder alle zu . den V e rte n  auf - ѣть gehörigen Nom ina auf - ѣніе enthal­
ten. So fehlen in dem vortrefflichen und reichhaltigen russischen Taschen­
w örterbuche-vcn Karl B lattner надуваніе „Betrügen, B etrug“ (zu надувать), 
горѣніе „Brennen“ (zu горѣть) und eine Menge anderer gleicher A r t  Ein 
besonderer Anlass zur Aufnahm e solcher Bildungen besteht nur insofern, als 
sie 1) eine form ale Besonderhet aufweisen, wie aimanavimas „W ehk!a;en, 
Jam m ern“ neben aimanuoti, apmovimas „Hintergehen, Täuschen“ neben ao- 
máuti, ato/Odlmas „Herzufliessen, Heranfluten und „Zurückfüessen, Zurück­
fluten“ neben atp lūsti, 2) ihre Wiedergabe im Deutschen nicht einfach darin 
besteht, dass das entsprechende Verbum  mit einem grossen Anfangsbuchsta­
ben versehen wird, wie etwa bei apvogimas „Bestehlen“ neben apvogti „be­
stehlen“, also in Fällen wie apalpimas „Ohnmachtsanfall“ neben a p a ip ti „in 
Ohnmacht fallen“, apsirik im as  „Irrtum , Versehen“ neben a o s ir lk ti „sich irren, 
sich täuschen“, apsiredymas „Kleidung, Tracht, Putz“ neben aosirė d y ti „sich  
(be)kleiden, sich herausputzen, sich schmücken", 3) das betreffende Nomen  
in gewissen Redensarten verkommt, die man kennen mus, wie bei abejójim as  
wegen Redensarten wie Ьё /ск/'о abejótim o  „ohne all und jeden Zweifel“ oder 
abeió jim u sukéfti „Zweifel erheben“. Wenn man uns also einen berechtigten 
Vorw urf machen kann, so wäre es der, solche Bildungen auf - im as,-ym as  
oft auch da gebucht zu haben, wo keiner der eben erwähnten drei Fälle vor­
lag, die Anführung mithin eigentlich überflüssig war.

Ad II. D ie  unter dieser Rubrik an uns geübte Kritik beruht lediglich 
darauf, dass H err Jablonskis unsere Stoffanordnung nicht ordentlich studiert 
hat. Hätte er das ge an, so würde er gefunden haben, dass wir z. B. atsi- 
p ė ik ė ti gesondert anführen, weil es t ein a tpe ikė ti giot,* dagegen apsim ésti 
unter apmesti, weil hier die n ichtre fexiie  Ferm  vorkommt. Des fernem  ha­
ben w ir Reflexiva selbstverständlich nur da erwähnt, wo sich ihre Bedeutung 
nicht ohne weiteres aus- der des zugehörigen nichtreflexiven Verbum s ergibt, 
so z. B. bei aom ésti „bewerfen, (w erfend; belegen“, dessen Reflexivum nicht 
nur heisst „sich bewerten, sich be'egen“, sondern viel häufiger „sich stellen 
als ob, vorgeben, simulieren“. Dagegen fehlt te i uns unter a tka b in ti „Icsha- 
ken, loskuppeln“ reflexives ats ikab in ti, weil die Bedeutung dieses letztem so­
fort klar ist, wenn man die des nichtreflexiven a tka b in ti kennt. Welches  
deutsche W örterbuch wird denn unter bedecken, kämmen u. dgl. noch beson­
ders die Reflexiva sich bedecken, s ich  kämmen nennen, oder welches fran­
zösische unter dresser, tu in e r  auch reflexives se oresser. se ru iner?  D er 
wegen der Einreihung von apsim etim as  gegen uns erhobene Vorw urf ist uns 
vollends unverständlch. Da w ir das praktisch belanglose apmetimas nicht ha­
ben, so konn'en w ir dcch gar nicht anders, als apsim etim as  dahin stellen, 
wohin es nach der Re.henfolge seiner Buchstaben gehört.

Ad III. Auch hier ze'gt es sich wiederum , dass H e rr Jablonskis Plan 
und Anlage Unseres Wörterbuches entweder nicht genau angesshen hat, eder 
dass es ihm an der Fähigkeit eder am guten Willen gefehlt hat, sie zu ver-
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stehen. Sonst hätte er doch, selbst wenn er nicht vorher von Herrn Senrt 
ausdrücklich darauf aufmerksam gemacht worden wäre, merken müssen, dass 
w ir die Eigennamen ausschl essen, bzw. zu gesonderter Behandlung in einem  
Anhang aufsparen. Ganz unvernünftig ist es, uns wegen der Fortlassung in ­
ternationaler Frem dwörter wie abo l(i)uc ion is ta s  zu tadeln; denn in dieser 
Beziehung musste doch notgedrungen eine Auswahl getroffen werden, wobei 
w ir uns naturgemäss an die am meisten verbre.teten und gebräuchlichen Aus­
drücke dieser A rt gehalten haben, zu denen man gerade ab o l(/)u c io n is ta s  
nicht, zählen wird. Auch gibt sich unser Kritiker hier eine Btösse, die s en er  
Lateinkenntnis ein wenig schme chelhaftes Zeugnis auss'ellt. In .Deutschland  
weiss jeder Gebildete, dass es A b o /iiio n is t heisst und nicht A bo lu tion is t, und 
da natürlich auch im Französischen gesagt wird abo/itionn is ie , im Englischen 
abolition is t, im Polnischen abo lic ion ista  und so überall, so d ü rfe  selbst die 
Autorität von H errn  Jablonskis nicht ausreichen, um sein falsches abo/ucio- 
n ls tas  bzw. aboüucionlstas  im Litauischen emzubürgern.

Das Fehlen von nominalen Bildungen wie aprėžim as , apžlncfymas ist 
bereits oben unter I erklärt worden, ebenso das von reflex'ven Verbalform en  
wie apsiktótt, a ts is ta tyti, a ts iš /ld y ti u. ä. Zugegeben sei dagegen, dass w ir  
a p v ir ti mas nicht hätten übergehen dürfen.

Ad. IV. H err Jablonskis zählt dreissig Artikel auf, d e nach seiner M e i­
nung mangelhaft sind, weil wir den betreffenden litauischen Wörtern e :nfach 
die deutsche Uebersetzung beigefügt haben, ohne sie durch Satzbeispiele zu 
erläutern. W ir vermögen indessen beim besten Willen nicht einzusehen, wie  
w ir die Bedeutung wissenschaftlicher Term ini wie akmenojis „M inera l* oder 
apyvais/s „Samengehäuse, Fruchtkapsel“ durch Satzbeispiele hätten deutlicher 
machen können. W e r nicht weiss, was ein M ineral oder ein Samengehäuse 
Ist, dem ist eben schlechterdings nicht zu helfen. Da, wo d e deutsche U e ­
bersetzung nicht an und für sich eindeutig klar war, w e etwa Lei atoveik­
sm is  „Reaktion“, haben wir dem Verständnis, wie wir meinen, in der zweck- 
massigsten W e s e  durch in Klam m ern zugefügtes ehern., psychoI. nachgehol­
fen. Im übrig n betonen wir, dass wir keine Be spiele selber bilden und da­
her keine solchen geben, wo s:e in unsern MateriaJsammlungen nicht vorhan­
den sind. D er Nachteil einer gewissen Unausgeglichenheit der einzelnen A r­
tikel und, wenn man will, der Lückenhaftigkeit mancher unter ihnen, der sich 
aus d esem Verfahren ergibt, wird unseres Erachtens aufgewogen durch den 
Vorteil der unbedingten Zuverlässigkeit des Gebotenen.

U nter der gleichen Rubrik behauptet H err Jablonskis, dass wissenschaft­
liche oder technische Fachwörter wie agnä oder atäveika, ätvaika, afövetk- 
sm is  nicht in e n Wörterbuch der zeitgenössischen litauischen Schriftsprache 
gehören, da sie nur ein ganz ephemeres Dasein geführt hätten und gleich nach 
ihrem Auftauchen wieder verschwunden seien. Dem  gegenüber legen wir 
W e rt darauf, festzustellen, dass die von uns aufgenemmenen termini technici 
auf der Exzerpierung der wissenschaftlichen und technischen Literatur, auf den 
Arbeiten der von der litauischen Regierung eingesetzten terrrvnolog sehen Kom ­
mission, endlich auf sorgfältigen Erkundigungen bei den massgebenden Fach­
vertretern fussen und somit alle wünschenswerte Gewähr bieten. Gegenüber 
Neubildungen dieser Art, die nicht zur Anerkennung gelangt sind, befle ssigen 
w ir uns vers chtiger Zurückhaltung. So wird man z. B. bütóvé  „Geschichte“ 
odzr g in tra  „E lektriz ität“ , g in tn n t i „elektrisieren“ in unserem W ötferbuche ver­
gebens suchen. ’
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Ad V. Unter dieser Nummer werden wir beschuldigt, aus trüben Quellen 
gewisse der Schriftsprache tatsächlich fremde Wörter, Wertformen und Wort­
bedeutungen aufgenommen zu haben. So berechtige das Vorkommen eines 
Praeteritums aptraukiau  in ostlitauischen Mundarten nicht dazu, für die Schrift­
sprache ein Paradigma aptraukti, aptraukiu, aptraukiau, aptrauksiu  anzusez- 
zen. Wenn jedoch das Preeteritum aptraukiau  als schriftsprachlich anzuer­
kennen ist, und da es in einem Aufsatz von Būga in „Lietuvių Tauta“ 1,344 
vorkommt, so hat es als in der Schriftsprache belegt zu gelten, dann durften 
wir unbedenklich auch einen Infinitiv apiraükt', ein Praesens aptraukti/ und 
ein Futurum aptrauksiu  verzeichnen, denn die Verben dieses Typus sind in 
den Mundarten, die sie besitzen, keineswegs auf das Prae’eritum beschränkt, 
wie Herr Senn z. B für die Gegend zwischen Vabalninkai und Biržai aus­
drücklich hat feststellen können, a p ly ti haben wir S. 23 mit ao lie tt gleich­
gesetzt. Nach Herrn Jablonskis wären die beiden Verba der Bedeutung nach 
verschieden. Wenn wir ihn recht verstehen, käme ap ly ti nur intransitiv vor. 
In den gesammelten Schriften der Žemaitė (an deren Herausgabe Herr Jab­
lonskis selber beteiligt war) lesen wir aber I, 172: (vė jas) bè lytaus a p lijo  
visą p a v ir tę  žėmės stora rask, für welche Stelle doch nur die von uns un­
ter a p lie t i angegebene Uebersetzung „begiessen, besprengen, übergiessen“ 
passt. Eei apskritu /è /is  „kugelrund“ (S. 31 ), das Herr Jablonskis höchstens 
als Diminutivum ven substantivischem apskritu lys  gelten lassen will, weil es 
ein Ad.ektivum apskr tù /s , ven dem jenes apskritu/è/is  herstammen könnte, 
nicht gebe, hat uns leider der Druckfehlerkobold einen Streich gespielt. Es 
sollte heissen apskritu te /is  (zu apskritas  .rund1), und das hätte auch unser 
Kritiker daran merken können, dass d s Wort hinter apskritumas steht. Doch 
wäre auch ein ad ektivisches apskritu /è lis  denkbar; vgl. Lazdynų Pelėdos 
Rattai I, 106 und 108 m ažulėle mòno fdazu Brender, Tauta ir žodis III, 95) 
trotz des Fehlens eines mažūhs. Es können also mit deni Suffixkonglome­
rat - u/è/is  ad .ektivische Diminutiva unter Ueberspringung des Zwischenglie­
des - Ulis gebildet werden.

Das besondere Missfallen Herrn Jablonskis haben wir durch die Auf­
nahme der Wörier apimsi ža, àpivieta und àras erregt. Als seinerzeit Herr 
Senn mit dem druckferligen Manuskript bei ihm vorsprach und auch später 
wieder beim Lesen der Korreklurabzüge forderte er kategorisch die Fortlas- 
sung dieser Ausdrücke, ebenso des ven ihm wohl nur zufällig in seiner Re­
zension unerwähnt gelassenen äpve'Zda. Weshalb wir diesem Ansinnen nicht 
glaubten s'attgeben zu können, ist bereits eingangs gesagt worden. Es ist wirk­
lich ein starkes Stück, wenn Herr Jablonskis die Existenz von aprmeiža 
und aprvteta in Abrede stellt und segar ven dem an zweier Stelle genann­
ten dieser Ausdrücke nicht zu wissen vergibt, was er eigentlich bedeuten 
könnte, äprmetla war eine ZeiUang häufig in allen Zeitungen zu lesen. Un­
ser neuster Beleg stammt aus dem Artikel „Lietuvos Moterys“ von Dr. J. Šliū­
pas in der Zeitung „Lietuvos Aidas“ vom 27. August 1928. Für aprvteta 
„Bildung“ berufen wir uns u. a. auf einen unter dem Titel „Išeivi os santykiai 
su Lietuva ateity.e“ in „Lietuvos Aidas“ vom 14. Mai 1928 erschienenen Ar­
tikel von Dr. Šliūpas, wo es heisst: per Sprvietą susilauksime ir geresnės po­
litiškos būklės, ferner auf Stasys Dabušis „Ar pref. Jablonskis neklaidingas?“ 
(Pradai ir žygiai II, 1927, S. 2921, der mit Bezug auf eben dieses Wort be­
merkt: taigi žalia aoivaitos drąsiai gali gyvuoti ir kaikurių mūsų rašytoju mėg-



stama špšvieta, prof. Jablonskio irgi drapaliiama,1) endlich darauf, dass apšvieta  
„Bildung“ in einem von Prcf. Būčys am 6. Februar 1927 in Kaunas gehalte­
nen Vortrage mehrmals gebraucht wurde. Wegen äpveizda  möge sich Herr 
Jablcnskis daran erinnern lassen, dass der am 14. Mai 1928 in „Lietuvos Ai­
das“ veröffentlichte, von allen Ministern gezeichnete Aufruf an das litauische 
Volk mit folgenden Worten beginnt: Dievo Apvetzda lėmė Lietuvai a'gimti
nepriklausomam gyvenimui po ilgų amžių persekio img, vargų ir kančių. Wird er 

'angesichts dieser Tatsache auch fernerhin daran feslhallen, dass wir nur apvaiz­
da, n cht aber auch dessen Dublette apvetzda hätten anführen dürfen? Neben­
bei bemerkt: warum lässt er das von uns neben ätvatka gebuchte ataveika, 
mit deni er sich in seiner Rezension zweimal befasst (S. 681 und 684), unan­
gefochten, obwohl es doch mit apšmeižä vollkommen gleichar.ig ist?

Gegen aras wendet Herr Jablonskis ein, dass dieser Ausdruck nur von 
einigen Dichterlingen an Stelle des in Prosa allein üblichen erė l/s  erfunden 
werden sei, Für uns ist das vollkommen irrelevant, denn wir müssen immer 
aufs neue betonen, dass wir .edes Wort registrieren, dessen Vorkommen in 
der Schriftsprache — und dazu gehört doch die Sprache der Dichtung eben­
sowohl wie die der Prosa — einwandfrei bezeugt ist. Diese Voraussetzung 
aber war bei äras gegeben, das leugnet ja auch Herr Jablonskis selber nicht. 
aras ist indessen durchaus nicht auf die Poesie beschränkt. In V. Krėvės Raš­
tai I (Kaunas 1921), S. 152 und 153 findet es sich in einer Prosadarstellung 
nicht weniger als elfmal, daneben zweimal arėUs. In dem ebenfalls in Prosa 
abgefassten Werke „Dainavos šalies senų žmonių padavimai“ desselben Au­
tors begegnet man ihm zwischen S. 145 und S. 152 wiederum auf Schritt 
und Tritt.

Den Beispielsatz äpsuptas d ide le  žm on iiį mt'nfä (vgl. auch: „Mūsų kraš­
tas iš visų pūsiu äpsuptas d ide lėm is kaim yninėm is valstybėm is“ i m Arti­
kel „Tautos vienybė“ der Zetung „Gerovė" von 31. August 1923) haben wir 
auf Seite 32 unseres Wörterbuches durchaus richtig mit „von einer grossen Men­
schenmenge umringt“ übersetzt. Die uns von Herrn Jablonskis erteilte Belehrung, 
es müsse heissen „mit einer grossen Menschenmenge umringt“ beweist ein­
fach, dass er das Deutschs mangelhaft beherrscht _ Auch unsere deutsche 
Wiedergabe von žmogus neaps/svarstęs, kĘ j is  ka lba  (S. 33) bezeichnet er 
als unrichtig, hält jedoch hier vorsichtigerweise mit einer eigenen Uebersez- 
zung zurück, sodass uns unklar b eibt, wie wir denn hätten sagen sollen. Sehr 
ungehalten zeigt er s ch endlich darüber, dass „drei Professoren“ einem offen­
kundigen Russiz smus wie š a lta i ats nėŠti p rte  kö  bzw. j  kĄ „sich jemandem 
oder einer Sache gegenüber kühl verhalten“ (vgl. z B. Bendrai Varšuviečiai at­
sineša j Lietuvą su pag trba ir nūs stebėiimu n einem Artikel von J. A. Herba- 
čiauskas in der Zeitschrft „Sekmadienis“ Nr. 18 vom 8. Ju i 1928, S. 2) 
in ein Wörterbuch der litau sehen Schriftsprache Aufnahme gewährt haben. 
Selbstverständlich ist uns n cf.t entgangen, dass es sich hier um einen Russi­
zismus handelt. Indessen kann e n Wörterbuch, das unter anderem dazu be­
s te rn t ist, von Deutschen und überhaupt Ausländern bei der Lektüre litaui­
scher Zeitungen, Zeitschriften und Bücher, in denen es von solchen Russizis- *)
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*) Noch deutlicher tritt die durch die schulmeisterliche Zwängerei Herrn Jablonskis 
nachgerade ausgelöste Gege iwirkung zutage in einem zweiten langen Artikel desselben Sta­
sys Dabušis „Ar prcf. Jablonskis kartais neklysta?“ in der Zeitung „Rytas“, Nr 8, 1 t, und 
12 vom 11 , 14. und 16. Januar 1928 sowie in dem Artikel »M isų  l.teratöros kalbos rei­
kalu“ von Vincas Krėvė in der Zeitschrift „Pradai ir žygiai“, Jahrgang 1925, S. 9 — 12.
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m en wimmelt, zu Rate gezogen zu werden, schlèch'erdings nicht darauf 
verzichten, wenigstens die gebräuchlichsten darunter zu erwähnen, weil es 
sonst seine Benutzer allzu oft mn Stiche Hesse. Bekanntlich soll man
nicht mit Steinen um sich werfen, wenn man in einem Glashause sitzt. 
D as tut aber Her*r Jablonskis in diesem Fall. Das litauische Schullese­
buch „Vargo mokyklai“ I (4. Aufl., Kaunas — Vilnius 1922), dessen Nach­
wort namens der Redaktionskommission von Prof. Jablonskis unterzechnet 
ist, enthält eine Anzahl Proben einer litauischen Uebersetzung von de Amicis 
Cuore. Darin wird beispielsweise S 175 der Satz des italienischen Originals 
g l i  è oassata /а ruota su l p iede  durch vaiku/ ra tu  kdją Dėrvažiavo über­
tragen. Ist das nun e'wa nicht ein krasser Russzismus (мальчику ногу раз­
давило колесомъ), und war dafür korrekterweise nicht vielmehr va iku/ ratas  
k0 įą  pervažiavo  zu sagen? Oder.- in der Fabelsammlung „Pasakėčios“ (3. 
vermehrte Aufl, Kaunas 1927), an deren Spitze ein „Paaiškinimas“ von Ry­
giškių Jonas, also ebenfalls von Herrn Prcf. Jablonskis steht, lesen wir S. 49 
nelabàs/s ėmė / r  sugundė manė kartą nuodėmę padary ti, auch wieder ein 
unverkennbarer Russizismus (лукавый взялъ да и натолкнулъ меня на грѣхъ1). 
Quandoque dcrmitat bonus Homerus!

Ad VI. Herr Jablonskis rügt, dass wir für das reflexive Verbum apsi- 
m è s ti in der Bedeutung „sich s'e len als ob, vorge;en, simulieren“ d.e Kon­
struktion mit dem Instrumental angeben {apsim est/ sergančiu). Er fordert 
als alle n korrekt in Verbindung mit dem kon ugierten Verbum den Nomina­
tiv und folgerichtig in Verbindung mit dem Inf.nitiv den Dativ bzw. das Ge- 
rundum, also j i s  apsim etė serg įs , aos>m èsti sergančiam  bzw. sergant\ un­
terlässt es aber, wahrhe tsgemäss be zufügen, dass wir die vcn ihm verlangte 
Konstruktion ebenfalls anführen und zwar an erster Stelle ( j is  aoslmetė ne­
gyvas). D e Konstruk ion mit dem Instrumental könhen wir be'egen aus Vaiž­
ganto Raštai II, 50 kok iš  j /ё  la im ing i\ kad  :moka tikė ti\ a r aos/meta t i ­
k inč ia is  und aus Žemaitės RaUai I, 52 mótyna, g inč iu  aos i metusi, susirengė  
lovoje, busis niėko nejuntant/. Was Herr Jablonskis gegen unser Bespiel 
anglių  dègt/ „Kohlen brennen“ {ang lių  gen. partt.) einzuwenden hat, verstehen 
wir um so wen ger, als sich unter den Wendungen, die wir nach seiner An­
sicht an dessen Stelle hät.en anführen sollen, auch 'e ik  anglių  dègtt findet. 
Die beiden andern von ihm genannten Kcnstruklicnen nenortu ang lių  dègti  
und neturiu  įrank ių  anglim s d è g ti gehören in die Grammatik, nicht ins Wör- *)

*) H er noch eine kleine Blütenlese weiterer gleichgearteter Beispiele Petras Vaičiū­
nas, Sudrumstoji ramybė (Kaunas 1927), S. 103: /7s, su ž in o ję s  käct tu  tikrai parva ftü o si. 
ėm ė tr  pagijo  Iš karto. Justas Piliponas, Kelonė aplink Lietuvą per 8Э dienų (1928), э. 
76: j i s  ėm ė  ir  iŠvaž/švo \ derselbe, ebenda S 68: /k l p a s /m ė ty  m  о  ( =  russ. до свиданія/. 
Lazdynų Pelėdos Raštai I», 231: nesim /egljO , m a ty t tr  J  in /и/ (nach russ. мнѣ не спится 
„ich kann nicht schlafen“), ebenda IV, T58: įs ita isė  Jokūbas du k re o š/й ir  ė jo  p e r  sv ie tą  
(e it i  p e i  sv ie tą  =  russ. ходить по міру „oetteln gehen“). Šatrijos Ragana, Vincas Stonis 
(Vilnius 1906), S. 62: tik s te ig ė  U ždanga p a s ik ė lė  (statt p a k ito , s. Būga, Kalba ir senovė I, 
90). Noch zahlreicher, aber mehr in der Volkssprache und in den Mundarten veibreitet, sind 
Po onismen w e etwa der Gebrauch von k a lta s  in der Bedeutung „wer Geld schuldig ist“ 
(vgl. z. B. BalčiKonis, Anderseno pasakos, 2. Aufl., Kaunas 1923, S 14: j i s  bu vo  m üm s ka l­
ta s  ir  n eg a išto  u žm o k ė ti, vgl aucn Juškevič Lit. slov. II 21) nach po n t/e  fe s te m  vin ien?  
„was bin ich schuldig?“ oder das zw schengėschobene m a ty t  (= p o ln . w td a i)  in dem wėi- 
ter oben aus Lazdynu Pelėdos Raštai II, 231 zitierten Beispiel. Es ist anzunehmen, dass 
das Litauische, nachdem es nunmehr dem Einflüsse des Russischen und des Polnischen 
entzogen ist, diese Fremdkörper in absehbarer Zeit ausst^ssen werde, aber vorläufig sind 
sie noch da, und es wäre töricht, sie leugnen oder verheimlichen zu wollen.
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terbuch. apvė ikšč io ti sukaktuvės „ein Jubiläum begehen“ erklärt Herr J a b ­
lonskis nicht zu kennen, und er richtet an uns die Aufforderung, ihm zu sa ­
gen, wer sich im Litauischen so ausdrücke. Zu diesem Behufe verweisen 
wir ihn auf „Taüta ir žodis“ II, 51, wo Dr. Jenas Yčas in eioem Nekrolog auf 
Adalbert Bezzenberger schreibt: visá akadėmiška inteligente... aovaikSėio- 
dama... jö 70 mėtų sukaktuvės. Vgl. auch jo n in ių  aovaikščiojim as  „Johan­
nifeier“ in „Lietuvos Aidas“ vom 25. Juni 1928, S. 7 (zweimal nach einan­
der). Ein deutlicher Germanismus, wird man sagen. Gewiss, aber auch Ger­
manismen, nicht bloss Russizismen begegnen eben in der Sprache der gebil­
deten Litauer häufig und je länger, desto mehr, und das muss in einem Wör­
terbuch, das ein unverfälschtes B Id von der zeitgenössischen I tauschen 
Schriftsprache geben will, zum Ausdruck kommen, abgyvéndinti „ansie-- 
dein“ werde nur von „Halbrussen“ gebraucht. Wir haben dieses Wort z B. 
in einem Aufsatz von Prof. Krėvė-Mickevičius in „Tauta ir žodis“ I, 85 ange­
troffen, der sich für das Kompliment seines Kollegen Jablonskis bedanken wird. 
Für apsivėsti haben wir unter apvesti als Bedeutungen angegeben: 1) sich 
paaren, sich gatten (von Tieren), 2. heiraten (dafür besser vėsti). Die erste 
dieser Bedeutungen beruht tatsächlich auf einem Versehen und ist durch 
„Junge zur Welt bringen“ zu ersetzen (eine Verwendung, die übrigens Herr 
Jablonskis ebensowenig gelten lassen will, die jedoch durch kumėiės apslve- 
da, was nach dem Zusammenhänge heissen muss „die Stuten bringen Junge 
zur Welt“, in der kleinen Erzählung „Žvirbliai“ von Vincas Kudirka, Mokyklų kny­
gynėlis Nr. 3, Kaunas, Švietimo Mi listemos leidinys, 192?, S. 36, gesichert ist) 
Die zweite Bedeutung „heiraten* dagegen werden wir uns durch keine noch 
so grosse Hartnäckigkeit von Jerrn Jablonskis wegdisputieren lassen, und das­
selbe gilt auch von apvésdm ti „vei heira'en“. Dass er sie in seiner Jugend 
niemals gehört habe und dass sie auch bei Kurschit fehlt, ist doch nur für 
die Zeit vor 50 Jahren und für die Suvalai а und Kleinlitauen, nicht aber zu­
gleich für den heutigen Sprachgebrauch und für den damaligen der andern 
Teile des litauischen Sprachgebiets beweisend. Gegenwärtig jedenfalls sind 
apsivėsti .heiraten“ und apvésoin ti „verheiraten“ sehr verbretet, und das be­
ste Zeugnis für ihre Existenz liefert der heftige, aber erfolglose Kampf, den 
Herr Jablonskis gegen sie führt. Vgl. z. B. Giedrius .Tautos Pasakos“ I 
(1928) 26 kara la itis  susigaivójo apsivėsti; ka ra la itis  sumanė apsivėst su sävo 
seseria und ebd. S. 67: O a rtó ju i ka ip  buvo sakęs, atidavė visą sävo ka­
ralystę, uždėjo j j  karalium  i r  apvesdino su savo dukteria. In den lezten 
50 Jahren hat der litauische Wortschatz so gewaltige Umänderungen erfahren, 
dass man mit dem von Herrn Jablonskis vorgebrachlen Argumente unmög'ich 
operieren kann, apsivėsti in der Bedeutung .heira'en“ ist d¿s Ferfektivum zu 
dem von Jablonskis e nzig und alle n zuce’assenen vėsti, das seine Bedeu­
tung immer mehr auf die imperfektive Handlung beschränkt. Vgl. perfektivi­
sches a ts ig é rti und imperfektivisches g e r t i „trinken“.

atsakytojas und atsakovas werden als synonyme juristische Fachaus­
drücke für „Beklagter“ (apskųstasis, russ. отвѣтчикъ) angeführt in dem ter­
minologischen Wörterbuch von A. Virei ünas (Jvardai arba terminei primti ter­
minologijos komisijos, Kaunas 1924), S. 14. Herr Jablonskis möce also ge­
fälligst seine Kritik an die Adresse der ven der litauischen Regierung einge­
setzten termínele gischen Kommission rich'en, statt über uns loszuziehen, weil 
wir, was unsere selbstverständlicf e Pflicht war, atsakytojas in der von jener 
Kommission offiziell gutgeheissenen Bedeutung regis.riert haben.
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Ad VII. Die Betonung in unserem Wörterbuche anerkennt Herr Jablon­
skis im allgemeinen als einwandfrei. Nur sieben Kleinigkeiten indet er zu 
berichtigen, was wir gewiss chne Selbstüberhebung als ein schönes Zeug­
nis- für die von uns aufgewendete Sorgfalt ansprechen dürfen, wenn man be­
denkt, wie leicht bei den zahllosen Akzentzeichen, d e jede einzelne Lieferung 
enthält, Versehen gerade in dieser Hinsicht unterlaufen kennten. . Aber auch 
die wenigen unter dieser Rubrik gemachten Ausstellungen bestehen nicht alle 
zu Recht oder fallen, soweit zutreffend, nicht durchweg uns zur Last Tat­
sächlich falsch sind Jüozo statt ju č z o  (S. 20 unseres Wörterbuchs unter ap­
ka lb ė ti), m y/iös  statt m ylios  (S.' 62 unter atstum as) und wohl auch aprėpti 
statt aprėp ti (immerhin betont auch Šlapelis aprėpti). Das Wert aprėp ti ha­
ben wir be'egt (natürl ch chne Akzent; aus Vaižganto Raštai II, 101 und 155. 
An Stelle der auf dem Polnischen fussenden Betonung argumentas bevorzugt 
Herr Jablonskis argumentas nach russschem und deutschem Muster. Das 
ist sein Recht, aber er hätte nicht verschweigen dürfen, dass auch wir neben 
argumentas (das wir als, wie wir glauben, gebräuchlicher an ers'e Stelle gesetzt 
haben) argumentas verzeichnen. Die nach Herrn Jablonskis unrichtige Betonung 
ätm ainingas  stam m t.. von ihm selbst! Wir wollten ursprünglich drucken atm ai- 
nlngas  mit dem Akzent, den Herr Jablonskis jetzt wieder für allein richtig erklärt 
Als dann Herr Senn unser Manuskrpt mit ihm zusammen auf die ßetcn"ng hin 
überprüfte, forderte er, dass mit Rucks chf auf d is Substantivum äim a na (diese 
Betonung ist für die Schriftsprache empfehlenswerter als die von Šlapelis gebo­
tene atmamä) auch das davon abgeleitete Ad ektivum ätmainingas betont werden 
müsse. Leider hat Herr Senn damals se nem Drängen nachgegeben. Bei 
den beiden noch verble benden Berichtigungen handelt es s ch überhaupt nicht 
um Akzentfragen. Wenn wir S. 9 i nter anglis  betonen anglies rūgštis, 
während Herr Jablcr.skis d e Betonung a rg lies  rūgštis  \erlangt, so rührt diese 
Diskrepanz dt von her, dass rūgštis  teils als Maskulinum ( rūgštis  rūgščio) 
und teils als Femininum (rūgš tis  rūgšties) gebraucht wird. Im ersteren Fal­
le ist zu betonen rūgštis, im letzteren rūgštis. Da nun, w e wir zugeben, das 
feminine Geschlecht üterwiegt, so hätten wir uns in der Tat besser an die 
Betonung rūgš tis  gehalten. D;s Praeteritum von a p t r iš i i  lautet aotrešaū, 
nicht wie bei uns steht aptręšau. Darin hat Herr Jablonskis Recht. Wir hat­
ten uns diesen Fehler schon vor dem Erscheinen seiner Besprechung für das 
Verzeichnis der Druckfehler, Berichtigungen und Nachträge vorgemei kt. Ent­
standen ist er aber nicht durch unsere Schuld, sondern wir haben ihn aus 
unsern Quellen übernommen Unser Beispiel aptrĘšę lauže lia i findet sich in 
dieser Ferm in Žemaitės RašLi I, 350, und diese selte falsche Praeterital- 
form liest man auch tei Henrikas Sienkevčitš ,D)kim cse ir giriose“, vertė 
M. Pečkauskaitė (sogar in der zwei'en, auf dem Titelblatt als „verbessert“ be­
ze chne'en Auflage ven 1927i I, 195: ka i ku r gu lė jo  išv irtę  seni sutręšę  
stuobria i. Natürlich hätten wir das richtig stellen sollen, aber vielleicht er­
scheint unsere Unterlassungssünde Herrn Jablonskis in etwas milde em Lichte, 
wenn wir seine Autrreiksamkeit darauf lenken, dass in seiner Grammatik (Ry­
giškių Jono L'e'uvių kalbos gramatka, 2 Aufl., Kaunas und Vilnius 1922) S. 
93, §  114 die Stammzeiten des mit trė š ti genau vergleichbaren Verbums 
tė ž t i als tęžta, tęžo, te ž t i angegeben sind.

Zum Schlüsse ermahnt uns Herr Jablonskis, unser Wörterbuch so wei­
terzuführen „wie andere seriöse Leute dergleichen Arbeiten verrichten“ fka p 
dirba tos rūšies darbus kiti rimti žmonės). Nun, auf welcher Seite der Man­
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gel an yv:ssenschaftlichem Ernste zu suchen ist, darüber wird nach der vor^ 
stehenden Wderlegung kein sachkundiger und unbefangener Beurteiler mehr 
im Zweifel se n. Wir halten es sogar nicht für ausgeschlossen, dass auch 
Herrn Jabtons <is selber nachgerade d e  Frvohtät der Angriffe zum Bewusstsein 
kommt, mit denen er unser Wörterbuchunternehmen bei seinen Landsleuten 
zu diskreditieren versucht hat.

Max Niedermann.
A i,red  Senn.
F ranz Brender.

Tautos Pasakos. Parinko ir skaityt paruošė A. G i e d r i u s .  Iliustravo
K. Šimonis. I tomas, I sąsuvims. Jurbarkas 1928 — 76 S. gr. 8°.

Hiemit machen wir den Leser m t einer der schöns'en und sorgfältig­
sten litauischen Publikationen bekannt, d e überhaupt je veröffentlicht worden 
s>nd. Es ist d e erste Lieferung einer auf mehrere Bände berechneten Samm­
lung litauischer' Volksmärchen. Sammler und Herausgeber ist ein Schulmann, 
der sich schon se t längerer Zeit besonders um das für die Jugend bestimmte. 
Schrifttum verdient gemacht hat. Die Sammlung ist von einem bekannten li­
tauischen Künstler durchaus mit litauischen Motiven il ustriert, sodass das Ganze 
ein wirklich litauisches Werk dars'ellt Es ist nur zu wünschen, d ss ene 
recht grcsse Abnehmerzahl die rasche Fortsetzung des Unternehmens erlaube.

Es ist jetzt auch tatsächlich höbhste Zeit, d iss das eigene, echt litauische 
Märchengut gesammelt werde, bevor ein weiteres Eindringen der verschie­
denen übersetzten fremden Märchenbücher, wie der Brüder Grimm, Ander- 

• sens, Hauffs und Perrault’s, ein Ausscheiden in vielen Fällen fast unmög­
lich machen muss. Auch so ist durch die Schule und populäre Lektüre 
schon gar manches Fremde in jüngster Zeit-eingebürgert worden.

Die vorl egende Lieferung enthält folgende Märchen: 1. Eglė žalčių ka­
ralienė S 5 — S 13; 2  Užkeikta karalystė S. 14 — S. 25; 3. Karalaitė 
ir Saulės duktė S .‘26 -  S. 32; 4. Jonukas ir Onutė S: 33 -  S. 37; 5. Trys 
piemenėliai S. 38 — S. 43; 6. Jurgis Rąstelis S. 44 — S. 47; 7 Velnias ir. 
lietuvis S. 48 — S. 51; 8. Liūtas ir žmogus S. 52 — S. 54; 9. Spėri ver­
pėja S. 55; 10. ūkininko žmona ir e'geta S. 56; 11. Karali >s ir griovinin-
kas S 57 — 59; 12. Ponas ir pavargėlis S. 60 — S. 61; 13. Du broliai S.
62 -  S. 69; 14. Atgaila S. 70 — S. 76.

Die Texte sind nicht roh vorgelegt, sondern redigiert. Unnötige grobe 
und frivole Ausdrücke, in denen manche Sammler das echte Volkstum erblik- 
ken möchten, und die wie anderswo so auch unter dem litauischen Landvolke 
nicht selten anzutreffen sind (man vergleche z. B. die vielen oft ganz scham­
losen Be spielsätze in dan Wörterbüchern von Juškevič und Š'ėpe isi, smd mit 
Recht vermieden, wodurch die Texte an Inhalt jedenfalls nichts verloren, an 
Schönhet aber bedeutend gewonnen haben.

Die Sprache zeichnet sich durch ausserordentliche Schönheit und Fein­
heit aus. Sie ist auch durchaus korrekt im Sinne der Sprachlehrer (J blon- 
skis, Balčkonis usw). So wird z. B. das Wort tauras „edel“ verwendet, das 
keineswegs der Jurburger Mundart entstammt, sondern ostlitauischen Ursprungs 
ist und 1924 von Jablonskis in Umgang gebracht wurde mit dem Büchlein
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„Pareiga ir tiesumas“ („Vilt:es“ dra 'g ios leidinys; Šiauliai 1924), einer Über­
setzung aus Samuel Smiles’ Schriften. Das Büchlein wird als „moksleivių ver­
timas“ angezeigt Hingegen ist nicht angeze gt, dass d e Arbeit unter Leitung 
von Prof. Jablonsks vcr sich ging. Dem Büchlein ist ein kleines Wörterver­
zeichnis beigegeben, in welchem sich (S. 50) eben auch das jetzt von Gie­
drius verwendete Wort tauras befindet.

Sonst aber hält sich der Redaktor dieser Märchensammlung keineswegs 
sklavisch an Jablonskis. Das beweist z. B. das Vorkommen des Wortes ap­
sisėsti (S. 26 zweimal) „heiraten, sich verheiraten“ und des Wortes aovšsdinti 
„verheiraten“ (S. 67), wegen deren Aufnahme in das Wörterbuch der litauischen 
Schriftsprache Jablcnsk s uns als Ignoranten hat hinslellen wollen.

Die Rechtschreibung st durchaus nach dem letzten Wunsche von Jab­
lonskis und Balčikonis ger chtet. Das sehen wir z. B. an der Schreibung dėl, 
koaėt, welche Jablonskis in der neuen Auflage von „Pasakėčios“ wieder an 
Stelle von de/, kode/  gese'zt hat. Dem gegenüber hatte noch Norkus „Lie­
tuvių kalbos rašyba“ (Kaunas 1926), der sich durchaus an Jablonskis hielt, die 
Schreibung dėt, kode! verlangt (S. 48).

Wo etwa auch für den I tau sehen Leser Zweideut:gkeiten entstehen könn­
ten, sind solche durch A*<zentangabe vermieden, wobei auch die Intonation un­
terschieden wird. So finden wir z. B. S. 6: nam5, nemiža, seniai im Gegen­
satz zu seniai ( seniai)-, S 7: pdžemį, S. 8 bežaisdamas, S. 9- krosnį-,
S. 10; meilės. S. 14: besitaikstant; S. 15; lemta; S. 17: kokiš; S. 18: viso­
kie, S. 19 auklėto, žaidė, S. 20; veltui-, S. 24; raganių. S. 32: ta i (Dat Sing, 
fern); S. 38: paskui „hintendrein“ (ebenso S. 41 und 46); S, 45: užiėmtą-,
S. 46: paskui „nachher".

Solche Akzentangaben smd eft dadurch nötig geworden, dass der Re 
daktor nicht allgemein bekannte Wörter verwendet. So ist žaisti „spielen, 
sich unterhalten (von Kindern usw.)“ ostlitauischen Ursprungs, aber dazu aus­
ersehen, den Slavismus bovytts zu verdrängen. W e ich in „Indogerman. For­
schungen“ 46, S. 62 dargelegt habe, herrscht heute in der litauischen Sprache 
ein strenges Gesetz, wonach jeder ungezwungen sprechende Litauer e n sei­
ner Mundart ursprünglich fremdes litauisches Wort derart umwandelt, dass 
Stosston zu Schleifton wird. Das durch die Schule bekannte ostlitau sehe 
žaisti sprechen diher die Westhochlitauer mit Schiefton ( — ža is ti) Ja, ich 
habe schon že is ti in dieser Bedeutung sprechen hören, in welchem Falle also 
dis ostlitau sehe žaisti „spielen“ mit dem einheimischen žeisti „verletzen* zu­
sammengeworfen wurde. Die Sprachlehrer treten diesen falschen Betonun­
gen entgegen und verlangen in allen Fällen, dass die ursprüngliche Betonung 
beinhalten bleibe. Daher erklären sich die Schreibungen bežaisdamas und 
žaidė, sowie entsprechend požemį, krosnį, bes taikstant, iämta und užiėmtą 
sowie vėitui (dieses žem ¡'.¡scher Herkunft; vgl. „Indogerman. Forschungen“ 
46, S. 70). Bei ta i hat offenbar Herr Giedrius d ese Aussprache gegenüber 
der auch vorkommenden korrekten Aussprache ta i  bevorzugen wollen.

Sprachlich ist noch bemerkenswert, dass übereinst'mmend mit dem um 
Jurbarkas geltenden Sprachgebrauche es im ganzen Buche keine nominalen 
Dualformen gibt, dagegen regelmässig verbale Dualformen.

Ich übernehme es nicht, diese Veröffentlichung ajeh vom volkskundlichen 
Standpunkte aus zu be/verten, g'aube aber kaum irre gehen zu können, wenn 
»oh annehme, djss sie auch jeden Volkskundler rechterfreuen wird.

Alfred SennKaunas.



K. Mülenbacha LatvieSu valodas vârdnïca Redig’ejis, papildinajis, tur- 
pinäjis J. Endzelins.

K.. Mühlenbachs Lettisch-deutsches Wörterbuch. Redigiert, ergänzt und 
fortgesetzt von J. Endze/n.

I. sébums. Izdevusi izglTtlbas ministrija. Rïgâ, 1923 — 1925.
I. Band. Herausgeceben vom lettischen Büdungsministerium Riga. 

1923 -1925. — 839 S. 4".
II. sëjums. Kultöras fonda izdevums. Riga, 1925—1927.
II. Band. Herausgegeben vom lettischen Kulturfonds. Riga, 1 9 2 5 — 1 9 2 7  

908 S. 4°.
III. Band. Herausgegeben vom lettischen Kulturfonds. Bis 1. September 

1928 erschienen 8C0 Seiten. Das letzte Wort ist sàcin. — Im folgenden be­
zeichne ich das Werk stets mit der Abkürzung M.(ühlenbach) — E.(ndzelin) 
und der entsprechenden Bandzahl (I, II oder III).

Im Aufsatze S/avrsch-Litauisch von Alexander Brückner, der 1917 als 
Teil der Geschichte der indogermanischen Sprachwissenschaft (II, 3) erschien 
(die ihrerseits wieder einen Teil des Grunar/sses der indogermanischen 
Sprach- und Altertumskunde ausmacht;, feisst es S. 91 f. vom Lettischen, 
dass es eine eicentümlicl e Stellung einnefme. Die bisherige Sprachwissen­
schaft habe ihm nur wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Sich mit ihm einge­
hender zu befassen, fabe man für völlig überflüssig gehalten, da Litauisch, 
das ihm gegenüber wie Latein gegen romanische Spracfenoder wie das Alt- 
kirchenslavische gegen moderne Slavir.en aufzutreten schien, vollkommen aus­
reichte. Verschiedene Gründe hätten die lettische Sprache für die moderne 
Sprachforschung wenig anzieherd gemacht, sodass man sich mit flüchtiger 
Einsicht in die umfängliche und umständliche Grammatik von A. Bielenstein 
und in das Wörterbuch von Ulmann mit ihrer unwissenschaftlichen, inkonse­
quenten Bezeichnung lettischer Laute begnügt habe. Es sei hauptsächlich das 
Verdienst Endze l i ns .  eines Letten von Geburt, diese Aschenbrödelstellung; 
des Lettischen bekämpft und dem Lettischen einen bessern Platz errungen 
zu haben. Das habe er in verschiedenen, hauptsächlich in russischer Sprache 
abgefassten Abhandlungen besorgt.

Diese Leistung Endzelins wird sieben Jahre später von Specht (im Ar­
tikel Baltische Sprachen in Stand und Aufgaben der Sprachwissenschaft\ 
Heidelberg 1924, S. 646 f.) von neuem betont Ja infolge der seither neu 
erschienenen Publikationen konnte Specht mit gutem Gewissen sagen, dass dank 
der Wirksamkeit Endzelins die lettische Sprache heute viel mehr erforscht sei 
als die litauische. In einer Reife von Aufsätzen in B .B % I.F . und in
russischen Zeitschriften habe Endzelin die dem Lettischen gebührende Stel­
lung erkämpft Den Abschluss bilde seine 1923 erschienene Lettische Gram- 
matik, welche Specht mit Recht das bedeutendste Werk nennt, das bisher
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auf baltischem Sprachgebiete erschienen ist. Zur Zeit der Abfassung seines 
Aufsatzes kennt Specht auch schon die drei ersten Lieferungen von Mühlen­
bachs Lettisch-Deutschem Wörterbuches das durch Endzelins nie rastenden 
Eifer in den Druck gegeben worden war.

Nachdem nun heute schon drei stattliche Bände dieses Wörterbuchs vor­
liegen und wir sehen, wie gross dabei von neuem der Anteil Endzelins ist, 
wird jeder das von Brückner und Specht gefällte Urteil über das Werk dieses 
Mannes nur unterschreiben können. Es ist fast unglaublich, was da geleistet 
worden ist. Umso mehr bedauert man, dass gerade in der letzten Zeit das 
Litauische immer mehr zurückgeblieben ist.

Ulmann’s Lettisches Wörterbuch erschien in Riga 1872 und dessen 
zweiter Teil (Ulmann und Brasche Deutsch-lettisches Wörterbuch.) Riga 
und Leipzig 1881 Eine Bewertung dieses lexikalischen Hilfsmittels habe ich 
schon oben zitiert.

Wie in Litauen, so wurde auch in Lettland nach der Selbständigwerdung 
eine terminologische Kommission damit beauftragt, die für Schule und Verwal­
tung, Kunst, Wissenschaft, Technik, Verkehr und Handel nötigen termini tech­
nici festzusetzen. Schneller als die Schwesterkommission ir Kaunas hat diese 
Kommission in Riga gearbeitet. Als Resultat der Arbeiten, an denen auch 
Endzelin beteiligt war, erschien 1922 folgende Veröffentlichung: Zinätniskas 
iermino/ogfi/as värdmca. IzglTtTbas ministrijas terminologijas komisijas sa- 
kopojumä. 1922. IzglTtTbas Ministrijas Izdevums. — 162 S. gr. 8°. In diesem 
terminologischen Wörterbuche finden sich natürlich sehr viele neugeprägte 
Ausdrücke, die entsprechende Fremdwörter ersetzen sollen.

M .- E/s Wörterbuch nun soll nach der Auffassung Endzelins (siehe Vor­
wort!) nicht für den täglichen Gebrauch bestimmt sein. Neologismen, die sich 
in der lebendigen Volkssprache noch nicht vollständig eingebürgert haben, 
sind nicbt aufgenommen Dadurch unterscheidet sich der Plan dieses Wörter­
buchs also z. B. von dem des gegenwärtig im Erscheinen begriffenen Wör­
terbuchs der litauischen Schriftsorache (Niedermann, Senn und Brender). 
Endzelin ist sogar so weit gegangen, dass er aus dem Manuskripte selten 
gebrauchte Lehnwörter und Fremdwörter (z. B. arests) entfernt hat. Diese 
Neuerungen und Fremdwörter gehören nach seiner Meinung in ein besonde­
res für den täglchen Gebrauch bestimmtes Wörterbuch. Sonst aber hat 
Endzelin das von Mühlenbach übernommene Manuskript mit Ausnahme we­
niger Fälle unverändert gelassen. Wenn aber Endzelin sogar bereits ins Ma­
nuskript aufgenommene Wörter wieder entfernt hat, so ist es natürlich auch 
selbstverständlich, dass er einen Grossteil des im oben erwähnten terminolo­
gischen Wörterbuche aufgestappelten Materials unberücksichtigt gelassen hat.

Damit der Benützer des Wörterbuchs sehen kann, was von Mühlenbach 
und was von Endzelin stammt, sind die von Endzelin stammenden Etymo­
logien und andern Zusätze (sie sind ungeheuer zahlreich) in eckige Klammern 
gesetzt. In dem Teil aber, den Endzelin allein ausarbeiten musste, sind diese 
eckigen Klammern weggelassen. Das letzte Wort, welches K. Mühlenbach 
selbst bearbeitet hat, ist patumšs (Band III, S. 125). Für den übrigen Teil 
liegt nur von ihm gesammeltes Ma*erial vor. Aber auch der von Mühlen­
bach bearbeitete Teil kam nicht vollständig in Endzelins Hände. Es fehlten 
fünf Manuskripthefte. Doch war das diesen verlorenen Heften zugrunde lie­
gende Material vorhanden, sodass Endzelin sie rekonstruieren konnte. Aber
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auch sonst hat der von Mühlenbach selbst bearbeitete Teil des Wörterbuchs eine 
Unmasse Arbeit beansprucht. Wie aus dem Vorworte ersichtlich ist war die 
Orthographie nicht einheitlich. Hier musste also Endzelin ausgleichen. Aber 
Endzeiin hat sich noch mehr Arbeit dadurch gemacht, dass er d e alphabeti­
sche Reihenfolge änderte. So sind nun kurze und lange Vokale sowie harte 
und weiche Konsonanten streng auseinander gehalten. Ausserdem wird ie und 
uo von Endzelin anders aufgeführt, als es Mühlenbach getan hatte. Dieser 
hatte ie nach e bzw. ö gestellt. Endzelin aber reiht es nach T ein. Mühlen­
bach hatte, entsprechend der Schreibung o anstatt uo, diesen Buchstaben 
nach n eingereiht. In der Endzel.n’schen Redaktion aber folgt nach n sofort 
P\ somit wird also uo auf 0  folgen.

Einen unbestreitbaren Fortschritt gegenüber dem Mühlenbach'schen Ma­
nuskript bietet die Endzelin’sche Redaktion dadurch, dass Endzelin die fal­
lende I n t ona t i on  vom Stoss on u n t e r s c h e i d e t  und überall d e  offene Ar­
tikulation des e-Lautes angibt. Die Intonation ist aber nur in den Kopf­
wörtern angegeben -und nicht in den angeführten Beispielen. Hingegen ist 
die offene Artikulation des e-Lautes auch in den Beispielen bezeichnet

Die A n o r d n u n g  d e r  W ö r t e r  ist im allgemeinen streng nach dem 
einmal vorgenommenen Plane durchgeführt. Da aber Versehen iedem Men­
schen zustossen, so sind sie ohne weiteres auch in desem Riesenwerke zu 
erwarten. Walde Vergleichendes Wörterbuch der indogermanischen Spra­
chen (hg. vcn Pokorny) 1-372 erwähnt ein le t. kuopihd „Garbe“. Bei M-E. 
sucht man dieses Wort a ter umsonst als St chwort. Es findet sich nur das 

• Verbum kuöo/nät. Hingegen findet man unter dem Sachwerte I kuepa die­
ses Wort kuoptha unter den Beispielen. Hier wäre es ratsam gewesen, wenn 
es sch schon ncht empfahl, kuopiha als gesonderten Artikel figurieren zu 
lassen, so d;ch wenigstens das Wort allein ¿n dem durch die alphabetische 
Reihenfolge gegebenen Orte su verzeichnen und auf kuöpa zu verweisen, 
wie das sonst auch gemacht worden ist. Der Umstand, dass kuoDtna nicht 
als Kopfwort angeführt w.rd, hat ncch den andern Nachteil, dass wir nicht 
wissen, wie es intoniert ist.

Offenbar aus Versehen sind a u s g e l a s s e n  01 70) d:e Verba ie-spran- 
gät „ein perren“, ie-sprandzöt „einpressen, einklemmen“, die in Ulnains 
Lett.-D. Wb. I 275 verzeichnet sind und se t Fersson Bettr. 386 auch inden 
etymologischen Wörterbüchern e ne Rdle spielen.

Walde-Pokorny Vergleich. Wörterbuch I 23 erwähnt lett. aukts „hoch*4 
= lat. auctus (s. Bezzenberger B. B. 23, 295), das bei M .-E . fehlt. Ebenso 
fehlt bei M .-E . en  bei Walde-Pokorny Vergleich. Wörterbuch I 370 ver- 
ze.chnetes Wort kük'is „Zwerg; Zaunkönig“.

M .-E . II 81 wird zetere, dessen Bedeutung nicht angegeben ist, auf 
ie tafa  verwiesen, das ich aber nicht auffinden kann.

An D r u c k f e h l e r n  habe ich mir angemerkt:
I 302: u. bizet mnd. nicht bissen sondern btsen;

I 837: u. Tre „die Miete“ und frät „mieten“, die wie estnisch hüf 
bzw. hürima aus dem Deutschen stammen, heissen die antsprechenden mnd. 
Formen hure, huren anstatt richtig hüre, hüren. vgl. Sehwers Die deutschen 
Lehnwörter im Lettischen (Dissertation, Zürich. 1918) S. 71 u. 148 (im fol­
genden kurz zitiert als Sehwers).
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Bei M.-E. f e h l e n  f o l g e n d e  l i t e r a r i s c h e n  F o r m e n ,  die 
aber doch nicht zu den von Endzelin grundsätzlich weggejassenen Wörtern 
zu reihen sind (vgl. Sehwers 141, der sich auf Prof. Endzelin beruft):

aTtäris „Altar“ <  mnd. altar. Schon in den Schriften des 16. und 17 
Jahrhunderts belegt (Sehwers 82 u. 141).

aptiek is „Apotheke“ <  mnd abtėke (Sehwers 142). 
apustulis „Apos'el“ (Sehwers 142). 
ba/asts „Ballast“ <  mnd. bailast (Sehwers 142). 
biek'/s „Blech“ <  mnd. bleck (Sehwers 143).
risis, riši. „Reis“, das Sahwers 157 aus mnd. rls ableitet. Vgl. aber 

lit. ryžiai „Reis“.
Es handelt sich hier durchweg um d e u t s c h e  L e h n w ö r t e r .  Man 

wird ihrer ncch mehr feststel en, wenn man die in Sehwers’ Arbeit zusam­
mengestellten Wörterverzeichn sse mit M .-E .’s Wörterbuch verglecht.

Das soll aber nicht etwa heissen, dass der Bearbeiter der Aufnahme äl­
terer deutscher Lehnwörter gegenüber sich aus Prinzip spröde verhalten habe. 
Im allgemeinen hat er wohl alte Lehnwörter, d e  heute ncht mehr gebräuch­
lich sind, weggelassen. Dcch ist er dabei ncht  ganz k> nsequent verfahren. 
So wird z. B. aus mnd. hake stammendes aka „Schrotbüchse“, nur aus Lan- 
ge’s Wörterbuch belegt und heute nicht mehr bekannt (vgl. Sehwers 141), 
angeführt (I 237). Hingegen fehlt das ebenfalls von Lange belegte äg'ele 
„Hagel, Schrot“ (Sehwers 141). Weter sind von alten, heute nicht mehr ge­
bräuchlichen Lehnwörtern z. B. ncht erwähnt:

ader „*ber, oder“,' das aus dem nd. ader stammt und sch nach 
Sehwers 82 in Rehehusens Manuductio ad linguam Lettonicam (1644) findet. 

akmesers „Hackmesser“ (Sehwers 82 u. 141). 
ä/ants „Alant“ <  mnd. ä/ant (Sehwers 141). 
a/zduogs „Halstuch“ <  hafsaök (Sehwers 141). 
aušas „Ausschuss der Bauerngeme.nde“ (Sehwers 142).. 
ärzile  „Haarseil“ (Sehwers 142). 
äiferste „der Oberste (b blisch)“ (Sehwers 83 u 142). 
bädens „Bader“ (Mancehus, nach Sehwers 142). 
bhdmuodere „Hebamme, Bademutter“ <  mnd. bademöder (Sehwers

142).
bäoüzis „Badehaus“ (Sehwers 142).
bakbuords „Backbord, die linke Seite des Schiffes“ (Sehwers 142). 
bakenbarda „Backenbart“ (Sehwers 142). 
ba/bieris „Baibier“ (Sehwers 142). 
bank'ts „Sandbank“ (Sehwers 142). 
bannis „Bann“ (Sehwers 142). 
banuops. banOzis „Bahnhof“ (Sehwers 142). 
bauris „en dummer, roher Mensch“ (Sehwers 142). 
bek'en/s „Becken“ <  mnd. becken (Sehwers 143). 
benders „ein enfacher Tischler“, vgl. hessisch bender (Sehwers 143) 

sowie polnisch benonarz, lit. bendoriükas „Böttcher“ (Prellwitz Die deut­
schen Bestandteile in den lettischen Sprachen I 21) und die litauischen 
Familiennamen Bendorius, Bendorait/s

b/eris „Kissenbezug“ <  nd. büre (Sehw’ers 143). 
bike  „Bicke“ <  mnd. bicke (Sehwers 143).
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b ik ê t  „bicken“ <  mnd. bicken  (Sehwers 143). 
bikse  „Büchse des Rades“ (Sehwers 143).
bilàde  „Fach, Abteilung im Kasten, Schieblade“ <  mnd. bitade  

(Sehwers 143).
bim zuoie  „Bindsohle“ (Sehwers 143).
bls/ägs  „das Obdach einer Treppe“ <  bis lach  „Nebenbau, Verschlag" 

(Sehwers 143).
bTz/teris „Beisitzer“ <  mnd. b is itte r  Sehwers 143). 
b/aka „Tinte“ <  mnd. b lack  (Sehwers 143).
b/akuons, b lakuors  „Tintenfass“ <  mnd. b/ackhorn  „Tintenfass aus 

Horn“ (Sehwers 143).
blelvelss  „Bleiweiss“ (Sehwers 143).
L lendöl „blenden, die Augen verblenden“ (Sehwers 143). 
bl/k ta  „Verdeck bei Booten“ <  mnd. p lic h t  (Sehwers 144. 
b rim rä ja  „Bramraa“ (Sehwers 144). 
bram zeg'ele  „Bramsegel“ (Sehwers 144).
b rê k ê t „gebrechen, mangeln“ <  mnd. breken (Sehwers 144; dafür 

hat M.-E. das bei Sehwers fehlende bràkê t). 
b re tü h i „Brätl nge, Fische“ (Sehwers 144). 
bruka „Bruch (Krankheit“ (Sehwers 144).
Sehwers 144 hat ein als heute n cht mehr gebräuchlches Wort gekenn­

zeichnetes b re z ilje  neben brezi/es  „Bras lienholz zum Färben“ <  mnd. 
brésilien. M.-E. führen keines dieser Wörter als eigenen Artikel an, dafür 
aber e n von Endzelin belegtes Verb breze iè t „schlecht färben“, das er als 
eine Ableitung von breziles „Brasilienholz zum Färben“ ansieht, wobei er 
durch besonderen Druck auf das / im Worte brezi/es  aufmerksam macht 
Vgl. auch brizenes  M.-E. I 333.

Andersets aber finden wir bei M.-E. auch manche deutsche Lehnwör­
ter, die bei Sehwers nicht erwähnt sind, z B..-

b /k e t  „einweichen in Lauge; bleichen“, das zusammen mit estn.püükima  
„Beuche“ aus mnd. büken stammt.

bi/ihg 'is, b /lih g ’is, b iliriS  „Klötzchen zum Unterlegen, Unterlage; Fun­
dament; Stock, Keule; ein e nfältger Mensch“. Die genaue Quelle ist hier 
nicht angegeben, sondern nur allgemein gesagt, dass es wohl aus dem Germa­
nischen stamme.

I 322: I braks, brçks  „das Wrack, das Untaugliche“ (mit einer Reihe 
von Beispielen) nebst estn. wrakk <  mnd. wrack.

II braks  adj. „zerbrechlich, untauglich" <  mnd. wrack „untauglich, be­
schädigt“. Sehwers führt nur bräk ’is  „schlechte Ware“ an, das auch M.-E.
I 328 bieten (nebst estn. wräk „wrack“ <  wrak). Hingegen ein zweites 
b rä k is  „Eisscholle auf dem Meere“, das vielleicht aus mnd. broke  „Bruch, 
Spalt“ herkommt, fehlt bei Sehwers.

I 327: bräks  „Auswurf“ (nebst lit. brökas) wohl aus mnd. wrak „das 
als schlecht Ausgeschossene“, brakel/s  „Tadler“. Sehwers hat nur die von 
M.-E. auch aufgenommene Form bräk ’eris  (<  mnd. wraker).

I 328: III bràk ’ét „fehlen, mangeln, gebrechen“, .dem mnd. brak(e) 
„Mangel“ zugrunde liegt.

I 323: Als aus dem Germanischen entlehnt wird auch brarhmêt, bram- 
b è t  „hastig, ausfahrend in Worten sein; heftig schelten, maltraitieren“, refl.
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„sich vornehm geberden“ bezeichnet. Der direkte Anschluss ist aber noch
n.cht gefunden. Endzelin begnügt sich mit einem Verweis auf dän. bramme 
„prahlen“.

I 324: branihi „jür’as plfsumi", vielle'cht aus einem nd. branning.
I 32 ’: braset „schwelgen, aufieben, saufen; sich wichtig geberden“ (mit 

einigen Beispielen) <  mnd. brassen „lärmen, prassen“.
Sehwers 84 u. 144 erwähnt nur die Formen brahdavTns und brahdvTns 

„Branntwen" (<  nd. brandewln). M.-E. hingegen verzeichnen I 323 fol­
gende Formen: brahdvTns, brahdavTns, brahd(a)vihš, brahdevTns, brahde- 
vihš, brandaviens, brandeviens, branoesnihš, brandins, branaavs und aus­
serdem noch I 330: bręhd(a)v7ns, bręhduvmš, bręhdins.

Ähnlich hat Sehwers 144 nur brehkuzrs, brahküz/s „Brennerei“ «  nd. 
‘ brankhOs; hingegen M.-E. neben branküzis (I 324) und bręhkūzis (I 330) 
auch noch bręhguzis und brahgOzis (unter bręhkūzis').

M.-E. I 332 unter bringät findet sich e n be Sehwers fehlendes brihg’ät 
„tragen, bringen“, das aus deutschem bringen stammt. Hingegen hat Endzelin 
s cher Recht, wenn er bringät „m t Cewalt wegführen, wegschleppen“ der 
Bedeu ung und Form wegen nicht aus d. bringen entlehnt, sondern als Ku- 
ronismus damit verwandt sein lässt

Nach Būga Kalba ir  senovė 229 gibt es ein lett. k'Srnät „sudeln“, das 
aus dem Livischen stammen soll (vgl. f nn..kärnätä „tadeln“). Dieses Wort fehlt 
bei M.-E., was zu bedauern ist, da eine Berätg.m g der Meinung Būgas 
durch Endzelin sehr wertvoll wäre. Aus dem Le.tsc' en stammt nach Būga 
lit (žema¡tisch) iš-kernoti. Vgl. Fick Vergleich. Wörterbuch II4 71; v. d. 
Osten-Sacken in I. F. 22, 316 f.; Walde-Pokorny Vergleich. Wörterbuch 
I 352.

Vo l k s t ü ml i c h e ,  aber n i c h t  l i t e r a r i s c h e  F o r m e n  werden auch 
a n g e f ü h r t ;  z. B.:

ädere (I 236), gleich estn. äder entlehnt aus mnd. ¿r/ere (Sehwers 141); 
ebenso äoerät 1. „zur Ader lassen“, 2. „gerben, prügen“. .

aktiriš „Achtung“ (I 65) <  mnd. acht/nge (Sehwers 141).
aTdermanis „Ältermann“ (I 66) <  mnd. alderman (Sehwers 141).
äms „Netzbeutel“ (I 239) <  mnd harne (Sehwers 141).
afhbeUs, arhbUis „Handbeil“ (I 70), ohne Angabe der Etymologie; nach 

Sehwers 141 aus dem Deutschen.
ambuita „Amboss“ (Sehwers 141).
ähKens, arifiins „Hähnchen (am Fasse) <  mnd. haneken (Sehwers 

82 u. 141).
aolägs „Ablager“, ohne Angabe der Etymologie (vgl. Sehwers 142, nach 

welchem aus dem Deutschen).
ap/äts „Markt, Jahrmarkt“ <  mnd. allst „Ablass“ (Sehwers 142).
Srdėt „härten“, vgl. ndl. harden „härten“ (Sehwers 142).
äverg’e/Tba, šbarg’š/Tba, ėverg'š/Tba <  mnd. avergelöve „Aberglaube“ 

(Sehwers 142).
äzduogs „Haartuch“ <  mnd. härdök (Sehwers 142).
Oft aber wieder f ehlen bei M.-E. volkstümliche, nicht literarische For­

men; z. B.:
SKis „Haken“ <  mnd. hake (belegt schon bei Mancelius Phraseologie 

Lettica), ebenso Sk'6t .haken" (Sehwers 82 u. 141).
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andele „Handel“, ande/ėt „handeln“, andelmanis „Handelsmann“ 
(Sehwers 141).

anspieks /.Ackerwinde“ <  nd. handspéke (Sehwers 141). 
antvuorte „Antwort“ <  mnd. antworde (schon Mancelius; nach Sehwers 

83 u. 141).
apikäts, avkäts „Advokat“ (Sehwers 142). 
äp/s „Affe“ <  mnd. ape (Sehwers 142). 
aumeisteris „Hofmeister, Hauslehrer“ (Sehwers 142). 
beicėt „bezen“ (Sehwers 143); vgl. auch litauisch beicüoti „beizen“. 
behk’is „Bank“ (Sehwers 143). 
birste „Bürste“, birstėt „bürsten“ (Sehwers 143). 
b/šk’is „bisschen“ (Sehwers 143); vgl. auch lit blškį, biSkùt/'. 
bismeisteris (bei Mancelius) „Büchsenmeister“ (Sehwers 143). 
bhistik'is  „Bleistift“ (Sehwers 143). 
brants „Brand (Krankheit)“ <  mnd. brant (Sehwers 144). 
birgferis, birg’elis „Bürger“ aus dem Deutschen (Sehwers 143). Dieses 

deutsche Wort hat sich auch sonst weit ausgebreitet. In der nd. Form bur- 
gar drang es ins Preussisch - Lit. als burge/is „Bürger“ (Prellwitz I. c. 27) 
und aus mhd. burgaere wurde magyarisch (alt) purger ds. 'Lumtzer u. Me­
ie h Deutsche Ortsnamen und Lehnwörter des ungarischen Sprach­

schatzes 206). Aus dem Siebenbürgisch-Sächsischen drang es in der Form 
borger ins Magyarische: polgär „Bürger“; ältere Sprache noch: pa/ogär, 
pôigàr, ootogir; Schriftsprache: potgâr. — Volkssprache: po/gâr „Stellver­
treter des Richters in einer Dorfkörperschaft; (in Siebenbürgen bei den 
Széklern) der Geschworene in einer Dorfgemeinde“. — Zusammensetzungen 
und Ab'e tungen: polgäri „bürgerlich“, po/gärsäg „Bürgerstand; d e Bürger“ 
usw. Das magy. po/gär drang dann weiter ins Slovakische: pougär, po/gär 
(Liptauer Comitat) „Geschworener, Vizedorfrichter“ und ins Rumänische: pär- 
gâr, p îrgàr (enstanden durch Kreuzung mit bayr.-Österreich, bütger =  birgef). 
Vgl. Lumtzer und Meüch I. c. 206; Cihac Dictionnaire détymo/ogie daco- 
romane. //. (Eléments slaves, magyars, turcs, grecs- moderne et albanais) 
S. 520.

Bei Sehwers 142 finden sich zwei durch ein Kreuz als obsolet bezeich- 
nete Wörter, nämlich bahstaks „ein derber, grosser Zaunstecken (Bandstock)"

. und bahsteki „Hölzer, aus denen Tonnenreife gemacht werden (Bandstöcke)“. 
In deser Form finden sich diese Wörter bei M.-E nicht. Dort findet sich 
dafür unter einem einzigen Artikel bahstak/is und bahstekris mit der Be­
deutung 1.„das Zwickeisen der Böttcher“; 2. „ein Stock mit einem viereckigen 
Loch, vermittelst dessen der Weberbaum gedreht und der Aufzug um den 
Weberbaum gewunden wird“. Mit einem Fragezeichen wird von Endzelin 
beigefügt, ob es eine Umbildung von deutsch Bandstock oder mnd. band­
staken sei.

Sehwers 83 und 143 bietet ein Wort Aères mit den Bedeutungen 1. „To­
tenbahre“, 2. „Leichenbegräbnis“. Er führt das Wort in beiden Bedeutungen 
auf das deutsche Bahre zurück (dieses auch zu estnisch paar*). EndZelm aber 

'trennt Aères mit der Bedeutung „Totenbahre“ ab und sieht nur d eses als Lehn­
wort an, während er bėres in der Bedeutung „Leichenbegängnis, Begräbnis“ we­
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gen der Form bere js  „Totengräber, Leichenbegleiter“ zum Verbum bSrt „schüt­
ten, streuen“ zieht. Diese Erklärung Endzelins ersche:nt mir durchaus berechtigt 
zu sein. Es wird ja so manches bei einem Begräbnis geschüttet oder ge^ 
streut: die Erde wird über den Sarg geschüttet; ferner werden vor dem Hause 
des Verschiedenen Tannzweige (oder Kräuter) gestreut.

Es ist gerügt worden (z. B. von Trautmann), dass Endzelin in das Wörter­
buch auch Et y mo l o g i e n  aufgenommen hat. Da bin ich aber der Meinung, 
dass es gerade recht nützlich ist. dass sehr viele falsche Etymolog en aus dem 
Wege geschafft werden. Viele Wörter, die bisher in den sprachwissenschaftli? 
chen Werken in idg. Gleichungen eine Rolle gespielt haben, entpuppen sich 
hier als mnd (manchmal auqh als estnische) Lehnwörter; z. В .- errigs, g rru ö t 
(M. E I 571), die Persson Be/tr. 637 eri'gs und erutes schreibt und als, 
Erb/vöier bahandalt, berjhei auf rmd. еггэ „zjr.rg“, e r r ic i  „streitig“ . Vgl. 
auch errest/ba  sowie Persson Be/tr. 770 und Walde-Pokorny Vergleich. 
W örterbuch  I 139 unter eras-.

Ähnl ch M.-E. I 401: II öaka U. „ein Knü'tel mit Knorren oder Wurzel­
ende als Griff“. Dieses wird sonst mit apr. queke „stecle“ d. h. „Tanr.en- 
oder Fichtenast, den man als Zaunstab benutzt“ zusammengestellt und dann 
wei'er mit avest. öakuS- n. „Wurfhammer, Wurfaxt“, np. ¿akui „Hammer“. 
(Vgl. Walde -Pokorny Vergleich. W örterbuch  I ¿80) Endzelin aber gibt eine viel 
ansprechendere Erklärung vermutungsweise. Viellecht bedeute öaka urspiüng- 
lidh eiren „Mcrcer.stern“ iWi-fie», inwelcfem Falle es gewiss eire Umbildung 
von öakans wäre, öekans ist ein Epitheten des Schwertes, sewie bei Lange 
„e:n hölzerner Hammer“. Lehnwort aus pcln. czakan „Keilhaue“, vgl. slov. 
iakän  „Hammer“, ¿ech. öakan „Morgenstern“. Das slavische Wort seiner­
seits ist wieder Lehnwort aus dem Türkischen. Damit fällt d.e ganze schöne 
Wortgleichung zusammen.

Die etymologischen Angaben stammen fast ausnahmslos von Endzelin 
und nur ein geringer Teil von Mühlenbach. Für den Germanisten ist noch 
besonders wertvoll, dass Endzelin bei den Entlehnungen aus dem Mnd jeweils 

.auch das entsprechende mnd. Lehnwort im Estmschen angibt. Aber gerade 
bei den Lehnwörtern wäre es manchmal interessant zu erfahren, wann em. 
Lehnwort das ers'e Mal belegt ist. Für die deutschen Lehnwörter ist in d eser 
Hinsicht von Sehwers gute Vorarbeit geleistet worden. Sene D ssertat'on ist 
ein sehr praktischas Nachschlagewerk, wo chronologisch manches Interessante 
zu ersehen ist. So gibt z. B. Endzelin in M.-E. I 70 unter amats nur an 
„glech lit. ämatas „Handwerk“ und estn. am m et aus mnd. am m et“ . Aus 
Sehwers 82 hingegen erkennen wir, dass dieses Lehnwort schon in den let­
tischen Sprachdenkmälern des 16. Jahrhunderts vorkommt.

Dass Endzelin, wie er im Vorworte ausdrücklich sagt, gänzlich verfehlte 
Etymologen nicht anführt, wird man nur begrüssen. Hingegen möchte ich 
es für e nen Mangel haben, dass er auch solche Etymologen weglässt, die 
sehen von andern Gelehrten früher richtig gegeben worden sind. Deses 
Wörterbuch sollte als Markste'n in der Geschichte der lettischen Lexikographie 
alle rieht gen et) molog sehen Erklärungen, d e  schon gefunden snd und über 
die un'er den Gelehrten Übe'einstimmung herrscht, enthalten. Diese Fordej 
rung hat sich nun aber der Bearbe ter ke neswegs vorgesteckt. So ist z. В 
I 66 bei aJuermanis „Ä'termann“ keine Etymologie angegeben. Es geht auf 
mnd. alaerman zurück (Sehwers 141).



Unter amma he:sst es 1. nur =  $mma. Unter §mma aber heisst es пит, 
„d:e Amme“ mit dem Hn/veis, dass das Wort bei Ulmann belegt ist H n- 
gegen heisst es unter $mba „für $iftma (aus dem entlehnten amma), d e  
Amme U." Nach Sahwers 141 wird das Wort auch heute literarisch ge­
braucht.

So wird auch bei aöbe „Haube“ we:ter nichts gesagt Hier handelt es 
sich selbstverständlich um Entlehnung aus dem Hochdeu:schen (Sehwers 142)

Nicht angegeben ist die Etymologie, neben andern bereits gelegen'lich 
nann'ei rä 'ls i  z В auo’i bei bTbuotes „Beifuss“ (neben gewöhnlichem. 
buot.i3>) <  m i i  b fb )t, b i fo t  (Sehwers 143).

Bei den L e h n w ö r t e r n  wird :mmer nur d:e nächste Quelle angege­
ben und die Herkunft nicht weiter verfolgt So heisst es z. B. unter bfuöda 
„Schüssel“ e nfach. dass es nebst ht. bliödas  auf russ. блюдо zurückgehe. 
Über d e Herkunft des slavischen Wortes, dass aus dem Germanischen 
stammt, wird weter nichts gesagt

Durch den etymologischen Te l des Wörterbuchs wird in weitem Masse 
ein L cht auf d e Beenflussung des Lett'schen durch das Kurische und Litaui­
sche geworfen. Solche Nachweise von K u r o n i s m e n  und L i t u a n i s m e n  
sind unendlch zahlrech. Vgl. z. B. M.-E. III 318 f. Bei den Kuronismen 
handelt es sich um Wörter, die n x h  gewissermassen zum kur sehen Substrate 
des Lettischen gehören, während es s ch bai den Ltuanismen einerseits um 
volkstümliche Entlehnung, anderseits aber auch um bewusste literarische Ent­
lehnung handeln kann. Eine solche literar sehe Entlehnung stellt z. B. lett 
daina „Volkslied“ dar neben dem lett dairia. M.-E. I 432 w est sonder­
barerweise nur die Form daifia auf, mit einem e nzigen Satzbeispiele aus den 
Werken der stark „lituanisierenden“ Dichterin Aspazua. Hingegen verzeichnet 
Endzelin Lett. Lesebuch im Glossar S. 154 sowohl daina als auch da/ha.

Einen Kuronismus bzw. Lituanismus möchte ich auch in b/anks, b/anka 
„das Mal am Lebe“ (vgl. b/ankains „fleckig“, b/ankums „der Fleck“, b/an- 
kumains „fleckig“) erblcken, während Endzelin Entlehnung aus mnd blank  
„glänzend weiss“ in Betracht zieht Die Lautverbindung -an- weist darauf hin, 
dass das Wort im Lett sehen jungen Da'ums sein muss. Auswege bleiben 
nur folgende: entweder Ent'ehnung aus dem Kurischen eder aus dem L'taui- 
schen oder aus dem Deutschen. Sollte Bezehung zum deutschen Worte 
wirkl ch vorhanden se n, so hättan wir hier mit einer nordöstlichen Ausstrah­
lung des auch sonst wethn gewanderten germanischen Wortes zu tun. Vgl. 
Senn Germanische Lehnwortstucnen 15. Doch stellen sich einer Verbindung 
des lettischen und des deutschen Wortes Schwier gketen entgegen. Das let­
tische Wert ist Substantiv und das deutsche Ad ektiv. Dann lässt sich auch 
die Bedeutung nicht ganz leicht aus dem deu'schen Worte ableiten. Ich 
glaube, w e berets gesagt, dass wir es h er eher mit einem Kurenismus oder 
Lituanismus su tun haben. Vgl. lit. b tahk ti „blass werden, bleich werden, 
verblassen, die Farbe verl eren, abschiessen“, blankumas „Blässe, verblichene 
Farbe", b/ankös, -1 „blass, bleich, matt“ (N edermann • Senn - Brender W örter­
buch der Ht. Schriftsprache  S. 83). Von b la h k ti nicht zu trennen ist das 
lit. b iü k t i „de Farbe verlieren, verblassen, versch.essen“ (Niedermann- Senn - 
Brender 85).

Das h er besprochene Wörterbuch geht auch dadurch über die gewöhn­
lich einem Wörterbuch gesteckte Aufgabe hinaus, dass W o r t d u b l e t t e n
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verzeichnet und gegenseitig aufeinander verwiesen werden. Dadurch gewinnt 
das Werk noch mehr für den sprachwissenschaftlichen Benützer. Vgl. z. B :

III 315 o /a iskum s: biaiskums.
III 317 p/akts : b/akts.

p /a k t/ f iš : b/akti/iš.
III 319 о /anga : pa ig a  
III 314 p la ik s n e : /aiksne.

Solche Wortpaare scheinen sich hauptsächl'ch bei Wortanfang muta 
I liquida zu finden. Gleiche Erscheinungen b eten sich auch im Li auischen mas­

senweise. Darauf hinge wiesen hat schon Brückner in der eingangs zitierten 
Aroeit S. 95—97. Reiches Material stellte Specht Stand und Aufgaben der 
Sorachw issenschalt S. 634—6-6 zusammen, wo noch frühere Lteratur zu 
dieser Frage erwähnt ist. Vgl. auch Brender Uber einige R eim w örter im  
Litauischen  in d e-em Bande von Tauta i r  žodis. Hier gebe ich noch ein 
Verzeichnis von mir unabhängig beobachteter Dubletten: 

fett, i r b s : virbs.
lit. u rb /n t i : u rv in ti (vgl. dazu Bezzenberger I. F. 27, 150).
„ grem z/ ё : k rem zlė  „Knorpel“. Dazu grim z lės  (4) in der Bedeu’ung 

„Morast“. Dieses Wort könnte man für blosse dialekt scue Schreibung anstatt 
sc'riftiitauischem grefhziės  halten. Das Wort ist aber be!egt bei Autoren 
iemaitischer Herkunft (Klimas, Biržiška). Vgl. grirhsti „versinken“, 

lit g re o šys : krepšys „Tasche zum Umhängen, Bettelsack“.
„ griaO nos: kriaunos.
„ griadsm as: graūsmas usw.
„ g r ab i š a s : g r ib i šas.
„ b ry fė tė : griežėlė, gryžė.
» grytė, g ra tis  : krytė, krytis.
„ g a rd a s : žardas, žafdis.
„ gnūvh : knūvh.
„ g tildė : gildė.
„ bum aikä : gumaškh. Lehnwort aus dem Russischen. Vgl russ. гумйга. 

бумАга bei Dal’ Толковый словарь живого великорусскаго языка. I 1008. 
lit дйпд/ ė : giink/a.
„ burbuias : gufgu ias  
» gnyb t i :  žn yb ti
„ p ir k t i  „kaufen“ : p irš t i „jemanden zuwe-ben“. Ich halte ptTšti für 

eine Spezialisierung des p ifk t i  und somit für einen Zeugen der ehemaligen 
Kaufe’ e, die auch noch viele andere Spuren hinterlassen hat Vgl. p irk iyb  
„Händler“ -.piršlys „Freiwerber". Vielleicht ist hier p irk /ys  ein nach dem Vor­
bilde von p irš ly s  gebildeter Neologismus.

lit. p ė š t i : pėkus „Kleinvieh“. Vgl. Tauta i r  žod is  IV S. 668—669 sowie 
Hermann A ts i Ph. 40, 161 f.

lit. kiemas : (ka im as: käima.) šeimš. s. weiter unten in der Bemerkung 
zu M.-E. I S94.

Im folgenden möchte ich noch zu einer Reihe von E t y m o l o g i e n  
Stellung nehmen bzw. sonst irgendwelche Bemerkung machen. Wir fangen 
vorn an und durchblättern das Werk.

I 11. agns. vgl. Būga Lietuvių kalbos žodynas S 17. agnus, ag/us.
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I 12. a i c i n ä t .  Die Erklärung als Ableitung von a i  gefällt mir besser, 
als die Zusammenstellung mit gr. atxä&r хаЫ Hes., die auch von Walde-Po^' 
korny V e r g  e i c h .  W ö r t e r b u c h  I 8 (unter a i k - ,  i k - )  akzeptiert worden ist Vgl. 
Schweizerdeutsch h ö  /  „Interjektion, mit der jemand angerufen wird“, u. äL 
- h ö p e  „rufen"; lit a i  m a n : a i m a n u o t i .

I 13. a i r i s ,  a i r e  „das Ruder“. Da sonst von Endzelin die litau:schen 
Entsprechungen angegeben werden, sollten hier folgerichtig auch lit. v a i r a s  

„Steuer“ ( v - wie m v i e n a s )  und a i r ė  verzeichnet werden. Die auffällige Über­
einstimmung in der Benennung eines Werkzeuges zwingt wirklich zur An­
nahme von Entlehnung aus dem Germanischen. Während hier Leskien N o m .  

187 finnische Vermittlung für „wahrscheinlich“ hält (vgl. Thomsen t n t l y d .  50, 
111; Joh. Schmidt H o c .  2. 479), drückt sich Endzelin vorsichtiger aus und sagt’ 
v i e l l e i c h t  durch finnische Vermittlung Vgl. dazu Walde - Pokorny V e r g l e i c h .  

W b .  I 167 unter o / e s -  sowie Būga L i e t u v i ų  k a l b o s  ž o d y n a s  24. Auch Walde 
hält die baltischen Wörter für Lehnwörter aus dem Germanischen. Er nennt . 
sie e nfach neben flnn. a i r ö ,  ohne auf die Frage, cb die balt sehen Formen 
direkt aus dem Germanischen oder über das Finnische aus dem Germani­
schen stammen, einzugehen. Es wäre noch festzustellen, cb das litauische 
Wort v a i r a s  schon in den ältesten litauischen Schriften (z. B. bei Daukša) 
vorkommt und was für eine geographische Verbreitung es aufweist. Bei der 
geringen Zahl der altgermanischen Lehnwörter im Baltischen ist d.rekte Ent­
lehnung aus dem Gotischen wohl ausgeschlossen.

I 14. Unter ä i t a  „Schaf“ ist mit Recht die von Uhlenbeck A i .  W b  35 f. 
gegebene Zusammenstellung mit ai. ė t a -  „schimmernd, schillernd, bunt“, m. 
„eine Hirschart, Antilopenart“ überhaupt nicht erwähnt. Vgl. Walde-Pckorny 
V e r g l e i c h .  W b .  I 1C6 unter e i  t o - .

I 62. a k  „Interj. ach“. Bei diesem Worte finden sich zwei Beispiele und 
der von Mühlenbach stammende Zus tz, dass dafür genuin lett a i  sei. Obwohl 
man bei derartigen Inter.ektionen n cht ohne weiteres Entlehnungen annehmen 
darf (Prof Oehl’s Arbeiten ü_er „Elementarschöpfung“ mahnen zur Vorsicht), 
da sie elementar überall entstehen können, ist hier infolge der geringen Ver­
breitung doch Entlehnung aus dem Deutschen wahrscheinlich. Nach Sehwers 
141, der dese Angabe Endzelin verdankt, ist a k  e nes jener Wörter, die sel­
ten gebraucht und zum Те I jetzt gar rncht mehr bekannt sind. Nach demselben 
Sehwers (S. 82) findet s ch d eses WGrt schon in den lettischen Sprachdenk­
mälern das 16. Jahrhunderts.

I 69. a i v a ,  a f v s .  Vgl. dazu lit. a i v a s  und a i v a s .

I 221. ä u k l a .  Walde-Pokorny V e r g l e i c h .  W b .  I 16 stellt lit. a u k l ė ,  lett. 
k u k t a ,  apr. a u c l o  zu a u -  „flechten, weben“. Er sagt, diese Wörter scheinen 
z. T. d eser Wurzel zu entstammen, aber unter Mischung mit e u -  „anziehen“.
In Sprachwissenschaft! chen Werken figuriert stets die litauische Form а и к ! ё у 

So auch tei M-E.  I 221, Trautmann A o r .  S o r a c h d .  307 un'er a u c l o  Dese 
Form geht auf Kurschat L i t .  D .  W b .  31 zurück. Doch hat derselbe Kurschat 
in der G r a m m a t i k  § 636 d e Betonung a u k l ė  „Fussbinde“. So auch in Kv6-i 
dama a u k l ė s  (2), also Genitiv а й к / i ų ,  чулки, закрывающее голень.

I 221 f. a ü k i e  ( =  11, a u k l ė ) .  Endzelin verwirft mit Unrecht die von Bū­
ga vertretene Etymologie des Wortes. Wetere Beisple’e des Suffixes - k l ė  

bei Rygiškių Jono L i e t u v i u  k a l b o s  g r a m a t i k a  S. 205 Zur Stützung seiner 
Theor.e sagt Endzelin a ū k / ė t  sei doch nicht a O d z i n ä t .  Aber im Litauischen 
heisst a u k l ė t i  nicht, wie im Lettischen, „(ein K.nd) warten, auf den Händen
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tragen und schaukeln“, sondern nur „erziehen“ also fast wie a u g i n t i ,  nur 
heute mehr von der Ausbildung des Charakters und der geist gen Fähigkeiten 
gebraucht, a u k l ė t i  ist natürlich Ableitung von a u k l ė .  Wenn ein Litauer das 
Wort a u k l ė  oder a u k l ė t i  gebraucht, denkt er mcht speziell ans „Schaukeln“ 
sondern stets an d e jahrelange Aufgabe des „Erzehens“. Das Wert ist von 
a u k u o t i  „auf den Armen schaukeln“ zu trennen. Dass es sich hier nicht etwa 
um eine junge Bedeutungsd fferenzierung der modernen litau'schen Schrift­
sprache handelt, was man leicht annehmen könnte, beweisen Belege aus älteren 
Ze ten. Kleins G r a m m a t i c a  L i t u a n i c a  61 (vom Jahre 1653) bie et das Wort 
a u k l ė  m t der Bedeutung „nutrix“. Daukantas’ Ž o d r o d y s  Z I  (Be läge zu E p i ­

t o m e  H i s t o r i a e  S a c r a e .  A u c t o r e  C .  F .  L h o m o n d .  Petropli 1838; übersetzt 
latein. n u t r i x  mit p e n i e t o i e ,  m u m k a ,  a u k i e .  Ruhig übersetzt deutsch „Kinder­
wärterin“; Kurschat „Kindermädchen" und „Kinderwärterin“. Vgl. auch: K a ­

r a l i e n ė s  b o s  t ä v o  a u k l ė s  in M a r g a r i t a  T e o l o g i c a  217 b. (vom Jahre 1600). 
Gegen eine Verbindung des ht. a u k l ė t i  mit a u k u o t i  spricht auch d e Bedeu­
tung des abgeleiteten Wortes a u k l ė t i n i s  1. „Zögling“, 2. „Adoptivkind, Pflege­
kind“, russ. пріемный сынъ, дочь (z. B. in Dusetos). Lett. a ū k i ė t  hat offen­
bar d e  ursprüngliche Bedeutung verloren. Vieilecht sind in ihm auch zwei 
ursprünglich verschiedene Wörter zusammengeflossen.

I 233. a z a T d s .  Die Erklärung Endzelins ersche:nt mir glaubwürdiger als 
d:e Bezzenbergers, obwohl deser letzteren auch Prellwtz beigetreten ist und 
die Ansicht dieser beiden von Walde-Pokorny V e r g l e i c h .  W ö r t e r b u c h  I 5 re­
gistriert wird.

I 235. ä b u ö l s ,  ä b u o i i s  „Apfel“. Hier wäre ncch auf das später erschie­
nene V e r g l e i c h .  W ö r t e r b u c h  von Walde-Pckorny zu verweisen (I 51), wo 
nochmals mit Recht Ficks Annahme eines idg. g  ( V q i .  W b .  I4 359) und seine 
Erklärung der balt.-slav. Wörter als Lehngut aus dem Keltischen als unhalt­
bar zurückgewiesen wird. Obgleich eine einheitliche idg. Grundform nicht 
ansetzbar ist, kann es sich nach Walde-Pokorny (und dem widerspricht auch 
Endzelin nicht) bei den lateinischen, keltischen, germanischen, baltischen und. 
slavischen Formen nur um Urverwandtschaft und in keinem Falle um Ent­
lehnung handeln. Ebensowenig wie aus dem Keltischen sind die balt-slav. 
Formen aus dem Germanischen entlehnt.

I 245. ä t r s ,  ä t r u m s .  Vgl dazu noch Walde-Pokorny V e r g l e i c h . W ö r t e r ­

b u c h  I 42 unter h t -  „Feuer“, sowie Būga L i e t u v i ų  k a l b o s  ž o d y n a s  27 unter 
- a i t r ū s .

I 271 f. b ä / i s .  Das Wort wird als Koseform aufgefasst wie mnd. b ö / e  

„trauliche Beze chnung von Verwandten“. Vgl. dazu auch Kluge E t y m o l o g i ­

s c h e s  W ö r t e r b u c h  d e r  d e u t s c h e n  S p r a c h e ,u 80 unter B u h l e .

I 312. b i ä v s .  Hier ist mir nicht klar, warum Endzelin dieses Wort nur 
zaudernd als Lehnwort aus mnd. b i a w  anerkennt. Das germanische Wort ist 
auch sonst weit herumgewandert Vgl. meine Dissertation G e r m a n i s c h e  L e h n -  

w o r t s t u a i e n  S. 15 f.
I 340. Bei b r u h a s  „die Rüstung, der Panzer, Harnisch“ wagt Endzelin 

nicht zu entscheiden, ob es sich um ein direkt aus dem Gotischen ins Balti­
sche gelangtes Lehnwort handelt, eder ob der Weg über das slav. Ь г ъ п а  ge- 

• führt habe, wie Būga K a l b a  i r  s e n o v ė  I 71 meint Ich wäre hier eher ge­
neigt, der Meinung Būgas (gegenüber Hirt und Trautmann) zuzustimmen.

I 356. b u r ' a ,  b u r v e s .  Endzelin sagt: „v i e l l e i c h t  zu gr. Hier scheint
.mir Endzelin doch zu vorsichtig zu sein. Vgl. Brugmann К .  ѵ д і .  6 л § 2 0 2 ,Т .
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I c64. c a O n a . Bekannter als k i a u n ė  ist im Litauschen k i ä u n ä .  Diese 
Betonung g bt auch Kurschat an.

I c94. c i e m s .  Eei Walde-Pokorhy V e r g i .  W ö r t e r b u c h  I 359 heisst es, 
dass lit. k i e m a s  „Bauernhof“, k a i m a s  „Dorf, lett. c i e m s  „Dorf, Versammlungs­
haus der Herrenhuer“, apr. c a y m i s  „Dr rf“, lit. k a i m y n a s  „Nachbar“, k a i m e n ė  

„Herde“ der Entlehnung aus germ. " h a i m a z  verdächtig seien nach v. Grien- 
berger S. B .  A k .  W i e n  142, VIII 105, Uhlenbeck P .  B r .  B .  30,'286, bezw. 
west ndcgermamschen Guttural haben können. Nach me ner Ans cht ist kei­
nes d eser Wörter entlehnt. Sie gehören offenbar mit S e i m ä  zusammen. Siehe 
oben über Wortdubletten I Hand in Hand mit ener Bedeutungsdifferenzierung 
ist auch eine lautliche Spaltung oder Differenzierung einge'.retfen, w e bei 

p i r k t i  und p i r š t i .  Solche lautliche Differenzierungen mit einem Nebenein«n- 
der von к  und š  bezw. g  und ž  sind im Litauischen sehr häufig. Mein oben 
gegebenes Verzeichnis ist keineswegs volls änd g.

I 449 f. d e b e s s .  Bei der Erklärung des d -  anstatt n -  hat Endzelin 
sicher Recht, wenn er annimmt, dass das d -  aus einem sinnverwandten Worte 
stamme. Ist nicht einfach an Übernahme des d -  aus lit. d a n g u s  zu denken? 
Bei d e v i n i ,  d e v i t a i s ,  d e v i t s  (S. 460) sagt Endzelin zur d - / n -  Frage gar 
nichts. Hier ist wohl das d -  aus dem Worte d e s m i t ,  lit d e š i m t i s  über­
nommen.

I 576. š r š k ’i s  und B r š K ė ž i  mit lit. e r š k ė t i s  zu ai. f k I a r a - h  „Dorn“ 
Oiese Etymologie ist mit Recht von Endzelin gegeben. Vgl. Walde-Pokorny 
V e r g l e i c h .  W ö r t e r b u c h  I 147 e r k ( s o ) - .

I 708 f. i r b e .  Vogelname. Endzelin gibt e:ne neue, durchaus plausible 
Erklärung der baltischen Wörter. Die frühere Deutung gibt noch Walde-Po­
korny V e r g l e i c h .  W ö r t e r b u c h  I 146 e r e b h - ,  We tere litau sehe Formen dazu 

j e r b e  (Akk. j ė r b ę ) ;  j e r u b ė ,  į a r u b ė  (Šlapelis L i e t u v i ų  i r  r u s ų  k a l b ų  ž o d y n a s  

312) und j ė r u b ė ,  j ė r u b e  (Šlapelis /. c .  313).
I 709. t i b s  Zur gagebenen Etymologe ist ein Frageze:chen gesetzt 

Mit Recht! Auch Walde-Pokorny V e r g l e i c h .  W ö r t e r b u c h  I 146 e r e b -  be­
zeichnet die Zusammenstellung mit gr. ЯрЩ/.о? „rundes Schustermesser“ und 
dpßubj „starker, den ganzen Fuss bedeckender Schuh“ (wenn ursprünglch 
„ausgehöhlter Holzschuh“; als „ganz fiaglich“, da letztere ajeh auf einem 
Woite für „Schuh“ ganz anderer Herkunft fussen können.

I 836 T i ę n s .  Die Eiymolcg e ist rieht g. Durch mein Einwirken weist 
sie nun auch Walde Pokorny V e r g i  W b .  I 156 B ( i ) i ä  auf, während anfangs 
neben 6 (i)tS  eine dazu ablau'.enda Grundform Hä angesetzt war.

II 68. i e s m s .  Vgl. Walde-Pokorny V e r g i .  W b .  I 7 f. unter a i k - ,  i k - .

II 131. k a c t ę g s ,  k a d a g s  „Wacholder“; vgl. auch c ę d r i ,  c e a r i n š  „Heide­
kraut“ M . - E .  I 367; l t  k a d a g y s  k a d u g y s  „Wacholder“. Wird von Endzeln 
zu gr. хгороо „Wacholder“ , (und vielte cht a \ k a d r u - h  „braun“ u a) gestellt 
So auch Walde-Pckorny V g l .  W b .  I 152 unter 2. e i ( e u ) -  und V g l .  W b .  I 384 
unter q e d -  „rauchen,' russen“ (im Augenblick noch nicht veröffentlicht) sagt 
Walde-Pokorny: „Sehr fraglich ist, ob als „Räucherhölzer“ (nach Schräder R.
L .  926) anzureihen sind: lit. k a d a g y s ,  apr. k a a e g i s  „Wacholder", gr xityos 
„Wacholder; spä'.er: Plinus cudrus“. хгр8!<; „Wacholderbeere; Frucht der Zeder“ 
tSchräder aaO., Lidėn /. F- 18.491; so auch Trautmann)“. — Nun habe ich 
aber ven Herrn Dr. Kalima aus Helsingfors mündlich erfahren, Setälä habe 
k a d a g y s ,  k a d u g y s  sowie lit. š ė š k a s  „lit s“ in einem Aufsatze „Zur finnisch- 
ugrischen WortKunde“ in F i n n i s c h - u g r i s c h e  F o r s c h u n g e n  Band -XI .als aus
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dem Finnischen entlehnt nachgew'esen. Leder habe ich d:e Verifiz'erung die­
ser mir mündl ch aus dem Gedächtnis gemachten Angabe auf den letzten 
Tag hinausgeschoben. Nun stellt es sich aber fatalerwe se heraus, dass aus­
gerechnet dieser Band unserer Bblothek fehlt Ich möchte hier nur darauf 
aufmerksam machen, dass es im Litauischen noch e'n anderes Wort für den 
„Wacholder“ g bt, nämlich ė g l i s  bezw. ė g l i u s ,  das allerdings auch die „Eibe“ 
bezeichnen kann. Es ist offens chtlich, dass d<eses Wort ė g l i s / ė g l i u s  von 
ė g l ė  „Tanne", lett e g t e  (vgl. M.-E. I 565 f.) etymologisch nicht zu tren­
nen ist.

II 133: k a i / s  „nackt, kahl, bloss“, k a i t i  f a u d i s  „Ehepaar ohne Kinder“ 
sowie irisch c O H ,  c ö e i  „dünn, schmal“, cymr. com. с и /  „macilentus, macer“. 
— Na^ji Wa!di-Pv,korny V g l .  W b .  I 326 q a i -  „alle n“ snd die lettischen 
Worte eher mit den keltischen, d e idg. о /  haben, zu verbinden und auf ein 
verschiedenes idg. k o i l o s  „kümmerlich, nackt“ zurückzulühren. Also nicht zu 
lat. c a e / e b s . '

II 135 und 136. k a l t e ,  k a l t ė / .  Für die Zusammenstellung dieses Wortes 
mit k ä i s t  (also gegen Entlehnung aus dem Estn sehen) spricht auch die litaui­
sche Entsprechung k a i t ė t i  zu lett. k a l t ė t .  Vgl. auch Walde-Pokorny V g t .  W b .

I 327.
II 137. k a k a l e  „das männlche Gled; Hodensack“. Zu der Zusammenstel­

lung mit ags. h a g a n  „genitalia“ usw., ahd. h e g i d r u o s a  „Hede“, russ.-ksl. 
k o f a t v b  „membrum vinie“ äussert sich Walde Pokorny V g l .  W b .  I 334 k a k -  

sehr zurückhaltend, zwe feind. Er hält diese Zusammensiellung für sehr un­
sicher. Wegen des beschränkten Verbreitungsgeb e'es se en d e Wörter nicht 
ohne weiteres als sehr alt zu betrachten Dadurch gewinnt Endzelins Vermu­
tung über Entlehnung des lettischen Wortes aus dem Deutschen an Wahr­
scheinlichkeit.

II 177. k ä u n s .  Ausser Berneker I 645 wäre ncch zu verwegen auf Ber- 
neker I 405 sowie Feist E t y m o i  W b .  d .  g o t .  S p r a c h e 2 185 und Walde- Po­
korny V g l .  W b .  I 330.

II 181 f. k a v ė t .  Vgl. Walde-Pokorny V g l .  W b .  I 369.
II 1S0. k a k i s  „Dohle“. Hier macht Endzelin auf eine Schwierigkeit 

der bisherigen Erklärung (Zusammenstellung mit ai. k ä k a -  m. „Krähe“, k ä k a t a - ,  

k a k o l a -  m. „Rabe“) aufmerksam, d e bisher n cht teachtet worden ist. Walde-. 
Pokorny V g l .  W b .  I 335 q ä q -  zieht, gestützt auf Trautmann A p r .  S p r a c h d .  

362, das aor. k o t e  nur unter der Bedingung hierher, dass es zu к о с е  abgeändert 
werden dürfe. Endzelins Erklärung dürfte wohl tauglicher sein

II 312. k ü m p t i ,  lit. k u m p t i ,  zu apr. e t k O m p s  „wiederum“. Da altes k u n p -  

lefbch zu к а р -  geworden wäre, glaubt Endzelin, dass dieses k u m p - aus einer 
Kreuzung von k u m -  (in k u m t  u. a.) +  k u p -  (in k u p t  u. a )  entstanden sei. 
Diess Erklärung verdient sehr Beachtung und ist auf jeden Fall zu berücksich­
tigen gegen den Erklärungsversuch Waldes im V e r g l e i c h .  W b .  I 372, der an 
Zugehörigkeit zu q a m p  „biegen“ denkt.

II 3c8. к й / s  Zu e:nem I tauischen Nom. Sing, k o t / s  kann der Gen. Sing, 
unter keinen Umständen k ü t t e s  lauten, sondern höchstens k u t i e s  oder k ū t i ė s .  

Weicher dieser teden  zum Nom. Sing, k ü t i s  möglichen Genetive tatsächlich 
vorkommt, weiss ich n cht. da ich selbst ausser k ū t ė  nur k ü t i s ,  Gen. k u t i e s  

belegen kann. Daneben aber gibt es ein litauisches Wort k ü t i s , - ¡ e s  offenbar 
in der Bedeutung „struppiges hell, strupp:ger Pelz“, von mir beegt in der 
Redeweise p l a u k a i  ( s u s i v ė l ę )  k a !  k ü t i s  (Jlguva Kreis Šakiai und Veliuona)
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Vgl. dazu k O t k a i l i s  „ein Pelzflick, schlechtes Pelzstück, ein Fell, etwa von 
enem ungebornen Lamm“ (Kurschat L i t . - D .  W b .  213 und ausserdem belegt 
aus Kvėdarna, Alsėdžiai und M5sėdis).

II 360, 361, 365, 365. k e g i s  „Krücke“, k ' e k s i s  „Haken, Bootshaken; 
Krücke; Hakenlachs“, k e n k i s  „Hakenlachs“ werden von Walde-Pokomy V g t .  

W b .  I 381 als echt lettische Wörter behandelt und unter uridg. k e g - ,  k e n g -  

und k e k - ,  k e n k - gestellt. Wegen des k ’ (anstatt c) kann es sich aber nicht 
um lettische Erbwörter handeln. Für k e g i s  gibt nun Endzel'n (II 360) über­
haupt keine Etymologie. Bei k ' e k s i s  aber (woraus nach ihm wohl auch lit. 
k ė k š / s  „Feuerhaken“ in Jūžintai) macht er Entlehnung aus dem Nordgerma­
nischen durch Vermittlung von liv. k e k š  „Bootshaken“ wahrscheinlich (II 361). 
Bei l e n k s i s  aber (II 365) verweist er bezüglich der Etymologie auf k ’e k s i s ,  

da diese Wörter natürlich zusammengehören, k e n k i s  führt er wohl an (II 366), 
gibt aber keine Etymolog e.

II 671. unter m u r z a .  Das litauische Wort wird m ü r z a . betont; dazu 
m u r z i n t i .

III 15 unter p a d a ö z a .  Die gebräuchl chere Betonung des entsprechenden 
litauischen Wortes ist nicht p a d a u ž ė  (diese Betonung von mir nur für Kvė­
darna beiegt) sondern p a d a u ž a  (z. B. auch in D u s e t o s - ,  sowie bei Rygiškių 
Jono L i e t u v i ų  k a l b o s  v a d o v ė l i s  §  39 A).

III 81. p a n i r s .  Da sonst Endzelin die Herkunft der Lehnwörter angibt, 
hätte er es auch hier machen sollen. Quelle ist mnd. p a p T r ,  p a p o T r .  Deses 
Wort ist im Lettischen bereits in Mancelius L e t t u s  (1638) belegt. Vgl. Sehwers 
92 u. 155.

III 191. p ä v s  „Pfau“. Endzelin leitet nicht nur das lettische Wort, son­
dern auch lit. p ö v a s  „Pfau“ aus mnd. p S w e  ab. Diese Ableitung dürfte wohl 
richtig sein. Dafür spricht der Stosston des litauischen Wortes. Doch ver­
dient der Umstand besondere Beachtung, dass p o v a s  oft sprichwörtlich zu­
sammen mit k ö v a s  „Dohle“ gebraucht wird: k ä s  g i m ę s  k ö v u ,  t ä s  k o v a s ,  k ä s  

d övu  t ä s  p ö v a s .  p ö v a s  könnte seinen Stosston auch durch Angleichung an 
k ö v a s  erhalten haben und also zunächst aus dem Slavischen genommen 
sein als p ö v a s .  Doch empfiehlt sich Endzelins Erklärung tatsächlich durch 
ihre Einfachheit

III 284. Endzelin gibt eine sehr ansprechende Deutung des lett. p i e r e  

gegen Trautmann und Mikkola.
III 293. p i e s m l r k t .  Nach Endzelin ist das s -  hier wohl infgiertes Re­

flexivpronomen. Beispiele aus dem Litauischen für die gleiche Erscheinung: 
p a s i r h t i  (= p a - s i - i m t i ) ,  a t s i l s ė t i  (= a t s i - i / s ė t /). Von a t s i l s ė t i  dann ein neues 
Simplex mit neuer Reflex vpartikel -s: s i l s ė t i s .

III 314. p l a d a  „Fladen“. Der Umstand, dass die Bedeutung genau die­
selbe ist wie des deutschen Wortes, zwingt e nen zur Annahme von Entlehnung 
des lettischen Wortes aus dem Niederdeutschen, also für Endzelin und gegen 
Fick und Walde Stellung zu nehmen.

Nur mit Hochachtung für d e Verfasser und besonders für den Herausgeber 
kann man dieses Wörterbuch studeren. Es .ist eine monumentale Zusammen­
fassung des lettischen Wortschatzes, in welchem auch in lexikalischen und 
sonst wissenschaftlichen Werken vorkommende Fehler korrigiert sind. z. B. III 
272 p i e m i n e s .  Das Werk ist nicht nur für den Baltologen sondern auch für 
jeden Etymologen unentbehrlich.

Kaunas, den 6. IX. 1928. A l f r e d  S e n n .


	Turinys
	Fraenkel Ernst. Syntax der litauischer Kasus
	Лаппо Иван. К вопросу о первом издании Литовского Статута 1588 года
	Brazys Teodoras. Kai kurie lietuvių ir latvių liaudies dainų melodijų giminystės bruožai
	Senn Alfred. Einige Benennungen des Branntweis 
	Žilinskas Jurgis. Naruišių kaukolė
	Reitelaitis Jonas. Veisiejai 
	Medžiaga lietuvių spaudos uždraudimo istorijai: Martyno Jankaus laiškų archyvas. D. 2 / parengė Vaclovas Biržiška 
	Nezabitauskas Adolfas. Prof. Eduardas Volteris (70 m. sukaktuvių proga)
	Prof. E. A. Volterio bibliografija / sudarė Izidorius Kisinas
	Remeika Jonas. Der Handel auf der Memel von Anfang des 14. Jahrhunderts bis 1430 
	Janulaitis Augustinas. Kiprijonas-Juozas Zabitis (Nezabitauskas). Jo gyvenimas ir raštai. 1774-1837 m., d. 1 
	Slonimskis S. Материалы по истории медицины в Литве
	Brender Franz. Ueber einige Reimworter im Litauische
	Brender Franz. Einige Bemerkungen zum "Worterbuch der litauischen Schriftsprache"
	Iš Vinco Krėvės-Mickevičiaus tautosakos rinkinių 
	Alfredo Senno recenzijos

