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Prakalba.

Savo pirmajam mokslo darbui pasirinkau istoriSkaja teisés
mokykla, arba istorizmo reakcijg prie§ racionalizmg. Tai pada-
riau Siais motyvais vadovaudamasis: 1) man, pradéjus studijuoti
teisés mokslus, ypa¢ romeény teisés istorija, labiausiai imponavo
istoriSkosios teisés mokyklos atstovai Savigny ir Puchta, nuo ku-
riy sukurtosios mokyklos datuojama nauja romeény teisés mokslo
epocha; 2) Sita mokykla bendruose teisés filosofijos istorijos kur-
suose paprastai mazai vietostegauna — ji daZnai tylomis praei-
nama pro $alj — vadinas, noras jg giliau paZinti ir kitiems, ty Zi-
niy ieSkantiems, patarnauti; 3) misy laikais vél pasidaré aktualus
teisés istorijos mokslo klausimas, kuris daznai stelbiamas, daZnai
nepakankamai jvertinama jo reikdme ir prasmé — 8is darbas dave
man progos ir tuo klausimu ka-ne-kq pasakyti arba bent priminti,
kaip tas klausimas prieS Simtq mety vertintas — daugi$jo pasi-
mokytino; 4) miisy teisés kodifikacijos klausimas atsidiiré maz-
daug tokioj pat padéty, kokioj jis buvo istoriSkosios teisés mo-
kyklos kiirimosi metu Vokietijoj — apie tai graZiai pasisaké prof.
Janulaitis (Teisés 7 Nr. 1925); 5) pagaliau, pacios darbo salygos
mane verste verté Sig temq pasirinkti, nes mano rasomoji tema
lieCia tokia mokykla, kurios visas mokslas paraSytas vokieéiy
kalba, o man kaip tik teko jis dirbti Vienos universitete, kurio
biliotekos tik vokie¢iy kalbos veikaly téra pilnos.

Kaip visada pirmieji Zmogaus veiksmai yra nedrgsiis ir pilni
ydu, taip lygiai ir mano pirmasis darbas néra tobulas; jis pilnas
smulkesniy ir stambesniy ydy.

Ta patia proga pasinaudodamas, turiu pareik3ti mano ko
Sirdingiausia padéka gerbiamajam mano Mokytojui prof. P. Leo-
nui, nes tik jo déka a$ tomis vézémis galéjau pasukti savo gy-
venima. Be to, reiSkiu gilia padékg Vienos universiteto prof.
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H. Kelsen'ui, kurio labai brangiais patarimais daZnai pasinaudo-
jau. Pagaliau adia ir tiems Vienos universiteto bibliotekos di-
rektoriams bei knygyny vedéjams, kurie man daug padéjo, ren-
kant darbui medziagg.

Viena, 1926 m. liepos mén. 16 d.

Pastaba. Kadangi nuo 1926 m. liepos mén. 16 d.
iki Sio darbo atidavimo spaudai pra¢jo daugiau poros mety
ir kadangi per ta laikq man patiam teko Siuo klausimu
daug ko naujo patirti, tai Sis tekstas gerokai skirsis nuo
pirmojo, kuris buvo masinéle multiplikuotas.

Autorius.
Kaunas, 1928 m. spaliy mén. 5 d.



|zanga.

Siandien istoriskoji teisés mokykla yra jau jvykusis istorijos
faktas. Tad man ¢ia tenka apraSinéjamgja mokyklg imti kaip
tokj faktg ir Zifirétij ji istoriko akimis. Bet vienas pasakymas Zin-
réti istoriko akimis dar per mazai tepasako. Cia, neliesdamas visos
gausybeés problemyy, kurios kiekvienam istorikui prie§ akis atsistoja,
vis delto turiu paZymeti vieng iS jy. Toji problema yra individo
ir visnomeneés santykiavimo problema. Zinoma,
pacCios tos problemos iSsprendimas néra istoriko uzdavinys, tuo
biidu ji néra Siuo kartu né mano uZdavinys; man daugiau riipi
jos rezultatas, kuris turi biit mano darbe kelZodZiu.

Aukséiau paZymeétoji problema sprendZiama trejopai: 1) vis-
kas pareina nuo atskiry individy, visuomené néra kazkas toks
savaimingas, savitas, ji yra tik individy agregatas; 2) visuomené
yra toks fenomenas, kuris visiSkai praryja atskirus individus taip,
jog Sieji nustoja buve kokie nors savarankiski, psichiniai orga-
nizmai, jie yra ne daugiau, kaip visuomenés kiino narveiiai, ku-
rie tik visuomenegje tegali gyventi; 3) pagalios, trecias sprendi-
mas yra tarp ty dviejy krastutinumy vidury; pagal §j sprendimg
ir visuomene ir jos atskiri nariai — individai yra i§ vienos pusés
savarankiski, saviti fenomenai, i§ antros gi pusés vienas kitg su-
ponuoja (voraussetzen). Tos problemos i$sprendimo logiSkos i$-
vados turi biiti pritaikomos istorikiems faktams aprasinéti, ais-
kinti ir jilems vertinti. Jei visuomenés kaip tokios néra, o yra
tik atskiri individai, tai ir jvyksta visuomenés gyvenime faktai
néra visuomenés, kaip independentiko fenomeno faktai, bet at-
skiry individy darbai, kurie vien nuo juy valios tepareina. Kadangi
istorija nepajegia visy fakty apimti, o tenkinasi vien Zymesniais,
charakteringesniais faktais, kurie Zymesniy individy valia suda-
romi, tai istorija Siaja pazitira yra tik didZiyjy Zmoniy (geniju)
istorija. Tokios paziiiros laikosi jZymus angly istorikas Karleil'is
(Carlyle). Jis sako: ,Visuotinoji istorija yra istorija to, kg Siame
pasauly Zmogus padaré; i§ tikryjy, tai yra ne kas kita, kaip
didZiyjuy Zmoniy istorija. Didysis Zmogus (didvyris) yra iSei-
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nas iS debesy Zaibas, o minia yra ta medZiaga, kuri Zaibu
uzsidega“t).

Tokios pat paziiros laikosi vokieliy literatiiroj M Leh-
mann’as, kuris tvirtina, kad istorija yra individuali ta prasme, jog
Cia veikia tik atskiri didvyriai. Vadinas, kad paZintume istorijos
fakta, tai turime pagal Sita problemos issprendima gerai pazinti
tuos didvyrius, nuo kuriy individualiniy savybiy tas faktas par¢jo
ar pareina. GrieZtai laikydamiesi Sios krypties principo, turétume
uzmerkti akis prie$ visus kitus, net ir nuo atskiry individy tepa¢
reinan€ius faktus, kurie anks€iau jvyko arba jvyksta kartu, ir
kurie, Siaip ar taip, turi jtakos kity individy, kad ir didvyriy,
veiksmams. Kas gi bekalbéti apie tuos visuomenés gyvenimo
reiSkinius, kurie aiSkiai yra transindividualinio pobadZio, ypac
ekonominiai reiSkiniai.

Antrasis problemos i$sprendimas, ai$ku, turi nuvesti prie
prieSingy rezultaty: ¢ia individo visiSkai néra, Cia viskg praryja
visuomenés savoka. Visa, kas jvyksta, yra visuomenés padaras;
manyti, kad kuris nors individas visiskai nepriklausomai nuo vi-
suomeneés gali kg nors padaryti, yra tik iliuzija. Bet gyvenimo
tikrové rodo visiskai kg kita. ,Vadinamieji didieji Zmonés yra ne
kas kita, kaip ty jvykiy adresai—vardai. Kiekvienas jy veiksmas,
kuris jiems idrodo laisvas ir tik nuo jy valios tepareings, istorijos
prasme néra laisvas, o yra tampriai suriStassu pacia istorijos eiga,
kuri i§ anksto yra nustatyta“?). Tokios pat pazifiros laikosi jZy-
mus sociologas ir valstybininkas Gumplovi€ius. Sitos pazifiros lai-
kydamasis, istorikas niekada neturi teisés arciau patyrinéti vieng
kita asmenj kaip skirting fenomena; jam negali bati skirtumo
tarp Napoleono ir eilinio kareivio; ar Napoleonas buvo any kary
vadas, ar kuris nors kitas iksas ar ygrekas, tai vistiek, rezultatai
ni¢niekuo nesiskirtuy.

Ir vienas ir antras i$sprendimas, rodos, perdaug griezti ir
viensaliki. Tuo tarpu, kai pirmieji, aiSkiai matydami atskirus
medzius, miSko nemato, tai antriesiems miske iSnyksta medziai.
Taciau, kad galétume patj dalyka visiskai, visoj jo pilnumoj pa-
matyti ir pazinti, turime atsistoti ir Ziaréti i§ to tasko, i§ kurio ir
medziai ir miskas matyti. Sitas taskas surastas ty, kurie laikosi
treCiosios paziiros, bitent, kurie ir visuomeng ir atskira individa

1) Carlyle, On Heroes, Hero-Worships and the heroic in History. Citata
imta i SerSenevitiaus, Obs¢aja teorija prava.
2) L. Tolstojus, Voina i mir, IX d.ir Epilogas. Taip pat i§ Serenevitiaus.
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pripaZjsta savaimingais reiskiniais, ir kad tuodu reiSkiniai visada
vienas kit mena (voraussetzen). Sios paziiiros istorikams tenka
visus istorijos faktus nusviesti dviem $viesomis: asmenine ir visuo-
menine. Istorijos faktas bus reikiamai nuSviestas tik tada, kada abiejy
altiniy Sviesos bus tinkamai suderintos ir nukreiptos j nu3viecia-
majj fakta. Sitos paziiiros, kuriai priklauso be abejojimo commu-
nis opinio, 3alininkai turi placia po savo kojomis platformg, ant
kurios gali pasireiksti Zymiy skirtumuy, taciau tie skirtumai néra
kvalitatyvaus, o vien kvantitatyvaus charakterio.

As, radydamas §j darba, laikysiuos tre¢iosios paziiires. I3 to
seka iSvada, kad turésiu nusviesti istoriSkosios mokyklos faktg i$
vienos pusés tomis apystovomis, kuriose gimé, augo, Zydéjo ir
nyko istoriSkoji teisés mokykla, i§ antros pusés — tais asmenimis,
kurie yra tos mokyklos didvyriais laikomi ir nuo kuriy individu-
aliniy savybiy labai daug paréjo.

Istoridkieji faktai néra kaZkokie i§ dangaus nukritg faktai;
jie yra suristi, suauge su kitais faktais, kurie arba anksCiau yra
buve ir veikia kaip prieZastis vélesnius faktus, arba — vyksta greta,
kurie lyg apriboja kitus faktus. Jei mes paimtume vieng kurj
istorijos fakta ir nenurodytume jo santykiy su visa eile xity su
juo suriSty fakty, tai tas faktas bty toks bespalvis, kad mes jo
negalétumém suprasti, jis mums biity visiSkai nenaudingas, jis
biity tartum koks nebylys. Tad, jei norime, kad istorijos faktai,
o platesne prasme ir pati istorija, biity suprantami, kad jie mums
ka-ne-ka pasakyty, tai visada turime imti sarySy su kitais faktais.
Statydami istorijos mokslui 3itq grieZta postulata, mes visada at-
siduriame prie$ eilg kity klausimy: ar, nudvie€ ant vieng kurj isto-
rijos faktg, mes turime visus kitus faktus nusviesti, ar tik jy dalj?
Jei tik jy dalj, tik kuriuos-ne-kuriuos faktus, tai kuriuos, kame
toji riba, kurig reikia pasiekti ir kurios neprivalu perZengti? Pir-
masis klausimas turi biit atmestas del to, kad Zmogaus protas ir
jégos perdaug menkos, kad galéty aliai vieng istorijos faktg ap-
imti, — nesuskaitomos daugybés fakty Zmogui neZinomos. Ir tai
stambiy fakty, o kur yra ta galybé fakty, kurie vyksta Zmogui
nepastebint! Jie mums Zuvg, o tuo tarpu, norint gauti visiskai
tiksly vaizda, vaizda, kuris niekuo nesiskirsty nuo paties originalo,
reikty ir tai matyti, Tad mums tenka tenkintis tik dalimi fakty,
tenkintis tik tiesos panaSumu. Bet pats tiesos panasumas gali
bat labai jvairus, gali bit tikresnis ir maziau tikras. Zinoma,
mokslas reikalauja maksimum: kuo panaSesnj j originalg vaizda
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sudaryti. Cia ir yra vyriausias istoriko uZdavinys. Jis turi i§
vienos pusés nepraleisti né vieno spindulio, kuris nusvieéia vaiz-
duojamajj fakta, bet i§ antros pusés neturi leisti tokiy spinduliy,
kurie netinka padiam nusvieCiamam faktui, kurie tg faktg gali
nudviesti netikragja Sviesa, kuri gali i§ jo padaryti karikatiirg, o
ne tikrgjj vaizdg. Pagaliau, perdaug didelis fakty skaiGius gali
iSblaskyti pagrinding mintj, per smulkmenas galima nepastebéti
svarbiausio dalyko. I§ ¢ia matyti, kad istorikas, apraSydamas is-
torijos faktus, yra visiSkai panasioj padéty, kokioj yra dailininkas,
piesdamas paveiksla.

A3 bisiu patenkintas, jei man, aprasinéjant istoriskajj faktg
—teisés istoriSkaja mokykla, pavyks nurodyti tie su ja suristi fak-
tai, kurie betarpiSkai ja veiké ir kurie yra betarpiskai jos rezul-
tatai. Zinoma, vien priezas¢iy ir idavy nurodymas bity ne pil-
nas atsakymas j pasistatytajj klausimg, nes ¢ia tebity nurodyta
tik dirva, kurioj augalas auga ir to augalo vaisius, bet pats au-
galas i miisy akiracio iSnykty, arba jo tik mirazas tebiity. Tad
vyriausias démesys turés bit sukoncentruotas paciame apraso-
mame fakte, Siuo atveju istoriSkojoj teisés mokykloj, jos mo-
kslo esméj.

Pagaliau, istoriniy fakty apraSymas dar nepatenkina visy
statomy istorikui reikalavimy. Istorikas turi apraSomosius faktus
jvertinti, nes istorijos uZzdavinys yra ne tik fakty apraSymas, bet
ir jy iSaiSkinimas bei jvertinimas. Istorija tarnauja mokslui ir
gyvenimui. I§ istorijos patiekiamy [akty reikia pamatyti visg ty
laiky gyvenimg, ypaC tg gyvemimo sritj, kurig paliec¢ia apraso-
masis istorijos faktas, Siuo atveju teisés moksla.

Jei visi gyvenimo reiSkiniai vieni su kitais vienokiais ar ki-
tokiais rysiais yra tarpusavy susiriSg, tai ypa¢ kurios nors mokslo
Sakos istoriné eiga sudaro vieng organinj procesg. I$ Cia seka tai,
kad vieno kurio fakto apraSymas turi biit jprasmintas viso tos
eigos proceso atzvilgin. Jei mes Siandien konstatuojame tam
tikrgq teisés mokslo charakterj, tai kartu turime nurodyti, mokéti
iSaidkinti charakterio susidarymg ilgame istorijos procese. Tai te-
galima pasiekti per atskiry fakty sarySius, per jy iSaiskinima.
Tad Siame darbe pasistengsiu ir Situos reikalavimus patenkinti.

Patios istoriSkosios teis¢s mokyklos atstovy daug maziau
radyta tos teorijos klausimu, negu visos virtynés kritiky, kurie tos
mokyklos teorijg analizavo. Istoriskosios teisés mokyklos kritika
labai marga: Cia, greta beveik dievinanciy istoriskosios mokyklos
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atstovus, galima rasti kritiky, kurie istoriskajgq teisés teorijg taip
negailestingai pasmerkia, jog rodos ji vien tik tycia teisés moks-
lui blogo tenoréjo ir ta bloga daré. Kritika daZniausiai daryta
paémus vieng kurj teorijos deésnj; tad nenuostabu, kad ji gana
daznai nutolsta nuo pacios teorijos, kuri tik visa paimta bendrai
jprasminta visa teisés filosofijos istorijos eiga tegali bat objekty-
viSkiau ir pilnian paZinta. Tad a3 istoriskaja mokykla imu i$ vienos
pusés kaip pilng teorijg, i§ antros gi pusés kaip vieng ilgo isto-
rijos proceso stadija.

Patiekgs tos mokyklos atsiradimo, iSsiplétojimo, Zydéjimo ir
nykimo procesa, apsistosiu prie kuriy-ne-kuriy, mano iSmanymu,
paciy charakteringausiy bruozZuy, kaip antai: ,tautos sgmonés“,—
»isitikinimo“ —ir ,dvasios“ sgvokos, teisés $altiniy mokslo, pozi-
tingosios teisés evoliucijos désnio, teisés istorijosir k. ir pasisteng-
sin kiek giliau paanalizuoti jos moksla, ypa¢ kreipdamas démesj
i tos mokyklos teorijos santykj su misy laiky teisés mokslu.



1. Istoriskosios teisés mokyklos atsira-
dimo prieZastys ir jos pirmtakai.

A. Priezastys.

IstoriSkoji teisés mokykla neatsirado be priezasc€iy; ji i$ da-
lies yra tam tikry apystovy iSdava, iS dalies gi jos kiiréjy pada-
ras. Tos apystovos, kurios vedé | istoriSkajq teisés mokykla, yra
jvairios. Bet, suglaudZiant jas j daiktg, galima konstatuoti dvi
pagrindines jy rii§iss 1. nacionalines-politines ir 2.
mokslines-teisines. Zinoma, tos dvi ¢&a nurodytos ri-
8ys labai daZnai yra tarp saves taip susijusios, kad sunku net
pasakyti, kurios ¢ia dominuoja, kurios turi primarinés, o kurios
tik sekundarinés reikSmés. Tad, kalbant apie vienas, visada reik
turéti galvoj ir antros, ir prieSingai.

1. Nacionalinés-politinés. Galutinai suformuluo-

- ta XIX Simtmecio pradZioj (1814 m.) istoriSkoji mokykla turi sa-
vo Saknis jau ankstybesniuose laikotarpiuose, ypa¢ XVIII Simt-
mecio pabaigoj ir XIX 3imtmeéio pradzioj, kada jvyksta didelés
politinés ir tautinés atmainos, kada ir moksle pasireiskia daug
Zymiy naujy tendencijy, kurios turéjo atsiliepti ir teiseje, kuri,
kaip koks veidrodis, atvaizduoja moksla ir visuomenés gyvenimg,.

Amziy sukaupyti visuomenés kloduose garai turéjo issiverz-
ti kaip koks ugniakalnis. Nors viduramZiy laikai jau buvo pra-
&je, taCiau pats visuomenés gyvenimas savo esme paliko tas
pats. Tik aStuoniolikto Simtmecio pabaigoj (Didzioji prancizy
revoliucija) pranciizai pirmieji numeta tq pasenéjusj apsiaustg.
Didzioji revoliucija ir buvo tas ugniakalnis, kuris, vis atsikarto-
damas, ruseno iki pat XIX amziaus vidurio. Pranciizy revoliu-
cija turéjo ne vien lokalinés Prancizijai reikSmes, jos isdavos
siekeé toli uz Pranciizijos sieny ir pasidaré universalinés reik$meés
dalyku, maziausia Europos kontinente. Zinoma, ne kiekvienoj
valstybej ir ne vienody rezultaty i§ to sulaukta. Bet, Siaip ar
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taip, pranciizy revoliucija iSbudino i§ miego Zmonijg, kuri mie-
gojo saldZiu, bet jau pakakusiu viduramZiy miegu. Miegodama
Zmonija sapnavo grazy sapna. Tas sapnas buvo sukoncentruo-
tas Zmogaus prote, kuris buvo dievinamas, kuriame matyta to-
buliausia tvarka, pacios prigimties jrasyta. Visas uZdavinys —
atidengti proto paslaptis, ir viskas kaip ant delno bus aisku.
Tos aiskios, i§ pacios Zmogaus prigimties, i§ paties proto einan-
¢ios taisyklés, yra tos taisyklés, kuriomis biitina semper et ubi-
que vadovautis. Tos taisyklés yra visiems laikams ir visiems
¥monéms vienos, nekintancios ir bendros. Sitomis mintimis au-
stas vadinamasai prigimties teisés mokslas ir visa racionalistiné
filosofija.

Taip gyvai suliepsnojes pranciizy revoliucijos ugniakalnis
fimai lyg apjakino Zmones: visi tiki tos Sviesos galybe, visi lau-
kia pasaulio pakitéjimo. Prancizy kariuomenés didieji laimeji-
mai sunku kuo nors kitu paaiskinti, kaip tik ta uZuojauta, kuria
naudojosi pranciizy revoliucijos idéjos, kaip ta viltimi, kad ir ki-
tur tie laisvés, lygybés, brolybés pagrindai bus jgyvendinti. Eko-
nomiskai ty kary laikais Pranciizija nebuvo tiek stipri, kad Siy
laiméjimy pamatavimas galéty imponuoti. Pranciizai, neSdami
aukstai iSkele laisves Sviesos zibintg, gauna i§ visur pritarimo.
Bet tas pritarimas nebuvo ilgas. Jis tegaléjo biti tol, kol patys
zibinto ne$éjai vien tik laisvés ideja tesivadovavo. O tai neilgai
tetruko. Patys pranciizai, apjakinti didziuliy pergal¢jimy, visi3-
kai nesuprato tos jégos, kuri paslapfia jiems padéjo; jie buvo
tikri, kad tik juy jéga beveik stebuklus daro. Sitas laimétojy isi-
tikinimas turéjo pakeisti jy vadinamajq rolg: jie, laisvés nes¢jai,
virsta uzkariautojais ir net pavergejais. Juy neSamasis Sviesus
Zibintas nustoja bat tikras kelrodis, jis tampa viliojan¢ia Sviesa
zvirbliams gaudyti. Kosmopolitiniai principai virsta tautiniais
principais.

Jei laisves neséjy idéjos pakitéjo, tai aiSku, kad ir ty idéjy
garbintojai, kurie pajuto ty idéjy nesejy klastas, turéjo Zymiai
pakeisti savo nusistatyma. Jie, pasijute skaudziai apvilti, turéjo
i tai reaguoti. Cia prasideda pranciizy revoliucijos obalsiy tra-
gedija, nes jais nebetiki Zmoneés, kurie buvo pasiryZg tuos obal-
sius ginti. UZzuot seke universaliais obalsiais, Zmonés pradeda
labiau garbinti tai, kas sava, kas tautiska. Tai reakcija prie$
anks¢iau garbintus obalsius. Reakcija stipriausiai pasireiSké vo-
kie¢iy tautoj, kuriai, kaipo artimiausiai Pranciizijos kaimynei, gal
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labiausia tais revoliucijos obalsiais teko nusivilti, kuriai daugiau-
sia Zalos pati revoliucija pridaré. Uztat visikai natdralu ir su-
prantama, kodel taip galingai tuo metu pasireiské vokieéiy tau-
tos tautinis savimeiliSkumas ir neapykanta prie§ pranciizus. Pa-
sireiSkusi stipri reakcijos srové taip sustiprino, beveik palaidg iki
tol, vokie¢iy tauta, kad Sioji pajégé atsispirti pries galingus pran-
cizus (Zinoma, vokietiams labai daug padéjo ir kitos tautos,
ypa¢ rusai). O reakcijos dideli laiméjimai galutinai sustiprino
vokieciy tautos patriotizmg ir jos vienybe.

Umas ir galingas vokieiy tautinés sgmonés pasireiskimas
ir jos nuolatinis augimas apsireiSké ne vienam momentui ir ne
vienam tikslui pasiekti — atsispirti prie§ pranciizus, bet ilga: atei-
Ciai ir kaip pozitinga kuriamoji jéga. Ji, tautiné idéja, yra viso
XIX ir pradzios XX Sm. istorijos tonas, ji davé antspalvj ir to-
limesnei kultarai, pasireikSdama kalbos moksle, literatiroj, dailéj
ir kitur. Nuo Sios jtakos negaléjo biit laisva teisé ir jos mok-
slas, kuris taip dazZnai turi bendry reikaly su politika ir tauta;
Sioj srity gal rySkiausiai visa tai ir pasireiské. Ta pati istorisko-
ji teisés mokykla i§ dalies yra astuomoliktojo Simtmecio pabai-
goj ir devynioliktojo pradZioj susidariusios politinés konjunktii-
ros ir tautinés samonés pakilimo produktas. Siam tvirtinimui
paremti argumenty nereikia toli ieSkoti; jie ¢ia pat, toj pacioj
istoriSkosios teiseés mokyklos mokslo esméj gladi. Cia, dar vi-
siSkai nesileisdamas j tos esmés tyrimg, turiu nurodyti tuos gar-
sius mokyklos pagrindus. ,Volksbewusstsein“ ir ,Volksgeist®, ku-
rie pirmoj galvoj nori apibadinti tautos savybes, kuriomis ji gy-
vena, kurios jg atskiria nuo kity tauty. Juk pats iSorinis faktas,
kad ta mokykla, kuri negali pasigirti savo stipriais filosofiniais
pagrindais, tiek daug turéjo sekéjy, jog ji ilga laika vaidino
pirmaeilg rolg juristy pasauly, taip pat rodo ne ka kita, kaip tai,
jog ji sutiko su laiko fipu. Charakteringiausias gi to laikotar-
pio visuomenés gyvenimo pazymys yra tautiSkumas. Taip pat,
jei arCiau jsiziirésime j tuos asmenis, kurie yra tos teisés moky-
klos korifiejai, kaip antai: Savigny, Puchta, Beseler'is, o taip
pat j antraeilius tos mokyklos apastalus (Eichhorn’as, Grimm’as,
Rudorf’as ir visi kiti), tai pamatysime, kad tie asmens stovi pa-
¢ioje tos tautinés idéjos virSiinéje ir yra Zymios figiiros vokie-
&y iSsilaisvinimo kovoj. Paminéti asmens yra atskiry vokieciy
valstybéliy suvienijimo j vieng didelg¢ Vokietijos valstybg idéjos
skelb¢jai ir to politinio susivienijimo vadai.
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Kad 8is bendras posakis nesukelty neaiskumy, ir kad jis
neiStodyty nesamone, Cia turiu pastebéti porg dalyky: 1. kad
issildVinimo karas pavartotas placia to ZodZio prasme, vadinas,
ir to karo vaisiai turéta galvoj; taip pat politinis atskiry valsty-
béliy susivienijimas ne vienu momentu jvyko, bet ilgy mety be-
gy; 2) kad ta tautiné dvasia ne vien istoriskojoj mokykloj ir jos
veikeéjy sieloje vieSpatavo; tuo paciu fipu gyveno ir kiti: tas pats
istoriskosios mokyklos tiesioginis ir principinis prieSas, Thibaut,
buvo nemenkesnis patriotas; juk tuo pa&iu metu ir filosofas
Fichte pasaké ir parasé visiems Zinomas ,Reden an die deutsche
Nation“. Tautiné idéja ir buvo tas fonas, kuriame piesti jvai-
riis paveikslai, kurie savo keliu turéjo tg dominuojantj antspalvj.
Auksciau pareikStiems tvirtinimams paremti $ioj vietoj paZyme-
siu ik keletg fakty, ai3kesnis pamatavimas bus matyti i$ paCios
mokyklos mokslo ir jos veikéjy charakteristiky. Savigny, laiky-
damas Code civil revoliucijos i§pera, S$tai kaip apie jj atsiliepia:
»eine iiberstandende politische Krankheit“!). Tas kodeksas, Sa-
vigny nuomone, teesags Napoleonui, kaip despotui, jrankis tautg
padaryti sau paklusnia minia ir suSvelninti i§ visur ky3ancius
biaurus revoliucijos rezultatus. Veéliau, kada tas reakcijos fana-
tizmas kiek atsliigo, pats Savigny 2-sios laidos ,Ueber Beruf...*
prakalboj 1822 metais prisipazjsta, kad tai padargs i§ dalies del
ypatingos neapykantos, kuri tuo metu taip natidirali buvusi, i$
dalies del per menko tikrosios dalyky padéties Zinojimo. IS ¢ia
aiSku, kad Savigny, raSydamas istoriSkosios mokyklos programg,
buvo tos reakcijos dvasios pagautas, ir kad tas jo dpas turéjo
jtakos ir paciai programai. Taip pat, nors mazZmozZis, bet gana
charakteringas tas reiskinys, kad istoriSkosios mokyklos kiréjai,
ypa¢ Savigny ir Eichhorn’as, yra labai artimi ciecoriui: apdalini-
mas kryZiais uz dalyvavima landsturme, nors jokiame msy ne-
dalyvavo, ypatingas ciecoriaus Savigny pasitikéjimas: kada, Fich-
tei rektoriaujant, Berlyno universitete 1812 m. kilo konfliktas del
akademinés disciplinos, pats ciecorius Savigny paskyré rektorium;
taip pats atsimintinas ir Savigny ministeriavimas.

Sitos bendros politinés tautineés priezastys, kaip sakiau, ne
vien istoriSkaja mokykla veike, bet, $iaip ar taip, jos buvo dide-
lis faktorius tai istoriSkajai mokykiai. Dar gal artimesnés prieza-
stys yra teisés gyvenimas — jo mokslas ir praktika.

1) ,Uber Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschait*
Heidelberg 1814, 135 pusl.



2. Mokslinés-teisinés. Garsaus Olandijos mokslininko
Hugo Grotiaus (1583 — 1645) sukurtoji ir teoretiSkai pamatuota pri-
gimties teis¢ auksCiausio savo teoretinio tobulumo laipsnio pasieke
XVIII simtmety, t. y. racionalistinés filosofijos vieSpatavimo laikais.
Paties racionalizmo pagrinduose glidi du momentai, kurie jj diame-
traliai pastato pries istorizma: filosofinis ir politinis. Filosofinis mo-
mentas pasirei$ké matematisku metodu, kuriuo buvo aukléjimas pro-
tas, ir mechaniSkaja pasauléZifira. Politinis momentas gliadi toj sg-
monej (Bewusztsein), kad istorijos sukurtoji tikruma néra ta tikruma,
kuri protui atatiktuy; ji yra vien proto klaidZiojimo i$dava, su kuria kaip
klaida néra reikalo taikintis. PrieSingai, Zmogaus protas laisvas, jis
nevarzomas iSorinémis aplinkybémis, tuo biidu ir istorija. Tos
pacios filosofijos désniais sukurta ir prigimties teisé, ir joje vie$-
patauja matematikos dedukcijos metodas, ir ji istorijos sukurtaja
pozitingajg teisg laiko vien tradicijos klaidy rinkiniu, kuris ne tik
galima vienu jstatymy leidéjo plunksnos pabrézimu panaikinti,
bet dargi naikintinas, jei tik jis nesutinka su proto-prigimties tei-
se, kuri téra wiena, amzina it nekintanti. Tuo paciu jsitikinimu
vadovaudamasis, garsusis filosofas Voltaire duoda Vokietijos Frid-
richui DidZiajam ir Rusijos karalienei Kotrynai II patarimy, kad
negeri jstatymai gali biit sudeginti ir pradyti nauji, geri.

Mechaniskoji racionalistinés filosofijos pasauléziira pritai-
kinta visuomenés gyvenimui. Teoretinis Sios mechaniskos visuo-
menes teorijos pamatavimas ypac vaizdingai padarytas DidzZiosios
pranciizy revoliucijos pranaso Jean Jaques Rousseau veikale
»Contrat social”. Anot jo Zmonés gyvena vadinamojoj gamtinéj
padety, kiekvienas su savo prigimtaja teise. Bet vieng grazig die-
ng sumang sudaryti sutartj, pagal kurig visi paaukoje bendram
reikalui po dalj savo prigimtosios teisés; o i§ tos mechaniskos su-
tarties kilusi visuomené. Kadangi sutartis pareina nuo jos daly-
viy valios, tai ty paciy dalyviy valia ji gali biit kei¢iama ir nai-
kinama. Rousseau viename savo laiske?) tvirtina, kad tauta vi-
sada turinti galios keisti savo jstatymus; jei tik to geidZianti, tai
ir geriausi jstatymai gal; bat pakei¢ianii blogiausiais, nes niekas
neturjs teisés uzkirsti kelio tautai, kuri sau pikto geidzianti. Sito-
kia gamtiné padétis ir peréjimas iS jos | visuomenine padétj bu-
vo pripazinta visy ty laiky mokslininky, Zinoma, ne be to, kad
kiekvienas ta gamting padétj kitaip aiskino, kaip antai: Grotius,

2) Rousseau, Lettres écrites a la Montagne, 6 laikas.
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Hobbes, Locke ir kiti. Misy laikais prigimties teisés sugalvota
gamtiné Zmoniy padétis ir peréjimas i$ jos j visuomening padétj
nebeimponuoja mokslininkams, nes ji neparemta jokiais daviniais;
ji yra vien proto fantazijos padaras.

Prigimties teisés istorija vieSpatavo XVII ir XVII Simtme-
¢inose. Jos pagrindiné klaida, teisés mokslo atZvilgiu, glidi jos
pagrinduose, pagal kuriuos visiSkai ignoruojamas tos iSorinés vi-
suomeneés jégos, kurios veikia teisg, jos kirima. Prigimties tei-
sés teorija, skelbdama absoliuting Zmogaus proto laisve, labai
daznai nukrypdavo nuo gyvenimo tikrumos, nematydama tai, kad
Zmogaus valia, virstanti veiksmu, ir jo protas yra i§ kitos pusés
susidéjusiy gyvenimo apystovy produktai, kad Zmogus pareina
nuo to laiko idéju, reikalavimy ir siekimy. Toji teorija visiskai
nepastebéjo tai, kad jstatymy leidéjas, kuris, pasak tos teorijos,
galjs sudeginti senuosius jstatymus ir paraSyti naujus, sutinkan-
¢ius su dalyky prigim¢ia ir protu, taip pat yra savo laiko pro-
duktas, kad ir de: potas Siuo atZvilgiu yra tik istorijos apystovy
irankis, o ne visagalis valdovas.

Toks krastutinis prigimties teisés teorijos tvirtinimas vede,
mokslo atzvilgiu, klaidingu keliu. Taciau jis turi ir savo negin-
¢ijamy teoretiniy ir praktiniy nuopelny: svarbiausia, kad ji nu-
rodé teisés kiirimo procese tg3 momenta, kuris iki $iol nebuvo pa-
stebétas. Tas momentas ir yra sugriovimas tos senoveés autoriteto,
kurivo daug kas spekuliavo, laikydami jj Sventu ir nelie¢iamu;
suzadinimas Zmogaus proto ir valios prie aktyvaus kirybos dar-
bo, kurie, vieSpataujant senajam kvietizmui, tiesiog miegojo.

Klaidingas prigimties teisés kelias, visiSkas ignoravimas tei-
sés evoliucijos turéjo susilaukti reakcijos. Tas laikas atéjo tada,
kada iS vienos pusés pati racionalistiné filosofija susilauke auto-
ritengo Zodzio apie patj Zmogaus prota ir jo paZinimo galig, kurj
skelbé Karaliauciaus filosofas Im. Kantas savo kritiskojoj filosofijoj,
i$ antros pusés — kai Pranciizy revoliucija faktiskai jrodé, kad pri-
gimties teisés teorijos skelbtoji tiesa nejgyvendinama, kad yra tokiy
paslaptingy jégu, su kuriomis reikia skaitytis, nuo kuriy negali-
ma pabégti. Sudeginti tegalima tik tas popieras, arba kitg kokig
medziagg, kuriose jstatymai paraSyti, bet pats jstatymai nesude-
ginami. Kai ,visagalis“ jstatymy leidéjas leidZia naujuosius jsta-
tymus, tai jie savo esme palieka veik tie patys, savo laiko ir
Zmogaus kirybos suderintas produktas. Jei jstatymy leidéjas, be-
sivadovaudamas ko stipriausia savo fantazija, ir sukurty tokia
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teisg, kuri nieko bendro neturéty su paciu gyvenimu kaip istori-
jos produktu, tai tokia teisé taip atsimusty j visuomenés gyve-
nimg, kaip jiiros banga atsimusa j kranty uolas, ir sunykfy. Tuo
bidu prigimties teisés istorija susilaukia pabaigoj XVIII ir XIX
Simt. savo tragingo galo; jos drama suvaidinta, toliau turéjo sekti
finalas.

Prigimties teisés vieSpatavimo laikais, geriau jsiklausius j
teises mokslo balsus, kur-ne-kur galima buvo isgirsti ir kitaip
skambg balsai, kurie, nors j¢jo j bendrajj prigimties teisés tono
vieSpataujantj akordy, vis delto Siek tiek disonansiSkai skambe¢jo.
Kuriuose ne-kuriuose tuose antraeiliuose balsuose slépési tokia
galybé, jog jiems buvo lemta nuslopinti vyraujantj tong ir atsi-
stoti jo vietoj naujai harmonizuotame teisés mokslo akorde. Pats
racionalistinio moksio finalas nebuvo tas, kuris bity Zuves kaip
balsas tyruose, jo atgarsiai iki Siandien ¢ia silpniau, ¢ia stiprian
sugaudZia teisés moksle. Pacioj toj istoriSkojoj teisés mokykloj,
kuri atsistoja grieZfiausioj prigimties {eisés teorijos opozicijoj,
kuri yra laikoma gryna reakcija pries prigimties teisés teorija,
taip pat labai galingai skamba prigimties teisés mokslo tonas.
Bet ¢ia a$ nejrodinésiu to tono buvimo bei jo galios,—tai pada-
rysiu veliau, baigdamas §j darbg. Cia dar noriu nurodyti vieng
prieZastj, kuri verté prigimties teis¢ nusilenkti prie§ pozitingajq teisg.

Prigimties teise, paskelbdama viena, amzZing ir nepakeiiamg
teisg, ignoravo pozitinggjq teisg, bet jos panaikinti negaléjo, nes
tai buvo toks faktas, kuris pats uz save kalbéjo, kurj noroms ne-
noroms reiké¢jo toleruoti. Prigimties teisé santyky su pozitinggja
teise yra kaip hipotezé santyky su faktu. Kadangi ne hipoteze
nulemia fakta, bet faktas hipotezg, kuri visada patikrinama fak-
tais, tai aisku, kad prigimties teis¢ turéjo nusileisti prie§ fakto
teisg — pozitingajq teisg.

Kadangi istoriSkoji mokykla daugiausia operuoja istorijos ir
ypac teisés istorijos sgvokomis bei to mokslo metodais, tai biiti-
na Cia prieZastyse paminéti ir tas teisés istorijos mokslas, kuris
buvo dar prie§ istoriSkaja mokykla, kuris, kaip vienas istorisko-
sios mokyklos elementas, buvo jaustas j tos mokyklos teorijos
audinj.

XVI ir pirmajgq pus¢ XVII $imtm. Prancizijoj aukstai stoveéjo
teisés mokslas. Toji vadinamoji pranciiziskoji teisés mokykla tei-
sés sistemoj vadovavosi teisingai viena jungiandia mintimi, jai
nebuvo svetimas dalykas ir teis¢s istorija, kuri buvo remiama
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kalbos dalykais ir istorijos daviniais. Bet Sitam praZydéjusiam tei-
sés mokslui nebuvo lemti bujoti, nes, jsivyravusi prigimties tei-
sés teorija pradéjo ji stelbti. Taciau, nustodamas vaidinti pirma-
eilg rolg, jis nenueina visiSkai nuo scenos, bet joj palieka ir vai-
dina beveik nematoma rolg. Pati scena perkeliama i§ Pranciizi-
03 | Olandija, pranciizus pakeifia olandai. Bet naujieji jpédiniai,
prie kuriy prisidéjo kurie-ne-kurie vadinamosios elegantiskosios
mokyklos Salininkai, ne visai suprato jpédinyste; jie per menkai
vertino istorijos ir praktikos rysj, nes labai daZnai, pakildami j
teises mokslo regionus, pamesdavo i§ savo akiralio teisés prak-
tika. Toks reiskinys, savaime aisku, didina pacig elegancijg, bet
i§ kitos pusés mazZino jy jtakg paCiam teisés gyvenimui.

Neminint iSgarséjusio juristo Ulricho Zasiaus (1461—1535),
Vokietija $io auk3¢iau nurodyto teisés mokslo buvo beveik nepa-
liesta. Visa vokiec¢iy jurisprudencija buvo lyg prislegta gausios
romény teises medziagos, kuri, Zinoma, pirmoj eil¢j turéjo tik
betarpiskos praktikos tikslui reik§més. Romény, kanony ir vokie-
Ciy teisés konglemeratas buvo tik $iaip taip sulipintas, kad kaip
nors praktikos reikalams galima bity pritaikinti. Apie gilesnj
moksliSkai teoretinj tos medZiagos sutvarkymg netenka net kal-
béti. Tokia situacija turéjo savaip atsiliepti ir teisés istorijos mok-
sle. Tiesa, teisés istorija buvo juristy galvose palaikoma, bet jos
tikslas savotiSskas — betarpiSkas praktikos reikalams tarnavimas.
Kadangi juristai nepajégé suvokti ir moksliskai apdirbti visy ty
atmainy, kurios per simimecius jvyko teisés gyvenime, tai reike-
jo istorijos pagalba surastus désnius laikyti originalia teise ir,
kaip tokia, taikinti praktikos gyvenimui.

Nuo bet kokio moksliSko pagrindo atsiskyre XVI, XVII ir
XVII Simt. juristai tiek nusmuko, kad jy darbas virto amatu.
Tik kurias-ne-kuriais klausimais, kuriuos pati praktika j galvas
kalte kal¢, buvo Siek tiek dométasi, bet ir ¢ia vieSpatavo aklas
autoritetais tikeéjimas, o ne kritiskai moksliskas darbas. Tad,
turint galvoje ta teisés mokslo sumenkéjima, darosi visiSkai aiSku,
kodel filosofijai, palietusiai mokslo rankomis teisg, taip fimai pa-
vyko visus teisininkus padaryti aklais savo garbintojais. Hugo
Grotius, sukurdamas prigimties teisés teorija, teisininky tarpe
jigijo tiesiog mesijo vardg, nes jis, visiSkai bebankrutuojanciai
teisei, nurodé naujus Saltinius — daikty prigimtj ir prota.

Prigimties teisés vieSpatavimo lakais, kada taip menkai
evertinti patys istorijos faktai, netenka kalbéti apie teisés istorijg.

Ist. teisés mok.{Voki6tuvos Tsp | % & 1 1 1 2
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Kam gali bat jdomu ir verta mokytis istorijos, jei ji vien tradi-
cijos klaidas tenurodo? Niekam, nes tai yra toks pat nereikalin-
gas darbas, kaip risti prie§ kalng akmenis, kad paskui, juos pari-
tus Zemyn, vél nudardéty j pakalng. Tokj darbg tegali dirbti
tik tie, kurie neturi ko veikti, arba kurie psichiSkai ne visai
sveiki.

B. Pirmtakai.

Cia pai, beminédamas istoriskosios mokyklos prieZastis,
noriu paminéti keleta asmeny, kurie yra istoriSkosios mokyklos
prana8ai, arba, kaip vokieéiy literatiroj jie yra vadinami, Savigny
pirmtakais (Vorlaufer).

Kaip jau auk$iiau minéjau, prigimties teisés teorijai vies-
pataujant, buvo keliami opozicijos balsai, taciau tie balsai buvo
tiek silpni, kad jie vis tuSavosi vyraujan¢io balso tone. Opozicija
nepajége prikopti pacdiy vyraujancios teorijos pagrindy, ji dau-
giau kreipe démésio j smulkmenas, kuriy jrodymas negali su-
griauti pacios teorijos. Tokie jrodymai gal net daugiau padeda
vyraujanciai teorijai, nes ji graZiai i§ pavirdiaus Slifuojama. Cia
tokios riisies balsg kelian¢iy mokslininky galima nurodyti gana
daug: Leibnitz'a, Montaigne’j, Paskal’j, Rachel’j, Selden’a, Alberti,
Seckendorf’a, Cocceji, Kestner’j, Desing’a, Pudder’j, Crusius’a,
Homberg’a, Schmauss’g, Montesquieu, Hume’a, Helvetiy, Moser’j,
Reitemeier’j, Biener’j ir G. Hugo. Apie visus auks$¢iau paZymeétus
mokslininkus néra reikalo atskirai kalbéti, nes daugelis pacioj
opozicijoj tik antraeilg role tevaidino, juy balsai nyksta stambesniy
opozicionieriy balsuose. Atskirai teminésiu Leibnitz’g, Montesquieu
ir paskutinius keturius.

1. Leibnitz’as. Kaip visa eilé ty laiky Sviesaus proto filo-

sofy3), taip ypa¢ Leibnitz’as (1646 — tikrai neZinoma mirties
data) yra tas mokslo kaleidoskopas, kuriame atspindi visi mokslai,

apie kurj net sunku pasakyti, ar jis filosofas ar mokslininkas
— jvairiy mokslo sri¢iy Zinovas, nes jis buvu matematikas (di-
ferencialy iSradéjas), chemikas, fizikas, geologas, istorikas, filolo-
gas, juristas, politikas ir filosofas. Leibnitz’as jdomus ne tik tuo,
kad jis jungeé jvairius mokslus, bet ypa¢ tuo, kad jo moksle tu-
réjo dvi priedingos teorijos savo atspalvius. Taip, Leibniz’as,
biidamas prigimties teisés teorijos Salininkas, nepamirita ir isto-
rizmo. Jis yra pirmas, kuris pakélé tg istorijos balsa, kuris taCiau

3) Descartes, Bacon’as, Newton’as, Locke’as ir Kkiti.
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i$ pradZios nuskambéjo kaip balsas tyruose, nes tais laikais dar
nebuvo tam priaugusios vidutinés mokslininky paziiros. Leibnitz’o
paziiros pirma Karta buvo iSdéstytos jo parasytoje 1667 metais
disertacijoje ,Nova methodus discendae docendaeque jurispru-
dentiae“. Tik 1740 metais, kada Montesquieu isleido savo vei-
kalg ,De I’ésprit des lois“, atkreipta daugiau démésio ir i Leib-
nitz’o teorija. Tas susidoméjimas buvo pagrindas iSleisti antrajai
Leibnitz’o veikalo laidai, kurig paruo$¢ spaudai jZymusis prigim-
ties teisés sistematikas Wolf’as 1748 metais. Leibnitz’o monady
transformacijos désny — dabartis turtinga praeitimi — jau gladi
tas reikalas paZinti praeitj, jei norima pazinti dabartis. Jo siiilo-
mieji naujieji jurisprudencijos mokymosi ir mokymo metodai
reikalauja, kad bty mokoma bendrosios fakty istorijos, nes be
jos nésa galima tikrai paZinti teise. Be bendrosios fakty istorijos,
Leibnitz’as reikalauja mokytis visy tauty teisés istorijos bendrai
ir kiekvienos tautos teisés istorijos skyrium. Nors, Zinoma, Leib-
nitz’ui nepavyko galutinai formuluoti pats evoliucijos désnis,
ta¢iau negincijamas jo nuopelnas yra tas, kad jis iSkelia istorijos
mokymosi reikalingumo supratimg. Visiskai tiksliai tuo reikalu
pastebi Landsberg’as4), nurodydamas tai, kad Leibnitz'as esas tas
retéZio Ziedas, kuris jungias jo abu galus, kuriuos sudarancios
H. Grotiaus prigimties teisés ir Savigny istoriskoji teisés teorijos.

2. Montesquieu (1689—1755) buvo Zymioj Bodin’o jtakoj,
kuris, kaip Zinoma, buvo jZymus istorizmo 3alininkas. Si jtaka
ypa¢ yra labai aiski Montesquien veikale ,De I’ésprit des lois“.
Nors jis paliko prigimties teisés istorijos rémuose, tadiau jis pra-
deda daugiau démesio kreipti j stebéjimo metods, kurj raciona-
listine filosofija neigé; joj vyravo grynas dedukcijos metodas.
Montesquieu, savo steb¢jimo metodu vadovaudamasis, pastebéjo,
kad teisés ir jos instituty jvairumas negalima iSaiSkinti vien proto
klaidomis, kaip tai daré prigimties teisés istorija, bet kad Cia yra
kazkas toks, kas nuo proto nepareina, kas surista su kitomis,
objektyviSkomis apystovomis, kuriose tauta gyvena. Tas objek-
tyviSkasias apystovas sudarancios jvairios klimato, Zemés dirvos,
geografinés padeties, valstybés teritorijos didumo, Zmoniy gyve-
nimo bido, — piemeny, Zvejy, medZiotojuy, Zemdirbiy ir kt. —
Zmoniy laisveés, tikybos, palinkimy, turto, skai¢iaus, prekybos,

4) Stintzing, Geschichte der Wissenschaft in Deutschland E. Landsberg
Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft 11I/1 1898. 30 pusl.

2*
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paprociy ir hit. gyvenimo sglygos. Kadangi ty salygy labai daug
ir kadangi kiekviena sglyga savo réztu galinti labai jvairuoti, tai
ir juy iSdavos — jstatymai turj jvairuoti, nes jie nuo ty sglygy
pareing. Tuo badu Montesquieu, operuodamas fakty stebéjimo
metodu, buvo ta sprogstamoji prigimties teisés teorijoj medziaga,
kurios sprogimas turéjo sprogdinti prigimties teisés teorijos désnj,
kuriuo teisé esantj visiems laikams ir vietoms bei tautoms viena
ir bendra. Greta universaliSkai absoliutinio prigimties teisés dés-
nio Montesquieu pastaté individualiSskai relatyvinj désnj, kuris
reikalavo atmerkti akis prieS teisés istorijg, nes tik jos pagalba
tegalima paZinti tas salygas, nuo kunuy pati teisé pareina.

Nors Montesquieu teorija pilna klaidy, pav., kad respubli-
kos forma savo prigimtim tegalinti turéti ttk maza teritorija, mo-
narchija — vidutinio didumo, o despotija — didele valstybés
teritorijg, arba tas pats tikéjimas, pagal kurj jstatymy leidéjas
galjs sukurti ir pritaikinti gyvenimui tokius tobulus jstatymus,
kurie toli grazu virSija vidutinj visuomenés kultiiros laipsnj, tadiau
vis delto ir Sios klaidos nesumaZina dideliy jo nuopelny teisés
mokslui.

Tiek Leibnitz’as, tiek Montesquieu yra giliis ir platiis protai,
kurie sugebéjo pamatyti ir svetimus dalykus tai platformai, ant
kurios patys stovéjo. Jiedviem pats istorizmas vis delto paliko
svetimas, Salutinis dalykas. Jei juodu ir nurodé kitus kelius arba
ty keliy perspektyvas, tai tac¢iau juodu tais keliais nebando eiti.
Cia toliau pazymeésiu ketvertg teisés mokslininky, kurie, nors
labai nedrgsiais Zingsniais, leidZiasi | tq kelig, bet, deja, vidury
kelio vél pradeda abejoti ir, kad visiskai nepaklysty, grjzta atgal,
arba nebaigia kelionés.

3. Justy Mdoser’j (1720—1794) galima teisingai pastatyti
vienoj i§ pirmyjy Savigny pirmtaky eil¢j. Jo veikalas ,Osna-
briickische Geschichte“, parasytas ir isspausdintas Osnabriicke
1761 metais; jei jis néra rimtais mokslo metodais vadovaujantis
paradytas, jei jam ir triksta darnios sistemos, tai vis delto pilnas
karsto senovés jausmo, lyg nujauciamos istoriskos mokyklos
vilties ir neapykantos prie§ prigimties teisg, kurn be pasigailé¢jimo
niekina tai, kas Moser’iui taip brangu, nes suri§ta su atsiminimy
tradicijomis ir sielos laiko atZvilgiu kontinuitetu, kurj Mdoseris
jauste jaucia. Ypal tos vietos, kurios palieCia teisés ir politinés
ir politinés santvarkos (Verfassung) istorijos klausimus, yra dide-
lés fantazijos kirinys. Pats Mosens, badamas didelis patriotas ir
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konservatorius, visomis jégomis kovoja prie$ prigimties teise ir
kodifikacijas, kurios lyg neigian¢ios giliai j pilietinj pajautima
jaugusiy jprociy ir paproCiy verte. Tos ,Osnabriickische Ge-
schichte“ vietos, kur Mdseris susiduria su paprocio teise, o taip
pat tos bendros jo mintys, kuriomis jis aiSkina valstybés santvar-
kos bei teis¢és gyvemimo rei$kinius, kurie jam nesirodo kokiais
nors barbanskais reiskiniais, bet tais reiSkiniais, kurie liaudZiai
tautiSkai reikalingi, kurie politiSkai sveiki, ypa¢ yra panasios j
istoriSkosios mokyklos mintis, kuriomis paprocio teisé statoma
auk3¢iau jstatymo, kuriomis tiileropai apibiidinama tautos
dvasia.

Sitoks Mdaser’io mokslo panasumas j Savigny mokslg kuriems-
ne-kuriems asmenims imponuoja tiek, jog jie yra linkg Moser'j ap-
vainikuoti istoriSkosios teisés mokyklos patriarcho vainiku. Zinoma,
jei patriarcho vainiky biity daug ir jvairiy laipsniy, tai vienas i3
ju galety tekti ir Moser’iui, bet kadangi patriarcho vainikas téra
tik vienas, tai a$ nesutinku jj déti ant Mdser’io galvos del to,
kad Moseris téra paprastas biirgeris, kokiy, matyi, tais laikais
daug buvo. Jo veikalas, kaip teisingai Landsbergas pastebi, yra
»vereinzelt, unsystematisch, unbegriindet*. Patriarchas turine tik
vieng kita biisimosios teorijos turinio biuoZg pabrézti, bet taip
pat tos basimosios teorijos formas nors apytikriai apibrézti. Siuo
atveju tokie patriarcho garbés reikalavimai patenkinti tik Savigny,
kuriam tas vainikas negin¢ijamai turi tekti. Taciau ir Maoser’io
nuopelnai turi bat teisingai jvertinti. Nors auk$¢iau pasakiau,
kad Moser'is Siuo atzvilgiu yra tik lygus su daugeliu vienaip jau-
tusiy biirgeriy, tadiau neturiu teisés uzgincyti tai, kad tas biirge-
riy balsas buvo pasakytas Mdser'io lipomis. Be Mdser’io tas
visuomeneéj susikaupgs jausmas gal nebiity buves iSreikstas, o
déka jo mums jis Zinomas, mes matome, kad tais laikais pacios
visuomenés nusistatymas jau kinta, kad joj auga prieSingos vy-
raujanciai prigimties teisés teorijai pazitiros. Moser’is tiek savo
rimtesniais rastais, tiek anekdotais, kuriy jie buvo didelis mége-
jas, vis sukasi apie ta tautos dvasia, kuri nujau¢iamai yra kazkas
objektyvaus, nuo atskiry individumy valios nepareinanéio. Sitas
jo nuopelnas, nors nesuvokimas pacios tautos dvasios esmes,
bet nurodymas, kad ¢ia reikia jos ieSkoti, duoda teis¢ pavadinti
Maoser’j istoriSkosios teisés mokyklos pirmtakas, nes istoriskoji
mokykla ir yra koncentruota j tg taska, kurj savo nuojauta nu-
rodé Moseris.
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4. Johann Friedrich Reitemeier’is gal ne tiek veike tie-
siog istoriSkosios mokyklos teoretikus, kiek artimiausj Savigny
pirmtaka Hugo, per kurio formulas jis, Reitemeier’is, turéjo be
abejonés jtakos istoriskajai mokyklai. Tad nors kelis ZodZius apie
§i mokslininka.

Reitemeier’is priklauso prie tos risies Zmoniy, kurie turi
labai aStry prota ir didelius dvasios gabumus, taciau kurie negali
pakankamai susikoncentruoti j vieng dalyka ir jj pagrindinai is-
tirti. Tokie Zmoneés meétosi i$ vienos j kita mokslo sritj, daZniau-
siai darydami vykusiy pastaby, bet niekad neatsakydami j stato-
mus tos mokslo srities klausimus. Reitemeier’is studijuoja filolo-
gija, iSkaseny istorija, teises istorijg ir dogma, neaplenkia politi-
nés ir kultiiros istorijos, veliau ypa¢ domisi politika ir pagaliau
dailigja literatira. Reitemeier’is, studijuodamas iSkaseny istorijg,
turi progas ir susidoméja senovés ypa¢ romény teisés issitobuli-
nimu. Nepasitenkings vien senovés teise, Reitemeier’is eina toliau:
jis seka teisés reiskiniy eigq viduramziuose ir naujojoj gadynéj. Tais
laikais teisés mokslas serga sunkiomis ligomis: istorijos ir dog-
mos nevykusis atskyrimas, trikumas vidujiniais ry$iais suriStos
teisés istorijos, teisés teorinio mokslo vien padiomis pavirSutineé-
mis savokomis penéjimas, praktikos nesugebéjimas sugaudyti ga-
liojancios teisés. Sitokios sunkios ligos grésé rimtu pavojum,
ligonis beveik desperatyvioj padéty; reikia iSmanancio gydytojo
pagalbos. Gydytojo pareigas pasi¢émé Reitemeier’is, o jo pirmoji
pagalba buvo ,Conspectus juris Romani® Gottingen 1784 m.
Nezinrint | tai, kad tas konspektas vos pavirSutiniy Ziniy tegaléjo
suteikti, ir kad jis tik romény teis¢ tepalieté, jis buvo entuzias-
tiSkai sutiktas, ir ligonio akys nuSvito pasveikimo viltimi. Po
vieneriy mety pasirodé antras Reitemeier’io veikalas ,Enciklopd-
die und Geschichte der Rechte in Deutschland* Gottingen 1785.
Zinoma, Reitemeier’is vis dar paliko uZburtame racionalistinés
teisés teorijos rate; tad ir Sis jo veikalas buvo pagautas tos pa-
¢ios racionalistinés dvasios. Racionalistinés paziiiros vyrauja ne
tik enciklopeding¢j daly, kuri turi bt filosofingj dvasioj parasyta,
arba bent filosofuoti, bet ir istorinei daliai yra ta Zvaigzde, kuri
tuo sunkiu ir klaidZiu keliu veda. Reitemeier’is, stovédamas ant ra-
cionalistinés teisés teorijos pagrindo, mato ir antrgjj, ant kurio
bazuojasi pozitingoj teisé. Susidaré dualizmas, kurio reikéjo is-
vengti. Reitemeier’is, matydamas ta dualizma, stengési tai pada-
ryti. Jis susidarusiam dualizmui iSvengti panaudoja visus savo
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gabumus, taciau pastangos palieka pastangomis, nes nesuderinamy
savoky negalima suderinti.

Reitemeier’is daro stambiy istorijos klaidy, nes, vadovauda-
masis jsitikinimu j savo turtingy minc¢iy galig, daznai apsilenkia
su istorijos faktais, su tokiomis apystovomis, kokios, be abejonés,
biity nulémusios vienag ar kitg daroma Reitemeier’io idvada. Tuo
biidu Reitemeier’io istorija, kuri daro Suoliy, nesutinka su pacia
istorija, kuri tokiy 3uoliy nedaro. Turint galvoje Reitemeier’io
nepastovy biidg, visiSkai aiSku, kad jam sunku susikoncentruoti
i atskirus faktus ir ju rySius. Jo dvasia nepastovi, ji ilgai nesi-
domeja tuo paCiu dalyku. Tad ir jo istorija yra ramstyta daZnai
nesuristais faktais, o tuy fakty protarpiai pinti Reitemeier’io ga-
linga fantazija. Taciau, neZidrint ty klaidy, kurios padarytos tei-
seés istorijos moksle, Reitemeier’is turi savo nuopelny, kurie jo
varda padaré amZing. Geriausiai jam pavyko suridti teisés isto-
rija su politine ir kultaros istorija ypa¢ toj daly, kurioj kalba
apie Vokietijos jstatymdavystés arba teisiy istorija (Geschichte
der Gesetzgebung oder der Rechte in Deutschland). Mazdaug
Sitaip Reitemeier’is nusako tg sary$j: valstybés istorija, paraSyta
pagal jvairius jos kultiiros laipsnius, yra tautos stovio ir nuolati-
nio jos kit¢jimo apraSymas. Toks apraSymas sudaro tuos chrakte-
ringus pagrindus, ant kuriy rymo visas jstatymy istorijos riimas %).
Cia pat Reitemeier’is pasisako, kad kiekvienai epochai duosigs
tinkamg pavadinimg ir tam tikroj sistemoj nuSvesigs kiekvienos
epochos jstatymus. Jis neapvylé: davé pladiy paaiSkinimy apie
kiekvieng epochg ir nurodé tg jtaka, kurig teisés gyvenimui pa-
daré kriks¢ionybe, tauty kilnojimasis, pinigai ir k. Cia ir gladi
didZiausias ir originalus Reitemeier’io nuopelnas, nes jis pirmas
pavartojo sinchroni$kaji metodg, j kurj jis atkreipé teisininky
akis ir padaré jvadg | istorijos metody moksla.

Reitemeier’is pabaiggs aukiau minétajj darbg, tuoj imasi
iS karto dviejy kity darby: raSo ,Geschichte der Preussischen

5 ,Die Geschichte des Staats nach den verschiedenen Graden der
Kultur, oder die Beschreibung von dem Zustande und den Veridnderungen der
Nation in der Volksmenge und Landesgrosse in der Wohlhabenheit und
Armuth, in der Stirke und Schwiche, in der Rohheit und Verfeinerung, in der
Aufklirung und Unwissenheit, macht die Grundziige aus, auf welchen die
Geschichte der Gesetze, als auf ihrem eigentlichen Boden, gebaut ist*. Encyklo-
pidie und Geschichte der Rechte in Deutschland v. J. F. Reitemeier, 1785.
Vorrede, 24 pusl.
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Staaten vor und nach ihrer Vereinigung zu einer Monarchie®,
kuri pasirodo 1801 — 1805 m. ir i§ ,Preussisches Landrecht“
perdirbinéja visai Vokietijai vartoting jstatymy kodeksa. Sio pasta-
rojo darbo, kurj Reitemeier’is jstatymy projektu vadino, pirmieji
trys tomai pasirodé 1801 m. ir 1802 m. Frankfurte a/O. Nebaiges
Sio darbo, Reitemeier’is atsiduoda politikai, bet, paraSgs visg
pluostg broSidry, ir jg meta. Pagaliau Reitemeier’is pradeda ra-
Syti dailiosivs literatiiros srity, bet ¢ia jam nepavyksta: jo dailioji
literatiira tenusviecia liidngsias autoriaus gyvenimo dienas, ku-
rios pakanda jo karybines jégas.

Suglaudziant pasakytas apie Reitemeier’j mintis, reikia pa-
daryti idvadg, kad jo genijus papildytas menkesniiy gabumu, bet
didesnio darbininko G. Hugo’s, yra beaustanti istoriSkosios teisés
mokyklos auSra. Reitemeier’is visiSkai teisingai nusipelno Sa-
vigny pirmtako vardg.

5. Ch. G. Biener'is. Cia, greta auk$¢iau paminéty pirmtaku,
reikia pamineti dar viena teisininkg, kuris, nors ne taip suvoké
evoliucijos savoka, kaip tai padaro Savigny, taiau buvo geriau-
sias savo laiky istorikas, ir kurio veikalais labai mégdavo naudo-
tis istoriSkosios mokyklos korifiejai.

Biener’is i§ pradZios buvo Reitemeier’io, o paskui Piitter’io
jtakoj. Pirmiausia parade veikalg ,Bestimmung der kaiserlichen
Machtvollkommenheit in den deutschen Reichsregierungen* Leip-
zig 1780 m., o paskui atsiduoda ¢ia bendrajai vokie€iy teisei ir
jos istorijai, pagrindinai tirdamas atskirus teisés dalykus. Sio
darbo vaisius — Biener’io veikalas ,Commentarii de origine et
progressu legum juriumque Germanicorum. Tas veikalas leistas
dalimis: Pars I-leges et jura populorum Teutonicorum antiqua
complectens, Leipzig, 1787; Pars Il-leges et jura populorum Teu-
tonicorum media complectens, vol. I-de historia juris Germanici
publici et privati, Leipzig 1790; vol. II historiam institutorum et
jurium feudalium complectens, Leipzig 1795. Pirmasis tomas
kalba apie valstybés ir civiling teis¢ bendrai; pirmiausia kalba
apie palig senoveg, pagalios apie tautos teisés ir apie kapitula-
rijas, nurodydamas romény teisés likimo germany tautose; ant-
rasis tomas kalba apie valstybés ir civilinés teisés istorijg; trecia-
sis — lény teisés istorijg viduramZy. Biener'io buvo uzsibrézta
paradyti ir 4-sis Sio veikalo tomas, kurio tre¢ioj daly ketino ap-
radyti naujuyjy laiky teisés istorijg, bet Sio tomo nesusilaukta.
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Biener’io istorija i§ esmés skyrési nuo visy iki Siol para-
Syty istorijy, nes ji nurodé vidujinius rySius, kuriais suriSami
atskiri institutai; viskas paremia paciy Saltiniy daviniais. Biener'io
istorija yra turinio istonja, o 1ki Siol parasytosios istorijos, tesu-
ridtos tik iSoriniais paZzymiais, tebuvo tik tudtiy formy istorijos,
kurios beveik nieko nesako. Geriausiai Biener’iui pavyksta lény
istorija viduramZy. Déstymo metodas gana geras: i§ pradzios
patiekia bendrg istorijos eigos apzvalga, o paskui gilinasi | at-
skiras dalis: pagrindinius jstatymus, konkordatus, jstatymy rinki-
nius ir k. Tuo badu Biener’io istorija suteikia skaitytojui pilng
aisky vaizda. Taciau, nezidrint j tuos Biener’io istorijos ypaty-
bes, ji labai nepopuliari. Tas jos nepopuliarumas vokieciy lite-
ratiiroj aiskinamas tuo, kad istorija parasyta lotyny kalba, kuri
tais laikais jau buvo i$¢jusi i§ mados. Biener'is rase ir daugiau
veikaly, bet Sieji, kurie siekia viso XIX Simtmecio pirmojo tre¢-
dalio, neturi didelés svarbos.

Biener’io istorijos reikSmé yra platesné uZ vien istoriskosios
teisés mokyklos pranasavima: ji formulavo XIX Simtm. mintis.
Bet kadangi Biener’io jtaka aiSki ir j istoriSkosios teisés mokyk-
los teorija, tai jj taip pat galima pavadinti Savigny pirmtaku.

6. Gustavas Hugo (1764 —1844) su trumpomis pertrauko-
mis Gottingeno profesorius. Hugo’s veikimo laikas supuola su
Kanto laikais, todel Kanto filosofija turéjo Hugo jtakos. Prie$
pradésiant Siek tiek Hugo’s mintis liesti, €ia turiu padaryti pa-
staba, kad Hugo labai jvairiai jvertinamas: tuo tarpu kai vieni
Hugo laiko istoriSkosios mokyklos jkireju®), kiti visiskai kitokios
krypties — empiriSkai istorinés — pagrindeju jj skaito 7).

Apie Hugo jau teko minéti apie Reitemeierj kalbant. Dabar
kiek pla¢lau paminésiu. Hugo yra tokios rasies mokslininkas,.
kuris kity mestas bendrai mintis giliai iSanalizuoja, kuris ypac
atidZiai seka pat; gyvenimg ir jo tiekiamus faktus. Tokie moks-
lininkai — darbo pélés — paprastai labai daug paraSo ir ypaé
moka, susikoncentruodami j vieng dalykg, daug smulkmeny pa-
stebeti. Taip Hugo, tiesa paliesdamas bendrus teisés klausimus,
daugiausia domisi civilinés teisés mokslu ir jos istorija. Hugo’s

6). Singer. Zur Erinnerung an Gustav Hugo, Griinhuts Zeitschrift Band
XVI. Tos patios nuomoneés laikosi ir Korkunovas, Istorija filosofiji prava, 1915.

7). E. Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschait, 1910,.
111/2, 40 pusl.



— 926 —

platforma, trumpais Zodziais tariant, yra tokia: griauti prigimties
teisés teorija, — Cia, nors jis pats $§iaip ar taip dar nepajégia
nuo prigimties teisés teorijos pamato nuimti, jis daznai nueina
iki fanatizmo, — tam tikslui panaudoja Kanto kritiSkajq filoso-
fija. Savo pozityviai teorijai kurti daZniausiai vadovaujasi turtin-
gomis Reitemeier’io teisés istorijos mintimis.

Visy Hugos rasty ¢ia neminésiu, nes jie ¢ia kalbamuoju
klausimu veik nieko nesako; tas klausimas paliestas ,Lehrbuch
des Naturrechts als einer Philosophie des positiven Rechts®
180998). , Ciwilistisches Magazin®). Hugos filosofija daloma j
dvi dalis: pirmojoj daly jis Zifiri j Zmogy trimis atZvilgiais: 1) kaip
i gyvulj, 2) protinga esybe ir 3) visuomenés -valstybés narj;
antroj daly i$désto bendruosius vieSosios ir privatinés teisés pa-
grindus. ]domiausia tai antroji dalis, kurioj palieCiama ta pro-
blema, kuri ty laiky teisés moksle vyravo. Si problema yra
teises atsiradimo (kilimo) problema (Das problem der Entstehung
des Rechts). Hugo nusiginéija t4 nuomone, pagal kurig teis¢
kylanti vien i§ jstatymy. Jis parodo, kad greta jstatymo, visiskai
nepriklausomai nuo valstybés valdZios, yra dar kitas teises Saltinis.
Cia jis nurodo j romeény teiséj labai placiai veikusig pretoring teisg ir
ir Anglijos valstyb¢j jsigaléjusia paprocio teisg. Tos pacios
mintys tik placiau iSdéstytos palietus klausimg: ar jstatymas téra
vienintelis juridiniy tiesy 3altinis. Hugo tvirtina, kad pozitingoji
teisé yra liaudies kalbos dalis. Zinoma, toks klausimo pastaty-
mas apima ne tik teisés moksla, bet ir kitus mokslus, net mate-
matika, nes ne a priori esas pamatuotas deSimtainés sistemos
deésnis. Ypac Sis désnis tinkgs tiems mokslams, kurie savo tu-
rinj keicia, kaip, pavyzdZiui, teisé.

Kurivo gi biidu pati kalba susidaro? Anks€iau Zmonés
mane, kad kalba yra paties Dievo kiirinys; pats Dievas iSmokes
7mones kalbéti. Sitoks reiskinys esa baty lygus jstatymo keliu
nustatytai kalbai. Kiti vél mane, kad kalba yra sutarties pada-
ras; pagal Sig sutartj Zmonés susitar¢ kuriuos daiktus kaip va-
dinti. Dabartiniais laikais tokiems paaiSkinimams niekas daugiau
nebetikjs. Kiekvienas Zino, kad kalba susidariusi pati savaime,

8) Cia naudojausi 3-ja laida; pirmoji laida iS¢jo 1798 m. Prakalba da-
duota 1797.
9) Civilistisches Magazin von Professor Ritter Hugo in Gottingen, Ber-

lin, Band IV, 1815.
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ir kad kalbos iSsirutuliavimui daugiausia reikSmés turjs gerai tg
kalbg mokancCiuju pavyzdys. Ta pat reikia pasakyti ir apie do-
roves jprocius. Mes, nors joks i§ anksto autoritetas nenustates,
tatiau visi gerai Zinome, kad sveikinantis Europoj pakeliama ke-
puré, o Azijoj, prieSingai, kuo nors galva pridengiama. Visi$kai
analoginj reiSkinj galima esa pastebéti ir teisés gyvenime. Hugo
tiesiog tvirtina, kad pozitingoji teis¢ galinti susidaryti be jokiy
jstatymy, kuriuos leidéjas leidZigs ir net be jokiy sutariy. Tokia
teis¢ susidaranti pareinamai nuo tam tikry apystovu, nuo paprasto
pameégdziojimo ir t.t. Zinoma, Hugo pripazjsta, kad ir jstatymy
leidéjas galjs nustatyti tokias taisykles, kurios jeinancios j pozi-
tinggja teise. Bet Hugo nurodo j tai, kad patys-jstatymai labai
daznai net geriausiy pilietiy nepildomi. Sita savo tvirtinima
paremia Goéttingeno gatviy vardy pakeitimo pavyzdZiu, kur, ne-
zitirint j jokius vyriausybés jsakymus, gatvés vadinamos senai-
siais vardais.

Hugo, visiskai neabejodamas, kad tai visi Zing, ir kad taip
i§ tikro esa, duoda pats sau klausimg: ar tai i§ tikro bloga, kaip
daugeliui atrodo? Hugo atsako neigiamai, t. y. kad viskas esg
tvarkoj, kad jokio blogo ¢ia nematgs, nes taip semper et ubique
esg, nes visiSkai sutinka su pozitingosios teisés tikslu. Pozitingo-
sios teisés tikslas esgs jos aiSkumas ir garantija, kad ji bus iSpil-
dyta, visiSkai neatsizZifirint j jos genezj bei turinj. Kity tvirtini-
my, kaipo raSytoji teis¢, esgs aiSkesnis, Hugo atremia, nurody-
damas | tai, kad ty jstatymy dangumas visiSkai nesa matg,
tuo tarpu kai paprocio teisé esanti visiems gerai Zinoma, ypac
tq tvarka gerai jauCig tie, kurie pagal jg turj elgtis.

Pagaliau, Hugo, nurodydamas jvairiy lo§imy (Sachmaty, korty,
biliardo ir kt.) pavyzdzius, tvirtina, kad visos Sitos taisyklés su-
sikuriancios tikstanéiais analoginiy pasikartojimu, ir kad &ia esas
aiSkiausias teisés korimosi paaiskinimas.

Hugos rastai — tai pozitiugosios teisés apologetika pries pri-
gimties teisés teorijos puolimus. Jis, eidamas tuo paciu Kanto
dedukcijos metodu, prieina prie prieSingy rezultaty, bient: ten,
‘kur Kantas randa wernunftnotwendig, Hugo randa kad tiesiogi-
nis to vernunftnotwendig’o antpodas yra toks pat vernunftnot-
wendig. Paciai prigimties teisei Hugo nesigaili gana astriy epi-
tety, pavyzdZiui, ,Todtschlagsmoral“, ,Todtschlagsrecht“. Kalbé-
damas apie Thomasijaus prigimties teisés, teorija, Hugo skaudziai
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ji pasiepia, vadindamas jq galvaZudisku mokslu®). Cia $ioj Hu-
go’s kritiSkoj | prigimties teisés teorijg paziiiroje ir pasireiskia jo
Zymus nuopelnas, nes tuo badu jis paleté vyriaujancios teorijos
pagrindus ir, pasak Staldin, juos griové. Bet bekovodamas pries
racionalisting teorija, Hugo taip toli nuéjo, kad turéjo patekti i
kvietizmo glébj. Jis, jpuldamas j kvietizma, jauCiasi kaip seno-
sios mociulés gléby, ten bfidamas visiskai nedaro pastangy i$ to
glebio iSeiti.  PrieSingai, jis tg kvietizmo globg pateisina, tvir-
tindamas, kad romény teisé, kol nebuve jstatymu, buvusi daug
moksliSkesné ir sklandZiau rutuliavosi, o kai |simaid¢s jstatymy
leidéjas, tai tuoj atsiradusi visa eilé sunkiai iSaiSkinamy priesta-
ravimy, atsirades nepakenciamas viensaliSkumas. Arba kitoj vietoj
sako: ,...malonu ramintis tuo, kad nési paSauktas jos (teises) taisyti“.
Labai sunku esg komplikuotame valstybés gyvenime kas nors
keisti. Kad naujoji biiklé nebiity blogesné uz sengja, arba kad
per¢jimo skausmai nenusverty viso laiméjimo; viskas yra gera
ten kur, nuo seniai viskas Zinoma ir vartota. 1)

Klausimas, kiek Hugo turéjo jtakos Savigny ir kitiems isto-
riSkosios mokyklos kiir¢jams, yra labai placiai gincijamas ir pri-
einama prie radikaliSkai prieSingy nuemoniy. Tq nuomoniy prie-
Singumg a$ jau pastebéjau, pradédamas apie Hugo rasyti. Cia
reikia placiau paliesti.

Tie, kurie Hugo laiko istoriSkosios mokyklos jkairéju, matyti,
nepakankamai jsigilina j pacios istoriSkosios mokykios esmg, j
jos savotiskai formuluotg tautos dvasig ir tos dvasios, kurios vie-
nas is reiskiniy yra teiseé, kontinuityvj plétojimasi. Cia juk gladi
ta bedugné, kuri atskiria Hugo nuo istoriskosios mokyklos. Tas
panaSumas, kad tiek Hugo, tiek istoriSkosios mokyklos veikéjai
ziarejo | teise retrospektyvinémis akimis, kad paprocio teisé¢ turi
primata prie§ jstatymy teisg, neduoda dar pagrindo identifikuoti
teisg, panadumas_turi palikti panasumu. Principialiskai Hugo nuo

10) ,..weil es keine Wissenschaft, —die so eigentlich verlangt, dass man
sich auf ihre Sitze miisse todtschlagen lassen, wie dieses natiirliche Fodtschlags-
recht, vulgo natiirliches Zwangsrecht oder Naturrecht genannt“. Lehrbuch des
Naturrechts als einer Philosophie des positiven Rechts, von E. Hugo, 21 pusl.

1) ... leicht dariiber trosten, dass man nicht berufen ist, es zu verbessern*.

»... Ohne dass der neue Zustand schlechter ist als der alte, oder dass die
Leiden des Uberganges... den ganzen Vorteil aufwiegen. Alles ist da, wo es
schon lange ertragen worden, ertrdglich... Civilistisches Magazin, III tomas
479 pusl. 2-ji laida.
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istoriSkosios mokyklos skiriasi tuo, kad jis vis tiek palieka grynas
XVIII simtmecio pragmatikas, tuo tarpu kai Savigny ir visa isto-
riSkoii mokykla nemato sustojimo istorijoj, istorijos procesas jai
atrodo es3s nuolatinis dva~ios plétojimasis, ,lebendiges Werden*.
Siuo atveju negali per daug imponuoti né tas Korkunovo argu-
mentas, kad ,ypacai reikia atkreipti démesj j tai, kad jau Hugo
iSstato teisés su kalba sulyginimag, kuris véliau tapo mégiamiausiu
istoriSkosios teisés mokyklos atstovy sulyginimu 12), nes ¢ia tik i§
dalies tepalieC¢iama istoriSkosios mokyklos esmé. Pats gi teisés
su kalba palyginimas yra daug senesnis uz patj Hugo ir istoris-
kajg teisés mokyklg. Bergbohmas tvirtina, kad teisés su kalba
sulyginimas buves Zinomas ir graikams (Alkiviado I-jo dialogas
su Sokratu).

Taciau, nepripaZjstant Hugo’ai istoriSkosios teisés mokyklos
kiiréjo vardo, vis delto negalima uZginyti jam artimiausio tiek
laiko, tiek mokslo esmés atzvilgiu pirmtako teisiy. Hugo labai
daug turéjo jtakos istoriSkajai teisés mokyklai. Nors Hugo, tie-
sioginis istoriSkosios mokyklos galvos mokytojas, i§ karto nedaug
tepaveikgs Savigny, taCiau, anot paties Savigny, turéjes jtakos!®).

Be to, pati kova kurig Hugo sgmoningai vedé pries prigim-
ties teisés teorija, taip pat pasirinktasis kelias, kuriuo jis kovoja—
pastatymas istoriSkujy teisés gyvenimo fakty prieS racionalistiniy
teorijy skelbiama bendra, proto teisg—yra panasis j istoriSkosios
teisés mokyklos kova ir jos pasirinktas priemones.

Trumpai sakant, Hugo yra tas asmuo, kuri> aiSkiai numaté
i§ vienos puséssenosios prigimties teisés teorijos praziitj, i§ antros
—tuos kelius, kuriais artimiausioj ateity eis teisés mokslas. Hugo
yra tos revoliucijos samoningas pranasas. Jis savo pranaSavimg
parémé ta apverktingja teisés mokslo padétimi, kuri Hugo’ai
ypa¢ tamsios spalvos atrodé. Stai kaip jis apibidina any laiky
teisés mokslo padétj, ,Nuo penkiasdeSimts mety teisés mokslas
nepadaré jokios paZangos; priesSingai, jis dar sumenkéjo“!4).
Revoliucija jvyksianti tada, kada juristai pradésig teisés mokslo
taip uohai mokytis, kaip teologai uoliai mokosi teologijos. Ge-
riausios revoliucijai laiméti priemonés: teisés istorijos ir jos 3al-
viniy studijos.

12) Korkunov, Istorija filosofii prava, 352 pusl.
13) Savigny. Der Zehnte Mai 1788, 15 pusl
14) Civil. Magazin 1790. Pirmas tomas, 10 puslapis.



Il. IstoriSkosios teisés mokyklos vadai
ir A. Thibaut.

A. Vokietijos pozitingoji teisé XIX Simtmecio pradzioje.

Auk3¢iau nurodytos prieZastys betarpiSkai turéjo atsiliepti
patiame gyvenime ir ypac teisés gyvenime, veikiancioj teiséj.
Nors jau Siek tiek buvo prisiminta ir apie teisés padétj Vokieti-
joj, taciau, kadangi toj srity iSkilo pagarséjusis tarp Thibaut ir
Savigny gincas, kuriame pirmg karta formuluota istoriskosios mo-
kyklos programa, tai reikia kiek pla¢iau paliesti ir $is klausimas.

1. Romeény teisé,

Galingoji romény genialiy juristy ir ilgos gyvenimo prakti-
kos sukurta teisé nepasibaigé kartu su Romos imperijos Zuvimu.
Jos likimas visiSkai kitoks: ji dar ir Siandien tebéra gyva, jos
désniais beveik visi jstatymy kodeksai austi — ypac dideles jta-
kos ji turi Europos tauty teiséms; jos mokoma beveik visuose
universitetuose. Germany tautos, nugaléjusios ir sunaikinusios
Romos imperija, nepajégé sunaikinti romény dvasios turto —
teisés. PrieSingai, toji teisé, vis pla¢iau beplésdama savo galig,
pamazu uzima vieSpataujanéia germany tautoj padétj?).

2. Germany teise.

Germany tautos ir prie§ Romos uZkariavimg turéjo savo
teisg, kuri savo tobulumu bei platesniems kultiiros reikalams pri-
taikinimo atzvilgiais visikai negaléjo lygintis su tobula romény
teise. Bet germany teisé turéjo tokiy ypatybiy, kurie jg palaike:
ji — nugalétojy teise, ji gyvena su pacia tauta, kuri jg sukire.
Tokiu biidu germany tautose pamaZu pradéjo veikti dvi teisés:
romeény ir germany.

1) Vokietijoj romény teis¢ formaliSkai panaikinta tik 1900 m. sausio 1 d.,
taiau materialiSkai dalis jos désniy veikia ir Siandien.
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Kur pradeda veikti dvi teisés, ¢ia turi iSkilti tarp ty teisiy
kova, konkurencija. Ir i§ tikro, toji konkurencija germany tautose
¢jo iki pat XX Simtmecio pradZios, kada galutinai sudarytas
bendras kodeksas ir pabaigti tuo klausimu ginéai. Sita konku-
rencija iS vienos pusés dave gery rezultaty: pastovesni, sveikesni,
paciam gyvenimui tinkamesni teisés désniai nugali menkesnius,
kurie, nesant geresniy, turéty bit toleruojami, taciau i§ antros
pusés sudaré daug painiavos ir sunkumuy, ypa¢ nevienodumuy,
kurie taip galingai iSkilusiai pabaigoj XVill ir pradzZioj
XIX Simtm. vokiefiy tautinés vienybés ideéjai buvo diametra-
liai priesingi.

3. Usus modernus Pandectarum ir corpus
juris canonici.

Ty laiky pozitingoji teisé yra didelis jvairiy teisiy konglo-
meratas. Teisé nesudaro vienos darnios sistemos, darnaus vieneto,
bet — paprastg jvairiy teisés instituty ir désniy aglomeratg. Nuo-
lat kyla konfliktai tiek del dalykinés, tiek del vietinés judviejy
kompetencijos. To dar maza: tarp romény ir germany teisés yra
dar corpus juris canonici, kuris taip pat yra ne kas kita, kaip ty
dviejy prieSingumuy agregatas bei jvairiy laiky ir jvairiy teisiy
nuotrupos. Be to, reikia Zinoti, kad tais laikais veiké ne grynoji
romény teis¢, bet vadinamasis usus modernus Pandectarum, ku-
ris faktiskai Zymiai skyriasi nuo Justiniano corpus juris civilis.
Tas usus modernus Pandectarum buvo tik didelis chaosas, | kurj
buvo sumaidyti romény, kanony, senosios germany teisiy nuo-
trupos, o taip pat ir novelos, kurios buvo padarytos tiek atskiry
valstybéliy, tiek visos valstybés jstatymy, buvo jtraukiamos j ta
bendrg miSinj. Tas didZiulis chaosas paguldytas | prigimties tei-
sés Prokrusto lovg. Prigimties teisés sistemos tai buvo visai tei-
sés medZiagos gausybei sudarytos Zinomuy prigimties teisés moks-
lininky Thomasiaus, Puffendorf’o ir Wolii’o sistemos, Zinoma, ne
be savo paziliry priemaio. Toks subjektingas ir labai daZnai
savivalingas pozitingosios teisés traktavimas negal¢jo neatsiliepti
ir patioj teisés medZiagoj. Tie désniai, kurie nesutiko su subjek-
tingaja proto teise, buvo laikomi klaidingais ir todel nevertais
jeiti i paCia teisés sistema. Trumpai sakant, pozitingajai teisei
taikinta Prokrusto lovos taisyklés: per trumpg — reikia iStempti,
per ilga — nupiauti.
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4. Atskiros kodifikacijos.

Kurios - ne -kurios Vokietijos dalys, norédamos iSvengti tos,
pasakysiu, teisés praktikos gyvenime suirutés, jvede savo jstaty-
mus: 1796 m Priisijoj jvesta ,Preussisches Landrecht“; 1809 m. —
,Badisches Landrecht“ ir 1811 m. Austrijoj jvedama ,Osterreichi-
sches biirgerliches Rechi“. Kiekviena Vokietijos atskira valstybelé
turéjo, kad ir nekodifikuotg, tai vis delto partikuliaring teisg. Be
to, sudarytasis pranciizy code civil kartu su Napoleono karo pa-
jéga ivedamas j kurias- ne- kurias vokieciy sritis. Nors, Napoleono
galybei zlugus, rodos ir tg kodeksg turéjo sulaukti lygus likimas,
taGiau Siojo jtaka, kad ir kiek sumenkéjo, netekus jam savo glo-
béjo 2), vis delto vienur kitur turéjo jtakos ir paliko veikti kaip
jstatymas.

5. Napoleono kodeksas.

Napoleono kodeksas, kad ir varu jbruktas ir paskiau veél
varu idvaromas, vis delto nepaliko be pédsaky: jis kuriose-ne-
kuriose vietose paliko veikti. Tokia situacija tegalima iSaiSkinti
tik tuo, kad jis buvo daug tobulesnis ir gyvenimo reikalams la-
biau pritaikintas, kaip vokie¢iy partikuliariniai kodeksai. Visi ne
tik jauste jauteé, bet ir Zinote Zinojo, kad Sis naujas pranciizy ko-
deksas yra labai rimtas ir pavojingas konkurentas. Napoleono
kodeksas buvo pavojingas ne vien del to, kad jis savo ypatybe-
mis — trumpumu, aiSkumu ir mokshngumu — virSijo vokieciy
teise, bet dar ir del to, kad jis turéjo savo garbintojy vokieciy
juristy tarpe, pavyzdZzivi: Dabelov’as, Spangenberg’as; Austrijos
Seidenstiker’is, Pfeiffer’is ir Strombeck’as, bet ypa¢ daug Siuo
atzvilgiu pasidarbavo Heinrich Gottiried Wilhelm Daniels, kuris
anks¢iau buvo prie ParyZiaus kasacijos teismo avocat- général, o
véliau Reino apeliacijos teismo virsiinese. Sis Zmogus ypa¢ gerai
mokejo taikinti code civil désnius praktikos gyvenimui ir tuo
inspiruoti to kodekso priesininkus. Pagaliau buvo uz Napoleono

2) Priisijos vyriausybé po Napoleono karo vél jvede Landrechty j tas pro-
vincijas, kuriose pirmiau toji teis¢ veiké: Altmarke, Magdeb rdo hercogigoj,
Vestfalijos ir Reino provincijose, kurios priklausé Prasijai. Prie§ Landrechta nu-
silenké net vadinamoji bendroji teise¢, Zinoma, tik kuriose - ne - kuriose vietose:
Saksonijos atskirose dalyse, Vestialijos ir Kurkélno hercogijose, Hessen-Darm-
stadto kraste ir Arensberge. E. Meier, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte, 30 tomas, 318 pusl.
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kodeksa ir ta aplinkybé, kad tiilas dar tebebuvo jsitikings j Pran-
ciizy revoliucijos obalsius, kuriy nesé¢ju laikeé i¥ dalies tg patj code
civil. Tai liberaliSkosios politinés partijos paiu;ms.w,.hM

Tad, jei nebus padaryti tam tikri zygfa tds - Napo}&no
kodeksas gali biiti vokieciy priimtas. 1" kodekso pnémlma§y
turéty reiksti? VokieCiams jo priémi turéjo reiksti vokleélq 3
dvasios bankruta. Vokie¢iai, priimdam ancdzq‘"ﬁod’k‘sq, bgtq«';
patys sau pasiraS¢ testimonium paupertatts, ‘Gal,, kitoms apysto—
voms esant, ir baty vokieciai net tokj pahud?jmrq sutike pasira-
Syti, bet dabar, kada jie pranciizus nugaléjo, kada jy tautinis
nusistatymas pasieké auk$¢iausio tanatizmo, pasak Savigny, taip
natiralus neapykantos reiskinys prie§ pranciizus, niekada.

Suglaudus | daiktg tas kelias mintis, pasakytas apie vokie-
¢iy pradZioj XIX Simtmecio pozitingosios teisés padétj?), ma-
tyti, kad toji padétis buvo tokia, kokios ilgiau nebuvo galima
toleruoti: i§ vienos pusés beveik néra savo teisés, i§ antros pusés
gresia didZiulis baubas. Reikéjo iSkelti klausimas, kas daryti,
reikéjo teisininkams pasiilyti darytiny darby programos. Tuo
klausimu pasisako du geriausi ty laiky teisininkai, Thibaut ir
Savigny 4). Keistas supuolimas, kad tuodu didziausi vokieéiy
patriotai abu buvo pranciiziSkos kilmés.

6. Jvairiosteisés mokslo kryptys, kurios eina
greta istoriSkosios mokyklos.

Thibaut buvo atstovas vienos tam tikros teisés mokslo kryp-
ties, kuriy XIX Simtm. pradzioj ant racionalistinés teorijos griuvésiy
iSaugo bentkeletas. Kadangi tos kryptys eina paraleliskai su istoris-
kaja mokykla, todel neretai $ity krypc¢iy mokslai susiduria;o i$to
kyla konflikty, kuriy rezultatai biina arba tam tikra vienos kitai jtaka,
arba tam tikry désniy, del kuriy neaiSkumo kyla konfliktai, gi-

8). Labiau paaidkés pati teisés padetis Vokietijoj i§ Thibaut ir Savigny
rasty, apie kurinos Zemiau bus kalbama.

4). XVII ir XIX Simtme&io pakitimo laikotarpy daugiausia ginCytasi ci-
vilinés teiseés srity; ¢ia pirmiausia eina nepaliaujami gin&ai tarp Thibaut ir Hug’os,
© veliau tarp pirmojo ir Savigny. BaudZiamoji teise lyg palicka nuoSaly. Bet
ir &a neapsieita be gindy. Ty besigingijan&iy sroviy prieSaky stovi i§ vienos
puseés Feuerbach’as, i§ antros pusés Grolmann'as. Sioj srity gindas netoks griez-
tas, nes &a menkesniy skirtumy tsra tarp ginfo 3aliy. Tatiau Sitas ginlas pa-
minétinas, nes nuo to laiko prasideda moderniSkasis baudZiamosios teisés
mokslas: nuo spekuliatyviniy sistemy pereinama j mokslingaji pozityvizma.

Isi. teisés mok. Vok. 3
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lesnis paaiskinimas ir tikslesnis formulavimas. Be Thibaut at-
stovaujamos krypties, apie kurig Zemiau bus kalbama, reikia nu-
rodyti $ias 4 svarbesnes teisés filosofijos kryptis: a) Kantianis-
koji kryptis, kuria eina gana gausus Kanto sekeéjy skailius;
Sios kypties $alininkai tiki, kad tik jie per savo patrong Kanta
uzvaldé ta vienintelj ir tikra teisés Zieda; jie savo mokslg remia
Kanto aprioriniais kategoriSkais proto imperatyvais; b) organis-
kosios mokyklos kryptis, kurios jkiiréjas yra Krause, bet del sa-
votiskos puristinés kalbos i§ pradZiy nepastebétas; Sios, Krausé’s
sukurtos, organiskos teorijos populiarizacija priklauso Zinomiems
tos krypties tilosofams Ahrens’ui ir Roeder’iui; c) krikioniskai
tikybiné kryptis, jos jkiiréju ir didZiausiu atstovu yra laikomas
Fr. J. Stahl’is; 8i kryptis kuriais-nekuriais atzvilgiais yra panasi j isto-
riskaja mokykla, todel ne tik kiti, bet ir pats Stahl’is daZnai save
laiko istoriSkosios teisés mokyklos atstovu; d) Hegelio kryptis
— spekuliatyviné filosofija.

B. Thibaut ir jo brosiiira ,Uber die Notwendigkeit eines all-
gemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland“ 1814 m.

1. Thibaut asmenybé irjo atstovaujamoji
teisés mokslo kryptis.

Anton Friedrich Justus Thibaut gimé Hamelne 1772 m. 1. 4. —
miré Heidelberge 1840 m. IIl. 28. Jo tévas buvo kilgs i§ vienos
reformuotos pranzizy-Réfugié Seimos; motina—vokiete. Sitas vo-
kiSko grieztumo ir pranciizis$ko gyvumo bei praktiSko iSmintingumo
miSinys labai graziai harmonizavo Thibaut asmeny. Thibaut buvo
iSaukletas vokieciy mokslo ir pilietybés dvasioj.

Thibaut yra vadinamojo mokslingojo pozityvizmo (wissen-
schaftlicher Positivismus) atstovas. Mokslingasis pozityvizmas
atsistoja tarpe spekuliatyvinés filolofijos i§ vienos ir istorisko-
sios teisés mokyklos i antros pusés. Prie§ spekuliatyvines si-
stemas mokslingasis pozityvizmas pastato empirinius mokslo fak-
tus, o prie§ istoriS8kaja mokyklg kovoja, nurodydamas jos viena-
aliskus perdéjimus. Bendri ty laiky mokslingojo pozityvizmo
bruozai yra $ie: i§ vienos pusés jis eina ta kryptimi, kas prak-
tiskai vartotina ir tuo jsitikinimu, kad pati teisé ir teisés
mokslas yra ne kam kitam, kaip tik Zmonijos dorovinei ir eko-
nominei gerovés pazangai; i$ antros pusés apsiribavimu teore-
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tiskai moksliSkomis priemonémis tam tikslui pasiekti, turint
galvoje betarpiSkq praktikos reikalams tarnavimg. Tuo biidu tiek
visa $i kryptis, tiek jos atstovas Thibaut prasiskina“ visus kelius
j mokslg. Jie nevarZomi vienu kuriuo siauru keliu, nes jie ver-
tina visas mokslo priemones: jie naudojasi ir jstatymy aiskinimo,
ir istoriSkosios kritikos, ir teisés sistemos priemonémis, neatsisako
taip pat, jei tik yra reikalas, ir nuo proto (racionalistinés) teisés
reikalavimy, daZnai jiems vadovauja ir moralé kaip teisés tikslas;
naudojasi teisés palyginamuoju metodu ir k.

Thibaut buvo gabus ir mokytas teisininkas, ypa¢ civilistas:
jis giliai iSstudijavo romény teise, taciau toji teisé jo nesuzavejo
taip, kaip tat atsitiko Savigny ir kitais istoriSkosios teis¢s mo-
kyklos apastalais, ji neisstimeé jo i§ paties gyvojo gyvenimo, kurj
Thibaut ypa¢ gerai jauté. Juk ta pati jo broSidra, apie kurig
toliau bus kalbama, yra tiksliausia ir geriausia to meto vokieciy
tautos sgmonéjimo iSraiska; joj geriausiai formuluota ty laiky
vokieciy teisés padétis ir kodifikacijos reikalas. Thibaut vokieciy
literatiiroj ypa¢ branginamas ir vertinamas todel, kad jis geriau-
siai jauté ir formulavo gyvenimo pulsa. Bet i§ antros pusés
Thibaut, nesiklaupdamas ant keliy ir negarbindamas romény
teisés, neniekino jos; jis nenuéjo j romeény teisés fanatiSky prie-
Sininky eiles, kaip kad padaré Thomasius ir kiti prigimties teisés
garbintojai. Thibaut teise vadina taisykliy suma, kuriy uzdavinys
ko iSmintingiausiai, naudingiausiai ir maloniausiai reguliuoti Zmo-
niy santykius. Prigimties ir pozitingosios teisés santykis, pasak
Thibaut filosofiniy samprotavimuy, yra toks: prigimties teis¢ yra
pozitingosios teisés idealas, kurio $ioji be paliaubos siekia; po-
zitingoji teisé, besiekdama savo idealo, nuolat tobuléja, bet nie-
kados negali biit taip tobula, kaip pats idealas. Sitas Thibaut
filosofinis sumetimas ir yra tas tiltas, per kurj susisiekia abi eks-
tremos: prigimties teisés ir istoriSkosios teisés teorijos.

2. Pirmasis ginfas su Savigny.

Pirmg karta Thibaut su Savigny susikerta dar 1802—1803 m.
1802 m. iséjo Thibaut veikalas ,Uber Besitz und Verjdhrung”,
0 1803 m. Savigny ,Das Recht des Besitzes*. Bet Sitas gincas
buvo tik draugiSkas. Dar tuo metu Savigny mintys nebuvo ga-
lutinai subrendusios, susikristalizavusios: po deSimties mety tais
paciais klausimais jis pareiSkia visiskai prieSingy minciy.

3%
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3. Antrasis gincas.

Antrg karta iSkyla daug gyvesni ir aStresni gincai 1814 me-
tais. Sitie gin¢ai yra jdomis ir tuo, kad jais susidoméjo ne vien
juristai, bet ir placioji publika. PaZymétina Siame gince ir tai,
kad, nors ginfe dalyvaujancios Salys radikaliSkiausiai skirtingy
nuomoniy buvo, vis delto tiek viena, tiek antra Salis buvo labai
patriotiskai nusistaciusios, ir kad abi labai saugojosi galimo prieg
patriotizmg jtarimo; taip pat vengta atskiry Zemiy valdovy jZei-
dimo; priesingai, stengtasi juos jtikinti, kad tas ginas vedamas
tik civilinés teisés srity, kurios suvienodinimas nereiskigs atskiry
vie$paciy politinés galios sumazinimo.

4, Thibaut bros§iira ,Uber die Notwendigkeit
eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir
Deutschland“

1814 m. birzelio 19 dieng Heidelberge vietinio profesoriaus
Thibaut paradyta ,Uber die Notwendigkeit eines allgemeinen
biirgerlichen Rechts fiir Deutschland“. Si broSiura, matyt, para-
$yta trumpu laiku ir dideliu dpo pakilimu. Stai keletas i§ tos
bro$iiiros minéiy.

Prakalboj Thibaut pasisako, kad jo pasidlymai galj nepa-
tikti valdZios ir mokslo vyrams, bet jis neleisigs nuplésti savo
garbés, kaipo karsto tévynés draugo, kurio fipu vadovaudamasis
jis kalbgs, ir pareiSkia, kad $iuo atzvilgiu jis nesgs kity uzpakaly
atsilikgs. Nurodes j tg fakts, kad tévyné esanti iSvaduota iS pran-
ciizy, pabrézia, kad toji laisvé dar teesanti tik politing, o pilnos
laisvés dar nesg, nes valdininkai dar tebesg pranciizy pavyzdzio
ir jtakos 3velniais nuodais uznuodyti. Nors Thibaut kaltina blogus
kunigaik$Ciy pataréjus del Vokietijos suvienijimo, tadiau jis laiko
geresnés riidies susivienijimu tokj, kad maZos valstybelés suda-
ryty sgjunga, nes mazosios valstybelés esancios doroviskesnés uz
didzigsias. Nurodegs j tai, kad dabartinej vokie€iy teis¢j esg net
909/, svetimos teisés, ypa¢ roménu, jis stengiasi jtikinti kuni-
gaiksCius del reikalo reformuoti teisg, pamatuodamas savo pata-
rimus vokie€iy tautos kilnumu; jis sako: ,...misy kunigaik3ciai
turi net perdaug pagrindy jsitikinti, kad kilni, stipri ir $irdinga
vokieliy tauta turi teises reikalauti i§ valdovy ne tik teisétumo,
bet ir dékingumo; vadinas, pareikalauti, kad $iuo garbingu mo-
mentu biity galutinai panaikinta senoji biaurybé, ir kad biity



stipriai pagrjsta atskiry asmeny laimeé, jvedant naujg civiling
tvarkg“ (11)%). ,Kiekvienai jstatymdavystei galima ir reikia pasta-
tyti du reikalavimai: kad jstatymai formalidkai ir materialiskai
biity tobuli, t. y. kad jie savo reikalavimus aiskiai, vienaprasmis-
kai (unzweideutig) ir iSsemiamai pastatyty, ir kad civilinius in-
stitutus (Einrichtungen) sutvarkyty protingai ir tiksliai, visiskai su-
lig valdiniy reikaly“ (12-13).

Del romény teisés Thibaut pasisako, kad ji turinti ir blogy
ir gery ypatybiy. ,Nes viena, kas galima ir reikia be gin¢o pri-
pazinti klasiky teisininkams — tai aiSkus jy nuosakumas ir pa-
prastas lengvumas, kuriuo jie taikino visuotinius pozitingosios tei-
sés désnius prie $velniausiy ir painiausiy smulkmeny* (18 -19).
Bet, neZitirint | visus romény teisés geruosius ypatumus, ji nega-
linti biiti paimta ir taikinama praktikos gyvenimui, nes del pa-
¢ios romény teisés vien mokslininky gincai teeing, nes dar ne-
santi surinkta jos medZiaga. Jei taip bity pastatytas klausimas,
tai miisy pilie¢iai pasidaryty mokslininky Zaislu, nes suradimas
arba nesuradimas vieno ar kito kurio dokumento pakreipsigs
visg pilie¢iy gyvenimg. Pagaliau, jei ir pavykty surinkti tg di-
dziausj teisés medziagos kalng, tai vis delto nebity jokios garan-
tijos, kad ta medZiaga gudriy ir daZnai sukty Zmoniy rankose
galéty turéti jvairia prasme, kad ¢ia galéty advokatai, — apie
kuriuos Thibaut kada-ne-kada blogai atsiliepia, — daryti savo
bandymus, kurie esa neleistini lygiai taip, kaip niekas nesutinkas
leisti daryti chirurginius bandymus sveikame Zmogaus kiine.

Paliesdamas esamajj code civil, Thibaut grieztai prie§ jj pa-
sisako, bet Sitas grieZtas pasisakymas néra rimta iS esmes kritika,
o tik to jausmo pareiskimas, kuris tuo metu visy vokieciy patrioty
Sirdis pripildé: viskas bloga, kas i§ pranciizy eina.

»statymai turi bati aidkiis. Jy painumas tik takstanteriopai
ramiy pilie€iy apsauga sutrukdé, o advokaty kidenius pripilde.
Pilie¢iai savo gerovei neie$ko mokyty advokaty, ir mes i$ tikros
Sirdies pasakytume dangui deékui, jeigu del paprasty jstatymy
biity galima pasiekti tai, kad misy advokatai galéty numesti
mokytumg; kiek mes turétume prieZasties biti labai laimingi,
jeigu misy gydytojai galéty mechaniskai gydyti visas ligas su
SeSiais visuotinais vaistais. Tikrasis mokslo darbas visuomet
turi tiek daug daikty, jog niekuomet nebus reikalo megsti mazguy,

5) Cia nurodyti puslapiai yra pirmosios laidos.
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kad galety juos paskui vél atmegsti. Bet aS dar sakau: jisy ge-
riausias mokytumas niekuomet negaivino tikrojo grynojo teisés
jausmo, bet visuomet jj marino“ (23-24) ©).

Nurodydamas j tai, kad i§ vienos pusés jstatymy nevieno-
dumas, painumas ir neaiSkumas trukdas patj teisés mokslg, o i§
antros pusés, kad ty jstatymy suvienodinimas ir suprastinimas tg
mokslg zZymiai palengvinty, Thibaut sako: ,Vienu bendru teisynu
praktika ir teorija sueity j betarpiska rysj, ir akademiskieji mokslo
juristai galéty pasakyti bendrg Zodj su praktikais, tuo tarpu da-
bar jie (mokslo juristai) su savo bendrgja teise kabo ore“ (29).
Dabartinei padédiai esant, apie juristus galima esa pasakyti, kad
jie specialiai nieko nemoka, o viso to priezastis esgs kalimas tos
medziagos, kuri su pafiu gyvenimu ni¢nieko bendro neturinti.
Siuo atzvilgiu juristy padétis esanti daug blogesné uZ teology ir
mediky. Antra vertus, juristai per daug esg mokomi filosofuoti,
bet ne grynos jurisprudencijos. ,Kodel gi tapo dideli klasininkai
romény juristai? Ne del to, kad be galo be krasto vedZiojo tam-
sius teisinius désnius i§ graiky ir romény senoves, bet del to,
kad paprastieji tévynés jstatymai buvo pagrindas jy idvedZioji-
mams, ir del to niekeno netrukdomi jie galéjo iStobulinti kiek
iStesédami savo dvasios apsukrumg“ (30).

»Misy prigimtosios teisés ne tam sutvertos, kad misy pi-
lieting iSmintj atidengty ir ja jturtinty; ir jei jos biity visiskai tuo,
kuo jos turi biiti, tai tadiau jos nesugebeéty sustiprinti reikiamojo
civilinei teisei intereso (31). PazZiarékim toliau j ta laime, ku-
rios sulaukty pilieciai i vieno paprasto teisyno; juk be jokios
abejonés galima patvirtinti, kad tokia paprasta jstatymy knyga
uZsitarnauty graziausios dangaus dovanos varda“ (32).

Bendras teisynas suvienyty pacig tautg, iSnykty tos rietenos,
kurios tiek Zalos pridarancios, jog pikCiausias prieSas daugiau
negaléty padaryti. ,Bendri jstatymai aukléja bendrus jprocius ir
paprolius (Sitten und Gewohnheiten)* (33). Thibaut, siilydamas
vidujinj bendruma, pataria iSoréj (politiniu atZvilgiu) palikti
jvairuma.

Baigdamas savo radikaliSkus pasitlymus, Thibaut numato,
kad tie pasiilymai biisia sutikti vieny teigiamai, kity neigiamai,
kad neigiky liogery biisig dviejy riiSiy prieSininkai: slapti ir at-

6) Citata pasinaudojau i§ Janulaitio straipsnio ,Lietuvos teisyno reikalu®.
Teisés 7 Nr. 1925, 44 ir 45 pusl.



viri. Visa tai numatydamas, jis pasistengia savo prieSininkus i$
anksto uZSachuoti: slaptiesiems prieSininkams, kurie jj apkaltinsig
politiniais motyvais, baugindami revoliucija, jis nurodo j tai, kad
vokie¢iy vieSpaciai buve ir esg visiSkai kitokie, kad Vokietijoj
nesg ty revoliucijai salygu, kurios buvusios Pranciizijoj, o atvi-
riemsiems prieSininkams, kurie ji apkaltinsia del senovés neger-
bimo, jis sako: ,Visa, kas tapo Sventenybe, reikia déti pamatan.
Kiek galima reikia vengti visy perversmuy, dabartis gerbti, nes ji
pilie¢iui priprasta, ir del to jgyja jam vertybeés; ir dargi reikia
sergeti pripaZintuosius pilie¢iy prietarus, nes Zmogus nepajégia
ju visiSkai pergaléti® (568). Taciau ne viskas, kas sena, esg gerb-
tina, nes daZnai tai esg tik tingéjimo bei apsileidimo rezultatas.
Nurodo pavyzdj, kaip chirurgas ilgai abejojantj ir bailujj Zmogy
daznai vienu peilio pifivin ir spustel¢jimu iSgelbsti nuo voties
sopuliy.

Pagaliau labai optimistiSkai tvirtina, kad teisynas sudaryti
nesgs sunkus arba nepajégiamas darbas, kad jis galima padaryti
palyginamai per trumpg laikg (2 - 4 metus), ir kad 1eéSos, kurios
reikalingos teisynui sudaryti, biisian¢ios nezymios. ,Ty jégy suma,
kuri tokiam veikalui reikalinga, neprane§ né tikstantinés dalies
to, kiek ju reiks padeti, jei kiekvienoj Zemej ir toliau kaip iki
siol vienas jstatymas naikins antra, be to, kokiy neriboty sun-
kumy ir brangumy sudaro ty jvairiy jstatymy taikymas prakti-
kai“ (64). Ypa¢ lengva biisig tai atlikti, nes jau daug esa padaryta,
taip pat esa galima pasinaudoti jau esamujy teisyny pavyzdZiais:
Preussisches Landrecht, Osterreichisches biirgerliches Gesetzbuch,
Code civil, Bavary ir Saksy jstatymais. Del paciy 1é3y sako:
»O islaidy neverta net minéti, ir kiekvienai Zemei vargu teks dau-
giau, negu laikyti keletas garsesniy artisty ir artis¢iy. O jeigu
kartais kuris uolus taupytojas uZsispirty, sakydamas, kad jis ne-
galjs duoti savo kasos tokiems tikslams, tai kiekvienos $alies tei-
sejai ir advokatai, jeigu tik jie teisingai supranta savo tikraja
naudg, mielai sutikty Sitas mazas islaidas atlyginti i§ savo kise-
niaus“ (64 - 65).

Baigdamas Thibaut, matyt jausdamas, kad jo pasiiilymai
ypa¢ nepatiks kunigaik$¢iams ir kitiems valstybés vyrams, sten-
giasi nuraminti juos sakydamas: ,Taip pat tie kilniis Vokietijos
kunigaiks¢iai bei valstybés vyrai, kuriems bity ir kokiy nors
sunkenybiy, gali drgsiai pasitikéti apsauga didziyjy monarchy,
kurie dabar pasauliui suteiké taikg“ (67).
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Thibaut, kalbédamas apie bendrg teisyng, turéjo galvoj ne
vien civiling teisg, bet taip pat baudZiamajq ir abudu procesus.

Tokia buvo teisés padétis Vokietijoj. Si ¢a paminétoji Thi-
baut broSiiira buvo ta vada, kuri vedé j kova, kurioj pirmg kartg
formuluota istoridkosios teisés mokyklos programa. Zinoma, ne-
tenka manyti, kad istoriSkosios mokyklos credo yra tik Savigny
atsikirtimo prie§ Thibaut mintys. Tos mintys jau buvo subren-
dusios Savigny galvoj, o isreikStos tgja proga pasinaudojant.



IIl. Savigny. IstoriSkosios teisés moky-
klos pagrindimas ir pirmasis jos periodas.

A. Friedrich Karl von Savigny.
1. Savigny biografijal).

Vokie€iy istorikai Savigny kilme suseka iki 14 Simtmecio
pusés; einant jy suteikiamomis Ziniomis, Savigny protéviai yra i$
Lotaringijos riteriy bajory luomo. 1630 m. jo protéviai peréje i
protestanty tikéjimg ir persikéle gyventi j Vokietijg, Metzo mie-
sta (Ta vietine tarme ir S. pavardé turinti biit tariama, dedant
kirtj ant pirmojo skiemens, Savigny). Savigny senelis buves Pfalz-
Zweibriickischer ministeris, o senelé i§ Tragés dvaro dvarininky
$eimos netoli Gelnhauseno. Cia véliau garsusis Savigny gana
daznai viedi. Tévas Christian Karl Ludwig Savigny buves valdZios
pataréjas Frankfurte a. M., kur Savigny gimé; motina Henriette
Philiphine Groos, slaptojo Pfalz-Zweibriickischer vyriausybés pa-
taréjo Groos’o dukté; ji buvusi labai dora ir pagal ty laiky rei-
kalavimus iSsilavinusi ir apsiSvietusi moteriské.

Friedrich Karl von Savigny gimé 1779 m. vasario 21 d.
Frankfiirte a. M. Sulaukes vos 13 mety, Savigny palieka na$lai-
tis. Naslaitj paéme pas save aukléjimo tikslu tolimas Savigny gi-
minaitis, dabar globéjas, Wutzlaro teismo kameros asesorius v.
Neurath’as. Cia Savigny pradeda teisés mokslus. To mokslo me-
todas, kaip ir visur tais laikais, buvo katechetinis. 1795 metais,
Velyky atostogy metu, Savigny jstoja j Marburgo universitet ir
du semestrus uoliai studijuoja pandektus, vokie¢iy privating teise
ir civilinj procesa. Tuo pat metu Marburgo universitete profeso-
riavo mokytas filosofas Friedrichas Weiss’as, kuris priklausé va-
dinamajai elegantiskajai juristy mokyklai. Kadangi Weiss’as skai-

1) Savigny biografijy yra labai daug paraSyta, bet daugiausia, Zinoma,
kity Zmoniy paraSyty. Viena yra trumpa autobiografija, parasyta lotyny kalba,
tai curriculum vitae, kurj Savigny paraé reikalaujant Marburgo teisiy fakultetui.
Ji i8spausdinta ,Preussische Jahrbiicher* 9-tam sasiuviny.
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tydamas romény teisg, yda¢ daug démesio kreipé j romeény teisg
viduramziuose, tai jaunas Savigny taip giliai jsidéjo savo mokytojo
7odZius, jog jie pas Savigny nezuvo, bet subrende atnese vaisiiy.
Véliau, raSydamas savo didZiausj veikala, ,,Geschichte des Ro-
mischen Rechts im Mittelalter, Savigny to veikalo prakalboj
p.isimena savo mokytoja Weiss’g ir jam dékoja. 1796 m. Zie-
mos semestra studijuoja Géttingene. Cia, kaip Zinome, profeso-
riavo Hugo, kuris taciau i§ karto | Savigny nepadaré jokio jsiip-
dzio, Savigny beveik net nepastebéjes Hugo’s. Del sumenkéju-
sios sveikatos 1797 m. vasaros semastrg praleidZia namuose. Ty
paiy mety Ziema vél grizo atgal j Marburga, kur buvo labai
maloniai priimtas ne del to, kad buvo geras studentas, bet del
to, kad buvo bajoraitis, kas tais laikais labai imponavo. Cia jis
studijuoja iki 1799 m.

Nuo 1799 m. VII iki 1800 m. VIII yra tas Savigny laikas, ku-
riame jis i§ studento pasidaro docentas; §j laikotarpj Savigny su-
naudoja kelionéms informacijy tikslais (Informationsreise). Toj ke-
lion¢j Savigny aplanko Fulda, Wartenburga, Weimara, Jeng, Leip-
ciga, Dresdeng ir Pragg. Pasinaudodamas ta kelione, susipaZjsta
su to laiko mokslininkais ir pagarséjusiais teisininkais. Savigny
ypaciai pazymi savo pazintj su Hiifeland’u Jenoje, apie kurig jis
bendrai geriausiai atsiliepia, tuo tarpu kai Leipzigas j jj padargs
blogiausia jspiidj.

1800 m. spaliy 31 d. jis promovuoja savo disertacijg ,De
concursu delictorum formali“, jgyja daktaro laipsnj ir gauna Mar-
burgo universiteto baudZiamosios teisés privatdocento viet. Vos
vienerius metus paskaites baudZiamgjq teisg, meta ja ir pradeda
dirbti civilinés teisés srity. Beskaitydamas paskutines 10 pandekty
knygas, ypac susidoméja valdymo teise. 1803 m. pasirodo gauna
stambus veikalas (324495 pusl.) ,Das Recht des Besitzes“. Per
§j veikalg Savigny iSkyla | pirmas to laiko juristy eiles ir tais pa-
Ciais metais Marburgo universitete gauna ekstraordinarinio pro-
fesoriaus vardg ir vieta.

1804 m. IV. 17. Savigny, vedes Kunegundg Brentano, su-
eina j santykius su romantikais Klemensu ir Betina Brentan’ais,
taip pat su poete Karolina v. Griinrode. Nors toji nauja Seima gana
gerai sugyvena, ta¢iau netriko jos nariy tarpe ir susikirtimy bei gin-
¢y. Daugiausia nesusipratimy biita tikybos klausimais, nes Savigny
buvo pozityvus protestantas, o Brentan’o Seima — katalikai; Sa-
vigny vaikai buvo aukléjami kataliky tikéjimo dvasioj.



n, A o

Tais paciais 1804 m. Savigny gauna pasiilymg i§ Heidel-
bergo universiteto uZimti ten ordinarinio profesoriaus vieta, bet
Savigny nuo tos vietos atsisaké ir iSvaZiavo j ParyZiy istoriskajai
teisei medziagos rinkti%). 1808 metais Savigny gauna Bavary vy-
riausybés pakvietima uZimti Landshuto universitete ordinarinio
profesoriaus vietg. Cia Savigny susiduria su Gonner'iu ir Feuer-
bach’u, su kuriais véliau jam tenka gincytis del teisyno sudary-
mo. Landshute Savigny draugauja su kataliky teologijos fakulteto
profesorium, o veéliau vyskupu Jonu Sailer’iu; Sio vyskupo reli-
giSkumas turéjo j Savigny jtakos. ISbuves dvejus metus Lands-
hute, Savigny gauna pakvietimg vZimti naujai steigiamame Ber-
lyno univeisitete (1810) romény teisés katedra. Savigny pasiseki-
mas Berlyne buvo nemazas: jis ¢ia stovi rinktiniy mokslo vyry
biirely ir tai beveik paciose jo virSiinése. Pirmuose universiteto
rektoriaus rinkimuose Savigny kandidatira figtirnoja greta Fich-
te’s, kurio garsiosios ,Reden an die deutsche Nation“ buvo pa-
ruosusios kova uZ vokieéiy issilaisvinima. Siuos rinkimus nezymiai
vir§ijan€iu balsy skai¢ium (11 i§ 21) laiméjo Fichte. Taciau, kai
1813 m. balandZio 12 d. iSkilo gin€ai del akademiSkos discipli-
nos, tai pats karalius, pareikS8damas garbingg Savigny pasitikéji-
ma, betarpiSkai paskyré jj Berlyno universiteto rektorium, kuriuo
jis i8buvo iki 1813 m. spaliy 18 dienos, t. y. tos dienos, kada
ivyko garsusis tauty masis prie Leipzigo.

1814 m. i8kyla gin€as su Thibaut del jstatymy kodifikacijos,
o ta proga Savigny paraso istoriSkosios mokyklos désnius, kurie
iSspausdinami jo brosiiroj ,Vom Beriif unserer Zeit fiir Gesetz-
gebung und Rechtswissenschaft“, 1815 m. Savigny vadovaujant,
Eichhornui ir Géschen’ui padedant, pradedamas leisti ,Zeifschrift
fiir geschichtliche Rechtswissenschaft. 1816 m. Niebuhr’as atrado
Veronoj Gajaus institucijy rankrastj; $ito rankra3¢io tikrosios pra-
smes ir reikSmeés iSaiSkinimas yra taip pat didelis Savigny moky-
klos nuopelnas, nes tik ji pastatée tinkamoj aukS$tumoj Saltiniy
aiSkinimg. Hugo net stadiai tvirtina, kad be Savigny nebiitume
turéj¢ Gajaus institucijy. 1818 m. raso monografijq ,Der Zehnte
Mai 1788¢, kuri paskiriama Hugo’s 50-ties mety doktorato su-
kaktuvems paminéti; tais pafiais metais paraSomos dar dvi mo-

2) Savigny surinktoji mediiaga. Zuvo kelionej. Plesikai, pavogdami i va-
Ziuojantio daiktus, kaip tik pataike paimti ta déZe, kurioj buvo surinktoji mokslo
medZiaga.
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nografijos: ,Niebuhr“ it ,Rechtsgeschichle des Adels®. Dar 1815
ir 1816 metais, kaip jau visiSkai subrendegs vaisius, pasirodo pir-
masis tomas ,Geschichte des Romischen Rechis im Mittelalter*,
sekantieji Sio veikalo penki tomai ideina iki 1831 m. (antroji laida
padalyta | 7 tomus). 1840 metais pasirodo pirmieji 3 tomai ,Sy-
stem des heutigen Romischen Rechts“, o 1841 metais i$eina dar
du to paties veikalo sekantieji tomai. Nuo 1840 m. iki 1848 m
Savigny nustoja profesoriaves — jis pradeda valdininkauti, biitent:
ministeriauja karaliaus Friedricho Vilhelmo IV sudarytoj Istatym-
davystés Revizijos Ministerijoj (Ministerium fiir die Revision der
Gesetzgebung). Nuo 1847 m. iki 1853 m. iSleidZia sekancius iki
deSimties tomus ,System des heutigen Romischen Rechts“. 1861 m.
spaliy 25 d., sulaukes 82 m. amziaus, Savigny mirsta.

Berlyno teisininky draugija, po keliy savai¢iy Savigny mi-
rus, didZiajam teisininky pagerbti isteigia ,Savigny - Stiftung®,
o 1863 metais pradétas realizuoti tos jstaigos tikslas, biitent, jvai-
riy tauty teisés moksliskas tyrimas.

2. Savigny charakteristika.

Niekas neuZgincija, kad Savigny buvo labai mokytas juris-
tas, o pasak Heron’o ir daugeho kity, Savigny laikomas net uZ
Vokietijos riby didZiausiu XIX Simtmecio juristu. Savigny turi
biit priskaitomas prie tos rasies Zmoniy, kuriems ne tik ateitis,
bet ir dabartis yra svetima. Tos riiSies Zmoné¢s, sukoncentrave
visg savo ivilgsnio galybe i praeitj i gilig senove, daug geriau
nimu, kaip tai iSrodo tiems, kurie daZnai tik pavirSutiniskai, be
jokiy vidujiniy rysiu, senovés nuotrupas temato. Cia tose ypaty-
bése ir glidi Savigny nuopelnai ir klaidos. Sitos ypatybés visiskai
nudvieCia Savigny charaklerj ir jo paziiiras.

Savigny kaip mokslininkas ir darbininkas yra gabus ir
darbstus: jis su didZiausiu iStvermingumu ir pasisventinimu tiria
iki paciy smulkiausiy smulkmeny istorijos davinius ir surastaisiais
daviniais pieSg gyva praeities vaizda. Kiekvieng istortjos davinj
jprasmina ir suriSa su kitais daviniais ir visu gyvenimu, Sitoks
Savigny vien senovés laikams atsidavimas ir tais senovés lai-
kais susiZavejimas, Zinoma, turéjo padaryti Savigny svetimg tam
gyvenimui, kuriame jis pats gyvena; ypac visokie radikali3ki nau-
jovés perversmai Savigny biidui turéjo prieStarauti. Nors daugelis
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vokie€iy mokslininky nori uzgin€yti Savigny konservatyviskumg 3),
taciau pati istoriSkoji mokykla, kurig Savigny sukiiré, ir kiti
Savigny rastai perdaug aiSkiai liudija, kad galima bfty tais
tvirtininimais patikeéti. Tiesa, Savigny formaliskai jokiai politinei
partijai nepriklausé, bet i§ to dar neseka, kad jis lygiai j visas
partijas baty ziaréjgs: priesingai, vienoms partijoms jis simpati-
zavo, o prie kity jauté antipatija. Juk pats Savigny neigiamas
atsiliepimas apie jstatymy kodifikacijas, kurioms daugiausia pri-
jauté paZangiosios visuomeneés srovés, negaléjo prieStarauti poli-
tinéms Savigny pazifiroms. PrieSingai, tas neigimas, nors mokslo
motyvais paremtas, labai harmonizavo su to laiko reakcionieriskai
konservatyviskomis pazitiromis.

Valdininkas Savigny buvo blogas, nes jo ministeriavimo
laiku ministerija pasiZymeéjo ypatingu neveikiumu, kiekviena ini-
ciatyva, kuri kildavo i§ pacios visuomeneés, Savigny asmeny su-
tikdavo pasiprieSinimy. Jo ministeriavimo laiku iSleista imaZiausia
istatymuy. Savigny, nepasidarydawnas tikybiniu fanatiku, visg laika
palieka pozityvus protestantas. Pastebétina ir tai, kad Savigny
tikybos atzvilgiu grei¢iau galima bity pavadinti bendrai kriks¢io-
nisku. Tai parodo jo geras sugyvenimas su Romos kataliky dva-
sininkais, o taip pat jo moksle, apie kurj toliau bus kalbama,
galima aiSkiai matyti krikSCioniSkos visuomenés sagvoka (Christische
Gemeinschaft), kuri pastatoma prie§ kitokias, tikybiniais pagrin-
dais sudarytas visuomenes, kuriy aréiau Savigny netiria.

3. Savigny raStai.

Nors tik maza Savigny rasty dalis tiesioginai tepalieia isto-
riSkaja teisés mokykla, bet ¢ia pirm negu pradésiu apie tuos gry-
nai programinius raStus kalbéti, nors keliais ZodZiais bus pra-
vartu paminéti visi Savigny rastai, nes tai padeda nuSviesti
Savigny asmenj ir istoriskosios mokyklos principo pritaikinimg
praktiSkesniems teisés mokslams.

a) Jau pats pirmasis Savigny mokslo darbas, disertacija
»De concursu delictorum formali“, nors raSytas baudZiamosios
teisés srity, rodo autoriaus palinkimg j civiling teisg, prie kurios,
vos vienerius metus paskaites baudziamaja teise, Savigny grjzta.
Disertacijos rimtumg parodo tas reiskinys, kad 1841 m., kada

3) Ypa¢ Dr. Br. Bethman-Hollweg savo brosiiroj ,Erinnerung auf
F. C. v. Savigny als Rerchtslehrer, Staatsmann und Christ.

-
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Savigny, biidamas jau visiS8kai subrendgs mokslininkas ir rasy-
damas ,System des heutigen Romischen Rechts“, | to stambaus
veikalo 5-jj tomq jtraukia jg beveik be jokiy pakeitimy.

b) Antrasis Savigny darbas ,Das Recht des Besitzes* yra
ta Hugo’s pranasautoji teisés moksle revoliucija. Siame savo vei-
kale Savigny aiSkiai atskiria tai, kas jau atgyventa ir tai, kas dar
veikia; metodas grynai istoriniSkai sistematinis. Nors Siame vei-
kale dar neformuluojami istorikosios mokyklos désniai, taiau
paciame veikalo metode jau gliadi tos mokyklos uzmazga, nes
Savigny visur ir visada iSeina i§ gryny istorijos fakty. Landsber-
gas Sito Savigny veikalo pasirodymo laika vadina modernisko-
sios romény teisés mokslo epochos pradzia. ,Savigny—sako jis—
mums pateiké istoriSkai empinSku pagrindu pagrjsta tiek paties da-
lyko, tiek formos atZvilgiu tobulg ir harmoningg visuma“ (vollendetes
iind harmonisches Ganzes) ). Sitas veikalas yra ta ausrine, kuri
skelbé netolimg dieng; jis buvo juristy labai maloniai sutiktas,
nes jiems jau buvo nusibodeg klaidZioti abstraktiskoj filosofijoj
ir be jokios sistemos, be jokiy gilesniy mokslo désniy knaisiotis
teisés medziagos gausybéj. ,Das Recht des Besitzes“ pasisekimg
liudija visa eilé jo laidy: 1818, 1822, 1826, 1836 m. Net Thibaut,
su kuriuo pirma karta Savigny susikerta, apie §j Savigny veikalg
atsiliepia gana teigiamai (Ziar. Allg. Lit. Ztg. 1804. 41 N).

c) ,Geschichte des Romischen Rechts im Mittelalter*
gali bat Savigny konsekventiSkumo jrodymu, taikinant istorisko-
sios mokyklos désnius jurisprudencijai, o i$ dalies ir praktikai.
Taip pat sis veikalas patvirtina tq nuomong, kad Savigny buvo
tikra to Zodzio prasme istorijos Zmogus, kuris tiesiog garbino
senove. Visas stambus veikalas dalomas j dvi dalis. Pirmoj daly
kalbama apie tai, kad naujoji romény teis¢ yra ne kas kita, kaip
istorikasis SeSiy Simtmeciy prie$ glosatoriy Irnerijy, kuris 1140
metais miré, isivystymas, o antroji dalis patiekia keturiy Simt-
meciy po Irnerijaus romeény teisés literatiros istorija. Istoriskajai
teises mokyklai Sis Savigny veikalas téra tik papuosalas, kuriuo
ji gali girtis, kad ne vien filosofuojama, bet ir teisés mokslo dar-
bas dirbama. IstoriSkajai mokyklai, kaip tam tikrai teorijai, tas
veikalas nieko neduoda.

d) ,System des heutigen Romischen Rechts“, kuri tenka
jau naujam istoriskosios teisés mokyklos istorijos periodui, ir ku-
rioj, ypac 1-joj daly, kalbama apie pacios teorijos dalykus, bus

4) E. Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtwissenschaft, 111/2, 195 pusl.
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kiek pla¢iau paliesta véliau, o Cia pravartu nurodyti tai, kad
istoriskoji mokykla nesitenkino vien istorijos faktu apraSinéjimu,
priesingai, istorijos faktais remdamasi, ieSko bendry principy ir
pagal tuos principus sistematizuoja visa teisés medziaga. Savigny,
kuris visiems rodési dabarciai visiSkai mirgs, kuris gyvena vien
senove, i§leisdamas veikalg ,System d. heut. R. Rechts“, nuste-
bino visus to laiko juristus. Pamate naujgjj Savigny veikala,
vieni patikéjo Savigny visiSkam atsivertimui, man¢, kad jis uZ-
mirSo senove ir pamaté dabartj; kiti, prieSingai, mang, kad tik
vardas kitoks — ,sumodernintas“, o pati esmé paliko né¢ kiek
nepakitéjusi. Taliau ir vieni ir kiti apsiriko. Savigny dave teisés
sistema, kuri vis delto negali bit pavadinta sistema tikra to
ZodzZio prasme, arba ta prasme, kaip Siandien teisés mokslas jg
supranta. Jo ,System* neturi to principinio vieningumo, kuris
kiekvienai sistemai yra biitinas. Taip pat triksta tuy logiSkujy ke-
liy, kuriais turi biit i¥vedamos atskiros sgvokos iS bendrosios
principinés sgvokos. Savigny, kaip labai teisingai pastebi Stintz-
ing’as®), mums patiekia intuityvj teisés instituty suvokima, atsi-
ziarint i ju praktiskas funkcijas, tikslus ir tikrajj dabarties lygiai
ir praeities gyvenimg. Savigny nepaima teisés désniuy, kaip gry-
nus logiskus reikalavimus, bet kaip reiSkinius, kurie kyla i Zmo-
niy santykiy. ZodZiu, Savigny taip suauga su pacials faktais, kad
jis nesugeba pakilti auk$¢iau ir grynai abstrakCiai pazZidréti j
visg teisés gyvenima. Cia Savigny tesugebe¢jo pakilti tik iki
Romos juristy auks$tumos; tad ir jis daro tas pacias klaidas, ku-
rias any sistemose randama: stoka vienos bendros savokos, per
grynos praktikos reikalus daZnai nepastebimi teoretiniai reikala-
vimai. Vadinas, pirmieji nusivylé, nesulaukdami i8 Savigny
»System...“ tikros sistemos. Bet dar daugiau nusivylé antrieji,
kurie Savigny laiké vien Romos teisés garbintoju, vis tiek kokia
ta teisé bebmty. Savigny visiems jrode, kad jis visai iStikimas
savo teorijos sekéjas. Kad teisé pletojasi, kad jai besiplétojant
susidaro naujy instituty, ir kad daug instituty nyksta, nes jie
taip pat ne amzini, jie nuolat kinta. Didziausias $iuo ativilgiu
Savigny nuopelnas yra tas, kad jis, eidamas moksliskais istorijos
daviniais, jrode, kas jau nyko, o kas dar veikia. Tuo paciu jrode
teisés istorijos mokslo sazZy3y su teisés praktikos gyvenimu. Vadi-
nas, teisés istorijos mokslui patikrino biivj.

5) Stintzing, Friedrich Carl. v. Savigny. Ein Beitrag zu seiner Wiirdigung,
Berlin 1862. Pusl. 55 ir 56.
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B. Istori§kosios teisés mokyklos pagrindimas.

Be auksciau pazymety stambiy Savigny veikaly, yra paraSyta
dar labai daug visokiy trumpesniy broSifiry ir straipsniy mokslo
Zurnaluose. Taciau ne visi Savigny rastai tiesioginai liecia istoris-
kosios mokyklos teorija. Liecig istoriskosios mokyklos teorijg
Savigny ra$tai dazniausiai smulkis straipsniai, prakalbos ir bro-
3inros. Minétini yra Sie: 1) Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetz-
gebung und Rechtswissenschaft, 2) Prakalba leidziant , Zeitschrift
fiir geschichtliche Rechtswissenschaft“ 1815 m. 3) Prakalba prie
antrosios , Vom Beruf...“ laidos ir tos pac¢ios laidos pirmasis prie-
das, 4) ,System des heutigen Romischen Rechts* jZanga ir pir-
mieji penkiolika paragrafy I-mojo tomo 1840 m. 5) Kurie - ne - kurie
kiti raSiniai.

Savigny paziiiros nepaliko visg gyvenima né kiek nepaki-
tusios. Priesingai, galima matyti jy pakitéjimas. Zinoma, patia
esme gal negalima pavadinti net pakitéjimu, nes jis vis paliko
tos pacios teorijos ribose, ta¢iau antajam periode galima pama-
tyti spekuliatyvinés filosofijos, ypa¢ Schelling’o, jtaka, kuri éjo
per Puchta. Tad ¢ia, istoringj daly, bus patogiau kalbéti pirmiau
apie pirmgjj periodg, o véliau apie antrajj. Antrajam periodui
reikia priskirti tuos rastus, kurie iS¢jo po 1882 m., t. y. po ty
mety, kada pasirodé I-sis tomas Puchtos ,Gewohnheitsrecht,
kada prasideda vadinamasis istoriSkosios mokyklos Zydéjimo
periodas.

1. Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung
und Rechtswissenschait.

Pats pirmutinis ir beveik pagrindinis istoriSkosios teisés
teorijos raStas, kuris, neabejoju, aliai viemam juristui Zino-
mas kaip tos mokyklos credo, pasirod¢ 1814 metais Hei-
delberge. Daugelis juristy §j radtg laiko tik atsakymu j Thibaut
auksciau nurodytajj rast. Bet tai netiesa. Savigny rastas ,Vom
Beruf...“ yra ne tik atsakymas Thibaut ir kitiems, kurie stovéjo uz
jstatymy kodifikacija, bet taip pat paskelbimas naujos subrendu-
sios teis¢és mokslo teorijos, kuri, kaip matéme, dar prie§ Savigny
buvo pamazu auklé¢jama, kuri Savigvy asmeny jsikiinijo ir jo
lipomis buvo paskelbta. Vadinas, Thibaut ir kity balsai buvo tik
vada paskelbti karui, kuris pasidaré nebei$vengiamas.
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Cia patieksiu to rasto turinj, laikydamasis tos tvarkos, kuria
jis Savigny parasytas®). 1) Jvadas 1 —8 pusl,; 2) pozitingosios
teisés kilmé¢ 8 —16; 3) jstatymai ir teisés knygos (Rechtsbiicher)
16—27; 4) romeény teisé 27—37; 5) pilietiné teis¢ Vokietijoj
37—45; 6) misy pasaukimas jstatymams leisti 45—54; 7) tre-
jos naujos jstatymy knygos 54— 111; 8) ka "mes turime daryti,
kur néra jokiy jstatymy knygy 111—135; 9) kas su esamomis
jstatymy knygomis darytina 135—151; 10) bendrai 151—155;
11) Thibaut pasiilymas 155—161 ir 12) iSvados 161.

Sitaip Savigny atsako j auks¢iau patiektojo plano klausimus:

1) Jvade, nurodgs, kad galima ginéytis draugiSkai ir ne-
draugiskai, pasisako, ginlysigsis draugiSkai. Nurodydamas, kad
prigimties teisés teorija dvejopai klydusi: a) neistoriSkas ir klai-
dingas periody aiskinimas, b) klaidingas pozitingosios teisés kil-
més supratimas, pagal kurj kiekviena pozitingoji teis¢ norma-
liskai kylanti tik i§ jstatymy, Savigny tvirtina, kad tos paZidiros
jau nykstancios, kad visur dideliam dZiaugsmui ,kyla istoriSka-
sis jausmas, 3alia kurio negali turéti vietos anas XVIll-to Simt-
mecio prigimties teisés teorijos jausmo pakilimas“ (5—6). I8 ¢ia
Savigny daro i§vadg, kad kilg gincai esanti paties Dievo palai-
ma, nes jie privesiag prie vienybés, kadangi prie vienybes stu-
mianti net pati prigimtis. Jei kur ir pasitaikas rasytojas, artimas
anai klaidingai pakraipai, tai ir tas visada linkstgs j praktikg, i
realy gyvenimg. Taip, beneigdamas prigimties teisés teorijg, Sa-
vigny prieina prie pozitingosios teisés kilimo problemos.

2) ,Kur tik mes istorijoj pirmg kartq atrandame pilieting
teisg, ten jau matom, kad toji teisé turi aiSky, paciai tautai sa-
vitg charakterj lygiai taip, kaip kalba, jpro€iai ir ‘politiné san-
tvarka“ (8). Taciau toji pirmapradé teisé neturinti savaimingos
buities (Dasein); ji teesanti tik palios tautos samonés (Volksbe-
wusstsein) apsireiskimas. Sitoji pirmapradé teisé iSreiskiama sim-
boliskais veiksmais, kurie gali biit sulyginti su to periodo teisés
gramatika (10). ,Kaip kalba, taip lygiai ir teisé niekada negali
n¢ akimirksniui sustoti: jos (kalba ir teis¢) pareina nuo nuolati-
nio judéjimo ir plétojimosi kartu su kitais reiskiniais, tas vysty-
masis (Entwicklung) pareina nuo vidujinio batinumo jstatymo
(11). ,Vadinas, teis¢ auga kartu su tauta, klesti su ja ir mirsta

6) Imsiu citatas ir nurodinésiu puslapius i§ I-sios laidos.

Ist. teises mok. Vok. 4
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taip pat kartu, lygiai taip, kaip tauta, pamesdama savo ypatybes*
(11). | klausima, kame teisés gliidi, Savigny taip atsako: ,... ti-
kroji teisés buveineé yra bendroji tautos samoné“ (11). ,Teisés
sgrysis su bendruoju tautos gyvenimu (mes vadiname) yra poli-
tiskasis elementas, o atskirasis teisés mokslo gyvenimas — tech-
niskasis elementas“ (12). Cia pat pastebi, kad respublikose poli-
tikasis teisés elementas ilgiau turjs jtakos, negu monarchijose.
Teis¢ ,pirmiau jprociais ir tautos tikéjimu, o paskui jurispruden-
cijos kuriama (erzeugt wird), bet visada ir visur vidujinémis, ne-
ju¢iomis veikian¢iomis jegomis, o ne vieno jstatymy leidéjo sa-
vivaliskumu* (14). Cia Savigny prisimena savo pirmtakus Mo-
serj ir Hugo, Kuriuos jis pagiria uZ tai, kad juodu visur ieSkoje
istoriSkosios prasmés, istoriSky iSaiskinimy.

3) Kadangi jstatymais sukurtoji teis¢ daZnai tik pacios tei-
sés nenaudai iSeinanti, tai su jstatymy leidimu reikig biiti kiek
galima 3$ykStesmiems; tai galjs pamatyti kiekvienas, kuris tik
kreipsigsis i istorijg. [statymy leidéjui Savigny pripazjsta trejopa
pagrinda jstatymams leisti: 1) jstatymy leidéjo wvalia it noras
aukstesniems politikos tikslams pasiekti, 2) esamiems teisés abe-
jojimams ir neaiSkumams paSalinti ir 3) visiSkai nuo pirmujy
dviejy pagrindy skirting, biitent, visos teisés kodifikacijai, tikslu pa-
tarnauti, kurie teisés medZiagos ieSko. Kodifikacijos galinti imtis
pati valstybé arba atskiri teisés mokslininkai, jos tikslas — auk-
§Ciausias teisés pazinimas kartu ir atskiry vietos teisiy ribojimas
ir naikinimas ir sukiirimas bendros visai tautai teisés (National-
recht). Teisés pazinimas pareisigs nuo to, kaip pavyksianti kodi-
fikacija. Bet Savigny labai abejoja ir sako: ,Kadangi toks jsta-
tymas bus vienintelis teisés Saltinis, tai jis turi bdtinai i$ anskto
iSspresti visus tuos atsitikimus, kurie ateity faktiSkai jvyks“ (21),
tuo tarpu tikryjy atsitikimy jvairumas néra niekuo apribojamas*
(22). Pagaliau nurodo j tai, kad jaunosiose tautose galima esg
pastebéti aiSkiausios teisinés paZidros, o tuo tarpu visiskai nega-
lima esa pastebéti jstatymy knygu. Sitas reiSkinys eings i3 to, kad
joms (jaunosioms tautoms) triikstg tobulos kalbos ir logikos me-
no; daznai teisés désnis negalijs ten sudaryti net individualio
vaizdo, tuo tarpu kai teisés medZiaga esanti grynai individuali.

4) Savigny, biidamas didelis romény teisés Zinovas ir jos
garbintojas, tiesiog siiilo vokie¢iams pasinaudoti Siosios pavyz-
dziu. Jis mano, kad didZiausias romény teisés iSsiplétojimo fak-
torius buvusi tobula, meniSka lotyny kalba, kuri su mokslu taip
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supuolanti, kad abu kartu sudarg vieng neatskiriama vieneta.
.Pati teisé neturi savaimingos buities (Dasein), jos esmé yra pats
Zmoniy gyvenimas i§ tam tikro atZvilgio Zifirint. Jei teisés mok-
slas nuo 3io jos objekto atsiskirs, tai tas mokslo darbas eis tik
vienas sau vienaSalisku keliu ir nebus lydimas atatinkamy teisés
santykiy paziiiry; tada mokslas, kad ir galés pasiekti auksto for-
maliSko iSsipletojimo laipsnio, taciau bus reikalingas savojo rea-
liteto“ (30). Baigdamas paZymi, kad Roma tapusi didel¢ tik del
to, kad jai ,naujové tebuvo senoveés issiplétimas (32).

5) Parodes romény teisg ir ja nusvietgs graZiomis spalvomis,
Savigny, darydamas iSvadas, pataria naudotis patiektu pavyzdZiu.
Ir vokieCiy teisé biisianti nesuprantama, jei nebiisig Zidrima j jos
praeit), Saltinius ir istorijg: ,Kiekvienos organiSkos esybés (We-
sen), vadinas ir valstybés, sveikata rymo ant to, kad abi, visuma
ir kiekviena jos dalis, laikosi pusiausvyroj, kad kiekvienai savo
teis¢ priklauso“. I§ ¢ia iSvada, kad tas téra geras pilietis, kuris
yra geras savo namy Seimininkas. Todel yra klaida tikéti, kad,
sunaikinus individualius santykius ir jy vietoj sudarius bendrus,
bus daug laimeta“ (42).

6) Kalbédamas apie Sios gadynés paSaukimg jstatymams
kodifikuoti, Savigny visiskai sutinka su angly filosofu ir lordkanc-
leriu Bakonu (miré 1626 m.), kuris saké, jog ta gadyné, kada
daromas naujas kodeksas, savo smailumu ir gilumu turinti vir-
Sinti visas praéjusias gadynes; i§ Cia seka iSvada: jeigu kuri
gadyné atsilikus kitais atzvilgiais, tai jai negalima pripaZinti suge-
béjimo naujam kodeksui sukurti. Toliau, pabréZdamas, kad tos
nuomonés, jog kiekviena gadyné galinti sukurti savo kodeksa,
yra biauriausias i§ anksto sprendimas; Savigny klausia, ,kodel
valstybés ir teisés gyvenime mes negalime sekti graZiojo meno
pavyzdziu, kuris visiskai prieSinga pripaZjsta* (45—46). ,Tg viltj,
kurig jie jstatymais remia, a$ laikau visiskai nepamatuota“ (47).
Jei kada susidaranti bendra ir visiskai aiski kryptis, tai jstatymy
leidejas galjs tai uZfiksuoti, bet jei toji kryptis dar nesanti pilna,
jei jai dar trikstgq kuriy-ne-kuriy daliy, tai jstatymy leidéjas tik
sutrukdas jos plétojimasi ir apsunkings jos gydymg. Nusiskys-
damas, kad aStuonioliktas Simtmetis neturéjes gery juristy, nurodo,
kas geram juristui yra batina: ,Juristui yra batini dvejopi gabu-
mai: istoriSkasis, kad jis galety astriai suvokti kiekvienos
gadynés ypatumus ir kiekvieng teisés reformg, ir sistematis-
kasis, kad galéty kiekvieng teisés sgvoka ir jos désnj suvokti

4%
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ir suriSti su gyva visuma, t. y. suvokti tuos santykius, kurie yra
vieninteliai, tikri ir natdralas“ (48). ,Tikras sprendimas apie tg
gadyne, kurioj pats sprend¢jas gyvena, yra labai sunku padaryti“
(48 — 49). Savigny teisg riSa su kalba ir bendraja literatiira.
Kadangi dabartiné juridiné literatira esanti toli atsilikusi nuo
bendrosios literatiiros, —— Romos juristy literatira visada Zengusi
kartu su bendraja, o daZnai net jos prieSaky badavusi, — taip
pat esgs jrodymas, kad ta gadyné nesanti paSaukta kodifikacijais
neuzginfydamas vokieciy kalbos kilnumo, Savigny tiesiog klausia:
»,Ar mes turime kalbg, kurioj galima baty parasyti kodeksas?*
Jam rodosi, kad vokie¢iy kalba net regresuojanti. ,A$ neZinau
né vieno XVIII Simtm. vokie¢iy jstatymo, kuris savo iSsireiskimo
rimtumu ir stiprumu galéty bt sulygintas su Karolio V Baudzia-
muoju Teisynu* (52). Visa tai suglaudgs, Savigny prieina iSvados,
kad nesg verta iSleisti kodekso.

7) Kalbédamas apie esamuosius teisynus, Savigny paliecia
,Code civil*, ,Preussisches Landrecht* ir ,Osterreiches biirgerliches
Gesetzbuch“. Visy blogiausias esas Code civil, kuris paraSytas
paskubomis tik tam, kad Napoleon’as, kaip despotas, i§ rovoliu-
cijos iSjudintos masés padaryty sau paklusnig miniag. ,Jam (Na-
poleon’ui) kodeksas buvo tik tas rySys, kuriuo jis noréjo suristi
tautas, ir todel mums biity jis labai pavojingas, jei jis bty turéjes
savo vidujing vertg, kurios jam, deja, triiksta* (57 — 58). Vokie¢iams
3is kodeksas tebuves tik brangi istorijos pamoka. Sudarant patj
kodeksg tebuveg atsizinreta j atskirus straipsnius, o bendro skyriy
rySio triiksta. Del ty kodekso viety, kurios paliekamos teisés
mokslo jtakai, Savigny taip pat paZemindamas pavadina pranciizy
teisés moksla, kuns nesugebésigs nieko padaryti, nes prancizy
mokslas nesgs pagrjstas istorija. Tuo tarpu, kai pranciizy kodek-
sas buvgs paskubomis raSytas, kad kaip nors Siek tiek sudvelninty
biaurius revoliucijos rezultatus, Preusisches Landrecht turéjusi
galvoje tikslg ir jausmg kg nors tinkamesnio padaryti; §jjj kodeksg
kuriant nebuvo iSorinio reikalo, kuris biity j tq darbg stameés.
Be to, pati ,Preusisches Landrecht* daugiau sutinkanti su savo
gadyne; jaraSe¢ juristai, atsiZidréj¢ j jvairiy gyvenimo sri¢iy ypa-
tybes. Pripazindamas ,Landrechtui“ pirmenybg prie$ anuos du
teisynus, Savigny vis delto pabrézia, kad jam triiksta istoriskojo
gyvenimo. Austry teisyng vertés ativilgiu Savigny stato j vidurj
tarp ,Code Civil“ ir ,Preuss. Landrecht“. Pagaliau jis pripazjsta,
kad naudotis pandektais vokieCiams taip pat esg labai sunku, nes
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vokieCiy kalba tiesiog negalima esa perduoti tai, kas ten
parasyta. ,Kas kita prancizams, kuriy kalba kyla i§ lotyny
kalbos, ir kurie daug aikiau gali formuluoti jvairius teisés dés-
nius“ (91). ,Kiekviena vyriausybé klysta, jei ji nepaZjsta savo
gadynés paziiiry, arba jei ji su tomis paziiiromis nesiskaito“
(92). Nurodes visy trijy teisyny ydas, Savigny sako: ,Cia gladi
mano paziiry, kad dabartiné gadyné neturi jokio paSaukimo
teisynui sukurti, patvirtinimas ir tai, Zinoma, labai didelis pat-
virtinimas*“ (108).

8) Siame skyriuje Savigny duoda visa eile patarimy, kas
darytina ten, kur néra teisyny. ,Tose Zemése, kur veikia vadi-
namoji bendroji teisé, o lygiai ir kitur gera pilietiné padetis
pareina nuo trijy dalyky: 1) prieinamy teisés Saltiniy, 2) tinkamo
personalo ir 3) tikslios proceso formos“ (111). Nurodydamas j tai,
kad dabartis yra ankstai suriSta su praeitimi, sako: ,Nupiauti
visus sidlus, kad galima bity pradéti visiSkai naujas gyvenimas,
yra toks méginimas, kuris nieko daugiau negali duoti, kaip tik
savivyla“ (Selbstduschung) (112); gadyniy ir giminiy sarysis yra toks,
kame yra tik plétojimasis, bet kame negalima sugalvoti nei abso-
liutinio galo, nei absoliutinés pradzios“ (112 — 113). ,Tiktai isto-
riskoji prasmé téra vienintelé apsauga prie$ savivylg, kuri tiek
atskirame asmenyje, tiek visoj gadynéj ir giminéj nuolatos pasi-
kartoja, nes labai daZnai mes laikome visiems bendru tai, kas
téra tik mums visiems ypatinga“ (115). Net pati prigimties teise
kilusi i3 institutinés, Zinoma, i$leisdama kuriuos-ne-kuriuos dalykus.
Tali juristai ir Siandien klaidingai mang, kad prigimties teisé
esanti gryno proto teis¢; Sitoks manymas tesgs istorijos nemoke-
jimo jrodymas. Kiekvienas individas esgs taip suri$tas su visu
pasauliu, jog, nustojes su juo rysiy, batinai turjs klysti. ,Visy
reikSmingesniy tauty istorijose mes randame peréjima nuo riboto,
gryno ir gyvo individualiteto j neribota universalitetg“ (116).
Toliau vel jrodinéja istorijos svarba. ,Jei bendrai istorija net
tauty kudikystés metu yra tauri mokytoja, tai tokiose gadynése,
kokia yra misy gadyné, ji atlieka dar didesng¢ ir Sventesng
pareiga® (117). Jos (istoriios) siekimas yra kiekvieng duotgja
medziagg iStirti iki pat Sakny ir atidengti jos (medZiagos) orga-
niskaji principg, kuriuo savaime atsiskiria tai, kas gyva, nuo to,
kas jau mirg ir vien istorijai telieka“ (117 — 118). Teisés istori-
jai medziaga Savigny nurodo romeény teis, germany teisg ir
naujgsias kodifikacijas.



o B —

| klausimg, kaip reikia teisés mokytis, Savigny, nurodyda-
mas | Montesquieu ,De ’esprit des lois“ liv. 27, kur nurodoma,
kad visi turj prisipaZinti, jog esg priklausomi nuo savo gadynés
ir tautos, Leibnitz’o ,Nova methodus“... 82 § 2 psl.,, kur pata-
riama sudaryti 30 asmeny draugija teisés moksiui pastimeéti —
sudaryti naujus pandektus, papildant juos naujais pastebétais tei-
sés gyvenime atsitikimais, ir Moser’j, kuris visai atskirai nuo
Leibnitz’o siilo sudaryti planingg vienos Salies tikry teisés atsiti-
kimy rinkinj, sidlo sudaryti i§ visy juristy gyva teisés mokyklg
»es soll also eine lebendige Schule enstehen“ (125). | tg darbg
turj bat jtraukti ne tik juristai teoretikai, bet ir praktikai. Per
tai biosig pasiekta, kad ,misy teorija biity praktiskesné ir miisy
praktika moksliSkesné, negu iki Siol buvo“ (127). Pagirdamas
Montesquieu, Leibnitz’g ir Maser’j, Savigny vis delto nurodo,
kad ju nesuvokta pati istorijos mokslo esmé, nes nepastebéta
»das klare, lebendige Bewusstsein des Ganzen (aiski, gyva visu-
mos samone), kurig visada reikig turéti galvoje, kad bity galima
suprasti atskirus istorijos faktus.

Toliau prieina prie proceso tvarkos ir randa, kad ji netiku-
si, ir net jstatymy keliu taisytina, taisytina greit ir pagrindinai.
Ypa¢ esg blogo i§ advokaty anarchijos; terminy prailginimai ir
netvarka, taip pat akty begalinis siuntinéjimas, kuris turjs biti daug
jvairiy instancijy, esa pasalintini. Bet kartu pabréZia, kad nésg
reikalo tg tvarka visiSkai suvienodinti. Ta pacia proga pasinaudo-
damas nurodo, kad jstatymy leidéjas be jstatymy su politiskuoju
pagrindu turjs dar pasalinti esamus civilinej teis¢j priestaravimus
ir sudaryti visy papro€iy rinkinj TacCiau ¢ia pat pastebi, kad
prieStaravimy paSalinimas biity pavestas teismams, kurie tuo rei-
kalu daryty privalomy parédymy, o paprofiams surinkti reikig
pasinaudoti Romos pretoriy pavyzdZiu. Ragina visus juristus
imtis paproCio teisés tyrimo darbo, iStirti tautos dvasig ir pada-
ryti tai, ka Romos juristai padaré. Ar ateisigs laikas, kada gali-
ma biisig paradyti teisynas, Savigny, nereik§damas savo aiskios
nuomoneés, pataria laukti, kq laikas pasakysigs. Bet $iaip ar taip
jo neigiama nuomoné pasireiSkia paskutiniuose to skyriaus Zo-
dziuose, kurie taip skamba: ,AS nesakau, kad ta padétis kada
nors ateity: tai pareina nuo rediausiy ir laimingiausiy apystovy
susivienijimo“ (135).

9) Vel sugrizdamas prie naujyjy teisynu, Savigny i§ anksto
pasisako, kad del Code Napoléon negalj biit daugiau kalbos,
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nes tai esanti tik ,iiberstandende politische Krankheit“ (nenuga-
lima politiné liga (135). Apie antruosius du teisynus — austry
ir priisy -— taip pat i§ ésmeés nebekalba, nes, matyt, skaitosi su
ivykusiu faktu ir pataria apsvarstyti, kaip galima biity iSvengti
tos blogybés, kuri galinti kilti i ty nauju, istorijos nepagristy
teisyny. Savigny né vienam akimirksniui negali uZmirsti istori-
jos reikdmeés. Jis ir ¢ia vel daro idvada, kad tas teisés mokslas,
kuris nepagrjstas istorijos mokslo metodu, kurio kiekvienas dés-
nis neistiriamas iki pat S8akny — ne tik neprogresuojgs, bet dargi
regresuojas. Tokj pavyzdj jis matgs pranciizy teisés moksle.

10) Teisés mokslas, kuris biisigs pagristas tais naujais tei-
synais, negalésigs biiti grynas mokslas, nes jo medZiaga, jo ob-
jektas neturésigs biitinojo pagrindo, tikruyjy istorijos Saltiniy. Be
to, jvedant naujg teisyng, visa vokieCiy tauta basianti suskaldyta
i tris dalis: priisus, austrus ir likusias 3alis. Tuo tarpu 8is daly-
kas esgs visiSkai negalimas, nes visos tos trys dalys turinCios
vieng ir tg pacig kalbg. I§ ¢ia aiSkus tautos skaldymas esgs ma-
tyti. IS savo pusés tai tautos vienybei palaikyti, kuri parodZiusi
savo didZiulg¢ praktiskg reikSme¢ Napoleono karo metu, Savigny
reikia pageidavimg, kad aukstasis teisés mokslas, kuris iki $iol
taip nevienodas, biity suvienodintas. Sitos mokslo vienybés uz-
davinys turjs bati — iStirti vokieCiy teiseés istorijg ir i§ to su-
daryti bendrg teorija.

11) Gincas su Thibaut teesas gin¢as del priemoniy, o ne del
dalyko esmés. Thibaut siilomos priemonés esancios neprimtinos,
nes teisynas paraSyti nesg taip lengva, kaip tatai Thibaut mangs;
tam reikalui trokstg iStirtos medziagos, Zmoniy ir k.

12) Cia, visa ka sutraukdamas j daikta, Savigny pasisako,
kuriais klausimais jis sutinkgs su tais, kurie siilo naujus jstaty-
mus, bitent: ,Mes norime rasti pamatg vienai tikrai teisei, kuri
biity laisva nuo visokio savivaliavimo ir neteis¢tumo jau-
smo*“ (161).

Siam {ikslui pasiekti jie reikalauja teisyno, o jis tikra prie-
mone telaikas vieng organiskai progresuojantj teisés moksla, ku-
tis visai tautai esgs bendras. Taip pat del jvertinimo dabartinés
padeties nesg skirtumy, nes visi matg, kad ji esanti labai menka.
,Bet jie Sio blogumo prieZasty mato teisés Saltiniuose ir ista-
tymy keliu nori jj pataisyti, o a$ tas priezastis matau mumyse
paciuose ir tvirtinu, kad mes nesame paSaukti najam teisynui
sukurti“ (161).
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Savo rasinj Savigny baigia Melachton’o lotyny kalba pasa-
kytais Zodziais, kurie jam skambg, kaip Siandien iStarti”).

2. Zeitschrift fur geschichtliche Rechtswissen-
schaft. l-mas tomas 1815. Prakalba..

Pasisakes, jog apie naujai leidZiamajj Zurnalg susispiete tie,
kurie vienaip mang apie teisés moksla, Savigny nurodo, kad da-
bar vie3pataujanéios dvi teisés mokslo kryptys. Savaja krypt; pa-
vadina istoriskgja, o antraja vadinsias neistoriskqja del to, kad
Siajai nesurandgs net tinkamo vardo, nes ten susirinkg jvairiy
paziiry Zmoneés: jvairis filosofai, praktikai ir kiti pasivading
sveiko proto Zmoneémis.

Atsikirsdamas prie§ tuos, kurie moko, kad kiekviena gadyne
esanti savita nuo praeities visikai nepriklausoma, kad istorija te-
esanti tik paprastas moralei ir politikai pavyzdZiy rinkinys, Sa-
vigny sako: ,Taip, kiekviena gadyné nesukuria savivaliavimo
keliu sau atskiro pasaulio, jos ypatingumai yra neatskiriamai su-
sij¢ su visu batuoju laku* (3). ,Tuo bidu istorija néra tik pa-
prastas pavyzdziy rinkinys, bet ji yra tas vienintelis ir teisingas
miisy padiy kelias“ (4). Savigny tiek nuolankus praeiciai ir jos
mokslui, istorijai, kad jis turi paneigti Zmogaus aktyvuma.
PrieSintis praeiCiai, pasak Savigny, ne tik neprotinga, bet tiesiog
esg negalima lygiai taip, kaip esa negalima prieSintis tautai ar
valstybei. Pastangas atsiskirti nuo praeities ir sudaryti savo ne-
priklausomg gadyne Savigny vadina istoriSkuoju egoizmu (ge-
schichtlicher Egoismus), o teoretinius tam siekimui pamatuoti
rastus — paprastais literatiiros rastais.

Teisés atzvilgiu esas aiSkus skirtumas tarp istorininky ir
neistorininky. Istorininkai teisés medzZiagos ie$ka visoj bendro-
joj tautos praeity, vidujinej tautos esmej; samoningas kurio nors

7) Stai tie ZodZiai: ,Nam mihi aspicienti legum libros, et cognita peri-
cula Germaniae, saepe totum corpus coherrescit, cum reputo quanta incommoda
secutura sunt, si Germania propter bella anitteret hanc ernditam doctrinam ju-
ris et hoc curiae ornamentum... Non igitur deterreamur periculis, non fragamur
animis,... nec possessionem studii nostri deseramus... Itaque Deus flectat
animos principum ac potentum ad hujus doctrinae conservationem, magnopere
docet optare bonos et prudentes. Nam hac remota, ne dici potest quanta in
aulis tyranis, in judiciis barbaries, denique confusio in tota civili vita secutura
esset, quam ut Deus prohibeat, ex animo petamus*.
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laikotarpio veikimas jiems esas ne kas kita, kaip ieSkojimas pra-
eity to, kas buvo, kas jau nyko, o kas dar, gerai perZiiir¢jus, at-
naujintina. Jokiu boidu teisei turinj negaljs duoti koks nors sa-
vivaliavimo aktas. Neistorininkai mang visiSkai prieSingai; jiems
rodasi, kad teisé galinti bat laisvai kuriama ir kei¢iama vien
istatymy keliu, vien jstatymo leidéjo savivaliavimu, kuris tik da-
bartj temato. Teorijos atZvilgiu tasai skirtumas esas kolosalus;
bet praktikoj, kadangi ir neistorininkai nesg laisvi nuo praeities
jausmo, tas skirtumas nesgs toks rySkus.

Baigdamas savo programing prakalba, Savigny kviefia visus
teisininkus détis prie to bendro darbo; prisidéti esg galima tiek
rastais, tiek vidujiniu prijautimu. Teisininky bendradarbiavimas
esas ypa¢ dabar svarbus, kada tévyné tiek daug smiigiy nuken-
tejusi.

LeidZiamajame Zurnale biisia dedami tik istorijos mokslo
straipsniai, be ne praktikos. Bet ¢ia tuojau Savigny suminksti-
na tong sakydamas: ,Taip néra, biik tarp istoriskosios krypties
ir neistoriskosios — veikia absoliutiniai prieSingumai, prieSingai,
praktikos darbas gali biiti varomas gryniausia moksliSka prasme,
kaip tai galima pastebéti senosios Romos juristy responsose nuo-
staby praktikos ir istorijos suderinimg“ (14-15).

3. Antrosios ,Vom Beruf...“ laidos prakalba
1828 m.%).

Antrojoj prakalboj Savigny pasisako, kad jo veikalo pirmoji
laida buvusi raSyta visiSkai kitokiose, ypa¢ politinio gyvenimo, s3-
lygose. 1814 m. buve tie laikai, kada vokieiy tautos gyvybei
gréses pavojus. Bet Sie metai buve ir iSsilaisvinimo metai, tad
suprantama esg kodel tais metais vieSai prabilta. Tada pasigirdg
ir pirmieji vie$i balsai del kodifikacijos. Tokias Savigny nurodo
iSorines priezastis.

Dabar ir pats Savigny savo veikalg kitaip vertings, ir jeigu
dabar reikéty tuo paciu klausimu pasisakyti, tai esg biaty gero-
kas skirtumas, ypac tas skirtumas baty rySkus ten nurodyty dés-
niy pamatavimuose. Dabar leidZias naujg nepakeista laidg ir
tik pacioj prakalboj paaiSkinsigs kurias-ne-kurias vietas, biitent:

8) Cia 8ia antrosios laidos prakalba, kuri i§ esmes niéniekuo istorigko-
sios teisés mokyklos mokslo nepaliedia, nurodau tik del to, kad ji 1) parodo
Savigny nuomoniy pakitima, kas i§ jo paties prisipaZinimo matyti, 2) aiSkiai
jrodo ta Savigny kontrrevoliucing nuotaika, kurios jtakoj jisras¢ savo pirmajg laida.
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1) tas iSsireiSkimas, kuris buves priekaistas filosofijai del jos pa-
vir$utiniSkumo (48 pusl.), kalbant apie teise, buves taikintas ne
filosofijai bendrai, o tik i nevykusj Wolf'o filosofijos teisés rei-
kalams pritaikinima; 2) prisipaZista, kad VII skyriuj perdaug pa-
Zemings pranciizy naujyjy teisés mokslininky autoritetg, ir kad
tai padargs i$ dalies del ,pakilusios blogos prie§ tuos kaimynus
nuotaikos, kuri tuo metu taip natirali buvo®, i¥ dalies gi del
nepakankamo tikrosios dalyky padéties Zinojimo; pagaliau, 3) pa-
sisako, kad universitetai (ypa¢ Prisijos), kurinos jis pirmojoj lai-
doj apkaltings del nekooperavimo, visiSkai prielankiai Ziarj i tq
bendrg darbg.

4. Antrosios ,Vom Beruf...“ priedai.

Prie tos paCios laidos pridéti 2 priedai: @) Stimmen fiir
und wider Gesetzbiicher, b) Analyse des observations des Tri-
bunaux d’appel et du tribunal de cassation sur le projet de
code civil. Antrasis priedas istoriskosios mokyklos teorijos mne-
lie¢ia, o pirmasis, atsakinédamas j jvairius to laiko juristy rastus,
désto istoriSkosios mokyklos pagrindus. Tad ¢ia Zemiau patiekiu
mintis pirmojo priedo, kuris i§spausdintas i§ Zeitschrift fiir ge-
schichtliche Rechtswissenschaft* 3 sasiuvinio 1817 m.

Mazuteéj to priedo jZangoj Savigny pasisako, kad nors kilg
gincai turj ir blogy ypatybiy, taciau gincytis reikia. Jis siilo
vengti tik oZisko partyviskumo.

Polemika su Thibaut. Savigny nurodo ir pabréZia, kad
teisé nuolat kitéjanti. FaktiSkai nesq né dalelés teisés, kuri ne-
kitety. Kaip Zmogaus kinas auga ir bresta, taip lygiai ir kie-
kvienos tautos teis¢ kitéjanti ir tobuléjanti. Tas teisés kitéjimas
jokiu biidu negaljs biit sulygintas su riiby pamainymu, kurie sa-
vivaliavimo keliu esg uZdedami ant Zmogaus kiino, paskiau nu-
imami ir naujais ribais pamainomi. I3 to seka, kad teisés ple-
tojimasis negaljs biit dirbtiniu bfidu nutrauktas. ]| tq klausimg,
»ar (kaip a$ tikiu) teisé, kuri kartu su tauta gimé ir net tai pir-
moj pradzioj buvo svetima, bet per ilgus Simtmeciussu ja (tauta)
kartu gyveno, pasidaré dalis jos (tautos) pacios esmés, arba ar
(anot prieSininky mokslo) kiekvienas momentas gali ir turi klausti,
kuri teis¢ sekantj momentg turi galioti“ (166) °), tegalinti atsakyti

9) Citata imta i§ antrosios ,Uber Beruf...* laidos 1828 m. Cia ir pusla-
pis tos laidos paZymimas.
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tik istorija. Kadangi teisés istorijos mokslas ypaciai reikalingas
esgs teisés mokslui, tai jis pasiilo sustiprinti teisés istorijos mok-
slg ir duoda praktiSky tuo reikalu patarimy, bitent: pataria val-
dZiai numatyti jaunus vyrus, kurie sutikty valdZios paremiami
mokytis teisés istorijos, o istorijai mokytis nepakanka paciuose
Saltiniuose knistis, bet reikig pats jvairiy Saliy gyvenimas paZinti.
Tokias Salis Savigny numato Anglija, Danija, Svedija ir kitas.

Feuerbach’as savo raSte ,Beweislast in Civilprozess*
1816 m. pasisako ir teisés istorijos klausimu, biitent, jis sako:
»istorija aiSkina, kaip kas nors pamazu susidaré, bet, kaip ir kas
turi biiti, istorija nieko nesako. Kas istorijai priklauso, tas gyve-
nimui jau yra mirgs* (17). ] tai Savigny atsako paklausimu: ar
galima organidkos padéties dabartj suvokti kitaip, negu sarySy su
praeitimi, t. y. kitaip, kaip genetiSku biidu?

Paliesdamas 1813 metais ileistgjj Bavary baudzia-
majji teisyng (Bairisches Criminalgesetzbuch), Savigny nu-
rodo, kad tas teisynas ir visa gausybé novely taip supainiojg da-
lyka, jog net geriausias praktikas negalis jame susivokti. Sita
pastaba Savigny tiki atsakysias | Thibaut uZmetimus del pozi-
tingosios teisés painiavos ir neaiSkumuy.

Polemika su Pfeiffer’iu 1°). Savigny dZiaugiasi, kad ir prak-
tikai Siuo klausimu prabilg; kadangi jie betarpiskai dirbg pacia-
me gyvenime, tai jy balsas turjs ypa¢ daug sakyti. Pfeiffe’ris
yra tos nuomoneés, kad reikia sudaryti nauji jstatymai, ir kad
tiems naujiemsiems jstatymams sudaryti reikai sukodifikuoti
visus iki Siol veikian€ius jstatymus, o taip pat ir paproCio teisg.
Tas kodeksas turjs bati trumpas, mazdaug kaip Austrijos, bet ne
kaip Priisijos. Be to, Pfeiffer’is palieia vedyby ir pilieiy teisiy
klausimus. Vedybos, pasak jo, turety bt registruojamos valsty-
bés, bet ne baznycios organy, valstybe turéty laikyti visiSkai tei-
setomis ir tas vedybas, kurios biity vien tik pasauliniu biidu
visiSkai be baZnyCios — sudarytos; be to, turéty bit palengvinti
persiskyrimai. Pagaliau Pfeiffer’is nurodo tq nenormaliag padéti,
kuri dabar esanti susidarius, skiriant gyventojus j dvi rasis:
iabiviai (Einheimische) ir svetimieji (Fremden), ypa& gi visur
rySkus skirtumas esgs daromas tarp zydo ir krik3¢ionio. Ta pa-
détis esanti niekas daugiau, kai barbary palikimas.

1) Pfeiffer, Ideen zu einer neuen Civilgesetzgebung fiir Deutsche Staaten,
Gottingen 1815.
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Savigny, Zinoma, nuneigia kodifikacijos reikalg. Vedyby
aktai pasauliniy biisia nesulyginamai blogiau vedami; o del ve-
dyby be bazZny¢ios sudaryty pripazinimo, tiesiog nusistebi, kaip
geri, dori Zmonés galj taip toli nueiti. Sitoks pripazinimas pa-
naikinsigs skirtumg tarp Kkrik$¢ioniy ir nekrik$¢ioniy. Atsisky-
rimy palengvinimas sumazinsiags vedybu vertg. Praktikoj labai
retai tepasitaikgs tikras vedyby perskyrimo vidujinis reikalas, pa-
galiau, visiSkai klaidinga esanti pazZiiira j teisg, ,kad ji vien rii-
pintys atskiry asmeny auk3Ciausia laisve“ (176). Pfeiffer’io nuro-
dytas susidariusis gyventojy tarpe skirtumas jvykes del to, kad
jau seniai esanti pamesta pilie¢io savoka, kad dabar tik Zmonés
ir valdiniai teesg Zinomi. Tai atsitike del blogai suprasto hu-
manizmo jtakos ir del to, kad valdZioms maloniau buveg turéti
pasyvy valdinj, negu pilietj. Bet jis (Savigny) negaljs suprasti,
kaip galinti sveika biiti valstybé be tikro pilie¢io. Jei basianti
gerai suprasta pilie¢io savoka, tai bfisigs aiSkus skirtumas tarp
pilie¢io ir svetimsalio. Cia pat pastebi, kad ir prie§ svetim3alius
negalinios bati vartojamos Ziaurumo ir neZmoniSkumo priemo-
nés, — ir Romoj svetim3aliai buve globojami pretoriaus (praetor
peregrinus). Ypa¢ tarp Europos tauty turjs biti bendrumas,
bet ,visy riby panaikinimas yra nenatiiralus dalykas...“ Pagaliau,
Zydai savo vidujine esme yra ir paliks mums svetimi“ (75).

Pries Almeudingena!?), kuris prieina prie ty paciy iSvady,
prie kuriy Thibaut priéjo, Savigny trumpai primena tuos motyvus,
kurie buvo atkreipti prie§ Thibaut.

Balsai pries teisyna. Cia Savigny pamini Hugo, kuris esas
$viesaus ir visapusiSkai iSmokslinto proto Zmogus, ir kuris
taip pat pasisakas prie§ kodifikacijag. Kartu pamini porg
praktiky, mananciy, jog dabartinis laikas esas paSauktas teisy-
nui paradyti. Toliau palie¢ia Schrader’j, kuris nurodo, kad tilas
blogai suprantas istoriskajj teisés vystymgsi, biitent, mangs, kad
valstybé visiSkai neturinti riipintis teise. Tik paprastai blogy re-
zultaty sulaukiama toj valstybéj, kur pati valdZia leidzianti jsta-
tymus, nes visada ty jstatymy bisig arba per daug, arba per ma-
zai. Schrader’is'®) nurodo Romos pavyzdj, kur nuo pat 12 lente-
liy jstatymo beveik neiSleista jokiy naujy jstatymuy, o vien nuo-

1) Almendingen, Politische Ansichten diber Deutschlands Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, Wiesbaden 1814 m.

12) Schrader, Die pritorischen Edicte der Romer auf unsere Verhiltnisse
iibertragen, Weimar 1815.
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lat reviduojamais pretoriy ediktais plétota teis¢, pasiilo kiekvienai
Vokietijos valstybélei kas desimts mety sudaryti kolegijg, kuri tik
vienerius metus posédziauty ir leisty panaSiy | pretoriy ediktus
paréedymy. Kolegija turinti susidaryti iS 7 nariy: teisingumo mi-
nisteris — pirmininkas, vienas narys deleguotas i§ Zemés tarybos
(Landrat), o kiti penki turj reprezentuoti: 2—teiséjus (Zemesniy ir
aukstesniy teismy), 2—advokatus (vienas Zemesniy — kitas aukstes-
niy teismy) ir, pagaliau, vienas — juristas teoretikas. Kiekvienas
Siy trijy luomy pasidlo po 3 kandidatus, o vyriausybe turinti tei-
s¢ i§ ty kandidaty parinkti reikalinga kolegijos nariy skai¢iy. Di-
desnés valstybéles galinCios tg kolegijos nariy skai¢iy dvigubai
ar trigubai padauginti. Kolegija leidZianti ediktus ir juos priiman-
ti paprasta balsy dauguma, bet jei reikia pakeisti jau veikianti
teise, tai turinti bat kvalifikuota balsy dauguma — 2/,

Kolegijos priimtieji ediktai tegali bat kei¢iami tik iki 100
mety, o véliau ne.

Savigny nurodo, kad vyriausybé turinti turéti veto teisg, be
to, i pacig kolegija Ziiiri labai pesimistiSkai, nes ji galinti greit
padaryti ka nors panaSaus j ,gesetzbuch, ypa¢ esanti nepriimti-
na kolegija visai Vokietijai.

Darydamas esamosios teisés padéties santrauka, Savigny ran-
da dvi jos puses: materialing ir formaling. Jei esas pagrjstas uz-
metimas, kad dabartiné padétis bloga, tai reikia padaryti tik ku-
riy-ne-kuriy pegerinimy, ,bet nieko pagrindinio ir pastovaus ne-
galima padaryti“. Formaliné pusé. Negalima esa teis¢ vertinti
vien iorine jos forma, nes, ,besivejant iSoring, pavirSuting forma,
labai greit galima sugadinti vidujing misy teisés esmeg“ (186).
Savigny vienintele ir geriausiq iSeitj matas tik juristy gerame is-
aukléjime. Taip pat valstybé turinti nepasilikti pasyvus teisés ple-
tojimosi Zinirétojas. ,Kaip tik yra daugiau negu vienas biidas vals-
tybei geriausiu badu veikti (189). Cia nurodo, kad valstybé tu-
rinti turéti panaSy j Romos pretoriy organg, kuris sekty ,viduji-
ne¢ teisés kuriamaja jéga“. Bet yra ir kiti badai, kaip valstybé be-
tarpiskai gali veikti teisés padétj, visiSkai netrukdant jos viso ple-
tojimosi“, biitent: jis pataria laiks nuo laiko paaiskinti, kurie anks-
tybesni parédymai dar tebeveikia, o kurie jau nustojo veikti, nes
i$ tikro nesg galima susiorientuoti be tokiy parédymy. Tokiy pa-
aiSkinimy rinkinj sitilo pavadinti ,Codex constitutionum®. Baig-
damas pasisako, kad sutinkgs su Thibaut nurodymu, jog nuolat
auganti teisés istorijos ir literatiros masé sudaranti sunkenybiy
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profesoriams, studentams, valdytojams, teiséjams ir kitiems. Tad
Savigny siilo visg tq medzZiagg sutvarkyti pagal vieng plang, ku-
rio pagrinde turjs biiti vienas tikslas. Tikslo vieningumas turjs su-
vienyti visus prieSininkus j vieng bendrg vokieciy tautos darbg. Tas
bendras darbas ir esas tas misy laiko pasaukimas. Cia pat Savigny
pasiilo ta tvarkg ir biida, kaip tas darbas turi biiti padarytas. 1)
Visiskai smulki teisés istorija, ypa¢ su tobulu Saltiniy sgrysiu. 2)
Kiek tatai reikalinga, gerai pagrjsta Saltiniais ir suri§ta su ty $al-
tiniy i8aiSkinimu dogmatika. 3) Literatdra, ir, biitent, su turinio
nurodymu, taip pat su jvertinimu, ka raStai sako apie visg, kg
apie atskiras nesuristas dalis. 4) Pagaliau, nors ir néra batino rei-
kalo, nurodytina politiSkos paziiiros, pageidavimai ir pasitilymai*
(190).

C. Pirmasis istoriSkosios teisés mokyklos periodas.

l. Pirmieji romanistai.

Naujai sukurtoji Savigny istoriskoji teisés mokykla, nors filo-
sofiskai teoretiniu atZvilgiu ir silpnai tepagrjsta, susilaukia daug
sekeéjuy, ypac jaunujy juristy tarpe. Taciau vaisiy laukti taip fimai
netenka, nes reikia palaukti, kol praeis vasara, kol ateis ruduo su
savo vaisiais. Istoridkosios mokyklos vasara truko iki mazZdaug
1828 mety. Per Kketuriolika mety teoretiniu atZvilgiu istoris-
kajai teisés mokyklai nieko naujo neduota: ji paliko gryna, Savigny
pirmuyjyu metmeny teoretiné struktira, taciau ant to naujojo
pagrindo pradedama kurti ir plétoti atskiros teisés disciplinos,
ypa¢ romény teisés mokslas. Cia, Siame laikotarpyje, pazymeétina
visa eilé mokslininky, kurie, remdamies naujuoju teisés moklso
pagrindu, raSo jvainais teisés klausimais. Pavyzdziui: Goschen’as,
Gajus Ausgabe 1820; Hasse, Die Culpa des Romischen Rechts,
1815; Das Giiterrecht der Ehegatten nach romischem Recht 1824;
Blume, Hasse, Puchta ir Pagge iSleidzia ,Rheinisches Museum fiir
Jurisprudenz* 1828 m. Sis Zurnalas apima net kalbotyra; Lohr’as,
Theorie der Culpa, 1806 ir nebaigtas Justiniano ,Corpus juris
civilis*; Unterholzner’is , Entwurf zu einem Lehrgebiude des bei
den Romern geltenden Rechts*, 1817, Ausfiihrliche Entwicklung
der gesamten Verjahrungslehre aus den gemeinen in Deutschland
geltenden Rechtes* 1828. Civilinio proceso srity daugiausia pasi-
darbuoja Klenze Warnkonig’as, Bethmann - Hollweg’as ir Heff-
ter’is. Biener’is — baudZiamojo proceso srity. Dirksen’as visg laika
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dirba romény teisés istorijos sfity, jis tiek savarankiskas, kad net
su Savigny daZnai susikerta,

2. Pirmieji germanistai.

Auks¢iau pazymeéti asmens yra gryno kraujo romanistai,
bet jau pacioj istoriSkos teisés mokyklos pradZioj, jos uzmazgoj,
glidéjo ir kita kryptis—germanisty. Apie tas dvi istoriskosios
teisés mokyklos kryptis placiau kalbésiu véliau, dabar tik pazy-
mésiu, kad jau ir Sitame pirmajame istoriSkosios mokyklos pe-
riode pradeda rodytis ir germanisty kryptis, kuri, vietoj romény
teisés istoriskojo tyring¢jimo, tyrinéja germany teisg. Sio laiko-
tarpio Zymesni germanistai buvo: Eichhorn’as, Rogge, Homeyer'is,
Lancizolle ir k.

3. Hegelis ir Gans'as.

Nors Savigny sukurtoji grynai romantiSkai istoriSka moky-
kla i§ pat pradziy imponavo juristams ir jos gyvenimas rodési
visiSkai uztikrintas, taciau pasirodziusi dvideSimtais metais Hegel’io
filosofija nedavé progos istoriSkajai teisés mokyklai triumfuoti.
Istoriskoji mokykla, norédama laimeéti kova, turéjo glaustis prie
filosofijos, kurig i§ pradZios buvo pajuokusi. Vienas istorijos fakty
aprasinéjamas, kad jis ir geriausiai baity padarytas, dar nepaten-
kina visos teisés mokslo, kuris reikalauja ne tik istorijos, bet ir
sistemos, o S$ioji néra paprasta istorijos iSdava, bet filosofiskai
teoretinio darbo sudaryta sistema, kuriai surinktoji medziaga téra
tik medziaga ir daugiau niekas. IS pradzios Hegel'io hlosofija
istoriskai mokyklai net patiko. Ypa¢ patiko Hegel'io iSgarsejes
filosofijos désnis ,was verniinitig ist, das ist wirklich, und was
wirklich ist, das ist verniinftig, nes jame istoriskosios teis¢s mo-
kyklos Salininkai maté savo teorijos filosofinj pamatavima. Be to,
Sis désnis pasmerke prigimties teisés teorijg, kuri beveik nesi-
skaité tu tuo, was wirklich ist. Jei istoriskoji mokykla tepripa-
Zista tik tai, kas tikrai buvo ar yra, tai ji, einant Hegel’io désniu,
remiasi protingu, pripazjsta tik tai, kas protinga.

Taciau tas iSeiginis Hegel'io filosofijos punktas, kurj ir isto-
riskos mokyklos atstovai i$ dalies pripazino, vis delto negaléjo
padalinti to konflikto, kuris tarp ty dviejy mokykly turéjo jvykti.
Tuo tarpu kai Savigny iSeina i§ tautos sgvokos ir prie tos sgvo-
kos palieka, — Savigny daugiau poetiskai negu logiSkai sukuria
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motto, kuri paimta i§ Thibaut apkaltinimo, kurj jis kreipé pries
istoriskosios mokyklos mikrologija. ,De$imt gyvy paskaily apie
persy ir chinie¢iy teisés santvarka daug tikresn) teisinj jausma studen-
tams suzadins, negu Simtas apie bédojancCius klaidZiojimus, ku-
riais paveldétojas vedamas nuo Augusio iki Justiniano“. Véliau,
1828 m. Gans’as prisipaZjsta, kad jo veikalo pradZioj buvusi per
stipri kanonada prie§ istoriSkgjq teisés mokykla, jis daro net pa-
stangy susitaikinti su istorikosios mokyklos atstovais, bet nepa-
vyksta, nes istoriskosios mokyklos galva Savigny laikosi lyg
nuosaliai ir 3altai dirba darba, visiskai nepriklausomg nuo Gans’o.
Kas kita Puchta. 1839 m. pasirodes paskutinis Gans’'o veikalas
,Uber die Grundlage des Besitzes, eine Duplik* vél pradeda
kova. Gans'o kritika Zymiai paveiké Puchtg, kuris daug éme
i§ Gans'o min¢iy. Bendrai reikia pasakyti, kad per Gans’y ir
Puchtg jneSamas j istoriskaja mokykla naujas, spekuliatyvinis ele-
mentas, kurio rySkis pazymiai raudonu sifilu eina per visg 2-jj
storikosios mokyklos periodg (mazdaug nuo 1828 iki 1850 m.)

Ist. teisés mok. Vok. 5



IV. Antrasis istoriskosios teisés moky-
klos periodas (Zydéjimo periodas).

1. Bendros pastabos.

Pirmasis istoriskosios teisés mokyklos periodas, kuris tesési
nuo tos mokyklos sukirimo iki 1828 mety, kada Puchta paraSo
I-jj tomg ,Gewohnheiisrecht“, buvo vien Savigny teoretinis dar-
bas. Tame pirmame periode lengvai pastebimi trys vyraujantieji
elementai: empiriskai 1storinis, evoliucinis ir romantinis. Empiris-
kai istorinis elementas reiSkiasi ten, kur Savigny reikalauja tirti
teisés istorijg, o tirti reikalauja del to, kad ty laiky vokieciy tei-
sé buvo susidariusi i romeény ir germany teisés; tad, kad bity
pazinta dabarties teis¢, reikia pazinti jos grynieji elementai: ro-
meny ir germany teisés. Evoliucinis elementas ypa¢ rySkus ten,
kur Savigny teis¢ suvokia kaip organiS8kg vystymasi. Néra ne
vieno momesnto, kada tas vys'ymasis sustoty — es gibt kein Au-
genblick des Stillstandes. Pats vystymasis (evoliucija) Savigny,
matyt, néra suprastas ta prasme, kad nuolat tobuléja, jis gali bat
ir neigiamas, t. y. menkeéti. Evoliucijos iSeiginis punktas Savigny
nurodytas mistiskoj tautos samonej (Volksbewusstsein), o jos
ga'utinis punktas arba nyksta neribotoj — tiesa, Savigny visiskaij
nenumatytoj — ateity, arba jo galas yra ten, kur tauta, pasak
Savigny, mir$ta. Romantinis elementas ry3kiai pasireiskia prigim-
ties reikalo (Naturtriebes) uZakcentavime, primato pagarboj savai-
me besipletojanciai pries intelektualiskai tveriancia jégg — pasy-
viteto pirmenybé prie§ aktyvitetg. Sioji pusé yra Savigny roman-
tizmo pozityviné pusé, negatyviné pusé pasireiSkia neigiant ra-
cionalizmg ir pranciizy revoliucijos iskeltas lygybés idéjas.

Savigny istoriSkoji mokykla neturéjo stipriy filosofiniy pa-
grindy, jos vyriausi argumentai buvo atsiSaukimas j romeény
teise ir Romos juristy autoriteta. Tokie argumentai gal¢jo impo-
nuoti tik pa¢ioj pradZioj, kol juristai buvo arba paprasti amati-
ninkai, arba taip aukstai pakildavo j prigimties teisés rajonus, jog
savo kojomis Zemeés nebesiekdavo. Bet, besibaigiant XIX simtme-
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&io pirmam ketvirdaliui, kada ta nenormali padétis nyksta, kada
i§ vienos pusés filosofai labiau pradeda vertinti pozitingajq teisg
(Hegel’is) — kada i$ antros pusés patys juristai pradeda j mokslo
vézes sukli ir jomis vaziuoti (Thibaut), tada istoriSkajai mokyklai
prie$ akis turéjo atsistoti dilema, arba kapituliuoti pries stipresnes
mokslingesnes teorijas ir pasidaryti Siyjy verge, arba iedkoti
naujy keliy, naujy pamatavimy, kuriais bity sustiprintas riimas
pried naujas vis didé¢jancias audras. Istoriskoji teisés mokykla
sasirinko antraj; kelig. Ji bevelijo pasiskolinti i$ spekuliatyvinés
filosofijos naujy jégy ir jas sunaudoti savo teorijos pamatams
pustiprinti. Tas jos pasirinktas kelias ne tik uZtikrino padéj kon-
kurencijai iSlaikyti, bet dargi padaré jq laikinu pergalétoju. Isto-
riskosios teisés mokyklos pergalés triumfas truko iki XIX Simtme-
&io vidurio. Zmogus, kuris istoriSkajai mokyklai gyvybés ugnies
nesé, buvo jaunas Puchta.

2. Puchtos biografija.

Georg Friedrich Puchta gimé 1798 m. rugpiodio 31 d.
Ansbacho kunigaikstyst¢j Kadolzburge (Priisijoj). Puchto’s tévas
buvo taip pat juristas, tik ne teoretikas, bet praktikas, kuris tu-
réjo gabumuy rasyti jvairiais teisés praktikos klausimais. Tévo
teisés srityse darbas dirbamas su dideliu atsidavimu tur¢jo, be
abejonés, jtakos ir jaunajam Puchtai.

Nuo 1811 iki 1816 m. Puchta mokosi Niirenbergo gimna-
zijoj, kurios rektorium tuo la ku buvo garsusis filosofas Hegel’is.
Sita aplinkybé turéjo pavekti Puchig. Nors dar tuo laiku gal
Puchta negaléjo gerai suvokti net visos Hegelio filosofijos siste-
mos, tagiau visiSkai negalima abejoli, kad auklétojas ir mokytojas,
ypac¢ toks savarankiSkas mokslininkas kaip Hegel'is, nebaty ture-
jes itakos savo jauniesiems klausytojams, kurie daZniausiai
megsta baigta, sutvarkytg sistemg be jokios kritikos priimti— jau-
nam Zmogui daugiau imponuoja autoritetas ir tikéjimas, negu
kritiSkas jsitikinimas.

Aukstajam teisiy mokslui studijuoti Puchta grjzta j savo
teviske, Erlangena'). Cia jis kiek ardiau susipazjsta su prigimiies
teisés profesorium Gros’u, apie kurj pats Puchta pamini, tik ne
kaipo apie didelj mokslininkg, bet kaipo apie labai darbsty Zmo-

1) Tuo metu Puchtos tévas buvo Erlangeno teis¢jas.
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gu. Matyt, tai buvo Puchta’i darbstumo pavyzdys?). Universiieto
studijas tgsia iki 1820 mety. Daugiausia studijuoja romantiko
Niebuhr'o ir Savigny rastus, kurie j jj daro didelj jspidi.
Bebiidamas universitete susipaZjsta su Schelling’o rastais. Baiges
universitelg vazinéja. Vaziné imo tikslas — susipazinti su moksli-
ninkais ir ju mokslo metodais. Tos kelionés metu Puchta biina
Jenoj, Berlyne, Gottingene, Romoj ir Heidelberge ir susipazjsta
su Savigny, Hugo, Goschen’u, Hasse, Ribbentrop’u, Bethman -
Hollwegu ir Thibaut.

Del asmeny jtakos reikia pazyméti, kad netrukus Puchta,
profesoriaudamas Miincheno universitete, gana arti sueina su
Schellingu, kuris tuo metu buvo Miinchene. Tuo biidu Puchtos
pazjstamy jtakingy mokslininky birelis gerai charakterizuoja pa-
¢ig tolimesniy jo paZiiry krypt,, bitent: Savigny galingiausia
jitaka jj jstato | istoriSkosios mokyklos veZes, Schelling’o ir Hegel’io
spekuhatyvinis e'ementas imamas drauge ir jneSamas | isto$iSka-
ja mokykla, o Thibaut jtaka daugiausia bus paveikus Puchto’s
dogmatinj metoda.

1923 m. Puchta buvo pakviestas profesoriauti j Dorpatg, bet
jis atsisaké ir priémé Erlangeno universiteto pakvietimg uzimti
ekstraordinarinio profesoriaus vietg. Cia jis skailo romeény teisés
istorijg ir dogmg, baznycios teise, vokieCiy teisg ir teisés enciklo-
pedija. 1828 m. uZima romény teisés ordinarinio profesoriaus
vieta Miinchene. 1835 m., i§ dalies vyriausybés spiriamas, i§ da-
lies laisvu noru eidamas, uZima ordinarinio profesoriaus vietg
Marburge; ¢ia jis skaito romény ir baZnycios teisg. 1837 m. skaito
romény teisg Leipzigo univeisitete. Galop 1842 metais, Savigny
pradejus ministeriauti, Puchta pakvie¢iamas | Berlyng ir paski-
riamas Savigny jpédiniu. Cia Puchta, be gryno teorijos darbo,
pradeda ir praktika, kuri jam labai sekasi ir iSgarsé¢ja kaipo Zi-
nomas civilistas. Be $iy darby, Puchta greit tampa matomiausiu
asmeniu auksCiausiame tribunole. 1846 m. sausio 8 dieng Puchta,
sulaukes vos 47 m., mirsta.

3. Puchtos rastai.

Jei Savigny rastai daugiausia istorijos turinio, tai Puchtos
rastuose, prie$ingai, vyravja sistematinis metodas. Cia, kol teks
kiek placiau paliesti Puchtos veikala ,Gewohnheitsrecht“, Kkuris

?) Tai vienintelis asmuo, kurj Puchta savo autobiografijose paZymi.
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tik 1828 m. pasirodé, nors keliais sakiniais pravartu paliesti tuos
Puchto’s rastus, kurie dar prie§ 1828 m. parasyti, juo labiau, kad
ir juose kurios - ne - kurios istoriSkosios teisés teorijos mintys pa-
lie¢iamos.

a) Patys pirmieji Puchtos rastai: disertacija — ,de ifinere
actu et via* 1820 m. ,Grundriss zur Vorlesung liber juristische
Encyklopidie und Methodologie* 1822 m. istoriSkai mokyklos
teorijai neturi reik¥meés, jei bent tik tai, kad jie paradyti roman-
tiskai — antikvaringj dvasioj. ,Civilistische Abhandlungen“, ku-
rio vos vienas tomas i§ viso tei$éjo, ypa¢ paskutinis straipsnis,
kuriame kalbama apie teisés istorijos periodus. ,Uber die Perio-
den in der Rechtsgeschichte* turi istonidkajai mokyklai reiks-
meés, bitent: jis, stovédamas ant istoriskosios mokyklos evoliucijos
pagrindo, nurodo, kad teisés brendimas eings per tris periodus.
Zinoma, Puchta mato teisés brendimo tris periodus tik su viena
salyga, kad jis (teisés brendimas) eina niekieno netrukdomas.
Jeigu, matyt, biity kokie nors trukdymai, tai tas brendimas gal
kitokius periodus pereity. Tie periodai esg Sie: 1) paprastuma —
nekaltybés periodas (Einfachheit ,Unschuldsperiode*), 2) jvairumo
(Mannigfaltigkeit) ir, pagaliau, 3) periodas, kada teisés mokslas
vel pradeda jvairia medziagg vienodinti, jungli bendrais principais
(Wissenschaftliche Eincheit). Su $iuo periodu i§ esmés pasibai-
gianti (romény) teisés istorija. Zlugimo laikotarpis, kuris ¢ia pri-
eina kaip ketvirtasis periodas, tik atsitiktinai teturjs reikimés, nes
tame periode esgs j vokieCius recipuotas Justiniano corpus; jei
pretoriy edikty pavidale baty buvusi perimta romény teiseé, tai
§is ketvirtasis periodas tik tiek teturéty reikSmeés, kiek jis turjs
reikSmés rytuose. Puchta mano, kad dabartiniu laiku vokieciy
teisé¢ peréjusi j tre¢igjj augimo (evoliucijos) perioda, kurio pra-
dzig Puchta, matyt, linkes datuoti istoriSkosios mokyklos atsira-
dimo data.

Nors Puchta ir pasisako, kad Hegel’io filosofija néra pa-
remta istorijos faktais, kad jis bendrai atsistoja prie§ Hegel'io
filosofija, taCiau tie trys periodai taip krinta j akis, kad ¢ia ne-
galima nepamatyti skolintos i§ Hegel'io dialeklikos sistemos.

b) Dar ry3kesnis Hegel’'o dialektikos apsireiskimas matyt
Puchtos sekantiam veikale ,Encyklopddie als Einleitung zu Insti-
tuzionen - vorlesungen® Berlin 1825. Cia Puchta net i§ siaury
istor.8kosios mokyklos riby iSeina ir nueina Hegel’io universalio
istorijos pédomis. Periodai jau visiskai kitaip suskirstomi: pirma-
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sis periodas jau apima visg romeny teisés istorija, antrasis pe-
riodas, kuris ir dabar dar tebesitgsias, apima visg laikg nuo pat
Justiniano. | teisés moksly $eima Puchta jskaito pilietine, bau-
dziamgja teis¢ ir abu procesus, o valstybés ir adminstracinés
teisés priskiriamos | atskirg mok:ly grupe (Staatswissenschaften).
Cia jo, matyt, ypa¢ noréta pasirodyti, kad jis yra gryno Kraujo
istoriskosios mokyklos atstovas, nes ne tiek jsitikinamai, kiek
Ziauriai kritikuoja visus tuos, kurie nesilaiko grieztai istoriSkosios
mokyklos skverno.

Nors jau keletg karty teko pazymeéti, kad antrasis—Zydéjimo—
istoriSkosios teisés mokyklos periodas prasideda 1828 m., taciau
¢ia, kalbant apie Puchtos auk$éiau paminétg enciklopedija, vis
delto reikia pasakyti, kad daug pagrindiniy minc¢iy, kurios véliau
jeina j ,Gewohnheitsrecht veikalg, jau cia isreik$ta, tik del Sio
veikalo nepopuliarumo, o ano (Gewohnheitsrecht) populiarumo
jos priskaitomos vélesniam laikui, ypac, kad ten Puchta dar rys-
kiau jas formuluoja. Taip ¢ia jau randame tokiy iSsireiSkimy3):
»Teisés sgvoka i§ esmés yra susijusi su tautos savoka“. Jeigu
klausiama, kaip teis¢ atsiradanti, tai visada kartu klausig: ,Kaip
atsiranda tauta, tautos samoné (Volksbewusstsein) ir kiekviena
samone apskritai“. O tai esq del to, kad ,teisé atsiranda tautos
jsitikinime (in der Uberzeugung des Volkes) ir per tautos apie
tai sgmone (und durch das Bewusstsein des Volkes dariiber).
Sitas désnis tinka ne tik paciai pradziai... bet jis visiems latkams
palieka teisingas®. Cia pat Puchta grieztai pastebi, kad klaidin-
gai mana tie, kurie matg keleta teisés 3altiniu, nes teisés 3altinis
tesgs vienas vienintelis — tautos sgmoneé (Volksbewusstsein). Tik-
tai teisés iSreiskimo biidai esg trejopi: jei betarpiSkai pacios tau-
1os elgesiu isreiSkiama teisé, tai turime paprocio teis¢; jei kon-
stitucijos reikalaujamu bidu per tautos atstovaujancius organus
teisé iSreiskima, tai esq kalbama apie jstatymy teise (Gesetzes-
recht), jei pagaliau teisés reiskimg pasiimgs ant saves mokytujy
luomas (mokslo ir praktikos), tai Sitokia tautos reprezentatoriy
teisé vadinasi juristy teise (Juristenrecht).

Puchta toj pacioj vietoj parei$kia, kad jis tuo paciu klau-
simu placiau kalbésias sekan¢iame savo veikale, kurio paruo$ia-
muosius darbus jau dirbgs. Trumpai formuluodamas Savigny teo-
rijg, Puchta nurodo tq pagrinda, ant kurio jis, raS§ydamas naujajj

3) Puchta, Encyklopidie als Einleitung zu Institutionen-vorlesungen, Berlin
1825, 68 puslapis.



veikala, atsistosigs. Sitaip jis formuluoja Savigny teorijg: Savigny
mokyklos charakteris gliidi tame, kad jis teis¢ laiko fautos gyve-
nimo dalimi, teisé¢ priklauso tautai, teis¢ kartu su tauta gimé ir
iki pat dabartinés padéties kartu su tauta plétojosi, dabartis su
praeitimi riSami biitinu vidujiniu rySiu“.

¢) ,Gewohnheitsrecht 1 tomas, 1828 m., bendrai teoretinio
pobiidzio, o II t., 1837 m., paproCio teisés praktikos reikalams
pritaikinimo klausimais kalba.

Skaitydmas auks¢iau paminétg Puchtos veikalg, lengvai pa-
stebi, kad autorius savo pareikStas enciklopedijoj pazifiras laiko
lyg aksiomomis, kurios ne tik nereikalauja jrodymo, bet, priesin-
gai, tomis savo aksiomomis matuoja istoriskus faktus.

Pacioj pradzioj pasisako, kad ¢ia bus kalba bendrai apie
tai, kad mes pripazZjstame prigimting tautos dvasios sgmonés ir
valios giminyste, taip pat susidaryma bendros kalbos, vienos po-
litinés santvarkos, vieno bendro teisinio jsitikinimo (13). Kiek
toliau nusako materialine nacionaliteto sqvokg: ,taigi materialiné na-
cionaliteto sagvoka yra dvasios giminysté ir ypatumai jvairiuose
apsireiSkimuose* (5).

Toliau Puchta kreipiasi j romény teisg¢ ir ten ieSko savo
teorijai patvirtinimuy, bet iS ten jis imasi, matyt, tik sau patinka-
mas vietas, o nepatinkamas apleidzia. Ypac¢ jis ryskiai save 13-
duoda prisimindamas Cicerong. Tobulas Cicerono mokslo apie
paprotio teise isdéstymas esg bty ne vietoj. Cia jo dabartiniam
tikslui daug daugiau vertés turjs tik tai, ka jis laiko svarbesniu.
Bet ne mano dalykas nurodinéti kiek tiksliai Pucht’os mokslas
suderinamas su romeny teisés mokslu. Man svarbu jo subjekty-
vios paziiiros, kuriomis jis désto istoriSkosios mokyklos teorija.
Tad $tai Zemiau keletas minéiy, kurios rodo Puchtos pazifras.

Sitaip kilusi senoveés romény teisé: ,Yra viena teisés kilimo
forma, kuri gali bat pavadinta betarpiska, kiek teisé ¢ia tikrai yra
nacionalimis jsitikinimas apie teising laisve, tiek ji (teise) pati sa-
vaime be jokio dirbtinio mediumo pasireiskia. Si prigimtiné teise,
kaip ja del to galima taip pavadinti, pati save daro tuo patiu-
natdraliu keliu galiojanéia, batent, per jtaka, kurig padaro tautos
jsitikimmmas j atskiry tautos nariy veiksmus. Tie veiksmai, Kkiek
jie tos jtakos spiriami, vadinasi jprocais (Sitte); o ana betarpiska,
prigimting teisg, kuri per betarpiskg jtakg iSreiSkiama, mes vadi-
name paprocio teise* (9—10).
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»Antrasis teisés 3altinis, kuris yrd greta paprocio teisés, ku-
ris jstatymy keliu konstitucijos nustatyty organy ir jos nustatytais
bridais tautos teisinj jsitikinima iSreiskia, istorijos atzvilgiu yra
vélesnis (10).

Romeény teisés gyvenimas Zymiai pakitéjes tada, kada teisé
pradéta tautos nutarimais publikuoti. Bet kadangi kiekvienam
esg aiSku, jog visas romény sudétinis gyvenimas negaléjes biiti
tvarkomas vien nutarimais ir tais trumpais jstatymais, kurie buvo
uradyti XII lenteliy, tai turj bat aiSku, kad greta ty rasyty teisési
désniy veike ir kiti deésniai, ir kad Sieji tureéje bati ne maZesnés
reikSmés uz pirmosius. ,Roménai ir po jstatymy jvedimo turéjo
i§ dalies jstatymais nustatyta teise, i§ dalies gi tekta, kuri vien tik
jsitikinimu ir jprociais buvo isreiskiama“ (15). Bendrai, roménai
grieztai neskyrg jstalymy teisés nuo paprocio.

Laikui bégant tautos jsitikinimas pamazu pareings j tam tikrg
luoma, bitent, juristy luoma. Tai atsitinkg i§ tos priezasties, kad
i$ vienos puses teisés gyvenimas labai jvairéjas, o i$ antros —
randasi vis didesnis reikalas tg jvairuma kaip nors vienodinti,
mokslo principais risti. Tas tautos jsitikinimas nesanti kokia nors
paprasta atskiry nariy jsitikinimy suma, bet atskira i§ pacios tau-
tos esmés kylanti dvasia. Vadinas, ¢ia néra reikalo atskiriems
nariams duoti savo jgaliojimus juristams, betta juristy teisé¢ kaz-
kaip savaime ant jy pereina. Romoj tuo laiku juristy uzdavinys
buves konkrety atsitikimg pritaikinti XII lent. jstatymams arba pa-
procio teisei, kuri veikusi greta anos. Per tokius juristy ir teismy
aiskinimus ir taikymus tautos teisinis jsitikinimas jgij¢s aiskias
iSorines formas.

Romény teisé iSsitobulinusi nejuciomis veikian¢iomis viduji-
némis pajégomis, jos isiplétimas pasauly eje¢s kartu su valstybés
issipletimu. IS antros puses veikes ir naujy Zmoniy j Romg até-
jimas, nes jie ateidami atsineSdave ir savo teisg, kurig praetor
peregrinus fiksaves. ,Tos teisés medZiaga tikriausiai buvo paciy
peregriny atsineSta, romeénai jg pazino i$ paciy peregriny teisiniy
veiksmy. Zinoma, Romos magistratai ta teise traktavo savo Svie-
soj ir galvojimo bidu, ir Silas reiSkinys savaime vedé prie ben-
dros peregriny teisés sudarymo* (33). Jus gentium buvo papro-
tio teise ir tik tuo bidu atsirado, bet veéliau ji pereina j mokslo,
juristy rankas, ir 3ieji toliau jq tobulina“ (40). Puchta, prisidéda-
damas prie Savigny nuomones, tvirtina, kad pretoriaus eidiktai
buve ne kas kita, kaip nuolat ir nuolat kylanéios papro€io teisés



G 7. el

kontrolé; pretorius buves toks organas, kurio pareiga — iSlaikyti
ir formuluoti paprocio teisg. IS ¢&ia aisku, kad Hugo, pavesdamas
pretoriui leisti tik procesualinius parédymus, klydgs. Abu preto-
riai (urbanus ir peregrinus) Siuo atZvilgiu buve lygiis, nes ir pre-
torius peregrinus nebuves naujos teisés kiiréjas, o tik paprocio
teisés fiksuotojas. Taciau pretoriai prisidéje ir prie naujos teisés
kiirybos, bet tik tiek, kiek jie paruo$dave teises mokslui medzZiagos.

Toliau, paliesdamas Romos junisty pazitiras, Puchta prieina
prie iSvados, kad Romos juristy paZiiiry j teisés 3altinius esg ne-
galima atrasti. Pagal dabartiniy juristy paziaras esg trejopi tei-
sés Saltiniai: 1) prigimtinis valiy suderinimas (natiirliche Uber-
einstimmung des Willens), 2) jstatymy leidimas ir 3) mokslas.
Romos gi juristai nepajége taip abstrak¢iai suvokti teisés Saltiniy,
jiems tebuve matomi tik iSorimiai konkretis pazymiai, kaip antai:
leges, senatus consulta, edicta ir k. Tuo tarpu ,toji teisé¢, kuri
Romos juristy laikais galiojo, galiojo tik savo pirmapradzios (Ur-
sprung) kilmeés déka i§ dalies kaip betarpiskas tautos jsitikinimas,
iS dahes kaip per ty paéiy juristy moksla pareiksta; pati vadina-
moji jstatyminé teisé taip pat nebuvo kaip kokia nors vien jsta-
tymu sukurta teise, bet {ai buvo jstatymdavéjo formuluota tautos
sagmoné (Volksbewusstsein)“ (58).

Nurodgs teisés kilimo 3altinius ir pavadings teisg¢ atatinka-
mai tiems Saltiniams paprocio teise, promulguota teise ir juristy
teise, Puchta reikalauja grieztai atskirti teises kilimo formos nuo
teisés pazinimo priemoniy, arba paZinimo 3altiniy. ,Sios yra tos
formos, j kurias kylanti teisé jsilieja, kuriomis ji iSreik$ta, ir i$
kuriy ji galima pazinti“ (78). ,PaZinimo S3altiniai yra: 1) teisés
pritaskymas gyvenimui; ¢ia priklauso jprociai, teisés taikymas
teismuose ir k.; 2) pirmapradis paZinimas (Urkunden); 3) kaip
Cia a8 suvokiu, visy vidujiniy bendrumy pazinimo sistema“ (79).

IS visy teisés pazZinimo 3altiniy svarbiausias esgs pirmasis —
teisés takymas gyvenimui, nes Cia esa betarpiSkai matyt pati
teisé, tuo tarpu teisés ieSkojimas istorijos arba sistemos biidu ga-
lis kiek klaidinti. Teis¢jui visada esgq duodama du punktai: teisé
ir faktas. Jo darbas esgs pirmiausia abudu punktus pazZinti, o pas-
kui abudu suristi, t. y. surasti tokj teisés désnj, kuris $iam faktui
tikty ir tq désnj pareiksii — pritaikyti faktui.

Kadangi Puchta taip auk$iai vertina paprotio teisg ir jg
pastato kity teisés Saltiniy prieSaky, tai visiskai suprantama ir jo
daromos prakti3kos idvados, bitent, jis reikalauja, kad teis¢jas



P,

zinoty paprocio teis¢ ir, kad, spresdamas bylas, jg taikyty, visis-
kai nepaisydamas, ar to proceso 3alys reikalauja, ar j tai nurodo,
ar ne.

Baigdamas pirmaja knyga, Puchta nurodo, kad Romoj ir
karaliy laikais paprotys ne tik buvegs toleruojamas, bel net legis
vim turéjes.

Antrojoj knygoj Puchta pasisako, kad iSdéstysias paprocio
teisés teorijg, kuri tik naujaisiais laikais susidariusi. Paéioj pradzioj
pastebi, kad del dvejopy klifi¢iy tas darbas esas sunkus: objek-
tyvi klititis esanti ta, kad dabartis esg sunku suvokti, nes ji dar
tebesanti gyva, ta pat reikia pasakyti ir apie viduramzius, bet vi-
siskai kas kita esanti senové: ji sudaranti jau baigta dalyka; sub-
jektyvios klintys — Zmogaus menkumas,

Bendras teisés kilimas. Puchta visiSkai paneigia tq paziiira,
kad kada nors Zmonés taip sau laisva valia susitike ir vien teisés
rySia's sudarg visuomeneg. ,Tas yra kenksmingasis punktas, kuriuo
teise iSvedama tik iS paprastos daugelio Zmoniy koegzistencijos,
net nenurodant to, kad ji tai koegzistencijai duoda natiiraly ant-
spalvj, ir kad ji padaro jlakg kiekvienam atskiram asmeniui“ (134).
»Tautos sgvoka turi natdralinj pagrindg bendroje kilmeje, toji
kilmeé sudaro ne tik vieny kiniSka, bet taip pat ir dvasing gimi-
nyste“. ,Bet giminysté pati savaime dar nesudaro tautos, nes tik
viena tauta i viso tebaty“ (134—135). ,Vienos tautos atsiriboji-
mas nuo Kkity tauty prasideda fizisky ypatybiy skirtumu (Abson-
derung) erdvéje, kurioje atskiros tautos aunga ir aukleéjasi (135).
Taip pamazu stipréjas vidujinis tos genties rySys; gentis savo vi-
duje vis stipréjanti ir nuolat auganti savita prigimtine psicholo-
gine ir fizine vienybe, tuo paciu metu iSoriniai tarpgentiniai ry-
$iai pamazu atrofucjasi. Veéliau, prie to vidujinio prigimtinio rysio
prisideda ir kiti rysiai. Sie rySiai jungia atskirus individus, suda-
rydami politing santvarka (Verfassung), per kurig tauta tampanti
politine draugija, valstybe. Tuo biidu valstybé nesanti prigimtiné
sgjunga, kaip Scima ir tauta, ji esanti Zmogaus valios produktas;
todel buve ir esa valstybiy, kuriy ne visi nariai esq suristi tuo
prigimtiniu rySiu. Puchta skubinasi pastebéti, kad, neziarint j
auk3Ciau pasakyta, va'stybés pagrinde vis delto turinti bati tau-
tingé sajunga, net negalima esg jsivaizduoti tokios valstybeés, ku-
rios kiekvienas pilietis bty kitos tautos. Sitaip, anot Puchto’s,
atsiradusi valstybe: ,Valstybé atsiranda i$ valios, politiné santvar-
ka (konstitucija) ir yra biitent ta bendroji valia, kuri pareiSkiama
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apie tuos dalykus, kurie sudaro valstybés esme¢. Bet ta bendroji
valia negali betarpiSkai ir pirmapradiskai kita kokj Saltinj turéti,
kaip prigimtinj sutarimg (Uebereinstimmung), kitas kuris pagrin-
das be to prigimtinio, kokia nors refleksija, biity ne pirmasis
valstybés atsiradimo 3altinis; o prigimtinis valios sutarimas yra
tas, kuris kyla tautos nariy tarpe del ju supuolamos tuo
reikalu dvasinés giminystés. Vadinas, $iaip ar taip valstybe yra
kazkas betarpiSkai valios i$Sauktas, bet toji valia, o tuo bidu
tarpiskai ir pati valstybé, kyla i§ natdraliSkai nacionalinio sarySio“
(135—136).

Puchta grieztai skiria natio ir populus; natio jis vadina
Volk im natiirlchen Sinne“, o populus — ,Staatsvolk“. Siaja
savoka sudaranti valdanciyjy ir valdomujy visuma. Paprociai ir
valstybé kylag i3 tautos natio prasme. ,Tautos (natio) veikimas
tik nematomu bidu tegali reikstis, del savo samonés giminystés,
kaip jtaka jai priklausantiems individams* (138). ,Yra paziiry ir
isitikinimy, kurie priklauso ne atskiram individui, kaipo tokiam,
bet kaipo tautos nariui; Sitos ypatybés yra bendros visiems tautos
nariams. Tas yra ne kas kita, kaip tai, jog Siy ypatybiy Saltinis
yra ne vieno dvasia, bet tautos dvasia ,Volksgeist“, toks jsitiki-
nimas yra tautos veikimas. Sis jsitikinimas semiau buvo religija,
kol ji lyg nacionaliné buvo, véliau moral¢, toks pat jsitikinimas
yra ir teisé“ (39). IS ¢ia Puchta iSveda, kad ,teisé... yra tautos
veiksmo rezultatas... ir, bitent, tokios risies, kuris nei nuo at-
skiro individo, kaipo tokio, ir nei kaip nuo Seimos nario, o vien
kaipo nuo tautos nario teisinio jsitikinimo tepareina“ (140). Tuo
biidu Puchta savo idvedZiojimais teisg padaro grynai nacionaliniu
dalyku. IS cia seka, kad kitokie Zmoniy bendravimai negali tu-
réti savo teisés.

Moralé, kuri istoriSkosios mokyklos bendrai mazai telietiama,
Puchto’s nuomone, gali bit atskiro individo, S$eimos ir valstybés
nario jsitikinimo dalykas.

Seima susidaranti taip pat tuo bendru jsitikinimu, tik tas
jsitikinimas nesgs teisinis jsitikinimas. 1§ Seimos galinti iSaugti
tauta. Seimos valstybéje sudarantios atskirus, savarankidkus ir
lygius vienetus.

»Teisé remiasi bendruoju Zmoniy jsitikinimu*... ,Teisé vi-
sada turi dvi puses, kuriy negalima perskirti, nesunaikinus pacios
teises sgvokos. Viena gladi teisiniame jsitikinime, kita — jos
realizavime, nes ta teis¢, kuri negali biit realizuota, néra feise.
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Teisés galiojimas pareina nuo visy teisinés valios, tad tik per
konstitucijg ir tik valstybéje gali bati tobula teisé. Tik Sita tau-
tos valia, kuri pacig konstitucijg sukuria, gali biit teisés Saltinis;
ta bendroji valia néra kas kita, kaip pirmapradiné tautos valia®
(141—142).

Pereidamas prie tarptautinés teisés, Puchta pasisako, kad ta
tarptauting teisé, apie kurig Siu laiky juristai kalba, negalinti bt
pavadinta teise, nes nesg surasta reikalingos tos teises jgalinimo
formos (die Formen der Geltendmachung); €ia esg galima bty
kalbati t': apie tauty, valstybiy morale.

Del 3i0s paziiiros, kad valstybé yra teisés kiréjas (Erzeuger),
Puchta pastebi, kad ,konstitucija ir yra tam, kad bendrajai tau-
tos valiai bty suteiktas iSorinis organas, per kurj ji turi bati
realizuojama. Bendroji valia sudaro valstybés turinj, ta turinj, ku-
ris per konstitucija gauna ai¥kig iSoring forma* (142). Vadinas,
konstitucija visada jau mena bendrajg tautos valig. ,Istatymy lei-
dimas remiasi tuo, kad tai, ka konstitucijos kelin nustatytas orga-
nas isreiSkia, turi galioti kaipo bendroji valia. Jeigu valstybe biity
teisés Saltinis, tai iSeity, kad jstatyminé teisé yra pirmapradiné
eiseé (urspriingliches Recht). Jeigu gi jstatyminé teisé tebaty btk
deéka ano sutikimo arba fikcijos, bet ne del to, kad ji yra tik-
ras, bendras jsitikinimas, tai ji nebaty tikra; ji tik fiktyviskai te-
egzistuoty“ (143). Puchta nepripaZjsta taip pat ir tos paZiiros,
kad teise egzistuojanti prie§ valstybés atsiradima, nes tada esa
nebity tos antrosios teisés pusés — Geltendmachung.

Teisés saltiniai esy tie keliai, kuriais eings teisinis tautos
jsitikinimas. Tokiy keliy Puchta mato tris: 1) ,Pirmasis ty teisés
3altiniy yra betarpidkai pati tauta... natiiralus jsitikinimy suderi-
mimas, kaip jis padia tautos esme betarpiSkai joj pasireidkia. Be-
tarpiskas tautos jsitikinimas veikia jos narius* (144). Kad tas
veikimas dar rySkiau pasireikSty, tai tautos jsitikinimas iseings
aikstén pirmiausia jos nariy samonéj (Bewusstsein), o paskui bi-
tinai ir iSoriniuose juy veiksmuose (Handlungen), kurie suderinami
su sgmone. Tie iSoriniai teisinio jsitikinimo veiksmai, kurie be-
tarpiskai istekq i$ tautos jsitikinimo, vadinasi jprociais; Sieji gi
tuo biidu esa tos teisés pasireiSkimas, kuri negalinti nepasireiksti,
ir todel jie esg esminé jos iSdava. Teise, kuri tuo budu kylanti
ir pasireiskianti, galima esa pavadinti jpro¢iy teise. 2) Antrasis
Zaltinis esgs jstatymy leidimas (Gesetzgebung). Valstybés valdZia
esgs iSorinis organas, kuris turjs reiksti tq bendra valig ir repre-
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zentuoti tautg. Tad, kad toks organas galtty atlikti savo uZdavinj,
tai jis turjs pirmiausia suvokti, paZinti bendrajg valia, o paskui
ja jvykdyti. Toliau Puchta sako, kad valstybés valdzia, tik tam
tikrais atsitikimais — visais atsitikimais nesa galima, bet nepa-
sako kuriais ir kodel — galinti bendrgjq valig aiSkiai nustatyti ir
iSreiksti. Sis isreiSkimas yra jstatymas. [statymas esas tik formali-
nis teisés pasireidkimas, nes jis negaljs kurti teisés turinio; teisés
turinys tegaljs biit paimtas i$ tautos samoneés arba juristy tiek-a-
mos teisés medziagos. 3) Treciasis $altinis esas mokslas, apie jj
Puchta, daug nekalbédamas, pasako, kad esq tam tikri laikai ir
zmonss, kurie tada ypal gerai suvokig tautos teisés jsitikini-
ma. Tie Zmonés (juristai) formuluoja ir sistematizuojg teisés
deésnius.

Kiek Zemiau Puchta ie3ko skirtumy tarp aukS¢iau pazymely
Jaltiniy. Tuoj pat nurodo tai, kad tautos teisinis jsitikinimo
iSreiSkimas esas arba betarpiSkas — paprocio biidu, arba tarpi-
ninkaujant jstatymuy leidéjui ar juristams. Tauta esgs organiskas
vienetas, tautos jsitikinimas nepareings nuo atskiry nariy, bet
prieSingai — atskiri tautos nariai tg jsitikinimg gaung i$ tautos
dvasios (Volksgeist). ,Moksliskasis“ veikimas néra nacionalinio
pobiidZio; moksliskieji jsitikinimai néra tokie, kokius Zmogus
turi kaipo tautos narys, bet tokie, kokius jis turi kaipo atskiras
asmuo, vadinas, ¢ia ne tautos dvasia yra betarpiSkai produktuo-
janti. Tad, jeigu mokslas yra teisés Saltinis, tai jis yra visiSkai
savotiSkas ir nuo betarpisko tautos jsitikinimo skirtingas. Bet tei-
sés mokslas turi nacionalinj objekta (Gegenstand), tuo biidu jis
bus tik tada mokslas, kada ji (objektg) tyrinés kaipo nacionalinj,
t. y. jo tikrumoj“ (165 -166). I$ Sito desnio Puchtai lengva
juristus padaryti tautos reprezentantais, per kuriuos tautos teisiné
samoné reiSkiasi, pats gi skirtumas tarp paprocio ir mokslo
teises tesas tik tas, kad ana betarpiskai iSreiSkiama, o Sita tarpi-
ninkaujant juristams.

»Paprocio teis¢ egzistuoja jproliuose (167). ,Teisinis jsiti-
kinimas yra tai, kas jpro¢ius nustato ir kas juos iSkelia aikstén,
bet ne priedingai; nes kaip tik anas (jsitikinimas) nulemia valig
ir suteikia jproc¢io veiksmui predikata“ (169)... ,Bet visiskai ne-
jmanoma, kad vien tik per paprastgjj kartojimg atskiry veiksmuy,
kurie savo pagrinde nieko bendro ueturi, galéty susidaryli ben-
dras jsitikinimas, lygiai taip, kaip nejmanomas tautos susidarymas
per atskirus individus, arba kiino susidarymas per atskirus jo sa-
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narius (Glieder) (170). ,Tos teisés (papracio teisés) Saltinis yra
atatinkancCios tautai visumos jsitiknimy nataralus suderinimas.
Tas betarpiskas tautos jsitikinimas pasireiSkia jprociais; tad Sitas
pasireiSkimas yra betarpiskas savotiskas paprocio teises reiskinys
(Erscheinung). Iprotis yra pirmapradinis paproc¢io teisés pavidalas
(Korper) lygiai taip, kaip sistema yra savitas juristy teisei orga-
nas, kaip Zodis jstatyminei teisei“ (180). ,Paprocio teis¢ kyla ir
galioja i to pat pagrindo, i§ kurio bendrai teisé galioja, toliau
i8 to pagrindo, i§ kurio yra tautos jsitikinimas, pagaliau is to pa-
grindo, i§ kurio bendrai tautos egzistuoja“ (81). Kaip tik susida-
ranti tauta, tai tuoj prasidedas tautos dvasios veikimas — jos
moralinis ir teisinis jsitikinimas, vadinas, ir paprocio teise. Pa-
proCio teisé santyky su anom dviem teisém turinti daug daugiau
reik§més, nes anos esancios tarpiskos ir todel tik tada tegalincios
biit menamos, kada jau paprocio teisé¢ esanti, jei gi $iosios nesg,
tai negalj biit nei valstybés, nei teisininky, o i§ ¢ia — nei jsta-
tyminés, nei juristy teisés.

Toliau, paliesdamas kitas paprocio teisés teorijas, Puchta
atmeta germanisty (Eichhorn’o) teorijg, kuri paremnta autonomijos
principu, nes tai veda prie partikubarizacijos; taip pat grieztai
pasisako ir pries tq pazifira, anot kurios paprocio teis¢ galiojanti
tik jstatymy leidéjo dé¢ka. Bendrai prigimtiné teisé galiojanti vi-
sose tautose ir visada, tik jos veikimo mastabas esgs ne vienoks:
daug pladiau veikianti tautos kadikystés metu, véliau tas veiki-
mas kiek sumazejgs, bet n'ekada visiskai neiSnykstas; paprocio
teise veikianti ir tautos subrendimo metu.

Pagaliau Puchta nurodo dar vieng skirtuma, kuris esgs tarp
jpro¢io ir jstalymo. [protis visada turjs toliau pletojimosi savaran-
kiskg ir gyva pagrinda, nes jis, i§ vienos pusés, niekada nesu-
duod s smigio paprolio teisei — jos evoliucijai, i§ antros gi
pusés visada atliekgs reikalinggjj stabiliteta; o jstatymas, priesin-
gai, suvarzgs laisvg teises plétoimasi.

Antrasis ,Gewohnheitsrecht“ tomas, kaip Zinome, i3¢jo iS
spaudos visg devynetg mety véliau. Per 13 devynetg mety Puchta
parasé ir kity veikaly, apie kuriuos kiek Zzemiau bus kalbama.
Kadangi Sitas tomas daugiau rasytas prakilikos reikalams, bitent,
paprocio teis¢s pritaikinimo reikalams, ¢ia daugiausia daromos i
any prmame tome iSdéstyty désniy iSvados, kurios istoriSkosios
mokyklos teorijai neturi principinés reikSmés, todel ¢ia pasiten-
kinsiu tik keliomis pastabomis.
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Jvade Puchta pasisako, kad teisés kilimo klausimas turjs 2
prasmes: istoriSkg ir praktiskg. PraktiSkoji prasmé e:anti ta, kad
naujai atsiradusi teise galéty bt betarpiSkai praktikoj pritaikyta.
Tei<éje uzdavinys esas zinoti naujai kilusio ir taikytino teisés
désnio egzistavimg, t. y. jis turjs Zinoti, ar tas désnis yra kilgs
reikalaujamuoju biidu, o antras—ar tas désnis dar néra panaikintas.

Kadangi Puchta paprocio teisg¢ pastaté ant mistisky savokuy:
»Volksgeist“, ypa¢ ,Volksiiberzeugung*, ,Volksbewusstsein®, tai
jam, norint jrodyti paprocio teisés egzistavimg, reikia nuolat jro-
dinéti, kad toji teisé ten tikrai egzistuoja. Cia, dar visi¥kai nesi-
leisdamas j tos mokyklos kritika, turiu pazyméti, kad Puchta yra
priverstas teisés egzistavimo ieskoti paciy tautos nariy sgmonéj;
jis labai daZnai tenkinasi vien dalies, kada-ne-kada net labai ma
Zos dalies nariy samone. Taip jis sako: ,Tautos jsitikinimo egzis-
tencijai jrodyti visiskai nereikalinga visy nariy sgmoné (Bewusst-
sein)“ 17). Kad suzinoctume, ar tai yra tautos jsitikinimas, daz-
nai galima esg tenkintis viena gyventojy dalimi, k. a. jei einys
vyry klausimas, tai motery ir vaiky samoné neturinti reikSmés.

Pazymétinas dalykas yra tie Puchtos juristai. Aname tome
Puchta pavadino, man rodos visiskai nevykusiai, ,juristy teise®;
»juristai“ labai daug sakanti sgvoka: ji apima ir mokslininkus ir
prakiikus. Tuo tarpu bendra visos istoniskosios mokyklos mintis
rodo ,mokslo teisg*, kuri tik teoretikams tepriklauso. Cia, antra-
me tome, Puchta i8ai8kina, kad daZniausiai esg galima juristy
isitikinimu tenkintis, nes jie daugiau turj teisinio jausmo, Siuo
atveju jie veikig ne kaip mokslininkai, bet kaip tautos organas,
reprezentuotojas. Vadinas, i§ vienos juristy mokslinés rolés 1-me
tome padaryta dvi jy rolés 2-me t. (29 pusl.).

Puchta, nurodydamas, kaip teis¢ias galjs suZinoti paprocio
teisés egzistavima, sako: ,Teis¢jas turi paproCio teisés egzisten-
cijg pagristi paprociu (Gewohnheit). I§ to reikia padaryti sekan-
Cias iSvadas. Pirmiausia turi bati teisés désnio vartojimas (Ubung),
kad i8 to vartojimo buty galima teisingai spresti apie to te:sés
desnio egzistavimg bendrame tautos jsiiikinime, tar jis (vartoji-
mas) turi bati tobulas. Pagaliau neturi egzistuoti tokios khiiys,
kurios trukdyty i8 ano tobulai kvalilikuoto vartojimo padaryti
paprocio teisés désniams atatinkama iSvada“ (29). Toliau Puchta
nurodo tris pagrindus, kurie griaujg paproCio teisés autoriteta, ir
del kuriy paproCio teisé negalinti veikti. Tie pagrindai yra Sie:
1) nesuderinamumas paproCio teisés su Dievo parédymais (Vor-



chriften), 2) — su gerais jprociais ir 3) — su auk3tesniaisiais
teisés principais.

Puchta, perdém garbindamas paproCio teisg, stengiasi jg
padaryti nepriklausomg ne tik nuo paprasty jstatymuy, bet ir nvo
konstituciios. Stai kaip jis tai pamatuoja: ,Nacija yra nataralus
savarankiSkas dalykas, bet ne pilietinés visuomenés sudétinoji da-
lis; todel konstitucija negali nustatyti jos padeties, vadinas, taip
pat ta padeétis nepareina nuo konstitucijy jvairumo; i§ ¢ia iSeina,
kad konstituciia negali atmesti to, kas kyla i tautos natiralia
prasme*“ (202).

Del galimy praktikoj kolizijy tarp jvairiy teisés Saltiniy
Puchta pasidaro kiek nuolaidesnis. ,]Jstatymo egzistencijoj gali
glideti tas pagrindas, del kurio paproio teisé ne visur, neziii-
rint j tai, kad ji1 tam tikrais veiksmais iSreiskiama, yra priimtina.
Jeigu jau paproCio teis¢ tikrai priimta, tai kolizijai tarp jos ir
statymo spresti ji savo, kaip paprotio, ypatybes pameta; ta kolizija
sprendZziama taip, kaip kolizija tarp dviejy teisés désniy, einan-
¢y i$ to paties Saltinio* (214—215).

Paskutingj knygoj (4-joj) Puchta palieCia vieSosios teisés
paprodius. Cia pazymétina, kaip jau auk$¢iau mano minéta, kad
enciklopedijoj Puchta valstybés teisg iSskyré i$ teisés moksly
seimos, o ¢ia veél prie jos grjZta.

Baudziamojoj teis¢j Puchta paprocio teisei maZiau teranda
vietos: ,Nusikaltimai ir bausmeés uZ juos pirmiausia pradedama
reguliuoti jstatymais. Tai iSeina i§ pacios baudziamosios teisés
esmes. Cia pirmiausia atsiranda reikalas valstybes valdziai jsikisti.
Ir tai eina i§ to, kad i§ vienos pusés valdZia turéty aiSkesnj,
griez¢iau formuluota pagrinda bausti, iS antros pusés jstatymy
aiSkumas suvarZo visokj savivaliavimg. Taciau ir ¢ia paprotio
teis¢j yra vietos“ (240—241).

Valstybes teis¢j Puchta taiko privatinés (pilietinés) papro-
¢io teisés desnius. Tgq savo paZifirq pamatuoja tuo, kad ,anos
(teisés) jsitikinimo subjekto reikia ieskoti ne polilingj korporaci-
joj, bet nataraliame valstybés pagrinde, nacijoj, tad tas bendras
tautos jsitikinimas, kuriam mes ir valstybés teis¢j vietos suran-
dame, yra tas pats, kuris veikia ir privatinéj teisej“ (223),

Pereidamas prie baZnycCios teisés, Puchta prietarauja savo
I-jo tomo pradzioj paskelbtam désniui, pagal kurj tik tauta tetu-
rinti teisinj jsitikinima. Cia jis sako: ,Baznycios teiséj paprocio
teisé nesiremia nacionaliu jsitikinimu. Krik§¢ionybé— tai veél toks
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Zmoniy pajutimas, kuris nesuvarZomas tautybe, kuri pati i§ saves
ima ta teisg kurian&:gjg jéga* (204). Galj kartaisir sutapti bazny=
¢ios nariai su valstybés pilieciais (gal tautos nariai? An.T.), taciau
i$ to neseks, kad valstybé ir baZnycia baty tas pats. ,Ir taip jos
(baznycCios) jsitikinimas néra nef natiiralus, nei nacionalus, bet
supernatiralus ir krikS¢ioniskas, tame jsitikinime gladi savotisky
krik$¢ionisky instituty Saknis (270).

»Kadangi baZny¢ia néra kas kita, kaip tik matomoji Kristaus
mokslo iSoriné pusé — Kristus pats tg bazZnyCig jsteigé — ir
kadangi tas mokslas nebuvo rastu paliktas, o tik Zodziu, tai Cia
susidaré vadinamoji tradicija. Pasaulingj teis¢j paprocio teis¢ ne-
pareina nuo jsisen¢jimo, o baznylios — pareina, Cia yra Zino-
mas iSsireiSkimas: ,propier brevitatem temporis“ (280).

Del baznycios ir valstybés pirmenybés ir santykiy Puchta
taip sako: ,Baznycia ir valstybé stovi viena prie§ kitg lygioj pa-
déty; abi pareina nuo vienos aukstesnés valios, abiem duotos
savo skirtingos sritys ir skirtingos priemonés savo tikslams pa-
siekti* (271).

d) Dar iki II ,Gewohnheitsrecht* tomo pasirodymo
Puchta labai daug dirbo teisés mokslo literatiroj. Pirmiausa jis
raso atskirais klausimais straipsnius, Sie daugiausia lieia romény
teise — istoriskai antikvarisko pobaodzio. Daugiauvsia Puchto’s ra-
Sinéta j ,Rheinisches Museum®. Tas daibas buvo lyg paruosia-
masis darbas toliau sekanciai Puchtos vadoveliy serijai, kuri
eina iki pat jo mirties. 1829 m. pasirodo ,Lehrbuch fiir Institu-
tionen — Vorlesungen“. 1832 m. ,System des gemeinen Zivilrecht
zum Gebrauche fiir Pandekien - Vorlesungen“, 1838 m., ,Lehr.
buch der Pandekten“, 1841 m., I-mas tomas ,Cursus der Insti-
tutionen*, 1842 m. Il-as to veikalo tomas. Treéiasis tomas iSleistas

Rudorff’o jau po Puchto’s mirties 1847 m.*). Taip pat Rudorff’o
Sleista 1847 m. du t. Puchtu’s ,Vorlesungen iiber das heutige
rémische Recht?).

4) I-mo t. antroji laida iSleista dar paties Puchto’s 1845 m.; 2-ro t. ILji
laid. — Rudorfi'o 1846, 3-ji laida visy tiijy tomy 1850—1851; 4-toji 1. 1853—
1854; 5-toji 1856—1857; 6-t0ji 1865—1866; 7-toji 1871; 8-toji isleidziama 2 to-
muose Kriigerio 1875; 9-toji taip pat Kriiger'io 1881. Kai kiek Zemiau teks imtj
citaty i8 aukStiau paminéto veikalo, tai a$ imsiu i§ 7-sios Rudorfi'o iSleistos
laidos 1870 m.

5) 2-ra laida 1849; 3-&ia 1852; 4-ta 1851—1855; 5-ta 1862 ir 6-ta 1873—
1874 m. Naudosivos 5-tgja laida. Bendrai Sitam reikalui sunku priduoti d'delés
svarbos, nes &ia tik paskaitos, kurios i§ autoriaus i§raSy padarytos ir iSleistos
jau po autoriaus mirties. Pats Puchta gal daug ka bty kitaip formulaves.

Ist. teisés mok. Vok. 6



e) Auksiau paminéti Puchto’s rastai, kurie daugiausia liu-
dija apie autoriaus teisés sistematikos gabumus, daug daugiau
reikSmeés turi romény ir civilinés teisés mokslui, negu teisés filo-
sofijai bendrai. Bet ir mano raSonajai temai ¢ia yra medZiagos
ypa¢ [-me tome ,Cursus der Institutionen*. Bendrai reik pasa-
kyti, kad Sis veikalas Puchto’s pa-kirtas tiems teisés klausimams,
kurie néra grynai prakiski. Cia Puchta, pradédamas placia enci-
klopedija, daugiausia kalba teisés filosofijos klausimais. Tad ¢&ia
Zemiau ir patiekiu ty Puchto’s filosofijos minéiy.

Laisvé. Puchta skiria dvi Zmogaus puses. I§ vienos pusés
Zmogus esgs prigimties bitybe (Naturwesen); jis Siluo atZvilgiu
nieko nesiskirigs nuo kity bitybiy, daugiausia, jis esgs gal to-
buliausias gyvulys, jis turjs jgimtg bitenybg (Naturnotwendigkeit),
kuri jj veréianti vienaip ar antraip pasie'gti. IS antros pusés zmo-
gus es3s dvasios batybé (das Wesen des Geistes), jis turjs valig
ir galjs pasirinkti sau tinkama veiksma. Sia galia laisvai veikti
esanti laisvé. Zmogaus dvasioje glid;s panasumas j Dieva. Ta-
¢iau, nors Zmogus savo laisve panaSus j Dieva, jo laisvé teesanti
laikina ir, be to, suvarZyta kiniskaja Zmogaus prigimtimi. Zmno-
gaus dvasig ir king suriSanti i$mintis (Vernunft), protas. Zmogui
protas esgs tas pat, kas gyvuliui instiktas (sic!), o kur Zmogaus
instiktas? (A.T.). Protas vedas Zmogy per pilng visokiy pavoju
pasaulj, kuns, kaip vien dantuoty raty sukimasis nuolat galjs
zmogy prazudyti. Tai baisiai kovai Zmogus turjs vienintelj ginkla
— prota laikyti auks$¢iausiu Zmogaus geru. Protas tesgs tik Zmo-
gaus netobulai prigiméiai va'dyti. Auks€iausias geras esant
laisvé. IS ¢ia Puchta iSveda, kad Dievui negalima pripazZinti i§im-
ties atributo. Jis sako: ,Daher kémmen wird Golt keine Ver-
nunft zuschreiben; fiir Gott st nichts noiwendig, auch das Not-
wendige ist Ihm eine freie Tat Seines Geistes* (4). (Todel mes
negalime Dievui pripaZinti iSminties; Dievui néra nieko bitino,
taip pat bitenybé Jam téra laisvas Jo dvasios veiksmas). Gyvu-
liai proto neturj — juos vedas paprastas instinktas.

,Pagrindiné teisés sqvoka yra laisvé. 1§ ¢ia seka, kad i3
proto sgvokos negalima suvokti teisés. Tai paliudija tas patyri-
mas, kurj mes matéme filosofy meéginimuose iSmintimi pagrjsti
teisg“ (4). Nuneigdams tas paziiros, kunos tvirtina, kad protas
esas auk3ciausias Zmogaus geras, kad kas iSmintinga — tai gera,
o kas neism:ntinga — tai bloga, kad protas esgs laisvés princi-
pas, Puchta sako: ,ISmintis néra laisvés principas, bet tik prie-
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ais laisve stovintis elementas... Tikiai biitenybé yra iSmintin-
ga* (5). Hegelio filosolijos desnis — ,was verniinfiig ist, das ist wir-
klich, und was wirklich ist, das ist verniinftig® — tetinkas tik
gamtidkiems (kiniskiems) reikalams, o ne antgamtiSkiems dvasios
reiSkiniams. Puchta net dar tolau eina sakydamas: ,.. Zmogaus
dvasios gyvenimui praziitingas, nes jis (protas) viska suvaldo,
nes jis uzima iSminties (Weisheit) vieta ir suardo batenybeés ir
iSminties harmonijg“ (5). Tie filosofai, kurie norj iSvesti teisg i§
proto prigimties, pasilieka uz teisés objekto sieny; jie visiskai ne-
prizing prie pacios teisés, o jei nori prieiti, tai turj daryti Suolj.
Jei norime suvokti teise, tai, pasak Puchtos, turime i3eiti i§
dvasinés zmogaus pusés. Zmogaus dvasiai esanéios nustatytos
ribos, kurias pats Zmogus, kuriam protas parodys kaip turjs nu-
sistatyti, t. y. turjs laikytis prigimties nbose, nustato. ISmintis
padedanti suvokti teisés riidis ir skyrius, sudaryti si-temg; bet tai
tesanti tik viena teisés pus¢, i$ kurios dar nesa gahma preiti
prie pacios teisés uzuomazgos (Keim); Sioji gliadinti laisveje.
»Abstraktiné laisvés sgvoka yra: galia save prie ko nors nu-
sistatyti (sich bestimmen). Cia yra du elementai: 1) i§ daugelio
dvasiai patiekiamy galimybiy vienos pasirinkimas, 2) valia, dva-
sios kryptis | pasrinklg; bet abu elementai yra tas pats aktas, tik
i§ jvairiy pusiy traktuojamas; tad mes galime laisve vadinti gali-
mybe pasinnkti, arba turéti valiq (6). Zmogaus valia, anotPuch-
tus, esanti apribota Sorinémis proto mnbomis; ty riby perzengi-
mas esgs neprotingas veiksmas. Taciau savo viduje valia esanti
neribota panasiai kaip monarchas, jei jo valdzia tik valstybés
sieny ribose teveikianti, esgs neribotas. Laisvés turinys nesgs
nusakomas iSminties apribojimu. Ji tesanti nusakoma tik dievis-
kos valios egzistencija. ,Laisvei turinj duoda tik Zmogaus lais-
ves santykis (Verhditniss) su neribota Dievo laisve ir visagalybe...
Tik per Dievo bitybg Zmogaus laisvé jgauna savo vidujinj pasi-
reiskimg (Bestimmung)“ (7). Zmogus turjs taisve re tar, kad 0
valia pati savyje turéty tiksl, jei taip esg bity, tai Zmogus biity
pats Dievas. Sitokia paZitira, Zinoma, Puchta’i visiskai nepriim-
tina, nes tai esgs ateisty laisvés supratimas. Anot Puchto’s, 2zmo-
gus turjs laisva valig tik tam, kad jis pi.dyty kaip laisvas Dievo
valig. Toliau Puchta vel sako: ,Dievo valia turi issipildyti;
....zmogus per savo valig turi bt paklusnus savo Kiréjo valios
valdinys. Zmogaus laisvé apsireiskia ne tuo, kad ji's ant saves
jokio pono neturi, bet tuo, kad jis turi galiq laisvai pasidaryti

6 .
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savo pono valdiniu, kad jo valia gali pasiduoti auk3tesnei valiai
ir tai ne i§ iSorinés batenybés, bet i§ paklusnybés jausmo* (7).
»Valios turinys yra tas, kad ji gali pasirinkti arba Dievo, arba
nuodémeés vergijg. Ji yra gero ir blogo pasirinkimas* (8).

Teisé. Laisves déeka zmogus esgs teisés subjektas. Jo lai-
své esgs visos teisés pagrindas — visos teisés savokos esancios
laisvés iSdavos. Toliau Puchta Sitaip skiria moralés laisve nuo
teisés laisvés: ,Moralés laisve yra laisvé nuo nuodémés vergijos,
teisés laisve yra valios galia bendrai“ (9).

»Teis¢, kaip jau mes matéme, valiq suvokia ne kaip apie
gero ir blogo sprendimg, bet tik kaip paprasta vaiig, kaip po-
tencijg, kaip galig“ (9). Teisiné laisvé pasireiskianti paciame tei-
sés subjekte, kuris galjs bt ir geras ir blogas. Asmuo teisés
a'zvilgiu negaljs bat nei geras, nei blogas. ,Geras* ir ,blogas“
esg Zmogaus predikatai, bet ne asmens. Tol au teisé pasireis-
kianti asmeny veiksmuose: ,Sitie veiksmai yra valia, ne spren-
dimas kas gera, kas bloga, bet kaip potencija arba galia“ (10).
Teisiné Zmogaus galia turinti bat pripazinta visiskai neatsizitirint
i jo moralinj stov. Pav.: nuosavybés subjektas galjs naudotis
savo nuosavybe kaip tinkamas.

Cia Puchta prieina prie teisés savokos apibadinimo. Jis
sako: ,Teisé yra teisinés laisvés pripaZzinimas, pripaZinimas tos
laisves, kuri pasireikia asmenyse, ju valioj ir ju veikime j viso-
kius daiktus. Ji pati (teis¢) yra valia, pirmiausia Dievo, paskui
visumos Zmoniy, kurie ja yra suristi, ta valia yra atkreipta j as-
mens ir jo valios pripazinimg“ (11). Pats Zodis ,teis¢, toliau
iSvedzZioja Puchta, esas vartojamas dviem prasmém: reiksti tautos
valiai ir valiai atskiro a~mens. Kai teisé reiskianti tautos valig,
tai ji esanii teisés parédymy visuma (Inbegriff Rechtsvorschrif-
ten). Ta teise, kuri reiSkianti vieno asmens valig, turinti sutikti
su ana teise, kuri reiskianti tautos valig, nes viena valia nega-
linti priesintis kolektyvo valiai. Taciau ¢ia asmeniui suteikiama
lyg autonomija, nuosavybé, nuoma ir t. t. Tos dvi teisés pras-
més taip tarpusavy santykiaujancios, kad viena be antros esanti
visiskai nejmanoma: tuo tarpu kai pirmo;i visada menanti antro-
sios egzistencija, antroji visada i$ pirmosios sekanti.

»Teis¢, sako Puchta, yra Zmogui duota nuo pat jo pra-
dZios, — kada zmogus j pasaulj eina, — kaip vienas i3 ty ry3iy,
kurie Zmogy apsupa ir reguliuoja jo zemiskuosius-santykius“ (15).
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Toliau nusako, kam reikalinga teis¢. Be teisés, Puchtos
nuomone, Zmoneés visidkai issinaikinty. Jis ¢ia sutinka su Hobbes
nuomone, kad zmonés vesty bellum omnium contra omnes. Tas
karas nejvykstags del to, kad Zmonés turj du dvasios vadovus
(zwei gesstliche Fiihrer). Pirmas vadovas esas meile, kuri minks-
tinanti egoizing ir sudaranii Seimos pagrindg, tautos sielg suda-
ranti tévynés meilé, o artimo meilé esgs visos Zmonijos sugyve-
nimo pagrindas. Antras vadovas esas teisés esmé, kuri lyginanti
atskiry individy nelygumus ir duodanti silpniesiems galios val-
dyti stipresnius, priversti juos sau tarnauti.

Prigimting Zmoniy nelygybé ir santykiy jvairumas sudargs
teisés jvairumg. Tas pats asmuo, bet jvairiose visuomenése, tu-
1js jvairig teising padétj, pav. 3eimoje, tautoje, baZnycioje ir k.
Bet toliau sako, kad teisés asmeny susiliejan¢ios ir nykslancios
visos Zmogaus individualinés ypatybés (muzikalumas, gailestingu-
mas, Ziaurumas ir visos kitos), ¢ia teliekas tik asmuo lygus ki-
tam asmemui. Teisé esgs Saltas besalus veiksnys, bet ir pagrin-
das, kad Zmonés nenupulty. Teisés plétoj:masis rymas ant dviejy
jos uzdaviniy: 1) valdyti nelygybes ir individualybes (herrschen),
2) tarnauti atskiram individui. Sj uZdavinj Puchta vadina ir tei-
singuoju uZdaviniu (bilhige Aufgabe).

Toliau Puchta iesko pacios teisés atsiradimo pradZios ir jos
tolimesnio plétojimosi. Pasak jo, pacioj pradzioj, kada Zmogus
nusidedgs ir i§ tos prieZasties persiskirigs su Dievu, tada Zzmogus
pradedgs galvoti apie teisg (sic! A.T.), ir tas galvojimas pamaZu
pleciasis. Bet dalykai visiSkai pakitéjg, kai susidaranti tauta.
Seimoje, kuri esanti tautos lopdys, dar tik meilé, bet ne teisé
vieSpataujanti. Bet kai tik susidaranti tauta, tai turinti susidaryti
ir jos galva, kuri esanti ne kas kita, kaip teisés tvarka (Rechts-
ordnung). Kiekviena tauta esanti individuali, jos individualumas
esas jos charakteris. Tauta nuo tautos skiriasi savo teise, kalba
ir jprociais (Sitte). Visos tautos. sudarancios vieng be galo di-
delj retézj, kuris apimgs visas dabarties, praeilies ir ateities tau-
tas. Teisé¢, eidama nuo vieno ret¢zio ziedo (1autos) j kitg, esanti
pajauCiama ir pazistama. Auks¢iausio issipletojimo laipsnio teisé
pasiekusi romény tautoje; Sioji apimanti ir viduramZius
ir naujuosius laikus,

» Teises egzistencija, kuri nustato ir tvarko Zmoniy santy-
kius, yra pagrsta Zmoniy teisinés laisvés sgmone. Taq samong
zZmogus turi 1§ Dievo, teis¢ yra Zmoneéms duota dieviskoji tvarka,
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kurig jie per savo samong perima“ (20-21). Ta teisés sgmoné
(Bewusstsein) esanti pagaunama i§ dalies per Dievo apreiskimag,
iS dalies gi per Zmogaus prigimtas dvasios ypatybes. Bendruoju
teisés pajautimu esg Zmonés sundti | vieng vienetg. Tie ry3iai
esg nematomi, vidujiniai, lygiai tokie, kokie esg kalbos ir religi-
jos rySiai. Tas vidujinis Zmoniy pajautimas, ta dvasia ir esgs
teisés Saltinis. Kad dar aiSkesné biity tarp teisés ir kalbos ana-
logija, Puchta sako: ,Teisé turi savo provincializmus lygiai taip,
kaip ir kalba“ (21).

Toliau Puchta nurodinéja valstybés rolg teisés gyvenime.
Cia jis taip galvoja. Teisé savo realiietg jgaunanti tik tada, kada
ji tikrai regulivojanti Zmoniy santykius, kada ji yra taisyklé tam,
kas darytina ir kas nedarytina. Kadangi Puchta valstybei paveda
tam tikrg vaidmenj. tai jis pirmiau nusako, kaip valstybe atsi-
randa ir jos esmg. ,Ta pati jéga, kuri stumia teisg (hervortreibt),
sudaro ir valstybg, be kurios teisé tik netobulg buitj teturéty, be
kurios bendroji valia, kuria remiasi teise, daugiau biity paprastas
geismas, ne kaip tikra, stipri valia“ (24). ,Tauta ir valstybé su-
tampa (sic! A. T.). Tauta yra valstybés siela ir gyvenimas (24),
Kiek toliau pats faktai ver¢ia Puchtg kitaip samprotauti, tiesa,
prie tos pacios minties einama. DaZnai pasitaika, kad viena
vaistybé apimanti daug tauty, bet tatai nesg sveika nei tautai,
nei valstybei; ji turinti praziiti. I$ antros pusés, viena tauta ga-
linti sudaryti keletg valstybiy, bet visos tos tautos valstybés tu-
rinios sudaryti vieng politinj vieneta, nes, priedingai, esq einama
prie tos tautos iSnaikinimo. Net valstybés teritorija ir tautos gy-
venamoji vieta esancios labai panasios. Valstybé esgs Zmoniy
valios padaras, bet pirmapradiskai ji esanti Dievo duota. ,Kaip
teise, taip lygiai ir valstybé savo pirmapradzioj yra kazkas (etwas)
Dievo duota. Tautos dvasia iskelia valstybg, kaip ir teisg“ (25).
Ta paCia proga panaudodams, Puchta paneigia sutarties ir orga-
niskgsias valstybés atsiradimo teorijas. Galop prieina prie paties
valstybés su teise santykio, kuris taip formuluojamas: ,Teisé at-
siranda ne per va'stybg, $i0ji visada mena teising samong ir pacia
teise esant, kurig apsaugoti yra vyriausias jos (valstybés) uzdavi-
nys... teisés pirma pradZia yra uZ valstybés, ir tai ne tik savo ant-
gamtingj, Dievo jsakymo kilméj, bet taip pat ir gamtingj, 18 Zmoniy
valios, kilmej“ (26). Taciau, nors valstybé ir mena teisg, ji esanti
biitina, kaipo teisés papildymas. Tiek teisé¢, tiek valstybé remiasi
Dizvo tvarka ir Zmogaus valia, kuria jis turjs kaip tautos narys.
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Teises pletojimasi Puchta surifa su tauta, kuri taip pat ple-
tojasi, evoliucionuoja. Jis sako: ,Kaip pati tauta visu savo ben-
«dru gyvenimu lako bégy kitéja, taip lygiai ir teise, kaip viena
to gyvenimo 3aka, yra ne stabili, bet kitéja kartu su visa tauta“
(40). Ne tik vieno laiko teis¢ tarpusavy organiskai surista, bet ir
sukcesyviSkai orgamidkais rySiais riSama ,teisé yra istorja* (41).
Teisés istoriné tendencija, pasak Puchto’s, taip einanti: i§ pa-
prastos teises, jvairéjant zmoniy santykiams, auganti sudétingesné;
be to, i§ grieztai nacionalinés teisés pamaZu darosi tarptauti3-
kesné; pav. romény jus civile ir jus gentium, vokieliy teisé ir
romeény teis¢s recepcija. Viena teis¢ tegalinti bit panaikinta kita
teise, kuri galinti visiSkai panaikinti senajg arba tik jos dalj, o
kartais naujoji teisé atsistojanti Salia senosios teisés.

Teisés santykiy sistema. Teisés uZdavinys pagal jos ob-
jektus bendrai esg galima taip paZyméti: Zmoniy santykiai turj
biit teisés nustatyti, juy santykiai tampa teisés santykiais. ,Teisés
santykiai yra Zmoniy tarpusavio bendravimo désniai. Kadangi
teiséj Zmones téra asmens, tai galime dar tikriau pasakyti: jie
(teisés santykiai) yra asmeny kaip tokiy tarpusaviai santykiai
(Beziehungen) (45). Tadiau ne visus Zmoniy santykius reguliuo-
janti teise lygiai taip, kaip ne visa Zmogy apimas asmuo juri-
diska prasme, kur Zmogus kaip tam tikros valios turétojas tesgs
tik pareigos ir teisés subjektas. Teisés taikymas vis naujiems at-
sitikimams, kurie visada kuo nors skiriasi nuo kity panasiy atsi-
tikimu, nesgs naujos teisés kiirimas, jos dauginimas arba mazi-
nimas, bet esancios tik naujos kombinacijos, esamosios teisés
modifikacijos. Teis¢ savo prigimtimi esgs nuolat judas ir jokio-
mis ribomis nevarZomas dalykas.

Teisés santykiai jvairéja, kada esa atsiZiirima | asmenj kaip
pats sau (Fiir sich) ir asmen) kaip kitiems esantj(Fiir ein Ande-
1€s) ... ,visas gyvenimas pareina nuo sujungimo pats sau su ki-
tiems bati“ (48) IS aukséiau pasakyto Puchta sudaro tokig siste-
ma: ,1) Als Einzelner, 2) als G.ied einer organischen Verbin-
dung, kuri savo keliu galinti bati: a) der Familie, b) des Volks
ir c¢) der Kirche. Pagal Situos skirtumus susiskirstg visi teisés
santykiar j turto, Seimos, vieSuosius ir baznycCios teisés santykius,
o pati teisé — j privating (turto ir Seimos) teisg, viesgjq teisg ir
baznycios teisg“ (48).

Privating teis¢ sudaro ,tie teisés santykiai, kuriuose Zmo-
gus dalyvauja kaipo atskiras vienetas; jie yra kreipiami j iSorinés
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gérybes (Giiter), kuriy jis reikalingas savo buiciai iSlaikyti“ (48).
»Mes turime atskirti dvejopus Seimos teisinius santykius; tuos,
kurie lie¢ia turta, ¢ia ir gladi ju grynai privatinés teisés reikSme;
toliau — politinius ir baznytinius, per Siuosius ji (3eima) patenka
i sekancias teisés sritis: vieSosios ir baznyc€ios teises (6ff. Recht
urnd Kirchenrecht)* (53).

VieSoji teisé. ,Taip pat tautos sgjunga, lygiai kaip Seima,
yra natiiraliné sajunga, tad ¢ia susijungia Zmonés, ne asmens, ki-
tais Zodziais tariant: ji néra joks teisés santykis* (53). Bet tauta
tuoj gaunanti teisinj pavidalg, kai tik ji sudaranti valstybe; vals-
tybé esanti ne Zmoniy, bet asmeny sajunga. ,Tautos nanai tam-
pa valstybés pilieCiais, asmenimis ir, batent, %i0j padéty vie3ai-
siais asmenimis; dvasiné tautos vienybé jsikiinija vienoj virSeny-
beéj (Obrigkeit), natiraliné tautos nariy inspiracija per nacionaling
dvasig ir valia formuojasi j teising tai virSenybei paklusnybg,
tautos dvasios galia teis néj formoj issireiSkia | valstybés valdzig,
kuri i§ dalies j vidy, i§ dalies j iSore veikia“ (54). Pagal ta dve-
jopa valstybés valdzios veikimo kryptj Puchta skiria dvi vieSosios
teisés rasis: a) veikian€lg valstybés viduje ir b) iSoréj.

a) Vidujing teis¢ Puchta vadina valstybés teise, jos vyriau-
sias uzdavinys esgs sunormuoti atskiro asmens paklusnybg vi-
sumai, kurig reprezentuojanti virSenybé (Obrigkeit). Valstybe is-
augusi i§ Seimos, kurios pavyzdziu susikurianti patriarchaliné mo-
narchija. Bet Puchta prileidzia ir kita galimybe, bitent: i§ 3ei-
mos iSaugusi gentis ir net tauta galéjusi suskilti arba net iSnykti,
o ant ty griuvésiy statoma nauja valdzia, kurig turj kartu dau-
gelio Seimy galvos — i§ ¢ia susidaranti aristokratiné respublika.

Puchta numato dvi valstybiy raSis: monarchijas ir respubli-
kas. Tas skirtumas Puchtos suvokiamas i§ to, keno vardu esanti
vykdoma auks$ciausioji valdZia. Monarchijos ypatybé esanti ta,
kad ,kanigaikstis auk3ciausiajq valdzig vykdo savo vardu; ta
auksCiausigjq valdZig jis turi kaip savo teise. Tai, kad jis tq val-
dz13 vykdo savo vardu, atskiria monarchg nuo respublikiskos ma-
gistratiros ir nuo valdininky. Ta monarcho teis¢ yra jo pirma-
pradiné teise, kuri pareina nuo patriarchaliko valdytojo“ (56—57).

Valstybés tvarkg ir te's¢ palaikq auksCiausioji valdzia ir
teismai, bet jie vieni esg visiSkai nepajégty tq savo uzdavinj at-
likti, jei tautoje nebiity tos teisés samonés (Volksbewusstsein).
Valstybés tvarkai viduje palaikyti ir kovai prie§ iSorinius valsty-
bes priesininkus ypaciai daug padedancios tikyba ir moralé. IS
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¢ia Puchta daro i8vada, kad valstybé turinti rﬂpintis' ju palaiky-
mu. Valstybé turinti leisti auklétis Seimoje ir baznycioje tiek Zo-
dzZiu, tiek rastais, bet valstybé turinti ir pati aktyviai prie auklé-
jimo prisidéti. | tq klausimg, kaip toli valstybé Sioj srity turi eiti,
Puchta atsako, kad principialiskai nesg galima nustatyti ribos.
Svarbiausias ir visiSkai aiSkus valstybés uZdavinys esgs teisés
saugojimas.

»l80riné valstybés pusé yra ta, kuri atkreipta prie§ kitas
valstybes. Tie santykiai, | kuriuos jeina Zmones, kurie priklauso
jvairioms tautoms... yra taip viesi tik tiek, kiek jie j tuos santy-
kius jeina kaip jvairiy valstybiy nariai“......Atskiros valstybés at-
Zvilgiu ta teisé, kuri nustato valstybés santykius su kitomis vals-
tybémis ir tvarko jos veikimg, kuris yra kreipiamas j konstitua-
vimg ir iSlaikymg iSoriniy santykiy, o kartu ir j apsaugojimg ne-
priklausomos valstybés egzistencijos, yra iSoriné valstybés teise¢
(auswirtiges Staatsrecht). Bet tada, kada visos valstybés tokiuos
santykiuos viena prie§ kitg stovi, pripazjsta viena kitos teises,
ant kuriy tarpusavio santykiai rymo, susidaro tauty teis¢ (Vol-
kerrecht), ku-ios turinys yra tas, kad tuo atskiry valstybiy asme-
nybé pripaz;stama, ir kad ju veilkimas garantuojamas Kits kity
teisémis“ (b4). Bet tikrumoje didZiausia tarptautinés teisés ga-
rantija esanti vaistybiy savigalba, kuri daZniaus'ai karu remiama.
Atsimintina, kad ,Gewohnheitsrecht® Puchta teisés nelaiké teise,
o tik — maksimum — tarptautine morale.

Visi$kai ypatingai santykiaujanti valstybé su bazny¢ia, kuri
esanti ir valstybés viduje ir uz jos sieny. Cia Puchta iesko gery
santykiy tarpusavio patarnavimui. BaZnycia duodanti valstybei
dvejopos naudos: 1) iSaukiejanti pilie¢ius Dievo paklusnybei, kuri
esanti visokios paklusnybés pamatas, ypa¢ paklusnybés valdziai
kaipo ,Dievo tarnaitei“, 2) padaranti valdova istikimu savo pa-
Saukimui. Valstybé i§ savo pusés atsilygina bazny¢iai tuo, kad
ji patikrnanti bazny¢ios teising buitj.

.Zmogui, be prigimtiniy sajungy Seimos ir tautos, yra duo-
ta dar virSprigimtine sajunga, kuri jj veda per Zemiskajj gyveni-
mg prie Dievo. Religija kaip bendra sgmoné paeina nuo Dievo
ir pasireiskia tos samonés dalyviy sajungoje. Sita tikinCiujy
bendrija (Gemeinschaft) néra atsitiktinis dalykas; ji eina i§ pacios
religi,os egzistencijos“ (65). Toliau Puchta nurodo, kad tikyby
yra ir nacionaliniy; tais atvejais sgjunga sutampanti su naciona-
line ir politine sgjunga. Bet kriks¢ionybé netelpanti kurios nors
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valstybés ribose, tad Puchta reikalauja jai laisvés ir savarankis-
kumo. BazZnytia reikalaujanti absoliucios lygvbés, bet teise, ka-
dangi ji pareinanti nuo jvairiy Zmoniy nelygybés ypatybiy, ne-
galinti niekados pasiekti absoliu¢ios lygybeés.

Teisés filosofija ir jurisprudencija. ,Kiekvienas gyvas
organizmas mums patiekia dvejopa savo pusg. Pirmiausia, jis
turi judéjima pats savyje, turi dalomumg: jis susideda i nary,
kurie yra jvairiis, o tafiau per tam tikra vienybg, organizmo
sielg, jie palaiko sarysj. Paskui santykis su aukstesne visata, ku-
rioj jis (organizmas) juda, ir kurios narys yra jis pats. Lygiai
taip, kaip zemeé turi du judejimus (Bewegung): pati apie save,
kuriuo ji...... visam Zemés pavirSiui Sviesg dalo (liekia), ir apie
saule. per tai ji, kaip tam tikras aukStesnio organizmo narys,
pasireiskia“ (82-83). .Tikrasis teisés filosofijos uzdavinys yra
traktuoti teisg kaip aukstesnio organizmo narj, nes atskiras mok-
slas neturi tam jokiy priemoniy“ (84). Toliau Puchta teis¢s fi-
losofijai nustato tiksla — nurodyti, kaip tas narys esgs i$ viso to
kiles, kaip teisé kylanti bendrai, kaip Zmonés priéje prie teisés
supratimo. ,Todel ir pacia teisés savoka jurisprudencija turi ymti
i3 filosofijos, nes sgvoka rymo ant sarySio su kitais' organizmo
nariais“.... ,Teis¢ kaip visatos narys turi joje (visatoje) ir su ja
kartu savo istorijg. Pazinti toji teisés isto-ija bendrai su Zmo-
gaus dvasios visuma yra antroji filosofijos uzdavinio dalis“ (84).
»Teises filosofija turinti ieSxoti ir surasti teisés pradZia, jos vys-
tymasi kartu su Zmonijos istorija ir paskuting jos tobulybg. Tik-
ras filosofas esgs Zidirétojas, kuris Zvelgias j praeitj, kuri papras-
tam istorikui esanti nejmatoma, j ateitj, kuri mums uzdengta, ir,
pagahau, j tai, kas tarpe anuy dviejy (praeities ir ateities) esa,
gali pazvelgti iS auks€iausio punkto®.

»Teisés mokslo, kaip atskiro mokslo, objektas yra teisé kaip
tam tikras atskiras organizmas“..... »Jeigu juristui, kaipo to-
kiam, teisés sarysis su visa Zmoniy dvasia yra pasléptas, jei jis,
norédamas tg sarysj suvokti, turi kreiptis j bendrajj mokslg, tai,
prie§ingai, visas vidujinis teisés turtas, jos widujinis dalomumas,
yra pilnoj juristo Zinioj; noréedamas tg vidujinj teisés gyvenimg
pazinti, filosofas turi skolintis i$ juristo“ (85-86). Juristas turjs
teisg kaip izoliuotg vieneta, t. y. tos ar kitos tautos, to ar kito
laikotarpio teisg. Tuo tarpu filosofui toji ar kita teisé tesg tik
tam tikri visos teisés momentai. I$ ¢ia aiSkiai matyti, kad Puch-
ta reikalauja grieZto teisés filosofijos ir jurisprudencijos bendra-



darbiavimo: abi turi i§ vienos pusés duoti viena kitai, i§ antros
pusés imti viena nuo kitos. Tik abi kartu pilnai ir visapusiskai
iSaiSkinanc¢ios teisés mokslo objekta.

Teisés sistema ir istorija. ,Teis¢ kaip gyvas organizmas
turi: 1) simultating jvairenybe, kurioj ji iSsidalo j organines dalis,
j narius, tos orgamnés dalys viena kita mena ir reikalauja; 2)
sukcesyving jvairenybe, kurioj tiek visa teis¢, tiek atskiros jos
dalys kitéja“ (87). IS ¢ia Puchta labai aiskiai iSveda dvejopg
teisés mokslo metoda: sistematinj ir istorinj.

Teisés sistema duodanti progos paZinti pacig teise kaip vie-
ng nedalomg organizmg. O tai e~g biitina, nes teisé nesgs pa-
prastas atskiry teisés désniy agregaras. Visa sistema turinti iSeiti
i§ vienos pagrindinés teisés savokos ir, apimdama visus teisés
institutus, nueiti j smulkiausius ir toliausia stovincius teisés nar-
velius. Kad aiSkiau bity iSreik$tos ir be to aiSkios Puchtos sis-
temos apibfidinimo muntys, ¢ia randame tokia alegorijg: ,Teisés
instituty tévas yra teisés principas, o motina — medziaga (Stolf),
Zmoniy ir daikty jvairenybe“ (88). ,Teisés istorija, kaipo isais-
kinimas jos (teisés) sukcesyvinés jvairenybés, turi dvejopa krypti.
Organizmas vystosi ir kitéja i§ dalies savo visumoj, i§ dalies gi
savo atskirivose nariuose; tad kiekvienas narys, nors jis esmiSkai
suri§las su visuma ir gyvena tik neatsiskyrgs nuo jos, turi savo
ypatinga istorija, kuri taiau vidujiniais ry$iais yra surita su viso
organizmo istorija“ (89).

Baigdamas filosofing dalj, Puchta veél pakartojaS), kad tei-
sés, tik Zinoma ne teisés filosofijos objektas, esas nacionalinis,
todel ir teisés mokslas esgs nacionalinio pobiidZio. Tas mokslas
tik tiek turjs perZengti nacionaliteto ribas, kiek pati teisé per-
Zengianti; ¢ia Puchta nori pateisinti ypa¢ romeny teis¢s padeti,
kuri per 800 mety i3 vienos pusés pasidariusi vokie€iy pozitin-
gaja teise, o i§ antros pusés esas bendras visy Europos privati-
niy teisiy Saltinis.

Tolimesnése Sio veikalo knygose, kurios istoriSkajai teisés
teorijai neturi reikSmés, Puchta désto romény teisés istorija pa-
gal jau mums Zinomus keturius periodus; taip pat — istorijg ro-
meény civilinio proceso ir romény privatinés teisés sistemg ir is-
torijg pandekty sistemos tvarka. Stebétina, kad Puchta perdém
preferuoja sistematinj metoda, pries istorinj. Ir ¢ia, kur jis raSo

) Ziar, ,Gewohnheitsrecht® apZvalgoj.
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istorijg, istorijos tik kuriy-ne-kuriy poZymiy tematyti, o sistema
visur dominuoja. Cia pat jis pasako: ,lIstorija €a bus tik pri-
klausomas nuo sistematinio déstymo elementas“.

Apie Puchtos ,Kntik von Beselers Volksrecht und Juristen-
recht“ teks kiek pla¢iau pakalbéti sekanciame skyriuje, kalbant
apie romanistus ir germanistus. Tad ¢ia jo neminésiu.

Baigiant apie Puchtos rastus radyti paZymeétina dar vienas
jo veikalas, kuris savo turiniu grieztai skiriasi nuo kity jo veika-
ly, bittent: §is jo veikalas paskirtas viesosios teisés klausimams
gvildenti. Jis pavadintas ,Recht der Kirche*. Cia svarbiausia
Puchtos mintis yra ta, kad Zemes valdovas nuo pacCios baZnyCios
gaungs teisg valdyti baznyCios pasaulinius reikalus, bet kartu pa-
brézia, kad to valdovo valdzia esanti apréita paciy parapijy
te se, kuri jokiu bidu nenusavinama. Vadinas, Puchta prieina
rie suminkstinto arba vadinamojo quasi-episkopalizmo. Tuo
tarpu kaip Stahl’is stovi uz grieztg episkopalizma.

4. Savigny ,System des heutigen
Romischen Rechts*.

Trumpai i$déstes Puchtos paziiras, kurios lie¢ia pacig mo-
kyklos teorija, vel grjZztu prie Savigny, kuris antrg karta désto
istoriskosios mokyklos désnius, kurie, nors ir to paties moksli-
ninko rasyti, bet kitu laiku ir kitose apystovose, parodo filosofi-
niy Savigny mindiy pakitéjimg, ypaé Puchtos jtaka. Pagaliau,
tas pakitéjimas parodo dar ir tai, kad pati mokykla ir jos atsto-
vai taikési prie gyvenimo reikalavimy. Sitas bendras paZymys
yra charakteringas ne tik istoriSkajai mokyklai, bet visoms teo-
rijoms.

1840 m. pasirodziusio veikalo ,System des heutigen R6-
mischen Rechts* I-mojo t. prakalboj ir penkiolikoj pirmyjy para-
grafy Savigny désto istoriskosios mokyklos teorijg, kurig Cia
trumpai paminésiu.

Jei kuri mokslo sritis, {aip kaip teisé, esanti per nenutrik-
stamus amzius kuriama, tai mes, kurie dabar¢iai priklausome,
paveldéjame didelj turta. Mums, pasak Savigny, naudinga ne
vien tikroji tiesa, bet ir kitos dvasinio turinio kryptys, vis tiek
ar jos tam laikui kenkusios ir padéjusios, nes i§ ten mes gauna-
me pavyzdiiy, ir tos Salutinés kryptys mus ridanéios su praeitimi.
I$ ¢ia Savigny padaro iSvadg, kad mums reikia pagrindinai stu-
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dijuoti visg praeities gyvenimg, kuris nes3s galima atskirti nuo
mokslo esmés ,moksliniy jsitikinimy bendrumas tejmanomas
kartu su nuolatine pazanga (Vortschritt), be kurios anas bendru-
mas pavirsty negyva raide“ (X).

Studijuojant esg reikia laiks nuo laiko sutraukti j vieng sa-
moneg (Bewusstsein) tas, kas atskiry buvo kurta. Jei jau vieno
laikotarpio nuomonés labai skiriasi, tai, palyginus du laikotarpius,
tas skirtumas dar Zymiau padidéjgs. Dabartis neturinti vienas
pazidras priimti, o kitas atmesti, bet turinti aukStesnémis paZii-
romis anas suderinti, nes tik $iuo keliu einant tegalima esa ga-
rantuoti mokslo progresg. Darant auk$¢iau nurodytus apibendri-
nimus, Savigny pataria vengti vienaSaliSkumo, per kurj labai len-
gvai esg galima nustoti galvojimo laisvés. Nesant galvojimo lais-
vés, nesas galimas ir mokslas.

Taciau viso ko i§ praeities émimas galjs mus lengvai su-
klaidinii ir netiesa galinti nugaléti tiesg. Kad tai neatsitikty,
Savigny pataria visa gaunamaja i§ praeities medziaga kritiskai
i$nagrinéti, o tai tebaisig galima padaryti tik tada, kada mes bi-
sime dvasiskai laisvi ir nepriklausomi nuo visokiy autoritety* (XI).
Dar Savigny pataria atsipalaiduoti nuo puikybés, kuri dazZnai
zmogy vedanti nuo tiesos. Tik Sitokius reikalavimus pildydami,
mes tegalime surasti tiesg ir jg palikti savo ainiams.

Toliau Savigny prisimena tuos gincus, kurie nuolat kylg
tarp istoriSkosios mokyklos ir kity krypciu, jis mato, kad daug
ty ginéy turj asmenisko pobiidZio, ir todel jis visiskai nenorjs jy
paliesti, bet j vieng uzmetima, kurj istoriSkosios mokyklos prie-
Sininkai nuolat prikisa, jis turjs atsakyli. Tas uZmetimas esgs
as, kad neva istoriSkosios mokyklos atstovai, begarbindami se
nove, dabartj aukoja praeitiai. Ypaciai, kad neva istorisk. teisés
mokykla noréjusi iSplésti romény teisés vieSpatavimg, paneigda-
ma germany ir naujg kuriamg vokieciy teise.

Savigny atsako, kad prieSininkai klaidingai supratg istoris-
kosios mokyklos isvadas, manydami, kad ji dabartj ir ateitj pa-
vergusi praeiCiai. PrieSingai, istoriSkoji teisés mokykla pripazjs-
tanti kiekvieno laikotarpio lygybe ir savituma; tik ji svarbiausia
rémusis tuo, kad tarp ty laikotarpiy esas gyvas rysys, kuris juos
surigs. Be Sity rySiy, mes dabartj tegalime pazinti tik pavirSu-
tiniskai, bet ne viduing esmg. Del romény teisés pirmenybés
istoriskoji teisés mokykla taip pat niekad nekovojusi, ji (ist. t.
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m.), iSeidama i§ dabartinés faktiskos padéties, ieSkanti kas teisés
esg gyva, ir kas jau mirg ir paSalintina. Pats gincas esgs labai
sveikas pasireiskimas, nes jis padedas tikrgjq tiesg surasti. Ginco
partijos esa darbininkai, kurie statg vieng ir tq patj riimg. Ta-
¢iau, nors romény teisé¢ neturinti vieSpatauti, ja reikia pagrindi-
nai studijuoti, nes nuo jos labai daug kas pareing. Visi$kai
klaidingai galvojq tie, kurie mang, kad, jvedus naujus jstatymus,
atpulsigs romény teisés mokslas. Be romeény teisés naujieji jsta-
tymai nebiisig suprasti.

Paliesdamas teisés teorijos ir praktikos santykiavimo klau-
simg, Savigny taip aiSkina. I§ teisés esmés iSplauk-gs jos dvily-
pis elementas: teorijos ir praktikos. Pirmasis esgs atliekamas
pazinimo mokymo ir i3aiSkinimo biidu, o antrasis — paciam gy-
venimui pritaikymo btidu. Tas dvilypis elementas negaljs biit
skaldomas. Tai tegalima esg pasiekti tik tada, kada tiek teoreti-
kas, tiek praktikas aiSkiai matysigs tg pirmykst; vienumo ry§j
Be Sio bendro rySio, teorija pavirstanti tus€iu Zaislu, o praktika
— amatu. O i3 to seka, kad teoretikas turjs gerai pazinti patj
gyvenimg, be teisés mokslo turjs mokytis tikybos jprociy, politi-
kos ir valstybés fikio dalyky. Palygindamas XIX $m. junstus su
pereito Simtmecio teoretikais, Savigny randa, kad vienais atzvil-
giais daug esg padaryta, bet kitais, ypa¢ turint galvoje siaurg
teoretiky partyviskumg, labai maza. Praktikai savo réztu turj
turéti teoretinio elemento, jie turj bat teoretikams parama ir, ka-
da teoretikai nutolsta nuo tikrojo gyvenimo, parodyti jiems tik-
raij kelia. Juristas praktikas turjs Zinoti, kad ,tikrai suvoktas
teiseés mokslas yra ne kas kita, kaip sarySys to, kg jis atskiram
atsitikimui  turi  pritaikyti“ (XX1V). Savigny apgailestauja, kad
vokieciy praktikai ty mokslo reikalavimy nepildo. Tg nenorma-
lig padetj galjs pasalinti romény teisés mokslas, nes romény tei-
séj galima esa matyti tobulg juristy padeti. Romeény teisés
mokslui ypaC esg svarbu kritiSkai studijuoti Romos juristy rastus.

Baigdamas prakalbg, Savigny prisimina apie germanistus,
kurie pastaruoju laiku taip uoliai ging vokieliy teise. Jam esg
suprantami kiln@is jy jausmai, bet bijgs, kad jie nebity Zzalingi,
nes jie galj sudraskyti teisés organizmg j atskiras dalis.

Subjekiingoji ir objektingoji teisé. ,Jei mes traktuojame
ta teising padeétj, kuri mus tikrame gyvenime i$ visy pusiy ap-
supa ir mus veikia, tai joje pirmiausia mums pasireiskia atski-
ram asmeniui duota jéga, sritis (Gebiet), kurioj valia viespatauja



ir vieSpatauia su miasy sutikimu. Tgq jégq mes vadiname asmens
teise, kiti tai lygia prasme vadina subjektingaja teise“ (7).

»Apie atskirg teis¢ tegalima spresti tik i atskiry fakty san-
tykio su bendrgia teise. Tulas tai vadina objektingaja teise“ (9).

Toliau Savigny stengiasi suvokti pozitingaja teisg. Jis taip
sako: ,Jei ji yra kaip kazkas duota, jau turinti tikrg buitj, tai
mes jg vadiname pozitingaja teise“. ,Kadangi pozitingoji teisé
gyvena bendroje tautos sgmoneje, tai mes ja tunime vadinti tau-
tos teise (Volksrecht)* 14).

. Teisinis jausmas aiSkiausiai mums parodo, kad teisés arba
ijstatymo pirma pradzia yra dievidka, nes visiskai prieSinga nuo-
mon¢, kad teis¢ kilusi i§ paprasto atsitikimo arba Zmogaus
savivaliavimo, néra jmanoma“ (15). Toks jausmas gludjs visy
vidujinio reikalo pajautime ir vienodame pozitingosios teisés pri-
pazinime. Antras jrodymas esanti teisés analogija su kalba ir
iprociais, kurie nuo atskiro asmens savivaliavimo nepareing, jie
visiSkai Siuo atzwvilgiu esg laisvi. ,Pavidalas, kuriuo teisé¢ ben-
droje tautos samonéj gyvena, néra abstrakéiy taisykliy pavidalas,
bet gyva teisés instituty paZitira jy organiSkame tarpusavio sary-
3y, taip, kad tik tada, kada atsiranda reikalas tain tikrai taisyklei
pasireiksti jos logiskaja forma, pirmiausia dirbtiniu procesu i$ tos
totalés paziaros gali bat sudaryta“ (16).

Teisés pavidalas pasireiSkigs per simboliSkus veiksmus, kurie
vaizdingai iSreiskia teisiniy santykiy esmg. Jais daug aiskiau ir pa-
grindiniau esanti iSreiSkiama pirmapradiné tautos teise, negu jsta-
tymais: ,Juo ilgiau teisés jsitikinimai tautoje gyvena, juo giliau
jie joje (tautoje)ijsiSaknija. Toliau, per nuolatinj kartojima (Ubung),
teis¢ tobulejanti, kas pirmiau tik teisés uZmazga tebuvo, dabar
tampa tautos samone* (16).

Teisé nuolat kitéjanti ir auganti kaip atskiras Zmogus ir
kaip tauta. Ca nesg galima surasti né vieno sustojimo momento.
Tai eing i$ vidujinés jegos ir reikalo. Laisviausiai ir stipriausiai
tatai pasireiSkig tautos jaunystéj. Juo labiau pleiantis tautos na-
riy diferencijacija, juo sunkiau esg suvokti tautos dvasia; atsiran-
dgs reikalas kurti tam tikrus organus: jstatymy leidimo ir teisés
mokslo, kurie turj suvokti ta tautos dvasia, kurie, laikui reika-
laujant, galj kurti naujus teisés institutus ir naikinti twos, kurie
tam laikui jau nebetinkg — pasene.

Tauta nesas atsitiktinis Zmoniy susibiirimas, nes toks su-
sibiirimas tesgs savivaldybés dalykas ir nesymoné. Tauta yra
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otam tikru biidu sureguliuotas daugelio Zmoniy bendras gyveni-
mas“ (18). Tauta esanti kazkas ,Naturganzes*. Tautoje kiekvie-
nas jos narys esgs nuo jos priklausomas. Toje prigimiingje visu-
moje (Naturganzes) yra teisés kiirimo buveiné, kadangi bendroje,
atskirus narius veikiancioje, tautos dvasioje yra 1a jéga, kuri pa-
tenkina teisinio gyvenimo reikalavimus“ (19). Pacioje tautoje ga-
lima esg pastebéti menkesniy kolekiyviy individy gyvenimag
miasty, kaimy, korporacijy. Sie turj savo partikuliaring teisg
Tauta, kaip pagrindinis vienetas, apimanti ne tik dabar gyvenan-
Cius Zmones, bet ir praeitj, ir ateili. Tautos dvasia laikasi tra-
dicija.

»Teisés kidrimas yra veiksmas ir tai visuomeninis veiksmas“
(21). Bet teisg kurti tegalinti tik tokia visuomeneé, kuri turinti
bendrag galvojimg ir bendrg veiksma ,Geimeinschaft des Denkens
und Thuns“. O tatai teturinti tik tauta. Bet Savigny ¢ia jau iesko
idiméiy, jis sako: ,Skirtumas susidaro i§ to, kad tautos dvasios
kiirimas kartais yra vienos tautos visiSkai savotiSkas, kartais keliy
tauty bendras“ (21). Vadinas, kartais viena tauta gali uz kitg
reiksti tautos dvasia.

Tautos vidujinis pajutimas visada siekigs ‘susijungti su iSo-
rine forma. Toji iSoriné forma esanti valstybé ,Dvasinio tautos
bendravimo kiaini$kas pavidalas yra valstybé; per ja tas bendra-
vimas apturi grieZltai nustatytas vienybes ribas* (22). Del valsty-
bés kilmés reikig pasakyti tas pat, kas jau buvo apie teisés kilmg
pasakyta, biitent: ji kylanti i§ to vidujinio reikalo ,aus innerer
Notwend gkeit“. Per tai, pasak Savigny, valstybé visada turinti
turéti aiSkias tautines ypatybes. ,Valstybés kirimas (Erzeugung)
yra viena teisés kirimo rodis, dar daugiau - ji (ta rasis) yra
auks&iausias teises karimo laipsnis bendrai“ (22). Ziarédamas tei-
sés sriciy (Gebiet), Savigny skiria dvi rasis: valstybés teise ir pri-
vating teisg. ,Pirmosios riiSies objektas yra valstybé, t. y. orga-
niskas tautos pasireiSkimas; antroji radis turi visumg ty teisés
santykiy, kurie apsupa atskiro Zmogaus, gyvenimg, kad jis, Zmo-
gus, pagal juos elgtys savo vidaus gyvenime ir augty j tam
tikra pavidalg® (22). ,,Tarp ty dviejy sri¢iy visada palieka tas
grieztai nustatytas skirtumas, kad vieSojoj teisés visuma (das Gan-
ze) yra tikslas, o atskiras Zmogus tik priklausoma dalis, tuo
tarpu privatingj teis¢j atskiras Zmogus yra pats sau tikslas,
o kiekvienas teisés santykis jam téra tik priemoné savo buiciai
patikrinti arba savo skirtinai nuo kity padéciai iSlaikyti¢ (23).
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»leisé glidi (turi savo buitj) bendroje tautos dvasioje, va-
dinas, bendroje valioje, kuri tiek yra ir kiekvieno atskiro
tautos nano valia®“ (24). Tai tik teisés buitis, o jos realumas ir
tobulumas, anot Savigny, pareings nuo valstybés, nuo teismy.
Valstybé turinti daug jtakos privatinés teisés kirimui, bent palai-
kanti bendrgja tautos teisg, kuri be to palaikymo iSsiskirstyty i
visg eil¢ partikuliariniy teisiy. Bet tuoj pat Savigny, susigrieb-
damas, jspéja, kad reikig bat labai atsargiems, vertinant valsty.
bés jtaka teiseés kirimui, nes ¢ia esgs labai shidus kelias j savi-
vahiavimo pavojy. Savigny, lyg biodamas priekaisty, kad jis
valstybés vaidmenj teisés kiirimo darbe sumazina iki minimumo,
skubinasi nurodyti svarbiauvsius valstybés uZdavinius, taip saky-
damas: ,Taciau jos pirmutinis ir batiniausias uZdavinys yra pa-
daryti teisés ideéjgq matomam pasauly vieSpatau‘ancia. IS ¢ia seka
dvejopas valstybés veikims. Pirmiausia, ji turi kiekvienam atski-
ram asmeniui, kurio teisés gali bt jZeistos, patikrinti teisés ap-
saugg prie§ jos jZeidima; tas taisykles, pagal kurias Sis valstybés
veikimas atliekamas, mes vad name civiliniu procesu. Antra, ji turi
pasiimti atstovauti jZeistai teisei ir jg atstatyti, visiSkai nezidiré-
dama individualaus imereso. Tai atliekama per bausme* (25—26).

Civilinio ir baudziamojo proceso teis¢és désnius Savigny
laiko viesgja teise del to, kad ¢ia taip susiping atskiro asmens
interesai su valstybés interesais, jog visiskai esa negalima jy
atskirti.

Prie progos reikia paZymeti, kad Savigny baZnycios teisei
pripazjsta visi$kai skirirg sntj, kuri nei privatinei teisei, nei vie-
3ajai nepriklausanti. Siuo klausimu Savigny nedaug teuisima —
jis ¢ia remiasi Puchta.

Savigny taip pat kaip ir Puchta, o gal dar daugiau, yra
grynai nacionalinés valstybés salininkas. Jam rodosi, kad labai
negerai, kada valstybé su ungianti jvairiy nacijy Zmones, kaip
tatai yra Amerikos valstybése, kurias jis pavadina Sklavenstaaten
(Vergy valstybes). Cia jis, beveik pakartodamas tai, kas pirmiau
buvo pasakyta, uZakcentuoja: ,... mes turime patvirtinti, kad
valstyb¢ savo pirmapradzia ir prigimt mi yra kilusi tautoje per
tautg ir tautai (29). Puldamas radikaliSkai prieSinga valstybés
atsiradimo sutarties teorija, Savigny tvirtina, kad tuo valstybe esg
tik sugriauti tegalima, o ne jg sukurti. Tokie absoliutidki sutarties
teorijos tvirtinimai esg jvyke del dviejy fundamentalisky klaidy:
1) sumaiSymas istorinio ir individualinio valstybiy jvairumo su

Ist. teisés mok. Vok. 7
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laisvu pasirinkimu ir atskiry individy savivaliavimu, 2) sumaiSy-
mas jvairiy, radikaliSkai priedingy savoky, kurics vienu terminu
»tauta* pavadinamos. Savigny atskiria $igs keturias tautos sgvo-
kas: ,,1) Prigimtin¢ visuma (Naturganzes), i§ kurios kyla valstybé
ir kurioj jos esmé gliidi; ¢ia néra vietos jokiems rinkimams, jo-
kiam savivaliavimui; 2) visuma ty asmenuy, kurie vienu ir tuo
paciu metu valstybéj gyvena; 3) tie pats individai sudaro dvi ra-
Sis: a) valdomuyjuy, b) valdan€iujy; 4) respubliskose valstybése,
kaip Rom)j, tie organizuoti susirinkimai, kurie pagal konstitucija
turi auk3iausiq valdZig* (30). Pagaliau sutarties teorija esanti
nelaikytina ir todel, kad pasak jos tauta tegyvuojanti tik vieng
momentg, tuo tarpu kai tauta apimanti ne tik dabartj ir praeitj,
bet ir visg ateitj. PripaZindamas, kad kada-ne-kada ir savivalia-
vimas galjs turéti jtakos valstybés kirimui — tokiu savivaliavi-
mo apsireiskimu Savigny laiko svetimos tautos nariy jéjima, kurie
ilgainiui asimiliuojgsi — vis delto pabréZia, kad tokia padétis
esanti ligota, kuriai gydyti esanti sugalvota sutarties teorija.

Tarptautiné teisé. Kaip atskiry asmeny bendras gyvenimas
pamaZu vedas prie naujos teisinés padéties, taip atskiros valsty-
bas, tarpusavy susidurianéios, pamazu einanfios prie teisés, bet
i$ Cia nekylanti teisé. Valstybéems sugyventi padedanti tik ty
tauty bendra teisiné samoné (Reichtsbewusstsein), kuri daugiausia
remiasi tautos giminingumu, o ypa¢ bendrais religiniais jsitikini-
mais. ,Tuo yra pagrjsta tarptautin¢ teise, kuri yra krikS€¢iomskose
Europos valstybése“ (33). Bet fakty tikrové neleidzia Savigny uz-
simerkti. Jei jis nemato savo laiko tarptautinés teisés galingy
faktoriy — politiniy, ekonominiy ir k.,—tai pamato gilioj senovej,
bitent Romoj, kuriai buvo Zinoma tarptautin teis¢ — jus fe-
ciale. Tarptauting teis¢ Savigny vadina pozitingaja teise, tik, Zi-
noma, netobula, nes ¢ia 1) triakstg turinio tobulumo ir 2) nesa
teismo apsaugos.

Paprotio teisé. Paprolio teis¢ kylanti i§ tautos sgmonés:
»Paprotio teisés buitis ir tikrové turi suvo pagrindg bendroj tau-
tos sqmonéj...“ ,Mes jq paZstame i$ iSoriniy veksmuy, per ku-
riuos ji pasireiskia, i§ vartojimo (Ubung), jproéio (Sitte) ir papro-
&io (Gewohnheit)“ (35).

»Paprotys tuo biidu yra pozitingosios teisés paZymys, bet
ne jos kilimo pagrindas... Be visy bendrai pripaZinto ir neabe-
jotino tautos samonej gladincio pozitingosios teisés pagrindo, yra
dar i$ kitur duodamy nuostaty, kuriy buitis yra maziau tikra, 3ieji
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gali gauti pirmujy tikruma tik tada, kada per daZng vartojimg
(Ubung) jie tampa tautos sgmonés dalyku* (35 — 36).

Kai pozitingoji teisé jkanijama ZodZiu ir kai ji apriipina-
ma absoliutine galia, tai ji vadinama jstatymu, kurio sudary-
mas priklauso prie tauriausiy auk3¢iausios valstybés valdzios tei-
siy“ (39). Tos teisg¢s turinys vis delto turjs bfit paimtas i§ jau
esamos tautos dvasioj teisés, arba, kitais ZodZiais tariant, valsty-
bés vyriausioji valdzia — jstatymy leidéjas — yra ne kas kita,
kaip tautos teisés organas. Jei mes del to abejotume, sako Sa-
vigny, tai turétume vaizduotis jstatymy leidéja esantj uZ tautos
riby, bet kadangi taip néra, kadangi jstatymuy leidéjas pats yra
tos pacios tautos narys, jis kaip tik stovi paCiame jos centrinia-
me punkte, tuo badu jis savyje koncentruoja jos dvasia, jos pa-
jautimus ir reikalavimus, tai i§ €ia turime padaryti iSvada, kad
jis yra tautos dvasios atstovas* (39). Kada jstatymy leide¢jas esgs
tik toks tautos dvasios atstovas, tada jis nesas jokiomis konstitu-
cijomis varzomas.

Kai Savigny atsistoja prie§ konkrety klausima, kada ir kq
reikia j jstatymus jradyti, tai j;s nurodo j tai, kad pozitingojoj
teis¢j laikas nuo laiko atsirandaq spraguy, kurios turinios bt jsta-
tymy keliu uZlopomos, vadinas, jstatymy leidéjas teturi teisés
tik Savigny mistiSkos tautos teisés spragas lopyi, bet anaiptol
nekurti naujg teisg. Bet jau 1840 m. Savigny negali visiskai
susiaurinti jstatymy leidéjo teises vien atsidaukimu | tautos dva-
sig, nes gyvenimas tiek paéjéja pirmyn, jog paproiai nesuspéja
jo normuoti. Tenka praplésti jstatymy leidéjo teises. O pra-
plésti jstatymy leidéjo tesiy galima tik atsisakius nuo savo
griezto principo, kurio pats Savigny ankséiau savo ,Uber Beruf
unserer Zeit“... pareikalavo, — jstatymy leidéjui buvo atimta tei-
sé kurti teisg. Tq savo kompromisg Savigny taip iSaiskina: ka-
da-ne-kada tenkq paskubinti teisés kiirybg, kuri, vien papro¢io
keliu eidama, galinti atsilikti nuo gyvenimo. Aiskindamas, kas
yra atsilikti nuo gyvenimo, Savigny nurodo tai, kad to reikalau-
janti dorové, naujos paZiiros ir gyvenimo reikalavimai. Sitas
Savigny nusileidimas yra aiskus atsisakymas nuo istoridkosios
teorijos principo, nes, i$ tikro, ir be to nurodymo aiSku, kad
istatymy leidéjas negali neatsizidrét j auks¢iau nurodytus faktorius.

Is formalios puses jstatymas turjs bat auks¢iausios valdzios
iSleistas; jis turjs sudaryti ta abstrakting forma, kuri apimty gy-
venimo tikrenybg.

7%
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Moksliné teis& — (Wissenschaftliches Recht). ,Teise, pa-
sak istoriskosios mokyklos, evoliucionuoja. [§ pradZiy ji esas
bendras visos tautos géris (Gemeingut). Laikui bégant ,teise, vis
labiau i$siSakoiant gyvenimo veikimo santykiams, pradeda auk-
letis atskiruose asmenyse, nes ji jau nebegali bat apimta visos
tautos vidutiniu pazinimu (Kenntnisse). Tada susidaro atskiras
teises Zinovy luomas, kuris pats, biidamas tautos sudétinggja da-
limi, toj galvojimo srity atstovauja visumai (Gesammutheit). Toji
savotiSka to luomo samonej pasireidkianti teisé téra tik tgsa ir
savotiskas tautos teiseés vystymasis* (45). IS ¢ia Savigny iSveda
dvejopa teisés buveing: 1) savo pagrindais teisé gyvenanti tautos

sqmonegj, o 2) tikras jos.issiplétimas ir pritaikymas — ypatinga-
me juristy paSaukime. Sita juristy kiriamoji teisé i§ pradziy
esanti tik patarimas atskiriems atsitikimams iSaiSkinti — juristy

nuomonés ir teismo sprendimai. Paskiau Sie atsitikimai esg mé-
ginami formuluoti ir pamaZu teoretiskai tobulinti. Tokie formu-
lavimai esg randami i§ dalies juristy rastuose, i§ dalies teismy
sprendimuose. :

Savigny randa dvejopa juristy teisés kiirimo funkcijg: ,vie-
ng formaling, kada teisés kuriamasis veikimas savo Zymesne da-
limi pereina nuo tautos j juristy luoma ir jo, kaip visos tautos
reprezentanto, toliau plétojama; ir vieng materialing, grynai mok-
sling funkcija, kada pats, visiskai nezifirint j tai, i$ kur toji teisé
eina, mokslo bidu padaro ja tos teisinés samonés dalyku ir jg
isdésto, moksliskai 13aiskina“ (46). Sita antraja juristy funkcijq
Savigny labai veriina, bet jspéja nuo galimo pavojaus, kuris
ivykstas tada, kada juristai ne pacig tikrajq teis¢ moksliskai tiria,
bet teisés sgvokas norj padaryti tikraja teise. Tarp kitko Sitas
argumentas esas vyriausias argumentas prie§ kodifikacija.

Baigdamas déstyti istoriskosios teisés mokyklos paZiiras,
Savigny nurodo, kokios jtakos juristai turi jstatymy leidimui. Ta
itaka pasireiSkianti jvairiai: 1) junsty iSauklétoji tautos teisé
esanti medZiaga istatymams, 2) juristai paruo$ig tuos Zmones,
kurie Siokiu ar tokiu bidu dalyvauja jstatymus leidz:ant, 3) ap-
dirbdami ir aiskindami jstatymus, juristai padedgq tuos jstatymus
igyvendinti, 4) juristy iSdirbty teisés sgvoky lankstumas padedas
abstraktines formulas pritaikyti realiam gyvenimui.

Pagaliau Savigny atsikerta prie§ juristams daromus uZmeti-
mus, kad jie monopolizavg teise, nurodydamas j tai, kad juristy
luomas nesgs koks uzdaras luomas, bet laisvai visiems prieina-
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mas. Tik ¢ia dar prideda, kad ,tas, kuris teis¢ pasirenka savo
gyvenimo paSaukimu, déka gilesn'o dalyko paZinimo, visada dau-
giau turés teisei jtakos uz kitus“ (49).

5. Keletas teisés mokslininky, dirbusiy ant
istoriSkosios teisés mokyklos pagrindo.

Istoriskoji teisés mokykla, pagrjsta Puchto’s darnia sistema,
nuo pat 1828 m. iki mazdaug 50 mety buvo vyraujancia teisés
moksle teorija. IS tos pacios teorijos iSplaukia tai, kad jos at-
stovai, be pacios teorijos pagrindéjuy, daugiausia buvo darbininkai
ant jau esamo pagrindo. Kadangi toji mokykla nukreipé juristy
démesj | praeitj, tai uZiat jos sekéjai ir buvo teisés istorikai. Jie
. maZiaun riipinos pacios teorijos pagrindais, negu to darbo i3da-
vomis — istorisku teisés tyirimo darbu.

IS viso to laikotarpio gausaus teivininky skaiiaus ¢ia pami-
nésiu tik keleta Zymiausiy. Ir minédamas jy vardus ir vieng kit
veikalg, wisiskai nesigilinsiu j ju déstymg, nes tas darbas biity
per didelis ir ne visiSkai pakeliui su paciu pagrindiniu klausimu.

Arciausiai prie Savigny ir Puchto’s stovi Rudorff’as (1803 —
1873). Sis mokslininkas vokieiy teisés literatiiroj branginamas
ne liek uz savo savarankiskumg, kiek uz didelj darbstuma: jis
neiesko filosofinio istoriskai mokyklai pagrindo, bet, visai pasiti-
keédamas tuo pagrindu, kuris Savigny ir Puchto’s duotas, ant jo
atsistoja ir dirba sgZiningiausio darbininko darba. Rudorif’as ra-
So daug straipsniy j ,Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissen-
schaft“, véliau tam Zurnalui persiformavus, — i ,Zeitschrift fiir
Rechtsgeschichte“, taip pat | ,Voroffentlichungen der Akademie
der Wissenschaften“. Kadangi Rudorif’as kiinu ir siela buvo rome-
ny teisés mokslininkas, tai ir jo raStai radyti jvairiais romény
teisés klausimais. IS stambiyjy jo veikaly paZymétini: ,Recht
der Vormundschaft aus den Gemeinen in Deutschland geltenden
Bechten entwickelt“ trys tomai 1832-1834; 1857-1859 m. pasiro-
do stambiausias ir pagrindinis Rudorif'o veikalas ,Romische
Rechisgesch:te“, kuriame, nors jis ir néra be trakumu, labai pla-
iai ir gana iSsemiamai gvildenami romény teisés kirimasis ir
jos tobulinimasis. Pagaliau savo paskutiniame veikale ,Restitu-
tion des Edictum perpetuum* 1869 m. Rudorfi’as nedrgsiai Zen-
gia | naujgjj romény teisés moksla, kuris véliau Mommseno’o bu-
vo placiai di bamas, tai kritidkai filologiné XIX Simtm. pabaigos
ir XX Simtm. pradzios romanistikos kryptis.



102

Friedrich Ludwig Keller’is (1799-1860) ypac¢iai daug pasi-
darbuoja civilinio proceso srity. Siuo klausimu jis daugiausia ir
rasinéjo. ,Der rdmische Zivilprozess und die Aktionen in sum-
marischer Darstellung*, ,Litiscontestation und Urteil nach Kklas-
sischem romischen Recht®, ,Semestrium ad C. Tullium Cicero-
nem libri sex“ ir k.

Bethmann Hollweg’as buvo nelyginant Keller'io asmens
antroji dalis. Kap anas visg savo darba paskyré romény kla-
siSkajam civ. procesui iStirti, taip Sitas visa siela ir visu kfnu
atsidavé vélesniam proceso mokslui; jis sudaro Keller'io pradéto-
jo darbo tgsg, pradédamas nuo ,Die Gerichisverfassung und der
Prozess des sinkenden romischen Rechts“. Toliau B. Hollweg’as
tiria viduramziy procesg ir siekia iki pat naujuyjy laiky. Bada-
mas artimas Savigny draugas B.-Holweg’as palie¢ia ir jstatymy
leidimo klausimg, kurio svarstymas buvo vada | istoriskaja mo-
kykla. Savo rasiny ,Uber Gesetzdebung und Rechtswissenschaft
als Aufgabe unserer Zeit“ Bonn, 1876 m. Hollweg’as jstatymy
leidimo klausimu néra toks grieZtas kaip Savigny, tafiau vis
delto perdaug jy nevertina, nes tuo badu galima esg lengvai
prieiti prie prigimties teisés istorijos siiilyto subendrinimo, o toks
dalykas galjs padaryti Zalos teisés evoliucijai.

Bluhme beveik visa savo gyvenima paskiria senajai germa-
ny teisei tirti, surenka daug medzZiagos, kuri ne tik teisés moks-
Iui jdomi, bet ir kitoms mokslo S$akoms, k. a. kalbos mokslui,
istorijai ir k. Jis paraSo: ,Leges romanae barbarorum*, ,Monu-
menta Germaniae historica“, ,Leges Burgundionum“. Be ty vei-
kaly, paminétina plati Bluhme’s ,Encyklopddie der in Deutsch-
land geltenden Rechte“. Cia Bluhme apima germany ir romény
teises ir tuo biidu atsistoja lyg vidury tarp romanisty ir germa-
nisty, arba, dar geriau pasakius, jis apima abi kryptis.

Nors pati istoriskoji mokykla daugiausia bazavosi ant pri-
vatinés teisés pagrindo, taciau ir vieSoji teis¢ nepaliko visiskai
nuo vyraujancios teorijoj jtakos, ir ¢ia pradéta tirti aniikvariskoji
teise ir jos tolimesnis plétojimasis. Cia galima paZymet pavyz-
dziui E. Platner’j (1786-1860), kuris ypa¢ tyré senovés baudZia-
majq teisg: ,Beitrage zur Kenntnis des atiischen Rechts*, ,Quae-
stiones historicae de criminum jure apud Romanos* ir k. G.
Geib’as daugiausia tiria baudziamojo proceso istorija, ypa¢ Siam
reikalui pazymétinas jo veikalas ,Geschichte des romischen Kri-
minalprozesses bis zum Tode Justinians“.



V. Romanistai ir germanistai.

1. Bendros pastabos.

Istoriskosios teisés mokyklos atstovai, statydami prie§ racio-
nalisting teorijg teisés evoliucijos désnj, atpalaidodami teis¢ nuo
subjekiingo individo proto, padaré teis¢ priklausomg nuo objek-
tingo tautos gyvenimo. Sitos naujos idéjos, kaip jau teko pazy-
meéti, greit rado juristy tarpe pritarimo. Bet jau pacioj istoriSkos
mokyklos programoj gliidi neiSvengiamas nesusipratimas. Isto-
riskosios teisés mokyklos apastalai, skelbdami teise esant tautos
gyvenimo nedaloma dalimi, lengvai pravaziuodami pro romény
teisés recepcijos wuolas, nuvaziavo j paciag romény teisg. Ro-
meény teisé pasidaro ne tik paprastas germany teisei pavyz-
dys ir istoriSkosios teisés mokyklos hipotezei patvirtinti faktas,
bet net nedaloma germany teisé ir ratio scripta. Tcks nesude-
rinimas, savaime suprantama, turéjo anks¢iau ar veliau ryskiai
pasireiksti ir iS3aukti gin¢y bei nesusipratimy. Taip ir jvyko

2. Pirmoji kovos stadija.

Kova tarp romanisty ir germanisty prasideda pacioj istoriskos
mokyklos susikiirimo pradzioj, kada pirma kartg paskelbtas jos credo.
Jau leidziant ,Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft“
1815 m. pacdiy to laikras¢io leidéjy tarpe aiSkiai matyti abi kryp-
tys. Tuo tarpu, kai pats istoriSkos mokyklos kiir¢jas ir leidzZia-
mojo lakrasctio Sefas, o taip pat ir eil¢ kity bendradarbiy, apja-
kini romény teisés 3viesa, nemato germany teisés, arba jg laiko
perdaug menkos vertés dalyku, Eichhorn’as rado rasinj .,Uber
das geschichtliche Studium das deutschen Rechts*, kur autorius,
eidamas istoriSkosios mokyklos désniais, atkreipia visa démesj j
vokiec¢iy teisés istoridkajj tyrimg. Bet i§ pradZiy, kol dar buvo
bendras iSorinis prie3as, abi kryptys sugyveno palyginamai gerai,
bendradarbiaudamos viename laikrasty. Taciau tas laikinis taikus
gyvenimas negaléjo ilgai biati patvarus: juo labiau menkéjo ki-
tos kryptys ir stipréjo istoriskoji mokykla, juo didesné bedugneé
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augo tarp ty dviejy sesery, — kaip Gierke sako. Tuo paéiu
laiku pasirodo ir J. Gnmm’o ,die Poesie im Recht“, kurioj
jis pasisako, kad jau esanti matoma juridiniame horizonte nauja
germanisty Zvaigzde.

Sekant ,Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft®,
galima labai lengvai pastebéti nuolat beaugantis tarp ty dviejy
krypCiy skirtumas, pamaZzu besivystanti kova —i§ pradziy visisku
romanisty triumfu — nuolat svyranti germanisty pergalés pusén.
1820 m. germanisty tarpe iskyla net sumanymas visiskai atsi-
skirti nuo romanisty ir pradéti leisti savo laikrastj, bet tas suma-
nymas dar penkerius metus palieka tik sumanymu. 1825 m. von
Dalwigk’as pradeda leisti maza laikrastuka ,Die Eranien zum
deutschen Recht“. Ta darbg dirba toliau Falck’as. 1828 m. pasi-
rodo 3-sis, bet ir paskutinis, $io laikras¢io sgsiuvinis. Bet Siaip ar
taip geimanistai i§ pradzios dirba be aiSkaus plano, neorgani-
zuotai, atskros broSiiiros téra tik sporadiski reiskiniai. Visidkai
kitaip dalykai virsta, kai 1837 m. Reyscher’ui ir Wild’ai pavyksta
nustatyti germanisty veikimo planas ir isleisti ,Zeitschrift fiir
deutsches Recht“. Pirmieji to laikrasCio numeriai, kurie id¢jo i
spaudos 1839 m., buvo — pasak Gierke’s — tas signalas, kuris
germanistus paSauké | kruving kova. IS tikro, kova prasidéjo,
germanistai pradéjo smarkig puolimo ataka, paleisdami j avan-
garda stipriausias savo jéegas. Cia pasirodo Reyscher'is su savo
smarkia programine prakalba, Bluntschli ir ypa¢ wisiems impo-
navo G. Beseler'is su tam reikalui paskirtu gana stambiu veikalu
»Volksrecht und Juristenrecht (Apie tai Zemiau bus kalbama
kiek daugiau). Germanistus palaike taip pat Mittermaier’is ir
Christ'as.

3. G. Beseleris ir jo veikalas ,Volksrecht und Ju-
ristenrecht®.

G. Beseleris (1809 — 1885) didele savo gyvenimo
dalj pasvente politikai. Jis dalyvauja kaip atstovas Frankfurto
tautos susirinkime (Nationalversammlumg), €ia jis priklause desi-
niajam centrui, vadinamajai — Professoren Partie. Véliau daly-
vauja Gothos tautos susirinkime ir Erfurto parlamente, taip pat
buvo Prisijos antrosios kameros narys. Tuo pat laiku jis pirmi-
ninkauja baudZiamojo kodekso komi-ijoj. Nuo 1874 m. iki 188l
m. buvo Reichstago narys. Pastebétina, kad jis niekad nesilaike
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grieZtai vienos kurios partijos programos, bet visada buves Bis-
mark’o prieSininkas.

Mokslininko varda Beseler’is jgyja per savo veikalg ,Uber
die Lehre von Erbverirdgen, kur jis gana vykusiai iesko isto-
risko ir dogmatisko germany teiseés pagrindo. Tuo tarpu, kai ro-
manistai logikos désniais iSvedZiojo romény teisés jvairius insti-
tutus, germanistai ir ypa¢ ju vadas Beseler'is ie3kojo teisés sa-
rySio su paciu gyvuoju gyvenimu.

1843 m. pasirodo gana stambus Beseler'io veikalas ,Volks-
recht und Juristenrecht“. Kadangi pastarasis veikalas apima
visus germanisty siekimus ir juos pagrindzia, taip pat smarkiai
puola romanisty liogerj, tai ¢ia a$ keliais sakiniais paliesiu jo
mintis.

llgame vokiediy teisés istorijos klausimui skirtame jvade Be-
seler’is jrodinéja, kad romény teisés recepcija visiskai klaidingai
istoriskosios teisés mokyklos esanti aiskinama, nes ji nebuvusi
pacios tautos betarpiskai perimta, ji tik juristy uzmesta. Sitoks
vokie€iy juristy svetimos teisés primetimas esgs didelis nusikalti-
mas prie§ pacig vokieciy tauta, nes sutrukdgs jos paCios teisés
normaly pletojimasi. To laiko vokieCiy juristzi kenkg net ir nau-
jai jstatymuy keliu kuriamai teisei, nes jie naujai iSleidZziamuosius
kunigaik$¢iy statutus tempdave ant romény teisés kurpaliaus. Baig-
damas jvada, Beseler’is prisimena Thibaut pasialymag ir jj visai
pateisina, bet pateisina del to motyvo, kad tuo metu nebuvus
dar galutinai Zinoma vokie¢iy politiné santvaka, tada dar buve
galima tiketis, kad vokieciai sudarysig vieng vienety, valstybe,
Bet dabar, kada Vienos kongresas jau aiskiai §j klausimg iSspren-
des, nebetenka apie §j klausimg tokiu mastabu kalbéti. ,,Dabar-
tinei dalyky padéciai esant, tegalima tik geisti, kad atskiry vo-
kieCiy valsiybiy jstatymy leidimas kiek galima vienodai ir tautos
progreso naudai issipletoty. Bet tam pirmiausia reikalinga stiprus
bendro tautos gyvenimo iSaugimas ir auksCiausias bendrosios
teisés iStobulinimas, tai yra abi jegos, kuriomis ir velesnés daug
giliau siekiancios teisés gyvenimo reformos remsis (57).

Nors Beseler’is kada-ne-kada labai skaudziai kritikuoja isto-
riskaja teisés mokykla, taciau vis laikosi jos pagrindo. Jis net
aiSkiai tai pats pabrézia: ,Ir Sitas (suprask B. veikalas), nors eina
nauju keliu, pagrinde ir esméj remiasi Savigny mokykla* (58).

Charakteringas germanisty poZymis, kuriuo jie skiriasi nuo
romanisty, yra ir tas, kad jie, kalbédami apie teisg, turi galvoj
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visg teisg, o romanistai daugiausia tik privating, apie vie3ajg teisg,
kaip jau teko pastebeti, jie kalba tik puse lapy. IS &ia germa-
nistams lengva padaryti dar vienas Zingsnis pirmyn, batent: pama-
tyti Zymig jstatymy leidéjo rolg teisg¢ kuriant. Beseler'is tai aiskiai
Siame veikale iSreiSkia, nurodydamas, kad privatingj teisej jsta-
tymy leid¢jo rolé esanti menkesné, o vieSojoj labai Zymi, Sioji
veik iSimtinai esanti jstatymais kuriama.

Romény teis¢ vokieCiams esanti nepriimtina ir del pacios
politiskos iSminties. ,,Laisva tauta jau del vien politiSkos iSmin-
ties ir laisvés intereso negali iSleisti i§ savo ranky savo teisés
viespatavimo* (72).

Beseler’is paprocio teis¢ nelaiko betarpiSka tautos teise, be-
tarpiSku {autos dvasios jsikiinijimu; jam paprocio teis¢ yra visiSkai
kas kita. Jis sako: ,,Greta tautos teisés mes turime pastatyti pa-
prodio teise, kuri negali bat su ana indentifikuojama, bet, prie-
Singai, kartais ji gali anai visisiSkai prieStarauti taip, kaip blogi
jstatymai (78).

Beseler’io paziiiros j teise pagrindai suglausti ir Sitaip iSreiksti:
»1) Teisé savo pirmyksc¢ia kilme yra tautos teise (Volksrecht), ji
gali bit ir jstatymy jtaka sudaryta; 2) tautos teis¢ gali bat pa-
Cios tautos betarpiskai ireiskiama ne tik pacios tautos kiidikystés,
bet ir paZengusios kultiiros laikais; 3) prieSais tautos teisg¢ stovi
paprocio teisé, kuri gali sut'kti su tautos teise arba jai priesta-
rauti; 4) juristy teis¢ néra biitina tautos pazangos tgsa; ji gali bt
paprasta paprocio teiseé* (79).

Pati tautos savoka Beseler’io taip pat visiSkai kitaip supran-
tama. Ta tauta, kuri kuria savo teisg, gali bat jvairi: visi valsty-
bés gyventojai inkliuzuojant ir patj suvereng, atskiri luomai
(Edelstand, Bauerstand ir k.), ir net atskiry provincijy gyventojai.
Charakteringas tautos teisés pozymis visada esgs ,betarpiskai tei-
sés kilimas i§ jproCiy ir nacijos gyvenimo momenty. Tos teisés
kiirimosi tvarka ir biidas bei jos vidujinis augimas tegalimas su-
lyginti su natiiros veiksmu, Cia vieSpatauja tam tikra paslaptis,
kuri betarpiSkai niekad negali bat pastebéta. Bet teisé i§ tam
tikry pozymiy gali bt tikriausiai pazinta® (83—84). Beseler’is,
nenurodes tai, kad tautos teisé galinti biit suvokta is jprociy, lyg
pasiteisindamas, sako: ,,Jei mes teis¢ paimsime jos tikraja reiks-
me, t. y. kaip i§ tautos kilusig ir kaip tos tautos sgmon¢j gyve-
nandig, tik issprendimas to klausimo, kaip ta teis¢ gali bat pa-
Zinta, vargiai gali sukelti kokiy nors abejoniy“ (109). Toliau nu-
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rodo, kad tai galima esg matyti i§ tautos pazidry. Ne visiskai
aisku.

Beseler’is, nelyginant koks mokslininkas, iSkasinédamas Sla-
vos uzverstq miesta, ieSko germany teisés, atmesdamas romény
teise. Cia jis nori aiskiai jrodyt, kaip uZgriuvusi romeény teisé
sunaikino vokie¢iy teisg, bet kartu yra pilnas vilties, kad jai ir
kitiems iskasinéto;ams pasiseks surasti gryng germany teisg, kuri
"po tais griuvésiais dar gyva tebesanti. Daugiausia nuo romenﬁ
teisés nukentéjusi pilietiné teis¢, bet ir &ia esa ryskis pédsakai,
kuriais galima orientuotis ieSkant grynosios germany teisés. Ypaé
gerai iSsilaikiusi Seimos asmeniné teisé, asmeny samdos, pavel-
deéjimo ir pasiZadejimy teis¢, taip pat visa baudziamoji teisé.
Procesy teis¢j labai esg sunku susivokti, nes ¢ia esgs nuo tautos
atsiskyrusiy juristy darbas. Baznycios teiséj, ypa¢ stabmeldystes
laikais, lengva esq matyti grynoji germany teisé, kuri, katalikystei
jsivieSpatavus, buvusi kiek nuslopinta, bet, adid reformacijai, kuri
buvusi ne kas kita, kaip garmany reakcija prie§ kosmopolitizma,
vel atgaivinta.

Paliesdamas draugijy gyvenima, Beseleris mano, kad jos
kylancios arba istorijos keliu, arba tam tikru aktu. Zmogus esas
verfiamas eiti j drauginj gyvenima pacia savo socialine prigim-
timi. Tokia jéga jis vadina asociacijos dvasia. ,Asociacijos dva-
sioj glidi ne tix stimulas eiti j tam tikrg sajunga, draugijg ir t.t.,
bet ir organizuojan€ioji jéga, kuri kuria draugijos reikalui ir tikslui
statinkamg pavidalag“ (181). ,Draugijos pavidalg nustato jos kon-
stitucija (Verfassung). Sioj i§rei$kiama: 1) kuriuo biidu pasireiskia
draugijos valia, kuri galioja kaip viena visiSkai skirtina nuo jos
nariy valios; 2) kaip turi bat vedami jos reikalai ir 3) kaip su-
risti atskiri draugijos nariai su jos visuma“ (182). Draugijy teise,
romény teisei buvusi beveik visi§kai svetima: jy societas bu-
vusi visiSkai kitokio pobiidZio, negu germany baZnycia, cechai,
gildijos, markeés ir k.

Istatymy leidé¢jas normaliskai besiplétojanciai tautos teisei
nekliudgs, jis taip pat turjs kurti teise. Bet pirmutins ir vyriau-
sias jstatymy leidéjo uZdavinys esgs apsaugojimas besiplétojan-
Cios teisés nuo Zalingy iSoriniy jtaky. Kalbédamas konkreciai del
tolaikinés vokieciy teisés padélies, Beseler’is randa, kad ta padétis
yra nenormali: dualizmas, kuris kyla i§ romény ir germany teisés
veikimo; neaiSkus atskiry valstybiy teisés santykis su bendraja
teise; prisimindamas istoriSkosios mokyklos paZiiras i kodifika-



— 108 —

cijg ir Thibaut pasiillyma, siilo kompromisinj kelia: eiti prie ben-
dros germany teisés sudarymo, o jei tai esa negalima, tai bent
gerai sutvarkyti atskirus teisés institutus; sidlo vengti Pidsijos ir
Austrijos pavyzdziy, nes tuo budu esg labai lengvai galima suskal-
dyti vokieciy tautos vienybg —tuo biidu dar labiau atsiskirsian¢ios
ir be to jau mazai besiriSancios atskiros valstybéles.

Beseler’is placdiai palieia teismy klausima ir jy santykj su
tautos teise. Tas santykis jo taip apibiidinamas: ,Kaip bendrai
jvairds institutai, kurinose gladi tautos teisinis gyvenimas, nuolat
besiplétodami vieni su kitais besikryZiuodami pinasi, vienomis ir
tomis paciomis idéjomis persiima, vieni kitus mena ir reikalauja,
taip lygiai santykiauja teisdarysté (Gerichtswesen) su bendraja
pozitinggja teise ir atskiromis jos dalimis“ (246).

Norédamas | teismo darbag jtraukti visuomenés elementa,
Beseler'is stengiasi jrodyti, kad teis¢ yra toks dalykas, kuris ne
tik specialistams juristams, bet ir paprastiems normaliSkiems Zmo-
néms, ypa¢ Siek tiek prityrusiems yra suprantamas. Taip jis ir
sako: ,Bet teis¢, kuri savo pagrndais tautos sgmonéj gyvena, yra
ir turi bati tiek tobula ir ai8ki, kad jos désniai gudriems ir pri-
tyrusiems asmenims yra prieinami ir suprantami“ (243).

Toliau nurodo, kad esgs trijy riiSiy teismai: 1) pacios tau-
tos arba jos atstovy, 2) juristy ir 3) jumsty su tautos atstovais-
Sieji esgq arba su prisiekusiais posédininkais, arba Sefeny. Pirmo-
sios risies teismas Beseler'io atmetamas, kaipo jau atgyvengs
savo amziy. Antroji rasis netinkanti del daugelio priezasCiy; svar-
biausios priezastys esanéios Sios: tautos nepasitikéjimas, toks
teismas beveik niekuo nesiskirigs nuo policijos veikimo, pagaliau
Beseler’is neigia tg pazitira, kad tik juristai teZing teisg¢. Savo i$-
vadoms patvirtinti jis kreipiasi j romény teisg, kuri reikalavo
byly sprendeéjus rinktis i§ pacios tautos (Volksrichter). Be to, pa-
Zymi, kad geri juristai retai téra geri valstybés vyrai ...... jie per
smulkmenas daznai nepastebi viso dalyko esmés, Situo atzvilgiu
kartais daug geresnis yra prasCiokas“ (264). Palaiko treiajy teis-
my riisj, o i§ sios — Sefeny teismus, bet ne prisiekusiyjy posédi-
ninky. Prisiekusiujy posédininky teismai esa nepalaikytini del to,
kad ¢ia suskaldoma byla j faktine ir teising dalj. Pasiiilo atatin-
kamg tei~my sutvarkymo projekta.

Kalbédamas apie pacig proceso tvarka, Beseler’is grieZtai pa-
sisako prie§ rastiskajj ir slaptajj procesa ir reikalauja Zodisko ir
viesojo proceso. Jis tiesiog tvirtina, kad jei vokie¢iy tauta norinti
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tureti gerg ateitj, tai turinti ko greiCiausiai padaryti Siuo atzvilgiu
reforma.  Cia jis sitlo sekti Anglijos pavyzdziu, kuri tik vienin-
tele i§ visy germany tauty teturinti pasilikusi garbingos praeities
geras puses.

Juristy teisé esanti kuriama teisés teorijos ir praktikos, ku-
rios viena nuo kitos daznai sunku atskirti. Beseler'is nurodo dar
ir trecig juristy teisés biidg — jurisiy dalyvavimg jstatymy lei-
dimo darbe, nes Cia beveik visada ir visur galima esgs matyti
juristy jtaka. Tuo biidu susiriSgs jstatymy leidimo darbas su tei-
sés mokslu, kurio auklétiniai esg tie pats juristai. Cia vel prisi-
mena romeény teisés recepcija ir sako: ,Cia reikia konstatuoti
vieng fakta, kad romeény teisés recepcija Vokietijoj bevek isimti-
nai juristy déka jvyko“ (332). Bet juristy esg atne$ta ne vien ro-
mény teise, ir daugelis kitu, kurios taip pat pridariusios germany
teisei Zalos; $iuo atveju juristai nebuve tautos atstovais.

»Kol tauta visiS8kai nekliudoma evoliucionuoja, tol jos teise,
zinoma nelieciant to, kad juristai gal geriau uZ kitus ja suvokig,
yra visiems suprantama ir néra jokio reikalo Sauktis juristy pa-
galbos. Bet jei tik tauta kokiy nors nepalankiy istorijos salygy
sutrukdyta, o tai gali atsitikti ir del pacios tautos kaltes, tai tada
jos teises gyvenimg uzvieSpatauja svetimos teisés désniai......
tada, Zinoma, visiSkai normalu, kad ir pati pozitingoji teisé¢ tautos
nariy nebus suvokiama, tada reikalinga pagalba ty Zmoniy, kurie,
ilgai studijuodami teisés mokslus, gali joj susivokti ir kitiems is-
aiskinti* (344). IS c¢ia B. iSveda trejopa juristy teisei patarnavima:
1) kada teis¢ gana normaliskai (organiskai) evoliucionuoja, tada
juristai tik padedq surasti tas formas, j kurias liejasi tautos teisineé
dvasia; 2) kada sava teisé esanti uZmirsta, o gyvenama kokia
nors svelima teise, tada juristai esg grym: teisés kdréjai, lygiai
kaip jstatymy leidejai. Jy sukurtoji teisé galinti bat sulyginta su
bloga jstatymy teise, nes ji tautai esanti svetima; 3) kada junstai,
kaip chirurgai, augantj tautos teisés kiine nereikalinga svetimos
teisés prieda turj nupiauti. Operacijos skausmai neturj baidyt
nuo operacijos nei operuotojo, nei operuojamojo, nes jau viena
samoné, kad reikia daryti operacija, parodanti, kad psichika te-
béra sveika, rodanti pasiryzima j didelj progresa.

Nurodymas j tai, kad pradZioj vokieciy juristai, uzsiémg
vien Justiniano kodekso egzegeza, buve visiskai svetimi vokieciy
tautos dvasios darbui, vis delto pasidZiaugia, kad, del istorisko-
sios mokyklos parodyto tam tikro kelio, naujieji mokslininkai
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pradéje tirti germany teisg¢ ir kad tos naujai iStirtos medZiagos
apsCiai esg surinkta. Baigdamas Beseler’is kardtais ZodZiais ra-
gina eiti naujuoju keliu ir kurti nacionaling teis¢ ir visg gyve-
nima.

4. Puchto’s ,Kritik von Georg Beselers Volksrecht
und Juristenrecht“.

Germanisty Beseler'io ranka mestg pirSting paémé Puchta.
Jis laikradty ,Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik*) 1 — 4
Nr. Nr. kritikavo Beseler’'io veikala. Kritikos tomas gana astrus,
kai kada net uZgaulingas, nes, pavyzdZiui, gale pasako, kad
Beseler'is, raSydamas savo stambuy veikalg, daugiau noréjgs pasi-
girti savo mokytumu, negu objektyviskai ieSkot tiesos.

Svarbiausi uZmetimai padaryti Beseler'io paZiiroms j pa-
procio ir ypac j juristy teisg. Paprocio teis¢ galiojanti tik todel,
kad ji betarpiskai iSreiSkianti tautos teising dvasig, o ne del to,
kaip Beseler'is mokas, kad ji, pasikartodama, vis giliau ir giliau
jleidZianti $aknis, panaSiai kaip jsisenéjimo institutas. Daug ne-
kalbédamas apie paprocCio teise, Puchta nurodo j savo veikalg,
kurj jis specialikai tuo klausimu jau seniai parases.

Juristy teisé. Pagal Beseler’io mokslg iSeina, kad juristy
korporacija kazkur uZ valstybes ir tautos sieny gyvenanti, nes
jie neatstovaujg tautos teisei. Puchta pabrézia, kad ,Pirmiausia,
Zzinoma, néra reikalo, kad tautos jsitikinimas biity aktualus visy
jos nariy jsitikinimas. Mes iSleidZiame pirmiausia tuos, kurie
bendrai jokio jsitikinimo neturi, kaip vaikai, bepro¢iai ir k...“(10).

Puchta Beselerio juristy izoliavim3 nuo tautos laiko tokia
pat nesgmone, kokia nesgmoné es3 bity tvirtinti, kad dvasinin-
kai neturi tokio tikybinio jsitikinimo, koku jsitikinimu gyvenanti
pati tauta. Toliau Puchta gana ironiskai kritikuoja Beseler’io pa-
matavimus, kuriais pastarasis norejes jrodyti, kad vokieciy
juristai Romoj studijave visiSkai svetima vokiediams teisg; Puchta
tai padaro perdédamas Beseler'io mintis ir pabrézdamas, kad Ro-
moj vokie¢iams juristams uZride¢ ausis ir akis, atrofave visus tau-
tos jausmus ir k. Taip pat kaltina Beselerj, kad jis nebuves be-
3aliskas juristy teis¢jas, nes uZ tuos pacius darbus Romos juristus:
pagyres, o vokieCius papeikgs. Juristy teisé, anot Puchtos, galio-

1) Yra ir atskirai iSspausdinta ,Kritik von Georg Beselers Volksrecht und
Juristenrecht, G. F. Puchta, Berlin 1844 m.* I &a ir citatas imu.
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janti tik todel, kad ji yra tautus jsitikinimas. ,Teisés désnis ga-
lioja ne del to, kad tas jsit kinimas yra tautos jsitikinimas* (17).

Pagaliau Puchta prikisa Beseler'iui, kad jis visiSkai nepaste-
béjes teisés mokslininky darbo, kuris, remdamasis tautos dvasioj
gladinciais teisés désniais ir laikydamasis logikos taisykliy, daras
iSvadas ir duodas paaiskinimy. Beseler'io sulyginimas, kad teisés
mokslas negaljs sutverti naujos teisés lygiai taip, kaip riidos ka-
séjas nepadargs naujos rfidos, o tik esamajg kasasiriskeligs j Ze-
més pavirSiy, esas visiSkai netinkamas ir Zemings teisés mokslo
autoritetg, pavesdamas jam tik mechaniSkajj riidos kasé¢jo darba.
Puchta jokiu baidu negaljs leisti paneigti teisés mokslo produkty-
visSkuma.

Beseler’io pasiiilymas perorganizuoti vokieciy teismus Puch-
to’s jvertinamas kaip nerimtas, vien tik partiniais sumetimais pa-
darytas, dalykas. Be to, sudétinis teismo sastatas daug daugiau
kainuosigs ir gaiSinsigs pilie¢ius nuo darbo.

5. Beseler’io kontra-kritika.

Tais paciais 1844 m. Beseler’is paras¢ kontra-kiritikg, ku-
rios pradZioj nurodo, 'kad tai dargs tik tam, kad biity iSvengta
galimy nesusipratimy. Padaro pastaba, kad jis, ra§ydamas savo
veikalg, turéjes galvoje realig vokieiy teisés padétj, o ne kokig
nors idealia padétj — arba visiskai normaly teisés gyvenimo
plétojimasi, — kuriai visiSkai atatinkas teoretinis istoriSkosios
teises mokyklos pamatavimas. Jis visiskai nemangs neigti pacio
istoriskosios mokyklos pagrindinio principo, kad teisé einanti i$
pacios tautos dvasios, jis pasistenges griez¢iau tg désnj for-
muluoti, taip pat iSkéles tinkamon auk$tumon jstatymuy leidéjo role.

Bet jokia kaina jis negaljs sutikti su tuo Savigny ir Puchta
skelbtu désniu, kada véhau, kada tautos gyvenimas Zymiai paj-
vairéjes, tautai betarpiskai pradedsgs atstovauti juristy luomas, o
pati tauta tuo laiku lyg nustojanti kurti teise. Sitokio désnio pri-
pazinimas esas biity Ziauri tautos teisiy uzurpacija, tad Bese-
ler'is grieztai tvirtina, kad tauta visada kurianti teise. Paproéio
teisg Beseler’is negaljs identifikuoti su tautos teise, kaip tai ro-
manistai darg, nes ji esanti savarankiska taip, kaip jstatymy
teise.

Puchtos’ juristy sulyginima su dvasininkais jis randas ne
Puchto’s, bet jo naudai kalbanéiu dalyku, nes, skelbiant nauja
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kulta, dvasininkai ne tik neturj to tautos tikybinio jsitikinimo,
‘bet dar jj griaujg. Bet bendrai Sis palyginimas eas labai nevykgs.

Teismo reorganizacijq jis sifilgs daugiau gilaus tautos jsiti-
kinimo déliai, ne kaip teoretiniais iSvedZiojimais; ypac jis jautes
tautos dvasia savo gimtinéj Fryzijoj ir Sveicarijoj, kur jis mokesis.
Pagaliau jam imponuojgs ir Luther’io kilnus Zygis sugnauti biau-
rig dvasininky ierarchijg ir graZinti paciai tautai jos teises.

6. Keletas bendry del kilusio ginco pastabu.

AuksCiau patiektos abiejy istoriSkosios mokyklos senyjy vady
mintys aiSkiai rodo, kad abi srovés, stovedamos ant to paties
istoriskosios teisés mokyklos pagrindo, gana skaudZiai kertasi.
Susik'rtimo punkty yra keletas. Vienus kitus konstatavau be-
destydamas tu sroviy pazidras. Cia dar kas-ne-kas pridétina.

Pirmiausia | akis krinta nacionalizmo faktorius. Nors ir ro-
manistai visur turéjo riipéstingai apsirengti nacionalizmo riibais,
taciau kai jiems reikia kopti per recepcija i romény teisg, tai
tuoj atsidengia rabai ir po jais galima i3plétoti tikrajj jy nuogu-
m3a. Kad $ito tikrojo veido pasirodymas taip stiprino germanistus,
tai vargu kuo kitu galima iSaiskinti, kaip stipriai vieSpataujanciu
tolaikingj vokie¢iy psichikoj nacionalizmu. Ger ausiai tai jrodo ne
tik visi germanisty radiai, bet taip pat du mokslininky susirinki-
mai Frankfurte a. M. 1846 m. rugséjo 24—26 ir Liibecke 1847 m.
rugséjo 27—30 d., apie kuriuos kiek toliau reiks Sis tas pa-
sakyti.

Germanistai, uZuot nusilenke vienasaliSkam istorizmui, buvo
daugiau praktikai; jie daugiau Zidréjo, ko Siandien reikia, ir ypaé
turéjo placdias ateities perspektyvas. Istorija jiems buvo biitina ne
kaip tikslas, bet kaip biitina priemong, tuo tarpu romanistai, nors
negali atsisakyti nuo dabarties, visg démesj nukreipia j praeitj,
kuri juos visiskai uzburia. Apie ateitj jie mazai tegalvoja, todel
ji jiems atrodé kaip xokia tamsi, pilna neaiSkumy, be jokios vil-
ties. Pagaliau paneigia individo bet kokig jtaka istorijos plétoji-
muisi, galutinai uzkerta kelia bet kokiems nors aktyviems Zygiams
daryti. I

Tuo tarpu kai romanistai kodifikacijg paneigé ir bendrai
abejojo, ar ateis kada nors toks laikas, kada bus galima kodifi-
kuoti jstatymus, germanistams, priedingai, buvo visidkai aisku,
kad kodeksas yra biitinas, ir tik del paties laiko tekilo gin¢y. Be-
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kalbédami apie kodifikacija, germanistai visada turéjo galvoje ger-
many teisés kodifikavima, o romény teisés visada stengési i3-
vengti. Zymus germanisty atstovas Mittermaijer’js pirmajame ger-
manisty susirinkime pasake, kad tik jstatymdavystés kardas te-
galjs nukapuoti tai, kas vokie¢iy dvasiai priesinga. Sitas taikytas
romény teisés recepcijai posakis buvo visy germanisty karstaj
pritartas. Antrasis germanisty susirinkimas, tam pac¢iam Mitterma-
ier'iui pasiilus, sudaro komisija, kuri turéjo nustatyti jstatymo
projekta Seimos turtiniams santykiams reguliuoti.

Jau anks¢iau teko minéti, kad Beseler’is, kalbédamas apie
teisg, turéjo galvoje visg teisg, tuo tarpu kai romanisty veik iSim-
tinai tik apie privatinés teisés dalj, bitent, pilieting teise, tekal-
bama. Germanistai, apimdami visg teise, greit nukrypo net j po-
litika. Nors buvo nusistatyta laikytis gryno mokslo platformos,
taliau germanisty susirinkimuose buvo su dideliu pamégimu

svarstomi politikos klausimai, ypa¢ vadinamas Schleswig - Hol-
Steino klausimas.

7. Germanisty susirinkimai.

Germanisty susirinkimai 1846 m. Frankfurte ant M. ir 1847 m.
Liibecke ypaC rySkiai paZyméjo germanisty nacionaliskai politi-
nius siekimus ir jy sarySj su teisés mokslu. Reikia paZymeti,
kad vadinamas germanisty judéjimas apémé ne tik teisés moksla,
bet ir kitas mokslo 3akas, ypac tilologija ir istorija. Teisés ant-
spalvis buvo toks rySkus gal tik del to, kad Sis dalykas yra ypa¢
jautrus gyvenime, ir kad pati iniciatyva éjo i§ juristy puses,
Zinoma, véliau prisideda ir kity Saky atstovai.

Pirmajj germanisty suSaukimo pakvietimg pasiraso garsiis
ty laiky autoritetai: Beseler’is, Arndi’es, Baldmann’as, abu Grim-
m’ai Mittermaier’is ir daug Kkity; j susirinkima atvyksta i§ visy
Vokietijos krasty mokslo atstovai. Pastebétina, kad okio mokslo
(Wirtschaitslehre) atstovai tada nekviesti, tada tie mokslai germa-
nisty dar nelaikyti grynais mokslais.

I germanisty atstovy j susirinkimg atvyko vos pora: Wich-
ter’is ir Pfordten’as. Pirmininku abiejy susirinkimy vienu balsu
buvo isrinktas J. Grimm’as, o juristy sekcijos pirmininkas buvo
Mittermaier’is.

Juristy sekcijoj buvo svarstoma keletas klausimy: jau mine-
tasis politinis Schleswig - Holstein klausimas, kuris noréta tik

Ist. teisés mok. Vok. 8
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valstybés teisés mokslo ribose islaikyti; teisy organizacijos klausi-
mas, ypa¢ visuomenés atstovy dalyvavimas teisme; jstatymy lei-
dimo klausimus, kurnios artimiausiu uZdaviniu pripaZjstama —
nustatymas vienos vekseliy tvarkos Vokietijai, o tolimesnis uZda-
vinys — jstatymy kodifikacija. Visi klausimai priimami labai su-
tartinai, tik dalyvaujantieji romanistai oponuoja, bet ir tie nebe-
galéjo prieStarauti germanistams, ypa¢ kad ir romanistai turéjo
skaitylis su tuo galingu nacionalizmo faktorium. ,ligy ginéy re-
zultatas“, kaip protokolas sako, ,buvo toks Zymios dalyviy dau-
gumos bendras nusistatymas: yra atskira vokieCiy teisé, Kkuri turi
subsidiarinés vertés. Yra teisés istorijos atmesta klaida, kad tik
romény teis¢ kaip bendroji teis¢ Vokietijoj galioja; romény ir
vokieCiy teisé sudaro, viena kitg papildydamos ir paaiskindamos,
bendrg teise. Siandieniné teisé yra kilusi i§ germany ir romeény
elementy misinio, romény teisé nebuvo Vokietijoj recipuota kaip
kas tai visa, kaip jstatymy knygos, bet kaip jvairios jpro¢iy jstai-
gy politiniy ir socialinig santykiy modifikacijos. Sitos virtusios
vokiska romény teisés studija turi kreipti | save ypatingo
démesio*?).

Nors Liibecko susirinkime buvo i3 atskiry germanisty dar
skaudesniy uZmetimy romanistams ir jy globojamai romény teisei
padaryta, taciau ten lyg susitaiko abi kryptys, tai grei€iausiaj
jvyksta del labai menko romanisty dalyvavimo, nes jie, kaipo
Zymi maZuma, neranda biido kovoti pries daug didesng dauguma.
Bet 3itas romanisty nusileidimas turéjo biit padarytas del to, kad
pats tuodu susirinkimai buvo labai nacionaliskai politinio pobi-
dzio. Visiskai kitaip dalykai virsta, kai, pra¢jus tam nacionaliSkai
politiniam kar3¢iui, 1860 m. jvyksta vadinamasis germanisty su-
sirinkimas Berlyne, kur pirmoje eil¢je pastatytas daugiau besa-
liskas mokslas, negu politika. Cia ir susirinkimo pirmininku
renkamas romanisty vadas Wichter'is. Del pacio kodekso islei-
dimo gin¢y veik nekyla: tiek germanistai, tiek romanistai princi-
pialiskai pasisako uZ kodifikacijg. Bet, kai iskilo konkretus klau-
simas, kiek romény, kiek germany teisei reikia duoti vietos nau-
jame kodekse, tai vél suliepsnuoja karsti gincai, kuriuose perga-
létojais lieka germanistai, kurie vokie¢iy tautiniais argumentais
operavo. Romanistus $itie argumentai nejtikino, jie jokiu bidu

2) Citata imta i Landsberg’o, Geschichte der deutschen Rechtwissenschaft
1, 2. 520 pusl.
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negaléjo sutikti, kad taip tobula Romos juristy teise turéty uz-
imti antrg vietg. Tad pasilieka prie savo nuomones.

Romanisty ir germanisty gincas eina ir po to, kai pati isto-
riskoji mokykla, pergyvenus sunkius krizius, nustoja bat vyrau-
jancia teisés mokslo teorija. Tie gin¢ai tebevedami iki pat misy
laiky. Tiktai dabar mazZiau ginéijamasi tuo klausimu, kuri ty tei-
siy galioja, nes tas klausimas galutinai jstatymu keliu issprestas;
daugiau gin¢ijamasi del mokslo plany aukstosiose mokyklose.
Vieni mano, kad romény teisés mokslas nieko neduodgs teisés
mokslus einanéiai jaunuomenei, arba tiek maZai teduodss, kad
neverta esg gaiSinti brangaus laiko; kiti, prieSingai, mano, kad
romény teisés mokslas (istorija ir dogma) esa nelyginant teisés
moksly raktas, kuriuo turjs bt apdalintas kiekvienas juristas. Iki
Siol, rodos, visose, bent Vokietijos, aukstosiose mokyklose dés-
toma romény teisé. Ji, matyt, dar ilgai ilgai bus privalomuyjy
mokslo dalyky sarasuose.

Siandien romanisty ir germanisty kova téra gryna akade-
miné; ji ne tik Vokietijoj, bet ir kitur yra tesiama, tik jos var-
das, rodos, galéty biit mazdaug taip formuluotas: ,akademineé
romanisty ir modernisty kova*.

8*



V1. Istoridkosios teisés mokyklos kri-
ziai ir sunykimas.

1. Bendros pastabos.

Kaip viskas pasauly nuolat kinta, taip lygiai ir idéjos bei
moksliskas pamatavimas neéra laisvi nuo viso kitéjimo proceso.
Omnia mutantur. Ir ¢ia apraSomoji istoriskoji teisés teorija, kaip
jau teko nurodyti, pamazu kirési, pamaZu plétojosi. Pagaliau
reikia dar nurodyti, kaip ji, kitéjant laikams, pamaZu eina prie
mirties.

Tiksliai datuoti istoriskosios mokyklos gala, kaip ir kity te-
oriju, netenka, nes tai eina pamazu po visos eilés kriziy. Maz-
daug galima nurodyti pereito Simtmecio vidurj. Kas gi tokio
ypatingo tais laikais atsitiko, kad vél kinta paZinros? AS prade-
siu nuo pacios mokyklos.

2. IstoriS§kosios teisés mokyklos vidaus gy-
venimo apsirei$kimai.

Jau tada, kada Puchta, raSydamas savo pagarséjusj veika-
la ,Gewohnheitsrecht*, j istoriSkaja mokykla jneSa vieSpataujan-
¢ios spekulatyvinés filosofijos elementa, kad juo biity sustiprin-
tas istoriskosios mokyklos rimas, jleisti j tos teorijos kiing nau-
dai, kurie pamaZu apima vis platesnius ir platesnius kiino plo-
tus. Pats istoriSkosios mokyklos jkiréjas Savigny, raSydamas
»System des heutigen romischen Rechts“, kaip galima tuos vei-
kalus sulyginus matyti, yra injekcionuoty nuody apimtas. Tai
visai teisingai pastebi Landsberg’as, sakydamas: ,Pats Savigny
savo ,System des heutigen Rechts“, ypa¢ jos prakalba, paneigé
jos (supr. istor. teisés mokyklos) gyvenimo teises* (732). Vadi-
nas, pats mokyklos Korifiejai, turédami daryti greta vyriaujan-
¢ioms teorijoms nuolaidy, pamaZu nutolsta nuo pirmyks¢io pa-
grindo, o jau kartg nusileidusiems sunku atgal grjzti, reikia eiti
su pacia gyvenimo srove tolyn, o nauja srové — beveik visose
gyvenimo srityse ypac ryskiai pasireiSkia devynioliktojo Simtme-
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&io vidury, ji pakei¢ia ne tik romantiSkgjg istoriSkgjg teisés mo-
kyklg, bet ir spekuliatyving filosofija. Bet apie {ai kiek toliau, o
dabar dar kg-ne kg i$ pacios istoriSkosios mokyklos gyvenimo.

1846 m. istoriskoji mokykla netenka didZiausiojo save te-
oretiko, Puchtos. Pats Savigny jau baigia savo dienas ir nebe-
pajégia iSlaikyti nuolat besiple¢in¢ios kovos tiek pacios mokyk-
los viduje su germanistais, tiek su iSoriniais prieSininkais — spe-
kulatyvineés filosofijos atstovais bei naujai besipleCianciu pozity-
vizmu. LeidZiamasis organas ,Zeitschrift fiir geschichtliche
Rechtswissenschaft* nuo 15—ojo tomo beveik nustojo éjgs: nuo
1848 m. iki 1850 vos trys sgsiuviniai tepasirodo.

Germanisty iSpopuliarizuotas kodifikacijos klausimas tiek pa-
sidaré visiems aiSkus, kad ir romanisty galvose nebekilo klausi-
mas apie tai, ar tas laikas yra paSauktas kodifikacijai ar ne, vi-
siems buvo aisku, kad kodifikacija reikalinga, nes teritorialinéms
teiséms ilgiau galioti buvo nejmanoma, juo labiau, kad jau tuo
laiku paaiskéjo geri bendrosios vekseliy ir prekybinés teisés re-
zultatai; gausiai paruosiama medZaga procesy ir baudZiamosios
teisés reformai. Aisku, kad ir pilietin¢ teisé, kuria ypa¢ rémési
visa istoriSkosios mokyklos teorija, nebegaléjo nesiruodti laukia-
mai reformai. Dabarties aktualiis reikalavimai vert¢ daugiau su-
sidométi tuo, kas yra, o nebesvajoti apie tai, kas buvo.

XIX 3imtmecio vidury romantika Vokietijoj iSnyksta. Pas-
kutinis romantikos stipresnis suliepsnojimas vokieciy literatiiros
datuojamais germanisty susirinkimais, kurie buvo pagauti seno-
sios nacionaliS8kai romantinés dvasios, o kvietiSkasis romantizmas,
kuriam artimesni buvo romanistai, jau seniai buvo iStirpgs kiiry-
biniame tautos kultiros gyvenime. Visa tai, kazkokiomis
paslaptingomis nesucivopiamomis jégomis reguliuojama, laikyta
savivyla ir, Zinoma, visiSkai pradéta netikéti. Tad ,tautos dva-
sios“, o lygiai ir ,pasaulio dvasios* mistika nustoja imponuoti,
o ju vietoj ieSkota stipresniy, apciuopiamesniy mokslo rams-
&iy. Siaip ar taip taslaikotarpis galutinai atsikrato nuo romantikos
ir uzleidzia vietg pozityvizmui, arba, dar geriau pasakius, utilitari-
niam pozityvizmui.

Tas pats XIX Simt. vidurio laikotarpis yra naujos epochos
pradzia, kada prasideda prigimties moksly pozityvizmas (natur-
wissenschaftlich positivistisches Zeitalter), kuris mano apsieiti, ne-
guodamas spekuliacijg, suvokiamumg bei nesamoningumg. Tos
patios epochos filosofijoj pradeda vyrauti materializmas, etikoj
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utilitarizmas, politikoj jégos jteisinimas (Berechtigung). Istorijos
moksle jsivyrauja natiraliSkai biitinas (Naturnotwendiger) evoliu-
cionizmas, kuris paremiamas vien materialistiniais faktoriais. Ma-
tematiskai atomistiné pasauléZifira laikoma vyraujanéia ir tobu-
liausia pasauléziiira, prigimties moksly metodai laitkomi vieninte-
liais tikrais mokslo metodais, praktiskas dabarties reikalavimy pa-
tenkinimas yra visy daikty pagrindas ir ju teise.

3. Teisésistorijos mokslas, istori§kajai tei-
sés mokyklai nykstant.

Naujai {sivyravgs pozityvizmas i§ pamaty griauja abi iki
Siol vyravusias teisés moksle paZiiiras: romantiskai istoriskajg ir
spekuliatyviskai filosofiskajg. Taciau tai, kas kartg suZinota ir
jvertinta, negali visiSkai be pedsaky iSnykti. Taip ir istorisko-
sios mokyklos uZakcentuota teisés istorijos mokslo svarba nepa-
lieka be atgarsio: ji, ir nustojus istoriSkajai mokyklai vaidinti
pirmaeilj vaidmenj, taikoma ir véliau, jsivyravusiam pozityvizmui
vieSpataujant, suriSant pozityvizmo moksliskuosius elementus su
teisés istorija, kuri, daugely atsitikimy, yra persergéjimas nuo
klaidy ir labai pamokanti medzZiaga. Kaip prie$ istoriskosios tei-
sés mokyklos pagrindima buvo teisés istorijos mokslas, taip jis
juo labiau uzémé jam prideramg vietg ir po tos mokyklos su-
nykimo. Nors tuo laiku nebetenka daugiau kalbéti apie uzda-
ros mokyklos egzistavima, bet bendru istoriSkuoju jausmu gyve-
nanéiy juristy bita veéliau ir tai nemazai bata. Tai paliudija Ze-
miau duodamy pora citaty. Windscheid’as') sako: ,...a§ ma-
niau, mes norime palikti istoriSki juristai. Mes norime aukstai
iSkele laikyti ta veliava, kuria miisy neuZmirStamas vadas (Sa-
vigny) iSplét¢ ..mes turime didZiuotis ir jaustis garbingai, kad
per mus tos véliavos garbé nesumazés. Panasiai atsiliepia apie
teisés istorijos mokslg Fischer'is?), kuris sako: ,A§ i§ savo pu-
sés taip pat esu jsitikings, kad toks darbas (teises istorijos vei-
kalas), jei tik jis néra visiSkai nevykes, daug daugiau naudos

1) Windscheid, Die geschichtliche Schule in der Rechtwissenschait, Jur-
nale ,Nord und Siid* 1878 m. IV. 72 pusi. panagiai 42 ir 66 pusl.

2) Fischer, Ziel und Methode des rechtsgeschichtlichen Unterrichts, Dog-
matische Jahrbiicher LIV, 303 ir sek. pusl. Citata paimta i Geschichte der
deutscher Rechtwissenschaft, Dritte Abteilung, Zweiter Halbband, Noten v.
Ernst Landsberg.
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suteikia, negu tuzinai knygu, kurios kaip grybai i§ vien teore-
tiSkai galvojanéiy juristy iSauga. Bet grynas teisés ir jos 3alti-
niy istoriskas tyrimo darbas dabar nebekursuoja taip aukstai,
kaip tada, kada istoriSkosios mokyklos jkiiréjas Savigny tai kryp-
¢iai su dideliu pasiSventimu atsidavé... Tie laikai Siandien kaip
tik pakitéjo; kas Siandien nori juridinei docentiirai atsiduoti; tas
turi remtis veikalais apie teisés istorijos $altiniy tyrima, dabar
reikalavjama praktiSkos nosies“.

Cia nurodyty pora pavyzdZiy pakanka, kad jsitikintume,
jog, po istoriskosios mokyklos siaura to ZodZio prasme, teisés
moksle buvo derinama dabarties praktikos reikalavimai su isto-
riskuoju patyrimu, kuris leido atsipalaiduoti nuo teisés mokslui
netinkamo dedukcijos metodo i§ vienos pusés ir apsaugoti vien
Siandieninés praktikos reikalus tematantj plika pozityvizmg nuo
mokslisko bankroto i§ antros pusés. Tiktai, eidami ranka ran-
kon, abu suvokimai tegaléjo sudaryti moderniskam teisés moks-
lui pagrinda.

Nors visas istoriSkosios teisés mokyklos nykimo procesas
eina pamazu ir lyg nejuCiomis, tafiau vis delto pastebimi atskiri
savaimingi faktai, kurie ypa¢ uZakcentuoja kitéjancias paziiiras.
Prie Siyjy fakty reikia ypac pabrézti du asmenis ir jy, nors ma-
Zus, bet labai charakteringus, rastus. AS$ pasitenkinu vien r1ys-
kesniu ty dviejy fakty nuSvietimu todel, kad juodu ryS$kiai nu-
SvieCia visy ty laiky paZidras, ypa¢ tas paziiras, kurios liecia
¢ia apraSomajj klausimg. Tuodu asmens tai J. Kirchmann’as ir
R. Jhering’as, o jy rastai: pirmojo ,Die Wertlosigkeit
der Jurisprudenz als Wissenschaft* Berlin
1847; autrojo ,Kampf ums Recht* Wien, 1872.

4. J. Kirchmann’as ir jo bro$iiira ,Die Wert-
losigkeit der Jurisprudenz als Wissen-
sch aft“

J. Kirchmannas (1802—1884) kaip asmuo labai charakterin-
gas. Nors jis kilo i drausmingos karininky Seimos, nors jis pats
buvo valstybés gynéjas, taciau iSoriniai autoritetai jam nebuvo
autoritetais; jis su visokiomis drausmés taisyklémis beveik nesis-
kaite. Jo elgesio vadovas buvo tik asmeniSkas jo paties jsitiki-
ninimas. Savo jsitikinima Kirchmann’as visada rémeé grynojo
mokslo reikalavimais. Tas asmuo negaléjo ilgai tarnauti, jis bu-



— 120 —

vo keleta karty baustas jvairiais paZeminimais, kol pagaliau jis
visiSkai neatleistas i§ vietos be teisés gauti pensijg. Kirchmann’-
as megino dirbti ir politikos darba: jis dalyvavo Breslavo parla-
mente; nors jis grieztai nesilaiké vienos kurios nors partijos, ta-
Ciau visada arCiausia stovéjo prie liberaly. Kirchmann’as, kaip
tiesos tarnas, daugiausia uZsiémé grynu mokslu ir ypa¢ meégo
filosofija, kurig grindé etika. Jis tiek daug rase, kad, kaip tiilas
pasako, pats vienas sudargs savo filosofijos veikaly biblioteka.
Rasinéjo taip pat religijos klausimais ir prieina iSvados, kad re-
ligija tautoms esanti batina.

Sitas drasus tiek teorijos klausimuose, tiek praktikos gyve-
nime tiesos karZygis iSdrijso dar gyvai tébesanciai istoriSkosios
mokyklos teorijai pasakyti laidotuviy prakalbg, kartu — pasaky-
ti tiesiai j akis juristams profesionalams daug skaudZiy Zodziy.
Tai atsitiko 1847 m. Berlyne, visos Vokietijos juristy susirinkime,
patiame istoriSkosios mokyklos lizde. Paties referato pavadini-
mas ir tos apystovos, kuriose jis paskaitytas, iSauké dideles sen-
sacijas, iSpopuliarizavo Kirchmann’o vardg ir per vienerius me-
tus i8¢jo dvi laidos.

Cia Zemiau patiekiu keleta Kirchmann'o referato minéiy,
kurios, nors ir labai skambiai aidéjo, tatiau buvo pasakytos ne
del to, kad ramus Kirchmann’as galéty pasirodyti, bet todel, kad
tai ¢jo i$ jo gilaus jsitikinimo.

Kirchmann’as juristus praktikus lygina su kirminais, kurie
minta medZio puvésiais. Jurisprudencija neturinti kokios nors
objektingos mokslo srities, ji nuolat pareinanti nuo jstatymy lei-
déjo valios, tad nuolat turinti kitéti. IS ¢ia kyla jo garsus po-
sakis, kad ,pakanka trijy jstatymy leidéjo ZodZiy, ir juristy bib-
liotekas reiks atiduoti makulatirai“ (19). Paliesdamas paciy teis-
my praklika, Kirchmann’as ypa¢ grieztai pasisako prie§ juristy
be tautos atstovy teismus, nes juristai visilkai nejaucig tos teisés,
kuria gyvenanti pati tauta. Jam pacim praktikoj teke jsitikinti,
kad ten, kur vienas juristas yra teiséjas, vieSpataujg tinginysté ir
véjavaikiskumas. Zmoneés daznai savo ginéams iSspresti kreipia-
si | mokytojus ir kitus asmenis. Cia pat nurodo ir Anglijos pa-
vyzdj, kur taikos teiséjas visiskai nesgs juridinius mokslus i%éjes
juristas, o taciau toji valstybé nebuvusi sutrukdyta vaidinti di-
dziausig ir galingiausig pasaulio valstybiy tarpe vaidmenj.

Toliau Kirchmann’as ypa¢ atsikreipia j istoriskosios moky-
klos mokslg ir skaudZiai bei aStriai pastebi, kad tik dabartis
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esanti vertés ir teisybés matas, praeitis esanti negyva, todel dabar
bevyraujanéia teorijq galima esa pavadinti paskui dabartj beSlu-
buojan¢iu mokslu. Praeitis teturinti reik§més tik tiek, kiek ji yra
priemoné dabarciai suvokti ir tvarkyti. Teisés gi mokslas tegaljs
pradéti moksliSkai tvarkyti ir aiskinti teisés medziaga tik tada,
kada 3ioji jau esanti mirusi. Tad i§ ¢ia esg lengvai suprantama,
kodel teisés mokslas stovis skersai pazangos kelia. Istoriskoji
teises mokykla duodanti pakankamai pavyzdziy, kaip ji teisés
lavong duodanti praktikams | rankas, kad S$ie véliau nuodyty
nauja, skaisty dabarties gyvenima. Aiskiai matyt, kaip Kiich-
mann’as pamaZu eina prie identifikacijos istoriskosios mokyklos
su teisés mokslu bendrai. Pagaliau, turédamas prie§ akis isto-
riSkaja mokykla, Kirchmann’as ypac ryskiai prikisa teisés mokslo
neprodukiinguma. Jis klausia: ,Kokius jrankius yra idrades teisés
mokslas, kokius jtaisus jrenges, kad jo objekta, teisg, biity
padargs Zmonéms prieinamesne, kad jos tobulinimo nasta ir
skausmai bty nors Siek tiek susvelninti? Visi kiti mokslai Zmo-
nijai tiekia didZiausiy patarnavimy; jy nauji kiiriniai ribojasi su
stebuklais. VirSinéj stovi gamtos ir matematikos mokslai... (ka-
nalai, geleZinkeliai, telegrafai, mikroskopai, teleskopai).........
Psichologija remia auklé¢jimo bnidus, gerina mokymo metodus;
mmnemonika, frenologija taip pat tiekia savo patarnavimus. Kas
yra sulyginus su tuo teisés mokslas? AS su didZiausiu atsidéjimu
visur ieSkau ir, ka a$ radau, yra fiik teisés ir proceso veiksmu
formuliarai, visa virtyné jspéjimy ir pamokymy, formuly kliauzu-
liy..., pagaliau pats bendrojo proceso riimas yra pilnas pama-
tingumo ir mokytumo, tik néra nurodyta to kelio, kuris Zmogy
privesty prie jo teisés... PrieSingai, visiSkai veltui ieSkoma
teisés mokslo pagalbos ten, kur ji tikrai reikalinga, nes jis neseka
kartu su pacCios teisés plétojimusi. Kiekvienas laikas turi teisés
klausimy, kurie ko ilgiausiai paliefia nacijg... Apie tuos klau-
simus koncentruojasi kova, partijy imtynés; tai pazymi tas vietas,
kur senoji teisé yra mirusi, kur naujoji teis¢ gimsta ir plétojasi
(29—30)!). Teisés mokslas toj kovoj esgs visiskai bejegis, jis

1) Nurodomieji puslapiai yra imti i§ Schroeder’io 1919 m. laidos, Witten-
burge. Sita laida yra perspaudintas originalas, tik pradZioj nurodyta keletas pa-
grindy, del kuriy leidé¢jas mano, kad misy laiky ,,sgvokiné jurisprudencija®
(Begriffs Jurisprudenz) taip nutolusi nuo savo tikrojo aZdavinio, jog Kirchmann'o
rastas esgs labai pravartu priminti. Be to, pridéta trumputé Kirchmann'o bio-
grafija.
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knaisiojasis tik lavone, jis nepajégias ko nors naujo paruodti ir
kurti, viso plétojimosi vadeles perduodas j partijy ir interesy ran-
kas. ,Prie§ Siuosius uzmetimus atkreipiama tai, kad $iy klausi-
my sprendimas ne teisés mokslui, bet jstatymy leidimo politikai
priklausgs. Taigi ¢ia ir gladi ta visa teisés mokslo nelaimeé, kad
jis nuo saves atstumia politika, kad jis tuo pats save nieko ne-
sugebanciu pasiskelbia, kad jis nepajégia ponauti ant naujo me-
dZiagos plétojimosi bei to plétojimosi eigos, arba bent jiems va-
dovauti, tuo tarpu kai tai kity moksly esmine dalimi ir auks$¢iau-
siu uzdaviniu laikoma. Anas daug garbinamasis juristy teisés
pletojimasis, apie kurj kiekvienam kompendiume galima pasiskai-
tyti, néra daugiau niekas, kaip mazZy detaliy Zaislas. Padéti fun-
damenta, stipriai statyti naujg riimg juristai nepajégia. Bet kaip
riimas jau pabaigtas statyti, tai tuoj juristai, kaip kokie varnai
pradeda jo kampuose savo lizdus sukti, pradeda tarp ty lizdy
ribas ir paciy lizdy plotus iki coliy ir limjy tikslumo matuoti,
pradeda savo spalvomis ir ornamentika ta tauryjj rima tersti, net
kunigaikstis ir tauta su dideliu vargu tegali savo darbo veikalg
pazinti“ (31 —32).

Nurodgs keletq minciy i§ Kirchmann’o istoriSkojo (istorijoj
pagarséjusio) referato, manau, nereikés ilgai jrodinéti, kokioj pa-
dety tuo metu buvo istoridkoji teises mokykla. Cia pakaks tik
tuos faktus konstatuoti.

Pactios apystovos, kuriose tas referatas buvo paskaitytas ir
ypac ta aplinkybe, kad tas referatas isklausytas vokieciy juristy
auditorijos ne be pritarimo; prieSingai — ilgai ir karstai Kirch-
mann’ui plota — ai$kiai rodo, kad tiek pacioj visuomenegj, tiek
istoriskosios mokyklos iSaukléty juristy armijoj romantizmo dva-
sia iSgaravo, kad laukiama naujo, kurian¢io produktyvaus darbo.
Ypa¢ pabrézta utilitarinis pozityvizmas.

Kirchmann’o garsus opozicijos balsas, visi manau sutiks, ne
del to buvo galingas ir turéjo pasisekima, kad jis buvo gilus
mokslo balsas, kad jis skelbé nesugriaujamus teisés mokslo dés-
nius, bet del to, kad jis pasaké tai, kg tais laikais visi jauté ir
mané, kad jis suCinopé to laiko pulsg, kuris ne istoriskosios mo-
kyklos naudai mase. Siuo atzvilgiu Kirchmann’o pasisekimas ir
padetis gali biti sulyginti su analogiskais Rousseau, kuris taip
aiskiai su¢iuopé besiartinan¢ios Pranciizy revoliucijos pulsg, su
Savigny, kuris gerai jauté vokie€iy nacionaliS8kai romantinj XIX
Simtm. pradZios pulsa. Auks€iau patiektoj poroj citaty Kirch-
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mann’as aisSkiai pastato reikalavimus sekti gamtos matematikos
mokslo pavyzdZiais, nes ypa¢ Sie mokslai duoda daug visuome-
nei ir atskiriems jo nariams teigiamos vertés. Tuo badu Kirch-
mann’o lipomis pareiksta ir konstatuota tas naujai bejsigaliojas,
jau auk$Ciau mano paZymétas, prigimties moksly (Naturwissen-
schaftliche) metodas. Kirchmann’as ai$kiai pabrézia, kad gana
juristams vien aprasinéti teisés praeities gyvenima, gana roman-
tikos sapno; dabar kiti laikai, dabar reikia Zidreti, kas yra Sian-
dien ir kas reikia ruosti rytojui; mokslas turi ir praktiskos vertés;
ne sapnuoti, bet kurti. MaZy maziausia aiskiai parodé, kad tuo-
se namuose kaZkas negerai, kad bitinai reikia taisyti.

Baigdamas apie Kirchmann’a, turiu pastebéti, kad, nors re-
feratas nuskambeéjo ir jo balsas vél aptilo, nors pats Kirchmann’-
as tuo klausimu véliau nustojo domautis, tadiau tai buvo Siaip ar
taip tikras kylan¢ios audros pazymis. Visi pajauté, kad teisés
moksle audra nebeiSvengiama. Audros laikas buvo nebetoli.
Po audros, kuri galutinai parbloske istorikgjq teisés mokykla,
Sioji niekad nebeatsikele, ta¢iau i§ to dar neseka, kad pacios is-
toriSkosios mokyklos vaisiai, kuriuos ji teisés mokslo dirvoj is-
augino, biity Zuve, kad nebiity atskiry asmeny, kurie iki S$iol
garbinty ta mokykla, kad pati gilioji teisés kilimo problema ga-
lutinai baty iSspresta. Cia vis dar lieka vietos ir miisy laiku
teisininkams mokslininkams savo iSmintj, gabumus ir darba pri-
taikyti. Bet apie tai veliau, o dabar dar kelius ZodZius apie ki-
lusig audrg ir naujy sroviy nugaléjusiy sengsias paZiiiras trium-
fo balsus.

5. Audros periodas.

Romanisty ir germanisty kova pasiekia auksCiausio laips-
nio visiSkai besibaigiant pirmajai XIX 3imt. pusei, bet ji nenuri-
mo ir toliau, kol romanistai nebuvo priversti kapituliuoti. Bet
¢ia kova Siaip ar taip plétojosi ant to paties istoriSkosios mo-
kyklos pagrindo; vadinas, ¢ia buvo tik pilietinis karas. Kitaip
dalykai virto, kai | tuos reikalus jsimaisé iSorinis prieSininkas —
naujai besiplétojas radikalidkasis pozityvizmas. Sitas naujas prie-
Sininkas, Zinoma, kovojo prie§ abi tarpusavy besipeSancias sro-
ves; bet vis delto jam lengviau buvo susikalbéti su germanistais,
kurie, nors ir romanitizmu gyveno, ta¢iau daug moderniskesniu
romantizmu: daug praktiskesnémis ir optimistiSkesnémis akimis
zifiri | dabartj ir ateitji. Tad suprantama, kodel pirmapradinei
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istoriSkos mcekyklos krypciai—romanisty krypéiai — daug pirmiau
teko nusileisti naujai mokslo krypdiai, tuo tarpu kai germanistai,
nusileisdami pozityvizmui, vis dar rado biidy prisitaikyti prie
naujy reikalavimu, romanistams tokios vietos neliko.

Sitas vadinamasis vokieciy teisés mokslo istorijos litera-
tiroj audros periodas (Wetter und Sturmperiode) pasizyméjo ypaé
gausybe literatiiros, kurioj daugiausia svarstomi teisés mokslo me-
tody klausimai. Tos ¢ia tik minétos literatiiros tiek gausiu, jog
¢ia nepakanka man nei vietos, nei laiko, juo labiau, kad Sis
darbas biity nutolimas nuo mano temos, bent kiek pladiau ir pa-
analizuoti. Tad pasitenkinsiu vien Zymesniyjy asmeny vardy
paminéjimu ir bendraja charakteristika.

Cia pat turiu pastebéti, kad toli grazu ne visi naujieji opo-
nentai iSstojo vienodai griezlai nusistate prie§ istoriSkqjg mokyk-
la; tuo tarpu, kai vieni tedavé Svelniy pastaby, kiti kalnus verté
ant istoriskosios teisés mokyklos teorijos ir jos atstovy.

Apie 3velniuosius oponentus jau minéjau anksciau: Fischer-
is ir ypa¢ autoritetingas ir ramus Windscheid’as, ten pat net ju
paciy Zodziais rurodZiau jy pazifiras j istoriSkaja teises mokyk-
ja ir jos jkiiréjg. IS ten matyti, kad tie Zmoneés Zidri labai abe-
lingomis akimis j naujas teorijas, nors nedrjsta jy pasmerkti, kad
jie nori pasilikti istoriSkais juristais, ir kad, pagaliau, Savigny
laikai buvg beveik teisés mokslo Zydejimo laikai.

b. Radikaliskojo sparno vadu yra laikomas Kuntze. Nors
Kuntze daug raseé ir skaudziai mus¢ istoriSkaja teises mokykla,
bet ypac¢ ryskiai tatai pabrézé savo veikale ,Der Wendepunkt
der Rechtswisseschaft, ein Beitrag zur Orientierung iiber den ge-
genwiitigen Stand und Zielpunkt derselben, Leipzig, 1856. Tas
radtas tiek charakteringas tam audros periedui, kad jis buvo pra-
mintas ,Sturmvogel® (audros paukstis - kyras). Kuntzei taip aisku,
kad jau senajai mokyklai atéjo galas, kad dabar, kada ‘Europos
mokslo srové tekanti vokieiy vaga, ,turi biiti visiskai kvaila akis,
kuri to nepastebéty” (2).

Kaltina istoriskaja mokykla del jos nepraktiskumo ir teorijos
negilumo. Nurodinéja visg eilg te'sés instituty, kuriy plétojimasis
nesutinkgs su istoriSkosios mokyklos mokslu. Ta visa antik-
variSkoji atmosfera, kuria moko gyventi istoriskoji mokykla,
esanti naujam gyvenimui tiesiog nuodai. ,Visose mokslo 3akose
dvasia siekia galingos plastikos ir laisvo judéjimo, tad ar mes —
klausia toliau — turétume su filisteriSku susiri§imu galvoti, kad
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vis dar juristy paSaukimas esas akmenj ant akmens statyti, ne-
gyvas formulas kalti, sausus lapus krésti? Tila 3irdis yra iddZia-
vusi, tila siela susirdpinusi tose ankstose senosios teorijos kame-
rose; ar mes nenorime vieng kartg ko kito pameéginti, ar neeisime
i jaung Zaliuojancia gamta, ir ar i§ Sios gamtos nejvesime orga-
nisko gyvenimo srove j teisés terenas, kad per tai ji baty atjau-
ninta ir apvaisinta? A$ manau, kad tuo mes ni¢nieko nepamesi-
me, bet prieSingai, galime labai daug rasti* (98). Jeigu kas galjs
pasiiilyti hitg kelia, tai Kuntze pasiZada eiti juo pats pirmasis,
nes senoji mokykla ir jos metodai pasidare perdaug siauri nau-
jai augantiems juristams.

c. Tuo paciu laiku, 1852 metais, pasirodo garsiojo Jhering,o
veikalo ,Geist des romischen Rechts“ pirmasis tomas. Bet, kol
prieisiu prie Jhering’o, €ia turiu paminéti, kas, tiesa, jau anksiau
buvo minéta, kad greta istorikosios mokyklos veikeé kitos sroveés.
Dabar, kada prasidéjo vadinamasis audros periodas, pasigirdo ne
tik pozityvizmo ir istoriSkosios mokyklos abieju kryp&iy balsai,
bet vél stipriai suaidéjo senosios racionalistinés mokyklos balsas,
kurj garsiai paskelbé R. Schmid’as savo veikale ,Theorie und
Methodik des biirgerlichen Rechts“, kuriame ypa& kritikuojamas
Beseler'io ,Volkrecht und Juristenrecht“. Taip Schmid’ui atrodo,
kad, ,absoliutinius teisés pagrindy désnius tik spekuliatyviniu ke-
liu tegalime | miisy samone perkelti, o tikslingumo arba naudin-
gumo désnius mes suvokiame indukcijos keliu“4). Schmid’o teo-
rijoj yra gerokai ir neokantiSkojo elemento, kaip labai vykusiai
tai pastebi Landsberg’as: ,So handelt es sich bei Schmid um ei-
nen zum Naturrecht zuruckiiihrenden Neokantionismus“5).

d. XIX Simtm. vidury iSpopuliarizuojama Krause’s organiskoji
sistema, kuri dideliais Hegel'io pasisekimais buvo nuslopinta ar-
ba, dar tiksliau pasakius, buvo ilgg laika nepastebéta. Tos nau-
jos srovés nepastebéjimo priezastys, be anks¢iau minéto Hegel'io
filosofijos didelio pasisekimo, buvo dar tos, kad ji tik tolimesnj
zingsnj padaré Schellingo vélesniojoj sistemoj, ir kad ji buvo
paraSyta suvokietinta vokieciy kalba, kurios né vokieciai nega-
1¢jo suprasti. Krause’s veikalo purizmas beveik vienintele jo ne-
populiarumo prieZastimi laikomas. Krause’s organiskosios teorija

4) Schmid ,Theorie und Methodik des Biirgerlichen Recht* 18 pusl. pa-
naSiai 22 ir 35 pusl.

5) Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtwissenschait, IIl. 2, Noten,
320 pusl. 14-ta pastaba.
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populiarizatorius buvo gursus mokslininkas Ahrens’as. Kadangi
orgamiSkoji teorija buvo ypac¢ atkreipta prie§ XVII ir XVIII 3imt-
meciy racionalistiniy sroviy mechaniSkgsias teorijas, tai ji nebuvo
taip grieitai atkreipta prie§ istoriSkajq teisés mokyklg, kuri taip
pat prieS anas kovojo. Tik, Siaip ar taip, nors ¢ia ir labai daug
pcnasumo, vienok istoriS8kosios mokyklos ,natiirliche Entwicklung*
skiriasi nuo organiSkosios mokyklos ,organische Entwiklung*.
Ahrens’as giria istoriSkaja teisés mokykla, kuri teisg¢ suvokusi kaip
gyva dalyka; bet ten, kur istoriskoji mokykla temato tik objekty-
vinius faktorius, o subjektyvinius visiSkai paneigia, organiskoji
mokykla reikalauja harmonijos, biitent, kad ne tik individas parei-
na nuo visuomenées, bet ir visuomené nuo individo, vadinas, atski-
ras subjektas néra visiskoj kauzaliteto jtakoj, jis turi laisva valig,
kuria jis kdaria teisg, arba bent turi jos kiirimui Zymios jtakos.
Tad ir gana drauginga istoriSkajai mokyklai organi$koji mokykla
prasidéjo prie istoriSkosios mokyklos nykimo. Taip Ahrens’as,
taikydamas peilj j paCig istoriSkosios mokyklos 8irdi — ,Volks-
bewusstsein“, sako: ,Tautos sgmoné yra tik subendrintoji indivi-
dualiné samoné (Verallgemeinerung des Individualbewusstseins),
ir jeigu tautos dvasig norétume suvokti kaip gyva, visiskai nuo
individy skirting realitetg, tai tuo teiSloStume tik realios asmeny-
bés aukstesne sfera, bet jokiu biidu ne aukStesnj objektyvy
principa“ (175).

6. Jhering’as.

Ypa¢ tikslus to laiko barometras buvo Jhering’as, kuris buvo
iSauklétas istoriskosios teisés mokyklos dvasioj, kuris taciau ve-
liau pasidaro jos riméiausias krnitikas, ir Kuris pasako triumfaling
naujos srovés kalbg. R. Jhering’o (1818 —1892) gyvenimas yra
Svelnus akademiko gyvenimas: beveik visas jo gyvenimas praeina
mokslo jstaigy sienose, politikai jis niekad neatsidavé — nuo jos
jis laikosi ko toliausia. Jhering’as pabuves jvairiuose universite-
tuose (Basely, Rostocke, Kiely, Giessene) mokytoju, pagaliau
1868 m. persikelia j Viena, apie kurig jis véliau daznai atsimena
ir pagaliau nuo 1872 m. iki pat mirties gyvena ramiame Got-
tingene.

I$ pat pradziy Jhering’as dirba ant tos pacios istoriskosios
mokyklos pagrindo, bet jam visada daugiau imponavo dogma-
tiskai kunstruktyvinis metodas, negu istoriskai deskriptyvinis. Tad
visiSkai suprantama, kodel Jhering’as savo autoritetu visada pa-
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laikydavo Puchta®), o ne Savigny, ir jei kas Savigny Jhering’uj
ypa¢ patiko, tai tokie veikalai, kuriuose pirmasis metodas vy-
rauja, o ne antrasis. Pav. Savigny ,Recht des Besitzes“, ,System
des heutigen rom. Rechts* ir t.t.

Neturédamas progos leistis j gilesnj Jhering’o rastuy analiza,
vis delto turiu bent keletg bendry pastaby padaryti, ypa¢ nuro-
dyti tai, kas su istoriSkosios mokyklos mokslu skyrési ir tuo bdu
prasidéjo prie jos sunykimo.

Romeény teisé¢, kuri istori¥kajai mokyklai reiské ne kg kita,
kaip teisés 3altinj, Jhering'ui visi$kai kitaip atrodeé. Jis sako, kad
»moderniniam pasauliui romény teisés reik§mé nesanti ta, kad
ji kadaise yra galiojusi kaip tesés 3altinis — Sita reikSmé tebu-
vusi tik pereinamoji reikSmé — bet ta, kad ji misy juristine
gramatika, miisy juristinio galvojimo kanonu virtusi.

»Romeény teis¢ lygiai kaip krikS¢ionybé yra tapusi nuodé-
minio pasaulio kultdriniu elementu?). Toliau Jhering’as kaltina
istori8kaja mokykla, kad ji to nesupratusi, kad ji, uZuot paZinusi
tikrajg romény teisés reikdme, su lupa rankose gal net atidZiau
ieSkanti kiekvienos jstatymo raidés, kaip pats Romos teisé ai. Cia
Jhering’as apkaltina istoriSkosios mokyklos atstovus mikrologija.
.Bet — sako Jhering’as — kai i§ vienos pusés akis tokiems mi-
krologiskiems stebéjimams ypa¢ pritaikoma, i§ antros pusés nu-
kencia tolregysté, ir nepajégia pazvelgti i§ tolesnio punkto“
(9). Jhering’as reikalauja moksti i§ jvairiy esaniy punkty pa-
Zvelgti | romény teisg, mokeéli, kaip jis sako, abstrahuoti. Vietoj
mikroskopo reikig paimti teleskopa. IS tokiy sumetimy kyla vi-
siems zinomas Jhering’o posakis ,Durch das rémische Recht,
aber fiber dasselbe hinaus, das ist der Wahlspruch, in dem fiir
die moder Weltne beschlossen liegt“s).

Jei paimsime antrgjj Jhering’o stamby veikala ,Zweck im
Recht* 1877 ir 1884 m., tai net pats pavadinimas ir Jhering’o
to veikalo pirmosios laidos prakalboj issireiskimas: ,Pagrindiné

6) Net savo stambiausig veikalg ,Geist rémischen Rechts auf den verschie-
denen Stufen seiner Entwicklung* paveda ,dem Andenken des grossen Meisters
Georg Friedrich Puchta“.

7) Zodziai paimti i§ 3-sios laidos 1§, 2 pusl.,, bet ta pati mintis iSreiksta
ir I-mosios laidos 2 pusl.

8) Pirmiausia 8is posakis pavartotas Zurnale , Dogmatische Jahrbiicher*
I. 1856, 52 pusl. I-moj laidoj .Geist..* 4 pusl. tik panaSiai pasisakoma; 2-sios
laidos tas pats posakis pavartotas 1 § 14 puslapy.
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Sio veikalo mintis yra ta, kad visos teisés kiiréjas yra tikslas
kad néra né vieno teisés désnio, kuris ne déka jo tikslo biity ki-
les, t. y. kurio pirmapradiné kilmé nebiity koks nors praktiskas
motyvas“ (V) — aiskiai parodo jo diametraliS§kg skirtumg su isto-
riskosios teis¢ mokyklos paziiromis: ¢ia teleologitetas, o ten is-
torinis fatalizmas, ¢ia aktyvus tikslo siekimas ir net kova del jo,
ten, — ne tik neaiSki ateitis, bet ir dabartis, — amZinas pa-
syvitetas.

Bet ypac yra pastebétina Jhering’o broSiira ,Kampf ums
Recht“ 1872%). Brosiiiros didelis prasiplatinimas rodo, kad ji labai
atatiko laiko pazidroms, kad ji buvo labai populiari. Pirm, kol
nurodysiu jos kurias-ne-kurias charakierigas vietas, turiu pastebéti
bendrai, kad ji negali baiti pavadinta net mokslo veikalu, nes
jos vien3aliskumas kySote kySo, o kai kur tiesiog naiviskai tvir-
tinama, kad tik jausmu, o ne protu tegalima esg pazZinti teisg
(21)'%). Kyla net klausimas, ar Jhering’as ne tycia laikeési vien3a-
liSkumo, norédamas tuo bidu istoriskosios mokyklos iSauklétaji
pasyviteta iSrauti i§ Sakny, o jo vietoj pasodinti aktyvitety. Bet
Siaip ar taip ta pagarséjusioji brosiiira ir jos didelis i3siplatinimas
yra ne kas kita, kaip naujos praktiSkai aktyvios srovés triumfas,
o senosios teoretiskai pasyvios srovés bankrotas.

Jau pats pirmieii trumpuciai sakiniai nurodo esminj jo skir-
tumg su istoriskaja mokykla ,Teisés tikslas — taika. Kelias | ja
— kova“. Kadangi, kaip jau auks¢iau teko nvrodyti, anot Jhe-
ring’o, teisés kiinmo pirmpradinis motyvas yra praktiskas tikslas,
tai jis diametialikai atsistoja prie§ istoriSkaja teisés mokyklg, ku-
riai teisés kuriamoji jéga gladi tautos dvasioj, kuri ir yra ta ul-
tima causa et vis; toliau teis¢ plétojasi organiSkai, pamazu, be
jokiy skausmy, o Jhering’as sako prieSingai — per didziausius
skausmus. ,Kol teisei gresia neteisés pavojus — tesia tolia Jhe-
ring’as — taip bus, kol stovi pasaulis, tol ji nei$vengia kovos.
Teisés gyvenimas — kova, kova tauty, valstybés vyriausybiy,
luomy, asmeny“ (3). ,Visi dideli laimejimai, kuriuos gali pazy.
meti savy istorija: vergijos, baudziavy panaikinimas, Zemés nuo-

9) Ta broSiira ne tik daug karty iSleista vokie&iy kalba, bet ji tari ir
visa galybe vertimy. Yra ir | lietuviy kalbg iSversta prof. A. Janulaitio, Kaunas
1923 m., i§ kurios &ia a8 imsiu citatas.

10) Prakalba, V , man maZiau riip¢jo duoti moksliSkas teisés paZinimas,
negu suZadintas {sitikinimas, i8 kuario ji turi semtis savo didZiausiy pajégy: bi-
tent, tas isitikinimas, kad reikia drgsiai ir tvirtai reiksti savo teisinis pajautimas*.
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savybe, amaty, tikybos laisve ir t. t. — visa tai reikéjo laimeéti
tik einant Situo kars¢iausios, daZnai amziais trukusios kovos ke-
liu, ir neretai kraujo upeliai paZymi tg kelig, kuriuo ¢jo teise“(6).
Sitokiais ryskiais posakiais austas visas Jhering’o raSinys.

Jhering’as principialiSkai skiriasi nuo istoriSkosios mokyklos
ir tuo, kad jam teisés evoliucionavimas pareina ne i§ pacios tei-
sés, ne nuo pirmapradinés prieZasties, bet i interesy kovos, kuri
pareina nuo iSorinio pasaulio. I$ ¢ia ir tas nevykusis subjektin-
gosios teisés apibfidinimas — teisé yra valstybés jéga apsaugo-
tas interesas.

Ta¢iau Jhering’as vis delto principialidkai stovi ant istoris-
kosios mokyklos pagrindo tuo, kad jis pripazZjsta tik vieng teise
— pozitingaja, o ne taip, kaip racionalistinés teorijos moké —
pozitingaja ir prigimties, be to, jam taip pat nesvetima teisés
evoliucija, tik ta evoliucija pas jj eina revoliucionuojanc¢iu keliu.
»Juk teis¢é — tai Saturnas, kuris pats ryja savo vaikus, teis¢ te-
gali tuo pajaunéti, kad pasalina savo pacios praeitj“..... kas yra
atsiradgs, turi uZleisti vieta naujai atsirandanciam, nes visa, kas
atsiranda, yra verta, kad prazaty“ (6). ,Bet teisé, kaip tikslo s3-
voka, jterpta | jvairiy Zmoniy tiksly, siekimy interesy siikurj, turi
be paliovos klaidZioti, ieSkoti, kad rasty tikra kelia, o kai jau
atranda, turi telZii ant Zemes visa, kas jai pastoja kelia. Taigi
néra abejojimo, kad teisé visai taip pat, kaip ir menas ar kalba,
plétojasi taisyklingai, tam tikrais désniais, bet ji labai skiriasi
nuo any ir biidu ir forma, kuriomis tai atsitinka, ir del to mes
turime grieZtai atmesti Sita prasme Savigny pastatytg ir taip imai
isigaléjusig paralele tarp teisés i$ vienos pusés ir kalbos ir meno
i3 antros. Kol toji paziiira yra teorijoje, ji nors klaidinga, bet
nepavojinga, bet virtusi politine maksima, ji pagamina pavojin-
giausiy kreivy moksly, kurie tik galima jsivaizduoti, nes ji sako
Zmogui biiti ramiam tenai, kur turéty veikti, turéty dirbti,
visai aiSkiai nusimanydamas tikslg ir jdéjes visas savo pajégas;
tildo jj, sakydama, kad visa savaime pasidarysia, jei sudéjes
rankas ant kriitinés ir su jsitikéjimu palauksigs, kol kas i3eis pa-
lengvéle dienos Svieson i3 tariamojo teisés 3altiniy 3altinio, tau-
tinés teisés nuovokos. IS ten tai kyla Savigny ir visy jo moki-
niy nenoras, kad jstatymai bent kur kistysi, i§ ten kyla visiskas
tikrosios paprocio reik3més nesupratimas Puchto’s teorijoj apie
paprocio teise“ (6—7). Pavadings istoriskajqa mokykla romantine,
toliau sako: ,Juk tai tikrai yra romantizmas, vadinasi, klaidingu

Ist. teisés mok. Vok. 9



— 130 —

praeities idealinimu paremtas jsivaizdavimas, kad teisé neva atsi-
randanti ir auganti be skausmo, be vargo, be darbo, kaip lauko
Zoleé. Ziauri tikrové moko mus priesingy dalyky“... ,Taigi Sa-
vigny teorijai belieka tiktai prieSistorinis laikotarpis, apie kurj
mes neturime jokiy Ziniy. Bet jeigu bus leista pasakyti savo
spéjimai apie anuos laikus, tai a§ pries Savigny teorijg, kuri tei-
sés gimimo eiga pieSia taip, kad ji atsirandanti be skausmo, ra-
miai i§ tautinés sgvokos gelmiy, statau savajg teorija, anajai
visiSkai prieSinga, ir turésite su manim sutikti, kad manoji tuo
geresné, kad ji bent atatinka mums prieinamos istorinés teisés
evoliucijai, ir a§ dar i$ savo pusés manau, kad ji psichologijos
atzvilgiu yra daug uZ ang teisingesne“ (7—8).

Kovoti uz teisg Jhering’as laiko ne tik teise, bet Svenciau-
sia pareiga tiek paties asmens link saves, tiek jo pareiga link
visuomenés. Teisé taip suriSama su Zmogaus ir kity juridiniy
asmeny asmenybe, kad nekovojimas uZz savo teis¢ reiskigs ne-
gerbima savo asmenybés, dar daugiau — net asmenybés panie-
kinimg! Tokiais perdétais tvirtinimais Jhering’as nueina net taip
toli, kad net absurdus pradeda tvirtinti. Taip jis vengima kovo-
ti uz teisg sulygina su bailumo politika ir sako: ,Ir baikstusis,
kurs béga nuo miisio, tegeibsti tai, kq kiti aukoja — savo gyvy-
be; bet jis jg gelbsti tik savo gyvybés kaina. Tik ta aplinkybe,
kad kiti turisi, apgina jj ir visuomeng¢ nuo pasekmiy, kurios jvyk-
ty, jeigu ir wisi taip elgtysi (mano pabr), jeigu visi taip many-
ty, kaip jisai, tai visi turéty Zati“. Tgq pat reikia pasakyli ir apie
bailyjj i$sizadejimg teises* (19). Nuo ko zity, jei visi vengty
midio?! Jei bent tik nuo dangaus gyventojy.

»Be kovos néra teisés, kaip be darbo néra nuosavybés (sic!).
Greta désnio ,dirbdamas ir prakaituodamas tu valgysi savo duo-
na*“ reikia pastatyti toks pat teisingas désnis: ,Kovodamas
tu surasi savo teise“. Nuo to momento, kai teisé issiZa-
da pasiryzimo kovoti, ji iSsiZada pati saves“... (47 —48).

Suglaudus Jhering’o ir apie Jhering'a pasakytas mintis, ais-
kiai matyti, kad jau 1872 m. ir pacios istoriskosios mokyklos
auklétiniai visiSkai paneigia savo mokyklos teorija, Zinoma, pa-
likdami tuos désnius, kurie ne tik tiems laikams, bet ir $ian-
dien tebéra nauji ir tikri, kurie paciai mokyklai suteikia amZing
garbe.
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7. Istorinis materializmas.

Savotiskai reagavo | istorikosios teisés mokyklos mokslg
ekonomiskasis materializmas, kuris paneigé tai, kad teis¢ vystosi
i§ tautos dvasios, bet kartu sutiko su istorikosios mokyklos
mokslu tuo atZvilgiu, kad teisé vystosi nesgmoningu procesu, ku-
ris pareings nuo jvairiy iSoriniy ekonominiy salygy. Ypa¢ puola
istoriSkaja mokykla Marxas, nurodydamas tai, kad ta mokykla
esanti pragaiStinga todel, kad ji visus Siandieninius neteisetumus
pateisinanti vakaryks¢ia diena, kad ji mokanti pavergtaji nusi-
enkti prie§ pavergéjy botagg ir t. t.



VII. IstoriSkosios teisés mokyklos
kritika ir jvertinimas.

1. Bendros pastabos.

Istoriskoji teisés mokykla jau nebegyvuoja, bet nebegyvuoja
tik kaip tam tikra uzdara mokykla, nes jau per $imtg su virSum
mety daug kas pakitéjo: daug naujo patyrimo, daug naujy min-
¢iy jvairiose mokslo srityse. Tie laikai, su kuriy pazitromis taip
ankstai surista ta teorija, jau nuejo j praeitj, jau jie niekada ne-
begris. Taciau pats patyrimas, pacios id¢jos paliks su Zmonémis
tol, kol Zmonés gyvens. Zinoma, nereikia tatai suprasti siaura
prasme, t. y. kad tomis idéjomis Zmonés gyvena, bet ta prasme,
kad tos idéjos paliks Zmonéms Zinomos, kad jos jeis | bendra
kultiros vainikg, be kurio Zmonija negali gyventi: kur gyvena
Zmogus, ¢ia turi biat ir jo sunkaus darbo vaisiaus padaras —
kultira. Cia tegali bat kalbama apie kultiiros kvantitelg ir jos
a8, o ne kultiiros egzistavimg bendrai?).

Tas, kad ir palyginus su Zmogaus trumpu amZium, Simtas
mety, rodos, gana didelis laikotarpis, Ziiirint Zmonijos, kurios
niekas neZino kiek milijony mety gyventa, akimis taip iSrodo
trumpas, jog rodos visa tai tik vakar buvo. Zmogaus protas ir
visi jo gabumai, kiek jis jais pajégia pazvelgti j praeitj, tesiekia
trumpo laikotarpio, t. y. trumpo laikotarpio, kiek tatai galima
irodyti tam tikrais daviniais®), uZ jy eina jvairiausios hipotezés.
Tos hipotezés niekuo principialiskai nesiskiria nuo ateities spéji-
mo hipoteziy. Tad Zmogus stovi arba, geriau pasakius, eina
kazkokiu nezinomu keliu: jis pats neZino, i$ kur ir kur eina.
Kas ¢ia, rodos tokio: i8 kur atéjo ir nuéjo, ateina ir nueina, ateis
ir nueis miliardy miliardai, ten nueisiu ir a§. Zinoma tik taip

1) Cia kultaros savoka vartoju paprasta prasme, kuria neaiSkiai teatski-
riama civilizacija nuo kultdros grieZta to ZodZio prasme. Tad mano pavartota
.kultiira® turi galvoj ir dvasiSkajj ir techni3kgjj elements.

2) Dokumentais, jvairiais paminklais, legendomis ir k. Bet ir 3itie jrody-
mai labai daZnai téra tik problematiSki, daZnai tenka tenkintis hipotezémis,
atatinkamomis tarimiems jrodymams.
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o ne kitaip, ir bus, bet kritiSkasis Zmogaus protas neduoda jam
ramybés, jis nuolat kankina Zmogy tais didZiuliais klausimais.
Juo Zmogus toliau eina beieskodamas tiesos, juo jis daugiau jos
troksta, jis net save pamirSta. Kuris Zmogaus galingas jausmas
prie to veda — puikybé, egoizmas, pasiSventinimas kity naudai
— tai vis tiek. Mums pakanka vieno fakto, kad taip yra. O
faktai mums Zinomi, tai visi Zmonijos perlai — mokslo Zmongés,
kuriy, palyginus su visa gausia Zmonija, deja, nedaug téra. Bet
juo ju maziau, juo jie mums brangesni, juo geriau mes juos tu-
rime pazZinti, ju mintys turi bit kritiskai perZidrimos ir mums
zinomos. Tik sukaupus visas mintis, visy patyrimg tegalima da-
ryti paZanga, tegali biit tos didelés gyvenimo problemos spren-
dZiamos.

Be ty paciy esminiy problemy, kas yra pasaulis, i§ kur jis
atsirado, kokia jo prasmé ir tikslas ir t. t., yra eil¢ antraeiliy ir
treciaeiliy gyvenimo problemu, kuriy sprendimu uZsiima atskiros
mokslo disciplinos, kuriy daug jau Siandien galutinai iSspresta,
kuriy taciau daug dar lavkia savo iSsprendimo, pagaliau, kuriy
pats bekintas Zmoniy gyvenimas nuolat patiekia.

Pirmojoj savo darbo daly keliais bendrais bruoZais patie-
kiau istoriSkosios teisés mokyklos pazifiras j jvairius teisés klau-
simus. Cia $ioj daly noriu nurodyti, kas i§ tos mokyklos 3iy
dieny mokslo paZiiroms atatinka, kas ne. Turédamas palyginti
mazai laiko ir vietos, a$ tegalésiu paliesti tik svarbesnigsias
tos mokyklos problemas. Isiknisimas j visokias smulkmenas ves-
ty prie mikrologijos, per kurig biity sunkiau suciupti pacius prin-
cipus, kurie ir sudaro teisés filosofijos objekta.

2. Ar istoriSkoji teisés mokykla filosofing,
ar ne?

Pradésiu nuo klausimo, ar toji mokykla filosofing, ar ne
Sitas klausimas man atsistojo prie§ akis, dar pasirenkant darbui
tema. Kadangi aS pasirinkau 3ig tema, turédamas rasyti iS teisés
filosofijos istorijos, o ne i$ teisés istorijos, tai mano atsakymas,
aiku, tegali bati teigiamas. Cia lieka nurodyti, kodel a3 Sig
mokykla laikau filosofine. Tilam gali pasirodyti keistas net
pats klausimo pastatymas. Pasakys, kokia gali bat apie taiabe-
joné: jei ta mokykla yra tam tikra mokykla, tai ji ir filosofing
Bet taip néra. Tiali tos pacios vokie¢iy mokslo literatiiros rasy-
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tojai jvairiai j §j klausima atsako: vieni ai¥kiai sako, kad ta mo-
kykla visiskai nefilosofiné arba, geriau pasakius, jos atstovams
triksta filosofinés gyslelés — Gans’as, Riickert’as, i§ dalies ir Doh-
na, kiti tvirtina visiSkai prieSingai, sakydami, kad uZmesti istori$-
kosios mokyklos galvai ir jos atstovams tai, jog jie neturj filoso-
finiy gabumy, yra lygu tvirtinimui, kad Goethe’i triiko poetisko
jausmo — Stintzing’as, Landsberg’as, Monigk’as, Wundt’as ir k.
Bet daugiausia yra tokiy, kurie to klausimo nelie€ia; ty nelie-
Cian¢iy tarpe yra taip pat dvi nuomonés, kurios galima matyti
i§ ju veiksmy. Taip, vieni ta3 mokykla jtraukia j teisés filosofi-
jos istorija, vadinas, laiko ja filosofine, kiti ne — suprask, ne-
pripazjsta jai ty teisiy. Pirmujy puséj yra aiSki dauguma, antry-
ju man teZinomas tik Vorlidnder’is, taciau mokykloj ne taip, kaip
parlamente: ¢ia ne dauguma, bet tiesa yra privaloma. Tad Ze-
miau pasistengsiu tg tiesa surasti. Turiu pabrézti, kad $io klau-
simo tinkamas iSsprendimas turi didelés svarbos, nes jis princi-
pialiskai susietas su teisés filosofijos objekto savoka3). Uztat
problemos sprendimo iSeinamasis punktas ir turi biit to objekto
sgvoka, o atsakymas | klausimg téra logiSkoji i§ tos savokos
principo iSvada.

Sios problemos issprendimo sunkumas glidi teises filosofi-
jos sudétingame pavadinime: ,teisés“ ir ,filosofijos“ sgvoky kom-
pozicijoj. Zinoma, &ia netenka kalbéti apie grynus tos sudétinés
savokos elementus, kurie $iuo atveju galéty biit pavadinti ultra-
ekstremomis. Cia tegali bat kalba apie ty dviejy elementy kom-
pozicija, kuri patiekia klausima, kiek ir kokio kurios disciplinos
elemento j ta kompozicijg jeina arba, geriau pasakius, turi jeiti.
SprendZiant Sita elementy kvantitatyviSkai kvalitatyviag kompozici-
ja gali bat 3 principai: 1. dominuojas elementas — filosofija, o
teisés mokslas tik medZiaga, 2. atvirk$Ciai, t. y. teisés filosofija
yra teisés mokslo disciplina, o filosofija tera tik rySys su kitais
mokslais, tik, maksimum, metody pataréjas; 3. tiesa, isrodo dirb-
tinis, ty dviejy elementy paritetas. Pagal tuos tris principus su-
siskirsto $iy dieny mokslininky paziiros, t. y. visi trys principai
turi savo atstovy. I3 principinio nusistatymo konsekventi$kumas
reikalauja padaryti ir praktiSkas iSvadas, batent: pagal pirmajj
principg teisés filosofijos turi mokyti filosofas, bet ne teisininkas,

%) Teisés objekto definicijos problema yra mokslo oiganizacijos proble-
ma, t. y., jel taip galima pavadinti mokslo vidaus gyvenimo klausimas.
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pagal antragjj — atvirk$Ciai, o pagal treigij — teisés filosofijos
mokytojas turi moketi filosofijos ir teisés?).

Istoriskai pazvelgus, tas klausimas iSrodo taip: filosofija duo-
da pradzig visiems mokslams, juo mokslas ple¢iasi, juo atskiros
jo 3akos diferencijuojasi, juo atskiros disciplinos partikuliariskes-
némis virsta. I$ €ia atsiranda atskiry mokslo discipliny nukrypi-
mo nuo mokslo pagrindo pavojus. Reikia biitinai riSti visos atski-
ros mokslo disciplinos j vieng bendra 3eima. Sio kilnaus darbo
imasi filosofija, ji sudaro visiems mokslams pamatg ir priglaudzia
i bendrg pastoge — ji yra iSeiginis ir praeiginis atskiry moksly
punktas. Bet vieno Zmogaus protas misy laiky iSsiplétusio moks-
lo nebepajégia apimti. Cia batinas kooperavimas ir gera moks-
lo organizacija. Atskiros mokslo disciplinos, kurios savo keliu j
daug subdiscipliny susidaro, turi biat apibendrinamos ir patiekia-
mos j bendresnes riidis; filosofas tegali, tik turédamas bendras
atskiry discipliny santraukas, tarti autoretingg mokslo Zodi.

ISeinant i§ Siandieninés mokslo organizacijos, teisés filosofi-
jai tenka tarpininkaujamoji rolé tarp teisés moksly ir filosofijos.
Sioji teisés filosofijai yra genus proximum, o pirmoji differentia
specifika. Teisés filosofija yra subordinuota filosofijos ir superor-
dinuota teisés mokslo disciplina.

Jei anksCiau filosofavo filosofai apie teisg, tai dabar teisi-
ninkai filosofija. Gery vaisiy davé anie filosofai, bet niekas ne-
gali tvirtinti, kad masy laiky teisés mokslas smunka Zemyn, ka-
da teisés filosofijos mokytojai yra mokyti teisininkai.

Pereidamas prie istoriSkosios mokyklos, turiu pabrézti, kad
tas laikotarpis, kada istoriskosios mokyklos atstovai prabilo, yra
teisés mokslo emancipacijos pradzia. Pats mokyklos atstovai yra
tikri teisininkai ir uZtat pajuto daromaja teisés mokslui nuos-
kaudg i$ racionalizmo filosofijos pusés. Jie pirmieji pamate, kad
diktuojamaisiais racionalizmo metodais teisei daromas lokio pa-
tarnavimas. Niekas negali uZginéyti tai mokyklai garbés, kurios
ji uzsitainavo, nurodydama naujus teisés mokslo kelius. Klaidy
toj teorijoj yra lygiai kaip ir kitose teorijose, bet tai negali pa-
naikinti jos nuopelny. Jei ir Siandien girdéti mokslo Zmoniy nuo-

4) Zinoma, biity net naivis%ka manyti, kad filosofas filosofuoty apie tei-
se, apie kurig jis neturi jokio supratimo. Arba, atvirk3tiai, kad teisininkas nie-
ko nesimokes i$ filosofijos duoty teisininkams filosofijos patarimy. Tad visais
tiimis atvejais teisés filosofijos mokytojui tenka abiejy moksly nors pagrindus
moketi,
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moniy, kad teises filosofijos tegali mokyti tik filosofas — &ia gal-
voj turiu prof. Binder’j, kurio stambus veikalas®) iS¢jo 1925 m.—
tai vis delto paciuose jy veikaluose ni¢niekuo ne filosofiSkesni
klausimai lie¢iami uZ istoriSkosios mokyklos paliestuosius klausi-
mus. IstoriSkoji teisés mokykla visg savo demesj atkreipé j teisés
mokslg, ypac placiai paliesdama teisés kilimo problemg, daug pa-
tieke, jei pati neiSsprendé, minciy, kurios, vélesniy mokslininky
apdirbtos, atne$é graziy vaisiy. Kad istoriSkoji mokykla nepalie-
té arba, tiksliau pasakius, labai mazai ir nedrasiai tepalieté ben-
dra Zmoniy gyvenimo prasmés ir tikslo problemg, kad ji ne-
palieté gnozeologijos klausimy, tai dar neduoda teisés pavadinti
ja nefilosofine. Zinoma, jos atstovai, suprate tikrajj savo uzdivinj,
néjo i svetima, grynosios filosofijos teritorija; jie pasiliko savoj
teisés filosofijos srity®). Sitie sumetimai mane jtikino, kad istori§-
koji mokykla visiSkai stovi ant savo pagrindo, ir kad mano Cia
raSomasis darbas yra teisés filosofijos istorijos klausimas.

3. Tautos ,sgmone“, ,jsitikinimas“, ,dvasia“.

Prie§ racionalistinés teorijos pagrinding mintj, kad teisé yra
zZmogaus prote jraSyta, su juo kartu gimusi, kad ji nuo laiko ir
vietos nepriklausoma, kad ji absoliutiSkai yra tobula, istoriskoji
mokykla isstato diametriskai priesingus désnius: teis¢ nuo atskiro
individo nepriklauso, ji plétojasi, ji yra tautos ,jsitikinimo*, ,s3-
monés“, ,dvasios“ reiskinys, tad kiekviena tauta turi savo nacio-
naling teis¢. Racionalistinei teorijai teisés désniy reikejo ieSkoti
dedukcijos metodu, istoriskajai mokyklai, prieSingai, indukcijos.

Istoriskosios mokyklos kiiréjas, Savigny, pirmg kartg nu o-
dydamas | teisés evoliucijos désnj, visiSkai logiSkai ir nuosekliai
padaro iSvadg, kad teis¢ tegalinti bati pazinta tik i§ praeities.

5) J. Binder, Philosophie des Rechts, Berlin, 1925, apie $io mokslininko
paziiiras raSau kiek placiau ,Teisés® 10 Nr.

6) Jei istoridkosios teisés mokyklos credo perdém persisunkes teisés isto-
rijos elementu, tai tatiau tas reiSkinys nieko netrukdo tame credo rasti grynai
filosofiSky sumetimy, o tokie kaip tik ten ry3kis. Kada Savigny kovuja prie3
kodifikacija, tada jis pastato filosofing evoliucijos sgvoks, kada jis teisés pléto-
jimasi ima ne tik konkretiai, bet ja apibendrindamas ir nurodydamas jos visur
ir visada galiojimg, tad labai rySkeja ir filosofiskas elementas. Ka besakyti apie
Puchtg, kuris net perdaug pagautas spekuliatyvinés Schelling’o ir Hegel'io filoso-
fijos, bet jis vis delto per ja eina toliau, rodydamas savarankiskumg. A% &a tu-
rin su Wundt'u pasakyti: ,Nereikia tuoj laikyti nefilosofisku visa tai, ant ko néra
enekuliacijos anspaudo*. Wundt, Voikerpsychologie, IX. Recht, 109 pusl.
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Bet atkreipimas démesio | praeitj nepatenkina Zmogaus kritiSkojo
proto reikalavimuy, jis vis klaus: kur yra tos evoliucijos pradzia?
Savigny atsako— ,tautos jsitikinime*, i§ kurio eina taip pat ir kal-
ba, politiné santvarka ir k.

»Tautos jsitikinimas“, vos dviejy ZodZiy mintis, rodos pap-
rasta sgvoka. Bet, kai pradedija analizuoti, kyla didZiausiy neais-
kumu. Juk kas yra tauta? Tai didesnis ar maZesnis biirys zmoniy
ir tik Sie teturi jsitikinimy, nes, panaikinus visus atskirus tai tau-
tai priklausanc¢ius Zmones, nieko neliks. Kur dingsta tauta? Tas
klausimas nuolat vargins istoriskosios mokyklos astovus. Ypaé
Puchta Siuo klausimu dirba. Kaip tik tuo laiku iSkyla dialektiskai
spekuliatyvin¢ Hegel’io filosofija, kurios garsiojoj trilogijoj suvo-
kiama subjektyvine, objektyviné ir absolutiné dvasia. Puchta tuo-
jau pritaiko tai istorikajai teisés mokyklai”), Zinoma, ne ta pa-

7) Tas klausimas, kiek istori3koji teisés mokykla buvo spekuliatyvines fi-
losofijos jtakoj, gana platiai ginijamas. GinZo puses atstovauja i§ vienos pu-
sés Loening’as ,Die philosophischen Ausgangspunkte der rechtshistorischen Schule
(Internationale Wochenschriit 3 ir 4) 1910 m., i$ antros pusés vieneriais metais
ankséiau Brie ,Der Volksgeist bei Hegel und in der historischen Rechtsschule
Berlin 1909. Brie bendrai beveik nepripaZjsta istoriSkajai teisés mokyklai origina-
liy minéiy, jis randa, kad jos skolintos i§ spekuliatyvines filosofijos, ir kad ypa&
tautos dvasios savoka paimta esanti i Hegel'io, kuris taip pat nesgs originalus,
iuo atZvilgiu rémesis Montesquieu, ir nurodo j i ,Esprit des lois* 1 knyga I skyr.,
kur Montesquieu sako: ,Elles(les Lois) doivent étre tellement propres au pen-
ple pour lequel sont faites, que c‘est un trés-grand hasard, si celles d’'une na-
tion peuvent convenir & une autre®. Loening’as, priedingai, nurodydamas j tai,
kad pati tautos dvasios savoka Hegel'io visidkai kitokia negu istoriSkojoj moky-
kloj, teisingai tvirtina, kad istoriSkajai mokyklai ,Volksgeist* yra visiskai nesu-
vokiama, nepaprasta Dievo paséta sekla, i$ kurios auga daug augaly: teise, kal-
ba ir k., tal yra jéga, kuri visa tai nejuntamai augina. Ta dvasia apima tauta
ne politiSka prasme, o nacionaliska. Puchta taip ir apibidina: ,Nacionaliné bend-
rija, kaip visetas tu, kurie per savo prigim&y ry3j (natiirlicher Zusammenhang)
sudaro ‘vieng vieneta®, Puchta, Institutionen 1t.28 ir 29 pusl. Hegel'io tautos s3-
voka identifikuojama Siuo atZvilgiu su valstybés savoka. Taip Hegel'is savo
Rechtsphilosophie ir sako: ,Der Staat ist géttlicher Wille als gegenwirtiger sich
zu wirklicher Gestalt und Organisation einer Welt entialtender Geist...* (327).
Er (valstybe) ist der Geist des Volkes* 352. Ypa& imponuoja Sis Loening’o
frodymas: ,DidZiausias priedtaravimas i3eina &ia, kur Hegel'is tvirtina, kad valia
tera tik mintijimis dalis; vadinas, mintijimas nustato valiz, be mintijimo néra va-
lios, nes valia yra ne kas kita, kaip mintijimo i¥raiska... o istoriSkajai mokyk-
lai, kuri sako, kad teis¢ eina ,von unbewussten Willen des Volks*®, mintijimui
nelieka vietos. T3 klausimg toliau a¥ platiau paliesiu. Bet &ia pat turiu pastebe-
ti, kad Loening’as vis delto tuo nejrodo, kad pagios dvasios idéja Puchta’i ne-
bity duota spekuliatyvinés filosolijos, i§ kurios paémes Puchta savotiSkai jg re-
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¢ia prasme, bet pagrindiné mintis ,dvasia“ sintezuojama su ,tau-
ta“ ir iSeina ,tautos dvasia“, ,Volksgeist*. Véliau ir Savigny pa-
naudoja tg pacig savoka. Bet ir naujoji sqvoka palieka neaiski. Ji
rySkiau pabrézia tos savokos savaiminguma, nuo individo nepri-
klausomuma, bet pati pasidaro dar kazkaip mistiSkesné, darzmo-
gui neprieinamesné. Jei tautos jsitikinimg galima kaip nors idvesti
i§ atskiry, tauta sudaranciy individy jsitikinimy jvairiausio susi-
kryziavimo, iSaugusio i§ vieno j kitg jtakos ir kitokiy kombinaci-
ju, tai tautos dvasia, kuri rei$kia esybe, turinlia visg eilg atribu-
ty, — nes Zmogus tai tegati suprasti arba bent jsivaizduoti tik
per individo abstrahuotos dvasios analogijq, — pasidaro dar mis-
tiskesné. Pazinimui nebelieka vietos, ¢ia tegalima aklai tikéti. Ly-
giai taip ne protu, bet tikéjimu tegalima tikéti Dieva, kuris yra
abstrahuoty gery Zmogaus ypatybiy sintezis. Tuo atZvilgiu gana
imponuojantis yra Feuerbach’o pasakymas, kad ne Dievas suki-
res | Save panasy Zmogu, bet, atvirk§ciai, Zmogus sukiirgs j save
panady Dieva. Tad Puchto’s sukurtoji tautos dvasia negal¢jo pa-
tenkinti kritikojo proto, o negalint jrodyti, kaip ir i8 kur toji tau-
tos dvasia atsiranda, sunku net nusakyti, kas ji yra, — turi grinti
pati teorija, kuri ta sgvoka paremta, i§ kurios kaip i$ pirmapra-
dinio 3altinio (Urquelle) teka teis¢, kalba ir kita.

konstruavo. Reik pazyméti, 'kad ne tik Hegel'io ir istoriSkosios mokyklos, bet
ir Fichte’s ,Reden an die deutsche Nation*® tauta beveik taip pat suvokiama.
Jis sako: ,Das Volk ist das Ganze der in Gesellschaft miteinander fortieben-
den und sich aus sich selbst immerfort natiirlich und geistig erzeugenden Men-
schen, das insgesamt unter einem gewissen besonderen Gesetz der Entwickiung
des Gottlichen aus ihm steht. Die Gemeinsamkeit dieser besonderen Gesetzen
ist es, was in der ewigen Welt und eben darum auch in der zeitlichen diese
Menge zu einem natiirlichen und von sich selbst durchdrungenen Ganzen ver-
bindet. Dieses Gesetz kann niemals ganz mit dem Begriff durchdrungen werden.
Denn der Einzelne bleibt immerfort unter dessen ihm unbewussten Einfluss.
Dieses Gesetz bestimmt durchaus und vollendet das, was man den National-
charakter eines Volkes genant hat, dieses Gesetz des Urspriinglichen und Gott
licher* (Samtliche Fichtes Werke VII Bd. 381 pusl.). Fichte, kaip matome, dar
nevadina tautos dvasia, bet pats jos tuiinys ir kontdiras jau nustatomas. Kadangi
Hegel’is pirma uZ istoriSkaja mokyklg pavartoja ,Volksgeist®, nors ir kitokia
prasme, tai reikia manyti. kad Puchta t3 savoka yra i§ Hegel'io paémes, Zino-
ma, atatinkamai rekonstruaves, pritaiko teisés mokslui, kur Hegel'is nuo istoris-
kosios mokyklos esmi3kai skiriasi. Tai patvirtina ta aplinkybe¢, kad pirmame
istorikosios mokyklos periode ,tautos dvasia® dar nerandama, o tik antrame
— pirma kartg pavartoja Puchta 1828 m. Gewohnheitsrecht® I t., —kada iSeina
Hegel'io Rechtsphilosophie, 1822 m.
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IS pirmoj daly iSdéstyto istoriSkosios teisés teorijos mokslo
lengva pastebéti, kad tos mokyklos teoretikai tai paciai sgvokai
apibiidinti vartojo trejopa pavadinima: tautos samoné, ,Volksbe-
wusstsein“, tautos jsitikinimas, ,Volksiiberzeugung* ir, pagaliau,
tautos dvasia, ,Volksgeist“. Sita paskutiné savoka, nors specialiai
Siai problemai iSspresti istoriskosios mokyklos korifiejai neatside-
da — ten'.inasi vien, kada-ne-kada eidami pro S$ali, paprastais,
ivairiaprasmiais nurodymais, taciau vis delto galima pastebeti
tendencija, pagal kurig visos trys savokos vélesniuose istorisko-
sios mokyklos atstovy veikaluose redukuojamos j viena savoka,
tautos dvasios sgvoka.

Kadangi istorikosios mokyklos atstovai sukuria tautos dva-
sig, kuri néra priklausoma nuo atskiry nariy valios, tai jiems
reikeéjo nurodyti tos dvasios aktyviteto Saltinj, ta pirmaprading
jéga, kuri stumia taulos dvasig plétotis, nes be tos jégos turety
ivykti sustojimas (Stillstand), kuris yra istoriskosios mokyklos neigia-
mas — ji pripaZjsta evoliucija, kurios esmei yra prieSingas abso-
liutinis sustojimas. Tq tolimesnj Zingsnj padaro tas pats Puchta
Ypac tai rySkiai pabrézia enciklopedijoj, kuri sudaro pirmaja dalj
»Cursus der Institutionen“, kalbédamas apie laisveg, kuri paties
Dievo esanti duota. Bet tq laisve, nors Puchta nurodo ja kaip
dovang pasirinkti kas gera, kas pikta, taliau jis vis stengias ap-
rézti, palenkti j i§ anksto nustatyta tiksla. Tikslas pabréZiamas
Dievui tarnauti, taip pat tarnauti Dievo pastatytai valdZiai. Dievo
valia turi i$sipildyti — tad per Puchta istoriSkoji teises mokykla
nuvedama j teokratizmg. Savigny, nors jis pats sukiire istoriSkaja
mokykla, paseké savo mokinio pédomis, per mazai kritiskai jver-
tindamas perimamuosius désnius. Kurdamas mokyklos pamatus,
Savigny dar nevartojo tautos dvasios sgvokos, kuri nustimé isto-
riskaja mokyklag nuo jos vykusiai, gal davgiau intuityviskai su-
vokto pagrindo.

Asmens valia kuriamajam darbui istoridkosios mokyklos be-
veik atrofuojama, bet ji nepanaikinama, nes jg panaikinus néra
biido moralei ir teisei gyventi. Paliekamoji valia yra ne aktyvi-
teto, bet pasyviteto valia, valia pasiduoti aukStesnéms valioms:
tautos ir galutinai Dievo valiai, i§ kurios visos ima savo pradiig,
ir kuriy galutinas tikslas toj valioj gladi (7 pusl.). Trumpai sa-
kant, istoriskoji mokykla, auklédama Zmogaus pasyviteta, nusi-
deda ateiciai, kuri laukia i§ kiekvieno aktyviteto, todel velesnieji
laikai ir pasmerké istoriskgja mokykla uZz jos kvietizma. Sita
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deme, nors kai kurie mokslininkai') ir stengiasi ja kuo atidZiau-
siai nuplauti, vis tik kiekvienam kris j akis.

Individo valia, kaip auks¢iau teko nurodyti, istorikosios
mokyklos teorija einant, teisés evoliucijoj pasuoja arba prive-
dama prie maziausio aktyviteto, kad tik tuo biidu nesutrukdyty
evoliucijos, kuri eina i§ kazkokiy bitiny nezinomy vidujiniy jégy,
arba, kaip veliau aikiai pasakoma, i§ Dievo valios. Pati evoliu-
cija eina sklandZiai be skausmo, .arba — kaip vykusiai pastebi
Jhering’as — kaip ,lauko Zole“®). Cia pat noriu paliesti ir tai,
kaip istoriS8koji mokykla Ziiréjo j proto role teisés kiirimo darbe.

Racionalizmo pagarbintas protas istoriskojoj mokykloj ne-
randa jaukios prieglaudos. Jo rolé evoliucijoj taip pat suprasti-
nama: jis padaromas menkesnés kategorijos tarnu. Proto role
nustatant, arba ji kiek galint ribojant, istoriSkajai mokyklai tenka
daug nenuosekiumy padaryti. Pirmutinis nenuoseklumas labai
rySkus tai tuo, kad protas tvirtina ir irodinéja proto menkg
vertg. Jei protas daro i§ pastebéjimuy apibendrintas iSvadas, jei jis
gali sukurti visg sistema darniy minciy, tai jo galia, rodos,
yra labai aiski, nes be proto to nepadarysi. Tad istoriskoji mo-
kykla, kovodama prie$ racionalizma, tai kovai iSstatydama taip pat
proto argumentus, buvo nenuosekli, ji per daug pazemino iki tol
perdaug isaukstinta prota. Puchta nurodo, kad protas téra tik
priemoné Zmogaus gyvenimui, kuris jam rodosi kaip pilnas dan-
tuoty besisukanciy raty, apsaugoti, tik netobulajai Zmogaus prigim-
¢iai valdyti, o Zmogaus dvasios gyvenimui protas yra net praZu-
tingas. Kadangi Dievas neturi netobulos prigimties, o yra vien
begaliné tobulybé, tai Puchta turéjo Siuos baisius ZodZius pasa-
kyti: ,Daher konnen wir Gott keine Vernunit zuschreiben...* Cia
Puchta, bidamas radikaliSkiausas racionalizmo oponentas, turéjo
net nuo kriki¢ioniskojo pagrindo nuslysti, nes jis: 1) pasisaké
Feuerbach’o prasme, kad Dievo ypatybés yra Zmoniy jam su-
teiktos, priskaitytos ypatybés, 2) Dieva padaré be iSminties, tuo
tarpu kai krik3c¢ioniSkasis, o taip pat ir Zydy, tikéjimas Dieva
laiko iSmintingiausia Esybe! Taciau kitoj vietoj Puchta kalba kiek
kitaip, batent: kada Zmogus po nusidé¢jimo atsiskyrgs su Dievu,
tada jis pradéjgs galvoti apie teisg ir tas galvojimas pamaZu plé-

8) Ypa& Manigk’as, kuris bendrai nemato né vieno istoriSkosios mokyklos.
suklydimo, pana$iai gina istoi8kaja mokyklg Stintzing’as ir k., tik daug 3aléiau.

9) Trumpai pasakius, istoridkoji mokykla, ypat jos atstovas Puchta, yra
nepasakyto vie3ai determinizmo 3alininkas.
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tojas. IS Cia iSeina kas kita, batent: Zmogus pradeda teise kurti
ir toj kiiryboj dalyvauja samoningas elementas, protas, nes be jo
negalima galvoti. Arba vel, kai Puchta kritikuoja Beseler’j ir ypac
puola uz tai, kad pastarasis perdaug mazZings teisés mokslo
verte, sulygindamas mokslininkus su riidos kaséjais, tai i§ tokios
Puchto’s pozicijos reikia padaryti iSvada, kad teisés mokslas, kuris
protu remiasi, kuria teisg; tiesa, tokig kirybg ir Puchta ir Savig-
ny pripazjsta, nors jie c¢ia susiduria su naujomis Kklicitimis del
tautos dvasios nelieciamybés — jie sako, kad ir tais atvejais ju-
ristai teatstovaujg tautos dvasiai. Kitur Puchta, pamirSdamas apie
Zmogaus instinktus, protg sulygina su gyvuliy instinktais.

I$ keliy auk$¢iau patiekty minciy aiSku, kad ir su proto
vaidmeniu istoriSkajai mokyklai sunku buvo; juo daugiau nesta i
pirmaprading istoriskosios mokyklos programg naujy skolinty
minciy, juo labiau tolsta nuo paties gyvenimo, juo toliau eita j
religijos sritj, juo sunkiau buvo iSaiSkinti naujas savokas, nes jos
yra tikéjimo dalykas, bet ne kritiskojo mokslo. Kur vieSpatauja
vien mistika, ten kritiSkajam protui sunku susivokti, nes ten néra
niekur progos pritaikyti empirizma, kuriuo pasiremdamas protas
daro savo iSvadas, o jas padares gali veél patikrinti faktais. Tik—
contra factum nullum argumentum, — Zinoma, a$ ¢&ia neturiu
nei progos, nei reikalo leistis i gnozeologijos klausimus, — ,fac-
tum“ sakau paprasta prasme; visos hipotezés bus reikalingos
faktiny jrodymuy, o jei tokiy nebus galima surasti, tai nuo kiek-
vienos teorijos bus nuvilkti balti nekaltybés marskiniai. Taip atsi-
tiko ir su istoriS8kaja mokykla, jai, kaip I-joj Sio darbo daly nu-
rodZiau, pozityvizmas nuvilko tuos tiesos mar3kinius. Jos sklei-
dziamai tiesai niekas nebetikéjo, o tikéjo pozityvizmui, kuris la-
biau apciuopiamais daviniais jrodinéjo.

IstoriSkoji teisés mokykla negaléjo jrodyti visiskai nuo indi-
vido veikimo nepriklausoma tautos dvasig, nors ji tq mistika pa-
rémé dar aukStesne, Zmoniy tikima, mistiné esybe — Dievo valia.
Zmonés pastebéjo, kad i tautos dvasig, be abejonés, turi jtakos
atskiri individai, ju interesy, valiy susidirimas, trumpai sakant,
santykiai. TaCiau iki pat Siandien nieks nepajégia jrodyti, kad
visuomené — ¢ia vartosiu Zodj visuomené, kuri yra daugiau
moderniSka mokslo savoka, j xurig jeina ir tauta, kaipo tam tikra
visuomeneés riaSis — téra tik paprasta jg sudaranciy individy su-
ma. Nors visuomenés esmés iSaiSkinimo problema iki Siol tebéra
problema, bet communis opinio yra ta, kad visuomené yra dau-
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giau, kaip jos nariy suma, kad ji yra kazkas sui generis. Cia
neliesiu ty atskiry teorijy, kurios Siai problemai isspresti patiekia
jvairiausiy jrodymy, man ¢ia ripi uZakcentuoti tik tai, kad isto-
riskosios mokyklos pastebéta, ypa¢ ry$kiai pastebéta turint galvoje
vieng visuomenés ra§j ,tauta” natio prasme, — apie kitas, k. a.
tautg populus prasme, 3eima, baznycig, net Zmonija ne taip
rySkiai kalbama — jog be atskiry subjekty dvasiy yra kazkas
nuo subjekto nepriklausomo, kazkas objektyvaus. Ta objektyvioji
dvasia ten net perdaug stamby vaidmenj vaidina: jai beveikiant,
subjekty dvasioms nelieka vietos. Teise kuria tautos dvasia. Ka-
dangi ir moderniSkiausios teorijos, Zinoma, tik ne tos esktre-
miskos, kurios per individa nemato visuomenés, principialiSkai
pripaZjsta, kad visuomené yra ne paprastas agregatas, bet kaz-
kokia ne visiSkai nuo atskiry individy priklausoma esybé, kuri
turi savo nuo individy gyvenimo skirting gyvenima, tai ir isto-
riSkajai mokyklai tenka garbés, kad ji ypa¢ uZakcentavo visuo-
meneés sgvokos objektingaja esme. Ji, Zinoma, tos problemos ne-
iSsprend¢, nes nuéjo | kitg ekstrema, i§ kurios ji nepajége pa-
matyti tokio individo, koks jis yra — aktyvaus individo.

(Palyginus Savigny ir Puchg, galima padaryti idvadg, kad Savig-
ny labiau atatinka masy laiky teoretiky paziiroms, negu Puchta,
nors Sisai, kai lengva pastebeti skaitant jy veikalus, yra daug fi-
losofiskesnis).

A§ einu dar toliau, j misy dieny politikos gyvenima. Sitoj
naujoj 3viescj ypac pasidaro ryski istoriskosios mokyklos reik3me.
Jei as pereinu ir j politikos sritj, tai vis nenutolstu nuo temos, nes
politikos ir teisés problemos daznai taip aukstai tarpusavy susipina,
jog visiskas klausimo iSsprendimas tegali bat tik tada gerai
atliktas, kada abi turima galvoje.

Nurodant pirmoj daly istoriSkosios mokyklos nykima, teko
pastebéti, kad vietoj jos skelbiamo pasyvaus individo, pastatomas
aktyvus, iki pat paskutinosios kovojantis individas, ypa¢ tatai
ryskiai pabrézia Jhering’o. Evoliucija pripazjstama ir véliau, tik
visiskai kilokios jégos tg evoliucija impulsuoja: istoriskajai mo-
kyklai rodési, kad tai daro aktyvi tautos dvasia, kuri savo keliu
dar didesnés prieZasties — visy prieZasCiy prieZasties — Dievo
Valios stumiama, o naujesnéms interesy, tikslo ir k. teorijoms
tas impulsas eina i$ individy aktyviteto. Trivialiskai i3sireiskiant,
ten evoliucija i uZpakalio stumiama, o ¢ia traukiama i$ priesakio.



— 143 —

Jei Jhering’ui teisé kyla iS interesy susidiirimo, jei, kalbe-
damas apie interesus, Jhering’as turi visas Zmogaus ir jvairiy vi-
suomenés organizacijy interesy rasis, tai istorinio materializmo
atstovy tie visi interesai redukuojami j vieng rasj i ekonominius
interesus, kiti interesai ten tevaidina labai menka role, tokia ro-
lg, kuri negali pakreipti evoliucijos. Materializmas, jsigilings j
ekonominius klausimus ir pamates, kad i§ tikro ekonominiai
Zmoniy interesai yra labai didelis tiek atskiry individy, tiek vi-
suomeneés gyvenimo faktorius, tapo ty interesy uzburtas. Uzbur-
tasis nebegali pamatyti to, kas uz to uzburtojo rato yra, jam uz-
burtoji vieta — viskas. Materializmas per ekonomiskyjy intere-
sy akinius nesugebéjo pamatyti ir tinkamai jvertinti kity intere-
syl0) kaip antai giminystés santykiy, tautybés ir k. I ¢ia eko-
nominio materializmo nauja visuomenés struktiira: ekonominiais
skirtumais pagristos klasés. kurios eina per tauty ir valstybiy ri-
bas j internacionalizmg. Pacios klasés tik praeities nelemty apy-
stovy padaras, tad jos galutinai turi i8nykti, turi pasidaryti viena
viso pasaulio lygiujy Zmoniy Seima, kuri nesiskirstys j jokias tau-
sas, j jokias kitokias viena kitai prieStaranjanéias klases. Taip
galutinai turi iSrodyti socializmas.

Cia pat turiu pabrézti, kad a§ &a visiskai nesiimu ant sa-
ves nei gynejo, nei kaltintojo rolés ne tik paliestai ekonominio
materializmo teorijai, bet ir kity mano palie¢iamy teorijuy, man
riipi vien fakty konstatavimas ir i§ jy padaryti iSvadas.

Ekonominis materializmas ne tik popiery suraSyta teorija,
bet turi ir geroka, tiesa, dar gana palyginamai jaung, praktika.
Ta praktika ypa¢ po paskutinio Europos karo iSplét¢ savo ma-
Staba; yra net valstybiy, ir tai labai stambiy, kuriose teorija me-
ginama pritaikyti praktikai; Zodis pavirsta kanu (Rusija). Tai
mato visi ne tik mokslo, bet ir paprasti Zmonés.

Bet, né vienas negali uZmerkti akiy ir prie3 kita, taip rys-
kiomis spalvomis nudazyta masy laiky politikos fakta. Tas fak-
tas, tai kai grybai priaugusios naujos misy planetoj valstybés.
Kuris ty valstybiy atsiradimo pagrindas? Ilgai jrodinéti nereikia;

10) Taip Haase sako: ,Visa Siolaikiné teisés sistema yra ne kas Kkita,
kaip turtingujy klasiy interesy reglamentuotoji paragrafais ir staipsniais vieSpa-
tavimo tvarka®., Citata imta i§ SerSenevidiaus, Obstaja teorija prava, 495 pusl.
Bendrai ekonomiSkasis matcrializmas ignoruoja idéjinius faktorius kuriant teise,
bet sutinka su istoriSkgja mokykla tuo, kad jis taip pat paneigia samoningumg
teisés kiiryboj.
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visi Zino pagarséjusj tauty apsisprendimo obalsj. Tas obalsis
tiek galingas, jog pasieké ne tik kultidringajj europietj, bet ir
pusiau laukinj afrikietj, azijietj ir k. Stai dar 3iandien tebeina
rifkabily, druzy ir kity kova del nepriklausomybés. Tai ne pra-
eities atsiminimas, tai paskutiniy valandy realybé.!!)

Sugretinant du prieSingumus: internacionalizma ir naciona-
lizmg ir matant, kad tiek vienas, tiek antras randa vis daugiau
ir daugiau pritaikinimo Zmoniuy gyvenimui: i§ vienos pusés ple-
¢iasi visokios rii§ies inlernacionalinés organizacijos bei paprastas
bendravimas: visokios konferencijos, kongresai, sajungos, konven-
cijos, lygos ir net tauty sajunga, iS antros pusés — tauty apsi-
sprendimo principas, einant kurivo vienos tautos sudaro valsty-
bes, kitoms visokiy autoritety patikrinamos nacionalinés teisés —
tautiniy mazZumy teisés — iS karto pasirodo lyg didelis absurdas.
Bet tai, pakartoju, moderniskos visuomenés realus fenomenas.
Nejaugi Siandien dar visuomené gali toleruoti absurdiska savo
gyvenimo organizacijos pagrinda? Ne, to visiskai misy visuo-
mené netoleruoty, jeigu tai buty grynas absurdas. Absurdo ¢ia
néra, ¢ia yra tik harmoninga tikrové. Tas reiskinys parodo -tik
tai, kad Zmogus néra viens pats sau, savo 3eimai, tautai, baZny-
¢iai arba dar kitokiai organizacijai, bet jis yra kartu visiems Zmo-
néms, visam Zmoriy universui, tai viena, o antra tai parodo, kad
»savi marskiniai visada yra ar¢iau kiino“. Pereidamas prie isto-

11) Juk ir Lietuva susikiir¢ naujg nepriklausomg valstybe tauty apsi-
sprendimo obalsiy vedama, kurie S. Am. S. V. prezidento Vilsono 14-koj punk-
ty buvo paskelbti Europos karg baigiant, Sunku bty ka nors jtikinti, kad tau-
ty i3silaisvinimas, o per tai ir prie teisés kiirimo pri¢jimas, €jo vien ekonomis-
kai materialiniais sumetimais, kurie daugiau turi tendencijos i kosmopolitizma,
i internacionalizmg, negu ] siaury ekonominiy uzdary vienety sudarymg, j na-
cionalizma. Kas seka 3iu dieny Europos periodine spauda, tas aikiai mato
beveik visuose rimtesninose laikrad¢iuose ir tai beveik kiekvienam numery rim-
tesnius ar menkesnius straipsnius, kuriuose vis rySkiau ir rySkiau pabréZiama ta
mintis, kad Europa kentia didZiausig ekonominj krizj del gausybés viena nuo
kitos hermetiSkai uZsidariusiy muity sienomis valstybiy. ]vairios tarpvalstybinés
sutartys, ypa¢ prekybos sutartys veda prie gausybés Kiny sieny panaikinimo
arba bent sudvelninimo. Tad ekonominiy interesy teisinis reguliavimas, o per
tai ir teisés kirimas, nuolat jgyja vis internacionalitkesnio charakterio, tuo tar-
pu Kai idealiskai kultdriSkieji interesai vis nacionaliSkesnio charakterio pobiidZio
igauna. ,NacionaliSkesnio* sgvoka'&ia mano vartojama ne 3ovinistine pras-
me, bet ta, kad visos tautos jgyja vis platesniy savarankiS8kumo teisiy. Trum-
pai sakant, eina tauty emancipacija, ypa® maZesniyju tauty emancipacija i§ di-
dZiuju tauty Sovinistines globos.
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riskosios teisés mokyklos ir turédamas galvoje tai, kas vos tik
pasakyta, negaliu nepabrézti to jos pasakymo, kad teisé kyla i$
tautos dvasios. Kad ta ,dvasia“ visikai nesuvokta, tai mes tu-
rime suvokti, tai miisy problemos, bet kad pasakyti prie§ Simtg
mety ZodZiai Siandien pildosi, kad savo teise kurti ima pacios
tautos | savo rankas, tai turime jskaityti taip pat j nuopelnus
any, prie§ mus gyvenusiy Zmoniy. Jie nurode vieng i$ kertiniy
akmeny, ant kurio rymo visuomenés organizacijos rfimas, o per
ji ir teisé.

Ir paskutiniy dieny faktais jvertinant istorikosios mokyklos
reikSme, vis delto nereikia persiZiareti. Jei, kai istoriSkoji teises
mokykla moke, teisé kyla i tautos dvasios, jei tas pats 3altinis
teisés turiniui davé ir jos forma — teis¢ be formos galioti ne-
gali, nes ji yra norma — tai vis delto miisy laiky teis¢s for-
muotojas yra tik valstybé, tik organizacija. Nacija, sensu stricto,
néra organizacija, ji, kaip teisingai istoriskosios mokyklos paste-
béta, yra ,Etwas natiirliches“, bet ne organizacija, kuri yra ,Et-
was kiinstliches“. Tad teisingai istoriSkoji teisés mokykla nuro-
de, kad tautiniai, miisy kalba kalbant, interesai, Zinoma, tik kom-
binacijoj su kitais interesais, yra Zymus teisés turinio Saltinis, gal
dominuojantis viso teisés turinio charakterio bruoZas, bet sukly-
do tvirtindama, kad tas pats turinys yra pati teisé. Ji galvojo
filosofiskai, bet ne juridiSkai, nes ji nepamaté teisés formos, kuri
juristui yra alfa ir omega, be kurios néra ir negali bat teisés.

Tiesa ir miisy laikais visada ieSkoma objektyvaus teisés Sal-
tinio tautos valioj, tauta suprantama ne natio, bet populus —
prasme, nors kaip dabar vis einama prie kiek galima vienalytis-
kesniy tautiniy valstybiy, tai ir pati populus savoka turinio at-
Zvilgiu artéja j natio prasme, — bet vis delto galy gale ,kaz-
kas“ virsta teise tik per valstybg, per organizacija. Tautos valia
yra vienas tautos dvasios atributy. Kadangi pati tautos dvasia
yra ne daugiau kaip mistika, tai ir jos atributai téra mistiSki.
Tautos vaha yra individy valiy chaosas, kuris susidaro i§ nesu-
skaitomos daugybeés valiy motyvy ir jvairiy kombinacijy kombi-
nacijos. Bet pats Zodis ,kombinacija“ daZnai suprantamas Kkaip
sgmoningas, planuotas fenomenas, o 3ituo atZvilgiu ta kombina-
cija nesuplanuota, ji visa to Zodzio prasme chaosas. Modernis-
koms teorijoms taip pat nesvetima ir valstybés valia. Sita sgvo-
ka labai daZnai esti centralinis teorijy punktas, apie jj koncen-
truojasi kiti punktai, kitos savokos. Kasgi yra toji valstybés va-

Ist. teisés mok. Vok. 10
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lia, i§ kurios plaukia teisé? Valig teturi tik individas. Tad indi-
vido valia ir gliadi visos tos valios pagrinde. Bet paprasta indi-
vido valia néra valstybés, néra tautos valia, ji téra tik individo
valia. ModerniSkasis teisés mokslas moka individo valig padaryti
valstybés, tautos, organizacijos vaha. Ir tai padaro, leisdamas
individo valig per formaling prizmg. Prizméj persilauZdama, in-
divido valia virsta organizacijos, tautos, valstybés valia. Pati
prizmé néra koks nors apciuopiamas daktas, tai yra grynai ju-
ristiskos konstrukcijos formos.

Sulygiaus istoriskosios mokyklos ,jsitikinimg*“, ,samone* ir
pagaliau ,dvasig“ su moderniskojo mokslo tautos ,valia“ matyti
tas d:dziulis skirtumas, nors pati visos sagvokos uzZmazga yra ta
pati: ten tautos sgvoka abstrahuota individo, tatiau nuo jo visis-
kai nepareinama valia; ji pareina nuo visiSkai paSaliniy taip pat
mistisky jégu, ¢ia visiSkai kas kita: tautos valia yra reali indivi-
do valia, tik perlauzta per formaling prizmeg. I$ mistikos pereita
i realiteta.

4, Teisés Saltiniy mokslas.

I3 auks$¢iau nurodyto principinio skirtumo auk$tumos labai
lengva apmatyti abu plotus — ¢&ia turiu galvoj teises kilimo pro-
blemg, arba $altiniy moksla. Toliau a$ ir pasistengsiu i$ auksciau
nustalyto principo panagrinéti istoriskosios mokyklos teisés Salti-
niy mokslg, — Sita problema tai istoriskosios mokyklos problemy
problema, — ir sulyginti su moderniS§kuoju mokslu.

Pasiziaréjus i istoringje dalyje patiek!g istoriSkosios mokyklos
teisés kilm3s mokslg (Ziarek patiekta Savigny, ,Vom Beruf.....“
apzvalgos antrajj punkta) matyti, kad ten yra du teisés kilimo
laipsniai — a3 sakau laipsniai'?) ne badai, kad tuo ypaé bity
pabréitas Saltinio monizmas, Kkuris istoriSkosios mokyklos taip
stropiai saugzojamas — (Savigny juos vadina elementais: politis-
‘kasis ir techniskasis)'®), kurie taCiau tik i§ vieno Saltinio Kkyla.

12)  Laipsnis nuo laipsnio, mano supratimu, skiriasi tik kvantitatyviskai, o
bido sgvoka turi savyje ir kvaliteto elementy. Be to, pagal pacios istorisko-
sios mokyklos moksla, ypal pazal teisés evoliucijos moksla, pagal kurj i§ pra-
drios pati tauta betarpiSkai teisg iSceiSkianti, o paskui, pakilus j aukStesnj kul-
tiacos laipsnj, tautos dvasig atstovaujgs, jg iSreidkigs juristy luomas

13) Pati ,elemento* savoka Sa\l;ny visiskai neteisingai suprantama ir
ypat &ia visiskai netiksliai pavartota, nes ,elementas* reidkia sudétingjg kurios
nors savokos dalj, be kurios pati sgvoka arba bent jos esmé nyksta. Tuo tarpu
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Taip jis ten sako: ,Teis¢ pirmiau jproCiais ir tautos tikéjimu,
o paskui jurisprudencijos kuriama, bet visada ir visur vi-
dujinémis nejudiomis veikianéiomis jégomis,
o ne vieno jstatymy leidéjo savivaliskumu*“. Vadinas, i3 esmés
téra tik vienas teisés Saltinis — tautos ,sgmoné*, | jsitikinimas®.
»dvasia“. Jei Savigny tematé tik du elementus, o véliau, Puch-
tai nurodZius, tris, kurie pradéta vadinti paZinimo bidais, pavir-
Sutiniais paZymiais, tai Saltinis visada tebuvo tik vienas — tautos
dvasia. Tik Beseler'is Siuo atZvilgiu kiek laisviau elgiasi: jam
kitaip atsiradusi teis¢ gali priestarauti tautos teisei, nors ir jis
Sita prieStaraujanCig teis¢ ragina naikinti, o eiti prie tautos teisés
sukiirimo.

IstoriSkajai mokyklai rodési, kad teisé liejasi tiesiog i§ tau-
tos dvasios. Ir vien per tai, kad i ten ideina ji gauna visus
pozitingajai teisei reikalingus privalumus: turinj ir formg. I$ Cia
lengva suprasti visa teisés 3altiniy doktrina. Paproéio teisé, ku-
ri, kaip istoriSkosios mokyklos mokytojams atrodé, yra ariausia
paties teisés Saltinio — tautos dvasios, jgauna primarinés reiks-
més. Tai betarpiSka tautos teisé, prie kurios turi taikintis visos
kitokiu bfidu kilusios teisés, nes jos yra tarpiSkos, teturi tik se-
kundarinés reikdmes.

Teisés Saltinis, kaip tai grieZtai pabrézia Puchta savo ,Ge-
wohnheitsrecht, téra vienas, o tik paZinimo, iSreiskimo badai
yra trys: jprotis, jstatymas ir teisés mokslas. Tai istoriSskoji mo-
kykla, visi§kai kitaip suprasdama, arba geriau pasakius, nesu-
prasdama teisés formalinés puses, visiskai kitaip traktavo visg
teises Saltiniy moksla. Jai viskas buvo turinys, o forma beveik
niekas. Tuo tarpu moderniskoji jurisprudencija atkreipia ypatin-
go démesio j teisés forma. Ten paprocio teisé yra teisé del to,
kad ji betarpiskai iSplaukia i§ paclios tautos; jstatymas kuria tei-
se tik del to, kad jstatyme paraSoma tautos teisiné valia, o ne
del to, kad per j| persilauzia kaip per formaling prizmeg jgalio-
ta individo valia, kaip Siandien suprantama; teisés mokslo, daZ-

tia Savigny pavartotas, techniSkasis ,,elementas® reiSkia, kaip Zemiau paduotoji
citata prikiSamai rodo, jurisprudencijg, be kurios, kaip ta pati mokykla sako ir
ir kaip i$ tikro yra, taip pat gali bati ir yra teise. Tuo biidu jurisprudencija
néra esminis pacios teisés elementas, ji yra tik metodas teisei paZinti, iSai3kinti,
pritaikinti gyvenimui, pagaliau net teisei kurti bidas, nors Sioji jurisprudencijos
funkcija yra labai problematis8ka. Be to pats Zodis ,politiSkasis* misy laiky
mokslininky 3iuo atveju buty pavadintas ,,sociologiSkuoju‘.

10%
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nai taip pat juristy teise vadinama, teisé yra teisé tik del to, kad
juristai geriau suvokig tg tautos dvasig, kad ta dvasia kaip tai
daugiau jtakos turinti tik j vieng luoma, kuris atstovaujgs tauts.
Dabar visiskai kitaip Zidrima. Paprotys, kurio savarankiska ga-
lia daznai visiskai uZgincijama, kuria teis¢ per dazng ir nuolati-
nj pasikartojima, vadinas per formaling puse — kad daugiau jj
#ino, o ne kad jis i§ tautos dvasios kyla'4). [statymas kuria tei-
s¢ del to, kad jis yra statymas, kad jis atatinka toms formaly-
béms, kurios jam nustatytos, o ne del to, kad jis eina iS tautos
dvasios — jis daZnai nesutinka su tautos dvasios norais. Teisés
mokslas kuria teisg, kad jis tik iaiSkina kity Saltiniy teisg, tai ne
naujos teisés kirimas griezta to ZodZio prasme. Teismo prakti-
ka kuria teise arba, kad jam suteikta formaliné galia kurti teisg
— kada jis tampa lyg jstatymuy leidéjas, arba kada jos sudary-
tas precedentas turi tendencijg pavirsti papro€iu.

Istoriskosios teisés mokyklos teisés Saltiniy mokslas, bazuo-
tas vien ant teisés turinio's), veda prie tokio obsurdo. Einant
tos mokyklos paskelbtuoju evoliucijos désniu, tautos dvasia vis
turtéja, pleciasi, vystosi, trumpai tariant, tos dvasios vis daugiau
atsiranda. Bet i$ kitos pusés teis¢j esa daugiau tautos dvasios
elemento, kol ji betarpiskai pacios tautos iSreiskiama, tai esti tau-
tos kiidikystés metu — véliau, kada tauta subresta, kada tg dva-
sia pradeda reiksti tarpininkai: juristai ir jstatymy leidéjas, tada
savaime susidaro nukrypimas nuo tautos dvasios, tada teis¢j ma-
Ziau tautos dvasios tegalima surasti. Vadinas, juo daugiau tau-
tos dvasios, juo jos maZiau.

Bet, S$iaip ar taip, istoriSkoji teisés mokykla suvoke pacig
esme, tik nemokéjo tos esmés teoretiSkai suformuluoti. Tas vi-
siSkai naturalu, nes visada pirma gal tik paprastai intuityviskai
suvokiama, o tik paskiau padaromos teoretiskos isvados, iSaiski-
nama. Kaip paprastas Zmogus suvokia aplink save esanCius
daiktus, bet nemoka iSaiSkinti juos, nemoka nusakyti ty daikiy

14) Juk taip daznai papro€io teis¢ nieko bendro neturi su ,tantosdvasia®,
dar daugiau, ji, kaip visiSkai teisingai pastebi Beseler'is, gali prieStarauti tautos
teisei. Masy laikais paprocio teis¢ néra laikoma net jokia savistovia teise, ji
galioja tik del to, kad jstatymas jai leidZia galioti.

15) Ir pats teisés turinys, kuris istoriSkajai teises mokyklai tegaléjo eiti
vien i tautos ,jsitikinimo*, ,;samonés*, , dvasios“, yra istori3kosios mokyklos
klaidingai suprastas, nes, kaip jau auk3tiau teko pabréZti, teisé ir savo turiniu
daZnai prie¥taranja anai taatos ,dvasiai®.
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désniy. Tad, Sitaip pastadius klausima, istoriskoji mokykla ir
moderniskoji jurisprudencija sudaro bendrg mokslidko pazinimo
procesa: ten suvokta pati uZmazga, o Cia tos uZmazgos mokslis-
kasis isaiSkinimas. Vadinas, istoriSkoji mokykla yra tas laipsnis,
kuris turéjo bit teisés mokslo pereitas, tik per tos mokyklos la-
vong susikuria naujasis moderniSkasis teisés mokslas.

IS tautos dvasios istoriskoji mokykla idvedé ne tik teise, bet
ir valstybe. Nors Puchta pasako ,Gewohnheitsrecht“, kad tauta,
besiplétodama viduje, iki tiek subresta, jog paskui fimai gauna i%-
oring forma, valstybés formg, tadiau ta pati forma toliau labai
riipestingai redukuojama j tautos dvasig. Kad tos iSorinés formos
vél ultima causa yra Dievas, kuris valstybe kuria per tautos dva-
sig. Kadangi valstybé emna i§ tautos, tai istoridkosios mokyklos
atstovams tebuvo priimtina tik naciohalistineé valstybe. Tos vals-
tybés idealas yra tas, kad visi valstybés gyventojai biity vienos
nacijos natiai, bet kadangi tokios gryno kraujo valstybés istoris-
kosios mokyklos atstovai niekur konkreciai surasti nepajége, tai
tenkinosi vien dominuojanciu vienos nacijos elementu. Puchta,
tiesiog pasako, jog jokiu biadu nésg galima isivaizduoti tokios
valstybés, kurios kiekvienas pilietis bity kitos tautybés narys.
AS tokj Puchtos negalé¢jimg jsivaizduoti tegaliu paaiskinti tuo,
kad jam, kaip istoriSkosios mokyklos mokytojui, nejsivaizduoja-
ma tai, ko istorijoj nebuvo, netvirtinsiu, kad ateity tai baly —
bet, kad tai teoretiskai baity visiskai nedaleistina, a negalin su-
tikti. Man visai suprantama ir visiSkai aidkiai tokia valstybe
jsivaizduoju. Tai yra suprantama man todel, kad nacionalitetas
néra valstybés esminis pazymis, Jos esminis paZymis Siuo at-
Zvilgiu yra gyventojai, kurie gali bati jvairiy nacijy nariai. Cia
vél turiu pabrézti, kad istoriskoji mokykla pamaté paciame gy-
venime, jog visy valstybiy gyventojai yra kurios nors nacijos
daugumui priklausg, ir Sita, gal labai charakteringg, taiau vis
delto akcidentalj paZymj palaiké esminiu valstybés sgvokos pa-
Zymiu. Miasy laiky mokslo Sitas paZymys yra jdomus ir pamo-
kings, jam galima prtarti, juo galima patarti politikams va-
dovautis, taciau viso tai néra valstybés sgvokos esencialinis pa-
Zymys.

Trumpai palietus valstybés moksla, a3 negaliu nepriminti
darbo pradzioj nurodyty minciy, batent j istoriSkosios teisés
mokyklos atsiradimo priezastis. Ten gliadi visos 8ios mokyklos
mokslo politinis charakteris, kuris ypa¢ ryskiai pasireidkia vals-
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tybés moksle. Tai reakcija prie§ universaling teise, prie§ kurig
pastatoma nacionaliné teisé. IstoriSkoji teisés mokykla, iSeida-
ma i$ to principo, kad teisg¢ kuria pati tauta natio prasme, vis
delto maté, kad valstybés tauta nelygu nacijai, kad valstybés
tautos ir pati ,dvasia“ yra kiek kitokios konstrukcijos. Taip pat
zinojo, kad valstybé yra fenomenas sui generis. Todel valsty-
bés role jstatymus leidZiant turéjo sumazinti iki minimum. Jsta-
tymy leidéjas téra, anot jos nuomonés, tik tas mokinys, kuris tu-
ri ausis iStempes klausyti ir uZrasyti tai, ka jam diktuoja jo mo-
kytojas — tautos dvasia. Ir jstatymy leidé¢jas padarytas misti-
nés tautos dvasios pasyvus tarnas. Sulyginus istoriSkosios mo-
kyklos jstatymu leidéja su miisy laiky jstatymy leideju, labai
engva pamatyti didZiulis skirtumas: ten jis yra pasyvus tarnas,
o Cia aktyvus ponas-kiiréjas, kurio valia vien jo paties sgzZine
tevarzoma. IS $ito tai pilno kontrasto suprantamas ir teisés 3al-
tiniy mokslo kontrastas: ten dominuoja nesamoningas paprotys,
¢ia planuotas jstatymy leidéjo aktas — jstatymas'®).

Trumpai pagvildenes teisés Saltiniy moksla, a§ pereisiu prie
kito su tuo klausimu ankstai suristo klausimo — prie to klausi-
mo, kaip istoriskoji mokykla suprato pozilinggja teise.

5. Pozitingoji ‘teisée.

Kiek tik mes turime istoriniy Ziniy, visur ir visada randa-
me po keletg teisés raSiy. Visur ir visada be tos teisés, kuri
faktiSkai kurioj nors visuomenéj tam tikru laiku veikia, galima
pastebeti dar kokia tai aukstesng teisés rasj, nuo kurios pagal
ty laiky paziaras pareinanti veikiamoji teise. Tokj reidkinj ran-
dame Graikijoje ir Romoje, tokius reiskinius ypa¢ lengva paste-
béti viduramziais, kur net trys tos teisés radys nurodoma'®). Tas
pats reiskinys ryS3kus racionalistinés filosofijos laikais, jj galima
pastebéti ir miisy laikais. Tq simptomingg reiSkinj tegalima is-

15) IstoriSkoji teises mokykla, iSvesdama pozitingaja teis¢ i§ tautos ,dva-
sios®, palaré stambiag istoring klaida. Ji nepamate, kad daug tauty visiskai
nesukiiré savo pozitingosios teisés, o gyveno svetima, primesta i§ virSaus teise.
Pavyzdziy toli ieSkoti nereikia: tuo metu, kada paskelbti istoriS8kosios mokyklos
desniai, ir lietuviy tauta gyveno svetima -— rusy teise. Tad 3itas istoriskosios
mokyklos désnis, yra, pakartoju, daugiau politinis, negu juridinis.

18) Velybesniujy viduramZiy pazifiras geriausiai suvoké ir filosofiskai su-
formulavo Sv. Tomas Akvinietis. Jo moksle randama %ios aukStesnés teisés
riadys: ,lex aeterna, lex divina ir lex naturalis*.
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ai¥kinti vien #mogaus pazifiromis. Zmogus visada linkgs pripa-
zinti kokius nors aukstesnius autoritetus, aukstesne tvaika, kuri
stovi vir§ Zmogaus gabumy, vir§ jo paZinimo. Visada ir visur
Zmones tiki kokia tai ideale tvarka. Pats idealas kiteja, kite-
jant Zmoniy paziaroms, Zmoniy tikejimui ir k.

Sito bendro reidkinio i¥vada ypa¢ graziai atsispindi teisés
moksle, kuris nuolat siekia aukstesniy principy. Teisés mokslas,
beieskodamas auk3tesnés tvarkos, pastoviy ir tobuliy taisykliy,
daznai taip aukstai pakyla, jog po jo kojomis iSnyksta realusis
pagrindas, iSnyksta tai, iS kurio jis pats yra id¢jgs. Mokslas,
Zmogaus proto vedamas, gali auk3tyn pakilti, Zmogaus mintys
gali skraidyti ne tik ore, bet ir beoré¢j, gali ten statyti puikius
rimus, gali juose gyventi, bet pats realusis gyvenimas su savo
netobulaja tvarka palieka ¢ia Zemej, toj ,asary pakalnéj*. Zmo-
gus, kad ir labiausiai noréty atsisakyti nuo to, ka jis vakar pa-
daré — jis negali: jis gali tq darba pasmerkti, gali, gailédama-
sis savo darbo, graudZias aSaras lieti, gali padaryti nesuskaito-
mg daugybe gery darby, bet tas pats laSas, kuris jau nukrito j
praeities jiirg, niekada nebus atgal paimtas.

Nors mokslas gali ieSkoti aukStesnés tvarkos, taip jis turi
jos visada ieskoti, bet niekad neprivalo apleisti realybés, kurioj
Zmogus gyvena. Tad mokslo statomieji puikfis riimai neturi bat
kur nors debesyse, bet turi biit ¢ia Zeméje, i§ kurios jis pats kyla.
Tie laikai, kada teisés teorija apleidZia realyjj pagrinda, kada
apleidzia teisés praktikg placia to ZodZio prasme, yra blogiausi;
mokslas stato oro rimus, kurie daznai ant fantazijos pamato
rymo, o ta teis¢, kuria Zmogus privalo gyventi, nuo Kurios ne-
gali né vienas issisukti, nusmunka. Zmonés, kurie tuos realybéje
esamosios teisés désnius turi taikinti konkretiems Zmoniy santy-
kiams, pamesti teornijos tampa paprastais amatininkais. Jie ne-
pajégia susiorientuoti gausioj chaotiSkoj teisés medziagoj. Tad
tokia padeétis nesveika nei teisés teorijai, nei praktikai.

Cia auk$¢iau trumpai iliustruota padeétis, kaip jau rasinio
pradzioj teko nurodyti, ypa¢ pla¢iai buvo jsivyravusi prigimties
teisés laikais. Tada pozitingoji teisé ten samoningai neigta. Tai
buvo prazitingi aklo j protg tiké¢jimo laikai. Tuo laiku sugal-
vota daug graZiy teoriju, net parasyta daug kodifikacijy, bet kai
tik teko taikyti paciam gyvenimui, tai pamatyta, kad jos negali-
ma pritaikinti, kad jos menkiau tepatarnauja visuomenei, negu
paprasti paproc¢io rinkiniai.
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Stai tuo metu teisés mokslo horizonte pasirodo nauja Zvaig-
zdeé — istoriskoji teisés mokykla. Jaunai mokyklai kovoti su se-
naja jsigaléjusia, aiSku, nebuvo lengva. Ji padaré daug klaidy,
kuriy dalj jau teko nurodyti, o kitas dar teks toliau paZymeéti.
Bekovodama prie§ darnias prigimties teisés teorijas, ji daZnai pa-
daro dideliy absurdy. Bet, visa tai atmetus, rySkiai pamatome
jos pagrinding teisingg mintj, kuri pastaté teisés moksla ant tikro
pagrindo. Ant pozitingosios teisés ji bazavo visa teisés mokslg.

Niekas neuZgincija istoriSkajai mokyklai jos nuopelno del
nurodymo j pozitingaja teisg, tafiau beveik visi padaro jai prie-
kaity ir iuo atzvilgiu. Zinoma, pats priekaiStai kiekvieno tyru-
sio istoriskajg mokyklg yra vis kitokie. Vieni'”) sako, kad ji vi-
siSkai to nuopelno neturnti, ji tik kitais ZodZiais formulavusi pri-
gimties teise; kiti'®), visiSkai priesingai, nurodinéja, kad ji ne tik
suvokusi pozitingaja teisg, bet ir jos teoretinj apdirbimg miisy
laikams davusi. Noriu ir a$ ¢ia ka-ne-ka pasakyti.

Man rodos, kad abejoti del to, jog istoriSkoji teisés mokykla
nurodé pozitingosios teisés reikSme, kad ta teis¢ buvo jos objek-
tas, ir kad net jos paZinimo metodai istorinis ir sistematinis su-
vokti, reiSkia visiSkai nepaZinti pacios istoriSkosios mokyklos.
Kitas klausimas, kiek istoriSkoji teisés mokykla, Zinoma misy
akimis Zidrint, sugebéjo visa tai teoretiskai pagrjsti. Cia ne tik
istoriskajai mokyklai pakako darbo, ¢ia yra jo pakankamai ir
mums, jo pakaks ir kitiems ateities mokslininkams.

Tiems tvirtinimams jrodyti nereikia ilgy citatuy, ¢ia pakanka
vien nurodymo ty fakty, kuriy niekas negali uzgin€yti, kad ra-
cionalistiné teorija neigé istorijoj galiojusig teisg, ta pozitingaja
teisg, su kuria Zmoneés gyvena ir gyvens, o kuri racionalistinéms
teonjoms rodési vien kvailomis tradicijomis, vien proto kiaidy
kritva, tai kas gali uZginCyti tai, kad istorikoji mokykla, kuri
atsistojo ant radikaliSkai prieSingo pagrindo, atsistojo ne ant po-
zitingosios teisés pagrindo? Juk ji ir patj vardg gavo tik delto,
kad ji tvirtino, jog viena téra teise, ir kad ta teisé yra ta, kuri
Zmoniy istorijoj veiké. Istorijoj veikusi teisé néra kieno nors isgalvo-
ta teis¢; tai yra realybé, kurios padaras dabartis. Istoriskoji tei-
sés mokykla nelaiké tg istorijoj buvusig teis¢ kvaila tradicija, ji
laiké jg tautos dvasios padaru, kuris Siandien gyvena todel, kad

17) Seitz'as, i8 dalies Korkunov’as ir Berghohm’as.
18) Manigk’as, Gierke, Singer’is, Stintzing’as.
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vakar gyveno, kurios Siandien téra iSvystytas vakar. Tas, kuris
nori uZginéyti tai, kad istoriskoji mokykla ne tg teisg¢ turéjo gal-
voje, kuri yra vadinama pozitingaja teise, privalo uzmerkti akis
prie§ visus tuos mokslininky wveikalus, kuriy dalj nurodZiau jsu
ankséiau, kurie yra ne kas kita kai istorikosios mokyklos ben-
drosios teorijos pritaikinimas praktiskosioms teisés mokslo disci-
plinoms, ypac civilinés teisés sistemai ir istorijai. Istoriskoji tei-
sés mokykla nurodé tikrajj teisés mokslo objekta, pozitingajg
teise. IstoriSkosios mokyklos atstovai per tai teisés teorijos darbg
perkélé i§ oro rimy statymo j realiy Zemés gyventojams namy
statyma, ji ir teisés praktikg pakelé i§ amatninkisko stovio, rei-
kalaudama i$ praktiky mokéti teisés désniy, moketi suvokti iy
désniy dinamika ir statikg. Juk niekas negali uZginéyti ypaé
rySkiai Savigny pareikslg postulata — ,System“, kuriuo jis reika-
lauja, ka“ teorija ir praktika kuo arCiausia bity suriStos. Savigny
tiesiog sako, kad tas postulatas iSplaukias i$ pacios teisés esmes,
kad be bendrojo teorijos ir praktikos rysio teorija pavirsta tusciu
Zaislu, o praktika amatu. Jis €ia pat praktikams, kurie tik ant
padios pozitingosios teisés pagrindo stovéti tegali, suteikia net
tokiy auksty teisiy ir pareigy: kada teoretikai nutolsta nuo tik-
rojo gyvenimo, parodyti jiems tikrajj kelia.

Nors istoriskoji mokykla klaidingai, kaip jau auk3¢iau teko
nurodyti, aiskino teisés Saltiniy moksla, tadiau ji, patj darba dirb-
dama, vis tik ¢jo teisingu pozitingosios teisés keliu, nes ji, tir-
dama teisés istorija, neaplenké ir tos teisés, kuri, pagal jos nuo-
mone, yra kazkaip neatatinkanti paciai tautos dvasios teisei —
tai jstatymy teise. Cia galima matyt lyg nenuoseklumas, bet tas
nenuoseklumas visiSkai suprantama, kada turima galvoje tos apy-
stovos, kuriose istorikajai mokyklai teko dirbti. Tai juk buvo
tie laikai, kada filosofai dave patarimus deginti senuosius jstaty-
mus ir parasyti naujus'), kada jstatymy leidéjas padarytas daug
galingesnis uZ tai, koks jis galingas ir nepriklausomas yra. Be-
kovodama jaunoji mokykla padaré ir nenuoseklumy.

Istoridkoji teisés mokykla, begindama pozitinggja teis¢ nuo
racionalizmo teorijy sauvalés, beemancipuodama patj gyvenima,
turéjo prieSpastatyti savo teorijg. Istori¥kosios mokyklos pasta-
tytoji teorija, kuri daugely vietu, misy laiky teisés mokslo aki-

19) Voltaire patarimai Rusijos carienei Kotrynai DidZiajai ir Prisijos kara-
lini Fridrichui I
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mis Zifirint, yra klaidinga, any laiky akimis Zidrint ji buvo ne
tik pakankama, bet ir batina. Jai tos klaidos daugiau padéjo,
kai misy ,teisingosios* teorijos. Juk tik reik atsiminti tg didelj
tikéjimg protu, tas sugalvotas ideales sistemas, o lengva bus pa-
matyti, kad ty laiky Zmogui ypa¢ buvo reikalingas koks nors
autoritetas, kokia nors idealin¢ tvarka. IS karto pasakyti, kad
néra jokios idealinés auk$tesnés tvarkos, kad ta tvarka ir yra ta,
kuria dabar gyvename, kad tik per dideles kancias, kad tik per
gausias aukas Zmonés pamaZu eina prie naujos tvarkos—biity bu-
ve, rodos, perdaug. Kam toks pasakymas anais laikais galéjo im-
ponuoti? Jis imponuoja mums, bet aniems Zmonéms, kurie be-
veik fanatiSkai tikéjo, kad ot ot vienas Suolis — ir anapus pra-
keiktos tvoros, kuri skiria Siq asary pakalng nuo anoj puséj
esanCio idealisko gyvenimo, idealikos tvarkos, tas dar negaléjo
imponuoti. Juos dar ilgai ilgai reikéjo jtikinéti, kad ta tvora,
nors ji ir Zema teiSrodo, neperSokama del to, kad kartu neSoka
tai, kas jau kapuose guli. Ji, ta praeitis neleidZzia per3okti. Gali
Zmogus ja paniekinti, gali jq pagarbinti, gali jos maldauti, — ji
niekad nepakités. Tik pamazu tegali kopti Zmonija j ,laimeés
Salj“. Kad i$ karto galutinai nusivilgs Zmogus turéty nors kokig
nors paguodg, tai jam reikalinga ir toj nusivylimo buveingj susi-
rasti sau kokig nors Sviesesne ZvaigZde, kuri gaivinty viltj. Toms
gyvenimo apystovoms, toms ty laiky paZiaroms yra pritaikinta
istorikoji teisés mokykla, kuri pirmiausia tvirtina, kad dabartis
néra laisva nuo praeities, nors 3i jau kapuose guli, kad tik pa-
mazu tegali evoliucionuoti teis¢, kad ta evoliucija gali bat pa-
greitinta tik gerai Zinant praeitj, kad tauta kaip pacios prigimties
duota Zmoniy bendrija turi dvasia, kuri pamaZu vystosi. Roman-
tika tai ta Sviesi istoriskosios mokyklos nurodyta ZvaigZzdé, kuri
vecé paskui save minias, kurj naikino ang fanatiSkg protu tikéji-
ma. Tik Sitais, masy akimis zidrint, vingiuotais keliais Zmonés
prieina prie realiSkesnio, miisy laiky gyvenimo.

Istoriskoji teisés mokykla, bazuodama teisés moksla ant
pozitingosios teisés, padaro teisés moksle Zymy Zingsnj pirmyn,
a$ pasakysiu dar daugiau, ji pastaté teisés mokslg j tikrasias jo
vézes, tik tomis pastarosiomis bevaziuodami vélesniy laiky mok-
slininkai atvedé mus prie to, kg mes Siandien turime, kuo mes
Siandien dziaugiamés. Tas miasy dZiaugsmas yra iSplétotos pozi-
tingosios teisés teorijos. Tik per istoriskaja mokykla tegaléjo
padaryti Zingsnj pirmyn Jhering’as, tik turédamas padaryta isto-
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riSkosios mokyklos Zingsnj ir Jhering’o darbus padaro dar toli-
mesnj Zingsnj Bergbohm’as, kuris pirmas pasistengé ko griezéiau-
siai suvokti pozitingajq teisg, aiskiai pabrézdamas, kad be Sitos
teisés néra ir neturi biit jokios kitos teisés, nors ir Sioj teorijoj
surandama klaidy?).

IstoriSkosios teisés mokykles nuopelnas ir gladi tame, kad
ji pirmoji pamaté, kad teisés korimo darbe veikia praeitis, kuri
tilam iSrodo mirusi ir negalinti turéti jtakos gyvajai dabardiai;
kad visa Zmonija sudaro vieng nedalomg vieneta ir laiko atZvil-
giu, kad Zmoniy kultira yra ne kas kita kaip per amziy amzius
kraujamas dvasios turtas, kad né vienas laikotarpis neturi teisés
pasisavinti tos garbés, nes, ¢ia, kaip Savigny graZiai pasisako,
bty istorinis egoizmas, ta garbé priklauso visoms kartoms. AS$
&ia tegaliu jZidireti to didelio Zmogaus, Savigny, teisingumo jaus-
ma prie§ tuos Zmones, kurie jau kapuose guli, kurie nebegali
apginti savo teisiy. Taciau mes negalime ir neturime jokios
teisés vainikuotis svetimais vaimkais. - Ant to kultiiros vainiko,
kuriuo mes vainikuojameés turi bat visy ty Zmoniy uZradai, ku-
riems kuri jo dalis priklauso.

Baigdamas turiu pabrézti, kad istoriskoji teisés mokykla tik
pozitinggija teis¢ teturéjo galvoje, bet i§ klaidingo teises Saltiniy
mokslo, kur, kaip jau anks¢iau teko pazymeéti — ji suvoké mate-
rialinius teisés Saltinius ir tai tik rySkesnius, apleisdama formali-
nius, kurie miisy laiky teisés moksle $altiniais yra vadinami —
ji daré nenuoseklumuy. Jos padarytieji nenuoseklumai tik véles-
niy laiky mokslininky atitaisyti. IstoriSkoji mokykla sugriove pri-
prigimties teisés mokyklos teorija, nurodydama, kad jstatymy
leidéjas néra visagals, kad jis yra savo gadynés vergas. Paverg-
dama jstatymy leidéjg praeiciai, istoriSkoji teisés mokykla per toli
nuéjo, nes ji padaré jj visiSkai bevaliu. Bet $iaip ar taip visiems
liems, kurie vairuoja visuomenés gyvenima atsimintina, kad visos
graziausiai suplanuotos reformos turi turéti pagrindgq pacioj vi-
suomenéj. Visos reformos, kurios darytos neatsiZidrint j visuo-
menés tam reikalui pribrendimg, nedavé gery rezuitaty. Tokiy
pavyzdziy mums patiekia pati istorija pakankamai daug.

Ten, kur istoriSkoji teisés mokykla daugiau rémeési pozitin-
ggja teise, jos padaryta vélesniems laikams daug ir dideliy nuo-

20) Bergbohm’ui ypa¢ stipriai oponuoja vadinamoji spragy teorija (Licken-
theorie), nes Bergbohm’as nemato pozitingojoj teis¢j jokiy spragu ir jis grieZtai
pasmerkia spragy teorijas.
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pelny, nes nurodeé tikrajj kelia, bet ten, kur jai reikéjo ieZkoti
tiems laikams taip biatinos aukstesnés tvarkos, ji éjo senujy teo-
rijy pedomis, o per tai klydo. Jei ji vietoj individo proto pa-
staté tautos dvasia, tai principialiskai tereiSké tik peréjima nuo
subjektivizmo j relatyvinj objektivizma. Situo pat atzvilgiu ne-
daug toliau tenueita istoriSkosios mokyklos uZ prigimties teisés
teorijas. Taciau ir ¢ia paduodama nauja mintis naujesnéms teo-
rijoms. Biitent, kad i§ atskiry subjekty dvasios ir kity interesy
susidirimo atsiranda kokia tai nuo atskiry individy nepriklauso-
ma dvasia, kuri veikia paCius subjektus. Bet, sakau, tik pati
visuomenés objektivacijos mintis, o ne daugiau. Teoretiné tos
minties evoliucija priklauso velesniy laiky teornjoms. Ypac isto-
riskosios mokyklos atkreiptas démesys j praeiti, ir ¢ia jos didelis
nuopelnas, nes, tuo tarpu kai dabarties visuomenés nariy viens
i kita itaka matoma, praeities jtaka maZiau Zmogui pastebima del
uzmir§imo. Jei istonskoji teisés mokykla taip pat rebuvo laisva
nuo aukStesnés tvarkos jsivaizdavimo, tai ji visiskai teisingu ke-
lin ¢jo prie tos aukstesnés tvarkos, ji jos ieSkojo tik per pozitin-
gosios teisés mokslag. Tas kelias prie$ 3imtg mety istoriSkosios-
mokyklos nurodytas dar mums nepaseno, dar mes juo einame.
Ir tik tuo keliu eidami mes kuriame ant realaus pagrindo {eisés
teorijg, tais o ne kitais keliais miisy praktika gaivinama teisés
mokslu.

6. Teiseés evoliucija ir istorija.

Evoliucijos mintis yra naujesniy laiky mintis. Racionaliz-
mui, anot kurio kiekvienas Zmogus gimstgs tobulas, kurio gergia
prig-mtj sugadings socialinis gyvenimas, ta mintis svetima ir ra-
dikaliskai prieSinga. Racionalizmo teorijos paremtos Zmecgaus
proto tikéjimu, pagal kurj tikéta, kad visa Zmonija galinti bat tik
proto iSgelbeéta, ypac¢ tada, kada biisig uZmirsta visa 1ai kas buvo,
kada Zmonija atsilaisvinsianti nuo praeities sapny, klaidy, prieta-
ry ir k. Racionalizmas, suvaidings stambig Zmonijos kultiros isto-
rijoj role, panaikings viduramZiy prietarus, iSlaisvings Zmogaus
prota i§ tikejimo vergijos, uzleidZia vieta naujoms paziliroms,
kurios ypa¢ uZakcentuoja tas sritis, kurios racionalizmo buvo ap-
leistos. Naujosios paziiros jsigali ypa¢ per rySky kontrasto at-
vaizdavimg: racionalizmas religinj tikéjimg pakeiéia visagaliu pro-
tu, istorizmas-racionalizmg istoiijos galia. Tokie griezti kontra-
stai veda prie ekstremu, kurios beveik visada bana klaidingos,
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perdétos. Tik véliau, atsipeikéjusiems iS fanatizmo, tepavyksta
galutinai kritiskai jvertinti teorijas. Sitoks kelias, kuris veda
Zmogy mokslo progreso keliu. Tik per paklydimus ir nusivyli-
mus pamazu, bet tvirtais Zingsniais, eina mokslas erskéciy keliu.
Kad taip, o ne kitaip yra, mums pakanka bet kurios nors mokslo
disciplinos istorija pasiskaityti.

Racionalizmas, kuris, neguodamas istorijg, dabarties rysj su
praeitimi, vede prie istorinio egoizmo, a$ pasakysiu dar daugiau
— prie solipsizmo, uZleidZia vieta naujoms teorijoms, kurios vi-
siskai prieingai tvirtino, kad dabartis yra praeities padaras, kad
prie dabarties Zmogus prié¢jo ilgu evoliucijos keliu. Tokios min-
tys ypa¢ ryskiai pabréztos Darvino evoliucijos teorijoj, kur ne tik
vienos kurios organizmy riiSies pagerinimo mintis, ne tik tam
tikry ypatybiy pagerinimas, evoliucijos pabréZiama, bet visos pri-
gimties evoliucija. ;Tokios pat mintys yra pagrindas ir Nietzsche’s
filosofijai, kuri Zmogy veda prie vir$Zmogio ,Ubermensch®. Toj
pacioj gadynéj — po racionalizmo — ir istoriskoji teisés moky-
kla paskelbia teisés evoliucijos désnj. Evoliucijos mintis nebuvo
svetima ir spekuliatyvinei Fichte’s, Schelling’o ir ypa¢ Hegel'io
filosolfijai.

Evoliucijos savokos pagrinde gliidi dinamikos désnis, taciau
ne nuolat atsikartojas, bet pamazu kintas. Evoliucija paprastai
suprantama teigiamaja prasme, tcbuléjimo prasme, bet gali bat
pagrinde ir devoliucija, t. y. menkéjimas. Apie evoliucijg Zmo-
gus sprendZia antropocentriSkai, ta pati evoliucija, objektyviskai-
kosmologiskai Zitirint, gal bat, visiSkai kitaip isrodo.

IstoriSkoji teisés mokykla nurodé j teisés evoliucijos désnj.
Pirmas tai formulavo Savigny jau daug karty minétoj programi-
néj brosiaroj ,Vom Beruf“... Jis, kaip jau teko nurodyti, pabre-
Zia, kad teis¢ nuolat juda, kinta, plétojasi — néra né vieno aki-
mirksnio sustojimo — es gibt kein Augenblick des Stillstandes.
Sita nauja teisés moksle mintis - priimta ir laikyta teisinga ne tik
ty laiky teisés moksle, bet ir Siandien. Taciau ir Sivo kartu tu-
riu pabréZti, kaip jau ir kily istoriskosios teisés mokyklos principy
mintis teko pabreZti, kad tik pati mintis teisinga, o jos teoretinis
pamatavimas ir i3aiSkinimas priklauso kitiems mokslininkams:
Hegel'iui ir ypa¢ Jhering’ui, nors ir Sie dar daug paklaidy dare.

Stambiausioji teisés evoliucijos moksle klaida, kurig daré
pats tos minties autorius, buvo ta, kad anot jo evoliucija &jo ne
kovos, ne individy proto ir valios aktyviteto inpulsu, bet pri-
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klausé nuo kaZkokiy vidujiniy, romiy, nesuvokiamy mistiskos tau-
tos dvasios jéegy. Cia apsireiské tos mokyklos romantizmas, ku-
ris jai daZnai buvo prakilnaus jausmo sintezis. Vélesnis teisés
mokslas, positivizmas, nusikratgs nuo romantizmo svajoniy, len-
gvai pasalino ir tg istoriSkosios mokyklos klaidg. UZ pagrindinés
evoliucijos minties suvokimg teisés moksle istoriSkoji mokykla
nusipelno sau nemir$tamg garbe.

Antra istorikosios mokyklos klaida evoliucijos ,klaida“, uz
kurig ji daugiausia barama, deél kurios priradyta gausybé literatii-
ros, tai teisés evoliucijos désnio pritaikymas praktiSkam gyveni-
mui. AS$ tq klaidg net kabutése Zymiu del to, kad ji labai gin-
¢ytina. Ypac¢ ginéytina, kad Sioj problemoj susiduria praktika su
teorija, ir kad ir to kas teoretiSkai nenuoseklu, o praktikai bi-
tina, iSeina kolizija: turi teorija daryti kompromisg praktikos nau-
dai, utilitarizmas pakreipia teorija.

Tas susidfirimas jvyko jau mums Zinomg kodifikacijos klau-
sima besvasrtant. Sitas klausimas, kaip anks¢iau teko paZzymeti,
buvo vada j istoriSkajg mokykla, vada tos mokyklos credo pa-
skelbti.

Kadangi istorikosios mokyklos atstovai teis¢ suvokeé kaip
nuolatinio plétojimosi procesg, kuriame néra né akimirksnio su-
stojimo, ir kadangi pacios evoliucijos procesas, visi sutiks, neturi
biit trukdomas, tai, grieztai logiskai galvojant, tenka prieiti prie
ivados, pagal kurig turi bt neigiama kodifikacija. Cia is-
toriskoji mokykla nedare klaidos, jei ji baty kitaip elgusis, tai ji
biity pacig evoliucijg suvokusi nepakankamai astriai, o tik pavir-
SutiniSkai, gal net trivialiskai. TacCiau negalima uZgincyti véles-
niy laiky fakto, kuris parodé, kad ir teisés evoliucijos principas
ir kodifikacija suderinama. Kur istoriskosios mokyklos klaida?
Atsakyti néra sunku. Ji nesuprato pacios kodifikacijos, nes jai at-
rodé, kad :ai teisei bus nemaziau kaip geleziniai panciai, j ku-
riuos jg nori sukaustyti, paneigti evoliucijos désnj, tuo tarpu kai
jstatymas nustato tik objektingas teisés formas, duoda tik jos reé-
mus, o paciai evoliucijai palieckama pakankamai laisvés.

Zinoma, istoridkajai teisés mokyklai ne vien tas grynas teo-
retinis nusistatymas ir jo konsekvetiskos iSvados imponavo. Buvo
ir daugiau motyvy, kurie verté¢ ja nusistatyti prie§ kodifikacijg
bendrai ir tuo metu speciali$kai. Ty motyvy tenko nurodyti auks-
&iau: baimé pranciizy code Napoléon jtakos, baimé kunigaiksiy
blogos nuotaikos ir kita. Cia dar noriu pabrézti ta motyva, kad
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istorikosios mokyklos atstovai bijojo ir racionalizmo, kuris buvo
jos mirtingasis priesas ir kuris tokiy kodifikacijy buvo mégéjas.
Pats klausimas, ar tiksliau biity pasielgusi vokieiy tauta
sekdama Thibaut, ar pasekusi Savigny, iki Siol tebéra vokie€iy
literatdroj placiai gin¢ijamas. Abi tos nuomonés turi savo 3ali-
ninky. IstoriSkosios mokyklos tuo klausimu taktika pasmerke
Feuerbach’as, Hegel’is, o véliau visas pozitivizmas, ypac su ast-
ria kritika iSstojo prie§ istoriskaja mokykla Seitz’as savo veikale
.Das praktische Bediirfniss der Rechtsreform
gegeniiber der historischen Schule“ kur jis griez-
tai smerkia istorizma, kur jis mato pafiai gyvajai teisei (paciam
gyvenimui) didZiausj pavojy i§ istorizmo pusés. Jis reikalauja
pagrindinj istoriskosios mokyklos obalsj — ,istorija“ pakeisti nauju
obalsiu — ,gyvenimas“. Kadangi istori$koji mokykla, anot Seitz’o,
atsisakiusi patiam gyvenimui tarnauti, tai ji pasmerkusi kodifika-
cija; bet gyvenimas esgs stipresnis uZ istorizma, todel jis ir nu-
vertgs paCia mokykla. Jis yra tos nuomonés, kad kiekviena ga-
dyné turinti teisés, galios ir net pareigos teisei kodifikuoti. Be
Seitz’o, jau teko daug istoriskosios mokyklos kritiky nurodyti,
kurie taip pat smerke istoriSkosios mokyklos taktikg. Naujausias
vokie€iy literattiroj istoriSkosios teisés mokyklos tyrinétojas Ma-
nigk’as savo stambioj studijoj ,Savigny und der Modernismus
im Recht“ 1914 m. pasisako visiskai prieSingai. Jis tvirtina, kad
istoriSkoji teisés mokykla bendrai ir Savigny specialiskai geriau-
sia suvokes ta paSaukimg kodifikacijai. Ana kodifikacija, prie$
kurig Savigny visu grieztumu pasisaké savo ,Vom Beriif..., bu-
vusi visais atZvilgiais nepriimtina, nes tai baty iSéjes praktikos
reikalams netikgs kodeksas, kuris i esmés niekuo nebit skyresis
nuo Wolf'o ir kity prigimties teisés kodifikacijy. Tas kelias te-
buves vienintelis ir teisingas, rimtas ir imponuojantis, kuriuo é&jes
Savigny ir visi jo pasekéjai, nes tik tuo keliu per 85 m. vokieliy
teisés mokslas sutvarkes vokieciy teisg¢ ir privedgs prie rimtos ko-
difikacijos. Reikia i§ dalies sutikti su Manigk’o nuomone, bet
negalima nepaZyméti jo per didelj Savigny-filiskuma, ku-
ris perdém visoj studijoj raudonu sidlu eina, ypa¢ kai jis nori
uzgin€yti tq taip aiSky istoriSkosios mokyklos romantizmo ele-
menta, net perdéta teisés 3altiniy moksla, kurj jan aukS¢iau teko
. nurodyti ir jvertinti.
Nezinau, kodel Manigk'ui nebuvo galima padaryti kitoks
protavimas, bitent: kodifikacija padaryta XIX Simtmecio pradzioj,
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o tuo pat metu eina ir teisés tyrimo darbas ir teisés sistemos
tobulinimas, pagaliau $tai, kad ir tais paciais 1900 m. paraSoma
naujas B. G. B. Cia klausimas vis palks gingijamas. Bet, kad
istoriSkoji teisés mokykla ypa¢ pradzZioj (Savigny) del kodifikaci-
jos bendrai, nors atsargiai, pareiSkia labai pesimistiska nusistaty-
mg — atsiminkime Savigny posakj, kuriame jis pasisako neZings,
ar ateis toks laikas, kada bus galima padaryti kodifikacija — tai
negalima uZginéyti. Juk ir pati istoriskoji mokykla nuo to prin-
cipo pamazu krypo kodifikacijos naudai. Antrasis istorikosios
mokyklos periodas, Zydejimo, visiskai kitokj charakterj turi, tam
periodui charakteringas sistematinis teisés mokslas, o sistematika
yra pirmas stabiliteto simptomas, pirmas teoretinis Zingsnis j ko-
difikacija, dar daugiau galima matyti i germanisty ir romanisty
kovos, ypaé susirinkimy, kur ir romanistai principialiSkai pradeda
sutikti su kodifikacija, o germanistai tai net j savo progra-
ma jsirase. i

Tad a§ ir darau iSvada, kad tai klaida, kurig istoriSkoji
teisés mokykla dare, teisés evoliucijg suderindama su teisés prak-
tikos reikalu, glidéjo savotiSkume, netiksliame pacios kodifikaci-
jos supratime; nuo tos klaidos istoriskoji teisés mokykla pamaZu
laisvinosi pareinamai nuo to, kaip pamazu nyko tie auk3Ciau
nurodyti motyvai, kurie verté istoriskosios mokyklos atstovus
nusistatyti pries kodifikacija. Be to nuo tos klaidos istoriskoji
mokykla laisvinosi ir todel, kad ji pati pamaZu pradeda i3 griez-
tos vien3aliSko istorizmo opozicijos prie§ racionalizma pereiti j
pozicija, kuri be istorijos reikalauja dar ir sistemos; kad ne tik
dinamikos désnis turi biiti matomas socialiame gyvenime, bet
taip pat ir statikos, nes be $io negalétumeém visai sukurti jokios
sistemos, negalétumém visai sukurti jokios sistemos, negalétumém
visai suvokti pacios visuomenés gyvenimo. Tuodu désniai negali
biti privesti prie absoliutinés galios. Vieno i§ ty désniy absoliu-
tizmas turi panaikinti kita désnj. Juodu abu turi santykiauti re-
latyvio pariteto principu paremti.

Evoliucijos désnis suriSa dabartj su praeitimi ir ateitimi. Per
ta rysj, jei evoliucija kalba apie kuria nors Zmoniy kultiiros sritj,
pav. teise, suriSama visa Zmonija j vieng organiSkq vienetg; ne
tik tie Zmonés, kurie tam tikru momentu gyvena ir veikia ir su-
daro tam tikrg gyva to momento visuomeng, bet ir tie Zmones,
kurie jau senai kapuose guli, o taip pat ir tie kurie mus pakeis.
Jeigu Zmonijg traktuotume tik taip, kaip racionalizmas teorijoj
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traktavo, tai praeities paZinimas tebfity mums paprasto Zingeidu-
mo déliai jdomus. Bet, jei pastatoma evoliucijos désnis, tai pra-.
eities paZinimas tampa mums ne tik paprastas prabangos dalykas,
bet biitinas reikalas.

A3 Cia neturiu progos paliesti jvairiy istorijos filosofijos la--
bai jdomiy problemy, a$ iSeisiu i§ Siandieniniame teisés moksle’
pripazinto désnio, apie kurj auks$¢iau tik kg teko 3is tas pasakyti,
ir pasistengsiu jvertinti istori$kaja mokyklg teisés istorijos mokslo'
atzvilgiu, t. y. kokiy nuopelny turi istoriSkoji mokykla teisés
istorijos mokslui, o per tai ir visam teis¢s mokslui.

Evoliucijos désnis, kaip jau auk3¢iau teko pastebéti, nau-
juju laiky mokslo suvoktas, taiau netenka manyti, kad pries to
désnio suvokimg jis nebiity veikes, ir kad pats Zmoneés jo veiki-
ma instinktyvidkai nebiity jautg. Zmogus visada jauté praeities
galiy, tikéjo ja; geriausiai tatai paliudija protéviy garbinimas, pra-
eities Zygiy legendos, pasakos, dainos ir k.

Istorija, kuri ankséiau tik atskiry svarbesniy atsitikimy met-
radCius rade¢, i§ pradzios nedaug pozitingos naudos teduoda. Da-
lykai i§ esmés pakinta, kada istorijos moksle pradeda vieSpatauti-
evoliucijos sgvoka, Tada istorija negrauzia supuvusio lavono,
kaip Kirchmann'ui rodosi, bet tampa labai svarbus faktorius vi-
soms mokslo disciplinoms, ji tampa moksly mokytoja, ji trumpa-
regiams parodo kiek toliau esanCius daiktus, be kuriy suvokimo
atskiros mokslo disciplinos pasidaryty partikuliarinémis, laiko
atzvilgiu, doktrinomis. Evoliucijos désnis istorija padaro gyva ir.
biting, tiek teorijos, tiek praktikos reikalams mokslo disciplina.
Jei dar ir $iandien girdéti prie§ istorijos moksla balsuy, tai vargu
asime pasauly ne tik universiteta, bet ir viduring mokyklg, ku-
rioj nebiity mokoma istorijos. Istorijos rolé moksle ne tik nema-
7¢ja, bet didéja. Tame moksle pasirei$kia net jai tinkama orga-
nizacija: bendroji istorija nebepajégia visy Zmoniy kultiros sritiy
apimti, ten diferenciuojasi ir kristalizuojasi atskiry gyvenimo ir
kultiros sri¢iy istorijos; jy tarpe ir teisés istorija, kuri gaivina
visg teises moksly sistemg. Jei teisés istorija beveik visada
pavaduoja teisés teorijai empirijg, kuri teisei ir jai giminingiems
mokslams labai sunkiai pasiekiama, tai ta pati istorija labai dai-
nai téra vienintelis teisés praktikai metodas, kuriuo tegalima pri-
eiti ir suprasti kuriuos - ne - kuriuos teisés institutus ir désnius.
Bet apie teisés istorijos reikSmeg kalbéti ne mano darbas, man

Ist. teisés mok. Vok. i1
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tetenka konstatuoti istoriSkosios mokyklos Siuo klausimu paziaras
ir jais jvertinti. '

Jau vienas teisés evoliucijos suvokimas, kuris priklauso isto-
rikajai teisés mokyklai, atsako j klausima, kiek istoriSkoji mo-
kykla vertino teisés istorijos mokslg. Savigny, nurodydamas tei-
sés evoliucijos désnj, jprasmino teisés istorijos mokslg, kuris iktol
buvo lyg be aiSkaus tikslo. Prie§ Savigny teisés istorijos prasme
ir reik8me buvo visiSkai kitokia: jos auk3Ciausias tikslas buvo
betarpidkas praktikai tarnavimas. Biitent: jei tada tirta romény
teise, tai tik tam, kad surastoji teis¢ buty lyg pats teisés Saltinis,
kad ji tuoj pat biity taikoma praktikos reikalui. Kur- ne- kur
ir pas patj Savigny pasireiSké dar senujy paZidiry liekanos, ypat
kai jis sako: ,istorija turi nurodyti kas jau mire, ir kas dar
veikia“ ,Vom Beruf...“, nes &ia pasireiSkia dar ta paziira, kad
istorijos uzdavinys — surasti veikiamajq teisg, betarpiskas prak-
tikos jrankis. Bet, be maZy senoviSky paZiiiry, istoriS8koji mo-
kykla ne tik suvokia teisés istorijos objekta, bet dargi jos reik§me
giliai pamatuoja ir populiarizuoja. Zodziu, paniekintaja teisés
istorija istoriskoji mokykla pastato pirmoj visy teisés moksly
eiléj. Racionalizmo paniekinta teisés istorija nuo istori$kosios
mokyklos jsikiirimo datuoja savo naujajg epocha.

Cia sitoj srity istoriskosios teisés mokyklos didZiausias nuo-
pelnas, nes ji ne tik pabréZia teisés istorijos mokslo didele reiks-
me, bet kartu pati patiekia daug brangios istoriskai iStirtos me-
dZiagos, kuri visiems laikams paliks kaip didelis kultiiros pamin-
klas. Naujas istoriSkosios teirés mokyklos paskelbtas teisés
istorijos mokslas, nors jis ir buve kaip ir pati mokykla lyg
lokalinio pobiidZio, suristas su vokieCiy teisés istorijos klausimu,
tatiau mnaujos ideéjos fimai pasieké beveik visy Europos tauty
mokslininkus ir ¢ia rado karSto pritarimo, ir tautos teisés istori-
jos darbui pasidvencian¢iy mokslo darbininky. Toks didelis visy
pritarimas, tiesiog iSauga j istorizmo judéjima. Tas judéjimas
ir Lietuvoje ¢jo.

Taciau jau tuo laiku maZai pats lietuviai tegaléjo savo tei-
sés istorijg iSplésti, mes politinés sglygos nebeleido to darbo
padaryti. Stai kaip apie Lietuvos teisés istorijos tyrima rase
misy vienintelis Sio klausimo Zinovas ir tyréjas prof. A. Janulai-
tis2!). ,Lietuvos teisés istorija pradéjo pletotis XIX amz. pra-

2) ,Teise* 6 Nr. 1924 m.
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dzioj, kada buvo Lietuvos universitetas Vilniuje, o ji panaikinus,
jo auklétiniai varé toliau pradétaji darbg, dirbdami sunkesnése
mokslo sglygose. Jiems iSmirus, tyringjimas savaime sustojo.
Véliau, jau praZydéjus istorinei mokyklai 2?), Lietuvos teisés tyri-
néjimu uZsiima rusy mokslininky dalis. Tam buvo politings
priezastys, o ne supratimas reikalingumo istoriSkai tyrinéti teisé.
Reikéjo rusy vyriausybei jrodyti, jog Lietuva esanti Rusijos dalis,
jog Lietuvoje buve rusy jstatymai. Ir rusy mokslininkai del
praktikos motyvy galéjo uZsiimti tuo darbu: jie ¢ia turéjo bega-
les medZiagos, iSgabentos i§ Lietuvos, o ta medZiaga dar nevar-
tota: kq pasakysi, visa bus nauja. Del politiniy priezas¢iy eéme
véliau teirautis Lietuvos praeitim ir jos jstatymais, lenky moksli-
ninkai, kurie medZiagos atzvilgiu buvo menkesnéj padety...
Lenkai negaléjo sutikti nei su rusais, nei lietuviais, negali pripa-
zZinti Lietuvai savarankiSkumo, negali sutikti né su rusy pretenzi-
jomis, todel iSkelia savo istoring teisg, kitaip negu rusai jq pa-
matuodami, ypa¢ daug tyrinédami unijy klausimg“... Nors Sitas
tyringjimas ir buvo tendencigas, tatiau naujiesiems Lietuvos teisés
istorikams daug medZiagos duoda. Jau pats ty tendencijy suse-
kimas eina j Lietuvos teisés tyrimo objekta, tai Lietuvos teisés
istorinis gyvenimas.

Prof. Janulaitis, pasidairgs ir pamatgs, kad jis vienas pasi-
liko didelés kovos lauke ir tai kardtos kovos, kurig miisy nepri-
klausomos valstybés gyvenimas ypac jkaitino, $aukia miisy juris-
tus j darba ir &ia savo Sauksmui prijungia vokie¢iy mokslininko
Ehrenberg’o balsa, kad tik ko giliau pajudinty miisy teisininkus
j darba, j Lietuvos teisés istorijos tyrin¢jimo darbg. DzZiaugiuos
pasitaikiusia proga, ir a$ prijungiu savo menkg balsg ypa¢ tai-
kydamas ji naujajai kartai, kuri, aktyviskai kovodama, ne tik po-
liting nepriklausomybe apgyné, bet kuri mokes taip pat pakan-
kamai moksliskai pamatuoti tg nepriklausomybe, mokés Kkurti
rimta, grazy tautos kultdros Zydinj. Jei mano S$iame darbe jro-
din¢jimai nejtikins, kad teisés istorijos role teisés teorijoj ir prak-
tikoj vaidina bating ir Zymy vaidmenj, tai a3 atsiaukiu nors|j tg
savo paliy praeities pagerbima. Gerbdami kitus, mes pats bi-
sime gerbiami.

) IsioriSkosios teises mokyklos Zydéjimo laikotarpis prof. Janulaitio,
rodos, perdang pladiai iSplestas. Nurodydamas j auk3tian tekste nurodyty isto-
riskosios mokyklos nykima, a$ tegaliu sutikti, kad nuo maZdaug 50 m. iki 70 m
eina vytimo, bet ne Zydejimo periodas.

11*
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Palietes istoriSkosios teisés mokyklos jvertinima teisés istorijos
mokslo atzvilgiu, &ia negaliu nepriminti Ser§enevi&’iaus tuo klausimu
nuomonés. Jis sako, kad istoriskoji teisés mokykla ne tik nesuvokusi
teisés evoliucijos, bet ir palios teis¢s istorijg ji daug blogiau su-
vokusi nz Hegel’j. Tai man visikai suprantama, nes SerSenevi-
&¢ius nepatyrinéjo paciy istoriskosios mokyklos rasty, o operuoja
vien Kkritiky pastabomis, kurios labai daZnai esti vienaSaliskos.
Kad teisés evoliucijos idéja istoriSkosios teisés mokyklos suvokta,
jau jrodZiau tekste. Juk idejai pakanka nurodyti, kad dabartis
néra laisva nuo praeities. Tvirtinti, kad istoriskoji mokykla ne-
suvoke istorijos, taip pat yra naivu, nes tie stambiis veikalai, ku-
riy daug teisés istorijos mokslo srity prira$¢ istoriskosios teiseés
mokyklos $alininkai, aiSkiai jrodo, kad istoriskosios mokyklos tei-
sés istorija suvokta ir tirta. Apie tai SerSenevi®’ius visiskai nu-
tyli. Taip, istoriskosios mokyklos atstovai noréjo teisés istorijoj
surasti tautos dvasios, ji to nesurado, nes tai néra kokia realybg,
o vien mistika. Taciau pats kelias, kuriuo ieSkojo istoriskoji tei-
sés mokykla teisés, yra visiSkai teisingas. Juk visi teisés istorika
pripaZjsta istoriSkajai mokyklai $iuo atveju nuopelng, nes jie ran-
da tos mokyklos Salininky padaryta didelj darba. Zinoma, ne-
reikia uZmirsti to, kad tos mokyklos padarytos tik metmens, o
patobulinta ir iSausta véliau. Hegel'iui istorija turéjo sutilpti j jo
spekuliatyviniu bfidu sukurtos dialektikos schema, o istori3koji
mokykla, jei ji ir klaidingai suvoké evoliucijos impulsa, tai vis
del to ji jos ie$kojo teisingu induktyviniu metodu, kuris istorijai
bitinas. ‘



VIll. Santrauka ir iSvados.

Trumpai i8déstes istoriSkosios teises mokyklos istorijg ir jos
mokslg bei kiek ar¢iau pagvildengs vieng kitg jos teorijos princi-
pinj klausima, a$ baigiu pradétajj darbg. Baigdamas noriu pada-
ryti keletq bendry i$vady.

Betirdamas dvi viena po kitos sekancias teisés filosofijos
teorijas: prigimties teisés teorijg ir istoriskaja teisés mokyklg, a$
pakankamai jsitikinau ir jau anks¢iau konstatavau, kad Sioji yra
reakcija prie§ ang pirmaja, kitais ZodzZiais tariant, istorizmo reak-
cija prie$ racionalizmg, reakcija objektivizmo prie$ subjcktivizmg.
Istorizmo reakcija prie$ racionalizma tiek diametralidkai prieSinga,
jog pirmgaji galima pavadinti antrojo antiteziu, kuris Siuo atveju
turi biit traktuojamas kaip tezis. Sita mintis man perdém atrode
teisinga, a8 visur ja atradau, jg a$ jau daug karty tekste konsta-
tavau ir uZakcentavau, ypa¢ darbo pradzioj, kai tyriau istorisko-
sios teisés mokyklos atsiradimo priezastis. Tg pacig mintj Cia
vel atkartosiu. Racionalistinems teorijoms, kuriy tarpe pasireiskia
gana Zymiy skirtumy ir $velnesniy niuansiy!), bet kurios visos be
iS§imties principialiskai pripazZjsta vadinamajg gamting padétj —
deja, ir 8i gamtin¢ padétis vieny vienaip kity kitaip aidkinama
arba, geriau pasakius, konstruojama, principialiskai atrode, kac
vadinamoji pilietin¢ padétis, visuomené miisy kalba kalbant, yra
atskiry individy padaras. Tuo pat metu istorizmo atstovai visis-
kai radikaliSkai prieSingai pasisaké, kad jokios gamtinés padéties
nebuve, kad ta padeétis nesanti joks istorijos faktas, o tik papras-
tas fantazijos kirinys. Tas pats istorizmas aiSkiai pasisako, kad
atskiro asmens valia nekurianti visuomenés ir jos padaro teisés,
o priedingai, kad atskiras visuomenés narys, atskiras individas
turjs tam tikrg jsitikinimg, samone dvasia tik todel, kad jis esas
tam tikros visuomenés arba, kaip istoriskosios teisés mokyklos at-
stovai moke, tautos narys. Vadinas, visuomenés charakteris yra
pats savaime, nepriklausomai nuo atskiry individy, susidargs. Is-
toriskosios teisés mokyklos atstovai visuomenés nepriklausomybg
nuo atskiry individy pagrindo visuomenés nepriklausomybe nuo
Dievo. Prigimties teisés teorijos moke, kad tik viena tesanti vi-
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siems laikams ir tautoms bendra teis¢ —internacionaline,
dar geriau, kosmopolitiné teisé, o istoriskoji mokykla,—kad
teis¢ esanti tiek pat nacionalin ¢, kiek nacionaliniai esg kalba
ir paprociai, ir kad toji pati tautos teisé nesanti visiems laikams
vienoda, — ji, pl¢todamosi ir evoliucionuodama kartu su tauta,
kintanti. Racionalistinés teorijos tik ta vieng idealing teisés tvarka
telaike tikrgja teise, o ta fakting netobulgjg tvarkg traktuoja tik
kaip pereinamajj momentg, kaip nelemtai susidéjusiy apystovy
iSdava, o istoriskoji mokykla, kaip labai lengva jZiliréti jos visa-
me moksle, veik neprasitaria né puse lipy, kad kada nors Zmo-
nija sulaukty Sviesesnés ateities. Dar daugiau: ji tas pastangas,
kuriomis ieSkoma nauju keliy, kovas su tuo, kas yra, laiko berg-
zdziu darbu. Maksimum k3 ji Siuo atZvilgiu moko tai ne tik ne-
trukdyti evoliucijai laisvos jos eigos, bet dar jai labai atsargiomis
rankomis padeti. IS ¢ia any racionalistiniy teorijuy didelis aktyvi-
tetas, o Sity pasyvitetas. IS Cia iSplaukia ir politiniy paZiiiry
skirtingumas: tuo tarpu, kai racionalistinés teorijos duoda teoretinj
pagrindq paZangiomsioms politinéms partijoms, istoriSkoji mo-
kykla pagrindZia konservatoriy partijg, kuri vengia visokiy refor-
mu; ji tenkinasi vien ta evoliucija, kuri savaime plétojasi, vidu-
jiniy ,tautos dvasios“ nesudiuopiamy jégy inpulsuojama. Trumpai,
anos teorijos yra prospektyvinés, o 3i retrospektyvine.

Jau tekste, kalbédamas apie Savigny ypac jo paziiras, pa-
bréZiau, kad klaidingai tvirtina Bethmann-Hollweg’as, jog Savigny
néra buves konservatorius. Cia turiu pabrézti, jog ir a$ sutinku,
kad Savigny nebuvo kurios nors konservatoriy partijos narys. Jis
net negaléjo biti tokios partijos narys, nes pati konservatoriy
partija kaip tokia véliau susikuria ir susikuria ant istoriskosios
teisés mokyklos teoretiniy pagrindy. Tad Zinoma, ¢ia neina kalba
apie vieno ar kito istorikosios mokyklos atstovo priklausymo ar
nepriklausymo vienai ar kitai politinei partijai, bet apie pacios
mokyklos teoretinius désnius, o $i mokykla, kaip jau anks€iau
konstatavau, buvo konservatyviné mokykla. Sio dalyko negali
niekas uZginéyti, nes tai perdaug rySkus faktas, kurio dokumen-
tus, raSydamas 3j darba, patiekiau ir paanalizavau.

1) Kad ir paémus t3 vadinamaja gamting padétj, galima matyti ta skirtumg,
kuris buvo prigimties teisés teoretiky tarpe. Taip, pavyzdZiuni, Hobbes tvirtino,
kad toj gamtinéj padety €jusi Ziauri ir nuolatiné kova, bellum omnium contra
omnes, o Locke'as ir daugelis kity visiSkai prieSingal tvirtino, — kad tas gyve-
nimas buves labai ramus ir taikus, kad tai buve nelyginant rojus.
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Paralelg tarp istoriSkosios teisés mokyklos ir racionalistiniyg
teorijy galima biity vesti ir toliau, taip, ji mano darbe pravesta,
bet &ia negalima tylomis praeiti ir pro tuos faktus, kurie santy-
kiauja visiS8kai kitaip, kurie yra ne paprasta reakcija, ne antitezis,
bet abiem teorijoms bendras fenomenas. PavyzdZiui: tiek pri-
gimties teorijy buvo jvairiy nuomoniy del valstybés valdZios for-
my ir organizacijos — vieni respublikas, kiti monarchijas palaike,
— tiek lygiai ir istoriSkoj mokykla principialikai veik niekur
negina vienos ar kitos valdymo formos — Savigny ,Vom Beruf*
pasisako, kad respublikose ilgiau ir grynesnis iSsilaikgs tautos
elementas (tautos teis¢), o Puchta ,Cursus Institutionum* tik nu-
rodo principinj skirtumg tarp monarcho ir respublidkoniskos ma-
gistratiros. Tad ne visais klausimais racionalizmo teorijomis
santykiavo kaip tezis su antiteziu, buvo ir nuomoniy bendrumo.

Radikali$kas kontrastas tarp auk$¢iau minimy teorijy pasi-
reiSkeé ne tik principinése jiedviejy paZiiirose, bet taip pat ir me-
toduose. Racionalizmas prie teisés sistemos éjo matematikos de-
duktyviniu metodu, o istorizmas to paties dalyko ieskojo istori-
jos induktyviniu metodu. Metodikos klausimais istoriskoji mo-
kykla stovéjo ant tikro pagrindo, ant kurio ir masy dieny teisés
mokslas tebestovi, jis yra tikras del to, kad socialinis gyvenimas
néra paprastas logiskojo galvojimo proceso atkartojimas realybgj.
Socialinis gyvenimas, o su juo ir jo reiSkinys-teis¢ labai
daznai sueina j kolizija su grynos logikos désniais. Cia, 3ioj
srity istoriSkosios mokyklos yra didieji nuopelnai, ji pastaté tei-
sés mokslg ant tikrojo kelio. Tiesa, Sitas kelias jau buvo nuro-
dytas dar penkioliktam Simtmety garsaus italy politiko realisto Ma-
chiavelli, bet jis tik menkomis metmenomis tebuvo paZymeétas.
Isigaléjusios prigimties teorijos uZmirSo istorinj metoda, jis i$
naujo ir giliai paliestas tik istorikosios teisés mokyklos — tad
¢ia jos ir nuopelnas.

IstoriSkosios teisés mokyklos vyriausioji role suvaidinta, viso
teisés filosofijos istorijos proceso akimis Zifirint, tuo, kad ji buvo
reakcija prie§ racionalizmo akcija. Kaip racionalistiniy teorijy
nuopelnas yra proto iSlaisvinimas i§ religijos globos, i3laisvini-
mas paties mokslo i§ teologijos vergijos?), taip lygiai istoriskoji

2) Senoves filosofija, ypat graiky, buvo visiskai laisva nuo tikybos jtakos,
bet véliau, viduramZy, jsigal¢jus krik3&ionybel, jsigali teologija. Filosofija nu-
stoja savo nepriklausomybés. Visy moksly pagrindu buvo laikyta teologija,
kuri lengvai Ir aidkial i8sprendZia visas didZigsias gyvenimo Ir jo tikslo pro-
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teisés mokykla i3sklaido teisés mokslo srity nepamatuoty racio-
nalistiniy teorijy optimizma, per didelj tlkejlma Zmogaus protu
ir net fantazija.

Kaip prigimties teisés teorijoms mirting smifigj sudave
pranciizy revoliucija ry3kiai parodydama, jog sugalvotoji idealiné
teisés tvarka ir pats realusis visuomenés gyvenimas labai toli
vienas nuo kito, ir kad realusis visuomenés gyvenimas negali
biit kaip kokia nors medZiaga, supilta j tam tikras i§ anksto nu-
statytas formas. Ta pati revoliucija prikiSamai jrodé, kad pats
socialinis gyvenimas, kuris racionalizmo teorijy atstovams rodési
menkniekis, kuris galima labai lengvai pakeisti daug tobulesniu
— net tobulu, — yra toks reiskinys, kuris ne teorijy nustatomas,
bet daug painesniais désniais tvarkomas. Trumpai sakant, ta
revoliucija sugriové racionalistines teorijas taip, kaip faktas griauja
hipotezes. Taip ir istoriskoji teisés mokykla Zuvo nuo naujai be-
siformuojan¢io XIX Simtmety visuomenés gyvenimo. RaSydamas
istoriSkosios teisés mokyklos istorija, a8 daZnai pabréZiau, kad
pati mokykla nepaliko kaip kokia sustingusi dogma — ji nuolat
pamaZu kitéjo ne tik smulkmenose, bet ir principiniuose daly-
kuose. Taip pat nurodziau, kad tas kitimas éjo priklausomai
nuo visos eileés faktoriy, ypaciai nuo pakitéjusiy visuomenés pa-
fifiry ir nuo pamazu persikonstuojancio visuomenés gyvenimo.
Cia, santraukoj, dar turiu ka-ne-kaq trumpai prideéti.

Istoridkoji teisés mokykla, kaip ry3kiu raudonu sidlu eina per
visa jos moksla, sudaré tokig situacija, kurioj paralizuojama val-
stybés valdZios jstatymy leidimo funkcija. Tiesa, Savigny ,Vom
Beruf..“ 189 puslapy nurodo, kad ir valstybeés valdZia neprivalanti
pasilikti pasyvus teisés plétojimosi Zifirovas. Cia pat jis nurodo;
kuriais biidais valstybés valdZia gali tq savo funkcijg atlikti. Tie
biidai yra pana3aus j Romos pretoriy instituto sudarymas ir pa-
aiskinimai, kurie parédymai dar tebeveikia, ir kurie jau nustojo
veike. Ir tiek. Ir antrasis istoriSkosios teisés mokyklos korifiejus,
Puchta Siuo atveju nedaug duosnesnis pasirode, ir jis, iSkelda-
mas | padanges paproCio teisg, kiek tik pajégeé siaurinio jstatym-
davejo valdZzia. Beseler’is ir kiti vélesnieji istoriSkosios mokyklos
atstovai daugiausia germanistai, kurie geriau jauté patj gyve-

blemas. Filosofija buvo pastatyta j tikejimo dogmy rémus ir tik buvo teolo-
gijos tarnaite ,ancilla theologiae“. Tai ZodZiai didZiausio viduramZiy teologo ir
filosofo 3v. Akviniegio. PanaSiy tvimnimq yra A Engen 0, Petro i3 Damiano
ir kity rastuose: :
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nimo pulsg, kurie taip pat mate vis stipréjancig valstybés reikSmeg,
padaré dar Zingsnj pirmyn ne tik neneigdami pacios kodifikaci-
jos, bet dargi jos reikalaudami ir jai pritardami.

Istoriskosios mokyklos neigiamas nusistatymas link valsty-
bés valdZios teisés kirimo funkcijos gali bit pamatuotas ir ta
aip natiralia reakcija prie$ politing valstybg, prie$ jos reglam en-
tacijg privataus gyventojy gyvenimo dalyky. IS ¢ia man supran-
tama ir Savigny neigiamas nusistatymas prie$ filosofus, tai ypac
paaidkéja, kai jis, leisdamas antraja ,Vom Beruf...“ laida, paais-
kina, kad tai buve specialiSkai atkreipta prieS Wolf'3%). Mat,
Wolf’as yra laikomas dogmatiskuoju filosofu ir policinés val-
stybés teoretiku. Jei policinés valstybés teoretikai, padary-
dami valstybe perdaug uoliu sargu ir globéju, nu¢jo i vie-
ng ekstremg, tai istoriSkosios mokyklos atstovai, ripestingai
karpydami valstybés jstatymy leidimo funkcija, neiSvenge kitos
ekstremos. Ang ekstremgq atitaisé bejsigalis liberalizmas, Kkuris
kovojo uZ asmens laisve, ypa¢ ekonominiam gyvenimui reika-
lingaja laisvg. Liberalizmas privestas iki auk3Ciausio savo prin-
cipo ir pritaikytas praktikos gyvenimui, neidvengiamai veda prie
valstybés kaip tokios panaikinimo, prie anarchizmo *). Istoriskoji
teisés mokykla, kad ir siaurindama valstybés valdZios jstatymuy
funkcijg, Sivo atZvilgiu taip toli nenueina ir negali bat nuvesta.
Jos tendencija, kaip aidkiai yra matyti i§ anks¢iau iSdéstytos te-
orijos, yra kitokia: ji veda prie teokratizmo. Bet teokratizmas
jau savo amziy atgyveno; kelio atgal j ji sugrjZti nebéra.

Isigaléjusi XIX Simtmecio valstybé, kuri reglamentuoja svar-
biausias visuomenés gyvenimo 3akas, kuriai reikalinga atlikti
visa gausybé kultdros, ekonominiy, socialiniy ir kitokiy uzdavi-
niy, nebegali tenkintis ta kompetencija, j kurios rémus ja pa-
state istoriskoji teisés mokykla. Moderniskoji valstybé turi tureti

3) Woll'as kaip dogmati3kasis filosofas, Leibnitz'o ir kity racionalizmo
teoretiky sistematikas, nuéjo | tokias smulkmenas, kad be perdéjimo jj galima
pavadinti filosofu pedantu. Jis, vis platian bevystydamas policinés valstybes
teorijg, pri¢jo iki tokiy smulkmeny, kad valstybé turinti ir Zmogaus pavalgymo
ir apsirengimo klausimus reglamentuoti. Sita jo filosofija i8 iktol persekiojamojo
padaré jj karaliy mylimuoju. Taip susmulkinta filosofija patiko valdovams, ir
Juozas II filosofijg laike sau vadovu valstybei valdyti.

4) Tiek liberalizmas, tiek anarchizmas principiali¥kai stovi ant individo
nepriklausomybés nuo kolektyvizmo. Abu yra individualinés laisvés ir laimés
atstovai ir kardti gynéjai. Tad liberalizmas principialiSkai téra tik anarchizmo
kompromisas faktinai padéiai, kompromisas kolekiyvo organizacijai — valstybei.
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taisvg iniciatyva, turi turéti teisés planuotai veikti, kitais ZodZiais
sakant, valstyb& turi turéti teisés leisti jstatymus ir tie jos lei-
dZiami jstatymai turi tureti primarinés teisés kilimo tvarkoj reiks-
més; valstybés leidZziamieji jstatymai negali bati tik paprastas
papro¢iams suplementas, kaip tai moké istoriskoji teisés mo-
kykla. Situo tat ativilgiu istoriskosios teisés mokyklos atstovai
visiSkai nesuprato modernidkosios valstybés tikrojo wuZdavinio.
Jie visur nurodinéjo j valstybés uZdavinj teis¢ saugoti. Tai jie
visiSkai teisingai pastebejo, Sita valstybés funkcija iki pat Sian-
dien palios valstybés rankose palaikoma. Teismas ir misy lai-
kais tebéra valstybés monopoliné teisé.

Istorikosios teisés mokyklos postulatas, pagal kurj teisés
kiirimas vien tautos ,sgmonei* ,jsitikinimui“ ,dvasiai“ paveda-
mas, nebegaléjo iSvengti tos kolizijos, prie kurios vedé¢ anksCiau
iliustruotas moderniskosios valstybés gyvenimas. Nugalétoju is-
kilusios kovos iSeina pats gyvenimas, Kuris skinasi sau naujuosius
kelius, kuris evoliucinuoja tik ne tuo stimulu, kurj nurodé isto-
riskoji mokykla, stumiamas, bet tais, kurie velesniy mokslininky
suvokti. Tad ir §j kartg teoreting hipoteze nugali faktas.

Talam pasirodys keista ir paklaus: kuriems galams reika-
lingas pats teisés mokslas, kuris toks bejégis yra, kurj griauja
pats realusis gyvenimas, kuris ne kuriamomis teorijomis, bet sa-
vais, mokslui nesudiuopiamais, désniais eina? Taip tokie ir pa-
nasdiis klausimai ne vieng pusiaukelyj suk’didino. Ne vienas jau
ir pasisake, kad teisés mokslas néra joks mokslas, kad ¢ia vien
kazuistika ir daugiau nieko. Juk ir tas pats Kirchmann'as labai
skambiais ZodZiais pasake, kad juristai tesg tie kirminai, kurie,
griauZzdami supuvusj medj, juo mintg. PanaSiy priekaidty teko
iSgirsti, tikiu, kiekvienam juristui, nes ne vienas Kirchmann’as,
bet daZnas jiems panaSiy ,komplementy“ ir epitety pasako.

Zinoma, a3, baigdamas §j darba, &ia nebegaliu pastudijuoti
pagrindinai ta klausimg, ar teisés mokslas yra mokslas ar ne.
Bet, rad¢s apie vieng jau mirusia mokykla, turiu nors keliais Zo-
dZiais pateisinti sava elgesj, nes kitaip  pafiam galéty griauZti
moksliné sgZing, o kitiems pasilikty abejoné. Tad ¢&ia pabaigoj
pabréZiu, kad teisés mokslas yra mokslas ir §tai del ko. Tas
faktas, kad pats realusis gyvenimas, trivialiskai i3sireiSkiant, veda
uZ nosies teisés mokslg. néra argumentas uz tai, kad teisés mok-
slas néra joks mokslas, n~s teisés mokslas Siuo atZvilgiu palieka
tokioj pat padéty, kokioj yra visi kiti mokslai. Juk ir ten faktas
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nusfato hipotezes, nes pastebéti nauji faktai griauja tas teorijas,
Kurios tuos faktus iktol profanavo. Sitas reiSkinys visiems mok-
slams yra ir privalo bati bendras, nes kitaip mokslas nustoty sa-
vo tikro pamato. Kad teisés mokslas kinta, kad jis, a§ pasakysiu,
evoliucionuoja, tai jis taip pat nenustoja mokslo atributy. Kinta
visi mokslai. Kuria tik nepaimsime mokslo sritj, it kurios tik
istorijg pastudijuosime, tuoj pamatysime kaip jis vingiuotais Sun-
keliais ir tiesiais keliais kilo j tq jo iSsitobulinimo laipsnj, kuria-
me jis Siandien stovi. Nuo savo istorinés praeities ne laisva nei
moksly mokslas filosofija, nei gryniausias mokslas matematika,
nei pagalios kiti visi mokslai, o kartn, Zinoma, ir teisés mokslas.
AmZiny dogmy mokslas neZino, jis ir negali jy Zinoti. Dogmos,
seasu stricto, téra tik tikéjimo dalykas, kuris ne laisva Zmogaus
kritika palaikomas, bet paprastu, daZnai nepakankamai pamatuo-
tu, tikéjimu. Mokslas Zino tik tam tikrus désnius, kurie gali biti
ir labai daZnai esti labai pastovils, tatiau mokslo désnius ir jsta-
tymus negalima maiSyti su religinémis dogmomis. Tuo tarpu
kai religinés dogmos turi biit be jokios kritikos tikimos, mokslo
désniai yra atviri laisvai kritikai, jie tol yra désniai, kol mesurasti
ir nejrodyti nauji désniai. Naujieji mokslo désniai be pasigailéji-
mo panaikina senuosius. Ar teisés moksle vieSpatauja kitokia
dvasia? Ne ir ¢ia semper et ubique vieSpatauja laisva kritika,
ir teisés mokslas turi savo ne maziau tvirty ir pastoviy désniy,
kurie mokslo atZzvilgiu niekuo nesiskiria nuo kity moksly deésniy.
Stai kad ir tas pats dar Romos juristy nurodytas désnis: nemo
plus juris ad alterum transferre potest, quam ipse habet. Juk
tai beveik matematinés verios aksioma, o tokiy teisés mokslas
turi daug! Jeigu Kirchmann’as ir daugelis kity teisés mokslg
neigia, iSeidamas i§ ufilitarinio pazitiros punkto, tai jis negali uz-
merkti akiy prie§ tuos faktus, kad ,taurojo riimo statytojai“ — js-
tatymu leidéjas ir tauta — teisés gyvenime yra dideléj teisininky
jtakoj. Cia fakty nurodinéti nereikia. Jy perdaug istorija mums
patiekia.

Jei kiekvienam mokslui svarbu ir biitina Zinoti savo praei-
tis, Zinoti visas tas ilgas procesas, kuriuo &jo tas ar kitas mok-
slas, tai nemaZiau svarbu ir teisés mokslui Zinoti visas ilgas pro-
cesas, kurino karési Siandienis teisés mokslas. Ta svarba negali
biit pamatuota paprastu Zingeidumu, ji glidi daug giliau. Visas
mokslo procesas sudaro vieng organiSkg vienets, i kurio niekas
neprivalo biiti atimta. Jei kas bus atimta, tai toj vietoj pasidarys spra-
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ga, bus nepilnas dalykas, o kaip toks nustoja mokslo vertés. Dau-
gelini, kurie tik ligi savo nosies galo tegajégia matyti, rodosi
visa tai nereikalinga, ko jis nemato, tatiau tiems, kurie placiai ir
ir visapusiskai ir kiek giliau | mokslg ir j gyvenimg Zifiri, visa
tai iSrodo bitina. Jei kas, pavyzdziui, brangina Kant3, kaipo nau-
jujy laiky filosofg, kur jis matomas ir jaufiamas, tai tas privalo
branginti ir tuos filosofus, kurie gyveno prie§ Kanta — Platong,
Aristotelj, Descartes, Hume, Hobbes, Locke ir daug kity, nes, no-
rint pazinti Kanto filosofija, reikia pazinti ir any filosofijas. Be
to Kanto filosofija biity ne tik nesuprantama, bet ir beprasmeé.
Visos mokslo teorijos ‘tai tiesos kova, kuri yra mokslui tikslas.

Tad ir teisés filosofijos istorija yra tas kelias, kurivo Zmo-
gaus mintis, ieSkodama tiesos désniy ir jstatymy, €jo. Visos teori-
jos nuo pat pradZios iki pat galo sudaro vieng galvojimo proce-
sg sensu laxo. Tas galvojimo procesas yra.taip tarpusavy su-
ridtas, jog visas sudaro, nelyginant, vieng nedalomg organizma.
Jei mes norime kiek giliau, pamatingiau ir mokslingiau pazinti
$iy dieny teisés mokslg, tai mes turime paZinti bent pagrindines
jo susidarymo metmenis. Tik, turédami tokj pagrinda, mes tega-
lime eiti mokslo keliu pirmyn, galime iSvengti ty paciy paklydi-
my, nuo kuriy mus mokslo istorija apsaugoja. Be to vedamojo
siilo mes atsidurtume lyg kokiam uzburtam rate, i§ kurio neras-
tume jokio iSejimo.

Cia patyrinéjau vieng to istorinio proceso moments. AS la-
bai dziaugsiuos, jei mano menkas darbas bent kiek paturtins jau-
ng ir menkg lietuviy mokslo ir ypac teisés mokslo literatiirg, jei
vienas antras jaunuolis supras ta mokslo svarba, kuri labai daznai
na tuoj rojy siilo, kuriam dazZnai reikia pamirsti savo asmeniskq
ir tuoj pat gaunamg betarpiskg naudg. Mokslas yra vienas i$
zymiausiy ir tikriausiy kovai uZ buitj priemoniy, bet nereikia pa-
mirsti, kad mokslas pasiekiamas tik per dideles aukas. To ypac
mes neturime pamir$ti, nes mes, del istorijoj susidéjusiy apystovy
tik Siandien tepradedam gyventi tikrajj gyvenima.



X. Tezés.

A. Istoriné dalis.

1. Be kity smulkesniy prieZastiy, istoriskajai teisés mokyklai
susikurti ypatingos jtakos turéjo nacnonalmes—polmnes ll’
mokslinés — teisés prieZastys.

2. Istoriskoji teisés mokykla kiirési pamaZu ir buvo moksllskal
pranasauta visos eilés teisés filosofy teoretiky: Leibnitz’o
Montesquieu, Moser’io, Reitemeier’o, Biener'io' ir Hugo.

3. Istoriskosios teisés mokyklos credo paskelbti vadg (Veranlas-
sung) sudaré Thibaut iSkeltas vokieliy teisés kodifikacijos
klausimas.

4. IstoriSkosios teisés mokyklos kiiréjas ir vienintelis pirmojo
(brendimo) jos periodo teoretikas buvo Savigny. Sio pir-
mojo periodo istoriskosios teisés mokyklos teorija yra empi-
riskai istorinio, evoliucinio ir romantinio elementy filosofiné
konstrukcija; dominojantis jo metodas yra istoriskai de-
skriptyvis.

5. Antrojo istorikosios teisés mokyklos periodo (Zydejimo
periodo) didZiausias teoretikas yra Puchta, kuris laikinai
sustiprina tos mokyklos teoretiSkai filosofinius pagrindus,
injekcionuodamas jai galingos Schelling’o ir Hegel'io spe-
kulacijos nuody, nudazyty teistiskais daZais. Sio periodo
dominuojantis metodas yra dogmatiskai konstruktyvis.

6. Istoriskosios teisés mokyklos sunykimas paréjo nuo jos vi.
daus ir iSorés kary. Vidaus karas yra romanisty karas su
germanistais, pasireiskigs vis didéjanéia pastaryju pergale.
ISoreés karas yra kova su galingai besiplétojanciu moksliskuo-
ju pozilyvizmu, kuris be pasigail¢jimo sklaido romantikos
riilkus ir spekuliacijos fantazijg.

B. Kritikiné dalis.

7. Istoriskosios teisés mokyklos, kaipo istorizmo reakcijos prie$
racionalizma, didZiausias nuopelnas yra racicnalizmo iSpul-
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verizuotos visuomenés bendromis ,jsitikinimo* (Ueberzeu-
gung), ,sgmonés* (Bewusstsein), ,dvasios“ (Geist) savokomis
sucementavimas. Bet ¢ia pat gliidi jos ir didZiausias triku-
mas: jj paaukojo visuomenei individa, sunaikindama jo
aktiviteta.

. Istori3kosios teisés mokyklos, teisés Saltiniy problemos, ku-
riai i8spre¢sti jos korifiejy daugiausia paaukota energijos,
iSsprendimas yra nejvykes, nes nepakankamai respektuota
teisés reidkimosi forma, kuri moderniskajam teisés mokslui
yra kelrodis teisés 3altiniy problemg sprendZiant. Praktiskos
los problemos iSsprendimo iSvados yra tiek paciai visuome-
nei, tiek atskiriems jos nariams Zalingos, nes per tai elimi-
nuojama sgmoningair biitina jstatymy leidimo funkcija.

. Ne antraeilis teisés mokyklos nuopelnas yra ir pozitingosios
teisés moksliSkasis jvertinimas, per kurj teisés teorja ir prak-
tika sueina j kontakts.

10. Teises evoliucijos suvokimas yra neiSdildomas istoriskosios

teisés mokyklos nuopelnas; bet, vertinant ir § nuopelng,
biitinai reikia kritikiSkai pastebéti, kad tik patios evoliucijos
ideéjos suvokimas yra jos nuopelnas, o evoliucijg impul-
suojancios jégos teidtiria hk véliau.

11. Pats istoriskosios teisés mokyklos vardas ir visg laikg domi-

naves jos teorijos empiriSkai istoriSkasis elementas ryskiai
pabréZia jos ankstg teisés istorijos supratimg ir jvertinima.

12. Istoriskoji teisés mokykla yra batinas teisés filosofijos isto-

rinés eigos etapas pereiti i racionalizmo j pozityvizma.
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