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Liudvikas Gumplowicz.

L
Gumplowicz’iaus gyvenimas.

Nejvairus atrodé $ito mokslininko gyvenimas, i$ tikryjy vidu-
je jis buvo kupinas kovy ir konflikty, nes jis myné naujus takus
visuomenés moksle, del to jo prieSai, bija naujovés, neleido pasi-
reiksti né jam né jo skleidZiamoms mintims, bandé nuslopinti ir ji
ir jo kirinius, tik visos juy pastangos nesulauké geros Kkloties.
Jo gyvenimas — tai mokslininko kovotcjo vargai, davusieji gery
vaisiy: jis baigé savo dienas laimétoju.

Liudvikas Gumplowicz gimé Krokuvoj 1838 m. kovo 3 d.
senoj mokyty Zydy Seimoj. Teévas— pasiturjs pirklys, atsiZzymeéjes
kaipo visuomenés veikéjas; motina—pirklio Inlenderio dukté i§
Brody, bet ir jos Seimoj yra atsiZyméjusiyjy inteligenty. Ir supran-
tama, kodel jy vaikai galeéjo pasirinkti ir pasirinko mokslo darbg.
Liudvikas mokinos jurisprudencijos, jaunesnysis brolis Maksimilijo-
nas Teopilius — medicinos, kuris, baiges universiteto mokslus,
i§pradziy gyveno Austrijoj, o paskui pristojo tarnauti jiros gydy-
toju olandy kolonijy valdyboj ant Javos salos.

Liudvikas, pabaiggs gimnazijg, istojo j universitetg, mokinos
teisés ir ekonomikos moksly Krokuvoj ir Vienoj (1858 —1861);
pabaiges universitetq parasé dissertacijg vardu: , Paskutinioji valia
istorijos ir mokslo iSsiplétojime, “ kuri véliau i$¢jo spausdinta
lenky kalba. 1862 m. jis apsigyveno Krokuvoj kaipo advokatas,
Kalbant apie jo veikimg Sitoj srity galima nurodyti j garsigjg poli-
ting bylag Povilo Stalmacho, kurj kaltino sukilimu, Gumplowicz
buvo gynéju, daug darbo ir sielos buvo jdéjes i ta gynimg, pa-
siekes buvo sulyginti neblogy rezultaty. Paskui bene peréjo j
notariatg.

Prasidéjo 1863 m. sukilimas; lenkams daug padéjo Krokuva:
ten jie galéjo aptarti savo darbus ir planus, galé¢jo ginkluotis,
dargi nemaZa jaunimo ¢&jo i3 ten liuosanoriais j sukilimg. UZsiliko

1 Jisai, matyti, teipogi jdomavos mokslu ir visuomenés gyvenimu. Apie
tat galima spresti i$ jo vieno laiSko i§ Javos, radyto Liudvikui, i§spaudinto Sios
knygos pusl. 195—200.
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Gumplowicz’iaus fotografija sukiléliy kostiume; ar jis dalyvavo su-
kilime, néra Ziniy, bet be abejo padéjo, kiek galédamas, atvyks-
tantiems | Krokuvg sukiléliams. Gyvo biido Zmogus, nesiten-
kino notariatu, jj trauké visuomenés gyvenimas; jis dirbo laikras-
Ciuose, veiké draugijose, susirinkimuose. Jisai pats Zydas, persié-
mes lenky kultiira, susiliejgs su lenky tauta, noré¢jo iSgauti sau ly-
gias teises lenky visuomenéje. Bajorai nenoréjo jsileisti jo i
savo tarpg, pripaZinti jam lygias teises su kitais lenkais, lai-
ke uZ jsiverzélj, griaunautj lenky bajory tradicijas. Ir tikrai,
gyvybés pilni jo straipsniai sédavo juose neramumg, ypaé dél
to nerimavo Krokuvoj, konservatizmo lizde. Minétinas buvo
Gumplowicz’'iaus pasirodymas 1865 m. per Julijono Klaczkos
iSkilmes. Tai buvo Vilniaus Zydas, pradéjes rasyti lenkiskai ei-
les. ApS$viestoji lenky visuomené jo nepripaZino, nors buvo
konservatyvy nusistatymo, émeé skaitytis ir gerbti jj tik po to, kai
pradéjo rasyti pranciiziSkai, gyné lenkus, prancfizy kalboj atsiZy-
mejo, tai dabar jis pragarséjo, jam dabar daré i¥kilmingg suti-
kimg Krokuvoj. Per jj taré savo Zodj ir Gumplowicz, kuriame
jrodingjo, jog naujoj Lenkijoj yra jvairiy gaivaly, jie visi, ir Zy-
dai ju tarpe, turi susilieti j vieng tauta, visi turi biti lygiais jos
nariais.

Visi tie jo varomieji politikos darbai netenkino jo, labiau
ji trauke j mokslininko darbg. 1866 m. Gumplowicz jteiké Kro-
kuvos universitetui dusavo darbu (,Paskutinioji valia“ ir ,Leuky
jstatymai apie Zydus“), pradydamas duoti jam teis¢ profesoriauti.
Esantieji tenai profesoriai Burzyriski, Heysmann, Dunajewski,
dabar uZmirstieji visai, parei$ké ta nuomone, jog jis neturjs moks-
lininkui reikalingy privalumy, nesugebas objektingai spresti apie
tyrinéjamus dalykus, o tat yra privalu mokslininkui. Krokuvos
universitatas jam uZdaré savo duris.

Kaipo karStas lenky tautos politikas Gumplowicz pasireiskia
lenkiSkoj knygeléj ,Astuoni laidkai i§ Vienos“ (1867 m.). Tenai
jisai nagrinéja politing ir sociale Austrijos struktira, jos biisimg
iSirima, taigi lenkai galj drasiau jg pulti; tarp kity klausimy jis
palytéjo ir Vienos miesto suZydéjima, tariamajj Galicijos suZy-
d¢jimg, lenky baimeg: tik tie i$ juy nenorj ir bijg duoti lygias tei-
ses Zydams, kas netiki j lenky dvasios galybe.

Jis visgi noréjo tarnauti savo tautai (lenkams), nors patys
lenkai ir dar¢ jam Kklifitis, noréjo vistiek dirbti Krokuvoj. 1869
m. jsteigta didelis demokratinis laikrastis ,Kraj“, kuris turejo
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atsverti prieS ,Czas“, konservatyvy laikrastj; ,Kraj turéjo tikslg
__ kovoti su reakcija ir servilizmu.

Daugiausiai pinigy tam laikra$¢iui davé kun. Sapieha. Greta to
laikras¢io 1870 m. atsirado ,Koto polityczne“ (politikos ratelis).
Viso to siela buvo Liudvikas Gumplowicz. Buvo jsteigta jo vardu
spaustuve.

Salininky buvo maZa; kovos ir audros balsai neidSauké
aido lenky visuomenéje, demokraty obalsiai neturéjo geros kloties.
Selpejai apsivylé, nebedavé pinigy; laikraStis, negalédamas i3si-
laikyti savo 1éSomis, 1874 m. turéjo Zlugti, pridargs skoly. Lenky
demokratija apvylé: neskaitlinga, nemokéjo kariauti, neturéjo
drgsos.

Gumplowicz pergyveno ir $ita savo vil¢iy Zlugimg; o kad jos
atsigauty véliau, nebuvo jokiy Zymiy. Tai dabar sulaukes 37
mety amZiaus, turjs jau Seimyng (jo Zmona Franciszka Goldmann)
ieskojo naujo darbo jau nebe Krokuvoj. Greitai pasitaiké proga,
apleidus artimgja tévyne, keltis kitur, berods Austrijos ribose, su-
radus darbg prie kurio nors universiteto. 1876 m. jisai jsitaisé
Graz'e, kuriam buvo jteikes savo habilitacijos darbg ,Rasé ir Val-
stybé«. Jj ¢ia priémé. Jis dirbo be paliovos iki paskutiniujy die-
ny. Cionai biidamas, jisai parasé eile mokslo darby, rasé be-
veik vien vokieCiy kalba, kartais atsiliepdavo ir kitomis kalbomis-
Visgi rys$iy su tais, su kuriais ir del kuriy jis kariavo, jis nenu-
trauke, lenky spaudoj atsiliepdavo gana daZnai.

Veéliau visgi kai kurie i lenky puolé, kam jis persikélé svetur,
krauna mokslo turtus svetimai vokieCiy tautai. Tai laike | Hu-
be, Zinomg lenky teisininka, jis raso: ,Taigi ivaZiavau i§ savo
kraSto ir ¢ia Graze i§ svetimy gavau veniam legendi, kurios man
savieji atsaké. Teisybé, a$ delto turéjau radyti vokiSkai ir tokiais
dalykais, kurie labiau ripi vokie¢iams. Nieko taip nenorédiau,
kaip vél grjzti | savo krastg ir atsiduoti tiems darbams, kuriuos
pamilau nuo- jaunystés®.

»Pasakyk Tamsta, iSspresk kaip teiséjas, ar ant mangs nepa-
daré nusidéjimo? ar turime tiek darbininky rastijos dirvoj, jog
galima biity del privatojo pavydo ir nenoro atstumti Zmogu, ku-
ris turéjo teise¢ uZimti mokslininko vietg, nes jis jrode ta savo
teisg, neZifirint j visokias kliutis ir sunkenybes tuo, kad jsigijo tgq
vietg tarp svetimyjy?

»Dovanok Tamsta, jog varginu su savo privatuoju reikalu,
bet turiu pasisakyti del saves ar savo vaiky, kurie ilgisi ir rauda
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del krasto, bet turi atsiZvelgti j man padarytajq skriaudg tas vy-
ras, kurio balsas lenky mokslo pasaulyje daugiasiai sveria ir ga-
léty prisidéti bent nustatyti tq skriaudq“. Tie gi visi Krokuvos
mokslininkai, kurie nejsileido pas save Gumplowicz’iaus, taip ir
liko neZinomi ir uZmirsti, bet net ir pragarséjus vistiek ir véliau
jo nekvieteé.

Gumplowicz’ius dabar nuolatos gyveno Graz'e, $iap retkardiais
iSvaziuodavo tai j Viena, tai vasarai iSvykdavo atostogy | aplin-
kinius Stirijos sodZius, nes turtingas nebuvo, kad vazinéty j bran-
gesnes vietas,

Jo gimtinés ir austry politikos kovos, kuriose jis pats daly-
vavo, davé jam daug medZiagos visuomenés esmei suprasti. Jisai
pas save maté, kaip susidaro klasés, jisai jsitikino, kaip rasés vir-
sta luomais ir klasémis.

Biidamas Graz’e politikos kovose jis nebedalyvauja, uZtatai
patyrinéjgs rimciau galéjo pagrjsti savo nuomones politikos klau-
simais, kurios gimé ir subrendo dar téviskéj, dar jaunystes laikais,
dabar galéjo duoti teorijos pagrindy. Bet tai jo pasaliniai darbai,
jis turi daug tiesioginiy darbuy.

Biidamas profesorium, jis turi rasyti i§ ty dalyky, kuriuos dés-
té studentams. Jis velyty uZsiimti vien valstybés teisés dalykais,
bet Sitoji katedra buvo uZimta (Bidermann), maZai kg jisai tega-
l&jo i§ tos srities destyti, nors tat ji vyliojo, o reikéjo daugiau
uzsiimti administracijos teise, del to tai jis spausdino i§ abiejy moks-
lo Saky, o greta to viso ras¢ darbus i§ savo meégiamojo mokslo-
sociologijos.

1883 m. iSéjo jo knyga ,Rasiy kova“ (Rassenkampf); Sita-
me darbe jisai daug placiau iSdésté tas mintis, kurias pirmiau buvo
lytéjes ,Rasé ir valstybé“ (Rasse und Staat) ar kai kuriuose
straipsninose. Greitai po to 1885 m. pasirodé¢ nauja knyga. ,Socio-
logijos pagrindai“, kuriaja jis sukiiré mokslg, niekur ir nieko iki $iol
nepripaZintgjj. Tiedvi knygi jisai sujungé j vieng 1886 m. ir iSleido
lenky kaba (1887) m., pavadings ,Sociologijos sistema“. Sity
knygy kalba, kaip paprastai, buvo lengva, daili, gyva; tuoj vokieciy
mokslininkai pastebéjo 3itg Gumplowicz’iaus rasty ypatybe; jie
prie to neprate, taré lyg tai biity parases koks prancuzas, ir tikrai
pas pranciizus turéjo geresnés kloties, negu nerangiy vokiediy
tarpe.

Jo Sociologija, Zadinancios jos mintys sujudino mokslininky
pasaulj, ir jie pradeda domintis naujuoju mokslu, tai palaikydami,
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tai neigdami jj. 1893 m. ParyZiuje susikare ,Institut International
de Sociologie“, kurj jsteigé Zymis visy tauty sociologai. Jy tarpe
buvo ir Gumplowicz. Jis nésykio nebuvo pats nuvykes j posé-
dzius, bet kartais, bent pradZioj, siysdavo paskaityti referatus.

Mirus Bidermann’ui Gumplowicz gavo valstybés teisés ka-
tedra, tapo pats ord. profesorium. Sita nesutriikdé nei pakeite
jo darbuotes.

Jisai dirbo toliau, leido ir storas knygas ir ras¢ daug dides-
niy ar maZesniy straipsniy. Vokie¢iy mokslininkai vistiek nepri-
paZino jo darby. Vieni i§ ju, dar geresnieji, kibo prie Gumple-
wicz’iaus, uZsipuldami savo recenzijose, ginydamiesi, o piktes-
nieji, negalédami jkibti, stengési jj nutyleti, arba uZsipuldavo jo
visai neminédami. Gumplowicz—tai kovotojo tipas, gyvas Zur-
nalistas, nepraleisdavo né vieniems, né kitiems, puldavo tai su
sunkia mokslininko artilerija, tai paleisdavo lengva ironijos, pa-
juokimo ginklg, kas aniem buvo dar skaudZiau.

Gumplowicz pateko j Graz’s, j provincijos universitets, ir ten
pasiliko. Jo biidas—sakyti teisybg, pulti veidmainystg, kvailybg,
prispaudimg, negaléjo patikti vyriausybei. Kartais nepatiko jame
jo tikyba, nes buvo Zydu (paskui berods tapo evangeliku), nepa-
tiko ir tautybé, nes laiké save lenku ir to neslépdavo. IS pradzZiy
jisai desté valstybés teisg, bet paskui vyriausybé rado sau naudin-
gesniu perkelti j administracijos teisg.

Rastuose jis puolé mintis, kurias laiké klaidingomis, puolé
ne asmenis, o tik idéjas, be pasigailéjimo jas puolé, Svelnesnis
buvo su Zmonémis.

Su studentais auditorijoj elgési kitaip negu savo raStuose:
neantmesdavo savo idéju, kitaip ZodZiais minédavo savo prieSus,
negu darydavo spaudoj: jis noréjo iSmokinti galvoti. Tasai ,bai-
susis austras“ buvo $velniu ir maloniu Zmogum auditorijoj.

1897 m. staiga pertriiko kirybinis Gumplowicz’iaus darbas:
tais metais atémé sau gyvybe jo stinus Maksas, 33 mety, buves
Vienos universiteto lektorium. Buvo tai perdidelis smiigis tévui,
kuris juo didZiavos, laiké jj genialiu Zmogum, ir tikrai jis buvo
gabus istorikas. Tévas meté savo paties darbus, émeé raustis savo
siinaus darbuose, émé juos tvarkyti ir leisti, leido juos daugiausiai
lenky kalba, Jisai senatvéje pramoko stenografijos, nes taip buvo
uZradgs siinus, skaité tévas siinaus rastus, kol juy visy neiskaité
ir neisleido.
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Dabar retkaréiais paraSydavo vieng kitg straipsnj, perspaus-
dindavo dar sykj savo senesnjjj jau iSparduotg darba.

Palengva Gumplowicz, uzbaiggs skelbti siinaus palikimg, griZo
prie savo darby, pradéjo vel kurti. 1905 m. i$&jo vokiskai ,Vals-
tybés teorijy istorija“, 1906 m. sociology kongresui jis pasiunté
savo referatg ,Socialiy kovy vaidmuo Zmonijos evoliucijoj“.

Pirmiau ir dabar jam daré priekaiSty, jog jis esgs pessimistas,
jog prie to vedant jo teorija, jog ji neduodant Zmonéms jokios
paguodos.

[ visus tuos priekaiStus jis atsaké tam tikru laiku vienam
savo $alininkui.

Jis raSo tenai: ,Gal man pasakys, kad Sitas supratimas yra
perdaug pessimistinis? Visai ne. Sitas supratimas gali padaryti
Zmogy kuodidZiausiu optimistu, nes joks nepasisekimas né jo as-
mens, né jo partijos gyvenime neiSmus jo i§ vagos; jis Zino, jog,
bfidamas ar pergalétoju ar nugalétuoju,- jis tarnavo Zmonijos rei-
kalui. Kai socialés kovos atitinka pagrinding tvarkg, nugalétieji
tat atliecka taip pat kaip ir pergalétojai.

,O gal Sitas supratimas atima mums visus idealus ir padaro
gyvenimg neturinliy kilniy palinkimy? Anaiptol. Juk mes te-
turime sekti prigimtnius misy grupés ir misy visuomenés pa-
linkimus ir darbais padéti juy idealui jvykinti, kuris yra ir miisy
idealu; pati prigimtis padarys visg kita. Mes paZjstame savo
idealg; jj jkvepé mums misy grupé ir miisy visuomene, su kuriais
esame suriSti vidaus interesais. Persiemimas $iuo idealu padaro
misy gyvenimg brangiu. Sitaip eidami tuo keliu, kurj mums
nurodo gamta su miisy jgimtais interesais, mes pasiduodame liki-
mui, kurj ji mums paskyre.

»Auk$Ciausio gamtos tikslo, jos idealo, jeigu ji ji turi, mes
niekuomet nepaZjstame, ir Sita gal bfiti yra didZiausioji laime,
kurig ji mums suteiké“.

Placiame pasaulyje jo idéjos sukiiré audra, vieni karStai pa-
laike, kiti taip pat dar kar3¢iau jj”puolé, o jis paprastai ramiai
gyveno kukliu mokslininko gyvenimu. Atliekamas nuo darbo
valandas jis pasvesdavo serganciai savo gyvenimo draugei, kuri-
jau nebeprimaté, jai skaitydamas i§ mokslingy savo bibliotekos
knygu, i§ laikraS¢iu, lenky poety, kuriuos laiké savais, kartais is
vokie¢iy poetu, i§ kuriy ypa¢ mégo Heine, Freiligratg ir t. t.

1908 m. Gumplowicz pasidaré emeritas, jis nustojo dirbes
universitete, bet nesiliové dirbgs mokslo darbo. Jisai jauté, kad
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turi pabaigti savo gyvenimo darbg, turé¢jo paradyti dar savo ,So-
cialfilosofijg“. Visas savo jégas jisai paSventeé Sitam savo nedide-
liam darbui ir jau apakusiai viena akim, apankanciai kita, Zmo-
nai. Jisai skaité korektiiros lapus tokiu pat ripestingumu kaip ir
pirmiau. Pabaigé jas jis pats (paZymeta rugp. 1909 m.) iki pas-
kutinio lapo, lygindamas, taisydams stiliy. Dabar galéjo atsiduoti
tik savo ligonei. Bet jis pats buvo ligonis, liga buvo atsiradusi
seniau kokiy pusantry mety; gydytojai slépé ja, tai buvo lieZuvio
véZys; juo toliau, tuo sunkiau darési kalbéti. Zmona jau apako,
pats sunkiai kalba, negali su savo kalba praSalinti tuStumos i$
kambario, like vienu du.

Paskutinj savo straipsnj parasé ir iSsiunté liepos viduryje;
jis pavadino tg straipsnj savo paskutine gulbés giesme. 1909 m.
rugs. 19 d. kartu su Zmona atémé sau gyvybe. Gumplowicz, jo
Zmona ir sinus Maksas véliau palaidoti vienuose evangeliky
kapuose Vienoj Matzleinsdorfe. Ant ju kapo stovi paminklas —
skulptoriaus Romano Lewandowskio darbo (1909 m.)!.

IL.

Liudviko Gumplowicz’iaus rastai,

A. Atskiromis knygomis.

1. Wola ostatnia w rozwoju dziejowym i umiejetnym.
Krakéw. — 82 pusl. 1864 m.

2. Prawodawstwo polskie wzgledem Zydow. Krakoéw. —
176 psl. 1867 m.

3. Osm listow z Wiednia.—Krakéw. — 75 psl. 1867 m.

4. Konfederacja Barska. Krakéw. — 204 psl. 1872 m.

5. Stanistawa Augusta projekt reformy zZydowstwa pol-
skiego. Krakéw. — 64 psl. 1875 m.

6. Race und Staat. Wien. — 58 psl. 1875 m. véliau per-
spausdinta Il laidoj Rassenkampf. Innsbruck. — 432 psl. 1909 m.
(iSversta ispany kalba 1894 m.).

7. Philosophisches Staatsrecht. Manz, Wien. — 195 psl.
1877 m. Il laida pavadinta Allgemeines Staatsrecht. Innsbruck.

1 Jo biografijai medZiaga: 1) A. Janulaitis, straipsnis lenky laikr. ,Pobudka“
Vilninje 1909 m. Nr. 10-11 p. 7-12; 2) S. Posner, Ludwig Gumplowicz, VarSuva
1912 p. 206; 3) B. Zebrowski. Ludwig Gumplowicz, Eine Bio-Bibliographie.
Berlin. 1926, p. 38.
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— 522 psl. 1897 m. Ill laida Aligemeines Staatsrecht. Innsbruck.—
540 psl. 1907 m.

8. Das Recht der Nationalititen und Sprachen in Oster-
reich - Ungarn. — Innsbruck. — 329 psl. 1879 m.

9. Rechisstaat und Sozialismus. — Innsbruck. — 548 psl.

1881 m. (ruoSiama nauja laida).
10. Verwaltungslehre mit besonderer Beriicksichtigung des

Jsterreichischen Verwaltungsrechts.— Innsbruck.— 472 psl. 1882 m.

11. Der Rassenkampf. — Innsbruck. — 376 psl 1883 m.
II laida. — Innsbruck. — 432 psl. 1909 m. ir 1928. ISversta j
pranciizy (1893 m.) ir j ispany (1894 m.) kalbas.

12. Grundriss des Soziologie. — Manz, Wien. — 246 psl.
1885 m. II laida — Manz, Wien. — 384 psl. 1905 m. III laida
1926 m. trumpesné, be sociologijos istorijos. ISversta j pranciizy
kalbg 1896 m., j rusy — 1899 m., | angly 1899 — m., j japony—
1901 m. Lenky kalba sujungta su Rasiy kova, pavadinta ,System
Socyologji“, i8¢jo1887 m.

13. Einleituug ins (0sterreichische) Staatsrecht. — Berlin
— 224 psl. (,Compendien des osterreichischen Rechts“ rinkin.)
1889 m. II laida ,Osterreichische Rechtsgeschichte“. — Betlin.
250 psl. 1896 m.

14. Das Osterreichische Staatsrecht. — Manz, Wien.
656 psl. 1891 m. — II laida. Manz, Wien. 1902 m. — III laida.
Manz, Wien, 714 psl. 1907 m.

15. Soziologie und Politik. — Leipzig. — 162 psl. — 1892
(idversta j rusy kalbg 1895 m., j pranciizy 1898 m.).

16. Die soziologische Staatsidee. Graz. 134 psl. 1892 m.
— II laida. Innsbruck. 224 psl. 1902 m. (i§versta j italy kalbg
1904 m.).

17. Soziologische Essays. — Innsbruck.— 174 psl. — 1899 m.
(iSversta | pranctizy kalbg 1900 m., j rusy 1899 m.).

18. Geschichte der Staatstheorien. — Innsbruck. — 592
psl. — 1905 m. II laida iSejo 1926 m.

19. Sozialphilosophie im Umriss. — 162 psl. — 1910 m,

13¢jo ir lenky kalba.

B. Straipsniai.

Gumplowicz yra parad¢s daugybg straipsniy. Zebrowski jo
bibliografas yra surases 145; bet jy Cionai nenurodau.
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I

L. Gumplowicz’iaus reik§mé mokslui.

Kaip buvo auk3Ciau nurodyta, L. Gumplowicz’ius yra para-
ges daug darby jvairaus turinio. Galima juos jsisteminus pasakyti,
jog pagrindiniai jo darbai—tai sociologijos srities, visi jie §ino
ar tuo badu suridti su jaja. Vienuose duoda sociologijos pagrin-
dus, kituose nagrinéja smulkiau kokj jos klausima, gina savo
idejg nuo uZpuoliky, duoda istorinj savo minties pateisinimg.

Buvo dar kita darby sritis—tai valstybés ir administra-
cijos teise, kurias jis turéjo déstyti studentams. Ir &ionai jis riSa
su sociologija. Valstybés teisés pagrindai, jos socialiné struktiira,
formos, jy istorija, valstybés teorijy istorija — yra tik pacios so-
ciologijos dalys. Jis skyrési nuo vokie€iy mokslininky, dave ta,
ko jie vengé ir nemego, Zidiréjo valstybés pagrindy, Zifirint jos
laiko ir vietos, sastato, kuo maziau duodavo dogminés dabartinés
jurisprudencijos. Kadangi reikéjo destyti austry valstybés ir ad-
ministracijos teise, tai jis yra parases studentams eilg darby ir i§
3itos srities, bet prie 3ity moksly nebuvo prisirid¢s, sielos nedé¢jo.

Kaip minéta, pagrindinis jo mokslas — sociologija, jis jg
pradéjo Europos moksle, davé jai pagrindus, pramyné takus, tai
orginalus jo kiirinys.

Kaip paprastai, originaliy proty ypatybé — tai vienSaliSkumas.
Surade paprasta, ai$kig formulg painiems visuomenés klausimams
nustatyti, jg daZnai pakartoja, karts kartémis grjZta prie to paties
dalyko kituose rastuose, polemikoj ir t.t., kad tik pastiprinty savo
mintj. Taja ypatybe pasiZyméjo ir Gumplowicz’ius. Jisai jdéjo j
savo padetgjj mokslg daug darbo, Ziniy, nervy, kad ji apgynus.
Jisai pirmas jvedé Austrijoj j mokslg sociologijq; pirmasis darbas
Sitoj srityj pasirod¢ 1883 m., pavadintas ,Rasiy kova“ (Rassen-
kampf), o kiek veliau buvo jvedes tg mokslg Vokietijoj — Ton-
nies (1887).

Zodis ,sociologija® — tai ne jo pramanytas. Tas barbaris-
kas naujadaras, sudarytas i§ dviejy ZodZiy, vieno lotynisko, o kito
graikiSko, buvo paleistas spaudoj Augusto Comte’o, bet jis dave
jam kitus pamatus, o jau XIX amZ. baigiantis ir XX amZ. pra-
dZioj dél Gumplowicz’iaus darby buvo begalés to vardo rasty.

Gumplowicz ilgg laikg ruos$ési, kol i8dirbo savo visuomenés
moksla. Pirmieji jo minéiy diegai émé rodytis dar anksCiau, jau
1875 m. jis ,VokieCiy gamtininky ir gydytojy Graz’e“ susi-
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rinkime skaité referatq vardu ,Apie gamtiSkus valstybiy kiirimosi
jstatymus®, tais paciais metais iS¢jo jo knygelé ,Rasé ir Valsty-
bé“, o jau veliau, dar daugiau pasiruose¢s, daugiau istyres 1883 m.
jis isleido jau minetajq ,Rasiy Kovg“, pavadines jg dar sociolo-
giniais tyrinéjimais, pagaliau jau uZbaigtoj formoj savo ,Sociolo-
gojos pagrindus®.

Naujas tai buvo dalykas, naujas vokie¢iy mokslui, nepriim-
tinas savo mintimis politinei Priisy hegemonijai ir ginantiems jg
mokslininkams.

Ji vadina ,Austry sociologu“, o norédami pabréZti pasibai-
sejimg kai kurie prancfizai pridédavo ,baisusis austras“. Ir tikrai
Gumplowicz’iy be any Austrijos laiky sunku bty suprasti. Jis ten
iSaugo, ten pradéjo pirmasias politikos kovas. Jis pats kilimo Zydas,
lenky kultdros; gyvenimas Austruose, misrioj valstybéje, kur éjo
tauty kovos, kildavo naujos tautos, o vieSpatavusios iki $iol turéjo
nustoti savo privilegijuoto padéjimo, tai buvo gyviausis pavyzdys,
kaip susikuria tautos valstybé, i§ kur atsiranda vie$pataujantieji
klodai. Ir jis jrodinéja savo sociologijos darbuose, kad valstybe
sukuria karingos rasés, uzkariaudamos kitas ramias rases; ilgainiui
dvi prieSingi rasi susigyvena, uZkariautojai lieka vie$pataujanciu
klodu; laikui bégant esamoji biiklé pasidaré paprasta, norming,
i$ ty jvairiy senovés rasiy, kurios pirmiau skyrési antropologiSkai,
pasidaré viena tauta, o atskiros rasés uzsiliko jvairiy luomuy, kla-
siy formoje, taigi vieningoj tautoj lieka jvairfis socialiniai klodai,
bet ir jie dél susimai§ymo nesudaro katras sau vieningos rasés.
Taip buve visur ir visuomet.

Sitoks valstybiy atsiradimo ir ju gyvenimo aidkinimas nega-
léjo"patikti Vokietijai, kurioj po to, kaip joj jsigaléjo Priisai, ir jtaisé
savo hegemonija, jkiré ja su ginklu, ten mokslininkai tegarbino
smurto, galybes, jégos kultg. Vokieciy mokslininkai tylejo, ne-
noréjo prisiimti importuoty i§ Austry naujy idéjy, taip jiems ne-
maloniy, nepripazino, délto stengési nutyleti. Tai Gumplowicz
turéjo pasiriipinti, kad jo balsg iSgirsty kitose Salyse, i§ kuriy ai-
das turéty atsiliepti ir Vokietijoj.

O Gumplowicz turéjo kariauti su tyléjimu. RaSo jisai vir-
ting didesniy ar maZesniy straipsniy, istisy veikaly, pakartoja, vél
grizta prie ty paciy klausimy knygeléje, laikraSCiuose. Graze j
politikos gyvenimg aktingai nesikiSa, nedaro jokiy politiniy prak-
tikos pasiilymy ir programuy, o tik aiSkina ta, kas yra. Ir jis sa-
vo gyvu gynimu praskyné taka sociologijai. O nauja buvo ta,



XVII

kad iki Siol pirm jo nustatinéjo santykj tarp gamtos ir visuome-
nes, dabar jis bandé nustatyti naujg santykj — tarp valstybes ir
visuomenés.

Visuomené néra vienalypé; visuomenéje néra ramybes, o eina
karas, karas tarp sudedamujy jos daliy, socialiniy klody, o jie yra
rasiy kovos padaras. Ir Darwinas prie§ jj skelbé kova dél bivio,
bet Gumplowicz sakosi nésgs darvinistas, bent jis nusistates prie3
naujesnigjg juy rii§j — socialdarvinizma.

Gumplowicz kai kur vartoja terminologija, artima gamtos mok-
sly terminologijai; pav., jis vadina sociologijq , gamtos mokslu“
(Naturwissenschaft), veikian¢ius visuomenés gyvenime jstatymus
vadina ,gamtos, prigimtiniai jstatymai“, nors jis pats kariauna pries
pozitivizma, vadina save jo prieSu, betgi esméje jis yra pozitivistu.
Sunkenybiy jam dare kartais atskiry terminy stoka, o nevisame jis
galéjo nustatyti naujus, arba seniems duoti naujg turinj, nors
bande.

Nustates, jog gyvenime eina socialinés kovos, pas jj it ki-
us kildavo klausimas: ar amZinai jos bus. Markso 3alininkai sa-
ke, jog jos yra ir bus, kol nebus jvesta nauja tvarka, tenai jos
turés liautis, Gumplowicz savo knygoje ,Rechtsstaat und Sozia-
lismus“ placiau pasisako ir duoda kitq atsakymag, jog jos bus am-
Zinai, jos nesiliaus, esgs tai amZinas gamtos jstatymas. Dabarti-
nés tvarkos kritikoj jis buvo artimas Markso mokyklai, skyrés
tuo, jog nematé toms kovoms galo. D¢lto jam daré priekaisty,
jog jo sociologija esant pesimisting, jis gynési ir prieS tokj kal-
tinima, jis sakési dargi esgs optimistas.

Jj trauké kovy pieSimas; jis mateé socialinj veiksma, procesa,
bet tai, anaiptol, jo nuomone, nésgs né paZanga, né regresas.

Sociologijos katedros universitete nebuvo, kartais désté jg
(1885 m.), jos istorijg (1888/89), bet visuomet pamatines jos idéjas
kiaurai pravesdavo visuose kursuose, kuriuose jis deést¢, o désté
gana jvairiy dalyky. Jisai, ruoSdamasis prie paskaity, paprastai
jas uZsiradydavo, o paskui apdirbes paskelbdavo knygy formoje.
Bet kartais to nedarydavo, gal biiti taré, jog dalykg yra perma-
Zai iStyres, kad spausdinti; pav. vienais metais skaité statistikos
teorija (1881/82), Austry-Vengry monarchijos statistika (1893), kar-
tais jo kursai buvo iSplétimai kurios nors jo mokslo Sakos.

Daugiau yra jo rasty i3 valstybés ir administracijos teisés, Sitg
jis nuolatos désté, o Sita arfiau stoveéjo jo megiamos sociologijos.
Ir tenai jam labiau jo_ne teisiné, ne dogminé puse, bet so-
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cialine jtaisymy atsiradimo prieZastis. Delto tai grynieji teisinin-
kai darydavo jam teisingy priekaisty del netikslumy, klaidy, pa-
virdutinumy. Bet tenai, kur liefia socialinés santvarkos pagrindy,
jis yra originalus, uZima Zymig savo atskirg vietg valstybés teisés
moksluose.

Valstybei suprasti, einant Wundto paskaidymu, gali biti var-
tojamas ketveriopas metodas: fizikos, biologijos, teisés ir sociolo-
gijos. Kalbédamas apie sociologinj metodg valstybés moksluose
Wundtas turéjo omenyje vieng Gumplowicz’iy, nors jo nemini.
Gumplowicz jveda | savo valstybés teisés mokslg tuos klausimus,
kuriy vengé grynieji teisininkai, kaip antai: valstybés atsiradimas,
jos socialiné struktiira, tauty santykiai valstybeje ir uz valstybes,
tautybés reik§mé valstybés gyvenime ir t.t.

Ir visame jam ripi kiekvieno rei8kinio ir jtaisymo turinys,
maziau teisiné forma, deélto kartais teisinéj struktfiroj gali uztikti
pas ji neaiSkumy, prieStaravimuy, dargi nejuciomis grjZta prie or-
ganicisty teorijos, prie§ kurias jis taip kariavo.

Grynieji teisininkai puldavo dogming jo rasty puse, nutylé-
dami visai apie jo dedamus pagrindus. Teisybé¢, Gumplowicz daug
dalyky neiSvysté, padéjo tik pamatus, gal kiti eis toliau jo pédo-
mis, deja, taip mazZa buvo tokiy, kurie tgsty jo darba.

Gumplowicz turéjo kariauti prie§ daugybe savo mokslo prie-
$u, jis puolée savo kritikus, puolé kito galvojimo Zmones. Sitoj
srityj, kaipo polemistas, jis turi mazai sau lygiy, ypac vokieciy
rastijoj; jis yra gyvas, lengvas, aiSkus, vaizdingas raSytojas. Ne-
mégo jis veidmainiy jurisprudencijoj, kurie po priedanga auksto,
tyro, beSalisko mokslo tarnavo monarkizmui, Priisy karaliaus gar-
binimui. Jis puolé be pasigail¢jimo Gneistg ir Labandg, kuriems
rodési, kad Priisy monarkija — tai esgs vienintelis teisinés vals-
tybés (Rechtsstaat) pavyzdys. Puolé jisai tg srove ir i§ pamaty.
Labandas jvedé privatinés teisés désnius j valstybés teise ir juos
ten plétojo. Gumplowicz’ius jrodinéjo, kad valstybeés teisei tinka
sociologiniai deésniai, nes Labandas ir jo $alininkai operuoja fik-
cijomis, tusCiais ZodZiais, scholastine kazuistika, o visg tat daré
vienam politiniam tikslui — ginti Priisy hegemonijai.

Gumplowicz’ius negaléjo pakesti, kad ta, ka vadina grynuo-
ju, be politikos, atitrauktu mokslu, naudoja politikai, giria su jo
pagelba savo tautos, klasés ar luomo privilegijas. Ir délto jis be
atodairos puolé tokius mokslininkus, nesigailéjo pajuokimo, ironi-
jos, piktinimosi ZodZiy.
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Kokia vieta pridera Gumplowicz’iui sociologijoj? Jis pirma-
sis pradéjo, bet atsiradusieji po jo sociologai néra jo sekéjai. Dau-
guma nuéjo savais, daZniausiai senaisiais keliais, nes nemaza da-
lyky jgijo sociologiniy tyrinéjimy vardg, nors pirmiau jy uebity
turéje, taigi kartais pasikeité pavadinimas.

Esant ir dabar nevienodai sociologijos savokai, esant jvai-
jiems krypsniams, radytojai jvairiai grupuoja esamas sroves, kiek-
vienas ju, eidamas savo skaidymais, kitaip negu Gumplowicz,
bet vis tiek duoda jam maZesne ar didesng vieta; vieni labiau
uzsiima, kiti daugiau. Vieni paveda Gumplowicz’iui savitg vieta,
kiti vos mini greta kity

IV.

Prie ,Sociologijos Pagrindy“ vertimo.

.Sociologinius Pagrindus“ iSver¢iau bfidamas vokieciy ne-
laisvéje Cersko stovykloje, gyvendamas barake tarp uzkrediamujy
ligoniy, vasarg 1917 m. Tai buvo gaivinanti paguoda. Pamatan
paémiau 1905 m. leidima. Véliau, griZes, taisydamas spaudai, §j
tq pridéjau i$ kiek platesnio lenkiSko teksto.

Sita knyga parayta gana seniai, bet atrodo taip jauna. Ji
zadina mintj, spiria skaitytojgq galvot, tyrinéti.

Sociologija neturi vienodos visy priimtos savokos, joje yra
daugybé krypsniy. Gumplowicz — tai vieno krypsnio atstovas
ir jo pradetojas. Delto tai ir paémiau vertimui 3iag knyga.

A. Janulaitis.
1928.1V-XII.
Kaune.

v Kovalevski M.: Sovremennyje sociologi. — Petrapilis. 1905 m,
Squillace F.: Die soziologischen Theorien (vokiSkas vertimas). — Leipzig.
1911. Spann O.: Soziologie (straipsn. ,Handworterbuch der Staatswissen-
schaften IV laid,, t. VII p. 650 — 667). Oppenheimer Fr.. System der Sozio-
logie, t. I - II ir t.t.



Prakalba.

., Kukliu pradedamuoju akordu i didelj ateities moksla —
sociologija”“ buvau a$§ pavadines savo ,,Sociologinius tyrinéji-
mus®, iSleistus prie§ dvejus metus ir pavadintus ,,Der Rassen-
kampi* (,Rasiy kova“). Gera klotis, kurios susilauké anoji
knyga namie ir uZsieniuose i§ kompetentingy pusiu, paragino
mane prie ,pradedamojo akordo* iSleisti Situos sociologijos
pagrindus (Grundlinien). Kad sociologija ne vienadiené
idéja, o tikrai yra naujai atsirandas mokslas, tai rodo ir tas
atkaklumas, su kuriuo galvodiai, pradedant nuwo C o m te€’o ivai-
riausiy Europos, taip patir Amerikos tautu, vis griZta prie Sitos
problemos. Jeigu man pavyko su ,,Rasiy kova“ susekti viena kita
prada mokslui statyti, tai dabar Situose Pagrinduose a$ tikrai
stengiaus, eidamas toliau, statydamas ant any pradu, nupieSti
vieninga pilng viso $ito mokslo plana, iStiesti sienas nuo
gretimy jam moksliniy sriCiy ir i$Zidréti Sito mokslo ribose
svarbiausius klausimus, kurie véliau turés biiti smulkiau i$tirti.
Tegu ir Sitas darbas sulauks tokio pat pritarimo ir gero iverti-
nimo, kaip ir anas!

Graz 1885 m. balandZio mén.

*®
* *

Kai a8 prie§ dvideSimt mety buvau paskelbes savo ,,Grund-
riss der Soziologie®, su auk$&iau minétaja prakalba, tai kriti-
ka (Merkelis Schmoller’io ,,Jahrbuch® 1886) palaiké tat dra-
siu bandymu ra8yti pagrindus mokslui, kuris tebéra dar...
ateities mokslas! Sitoks tarimas tuomet buvo visai teisin-
gas. Nes iki $iol vokieCiy kalba nebuvo sociologijos kuri va-
dintusi ,,sociologija* ir turéty pretenziju biiti atskiru, savaran-
kiSku mokslu, nes kartais vadinamieji ,visuomenés mokslo*
(Gesellschaftswissenschaft) arba ,socialiai moksliskais® ar
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,,socialfilosofiniais** veikalai savo esme niekuo néra nei lygus,
nei artimi tam, ka a$§ vadinu sociologija, taip pat kaip Siandien
yra ,socialfilosofiju* ir ,,socialiai mokslisku* ra$tu, kurie su
sociologija, tikraja prasme imant, neturi nieko bendro.

Nes socialiai moksliskais laiké tuomet, o ir Siandien tebe-
laiko, pirmoj eiléj ekonominius (iikinius) tyrinéjimus, o ,,s0-
cialfilosofija* dar ir $iandien vadina (pav., Liudvikas Stein’as)
filosofinius (psichologinius ir etinius) tyrinéjimus apie ,,viswo-
mene“, kurie yra kuo tik nori, tik ne sociologija.

Berods, vokieCiy kalba, pradedant nuo septyniasdeSimtuiu
mety, émé rastis tokiy, kurie doméjosi ,,visuomenés kiinu*, ,,vi-
suomenés organizmu‘: buvo tai Schéffle’s ir Lilienfeld'o veika-
lai. Bet jie buvo tik tolesnis iSvedZiojimas ir paskutinés atZalos
to ,,organinio valstybés mokslo*, kaip jj savo laiku buvo déste
Bluntschli ir Ahrens, ir, nors jie vélesniais laikais ir paciy auto-
riu (pav., Schiffle’s) buvo pavadinti ,sociologiniais, taCiau
iie neturi nieko bendro su pozititigosios sociologijos esme ir
pagrindinémis jos mintimis; o déstant sociologijos iSsiplétojima
tik tam tas vardas teminima, kad biity pavyzdZiu, kaip ne-
galima nagrinéti sociologijos.

Taigi tuo atZvilgiu prie§ 20 mety pasisakusioji kritika
buvo teisi, kai ji, bent vokieCiy kalbos sri¢iai, tvirtino, kad
,,Soci-ologijos“ kaipo mokslo néra. O kadangi tuo biidu mano
wPagrindai* pasirodé esas pirmas naujojo mokslo sumanymas,
kuris, be to, éjo ne biologiniu Comte’o ir Spencer’io taku, o
savo keliais, tai lengva buvo galima suprasti, kodél visi spe-
cialistai mokslininkai kratési nuo Sito isibriovélio.

IS pradZiu, berods, jie bandé pavartoti mégiama, taip daz-
nai taikyta priemone, — tyléjimu numarinti. (Zarncke’s ,,Lite-
rarisches Zentralblatt® visai nepadéjo jokios recenzijos apie
mano knyga)®’. O kai tat nepadéjo, kai svetur, plaCiame pa-
saulyje, émé kelti auk$tyn, Cionai tyléjimu marinamaja socio-
logija, kai pranciizai, italai, ispanai, amerikonai, rusai ir japo-
naj iSsiverté i savo kalbas ..tyléjiimu numarintojo* veikalus,

1 Stein’as pats kartkartémis vadina savo darbg ,Die Soziale Frage im
Lichte der Philosophie“ (Socialinis klausimas filosofijos Sviesoj)(1897) ,socialfi-
losofija“; tai teisybe, jis tikrai neéra sociologija.

2 Betgi vélesniais metais tasai ,Literarisches Zentralblatt mini mano
sociologinius ratus, pripaZindamas jiems vertybe.
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tai tuomet pratriiko sulaikomoji tulZis visokiais anonimiskais
puolimais prie§ $ita ,,sociologija™.

Bet kai sociologija, vis laimédama, Zengé pirmyn, kai jai
vokieCia kalbos srityje atsirado galingas kariautojas, Gustovas
Ratzenhofer’is vardu (nuo 1893 m.), kuris genialiy rasty eiléje
giliau, negu koks Kkitas, iStyré ir iSplétojo naujaji moksla, tuo-
met specialistai-mokslininkai nusilenké prie§ ja, ir tie patys
autoritetai (kaip antai Berlyno - Jenos koterija, kuri grupuo-
ias apie ,Handworterbuch der Staatswissenschaften*), kurie
vos neseniai noréjo sociologija numarinti tyléjimu, apsigalvoio
ir, kai pamateé, kad sociologija yra esminis gamtamoksliu meto-
do pritaikymas socialiniam pasauliui, paskelbé konkursa geriau
tam klausimui iSspresti: ,,ko mes pramokstame i$ kilmés moks-
lo (Descedenzlehre) prady atsiZvelgiant i valstybiuy vidaus
politikos i$siplétojima ir jstatymu leidima?* Sitas i$piistas
formulavimas turéjo pridengti pasitraukima su géda ir neken-
Ciamai, ,,tyléjimu numarintajai® sociologijai paimti véja i§ buo-
riu; jis ryZosi sukurti sociologiniu veikalu, kurie, Zinoma, po
Jenos amato mokslininky véliava iSeity j platuji pasauli, skelb-
tu kaipo ju darbo naujajj moksla, jeigu jis jau turi bati, tik
po suklastota marke ,,Natur und Staat“. Tegu! tik $itas ban-
dymas susikiilé!®* Nes, viena, konkurso teiséju neiSmanymas
sociologijos srityje, o ir visokie asmens tu$tumai ir menkudiai
atsiZitiréjimai priverté tuos vyrus pripaZinti tinkamais i$tisa
eile mazaverCiy ra$ty ir, antra, neZifirint to visa, negaléjo is-
vengti pikto likimo paskirti premija (nors ir treCiaja) tikrai
»Sociologijai (Eleutheropulos), kuo irodytas ju prisipaZinimas,
kad skelbdami konkursa veidmainiavo, nes vengé tydia Zo-
dZio ,,sociologija®, o turéjo paslépta minti apie iki $iol ju ne-
pripaZinta ir ,,tyléjimu numarintaja* sociologija. O prie to viso
Sita Eleutheropulos’o sociologija, kuri prasilauzdama pro iSraiz-

1 Dar 1894 m. vienoj rektorato kalboj apie ,Teisés ir doros plétojimosi
istorija« (R. Hildebrand) buvo pasakyta, jog jam rodosi, kad ,sociologijos
kaipo atskiro mokslo gyvybés pateisinimas labiau negu abejotinas“. }Bet man
tuojau pasirodé visai neabejotinu, kad skystas idejinis Sitos kalbos turinys yra
paimtas i§ vieno sociologinio rasto, bitent, i§ Lewis Morgan’o ,Senoveés visuo-
mené“ — nenurodzius $altinio.

2 Apie tai Ziir. mano ,Geschichte der Staatsteorien* (1905 m.) p.
556 ir ,Politisch-antropologische Revue“, August 1904.
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gytas konkurso salygas, stadiai ir atvirai nagrinéja sociologi-
nes problemas, tai vienintelis premijuotas raStas, kuris gali
biiti laikomas moksliniu — taigi ir $itas, matyti, prie§ sociolo-
gija nukreiptasis bandymas visai prie§ sumanytoju nora pasi-
baigé nustatymu, kad ,sociologija® pradéjo Zengti { prieki,
laimédama vokieiu kalbos srityje.

Apie Situos Cionai nupieStus santykius uZsiminé Gustovas
Ratzenhofer‘is savo paskutinéj kalboj, paskutiniame kongrese
St. Louis, sakydamas:

,Reikia gyventi ten, kaip a8, vokieCiy mokslininky pasau-
lyje, kur jie vie$patauja, kad suprastum tas aStrias kovas,
kurias veda specialiai mokslai prie§ sociologija; bet Sita kova,
neZifirint neapykantos pratrukimy prie§ sociologijos ikiiréjus,
kaip Gumplowicz, jau yra iSspresta jo naudai. Jau knygu
rinka patvinus visokiais raSiniais, kurie leidZiami kaipo sucio-
loginiai darbai,', ir sociologijos vardas duodamas visai netin-
kamai jvairiausioms minties sritims®.

Dél Sitos laimétosios sociologijos kovos prie§ visokius spe-
cialisty neiSmanymus ir trukdymus pirmieji vokieCiy kalba
prie§ dvideSimt mety iSleistieji ,,Sociologijos Pagrindai sudaro
bent raStijos istorini dokuments, kuriame daryti atmainas ne-
radau reikalingu. Deél to jisai Cionaj iSeina i§ spaudos, jeigu
neskaityti nesvarbiu ZodZiu pataisymu, savo pirmyksCiu pavi-
dalu.

Sita a¥ galéjau sau leisti ir dél to, kad a$ ir be to véles-
niuose savo rastuose (,,Soziologie und Politik* 1892; ,,Allgemei-
nes Staatsrecht*; ,Sociologische Staatsidee”) keleta Situose
Pagrinduose tik uZuomazgoj tilpusiu idéju iSdésciau pladiau,
dél to galiu nesibijoti, kad man Siandien darys priekaiSta, jog
pirmasis ju formulavimas esas nepilnas.

Be to, malonus skaitytojas aiSkiai galés matyti, kokioj pir-
mykStéj sociologijos plétojimosi fazéj paradytas Sitas raSinys.
Juk visa taip gausiai dabar iSbujojusi sociologijos ra$tija te-
atsirado tik paskutiniomis dviem deSimtim metu, kada socio-
fogija turéjo prasimusti, iSkariauti sau gyvybe ir isivyrauti.
Kaip jau pasakyta, Sita kova buvo laiminga, ir visai pasikeitus
aplinkybéms vél pasirodo 'mano ,,Sociologijos Pagrindai‘.

1 Cia turima galvoj Jenos rinktinis darbas ,Natur und Staat®.
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Koks gyvas gyvenimas verda dabar, tuomet dar neartoj
sociologinés rastijos dirvoj! PrieSy balsai daugely atsitikimy
nutilo ir ka tik staugusieji sociologijos prieSai norétuy Siandien
patys biiti sociologais.  Jei tik pazvelgsi i kuria speciale
sriti, — istoriky, juristu, ekonmomistu ir filosofu, — uZtiksi
pastangy duoti sau sociologiniy nudaZymuy. Kokia atmaina!
I$ visu pusiy geriausiu specialisty tyrinétoju akys, pilnos di-
dZiausiuy likesCiy, nukreiptos i sociologija. ,,I$ visu Zymiu
matyt®, sako mokytasis etnologas Friedrich S. Krauss, ,,jog
sociologija, netolimoj ateityj uZkariaus sau vadovaujancio
mokslo vieta*’. Ji tokiu yra laikoma jau Siandien romanis-
kose 3alyse ir Amerikoj. Didelis religijuy istorikas, Giovanni
Pascot, vadina ja ,tikruoju mokslu apie Zmogu‘? ir antropo-
logas Allievo® kalba apie ,scienza sovrana di sociologia®.
Italijoj, Ispanijoj, Pranciizijoj ir Belgijoi jau yra daugybé ka-
tedry sociologijai, kuriu beveik jau netritksta né viename uni-
versitete*. Londone nesenai atsiradusioji ,,Sociological So-
ciety* pradeda daug Zadanti veikima®. Po tokiy dvieju deSimciu
mety sociologijai sudaranCiy epocha, visur tarpstant so-
ciologijos rastijai, tegu mano ,,Pagrindai‘ atrodo gana mazuciais
ir trumpais, bet, tikiuos, jiems palaikys uZ gera, kad pirmieji
iSéjo i arena, kurioj paskui stota kovon su prieSu daugybpe ir
laimingai privesta iki galui®.

I Die Volkskunde, 1903 p. 13.

* QOrigine delle religioni, 1900.

* Introduzione alle science sociale, 1899.

*1 tai, ir ta proga, kad amerikiniai sociologai parodé gyviausiu
simpatiju ir pilng pripaZinima austru sociologijai, nurodo Ratzenhofer'is
sakydamas — ,,Nors laivo Srifibas buvo atrastas Austruose, bet pritaikytas
tebuvo pirma syki Angluose®. (,Kritik des Intellekts®, 1902). AS tat i3-
keliu Cionai dél to, kad jam ,ne visai suprantama, i kuria puse taikoma*.

* Sulig jos ,,Sociological Papers® 1904.

® Berods, ten, kur paZenges sociologinés ra$tijos iSsiplétojimas
reikalavo, pridéjau i pirmyk$ti teksta papildymus, kurie, kad paZymeéjus,
atmusSta suglaustomis raidémis, o naujai pridétosios i¥naSos iSskirtos skliau-
steliais [ ].

Graz, 1905 m. kovo mén.
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Sociologijos istorija.

Yra iprotis, prie§ iSdéstant sistemoje atskiras mokslo
sakas, suteikti ju rastija; yra daug dalyku, kurie kalba to ipro-
&io naudai, bet ir daug kalba prie§ tai. Zinoma, i§ pradZiy nu-
pieSdami to mokslo plétojimasi, mes tuo paCiu rodome, kas
buvo kity tyrinétoju padaryta Sito mokslo srityje, ir kokiy vai-
siy yra Sitas mokslas sulaukes; dél to skaitytojas lengvai su-
pras, kokia vieta Sitame moksle uZima tos knygos raSytojas,
kuris tesia toliau savo pirmtakiiny darbus. Jeigu, bedéstant
to mokslo raStijos istorija, bus iterpta ir pirmtakiiny darbu
kritika (bene kitaip ir biiti negali), tai tuo bus iSaiSkinta skai-
tytojui, kuo skiriasi jisai nuo savo pirmtakiinu. Taigi platus
ivedamasis klausimo iSgvildenimas sudaro teigiama tokios iZan-
gos puse. O neigiamosios jo pusés labiausiai yra teknikinés.
Jeigu iZanga smulkiai iSdéstys visas pirmesnes sistemas, tai
jii pavirs mokslo istorija ir spirs skaitytoja susivokti begaléje
klaidingy (bent autoriaus nuomone ir sekant jo déstymu) si-
stemu, dar nesusipaZinus su jy kritika. Tat neparanku. Jeigu
Sitoj iZangoj bus duota kiekvieno pirmtakiino kritika ir pole-
mika su juo, tai noroms nenoroms jau i jZanga pateks visa jo
sistema, ir toliau beliks tik nuobodus pakartojimo darbas.
Ir Sita taip pat neparanku. Be to, nurodinéti savo pirmtakiiny
klaidas ir ginCytis su jais bus daug parankiau bedéstant patj da-
lyka, besvarstant atskirus klausimus, kai jau pats autorius
iSaiSkino savo paziiiras; Sitame atsitikime autoriui néra rei-
klo nei biitinai laikytis istorinés eilés, nei iStisai ir nuodugniai
iSpasakoti pirmesnes sistemas. Visa tai sako prie§ déjima ras-
tijos istorijos i ivada.'

Dél to tai, atsiziiréedami | minétasias teigiamasias to-
kios jZangos puses, ketiname pasirinkti vidurio kelia. Kiek
galédami trumpiau paminésime visus svarbiausius pirmtakiinus



— 10 —

sociologijos srityje ir iSdéstysime tik pagrindinius ir bendruo-
sius jy sistemu désnius; kai dél smulkmeny ir kritikos, tai skai-
tytojas jas ras véliau, bedéstant mums savo sistema.

Nors jaunas ir netobulas yra miisy mokslas, o jau turi
VokieGiuose rastijos istoriku, biitent Biarenbach’a, kuris pirmas
davé pagelbos Sitam mokslui, palengvines surasti istorini su-
sivokima'. Déja, jas pradeda nuo ,,socialistiniuy“ doktrinu, nes
dar nesupranta pagrindinio skirtumo tarp socializmo ir socio-
logijos, kas didZiai kenkia jo darbui. Daugiau medzZiagos so-
ciologijos raStijos istorijai lengvai galima surasti tarp darbu,
kurie liedia kity artimu sociologijai mokslo Saku rastijos isto-
rijas, kaip antai: valstybés teisés mokslo, politikos, ikio
mokslo istorijoj ir dar istorijos filosofijoj®.

L.
Giambattista Vico, Augustas Comte’as.

Pirmus nurodymus i ta moksla, i ,,Scienza d'intorno alla
Natura delle Nazioni*, randame pas Giambattista (Jong KrikSty-
toja) Vico®. Bet jis vis dar stipriai laikosi biblinés tradicijos,
igimtosios teisés teoriju, vyravusiu jo laikais; dar jis nesugeba
aiSkiai galvoti. Taip pat ir pas S.-Simona, Sita pasaulio ge-
rintoja, neieSkokime objektingo visuomenés mokslo; jeigu mes
pripazinsime, kad kaip tik jisai paZadino Augusta Comte’a
prie sociologijos darbu, tai, be abejo, visai tinkamai ivertinsi-
me jo nuopelnus.*

Jis ne tik prajauté sociologija, kaipo moksla, bet jau ir
pirmasis pazino jos turinj ir esme, Sita yra negincijamu
A. Comte’o nuopelnu. Daugely savo veikalo ,,Philosophie po-
sitive* viety Comte’as visai aiSkiai ir teisingai nusake, kuo turi

1 Die Sozialwissenschaften. Zur Orientierung in der socialwis-
senschaftlichen Schulen und Systemen der Gegenwart v. Friedrich
v. Bidrenbach. Leipzig. 1882.

* Be Zinomy visiems Romer'io ir Bluntschli'o rastu, reikia dar pirm
viso ko nurodyti jRocholl‘io ,,Philosophie der Geschichte*. Goldfriedlich:
Historische Ideenlehre, 1902).

* Principi di una Scienza Nuovhas ir t. t. Milano, 1836.

* Sulyg.: Gumplowicz ,Geschichte der Staatsteorien® 1905. p. 317.
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biiti gitas mokslas. Duodame keletg tokiu viety: ,, TeleidZiama
viena dalyka bandyti — biitent nustatyti, jog galima sukurti
ir ugdyti visuomenés mokslo idéja, kaip tat daroma su pozi-
tingais mokslais, susekti filosofini jo pobiidi ir nustatyti ijo
pagrindus*. Sitais ZodZiais nurodytas socialinio mokslo moksli-
nis pobiidis. Kita charakteringa $ito mokslo Zyme Comte’as
nurodo kitoj vietoj: ,Susekti, kad Zmonija nuolatos plétojasi
tam tikrais désniais, kuriais dabartiné evoliucija yra anksty-
besniuju ju atmainy tesimas, — tai bus neatimamas naujosios
filosofijos igijiimas*“? Taigi Cionai kalbama apie tai, kad pléto-
jimosi istatymas valdas visa Zmonijq ir kad dabartj reikia su-
prasti, kaipo biiting praeities padarini. Tatai taip pat teisinga ir
svarbu. Paskui bus jrodyta, kad Comte’ui nepavyko iSplétoti
toliau $ito pagrindinio désnio, nes neteisingai suprato Zmonijos
savoka. Vis délto pamatinis jo désnis teisingas, ir nuo Comte’o
laiky jis igijo stipriu Saknu sociologijoj. Comte’ui taip pat pri-
dera ir $i mintis, turinti didelés mokslo reikSmeés: ,Tiktai gilus
isitikinimas, jog yraistatymu, kurie valdo jvairias reiSkiniy riisis,
gali mums suteikti tikrgq rezignacija, tai reiSkia dvasios ramybe
ir pasiryZima kantriai pakelti neiSvengiama pikta ir nelaukiant
atlyginimo*®. Be §itokios rezignacijos, i§ tiesuy, nebus sociolo-
gijos, ir didZiausia, svarbiausia Comte'o filosofijos klaida, kaip
mes pamatysime, yra ta, jog jis, skelbdamas Sitq rezignacija,
neidteséjo pats iki jos pakilti, rezignuoti, i§siZadéti noru page-
rinti pasauli.

Jam reikéjo paciam sekti ta iSmintinga désni, kuri jis
pats nustaté Sitais iodiilais: ,.Jeigu yra politinis piktas, kurio

* Tout ce qu‘il est permis de tenter c‘est de faire constater la pos-
sibilité de concevoir et de cultiver la science sociale a la maniére des
sciences positives, d’en marquer le caractére philosophique et d'en établir
les Dases“. La philosophie positive par Auguste Comte, resumé par
Jules Rig II p. \2, 45, 46.

2 | Cette subordination de I'humanité 4_une loi de développement
continu, représentant I'évolution actuelle c&nme la suite des transfor-
mations antérieur, constituera une propriété exclusive de la nouvelle
philosophie®.

* ,Le profend sentiment des lois qui régissent les divers genres
des phénoménes peut seul inspirer une véritable résignation, c’est a dire
une dispositionn a supporter avec constance et sans espoir de compensa-
tion des maux inévitables®.



nemoka iSrauti mokslas, — a$ nemanau, kad kas galety Situo
abejoti — tai Sisai gali bent iSkelti jo neiSvengiamuma, su-
minks$tindamas ano gaminamasias nelaimes ir parodyti prigim-
tinius istatymus, kurie daro jj nenuveikiamu®.* Taciau noréda-
mas, prieSingai Sitam savo pamatiniam désniui, padéti su
savo mokslu ,politinei pazangai* ir paZzadédamas, kad jo
mokslas galis tapti ,,galinga priemone pagerinti socialinei Ze-
mesniuju klasiu biiklei®,? tai jis nuéjo per toli (ir tuo yra kaltas
jo mokytojas S. Simonas!). Stengimasis iSteséti savo priZzada
véliau turéjo nuvesti ji nuo objektingo mokslo kelio 1 klaikius
subjektingosios politikos Suntakius.

PrieSingai pirmesnéms istoriSkai-filosofinéms doktrinoms,
Comte’as aiSkiai ir rySkiai nusako sociologijos uZdavini: ,,Vi-
suomenés mokslo tol negaléjo biiti, kol nebuvo Zinoma, kas
tai yra pats plétojimasis, kurio istatymus turi Sitas mokslas
dar iStirti“.> Bet Sito, ,kas tai yra plétojimasis®, taip ir ne-
pavyko ir Comte'ui susekti, nes jis pats klydo dél gamtamoks-
linés Zmonijos savokos. Ir tuo yra kaltas Pascalis, iStares
savo ,,nuostaby aforizma*, kuriame glidi didelés Comte’o klai-
dos priezastis. ,,] visa Zmonija, taip skamba i§ pagrindy klaidin-
gas Pascal’io désnis, kuriuo taip géréjasi Comte’as, kurioj per
iStisa amziu eile viena karta seka kita, reikia Zitiréti, kaip i
viena amzinai esanti Zmogu“.* Sita nelemtoji metafora yra
daug pikto padariusi mokslui, tai ji aptrauké riiku Siaip papras-
tai aiS8kia Comte’o aki. Pagautas $ito klaidingo Pascal’io jsi-
vaizdavimo, jis visai neteisingai nusako ir sociologijos padarini:
,»Sitas mokslas vykdo Pascalio formulg ir ima Zmonija, kaip

*,Sl est des maux politiques que la science ne saurait atteindre,
et je ne crois pas qu'on puisse en douter, elle pourra du moins, mettre
toujours en évidence leur incurabilité, de maniére a calmer les douleurs
qu’ils produisent et a montrer les lois naturelles qui les rendent insurmon-
tables!” Comte Rig. II. 47, 54, 55, 91.

* ,De puissantes ressources pour l'amélioration de la condition des
classes inférieures®.

* ,La science sociale ne pouvait pas exister tant qu’on ignorait en
quoi consiste le fait méme du développement dont cette science doit
étudier les lois...“

* ,Toute la succession des hommes, pendant la longue suite des
siecles doit étre considérée comme un seul homme qui subsiste toujours...*
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didziausia vieneta, kurio atskiri organai padeda bendrajai evo-
liucijai“.* Paskui mes pakalbésime apie Sita klaidinga Zmoni-
jos, kaipo vieneto, supratima, iS kurio iSdygsta tukstanCiai
jvairiu klaidu, kuriose susipainiojo ir pats Comte’as.

Cionai gi mes tik trumpai pastebésime, kad esant jo lai-
kais maza istoriniu ir etnografiniu Ziniy, dar maziau pats tezi-
nodamas Sitoj srityje, Comte’as turéjo galvoje tik maZutyte
7moniu dalele, biitent germanu ir romanu tautas Europoje ir
ju istorija: dél to tai ieSkodamas ,Zmonijos plétojimosi
istatymu®, jis vadovavosi tik nedidele Europos dalim. Ke- -
letas $ity tauty jam sudaré Zmonija, o Kartais 3itoji rolé ati-
tekdavo net vienai Pranciizijai; ,didZioji revoliucija®, kuri
padaré jtakos tam nedideliam skaiCiui Europos tautuy, jam turéjo
visos Zmonijos perversmo reikSmeés, o tuo tarpu kur kas di-
desné jos dalis stovéjo nuoSaliai nuo S$ito grynai vietinio
Europos judéjimo.

NezZifirint | tai, 1§ subjektingai ir $aliSkai suprantamu
atmainy germany - romanu tauty gyvenime per paskutiniu du
amziu, Comte’as iSveda ,Zmonijos plétojimosi jstatymus®.
Ir kas galéjo iS to iSeiti? Gi keletas samoningu, istoriSkai-
politisky relatyvés vertybés pastaby. Comte’ui nepavyko
ikurti sociologijos dél medZiagos stokos ir siauro bei ribote
istoriSkai - etnografinio jo laiku akiracio.

Bet tie genialiis pradai (principai), kuriuos buvo nustates
Comte’as Sitam mokslui, sudaré nauja gadyne sociologijai, ir su
jais riSasi, kaip pamatysime, jvairiis sociologijos bandymai,
atsirade po Comte’o ir miisy laikais.

IL

Quetelet.
Tokio ‘matematiSskai galvojanCio statistiko, kaip Quetelet,
negaléjo nepavilioti mintis iSreiks§ti Comte'o Zmonijos plétoji-
mosi istatymus su skaiCiais ir apskaiCiavimais, ypac kad bene

1 ,Cette science réalise la formule de Pascal et représente l'espéce
humain comme constituant une immense unité dont les divers organes
-concourent a I'évolution générale!*
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pats Comte’as laiké tat pageidaujamu dalyku*. Kad, §itq darba
darydamas, Quetelet, turéjo galvoj sociologija, kaipo prigim-
tine visuomenés istorija*, tai irodo jo knyga tokiu pat vardu.
Pirmesnis jo veikalas ,,Zmogus* (Sur 'homme) turi dar kita,
socialin ésfizikos, varda, ir tenai jis sako, jog ,,mes ketiname
tyrinéti socialini kiing“.

Sitas uzdavinys, kuri pasiémé iSspresti Quetelet, arti ri¥asi
su Comte’o sociologija. Paskui mes pamatysime, kur Quetelet
klydo, tarydamas suseksias socialinio plétojimosi istatymus,
naudodamasis statistikos ,,didZiujy skaiCiu désniu. Quetelet
savo statistikos darbuose yra pagamines tik medZiagos ir jvai-
riy bandymu mokslui apie ,,Zmogu‘ ir apie Zmogaus Va-
lios nelaisve; sociologijai jis ir padaryti nieko negaléjo
jau dél to, kad pas ii ,,Zmonijos* savoka visai pranykdavo ne-
aiSkioj ir miglotoj ,,visuomenés* sqvokoj. Be to, jisai nesyki
pasiimdavo iSeinamaisiais punktais savo tyrinéjimams daugybe
apsirikimu, kurie buvo jo laikais socialiniam moksle, kaip antai,
tokia mintis, kad ,paprasciausiu ir prigimtiniu visuomeniniu
zmoniy junginiu yra Seima, kuri buvo ir yra visais laikais ir
visose tautose.’

Quetelet dar nieko neZino apie tai, kad Seima, dabartine
Sio ZodZio prasme, kuriq vartoja ir pats Quetelet, yra daug

1 Nuosakiai pleiant Sitokj prada negalima nepripaZinti biitinai
reikalingu, kad sociologai gauty prirnoSiamaji iSaukléjima matematinéj
filosofijoj. Tiktai tuomet, betyrinédami pozityvizma i§ jo S$al-
tiniu, teigys mokslinio jrodamumo pajautima, iproti racionaliai argumen-
tuoti ir sugebeéiima atlikti visus logikos reikalavimus, kuriuos stato
pozitingas tyrinéjimas*.

,»On ne saurait méconnaitre, en poussant jusqu'au bout les con-
séquences d'un tel principe, la nécéssité de faire reposer 1’éducation
préalable des sociologistes sur la philosophie mathématique. C’est Ia
seulement qu'ils pourront acquérir le sentiment de I'évidence scientifique,
contracter I'habitude d'une argumentation rationnelle et apprendre &
satisfaire aux conditions logiques de toute spéculation positive en étu-
diant la positivité a sa source”. Beje, Cia pat Comte’as perspéja, kad ne-
taikytu skaiCiy ir matematiniu istatymu sudétiniams sociologijos tyrinéji-
mams (Comte Rig. II, 116).

2 Zur Naturgeschichte der Gesellschaft, iibers.
v. Rieckh p. 142. Beje, taip pat Ziiiréjo { Seima ir Comte’as: ,Seima tai
gemalas socialinio organizmo biikléms — ji sudaro tarpinj narji tarp as-
mens (individo) ir riisies” (Comte Rig. II, 126).
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velian atsirades socialinis itaisymas, kuris gavo savo da-
bartine biikle, atsiradus valstybei, ir nuo jos
prasidéjo. Taip pat naivi ir pirmyksté yra jo ,tautos® sa-
voka. , Tauta, sako jisai, yra sudétinis kiinas, sudarytas i$
vienalypiu gaivaluy, vienodai atliekanCiy savo funkcijas
ir apimty to paties gyvybés prado*®. O i§ tikruju kiekviena
tauta susideda i jvairialypiu gaivalu, su prievarta papildanCiy
kits kita savo funkcijose; bet Sita teisybé prieStarauja jo teo-
rijai, kuriaja visuomenés rySius padaro ,pritraukiamu-
ju jégu persvara, kuri spiria individus (asmenis)
detis su kits kitu*. Berods, jis neslepia ir to, jog ,tauta® ne-
visuomet susidaro i§ vienalypiu gaivaly, ir jog, atvirksciai,
gana dazZnai ji susidaroi§ uZkariavimo ir susimaiSymo nu-
galétoju su nugalétaisiais’, bet Sitos iSimties ii nepadaro iSeina-
muoju savo teorijos punktu. Taigi néra ko stebétis, kad Que-
telet visai nepavyko iSaiSkinti visuomenés plétojimosi jstatymo.
Paprastieji tauty gyvenime reiSkiniai, pav., amZinas tautu an-
tagonizmas, jam atrodé prieSingomis gamtai anomalijomis, ir jis,
baigdamas savo ,Prigimtine Zmonijos istorija‘, svajoja su
Elihu Buritt'u: ,Reikia prisipaZinti Zmonijos garbei, kad d e-
vynioliktasis amZius jéjo i nauja kelia; Zmo-
nés pagaliau suprato, kad ir tautoms turi biiti istatymai ir teis-
mai, ir kad tauty nusidéjimai prie$ kits kita, padaryti tik dides-
niu mastu, taip pat yra nepakenCiami, kaip ir atskiru Zmoniy
nusidéjimai“.®

Teisybeé, visa tat kalba apie jo graZia Sirdi, bet Sita taip
pat sako, kaip menkai susivokia Quetelet sociologijoj. Nuo to
laiko, kaip jis para$é Sitas eiles, tik viena Europa per iStisa
XIX amZ. pergyveno Krymo, austru-italu, austru-priisu-danu,
austruy-priisy, pranciizy-priisy ir rusu-turky karus. Quetelet’s
nuomone, tai sudaro ,nusidéjimu virtine“, o tuo tarpu galima
stebétis, kad jie uZradyti aukso raidémis laiméjusiuju tautu
metraSCiuose, ir dar uzdega Sirdis biisimoms kartoms. Taigi,
neziiirint ,,naujojo kelio*, kuriuo esgq pradéjes eiti XIX amzZ.,
iis eina senuoju, i$mintu kelin. Tai bene reikéty padiam s o-
ciologiniam mokslui iZengti i naujg kelia?

1

ten pat, p. 143.
ten pat, p. 144,
S ten pat, p. 214.
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V.
Herbertas Spencer’is.

Ir tikrai apie tat visai itikinanCiai emé kalbéti Herbertas
Spencer’is Siais jsidémétinais ZodZiais: ,,Minties ir jausmo
negalima visiS8kai atskirti nuo kits kito. Kiekvienas dvasios
sajiidis pareina labiau ar maZiau nuo tam tikros idéju grupés,
ir kiekviena idéju grupé labiau ar maZiau yra persisunkusi dva-
siné sajausa. I§ to susidaro ivairiy kombinaciju. Yra jausmu,
kurie dél intelektinio aiSkumo stokos visai neaiSkiis, ir yra
kitokiu, kurie igyja pastovia forma del sujungty su jais isivaiz-
davimu; miisu mintis tai darko apimg jas geiduliai, tai, at-
virk$¢iai, jos visai neturi nei simpatiju, nei antipatiju. Be to,
kiekvienu atskiru atsitikimu santykis tarp Situ dvieju dvasinio
biivio gaivaly gali biiti jvairus.

,,»Tuo paciu laiku, kai mintys pasilieka tos pacios, sujungtoji
su jomis dvasios sgjausa gali kilti ar pulti, ir visiems Zinoma,
kad darytinojo sprendimo teisingumas pareina
jeigune nuo visiSko emociju nebuvimo, tai bent
nuo pusiausvyros tarp tu emociju, kuri neleidZia perdaug nu-
svirti | vieng ar kitg puse.

,, Ypal tat bus teisinga atsiZvelgiant i klausimus, kurie pa-
lieCia Zmogaus gyvybe. [ individinius ar visuomeninius Zmo-
niy veiksmus galima Zitiréti dvejopai. = Mes galime Ziaréti j
juos kaipo i reiSkiniu grupes, kuriuos reikia iSanalizuoti ir kuriu
prieZastini sary$si reikia nustatyti; arba vél mes galime Zitiréti
i juos kaipo i dZiaugsmo ir liidnumo prieZasti ir pareik$ti
dél ju savo pagyrima ir papeikima. Jeigu mes Zilirésime
i veiksmo problemg tik intelekto atZvilgiu, tai jis vi-
suomet pasirodys, kad jis yra tam tikru kits kita veikiandiy
jégu padaras; o jeigu mes Zifirésime i veiksmo problema d o-
rov és atzvilgiu ir vadiname jo padarinius vienu atveju gerais,
o kitu — blogais, ir miisy samoné tai gérisi, tai piktinas.
Taigi visai suprantama, kad mes prieisime prie visai ivairiu
- iSvadu, Zifirint { tai, ka svarstome, ar Zmoniu veiksmus
irelgesius, kaipo kitu mums svetimu biitybiu elge-
sius, kurinos mes stengiamés tik suprasti, ar svar-
stome juos, kaipo tokiu biitybiy elgesius, kurios | mus yra pa-
naSios, su kuriu gyvenimu tampriai suri$tas miisy gyvenimas
ir kuriu pasielgimas tiesioginai ar netiesioginai sukelia mumyse
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meiés ar neapykantos jausma... A§ noriu ypatingai atkreipti de-
mesi i tai, kad svarstydami sociologinius klausimus—ypac tuos,
kurinos mes ketiname dabar nagrinéti (valstybés itaisy-
mus), mes turime kiek galédami atsipalaiduoti nuo
ty jausmu, kuriuos galimumyse sukelti ty-
rinéjamieji faktai, ir tesitenkinti Sity faktu
aiskinimu. Beje, yra tokiu reiSkiniy grupiu, kuriu nagriné-
jimas sukelia mumyse nusiminima, pasibiauréjima ar pasipikti-
nima, bet mes turime nuslopinti savyje Situos
jausmush

Kaip vienas jo tautietis ministeris, kuris metée valdZios
godiems politikams Zinomus ZodZius ,rankas Salin“ (,hands
off“), taip ir Spencer’is savo sociologiniy tyrinéjimy pradZioje
sako mums: ,3alin jausmus!“ Sito mokslo angoje jis raSo
Yodzius: ,Lasciate ogni sentimento voi ch'entrate!* Sitaip
elgdamos, jis ne tik mums duoda praktikos patarima, bet nusako
visokios sociologijos conditio sine qua non, o be to dar dél
atsargos i§ anksto nori apsisaugoti nuo visokiu ,,doroviniu®
priekaistu.

Kai del Sito pamatinio metodologinio arba, tiksliau sakant,
nustatomojo pirm visokios metodologijos désnio, tai Spen-
cer’is, laimeli, visai sutinka su Comte'u (,,kultyvuoti visuomenés
moksla taip pat, kaip ir pozityvuosius mokslus®); bet jau to-
lesné santara su Comte'u, biitent klausimuose apie pilnq pana-
Sumg ir tolyguma tarp sociologijos ir biologijos, galétu biiti
Spencer’iui beveik praZutinga.

Comte’as tvirtina, kad tas tolygumas tikrai esas ir kad
tai esminis sociologijos désnis. ,,Biitinai reikia pripaZinti, kad
iSeinamuoju sociologijos punktu yra biologijos daviniy visuma**
ir, jo nuomone, ,,socialinio mokslo priklausomybé nuo biologijos
yra tokia neginCijama, kad niekas nebedris atmesti $itq prada‘“®.
., Biologija sudaro sociologijai i§einamaji momenta nagriné-
jant jai visuomenine Zmrogaus prigimti ir jvairias organines
Sitos prigimties salygas. Be to, Zemesniuju visuomenés pléto-

1 Spencer, Sociologijos pagrindai, vok. Vetterio vertimas, III p. 277.

2 La nécessité de fonder, Sur I'ensemble de la biologie le point de
départ de la sociologie, est évidente — Comte Rig. I, 462. .

® La subordination de la science sociale 4 la biologie est tellement
incontestable que personne n'ose plus en méconnditre le principe... ib. I,
109.
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jimosi laipsniy dabar jau nebegalima tiesiog pastebeéti ir sekti,
dél to reikia juos konstruuoti, sugretinant bendra Zmoniy pri-
gimtj su atitinkamu salygu visuma. O kai socialis plétojimasis
pasidaro tiek prieinamas pastebéjimui, jog panaSi dedukcija jau
nebetinkama, tai sociologija vis délto naudojas Zmogaus biolo-
gija, nuo kurios visuomet pareina Zmonijos evoliucija®“. Tiek
yra uzsivares Comte’as, bedarydamas biologiSkai-sociologines
analogijas!

Priimdamas Sitas anologijas, Comte’as apskritai pridareé
daug Zalos, nes nebe staciai nuo Comte’o yra kiles taip puikiai
iSauges Vokietijoj ,,organinis valstybés mokslas®, pradedant
nuo Rohmer’o ir Bluntschli’o ir baigiant Schiffle su jo ,,Bau und
Leben des sozialen Korpers®™.

Spencer’is eina taip pat bene Comte’o pédomis. ,ISei-
damas i to pamatinio désnio, kad vienetuy privalumai (ku-
rinos ir tyrinéja biologija!) nustato agregato privalumus®,
Spencer’is daro iSvada, kad ,,turi biiti toks visuomenés mokslas,
kuris nustato santykius tarp nedalomuju ir agregato su tokiu
tikslumu, kuri leidZia atitinkamuy reiS$kiniu prigimtis®. Padares
toki sprendima, ir Spencer’is prieina prie iSvados, kad socialinis
mokslas ,,apskritai tyrinéja socialinio agregato augi-
ma, plétojimasi, sastatg ir funkcijas, kiek juos
pagamina individy veikimas i kits kita**. Taigi ir jisai Zifiri
individo Zvilgsniu ir stengiasi i$aiSkinti socialinius reis-
kinius, iSeidamas i§ individo ir jo prigimties. Bet kadangi
individa tyrinéja biologija, tai ir sociologija esant ne kas Kkita,
kaip aukStesnés eilés biologija. Mes Zemiau jrodysime, kad
sociologijai visai netinka toksai biologinis - individinis mato-
masis punktas. Cionai tik trumpai paZymésime, jog sociologi-
joj vienetais, gaivalais (elementais) téra socialinés grupés, ir
nors i§ atskiru asmenuy (individu) susidaro grupés, teCiau is
individu privalumy jokiu biidu negalima daryti iSvaduy
apie grupiu santykius su kits kita. Sociologijos negalima
statyti ant individu su kits kitu santykiy, ir i§ individy pri-
gimties negalima susekti grupiu prigimties. Dél to tai biolo-
ginés analogijos visai netinka sociologijai; jos mums teduoda

* Binleitung in das Studium der Soziologie, vokiSkai versta Mar-
quardsen’o T A4,
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sulyginimus ir vaizdus, bet jokiu buidu ir niekuomet neduos
pazinimo.

Matyt, Spencer’is nors aiSkiai ir nesuvoké ir neiSreiske
pana$ios minties, bet bene jauté ja. Bent aiSku, kad laimin-
gas mokslinis instinktas ir sveikas protas apsaugojo Sita angly
filosofa nuo ty perdéjimu ir paklydimu, kuriuos daro kiti raSy-
tojai, remdamiesi klaidingomis analogijomis tarp sociologijos
ir biologijos. Jeigu prade ir teorijoj Spenceris ir lai-
kosi panaSios analogijos, tai jos paiso ir skaitosi tik virSiniuose
ir nesvarbiuose paSalininose klausimuose, bet jis niekuomet
nenueina per toli, todél jo sociologijos branduolas visuomet
lieka sveikas ir neuzsikrétes Sitomis analogijomis. Matyt, pri-
pazindamas, kad teorijoj ir praduose Sitokia analogija svarbi,
o praktiSkai visuomet jos paisydamas savo sociologinése iSva-
dose, jis naudojas Sitomis analogijomis atskirais atsitikimais,
tik kaip sulyginimu. PavyzdZiui, Sitaip jis sako apie taiku
valdZios atsiradimg pirmyks$téj ordoj:

»Isivaizduokime sau visai neorganizuotg orda, kurioj vra
abiejuy lyCiu ir ivairaus amZiaus Zmonés,ir i§Zifirekime, kas turi
ivykti, i8kilus kuomet nors klausimui, kaip persikraustyti ar
apsiginti nuo prieSu. Visi individai, galima sakyti, pasidalys i
dvi pusi. Vyresnieji bei stipresnieji ir tie, kuriy narsumas ir ap-
sukrumas Zinomi i§ senesniuju laiku, sudarys tokia grupe, kuri
svarsto ta dalyka, o tuo tarpu kita grupé, kuria sudaro jaunes-
nieji, silpnesnieji ir niekuo nepasiZymij nariai, daugely atsitiki-
my bepaliks liudininkais ir pasitenkins tuo, kad laiks nuo laiko
pareik§ savo sutikima ar nesutikima. Drasiai galime eiti toliau
ir Sitaip galvoti. IS besitarianCiuju tarpo biitinai i$kils vienas
Zmogus, turis daugiau reik8més, negu visi kiti (koks nors
senas medZiotojas, narsus kariautojas, gudrus Zynys), kurio
balsas, galutinai sprendZiant svarstomaji klausima, daugiau
svers, negu kity balsai. Kitaip sakant, visa visuomené skils
1 tris dalis arba pavartojus biologini sulyginima, i§ bendros
masés differencijuojas (i$siskiria) branduolas ir bran-
duolo kevalas“?

Sita vieta yra pavyzdys, kaip atsargiai ir su atodaira
Spencer’is elgiasi su analogijomis. Taigi vaidmuo, kuri jis
skiria biologiniams faktams ir istatymams, tyrinéjant sociologi-

* Spencerio sociologijoje, i¥verstoje vokiskai Vetterio III, 369.
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nius istatymus, kaip matome, yra visai menkutis. Jis vargu ilei-
dZia juos i sociologijos sriti net tolimo pavyzdZio ar
sulyginimo pavidale. Nors sociologiniai procesai ir
reiSkiniai visuomet jam primena biologinius, tadiau jisai nedaro
tu dvieju riiSiu ivykiu eigu ir reiSkiniy tolygiais, bet sujungia
juos pasakymu: ,panaSiai esti” (similarly it happens). Situo
ramiu objektingumu Spencer’is kartais virSija kitus sociologus,
kaip antai Schiffle ir Lilienfelda, kurie visai rimtai tikejo Si-
tomis analogijomis ir dél ju iSkrypo iS kelio. Net tose savo kny-
gos dalyse, kuriy antra$tés labai primena Schéffle’s analogijas,
kaip antai ,,visuomené yra organizmas‘, Spencer’is né valan-
déle nepainioja socialiniy ir organiniu reiSkiniy prigimties ir
esmés. Tolygiais 3ituose reiSkiniuose jis laiko tik bendruosius
momentus, taigi juos galima lengvai pripaZinti, nesibijant, kad
tai pakenkty savoku irisivaizdavimu aiSkumui. Todél
jis, pavyzdZiui, randa, kad visuomenés auga taip pat taisyklin-
gai, kaip ir gyvieji organizmai. Zinoma, ta sulyginima galima
dél to daryti, kad kalba dviem jvairiom savokom — organizmo
augimui ir visuomenés plétojimuisi — teturi viena pasakyma
(augimas, growth). Jeigu miisu kalboje biity atskiri pasakymai
Sitoms jvairioms savokoms, niekas ir nebandytu vartoti tokius
sulyginimus ar net analogijas ir darytuy tolygiomis $itas savokas.
Taip pat tik kalbos netikslumas ir nei$silavinimas leidZzia rasti
panaSumgq tarp organizmo ir visuomenés, kad juodu abu, eida-
mu didyn ir platyn, eina didyn ir savo ,,struktiira®, Cionai kal-
bos kliaudis yra ta, kad tas pats Zodis ,struktiira® (Zinoma,
tik metaforos prasme) gali biiti pavartotas paZymeéti visuome-
nés klasiu, itaisymy ir kitu organizacijai. Be Sios kalbos ypaty-
bés, Cionai visai nebiitu galima jokia analogija. Ta pat galima
pasakyti apie treCiq Spencer’io pastatytaji analogini momenta
tarp organizmo ir visuomenés. Pas abudu, sako jisai, Zen-
gianlia priekin struktiiros differenciacija seka Zengiandioji
funkciju differenciacija®“.? Ir &ionai mintis taip pat
visai aiSki: reikia tik, neZifirint pasakymu vienodumo,
turéti galvoje skirtumus, kuriuos sudaro kiekvienos atskiros
$itu reiSkiniu prigimtys. Taigi pas Spencer’i, kaip jau auksCiau
minéta, pripuolamieji sulyginimai su biologiniais procesais né
o

* Principles of Sociology, I, 467. ,,A society is an organism‘.
2 Principles of Sociology, I, 468.



— 2] —

kiek nekenkia aiSkiai socialiniams procesams
suprasti

Nezifirint i pamégima vartoti sulyginimus, Spencer’io pozi-
tingas, gamtamokslinis induktingas metodas — tai netusCia
frazé: jis tikrai ji vartoja sociologijos srityje. Atvirks&iai,
Schaffle ir Lilienfeld'as, kaip pamatysime Zemiau, vartoja ne-
tikra gamtamokslini metoda, kuris suklaidina, vartojant bio-
loginés analogijas sociologijos srityje. Naudodamies $ituo ne-
tikry induktingu metodu, jiedu nori Ziit-biit iSvesti sociologi-
nius istatymus i§ biologiniu istatymu, nustatytu a priori. Bet
1oksai metodas sudarko pati sociologijos turinj, nes vieton jo
tenka turéti reikalo su visai fiktingu, prideranCiu kitai mokslo
sri¢iai, rei$kiniu (organizmu)’.

Ne i$ tokiuy analogiju Spencer’is semia savo Zinias; jis
nei$veda sociologiniu jstatymu né i§ a priori nustatytuju biolo-
gijos idéju. Spencer’is eina staliai prie socialiniy rei$kiniy
esmes, neturédamas i§ anksto priimto nusistatymo.
Jis tyrinéja ramiai, be prietaru, ir tiktai tokio tyrinéjimo davi-
nius formuluoja iSdirbtuju teorijos désniy pavidalu, sudaro i$ to
bendrus pradus ir jstatymus. Ir, be abejo, Spencer’is, eidamas
toliau Situo keliu, sekdamas $ituo vieninteliai teisingu metodu,
biity pasiekes kur kas geresniu padariniu, jeigu jis nebiity lai-
kesis senos paveldétinés visu pirmesniujy istorijos filosofu ir
sociologu teoriju nuodémés: paZziiiros i gmonija,, kaip i vieninga.
Bet, deja, jis taip pat negaléjo atsikratyti Sitos senos fable con-
venu, nors fakty logika ir sveikas Ziiiréjimas i reiSkinius s py-
r e ji iSaiSkinti socialio plétojimosi pradZia i§ jvairiariiSiy
etnologiniuy gaivaly kits kita veikimo; taigi, pavyzdZiui, ,,ne-
gausingy pirmyks$Ciy Zmoniu grupiu® ,,pirmaji vidujini sarysi‘

* Spencer‘is Sociologijos skyriuose: ,,Social Structures, Social Func-
tions, Systems of Organs ir t. t. (. I) prie§ pradédamas pie§ti socialinius
reiSkinius ir procesus, visuomet nupasakoja atatinkamus gyvuliu gyvenimo
reiSkinius ir procesus. Bet S$itie jvairiarii§iai reiSkiniai taip grieZtai ski-
riasi, jog negali iStikti nei painiavu, nei sumaiSymo taigi ir ne-
aiSkumo. Skaitant Spencer’i, drasiai galima bandyti praleisti biologi-
nius sulyginimus ir pasirodys, kad po to sociologiniy reikiniy déstymas
pasidarys daug aiSkesnis. Bet praleisti tokias vietas, skaitant Schéaifle ir
Lilienfelda, déliai to, kad jie laiko tolygiais biologinius ir sociologinius
procesus, negalima: nuo to nukentés sociologiné dalis, nes ji tuomet atro-
dys paini ir tamsi. (Schaffle protestavo.prie§ toki jo ra¥ty supratima).
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iis mato bendrame pricSinimesi istoriniams prieSams“. ., Val-
stybés organizacijos atsiradima®, jis iSaiSkina Sitokiu biidu:
, kol tebéra tik mazos klajinu visuomenés, neturinCios né jo-
kios organizacijos, konfliktai ju tarpe vargu begalés padaryti
atmainy ju struktiiroi. Bet nuo to laiko, kai viswomenéje i3-
siplétoja vadovystés itaisymas — itaisymas, kuris jau savaime
pagamina susikirtimus, o ypatingai kai konfliktai sukelia ilga
pajungima vienu kitiems, tai atsiranda pirmieji valstybés orga-
nizacijos pradai“.® Beje, pas Spencer’j galima pastebéti be-
gale atsitikimu, kad jisai socialiniams rei$kiniams, ivykstan-
tiems dél socialiniu grupiu kits kita ir savitarpyje veikimo, vi-
suomet duoda atitinkamu pavyzdZiu ir irodymu i§ etnografijos
srities faktu, o kalbédamas apie reiSkinius, kuriuos nori iS-
aiskinti individu kits kita veikimu, kurie pridera tai padiai gru-
pei, jiems i3aiSkinti neturédamas faktuy ir negalédamas ju
duoti, turi tenkintis bendrais ir teoriniais spéliojimais ir suly-
ginimais i$ biologijos srities. Jeigu Spencer’is pats biity tai pa-
stebéjes, tai gal jisai biitu atsisakes nuo visy individualis-
tinio aiskinimo bandymu ir biitu pripaZines iSeina-
muoju momentu savo teorijai pirmyksCin grupiu dauginguma,
kuris reikia padéti pamatan visy tyrinéjamuy fakty ir kurj kaipo
pirmyksti gaivalg reikia pripaZinti netinkamu tolesnei sociologi-
nei analizei®. Bet jisai dar Sito nesuvoke, ir dél to jo sociologi-
niai tyrinéjimai persisunke nuolatiniais prieStaravimais tarp
tylaus pripaZinimo vieningos, i§ bendro Saltinio kylancios, Zmo-
nijos ir tarp amZino griZimo prie ,pirmyksciuy grupiu daugin-
gumo®, kaip tik iSeis kalba apie pamatini, tikrg socialiu reidki-
niy aiSkinima. Savo knygoj ,,Rassenkampf“ a$§ nurodZiau, kad
reikia pripaZinti pirmyk$ti Zmoniu grupiy dauginguma, yra tai
vienintelis iSmintingas pamatas, ant kurio sociologija gali plé-
totis, teisingai iSaiSkindama visus socialinius reiSkinius. Ten

1 Principles of Sociology § 250.

2 ten pat § 11.

3 Nerodydamas i Sita pirmyk3$¢iu grupiu dauginguma, kaipo { pirma
prigimtini sociologijos fakta, Spencer’is taciau atsitiktinai konstatuoja
ta fakta, kad ,socialiné evoliucija prasideda nuo nedideliy ir paprastu
aggregatu” (,We have seen that social evolution begins with small
simple aggregates® Sociology. [. 570).



pat a§ esu uztektinai irodes, kad panaSi paZilira neprie§ta-
rauja Darwino mokslui'.

Padéje pamatan pirmykSCiu grupiy dauginguma, mes tuc
biidu i§vengsime Spencer’io svyravimuy tarp Sitos jo paZiiiros ir
vieningo Zmonijos supratimo. Jeigu Spencer’is, taip pasielges,
biity likes nuosakus, jam biity buve dar lengviau pritaikyti sa-
vo bendra evoliucijos formula, apie kurig eis kalba véliau, so-
cialiniu reiSkiniu plétojimuisi, nes jo evoliucijos istatymas, lai-
komas visuotiniu, nevisai tinka vienodai besiplétojandiai Zmo-
nijai, o ir kiekviename Zingsnyje jauCiama kaip tik bendro
pamato stoka, biitent substrato bendrumo, vienumo, Laimei,
Spencer'io reik§mé ir svarba yra ne jo formulose, kurias jis
antmeta faktams, bet teisingame paciu fakty pastebéjime ir su-
gretinime. Spenceris turi tokia begale medZiagos, kaip niekas
kitas, jei bent iSémus Bastian'a, ir jisai yra toks pozityvistas,
kad, neZifirint i biologines analogijas ir beprasmiskas evoliucijos
formulas, objektingai, sveikai, beSaliSkai ir tikrai mokslingai
nagrinéja Sita ivairia medZiaga ir daro i§ to i§vadas, neatsizZiii-
rédamas | savo i§ anksto paimtasias metafizines idéjas. Dél to
Spencer’is yra tikras sociologas - kiiréjas, ir dar ilgam laikui
pasiliks didZiausiu jos ramsCiu. Greta jo stovi kitas, gal biiti
ji pralenkias savo Ziniomis ir sveiku pastabumu, bet atsiliekas
nuo jo savo maZesne kiiriamaja jéga meniSkai pie$ti gautuosius
mokslo vaisius, tai Bastian’as. Bet pirma, negu atsigre$ime
i Sita miisy gadynés fenomeng mokslinihkuy ir tyrinétoju tarpe.
tarsime keletg ZodZiu apie kai kuriuos sociologinius bandymus
ir paklydimus Vokiecinose ir Pranciizuose.

V.

Holbach’as.

Sity visy bandymu pamate gliidi monizmo idéja. Visi jie
savo darbuose stengési susekti viena visuotini istatyma vei-

4 Ta pat patvirtina Bastian’as, kuris fanda visai nereikalingus
mano tuo klausimu jrodymus, nes poligenizmas esas paremtas padia dalyko
prigimtimi (,Zeitschrifft fiir Etnologie* 1884). Atvirk§&iai, Alfredo Kirch-
hoffo priekaistai laikr. ,Liter. Zentralblatt” teirodo, kad jis nesupranta
Darwino teorijos, neZiiirint i tai, kad vadina save ,Lkar§tu darvinistu®
(»boser Darwinianer). Apskritai, tai tikra nelaimé su tais ,darvinistais®, kurie
ar jo neskaité ar nesuprato.
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kianti visos gamtos srityje (taigi iskaiCius ir socialinius reiski-
nius). Bendra $itu bandymy paklydima galime i$reik$ti Sitaip:
jie neskiria bendrujy ir socialiniy istatymu (Zr. kn. II per. III) ir
stengiasi i¥siaiSkinti socialinius reiSkiniussu vienuvisuotiniuistaty-
mu, kas yra negalima. Pirmi tokie bandymai buvo jau seniai pa-
daryti, dar besiginCijant spiritualistams su materialistais. Vieni
noréjo viska iSaigkinti dvasios veikimu, kiti medZiagos (mate-
rijos) veikimu. Pirma platu bandyma materialistiskai i$ai$kinti
visus procesus gamtoje ir Zmogaus gyvenime (iskaitant i tai ir
socialinj gyvenima) su vienu bendruoju gamtos istatymu, padare
Mirabaud (Holbach) savo raste ,,Systéme de la nature*. Kodel,
taré Holbach'as, pritraukimo ir atstimimo veikimu tegalima
aiSkinti visata, saule, planetas, o negalima to daryti, kalbant
apie gyvuliu ir Zmoniy gyvenima ir veikima? Reikia padaryti
bandyma. Turint gabumuy ir proto, galima viska padaryti, bent
iu netriiko ,,Systéme de la nature® autoriui. Ir jisai smulkiai
irodinéja, kad abi S$iti pirmykSsti jégi ne tik sulaiko planetas ju
orbftose, ne tik nustato ir reguliuoja visa gyvenimag ir visg judé-
jima miisu Zeméje, bet padeda nustatyti visus santykius tarp
Zmoniu, visus socialinius junginius. Reikia tik perskaityti Sita
samojinga knyga (t. 1 persk. IV), tai pamatysime, ko nepridaro
tenai pritraukimas ir atstimimas, molekulos pritraukia ir sudaro
kiinus, kitas kitg atstumia ir pagamina ju i$irima. Sitaip pama-
Zi atsiranda augalai, metalai, gyvuliai ir Zmonés; ,,pagaliau, kad
visai neatskirty fizikos istatymu nuo dorovés istatymu, tuo pat
biidu Zmonés, pritraukdami kits kita su savo reikmenomis, su-
daro sajungas, kurios vadinas: moteryste, Seimomis, draugijo-
mis, bi¢iulyste, santarvemis. . .‘".

Sita pirmaija sociologine ideja jis paskui plétoja
smulkiau: ,,Visuose fenomenuose, kuriuos mes pastebime Zmo-
guje nuo pat jo gimimo dienos iki mirimui, matome padarinius
prieZasCiy ir fakty, biitiny ir atitinkandiy istatymus, bendrus vi-
sai gamtai. Jo veikimo, jo jautimo, formos, jo idéjos ir geidu-
liai, jo valia, jo elgesiai yra tik biitini padariniai taip jo paties
privalumu, tai ir tu biitybiu privalumo, kurios ji veikia. Visa

* Enfin, pour ne jamais séparer les lois de la physique de celles
de la morale, c'est ainsi que les hommes, attirés par leurs besoins les uns
vers les autres, forment des unions que I'on nomme mariages, familles,
sociétés, amitiés, liaisons..."

e e S
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ka jis daro, visa, kas vyksta jame paCiame, vis tai veikimai
ty jégu, kaip inercija, sunkumas, savitarpio pritraukimas ir
atstiimimas, savisaugos jausmas — vienu ZodZiu energijos, kuri
yra bendra Zmogui ir visoms kitoms matomoms butybéms;
tik ji apsireiSkia Zmoguje savotiskai, atitinkant jo ypatinga

(15§

prigimti, kuo jis ir skiriasi nuo kitos biitybiy rusies ir veisles™.
VI.
Schiiffle.

Sitas Holbach'o bandymas i$ai8kinti visus gamtos ir Zmo-
niu gyvenimo reiSkinius, remiantis pritraukimo ir atstimimo
istatymu, véliau daZnai buvo kartojamas, ir mes ji uzZtinkame
pas Schiiffle.

Kaip jau esame mate, Comte’as taré, kad néra ko ieSkoti
atskiru, vien sociologijai tinkamu, istatymu, kad juos galima pa-
siskolinti i§ biologijos; Sita minti, kaip jau buvo sakyta, pasisa-
vino, bent teorijoj, ir Spencer’is. VokieCiuose iStisa valstybés
teisés mokykla per keleta deSimCiu mety kartodavo Sitas Com-
te’o idéjas savo vadinamajame ,,organiniame valstybés moksle*,
kol pagaliau Schiffle pasiryZo dar placiau iSplétoti Sitas taip
Holbach’o, taip Comte’o idéjas, sudares iStisa savo sociologijos
sistema. Niekas neginCys, kad Schifle jdéjo i savo veikala dau-
gybe proto ir mokslingumo, bet pamatiné jo veikalo mintis—pri-
pazinimas analogijos tarp valstybés ir gyvo organizmo — yra
kuo nelemciausia; ir tikrai negalima nepasigailéti, kad tokia be-
galiné prityrimo, samojo ir Ziniu daugybé buvo sunaudota tai
nesamonei jrodyti. Cionai, Zinoma, nevieta smulkiai nagrinéti

1 ,Dans tous les phénoménes que I'homme nous présente depuis sa
naissance jusqu’a sa fin, nous ne voyons qu'une suite de causes et d’effets
nécessaires et conformes aux lois communes a tous les étres de la
nature. Toutes ses facons d’agir, ses sensations, ses idées,ses passions
ses volontés, ses actions sont des suites nécessaires de ses propriétés et
de celles qui se trouvent dans les étres qui le remuent. Tout ce qu'il
fait et tout ce qui ce passe en lui, sont des effets de la force d’inertie,
de la gravitation sur soi, de la vertu attractive et repulsive, de la ten-
dance a se conserver, en un mot de 1’énergie qui lui est commune avec
tous les étres que nous voyons; elle ne fait que se montrer dans I'homme
d’'une facon particuliére, qui est dile & sa nature particuliére, par laquelle
il est distingué des étres d’un systéme ou d’'un ordre différent®.
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platy Schiffles veikala, bet pamatine jo mintj galima nustatyti
jo paties ZodZiais:

HIsiZifiréje giliau pastebime, kad taip gamta savo visumoj,
taip ir atskiri organiniai ir neorganiniai kiinai joje yra tik di-
delés draugijos, yra tik paprasCiausiuju ir sudétiniy daliy si-
stemos pavidale. Sitas atomy sistemas iSjudina pritrauki-
mas ir atstlimimas, esas tarp ju gaivaly (elementy) ir iSorinio
pasaulio. Argi tokiomis salygomis gali pasirodyti nesamone
toksai tarimas, kad juo labauuniversalus ir juo labiau su-
dvasintasis patyrimo pasaulis, kad tas, asmenu pasaulis,
arba socialinis kiinas, gali gyvuoti tik déliai dvejopo jégos
apsireiSkimo kiekviename i$ jo gaivalu. Déliai vienos jégos,
Sito kiino dalys lyg stengiasi susieiti i viena, déliai kitos jos
uZlaiko savo atskira buiti. Zinoma, mes neturime isivaizduoti
sau paprastais ir medZiaginiais tuodu pamatiniu pa-
linkimu, esamu sudétiniuose ir dvasiniuose socialinio kiino
gaivaluose. Taciau bendra §ito kiino gyvenima mes tegalime
iSaiSkinti ne kitaip, kaip tare, kad tai esas padaras ivairiy
pritraukiamuju visuomenés gaivaluy, visy socialiniu valig reis-
kianCiy subjektu, visu asmeny ir jtaisymu. Dargi mes turime
tat iSaiSkinti tik Sitaip, nes matome, kad ne i§ svetur jneSami
visuomenés kiinuose bendri etiniai judéjimai, o atsiranda padiu
dalyviu tarpe i$ individinio ir grupinio etiniu jégu i$siskirimo*.

Sity i$vedZiojimu bent negalima pavadinti aiSkiais; be to,
Schiffles kalba neturi nieko bendra ir su Kanto metafizika, kuris,
nors ir miglotais ZodZiais, bet pasako aiSkias mintis: jo kalba
— tai migloty vaizdy ir netinkamy sulyginimy kalba. Schiffle
nagrineja ,,socialini kiing“, bet ar jis tuo mistiniu pasakymu su-
pranta visg Zmonija, ar tik viena valstybe, viena tautg — Sitas
pamatinis klausimas lieka visai neiSaiSkintas. Jo ,,socialinis kii-
nas* tokia pat neaiSki ir nepagaunama savoka, kaip Quetelet’s
»visuomene*; Quetelet stengiasi iSaiSkinti Sita savoka, panasia
i miglota déme, su ,,didZiuoju skai¢ium*, o Schiffle — demon-
struodamas socialinius narvelius, audimus, kaulus, nervus ir t.t.
Bet paskutinis kelias tai kuo klaidingiausias. Ivairfis faktai,
Schafflés paimti i§ anatomijos, fiziologijos, net psichologijos sri-
ties, ir jo smulkiai déstomi, gali biiti ir visai teisingi, bet tik gyva
fantazija gali Situos faktus sujungti su socialiniais reiskiniais ir

S S —

1Schiffle. Bau und Leben des sozialen Korpers I, 585.



socialiniu plétojimusi. Sveikas protas su nesmagumu atsi-
grizta nuo Situ amZinai $lubuojanCiu sulyginimy ir nuvargsta.
beieskodamas $itoj dideléj metafory ir sulyginimy kriivoj daz-
nai i§ tikruju ten esamy teisybés griidu, paremty tikru gyvenimo
pastebéjimu ir prityrimu.

VIL

Lilienteld’as,

Teisybe pasakius, apie Lilienfeld'a mes tegalime pasakyti
ta, kas pasakyta apie Schéffle. Tas pats mokslingumas, tiek pat
daug proto ir apibendrinanCios jégos, tas pats stropumas ir toks
pat nepailsimas, vykdant plana, kuris savo pamate nei$laiko jo-
kios kritikos, ginant teorija, kuri jau i§ anksto pasmerkta pra-
7iiti. Pamatines Lilienfeld'o mintis, tilpusias penkiy tomu vei-
kale, atpasakosime jo paties ZodZius: ,,Jeigu Zmoniy visuomené
turi biiti pozitingo mokslo dalyku, tai Sitamtéra vienas ke-
1ias—reikia (?) iterptija i organiniu biitybiu (!) eile, pripa-
7inti ja organizmu, kuris savo plétojimusi tiek pralen-
kia Zmoniu organizma, kiek Sisai pralenkia visus gamtos orga-
nizmus. Tiktai Sita salyga socialinis mokslas
galigauti tokiopatrealauspamato,kaip gam-
tos mokslas; tik Sitaja salyga Zmoniy visuo-
mené gali biitiinduktingai tyrinéjama, kaipo
realus organizmas, ir laikomas neskiriamaja gamtos da-
lim; tiktai Sita salyga socialinis mokslas i§ dogmininio virs po-
zitingu‘“,

Teisybé yra diametraliai prieSinga tam, kg pasaké &ionai Li-
lienleld’as. Socialinis mokslas tik tuomet tegali igyti tokio pat
,realaus pagrindo, kaip ir gamtos mokslai®, kai jis i§mes uz bor-
do fantastinga isivaizdavima apie ,,visuomeng“, kaipo ,organiz-
ma*, kai jis visai atsikratys nuo visu biologiniy analogiju. [ Lilien-
feld’o klausima: ,,ar socialiniai organizmai neveikia ir nesiplétoia
taip pacCiais organiniais istatymais, kaip ir visos kitos organinés
biitybés gamtoje ?* mes atsakome grieztu: ne! Ir tas skirtumas

*Paul v. Lilienfeld. Gedanken iiber eine Sozialwissenschaft
der Zukunft. I. 25. [Zur Verteidigung der organischen Methode in der
Soziologie. 1898].
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tarp socialiniy organizmu ir organiniu biitybiu tini ne tiktai,
kaip taria Lilienfeld’as, ,tikslingumo prado pervirSijime socia-
lininose organizmuose ant organiniy prieZastingumo prado®, o
stadiai ta, kad tie reiSkiniai, yra ivairiuy riiSiy ir skiriasi pas juos
galiojandiais istatymais; nes organinio plétojimosi istatymaiisvie-
nos puses ir socialinio plétojimosi i$ kitos toto genere skiriasi nuo
kits kito ir jokiu biidu negali biiti su kits kitu painiojami (Zr. Ze-
miau Il kn.). Lilienfeld’o klausimas: ,,argi visa Zmonija, atsiZiii-
rint { mus, néra vieninga organiné biitybé, kuri jungia
savyije visas atskiras visuomenés grupes, santykiaujancias su
jaja, kaip dalis su &ielybe ?* — §itoks klausimas gali biiti nesu-
griaunamu irodymu, kad mes Cionai turime reikala su nelai-
mingu mokslininko paklydimu. Kokiy rezultaty galima laukti i$
tyrinéjimo, kurio pamate gliidi paZiiira i ,,Zmonija", kaipo i ,,0r-
ganine biitybe*!

Ir i§ tikruju kitame skyriuje: ,,Zmoniu visuomené, kaipo
reali biitybé®, Lilienfeld’as visai sugriauna itarima, kad jisai var-
toias ,,5ita analogija tik kaipo alegorine paraléle®; ,jeigu Ziui-
rétume, tesia jisai, — tiktai kaipo i retorines figtiras i
visus visu vartojamus ir igijusius pilietybés teises moksle
pasakymus, kurie rodo i sary$i ir giminyste tarp gamtos rei$ki-
niy ir visuomenes, tai eitume visy ekonominiy ir politiniy d o k-
trinériu, visy socialiniy metafiziky pédomis; mes dirbtume
ta paCia bevaisia dirva, kuriai dirbti tiek amZiy be tikslo eik-
voja savo jéegas tiek daug gabiu gamtos mokslo srityje tyriné-
toju: mes paSvestume save dalykui, kuris iki $iol prarijo socio-
logijos srityje tiek daug gabiu talentu, tiek daug dvasios darbo
ir dvasios kapitalo, ir pagaliau nuvestu prie abejojimy ir prie$-
taravimuy...”. Nors tat ir graZiai pasakyta, mes vis delto nega-
lime neprikisti Lilienfeld’ui, kad jisai, neZifirint ty visu pastabu ir
persergejimuy, tikrai atsistojo Sitoj ,,bevaiséj dirvoj* ir padidino
dar vienu tu ,,gabiu tyrinétoju‘ skaiciu, kurie bergzdZiai eikvo-
ja savo jégas.

Matyt Lilienfeld'as taria, kad metafora gali virsti tikreny-
be, jeigu tik mes ,.pripaZinsime* tikrenybe tai, kad reikinio pri-
gimti nustato miisy ,,isivaizdavimas* apie ji. ,Reikia jsiti-
kinti, sako jisai: kad ta arba kita visuomenés grupé, ta ar-
ba kita valstybé yra tikrai gyvi organizmai, panaSiis i visus
kitus organizmus gamtoje...”. Sitas reikalavimas nei$pildomas
iSmintingam skaitytojui: mes negalime §ituo isitikinti, net stro-
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piai iStyrinéje penketa Lilienfeld’o tomu, kuriuose yra nemaza gi-
liy ir teisingu mingiu, bet né kiek nepadedanciy isigyti tokio isi-
tikinimo. Dar daugiau, Lilienfeld’as mokslingai ir samoningai
pajuokia tg metapolitika, kuris verciasi apibendrinimais, parem-
tais alegorijomis, — taigi ,,bazéje, visai svetimoj tikrenybéi, ir
vadina tokia metapolitika ,,dviguba galimatija®. Turime atvirai
prisipaZinti, kad mums neai$ku skirtumas tarp ,,dvigubos gali-
matijos‘ ir paties Lilienfeld’o tyrinéjimu pobiidZio.

Seip apie Lilienfeld’a turime pakartoti ta pat, ka esame
sake apie Schiffle: jo ,,Gedanken® turi savyje labai teisingu ir
daug smulkiu bei tiksliu pastabu, bet didelis mokslo triobesys, jo
pastatytas, stovi ant svyruojanCio pamato ir tiktai labai menkai
tegali padéti socialinio mokslo plétojimuisi*.

Po to, kas pasakyta, aiSku, kad Eugenas de Roberty, déja,
yra visai teisus, kai jisai po Schiffles ir Lilienfeld’o pradeda
savo puiku sociologijos darba nuo pasiskundimo, jog ,,sociali-
niam mokslui dar tenka ie$koti tikro kelio”®. Nuo Comte’o laiku,
kuris aiSkiai nupieSé Sito mokslo uZdavinius, ji peréjo nors ir
svarbia, bet dar tik pirmaja ir prirengiamaja savo plétojimosi fa-
ze. Roberty rodo i daugelj klaidy kurios atsiranda, tarp kita ko, ir
del to, jog ,,keliavedZiu Sitame moksle yra klajojancios bendrujy
analogiju ugnelés®. Jis i§ savo pusés siiilo pastatyti sociologija
pirmiausia ant ,,prigimtinés visuomenés istorijos”; tiktai ant $io
pagrindo, jo ZodZiais, tegalima pastatyti socialinj moksla, kaipo
,,science abstraite. Pats Roberty nesiima jo statyti. Jo kny-
ga nagrinéja metodologinius klausimus, kurie kyla prieS tyri-
néjant sociologija; jos uzdavinys — sociologijos propedeutika.
Autorius daugiau ir neZada duoti. O two tarpu émé spresti ta
uzdavini, kurj staté de Roberty sociologijai, uZdavini — pasta-
tyti visuomenés moksla, remiantis prigimtine jos istorija, —
émeési to darbo ir dirba su didZiausia klotim vienas vokieCiu
etnografas, biitent Bastian’as.

1 Pirmasis Lilienfeld’o veikalo .,Gedanken tomas pasirodé 1873 m.
I tomas Schifflés ,,Bau® 1875 m. Taliau mes tariame, kad Schiffle parase
savo ,,Bau* savarankiSkai, neZiiirint to, kad jisai jau buvo susipaZings su
Lilienfeld’o veikalu prie§ savaii iSspausdinant; be abéjo, jiedu abu buvo
isivyravusio tuomet VokieCiuose organinio valstybés mokslo itakoje, kuris
geriausiai atsispindéjo Bluntschli’o ir Ahrens’o vadovéliuose ir sistemose.

2 La Sociologie, essai de philosophie sociale par E. de Roberty,
Paris, 1881.
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Adolfas Bastian’as.

Mes jau pirmiau esame pavadine Bastian’a fenomeno reis-
kiniu. ,,Prigimtinei visuomenés istorijai, tariant de Roberty
7odziais, Bastian’as vienas yra be abejo daugiau $ioj srityi
padares, negu jo visi pirmtakiinai kartu®.

Didelés Bastian’o reikSmeés sociologijai mes dar niekaip
negalime prideramai jvertinti. Tiktai biisimos kartos iStisai ir
visi$kai supras, ka yra padares Bastian’as §itoj srityje. Jo dar-
bai yra tokie dideli, jog vienas Zmogus nepajégia tinkamai jver-
tinti jo nuopelnu. Dabar net sunku aiSkiai nustatyti, kokia be-
galé giliy ir nepaprastai teisingu minCiu yra daugybéje jo rastu.
Mes gi apie Sita dvasios milZing tegalime padaryti vos keleta
trumpu pastabu, be to, i§ anksto perspéje, kad tinkamasis
sudorojimas brangiu turtu, kuriy jis prikrové sociologijai, su-
dorojimas toli pralenkia miisy jégas.

Bastian’as turéjo daug, labai daug Ziniu, kad biity galéje
jam pavykti sistemingas iSdéstymas. Kai tik jis bando tat da-
ryti, jo statomoji sistema pacioj pradzioj griiina ir paskesta gi-
lioj jo Ziniy juroje. Tokio likimo sulauké pirmasis jo bandymas
.Zmogus istorijoj* (1880). Idomus antras $ito veikalo vardas
,Psichologinei pasauléZiiirai paremti‘; mintis, iSreik$toji Situose
7zodZiuose, nuo to laiko pasikartoja visuose jo veikaluose. Jinai
— kelio rodomoji Zvaigzde, kuri veda didZiausia tyrinétoja per
neiSmatuojama jo Ziniu okeano giluma; ji visu jo tyrinéjimu ir
ieSkojimu siela.

Sita pamatiné Bastiano mintis ima pradZia nuo pirmuju
. Tauty psichologijos* klestéjimo laikuy Berlyne, kas matyti i$
§ios vietos jo prakalboje:

,Psichologija neturi likti siaura disciplina, kuri, naudoda-
mos tik patologiniais fenomenais kaipo padedamaisiais, gauna-
mais i§ pamiS$éliu namu, o ir faktais, pastebimais pedagogikos,
tenkinasi individinés savotyros daviniais. Zmogus,
kaipo politinis gyvulys, tiktai visuomenéje randa sau papildymu.
ISeinamuoju momentu reikia parinkti Zmonija, — savoka, kuri
nieko neturi vir§um saves, — Zmonija, kaipo vieninga Zie-
lv be, kurios neiSimama dalis yra individas‘.
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Sita ,,Zmonija*“ — tai didZiausias plotas, po kuri klajoja
Bastian'as ieSkodamas jos,,minties* apsireiSkiant. Bastian’as lai-
ko savo uzdavinj psichologiniu; jo stengimasis — i$aiSkinti tau-
ty psichika, kaipo Zmonijos daliu, taigi ir Zmonijos psichika.
Savo paskesniuose veikaluose, apie kuriuos tuoj bus kalba,
jis vadina Situos psichikos apsireiskimus ,,tauty mintimis* (Vol-
kergedanken).

Taigi Bastian’as néra tikras sociologas, nes jis mazai
tepriduoda arba ir visai nepriduoda vertybés socialinei
evoliucijai. Bet neZiiirint to jis, nenusijausdamas, domisi
sociologija, surinkdamas i$ visy kampu ir galy medZiaga, pade-
dandiaq i3aiSkinti socialinio plétojimosi eiga, kad ant jos prade-
monstruoty ,,tautu idéjas‘. Bastian'as nori biiti tauty psicholo-
gu; jis nori prieiti prie klaidingo ir negalimo tikslo, déliai ko fak-
ty jéga iSveda jj ant kito kelio, — ant etnografijos kelio,
ir jis baigia darba etnografijos sukiirimu. Taip atrodo,
trumpai sakant, Bastian’o plétojimosi eiga.

Bet mes norétume apibiidinti ji tiksliau, paéme dar keleta
citaty. Pirmiausia reikia paZyméti jo realistinj supratima — 3$i-
ta vieninteliai teisinga realistinj supratima, kuris jungia idealiz-
ma ir materializma.

,,Jeigu iki Siol, sako Bastian’as, nepavykdavo tariamu-
ju materialisty bandymai sukurti nauja sistema, jeigu jie nesu-
gebéjo patenkinti jtemptu visuomenés laukimu, nesugebéjo duo-
ti atsakymo | ta didZiai karStq Zmoniy Sirdies troSkima, kuris
temdé Zemés horizonta visomis gadynémis ir visose tautose,
tai $ito prieZasties reikia ieSkoti niekinime psichologijos, kurios
materialistai dar nepajégé pajungti, iSéme ja i§ po dialektinés
spekuliacijos itakos. Jie pasielgé su idealistais kaipo prieSai,
reikéjo tik perkelti Siutyrinéjamus objektus i gam-
tosmokslusriti., Tikrasis mokslasnepaZista
neimaterializmoneiidealizmo: jisapima abu-
d u. Psichologija (,,tauty psichologija“, paremtoji etnografiniais
daviniais) turéjo laukti kity gamtos moksly iSsiplétojimo, nes tik
ant ju ji tegaléjo biiti pastatyta; bet dabar po to, kai gerokai
pavyko atlikti priruoSiamieji darbai, ji stoja i kitu moksly eiles,
kaipo naujas jos narys, kad tuo biidu permesty tilta nuo siaury
jausminiy suvokimy j begaline idéju karalyste®. Kaip gi Zifiri
Bastian’as i esamaji socialiniam pasaulyje? ,,Né vienas iSmin-
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tingas tyrinétojas, sako jisai, dabar neatsiduos utopinéms
svajonéms ir reformaciniams planams. Esa-
masis yra teisingas, nes jisai tapo tokiu, kaip
tik mes suprate prieZasti paZisime istaty-
minga plétojimasi®

Tuo biidu pas Bastian'a mes uZtinkame visas reikalingas
grynai objektingam mokslui salygas. Laikydamasis Sitokios tik-
rai teisingos paZiiiros, Bastian’as nori sudaryti ,,statistikos rin-
kinius i§ psichologijos* (tai reiskia i§ ,tautu psichologijos®),
,rinkdamas pavyzdZius“, turédamas tiksla ,supaZindinti skai-
tytoja su atskiry rasiu galvojimo proceso ypatybémis®. Deja
(o, gal biiti, ateties mokslo laimei?), Bastian’as duoda Sitam sau
pastatytajam uZdaviniui toki dideli nepripildomaji tiiri, jog ne-
gali prieiti prie rezultatu, galinCiy patenkinti skaitytoja. Jis
nori duoti nei daugiau nei maziau, kaip ,,minciy statistika®, kuri
parodytu, kad tas pats psichologiniu pirmyksCiu gaivaly mate-
matinis skai¢ius pareina vienodu taisyklingu ratu per visy laiku,
istoriju ir visu tauty galvas. Nuo to laiko, kai Bastian’as pa-
rasé Situos ZodZius, praéjo amZiaus ketvirtis, — vis delto nenu-
ilstamas ,,tautu mindiy statistikas‘ iki $iol nesiliauna dirbes sa-
vo statistikos ir skelbes savo lenteles visokiomis formomis — ir
vis Bastian’o dvasia pasilieka $vieZia ir aiSki, kas liudija apie
nepaprasta jo jéga, nes jo ,tautu mincCiu statistika“ igijo tokio
neiSmatuojamo tiirio, jog paprasti mirtingi Zmonés, ja pasieme
dirbti, tuojau paklysta ir klaidZioja.

Mums ir i galva neateina skustis Situo, nes, miisu nuomo-
nes, Bastian'o darbus tejvertins ateities mokslas, kuris ir tepa-
jégs susivokti juose. Bet dar klausimas: kodél Bastian’o darbai
turi kaip tik Sitoki pavidala? Argi jisai negaléjo kuriuo nors
biidu pasakyti dabarciai, aiSkiai ir suprantamai, Sito deés-
nio ,,vienodo, taisyklingo éjimo ratu“? Be abejo, galétu, jeigu
jisai biitu daugiau sociologas ir maZiau tauty psichologas. Pa-
sakysiu aiSkiau. Charakteringa Bastian’o tyrinéjimuy Zymeé yra
stengimasis aiSkinti socialinius reiSkinius iSeinant i§ Zmoniu
idéju. Rinkdamas begales socialinio gyvenimo faktu, jis tat
daro tam galui, kad gautu i§ ju Zmoniy idéjas, o ju padedamas
— tauty idejas arba psichika. Svarbiausia jam visuomet esti
idéjos; faktuose jis mato ne ka kita, kaip ju apsireiskima. Be
abejo, jis pripaZista, iSorine gamtos itaka idéjuatsiradimui,
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pet socialinis pasaulis yra jam tik tuo biidu atsirandandiy
ideju apsireiSkimu. Bastian’o sistema galima sudéti i schema:
a) gamta, b) Zmogus ir idéja, c) visuomené ir visuomeneés idéja.
Sioji paskutiné turi biiti jo mokslo triobesio vainiku: jo vyriau-
siu mokslo tikslu yra tauty psichologija. Sito uZdavinio,
kaipoklaidingaipastatytojo, jis neiSsprendé—Zinoma,
jeigu sprendimu vadinti galutiriusrezultatus, Tyrineji-
mo biidai ir sociologijos uzdaviniai turi biiti visai kitoki. F a k-
tinis plétojimasis, socialinis procesas sociologijoj turi biiti pa-
statyti pirmoj vietoj; pirmenybé turi biiti pripaZinta socialiniam
faktui. Zmogus pranyksta jame; i§ pradZiu jo visai neskaito.
Zmogus eina paskui socialini fakta ir plétojimasi; jis gauna
i§ ten savo idéjas, savo psichika. Zmogaus dvasioj,
individo dvasioj, atsimuSdama apsireiSkia socialiné idéja, tai
reiSkia socialiniu reiSkiniy idéja.

Todél sociologinés sistemos schema visai skiriasi nuo
auks$Ciau nurodytosios Bastian’o schemos. Joj yra: a) sociali-
niai gaivalai (minia, orda, grupés ir t.t.); b) Zmogus (fiziniu ir
dvasiniu atZvilgiu), kaipo anuy padaras; c) socialinis procesas ir
jo socialiniai kiiriniai; d) sociali8ki etiniai kiiriniai, kaipo asmens
ir visuomeneés savitarpio veikimo padaras. Taigi pirmyksciu
dalyku Cionai visuomet pasirodo esa socialiniai reiSkiniai ir
faktai, ir tiktai i$ ju iSkyla antraeiliai dalykai, kaip individu
idéjos ir socialiSki etiniai padarai (religija, teisé, dora ir t.t.).
Mes uztinkame tuo biidu pas Bastian’a dar gana daug filoso-
finio idealizmo Zymiu ir su juo suridtojo individualizmo (ato-
mizmo), tai reiSkia metodo aggregatui ir jo plétojimuisi iSvesti
i§ individo ir jo prigimties.

Sitam aplamai atitinka jo tyrinéjimo eiga jo darbe ,,Zmogus
istorijoj* (,,Der Mensch in der Geschichte). Pirmame tome yra
psichologija, tai reiSkia individo psichologija; antrasis — psi-
chologija ir mitologija — nagrinéja individo santykius su gamta,
treCiasis kalba apie ,,politine psichologia‘ ir baigiasi visuome-
nés apraSymu. Jau i$ Sitokio paskaidymo matyt, kad Bastian'as
nori pasinaudoti individu, kaipo raktu socialinei problemai
spresti, o tasai kelias, mums rodos, visai netinka sociologijai, ji-
sai neturéjo labai geros kloties valstybés moksle, jisai ,,indivi-
dualizmo® ir ,,atomizmo* vardu nustojo moksle jokio pasitikéji-
mo. Sito pat metodo laikosi Bastian'as ir savo tyrinéjimuoseapie

Sociologija. 3
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valstybe ir visuomene, pavyzdZiui, jis i§veda ,,nuosavybe®, sek-
damas tradicija, i§ to pirmyks$¢io pasinaudojimo ,,medZio vai-
sium*, kurj padaro laukinis Zmogus savo badui nutildyti®. Cio-
nai mes uZtinkame pas ji senaja filosofinio idealizmo fraze, kad
nuosavybé esant ,,biitinas praplatinimas, kuri asmens sritis turi
gauti visuomeneéje*.

Taip pat valstybe jis iSveda i§ Seimos, kuri palengva ,,iS-
auga i paderme* ir t.t.2. Sito filosofinio idealizmo liekanomis
ir racionaliniu valstybés mokslu Bastian'as visai atsikrato pas-
kesniuose savo rastuose, susidomédamas vis labiau ir labiau
objektinga visuomenés ,prigimtiné istoriia®, kol jis minéta
krypsni geriausiai iSreiSké savo etnologijos ,,sistemoj.

Bet ir tuose jo darbuose, kurie atrodo grynai apraSomai-
iais etnografijos darbais —,, Volker des ostlichen Asiens*, 1867,
(,,Rytu Azijos tautos“); ,,Ethnologische Forschungen* 1872.
(,,Etnologiniai Tyrinéjimai“); ,,Rechtsverhéltnisse der Volker*
1872. (,, Teisiniai tauty santykiai®) ir t.t. — begaléje nejvertina-
mos medZiagos vietomis prasprunka iSvadZiojimai, tiksliy paste-
béjimu ir samoningu kombinaciju i§vada, kuri tikrai sudaro epo-
cha socialiniame moksle. PavyzdZiui, mes Cia priminsim jo jva-
da i ,,Etnologinius tyrinéjimus®, kuriuose jis duoda labai svarbiy
paaiSkinimu etnologinei kilimo ir giminystés savokai nustatyti.
Mes neapsistosime smulkiau ties Situo jvadu, nes déstant socia-
line evoliucija mums nekarta teks griZti prie jo.

Cionai jis grieZtai puola paprastai vartojamas ir visaip
iSkraipomas tokias savokas, kaip ,,¢iabuvis®, ,,padermé*, ,,gimi-
nysté“, — irodes kad, visos Sitos savokos yra palyginamos
(relatyvios) reik§meés, nes mes apie tuos dalykus nieko neZi-
nome, arba miisy Zzinios siekia tokios velybos gadynés,
jog mes negalime vartoti Situ ZodZiu tikraja jy prasme.

,Ciabuviais“, sako Bastian’as, galima laikyti tik tokia
gimine, apie kuria istorinis tyrinéjimas nustaté;, kad ji tuo
tarpu toj vietoj yra ko seniausia; ir nors klasikiniai raSytojai
duoda kokios vietos autochtony i§ Zemeés Kkilusiujy varda
tiems, kuriy pirmesnioji gyvenimo vieta neZinoma, teciau jie
tenkinas, senu papratimu, apraSymu tu kiekvienos 3Salies gy-
ventoju, kuriuos jie joj uztiko, nors Sitie tariamieji abo-

* Der Mensch” IIl, 217.
2 ten pat, III, 265.
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rigenai i§ savo pusés biity neabejotinais
atéjiinais, dargi ju pavadinimas ri$ty juos su kalnais*.

Néra ir negali biiti labiau naikinancios kritikos biblinés te-
orijos Zmoniy kilimo, tos teorijos, kuri guli pamate visy valsty-
biniy ir socialiniy mokslo sistemu, negu ta, kuria duoda Bas-
tian’as: jis teisingai nurodo, kad ,,visur Zmonés ieSko pirm o-
jo Zmogaus, kaip ji vadina raudonodZiai, Zmogaus protévio,
arba, kas yra tas pats, giminés protévio, nes visuotinaija
taisykle, Amerikoje, Azijoj, Afrikoj ir t.t. tikrasis giminés
vardas sutampa su Zmogaus vardu apskritai®. ,,Véliau, tesia
Bastian'as, atsiranda jau toks skirtumas, kad pirmyksté tauta
laikoma arba Kkilusia i§ Zemés, kurioj veél pasislepia, bégdama
nuo uzkariautojy (gimusiy i§ Zvériu ir pauksciu), arba laiko ki-
lusiais i§ medzZiy ir vynuogiy kekiy ir nepriderandiny i bendra
gimine su didZiais didvyriais, nusileidusiais i§ dangaus®.

,Qraiky padavimai iSveda tauty kilima i§ akmenu, vo-
kieCiu ~saksy nuo uoly, assyru — kuria evoliucing teorija,
liby — pakartoja moksy isivaizdavimus, skandinavy — ka tik
Zmonéms atsiradus, skaido juos i luomus; bet nuo to laiko
kaip semity saga plaiai paskleide Europoje krik3cionybe,
Azijoj — islamas, visi jvairus padavimai sueina i vienoda
patriarky trejybe, kurie iSsigelbéja su savo tévu nuo tvano“.
(Kaip pas mus pavyzdZiui: bajorai, Zydai ir valstie¢iai). Sita
vieta jZymi Bastian'a, nes ji rodo, kaip jisai moka, sugre-
tindamas faktus, sugriauti isivyravusius klaidingus jsi-
vaizdavimus ir idéjas. Nurodes visur pakartojamas paZziiiras
- ir savokas, jis irodinéja, kad vis tai manomoji forma
veislei, vadinamai ,,Zmogumi®, ir tuo biidu visai griauna sva-
jone, kad Sitose paZifirose ir savokose yra kaZinkas svarbaus
ir faktais paremta.

Be mokslo apie Zmonijos kilima pagal bibliniy padavimy
schema, nieko néra taip nelemto sociologijai, kaip klaidingos
nuomoneés apie tauty kilima ir tarpusave giminyste. Ir Cionai
Bastian’as su savo aiSkiu ir teisingu supratimu yra padares so-
ciologijai dar nejvertinta nuopelna.

,,Giminysté ir kilimas — ZodZiai, kuriuos, kaip ir daugelj
kity, be savo tikrosios prasmés, vartoja dar ir figiirine prasme;
bet induktiniuose moksluose juos vartoja kaipo termini technici,
tik tam tikra grieztai nustatytaja prasme. Bendras kilimas

3*



— 36 —

bus giminystés pagrindas, kuris gali atsirasti dél padermiu
susidéjimo, tai reiSkia, kad kita turi daug platesne¢ prasme
Kilima siauresniaja prasme galima susekti tik keliose kartose,
nes jau greitai tenka kalbéti ne apie kilima, bet apie gimi-
nyste. ISimtj i§ tos taisyklés sudaro papretys daryti endo-
gamines jungtuves, kuris buvo pas inkus, achemenidus, va-
nus ir aristokratinius keleto kalnieCiu giminiy klanus, bet
Sitas paprotys yra nepaprasta ir reta anomalija; atvirksCiai,
labiausiai i$siplatinusieji jungtuviu iproCiai australieCiy, kynu,
alipony ir daugybés kity tauty, drausdami jungtuves ir tolimiau-
siuose giminystés laipsniuose, neiSvengiamai pagamina Seimuy
susikryZiavima ir susimaiSyma. Kas neturi noro sukulti sau
galva i kieta (ir dar tu§Cia) pirmosios pradZios
rieduta, tas etnologijoj turi, kiek galédamas, vengti ,ki-
limo“metaforos; nors, Zinoma, negalima nepripaZzinti, kad
tradicinio kilimo mytai Siek tiek nuSviecia istorijos faktus, ar tai
jie bus siauroj germany srityj (pas Tacita), ar palieCia platesnes
sritis (pas Nenniju), ar jie veda i§ vieno pirmtakiino keltus,
skytus, illyrus, ar sudaro viena kilimo lenta tam tikrai (net
visai) Zemei“. Sary3y su tuo Bastian’as tiksliai nustato ir
svarbig sociologijai etninés ,,giminystés savoka“.

,,Qiminysté paprastai bus labiau iSsiplatinus, juc labiau
bus ribota kokia vieta. Visame Australijos kontinente uZtin-
kame vienodus kabongus (broliSkas sajungas), tat iSaiSkina
didelj typu panaSuma, kuris pirmykStése tautose pareina nuo
nuolatiniy susikryZiavimu ir nuo negaléjimo dél Sito susikry-
Ziavimo fiksuoti $eimos skirtingumus®. Sitie nuolatiniai nuro-
dymai, jog giminés ir Ciabuvio savokos yra reliatyvios, turi
labai didelés reik8més sociologijai. Tokios pat reikSmés
turi sveikas ir objektingas nustatymas gimineés, tautos ir na-
cijos. ,Nacija, sako Bastian’as, atsiranda i§ interesu ir pa-
Zitiry bendrumo, kuriam labiausiai padeda religija ir politiné
santvarka; Sitas interesu ir paZiiiry bendrumas labiausiai ap-
sireiSkia plote, apréZtame prigimtinémis sienomis®.

»lautybés pirmtakiiny, sako Bastian’as, reikia laikyti gi-
mine, kuri buvo anksCiau uZ tauta, nes paskaidyma (gi-
miniu) tarp tauty nustato politinés sienos”. Be ,tokio
politinio atskirimo tautos savoka liks neiSaiSkinta ir svyruos®.

1 Etnologische Forschungen® I. VIIL
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Svarbus ir tas Bastian'o nustatytas faktas, kad ,juo labiau
kultiiringos kaip tik tos Salys, kur susibéga daugybé sve-
tim&aliu itakos upeliu®! I§ $ito désnio aiSkiai iSeina, kad ,,dau-
gybé svetim$aliu itaku sukuria kultiira ir ja pradeda”. Kai
del klausimo, koks santykis tarp tokios kultiiros ir pagamintosios
jos tautybés, — Kkitaip sakant, koks santykis tarp ,tautinio ti-
po* — su vietos salygomis, arba, kalbant Bastian’o ZodZiais, su
.etnologiniu dirvoZemio tipu®, ,,su antropologine provinci-
ja* — dél Sito klausimo Bastian’as daro Sitokias labai teisingas
pastabas:

,.Kiekviena geografijos sritis gali pagaminti daugybe gy-
ventoju skirtumu; ir visos ju tipo atmainos pareina nuo kli-
matiniu veiksniu, sudaranciu vidurki, kuris kartais leidZia ge-
rokai nukrypti, — taciau neperZengiant svyravimy ribu, kurias
nustaté buities jstatymas. Mokslo ginCe apie rasiy pastovu-
ma ir pakeiCiamuma prieSininkai, daugumoj atsitikimu, kariau-
ja su tariamaisiais prieSais, nes tos ir kitos paZiiiros $alininky
nuomoneés i$ dalies remiasi teisingais pastebéjimais ir tik triitksta
tikslaus differencijavimo tu salygu, kuriomis jvyksta vienas
dalykas, o kuriomis kitas*. ,,Nuo tu ar kity aplinkybiu pareina
tas faktas, kiek pagamintasis tam tikru priezasCiy tautos ti-
p as atitinka etnologinj vietos tipa. Jeigu jis atsirado i§ Ciabu-
viy Saknu, jis negali perdaug nutolti nuo ju, nors ir gali tobulintis
ir veistis { visas puses. Jeigu, atvirk$ciai, impulsa jkurti ar su-
stiprinti valstybés kiina davé prisidéjusi prie Ciabuviu svetimo-
ji giminé, kylanti i§ kity Saliy tautos, tai, Zinoma, ir tuomet i$o-
riné aplinkuma stengsis sukurti tipa, atitinkanti jos itakos jégai;
bet tokiais atsitikimais per iStisus amZius pereinamos gadynés
gali biiti daugybé ivairuojanCiy pereinamuju faziy ir pagaliau,
jau pasibaigus plétojimuisi — gimini§ku grupiu susimaiSymas ir
susikryZiavimai gali duoti galutinj padarini, kuris visuomet i$-
reiks istorine ir geografine aplinkuma, bet tuo padiu laiku gali ir
labai nutolti nuo pirmyk3$¢io autochtony tipo (kaip antai, dabar-
tinis pranciizas nuo prieSgalinio kelto ar gallo, dabartinis ispa-
nas nuo senoves hispano ir t. t.)“. Kai Bastian’as kalba apie ,,pir-
myks§Ciy autochtonu* tipa, tai Sitas Zodis reikia suprasti taja
prasme, Kuria vartoja ir Bastian’as, biitent, kaipo tipa, kurj isto-
rinis tyrinéjimas uZztinka Sitoj teritorijoj, kaipo seniausia, bet
anaiptol ne kaipo ,,pirmyks$ti‘ tipa, siauraja to ZodZio prasme.
Jeigu jis alforus vadina ,,pirmyk3Ciais antropologinés Celebeso
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provincijos atstovais®, tai $itu ,,pirmyks$¢iu* negalima laikyti
spaCiais pirmyksSciais“, nes ,miisu nezZinoji-
mas jy pirmtakiingy anaiptol neliudija, kad ju vi-
sai nebiita“ Laikydamasis tokios vieninteliai teisingos ir
tikrai prideramo mokslui antropoliginés Zmonijos istorijos su-
pratimo, Bastian'as visai teisingai sako, kad ,klausimai apie
tautos kilima neturi etnologinés prasmés, nes susikryZiavimai
_ir giminiSku ryS$iy padaugéjimas per keleta karty turéjo iSdildy-
ti bet kokias giminystés Zymes*. DBastian’o nuomone, klausi-
mai apie tai, ar slaviai kilo i$ illyruy, sarmaty ar veénéty, — tic
klausimai, kuriems iSspresti raSomos storos knygos, pasirodo
staCiai ,,nesamon¢*, nes ,,reikia statyti klausimai ne apie tau-
tos kilima ir ne apie jos atsiradima, kuriems iSspresti néra vi-
sai jokios atramos®, bet apie ,gaivalus, i§ kuriy ji
susidaré“, apie ,procesus, kurie jg valdo ir palaiko®, ,,apie
chemini sudedamuju daliu jungini”. Eidamas Situo keliu, Ba-
stian’as $itaip nustato to mokslo uzdavini, kuri jaw Cionai vadi-
na ,etnologiniu“. Taigi ,etnologinis tautybés tyrinéjimas
(o i§ auk$&iau pasakytojo jau mes Zinome, kg Bastian’as su-
pranta $ita etnine amalgama) turi pirmiausia iSvengti klaidos
ir nenukrypti i Suntaki, pastates neleistinus klausimus apie kili-
ma vieton teisingai suvoktijudéjima, gaivinantjir palaikantj bui-
ti; negalima pradéti tyrinéiimo nuo nieku neparemto prado (t.r.,
nuo bibliniy padavimu!); reikia, iSeinant i§ duotuju ir pripaZinty
esminiais faktu, nusileisti i amziq gilybes, atskirti ir iSnagri-
néti esamojo gaivalus, kol dar mirksi istorinés Sviesos kibirks-
tis, kol dar mytiSkoje prieblandoje galima surasti tam netiesio-
giniy irodymu®.

Tuo buidu bedéstydamas savo etnologinius tyrinéjimus
Bastian’as drasiais bruoZais pieSia biisimojo mokslo sistemgq ir
uzdavinius, kuri jisai nuosakiai paskesniuose savo veika-
luose vadina etnologija. Ne i$§ aprioriniu idéjy jis iSveda sa-
vo désnius, ne iS filosofiniu spekuliaciju, — jie atsiranda pas
ji savaime benagrinéjant milZiniS8ka etnografine medZiaga, ku-
rios jis pririnko savo kelionése ar dirbdamas savo kabinete,
kuria jis pasistengé sutvarkyti ir susisteminti begaléje savo
rastu. Sios pastangos savaime veda ji i sistematikos kelia.
Cionai pirmiausia jam teko kritingai perZitiréti ir ivertin-
ti mokslo bandymus, pirmiau kitu padarytus, ir
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tam tikslui jis raSo savo veikala: ,Die Vorgeschichte der
Ethnologie* 1880 m. Greta Sio veikalo stovi ,Die Volkerge-
danken im Aufbau einer Wissenschaft vom Menschen* 1881,
kuris bene turéjo biiti pirmuoju sistemos bandymu. Taciau
ir Sitame veikale fakty gausybé dar neleidZia kurti bent ko-
kia sistema; bet jau pusiau vyksta sudaryti ja Bastianui jo
raste ,,Allgemeine Grundziige der Ethnologie“, kiek baisiai
didelé daugybé Ziniy suri$ta su slégianCia medZiagos gau-
sybe leidZia apskritai ramuy sisteminimo darba. I& Sity
triju paskutiniu Bastian’o ra$ty galima spresti apie jo darby
vertybe, kurie pradeda nauja gadyne sociologijoj.

Kaip ir Comte’as, statydamas mokslams eile sociologi®
jai paveda jaunesniojo mokslo, ateities mokslo, vieta, Bastian’as
taip pat pradeda savo veikalg ,,PrieSistorine etnologijos ga-
dyné* nuo nurodymo i vieta, kuria turi uZimti etnologija
mokslo plétojimosi srity, kaipo visy jauniausia ju tarpe. Si-
tas iSorinis sutapimas rodo, kad Cia bene kalbama apie ta
pati dalyka.

Ir istikro, Bastian’as vadina savo etnologija taip
pat ,,mokslu apie Zmogu®, tokiu vardu, kuris visai tinka ir
sociologijai. Kodél gi Bastian’as vadina ,,moksla apie Zmogu®
etnrologija? Tai lengva suprasti i§ jo aiSkinimg: etnologiia
jis supranta toki, arba, tikriau sakant, ta moksla apie
Zmrogu, Kurs savo tyrimo objektu ima ne individa, bet tauta.
Taigi Bastian’'o ,etnologijos  nusakyme yra geroka da-
lis jo mokslo programos, jo metodo. Sitas ,mokslas apie
Zmoguy" turi iStirti individa tiktai kaipo etninés grupés
nari, bet tuomet etnologija Zymiai artinas prie sociologijos,
kuri Zzifiri i Zmogu kaipo { socialinés grupeés nari. Be*
je, susipaZinkime su paties Bastian’o nuomone apie dabarti-
ne etnologijos biikle.

,Visi kiti (be etnologijos) induktiniai, gamtos,
mokslai, kaip antai botanika ir zoologija, kurie atsirado
dél naujo atgimimo gadynés (atradimy gadynés), kur kas grei-

1 ,Juk negalima imtis ie3koti ,Dievo istorijoj¢, kol dar joje nesurasta
Zmogus, pirmiau reikia surasti jis, kaipo zoon politikon, gyvenas visuome-
néje, taigi mintis apie tautg pas mus yra pirmyk3te, o apie
pavienj (individa) yra tik antrykste, jis yra neatskiriama visumos dalis, sukuria
ji ri%a kalba“. Bastian, Vorgeschichte der Ethnologie, 25.
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Ciau pasieké sisteminge tobulumo, nes jie turi prie$ save ais-
kiai ir tiksliai nustatytaia tyrimo sritj; atvirk$¢iai, etaolo-
gija, kuriai, kaipo mokslui apie Zmogu, teks biiti vainiku,
tesugeba plétotis pamaZu, nes ji yra reikalinga kity moksly
pagalbos ir paspirties; ji turi laukti, kol bus pastatyti tie
laiptai, kuriais ji lips aukStyn. Tiktai po to, kaip indukcija,
aiSkiai isivyravusi chemijoj ir fizikoj, eidama nuo neorgani-
nio prie organinio, fiziologijoj pasieké kuniSkojo sie-
ny, ji galéjo pasiryZti, turédama milZino jégu, nuolatos
papildomy sulyginamaja metoda, per psichologija, pasida-
riusia gamtos mokslu, iZengti { dvasios karaly-
ste, kad, nagrinédama tautuy mintis, nustatyty tik-
rasias etnologijos gaires”.

Taigi etnologijos tikslas ir uzdavinys turi biiti — susekti
tauty mintis, o priemoné tam tikslui pasiekti yra (kaip
matyti i§ visy Bastian’o radty) — etnografija. Del to
pirmyk3Cius gemalus savo etnologijai Bastian’as mato kelei-
viu pasakojimuose atradimu gadynéje apie ,antipodus ir
kitus Cionai prideramus nesuprantamus reiSkinius®, o Sito
krypsnio tesinys — XIX amZ. etnografijoj ir antropologijoi.
»Po Adelungo ,Mitridato* ir Blumenbach’o darby etnologija
atsistojo tvirtoj dirvoj, ir nuo tada naujo mokslo plétojimasis
yra tik laiko klausimas. Greitai po to émé jungti etnologija su
praistorija ir etnoleginius muzéjus steigti, tai dar labiau pasttimé-
jo 1 prieki tolesni etnologijos plétojimasi. Paskui Prichard’as
paradé pirma sisteminga etnologiniu ir antropologiniy mokslyu
kursa ,,tikybinéj dvasioj, — ,,Zmoniy giminés vieningumui ir
jos kilimui i§ vienos poros irodyti“.

Antra vertus, atsirado nepaprasty istoriniai-filo
sofiniu paraginimuy (Herder, Rousseau). Istorikai tuojau nie-
ko negaiSuodami émé taikyti naujas einologines paZiiiras savo
istoriniams darbams (Augustinas Thierry ir Amedejus Thierry).
Susidoméjimas etnologija auga ir sukelia etnologiniy draugiju
atsiradima, i§ pradZiu ParyZiuje ir Londone; prie ju prisideda
su savo zurnalais ir rinkiniais etnografinés ir joms artimos kity
Saliu draugijos, apie kuriy uZdavinius ir reikSme smulkiai pa-
sakyta pas Bastian’a, laikantj ja (biitent etnologiniy rinkiniy ir
muzeju) iSplétojime conditio sine qua non miisu ateities mokslui.
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,Tinkamai sutvarkius muzéjus bus jvykinta daugybé
oraktikos tiksly ir drauge bus igyta dirva tolesniam indukcijos
pléetojimui, kas ar fiaip ar taip atrodo pageidaujamu, — pir-
yniausia psichologijos srityjc, — susiduriant teorijos darbams
su filosofijos klausimais. O ar ne psichologijoj visas iSgany-
mas -- psichologijoi, kaipo gamtos moksle?* Zinoma, Cionai
Bastian'as turi galvoje ne tu filosofu psichologija—kaip Fries'as
ir Herbert’as, Benecke ir Fichte, Schopenhauer’is, Ulrici,
Fischer’is ar kity, ne ju, psichologija, ne ,,ragany Siupini, kuria-
me negali susivokti pasaulio galvociai®, bet gamtos mokslo psi-
chologija. Joj miisu viltis — paskutiné, kuria galima numatyti,
ir dél to vienintélé Zmonijos viltis*.

Kame gi yra Sios ateities psichologijes esme, kuri, Bas-
tian’o nuomone, turi eiti ranka i ranka su ¢tnologija? Gi tame,
kad ji iSeina ne i§ vieny vieno Zmogaus. ,Atskiras Zmogus-—
tai kaZin kas nésamo, gerausiu atveju tai—idiotas; tiktai
draugijoj, dél kalbos gimsta mintis ir pasireiS8kia Zmogaus
prigimtis. Vadinas, pirmyks$Ciu tikrojoj psichologijoj yra vi-
suomeneés mintis, ir tiktai i§ jos tolesnés analizés keliu galima
ivesti individo minti*."! Tai aukso ZodZiai. kuriuos mes imame
sociologijos devizu. | filosofija ir psichologija, iSeinancCias i$
vieno asmens, Bastian’as atsikreipia su Sitokia graZia kritika:
.Filosofinés sistemos beveik visuomet pradeda i§ pat galo (bii-
tent nuo asmens) ir dél to stengiasi i$ lopu, kurie ‘neZinia kaip
pateko i ju rankas, susiiiti baltais siiilais kaZin koki margini,
apie kuri sako, kad tai esant tikroji visuomenés mintis. O iS-
tikruju, jeigu nesuraiZyti audimo, tai i§ jo buitu puikiausias rii-
bas, ir jame kiekvienas rasty individo minti, jausta savo vietoj*.
Po to Bastian’as pieSia savo etnologine programa,
»kad iSgauty i§ Sity visuomenés minties gana medZiagos psi-
chologiniams tyrinéjimams.” Joje jis reikalauja, kad mokslas
ne tik tyrinétu, kaip pirmiau buvo daroma, ,kultiiringujy tauty
minliy sistemas ar medj, ir jomis gerétusi, bet kad dar at-
kreiptu démesij etnologiniuose darbuose i laukines tautas, pa-
Ziuretu i tuos, jeigu norite, slaptalyCius padarus, kuriuose su
kuodidZiausiu aiSkumu pasireiSkia narveliy gyvenimas ir plé-
tojiimasis, kad iSvesta iS ten désninguma véliau pritaikyty ir la-

1

Vorgeschichte der Ethnologie, p. 83.
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biau sudétingesniems aiSkialyCiams augalams®. Nes kiekvie-
name organizme yra pastovils jame galiojanti istatymai; pa-
stovils ir nesikeiCia etiniy pasauléZvalgu istatymai; dél to su
nepakenciamu geleZiniu biitinumu visuose penkiuose kontinen-
tuose (tokimis pat salygomis) pastebime atsirandant vienodas
Zmoniy mintis, — vienodas ar panaS$ias su kai kuriomis atmai-
nomis, pagamintomis vietos salygu. Kaip narvelio gyvenimo
procesas vyksta vienodais pamatiniais désniais ir tropiku pal-
moj ir arktiko egléj; kaip tas pats augalas, Ziirint vietos, turi
placius, suraitytus ar spygliuotus lapus; kaip lilitas pasirodo
ivairiose modifikacijose, Zifirint kur jis gyvena — Azijoj, Afri-
koj ar Amerikoj, — taip pat dievy dangus Indijoj atspindina
tautos jsivaizdinimu visai kita gamta, negu Graikijoj ar Skan-
dinavijoj.

,,Visuose tokiuose religiniuose padavimuose (kaip ir sociali-
niuose bei estetininose) mes susekam pirmykStes gaivalines
mintis, kurios nesikeisdamos kartojasi tikrai pasibaisétinu to-
lygumu, kaip $meékly dvyniai, pereina ta pati plétojimosi pro-
cesa (jeigu neskaityti neZymiu nukrypimu, pagaminamu saly-
gu skirtingumu). Organinis rySys ionai yra toks tamprus,
jog, turint smailia Cuvier akj iSkasamujy gyviy srityije, ir Cionai
kartais i§ atskiruy faktu, netikétu priminimuy galima atstatyti
iStisgq idéju mazga, tarp saves supinta“.

Eidamas S$ita bendra programa, Bastian’as ypatingai 1is-
skiria sociologijai tris uZdavinius. Pirmasis — ,nustatyti
gaivalinius pamatinius Sito plétojimosi désnius, kad juos pri-
taikius nagrinéjant tautos mintis, — Sita didelj tautini
medi, i kurj Sitos mintys iSaugo, taigi padaryti ta pat] dar-
ba, kurj atliko narvelio teorija augaly fiziologijai“... Antrasis
uzdavinys yra i$tirti aplinkumos jtaka arba ta monde
ambiante, kuriai Buckle savo istoriniuose tyrinéjimuose duoda
vyraujanlig vieta.. Trecdiasis uZdavinys yra tyrinéti to-
kie procesai, kurinos galima sulyginti augaly srityje su skiepi-
jimu ar dirbtine augaly metamorfoza sodams pagraZinti; Cionai
kaip tik eina kalba apie pirmykStes tautas, dar neperZengusias
istorinés scenos slenk$¢io. Visos atmainos, kurios ivyksta,
istorijai bégant ar ramiais laikais ar del karu, pridera Cionai, —
taigi Cionai pridera istatymuy panaSumai, kurinos aiSkindavo,
esant vienodoms idéjoms, pasiskolinimu ir tam paremti tuoj
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pagamindavo istoriniy ipotéziu. O iStikruju, sekant psicholo-
gines etnologijos aksiomas (kaip tat esti su lingvistiniu metodu,
vartojamu lyginamojoj etimologijoj) pastebéjus pana$uma,
reikia pirmiausia turéti galvoje visuoti-
nius gaivalinius désnius ir tik po to, kaip pasiro-
dys, lpog tat nepadeda iSaiSkinti panaSumas, reikia kreiptis
i istorinius santykius, jeigu jie neabejotini... Sitais
trimisatZvilgiais etnologijai teks reguliuoti savo tyri-
néjimus, kai jau prasidéjo rimtas darbas®. Tai Sitokiaq speciali-
ne darbu programa Bastian’as pastaté etnologijai. Savaime
suprantama, kad jisai émési ja vykinti. Jau savo ,,Volkerge-
danken* jis uoliai stengési surinkti trobesiui akmenuy ir istatyti
juos atatinkamoj vietoj, eidamas savo sudarytuoju planu. Cio-
nai jo metodologiniai pagrindai, propedeutiniai eskizai, kuriu
pilna yra ,,Vorgeschichte*, pasirodo dar aiSkiau, igyja aiSkiu
kontiiru, virsta kiinu ir krauju. Kimbanti kritika galéty skustis
pasikartojimu, bet gilesné akis pastebi Cionai sunkesnj dvasi-
ni darba, palengvéle i§ nujautimo prieblandos prasimuSanti sau
kelia prie paZinfies $viesos, — ji pastebi Cionai sunku naujojo
mokslo gimdyma.

Visai teisingai atmesdamas ta moksla, kuris priduoda ,,per:
didele itaka virinei aplinkumai (klimato ir politikos atZvilgiu)*,
jis dar syki stato induktinés etnologijos uzdaviniu, kad ji, ,,tuo
tarpu nepaisydama pavirSutinés, vietinés spalvos, kuri véliau
gali biiti i%aiSkinta geografiSkai ir istorikai, pirmiausia
susekty vienodus Zmoniy tauty minties au-
gimo désnius, eidama paprasiausiu kuliu, genetiniu me-
todu, nuo laukiniu tautu, kaipo visy Zemiausiy ir dél to tinka-
miausiy tyrinéti organizmu. Ir kaip iS tokiy gemalu pléto-
jiimasis nuveda prie kilniausiu dvasios laiméjimu, Sita turi pasi-
daryti aiSku, jeigu sulyginti greta kits kito einancias eiles ei-
nant visur galiojanciais gamtos mokslo désniais®.

Mes matome, kad tai néra paprastas pakartojimas virmiau
pasakyty Bastian‘o minCiu, o tik smulkesnis ju i$plétojimas,
aikesnis ju pasakymas, — ir juo gilyn €jo Sitame darbe Bas-
tian’as, tuo labiau jis artinos prie sociologijos. Nes jis tikisi, kad
ntyrinéjant pirmyks$Ciy tauty dvasios gyvenima, bus galima
susekti Zmoniu minties augimo paslapti“ ir tuo keliu ,,pagauti
ta vadovaujamaji siiila, kuris rodo, kaip jis pas kultiiringas tau-
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tas plétojosi toliau ir daéjo ligi visiSko prazydéjimo‘. Zinoma,
tat nustatyti nevisuomet pavyksta, nes ,kaikurie pirmyksciai
{sivaizdavimai, civilizacijai augant, tiek iSdilo, jog beveik
visai nutriiko ju rySys su dabartiniais isivaizdavimais,
ir tuo biidu jiems beliko archajiniy pergyvenimu reikSmé...
o tuo tarpu kiti... su ju iSsiSakojimais turi dar giliu Saknu miisu
dabartinéj pasauléZitiroj“... Sitaip Bastian’as bendrais bruoZais
nupieSé sociologijos plana, sudaré iStisus Sito mokslo apmatus
(be abejo, Siek tiek vienpusiskoj ,,tautu psichologijos® dvasioje,
apie ka bus kalba Zemiau). Ir tikrai, §itos mintys besiplésdamos
veda ji, kaip mes tuoj pamatysime, i sociologijos medias res.
»Kaikurie i§ ju (,isivaizdavimu®), kalba jis toliau, lieCiantieji
svarbiausius gyvenimo interesus, lie¢iavisuomenés buiti,
jos santykiuose i valstybe, biitent, i tuos jvairius klodus, kurie
susiduria, i kits kita ieina, ivairiose formose, kaip antai: Iuo-
mai, kartos, gildijos, bendruwomenés, korporacijos ir t.t. Pir-
miau, negu etnologijoj atsiras viltis metbdingai tyrinéti vyrau-
janCius Cia isivaizdavimus, ,jaireikia suprasti tasai
organizmas, kuriame jie pasireis§kia, — ki-
tais ZodZiais, jos pirmas uZdavinys i8tirti
pati visuomenés organizma®“. Sitas organizmas
tai valstybeé,,ir dabar tik reikia iStirti jos struktiira ir bio-
logija, nes klausimai apie tat, kaip ji atsirado, esant immanen-
tei visuomeninei Zmogaus prigimciai, turi pasitraukti i uZpakali
prie§ jos buvimo fakta. Visuwomené (kuria morfologijos atZzvil-
giu galima suvest — prie Seimos, giminés, valstybés, biologijos
atzvilgiu — prie padermés, tautos, nacijos), — ar ji bus didelé
ar maza, — visur stovi prie$ miisu akis, kur tik matome Zmogu,
nes zZmogus iStikrujy yra visuomené, ir tiktai abstrakcijoj Zmo-
gus yra kaipo vienetas“...

Taigi, kaip i§ to viso matyti, Bastian’as pradéjo savo tyri-
néjimus iS pirmykSCiu tauty gyvenimo ir etnologijos, nejuiomis
atsidiiré ant sociologijos pamato ir toksai Bastian’o peréjimas
geriau visokiy logikiniu iSvedZiojimy jrodo i§ dalies tolygumo
ry§j tarp jo etnologijos ir miisu sociologijos. Etnologija — tai
tik sociologijos pagrindas, o paskutinioji — tai etnologinio rii-
mo vainikas.

Mintys turi tokios jégos ant Zmogaus, nuosakios i§vados —
tokios nepergalimos, jog daZnai uZtenka vienos netikétos, kad

1 Volkergedanke, p. 17.
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suzadintu prote iStisa eile idéju, iStisa sistema. Vos tik prisiar-
tino Bastian’as prie sociologijos prieangio, kaip jau pacios durys
atsidaro prie$ jj ir rodo visa turtinga savo problemy kompleksa,
Patekes i uzburtaji sociologiniy idéjuy rata, jis negali atsikratyti
nuo jos minliu ir abejoniy, apémusiu ji. Dabar jis staiga pa-
stebi, kad ,kartais nesupratimo prieZastimi yra terminologijos
neaSkumas, kaip antai kartojant Zodi ,,giminé* (klanas, pader-
me) tribai ir fylai paZyméti (nekalbant jau apie kurijq ir fratri-
ja), o taip pat iSreikSti graiku genos ir lotyny gens ir t.t.* Da-
bar jam staiga pasidaré aiSku tai, ko jis neZinojo knygoje .,.Der
Mensch in der Geschichte®, biitent, kad Sitaip (tai reiSkia etnolo-
gidkai arba, teisingiau, sociologi¥kai) Zifirint reikia atmesti ,,3ei-
ma, kuri $iy laiky esamais santykiais yra laikoma viso plétoji-
mosi kampinis akmuo®. Zinoma, miisy $t4 laiku Seimos savoka
yra tiksliai nustatyta ir apibréZta, nes ji yra gauta i$ tikrai esa-
my Siais laikais santykiu. Mes turim prie$ save cheminés Seimos
ir giminés formas, kurios, miisy nuomone, atsirado i$ kita kitos,
nes jos pareina i kits kita; taciau i$ tikrujy tiktai paderméje atsi-
randa pirma sykj faktinis vieningumas.®? Tik Sitas Bastian'c
pasakymas ,,pirma syki‘“ mums atrodo Cionai ne vietoje; socio-
logija turi pradéti nuo giminés (arba ordos), kaipo pirmo
prigimtinio fakto, bet ne ,,pirma syki‘ nuo jos, nes jis neZino ir
negali Zinoti, kas reikia pastatyti anksCiau. Kwokiu biidu i$ Si-
tos formos ,,faktinio vieningumo* (mes pasakytume i$ paties
pirmojo vieningumo) atsiranda valstybé¢, kaip ivyko toksai per-
¢jimas, Sita Bastian’ui néra aiSku, kas matyti i§ Siy jo ZodZiu:
,giminéje arba fratrijoj jau galima pastebéti pusiau samo-
ningos iniciatyvos pédsakus, biitinai vedancius per ,,visuo-
meneés derme*, prie valstybés sukiirimo, kuri jau savo prigim-
tim ( ¢5sst ) turi biiti priimta®. Taigi mes matéme, kad Bas-
tian’as laiko pirmaja bendravimo forma gimine, neigia, kaip
tat yra suprantama, ,,Contrat social®, priima valstybés atsira-
dima i§ giminés, nors ir laiko tat probleminiu, ir tuo paciu laiku
tvirtina, kad valstybé turi biiti leista jau prigimtimi (goost).
Apie pati giminés peréjimq i valstybe jis aiSkiai nenusivokia;

* Mes esame apie tat kalbéje ,Allgem. Staatsrecht®, 2 Aufl. p. 117
»Rassenkampf” p. 186, 200 ir t.

* Volkergedanke, p. 21 Gumplowicz. Allgem. Staatsrecht § 49,
Rechtsstaat und Sozialismus § 29.
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berods kalbésime apie tai véliau savo vietoj. UZtat, jau atsira-
dusios valstybés prigimtis, ir kaipo etninio maiSinio ir kaipo
socialinio padaro, Bastian'ui visai yra suprantama. Statyda-
mas valstybe prielais giminés, kaipo ,,faktino vieningumo®, iis
tvirtina, kad ji (valstybé) jau nebepasiekia savo idealio tobulu-
mo ikiinijimo, neturi tos vienalypés Cielybés, kuria atsiZymi
dailés kiirinys, nes dabar atgijes, verdas tautos dvasios (geriau
biiti pasakius tautos dvasiy!) gyvenimas vis labiau ir labiau
iSauga ir pavirsta i galingus upelius, kad suliety i vieng ir vie-
ninga nacija etnines jausmuy sroves ir sujungty jas su politine
galybe®. .

Toksai gilesnis valstybés supratimas neiSvengiamai veda
prie neigimo vie$pataujandio mokslo apie valstybés formas, taip
pat prie neigimo S§ituo mokslu paremtosios teisiniy valstybes
sistemu." ,,Aristotelio nustatytasias pagrindines valdymo for-
mas — monarchija, aristokratija it politija (greta tiranijos, oli-
garchijos, demokratijos arba ochlokratijos, susipaZinus be grai-
ky ir roménu su semity tautomis, jas reikéjo papildyti, pridéti
teokratija, o dabartiniu laiku, kai politiné mintis apima visa
pasauli, nenoroms krinta 1 aki toks valdymo formw jvairumas,
jog lyginamasis charakteringu tipu sugretinimas biitinai turi
privesti prie pamatinio esamujy Siwo laiku sistemy pakeitimo*.

Sitie samprotavimai tikrai jau nebepridera i etnologija.
Cionai Bastian’as nejuciomis atsidiiré prie socialinio ir valsty-
bés mokslo. Véliau jis pilnai tai pripaZista. Prakalboj i savo
,Arundziige der Etnologie 1884 m.*“ jis jau ailkiai sako apie
santykius ir ryS$ius tarp etnologijos ir sociologijos. ,Kaipo
etniné sociologija, arba sociologija etniniu savo pa-
vidalu, etnologija turi biiti visuomends organizmo fiziologija, ir
kaipo tokia nustatyti jo biivio istatymus...“. Apskritai visokie
sulyginimai tarp pirmyk3Cin tauty ir kulttiringy valstybiy pride-
réty veikiau i sociologija, negu i etnologija, -— ir kaip tik
tuose  sugretinimuose  [3astian’as  atranda  idomiausios
medZiagos savo idéjoms, randa patvirtinima tos nuomonés, jog
ntauty mintys® yra tolygios. Kad Sitos paralélés turéty gery
padariniu, reikia visuomet turéti galvoje paprastuosius
bendravimus, kaipo tokius. ,Etniniu atZvilgiu, teisingai
sako Bastian’as, reiSkia ne visuomencs organizmy sudedamieji

* Sulyg. mano ,Allgem. Staatsrecht § 110—127, kur a§ nurodiné-
ju to mokslo kliaudis, paremto netinkamu valstybés supratimu.



— 47 —

vienetai, bet patys visuomenés organizmai’, ar tai bus
Zemiausios pirmykStés giminés’, ar xultiringos tautos. Juk
klausimai, kurie valdo auk3Giausia kultfiring tauty
gyvenima, yra visuomet buve, nors ir embrioniniame pavidale,
Zemiausios pirmyks$tés giminés gyveanime, ir
kadangi maZuose organizmuose, dél ju paprastumo, labai len-
gva i$ pirmo Zvilgsnio paZyméti charakteringas Zymes, tai iie
gali biiti mums keliarodZiu sifilu istatymams nustatyti, tyriné-
jant labiau sudétinius kiirimo stebiiklus*. Zifirint i tuos stebii-
klus sau ir savyje (an und fiir sich), neriSant ir nelygi-
nant ju su pirmykS$ciais organizmais, negalima suprasti jy d v a-
sinio kilimo (genezio). ,Istorinés tautos savo dailumu
ir aiSkumu daZnai savo graZybés puikume pané$i j kristala,
tinkama matuoti ir apskaityti, o pirmykS$tés giminés etnologi-
joj — tai biity sotus tirpalas, kuris tadiau tautos
minciy chemijoj duoda mums paZinti pir-
myk38&ius dvasinius gaivalus®. Sis pastarasis
darbas istirti Situos pirmyksCius gaivalus (matomus jvairiau-
siuose gyvenimo reiSkiniuose) ju pirmyk$téj embrioninéje plé-
tojimosi stadijoj— yra svarbiuoju uZdaviniu Bastian'ui; jo et-
nologijos uzdavinys — sekti ju plétojimasi ir Sakojimasi ,,tautu
mintyse“. AukS$ta jis pasistaté tiksla, ir su tikru uZside-
gimu kalba jisai apie vedancius i jj kelius, apie tuos Sviesius akt-
racius, kurie atsidaro prie$ nustebusias akis, pasiekus Sito tikslo.

. Nuo pabaigty kiiriniu, jeigu tik Zinomas ju plétojimost
istatymas, galima griZti prie iSeinamojo momento, kaipo rela-
ty vés pradZios; ir tik tuo biidu pavykdavy nustatyti istorijoj
keleta jos pradu... Toliau, mikroskopinis tyrinéjimas gali pri-
vesti etnologijoj prie paZinimo pamatinio narveliy prado, taigi,
yra vilties, kad buities atsiradimo ir tapimo klausimas, kurio
iSsprendimo lauké i$ filosofijos, bus pagaliau iSsprestas p s i-
chologinés indukcijos keliu“. ,Pasinérus i min-
ties upeli, teiskils i§ tamsios gilumos tik misticizmo paslaptys,
mes gi, turédami prie$ save aiSkiame akiratyje suprastintas tau-
tu minciu formas, galime suprasti jas, iSmatuoti ir suskaidyti,
kad paskui turint uZtektinai analogijy iSvesti plétojimosi ista-

2

tyma paciame mastyme*.
* Volkergedanke, p. 71; mano Allg, Staatsrecht § 100.
* Volkergedanke, p. 76.
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Su Situo ,,pletojimosi istatymu paiame mastyme® galima
viska i$aiSkinti, bet Sitg patjistatyma galima paZintii§ ,,pradi-
niy minCiy gaivaly pirmyksStése tautose* ir i§ ju dar papras-
tq atmainu. ,,Jeigu pirmiau, turédami riboty istorijos plota,
uZtike kokius panaSumus ir analogijas iproiuose, apeigose ir
tikybiniuose isivaizdavimuose, stengési iSaiSkinti i istoriniy
rySiy ir santykiu, dabar, atsiradus begalei medZiagos ir augant
jai, besipleCiant geografiniam akiradiui, etnologijos uZdaviniu
turi biiti i$ pradZiu susekti paprastuosius pamatiniusista-
tymus psichologiniam tauty plétoiimuisi, ir
tiktai paskui antroj eiléj neuZtenkant Sito galima aiSkinti istori-
niais ryS$iais ir santykiais, ir tai tik tiek, kiek ta galima pagristi
stipriais geografiniais daviniais®.

Gal biiti per daug laiko padéjom, beZiirédami Bastian’o
,»Pirmykste istorija® ir ,,Tautos idéjas“; bet reikia pripaZinti,
kad niekas néra daves tokios daugybés pagrindiniy ir metodolo=
ginin idéju sociologijjai kaip jisai Situose dviejuose veikaluose.
Jiedu sudaro nauja gadyne sociologijai. Rodos, reikéty tikéti,
kad jis pats pritaikys, bent i§ dalies, visas savo metodologines
pastabas, pamatines ir programines mintis, suvartos praktikoj
greitai po to (1884 m.) pasirodZiusiame veikale ,,Etnologijos pra-
dai“. Po trisdeSimt metu priruoSiamojo darbo ir medZiagos rin-
kimo, po tokiu giliy galvojimu apie etnologijos ir ,,etninés socio-
logijos* esme, uzdavinius ir tiksla, jis turi duoti savo ,,Praduose*
visai uzbaigta, sistemingai iSdéstyta Sita moksla; bet, deja, Bas-
tian’as apvylé Sitas viltis. Visa, kas auk$Ciau pasakyta apie
Bastian’a, pilnai patikrina jo ,,Pradai”“. Gausybé medZiagos
nuolatos ardo jo minties nuosakuma ir neduoda jam aiskiaj 13-
déstyti savo mokslo — ,,etninés sociologijos pradus®,

Jeigu mes sulyginsime ,,Pradu turini su tais reikalavi-
mais, kuriuos pats Bastian’as buvo pastates statomai etnologi-
jai ,,Pirmyk®tej istorijoj* ir ., Tauty idéjose®, jeigu sugretin-
sime Sita turini su programa, jo paties nupiedta Sitam savo mo-
kslui, — tai jo turinys pasirodys labai skystas. Kai kuriy sky-
riy turinys gal biit ir reikés pripaZinti pilnoku; bet tie $e&i sky-
riai, pavesti SeSiems klausimams, neiS§semia net pagrindiniy
sistemos momentu, o juk atrodytu, kad jie turéty biiti paZyméti
mokslo ,,praduose* ar ,,apmatuose* (Grundziige). Situose esiuo-
se skyriuose Bastian’as nagrinéja: 1) geografines provincijas (tik
jis pavirSutiniSkai svarsto klausima apie Zmonijos ir rasiy vie-
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ninguma); 2) iranki (kaipo pirmaja kultiiros priemong); 3) nuo-
savybe (kaipo valstybinés tvarkos pagrinda); 4) Seima: 5) tei-
se; 6) religija. Bet Bastian’as uZmirSta tokius svarbius et-
ninei sociologijai reiSkinius, kaip antai: vergija, vieSpatavimo
formas, valstybe ir visuomene, visuomenés iiki, prekyba ir t.t.
Jis net neliedia klausimo apie socialini plétojimasi atskiry kul-
tiry viduje. Juk atskird daikty (pav. jrankiu) ar atskiry itaisymu
(pav. nuosavybés) patobuléjimas dar nei$aiSkina mums paciu
Zmoniu visuomeniuy plétojimosi, o tai ,.etninéj sociolo-
gijoj* yra, Zinoma, svarbiausias dalykas. Bet silpna Bastian'o
pusé ir yra, kad jisai tarp medziy nemato miSko! Smulkme-
nose, mazmoZiuose taip jis isivaro, jog nebemato visumos.
Cionai dar prisideda ir antroji jo klaida, — pasakysiu, apskai-
tymo klaida. Bastian’as neteisingai sura$é sociologine lygti
ir dél to negaléjo gauti tinkamo jos sprendimo. ,I$eidamas i%
vieno désnio®, jis nori guti teisinga iSvada, o tuom tarpu Sitas
désnis klaidingas. Bastian'ui pamatiniu momentu yra siela. Jis
nori iSvesti socialini Zmoniu visuomeniu plétojimasi i§ ,,idéju".
Bastian’as sako: ,,I§ pradZiu buvo mintis!*

(Im Anfang war der Sinn!)

Sita ,,mintis*, $ita ,,idéja‘* auga ir plétojasi; visa kita — o
tai bus visi reiskiniai — yra tik margi jos drabuZiai, kurie kinta
pagal laikg ir vieta.

Bet déja vidaus balsas nesulaiké jo, kaip Fausto:

Bedenke wohl die erste Zeile,

Dass deine Feder sich nicht iibereile!

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?

(Pagalvok apie pirmaja eile,

Kad tavo plunksna perdaug nesiskubintu!

Ar tai tikrai mintis, kuri viska daro ir kuria?)*

Kad jis biity pajéges suprasti tu eiliu teisybe, kuri vra poe-
to ZodZiuose:

Am Anfang war die Tat!

(IS pradziy buvo veiksmas!)
tai biity kur kas arCiau priéies prie sociologinés problemos
sprendimo.

1 Qaethes Faust I d

Sociologija. 4
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Pagaliau filosofinis idealizmas, $itas nelemtasis momentas
jo darbe ,,Zmogus istorijoj“, nors jis ir kariavo su tuo, pasiliko
ir paskutiniame jo darbe. Bastianas visuomet pasilieka se-
nuoju ,tauty psichologu™, ieSkanCiu visy socialiniy reiskiniy
prieZasties tauty psychéj. Nors mes ir neketiname prieSais Sito
idealizmo statyti viena$ali materializma, bet ar nematome kas-
diena, kad veik sma s yra taja dirva, kurioj iSauga psy ché?
Argi idéja neseka darbu? Juk veiksma gamina igimtieji
instinktai, nieko bendro neturintieji su siela. Zmogus elgiasi
gamtos istatymais, o paskui masto ZmogiSkai.
Teisybeé, Gitas désnis lyg atitikty Zinoma gyvenimo teisybe: i
pradZiy pagalvok, o paskui veik, tai taisyklé, kurios reik¥més
individui mes anaiptol neneigiame. Bet visai kitaip dalykas sto-
vi su socialiniu plétojimusi, su visuomeneés grupiy veikimu. Cio-
nai vyrauja aklosios gamtos jégos. Cionai nemasto, ne-
galvoja, o visuomet eina i prieki amZinais istatymais. Sitas
¢jimas pasireiskia kaipo veiksmas; veiksmas pagamina ideéjas.
kurias paskui idealistas ideda i veikianciojo ,,siela”, kaipo jo
veiksmo ,,motyva‘“. Kadangi Sie veiksmai, kildami i§ vienin-
go gamtos istatymo, harmoningi ir istatymingi, tai, be abejo,
harmoningos ir istatymingos yra ir $itos ,idéjos* — 3tai tas
kelias, kuriuo Bastian’as prieina prie istatymingumo savo
Jtauty idéjy“, savo ,tautos sielos” plétojimesi. Su Sitomis
pastabomis mes anaiptol nemaZiname ne per plaukeli Bas-
tian’o nuopelnu: tiek daug gal biit né vienas Zmogus dar né-
ra daves mokslui, ir mes tikimés ir laukiame dar ilgai nau-

dotis jo darbu vaisiais.

IX.
Lippert’as.

Jeigu apie Bastian‘a mums tenka pasakyti, kad jisai tarp
medZiy nemato miSko arba bent jo mums nerodo, tai dabar
mes pereinam prie jaunesnio raSytojo, daugely atsitikimy
mokancCio aprépti medZiaga ir padaryti i§ ivairiu iSmétyty et-
nologiniy fakty didelius mozaikos paveikslus. Pas Juliy Lip-
pert’a mes visuomet uZtinkame kaZin kokig Cielybe, ir mar-
goji medZiaga nevargina akiu.
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Julius Lippert’as iSeinamuoju punktu pasirinko speciale
sociologijos dali, moksla apie religija, kad paskui ne i3
vardo, bet i§ esmés pereity prie sociologijos geriausiaja to
ZodZio prasme. Apie du pirmuoju jo veikalu ,Seelenkult”
ir ,Religionen“ mes esame kalbéje savo knygoj ,Rasiu
kova*“  (,Rassenkampi“); C&ionai tik primenam, kad tenai
jisai aiSkiai ir ijtikinanciai atvaizdavo visuotini religijy at-
siradimo ir plétojimosi istatyma, ir tuo biidu davé mokslui
apie religija visai nauja pagrinda, kuri mes galime pavadinti
sociologiniu, 2

Nuo to laiko Sitas labai vaisingas raSytojas, nepaisyda-
mas kritiky murméjimo, praturtino moksla, o speciali$kai so-
ciologija dviem labai vertingais veikalais: ,,Seimos istorija*
(,,Die Geschichte der Familie“) ir ,Visuotiné kuniguy isto-
rija* (,Allgemeine Geschichte des Priestertums® 1883 — 4).
Lippertas pasiZymi dovana vaizdZiai ir sklandZiai piedti visu
tauty ir laiky socialiniy ir socialiniai psychiniu padavimy, so-
cialiniy jtaisymuy istorjia. Jis visuomet yra savo medZiagos Sei-
mininkas ir sugeba duoti jai dailq pavidala, jo ,,Seimos istori-
ja* (Geschichte der Familie) galima laikyti sociologinio tyri-
mo pavyzdZiu.

»Zmogus visuomet laiké savo Seimos organizacija
normale, sakeé, kad ji esanti vienintéliai ZmogiSka. Tuo keliu
galima sugraudinti ir suSildyti $irdi, bet jis anaiptol neveda
i objektinga istorijos tyrima“. Su S§itais giliais ZodZiais
Lippert’as pradeda savo Seimos istorija. Su dékingumu pri-
mindamas Bachofen’o nuopelnus, atradusio ,.motinos teise®,
jis supaZindina mus su pirmykSte motinos $eima, kurioj ,,or-
ganizacijos pamatu buvo motinos meilé*; paskui su atsiran-
dandia ,,tévo teise' ir semoveés tévo Seima, jau paremta ne gi-
minystés ar jos pajautimo pradais, bet jégos, viefpatavimo,
valdymo (senovés 3eima)*; pagaliau, jis apibiidina naujau-
siq Seimos plétojimosi faze, ,nauja tévo Seima®, kurioj sa-
vokos ,tévas“ ir ,siinus* turi visai kitokj turini, igija kraujo
giminyste*‘.

Kai dél motinos teisés, tai Lippert’as, pristates daugybe
irodymu, giliy aifkinimy ir kombinacijy, i$vaiké visas abe-

* Lippert. Geschichte der Familie, 1884 p. 5. Ta pacia mintj
a¥ pravedu savo knygoje ,Rechtsstaat und Sozialismus*, § 30.

4%
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jones dél Bachofen’o teorijos (kuria pripaZista ir daugybé kity
raSytoju), nurodes ,,motinos teisés rudimentus iproCiuose ir
dorovéj*, jos ,atbalsius mytuose ir sagose”. Ir Cia pakeliu
jis meté keleta $viesiy spinduliy i pirmyksCiy Zmoniy visuomeniu
organizacija, kur ,svetimas ir prieSas — tolygios savokos',
ir ,,svetimu yra kiekvienas, kas nesuriStas su Sita ankSta grupe
(mes ja vadiname paderme, orda; Zifir. 7emiau) kraujo ir jung-
tuviu sietu**

Pas senovés germanus Lippert'as randa ,naujesne
Seimos forma, skirianCiasi nwo paprastosios motiniskos*,
tokia forma, ,kurioj vyras yra vieSpaCiu bandoms ir ver-
gams* ir kurioj ,,Zmona pridera savo vyrui, kaipo jo turtc
dalis, o vaikai pridera jam ne dél to, kad jis iuos pagamino
ir ne tik dél to, o dél to, kad jam priklauso motina‘“®. Sita
,.Senoji Seima“ eina i ranka su .besiplétojantia vergija®,
kuri, be abejo, yra atsirandanCios téviskos teisés padarinys
(senesniaja prasme) ®.

Lippert'as supazindina mus su ivairiomis pereinamomis
formomis tarp Sitos senovés tévisSkosios Seimos ir naujesniosios,
dabartinés. ,,Ar pasilikti prie senosios sajungos, ar Suskilti { at-
skiras Seimas, Sitas klausimas palengva atsiranda visur, kaip
tik pasikeité nuosavybés ir uzsiémimo santykai‘®. Mes negalime
pasakyti, kad Lippert'as visikai iSaiSkino mums Sita peréjima
kaip biiting ir ekonomiSkai nei$vengiama; apie tat mes dar pa-
kalbésime tam tikroj vietoj véliau, bet Cia mes turime pri-
pazinti, jog Lippert’as, kiek mums Zinoma, pirmas paskelbé
ir irodé sutam tikrais pavyzdZiais tokio plétojimosi fakta:
iis pirmas atkreipé miisu démésij i tq fakta, jog senoji ir nau-
joii, kurioj gyvename mes, Seimos yra viena antrai prieSin-
gos, 0 Sita — nemaZas nuopelnas, nes Sito, supainioto, uZda-
vinio iSsprendimas turéjo daugybe sinkenybiu. ,.Mes pri-
pratome laikyti Seimos santykius paprastais, gamtos duotai-
siais, amZinai esamais; bet ar mes turime supratimo, klau-
sia Lippert’as, kokiais aplinkisiais keliais éjo Zmonija, kol

1 ,Rassenkampf, p. 195, ,Rechtsstaat u. Sozialismus*, § 29.
? Lippert, Familie p. 95.

3 ten pat, p. 141.

4 ten pat, p. 221.
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ji sudaré pirmu DpaZiuréjimu taip lengvai gaunama buities
forma?,,' Situos aplinkinius kelius Lippert’as uZbrézé aiSkiai
ir vaizdziai. Tolesnio tyrinéjimo dalykas — nustatyti ir
parodyti kiekviena S$ito ilgo kelio etapa, kiekviena nukrypi-
ma i ta ar ktia puse, kiekviena skersini takeli, kiekviena
Zingsni ten ir atgal.

Kai dél Lippert’o, tai jisai nenuilsdamas darbavos toliau
ir ieSkodamas nauju keliy kreipési i treciajji sociologinj uZda-
vini, kuris savo platumu ir sunkumu pralenké abu pirmuoju
(tikyba, Seima), nes su ,kunigija“, kaipo socia-
liniu itaisymu, arti yra suri$ta beveik visa, kas turi reik3-
mes sociologijai. Kadangi kunigai visur ir visuomet stengési
uZgrobti visas socialinio gyvenimo sritis, tai jau dél savo
esmeés ,,Kunigijos istorija* turéjo apimti svarbiausias socialinio
gyvenimo Sakas — religija, teise, vieSpatavima, valstybe ir
visuomene. Lippert’as nei$sigando 3itu sunkenybiy ir dave
mums savo ,,Kunigijos istorijoj* veikala, turinti didZiausios
reikSmeés sociologijai, — veikala, kuris skina naujus takus
ivairiausiomis kryptimis.

Pamatiné knygos mintis suriSta su Lippert’o ,,siely kulto*
(Seelenkult) teorija.  Sitaja teorija ,,siely kultas* yra visu
religijy Saknis, o $iy pobudis savo ruoZtu nustato kulto apei-
gas. Remdamasis savo pirmesniujy veikaly irodymais, Lip-
pert’as toliau sako: ,Ypal néra abejonés, kad nematomo-
ii priezastis, kuri veikia gamtos reiSkiniuose, jiems atrodo esant
ne gamtos jéga, o atskira asmeniné dvasia, ir kad jos esme
ir buvimas i§vedama i§ Zmogaus sielos vaizdo. Nes gamtos
i€gos savoka stadiai nesuprantama pirmyks$Ciams Zmonéms;
o apie Zmogaus sielg tuoj susidaro savoka, kaip tik pradeda lo-
gi¥kai galvoti kiekviena syki kai mato mirs§tantj Zmogu. Tik
remdamiesi Situo faktu ir dar atmindami, kad Zmogaus logika
yra visur ir visuomet vienoda, tegalésime iSaiSkinti ivairias ir
painias religijos apeigas, kurios iSeina i$ to paties $altinio, plé-
tojasi vienodais tos pacios logikos désniais ir esméje atkam-
piausiose Zemés dalyse yra i kits kita panaSiu“.® Sitais ZodZiais
yra pasakyta veikalo programa ir kartu mokslo pateisinimas,
gal biiti, perdaug bendra forma. O i% teisybés yra tai

* ten pat, p. 216.
* Geschichte des Priestertums, 13.
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jones dél Bachofen’o teorijos (kuria pripaZista ir daugybé kitu
raSytoju), nurodes ,motinos teisés rudimentus iproCiuose ir
dorovéj“, jos ,atbalsius mytuose ir sagose®. Ir Cia pakeliul
jis meté keleta $viesiy spinduliy i pirmyks¢iy Zmoniy visuomeniy
organizaciia, kur ,svetimas ir prieSas — tolygios savokos®,
ir ,,svetimu yra kiekvienas, kas nesuri$tas su Sita ankSta grupe
(mes ja vadiname paderme, orda; Zifir. Zemiau) kraujo ir jung-
tuviy sietu*’.

Pas senovés germanus Lippert'as randa ,naujesne
Seimos forma, skirianCiasi nwo paprastosios motini8kos*,
tokia forma, ,kurioj vyras yra vie$paCiu bandoms ir ver-
gams&* ir kurioj ,,7mona pridera savo vyrui, kaipo jo turtc
dalis, o vaikai pridera jam ne dél to, kad jis juos pagamino
ir ne tik dél to, o dél to, kad jam priklauso motina‘®. Sita
,senoji Seima* eina i ranka su ,besiplétojanCia vergija®,
kuri, be abejo, yra atsirandanCios téviskos teisés padarinys
(senesnigja prasme) .

Lippert’as supazindina mus su ivairiomig pereinamomis
formomis tarp $itos senovés téviskosios Seimos ir naujesniosios,
dabartinés. ,,Ar pasilikti prie senosios sajungos, ar Suskilti i at-
skiras $eimas, Sitas klausimas palengva atsiranda visur, kaip
tik pasikeité nuosavybés ir uzsiémimo santykai“*. Mes negalime
pasakyti, kad Lippert'as visiSkai iSaiSkino mums $ita peréjima
kaip biitina ir ekonomiSkai nei§vengiama; apie tat mes dar pa-
kalbésime tam tikroj vietoj véliau, bet &ia mes turime pri-
pazinti, jog Lippert’as, kiek mums Zinoma, pirmas paskelbé
ir irodé su tam tikrais pavyzdZiais tokio plétojimosi fakta:
iis pirmas atkreipé miisy démési i ta fakta, jog senoji ir nau-
joji, kurioj gyvename mes, Seimos yra viena antrai prieSin-
gos, 0 Sita — nemazZas nuopelnas, nes Sito, supainioto, uzda-
vinio iSsprendimas turéjo daugybe sinkenybiy. ,.Mes pri-
pratome laikyti Seimos santykius paprastais, gamtos duotai-
siais, amZinai esamais; bet ar mes turime supratimo, klau-
sia Lippert’as, kokiais aplinkiiiais keliais €jo Zmonija, kol

1 ,Rassenkampf, p. 195, ,Rechtsstaat u. Sozialismus®, § 29.
? Lippert, Familie p. 95.

2 ten pat, p. 141.

% ten pat, p. 221.
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ji sudaré pirmu DpaZiliréjimu taip lengvai gaunama buities
forma?,' Situos aplinkinius kelius Lippert'as uZbrézé aiskiai
ir vaizdziai. Tolesnio tyrinéjimo dalykas — nustatyti ir
parodyti kiekvieng Sito ilgo kelio etapa, kiekviena nukrypi-
ma i ta ar ktia puse, kiekvieng skersini takeli, kiekviena
Zingsni ten ir atgal.

Kai dél Lippert’o, tai jisai nenuilsdamas darbavos toliau
ir ieSkodamas nauju keliy kreipési i treciajj sociologini uZda-
vini, kuris savo platumu ir sunkumu pralenké abu pirmuoju
(tikyba, Seima), nes su ,kunigija“, kaipo socia-
liniu itaisymu, arti yra suriSta beveik visa, Kkas turi reiks-
mes sociologijai. Kadangi kunigai visur ir visuomet stengeési
uZgrobti visas socialinio gyvenimo sritis, tai jau dél savo
esmes ,,Kunigijos istorija“ turéjo apimti svarbiausias socialinio
gyvenimo Sakas — religija, teise, vieSpatavima, valstybe ir
visuomene. Lippert’as neiSsigando Sity sunkenybiy ir daveé
mums savo ,,Kunigijos istorijoj* veikala, turinti didZiausios
reikSmeés sociologijai, — veikala, kuris skina naujus takus
ivairiausiomis kryptimis.

Pamatiné knygos mintis suriSta su Lippert’o ,,siely kulto*
(Seelenkult) teorija. Sitaja teorija ,,siely kultas* yra visu
religiju Saknis, o $iy pobiidis savo ruoZtu nustato kulto apei-
gas. Remdamasis savo pirmesniuju veikaly jrodymais, Lip-
pert’as toliau sako: , Ypal néra abejonés, kad nematomo-
ii prieZastis, kuri veikia gamtos reiSkiniuose, jiems atrodo esant
ne gamtos jéga, o atskira asmeniné dvasia, ir kad jos esmeé
ir buvimas iSvedama i§ Zmogaus sielos vaizdo. Nes gamtos
jégos savoka staCiai nesuprantama pirmyks¢iams Zmonéms;
o apie Zmogaus siela tuoj susidaro savoka, kaip tik pradeda lo-
gitkai galvoti kiekviena syki kai mato mirS$tantj Zmogu. Tik
remdamiesi Sitwo faktu ir dar atmindami, kad Zmogaus logika
yra visur ir visuomet vienoda, tegalésime iSaiSkinti ivairias ir
painias religijos apeigas, kurios iSeina i§ to paties $altinio, plé-
tojasi vienodais tos palios logikos désniais ir esméje atkam-
piausiose Zemés dalyse yra i kits kita panaSiy“.* Sitais ZodZiais
yra pasakyta veikalo programa ir kartu mokslo pateisinimas,
gal biiti, perdaug bendra forma. O i§ teisybés yra tai

* ten pat, p. 216.
* Geschichte des Priestertums, 13.
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Bastian'o idéjos, kuris jas buvo iSreiSkes ne taip aiSkiai, vis
kalbédamas apie tauty idéjas ir siela, o Lippert’as staciai
paskelbé, kad sociologijos pagrindu ir $aknim yra ,Zmoniy
logikos vieningumas“, visur ir visuomet vienodas galvoji-
mas, Sita Zmogaus logika esant panaSiam paraginanciam
faktui (siely kultui), pasireiSkia vienokia forma, délto
ir visuose Zemes pakrasCiuose ,,ivairiu ir painiu religiniy apeigu’,
esme pasilieka ta pati. Lippert’as puikiai {rodé, kad toksai vienin-
gumas yra. Bet kulto atsiradimg ir jo formuy plétojimasi
Lippert'as galéjo iSaiskinti tik pirmiau iSdéstes socialines
atitinkamy tauty ir giminiy gyvenimo formas; nes nors sie-
los kulto pradZia visur iSeina i primityviskiausios Zmoniy logi-
kos, tagiau $ito kulto formos pareina nuo socialiniy Sity atskiru
grupiu gyvenimo formuy: dél to Lippertui teko at-
siZzvelgti i Situos padarinius ir déliai to jisai turéjo itraukti i
savo veikala svarbiausius sociologijos klausimus. Cionai
mums negalima nei smulkiau nagrinéti, kaip jis désto kunigu
plétojimasi jvairiose tautose, nei aiSkinti grynai sociologinius
klausimus jo tyrinéjime iSkeltus; mes tepaliesime dionai
Lippert’o paZilira i pamatinj visokios sociologijos klausima,
biitent — { valstybés organizacijos atsiradima, ir tai padary-
sime vien dél to, kad jo paZiiira skiriasi esméje nuo miisy, kuria
mes gynéme ir irodinéjome savo pirmesniuose raStuose ir
kuri yra padéta ir i Sio ra$to pamata. Mes laikomeés tos nuo-
monés, kad visokia valstybés organizacija ir dél to visas
kultiiros plétojimasis prasideda nuo to momento, kai viena pa-
dermé ilgam pavergé kitg; dél to mes neabejodami pripaZistam
Ziaurinosius barbarus uZkariautojus aklu Zmonijos paZangos
irankiu, galingiausiais padéjéjais, dar daugiau — pirmaisiais
kultiiros kiiréjais.  Atvirkl$¢iai, Lippert’as neuZgintijamame
tokio valstybés kiirimo fakte bene mato ,nekultiiros* laiméji-
mo ant ,kultiiros, kuri atsiranda ir plétojasi, jo nuomone,
,taiklamefY bendrame pirmyk$tés padermés gyvenime.
Lippert’as gina savo nuomone Siek tiek kar$¢iuodamasis ir
niekindamas, prieSinga nuomone, kuri esant uZtinkama kai
kuriuose ,,vadovélinose* (?). Mes atvirai prisipaZistame, kad
mums Lippert’o paZiiira atrodo simpatingesné, negu miisu
paCiy, mes geru noru priimtume ja, jeigu isitikintume jos
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teisingumu. Pakol taliau paliksime Sita klausima atviru ir
suvesime | viena atitinkamas Cionai Lippert’o vietas.

,,Meksikos istorija®”, raSo jisai, ,kalba apie pasikeitimg
vieno pavergimo kitu ir apie pergalétojy isibriovima, bet pas-
tarieji visuomet buvo Ziauriis nekultiiros siinus,
kuriems atitekdavo vieSpatavimas; néviena S$ity tautu - per-
galétoju — tolteku, chichimeku, acteky — sekdama Kkits Kkita,
neatsine$é kultiiros i ramiaja Anahuako Zeme. AtvirksCiai,
ir ¢ia daznai pasikartodavo tas pats reginys: niekas neminé-
jo tu giminiu, kurios per kiaurus amZius, gal biiti ir tiikstan-
Cius metu, rinko Sitose kalny klonyse smiltis prie smilties kul-
tiiros triobesiui, — Sity ,,istorijos Seimininkiu“; o tuo tarpu
beduinus, nuolatos puldinéjusius i§ nekiilturingy tyrumu, gal
biiti, daZnai pergalimy ir iSvaromu, bet pagaliau pavertusiy
kultiiringa Zmogu vienos suvienytos tautos vergu
— Situos iSgiria kaipo didZiuju darbu kiiréjus. Vadovéliuose
juos vadina kultiiros kiiréjais, lyg jie biity ja atsineSe iS tyru-
my. Tasai, kas simpatizuoja nenuilstamai dirbanciai taikiai
giminei, turi biiti patenkintas ir tuo, kad jo simpatiju
objekto nekaltina ,supuvimu®, kuri reikéjo iSvédinti pa-
leidus gryno sveiko oro srove. Laimei, nevisi uZkariauto-
jai yra linke védinti Sita ,,puvima®, daZnai yra linke perimti
naudingiausius jo vaisius, net didinti ir plésti juos savo
organizacijos jéega“?™

Lippert’as yra toks atviros Sirdies Zmogus, jog net ne-
slepia, kad jo nuomone tuo reikalu $iek tiek paveiké jo ,,sim-
patijos* vienai pusei, biitent, pergalétiesiems. Jau tas vie-
nas turi paséti nepasitikéjima jo nuomonés objektingumui;
antra vertus, jis toks atviras, kad pripaZista Sitiems ,,Ziau-
riems nekultiiros stnums* ,organizacijos jéga®, kuri gali
,didinti ir plésti taikios giminés kultiira. Mes labai esame
dékingi jam uZ tuodu abu pripaZinimu; véliau mums bus proga
irodyti jam, kad, atvirk$Ciai, §ita ,.organizacijos jéga“ yra
neivertinama ,Ziauriy nekultiiros siinu*“ ypatybé ir . taikiai
giminei“, esant any stipriai organizacijai, lieka ne ,,rinkti
smiltele prie smiltelés”, o krauti akmeni ant akmens ,Kkultii-
ros triobesiui, Bet, kaip jau buvo sakyta, mes pakol pa-

1 Geschichte des Priestertums. [, 288.
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liksime sita gintijama klausima atvira ir susipaZinsime su
tolimesniais Lippert'o teorijos aiSkinimais ir jrodymais.

Senoji inku istorija, sekant Garcillasso de la Vega, buvo
ikurta uZkariautojq giminés, kuri pergaléjo senuosius peru-
anus; nuo 3ito uZkariavimo, Garcillassos, o po jo ir visu kitu
istoriky nuomone, prasideda peruany Kkultiira. Lippert'as at-
sisako priimti tokia nuomone ir dedasi prie vieno angluy
keliauninko (Hutchinsono) nuomonés, kuris, kaipo matyto-
jas, buves isitikines, ,kad mes Cia turime reikalo su pama-
7éle Zengian&iu i prieki kultiiros darbu, prasidejusiu dar se-
niai prie§ inkus“. Tokia nuomoné, taria Lippert’as, ilgainiut
isivyraus, ir dabar mes manome, kad galime Zitiréti i inku
imperija tuo paciu Zvilgsniu, kaip ir i artimas jiems tolteky ir
chichimeky imperijas, kitais ZodZiais tariant, ,matyti Sitoj
imperijoj energingo uZkariautojo vieSpatavima tautu, sukiiru-
siy sésliajg kultira dar iki uZkariavimo*. Sita gal biiti
ir visai teisinga, nors dar ir nepateisina Lippert’o teorijos.
Mes visur matome, kad ,kultiiringos* valstybés pasiduoda
labiau ar maZiau ,barbaringiems® uZkariautojams, kaip an-
tai kynai — mongolams, Romos imperija — gotams ir kitoms
germanu giminéms. Inkai gali biiti buvo ne pirmieji Péru uz-
kariautojai, jie gali biiti ne anglo - saksai, bet Pérq norma-
nai. Taigi inky istorija dar nepatvirtina Lippert’o teorijos
apie kultiiros generatio aequivoca.

Dar labiau savo teorijai pastiprinti Lippert’as kreipiasi i
senovés Aigypta. Cionai ,,istorijos reikiniai* atrodo Lippert’'ui
,beveik tolygiis tiems, kurie sujungé inky valstybe*. Tai
teisybé; bet Sitie reiskiniai leidZia taip pat dvejopa aiSkinima,
ir Lippert'o paZiira, misy nuomone, dar maZiau patvirtina
jie, negu Péry ir Meksikos pavyzdZiai. ,Kaip tenai (Péruose)
loma prie Sventojo eZero, taip Cionai tarp tyrumu ir stepu
derlinga sunestoji Zemé prie upés ZioCiy, pirmiausia
viliojo stipriai atsisésti ir uZimti; spaudZiamos judriy pleSiku
padermiy i pat pajiiri, dél to tos giminés turéjo, stipriai atsi-
sédusios, palaikyti gyvenima riipestingu darbu, padaryti pir-
muosius Kultiiros Zingsnius, uZtvenkti vandenis, pajusti esa, su-
lyginus su barbarais, aukS$tesnés vertybés Zmonémis“. NeuZ-
mirS8kime, S$ita girdédami, kad Lippert’as tat pasakoja apie
savo ,simpatijos* dalyka. ,,PirmykSCiais laikais®“, tesia jisai
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.olian, ,galima sakyti buvus keleta nedideliu giminiu, ku-
tios nors ir gyvena klajinu, piemenu, gyvenimu ir tik ret-
kardiais dirba, kaip dabartiniai Afrikos gyventojai, Zemés
kasneli, bet jau nebeiSeina uZ tam tikros srities sienu. Der-
linga uZneSamoji Zemé padéjo tokiam susivarZymui: tyrumgqg
raudonZemis ,,pasiliko nomadams®. Sitaip gana apodikti§kai
nupiedes ,,taikios giminés* sésluma ir kultiira Nylo Zemupiuo-
se, Lippert'as, lyg émes dvejoti dél nenoroms atsiradusiy abe-
joniu, tesia: ,Kokiu biidu pirmyksCiais laikais Zemupiy
giminés sudaré savitarpyje politinius junginius, — Sito, Zino-
ma, mes nezinome. Beje, jie galéjo tapti nei§vengiamais,
isiverZus nomady ordoms, kurios, kaip ir dabar, klaidZiojo
po stepus ir gretimus tyrumus. Neabejotina, kad istorijos
laikais jungianti vieSpatavima ant kultiiringy giminiu nustate,
kaip Meksikoj nekultiiringos giminés, taip ¢ia jaunesnés kul-
tiiros giminés; prie ju turime pirmiausia priskirti iSsiméciu-
sias po tyrumus lygumuy gimines®... .

Argi gali $itoks fakty déstymas mus itikinti Lippert’o te-
orijos teisingumu, nors ir labai simpatinga ji mums atrodytu?
Lippert’as nesugeba iSaiSkinti ,kaip pirmyks$cCiais laikais Zem-
upiy giminés sudaré savitarpyje politinius junginius. Mes, Zi-
noma, galétume iSaiSkinti, bet tik naudodamiesi aposterioriniu
désniu, kuri mums duoda istoriné gadyné; o jis skamba
Sitaip: politini jungini (taigi organizacija) pirmyksCiais laikais
veikiausiai sudaré pavergusieji, ,,nekultiiros siinus®. Sitas ais-
kinimas Lippert'ui atrodo nesimpatingas; nesimpatingas jisai
yra ir mums, bet mes ji laikome vieninteliai teisingu, ir Zemiau
pasistengsime dar labiau ji pamatuoti. Ir Lippert’as sako:
,Néra abejonés, kad istorijos laikais vienijas vieSpatavimas
ant kultiiringuy giminiu atsirado i§ nekultiringy giminiy pusés’.

Kai dél miisu, tai mes esame tos nuomonés, kad sociolo-
giniai istatymai lieka tie patys, vistiek, ar turime istorinius iro-
dymus ju veikimo ar ne; geologinis Lyell'o metodas tinka it
sociologijai®. Mes tariame, kad ,,jungias Ziauriy kultiiros siiny
vieSpatavimas®, visuomet reikalingas, kad privesty .,taikiaja
gimine prie politinio junginio®, prie organizacijos ir, apskritai,

*Lippert ,Priestertum, I, 380.
2 Sulyg. Rassenkampi, p. 172.
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prie nuo jos pareinancio kultiros plétojimosi. Ar Zino Lipper-
t’as kita iSaiSkinima? Jis atvirai prisipaZista, kad neZino. Tuo-
met lai jis atleidZia mums, jeigu jo teorija statiai pavadysim
konstrukcija, kurig jam diktavo simpatija vieniems ir
antipatija kitiems. Bet kaip jau anksiau pasakyta, mes palie-
kame ta klausima atvira: gali biiti, kad kultiira atsirado vienoj
Salyj, uZkariavus vienai giminei kita, o kitoj atsirado autogene-
tiskai (savaime) ,taikiosios giminés“ tarpe. Tiktai Sitam pa-
skutiniam spéjimui reikia dar pristatyti nesugriaunamy jrody-
muy, nes jisai iki Siol grieZtai prieStarauja istoriniy laiky davi-
niams.

Mes ir pasitenkinsime tuo, kas $iCia pasakyta apie Lipper-
t’o veikalus; Cionai negalima net ir paZyméti jo tyrinéjimo ei-
gos apie kunigijos plétojimasi; two labiau negalima ivertinti
begalés istoriniy ir sociologiniu klausimy, i kuriuos jis Ziiir1
nauju Zvilgsnin. Mes taip rezumuojame savo nuomone apie
Lippert’a: jis daugely atsitikimu sugeba atgaivinti sociologine
medZiaga, kity surinkta, ir tikrai dailiai moka jai suteikti sklan-
dy pavidala.!

X.

Mohl’is, Stein’as, Gneist’as, Carey, socialistai.

‘Minédami sociologijos koriféjus pasitenkinsime Comte'u
Spencer’iu, Bastian’u ir Lippert’u. Tas, kg kiekvienas padaré so-
ciologijai, atsitraukia 1 antra plana, ir smulkiau bus iSdéstyta
svarstant atskirus klausimus: atitinkamose to darbo vietose.
Cionai gi mums teksperZifiréti dar keleta mokslo $aky ir tyriné-
iimo sri€iy, kurios palieCia atskiras sociologijos puses, svar-
biausius jos klausimus, ir kurios sutartiniu darbu priruoSia dau-
geliu atzvilgiu dirva Sitam mokslui.

Pirmoj eiléj stovi valstybés teisé ir iikio mokslas; $ity mok-
sly atstovams ,,visuomenés” savokos iSaiSkinimas yra sun-
kus uZdavinys, kuriam jie saZiningai pasidarbavo. Mes jau
kitoj vietoj esame jvertine tuos darbus, kuriuos $ino atZvilgiu

! Sita tinka ir jo ,Kulturgeschichte der Menschheit”. 1886.
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yra padirbe Mohlis, Stein’as ir Gneist’as.* Cionai tereikia pri-
minti, kad Sitiems valstybés mokslo tyrinéjimams ,,visuomeng™
daZniausiai yra ekonominé (iikio) savoka. Biitent, Stein’as
visuomet tuo supranta ,,fikines* Zmoniy grupes, ir dar prie to
jis, Zinoma, turi galvoje ju santykius su ,,valstybe®, kaipo po-
litine jéga, kuri iSkyla virSum ,,visuomenés®. Sitas vienafa-
liskas, nes grynai ekomominis ,,visuomenés* supratimas, ,,S0-
cialinio klausimo® déliai, vyrauja visame visuomenés iikio mok-
sle (politinéj ekonomijoj) ir dél to pas mus ,,yra priprate so-
cialiniu mokslu suprasti pirmiausia visuomenés iikio moksla. Be-
je, Sitam daug padéjo Carey su savo ,,Socialinio mokslo pagrin-
dais®, kur jis kalba iSimtinai apie visuomenés iiki. Biitent, Si-
tuo ir reikia iSaiSkinti tq fakta, kad Bérenbach’as savo raste,
pavadintam ,Die Socialwissenschaften, pavestame socialinio
mokslo istorijai, kalba labiausiai apie visuomenés iikio moksla,
apsistodamas gana smulkiai ties jos santykiais su ,,socialiniu
klausimu®; tik jis neveda aiSkios sienos tarp sociologijos ir mox-
slo apie visuomenés iiki. Taip pat Menger’is savo veikale
,Apie socialiniy mroksly metodus* kalba iSimtinai apie visuo-
menés iikio mokslo metoda, i kuri Ziiiri kaipo ypatinga, tikra
(kat’ egzochen) socialini moksla. NeZiiirint i toki ekonomisty
vienaSaliSkuma, negalima neigti to mokslo reik§més ir svarbos
sociologijai; Sita reikSmé reiSkiasi tuo, kad visuomenés ekono-
mija buvo pirmuoju mokslu, kuris, nagrinédamas tik Zmoniu
veiksmus, betgi pripaZino ekonominius istatymus, kurie vyrau-
ja ant $ity veiksmu ir juos nustato. Dar daugiau; visuomengs
ekonomija turéjo, Zitirint esmés, kalbét ne apie Seimininkau-
janCius individus, kuriems neprivalu jokios taisyklés ir normos,
bet apie socialines grupes, kurios ir téra visuomenés fikio mok-
slui, tai reiSkia apie didelius dvarininkus, pramonininkus, pirk-
lius, amatininkus, darbininkus, Zemdirbius ir t. t. Pagaliau vi-
suomeneés iikio mokslui savaime praseésiistatymingo plétojimosi
idéja, kai ji tyrinéjo istatymingus, nuo iSoriniy veiksmy parei-
nancius peréjimus i$ vienos ekonominés fazés i kita. Tuo bii-
du visuomenés tikio mokslas virto geriausia prirengiamaja mo-
kykla sociologijai, o fikinis galvojimas — pirmiausiais sociologi-
nio galvojimo Zingsniais.

1 Ziiir. ,Allgem. Staatsrecht“ § 81—92; Rechtsstaat und Sozialis-
mus, II § 15—22, 28.
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Sitie peréjimai i$ visuomenés iikio mokslo i sociologija nie-
kur neatrodo taip aiskus, kaip pas Carey, kas, Zinoma, yra nuo-
pelnas ne tik visuomenés fikio mokslo, bet Carey’o daugpusiSku-
mo, kurio akiratis toli pralenkia grynai iikiniy visuomenés gy-
venimo procesy ribas. Zmogus, gynes moksly vieninguma
Comte’o dvasioje ir stengesis irodyti istatymo vienin-
gumaq visiems gyvenimo reiSkiniams, negaléjo tenkintis siau-
romis iikiniq procesy tyrinéjimo ribomis. Daugybéje jo ras-
ty mes uZtinkame labai pamokanciy ekskursu i ivairiausias
sociologines sritis.

Prie ekonomisty, kaipo sociologijos pionieriai, dedas so-
cialistai. Tyrinédami darbo klasiy santykius su savininkais, di-
dZiosios pramonés su smulkiaja ir t.t., ju istatymingume, pléto-
jimesi, jie padaro didele darbo dalj ir sociologijai.*

XI.
Albertas Hermannas Post’as.

Greta visuomenés iikio mokslo sulyginamasis teisés mo-
kslas, kuri Post’as stengési iSkelti iki ,,prigimties teisés istori-
jos*, o paskutiniais laikais ir iki ,;moksko apie teise sociologiniu
pagrindu®, surinko sociologijai brangios medZiagos ir iSkélé
nemaza pamatiniy idéju. Teisé apima visa visuomenés saran-
ga, nes kiekviena visuomenés gyvenimo sritis kuria pati sau
savaiq teise; taigi kiekviena visuomenés gyvenimo sritj galima
zitiréti teisés atzvilgiu.

Atskiri bandymai sukurti sulyginamaji teisés moksla jau
seniai irodé, jog teisé yra vienoda ir panaSiai plétojasi ivairiose
tautose taip senovés, taip Siais laikais. ISaiSkinti Sita analogija
su istorine giminyste ir perémimu pasirodé negalima; ir mes
jau matéme, kad Bastian’as protestuoja pries tokius aiSkiaimus
ir pakeicia juos psichologiniu aiSkinimu, paremtu tautu dvasia.
Ar S§iaip ar taip lyginamasis teisés tyrinéjimas turéjo arti pri-

* Carey, Socialinio mokslo pagrindai (vok.) 1863 m. Ziiir. tai pat
Stopelio prakalba Carey’o veikalui, vokieCiy vertime: FEinheit des Ge-
setzes. Berlin, 1874.

”» Sulyg. Rechtsstaat u. Sozialismus, II knyga.
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eiti prie istatymingo teisés plétojimosi ivairiose tautose. Nuo
Sitos idéjos liko tik vienas Zingsnis iki ,,Prigimtinio teisés ista-
tymo* (,Naturgesetz des Rechts) ir , Teisés gamtamokslio™
(,Naturwissenschaft des Rechts”) (taip vadinasi du pirmuoju
Post'o veikalu — 1867 ir 1872)*. Sitg darba nesiliaudamas
dirba Albertas Hermannas Post’as per iStisa mety eile. Vei-
kiai jis taip i§siblaivé ir tiex emancipavos nuo savo gamtiSkai
filosofinés idéjos, jo vedamos dviejuose pirmuose minétuose
veikaluose (,,pasaulio istorija yra medZiagos jégu plétojimasis
bendrojo tipo specializacijos keliu® ir t.t.), kad iStisoj eiléj vei-
kalyu® beveik objektingai surinko labai jdomios medZiagos
lyginamajam teisiamoksliui. Bendra idéju kryptis— nuo lygi-
namojo teisiamokslio per etnologija prie sociologijos — matyti
aiskiai i¥ ty Post’o veikaly vardy. Dar pirmieji jo straipsniai
ir prirwoiamieji darbai yra i§ ,,vienatinio lyginamojo teisiamok-
slio srities (1875 ir 1876 m.), gi savo ,,MedZiaga* (,Bausteine*)
jis renka (1880 ir 1881 m.) ,lyginamai — etnologiniam teisia-
mokslio pagrindimui; o savo kitame veikale ,,Teisés pagrin-
dai“ (Die Grundlagen des Rechts, 1884 m.) stengiasi ,,pastatyti
visuotinj teisiamoksli sociologiniu pagrindu®. Taigi mes ma-
tome, kad mokslo idéjos ir darbai i§ visu gretimujy sridiy (et-
nologijos, visuomenés iikio mokslo, teisiamokslio) traukia prie
sociologijos ir prisideda jai pagristi.

IS ,,gamtiSkai filosofiniy* paZitiry, buvusiy pamate dviem
pirmiem darbam apie teisés ,,gamtamoksli*, Post’as, kaipo li-
kuti perkélé i savo vélesnius veikalus .,visuomenés organizmo™
idéia, kuris pasikelias vir§um gamtos organizmo, kaipo avkstes-
nés eilés padaras. Pasisakydami grieZtai prie§ tokia savoka
{nes jos niekas neatitinka tikrenybéie), mes tadiau nesiginCysi-
me dél to su Post’u, ypad, kad jis savo vélesniwose rastuose vis
reCiau kalba apie toki visuomenés ,,organizma*, o paskutiniame
veikale visai tyli apie ji.

Jeigu mes iSmesime i§ senesniuju Post’o veikaly Sita ne-
teisinga savoka, tai mes galime pasisakyti esa solidarfis su jo
pamatinémis paZiiiromis i teisés ir valstybés gyvenimo plétoiima-

* Sulyg. apie juos mano: Geschichte der Staatsteorien, p. 354 ir t.

2 Geschlechtsgenossenschaft der Urzeit (1875); Ursprung des Rechts (1876)
Anfinge des Staats - und Rechtslebens (1878); Bausteine fiir eine allgemeine
‘Rechtswissenschaft (1880); Ethnologische Jurisprudenz (1895).
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si apskritai. ,Yra, sako jisai, tam tikri plétojimosi istatymai
kiekvienam organiniam padarui, kuris atsiranda Zmoniuy rasiy
tarpe ir iSkyla vir§um atskiry Zmoniuy (tai reiSkia, kitaip sakant,
Zmoniu visuomenés plétojimosi istatymai); Situos plétojimosi is-
tatymus galima susekti sulyginus atitinkamus' plétojimosi perio-
dus gyvenusiy ant Zemés ir i¥nykusiu visuomenés organizmuy.
nustatyti  Situos istatymus — artimiausias valstybés ir teisés
ateities mokslo uzZdavinys™.*

Posto nuomone, ity ,,visuomenés organizmuy‘ plétojima-
sis pereina keletg faziy, kuriy pirmaja jis vadina ,,padermeés sa-
jungos®, arba ,,ramios sajungos‘. ,,Pati pirmoji organizacijos
forma Zmoniy visuomeniy gyvenime yra padermeés sajuaga —
keleto Zmoniu susibfirimas, remiantis kraujo bendrumu, saugo-
tis ir gintis. Sajunga saugotis ir gintis gerokai primena ,,contrat
social*; miisy nuomone, pirmiausia, visuomenés organi-
zacijos forma yra ,pirmyk$té padermé (orda)®, kaipo
pirmasis mums Zinomas gamtos faktas: bet Sita orda
anaiptol néra ,sajunga’, nes sajunga gali bati ten,
kur pirmiau buvo palaidi ir i$siskirste, o tuo labiau ji néra
»sajunga saugotis ir gintis“, nes tokia sajunga yra reikalinga
jau padarytos ,visuomenés dermés”. Pagaliau, su maza pa-
taisa, biitu galima laikyti fita .,padermés sajunga‘ padia pir-
maja socialine forma, jeigu biity galima sutikti su Post’o duo-
damuoju tolesnio plétojimosi eigos apibudinimu iki pat auks-
Ciausiy pletojimosi formy. O tai sunku— ir sunku dél to, kad
Posta’s neiSaiSkino ir nepagrindé Sito plétojimosi, tardamas,
kad jisai laisvai einas vidujiniu paZangos istatymu.

1§ Sitos formos®, raSo Past’as, ,iSeina jvairiy riiSiy or-
ganizacijos, ir prie jos pagaliau galima suvesti visokias orga-
nizacijos formas. Paderminé sajunga yra paprasta medZiojanciu
ir nomady tauty organizacijos forma; beaugdama i§ vidaus
il dazZnai iSsipleCia uZ, gali biiti, sjaurai ribotojo biirio i pladia
gimine ar paderme su gerokai i$siplétojusia santvarka. Vis tai
labai neaiSku., ,,Vidaus augimu” néjo niekuomet 3itas pléto-
jimasis, 0 tuo tarpu apie Sito plétojimosi akstinus Post’as ne-
kalba né Zodzio. ,Vyksta“! sako jisai ir nurimsta, pasakes,

1 Ursprung des Rechts, p. 7.
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jog Sity atmainy pagrinde gludi ,istatymas®. ,Atsisédus vietoje
senoji padermés sajunga Siek tiek ima irti"’. Kokiu biidu ir dél
kokiy prieZasCiy ivyksta tasai séslumas, — &ituo Post’as visai
nesidomi. ,,Jisai ivyksta®, sako jisai: ,,ir Cia iSirsta padermés
sajunga‘’ — ir gana! — o paskui galima eiti toliau. Toksai ai$-
kinimas néra uZtektinas, bent Zitirint sociologo akimis. Negali-
ma nepripazinti Post’o nuopelno riipestingai ir daZnai surin-
kus medZiagg ir nenuilstamai stengiantis daryti sociologinius
tyrinéjimus teisiamokslio srityje. Bet jo socialinio plétojimosi
destymas nesiekia klausimo gilumos ir irodo, kad paCiam Pos-
t'ui neaiSku Sito plétojimosi biidas ir esmé. Jo paskutinis vei-
kalas: ,,Teisés pagrindai ir jos plétoiimosi istorinis pieSinys*
(,,Die Grundlagen des Rechts und die Grundziigen seiner Ent-
wickelungsgeschichte‘) yra mazai patenkinas Situo atZvilgiu, ir
nors pasiZzymi geromis ypatybémis visais kitais atZzvilgiais o
ypac dideliu aiSkumu. Neapsistosime prie jo senuju klaidu, pa-
kartoty ir Cia, kad, pavyzdZiui, ,Zmoniu rasé, kaip ir visa
organiné: miisy planetos rasé, Kkaip Cielybé, sudarc
biologini organizma‘® ir t. t., bet mes negalime ne-
prikiSti Post’'ui, kad jisai ir pagrindiniuose klausimuose
laikosi minétu klaidingu paZiiiry i socialini plétojimasi ir Sitam
savo paskutiniame veikale. Naudodamasis Situo klausimu ati-
tinkama rasStija, jisai biity galéjes nuo to laiko pataisyti savo
klaidas. PaZinrékim, pavyzdZiui, koki mokslini pagrindima
iis duoda $iai pazitirai: ,,Daugybés individu kilimas i$ ben-
dros motinos, bendro tévo ar bendru tévu yra bazé pader-
mei atsirasti. Augant ipédiniams, didéja gimstanCiuju skai-
Cius, ir tuo biidu padermé virsta padermés sajunga, keleta
kartu praleidus — gimine, © paskui tauta ir, pagaliau, rase‘.
Tai naivi pazitira, kurios pagrinde yra biblinis pasakojimas;
nuosakiai jo laikydamiesi, mes prieisime prie Adomo ir Ievos!
Juk i§ tikro negalima laikyti moksliniu paZangos iSaiSkinimu
Situ Post’o ZodZiy: ,ISirus giminés bendravimui, atsiranda
giminés nariy kits kitam teisés ir pareigos“?; taip pat népa-
tenkina visa tai, ka jis sako ,,apie nuolatini pirmyksCio ben-
dravimo iSirima‘*, o po to individas pamaZzéle nrlétoiasi iki

* Post, Ursprung des Rechts, p. 11.

? Grundlagen und Grundziige, p. 16.

* QGrundlagen und Grundziige, p. 75.
ten pat, p. 76.
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teisiyy subjektui™, ..ir palengva i$ taikos iSauga teise**. Vis
tai bendri ir banaliniai pasakymai ir tvirtinimai, kurie, pasi-
7ymédami visiSku neaiSkumu, ni¢ nieko negali i%aiskinti®.

Nezitirint minéty kliaudZiy ir silpny pusiu Post'o dés-
tymo smulkmenose, reikia bfiti jam dékingu uZ jo surinkta,
apdirbta ir sutvarkyty medZiaga. Jis vertas yra démesio,
kaipo nenuilstas ,,prigimtinio teisés mokslo, etnologisko lygi-
namojo teisiamokslio, pagaliau ,socialinio mokslo™ 1déjos
propagatorius. Sito paskutinio mokslo uZdavini jis supratd
kaip ir Bastian’as: ,,Stengtis paZinti Zmogaus dvasios esme
i§ jos grimzly ivairiose tautos dvasios srityse — tokia didel¢
pamatiné socialinio mokslo mintis miisuy laikais. Sita 'mintis
gliidi ir sociologinés jurisprudencijos pagrinde. Ji stengiasi
iSvesti Zmoniy teisés samonés esme i$ to, kaip ji reiSkiasi teisi-
nése paziiirose ir teisiniuose visu pasaulio tauty institutuose®.
Taigi ir pas Post’a, kaip ir pas Bastiang ,,dvasia® ir ,,samone”
yra pirmyk3¢iu pradu, galima sakyti, pasauliniu pradu, ir,
kaipo toksai, visokio tyrinéjimo tikslas; o visi socialiniai reiS-
kiniai — tik priemonés iStirti Sitai vidujinei stimulivojan-
Ciai viso esamo jégai. Mums dar bus proga savo paZiiira
pamatuoti, kuri skiriasi nuo i§déstytosios, kurigja gamtis-
kai privalomieji reiSkiniai turi biiti pripaZinti pirmyksciu
gaivalu, nuo kurio, lyg kvapas nuo Ziedo, atsiskiria ,,dvasia®:
ne teisiniai institutai — yra teisés suvokimo grimzias, bec
atvirk$Ciai, teisiné samoné — teisiniu instituty grimzlas, Is-
torija kuria dvasia, o ne dvasia — istorija!

XIIL

Istorijos filosofija.

Jeigu visuomenés iikio moikslas, lyginamasis teisés mok-
slas ir teologija doméjosi tik atskiromis socialinio gyvenimo
Sakomis ir tyrinéjo tik atskiras sociologijos sritis, tai buvo

' ten pat, p. 83.
* ten pat, p. 87.

Cionai tinka ir $i vieta: ,Palengva besiplétojant paderminei val-
stybei atsiranda luomu skirtumai® (112 p.). Jeigu viskas plétoiasi nuo-
latos, tai mums néra reikalo Zinoti, kaip ir kokiu biidu vis tai da-
rosi, tuomet ir visa sociologija biitu nereikalinga.
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dar ir kitu folosofijos ir istorijos discipliny, kurios domeéjosi
i§ dalies auks$tesniaja sociologijos problema, i§ dalies svar-
biausiais sociologijos dalykais, nors ir netuo vardu.

I§ filosofijos disciplinu mes ¢ia pavadinsime tik istorijos
filosofija. Jos dalykas — istorinis Zmonijos plétojimasis, ku-
riame ji ieSko ,filosofinés idéjos“. AiSku, kaip arti ji prieina
prie aukS$tesniojo filosofinio uzZdavinio, ir dél to néra ko pla-
Ciau déstyti, kokios reikSmeés turi sociologijai istoriSkai fi-
losofiné rasStija.

Apie &ita istoriSkai - filosofine ra$tija R. Rocholl'is yra
daves kiek galint iSsemiama, premija apdovanota, veikala,
kuriame nurodyta visa, kas padaryta Sitoj srityj iki 1876 m.
Rocholllis tikrai yra uZsipelnes Sitos dovanos. Nuostabus ga-
bumas liepti kalbéti visiems pasaulio istorikams, o neiSsi-
duoti, net prie§ akyliausia skaitytoja, savo tikruju minCiu.
IStisa knyga, ir névienos savos minties! — Autorius, tur
biit, suprato, kaip gaunamos dovanos! Kiekvienas, kas nori
susipaZinti su tuo, kaip filosofai suprato Zmonijos istorija, tegu
paskaito Sita knyga. Ir Cia galvoj pasidarys pilnas sumbu-
ras; o kai skaitytojas atsipeikés ir susivoks minCiy chaose,
jam pasirodys, kad Rocholl'is ivedé ji i kvailiy galerija. IS-
tikruju, istorijos filosofija nuo seniai buvo nedaneSiotas kiidi-
kis. Filosofai kalba apie ,,Zmonijos istorijos idéja“, ni¢ nieko
nesusivokdami apie istorija. Nes ka reiSkia Siaip be taip Zi-
nomoji Europos viduriniy amZiy istorija, sulyginus ja su tik-
raja visos miisy Zemés Zmonijos istorija, kuri istorijos
filosofams liko neZinoma?  Kaip vaikiSkai naivus istorijos fi-
losofijos sprendimas apie cielybe, kurios maZuté dalele téra
jai Zinoma!

Tadiau sociologija istorijos filosofy idéjose apie pirmyksti
Zmoniy stovi, apie istoriniy valstybiy ir tauty iSsiplétojima
ras Siek tiek atramos savo padios paziiroms. Bet didZiau-
sias skirtumas tarp sociologijos ir istorijos filosofijos yra tas:
istorijos filosofija noréjo iStarti sprendima apie visuma, ku-
rios ji nepaZinojo; sociologija supranta, kad ji visumos nepa-
Zista, taigi ir negali turéti nuomonés apie ja; ji tenori iStarti
nuomone apie procesa, kuris visur ir visuomet vieno-
«dai tinka, — prie§ tikstant]j metu visai taip pat, kaip miisu

Sociologija. 5
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dienomis. Sociologija i$ anksto visai atsisako nuo Cielumos
iSaiSkinimo — nuo iS$aiSkinimo pradZios, pabaigos ir paZangos
tikslo. Tai yra tikra jos pirmenybé prie$ istorijos filosofija; Zi-
noma, Cionai sociologija gali gerai pasimokyti i§ istorijos fi-
losofijos nepasisekimo.

Peréiimas nuo paskutinés prie pirmosios nevisur vyko
taip betarpiS§kai, %aip Pranciizijoj. VokieCiwose tarpiniu na-
riu tarp ju buvo vadinamoji kultiiros istorija. Zmonijos kul-
tiiros istorija nuo jos pradZios iki miisy dieny — tai beveik
"jau sociologija, bent ji gali virsti jaja. Kolb’as, Henne am
Rhyn ir ypad Hellwald’as Cia turéjo dideliy nuopelnu. Jie
pataisé daug istorijos filosofy paklydimy ir apsirikimu. Jie
ineSé pilng iSsiblaivéjima i Zmonijos plétojimosi supratima.
Nenuilstas Hellwaldas surinko visa antropologing ir etnologi-
ne medZiaga ir i$plété kultfiros istorijos akirati iki prieSisto-
rinés gadynés. Sitoj srityj jam i$ visy pusiy atéjo i pagalba
prieSistoriniy laiky tyrinétojai, ypa¢ Lubbock’as, Tylor’as, ir
Caspari. Pagaliau antropologija ir etnografija (Volkerkunde)
Waitzgerland’'o, Perty, Peschelio asmenyje padéjo rinkti ir
tvarkyti brangia sociologijai medZiaga.

Taigi sociologijai netriiksta medZiagos; idvasinancios
jégos ji gavo i§ Comte’o, Spencer’io, Bastian’o, Lippert'o;
jai reikalinga tik tolesnis nenuilstamas darbas. Palinkésime,
kad jai netriikty Zmoniu, kurie jos mokytusi ir ja tyrinéty!

X111

Sociclogija. Gustovas Le Bon’as,

I$ antropologijos, etnografijos, praistorijos ir kultiiros is-
torijos iSaugo miisy dienomis sociologija. O tai ir lengva
iSaigkinti. Antropologija i§ pradZiu nagrinéjo tiktai fizini Zmo-
gy ir o pamatines riiSis; etnografija i§ gyvuiu Zmoniy pa-
saulio gaudavo vis naujos medZiagos, padidindavo be galo
veisliy (Varietidten) skaiCiu; praistorija griZo prie prieSistorijos
7mogaus, kad i% jo biiklés iSaiSkinty istorinio Zmogaus pavi-
dala; pagaliau, praistorija, padarius prieSistorinio Zmogaus
kultiiros reiskinius savo tyrinéjimo objektu, peréjo nemato-
mai i kultiiros istorijos ivada, kuri ta pati dalyka pastebéjo
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velesniais laikais. Bet pagaliau pasirodé, kad visos tos dis-
ciplinos apraSinéja reiSkinius, ir kad jos teikia me-
d7ziagos dar vienam mokslui apie Zmogu, kuris, jei-
gu tikrai nori biiti mokslu dél prieZasCiy, kurias mes iS-
déstysime véliau, turi dirbti ne su atskiru Zmogum, bet su
socialinémis grupémis, visuomeninémis, ir tuo biidu virsta
sociologija. Bet pradinis skirtumas tarp any keturiy
disciplinu ir sociologijos yra tas, kad $ioji néra apraSine-
toja, bet, remdamasi anu apraSomuju disciplinu medZia-
ga, daro mokslo tyrinéjimus, kad prieity prie mokslo dés-
riiy sudarymo.

Kada daugumas rasytojy katras sau dirbo beat vienoj ku-
rioj anu disciplinuy, kartais pereidami i gretimaja kurig sriti,
Gustovas Le Bon’as savo veikale ,L’homme et les Sociétés,
leurs origines et leur histoire* (Paris, 1881) vaizduoia
trumpais bruoZais visas anas minétasias apraSomasias
disciplinas ir teikia minCiy pilng sociologijos pieSini, ano-
mis paremta, taigi jo veikalas, galima sakyti, duoda mums
trumpa vaizda, kaip plétojasi tas mokslas — pradéjo nuo antro-
pologijos, baigé sociologija.

Pradéjes nuwo proZmogio, nuo rasiy atsiradimo
ir ivairiy praistorijos gadyniu, Le Bon’as nagrinéja
»Dvasini Zmogaus iSsiplétojima® ir dwoda psicholo-
gijos apmatus fiziologijos pagrindu. Pladiai pa-
émes ta nagrinéjima ir remdamos tomis mokslo Sakomis, ku-
rios turi reikalo su visata (Universum) ir su indi-
vidu, Le Bon'as stato savo sociologija.

Le Bon'as kalba ten apie ,Socialinés evoliucijos veiks-
nius*. Tokiais jis laiko ,,Itaka aplinkumos (influence des mi-
lieux), intelekto (intelligence) ir jausnrd, kalbos (de I'acquisition
du langage), prekybos santykiy, pramoneés paZangos,
raStijos ir meno, kovos dél biivio, kariniy itaisymy plétoii-
mosi, iikio darbo mokejimo bei nusivokimo ir gyventojy skai-
Ciaus plétojimosi, pastovumo ir Keitimosi, iliuzijy ir tikybiniy
isivaizdavimy, politikos ir valstybés valdymo, aukléjimo ir
moKkymo*,

Jau i§ to, kas buvo i$skaiCiuota, matyti, jog Le Bon’as
pabréZia ypatingai psichinius momentus (religija, dora ir t.t.),
latkydamas juos tikromis socialinio plétojimosi spyruoklémis.

5%
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Tat nurodé krypsni, kuriuo eis vélesnieji Le Boa'o dar-
bai, biitent socialiniai-psychologiniai, prie kuriy mes dar griSime
Zemiau.

Lewis H. Morgan'as.

Per ty dvideSimt metuy, kaip buvo paraSyta auk$¢iau iS-
déstytais istorinis pieSinys, sociologija netikétai iSaugo. Del
to mes turime tenkintis tuo, kad &ia trumpai tepieSime savo
mokslo plétojimasi nuo to laiko, ypal kad yra atsirade tuo
klausimu tam tikry istorijos darbu, kuriuos galime nurodyti.

Pirmiausia reixia paminéti amerikieti Lewis H. Mor-
gan’a, kuris savo darbe ,Pirmyk$§té visuomené“ ar ,Pra-
visuomené* (Naujorke 1877, vokifkai 1891 m.) sulygina
Amerikos indény giminiy su klasikinés senovés tauty socialine
struktiira ir dél kai kurio panaSumo, kurj jis pastebéjo tarp
Sity dvieju plétojimosi stadiju, priéjo prie iSvados, kad Zmo-
nijos plétojimasis visur eina tuo paciu keliu, kad dél to visi
tie skirtumai socialingj jvairiy tauty struktiiroj téra tik ivai-
rios to paties visur vienodo plétojimosi fazés. ,,Menas, itai-
symai ir pats gyvenimas yra tokie vienodi tam paliam laips-
niui visuose kontinentuose, kad seniausios formos, graiky ir
romény pamatinés Seimai sudaryti formos, $iandien reikia ie$-
koti atitinkamuose itaisymuose pas Amerikos pirmyksCius gy-
ventojus.” Morgan’as tiki, kad ,paZanga esméje visur bu-
vo ta pati visose giminése ir tautose, kurios gyvena ivairiuo-
se net atskiruose kontinentuose, esant joms tame paciame
laipsnyije, o jeigu buvo skirtumai, tai tik atskirais atsitikimais.
esant tam tikroms ypatingoms prieZastims* (,,Pravisuomene®,
p. 15.). ISeidamas i§ Sito nusistatymo, Morgan’as taria, kad
galima esa daryti iSvada, jog ,tyrinédami Situ giminiy ir
tauty (net laukiniy tautu) ypatybes, esanCias jvairiuose
kultiiros laipsniuose, i§ tikruju mes tyrinéjame savo tikriau-
siy pratéviy praistorija ir ypatybes®. Sita Morgano nuo-
moné tik i§ dalies téra teisinga, biitent, tuo, kad kai kurie
socialiniaj itaisymai, kurie iSplaukia i§ Zmogaus prigimimo,
visur savo esme yra vienodi, ir kad socialinio plétojimosi is-
tatymai visur yra tie patys. Bet jokiu biidu negalima perim-
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ti viso Morgan’o tvirtinimo, ir biity labiau negu naivu sakyti,
kad dabartinés indénu giminés mums atvaizduoja tikriausia
senuju germany gyvenima ir kad su $iy laiku laukiniu tauty
vaizdais galime uzZpildyti istorines spragas apie germanuy pra-
senovés laikus. Taip tiksliai ir smulkiai niekur ir niekuomet
nepasikartojo socialinis plétojimasis, nes kiekviena socialing
biikle veikia paivairindamos ir suteikdamos ypatybiy be ga-
lo ivairios itakos — Zemés, maisto, socialinés aplinkumos,
ir perskubus darymas iSvadu, perkélimas itaisymuy i§ dabar-
tiniy pirmyks$¢iy giminiy j dabartiniy kultiiriniy tauty prase-
nove, ves prie paklaidu. (Apie tat sulyg. ,,Soziologische
Staatsidee* 2 leid. 1902 m. p. 111.)

Pasirémes savo idéja, kad visur ir visuomet buves vie-
nodas visuomenés plétojimasis, kurioj jis mato ,,patvirtinima,
#0g Zmonija Kilusi i§ vienos Saknies“, jisai, neturédamas ne
jokio abejojimo, dalija Sita plétojimasi tam tikrais, visur toj
paCioj eilei einanCiais periodais. »Zmonijos istorija“, sako
iisai, ,yra vienoda ir tolygi savo pradZia, savo tesimu ir
savo pazanga“. lJisai taria, ,kad Zmonija pradéio savo au-
gima nuo Zemiausio plétojimosi laipsnio ir prasimu$é nuo
laukiniy biiklés (per barbarybés perioda) iki civilizaci-
jai, pamazi taupydama prityrimus“. Bet $ita visa Zmonijos
paZanga ivyko dél jos iSminties. Kultiirinés Zmonijos papro-
Ciuose ir jtaisymuose mes turime ,,atskiry idéju augimo vai-
sius“, kurio ,.gemalai* jau buvo Zmogaus dvasioje. ,,Zmo-
nijos kultiira turi visur perbégti ta pati kelia, Zmoniy reik-
menos vienodomis salygomis visur buvo beveik tos pacios,
ir dvasinio darbo padariniai dél visy Zmoniy rasiu smagenu
vienodumo visur buvo vienodos*“. Kiekviena i§ triju didzZiy-
iu Zmonijos plétojimosi periody (laukiniai, barbarai ir civi-
lizacija) jis dar dalija kiekviena | Zemutini, vidutinj ir vir-
Sutinj laipsnj ir, Sitaip padalings, jis stato Zmonijos kultfiros
istorija, kurioj jis stengiasi mums atvaizduoti nuolatini jos
¢iima i prieki. Betgi Morganui pridera tas nuopelnas, kad
iis mums apra$é keleto pirmyk$Ciu Amerikos tauty socialine
struktiira (irokezu, acteky ir t. t.), o jo graiky ir romeény
gens apraSymas persisunkes tendencija susekti panaSuma
tarp juy ir Amerikos pirmyks$¢iy tauty. Be to, Morganas mums
neduoda atsakymo i kilusi klawsima, kodél, esant vienodam
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Zmonijos gabumui, vienos padermeés pasiliko laukinés, o tuo
tarpu kitos jau pasieké civilizacija? IS vienos Saknies kilusi
vienalypé Zmonija, kurioj taisyklingai plétojasi ty paciu
»minCiy gemalai”, turéty pereiti einanCius po Kkits kito plé-
tojimosi periodus vieau laiku, bent Sitokie skirtumai, kurie
yra tarp dabartiniu ottentotu, buSménu ir kity i juos panaSiu
pirmyksCiy ‘tauty ir dabartiniy europieCiy biity nesupranta-
mi — ypac kad kitos tautos, kaip senovés graikai ir roménai,
jau buvo pasiekusios savo auk$tosios civilizacijos dar pries
du tiikstaniu mety. Esant tokiam neaiSkumui, galima rim-
tai abejoti, argi i§ tikro Zmonijos plétojimais iSeina i§ vieno
vienintelio dvasinés paZangos istatymo, ar nevaldo jo kiti
socialiniai istatymai, kuriy Morganas nepaZista?

Summner Maine.

Morgan’o tyrinéjimus puikiai papildo Sumnero M aine’o
darbai, kuris tenkinas arijy tautomis ir lygina Rytu Indijos tei-
sés ir valstybés itaisymus su Europos ariju tauty teisés ir valsty-
bés jtaisymais. Summer Maine’as vietoj, Rytu Indijoj, tyri-
néjo tenyks$c¢iy giminiy sociaiinius itaisymus, ju bendruome-
nés itaisymus, ju socialines grupes; remdamos istorijos da-
viniais ir socialinémis liekanomis, stato jisai ,,pravisuomenés
teorija“, pasak kurios barbarybés gadyné yra ne kas kita,
kaip Zmonijos jaunystés amZius, ir dabartiniai indu klanaj ir
gentes gali mums duoti rakta jeiti i dabartiniy Europos tauty
prasenove. SiCia jisai Siek tiek sutampa su Morgan'u. Paskui,
lygindamas prasenovés iproti ir teise su dabartinémis, bando
susekti tas varomas jégas, kurios stumia pirmyn kultiiros
plétojimasi ir paZanga. lJisai su sulyginamuoju teisés mokslo
metodu nori padaryti tq pat, ka buvo padariusios lyginamoji
mitologija religijos mokslui arba lyginamoji lingvistika kal-
bos mokslui *.

! Qyarbesnieji Sumner Maine’o veikalai §ie: a) Ancient Law its
connection with the early history of society and its relation to modern
ideas, 1861; b) Village Communities in the East und West, 1871; c) Po-
pular Government, 1885. Apie Maine’o darbus yra Icilio Vanni paraSytas
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Benjaminas Kidd‘as.

Angly kunigo B. Kidd’o knyga ,,Apie socialing evoliucija™*
(1894 m.) dél to uzZima Zymia vieta sociologinéj raStijoj, kad
ji yra pirmas rimtas bandymas i§ teologu pusés padaryti taikg
su darvinizmu.

,,Mes neZinome, kurie pamatiniai pradai guli pagrinde pries
miisu akis vystandiai evoliucijai®, sako Kidd’as (p. 5) ir pats
bando i$aiSkinti tuos pradus. Jis nori ,,apibrézti istatymus, ku-
rie yra nuskyre kelia visuomenés paZangai ir nuskiria ja ir da-
bar* (p. 17). Vyriausiu socialinio plétojimosi istatymu jis laiko
,paZanga“, bet jo salygomis yra selekcija (atrinkimas)
ir maZiau tinkamujy i8éjimas i$ eilés. , Kur yra paZarga“, sako
jisai, ,,tenai turi biiti selekcija, o selekcija i§ savo pusés privalo
turéti savyje bent kokias varZytynes (p. 33). Sitos varZytynés
Zmonijos istorijoj pasireiSkia kaipo ,rasiu varZymasis®.

»Visa tai — aukSCiau minétoji rasiu kova, paglemZimas
silpnojo, kuris, jeigu kartais ir atsitinka i$ patyliy ir palengva,
tai nemaZiau veikia, negu pajungimas ar net naikinimas pamazi
Zemai stovinCiuju rasiu, pripildo nevieng praeities ir seniai pra-
éjusiuju laiky istorijos lapa. Visa tat atsitinka prie§ miisy akis
ivairiose pasaulio dalyse, o ypatingai tat atsispindi Zydin-
Cios anglosaksu civilizacijos srityje, kuriaja mes taip didZiuoja-
més ir kuri daugeliui i§ miisu yra sujungta sw visais puikiais
laisvés, religijos ir valstybés idealais, kurie i$siplétojo miisu
raséje“ (p. 48).

O tarp Sity idealy ir tikrosios rasiu kovos, kurioj silpnes-
nieji biitinai iSnaikinami, pasirodo grieZtas prieSingumas. Kaip
tas prieSingumas paSalinti? Autorius suvercia kalte dél to tam
nepermaldomam ijstatymui, kuris nulemia socialine evoliucija.
O Sitas jstatymas anaiptol neatitinka Zmogaus iSminties
reikalavimy. Gi salygu, kuriomis tiktai tevyksta Zmonijos pa-

ir paskelbtas atskiras labai rimtas darbas: Gli studi di Henry Sumner
Maine e le dottrine della Filosofia del Diritto, 1892.

Morgan’o ir Maine'es ra$tus i§ dalies papildé, i§ dalies pralenké
Maksimo Kovalevski’'o tyrinéjimai: a) Tableau des origines et de Il'evolu-
tion de la Famille, 1890; b) Coutume contemporaine et loi ancienne, 1893
ir ¢c) La gens et le clan — ,,Annales de I'Instit*, 1901.

* 1 vokieCiy kalba iSverté teologijos profesorius Pfleiderer 1895 m.
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7anga, negalima ,,nei i§ Zmogaus proto iSvesti, nei su juo sank-
cijonuoti® (p. 73). ,,O didZiausios reik$més faktas, kuri mes uz-
tinkame dabartinéj visuomenéj, yra tai, kad socialinio organiz-
mo ir jo atskiry asmeny interesai visuomet buvo kits kitam pik-
&iausi priesai® (p. 73). Bet! $ito absoliuto priesingumo, $ito fakto,
jog ,,socialinio organizmo ir asmens interesai vienas antra iSstu-
mia ir vienas antram pasilieka prieSingi“ (p. 75), racionalistinis
mokslas visiskai nepamaté. Zmogaus iSmintis negali Sito prie-
Singumo pasalinti, o ji suSvelninti visuomet buvo religijos dar-
bas. Sitam tikslui religija visuomet imasi j pagalba antjausmi-
ni gaivala, dél to kiekviena religija ,,duoda asmeniui auk3Ciau
iSminties esamas normas socialiniam elgimuisi tvarkyti‘ (p. 95),
,I18mintingoji religija, moksliSkai imant, yra nesgmoné“, deél to
visos to krypsnio racionalistinés pastangos turéty triikti. Antra
vertus, kaip tik etiniy jausmy visumoj, kuriuos iSreiSkia religija,
yra galingiausia spyruoklé visai ir visokiai paZzangai. Sitame
ir esanti krik3Cionybés reikSmé; jinai Zyminti etapa Zmonijos
evoliucijos kelyje. ,,AukSCiausias punktas, prie kurio eina Sitas
procesas, yra visuomenés bilklé, kurioj visa iSmestosios liaudies
masé pagaliau bus jtraukta i varZytynes dél biivio, stovint ant
lygios teisés ir lygiu salygu pagrindo (p. 131). Nes ne gyveni-
mo varZytynéms paSalinti, bet joms pakelti iki aukS¢iausio jégos
laipsnio, kaipo paZangos prieZasties*, esas socialinés evoliucijos
tikslas (p. 133). Dél to ir visi dabartiniai jstatymai turi tiksla
sudaryti tokia visuomenés biikle, kurioj kiekvienas individas,
be gimimo, privilegijos ar biiklés skirtumo atvirai ir dorai sto-
tu i tas varZytynes ir galéty pasiekti, kiek galima, pilno savo
asmenybeés iSplétojimo* (p. 147). Prie tokios biiklés eina miisu
,vakary civilizacija*“; jos ,,varomoji jéga tiini altruistiniuose
jausmuose, kuriais yra apSarvuotos miisy vakary visuomenés
(p. 154). O sitie jausmai yra ,,charakteringas ir nulemias reli-
ginés sistemos padaras, kuriaja remiasi miisy civilizacija“
(p. 154). Ne dél protinés pazangos, bet dél ano etinio judéjimo,
kuriuo remiasi miisy civilizacija* (p. 156), Zuvo vergija. Ir pran-
ciizy revoliucijos laiky ,,liaudis laiméjo ne gatvés, bet vieSpa-
taujanciujy klasiy Sirdyse* (?). ,,Zmoniskumo jausmai, kuriy
gausiai prisirinko, buvo pabaige savo darba; jie pakasé seno-
sios sistemos pamatus® (p. 160). Sitas procesas vyksta vistr,
tik nevisur atsitinka revoliucinés katastrofos. Bet Sito viso
proceso esmeé ,,yra staciai iStisos eilés koncesiju (nuolaidy) is-
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torija, reikalaujany ir gaunamu tos puses, kuri neabejojamai
del suprantamos biiklés yra silpnesné i§ any dvieju. Nuolaidos
buvo jai padarytos vieSpataujanCios pusés, Kuri taip pat negin-
Cijamai buvo stipresné“ (p. 163). Visa ta i$siplétojima autorius
iSaiskina tuo, kad ,liaudies dvasia negali biiti rami ir kantri,
matydama visokias kancias ir neteise, ir juo labiau gyvenimo
nuskriaustuju liaudies masiu salygos pamazélé iSeina i Sviesa
ir pasireiSkia, juo labiau S$itas nekantos jausmas darosi stipres-
nis, kol pagaliau nesusilauks visumoj savo iSreiSkimo tu paZiii-
ry ir pajautinry, kurie stovi visy dideliy ir politiniu masiy gady-
nés reformy uZpakalyj* (p. 165). Rakta dideliu socialiniy ir poli-
tiniy miisu gadynés judéjimy mislei atminti mato autorius ,,cha-
rakterio taurume, altruistiniy jausmu pagilinime ir pastiprini-
me*, ,kurie jvyko vakary tauty tarpe“ (p. 169). Tik $itai opti-
mistinei autoriaus paZiiirai kenkia ,,vakary tauty* santykis su
jvairiomis neeuropinémis rasémis ir pirmyk$témis tautomis, ku-
ris baigiasi tuo, jog pamaZzi iSnaikinamos anos rasés, o kur to
néra, tai tas santykis labai maZai teatitinka etini Zmoniu lygy-
bés prada. Jis ramina save tuo, kad vistiek rungtynés ir
selekcija Zmoniy padermés tarpe niekuomet neiSnyks, ir
kad tose rungtynése laimés tos rasés, kuriose religinis tipas, kuo
aiSkiausiai pasireiskes miisy ,,vakary civilizacijoi“, pilniausiai
bus iSsiplétojes* (p. 261). Kadangi, jo nuomone, tarp vakaru
tauty angly saksy rasé kuo pilniausiai atitinka Sita tipa, tai ir
§itos rasés pasaulinis vieSpatavimas yra paskelbtas ir patei®
sintas,

Kaip buvo sakyta, Kidd'o veikalas vis délto yra svarbus
etapas sociologijos plétojimuisi, nes jisai daro visai iSmintinga
bandyma irodyti religijos reikalinguma, nors pripazista darvi-
nizmg ir evoliucionizma.

Charles Létourneau.

Angly kalbos apyrubéje susipaZinimas su indénais Ame-
rikoj ir su Rytuy Indija Azijoj paragino prie sociologiniy tyri-
néjimy: tuo paciu laiku Comte’o téviSskéje sociologija, kaipo
tokia, savo tikruoju vardu didZiai iSaugo. Charles Lé-
tourneau teisingai ivertino dideli uZdavini ir neapskai-
toma plota Sitam naujam mokslui ir susirtipino rinkimu jai
medziagos sakydamas, kad sociologija esant dar per jauna.
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kad galéty nustatyti istatymus socialiniam Zmonijos plétoji-
muisi, jis pats renka faktine istorine medZiaga atskiry so-
cialiniu reidkiniy iSsiplétojimui jrodyti. Jis visai neabejoja, kad
i§ §itos medZiagos kuomet nors veéliau pavyks nustatyti tokius
visuotinius istatymus. ,,Kad iStisa visata klauso tokiy visuo-
tinin istatymu, tai Sita pamatine teisybe giliai yra isitikinus
dabartiné dvasia“. , Taciau Sitas isitikinimas néra taip jau
visai naujas, nes Aristotelio knyga apie politikq Siuo atZvilgiu
yra jau sociologinis darbas; taip pat ir Platonas yra socio-
logas, ir iki Comte’o tiedu abu graikuy galvoliu turéjo neviena
pasekéja. NeZiiirint to, iki Siol mes i§ sociologijos teturi-
me viena Comte’o duotaji varda; bet paties dalyko dar ne“.
Ir Létourneau yra atidaves savo nepaprastai darb$ty ir to-
riningg gyvenimag Sitam darbui ir gerokai pastiméjo ji i
prieki’.

Gabrielis Tarde‘as.

Tarde’as nepaprastai ivairiapusis galvoCius, 80 mety pabai-
goj pradéjo nuwo baudZiamosios teisés teorijos (Philosophie
pénale” ir ,,Criminalité comparée®, i$¢jo 1890 m.) ir iSplétojo
devyniasdeSimtais metais fenomenaly vaisinguma sociologijos
srityje. Bet jis sukinas vis po abstraktiniu savoky apyrube,
sakysime, sociologijos filosofijos. Savo amatu praktikos ju-
ristas, jisai savo veikale ,,Les transformations du Droit“ (1893)
rodo mums ry3i tarp teisés filosofijos ir sociologijos. Nurody-
damas i lyginamosios teisés metoda, vartojama Summer’io
Maineo, jis taciau sako, kad einant tik teisés lyginimo keliu
tegalima formuluoti tikrasias teisés filosofijos problemas,
bet anaiptol ne jas spresti. Sitoms problemoms iS$spresti rei-
kia pakilti prie teisés pasidarymo Saltiniy; Sitie pareina iS
vienos pusés nuo Zmoniy reikmenu, kurios yra jgimtos ir pa-
veldéjamos, iS kitos pusés nuo sekimo uZsikrétimo (coata-

1 Jo ra$tai: a) La sociologie d’aprés I'Ethnographie, 1884; b) L'évo-
lution de la morale, 1887; c) L’évolution de la proprieté, 1889; d) L’évo-
fution du mariage et de la famille, 1888; e) L’évolution juridique,
1891; f) L‘voltion du commerce, 1897; g) L‘évolution de
religieuse, 1892 ir k) L'évolution littéraire 1894; 1) La psychologie ethni-
que, 1901.
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gion imitative), i kurj patenka Zmonés. Sita paskutiné idéja
yra pamatiné  Tarde'o idéja, kurig jisai smulkiai iSpledia
savo knygoje ,Les lois de I'Imitation* (1890 — Sekimo istaty-
mai). Jis stengiasi tenai pristatyti jrodymu, kad visus lygi-
namosios teisés mokslo jrodytus pana$umus socialiniy istaty-
mu plétojimosi atZvilgiu galima suvesti prie sekimo paliakimo.
Jeigu Létourneau surinko ir sutvarké gausybe faktinés me-
dZiagos socialiniam plétojimuisi nupiesti, tai Tarde’as mus
apipila i§ savo dvasios gausybés rago idéjomis apie plétoji-
mosi désnius, kurie, berods, teturi paraginimy vertybe. Sa-
vo vélesniame veikale ,La logique sociale“ (1895: Sociali-
né logika), ,L'opposition universelle* (1897) ir ,Les lois so-
ciales (1898) ijis perdaug paleidZia vadeles savo dialektinei
fantazijai, kad ji biity galima net pavadinti pranciizy Hegeliu.
Jo déstymas taip pagauna ir vercia skaitytoja sekti ji ir tose
srityse, kurios nueina labai toli nuo visokiu koakreCiu tikry-
biu. NeZiiirint to, Tarde’o raStai pasilieka tikriausia sociolo-
giniy idéju versme,

Le Bon’o socialpsichologiia.

Jau aname dideliame anksCiau aptartame veikale Le Bo-
n’as pabrézé psichinius socialinio plétojimosi varomus ak-
stinus ir  veiksnius: jisai laikosi  Sitos savo nuo-
monés visuose savo vélesniuose darbuose, kurie yra pasirode
devyniasde$imtais metais (,,Psychologie des Foules*; ,,Lois
psychologique de I'évolution des peuples®; ,Psychologie du
socialisme®). Pamatiné jq mintis yra ta, kad ,kiekviena kul-
tiira yra maZo idéju skaiCiaus padarinys®, kurios isikerojo tam
tikros tautos sieloj ir kuriomis sunkiai tegali ji atsikratyti. Le
Bon’as sukiiré socialpsichologija, kuri yra tik pataisytas vokie-
&iu ,tauty psichologijos® leidimas. Jo ,,Masiy psichologija “ uZz-
kariavo mokslui visai nauja sriti. PrieSingai senajai vokie-
&iy tauty psichologijai, kuri seké tauty ,,psyche” ju mytuose,
kalbose ir iprodiuose, stengiasi Le Bon‘as tiesiog suvokti ma-
siy elgimasi praeityje ir dabartyje. Sitam suvokime jis paro-
dé genialius gabumus ir pramyné naujus kelius. Taip pat jisai
daro psichologini analiza dabartiniam socializmui. Jisai jam
atrodo lyg koks naujas iSganymo mokslas su visomis psichi-
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némis visy senesniuju iSganingy mokslu Zymeémis. Jo irody-
mai Situo atZvilgiu yra aiSkiis ir itikina. Specialiné social-
psichologijos $aka jau prie§ Le Bon’a Italuose buvo atkreipusi
i save baudZiamosios teisés teoretikus. Scipio Sighele smul-
kiai i$nagrinéjo ,,Nusidéjusia minia‘“, kaip ir apskritai italu ,,kri-
minologai“ (Lombroso, Ferri, Colajanni) uoliai tyrinéjo Sita
sociologijos Saku. Ret Le Bon’o socialpsichlogija apima daug
platesni akirati. Beje, ,kolektyvei psichologijai* neséniai Ita-
luose pasvestas tam tikras laikrastis (,,Archivio di psichologie
oollettiva®; nuo 1901 m. Cosenzoj Rossi’io vedamas).

Italija.

Sociologija Italuose nepaprastai pakilo nuo aStuoniasde-
$imty mety. Daugybé atitinkamy ra$ty buvo pavesta bandymui
perkelti darvinizma ant socialinio plétojimosi, i§ kitos puses
moksliskai pagristi socializmo palinkimus ir reikalavimus. Prie
pirmojo krypsnio pridera: Vadala - Papale, Vaccaro. Antram
krypsniui atstovauja Napoleone Colajanni ir Enrico Ferri.

Tarpe ju yra Icilio Vanni, kuris per sociologija nori pasiekt;
teisés filosofijos atgimimo ir naujo sukiirimo®.

Be ju, reikia Cia dar paminéti: Loria®, Labriola®, Astura-
ro*, Fiamir.go®, Mantia®, Sighele’, Fragapane®, Mazzarella®, Ca-
vagnari®®, Virgili"*, Forti*?, Vincenzo Peretti*®, Garofalo™, Grop-

1 SQulygink mano ,,Valstybés teoriju istorija®, 1904.

2 La teoria economica della constituzione politica, 1886.
® | problemi della Filosofia della storia, 1887.

% La Sociologia e le scienze sociali, 1893.

5 Saggio die Presociologia, 1894.

¢ L‘erdeditd e l‘origine delle specie, 1894.

" La Foule criminelle (traduktion), 1892.

8 Contratualismo e Sociologia contemporanea, 1892.

® La condizione del marito nella Famiglia matriarcale, 1899
10 Psicologia dello Stato, 1901.

11 istituto famigliare nella societd primordiale, 1903.

12 1] realismo nel diritto pubblico, 1903.

13 Storia naturale dello sviluppo del genere umano, 1902.
* La superstizione socialista, 1895.
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bali?, Fabio Luzzatto®, Siotto Pintor’, Francesco Magri* ir
R. Ardigo (Sociologia).

Labai daug padeda sociologinéms studijoms plétotis Ita-
lijoj puikiai redaguojamas ketvirtainis laikraStis ,Rivista ita-
liana di sociologia®, kuris iSeina Romoj nuo 1897 m. vedamas
Bosco, Cavaglieri, Sergi Tangorra ir Te-
deschi.

Nuo 1898 m. iSeina Milane Cosentinio leidZiamas
.Scienza Sociale kaipo organas ,Laisvos aukStesnés socia-
liniy moksly mokyklos Milane*; tuo pat laiku pradéjo eiti Flo-
rencijoj ,,Rivista Moderna di Cultura®, kuri skelbia taip pat
sociologinius darbus iZymiausiy Italy ir kity Europos tauty so-
ciologu.

Ir Nitti'es leidZiamasis ménesinis laikra$tis ,,Riforma so-
ciale* duoda greta iikiniy darby daugybe straipsniy i§ so-
ciologijos. Aleksandro Groppali vedé laikr. ,,]1 Pensiero Italia-
no*“ rubrika ,Rassegna di Sociologia e scienze affini“, Flo-
rencijoj dar eina ,,Rassegna di scienze sociale e politiche® (nuo
1882 m.), kuri duoda sociologiniy straipsniu.

Pranciizija.

DidZiai pastiiméjo sociologija pirmyn Pranciizijoj Emilis
Diirkheim’as ir René Worms’as taip savo raStais, taip savo
isteigtais laikra%¢iais. Diirkheimas savo ,Division du travail®
iSnagrinéjo sociologini plétojimasi darbo padalinimo atZvilgiu.
Jis isteigé metine apZvalga apie visa sociologine rastija: ,,L’an-
née sociologique*. Jo raStas ,Les régles de 1la Méthode so-
ciologique* (antras leidimas 1904 m.) yra puikus metodologinis
darbas (chef-d’oeuvre). Worms’as ne tik isteigé ir leidZia ,,Revue
internationale de Sociologie* (nuo 1893 m.), bet ir skelbia
darbus tarptautinio sociologinio instituto, kuris kasmet daro
susirinkimus ir juose padarytuosius prane$imus skelbia ,,Anna-
les de I'Institut de Sociologie“. Be to, Worms’as leidZia ,,Bi-

! 1 caratteri del fenomeno sociale e lindividualitd della Sociologia,
1897.

* Studi Sociali, 1897.

* Sovranitd popolare o sovranitd degli ottimi, 1898.

4 Le basi organiche dello Stato e la Demacratia. 1903.
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bliothéque ce Sociologie“. I§ jo paties darby paminesime ,La
société comme organisme*, kuriame jisai originaliu btidu ban-
do sociologija paremti biologija.

Pranciizy filosofas ir akademikas A. Fouillé, kuris vis dar
negali visai apsiprasti su pozityvia sociologija, yra Sitam
,Science sociale” pavedes keleta labai Zymiy istoriS$kai kri-
tigky darby (,,La science sociale contemporaine ir ,,Le mou-
vement positiviste et la conception sociologique du monde®,
1896).

I8 pranciizy sociology reikia dar paminéti Combes de Lest-
rade’, Raoul de la Grasserie® ir nenuilstama de Roberty (ru-
sas), kuris, be ano auk3Ciau minéto 1884 m. iSeéjusio veikalo,
yra iSleides iStisg eile filosofiniy ir sociologiniu veikaly®, paga-
liau Adolfg Costef.

Belgas de Greef pradéjo nuo socialpolitiniy ir finansy mok-
slo tyringjimy ir tuo keliu priéjo prie sociologijos (,,Introduc-
tion a la sociologie* 1886 iki 1889; ,Les lois sociologiques*
1891). Jis, prieSingai Comte’ui, tvirtina, kad socialinis organiz-
mas, skirdamas nuo gyvuliy, remiasi jo gaivaly sutarimu, dél
to ir sudaras ,organisme contractuel“. Dél to jo tyrinéiimo
metodas turi biiti kitokis, negu biologinis.

Ispanija.

Po Italijos eina Ispanija, kur yra Pedro Dorado Montero,
Salamancos universiteto profesorius, labai vaisingas sociolo-
ginis ir baudZiamosios teisés raSytojas. Jis prisidéjo prie italy
pozityvizmo, kuriam jis pavedé savo veikala ,,El positivismo
en la ciencia juridica y social italiana‘* (1891 m.), ir yra pirma-
sis dabartinés kriminologijos Ispanijoj kovotojas®.

1 Eléments de Sociologie, 1889.

* Essai d'une sociologie globale et synthétique. 1904.

3 L’Inconnaissable, 1889; La Philosophie du siécle, 1891; Agnosti-
cisme, 1892; Auguste Comte et Herbert Spencer, 1894; L’éthique, le bien
et le mal, essai de la Morale considérée comme sociologie premiére, 1896;
Le psychisme social, 1897; Le fondements de I'éthique 1899; Nouveau
programme de sociologie, 1904.

* Les principes d'une sociologie objective, 1899—1900.

5 Kiti Dorado raStai: a) La antropologia criminal en Italia, 1890;
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Labai iSmintingai kritikuoja organizmo savokos taikyma
visuomenei Madrido profesorius Santamaria de Paredes savo
,,El concepto de organismo social (1896).

Jau 1895 m. Ispanijoj pradéjo eiti ménesinis laikraStis ne
tik teises mokslo, bet ir sociologijos; jo leidéju yra sociologi-
nis raSytojas Oviedo universiteto profesorius Adolfo Posada
(,Revista de Derecho y de Sociologia®), taip pat nuo 1896
m. einas ménesinis laikrastis ,,Ciencia Social“ vadinasi dar
Revista de Sociologia, Artes y Letras. Ir ispany Amerikoj
yra pazymeétinas ,,Estudios Sociales®, leidZiamas Viktoro
Arreguine (Buenos Aires, 1899 m.).

Amerika.

Daugelis gabiu sociologu, prisidéjusiu prie Morgan’o,
Maine’o, Spencer’io, aukstai iSkélé sociologija Amerikoj, ypa-
tingai Lester F. Ward*; Franklin Henry Giddings®; Edward
Alsworth Ross®; Albion Small ir Kkiti.

Tikrai daug padéjo Amerikos sociology pastangoms ,,Ame-
rican Academy of political and social science*, kurios Anna-
luose (nuo 1891 m.) pasirodé daugybé sociologiniuy darbu.
Be to, 1895 m. jkurta Chicagoj ménesinis laikrastis ,,The Ame-
rican Journal of Sociology“, kuris duoda labai vertingus so-
ciologinius darbus.

Ryty Europa.

Rusy mokslininkai buvo labai jautrus sociologinéms teo-
rijoms. Kaip tik pasirodé Sity ,Pagrindy” pirmasis leidimas,
tai vienas teisés filosofijos profesorius Petrapilio universiteto

b) El derecho penal en Iberia; contribuzion al estudio de la historie
primitive de Espana, 1901 m.; c) Del problema obrero, — 1901 m. ir daug
kitu.

1 Dynamic Sociology, 1883; The psychic Factors of Civilisation
1897; Outlines Qi sociology, 1898; Pure Sociology, 1903. Soziologie von
heute (vokiskai) Innsbruck, 1904. Sulyg mano,,Geschichte der Staats-
theorien p. 418 ir k.

2 The principles of Sociology; An analysis of the Phenomena of
Association and of social Organisation, 1896.

3 PaZymeétina ypatingai jo ,,.Social Control“, kuri i§ pradZiu pasi-
rode kaip straipsniai ,,American Journal of Sociology* Chicagoj, 1896.
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paskaity programoj pasKelbé, jog savo paskaitoms apie teises
filosofija jiuos ims pagrindu (mat; tenykSCiai prof. turi nuro-
dyti knygas, kurias ima savo paskaitoms). Kiek véliau pasirode
sociologiniai Kariejevo'ir Michailovskio® raStai. Kitu du rusu;
Novikov’as ir Kovalevski, skelbé savo sociologinius darbus
pranciiza kalba; anas taikos apa$talas; $is — tyrinétejas.

Lenkuose pirmasis fikio mokslininkas Juozas Supifiski’s
iskélé socialiniy rei$kiniy taisyklinguma; dabar VarSuva yra
biistiné sociologinéms studijoms. 1886 m. Sitos knygos raSy-
tojas iSleido savo ,Rasiy kova®“ ir Siuos ,Pagrindus®, vardu
,System Sociologiji* lenky kalba. Paskui pasirodé daug sociolo-
giniy darbu J. K. Potockio ir Liudviko Krzywicki'o, Sis tarp
kita ko iSleido 1893 m. ,Etnografinés Aatropologijos pagrin-
dus* ir 1902 m. knyga apie ,,Psychines Rases®.

Vokietija.

Vokietijoj praskyné sociologijai taka teoriniai socialisty
Markso; Lasalle’io; Engels’o ra$tai. Universitetai ilgai ir at-
kakliai spyrési prie§ sociologija. Apie ,sociologija® nenoréjo
né uzsiminti, o tik galima buvo kalbéti apie ,,socialinius mok-
slus® (Sozialwissenschaften), kuriy kilniausias esas iikio mrok-
slas (Nationalokonomie), prie kurio, beje, prisideda jvairios jos
Sakos ir padedamieji mokslai, kaip antai: statistika, socialpoli-
tika ir Kkiti, ir ilga laikg €éjo bergZdi gincai apie ,,socialiniy mok-
slu metoda“ (ar spekuliatyving, istoriné, psichologiné ar natura-
listing). Buvo daug triuk§mo, o naudos jokios. Nepriéjo prie
paprasCiausio i§sprendimo, kad sociologiniams mokslams ne-
tinka né vienas i$§ keturiu minéty metodu, nei istoriné, nei spe-
kuliatyviné, nei psychologiné, nei naturalistiné, o vien socio-
loginé, kuri apima anas visas keturias, bet prie Sito sprendimo
nepriéjo. Vokietijoj dar neatéjo laikas sociologijai.® Kada

1 Kariejev'as para$é daug veikaly apie istorijos filosofija ir sociolo-
gija; ¢ia tik paminésiu ,,Ivada i sociologija‘“ (ra$. 1897) ir ,,Pamatiniai isto-
rijos filosofijos klausimai“ 3 spaud. 1897.

2 Visi jo raStai i§éjo Petrapilyj. Pirmame tome yra rastas apie
socialine paZanga.

3 Daugiausia $auké Sitame ginfe Adolfas Wagner’is, Schmoller’is,
Dilthey ir Karolis Menger‘is. Sulyg. apie tai: Bouglé. Les sciennes
sociales en Allemagne. 1902,
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Italija, Pranciizija ir Amerika jau turéjo sociologiniy laikra3&iu,
Vokietijoj i§ vargo uzimdavo sociologinio laikra$¢io vieta so-
cialisty partijos organas — Kautskio leidZiamasis ,Neue Zeit",

Tik pasirodZius devyniosdeSimtujy mety pirmoje puséje
Gustovui Ratzenhofer’ini su savo raStais ir pradéjus rody-
tik Spencer’io vertimams, ir Vokietijoj sujudo sukruto sociolo-
gijos mokslas. Pasirodé gera monografija apie Comte’a’, o taip
pat apie Spencer’i®. Bet Vokietijoj nuléemé sociologijos, kaipo
mokslo, pripaZinima Povilo Barth’o (profesoriaus Leipzige) i3-
leistasis istoriuis sociologijos plétojimosi iSdéstymas®.

Tik dabar jau ir ekonomistai pradéjo nudavinéti, lyg jie
biity ir sociologais, ir, nejuCiomis persimesdami, émé dometis
sociologiniais klausimais. I§ pradZiy tat daré nesuprasdami
skiriamojo punkto, ka désto sociologija. Dabar uZtinkame mo-
kymo kanygose pas iikio mokslo matadorus (pav., pas Schmol-
ler'i, Wagner'j ir t. t.) skyrius apie rases ir Siaip minint
sociologinius® klausimus ir Zvilgsnius: bet veltui mes ieSko-
sime daugely Sitose mokslo knygose persiémimo ir gilaus su-
pratimo sociologinés paZziiiros i valstybe ir iikij.

Berods, yra garbingu iSimCiuy, kurie nepraeina pro 3$alj
sociologijai ir ja supranta. Prie tokiu pridera Julius Platter’is®,
kurs, Zinoma, meturi nieko bendro su vieSpataujancia Jenoj ir
Berlyne klika (Conrad, Schmoller’is ir ju 3alininkai). Pas ji
jau randame tikrai sociologini valstybés supratima, kuri esanti
,sorganizacija turtinguju vieSpatavimui uZztikrinti“. Berods,
iis mano, kad galéty ,valstybé priimti ir kitq biidg, bet savo
pradZia ji yra pony organizacija, pony interesams ginti, ginti
jilems prie§ pajungtuosius iki $iai dienai, net i§ virSaus atro-
dancioji tikriausiaja demokratija... Kaip $ita paZifira i valstyvbe
atitaiso atsilikusius individinius fikio mokslo pradus, matyti i3
Sio Platter’io pasakymo: iikio subjektas yra Zmogus, ,tik ne
vienas. Mokslas negali atsiZvelgti i atskirus asmenis, bet i vi-
suomenés grupes. Nes niekur neuZtikta izoliuoto Zmogaus, o
visuomet draugijoj sau lygiuju. Jisai nuo pat pradZiu buvo vi-

. Waentig‘o 1895.

*. Karoliaus Busse“s 1895, véliau Gaupp‘o, 1897.

*iDie Philosophie der Geschichte als Soziologie I t. 1897 (ir vienin-
telis).

* Grundlehren des Nationaldkonomie, 1900,

Sociologija. 6
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suomenés, biirio gyvulys (Hordentier)“. O ir nusenéjusia, deja,
daugely Zymiausiu universitety dar vyraujanCia paZiiira i nuo-
savybe, kaipo i tiktai iikiskq reikini, jis visai pertaiso sociolo-
gijos prasme: ,nuosavybé yra vieSpatavimas, Valstybés gina
nuosavybe, o su tuo ir vieSpatavima®,

Greta Juliaus Platter’io reikia pavadinti Friderika
Kleinwidchteri, kurs sunaudoja iikio mokslui sociologijos
davinius. PavyzdZiui jisai apibréZia, kas tai yra ,,vadinamoji
visuomené®, $itaip: esa tai ,ivairios valstybéje esamosios so-
cialinés grupés, kaip antai: kunigai, bajorai - dvarininkai, val-
dininkai, kariai, didieji pramonininkai, didieji pirkliai, advoka-
tai, gydytojai, amatninkai, smulkieji pirkliai, fikininkai, pabriku
darbininkai ir t.t. Visos tos grupés, kartu paimtos, sudaro val-
stybe, bet valstybés viduje kiekviena Sity socialiniu grupiu
turi ypatingu savo luomo interesy ir visuomet be atodairos
stengiasi pravesti savo atskirus interesus su skriauda kitoms
grupéms visokiomis priemonémis. Visos tos grupés nuolatos
kariauja tarp kits Kkito, ir kiekviena i$ ju riipinasi ir savo ranka
padéti ant valstybés vairo, kad pakreiptu jo kelia i savo puse.
Sitos jvairios pastangos pastiprina ir paraliZuoja pakaitomis
kits kita, ir i$ Sity jvairiais kampais Kkits kita veikianCiujy jvai-
raus stiprumo jégy padarinys yra tas, kas vadinama valstybes
valdZia, Dél to tai yra klaidinga nuomoneé, kad valstybés val-
dzia galint, kaipo aukS$Ciausiasis teisingumas, be$aliskai jsikiS-
ti ir uztarti prispaustuosius. Bet valstybés valdZia yra
viedpataujandiujy partiju rankose (kokioj dalyj kiekviena at-
skira partija ar socialiné grupé dalyvauja valdZioje, Cionai vis
tiek), o partijos niekiuomet negali biiti be§alis§kos ir tik
tuomet tenusileidZia, kai iSsigasta prieSo galybés; vienag dalyka
tegali padaryti atskiri asmenys, kuriy rankose laikinai yra
valstybés valdZia, tai atsargiai pasiiilyti ir, jeigu gali ir kiek ga-

1

li, suteikti tam tikros paspirties prispaustosioms partijoms*.

Tuo paciu laiku rado Vokietijoj pasekéju Leponge'o pa-
laikomoji rasiy teorija (Housten Steward Chamberlain), kuri
padaré tilta nuo antropologijos prie sociologijos; po to Liud-
vikas Woltmann’as sukiiré menesinj laikrasti: ,Die politisch-
antropologische Revue®, kuris, greta Wolf'o ,,Zeitschrift fiir

1 Fr. Kleinwgchter ,Lehrbuch der Nationalskonomie®, 1902, p. 218.
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Sozialwissenschaft (auo 1898 m.), yra organu ir sociologijai
ir, be rasés teorijos, svarsto ir kitus sociologinius klausimus.
Dabar ledas buvo tiek sulauzytas, kad Povilas Barth’as,
kuris tuo tarpu tapo filosofijos profesorium Leipzige, galéjo
i8dristi einan¢iam nuo 1876 m. Leipzige ir i jo rankas peréju-
siam laikras$Ciui, pavestam ,,mokslo filosofijai“, pridéti dar pa-
vadinima: ,,Laikra$tis mokslo filosofijai ir sociologijai®“ir
atitinkamai déti daugiau, negu iki Siol, sociologiniy darbu.

Pagaliau ir atsilikusioji profesoriy draugija paskelbé kon-
kursa klausimu, ,ka mes iSmokstame i§ kilmés teorijos, at-
sizitirint i vidaus valstybiuy politini iSsiplétojima ir jstatymu
leidima ?“ Ji nebegaléjo atmesti ,,sociologijos* (Eleutheropu-
los’o paraSytos) ir davé jai premija, o su tuo nusileido, nes
pasirodé, jog toliau nebegalima atkakliai spirtis prie§ socio-
logija.

Taigi, jeigu dar prie§ dvi deSimti metuy raSydamas recen-
zija apie mano knyga ,,Sociologijos pagrindai* statistikas ir eko-
nomistas profesorius Lexis galéjo man prikidti, kad a$ esas
paraSes nesamojo mokslo pagrindus, dabar néra ko man
bijotis Sitokio priekai§to. Daugiausia galéty man prikisti, kad
a§ su savo pirmuoju leidimu (1885 m.) i Vokietija atéjau dvide-
Simtim metuy anksCiau. O ga] ponai statistikos ir fikio moksilo
profesoriai, kurie aStuoniasdeSimtais metais dar nieko
nenoréjo Zinoti apie sociologija ir tik dabar tesideda prie jos,
praregeéjo dviem deSimtim mety véliau? Lyg taip atrodo.

Gustovas Ratzenhofer’is.

Kaip jau buvo pasakyta, Gustovas Ratzenhofer’is yra tas
pats, kuris padéjo iskilti sociologijai ten, kur siekia vokieCiu
kalba. Jo raStai sudaro epocha ir turi nenykstama vertybe.
Jis taip pat iSgelbéjo pagadinta varda sociologijos srityje ,,vo-
kieCiuy mokslui‘.

Ratzenhofer’is pirmas vokieCiu kalbos apyrubéje suprato,
kokios auk$tos reikSmeés yra sociologija, kaipo visu visuomenés
moksly pamatas, ir kad politika esanti sociologijos dalis, ir tai
jis yra irodes savo ,,Politikoj**. Ant sociologinio pagrindo ir
pastaté jisai politikos sistema kaipo mokslag (7r. mano ,,Ge-

1 Savo darbe: ,Wesen und Zweck der Politik, als Teil der Soziologie
und Grundlage der Staatswissenschaft®.
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schichte der Staatsteorien*). Tolesnéj darby eiléje jisai nagri-
néjo dar keleta pamatiniy sociologijos klausimu®. Visi tie raStai
turéjo tik praskinti kelia naujai, pladiai sociologijos sistemai,
kurios darba jis dirbo nuo 1902 m. Sitos sistemos plana, o
drauge programa visokiai biisimai sociologijai jis iSdésté vie-
name praneSime, kuri buvo padares 1904 m. rugp. 24 d. pasau-
liniame moksly ir meny kongrese — St, Louis'o mieste. Deja,
jis miré per anksti mokslui — 1904 m. spaliy 8 d. placCiojoj jui-
roj, grizdamas i tévyne; anas prane$imas sudaro brangy mok-
slo testamenta dvide$imtojo amZiaus sociologams, D¢l to bai-
giant 3ita trumpa apZvalga apie sociologijos plétojimasi, bus
tinkama duoti vietos svarbesniems posmams i§ ano prane$imo
apie ,,sociologijos problemas‘®.

,,AS suprantu sociologija kaip moksla apie Zmoniuy
savitarpio 'santykius; jos uZdavinys yra nustatyti
socialinio plétojimosi bruoZus ir Zmoniu vi-
sumos geroveés salygas.

Sociologija, remdamasi gautom Ziniom, nori visumos
gerove vestinuo naivaus empirizmo prie samoningo dar-
bo. Ji nori socialinei gerovei to paties, ko nori, pavyzdZiui,
medicina kiino gerovei. Vieton iSsiplatinusiu Sundaktariy
vaistu, socialiniam kiinui turi atsirasti mokslu pagristas gydy-
mas. Praeityj tikybos ir baZnycios riipinos sutvarkyti socia-
linius santykius; to paties visuomet nori politinis autoritetas.
Bet kadangi abieju praktika retai tepasiekia visumos gerovés,
tai spéliojimas ima ieSkoti iSaiSkinimo. Platonas ir Aristotelis
yra sociologai, kuriy dialektinis proto trobesys veda iki He-

L Soziologische Erkenntnis,—1898; Der positive Monismus und das einheit-
liche Prinzip aller Erscheinungen, 1899; Positive Ethik—1901; Die Kritik des
Intellekts—1902.

2 Tuo labiau a$ galiu tenkintis S$itomis trumpomis pastabomis apie
naujausia sociologinés rastijos i$plétojima, kad jau yra gerokas skailius
gery vadovéliu, kurie perZifiri atitinkama literatiira, ir dél to a$ { juos
nurodau. O tai yra: Zenker. Die Geselschaft. 1899; Achelis.
Soziologie, 1899 (Sammlung Goschen, Band 101), Eisler. Soziologie.
1903. (Webers Katechismen, Band 31), pagaliau Lester Ward: So
ziologie von heute — vokiediy vertimas 1904 (Innsbruck, Wagner). Ame-
rikoj, kur uoliau domisi sociologija, kur jos mokoma universitetuose,
Small ir Vincent yra iSleide visai gerg ,Introduction to the Study
of Society* (1902 m.).
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geliui. Bet kadangi $itas ,,grynasis® galvojimas teturéjo mazai
itakos Zmoniy savitarpio santykiams, tai atsigreZé prie socia-
liniy reiskiniy iStyrimo, kad i§ prityrimo pasimokytu, Zinoma,
ymoniy savitarpio santykiu visuma turéjo biiti
paskaidyta ir specializuota iStyrimui Kai kurios
tokiu specialiniy sriiy jau seniai buvo virtusios Zmoniy tyriné-
jimo dalyku; Sita reikia pasakyti apie istorija, kaipo chronolo-
ginj socialinio plétojimosi déstyma, ypatingai atsiZvelgus i po-
litine ir kultiirine tautu kova dél biivio. Labai Zymus Sito spe-
cializavimo darbas yra tolesnis fikio reiSkiniu tyrinéjimas, pra-
détas Adomo Smith’o. PamaZéle specialinis tyrinéjimas uZvalde
visus Zymius socialinio gyvenimo reiSkinius, kaip: religija, dora,
teise, kultiiras ir t.t., bet ir visas ju prieZastis, kaip klimata,
gyvenamas vietas, rases, statistini socialiniy reiSkiniy gaivala
ir t. t., taigi Siandien vargu begalima aprépti visg tokiu tyri-
néjimy begale.

Tiktai padarius specialinius tyrinéjimus, tegaléjo atsirasti
mokslas apie Zmoniy savitarpio santykius; i§ pradZiu jie buvo
paslépe socialogijos esme ir metoda. Kaip tik tas tyrinéjimas,
kuris pariipino sociologijai statomosios medZiagos, pasidare
jos prieSu. Norint tai suprasti, reikia atsiminti, kad socialiniu
reiSkiniu supratima, i nuo XVIII amZ. nustatytaji jisibrovée
daug galingesnis, moksli§kai visa senaji griaunas, viska savo
metodu paglemZias dvasios judéjimas, biitent gamtos mok-
sly atgijimas ir tikslus ju iSsiplétojimas. Jie
tai maté visa iSganyma specializavime, mikrokos-
mo tyrinéjime, remdamiesi matematikos tikrumomis
(Gewissheit). Nors negindijama, kad gamtos mokslu gera klo-
tis reikia iSaiSkinti ju metodu, bet miisy realistinéj gadynéje yra
suprantamas, bet atmestinas vienpusiSkumas, visa gera klotj i$-
aiSkinti tik Situo metodu ir uZmirsti, kad visa Zmoniy pa-
Zanga prasidéjo ne iS jos, bet iSidéju integracijos, i
bendrujy idéju suvokimo. Nekuomet Darwinas
nebiity pradéjes eiti biologinio tyrinéjimo keliu, jeigu jame iS§
pat pradZiu nebiity intuityvaus isitikinimo apie visuy organizmy
kilimo vienuma. Ir nesugriauta stovi prie$ mus Kanto-Lap-
lace’o kiirimo idéja, kol nepadaryti smulkiis astronomijos
ir geologijos tyrinéjimai. Siandien pasiskaides specialybémis -
mokslas nustimé i uZpakali pamatiniy idéju, pradu, sistemy
reik8me; jisai, Zinoma, biity taip pat pakirtes gyvybés salygas
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sociologijai, norin¢iai susekti visumos rySius, jeigu apskritai
biity galima sulaikyti Zmogaus paZinties plétojimosi eiga.
Zmonés stengési visuomet suvokti visuotinos reikSmes
désnius; negali iSsisukti nuo $ito stengimosi jsispecializaves
mokslas; dél to mes turime plaCia raStija, kurioj specialistai
mokslininkai kiekvienas i§ savo vienaSaliSko matomojo punkto
stengiasi prieiti prie sintezio apie socialinj plétojimasi. ISeida-
mi i$§ istorinio, ekonominio, statistinio, teisés-filosofinio, filolo-
ginio, biologinio, antropologinio, geografinio ir dar daugybés
kitu matomuju punkty, stengiasi susekti socialiniuy santykiy
pamatines Zinias; Zinoma, veltui: sociologijos negalima gauti
induktingai i§ vienos $ity gausingu mokslo Saku, bet tik i3
visuy. Jeigu apleisti bent viena Situ mokslo veiksniy arba
nevisai jj ivertinti, tai sociologinis apskaitymas bus toks pat
kladingas, kaip matematinéj formuloj praleidus kokj Zenkla,

Socialiniy santykiy istatymai, kaip ir visatos mechanizmo,
galima surasti i$Zifiréjus visus reiSkinius; paskendus specialy-
béje, gresia pavojus patekti i prieSingumaq jstatymams, Kkurie
valdo visuma, taigi galima ir specialini daikta klaidingai su-
prasti,

Bet greta visy reiSkiniy tyrinéjimo, Ziiirint sociologinio ju
turinio, stovi Zmogaus iStyrimas i$ socialinés jo prigimties.
Sitai socialpsichologijai mokant, kokiu so-
cialinivy reikmeny turi AS, ir mokant iStirti
socialinius faktus, kaipbiity galima paten-
kinti Sitas reikmenas, mes prieinam prie so-
ciologijos, kaip Zmoniy savitarpiy santykiu
mokslo.

Kaip parodé¢ Sitas iZengiamasis nagrinéjimas, sociolo-
gija yra filosofinis mokslas, bet i§vestas i§ iSmin-
ties savyje, paremtas visais daiktiniais ir dvasiniais faktais.
Socialinj gyvenima galima moksliS8kai suprasti, tik prisilaikant
monistinés pasauléZvalgos, tai reiSkia tokios filo-
sofijos, kuri visur reiSkinius paveda vienodam pradui. Nors
monizmas ir sako, kad pagaliau visi reiSkiniai pridera vienam
istatymui, taCiau iSvestieji iS vienodo prado ivairuoja pagal
didZiausias gamtos sritis. Kiek formalisistatymingu-
mas tinka visam reiSkiniyupasauliui fizikos
ir biologijos istatymai tinka ir socialiniam
pasauliui, ir kiek yra savyje sociologinis
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istatymingumas, Sitam nustatyti ir atskirti yra, Zinoma,
socinlogijos, kaipo mkslo, gyvybés klausimas, ir jos pamatineé
problema — nustatyti Sita istatyminguma minéto apZval-
gan&io metodo prasme. Jeigu Sitoji problema iSspresta, tai so-
ciologija néra kokia Zmogaus paZinties Saka, bet ji yra susise-
seravusi su filosofija, visu dvasios moksly pagrindas.

Prie §ito pagrindinio sociologijos klausimo S§liejasi pa-
saulinis klausimas apie santykj tarp Zmo-
niy dauginimosi ir ju iSmitimo. Yra Zinoma, kad
pasaulio fikis tebéra dar beprasmio pléSiamojo ikio
laipsnyje. Klausimai, ar laisvas susisiekimas taip
ir liks pasaulio fikio obalsiu, kokiy pagrindiniu ikio
désniwy pareikalaus visuomenés tarpimas, ar tai atsiZifirint i
darbo jégas ar gamybos Saltinius, dar taip ir
nepaimti domén, bet iikio mokslas iki Siol nenusimanydamas
tebetarnauja fikiui plésti.

I$ noro pakelti sociologija i patariamaji moksla, kyla tre-
Cioji problema: ,Ar Zmogaus valia turi itakos
socialiniam plétojimuisi?“

Jeigu galima optimistiSkai atsakyti i ta klausima, tai vi-
suomenei atsiranda puikiausios perspektyvos, o jeigu duoti
pesimistini i ji atsakyma, tai reikéty iSsiZadeéti visko kilnaus, di-
delio, gero ir graZaus. Nesunku suprasti, kad $itos problemos
negalima suderinti su psichologine apie valios laisve ir su proto
laisvés vertybe (intelligibile Freiheit).

Toksai mokslas, kuris nori igyti dalj Zmoniu sprendimuose
(Entschliissen), visuomet kreips savo akj i biisima plétojimasi.
I$ tikruju tat daro visi tikslieji ir praktingieji mokslai, vistiek,
ar jie mokytu, kad 1X1=1, ar kad H. SO, ant Cs CO0s berta ‘C0:
iSnyksta, arba kad tam tikru laiku ivyks ménulio uZtemimas ir
t.t. Cia eina vis apie numatyma to, kasturi ivykti
Siandien daug dvasios moksly dél atgyvento antiko laikymosi
(graiku-romeénuy senovés) vis dar kreipia savo Zvilgsni atgal ir
su juokinga panieka kalba apie visokius apskaitymus ir vadi-
nama neiSvengiamojo pranaSyste. AtsiZifirint i sociologijos
uzdavinj turés persilauZzti ir mesti savo uZsispyrima ir pripazinti
tik tokiam tyrinéjimui mokslinj tikslinguma, jegu jisai, kaip
tat daro gamtos mokslai, stengsis ateityje apimti reiSki-
nius. Bet Sita itaka biisimam socialiniam plétojimuisi reika-
lauja iSspresti ketvirtaji klausima: ,Kokia forma priims
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socialinis plétojimasis?® Sita problema gali biti
i§spresta tik remiantis Zinojimu iki $iol buvusio socialinio plé-
tojimosi. Jos tikslas i§ anksto numatyti sociali-
nius biitinumus, kad apskaityty neiS§vengiamaji ir
patirty valios veikimo plota.

Bevertinant socialini plétojimasi, ikeliama pamatiniy pro-
blemu eilé, kuriu svarbiausioji — penktoji, apie savitarpio
santykius tarp individualizmo (subjektivizmo)
ir socializmo (komunizmo). Virtimas Zmogumi yra, be
abejo, individualizavimo darbas, kuris iStrauké Zmogu i$ ko-
munistinés bandos biiklés. Asmenybé yra kilnus Sito ver-
Zimosi Ziedas; jos didelis iSkilimas veda prie to, kad atskiras
Zmogus laikosi vidurio. Jeigu socialinis plétojimasis leidZia
neribota individualizavima, arba atsiras reikalas visumos labui
prie§ ana pastatyti socializacija, tai kaip i$galés Zmonés sude-
rinti individualizacija ir socializacija, tai
reiSkia vieno asmens su visumos gerove?
Nereikia giliai Zitiréti i Zmoniu savitarpio santykius, kad su-
prastum, jog Sita problema suriSta prieZastiniu santykiu su v i-
suomenés politinés organizacijos klausi-
mais, suvisu teisiniuw iSsiplétojimu ir su pozi-
tinga etika,tai reiSkia su doros normomis, iSeinan¢iomis i$
Zmogaus interesy prigimties.

Bet bezifirint mums Zmogaus prigimtj, tai reiSkia jo ga-
bumus, i§kyla mums Se$toji didelé ra siu problema, kuri skai-
dosi i Siuos klausimus:

Ar Zmogaus kilimas yra toks, kad reikia laikyti viene-
riopu? Kokiu socialiniy ir etinin padariniy turi atsakymas
i Sita klausima?

Kokios vertés turi rasiu savoka socialiniam i$siplé-
tojimui apskritai, o paskui Zifirint laiko ir vietos?

Kokie vertybés skirtumai visuomenéje atitenka
grynosioms raséms, kokie pastovioms maiSyty rasiu
formoms del tuokimosi savuju tarpe, o kokie maiSiniams tik
nepastoviomis savybémis?

Sita rasiy problema, dél kurios Siandien Europoj yra i$-
kilus gyva kova, veltui norima iSspresti, laikantis vienaSalio
nusistatymo, dedant { pagrinda vien tik etnologija, antropolo-
gija, geografija ar biologija. Rasés atsiradimo negali i$aiSkinti
pavieniui né biologijos plétojimasis, né geografinés salygos, né
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antropologijos daviniai, sociale jos reik8me tegalima suprasti
paémus visus davinius iSkarto, kuriais uZsiima specialiai mo-
kslai, i§ kuriy semia savo sintezj sociologija. Sita rasiy proble-
ma turi didZiausios reikSmés valstybei, sprendZiant jai savo po-
litinius uZdavinius. Swociologija gali laikyti daugiausiai u% ide-
alg ta idéja, kad susidariusios rasés sutirpsta i viena. Jeigu
tik sulyginti per tuos tiikstancius metu, kuriais atsiranda rase,
su trumpais laikotarpiais, kurie tenka socialinéms reformoms,
galima pravesti ad absurdum ta tikéjima, jog visi rasiniai pa-
linkimai pilnai susiderina ir iSsilygina.

Prie Sitos rasiu problemos prisideda problema tautos
higienos, kuri i§ tikruyju yra liguistu palinkimu
iS§varymo klausimas. Kovojimas su paveldéjamomis ligo-
mis ir liguistais palinkimais, kaip syfilis, gonoréja, epilepsija,
alkoholizmas, neurastenija ir daugybé kitu, yra labiausiai opus
klausimas Europos tautuy gyvenime, kuris Zifiri i rasiu plétoji-
masi maziau morfologiniu ir fiziologiniu Zvilgsniu, negu fikiniu
ir etiniu, Jau nebegalima nepastebéti to fakto, kad liguistiems
palinkimams atitenka didZioji liaudies skurdo dalis. Teisinés
ir filosofinés paziiiros apie Zmoniu palinkimu santykius su do-
rinémis ir socialinémis normomis yra reikalingos iki pamatu
siekiandios revizijos. Zinojimas, kad Zmoniy elgi-
masis yra daugiau ar maziau sveiku Zmogaus palinkimuy pada-
rinys, rodos, neatatinka esamos baudZiamosios teisés, kada i$
kitos pusés dél augancio Zmoniy daugéjimo ir gyvenamujuy
buty perpildymo, augancio visy teisiniu santykiu susipainiojimo
darosi vis labiau opesnis ir reikalingesnis stiprus visuome-
nés apgynimas nuo socialiai ligoniy iSsiSokinra,

Apskritai Sitoki paziiira iSkelia klausima, kokiame santy-
kyje politiniai pradai—1laisvé ir prievarta —
ir politinés sistemos— centralizacija ir autonomija —
civilizacijoj gali biiti naudingi. Visa, kas S$ituo atZvilgiu iki
§iol buvo padaryta, nesiekia toliau politiniy gandy vertybés.
Kas karta labiau pamatuoti atrodo abejojimai, kurie sukeliami
dél politiniy XVIII ir XIX amZ. pradu. Socialinis plétojimasis
vis labiau spiria eiti prie organizuojancios tvarkos,
jeigu norima padaryti galimu, kad Zmoniy dauguma gauty pa-
kankama buiti. Yra Zinoma, kad individualizuojamoji da-
barties laisvé suteikia menkutei maZumélei galybe, bet neduoda
jai patenkinimo. Taigi $itoji problema domisi kapitalizmu
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ir darbo teise. (O ne ,teise i darba“, kurig sociologija
atmeta).

Artimiausiai susijusi su rasiy klausimu stovi kar o ir
taikos problema. Kas karta aiSkiau iSkyla aikStén anu
entuziasty Zabalumas, kurie laiko ,,amZinaja taika“ delto ga-
lima, nes mato kare $io pasaulio galinCiy fipo uzmacias, nors
i§ tikruju karai neabejotinai yra socialinio plétojimosi padari-
niai, tai rei§kia Zmoniy padaugéjimo padarinys, neatitinkant gy-
venimo salygoms, ir rasiu prieSingumo padarinys, Gilesnis
Zvilgsnis i politikos esme rodo, kad $ita klausima galima biity
daug vaisingiau visuomenei nagrinéti, jeigu ne ZodZiais pa-
smerkty kara savyije, o paSalinty jo prieZastis.

Abiejy auk$diau minétuju problemy iSsprendimas tik tuo-
met tebus galimas, kai visas politikos veikimas i§ dabarti-
nés diletanty sferos, diplomaty intrigy ar asmens interesy sri-
ties bus pakeltas i moksline disciplina, remiantis sociologine pa-
Zintim. Jau toliau nebegalima leisti, kad mokslas ignoruotuy
labiau krintanti i aki Zmogaus veikima, dél kurio visa visuo-
menés laimé ir nelaimé nulemiama. 'Mokslas apie politika,
kaipo socialine jégu dinamika, suteikia praktikos vertybés so-
ciologijai. Tik laikantis tokios politikos, kuri laikosi socialinio
plétojimosi pagrindy ir paZista visuomenés reikmenas, tegalima
pasiekti civilizacijos, tai reiskia tokios biiklés, ku-
rioj vyrauja visumos nauda.

Savo reikSme kuo ardiausiai stovi prie biologiniu ir poli-
tiniy problemu pozityviai-etiné problema, kuria
galima suglausti i klausima: Kiek rasiu, tautuy val-
stybiu ir visuomeniy tarpimas pareina nuo
ju dorybés? Mes Zinome, kad dabartinis antropologinis
socialinio plétojimosi supratimas neduoda jokios reik§meés do-
rybei tautuy likime, nes dél stokos gilios sociologinés paZzinties
néra zinoma, kad ,,geras“ ir ,,piktas® stovi artimiausiam sa-
rySyije su riiSies tarpimu.

Atsakymas i Sita klausima iSkelia problema apie do-
rini Zmoniy aukléjima, kuris savo keliu skaidosi i auklé-
jima mokykloje, Seimoj, lyCiu savitarpio ir
visuomenés santykiunose. Cia galima trumpai nurodyti, kad
motery teisiu klausimas Siandien igyja tokio supratimo, Kkurj
sociologi¥kai galvojanti gadyné turi laikyti nesuprantamiausiu
paklydimu.
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Ag toliau tik truputj uZsiminsiu, kad Sitos problemos su-
kelia biitinai religijos problema, Ziiirint filosofinio reli-
ginés Zzmoniuy reikmenos tikrumo, etinés ir idealinés religijos
vertybés apskritai, o tikybu ypatingai.

Sity svarbiuju problemy gale atbunda valstybés
problema, o tai yra klausimas apie politini Zmoniy ir ju gy-
venamuy plotu padalinimg. Su Sita problema atsakoma i klau-
sima apie sociologine valstybés idéja, kurios
prasmé reikia rasti praktiSkame jvykdyme visu moksliniy so-
ciologijos sinteziy i$ valstybés pusés, kaipo jégos orga-
nizacijos. Prie ity sinteziy pridera taip pat mokslai apie
valstybés ir jos gyventoju santykius su visuomene ir visais
Zmoneémis, nes jie naudojas valstybe, kad apginty iSkylanCius
interesus,

Jeigu a$ $iuo baigiu iSskaitinéti sociologines problemas,
tai galima susilaukti pastabos, kad visai neminéta visuomenés
nuomonés vadinamoji socialiné problema, kuri miisy
gadyne padaré apskritai prieinama sociologijai. I3 tikruju ,,so-
cialinis* arba darbininku klausimas, klaidingai vadinamas ,,so-
cialistiniu“, klausimas patenkinimo beturciu
ir bejtakiu man anaiptol neatrodo, kad jisai biity specialiné
sociologijos problema, i kurig net negalima duoti skyrium atsa-
kymo, kaip tat taria ,,socialistai, socialdemokratai ir socialpo-
litikai. Atsakymas i ji yra visy kitu problemuy iSsprendimo pa-
darinys. Nes tikroji kurios visuomenés klasés gerove, Zinoma,
turi remtis visuomenés gerove ir vienaSaliSka darbininky klasiu
kova griezCiausiai prieStarauja sociologiniam protavimui.

Mes matome, kad sociologija visoms socialinéms aplinky-
béms nustato pagrindus; pagrindinis visy socialiniy problemu
sprendimas yra jos uzdavinys; ji iStesi tat padaryti, nes ji ima
jas vidujiniam visos biitybés sariSy. Ji pastato sienas nesusi-
valdandiai specifikacijos hypertrofijai ir menkuCiam susmulké-
jimui, Ji stengiasi, apversti visuomenés labui puikius atskiru
realiy moksly vaisius. Sociologijos problemos yra taip pat ir
civilizacijos problemos.

Minétosios pamatinés, pasaulio ir didZiosios problemos st-
daro esminj sociologijos, kaipo mokslo, turini. Problemos dau-
géja, juo labiau padedamieji mokslai spiria sociologija, iSkelti vis
naujas problemas. Jeigu pasaulis tikrai yra vidujinio istatymin-
gumo padaras, tai ir socialinis plétojimasis negali apsieiti be
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mokslo, kuris prives prie $ito istatymingumo pripaZinimo, da-
bodamas viso specialinio Zinojimo. Kaip gamtos mokslai ko-
voje su viduramZiy prietarais pramusé sau kelia, taip ir sociolo-
gija bei jos filosofinis pagrindas, pozitingas monizmas, turi pra-
simusti keliq per klaidingojo mokslingumo ir reakciniy interesu
prietarus.

S. R. Steinmetz’as, U. Schurtz'as F. Oppenheimer’is.

Kitu krypsniu, negu Ratzenhofer’is, deda pamatus sociolo-
gijai Leidos profesorius Steinmetz’as, biitent: remdamasis vien
etnologija. Jis tyrinéja atskirus socialinius reiSkinius nuo pat ji
gemaly pas laukinius Zmones.

Klasikiné yra jo kritika ligSioliniy bandymu ,,socialiniy
klasifikaciju tipu* (Année Sociologique* leid. 1898) ir jo ,,Etnolo-
gijos reik¥mé sociologijai®. (Barth'o Vierteljahrschrift, 1902).
Tuo paliu krypsniu dirbo, deja, taip jaunas mires Heinrich
Schurtz’as.*

Berlyno socialreformatorius Oppenheimer’is, pradéjes nuo
fikio moksly ir turédamas galvoje socialinius eksperimentus,
priéjo prie sociologijos. Jo ,,Socialekonominio istorijos suprati-
mo eskizas® (Barth ,,Vierteljahrschrift, 1904) yra puikus is-
déstymas socialinés istorijos eigos su optimistiniais Zvilgsniais
i ateiti.?

! Altersklassen und Méinnerbiinde. 1902.

* Pamatinis Oppenheimerio darbas ,Grossgrundeigentum und soziale
Frage®. 1898 m. Jis rasé taip pat apie ,,Gyventoju plétojimosi istatyma pas
Malthus‘a* ir ,,Naujaii iikio moksla® ir t. t.
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Trys reiSkiniy klasés.

§ 1.

Klasifikacijos nauda.

Jau senai Zinoma, kad skaidymai ir klasifikacijos yra gera
priemoné dalykui paZinti; juo tikriau ir tiksliau tat bus pada-
ryta, juo daugiau naudos i§ ju susilauks paZinimas. Dél to tai
miisy paZinimo naudai ir labui skaidyta ir klasifikuota mus
apsupanciuy reidkiniy visuma — ta pati, kurig kartais vadina
,reidkiniy pasauliy“, Bet Zengiant toliau miisy paZinimui, kei-
Ciasi ir Sitie skaidymai, nes Zmonés suseka vis gilesniy skaidy-
mo pamatu, kurie siekia pacios reiSkiniy esmeés.

Taip pirmyks¢iai pavirSutiniai tyrinétojai dalijo gamtq i
dvi sriti: negyvaja gamtg ir gy vaja. Kitam dalinimui i
dvi sriti imta pamatu tas skirtumas, kad vienus reiSkinius mes
suvokiame jausmais, Kkitus protu — savo dvasios jégomis;
todél pirmieji buvo praminti jausminiais, o Sie — dv a-
siniais.

PaZenges pirmyn paZinimas suskaidé negyvaja gamta j
neorganine ir organine. O kai po to greta organinio reis-
kiniu pasaulio dar prisidéjo ypatinga rei8kiniy klasé, kurie bu-
vo iSvedami i§ Zmogaus sielos, kaipo ju Saltinio ir ju pra-
dZios, ir buvo pavadinti psichiniais, tai susidaré trys apie mus
esanciuju reiSkiniy riiSys — neorganiniai, organiniai ir psichi-
niai*. Kuri reiSkiniy grupé, arba riisis, atitinka kuri i§ Sity triju
ardu, matyti i§ paties ju pavadinimo, Bet taip pat yra aiSku,
jog Sitoksai skaidymas vidujinai riSasi su tam tikru Zmogaus
pazZinimo galios laipsniu. Jisai atitinka ta laipsni, kada paste-
béta, jog yra skirtumas tarp neorganinio reiSkinio ir organinio,

1 Taip pasakoja, paémes viena pavyzdj i§ tiikstanio, Riimelin’as
savo kalboje apie istorijos désnius, prie kurios mes berods dar griSime,
apie ,,negyvosios * gamtos organinio ir psichinio pasaulio reiskinius“ (Re-
den und Aufsdtze. Neue Folge. Pusl. 118).
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bet $io jau nebenoréjo trumpai pavadinti ,negyvuoju® ir mate
reikala atskirti nuo negyvojo neorganinio; toliau jis atitinka
taip pat mokslinj jsitikinima, kad visi Zmogaus pasielgimai, vi-
si jo darbai ir nedarbai ir visi su tuo suristi reiSkiniai, anuju
pagaminti, pareina nuo tam tikros, jame esamosios, sielos (i§
graikiSko vadinamos psycheé). Atsimainius Sitame punkte
mokslo isitikinimui, priéjus mokslui prie i§vados, jog Zmoguje
jokios psichés néra, kad Zmogaus mintys ir visas vadinamasis
sielos gyvenimas tai tik fiziologinis jo organizmo veiksniu pa-
daras — dél to turi atkristi ,,psyché®, kaipo skaidymo pamatas,
turi iSnykti anoji atskiroji psichiniu reiSkiniy riiSis ir reikia jos
priskirti prie organiniu.

Tuo biidu paskaidymai tam tikram laikui atitinkamai
duoda paspirti paZinimui; o igytoji Zinia savo keliu yra pagrin-
das naujam skaidymui daryti.

§ 2.
Socialiniaireiskiniai.

Taciau gali atsitikti, kad mums pasitaikys reiSkiniu, ku-
rie mums nebus i§ karto aiSkiis, i kurig iki Siol Zinomu riisiy
jie pridera — dél to ir neZinome, i kuri i§ miisu nustatytuju
ardu reikia juos padéti.

Sitokiame atsitikime mes galime ivairiaip pasielgti; arba
bandysime kokiu nors biidu Sita mums patekusi naujaji reiSkini
isprausti i viena i§ esamuy ardy arba padarysime i$ ju atskira
ju pusrii§i, arba net surade kokia viena atskirg bendra Zy-
me, kuria i§imtinai tik ji teturi, darome i$ ju iStisaq savai-
minga riisi, visai naujg atskira arda.

Toksai atsitikimas, kad prie§ miisuy paZistanciaja dvasia
isplauké nauja reiSkiniy riisis, ivyko naujausiu laiku, biitent:
ji atsidiiré socialiniuose reiSkiniuose, kurie dél daugelio prie-
zasCiy teko pripazinti atskira klase, nes nezZinojo tikrai, kur jie
déti.

Priezastys, dél kuriy i$ Situ reiSkiniy sudaryta atskira
klasé, buvo Sitokios: negalima buvo ju priskirti nei prie neor-
ganiniy nei prie organiniu; jie neturé€jo nei negyvosios nei
gyvosios gamtos Zymiu; taip pat neatrodé nei grynai psichi-
niais, nes jie neidplaukdavo i§ pavieni o asmens psychés;
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"betgi jie buvo, patraukdavo su savim iStisas Zmoniy mases
prie$ ju valia ir samone - tai jie pastaté sistematikams uz-
davini, kuri bandé iSspresti vienu i§ virSaus nurodytu biidu.

Socialiniais reiSkiniais ypatingai pripaZino tokius, kurie
ivyksta valstybés gyvenime — taigi valstybés perver-
smus, partijy kovas, politikos siekimus ir t.t. Dar ir dabar kai
kurie bandé priskirti visus tuos reiSkinius staiai senajai ,,or-
_ganiniy* klasei, Juk senajam bute, kur taip jaukiai isitaisyta,
taip buvo pategu, kad Zmogus visuomet velija, padidéjus Sei-
.mai, truputi susispausti ir susiglausti, kad tik iSvengty keblaus
kraustymosi i naujag buta. Taip atsirado vadinamasis ,,orga-
ninés* valstybés mokslas, ir Schaffle savo triju tomy vei-
‘kale aiSkiai ir vaizdZiai irodé, kad tai visa, ka vadinama so-
cialiniais reiSkiniais, i§ tkruju esa ne kas kita, kaip ,,organiné
socialinio kiino funkcija®, o tasai kiinas, kaip ir kiekvienas
kitas organizmas, taip pat turis lasteles, audinius, nervus, rau-
menis, mésa, kaulus ir krauja. Ir Siandien dar yra Zmoniu ne
tik Vokietijoj, bet ir Pranciizijoj, kurie tiki jo ZodZiais; mes gi
_ju tarpui nepriderame.

O kiti, kurie turéjo truputj maZiau fantazijos ir daugiau
refleksijos, bet né kiek nemaZiau turéjo baimés griauti senaja
pamylétaja tvarka, surado toki iS¢jima. Visa tai, kas tinkasi
valstybéje ir su valstybe, Zinoma, padaro Zmogus — nes
kas gi kitas tai bepadarytu? O visa tai, ka daro Zmogus, i3-
‘plaukia i§ psichés (sielos), kuri yra jame, dél to tai socialiniai
reiSkiniai ir pridera prie psichiniu. Teisybé, tuoj pastebéjo,
kad socialinis reiskinys labai skiriasi nuo individinio
(vieno Zmogaus) minties ar jausmo, bet, taré sau, jog ta skir-
tuma bus galima patalpinti i .smulkesne* padala, — bet ,,psi-
chinis* reiSkinys lieka ,,psichinis“. Taip Ziiiri i tai kad ir gar-
susis didZiai vertinamas mokslininkas Riimelin'as. Nenoré-
dami nurodinéti daug pavyzdZiu, pasitenkinsime tik vienu;
Jisai i socialinius rei$kinius Ziiiri kaip i psichinius, ir dél to laiko
»Socialinius istatymus atskira psichiniu reikiniu ra$imi*" .

Bet kaip negalima padaryti socialiniu reikiniu organi-
niais, taip nepatenkins miisy ju ispraudimas i psichiniy tarpa.
Veikiau mums rodosi, kad bus teisingiausia paskaidZius visus

* Riimelin. Uber soziale Gesetze (laikr.: ,Zeitschrift fiir die ges.

.Staatswiss.”; pusl. 134 ir m. v. p. 118.

Sociologija. 7
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mus apsupancio pasaulio reiSkinius, kuriuos mes suvokiame ir
pastebime, j tris riisis: fizinius, dvasinius ir socialinius.

Pastaruosius mes dél to laikome atskira reiSkiniy risi-
mi, kad jie savo pamatinémis ypatingomis Zymémis sudaro at-
skira grupe ir dél to mokslinio tyrinéjimo atZvilgiu bus tikslu,
suglaudus juos i atskira grupe.

Kokios gi yra 3itos ypatingos Zymeés? Be abejo, mes ne-
galime socialiniy reikiniuy pagauti .jausmais®, ir dél to buvo
Sioks toks pamatas priskirti juos prie dvasiniu, Bet, antra
vertus, socialiniai rei$kiniai ijvyksta dél bendro daugelio
Zmoniy veikimo, o Siaip dvasiniais reiSkiniais pavadi-
nome tokius, kurie i§ tikruju dedasi vieno Zmogaus (indi-
vido) dvasioje, joje teturi iSeinamaji punkta ir, galima sakyti,
savo vienintele dirva.

Taigi, pavyzdZiui, visi sielos palinkimai, visas mokslo
darbas ir zmogaus dvasios kiiryba meno srityje, visi jos veikalai
mene ir moksle, kiek juos gali pagauti protas — visos mintys.
ir idéjos, iSeinandios i§ Zmogaus dvasios, yra dvasinio suvoki-
mo dalykai, dvasiniai reiSkiniai.

O socialiniai rei$kiniai bus Zmoniu santykiai savitarpyje,
taigi visi valstybiniai, teisiniaiir ikiniai santy-
kiai. Biitina salyga — Zmoniudaugybeé, ko gali ir nebiiti
prie tikruju dvasiniu reiSkiniu, bet be jos negali biiti socia-
linio reiS8kinio, taigi Sita biitinoji salyga ir yra toji Zy-
me, kuri atskiria socialinius reikinius nuo kitu. (Palyg. Zemiau,
sk. 111, § 2).

Vélesniais laikais Emilis Diirkheim’as praskyné taka
ir tikrai nustaté, kas tai yra socialinis reiSkinys. Jau savo vei-
kale ,La division du travail social (1893 m.) jisai nurodo,.
jog ,,visi tie reiSkiniai, kuriu negalima iSaiSkinti i$ organiniu
audiniy veikimo (taigi nei fiziologiSkai, nei psichologiskai), rei-
kia, be abejo, iSvesti i§ socialinio tarpo* (pusl. 39). Sita mintj
Diirkheim‘as dar placiau iSplétojo savo straipsnyje ,,Les régles.
de la méthode historique* (i§ pradZiy iSspausdintame ,,Revue
phil.* 1894 m.). Kas tai yra socialinis reiskinys? — klausia jis-
tenai. Viena ta aplinkybé, kad visuomené domisi kokiais atsi--
tikimais ir veiksmais, dar nesuteikia jai socialinio pobiidZio..
Jeigu Zmogus valgo, geria, miega, tai Sita dar néra socialiniai
pasielgimai, aors visuomenei riipi, kad tat visa vykty tvarkoje.
Bet jeigu mes atliekame pareigas, kurias mums uzdéjo teisé ir



paprotys, tai $ita bus socialiniai pasielgimai —
., . .. tokie pasielgimai ir juos lydinCios sajausos kyla ne i§ miisy
vidaus; be to, jie visi sujungti su prievarta, kuriai mes turime
pasiduoti, ar norime, ar ne*’, Taigi tie ijvykiai, mastymo rusys,
jausmai, kurie susidaré uZ individo (vieno asmens) ir veikia
ji prievarta, ir yra socialiniai reiSkiniai.

Vadinas, savotiSka socialiniy rei$kini, Zymé yra tai, kad
iie, galima sakyti, atsitinka virSum atskiry Zmoniy galvdg, ju0s
su savim patraukia, ir nuo vieno Zmogaus valios nepareina;
kaip pastebéta, Sita aplinkybé ir davé progos kalbéti apie masiu
psiche ir sukurti masine psichologija, mat, Sity socialiniy reis-
kiniy nebuvo galima iSaiSkinti nei i§ atskiro Zmogaus valios
nei i§ jo psiches,

§ 3.

Socialiniai istatymai.

Zitrint i§ pamaty, aplink mus téra vieny vienas pasaulis,
o visi tie jo reiSkiniy skaidymai ardais tik palengvina mums jj
suprasti ir paZinti, taip pat idéjoj téravienas mokslas, ku-
rio uzdavinys yra iStirti Sity reiSkiniy istatymus. Nes, kaip jau
mes esame jrode Kkitoj vietoj’, viso mokslo siekimas tai istirti
istatymus, kuriais reiSkiniai kits kita seka ir plétojasi.

Bet skaidant reiSkinius i keleta riiSiy ir esant reikalui da-
linti darba mokslo srityje, jau seniai pripaZinta tiksliu ir pada-
ryta moksly skaidymas i daugeli klasiy, kurios kiekviena sau
pasiémé savo Zinion atatinkamas reiSkiniy risis.

Labiausiai Zinomoji ir daZniausiai vartojamoji i§ $ity visu
klasifikaciju dalina mokslus, atitinkamus rei$kinius skaidymui i
dvi rasi — fizines ir dvasines, i ,,gamtos ir humunitarinius mok-
slus* (pastaruosius kartais dar vadina doriniais, moraliniais ir
moraliSkai politiniais).

Taigi gamtos mokslai turi reikalo su rei$kiniais neorga-
ninés ir organinés gamtos srityje ir juos nustatanciais jstatymais

* Est fait social toute maniére de faire, fixée ou non, susceptible
d’exercer sur I'individu une contrainte extérieure (atmustas skyrium straip-
snyj, 2 spaud., PryZiuje, 1904 p. 19).

Z Aligemeines Staatsrecht, 2. Aufl. 1897 § 1. Rechtsstaat und Sozia-
lismus § 1.

T*
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(fiziniais): humanitariniais mokslais tyrinéja istatymus, kuriais
veikia ir plétojasi Zmogaus dvasia.

O kai Comteirpojo Quételet parodé mokslui nauja
reiSkiniy sriti, biitent — socialiniu, ir émé sakyti, kad ir Sitie
reiskiniai, kaip ir visi kiti, atsiranda ir plétojasi
nuolatiniais istatymais, tai pirmon vieton turéjo iskilti klausimas,
kas tai yra socialinis istatymas, kokia jo esmé ir sa-
voka.

Taciau nelengvas buvo daiktas aiSkiai susivokti, kas tai
yra socialinis jstatymas? O juk nuo aiSkaus pozitingo socialinio
istatymo sgvokos nustatymo pareina pats klausimas apie so-
cialiniy reiSkiniu moksla, ar bus tas mokslas ar ne, klausimas
apie sociologijos buitj.

Norint atsakyti i $ita klausima i§ pradZiu turime prisi-
minti, kas tai yra gamtos istatymas apskritai; paskui perkeldami
Sita savoka j socialiniy reiSkiniy sritj, gausime i$ jos iSvesta so-
cialinio priimtinio istatymo savoka arba staCiai socialinio istaty-
mo savoka, ir dar i§ pradZiy tik atitraukime (abstakcijoj), neatsi-
zifiredami i tai, ar jisai i§ tikruju yra ar ne; pagaliau mes per-
kratysime visus priekaiStus, visur keliamus prie$§ tokio so-
cialinio istatymo buvima, ir tik juos sumuse, tegalésime iZengti i
sociologijos dirva. Mes turime stipriai laikytis tos nuomoneés:
besocialiniyistatymuvisainérasociologijos.

Jeigu kurie reiSkiniai toj palioj formoj nuolatos seka
kits kita arba nuolatos esti greta kits kito, ten
mes sakome apie istatyma, kuris nustato $itavienoduma. Zinoma,
tai tik analogija ar metafora, Pirmoji paimta i§ politikos gy-
venimo. Jeigu istatymas prisako, kaip reikia pasielgti kokiuose
nors atsitikimuose, tai tas esti visuose istatyme minétos pana-
§ios formos atsitikimuose. O jeigu mes matome gamtos reiSkini,
atsikartojant toj pacioj formoj, tai mes isivaizduojame, kad
lengviau ta dalyka suprastum, kad tai Sitas lygiaformumas ar
vienodumas esas kokios auk$tesnés, Sitame istatyme isikiiniju-
sios valios padaras, ir trumpai sakome apie Sito reiSkinio ista-
tyma. Per Sita metafora mes gauname reiskiniy eiles, lengvai
suprantama pasakyma, paprasta formula'.

Dabar klausiame: ar galima ir socialiniams reiSkiniams
nustatyti tokius pat istatymus, arba kitais ZodZiais, ar yra ir

1 Mill, Logika I, sk. 4.
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socialiniai istatymai? Mes turésime i tq klausima duoti teigiama:
atsakyma, jeigu socialinéj srityie uZtinkame vienuodumus reis-
kiniy sekime ar buvime greta kits kito, apie kuriuos prityrimas
ir istorija mums sako, kad jie nuolatos pasikartoja, taigi Situos
vis griltanCius vienodumus visai taip pat, kaip ir fizikos sri-
tyj, galime prikergti kokiai tariamai auk$tesniajai valiai, ko-
kiam ,,jstatymui*. O tai ir yra taip. Socialiniy grupiy santykial
savitarpyje, socialiniy sajungu sudarymas, ju plétojimasis ir
nykimas negincijamai rodo mums eile tokiu lygiaformumu, ir
del to mes galime visai gerai tyrinéjimams socialinéj srityje
pastatyti tiksla — surasti Sitiems vienodumams kuo papras-
Ciausias formulas, socialinius istatymus.

Savyje Sitos mintys yra tokios aiSkios ir paprastos, kad
jeigu jas visi pripazintu, tai nereikétu apie tai né daug kalbéti.
Bet, deja, Sito néra, ir daugelis dideliai karStai kovoja prie$ ta
tvirtinima, kad socialiniai désniai tai esa prigimtiniai socialiniai
plétojimosi istatymai. Sitam prieSinimuisi prieZastis tai riipini-
masis uzlaikyti Zmogaus valios laisve, o ir baimé ima, kad
priémus prigimtinius socialinius plétojiimosi jstatymus biity su-
teiktas Sitai valios laisvei mirties smiigis,

§ 4.

Riimelin’as.

Vidujine $itu abieju pradu kova, pilna abejojimu, svyra-
vimy tarp prigimtiniy istatymu ir valioslaisvés atsiZvelgiant i so-
cialinius reiSkinius, aiSkiai atvaizduoja mums su nuostabiu at-
virumu parasytieji Riimelin'o prisipaZinimai, Jaunystés me-
tais jisai linko prie tos paZiiiros, kad socialinéj srityje (kuri, jo
nuomone, esant psichinés dalim) esa prigimti jstatymai. Tq savo
nuomone jisai iSreiSké akademinéj kalboje: ,,Apie socialinio
istatymo savoka*. Tai buvo 1868 m. Daves prigimtinio istatymo
nusakyma ta prasme, kad jis ,,iSreiSkigs gaivalinj, :iuolatini,
visuose atskiruose atsitikimuose paZzinting jégu veikima™, jisai
stato sau klausima: ,,ar Sita i§ negyvosios gamtos reiSkiniy
paimtoji istatymo savoka apie jstatymus yra pritaikytina ir { gy~
vaja?* Ir i Sitq klausima Riimelin’as tuomet daveé, berods, su
dideliu atsargumu, teigiama atsakyma. Jisai saké: ,Mes tu-
rime tris jégu rusSis: fizines, organines ir psichines; ir jokios
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ketvirtos greta anu stovindios riiSies negali biti. Socialiniai
reiskiniai — tai psichiniu dalis. Yra dvi psichiniy reiSkiniu
riidi: psichologiniai ir socialiniai®,

Sitas paskutines, rodos, Riimelin‘as pripaZista kuone
grie7tai iikio mokslo srityje. Kadangi Sitas mokslas atvirai
ar slaptai iSeina i$ to prado, jog Zmonés i$§ prigimimo turi pa-
linkimg gamintis kuo gausiau gyvenimui reikalingy dalyku
dedant kuo mazZiau darbo ir i$laidu®, tai jam rodosi, kad ,,iikio
mokslas visai bus teisus, jeigu jis savo pamatinius pradus apie
kainy ir algu keitimasi, apie varZytynes, pinigy apyvarta, sta-
Ciai vadina désniais ar istatymais; juk jie tikrai atitinka mi-
néta istatymo savoka, nes anie rodo nuolatines pamatines for-
mas masiniam psichiniy jégy veikimui®.

Daugiau abejojimu turi Riimelin'as dél tariamu statistikos
istatymy — jam néra visai aiSku, ar juos reikia pripaZinti sociali-
niais istatymais. Sios mintys lyg turéty jam palengvinti iSspresti
ta klausima: ,,psichologija tyrinéja tipingu asmenu sielos jégas,
kaipo veislés Zymes; o socialiniai mokslai nagrinéja tas jégas
ju masiniame veikime, ypatingai paisydama tuy
efektu, atmainu, keitimosi, kurie iStinka déliai paties masinio
veikimn momentc. Sitaip Zifirint, socialinis i{statymas turéty is-
reik$ti elementine pamatine masinio psichiniy jeguy veikimo
forma“,

Statistikos istatymai, kaip jam rodosi, neviskuo atitinka $i-
tas socialinio jstatymo Zymes. Savo nuomonei pastiprinti jisai
turis svarbiu daviniy. Ne visa tai, ka statistikai pavadino ista-
tymu, galis pripaZinti ,socialiniu istatymu®, ir Cionai jisai yra
teisus. Kai kuriose statistiky paZitirose (ypac Quéletet’s) jisai
'mato svarbias tiesas, susipynusias i vieng didele stangia pyne su
maZesniais ar stambesniais paklydimais, ir ¢ionai mes taip pat
jam pritarsime.

Nepatenkintas, jis baigia savo ,PaieSkojimus socialiniy
jstatymu®. , Laimikis buvo nedidelis®, taria jisai, bet dél to ne-
reikia daryti priekaisSty ,,socialiniy mokshy Sakai“. ,,Jauniau-
sieji mokslai®, taip Riimelin’as ramina sociologus, ,,yra visuo-
met kuo sunkiausi, nes jie svarsto klausimus, kuriy pirmiau arba
visai nepalieté arba negaléjo prie ju prieiti“. Bet prideda, kad
jisai tikisis labai daug sulaukti ateityj iS statistikos ir mokslinés jos
reik§mes, kurios igys toliau varomas ir vis labiau besiplétojas
metodinis {akty tyrinéjimas“. Trumpai sakant, jis nenustoja
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vilties, kad vis dél to gal pavyksia susekti ir iStraukti dienos
Svieson tikruosius socialinius istatymus — bet anaip-
tol neslepia abejojimu, kuriy jis turéjo Situo atZvilgiu, Tai
buvo 1868 m.

Dedimciai mety praslinkus, 1878 m., Riimelin'as vél pasa-
ké kalbg apie ,,istorijos istatymus®. Cionai jis duoda mums apy-
skaita i§ to, ka jisai per ta laika yra pastebéjes ir pergalvojes
tuo klausimu, ir praneSa mums, ar iSsipildé tos viltys dél ,,s0-
cialiniy istatymu®, kurias jis turéjo prie§S deSimt metu.

Ir $iCia jis apsivylé. Virtes deSimtim mety senesniu,
mokslininkas nesislépdamas atvirai iSpasakoja savo apsivylima:
prie§ deSimt mety jisai tares, jog turis vilties, bet pridéjes,
kad yra ir rimtu abejojimuy. Dabar viltys i§dulkéjo, o pasku-
tiniai atpend, kaip jisai dabar yra giliai isitikines, pasirodé vi-
sai teisingi.

,,A$ buvau tos nuomonés®, kuone litidnai pasakoja mums
apie tai Riimelin’as, ,,kad tokie istatymai (socialiniai) turi biiti, ir
gal biiti statistika kaip tik turi daug priemoniu, jiems susekti.
Ir adai per mety metus stengiaus tokius jstatymus surasti ir ie$-
kojau ju ne tik statistikoj bei visuomenés moksle, bet ir pas
istorikus bei filosofus. AS uZtikdavau daugybe vienodumu,
jvairius labai didelés reikSmés pritirty teisybiu désnius, prie-
Zastinius reiSkiniy rySius, betgi niekur neradau tokio
désnio, kuris atatikty anai mano nustatytai jstatymo formulai,
kuris reikS$tu pastovia ir nekintamg pamatine forma masiniam
psichiniy jégu veikimui“. Ir dabar Riimelin‘as stengiasi is-
aiSkinti prieZasti, kodél jam nepavyko surasti socialinio jstatymo,
ir jisai ,linksta* prie nuomonés, ,kad uZdavinys nebuvo
teisingai pastatytas ir kad apskritai negalima
surasti, ko jisai ieSkojes“. Ir norédamas Sito
_ negaléjimo gilesne prieZasti surasti, socialinius istatymus ijisai

mato tame, kad ,.fiziniai ir psichiniai reiSkiniai taip skiriasi nuo
kits kito, jog ju negalima ir lyginti*, kad ,tarp materialinés
biiklés ir judéjimo erdvéje i§ vienos pusés, jautimo, mastymo
ir valios i$ kitos pusés tebéra nepripildoma bedugné, per kuria
dar iki Siol nepertiestas tiltas®, dél to tai net ,biity Kkeista,
jeigu tq pacia jstatymo savokos formula taikintume abiemsritim®,
Taigi matome, kad Riimelin’as, jau paamZéjes, iStiestomis buo-
r°mis vel atsidiiré dualizmo jiiroje, dél to tai néra ko stebétis,
kad jisai, begvildendamas pradinj prieSinguma tarp materijos
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ir dvasios neranda galimu surasti bent kokj istatyma dvasios:
srityje staCiai dél to, kad Sitoj srityje vie$patauja ,,Zmogaus
valios laisvé*. Ir dabar S$itai senai temai apginti iskyla seni
argumentai. ,Kas uZgina valios laisve, turi jrodyti, kokie
prigimtiniai istatymaj nustato valia ir pa%alina laisve. Determi--
nizmas ir bando tat padaryti, pavyzdZiui, sakydamas mums, biik
Zmogaus valia nustato prigimtiniu biitinumu stipriausias mo--
tyvas. Juk tatai, be abejo, biity be jokios vertybés tautologi--
ia, nes niekas mums neiSaiskins, kas gali motyva padaryti
stipriausiu, negu ta pati valia!*

Keista! Kodél gi iSorinés aplinkybés negali
padaryti motyva stipriausiu, ir kaip gi deus ex machina, valia.
vadinamas, gali pastiprinti motyva, taigi iSorinj mo-
menta? Sitas iSorinis motyvas veikia su taja tam tikra jame:
esama jéga — Kkaip geras garveZys, — 0 ar garvezys yra
reikalingas -dar valios talkos, kad garo jéga pergalétu vangu--
mo (inercijos) jéga? Taip pat Zmogus yra nereikalingas Sitos
tariamosios ,,valios* talkos ir pagalbos, kad stipresniji savyije
motyva padaryty dar stipresnj. Skirtumas tarp garveZio ir
7mogaus yra toks, kad $is turi samone, vadinas, toki
vidujini pajautima, kuris, lyg vidujiné akis, mato Situos pa-
sléptus jvykius, suvokia juos, taigi prisiZitiri motyvy ko-
vai ir stipresniojo laiméjmui. Tik paprastoji pavirSutiné¢ (vul--
gariné) mintis painioja $ita samone su laisvaja valia, ji taria,.
‘kad nusimanymas, jog pergaléjo stipresnysis motyvas, yra.
tas pats, ka laisvosios valios sprendimas. Bet visa tai seniai
Zinomi daiktai, kurie taCiau toli graZu nejtikins dualizmo ir
valios laisvés 3alininky, nes néra taip lengva ir Cia nugaléti.
dvasios vanguma ir dvasios konservatizma!

Jeigu isikibus laikytis tos nuomonés, jog yra du pradu,.
dvasia ir medZiaga, tai tuomet, be abejo, nebus galima tarti,.
kad yra socialinis jstatymas, kuris veikia i socialini plétojimasi
kaip prigimtinis istatymas. Dél to tai Riimelin'as, bfidamas du--
alistas yra visai teisus, vadinasi jisai elgiasi visai nuosakiai, at-
mesdamas bent koki socialinj istatyma ir bent koki ,.istorijos ijsta--
tyma*“. Kitas jo kalbos sakinys yra visai logingas: ,,AS turiu pasa-
kyti, kad pilna prieStaravimu ir smulkmenose nesuprantama yra
ta teorija, kuri vieno Zmogaus sielai pripaZistavalios laisve iSmin-
tingo ar nei¥mintingo apsisprendimo prasme dideliame prigim-
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tyjy gabumuy plote, o visy Zmoniy ar atskiry tauty ir laikotar-
piu biiklése ir istorijose nori surasti grieZta determinacija ir
biitinuma. Psichologinis ir istorinis indeterminizmas pareina
nuo kits kito... Jeigu visa visuomenés santykiy sudétis, i
kuria a$ patekau, nulemia visa mano manyma ir elgimasi,
arba tepalicka man maZiausia asmens savarankikumo laukeli,
tai negalj biiti ir kalbos nei apie valios laisve nei atsakomybe.
Bet jeigu a$ galiu i$Sauktj i§ saves nauja veiksmy eile, jeigu
galiu iSplétoti ir apginti savo nuomones ir jprodius prieSingai
kitiems, tai tuomet negalima uZginCyti ir visuomenei, kad ji
turi veikimu laisve, jos Zengimas naujais keliais nuo nieko
nepareina, ir biitinumas tepareina nuo bendry Zmogaus veiki=
mo riby ir neiSvengiamos visumos jtakos vienam Zmogui‘.

Daug padeda laikytis su patvara paliktosios dualistinés
paziiiros toji klaidinga nuomoné, kad ,,prigimtinio jstatymo nu-
statymas ir biitinumas® neigias protingaji elgimasi ir visokia
,»Sazine".

Taigi, pavyzdzZiui, tas pats Riimelin’as sako: ,Mums duo-
da tokj sprendima, kad valia bitinai pareina nuo kiekvieno
Zmogaus biido, kuris yra padaras i§ vienos pusés paveldéty
ypatybiu, aukléjimo ir gyvenimo aplinkybiu, ir i§ kitos puses
konkreCiu paimtojo atsitikimo aplinkybiu. Bet jeigu dar
pripazintu, jog prie paveldéty ypatybiu pridera ir proto ga-+
bumas ir saziné ir prisidéjus valiai, jai padedant, jie gali savaip
veikti, tai tuomet dar bity galima priimti toki atsakyma,
bet tuomet biity tai bergZdZias ginCas tuSCiais ZodZiais kalbéti
apie prigimtinio jstatymo nustatyma, apie valios biitinuma*. Ta-
rytum iSmintis ir palinkimai negaléty biiti ir tikrai nebiity
prigimtiniais jstatymais besiplétojanciujvykiu padaras! Tarytum
visai nebiity galima kalbéti apie iSminties noro ir valios pléto-
jimasi, einant prigimtiniais istatymais (tai reiskia motyvu i$-
keltaii ir pagamintajj nora!).

Ir eidamas tokiais klaidingais keliais Riimelin’as (vis kai-
po tikriausias nuosakios dualistinés pasauleZiiiros atstovas)
prieina prie désnio, kurj jisai tariasi ,,esas jrodes“, kad psicho-
loginis istatymas yra visai kitos prigimties ir pavidalo,
negu fizinis, ir dél to negali patekti j bendra su juo formulg®.

Kaip jau buvo pasakyta, visa tai yra visai loginga —
tik premisos apie valios laisve ir apsisprendima yra klaidingos.
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Berods, Riimelin’as buvo teisus (ir tatai gali ji pateisinti)
sakydamas, kad dar niekas jam néra irodes, jog vienas
Zmogus visame pareina nuo visuwomenés; su tuo mes turime
sutikti. ,,A¥ negaliu isitikinti, kad visas tyrinéjimas apie
.santyki tarp vieno asmens ir visuomenés biity bent Zingsni
pirmyn paZenges toliau negu savoka, jog yra vidujinis ir
-savitarpinis kits kita veikimas, kuriame esti visi, berods, ivai-
riausiais laipsniais, biidami drauge ir dwodaniais ir iman-
Giais, patys veikdami ir pasiduodami itakai! Bet Sitas ikiSiol
nepristatymas itikinantio irodymo né kiek nekeiCia to
fakto, kad valia nelaisva, ir veikiau filosofo - galvo-
&iaus darbas, nelaukiant, kol kiti pristatys irodyma, paciam
pasiimti klausima, pa&iam isZifiréti, kaip yra i$ tikruju’.

Jeigu Riimelin’as biity tai padares be prietaro (kur jam,
berods, daug kliudé jo dualizmas), tai gal jisai biity pametes
savo klaidinga isitikinima apie valios laisve, ir kartu su tuo
biity palydéjes visas i§ to padarytasias neteisingas iSvadas, —
tai ir nebiity ilgos kalbos kalbéjes apie tai, kaip genialai Zmo-
nés daro pasaulio istorija, — tokios kalbos, kuri devynio-
liktojo amZiaus pabaigoj neprivalyty sakyti vokieCiu universi-
tete pasaulinis profesorius! Mes sakome ,,pasaulinis®,
mes Riimelin’o uZimtasis punktas yra staCiai teologinis, ir
jisai savo esme visuomet ir visur atitikdavo bent kokia teolo-
‘gijos sistema.

Dvasios ir medZiagos dualizmas yra visu religijy pama-
tas, 0 jos yra masiy sajausos reikmenos; laisvé ir apsispren-
dimas, kaipo biitina dualizmo iSvada, neiSvengiama sudeda-
‘moji kiekvienos religinés sistemos dalis. D¢l to tai Cionai
mes visai neturime noro griauti dualizma, juoba, kad dabar-
tiné filosofija ir gamtos mokslai atleido mus nuo darbo pa-
matuoti monizma. Sisai yra toks tikras ir teisingas, kaip
-anas yra reikalingas daugumos Zmoniy sajausai. Sitai :.dau-
gumai mes ir neraSome; gali jie pasilikti miisy knygos ne-
skaite. Mes kreipiamés | monizmo S$alininkus ir statcme savo
uZdaviniu iSplétoti jo iSvadas socialinéj srityj, — tas kaip

1 Apie tai, kaip grupé per socialing sugestija veikia asmeni, %ar. ma-
mo ,Soziologische Staatsidee“ 2 spaud. 1902 m. p. 203.
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tik ir turi buiti vieninteliu ir iSimtinu sociologijos uZ-
daviniu.

Nuo to laiko Gustovas Ratzenhofer'is savo ,,Pozitingoj
étikoj* (1901) uZtektinai yra irodes, kad ,,prigimtinio istatymo
nustatymas® ir ,,biitinumas* visai gerai suderinami su morale
ir dora ir anaiptol neatmeta saZinés, ko taip bijojo Riimelin‘as.
Rimti Ratzenhofer’io iSvedZiojimai (ten pat p. 121), galima
sakyti, galutinai paSalino ,moralines* ir ,etikines* dualisty
abejones dél monizmy ir socialiniy jstatymu.

IL.

Visuotini jstatymai.
§ 1.
Monizmas ir socialiniai reiSkinial

Nesugriaunamieji dabartiniy gamtos moksly irodymai tos
teisybes, kad ir ,,Zmogaus dvasia*“ klauso ir veikia fiziniais
istatymais, kad kyla vienoZmogaus dvasiniai reiSkiniai yra tik
materijos padaras, ir kaipo tokie yra pagaminti tik fiziniams is-
tatymams veikiant, tai Sitie jrodymai darir paskutiniaislaikaisne-
pajégé itikinti abejojanCiu, kad nekintamieji prigimtiniai ista-
tai vieSpatauja ir socialiniu reiSkiniy srityje. Nes vis dar
Zmogaus laisvés $Smékla, klaidindama ir drumsdama minti, te-
bestovi tarp ,,d vasiniu® reiskiniy, medZiagos istatymy nusta-
tomu, ir socialinio pasaulio, kurj biik valdant ir tvarkant
savo nuoZiiira socialinius santikius. Juk monizmas tesitenkino
savo jrodymuose ir iSvedZiojimuose dvasiniy reiSkiniy sri-
timi siauresne to ZodZio prasme. Cionai monistinis gamtos mok-
slas yra irodes, kad i§ vienos pusés fiziniai istatymai visiSkai
vie$patauja, o i$kitos pusés negali biiti kitu veiksniq (faktoriu).
O socialiniy reiSkiniy srityje monizmui dar teks laiméti ir isi-
vyrauti. Dualizmas, nugalétas grynai dvasiniu reiSkiniy sri-
tyije, pasitrauké j socialiniy reidkiniy lauka ir dar laikosi tenai
savo galinguose apkasuose. Bet kol prieSas néra iSstumtas ir
i§ Sitos vietos, monizmo triumfas néra pilnas. Tarp kitko ir
Sitas miisy dar sprestinas uzdavinys biitinai reikalauja, kad mes
padalintume ir atskirtume nuo kits kito dvasinius ir socialinius
reiSkinius. Nes, sekant senaja taktikos taisykle, reikia suskal-
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dyti prieSo kariuomene, kad sumuStum skyrium suskaldytus
biirius. Dabar branduolinis monizmo klausimas socialinéj sri-
tyje, nuo kurio teigiamo i§sprendimo pareina jo buitis, yra
Sitas: ar yra tokie visuotini istatymai, kurie veikty ne tik fi-
ziniy bei dvasiniu, bet ir socialiniy reifkiniy srityje. Jeigu tokie
istatymai yra, tai monisty teorija yra teisinga ir pamatuota; jeigu
gi tokiy istatyma negalima surasti, tuomet monizmas yra tokia
pat neirodyta ipotezé, kaip ir dualizmas.

§ 2.
Klaidingi apibendrinimai.

Klausimas, ar yra tokie visuotini istatymai, kurie veiktu
tygiai taip fizinéj bei dvasinéj taip socialinéj srityje — Sitas
klausimas, kuris tiek daug sykiy bandyta iSspresti, teigiamai
il i8sprendus sutinka dar ir dabar, kaip jau esame mate, griez-
ta pasiprieSinima,

Berods, $ituo yra kalti patys pirmieji monizmo gynéjai
socialiniu reiSkiniy srityije.

Nes jie dideliu kar$tumu, bet menku irodymu tikéjo, kad
reikia perkelti i socialiniy rei$kiniy sritj tuos istatymus, kurie bu-
vo susekti fiziniy reiSkiniy srityje, biitent: pritraukimo ir atsti-
mimo, sunkumo ir panasius. Kiti vél taré, kad socialiniuose
junginiuose galima rasti kiiriniu, panasiy i gyvuliu organizmus,
ir todél sake, kad visi aniems tinkantieji istatymai veikia ir vie$-
patauja socialinéje sritvie. Beje, kitoje vietoje esame nurode,
kad Sitokie tarimai yra netinkami ir neteisingi, tik paskui tat
smulkiau i8déstysime. Bet Sitos paklaidos smulkmenose
anaiptol negriauna teisingos pamatinés minties, kad i$ tikruju
esa visuotinieji jstatymai, kurie lygiai veikia fizinéj, dvasinéj ir so-
cialinéj srityj. Nuo ju paZinimo pareina sociologijos, kaipo
mokslo, buitis; tik jrodZius ju buvima ir reikSme galima duoti
pamata sociologijai, kaipo mokslui.

I keleta i§ ju mes Cia ir nurodysime.

Bet kol tat padarysime, turime i$§ pradZiy atsakyti i klau-
sima, ar galima apskritai pripaZinti, kad tokie ivairiausi rei$-
kiniai, kaip fiziniai, dvasiniai ir socialiniai, turéty bendry visuo-
tiniy jstatymu?

Zinoma, i tq klausima atsakant nereikia pergiliai jsileisti
i specialines ir antraeiles smulkmenas, nes ten, kur prasideda
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savotidkos kokios riiSies ypatybés, tenai baigiasi bendrumas.
Taigi kur prasideda fiziné gamta, ten baigiasi bendrumas ista-
tymu, veikianCia dvasinei ir socialinei sritims.

Zinoma, turime biiti pasiryZe i3girsti ta uZmetima, kad
$ituos visuotinius istatymus imam i§ tokios tolimos abstrakcijos
apyrubés, kur visas ypatingumas nyksta grynos buities savo-
koje. Sitas priekaiStas néra rimtas, nes mes ieSkosime $itu vi-
suotiniy istatymu ne toj auk$Ciausioj buities savokos apyrubéje,
kur lengva biitu juos surasti, bet jie tuomet biity be reikSmeés.
Veikiau pasistengsime surasti juos apyrubéj, esancioj arti prie
§ity triju sriCiu ypatingumu, biitent: buities modalumy
sferoj, ir jeigu tat mums pavyktu, laikysime miisu uZdavini at-
liktu. Nes ieSkojima Sity istatymu Zemiausioj sferoj vienos i$
Situ sriCiy, biitent: fiziniy reiSkiniy srityje, laikome didZiausiu
miisy pirmtakinu paklydimu, i kuri mes neprivalome vél ipulti.
Mes taip pat negalime, kaip tat daré miisuy pirmtakiinai, steng-
tis subendrinti organinius gyvenimo istatymus, kurie tetinka vien
organinés gamtos sridiai, fir plésti juos savotiSku psichiniy ir so-
cialiniy reiSkiniy srityje. Bet mes galime ir privalome susekti
miisy visuotinius istatymus viso esamojo buities modalumo for-
moje ir pasitenkinti tuo, jog ionai susektuose jstatymuose tu-
rime tuos raktus, kurie, Bastiano pasakymu, ,atrakina visas
duris®,

Dabar pereisime prie pavyzdingo Sity visuotiniy istatymu
iSskaiCiavimo.
§ 3.

PrieZastingumo jistatymas.

Kaip fiziniy ir dvasiniy reiSkiniy srityje, taip ir socialinéj
srityje veikia prieZastingumo istatymas. Kiekvienas socialinis
reiSkinys yra biitinas auk$Ciau veikusiu socialiniy prieZasCiu
padaras. Né vienas socialinis reiSkinys neatsiras taip sau, be
prieZasties, i$ nieko. UZtektino pagrindo désnis tinka ir socia-
linei sriCiai. Kiekvienas socialinis rei$kinys, ar tai bus i val-
stybeés, teisés, ar i§ fikio gyvenimo, privalo turéti pakankama
sau pagrinda vienoj ar keliose socialinése prieZastyse. Be to,
Cionai, kaip fizinéj bei dvasinéj srityje, tarp prieZasties ir pa-
darinio turi veikti jégy lygumo arba bent proporcingumo san-
tykis, Vienas atskiras faktas niekuomet nepagamins socialinio,
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rors ta mintis mus ir labai vilioty ir atrodyty teisinga. Vieno
asmens darbas niekuomet nesukurs ir nepakeis socialinés
biiklés; tik viena socialiné biiklé tegali pagaminti kita. Irodyti
kiekvienam atskirame atsitikime prieZastis ir rySius — tai mok-
slinés istorijos raSytoju uZdavinys.

§ 4.

Plétojimosi jstatymas.

Lygiagrediai su prieZastingumo istatymu, gal biiti, net jo
isvada, yra plétoiimosi istatymas. Kiekvienas socialinis reiskinys
yra tiktai momentas, akimirksnio plétojimosi faze, kuris eina
nuo pradZios iki galui, nors $io labai daznai dar nematyti. Kiek-
viena socialiné organizacija, kiekviena valstybé, kiekviena vi-
suomené, kiekviena teisé, kiekviena iikio Saka turi plétotis.
Mes galime aiSkiai atskirti ju pradzZia, ju Zydéjima, net daZnai
jau ju irima ir Zlugima. Zinoma, nereikia $ito jstatymo pasireis-
kimu socialinéj srityje painioti su jo pasireiSkimais fizinéj sri-
tyie, ir nereikia matyti socialiniuose ivykiuose nei lasteliu, atZalu,
stiebeliy, vaisiu arba net kiauSiniuy, embrionu, kvépuojamu,
vir§kinamujy ir kity organu; Sitokios analogijos atitolina nuo
teisybés, aptraukia debesimis mokslo Zvilgsnj ir neduoda jokios
tikros iSvados. Plétojimosi jstatymo pareiSkimas socialinéj sri-
tyvje yra socialinio pobiidZio ir kiekviename socialiniame §itos
srities reiSkiny pilnai atitinka ypatinga jos prigimti.

Jeigu norime pasiekti rimty mokslo vaisiu, tai reikia tik-
sliai laikytis to dalyko savotiSkumo, tai reiSkia socialinés $itq
reiskiniy prigimties, ir neklaidZioti beieSkant Sito istatymo vei-
kimo kitose srityse.

§ 5.
Taisyklingo plétojimosi istatymas.

Paimta viena plétojimosi savoka dar neapima taisyklin-
gumo savokos, tai reiSkia tokio plétojimosi, kur pereinama ly-
giy arba kits kitai panaSiu faziy eile. Bet i$ tikruju esamasis
visose trijose reiSkiniu srityse plétojimasis yra taisyklingas
arba, kitaip sakant, istatymingas. Sito taisyklingumo istatymo
susekimas socialinéj srityje yra didelis istoriniy mokykly
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nuopelnas atskiruose socialiniuose moksluose, kaip antai: teisés
moksle, ikio moksle, net kalbotyroj, kunig mes, sekdami savo
auk§&iau nustatytuoju socialiniy moksly nusakymu, priskiria-
me prie socialiniy moksly, nes mes kalba pripaZistame sociali~
niu reiskiniu. Sitas plétojimosi taisyklingumas, kuriuo mes.
stebimés visoj fizinés gamtos srityje, kuris vie$patauja ir dva-
sinéje srityje, veikia visur socialiniy rei$kiniuy srityje, kaip
antai: valstybéje, teiséje, tikyje ir kalboje.

§ 6.
Periodingumo istatymas.

Plétojimosi taisyklingumas visose reiSkiniy srityse per-
eina i periodinguma, kuris visur, visame platume, kur tik mes.
galime jZiiiréti plétojimosi eiga, atrodo lyg koks buities ratas,
atsiranda, stipréja ir tobuléja ir pagaliau puola ir Zlunga. Zi-
noma, Sitos plétojimosi fazés atrodo kiekvienoj atskiroj reiski-
niy srityje savaip — organingo pasaulio srityje kyla sultys,.
stipréja kiinas, auga organai ir t. t.; dvasios srityje atsiranda
mintys, igyia itikinimo stiprybés, platinas ir isivyrauja, o pas-
kui vél nustoja ir vieno ir kito ir pagaliau atmetama kaipo ne-
reikalinga; pagaliau ¢ionai, socialinéje srityje, atsiranda so-
cialinis santykis maZame maste, pleCiasi dideliame plote, pa-
lengva jsigyja daugiau pripaZinimo, padaro lemiancios itakos
dideléems maséms, paskui ji pakeilia kitoki santykiai, iStirpsta.
ju tarpe ir Zona visai — trumpai sakant, kiekvienoj Situ triju
sri¢iy periodingumo istatymas pasireiSkia savotiSkai, bet visur
jis veikia kaip visuotinis istatymas.

§ 7.

Sudétingumo jstatymas.

Kaip fizinéj gamtoj mes nerandame paprasty medZiagu,
o tik sudétas i$ keliu, lygiai kaip dvasinéj srity uZtinkame tik
junginius (miisy isivaizdavimai ir mintys, miisy dvasinés jégos
yra tokiais junginiais), taip ir socialiniai reiSkiniai, kurie yra
aplink mus, téra junginiai, tai rei8kia kiiriniai, kurie pasidaro i$
sudedamuiy daliy ir yra kile i§ paprastesniy gaivaly. Kiekviena
valstybé, kiekviena tauta, kiekviena giminé yra sudetine,.
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be to, ivairiausiais atZvilgiais, Kiekviena teise, kiekvienas
teisinis désnis yra susidares i$ paprastesniu gaivalu, susidéjes
i§ paZifiru, isivaizdavimu, idéjy ir pradu; kiekvienas visuome-
nés fikis yra sudéjimas stoviu, veiksmu, santykiu; kiekviena
kalba yra begalinis daugybés ivairiu kalbos gaivaly susipy-
nimas.

Esant $itam visur esamam sudétingumui pasidaro galimu
daryti analize, kuri fiziniy reiSkiniy srityje padéjo surasti pra-
dinius gaivalus (elementus), dvasiniy reidkiniy srityje susekti
paprastasias (elementines) savokas ir paprasCiausias dvasines
funkcijas, socialinéj srityje kuo paprasCiausius socialinius pa-
darus, taigi nuo valstybés ir tautos eiti prie pirmykStés ordos,
nuo iSplétoto teisés instituto prie prasidedanciuy faktiniy santy-
kiu, nwuo labiausiai susipynusio visuomenés iikio — prie pa-
prasc¢iausio materialiniy reikmeny patenkinimo, nuo auk3Ciau-
siai ZydinCios raStijos prie paprasdiausio minties garsais ir ju-
déjimais iSreiSkimo.

§ 8.

Kitar@isio j kits kitg veikimas.

Visuose fizinio, dvasinio ir socialinio pasaulio reiSkiniuose
1§ ju sudétingumo iSeina kitartiSiy gaivaly kits kita veiki-
mas. Pasireik§damas atskiruose srityse begaline ivairybe
tasai veikimas visur yra pirmas ir svarbiausias visokio pléto-
jimosi akstinas. Berods, jau seniai nujauté, kokios reikSmeés
yra Sita jéga socialinei paZangai, bet klaidingai jos ieSkojo re-
akcijose, kurios yra tarp Zmogaus ir Zmogaus (invidualizmas
ir atomizmas) ir vadindavo ja tai meilé¢ bei neapykanta, tai vi-
suomeniniu patraukimu ar atstiimimu, kuris veda prie savitar-
pio karo (bellum omnium contra omnes). Sito supratimo klai-
dingumas, Zilirint miisy akimis, yra aiSkus, Tarp Zmogaus ir
Zmogaus negalima susekti jokiu nuolatiniu, visur ir visuomet
tinkamu savitarpio reiSkiniu, nes to, kas yra tarp Zmogaus ir
Zmogaus vienos grupes, néra tarp kitos grupés Zmogaus ir
7mogaus. Cia gali biiti meilé ir visuomeninis patraukimas,
tenai gi neapykanta ir kovos troskimas. Dél to tai ir atsitinka,
kad pareinant nuo to, i ka kreipé savo démesj vienas - kitas
filosofas — ar | vienos grupés vidaus gyvenima, ar j keliy grupiy
savitarpio santykius i kits kita, jie pripaZindavo tai viena, tai
‘kitg santyki norminiu ir esminiu. Bet nei vienas $ity tvirtinimy
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mnebuvo teisingas, nes nei vienas nebuvo visuotinis, Jeigu no-
rime esama socialiniuose reiSkiniuose kits kita veikimo jéga pa-
statyti kaipo visuotini visuomet ir visur veikiantj jstatyma,
tai reikia laikyti kitariiSiais ne atskirus asmenis, bet atskiras
socialines grupes, ir tik tuomet tebus galima surasti visuotine
formulg iSreik$ti kitarfiSiy gaivaly kits kita veikimui. Nes
§itie kitarii$iai gaivalai, atskiros grupés, veikia kits kita,
ir tasai veikimas savo esme yra visur ir visuomet tas pats, kyla
i§ tokio paties reikalo, seka tuo pacCiu istatymu, nors jisai pasi-
reiSkia jvairiausiose formose, atsiZvelgiant i atskira grupiu su-
«déti, i laika ir aplinkybes.

Norint mums S$ita kitariiSiy gaivalu kits kito veikima
susekti, duoti tikslia visuoting formule, aiSkesni nusakyma, tai
gresia pavojus susipainioti tu$Ciose analogijose ir klaidingai
suvisuotinti kokia viena, tik specialei reiSkiniy sridiai tinkama
formula.

PavyzdZiui, kalbant apie kitariS§iy gaivaly suCiulpimo
sistema, gal kartais atsitikti, kad kai kurioj psichinéj srityje
gal biit bus tinkamas visuotinasis jstatymas apie kits kita veikima,
dar negalima sakyti, kad jis tinka ir socialinéj srityje, kur te-
galéjo turéti reikSmés kaipo analogija. IS kitos puseés §ito jstatymo
kits kita veikimo pasireiS8kimgq fizinéj, biitent neorganinéj ir
augalinéj srityje, vadina kaipo kova dél biivio, bet tai vél yra
paimtas vaizdas atsiZvelgiant i gyvuliy socialine sriti, be to,
netinkamas fizinei sriciai.

Taigi, jeigu mes norime pasilikti prie visuotiniy istatymu,
tinkamy visoms reiSkiniy sritims, tai turime pasitenkinti vienu
pasakymu, kad kitartSiai veikia kits kita, o
kaip Sitas visuotinis jstatymas pasirodo kiekvienoj atskiroj reis-
kiniy srityje, tat smulkiau nustatyti reikia palikti atskirai jai
atitinkamai formulai.

§ 0. )
Visuotinis tikslingumas.
Dar viena dalyka a$§ galéCiau pasakyti, kalbédamas apie

visuotini kitariiSio kits kita veikima, biitent apie tikslingu-
ma — betgi tiktai tam tikra savotiSka prasme.

Sociologija. 8
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Visuotinis kitariisio kits kita veikimas visur pagamina
salygas, kurios atitinkamiems reiSkiniams leidZia ir to-
liau plétotis; tai atsizvelgiant | Sita prigimting
paZanga visose reiSkiniy srityse galioja tikslingo kits.
kita veikimo istatymas.

Fizinéj srity gamtos mokslai yra irode, jog visur yra Sitas
prigimtinio kits kita veikimo tikslingumas; botanikas Zino,
Jkam* reikalingi yra augalu lapai; zoologas Zino, ,kam* yra tam
tikri pauk$¢iy kvépavimo organai ir apskritai ivairiis gyvuliy
organai; ir dvasinéj srity pripaZinta prigimtinio plétojimosi tik-
slingumas. O socialinéje srity daugelis ji uzgincija; juo kar$-
Ciau vieni ji gina (konservatoriai, mancesteriniai, optimistai),
juo pik&iau ji puola kiti (revoliucionériai, socialistai, pesimistai
ir t.t.). Nors yra daug prie$taravimu, betgi viename punkte visi
sutinka, kad kiekvienas socialinis kirinys, kiekvienas sociali-
nis padaras tarnauja tam tikram tikslui. Galima ginlytis dél
Sito tikslingumo dorinés reikSmés ir vertybés, bet visuotinio
tikslingumo istatymas turi tik ta prasme, kad visose reiskiniu
srityse niekas nejvyksta nei atsiranda be tikslo, Ir kadangi
socialinéje srityje nieko neatsiranda be tikslo, tai ir Cionai ga-
lima kalbéti apie esamajj visuose socialiniuose reiSkiniuose iS-
mintinguma.

§ 10.

Jégy tolygumas.

Visy KkitarfiS§iu gaivaly sudéties kits kita veikimas
ivyksta del to, kad veikia Zinomos ar tuose gaivaluose esamos
ar i$ ju susidiirimo atsirandancios jegos, ‘Sitos jégos pasilieka
tos pacios kiekvienoj jvairiu rei$kiniy srityj ir visais laikais.
Sita mes vadiname jégu tolygumu. Kaip jégos, veikusios fizinéj
srityje, nuo pat pradZios buvo tos pacios, kaip ir dabar ten
tebeveikiandios — tas pats yra ir dvasinéj bei socialinéje sri-
tyje. Mintis, jausmas, valia veiké Zmoguje nuo pradZiu tuo
pat biidu ir nustatinéjo jo elgimasi — ir tokiomis yra socialinéje
sritvie veikiancios jégos,—tai reiSkia anos aktingos prieZastys,
apie kuriy buvima mes galime spresti i$ jvykstanciu paseku,
nuo pat pradZiu buvo tos pacCios. Taigi jégu tolygumas yra
visuotinis istatymas, kuri mes uZtinkame visose reikiniy srityse.
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§ 11.

Procesy tolygumas.!?

Biitina ano istatymo iSvada yra amZinas procesd tolygumas
visose reiskiniy srityse. Fizinéje srityje yra tai seniai pripa-
7inta. Niekas neabejoja dél to, kad esamoji saulés spinduliy
Silumos jéga, veikusi per amZiy amzZius drégna Zeme, gaminda-
vo ir gamins vis tuos paius augimo procesus, kaip $iandien ir
visuomet, arba kad juros bangos, kurios susikulia i uolinius
krantus, nuo seniai veiké taip pat, kaip Siandien. Ir taip pat
grynai dvasinéj srityje ir visose Zemeés juostose pagamindavo
tuos pacius dvasinius procesus. Visur ir visuomet Zmonés ma-
no, jaucia ir kiria; net matomieji Sity dvasiniu procesu padarai
visur buvo ir visuomet bus tie patys, tik skirdamiesi nuo Kkits
kito forma pagal laika ir aplinkybes. Kamcedalas dainuoja savo
daing, taip pat, kaip ir pranciizas; prie$ tiikstanCius mety kiny
filosofas taip pat galvojo, kaip ir Karaliauciaus galvocius (Kan-
tas); piramidy architektas taip pat kiiré savo meno planus,
kaip ir dabartiniai Europos architektai, Taigi amZinas esminis
procesy tolygumas dvasinéje srityje yra aiSkus. Daug ma-
Ziau nuvokiamas procesy tolygumas socialinéje srityje, nors
jisai ir ¢ia yra toks pat. Menkas $ito istatymo paZinimas atsirado
dél to, kad tikrai neZinojo sudedamuju socialiniu reiSkiniy gai-
valu; kad ju ieSkojo atskiruose asmeny s e (individuose), one
prigimtinése socialinése grupése, ir dél to negaléjo surasti
jegu tolygumo, veikianCiuju socialinéje srityje. Bet jeigu tik
pripaZinsime, kad socialiniy reiSkiniu gaivalu yra socialiné
grupe, tai turésime prieiti prie to isitikinimo, jog ir socialiniai
procesai per amZius buvo tolygiis. Visuomet ir visur vis o-
kia teisé atsiranda tuo paliu biidu; tas pats bus su val-
stybe, kalba, religija ir t.t., ir iikiniai procesai, ty pa-
Cin jégu valdomi, nuo amZiy visur buvo ir yra tie patys, tik
ivairiuoja savo forma pagal laika ir aplinkybes.

§ 12

Lygiagretumo (paralelizmo) jstatymas.

Visose reiSkiniy srityse mes randame iSmétytas po visas
platybes panaSiy reiSkiniu, neZinodami pirmosios prieZasties

* Sulyg. ,,Rassenkampi*, 172.

8*
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Sitam panaSumui. Fizinéj srityje tokiais atsitikimais tiesiog
sakoma, kad veikianciosios jégos yra tolygios, bet jau dvasinéje
srityje linksta tat iSaiSkinti tam tikry padariniuy sutapimu, o so-
cialinéje srityje daugiausia tat aiSkinama giminyste ir istori-
niais santykiais. IS tikrujy gi Sity lygiagretumu pagrinde visose
reiSkiniy srityse gliidi kaZin kas pirmyksCio, kurj mes, neZino-
dami jo tikrai ir tiksliai, tuo tarpu galime privesti prie istatymo
lygiagretumo. Priéme $ita formula, mes apsisaugojame nuo Zi-
nomai neteisingy ir klaidingy aiSkinimu*,

Fizinéje srityje, uztikdami visur daugybe ir gausybe ly-
gagretumu, be niekur nieko sakome, jog veikianCios jégos ir
gzamtos jvykiai yra vienodos riiSies; o dvasinéje ir sociali-
néje srityje bijome ir vengiame kiek galint ilgiau tokio aiSkini-
mo. Sio prieZastis i§ dalies gliidi i$siplatinusioj ir patogioj mo-
nogenizmo teorijoj, kuri labai lengvai tat iSaiSkina visu kilimu
i§ Adomo ir Ievos. O ko Sitas aiSkinimas, kaipo per menkas,
nepatenkina, tam belieka suvesti esamuosius dvasinéje ir so-
cialinéje srityje lygagretumus, taip pat ir &ia gausingus, kaip ir
fizinéje, prie vieno visuotinio, visas reiSkiniy sritis apimancio
lygiagretumo istatymo.

Sity visuotiniu, visas rei$kiniy sritis apimanciu, visur vei-
kian&iy istatymuy buvimas yra galingiausias ir tiksliausias prado
vienumo irodymas, kuriuo apskritai laikosi reiSkiniu pasaulis,
yra svarbiausias monizmo ramstis, rimc¢iausias dualizmo su-
griovéjas. I8Zifiréjus Situos istatymus aiskiai matyti, jog negalima
suvesti reiSkiniy pasaulio prie dvieju praduy: medZiagos (ma-
terijos) ir dvasios. Nes $itie istatymai aiSkiai irodo, jog biitybeés
modalumai visy reiSkiniu grupése yra tie patys ir dél to turi
biiti suvesti prie vieno vienintélio prado. Ar pavadinsi tai
gamta, Dievu ar didZiu nepaZistamu, pasaulj varaniu Pradu —

1  Remiantis psichologinés etnologijos aksiomomis, uZtikus vienodus
reiskinius, i§ pradZiu reikia turéti galvoje visuotinius paprastuosius gaiva-
linius istatymus ir tik neiSgaléjus po visy bandymu su jais surasti iSaiSki-
nima, imtis istoriniu santykiu, kiek tat yra pateisinta. Sitame punkte kas-
dieng auganti irodomoji etnologiniy paraleliy medZiaga bus sumink$tinus ir
pertikrinus net didZiausius uZsispyrélius, nes, kadangi §ita paraleliy pa-
Zintis, berods, jau pridera prie i§ anksto Zinomu dalyku, niekas negali ne-
pamatyti, jei bent visai akli, kol jiems nenuims kataraktos®. Bastian, Vor-

geschichte der Ethnologie, p. 91.
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jis pasilieka tas pats. Vis délto yra tai vienas pradas, i kurj
mums rodo visuotini tolygiis pasaulio reiSkiniy istatymai, mes
vis délto nujauciame, kad tas pradas visagalis, visur esantis,
tegul bus dar ir visaZinas, bet jo esmés mes nepajégiame pa-
zinti. Tik i$ Situ visuotiniy jstatymuy paZinties, o dar labiau i$ ju
veikimo ir vieSpatavimo visose reiSkiniuy srityse jrodymu te-
galime padaryti viena iSvada, — kad S$itas vienas pradas, ga-
lima sakyti, varo nuosakia, visur ir visuomet pasiliekancia sau
lvgia politika, kad jisai visur ir visuomet apsireiSkia visose
reiSkiniy srityse tuo paciu biidu, tuo paciu pamatiniu tonu.
Bet Sita biitinoji i§vada turi mokslui begalinés reik3meés.
Ratzenhofer’is vadina §i pastaraji prada prajéga.

ML

Sociologijos savoka, uzdaviniai, plotas ir svarba.

§ 1.

Visyotiniy jstatymuy pritaikymas
sociologijai.

Néra reikalo mums né sakyti, kad miisy auk$&iau nurody-
tuju visuotiniy istatymu negalima paZinti 4 priori. Visai priesin-
gai: jie iSreikia santykius, kuriuos mes susekame nuodugniai
apsvarste ir i§Ziliréje visy triju sri¢iu rei$kinius. Sitas induk-
tines Zinias, kurias mes igyijame po ilgo dvasios darbo tik déliai
didaktikos Zvilgsniu déstome i$ pradZiy. Teisybe, mes tuo ap-
verliame aukStynlinkui paprasta paZinties eile, tadiau tat da-
rome tam tikslui, kad, darydami savo iSvedZiojimus, lengviau
galétume jrodyti any visuotiniy jstatymy pritaikomuma. Sitoksai
i§ anksto pasakymas tyrinéjimo iSvadu téra didaktikos taktika.

Sitie visuotini istatymai, Zinoma, veikia visose trijose rei¥ki-
niy srityse, bet kiekvienoj i$ iu jie sudaro tam tikra ir tinkama
Sity atskiry reiSkiniy prigim¢iai forma. Biity galima kalbéti
apie Sity visuotiniy istatymy ,.specifine energija®, kuri kiekvienoj
aiskiroj reiSkiniy srityje iSvercia juos i $itos atitinkamos srities
kalba. PaaiSkinsime savo mintj vienu pavyzdZiu. Tikslingas
plétojimasis yra visuotinis istatymas. Bet augaly gyvenimo sri-
tyje jisai pasirei$kia atskiry organy sudéjimo ir augimo biidu ir
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forma ir leidZia botanikui nustatyti iStisa eile specialiniy istatymy
augalams augti, kurie visi kyla i§ visuotinio istatymo plétojimosi
tikslingumo.

Socialingj srityje visuotinis tikslingo plétojimosi istatymas
pasirodys ta forma, kad, pavyzdzZiui, kuri orda iSeidama grobti
i&sirinks vada, kuris jai vadovaus kare ir t.t. Sitas visuotinio
jstatymo pasireiSkimas kiekvienoje specialinéje srityje, tik tos
srities reiSkiniams tinkamoje formoje leidZia sociologams kal-
béti apie specialius socialinius istatymus, kurie téra tik specia-
lus pritaikymas visuotiniy jstatymu socialiniy reiSkiniuy ypatin-
gai prigimdiai ir ypatingoms ju salygoms. Zinoma, tokiu so-
cialiniy jstatymuy bus daugiau, negu anu visuotiniu, nes kiekvie-
nas i§ §iy paskutiniuju dél socialiniy rei$kiniu santykiy ir reika-
lavimy ivairumo, taip sakant, skaidosi ir specialinas i daugybe
specialiu socialiniy jstatymu.

Taigi sociologijos uzZdavinys yra parodyti, kad anie visuo-
tiniai istatymai tinka socialiniams rei$kiniams, taip pat parodyti,
kokius specialius socialinius santykius ir formas pagamina anie
visuotiniai istatymai socialinéje srityje ir kokie ypatingi so-
cialiniai jstatymai ir formos scciziinel sriCiai kyla
i$ any visuotiniu istatymu.

§ 2.
Socialiniai reiSkiniai.

NuZenge i Sita specialia socialiniy rei$kiniy sriti, mes turi-
me pirma pasiaiSkinti sau Sity reiSkiniy esme ir savoka, paskui
atskirti jos sritj nuo visu kity reiSkiniy sri¢iu, toliau pasistengti
padaryti jai bendrq apZvalga, pagaliau paZinti joje svarbiausias
reiSkiniy grupes. Prie Sito mes tuoj susidursime su tais specia-
liais mokslais, kurie verciasi atskiromis Situ reiSkiniu grupémis
ir kuriuos turime teise pazymeéti bendru vardu — ,,socialiniu
moksly® vardu.

Socialiniu reiSkiniu mes suprantame santykius, Kkurie
jvyksta i§ bendro Zmoniy grupiy ir susibiirimu veikimo. Sie pa-
starieji sudaro anuose santykiuose, ju pagamintuose, socialinius
gaivalus (elementus); pirmiausiais ir paprasCiausiais so-
cialiniais gaivalais mes turime laikyti pirmyks$¢ias Zmoniy or-
das, kuriu, miisy nuomone, kitoj vietoj pamatuota’, senoveés lai-
kais, turéjo biiti didelés daugybés,

1 Rassenkampf, I leid. p. 36 ir kiti.
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Visi vélesnieji padarai ir sunarstymai i§ Sity paprasCiau-
siy socialiniy gaivaly i didesnes bendroves, padermes, gimines,
tautas, valstybes ir nacijas — vis tai yrasocialiniai reis-
kiniai. Be socialiniu santykiu, esandiy tarp socialiniy gaivalu
ir i$ ju sudarytuju susibiirimu, déliai ju veikimo drauge ir déliai
ju itakos atskiro asmens dvasiai, dar atsiranda socialiSkai
psichiniai reiSkiniai, kaip antai: kalba, paprotys, teisg,
religija ir t.t.

turi i§Zioreéti ir iStirti savo Zvilgsniu ir jrodyti, kad jos
plétojasi socialiniais istatymais.

Zinoma, kai kurie i$ Situ reiSkiniy yra visai i$§ kity tarpo
ir atiteko atskiriems savarankiSkiems mokslams tyrinéti: bet
tai anaiptol negali kliudyti sociologijai naujai tyrinéti savo so-
.ciologiniu atZvilgiu, ypac kad jos visos iki Siol nagrinétos Ziii-
rint daugiausia vienapusiSkai individualio Zvilgsnio, o sociologi-
jos uzdavinys yra susekti Sity reiSkiniy socialine pradzia,
socialinj ju atsiradimo . biida ir socialinius ju plétojimosi is-
tatymus.

Dél to tai sociologija turi sociologiniu atZvilgiu iStirti pa-
eiliui visus minétuosius reiSkinius, o ne tiesiog verstis atskirais
mokslais, kuriy dalyka anie sudaro.

Kadangi visy socialiniu reiSkiniy substratu yra Zmoniy gi-
miné, tai galima pasakyti, kad ji ar, kitaip sakant, Zmonija yra
sociologijos tikrasis dalykas, jos mokslinis objektas. Taigi ais-
ku, kad teisingas ar neteisingas prigimtinés Zmonijos biitybés su-
pratimas privalo turéti nulemiangios itakos sociologijos biiklei,
jos geram ar blogam pasisekimui. MaZiausia apskaitymo klai-
«da, kuria mes padarome suvokdami Zmonija, jos pradZia ir
plétojimasi, toliau bestatant Sita mroksla, atsilieps dar Simta ir
thkstanti sykiy didesnémis klaidomis.

§ 3.

Padarytosios klaidos it priemonés joms
iSvengti.
Iki Siol socialinis moksias, suvokdamas Zmonijg prigimtiniu
atZzvilgin, daré ne maZute kokia, bet viena labai didele klaida:
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visur ir visuomet socialinis tyrinétojas iki Siol sakydavo, jog
Zmonija genealogiskai yra viena giminé, net dauguma priimda-
vo viena kilima, o esanlius rasiy ir tipy jvairumus aiSkindavo
tuo, kad pirmykStis kaménas skilo, iSsiSakojo ir da-
vé atZalas. Sita pamatiné klaida Zmonijos suvokime turéjo i$-
kreipti socialini moksla i§ tikrojo tyrinéjimo kelio, nes tolesniuo-
se tyrinéjimuose negaléjo vadovautis iSvadomis, kurios biity bu-
vusios priémus pirmykstés rasiy daugybés ir jvairybés nusista-
tyma, nekalbant jau apie tai, kad laikydamasis klaidingos idé-
jos vienos Zmonijos kilimo, mokslas tesulaukdavo daugybés
klaidy ir apsirikimu.

Antras paklydimas, kurj daré sociologinis tyrinéjimas ir ku-
ris nuo pirmojo paréjo, net i§ jo iSé€jo, tai mintis, kad visa Zmo-
nija ar atskiros tautos socialiniu ir kultiiriniu atZvilgiu savaime
plétojasi, dargi taip pat, kaip, pavyzdzZiui, plétojasi
augaly ar gyvulin organizmas. Taigi, pavyzdZiui, kalba
staCiai, kad Zmonés peréjo nuo medZiojimo iki gyvuliy
augimo, prie Zemdirbystés, prie kariu gyvenimo ir
taip toliau iki pramonijai, ir taria, kad kiekviena socialiné grupé:
i§ esamojo joj evoliucinio akstino, eidama vidujiniu plétojimosi
istatymu, pareinanti jvairias kultiiros stadijas. Bet Cionai iSleidZia
i§ akiy tgq fakta, kad socialinés grupés, Kkaip ir visi
gamtos gyviai ir daiktai, seka esamaii ten inertijos (vangumo)
istatymu, ir kad ju peréjimas i§ vienos socialinés biiklés i kitg vi-
suomet pareina nuo 1y giuy paSaliniu prieZasCiy ir ijtaku.

Jeigu mes norime iSvengti Cionai nurodytujy apsirikimu, tai
privalome turéti galvoj ne tik ta, kad socialinés grupés yra ki-
lusios i§ daugelio kaménu, bet ir tai, kad jos plétojasi
daugeriopais biidais greta ir virSum kits kito esan-
Ciujy socialiniu grupiu, ir tvirtai turime laikytis to pamatinio
désnio, kad kiekviena socialing grupé tol pasilieka duotoj biikléj,.
kol ji, del kitos grupés jtakos (ir tokia itaka mes vadiname
grynai socialine) nebus prispirta pereiti i§ esamosios
kita.

Kitais ZodZiais sakant, kiekviena atmaina socialinés grupés
biikleje turi visuomet turéti pakankama socialinj pa-
grinda, o $is pagrindas visuomet yra kitos socialinés grupés
itaka. Istorija ir prityrimas gali Sita istatymq uZtektinai iliu-
struoti ir jrodyti.
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I§ to sociologiniam tyrinéjimo metoduj iSeina svarbus dés-
nis, kad mes, pastebéje bent kokia atmaing socialinés grupés.
biikléje, tuoj klausiame, kokia kita grupé, veikdama jq i§ $alies,
§ita padaré, ir toliau, kad timus ir ivairiopas plétojimasis, tai
reiSkia nuosakus pasikeitimas ivairiy socialiniy biikliy kitomis,
tik tenai téra galimas, kur gali biiti ir tikrai yra nuolatiné jvai-
riopy ir kitariisiq socialiniu grupiy itaka kits kitai, o tat esti
valstybéje ir valstybiu sistemose.

§ 4.
Socialinis procesas.

Tuo biidu mes esame arti priéje prie socialinio vyksnio,
socialinio proce so esmés ir savokos. Jisai visuomet atsitin-
ka ten, kur susiduria savitarpyje ar isikiSa i kits kito veikimo
sriti dvi arba daugiau kitarii$és socialinés grupés. Kol kuri nors
vienoda, vienarii$é socialiné grupé nepateks i kitos itaka ar
kol pati negalés daryti itakos kitai, tol ji tunés susidariusioje
gyvuliSkoje biikléje. Dél to tai esti, kad mes uZtinkame atskir-
tose ir atkampiausiose Zemés vietelése ordas, kurios ir Siandien
tebéra toj pacioj pirmyks$téj padétyi, kurioj galéjo buiti ju pro-
téviai prie§ milijona metu. Cionai mes turime reikalg su pa-
prastu, pirmyk3¢iu socialiniu reiSkiniu, arba, tiksliau sakant,
su socialiniu gaivalu (elementu), bet anaiptol ne su socialiniu
procesu, dél to ir ne su socialiniu plétojimusi.

Bet kaip tik kuri nors viena socialiné grupé atitenka kitos
itakai, kai paklifiva i kitos veikimo sriti, tuojau neiSvengiamai
prasideda tasai prigimtiniu jégu Zaislas, nuc kuriopareina so-
cialinis procesas. Bet ypatingai susidiirus savitarpyie
dviem kitarfiS$ém grupém, visuomet iSkyla palinkimas kiekvie-
nos i8 ju naudoti kita, kad pavartoty Sitq labiausiai iSsiplatinusi
Zodi, ir tatai visur ir visuomet duoda pirmaja pradZia Sitam pro-
cesui; bet Sita tendencija yra tokia jgimta kiekvienai Zmoniu
grupei, prigimtiné ir nesuvaldoma, jog negalima né manyti, kad
susidiirus su kits kita socialiném grupém, nepasirodyty Sitas pa-
linkimas, kad visai apseity be socialinio proceso pasireikimo..

Ir Sito proceso eiga visiSkai pareina nuo prigimtuiu ,,Zmo-
gaus* veisles ypatybiy ir nuo siekimu, esamy visose Zmoniy
ordose ir socialiniuose susibiirimuose, siekimu, i kuriuos gali-
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ma Zifiréti, kaip i jose veikiamas ,jégas®, ir kadangi Sitos ordos,
ar susibiirinrai skiriasi nuo kits kito tik individualumu, o dau-
giausia rii§im, taCiau visur pasilieka tos paios veislés Zy-
més, délto savo esme S§ito proceso biidas yra visur
vienodas.

NeZiiirint to visa, dél begalinio Zmoniy ordu ir giminiy ri-
Sies ivairumo, dél skirtumu, jvairiausiy susipynimuy, kurie Su-
sidaro i socialiniuy kiiriniy ir kits kita veikimo, susibiirimy
ir susipynimo su kits kitu, pagaliau dél laiko ir vietos itakos,
Sitas procesas be galo ivairiuoja, turi laiko ir vietos savotisku-
my. Ir suiedkoti bei surasti visuose Situose ivairiuose socia-
linio plétojimosi procesuose ten veikianCius ir vyraujanCius so-
cialinius istatymus, iSaikinti visa Sita raiba socialinio pléto-
jimosi jvairuma i§ paprasCiausiu veikiamuijy jeé-
g u; suvesti i viena rodiklj begalinius ir ivairius socialinio pro-
ceso padarus — yra tai didis, anaiptol nelengvas sociologijos
uzdavinys.

Viena visiems socialiniams jstatymams bendra Zymé (be-
rods, ir visiems visuotiniems gamtos istatymams!) yra ta, kad jie,
rodos, i$ai¥kina daikty tapima (Werden), bet niekuomet
ne pirma ju atsiradima, ne ju pirmaja pradZia. Sita socialiniu
jstatymy ribotuma reikia turéti galvoje tuo labiau, kad Zmo-
cgaus dvasia turi viena palinkima, labai pavojinga visiems
mokslams, biitent: nuwolatos stengtis susekti tk pradZia,
suprasti tik pirma tapima, pirmaja daikty pradZia, o i$ tik-
ruju ji su visais Zinomais jai gamtos istatymais, taigi ir su
socialiniais, tepaiégia paZinti amZina tapima (Werden).

Dél to tai visi klausimai apie Zmoniu visucmenés pirmaii
atsiradima, apie pirmaja jos pradZia pridera ne socialogijai
(jeigu jau jie apskritai pridera bent kuriam mokslui). Sociolo-
gija pradeda dométis Zmonija nuo to laiko, kai ji — o tat yra
irodyta ir nebeabejotina — susidaré i§ begalinio skaiCiaus jvai-
riariiSiy socialiniy grupiy. Klausimas, — kaip ji priéjo iki
Sitai biiklei, nepridera jos sriciai.

Nurodydami, ko galima reikalauti i§ sociologijos, mes i$
karto tenkinames esamojo ribomis ir nestatome klausimy apie
pirmajq jo pradZia, o ta proga leisime sau nurodyti i tai, kad
pripaZintieji didZiausi mokslo atradimai ir igijimai turi reikala
tik su Situo tapimi, o visai ne su atsiradimu. Koperniko at-
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radimas lie¢ia pasaulio eigos istatymus, planety ratus, visai ie-
keldamas klausimu apie ju atsiradima; Harvey'o kraujotakos
atradimas domisj procesu, vykstanCiy prie$ miisy akis, né kiek
nesirfipindamas Zmogaus sukiirimu; ir mes, Zinoma, nepadary-
sime jokios skriaudos tam didZiajam angly gamtos tyrinetojui,
jeigu iStarsime nuomone, jog dar amZiams praslinkus, kai jau
Zmonés seniai bus iSsiZadéje statyti klausimus apie ,,Zmogaus
atsiradima®, jo tyrinéjimai apie tapimo istatymus,
apie ,.kova dél biivio*, ,,prisitaikyma* ir ,,paveldéjima* vis dar
bus branginami kaipo nemirStamas mokslui nuopelnas.

§ 5.

Socialiniy istatymuy svarbumas istorijai
raSyti.

Nenorétume $ito skyriaus baigti nenurode to svarbumo,
kuri turi socialiniy itatymuy paZinimas specialiai istorijos rasy-
tojams ir politikams.

Kartkartémis irodinéta, jog istoriografija galint pakilti iki
mokslo auk$tumo, jeigu ji atsiZifirés { socialinius istatymus,
jeigu deéstinés plétojimasi sekdama prigimtinius istatymus, bet ta
nuomoné vis dar sutinka grieZty pasipriesinimu. Juk mes galétu-
“me, paéme daugybe be skaifiaus pavyzdZiuy i§ Zymiausiujy isto-
rijos radytoju veikalu, irodyti, kaip labai kenkia mokslinei Situ
veikaly vertybei socialiniy jstatymu neZinojimas. PaprasCiau-
sias paklydimas, kuri mes uZtinkame beveik pas visus istorikus,
ypal tuos, kurie tyrinéja atskiry tauty istorija, yra toksai, kad
jie pastebétus reidkinius laiko individiniais, tiktai vie-
nai juy tautaj tinkamais, o jeigu biity susipaZine su socialiniais
istatymais, tai pramokty matyti Sitame atsitikime visuotinio so-
cialinio jstatymo pasireiSkima.

Ar tai dar seniai buvo, kad visos vokieCiy istorijos knygos
ir istorijos filosofijos veikalai apie Vokietija, politini jos su-
siskaldyma aiSkino igimtais vokiediu tautai individiniais pa-
linkimais? Na, kunigaikS$tis Bismarkas yra i§ pamaty iSvaikes
Sita didZiai iSgirtajj vokieCiy individini palinkima ir dabar be-
baigia rauti paskutines Sakneles. Jeigu istorikai ir istorijos fi-
losofai nebiity taip vienaSaliSskai uZsidare savo dalyke ir jej jie
biity paZine ir atsiZifiréje i istatymus, kurie valdo visa istorijos
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eiga, tai biity Zinoje, kad visur ir visuomet smulkutélio susi-
skaldymo periodus pavaduoja visuotinio sutraukimo { kriiva pe-
riodai, ir kad Sitas plétojimosi periodingumas yra gamtiSkai bii-
tinas visuotinis jstatymas. Jeigu biity tai turéje galvoie, biitu
artiau priéje prie teisybés, ir ju darbai biity igije mokslo ver-
tybés.

Bet ka jau kalbéti apie kitus, jeigu toksai Zymus ir garsus
istorikas, kaip Curtius, sako apie graikus: ,patraukimas pa-
sipelnyti, giliai jdétas graikams padios gamtos, jau anksti para-
gino juos prie visokeriopo veiklumo*.*

Ar §itas patraukimas téra gamtos giliai jdétas tik ,grai-
kams“? O ar nepasiZymi $ita ypatybe, pavyzdZiui, ,,semitai®,
apie kuriuos Curtius pasaskoja, jog graikai ,,turéjo tautines ne-
kantos prie$ juos“.? Ar gali biiti ,,semituose” ,,patraukimas
uZzdarbiauti** buvo ne taip ,giliai* ,,isiSaknijes* arba jis tik ma-
Ziau ,,yra ragines prie visokeriopo veiklumo*“? Arba gal ispa-
nai yra i§vyke i Amerika, anglai ir olandai i Indija, portugalai
i Afrika ne dél ,,uzdarbio“? Kas gi yra visas $itas tautas ,,pa-
ragines' prie ju .,visokeriopo veiklumo®, jeigu ne ,,palinkimas
uzdarbiauti“? Be néra S$itas palinkimas ir jo paragintasis vei-
klumas visuotiniu socialiniu reiSkiniu, kuris remiasi vienu visuo-
tiniu socialiniu istatymu? Argi nebus tai mokslo paklydi-
mas, jeigu jisai tokius visuotinuosius socialinius reiskinius ais-
kina ne i$ socialiniy {statymu, o i§veda juos i§ savotisky ypaty-
biy ty tauty, kur pripuolamai jis uztiko?

Arba paimkim dar vieng pavyzdii§ Curtiaus.

.»Qraiky paZiiromis, kurie turéjo reikalo kiekvienam di-
dZiam dalykui biitinai susekti jo kiiréja, visai neatsiZifirint i tai,
kas anksCiau ar véliau atsirado, visa valstybés saranga buvo lai-
koma Lykurgo istatymu padaru“. Mes klausiame, ar &ito-
kios paZitiros tetinka ,,graikams“? Ar nedaroma skriaudos tei-
sybei ir mokslui, jeigu visai neatsiZifirima i ta aplinkybe, kad
toks pat pastatymas vieny vieno istatymdavio, kaipo amZiais
atsiradusios teisés ir valstybés tvarkos kiiréjo, yra socialiSkai
psichologinis rei$kinys, kuri mes uZtinkame visose tautose?

Ir kiek padidéty istorijos mokslingumas, jeigu istorikuo-
se pabreksty isitikinimas, kad visi tariamieji jy aprasytuju tau-

1 QGriechische Geschichte, I, 123,
2 ten pat, 44.
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ciali$kai psichiniy istatymu pasireiSkimai!

Bet tokio akiralio siaurumo, tokio klaidingo déstymo pa-
vyzdziy biity galima duoti daugybe i§ geriausiy visu laiky ir
tauty istoriku.

Bet mes velijame tiksliai ir smulkiaj nurodyti bendras Sity
klaidy ir apsirikimuy prieZastis, beaiSkinant istorinius reiSki-
nius.

Istorikai tvirtina, ,.kad istorija, kaip ja nustatinéty ir klasi-
fikuoty, niekuomet nepavirs grynu gamtos mokslu ar sociolo-
gine disciplina, nes prie gamtos jégu tellurine ir antropologine
prasme i§ vienos pusés ir prie socialiniy masiy judeéjimo i$ kitos
pusés abieju pasaulio ir tauty istorijos veiksniu, prisideda dar
treciasis, vieno asmens jéga, kurios negalima apskaityii ir for-
muluoti nei gamtos mokslo, nei sociologijos atzvilgiais®“..." I tai
mes atsakome: tik teeina kalba apie atskirus asmenis, tai tikrai
negali istorija eiti nej gamtos mokslo, nei sociologijos keliu; bet
reikia dar pridéti, jeigu ji daro savo uZdaviniu duoti tokius
pieSinius, tai ji yra grynas menas, nes jis, skirdamos nuo
mokslo, kuris riipinasi visuotiniu, jstatymingu, schemingu, tyrinéja
tik individini (bet tai, Zinoma, gali biiti ir tipingu)!
Bet daZniausiai istorikas klysta tardamas, k2d. bepieSdamas ko-
kia tautos, nacijos, giminés, ar Siaip socialiniy grugiy veikima,
jisuztinkgs ka nors individinio. Nes po teisybei incividiniai
yra atskiri asmenys, ir tegu istorikas pieSia, kur veda ji meniSki
jo palinkimai, — bet ten, kur jis pasakoja apie visumas, ju
gyvenima ir veikimus, tenai stengimasis ,,suindividinti* daugely
atsitikimy remiasi klaida, trumpu matymu; cCionai istorijos
mokslas privalyty (ir dar kaip galéty!) ,.ivertinti ir formuluoti
gamtos mokslo ir sociologijos atZvilgiu“. Nes socialiné g r u-
D &, visum a niekuomet nesielgia, vaduodamasi ,,induvidiniais‘
motyvais ir atodaira, bet visuomet eidama ,,gamtos mokslo ir

2 Sjtokj priekai$ta man padaré austru istorikas v. Krones, kriti-
‘kuodamas mano ,Rasiy kova®, eidamas prie§ ,istorija, kaipo gamtos
moksla®, a§ gi dristu laikyti priekai$ta tipinga Sitos riiSies istoriku nuomone,
nes tiksliau ir geriau negalima apginti vyraujanc¢io istorijos raSymo uZda-
winio, kaip buvo padaryta auks$¢iau minétaisiais ZodZiais.
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sociologijos* istatymais. Sito fakto Zinojimas reik§ didele pa-
Zanga istorijoj, ir Sita Zinojima istorija tegalés gauti i§ socio-
logijcs.

§ 6.
Sociologijos svarba politikai.

Sociologija turi dar didesnés svarbos ir reik§més politikai
negu istorijai. Nes $iandiena niekas nepriskaito — ir visai tei-
singai — politikos prie mokslu, o sociologija padaro i$ jos pilna-
teise mokslo $aka.

Kas &iandien yra politika? IeSkojimas valdZios igyti. Kiek-
viena valstybé, kiekviena partija, kiekviena koterija, kiekvienas
7mogus stengiasi prieiti prie jos su tomis priemonémis, kurias
turi savo rankose; medZiaginéms priemonéms visuomet padeda,
kiek ir kaip gali, logikos jrodymais. Situos jrodymus ir argu-
mentus vadina politikos teorija. Kur yra jos teisingumo sai-
kas? Néra né jokio! Paskui jau, paZitiréje i gera kokio darbo
kloti, pasako, kad ta politika buvusi teisinga, kuri prie jos atve-
dus. Bet tai ne mintys, irodymai, argumentai pagamino gerq
kloti, o tik didesné j & g a; taigi pagaliau ji ir yra geriausia po-
litika — bent Siandien taip yra.

Sociologija turi duoti visai kita krypti politikai, Zimoma,
politikai kaipo mokslo $akai, o ne kaipo praktikai.

Juk sociologija, sekdama: istorijos eiga, turi surasti i§ jos
socialinius jstatymus, taigi ir politikos gyvenimo plétojimosi ista-
tymus. Jeigu Sitie nustatytieji istatymai tikri, tai jie turi pa-
silikti tokie visokioje dabartinéje ir biisimoje politikos plétoji-
mosi eigoje; jie turi taip pat valdyti dabarties ir visaq ateities
politikos plétojimasi, kaip tat neabejotinai parodé praeitis. Tai
tuomet vieton tusCiy politiniy kombinaciju ir pilstymo i$ tuS€o
i kiaura atsiranda blaivas, pasiremias pozitinga sociologine pa-
Zintim politikos apskaitymas ir ateities praregéjimas.

I Situos paskutinius ZodZius, be abejojimo, ir, Zinoma, ne
be pamato — kai kurie nusiSypsos i§ nepasitikéjimo. Pana3iis
priZadai jau tiek sykiy pasirodé esa tusCios kalbos, jeigu ne
akiy monijimas, dél to jau Siandien niekas nebelaiko rimtu to-
kio Zmogaus, kuris bekalba, kad esanti galima mokslo politika,
kuri numato ateiti. Juk jau Augustas Comte’as kalbéjo apie
»pozitinga politika®, kuri vieton ,teistis ir taisyti* turi
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sukurti ,,moksliniy savoku sistema, kurios dar niekuomet nebu-
vo nei prasitares, nei numates bent koks filosofas", — o taciau
kiek klaidy ir apsirikimy daro pats Comte’as, déstydamas apie
politiniu naujosios gadynés santykiy eiga! Kiek maZa jis yra
teisingai atspéjes politikoj! O Tomas Buckle! Kupinas pre-
tenziju, jog iStisai paZistas ,,istorijos istatymus®, jisai pagaliau
émeé pranaSauti kary iSnykima ir visuotine amZing taikqg — ir
kas nuo to laiko beliko i§ ty visu jo pranaSavimy?

I Sita priekaista ir visal teiséta abejojimq atsakysime ke-
liais ZodZiais. Comte'as, ‘Buckle’is ir dar keletas kity di-
deliy galvoCiy teisingai saké, jog esas galimas socialinis
mokslas, ir nujauté jautrioj sieloj, jog esa socialiniai jstatymais
Zinoma pirmesnieji sociologai nebuvo nuéje toliau Sity spéjimu,
jie dar nebuvo daéje iki paliu Sito mokslo pamatu, taigi ir pa-
Zinte negaléjo paZinti socialiniy istatymu. Pasakysiu dar dau-
giau — jiems nepavyko surasti net to kelio pradZios, ku-
ris veda i $ita moksla. — Sita pradZia, Sitas iSeinamasis punktas
yra polygenizmas. O kelias, kuris eina { $ita moksla,
yra prigimtiniu kitara$iu Zmoniu grupiy savitarpio santykiu se-
kimas ir tyrinéjimas. Situo keliu buvau pradéjes eiti savo ,,Ra-
siy kovoje“, ketinu Cionai ir toliau juo eiti.?

1 Sy dideliu pasitenkinimu galiu paZymeéti, kad kritika pripaZino di-
dele svarba &itam mano iSeinamajam punktui ir paskelbé ii bent vertu
susidométi. Alfredas Konigsberg'is rado apie tai laikr. ,,Neue Freie Presse'®
(1884 m. rugpiiiio 9) §itaip: ,,Jo tvirtinimas, jog Zmonija yra kilusi i§ dau-
gelio poru, yra Kolumbo kiauSinis. Jis iSaiSkina visai lengvai ir be pai-
niavy beveik visus istorijos atsitikimus, ypatingai tuos pirmyks$cius atsi-
tikimus, kaip stipresnioji orda nugaléjo silpnesniaja, kaip atsirado dabartiné
vieSpatavimo organizacija su darbo padalinimu ir i§ to kylanti kultiira.
Taip ir norisi pakartoti ZodZius, kuriuos yra pasakes gelZkeliu tévas
Stephenson’as, pamates garo masing: ,,Kaip gi sunku buvo prieiti prie Sitos
masinos, nors ji yra tokia paprasta‘. Recenzentas laikr.: Rassegna critica‘
(Neapolyj, 1883 m. Nr. 9) baigia savo kritika apie mano ,Rasiu kova* &i-
taip: ,,Due punti ci sembrano sopratutto meritare lode in questo libro...
cioe I'affermazione schietta dal naturalismo e il considerare come elemento
dell’esplicazione storica non lindividuo o la psicologia dell’individuo, se-
condo che avviene 1 sovente, ma i gruppi sociali*. Pana%iai prasitaria ir
recenzijos laikr. ,,Globus* 1884 m. Nr. 4, ,,Ausland“ 1884 Nr. 2, ,Journal
des Economistes* (ParyZiuje) 1883 spaliu sas., ,Revue philosophique®,
Ribot leidZ., 1884 geguZés num. ir daugelis kritiky kituose laikrag¢iuose.
Jeigu S$itaip kritikams pritariant, kurie visai teisingai suprato ir suvoké:
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Biidama moksiu apie Zmoniy visuomene ir apie sociali-
nius istatymus, sociologija, be abejo, yra pagrindas visiems
tiemmis mokslams, kurie tyrinéja atskiras Zmoniy visuomenes
dalis, atskiras visuomenés veikimo kryptis, pagaliau atskirus
visuomenés gyvenimo ir kiirybos pasireiSkimus. Tokiais mo-
kslaiis, kurie ieina | bendraji moksla apie visuomene, kaip r ii-
§inés jeina | bemdriniu savoku sriti, yra: an-
tropologija—mokslas apie Zmogu, kaipo atskira asmeni;
etnografija — mokslas, riipinasis ivairiy esamujq tauty ir
‘giminiy apra$ymu, apibiidinimu ir sulyginimu, valstybés
mokslas — riipingsis socialiniais bendravimais, kuriuos su-
-daro vieSpatavimas, be to, dar mokslai apie atskirus
socialinius jstatymus, - kurie atsirado socialiSkai psichi-
néms Zmoniu reikmenoms patenkinti, kaip antai: kalb os mo-
kslas, religijos mokslas, teisés moksias, estetika ir
t.t.; pagaliau mokslai apie itaisymus, kuriuos pagamino Zmo-
gaus reikmenos, kaipo socialinio vieneto: ikio mokslas
ir t.t. Nereikia stebétis, kad visi Sitie mokslai atsirado ir i$-
siplétojo gerokai anksCiau, negu sociologija (visuomenés mo-
kslas), i§ kurios anie turéjo gauti sau Saknis ir pagrinda; tai
.jau tokia dalyky prigimtis ir visiSkai atitinka paprasta tyriné-
janCios Zmogaus dvasios plétojimosi eiga.

Juk gi tas pats buvo ir gamtos mokslo srityje, imant ja
siauresnigja prasme: i§ pradZiu atsirado botanika, zoologija
ir mineralogija, o tik véliau geologija, geognozija ir paleonto-
logija, nors Sitie pastarieji mokslai sudaro pagrinda pirmie-
s.ems, pagaliau tas pats buvo ir su medicina, ji yra senesné
1z fiziologija, nors Siandiena pirmoji gauna Saknis ir pamata
i pastarosios.

Sita labai lengva iSsiai¥kinti. Juk pirmiausia mes prisiZiii-
rime ir tyrinejame tuos daiktus, istaigas ir santykius, kurie

mano knyga , Rassenkampf*, ponas prof. Alfredas Kirchhoff‘as Zarncke's
“leidZ. laikr. ,Zentralblatt* skundZiasi, kad jisai neZinas, ko a}

noris(?), tai ¢ia, Zinoma, ne mano kalté. Be to, juk prof. Kirchhoff’as
‘yra geografas, matyti niekuomet néra doméjesis sociologija, nepaZista
ne ja lieCiancios raStijos, apskritai neZino né klausimu, apie kurinos ¢ionai
eina. SprendZiant i§ to, kad jisai {déjo savo recenzija apie mano knyga
»Etnogafijos* (,,Volkerkunde“) rubrikoj, reikia. spéti, kad jisai laiko so-
.ciologija ir geografijos mokslu.
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mums pasitaiko konkreCioj formoj. Spresdami klausimg aple
iy atsiradima, i§ pradZiy pasitenkiname patogiausia ipotéze ar-
ba kokiu papraSCiausiu iSaiSkinimu. Paimkime viena pavyzdi.
Zmonés gyvena istatymais, kurie sudaro teise¢. I§ pradZiy
tyrinéja Sito reiSkinio esme, aiSkina ir nagrinéja, lygina su ki-
tomis teisemis, seka ju istorija ir t.t. Bet kai dél jos pradZios
ir kilimo dar uZtenka tokio paaiSkinimo: istatymu davéjas viena
graZia dieng yra mums juos suteikes. Ta pati turime ir su re-
ligija, kurios kilima pavirSutiniai aiSkintojai nusako S$itaip: Die-
vas yra ja apreiSkes pranaSui arba religijos ikiiréjui.

Bet gali kartais atsitikti, kad, paZengus refleksijai ir Zi-
nojimui, atskiriems mokslams pagilinus paZiiiras apie jy tyriné-
jamuju dalyku kilima, igytosios dabar paZiliros prie$taraus
aniems, pirmiau priimtiecms pavirSutiniams aiSkinimams. Tuo,
pavyzdZiui, keliu teisés mokslas priéjo prie paZifiros, jog teisé
istori8kai atsirandanti i§ ,,tautos dvasios*; tuo keliu religijos
mokslas priéjo prie paZiiiros, kad religija iSeinanti i§ dvasiniy
Zmoniy reikmeny ir t.t.

O paskui gilesnis atskiry socialiniy moksly $ity reis-
kiniy paZinimas vedé prie to, kad jie labiau ir labiau émé sa-
vitarpyje artintis bendroj dirvoij, i$ kurios kyla diegai visy Sity
socialiSkai psichiniy kiiriniy, taip stangiai savitarpyje susipy-
nusiy. Sita bendroji dirva, kuriai netuojau surasta bendras
vardas, ir yra sociologija.

Kai pasirodé, kad kiekvieno Situ atskiry moksly tyrinéja-
mieji dalykai, Sitie visi socialiniai psichiniai padaraj — teisé,
religija, kalba, dailé, filosofija — yra visose tautose labiau ar
maZiau iSsiplétojusios, netobulesniame ar tobulesniame pavi-
dale, Zitirint koks yra kalbamos tautos ar giminés iSsirutulio-
jimo laipsnis, savaime atsirado mintis prisiZifiréti Sitiems ival-
riy tauty skirtumams ir sulyginti tuos socialiSkai psichinius pa-
darus.

Taip priéjo i§ pradZiu prie sulyginamo tyrinéji-
mo teisés, religijos, kalbos, o paskui per ji ir dél jo prie ty-
rinéjimo tos bendros dirvos, i§ kurios, kaip rodési, mu-
$a visos atskiruy moksly versmeés, ir kuria i§ pradZiy vadindavo
kultiiros istorija, etnografija, etnologija (Bastian’as), ir
kuriai i§ tikruju tinkamiausias galéty biiti sociologijos
vardas, nes ji, tyrinédama Zmoniy visuomeniy prigimti, suse-

Sociologija. 9
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ka tikraji visu tuy socialiSkai psichiniy padary kilima, kuri jau
pirmiau buvo tyrinéje atskiri mokslai.

Dél to tai mes galime sakyti, kad sociologija yra filoso-
finis visy any ,,socialiniais” vadinamuju moksly pagrindas, ir
sociologijai teks uZdavinys irodyti, kaip visi Sitie mokslai sa-
vitarpyije riSasi beadroj ju dirvoje ir koks yra kiekvieno Situ
moksly santykis su jaja.

Iv.

Socialiniy jstatymuy substratai.

§ 1.
Poligenizmo ipotézé.

Istatymai tegali pasireik§ti substratuose, be Siu ir anu ne-
gali biiti. Mes tepaZistame istatymus reiSkiniy formose ar
tam tikruose kiinuose, ar tam tikrose i juos ir juose veikian-
giose jégose. Istatymo sunkumo negalima suprasti be bent ko-
kio kiino, kuris krinta ir kuriame pasireiskia sunkumo jéga.
Kalbédami apie pritraukima, turime sau isivaizduoti kiinus, ku-
riuose pasireiSkia Sita jéga.

Dabar kyla klausimas, kokie gi yra socialiniy istatymu
substratai? Kokie yra ty jégu neS$éjai, i§ kuriy pasirodymo
mes iSvedame, jog yra socialiniai jstatymai?

AiSku, kad vienas asmuo negali biiti tokiu substratu, nes
viename Zmoguie gali pasireik$ti ar psichinis ar fizinis istaty-
mas — tik anaiptol ne socialinis. Tai ar néra tokiu substratu
wzmonija*“? Taip bent buvo kai kurie mane, bet Cia buvo ju
didelé klaida. Visur, kur tik turi atsirasti kits kita veikimas,
arba, taip sakant, jéguy Zaislas, ten turi biiti kitarfiSiy gaivalu.

Jeigu kas sako, kad Zmonija esanti vieninga, tas uZmirSta
ta aplinkybe, kad biitinai yra reikalinga daugybé kitariSiy gai-
valy, nes be to prieSingos kita kitai jégos negalés imti kita kita
veikti.

Sita aplinkybé i§ vienos puseés ir iS kitos pusés tas faktas,
kad mes niekuomet ir niekur ant Zemeés nei dabar neuZtin-
l-ame, nei seniausiais laikais nésame uZtike vienalypés Zmoniy
medZiagos; kad veikiau visur ir viswomet, pradedant nuo pat
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seniausiyjy laiku, uZtinkame Zmonija susidedant i§ begalés ki-
tariisiy etniniy gaivalu: visa tat prispyre, beieSkant iSeinamojo
punkto visiems s‘ociologiniams{ tyrinéjimams, pripaZinti, jog
paCioje pradZioje buvo didZiausia daugybé kitariiSiu etniniy
gaivalu.® AS§ pasiryZau irodyti Sitq poligenizmo ipotéze¢ savo
,Rasiy Kovoje* ir galiu su pasitenkinimu pripaZinti, kad Zino-
vai pasake, jog ji yra pamatuota. Net didZiausias autoritetas
itoj srityje, Bastian’as, prasitaré apie ja, jog ji ,,paCios gam-
tos irodyta“, o apie mano bandyma apgynimui ja ,,sugretinti
su darvinizmu® pasaké, jog tat buvo visai nebereikalinga.

Bet déliai didelés, pamatingos svarbos, kuria turi i ipo-
tézé visai ant jos Pastatytajai sociologijos sistemai, a$ nega-
liu pasitenkinti vien tuo, kad man pritars vienas antras auto-
ritetas, bet ketinu, kiek galédamas, parodyti skaitytojui ir kai
kuriu mokslininkuy ‘auomones ir mokslo medZiaga, remiancia
Sita ipotéze.

§ 2.

Karolius Vogtas.

Dél to kvieCiuosi i liudininkus, kad i§ pradZiy buvo ,,dau-
gelis* Zmoniu rasiu, ir kad jos yra ,pastovios®“, dar viena
pirmos eilés autoritetq gamtos moksluose — Karoli Vog-
t'g.?

*,,Jégos savoka“, teisingai sako Caspari, ,reikalauna, kad biity
santykis su kita svetima prieSinga jéga, kuria vadiname spyrimosi. Jéga
visai be jokio spyrimosi biity bejégé jéga, taigi dalykas negalimas, nesa-
moné. Kas kalba apie jéga, tas turi &ia turéti galvoje ir mechanini
spyrimasi jai, Siaip prieStarauja sau. Dél to kiekvienas filosofas ty-
rinétojas, kuris mokési gamtos moksly ir iSéjo mechanika, supranta, kad
visuomet reikia priimti, jog i§ pradZiu buvo daug jvairiu jé-
gos ne$éju, ijégos centru, jégos atomuy (Demokritas) arba monaduy
(Leibniz’as), realu (Herbart’as), dinamidu (Redtenbacher) ir t.t.* Kosmos I, 9.

* Reikia dar paZyméti, kad i§ senesniuju gamtos tyrinétoju pasisaké
uz poligenizma: Cuvier, Buffon, Lacepéde, Burdach; i§ filosofyu Whewell
{veikale ,Dievystés pédsakai“) sako apie negrus, jog jie esa atskira Zmoniu
riidis skirtinu kilimu, negu kitos rasés; ir Bory de Saint-Vincent pasisako
uZ poligenizma. Perty sako apie tai: ,Kur kas daugiau jrodymu kalba
uz tai, kad ivairiuose Zemés punktuose atsirado Zmoniu ivairiu privalumu
jvairiais, labai tolimais nuo miisy laikais (Etnogr., p. 386, L. Ward’o nuo-
mone Zifir. mano Geschichte der Staatst. p. 420).

O*
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,,Zinoma, névienam Zmogui niekuomet nebiity atéje i gal-
va, sako Sitas tyrinétojas savo paskaitose apie Zmogu®,
abejoti atskiry Zmoniy riiSiy ivairumu, jeigu nebiity neatidéti-
no ir biitino reikalo ta vieninguma tvirtinti, jeigu, neZitirint vi-
sy aiskiy faktu, nereikéty palaikyti myto, kuris tik dél to iSrodo
mums tokiu gerbtinu, kad jisai, o ir tai visa, kas apie ji sukasi
ir su juo riSasi, niekina ir neigia visa pozitinga moksla.*

,I§ visy miisy padavu, kurios siekia ir Ziliausios senoves
vis mes matome, kad tie Zmonés, kurie iSkeliave atrasdavo
nauju neZinomu Zemiy, tenai jau uZtikdavo ir Zmoniu, kurie
aniems atrodé tokie pat savotiski, kaip ir gyvuliai ir augalai!...
Didesnés salos, visi klimatai ir kontinentai nuo karSCiausiy iki
SalGiausiy $aliy, visuomet pasirodo jau esa Zmoniy apgyventi,
kai uzklydo tenai jirininkai ir uZkariautojai“. Toliau Vogt'as
teisingai nurodo, kad net ,tos religinés legendos, kurios daz-
nai nupasakoja gana jvairiai iSmarginta forma visos Zmoniy
giminés kilima, o i§ tikruju visuomet domisi vienos kil-
més atsiradimu, kuri laiko save iSrinkta; bet ir Sitose pa-
sakose, tai Siur tai tur prasprunka mintis, kad jau sutveriant
pirmaji protévi Zeméj kitoj vietoj jau gyveno Zmonés®
(pavyzdZiu gali biiti Biblijos pasakymas). ,,Vienintelis fak-
tas, i kurio mes galime iSeiti, yra tai, kad Zmonés buvo
iSsiplating i§ pat pradZiu po visa Zeme ir kad taip pat i$
pat pradZiu buvo jvairis Zmonés iSblaSkyti po visa pa-
sauli. Tegul dar labiau pasineria i teorinius galvojimus apie
Zmoniuy giminés pradzia ir Zmoniy veisliy ivairuma, tegu
pristato dar daugiau svarbiy jrodymy ir iSvadu patikrinti tai
nuomonei, kad pirmyk$té Zmoniy giminé buvo vieninga; vis-
tiek bus neabejotina, kad negalima surasti né vieno nei is-
torinio, nei, kaip pirmiau esame jrode, geologinio fakto tam
iSsvajotam vieningumui irodyti. Ir kiek mes galime paZvelgti
atgal i praeitj, visur randame {vairias Zmoniuy
riisis, paplitusias po jvairias Zemés ploto
dalis.

,Bet pilnai yra nustatytas ne tik rasiy skirtingumas, bet
irju pastovumas laiko atZvilgiu. Mes jau sten-
gémes jrodyti, kad tas paCias rases galima sekti iki istoriniy

1 Giessen’e 1863, I p. 284.
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laiky, iki stulpiniy triobesiy ir akmens gadynés, iki pat urvy
ir uZneSamos Zemeés. I§ Aigipto paminkly galima irodyti, kad
negrus atgabeno i Aigipta jau dvyliktai dinastijai esant, apie
2300 mety prie§ Kristu; kad tie patys plésikuy Zygiai negrams
vergams gauti, kurie esti ir dabar laikas nuo laiko pasikarto-
davo jvairiomis dinastijomis, kaip ta trodo ypa& Totmes‘o
IV triumfo Zygiai apie 1700 metus prie§ Kristy ir Ramzeso
III apie 1300 mety prie§ Kristu. Tenai matyti ilgas virtines
pagautyju negru, kuriq veido bruoZai ir varsa su visomis ju
smulkmenomis taip nuostabiai tiksliai atvaizduota,  matyti,
Aigipto raStininkus, kurie registruoja vergus su moterimis
ir vaikais, net neuZmir$ta ant ju galvy savotiSkas negru vaikuy
kuodas, kuriuo pastatyti ju plaukai. Dar daugiau: ten ma-
tyti daug galvu, kurios atvaizduoja tipingas atskiry kilmiu
Zymes, gyvenanCiy Aigipto pietuose; o kad aiSkiau paZy-
meéty juy piety kilima, dailininkas pridéjes loto stiebeli. Ir ne
tik negrai, bet ir nubai, berberai, o ir senieji aigipténai vis
atvaizduojami su tomis savo tipingomis Zymémis, kurios be
jokiy atmainy yra iSsilikusios ir iki Siai dienai®. Toliau
Vogt'as cituoja  pamatuotus Broco Morton's ir
Jomard o tvirtinimus, jog dabartiniy fellaky tipas yra to-
ivgus su aigipténais faraony laikais ir toliau sako. ,,Visai
toki - pat tipinguju Zymiy pastovuma galima jtikinamai iro-
dyii ir prie kitu rasiu, su kuriomis aigipténai susidurdavo.
Zydus taip pat gerai galima paZinti, kaip ir totorius bei sky-
tus, su kuriais kariavo Ramzesas III*.

,,Ta pat mes matome paZifiréje i assyry ir indy paminklus,
kurie atvaizduofa rasiy Zymes, dar S$iandien tebegyvenan-
Ciy tose pat vietose, taigi ir Situo atZvilgiu dél Zmoniy rasiu
pastovumo negali biiti jokio abejojimo*. Greta Sito Zmoniy
pastovumo Vogt’as pripaZijsta ,,pirmyk$téms raséms* ,tam
tikra lankstuma®, dél kurio ,,persikélus i kitas salygas pajégia
padaryti kai kurias atmainas“. Bet Sitos atmainos anaiptol
neparZengia tam tikro labai menko didelumo ir niekuomet
jos neuZtrina esminiy rasés Zymiu, — dé] to yra klaidinga,
jeigu, remdamies keliais irodytais pavyzdZiais menkesniuju
atmainy, ivykusiy dél perkélimo Zmogaus rasés i svetimg jai
tarpa, norétume, sekdami Darwinu, tvirtinti, kad, laikui
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bégant, Sitos atmainos eina didyn, ir pagaliau esminés rases Zy-
més iSnyksta, ir rasé pasikeilia.

,Taigi mes galime prieiti prie tos i§vados, kad visi pa-
vyzdZiai su kuriais iki $iol noréjo jrodyti Zmoniy rasiu kitéji-
ma, iSlaikant gryna kilme, dél vienos pakitéjusio tarpo ita-
kos, persikraustymo i kitas %alis ir t. t, yra visai menkos
vertés ir visai nepalyti gilesniy savotiskuy rasés Zymiu. Argi
Sios atmainos, kuriu mes betgi ir neketiname pilnai uZgin-
&yti, jokiu biidu, bent kiek imanoma negaléty iSaiSkinti Zmoniy
giminés ivairumo‘.. ,Laikydamies fakty“, sako pagaliau
Vogt'as, ,mes turime paimti i§vedamuoju punktu pirmykStj
pamatinj rasiu skirtinguma“.*

Mes turime pasitenkinti Sitomis citatomis i§ Vogt'o, nes
per toli tatai mus nuvesty, jeigu norétume sekti jo tolesnius
puikius i$vedZiojimus, su kuriais jisai irodo itikinanCiu gi-
lumu ne tik tai, kad Darwino mokslas visai suderinamas su
poligenizmu, bet irodo ir tai, kad Sisai dargi biitinai
iSeina i§ Darwino teorijos.

§ 3.
Virchowhas.,

Abu svarbiausiu mokslo désniu, Vogt'o ginamu, biitent
apie pirmykS$te Zmoniy riisiu ,,daugybe ir skirtinguma® ir apie
ju pastovuma, rodo pilniausiag pateisinimg ir tolesni pa-
matavima Zymiai po to nuZengusiuose antrapologiniuose ir
kraniologiniuose tyrinéjimuose.

[Seinamuoju tyrinéjimu punktu, kurie palengva privedé
prie Sito isitikinimo, buvo stengimasis susekti atskiroms Zino-
moms tautoms ju ypatingaji tipa. Nes Zilirédami pavirSam
i§ pradZiu priimdavo ta mintj, kad atskiros tautos sudaro
katra sau genealoginius vienetus, kuriwose paveldéja-
maj uZsilaiko tam tikras ir ypatingas antropologinis tipas.
Bet kai pabandé nustatinéti tikslesniais tyrinéjimais Situos
tipu savotiSkumus, tai pasirodé, kad negalima susekti bent
kurioj Zinomoj istorinéj tautoj tik jai vienai iSimtinai sava tipa.
Tuomet taré, kad uZteksia nustatyti kiekvienai tautai ,,vidutini

1 ten pat II, p. 241.
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tipa“. Bet ir tai pasirodé negalimu. ,Europos Kkultiiriniy
tauty*, 'sako Virchow’as: ,atskiri savotiSkumai taip {imai
auga ir didéja, jog veikiai visai bus nebegalima nustatyti
kiekvienai $itu tauty net ir vidutinj tipg‘*.

D¢l Sitokios sunkenybés Virchow’as paskelbé pirmaisiais
septintojo dedimtmedio metais (XIX amZ.) kaipo ,mokslo
reikalavima®, sekti kiekvienai tautai jos ,protipi“. Ir Vir-
chow’as pats nesigailéjo nei darbo, nei riipesdiy nei vargo,
kad surasty Sita ,,protipi“, bet jeigu jo nesurado ir dabar,
kaip nebuvo rades darydamas pirmuosius savo tokius pat
tyrinéjimus tik apie vokieCius, tai ne jo kalté, bet staciai pati
mintis klaidinga, kad bent kuri istoriné tauta kuomet nors yra
buvusi antropologiniu vienetu.

Ir Virchow’as po vargingy tyrinéjimu, uZuot surades ies-
komaiji germany ,protipi”, prieina prie tos teisybeés, jog tari-
mas, kad buves paprastas, progermanuy tipas, iki $iol visiSkai
nieku néra paremtas. Niekas néra jrodes, kad visi germanai
biity turéje ta pacia kaukuolés forma arba, kitaip pasakius, kad
germanai nuo pat savo pradZios yra buve visai vienlypé tauta,
kuriy gryniausiu tipu mes turime laikyti svevus ir frankus. Jeigu
germanai ir slavai yra to paties indogermanuy protipio Sakomis,
jeign trumpagalviai slavai ir jlgagalviai germanai gali biiti
bendro kilimo, tai biity galima manyti, jog vidutingalviy ir net
trumpagalviy germanu atradimas, dél kuriu negalima abejoti,
kad jie turéty slavisky priemaisu, veikiau biity palankesné ap-
linkybé. Nes tuomet vis délto biity uZpildyta didelé spraga
ir lengviau biity galima suprasti pirmyks$té giminysté, atradus
tikrus tarpinius narius. Jeigu kadaise tolimuose rytuose bu-
vo bendra visos germanuy tautos protévyné, tai man atrodo
galimu tarti, kad tos ypatybés jau i§ ten buvo atneStos i vé-
lesnigja téviske“...

Mes matome, kaip Virchow’as atsargiai ir su vidujiniu
abejojimu nustato nésama antropologini vokieCiy tautos vie-
ninguma. Berods, jis reikalauja, kad dar kiti daugiau patyri-
néty Sita dalyka. ,,Gal tuomet pasirodys“, mano jisai, ,kad
i§ to, ka teikia, mano nuomone, miisy mokslo tyrinéjimai, reikes

*Virchow ,Beitrige zur psychischen Antropologie der Deut-
schen®, 1877.
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iSvesti, jog i§ tikruju nuo senu senovés Vokietijoj buvo ke-
lios jvairiaru§és germany kilmés ir jog jos uz kits
kitos traukeé i$ rytu i vakarus, tik vakaruose pladiau iSsiskété*,

Cionai antropologui, dariusiam i¥vadas i§ kraniologinés
medZiagos tyriné€jimo, bréksta lyg koksai spéjimas, — ,ivai-
riarii§iy kilmiy faktas“ sociologui yra ai¥kus, nes iSeinas i$
dalyko prigimties; juk tai tautinis prietaras, vadinti $ias Kkil-
mes ,germanais“; gretimais buvo keletas svetimy kilmiu, i$
kuariy laikui bégant dél artesnio susidiirimo ir i§ to kylangios
bendros kultiiros pasidaré ,,germany“ vienybé.

Bet jau mums turi vertybés antropologuy pripaZinimas,
kad ,Sitas bendrasis (germany) tipas néra
taip jau vienodas, kaip iki §iol tardavo‘

Juo toliau Zengé kraniologiniai tyrinéjimai, juo toliau
isitikindavo, kad negali biiti ir kalbos apie ,,vienatini tipa*
net ir tolimiausiose kilmése, matyti, visai atskirtose nuo istori-
jos sikurio ir neprityrusiose nei tauty kraustymosi nei susi-
maiSymu. PavyzdzZiui, surades keleta tipu jau pas senuosius
fryzus, Virchow’as turéjo prieiti prie tos nuomonés, kad ,gal
biiti, tenai prie$ juos yra buvusios kitos tautos, kurias
anie nugaléjo ir kuriy kraujas su anu susimai$é¢”. O kad tokiu
susimaiSymu budavo, tat iSeina kaip i§ kraniologiniy tyriné-
jimy dabartiniy suomiy (finy) ir lapiy, taip ir i$ laukiniy veddu,
gyvenanliy Ceylono viduje bene visai atkampiai, taip pa-
galiau i§ kaukuoliy, iSimty i§ senos Trojos kapy'.

§ 4.

Kollmann’as.

Bet kai Virchow'as, kuris i§ pradziu buvo i$ejes
ieSkoti vieno protipio, nenoromis ir nedrasiai turéjo pripaZinti,
kad niekur jo nerades, apsivyles ir suspausta Sirdim pasisa-
kyti, jog visur visose jo iStirtose kilmése uZtikes daugybe
tipu — po to Zymus kraniologas Kollmann’as §ita visur pa-
stebétq fakta paverté moksliskai irodytu désniu.

1 Virchow ,Weddas und Alttrojanische Schidel und Graber*.
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Kollmann’as jau 1883 m. padaré iSvadas i§ savo kranio-
loginiy tyrinéjimy tvirtindamas, jog ,antropologiSkai ivairiu
gaivaly pédsakus galima susekti kiekvienoj tautoj. Jau nuo
daugelio 8imtu mety Europos tautos nebesusideda i§ vienos
rasés, ir dabar néra né vieno net atkampiausio slénio, kuris
galéty pasigirti rasés grynumu®. Bet kad Sitas rasiy susimai-
Symas neivyko dél kokio vélesnio differenciacijos proceso, kad
jisai buvo, kaip galima tat jrodyti, nuo pat tvano laiky ir pa-
siliko toks pat, tam suteiké daug jrodymu naujausi kraniologu
tyrinéjimai.

,,Placdiai daromas sulyginimas®, raSo Kollmann’'as, ,,pries-
tvaniniu ir dabartiniy kaukuoliy ijrodé, kad esamosios ant
kaukuolés ir skeleto rasiu Zymés nuo tvano gady-
nés neatsimainé. Vadinas, nuo to laiko, pasakius Darwino
ZodZiais, Zmogus néra padares ,variacijos, atsimaines dél
gamtinio parinkimo itakos. Jo rasinés Zymés su dideliu
atsparumu iSlaiké pries itaka i$ $alies ir pasiliko. Sitas svarbus
kraniology tyrinéjimo vaisius, be abejo, prieStarauja vie$pa-
taujanciai nuomonei, kuri tvirtina prieSinga dalyka, kad Zmo-
gus nuolatos keiCiasi. Bet tiksliau patyrinéjus reikia pri-
paZinti, kad mano duotieji jrodymai tegalima iSaiSkinti lai-
kantis tos nuomoneés®.

Kollmann'as, nurodes Zymiu gamtos Zinovy nuomones,
pav. Cuvier, Huxley ir Riitimeyer’io, rodandiy i tq fakta, kad
daugybé gyvuliy turi patvaraus tipo Zymes, kuri ypa-
tybé pagal Cuvier’a neabejotinai pridera Zmogui, jau buvusiam
Nylo slényie, pagal Riitmeyer’a nuo tvano laiku, sako toliau: ,,Bet
sekant visas tas Zymes, kurias Zmogus yra mums palikes savo
kapuose, pridera prie paskutiniy biitybiu (vadinas, prie
patvariuju tipu). Nuo to laiko, kai Zmogus klaidZioja
po Europa, nepasikeité nei osteologinés rasés Zymeés, nei oste-
ologinés veislés Zymés. .. Krintanciu i akj Sitos taisyklés tei-
singumo pavyzdZiu, neminint daugybés kitu, yra skirtumas
tarp papuasy ir malaju. Nuo nepamenamujy laiky gyvena jie
greta kits kito tose paciose tropiko Salyse, kurios fizi§kai yra
vienodos, vis délto jie yra tokie skirtingi...“ Lygiai taip pat
yra jrodytas dalykas, kad Europoj ir seny senovés laikais ir
dabarty buvo ir yra didesnis skaicius kitarii§iu
rasiy ir kad jos i kits kita persisunkia (penetracija) i§ senuy
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senovés laiku. ,,Sita penetracija®, sako Kollmann’as, ,,parii-
pino, kad $iandien, kaip ir prie§ daugybe tikstanciy
m e tu, visur Europoj gyvena gretaivairiy rasiuy atstovai,
ir, vadinas, kiekviena valstybé ir kiekviena tauta turi savyje
ivairiy rasiy dalis jvairiomis proporcijomis. Prie
itos iSvados a$ priéjau sulygines daugiau negu 3000 ivairiu
Europos tautuy kaukuoliu®.

§ 5.
Holder'is,

Ir tokie kraniologai, kurie, patraukti tautiniy motyvu, laiko
garbés dalyku pripaZinti vieninguma ir ,,grynuma® savajai kil-
mei, kaip antai Holder'is, kuris stovi uZ germany ,,rasés gry-
numa®; ir jisai yra prispirtas pripaZinti neabejoting fakta, kad
yra rasiniu skirtumu tos pacios ,,vieningos rases* viduje, ir at-
randa ,,penkias formas® germanu kilmés tarpe. Bet i$ to
i%eina, kad Holdar’is, iStyres savo egzempliorius, Siandien
teranda penkis atskirus tipus, — o tai, Zinoma, netrukdys ki-
tam tyrinétojui susekti dar Kkitus tipus arba irodyti, kad kita-
dos yra buves dar didesnis tokiy tipy skaiCius'. Specialiai
Sveicarijai ,,Hiss ir Riitimeyer‘is su visu tikslios mokslinés meto-
dos aparatu yra jrode, kad, pradéjus nuo stulpiniu triobe-
siu periodo baigiant miisu dienomis, Sveicarijoj gyveno
maziausiai trysivairios rasés ir kad ju ainiu dar ir Siandien
yra ten uZsilikusiu*.?

Tas pat ,antropologinis® skirtumas (kad panaudojus
Kollmann'o terminologija), kuri galima susekti auk$tyn iki pro-

i Socialiniam mokslui gali biiti visai vis tiek pat, kad kraniologai,
kaip Kollmann’as, daro kompromisa su darvinizmu ir jo tariamu vieningu
kilimu, kuriuo einant Sitas pirmasis periodas skirstymosi ir skaidymosi i$
.bendrosios kilmés* ,jvykes ledynu gadynéje“. Socialinis mokslas gali
tenkintis vélesniuju laiku, tvano metu, nustatytaisiais faktais ir nuo ju pra-
déti savo tyrinéjimus ir su mielu noru palieka tariamosios darvininés
teorijos gynéjams priesledyniu ipotézés—kad idgelbéty ,,bendraji kilima“.

* Sulyg. Kollmann‘o: Die Autochthonen Amerikos laikr.: ,Zeit-
schrift fiir Anthropologie*, 1883. Toliau: Die statistischen Erhebungen
iiber die Farbe der Augen und Haare in den Schulen der Schweiz. 1881.
Kraniologische Grédberfunde in der Schweiz, 1883. Ueber den Wert pithe-
koider Formen und die Wirkung der Korrelation auf dem Gesichtschidel
des Menschen, 1883.
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senovés laiky Europos gyventojams, galima nustatyti ir Ame-
rikos ¢iabuviams.

,,Pirmiau taré, kad vienu viena rasé esant i$siplétojusi po
visa kontinenta, pradéjus nuo Kap Horno ir einant auk$tyn
iki didZiuju Ziemiu eZeru... NulemianCiy fakty prie$ vieningu-
mo nwomone yra vos véliau pristates Andrius Retzius..
Jisai jrodo, kad Amerikoj galima rasti dvi jvairi rasi, vaka-
ruose trumpagalviu, rytuose ilgagalviu. Prie Sitos nuomonés
prisidéjo ir Virchow’as, kuris sako, kad ,klasifikuojancios an-
tropologijos Zvilgsniu faktai spiria prieiti prie i§vados, kad
tarp Ciabuviy Amerikos gyventoju visai néra rasés vieningu-
mo*. Kollmann’o padarytieji amerikiniy kaukuoliy tyrinéjimai
daveé tokiu vaisiu: jvairiis kaukuoliu ilgumai, kuriuos mes skai-
dome i ilgagalvius, trumpagalvius ir t.t., yra iSsiméte iStisai po
visa Amerikos kontinenta, ir randame pradéjus nuo didZiausiu
ilgagalviy ir maZiausiy trumpagalviu... Ziemiu, kaip ir pietu,
kontinento puséje Ciabuviai gyventojai susideda i§ tu paciy
rasiu. Tik jvairuoja nuoSimciu santykiai. Taigi tegalima, va-
dinas, kalbéti apie amerikines Zmoniy rases...

,, A% tik noriu pridéti, kad jau nustota vilties surasti rasés
vieninguma net ir maZiausiame plote, nors pavyzdZiui, tokioj
formoj, kad atskiros kilmés, ar tai Ziemiu, ar tai pietu, susidétu
i§ vieno ilgagalviu ar trumpagalviu, Mound-Builder’o ir Cliff-
dweller’o tautos jau tuomet susidéjo i§ tu paciu rasiu, kurias
uztinkame ir véliau®.

,Jau Mound-Builder’o ir Cliff-dweller’o yra tautos, su-
détos iS§ daugelio rasiu, taip pat kaip ir pirmojo tvano periodo
zmonés Europoj, arba miisy protéviai briedZiy medZiotojai,
stulpiniy triobesiy statytojai, germanai, keltai. ...

§ 6.

Passavantas.

Puikiausi irodyma, kad Kollmann’o ,,penetracijos* teorija
yra teisinga, pagamino jo mokinio Passavant’o tyrinéjimai va-
karu Afrikoje, kuriuy iSvadas jisai paskelbé savo veikale ,Kra-
niologiSki negry ir negru tauty tyrinéjimai““. Pirmasis punktas,
kuriuo iZengé Passavant’as j Afrikos kontinenta, buvo prancii-
zy valda Gorée; tenai juodieji gyventojai pridera prie sery ir
joloffu ,kilmiu“,
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,Tenai a$ pirma syki patyriau®, sako Passavant’as, ,kaip
baisiai sunku pradedandiam atskirti nuo kits kito juoduju vei-
dus, 3pradZiuy rodési, kad jie visi turi ta pati
veida, ir tik ilgiau prisiZiiiréjus, po keliy savaiCiy darbo man
pavyko tiek paZinti veidus, kad tikrai sugebéjau rasti skirtu-
mus juodujy Zmoniy veiduose”, Sitas Cionai paties Passavant’o
padarytasis patyrimas tik patvirtina ta jau seniai Zinoma fakta,
kad ziiirint pavirSutiniSkai daZniausiai visai negalima paste-
béti tikrai gausingy Zmogaus tipo skirtumu, taip pat galima is-
aisSkinti visa ikiSioline antropologijos plétojmosi eiga, biitent:
ta aplinkybe, kad ji savo pradZioje teZinojo Zmonijos paskaidy-
mgq | tris ar keturias grupes (skirstant pagal stambiausias ir i
akj krintan&ias Zymes, kaip, pavyzdZiui, odos spalva), o véliau,
tiksliau susipaZinus su Zmoniuy medZiaga, teko susekti kiek-
vienos grupés tarpe begales jvairybiu.

Kaip Zinoma, Cuvier yra padalines Zmonija i tris rases:
mongolus, negrus ir kaukazieCius; Blumenbach’as jau galéjo
atskirti penkis Zmoniu tipus, ir ant ju skirtumu yra pastates
savo penkias rases. Lacepéde’as ir Dumerit’as pridéjo prie ju
dar SeStaja rase; Bory rado jau 15 rasiu; Desmoulins — 16;
Waitz rado, kad ir Sitas skaiCius jau yra netikras, ir paskelbé,
jog teorijos atzZvilgiu visai néra reikalo nustatinéti skaiiy jvai-
riy rasiu, nes kitaip jisai atrastu dar daugiau, net keleta Simtu
rasiu, bet tai daryti neleidZia jo e tinis jausmas. ‘Miisy laimei,
amerikiniai tyrinétojai neturéjo tokiuy supeléjusiu europiniy prie-
tary ir drasiai éjo prie savo rasiy skaidymo darbo, neatsizvelg-
dami i Biblija ir europine etika.

Ir tikrai, Zmoniy rasiy skaiCius, priimtas Mortono, Notto
ir Gliddono, siekia keliy Simtuy, ir Sitie antropologai mano, kad
skaiCius dar néra pabaigtas. Taigi matome, kad toliau Zengiant
tyrin¢jimams nebus klitiiy surasti dar didesni Zmoniy rasiu
skaiciu.

Kad tai yra tikras ir biitinas antropologinés paZinties ke-
lias, rodo mums tolesni Passavant’o negry tauty tyrinéjimai.

Pirmiau negru tautas Afrikoje dalindavo i keturias di-
dZiasias rases: nigritus, Kongo negrus, kaffrus ir hottentotus.
»Paskaidymas negru i keturias dideles tauty mases“, teisingai
sako Passavant'as, ,,sujungtas su miisy etnografiniy Ziniy paZan-
ga, yra miisy tyrinétoju kelioniy vaisius®.



— 141 —

,.Neissigastantieji keliauninkai tyrinétojai, kurie buvo per-
¢je atskiras dalis ar visa kontinenta, palengva taip iSpléte
miisy Zinias apie jo gyventojus, kuriy skaiCius siekia 151 mi-
liona su virSum, kad dabar tenai galima susekti maZiausiai k e-
leta dideliu etniniu grupiu®,

Ir tikrai Passavant’as randa, kad Afrikoj esancios ,,ma-
Ziausiai trys negru rasés®, prie kuriu, berods, jisai ne pri-
skaito berbery ir Bedjos tautu (pirmiau vadinamuju aitiopais).

Be Sity triju negru rasiu, paskui berberu, Bedj.s tautu,
,yra dar Kkilmiu, kurios uZima pereinamaji tarpa nuo berbery
ir Bedju prie negru ir kitu kilmiu, kuriose ivairios riiSys ir tipai
yra taip savitarpyje susimaiSe ir sutirpe, jog jau nebegali biiti
ir kalbos apie ju prideréjima bent kuriai vienai tautai‘.

Taigi, pasak Passavant’o, turétume Afrikoj, kur kita karta
maté viena juoda rase, jau septynias etnines grupes.
Ka gi dabar sako atskiri Afrikos tyrinétojai apie Zmoniu me-
dZiaga Sitose atskirose grupése?

Paklausykime ka sako apie ,,nigritus* Hartmann’as.

,Nigritai turi tiek daug kilminiu i8krypimu, jog visai tu-
rime iSsiZadéti priprastuju savo vaizdavimu esant negrus gar-
banplaukius, biikanosius, iSverstaliipius ir smalaodZius‘.

Ir Cia vél begalés ivairumuy ir ypatumu! Bet kokios yra
Sitos ypatybés fir kokie yra skirtumai, dél kuriu, tiksliau paty-
rinéjus, reikia surasti vis daugiau ir daugiau ,,rasiu®“? I tai labai
lengva atsakyti, ,,Eina daugiausia, sako Kollmann’as, ,apie
grynai anatomines Zymes, kurios apibiidina rase ... ant
kauly turi pasirodyti fiziniai ar medZiaginiai Zenklai“® Kai
dél mokslininky palinkimo, besiplétojant paZinimui, rasti vis
didesni rasiu skaiciu, tai prieZasties reikia ieSkoti tame, kad
»ant kaukuolés kaulo galima susekti specifines Zymes tik po

2

ilgu, vargingu tyrinéjimu*,

§ 7.

Skeleto nekintamumas.

Ar bent apsimoka S$ity tyrinéjimu vargai? Ar néra visi
Sitie Zmogaus kauly ,,skirtumai® atsitiktinas gamtos Zaislas,

1 Kraniologische Gréberfunde in der Schweiz, 1883.
2 ten pat.
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kuris atsitinka be taisykliy ir istatymy begaléj ivairiu, amzinai
bekintandiy kombinaciju? I $ita klausima dabartiné kraniologija
duoda visai aiSku atsakyma.

,Skeletas”, sako Riitimeyeris: ,yra tai toks organas,
kuris viena syki igytasias formas kuo pastoviau uzlaiko, jog
net dvieju drauge veikianciy veiksniy susikryZiavimai paga-
mina ne treCia forma, bet ir toliau pasilieka greta kits Kkito;
biitu galima pasakyti, jog susikryZiavimy jtaka skeletui ga-
lima sulyginti sw mechaniniu, o ne cheminiu veikimu“. Taip
pat ir Vo gtas grieZtai gina rasés Zymiu pastovuma, ka gali-
ma geriausiai pastebéti ant skeleto. Passavant’as laiko ,kau-
kuolés forma pastoviai paveldéjama rasés Zyme. Yra Zinoma
daugybé pavyzdZiu, rao jisai, kurie kalba uZ tai, kad raseés
tipas pasilieka, ir jei kartais kame nors atsimeta atgal, vis
délto vél prasimusa virSun®.

Siuo atZvilgiu labai teisingai pastebi Kollmann’as:

,,Jeigu greta vaisingo susikryZiavimo tuo paciu laiku ne-
biity labai didelio skirtingu Zymiu pastovumo prie§
jitaka iS 3alies, tai jau seniai visur biity isivyraves pilnas visu
Zmoniy lygiaformiSkumas. Bet kraniologija gali pristatyti iro-
dyma, ir kiekvienas, kas prisiZiiiréjo, be prietaru patvirtins,
kad i§ tikruju esti atvirk$Ciai“. O kitoj vietoj jisai pastebi:
,adyvenimas salone gali palengvinti kauly kietumo ar raumény
stamantrumo, ranky ar kojy didumo sumaZéjima, bet skirtin-
gosios Zymés, kurias turi Zmogus, kaipo labai seno kili-
mo palikima, vis tiek pasiliks savo vietoje, nors dévéty
cilinderi ir lakiruotus batus*.

Kokia gi dabar reikia padaryti i§vada i¥ Situ dvieju iro-
dytuju faktu — rasés Zymiu pastovumo ir dar vis nenumato-
mos daugybeés jomis paremty Zmoniy veisliy arba rasiu?

IS to, be abejo, teiSeina viena, kad mes turime tarti, jog
Zzmoniy ant Zemeés atsiradimo pradZioje, prie§ prasidedant ra-
siy susimaiSymui, arba ,,penetracijai, jau buvo begalés kitarii-
Siy Zmoniu ordu, i kuriy kiekviena sau iSlaiké iki $iai dienai
ypatingas pastovias rasines Zymes, neZiiirint daugeriopos pe-
netracijos.

Sita iSvada neiSvengiama. Jeigu rasinés Zymés pereina
i vienos kartos i kita tik paveldéjimo keliu; jeigu mes nema-
tome jokiy naujy Zymiy atsirandant, o vis tik iskylant se-
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nasias; jeigu Siandien yra begalés ty Zymiu, kurios penetraci-
jos ir paveldéjimo keliu vis labiau iSsiplatina (bet, Zinoma,
negalima neigti, kad daugybé risiy gali iSmirti ir iSnykti),
jeigu Sitos Zymeés pasirodo esancios pastovios ir labai senos
(kapy radiniai!), — tai ar nereikia padaryti iS§vados, kad pra-
dZioje buvo daugybé kitariiSiu Zmoniy ordu, kurios buvo at-
skiromis rasémis arba rii§imis? (UZ pirmuju ,,pory* begalés te-
silaikys isikibus paziiira, pripratusi prie Biblijos tradicijos ir
dabartiniy Seimos santykiu!).

Ir dabar turime sugriauti dar viena priekaiSta. Ar per-
dedame kalbédami apie rasiy daugybes, nes juk antropologija
ir kraniologija, net pripaZistanCios poligenizma, kalba apie vi-
sai ribota ir nedideli skaiCiu? Zinoma, tik reikia neuZmirsti,
kad toki maZutj skaiCiu Zymiu i$§ dalies antropologija ir kra-
niologija padios sau pasidareé, i§ dalies susiaurino ju plota pati
dalyko prigimtis.

Kas gi tikés, kad rasiy skirtumo Zymés buvo tik ant kau-
kuolés ir skeleto, kur iy beveik iSimtinai teko ieSkoti antropolo-
gams ir kraniologams.

Zinoma, dél korreliacijos istatymo kaukuolés jvai-
rybes turi atitikti ir tam tikri skirtumai i§ vienos pusés smul-
kiausiuose Zmogaus veido bruoZuose, i§ kitos pusés maziau-
siuose smegeny vingiuose — bet vis tai sritys, kuriy mes visai
nezinome, nes jos i§ dalies néra visai prieinamos tokiems ty-
rinéjimams, kuriuos mes galime daryti ant kaulu, i§ dalies yra
per smulkils miisu pajautimui, sugebanciam suvokti tik stam-
bius reiSkinius.

Daugeliui kiino Zymiu, kurias pastebéti néra sunku, vis
délto negalima padaryti istorinio tyrinéjimo, nes tam tikros
kiino dalys ir organai visai supiina ir iSnyksta, pavyzdZiui, no-
sis ir akys, — o juk niekas neabejoja, kad rasiniai Sity kino
daliy skirtumai kuo rySkiausiai pasireiskia.

Taigi nebus perdrasu perimti antropology nustatytaja
teisybe, kurigja einant dabar yra nepalyginti didesnis Zmoniy
riiSiy skaiCius (o dél ju pastovumo jos buvo ir nuo pat pra-
dZios), negu pajégia nustatyti dabartiné antropologija, teturé-
dama nedaug priemoniu. Dél to tai mes Cionai laikysimés
poligenizmo ipotézes, jau, berods, miisu iSdéstytosios ,,Rasiy
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kovoje“, kritiky nesugriautos, laikysimés jos kaipo iSeinamojo
punkto savo sociologiniams tyrinéjimams®,

V.

Socialinio jstatymo savoka ir esmé.

§ 1L

Istorijos eigos veiksniai ir fazés.

I[§ fakty, nustatytu pirmesniuose skyriuose, aiSkiai iSeina,
kad Siandien nebéra daugiau jokiu, antropologine prasme imant,
,rasin, nuo kits kito atskiru ir kits kita iSimanciu. O ar yra
bent kuomet jos buvusios? Vis délto logika mums leidZia da-
ryti i8vada nuo miSraus prie nemiSraus, nuo sudétinio prie pa-
prasto, nors mes Siandien negalime to pirmyksC&io biivio su-
vokti sunaudoje visas istorinio ir prieSistorinio tyrinéjimo
priemones, Bet jeigu logika leidZia mums padaryti tokia iS$-
vada, tai galima ja pasirinkti savo dedukcijoms iSeinamuoju
punktu, nors tai ir biitu mokslo ipotezés pavidalu. Prie$in-
gai anoms grynosioms pirmyks$téms istorijos grupéms, S$iais
laikais mes turime reikalo su Zmoniu grupémis, kurios antr o-
pologiS§kai daugeriopai jau yra susimaiSiusios, bet tasai
antropologinis susimaiSymas neturi jokios itakos socialiniams
santykiams ju tarpe. SociologiSkai Ziirint, Sitos grupés santy-
kiuoja i kits kita kaip kitarw$és, — nes tos Zymeés, kurios
nustato Siq socialini skirtinguma, yra visai kitos rii$ies, kurios
visai nepareina nuo kauly ir kaukuolés sudéjimo. Artimumas,
svetimumas kadaise galéjo biiti grynai antropologiniais
faktais, ir tatai galéjo atitikti kauly ir kaukuoliy skirtingumay, bet
i§ istorijos eigos ir i§ dabarties mes galime nustatyti, kad tasai
artimumas ar svetimumas pareina tik nuo kultiiros biklés ir

! Nors, kaip jau minéta, Bastian’as laiko toki jrodyma nereikalingu,
nes poligenizmas gliidi ,,paties dalyko prigimtyje*, tadiau atsirado vienas
geografijos profesorius, Alfredas Kirchhoff'as (jisai vadina save ,karstu
darvinistu*), kuris laikr. ,Liter. Zentralblatt* paskelbé, kad Sita teorija ne-
sutaikoma su darvinizmu. O tai rodo, kad teisingas supratimas
Darwin’o mokslo néra dar tinkamai iSsiplatines, dél to tai minétuosius savo
iSvedZiojimus laikiau vis dar reikalingais.



— 145 —

santykiu, kurie dabar yra daugiau negu biitini korrelatai ir
iSeina i§ visai kitokiuy, ne antropologiniu, bet socialiniy
momentu.

Sitie socialiniai momentai, kurie subjektingai pagamina
prideréjimo kuriai nors grupei jausma, o objektingai laikomi
pamatu pripaZinti prideréjimo kuriai grupei, yra Sie: pirma,
gimimas grupéje, tai reiskia i$ prideramujy jai Zmoniu, toliau i$-
aukléjimas grupés viduje. Ypal Sita paskutinioji aplinkybé sub-
jektingai ir objektingai padaro asmeni jai priderama, nes igyia
bendros kalbos, doros, religijos, paZiiiry ir papratimu.

[§ $ity visu momentu atsiranda tam tikras bendras inte-
resas, kuris riSa su grupe visus jos narius i viena, taigi ir
kiekvieng Zmogu skyrium; $ito bendrojo intereso jautimas yra
patriotizmas pirmykstéje formoje.

Tokios atskiros vienariiSés grupés ir yra tie paprastieji
gaivalai (elementai), i§ kuria iSeina socialiniai veiksmai; Sitie
veiksmai pirmiausia pagamina socialinius junginius dviejy ir
daugiau tokiuy paprastu gaivaly i viena. Sitie dvejopi, o paskui
jau daugeriopi socialiniai junginiai, i§ kuriu virsta vel nauja-
darai dél jvairiausiu politikos, iikio, tautos ir dvasios interesu
akstinu ir jtakos, po to ieina visuomet i taisyklingus santykius,
kurie atitinka ir igimti paprasCiausiems gaivalams dél ju socia-
linés prigimties; tuo biidu per visus vis labiau stipréjancius ir
kombinuotus sudétinius junginius pereina vis ta pati srové, kuri
sukélé pirmyks$ti veiksma i kits kitg, nors ji, be abejo, keiciasi
ir darosi sudétinesné dél naujai atsirandanciuy kombinaciju ir
kultiiros atmainu! Sitie socialiniai gaivalai ir i§ ju junginiai yra
istorijos eigos subjektai, o vis labiau pasidarg stipresni ir
sudétinesni veiksmai sudaro jos turini.

§ 2.

sZmonija“ kaipo socialiniy rei$kiniu
substratas.

Jeigu mes prisizilirésime Sitiems veiksmams, kuriuos mes
vadinsime socialiniais, nes jie iSeina i§ socialiniu gaivalu, tai
rasime, kad jie savo buitimi ir savo tendencija, neZiiirint nedi-
deliy atmainy dél laiko ir aplinkybiu, yra nuostabiai pana$iis,
vienaformiai, net tolygiis arba tos paCios esmés. Taigi kaip

10
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kitose srityse, matydami toki pat formy lyguma, tariame, kad
&ia veikia tas pats ji pagaminas jstatymas, taip pat ir Sitoje
specialiai socialinéje srityje kalbésime apie istatymus ir juos.
vadinsime specialiai socialiniais. Sitaip Zifirint socialinis istaty--
mas yra toji norma, spéjamoji ar pakiSamoji konkretiems atsi-
tikimams socialinéje srityje, kuriaja socialiniai gaivalai, taigi
vienarii$és grupes, veikia kits kitg ir plétojasi®.

Sociologija nagrinéja ir tyrinéja vien tokius socialinius
istatymus ir suseka ju veikima visur, kur tik susiduria su Kkits.
kitu etniniai ir socialiniai gaivalai. Kol tyringjimai néjo Si-
tais miisuy nurodytais keliais, tol tegaléjo biiti tik bandymai
surasti arba pamatuoti socialinj moksla, bet jo negaléjo nei su--
rasti nei pagristi.

Be abejo, istorijos filosofai ir sociologai Zinojo, kad so-
cialiniam mokslui (arba istorijos filosofijai) pagristi reikalingas
plétojfimosi jstatymingumas ir irodytas Sity istatymy buvi..
mas (C omte kalba apie tai nuolatos, taip pat ir Carey), tik
jie nezinojo, kur, kokiuose santykiuose ir reiSkiniuose rei-
kia ieSkoti istatymingumo. Vieni (pavyzdZiui, Voltaire)
ieSkojo Sito istatymingumo Zmonijos plétojimesi. Jeigu dabar
plétojimosi substratu paimti Zmonija kaipo visuma, tai eiga
gali biiti dvejopa — i prieki ir atgal — progresas ar regresas.

1 Toji mintis, kad turi biiti tokie jstatymai, kuriais plétojasi tolimiau--
siai esancios ir kita kitai visai svetimos tautybés, jau brésko ir pas Tocque-
ville’i, kai jis lygino Zinias apie laukiniy Amerikos kilmiy gyvenima su
praneSimais apie Europos tauty gyvenima senovéje. ,Kai a§ pamaciau pa--
nafuma, kuris yra tarp miisy protéviy germanuy i klajojanc¢iu giminiu Ame-
rikos Ziemuose, tarp paprociu, uZrasyty Tacito, ir paprodiu, kuriuos ar pats-
savo akimis galéjau pamatyti, a§ negaliu susilaikyti nuo tos minties, kad
ta pati prieZastis pagamino abiejuose Zemés pusrru--
tulinuose tuos pacdius padarinius ir kad tarp matomojo Zmo-
gaus dalyku ivairumo negalima biity nesurastim aZo skaidiaus api--
bendrinanciy faktu, i§ kuriu visi kiti i$plaukia®. (La democratie en
Amerique. 1, 271). Siandien etnografiniam orizontui pasidarius Zymiai pla-
tesniam, sociologija patvirtina Tocqueville‘o spéjimus ir gali jau imtis ty-
rinéti ir tiksliau nustatinéti Situos ,apibendrinangius faktus“. ,Etnologija®, .
sako Achelis: ,yra neabejojamai irodZius, kad tam tikri tauty
gyvenimo reiSkiniai pasirodo visai tokie pat pas visai kitokias tautas, ku-
rios, kaip jrodyta, niekuomet tarp saves nesusidurdavo. I3 to i%eina . . . 5
kad visa bendra Zmoniu rasés (tai reiSkia veislés!) prigimtis pasireidkia
visur vienodai, neZiiirint visu tauty skirtumy®. (Etnologie und Geschichte,
»Ausland* Nr. 4, 1881).
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Paskutinés nuomonés laikési tie, kurie, kaip Rousseau, iSeida-
vo i§ to isitikinimo, kad Zmonija buvus i§ pradZiy laimingam
prigimties stovyje, ir véliau, kaip irodinéjo, ji vis gedo ir gedo.
Bet didZiausia dauguma buvo prieSingos nuomonés ir stengési
irodyti plétojimosi paZanga, biitent, kad Zmonija Zengiant nuo
pirmyk3Cio laukiniy biiklés prie vis einancCios didyn civilizaci-
jos (Cionai pridera beveik visi ,kultliros istorikai). Abu
krypsniu klydo, ir ju klaida yra ta, kad jie laiko ,,Zmonija‘
vienatiniu plétojimosi substratu, Sita klaidinga nuomoneé
vyrauja jau nuo seny laiky ir jos laikosi beveik visi istorijos
filosofai ir sociologai. Jai irodyti, jie turi siaurinti savo istorinj
akirati, nezitiréedami nei deSines, nei kairés, ir tik paimtg viena
siaurg Zmonijos srities dalele laikyti uZz visuma; tam tikshui dau-
giausiai naudojas plona Europos juosta, o tikriau sakant grai-
ku, roménu, vokieciu ir pranciizy istorija, ka jie surado ten,
tai sako esgs visos Zmonijos plétojimasis. Dél to, pavyzdZiui,
Comte’as kalba apie politeizmo perioda, kuris esas viduryje
tarp pirmykscio fetiSizmo ir dabartinio (!) monoteizmo, ir tvirti-
na, jog ,,yra tai tas periodas, nuo kurio Z mo nija pakilo iki mo-
nogamijai‘*, Kas per dalelé yra S§itoji ,,Zmonija*, kuriai tinka
Sitas tvirtinimas, yra aiSku; kitu kuo Comte’as nesiriipino, nes
kitaip neiSeity jo ,,jstatymingas* plétojimasis ir ,.Zmonijos‘ paki-
limas iki monogamijai.

§ 3.

Quételets skaiCiy jstatymingumas.

Netriikdavo ir tokiy blaiviq galvy, kurioms nelabai taip
jau tiko Sitas ,,jstatymingas‘ plétojimasis; jie aiskiai maté, jog tai
apsigavimas tuo tikéti. Nepatenkinti sau ikalbétwroju jstatymin-
gumu ir Sitais isikalbétais jstatymais, jie stengési juos surasti
kitu keliu. Tai buvo statistikai, o ju galvoje Quételet.

Ir Quételet Zino, kad, neirodZius istatymingumo ir istaty-
mu, negali biiti ir moksle apie Zmogu, ir kad Zmoniu visus dar-
bus ir elgesius taip pat valdo ir nustato pastoviis istatyinai,
kaip ir tuos rei8kinius, su kuriais turi reikalg gamtos mokslas.
Jisai skundziasi, kad filosofai néra dar priéje iki $ito paZinimo...

' Comte-Rig. 1I, 230: ,,C'est pendant cette periode que l‘humanité (!)
s’est elevée a la monogamie®.

10%
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,,ar tai dél nepasitikéjimo savo jégomis, ar tai dél nenoro; yisa
kas, rodosi, pareina tik nuo ivairiy fipo ir atsitiktiniy prieZasciy,
laiké nepriklausomu jokiu désniu, bet mes tariame, kad doro-
viniy reikiniu srityje reikia eiti kitu keliu negu éjome tyrine-
dami gamtos reiSkinius“. Visai teisingai nujaucia Quételet,
kad, jeigu mokslas apie Zmrones nori prieiti prie paZinimo ir
irodymo ty istatyma, kurie valdo ju elgimasi ir veikima, turi at-
kreipti savo atidZig tik ne i ji, ne { individa.

»Mes turime pirmiausia paleisti i§ akiu atskira Zmogu,
kaipo toki, ir Ziiiréti i ji, kaip i veislés sudedamaja dali. Nepai-
sydami jo individualybés, iSmetam i$ jo visa, kas jame yra at-
sitiktina; tuo biidu atskiri skirtingumai, dara maza itakos ma-
sei arba ir visai nedara, i¥nyks, ir mes pajégsime nustatyti tik
bendras ,,Zmogaus* genties Zymes .

Po to Quételet daves Zinoma pavyzdj apie rata, kreida
pabréZta ant lentos, i kuri Zitirédami i$ tolo aiSkiai matysime rato
linija, o jeigu prisiartinsime prie lentos, su lupa (padidinamu
stiklu), tai rasime tik beforme kreidos dulkiu kriiva; toliau
jisai sako: ,,tuo pat biidu mes tyrinéjame istatymus, kurie val-
do Zmogaus genti; nes jeigu mes imsime Zzitureti i at-
skirus asmenis visai i§ arti, mums pranyks visuotinés Zymeés,
ir mes tematysime atskiras ypatybes‘®.

Taigi Quételet priéjo prie Sitokios neigiamos i$-
vados, kad mokslas apie Zmones neturi paisyti atskiro
Zmogaus. Ka gi stato Quételet vieton Sito klaidingo, iSmesto
i mokslo dalyko? Ka gi stato jisai vieton $ito atskiro Zmo-
gaus? O gi, kaip minéjome, jau anksCiau, visai tu$cia, nepa-
gaunama savoka, kuria jis vadina tai ,,Zmoniy gentim*, tai ,,vi-
suomene’, tai ,,socialine sistema®. Tame gliidi svarbiausiciji
Quételet’s klaida. Prie pozitingo paZinimo to, kas i§ tik-
ruju turéty biiti Sito mokslo tyrinéjimo dalyku apie
7mogu, Quételet néra priéjes, ir mes pamatysime, kodel ir
kaip Sito pozitingo paZinimo stoka padaré bergZzdZius visus
jo mokslo darbus.

O ar galéjo ko kito sulaukti Quételet, ieigu jisai norée-
damas surasti jstatyminguma ir istatymus, tyrinéjamuoju da-

1 L’homme I, 3.
2 ten pat, p. 5.
8 ten pat.
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lyku laiké tik anas tuSCias savokas ,,Zmonija“, ,visuomeneg*,
,.visuomenés sistema*? Sitos savokos neatitinka joks % on-
kretus daiktas, kuri biity galima aprépti ir tyrinéti, nes
kiekvienas konkretus dalykas yra gamtoje ribotas, — ir
tiktai toki dalyka tegalima moksliSkai tyrinéti, Kas neribota,
nenustatyta, kas yra begalinis, to negalima né observuoti, o be
to negalima né pradéti jokiu moksliniy tyrinéjimu. O tokiu ne-
pagaunamu, neribotu ir nenustatomu dalyku yra minétosios
Quételet’'s savokos ,Zmwonija“, ,visuomene“ ir ,,visuomeneés
sistema®; ir i toki dalyka turi susikulti visos mokslo pastan-
gos, nes ant ju apskritai negalima daryti jokiu konkreCiy pa-
stebéjimu, — o juk tai visokio mokslo pamatas. — Tokios sa-
vokos, kaip ,,Zmonija“ ir ,,visuomené“, visai negali biiti mokslo
dalyku, taip pat kaip laikas ir erdveé; tos savokos gali
tapti tinkamomis mokslui Zitiréti ir tyrinéti, bet pirma turi
igauti konkrety pavidala, turi virsti konkreciais viene-
tais. Quételet teisingai atmeté ,,individa‘“, kaipo tokj vie-
neta; o kito jisai nerado. Nes ,,Zmoniy gentis", ,,visuomene*
ir ,,socialiné sistema‘ — tai nepagaunamos ir fikanotos savokos.

Quételet, kaip jau buvo pasakyta, taré, kad galésias
iSsisukti i§ Sitos painiavos su ,,dideliu skai¢ium*. ,,Didysis skai-
Cius‘* yra jam stebuklinga lazdelé, su kuria jis i§ nerangios ,,Zmo-
niu genties®, ,visuomeneés* ir ,socialinés sistemos" medZiages
padaro didelj, lanksty ir daily moksko dalyka; su ,,didZiuoju skai-
¢ium* jisai visur suranda jstatyminguma ir jstatymus, kur pir-
miau vieSpatavo aklas chaos. Jo operacijos yra labai pa-
prastos, tik kad jos biitu tokios pat teisingos ir patvarios!

Reikia suskaityti kokius nors rei$kinius socialinio gyve-
nimo srityje (arba kurioj nors kitoj srityje) ir sulyginti gauna-
mus Sity pasikartojanCiy reiSkiniy skaiCius su tokiomis pat ki-
tose gadynése., Vaisiai gali biiti tik dvejopi: Sitie skaiCiai
nurodo arba taisyklinguma arba ne. Jeigu bus pirmasis atsi-
tikimas, tai statistikai dZiaugias ir linksminas dél ,,didZiojo
skaiCiaus istatymo®; jeigu gi atsitinka antrasis, tai jie tyli.
Bet dazniausiai esti pirmasis atsitikimas, nes prie visu santykiy
ir ivykiu pasaulyje galima prieiti su skaiciais. Viska galime
suskaityti,

Bet visi skaiiai turi ta ypatybe, kad jie, pasieke Zinomo
auk§tumo, duoda tam tikras proporcijas. Sitas auk$tumas
biitinai reikia kumet nors pasiekti. Yra tai skaidiaus
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prigimtis, kuri, tarytum, pereina prie suskaitytuju santykiy ir
ivykiu.

Paimkime, pavyzdZiui, koki nors reta atsitikima i$ kqs—
dieninio gyvenimo. Beprotis uZsilipa i bok3ta ir puola i$ jo vir-
Siinés ant grindinio. PanaSaus atsitikimo tame mieste, Kkaip
pamena Zmonés, nebuvo atsitike. Jis stovi vieny vienas. Taigi
juo jokiu biidu negalima jrodyti istatymingumo. Jeigu jisai
daugiau nebepasikartoja, tai statistikai jo ir nebesvarstineja.
Betgi jis gali pasikartoti ateityje. Jeigu per daugeli metu Sitoks
atsitikimas kitq syki ivyktu, tai biity jau statistikos ,,istatymin-
gumui parama. Biity galima sakyti, kad per tiek ir tiek
mety toksai atsitikimas jvyksta viena syki,

Zinoma, dar lengviau biity nustatyti skaitmenimis santy-
kius, jeigu skaitytume atsitikimus ir ivykius, kurie atsitinka
kas diena ir kas valanda ir i§ kuriu susideda Zmoniy gyvenimas.

DidZiausias skaiius tokiu atsitikimu (pavyzdZiui, gimi-
mai, jungtuves, mirimai ir t.t.), turint Zinoma ir patvaria Zmoniy
grupe, turi pasikartoti dideliu taisyklingumu; Cionai tai jgauna
statistika savo pigu triumia. Bet paklauskime dabar: ar nusta-
Cius paprastuju ivykiu taisyklinguma tuo iSaiSkinsime juos val-
dantiji istatyma? Anaiptol. SkaiCius visuomet yra tik esamojo
jstatymingumo irodymas arba Zymeé; jis nurodo ji, bet
neiSaiSkina,

Ir pagaliau visos statistikos iSvados negali mums nei iro-
dyti nei iSaiSkinti né maZiausio istatymo, kuris lie¢ia ,,Zmonija*,
»visuomene* ir ,socialine sistema*. Vienu ZodZiu: ,,didZiojo
skaiCiaus istatymas“ yra skaicdiaus istatymas, bet ne
suskaitytuju reiSkiniy; o sociologija nori Zinoti paciu so-
cialiniy reiSkiniy istatymus, ir ne tik i¥ ju skaiCiaus pusés.
Statistikos nuopelnai gali biiti dideli; kaipo tyrinéjimo prie-
moné ji turi savo vertybe; bet ieSkomuju socialiniu reiskiniy
istatymu statistikos suskaitymai niekur ir niekuomet negalés
rasti. ReiSkiniy skaitymas ir sulyginamuju ju skai¢iy suderini-
mas, atsiZiiirint i bent koki laikotarpi, yra grynai mechaninis,
aritmetinis darbas, kuris neturi nieko bendro su $ity rei$kiniy
istatymu susekimu ir iSaiSkinimu.

Zinoma, Quételet su savo statistikos tyrinéjimais yra
padares dideliy nuopelnuy mokslui, bet savo tikrojo tikslo, prie
kurio jisai éjo, — jrodyti istatyminguma ir socialiniy
reiSkiniuy istatymus, jisai nepasieké. Ji suklaidino skai-
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Ciaus jstatymas irnuvedé i Salj nuo socialiniy reiSkiniy
istatymu. Sito apsigavimo prieZastis paréjo nuo neaiSkios nuo-
vokos apie sociologijos daikta, nuo ,,Zmoniy genties” ir ,,vi-
suomenés® savoku neaiSkumo, kuris yra jos pagrindas, dél ju
neaiSkumo ir nepagaunamumo negalima daryti tiksliy ir tikru
‘mokslo tyrinéjimu.

Berods, savo vélesniame raSte ,,Prie visuwomenés prigim-
tinés istorijos“," jisai bandé iSvengti S$ito savoku neaiSkumo,
pradéjes smulkiau tyrinéti atskirus socialinius bendravimus:
bet ir Cia jisai ne tik nepriéjo prie bet kokio aiSkaus ,,tautos®,
,hnacijos* ir valstybeés supratimo, bet dar pateko i tokia klaida,
kurios po to, kas buvo su juo, nebegalima buvo ir laukti: jisai,
uzuot siekes aiSkaus supratimo apie Sity padary esme, atsigriZo
prie asmens, prie individo, kad jisai esas ju pradZia ir galas.
Dél to jisai visai taip pat, kaip ir visas individualistinis ir ato-
mistinis krypsnys valstybés moksle, i$ anksto uzdaré sau kelia,
Sitiems socialiniams bendravimams suprasti’.

§ 4.

Spencer’is.

Zymia paZanga, lyginant su istorijos filosofais, Comte'u,
ir Quételet, padaro, kaip jau minéjome, Spencer’io sociologiia,
kuris, kaip ir anuodu, tvirtina, kad sociologija yra reikalinga
ir galima. Lyginant su Comte'u pazanga galima matyti tame.
kad jisai maZiau iSstumia i prieki ta nuomone, jog Zmonija,
tasai socialiniy istatymu subjektas, plétojusis vieno-
d ai, bet, atvirksSCiai, tvirtina, kad visur ir visuomet buves s o-
cialiniu bendravimay plétojimasis. O i$ kitos pusés jisai
nesistengia i$spresti Sito istatymingo plétojimosi klausimo ,,di-
dZiojo skaiCiaus“ padedamas. Spencer’is veikiau mano, kad
Sito klausimo sprendima rades savo evoliucijos formuloje.

Sitg evoliucijos istatyma, Zinoma, buvo galima priimti
kaip ,,visuotinj istatyma*, kuris yra tam tikrame, kad ir tolima-
me santykyje su socialiniais reiSkiniais, bet priimti ji kaip ,,S0-
cialinj istatyma* mes visai negalime. Ariau prisiZitiréje vei-

1 Zur Naturgeschichte der Gesellschaft®, vokiSkai iSverté Adler’is,
1856, i§ jo ir cituojama.
* Smulkiau apie tai bus Zemiau.
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kiai apie tai patirsime. Spencer’io iSeinamasis punktas yra tai,
kad kiekvienas mokslas, tyrinédamas praeity jvairiu daikty
genealogijas, prieina prie to isitikinimo, kad Sito daikto sude-
damosios dalys i§ pradZiy yra buvusios issklaidytos — palai-
dos (diffuzija), o sekdamas S$ito daikto plétojimosi istorija, at-
randa, kad $itos palaidos dalys susirenka (koncentruojas), i$ ko
Spencer’is daro i§vada, jog anoji jo ieSkomoji formula visuoti-
niam plétojimosi istatymui turi apimti anuodu abu prieSingu
procesu, biitent: koncentracija ir diffuzija. Tokia
tai formula ir yra jo evoliucijos istatymas, Jisai skamba Sitaip:
kiekvienas tyrinéjamasis daiktas nuolatos mainosi ir keiCiasi;
Sitas keitimasis yra ar atsiradimas, tapimas ar Zuvimas, miri-
mas: pirmasis susideda i§ medZiagos integracijos (tas
pats ka ir koncentracija) ir judéjimo iSsklaidimo, ka Spencer’is
vadina evoliucija; paskutinis susidaro i§ medziagos dezin-
tegracijos (iSirimo) ir judéjimo prarijimo, ka Spencer’is vadina
dissoliucija.

Ir tikrai, Spencer’iui pavyksta irodyti, jog Sita formula
tinka visoms reiSkiniy sritims; S$iCia jis parodo daug proto ir
samojo. Bet $ita visuotiné formula taip toli stovi nuo konkre-
Ciujy reiSkiniu, jog jaja jokiu biidu negalima iSaiSkinti Situ
reiSkiniy esmés, neminint to, kad Sita formula turétu pava-
duoti tikraji $itu reiSkiniy istatyma, o to nepadaro. Sita for-
mula tinka visur, bet ir nieko neiSaiSkina. Ji iSreiSkia,
teisybe sakant, tik tai, kad esas visuotinis judéiimo ista-
tymas. | Sito jstatymo vidu formula nenusileidZia, ji visuomet
pasilieka tik jo pavirSiuje.

Sitas jos neaiSkumas, ypatingai socialinéje srityje, iSeina
aiAStén. Nors Sita formula tam tikra, ne tiesiogine, o perkelta
prasme ir tinka socialiniams rei$kiniams, bet ji nieko neis-
aiSkina,

Spencer’is pavyzdZiui operuoja taja formula socialinéje
srityje Sitokiu biidu:

,»Kol buvo maZi visur klajojantiy Zmoniy biiriai, be jokios
organizacijos, Situ buriy susikirtimai savitarpyje vargu bega-
1¢jo kiek pakeisti ju struktfira’. Bet kai tenai atsiranda vadai,
kurie net stengiasi sukelti tokius susikirtimus, o ypad kai tie su-

1 Sociologija, p. 15.
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sikirtimai daveé vieniems ilgam laikui pavergti kitus, tai jau at-
siranda valstybinés organizacijos diegai...*

Zinoma, Siaip bei taip biity galima suvokti tolima santy-
kiy analogija tarp evoliucijos istatymo ir Sito socialinio jvykio
socialiniu sudedamuju daliy susijungimo i valstybine organiza-
cija, bet evoliucijos formula negali iSaiSkinti Sito jvykio.
Jam iSaiSkinti mes turime ieSkoti socialinio istatymo pa-
gelbos. O Sitokiu istatymu yra: kiekvienos sccialinés grupés
stengimasis jungti kiekviena kita socialine grupe, kuri pasitai-
kys ant jos kelio, stengimasis ant jos vieSpatauti, ja pavergti;
§ito stengimosi prieZasties reikia ieSkoti Sitos grupeés riipesciu
dél savo gyvybés. Sitas grynai socialinis istatymas pilnai i$-
ai$kina socialinius ivykius. Nes juo remdamos kiekviena
galingesné grupé ,mazesniuju aplinkui klajojojanCiy tarpe*
stengiasi pavergti i§ any silpnesniaja ir pajungti savo tikslams,
ir i§ $ito stengimosi savaime iSeina visy anu ,,struktiiry® arba
organizaciju biitinumas, kurios pagaliau pagamina ,,valstybe®.
Spencer’io ,,visuotinis istatymas® tinka Sitiems ivykiams, bet
Spencer’is uZmirSta nurodyti i ,socialinius jstatymus*, kurie
iSaiSkinty Situos jivykius.

Taciau §itg silpnaji Spencer’io sociologijos punkta atsve-
ria, kaip jau sakyta, viena — begalé teisingy socialiniy reiski-
niy ir ivykiy pastebéjimu, o jo evoliucijos formula yra tokia ne-
kalta, jog visai nepastoja kelio teisingai Sitiems reiSkiniams ir
ivykiams suprasti; Situo jis didZiai pralenkia visas kitas vi-
suotines formulas. O antra, svarbiausioji Spencer’io sociolo-
gijos reikSmé yra ta, jog irodé jstatymingaji socialiai psichi-
niuy reiSkiniy plétojimasi, ir Cionai jisai parodo savo genialis-
kuma ir sugebéjimg, kuriu po to téra pasiekes vienas B as-
tian'as. Cionai mes ketiname dél $ito Spencer’io socialpsi-
chologijos krypsnio padaryti keleta pastabu.

Etnografiniai ir praistoriniai tyrinéjimai jau seniai suseké
viena nuostabuy fakta, biitent ta, kad jvairiuose visuomenés
reiSkiniuose, visais laikais, neZiiirint i vietovés ir klimatu skir-
tinguma, galima nustatyti, kad atmainos nuosakiai ir logingai
seka Kkits kita, tai reiSkia Kkitaip sakant evoliucija. Tuo biidu
senieji istorikai nustaté plétojimasi nuo kaulo padariniy iki
akmens jrankiu, toliau iki bronzos ir geleZies gadynés — pléto-
jimasi, kuri tebuvo galima susekti, sustalius i viena eile
ivairiausias, visose pasaulio $alyse iSmétytas ir ivairiausioms
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tautoms priderancias praeities liekanas. Bet kai bandyta Sita
plétojimasi irodinéti kuriai vie nai Zmoniy grupei, tai daZniau-
siai ne tik buvo sunku tat susekti, bet, atvirk3¢iai, atrasta daug
tokiy Zmoniu grupiu, kurios sustojo ir tebestovi kaip irodyta, be
pertriikio iki $iai dienai, be jokiu atmainu Kku-
rioj nors 3ito plétojimosi eilés fazéje. Tq pati reiSkini tyrinétojai
pastebéjo ir visose kitose socialinio gyvenimo srityse, Kaip
antai: religijoje, dorovéje, teiséje, kultiiroje ir kt.

Tarp fetiSizmo, antropomorfizmo, politeizmo, monoteizmo
ir laisvamaniy ateizmo filosofuojanti Zmogaus dvasia atranda
logikini sarys$i, tikrai jstatyminga plétojimasi, — o juk vargu
bus galima tat jrodyti paémus kuriaq viena Zmoniy grupe. O ir
kiek daug yra tokiu Zmoniy grupiu, kurios Siandien, kaip ir
pries tiikstanCius metu, garbina fetiSus, isivaizduoja savo dieva
7mogaus pavidalu, savo dangu apgyvendina dievuy biiriais
arba, kaip ir prie$ tikstanCius mety, iSpaZista tik viena Jahve,
o tuo tarpu i§ kitos pusés randame laisvamaniy ateizma jau pas
kai kuriuos senoves filosofus.

Biity galima pristatyti begales tokio socialiai psichinio reis-
kiniuy plétojimosi pavyzdZiuy, kuri galima susekti pasikvietus i
talka ir sulyginus jvairiausias jvairiy S$aliy ir laiku tautas.
Sociologiniai Spencer’io ir ,etnologiniai“ Bastian'o veikalai
knibZdéte knibZda tokiu pavyzdZiu. Be abejo, lengviausia ir
patogiausia biity iSaiSkinti Sita neginCijamai ,,istatyminga pléto-
jimasi* tuo, kad Zmonija vieninga, o Sitas istatymingai vieno-
das socialinis plétojimasis ir sudaro prigimtini substrata socia-
liai psichiniam plétojimuisi.

Bet toksai daZnai vartojamas ai$kinimas prieStarauja tam
faktui, kad tikrasis Zmonijos stovis neatsipuola, mneatitinka
Sito sukonstruuoto plétojimosi. Jeigu paimsime kuri nors
socialiai psichinj rei$kinj ir paZiiirésime jo plétojimasi, tai visuo-
met uztiksime atskiras plétojimosi fazes Siandiena ir praeity
ivairiausiose tautose, Imsime viena pavyzdi i§ begalés kity!
Devyniolikto amZiaus europiet] vilioja mintis sudaryti socialine
plétojimosi eile nuo betvarkés ,laisvosios® meilés iki daugvy-
rystei (poliandrijos), paskui prie daugpatystés (poligamijos),
pagaliau prie ,graZiausiojo Zmogaus plétojimosi Ziedo*“, prie
vienpatystés (monogamijos).

Tokia dirbtinai sudaryta plétojimosi eile daZnai remiasi
Spencer‘io tyrinéjimai, Bastian‘o ,,tauty minties pasireiSkimy*
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sugretinimai, o naujausiais laikais talentingi Lipperto apibendri-
nimai (Seima, Kunigija ir t.t.). Bet visa tai yra labai graZu,
ir negalima uZginCyti $itiems ,,pletojimams* loginio nuosakumo,
iSvady tisklumo ir (loginio!) ,istatymingumo®. Bet nereikia
vadinti $ito plétojimosi socialiniu ir sakyti, kad tai esas
socialinis plétojimasis. Nes Sito socialpsichinio pléto-
jimosi substratu niekuomet negali biiti vieninga Zmonija, bet
amZiname jvairume ir skirtingume, kurioj ji yra kiekvieng
laika, ji mums leidZia i$ jos ivairiy ir atskiry daliu sudaryti i3-
tisa nuosakia socialiai psichinio plétojimosi eile. Taigi, pavyz-
dZiui, mes randame 3$iandien, kaip ir prie§ tikstanCius metuy,
Zmoniy biirius, kurie gyvena betvarkéj, ,laisvojoj* meiléj, taip
pat randame kilmes ir tautas, kur vieSpatavo ir vieSpatauja
daugvyrysté, daugpatysté ir vienpatysté. Todél negalima sa-
kyti, kad socialiniy itaisymu plétojimasis yra tolygus pacios Zmo-
nijos plétojimuisi, reiSkia tam, ka mes vadiname socialiniu
plétojimusi tikriausia to ZodZio prasme. Bastian’as Sitame so-
cialiai psichiniame plétojimese, kaip me s norétume pavadinti,
mato taisyklingus ir istatymingus ,tauta minties* plé-
tojimosi pasireiSkimus, ir Sitg tauty mintj deda | pamatg savo
,mokslo apie Zmogu*; ir Spencer’is taip pat stato savo sociclo-
gija ant Sitokio plétojimosi irodymo®.

Visa tai, Zinoma, turi Sioki toki pagrinda; juk S$itie socialiai
psichiniai reiSkiniai taip pat pridera mokslui apie Zmones; ta-
sai vieningas ,tautu minties* susekimas visuose jos pavidaluose
pagamina Sitam mokslui brangios medZiagos; Sita ,,Zmogaus
dvasios augimo istatymu iStyrima visumoje, kurie pasidaro vi-
suomenés dvasios kiiryboje* (Bastian'as), galime laikyti bii-
tinaja sociologijos arba, kaip Bastian’as nori, etnologijos dalim,
nes vis délto yra teisinga, kad ,,visur tikslesné analizé, jeigu jos
neiSvesdavo i$ kelio pavirSium esa ir krinta { aki vietos daZai, pa-
galiau priéjo, kad pagrindiniai isivaizdavimai yra tokie pat*’
bet tai visa dar nesudaro branduolio nei sociologijai, nei
,»mokslui apie Zmogu®, nei galima atrastuosius $itoje socialiai
psichinéje srityje istatymus ir jstatymingo. plétojimosi dés-
nius laikyti socialiniais istatymais ir socialinio plétoji-
mosi désniais. Nes visuomet reikia grieZtai skirti socialinius

* Bastian, Der Volkergedanke ir t. t. gale ir daugiur.
2 Bastian. Der Volkergedanke, p. 178.
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klausimus nuo socialiai psichiniu. Pirmieji apima Zmoniy gru-
piu santykius ir su kits kitu bendravimus, o paskutinieji apima
anuos ,,tauty minties pasireiSkimus, i kuriy tarpa pridera visi
socialiai psichiniai padarai tikybos, dorovés, teisés ir kultiiros
srityje. Tiktai istatymus, nustatytuosius grynai socialinéj
srityje, tai reiSkia tenai, kur eina apie ivairiy paliu Zmoniu
grupiuy su kits kita santykius, vadiname socialiniais istaty-
mais; o istatymus, lieCiandius ,,visuomenés minties kiirybos
sriti“, jeigu i8sireiksti Bastian’o ZodZiais, bus kuotinkamiausia
pavadinus socialiai psichiniais.

Sociologijos metodas.

Kai jau buvo iSéje devyniolikto amZiaus svarbiausi so-
ciologijos veikalai, itraukus i ju skaiCiu ir Ratzenhofer’io ,,Po-
litika*, prasidéjo gindai dél sociologijos metodo. Tam pir-
miausia pradZig padaré astri opozicija, tai Sen tai ten sukilusi
prie$ tariamaii ,,organini“ metoda, kurio, kaip Zinoma, laikési
Schifile’ bei Lilienfeld’as ir paskui dar Worms’as.

Tarptautiniame sociologu kongrese ParyZiuje 1898 m.
ivyko pladios diskusijos tgja tema®. Teisybe, Sitame René
Worms'o susirinkime ,,organiniam‘ metodui netriiko gynéju; nes
pirmieji ,,organicizmo® karZygiai buvo visi ten atvyke; greta
Worms’o, jauniausio ,,organiko“, buvo Lilienfeld’as ir Novi-
kov’as. Jeigu biity padare balsavima, tai ,,organinis®“ metodas

* Schiéffle vos 1875 m. tepaskelbé savo didiji veikala antraste: ,,So-
cialinio kiino sudarymas ir gyvenimas. Enciklopedinis realinés anato-
mijos, fiziologijos ir psichologijos Zmoniu visuomenés projektas, su ypatinga
paZiiira i tautos iiki, kaipo socialine medZiagos virSkinima*. Tarp ZodZiu
gausybés tokioje antrastéje sociologija nepaminéta; veikale yra labai placiuy
biologiniu ir fiziologiniy ekskursuy, nesyki pakartoti uZtikrinimai, kad &ia
eina apie daiktines analogijas, visa tai davé teisés suprasti, kad jisai visai
rimtai laikas ,socialini kiina* organine biitybe. Vélesniais metais Schiffle
prie§taravo tokiam jo mindin supratimui, savo veikala kartkartémis vadin-
davo ,sociologijos bandymu®, iSbrauké vélesniuose leidiniuose plagius
fiziologinius iSvedZiojimus ir tvirtina savo ,Gyvenimo atsiminimuose®,
kad jisai ,néra pasinéres biologijoi*, ir kad Situo atZvilgiu jam daromieii
priekaiStai visai nepamatuoti. Betgi i§ to viso iSeina, kad jisai pats vé-
lesniais metais pastebéjo silpnasias organinés metodos puses. Su Lilien-
feld’u gi to neatsitiko.

2 ,Annales de I'Institut de Sociclogie®, t. 1V,
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biity paémes virsuy, juk ir Berno filosofijos istorikas prof. Ludvi-
kas Stein‘as skubiausiai pripaZino jam ,,didelius mokslo nuo-
pelnus®.

Laimé, buvo tenai ir genialus filosofinis muSeika Gabrie-
lius Tarde’as, kuris nesigailéjo ZodZiu, gerokai Svieté ponams
,organikams‘ ir jiems rézé teisybe apie visa ju ,,metodo* ne-
vertinguma.

,,Jiis lyginate valstybe su organizmu®, bene S$itais ZodZiais
saké, ,,bet ar valstybé nesutampa su tauta? Tai kame yra tasai
organizmas? Valstybéje ar tautoje? Pirmuoju atsitikimu Vokie-
tija susideda i§ daugelio organizmu, o paskutiniuoju gyvena
politinis tautos organizmas, nors jisai yra suskaldytas i tris
kasnius, Koks gi tai organizmas, kuris gali taip gyventi?*
Jeigu jau i§ tikro“, toliau sako tikrieji jo ZodZiai, ,,norima or-
ganine teorija taikinti Zmonijai, tai jau reikétuy tauta laikyti
tikruoju socialiniu organizmu®.

Jeigu 1898 m., kada pats Schiffle pagrinde atsisaké nuo
,,organinio metodo*, paskelbdamas, kad jo pavartotosios ana-
logijos néra ,,homologijos®, ir biity refkalas sugriauti Sita me-
toda, tai jau Gabrielius Tarde’as pabaigé tat ir tuomet uzdaveée
jai paskutini ,,malonés* smiigi, Tiktai senasis Lilienfeld’as ne-
laiké saves nuveiktu ir savo paskutiniame raste ,,Zur Vertei-
digung der organischen Metode in der Soziorogie“ (1898 m.)
dar sykj pakélé karda uZ savo gyvenimo darba. Bet be geros
kloties. Sitas ,,metodas” jau yra amZinai palaidotas.

Teisybe sakant, yra visai klaidinga kalbéti apie ,,organinij
metoda”. Nes i§ tikruju téra du metodu, deduktinis ir induk-
tinis. Juk mokslo tyrinéjimuose eina arba i§ faktu arba i$
anksCiau priimtuju nuomoniuy, tai reiSkia nefaktu, treciojo
gi kelio néra, Jeigu gi, neZiiirint to visa, sekant mégstanciu
vaidytis ekonomijos profesoriuy pavyzdZiu (Ziiir. pusl. 80), kal-
bama apie jvairius metodus, kaip antai, — apie spekuliatyvini,
istorini, psichologini, naturalistini, organinj ir t.t., bet tuo dar
nepasakyta, kad gali biiti kokie kiti, negu deduktinis ar in-
duktinis metodas, nes trecio kelio, be tu dvieju, negalima né
manyti, — o tik tuom nurodoma sritis, i§ kurios yra gauti anie
faktai, paimtieji tyrinéjimo pamatu. Taigi $itic paZymeéjimai (isto-
rinis, naturalistinis, organinis, psichologinis) geriausiu atveju yra
tik dvi Sito metodo riiSi: deduktiné ir induktiné, ir kaipo to-
kios pridera vienai ar kitai rubrikai. Tuo biidu kiekvienas i
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Sity lyg gausinguy metoduy yra arba deduktinis arba induktinis.
Taigi tariamasis ,,organinis metodas* geriausiu atsitikimu yra
deduktinis, nes ijis iSeina i§ (neteisingos) premisos, kad ,,visuo-
meneé* yra organizmas, o i tikruju tai yra staCiai neleistinas
metodas, nes jis, kad iSaiSkinty socialini pasauli, uZuot rémesis
socialiniais faktais, kreipiasi i visai kitos, biitent organinés, sri-
ties faktus. Istorinis gi metodas yra induktinis, jeigu jis, socia-
liniams reiSkiniams iSaiSkinti, i%eina i§ tam tikry istoriniu
fakty ir jais naudojasi.

Jeigu sociologija ima faktus, i§ kuriy daro iSvadas, ant
kuriy pastato savo teorija, i§ pirmyks&iy tauty gyvenimo, taigi
i§ etnografijos ir etnologijos, tai tikslesniam Sito induktinio me-
todo nusakymui galima paZyméti ji kaipo etnologinj. Ir ,,psi-
chologinis metodas*, kuriuo kartais giriasi ekonomistai, gali biiti
tikru induktiniu metodu, jeigu jis psichologiniams reiSkiniams
iSaiSkinti remiasi faktais, paimtais i§ psichinio vieno asmens
gyvenimo. O ar jis tinka visiems ilkio reiSkiniams iSaiSkinti,
kaip tat tvirtina kai Kurie ekonomistai, mes Sito Cionai nesvar-
stysime. Gi socialiniams reiSkiniams iSaiSkinti jis visai netinka,
nes socialiniai reiSkiniai turi savo pamata ir Saltini nevieno
asmens psichéje’.

Taigi jeigu jau nusileisti §itam, gal biiti, per toli einan¢iam
doktinériy meéginimui skaidytis ir inesti ta metoda sociologijos
vartojimui, tai turésime jam duoti tikslesni varda — pavadinsi-
me ji sociologiniu, tai reiSkia tokiu induktiniu metodu, kuris so-
cialiniams reiskiniams iSaiSkinti remiasi kaip tik socialiniais fak-
tais. Sita sociologinio metodo savoka, kuri, Zinoma, turi buiti
induktiné, jau be to turi savyje savokas — taip gamtines, taip
istorines ir etnologines, nes gamtinis jis yra tuo, kad jis, kaipo
gamtos mokslas, eina indukcijos keliu; istorinis tuo, kad jis var-
toja istorijos faktus socialiniams reiSkiniams iSaiSkinti, bet jis
taip pat gali biiti ir etnologinis, jeigu jis savo faktu medZiaga
ima i§ etnologijos ir etnografijos, vadinas, i§ pirmyk3$¢iu tauty
gyvenimo, kuris teikia mums tokia istoriniy fakty gausybe.Taigi

* Dél to tai teisingai sako Diirkheim’as savo auk$Ciau minétame me-
todologiniam raste: ,,Une explication purement psychologique des faits so-
ciaux ne peut donc mangquer de laisser échapper tout ce qu'ils ont de spé-
cifique, c’est a dire de social“. Bet kiek fikiniai reikiniai savo pamate
yra socialiniai, turéty Sitas minétasis Diirkheim’o désnis tikti ir jiems;
wDsichologiniame* ekonomijos metode yra daug perdéjimo.
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induktiniu keliu (o kartu gamtos mokslo pavyzdZiu, dél to tai
gamtamoksli§ku) turi eiti kiekviena sociologija, bet reikia pri-
déti, kad atskiri sociologai, atsiZvelgdami i savo subjektinius
palinkimus ir gabumus arba i savo studiju krypsni, gali elgtis
tai istoriskai, tai etnologiskai, vistiek jie visuomet pasilieka so-
ciologinio metodo ribose. Zinoma, kiekvienas $ity metody gali
biiti klaidingai pavartotas ir net iSnaudotas, prie$ tai néra jokio
vaisto, nes dar neiSaugo Zolé prie§ diletantus ir kreivamoksli-
ninkus, ir jokia mokslo sritis néra nuo ju apsaugota. Taip pat
pastaraisiais laikais ir ,.etnologinis metodas* daZnai buvo i$-
naudojamas: pav., parinke laisvai ir be kritikos citaty i§ kelio-
niy apradymuy stengiasi irodyti ka tik nori, kaip antai: auk3Ciau
isdéstytos Morgano plétojimosi idéjos teisinguma arba kad
,pazanga savo esme buvo ta pati visose giminése ir tautose,
kurios gyvena jvairiuose ir net nuo kits kito atskirtuose konti-
nentuose®, ir kad $itas plétojimasis visur ir visuomet atsitinka
visai stereotipi$kai. Nevykusi toxio jrodymo bandymga padarée
Richard’as Hildebrand'as savo veikale ,,Recht und Sitte* (pir-
moji dalis, o antroji dalis, laimei, visai nebepasirodé), apie ka
Richardas Mucke teisingai pastebi: ,,Juk gi tai yra gana naivu,
kai autorius Kreipiasi j tariamas plétojimosi pakopas (nuo me-
dZiotojo | piemenj ir prie Zemdirbio), kurios nuo Dikearch’o
laiky iki paskutiniuju laiky buvo pagarboj laikomos, bet dél
kuriy neseniai kaip tik iikio istorijos atZvilgiu buvo iSkelta
stipriu abejoniy, UZuot mums jrodes, kad buvo trys plétojimosi
pakopos, autorius i§ anksto jas priima, kaip dalyka savaime
suprantama, ir pagal ta nustato teisés ir doroveés santykius, ir
sudarydamas tam tikra ju eile savo noru iterpia ivairias ke-
liauninky Zineles, kur jos jam kaip tik buvo pravartu.! Ir Leidos
sociologas Steinmetz'as atsigreZia prie§ $ita ,,vaikiSka ir naivia
maniera” iSnaudoti etnologini metoda, maniera, kuri ,neturi
nieko bendro su mokslo tyrinéjimu®. ,,Sitie plétojimosi fanati-
kai®, raSo jisai’: ,taria, kad uZtenka keletq savo noru parinkty
pirmyksCiy tauty sustatyti i tokia eile, kuri atitiko ju fantazijos
schema, kai irodytu, jog visos tautos yra peréjusios kaip tik
ta pati kelia... Vis délto i§ apraSymu, net kriti§kai nepatik-

1 Mitteilungen aus der historischen Literatur, 1897 m. p. 257.

2 Minétame darbe: ,Bedeutung der Etnologie fiir die Soziologie*
Barth’o laikr.: Vierteljahrschrift NF. 2 I p. 438.
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rinty, i§ poros tuzinuy savo nuoZiiira sumaiSytu arba savivaliS-
kai greta sustatytuju pirmyk$¢iu tautuy, nei Siaip nei taip biity
i§skaityti socialine visu rasiy ir tauty praistorija, — tokio darbo
neuZtenka. Argi néra geresnio metodo? Kodél gi mes turime
studijuoti $imtus bekultiiriy tauty tiktai tokiu pirmyks¢iu biidu?
Kam gi mums reikia $ita studija suprasti juo kvailiau?* Gabusis
Leidos sociologas gali nurimti; toksai darkymas atsitiko ne
tik su jo taip tikrai karStai patariamu etnologiniu metodu, ir
istorinis metodas turéjo kentéti tas paclias kancias, ir tas pats
Hildedrand’as minétame ra$te padaré tat su dviem metodais,
nes jam Morgano plétojiimosi idéjai matyti neuZteko vienos
etnologijos, tai jisai kibo prie istoriniu $altiniy ir juos baisiai
iSgadino. Apie tai, aimanuodamas skundZiasi istorikas E. v.
Below. ,Imasi darbo*, raSo jisai: ,,pilnai pasitikédamas lygi-
namuoju metodu, norédamas susekti plétojimosi istatymus,
kurie esg tinkami visoms tautoms* ir ,,darko dél savo analogiju
tiesioginiu $altiniy pasakymus apie senujuy germany biida*“. Be-
low’as turi Cionai galvoje ana garsuji ,,apdiimima*, kuri Hilde-
brand’as padaro su Tacito ,,Germania“, prie§ kuri kreipiasi ir
Mucke, teisingai pasibaisédamas®.

1 Priede prie ,,Miinchener All. Zeitung®, 1903 m. sausio 15 d.
2 Minétoj jo recenzijoj ir jo ,,Urgeschichte des Ackerbaues®, p. 141.
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L
Pirmyksté orda.
§ 1.
Motinos teisé.

Individo samone¢ teatbunda, kai dvasia biidama dar nesa-
moninga bus peréjus pirmasias savo plétojimosi stadijas; atsi-
randas gamtos tyrimas pirmiausia kreipiasiilabiausiai sudéti-
nius gamtos kiinusir tik po vargingu analiziy pradeda suprasti ju
sudedamasias dalis ir gaivalus, — taip pat ir atbundas politi-
kos galvojimas i§ pradZiu teZiiri i labai supainiotus socialinius
reiSkinius, kaip antai gimine fir tauta, ir dabartiné sociologija
pirma darydama sunkias mokslo analizes, turi su didelin vargu,
prasiskinti sau kelia prie pirmykstés ordos ir iS skalsiu, uZsili-
kusiy padaruose ir jproCiuose, socialiniu liekanu ir sudedamuju
daliu likininy stengtis atstatyti pirmykstj sccialiniy bendroviu
vaizda. Sitame sunkiame darbe daZnai suteikia sociologijai
naudingos pagelbos gyvas laukiniu ,,pirmyk$¢iu Zmoniu‘“ ordu
pavyzdys®.

Tokia yra uZsilikusi civilizuotuju tauty padavose liekana,
o ji kitados buvo iSsiplatinus, ka liudija gyvoji laukiniu giminiu
dabartis; Sitoji liekana sociologijai virto Ariadnos siiilu, kuris
iSveda ja i didZiausiai sudétiniu socialiniy istorijos ir miisuy ga-

1 Puiku pirmykstés ordos vaizda duoda mums Darwin’as i savo pa-
ties kelionés patyrimu: ,,AS niekuomet neuZmirSiu savo nusistebéjimo,
kuri a$ jauciau, pamates pirma syki Ugningosios Zemés gyventoju biiri, su-
sirinkusi laukiniam iSaiZytame pakraStyje; nes man tuojau puolé i
galva mintis: tai tokie buvo miisuy protéviai. Sitie Zmonés buvo visal
pliki, nusidaZe, ju ilgi plaukai sudraikyti, i§ susijaudinimo i§ burnos drie-
kési seilés, i§ viso ko matyti, kad nustebe, nusigande ir nepasitiki. Vargu
iie iSmano apie koki amata, ir gyvena lyg laukiniai Zvérys i$ to, ka galéjo
pagrobti. Jie neturéjo jokios vyriausybés ir jie neturéjo
niekam pasigailéjimo, kuris buvo ne ju kilmés*“. (Ab-
stammung des Menschen, II 356). Sulyg. ,Rassenkampi‘ p. 195 ir t.

&
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dynés junginiy painiavos ir duoda susekti pirmykste orda, yra
tariamoji ,motinos teisé®,

Persisunkes paZiira i ta ,Seimos* forma, susidariusia
Furopoje per tiikstantis mety, kurios virSuje stovi ,tévas®,
europiediy mokslas, $ituo atZvilgiu visiSkai sutikdamas su Azi-
jos tauty padavomis nuo graiky ir romény gadynés, taria, kad
Sita jos forma yra padios gamtos prilikta, yra nuo pat laiky
pradZios, net esant tikras griidas, i$ kurio iSaugo véliau visi
socialiniai dariniai.

Tik didesnis naujuju laiku isigilinimas i ta klausimgq ir
tikslesni tyrinéjimai jrodé, kad Sita nuomoné buvo klaidinga,
ir nustaté fakta, kad prie§ $iu laiku ,,tévo Seimos‘ forma buvo
toks laikas, kada grupé, suriSta artimiausia kraujo giminyste
iSimtinai tesispieté vien tiktai apie motina, kaipo jos kii-
réja. Iki $iol tenkinos tuo, kad jrodydavo, jog istorijos, arba,
sakysim, prieSistoriniais laikais buvusi motinos Seima, ir i§ to
iSvesdavo ,,motinos teise*, kurios daugybé pédsaku uZsiliko
net iki véliausiy amziu. Galima sakyti, kad Sitgq pilnai ir visis-
kai irodé Bachofen’o (Das Mutterrecht, 1862), Giraud
Teulon'o (,Les origines de la famille* 1888), Mac Len-
nan’o (,Kinschip in ancient Greece*) ir naujausi Lip-
perto, Darguno ir Wilken'o (Das Matriarchat bei den
Arabern, 1884) tyrinéjimai. Tarp kita ko visai neseniai tasai
Dargun’as suseké i§ jy teisiniy jprociu ir désniy nabejoja-
mus jrodymus, kad kitados buvo motinos teis¢ ir pas germa-
nus (,,Mutterrecht und Vaterrecht*, 1894).

Bet iki Siol visai nepaisé vieno dalyko, kuris, miisu nuo-
mrone, yra svarbiausias, biitent, kad motinos Seima tegalima
iSaiskinti, iSvedant jgq i§ socialinés pirmykstés ordos
santvarkos; tik toksai aiSkinimas teduos mums ne tik teisingai
suprasti ir ivertinti motinos Seima, bet dar padés mums suprasti
pirmykste orda; jis duos dar daugiau: jrodytasis motinos Sei-
mos faktas visai itikinanCiai patvirtina, jog anos tarimas, i$
pradZiuy pastatytasis tik kaip spéjimas apie pirmiausiu Zmoniy
susibendravimo forma, yra teisingas®.

Zinoma, mes negalime suprasti buvus pirmykSte orda
tokia organizacijos forma, kuri, sakytume, biity ka tik atsira-

Matriarchatas tebéra ir Siandien Tiburone pas tenyks¢ius indieius.
Zr. apie tai prieda prie ,,All. Zeit.“ 1903 m. lapkr. 25 d.
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dusi arba ka tik i8€jusi i§ savo ,kiréjo* rankos, — juk dar ir
dabar atkampiose pasaulio dalyse yra pirmyks$Ciu ordu; orda
mes suprantame tik tokiq Zmoniy grupe, kuri turi paprasCiausius
gyvulio-Zmogaus prigimties palinkimus, kuriy gyvenimo santy-
kiy ir socialinio itaisymo dar néra pakeite socialiniai perver-
smai ir supynimai. Sitokios ordos gyvenima pakol nustato vi-
siSkai ir tiktai paprasCiausi ir prigimciausi Zmogui igimtieji
patraukimai.

Pirmasis, kuris émeé tvirtinti, kad pirmiausia buves
matriarchatas, bene bus Goguet. Savo veikale, pavadintame
,.De lorigine des lois, des arts et des sciences® ir iSejusiame
ParyZiuje 1759 m. jis raSo: ,,Prie§ sudarant dviem lytim pasto-
vias sandaras, jungtuves, susieidavo atsitiktinai, klausydami
vien tik savo Ziauraus noro. Moterys prideréjo tam vyrui, ku-
ris pirmasis jas pagaudavo. Jos pereidavo i tu rankas, kurie
turéjo pajégu joms pagauti ar galios paimti. Vaikai, kurie buvo
iSéje i$ Sity ju nesutvarkyty jungtuviu, niekuomet negaléjo pa-
sakyti, kas buvo ju tévas. Jie paZinojo tik savo motinas, dél to
ir nesSiojo ju varda“.' Kad i§ pradZiu buvo matriarchatas, bus
visai teisinga iSvada ir i§ tos aplinkybés, kad pirmosios araby
dievybés buvo moterisSkos lyties®,

§ 2.

Moteruy bendrumas.

Patenkinus tuos visus reikalavimus, kuriuos pagamina
alkis ir troSkulys ir kurie atima ordos Zmonéms tiek daug
laiko ir padaro daug riipesCiu, dél ju kyla eibés veiksmu ir
siekimuy: atsiranda dar vienas reikalas, kuris reikia patenkinti,
bitent lyties patraukimas, ir kuris yra galingiausias veiksnys
pirmykstés ordos Zmoniy gyvenime,

Jeigu paziiirésime, kaip pirmyks$téj ordoj vyrai patenkin-
davo §itg reikala, tai pamatysime, kad pirmyks$ciy lytiniu san-
tykiu forma, kg liudija ir dabartiniy laukiniu tauty pavyzdZiai,
buvo laikinis susiriSimas su ordos moteriSkémis, ar tai at-

1 Ziir. Regnard: L'Etat 1885 m. p. 30.

2 Kremer, Arabische Kulturgeschichte, Ziir. taip pat E. Wes-
termark’o straipsnj ,Le Matriarcat®, jdéta laikr.: ,,Annales de Sociolo-
gie*, t. II 1896 m. p. 115.
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sitiktinai susitikus tai su viena tai su kita, ar timai pajutus prie
kurios moteriskés patraukima, kitais ZodZiais tariant — buvo
moteru bendrumas’.

O i§ motery bendrumo biitinai i$eina, kad nebuvo jokios
giminystés rySiy tarp vyru ir ju vaikuy, Kitaip sakant, esant
motery bendrumo sistemai, té vu visai néra, nes jie pa-
prastai néra Zinomi. Vienintelis kraujo giminystés rySys
(kuris skiriasi nuo padermés giminystés, nes 3i apima visus
prideranius ordai) belieka tik motinystés faktas. Dél to esant
pirmykS3tei moteru bendrumo sistemai, negali biiti jokios kitos
Seimos, kaip tik motinos $eima, tai reiSkia — yra aiSkus vaiky
prideréjimas savo motinai ir i§ to kylas motinos autoritetas
savo vaiku ir ,8eimos® tarpe, kitaip sakant, ginaikokratija
(motery vieSpatavimas) ir motinos teiseé.

Sita senovinés Seimos santvarka, brék$tant istorijos ga-
dynei, apskritai imant, jau buvo iSirus. Bet kad jinai dar il-
gam uZsiliko atsiminimuose ir padavose, irodo ne tik daugybé
liekany, kurias surinko auk$&iau minétieji tyrinétojai, bet ir tie
zZinoma tendentingi prasimanymai, kurie véliaw atsirado vy-
raujant prieSingai sistemai ir kurie turéjo tiksla pagristi ir
pateisinti moteries pajungima.

Prie $ity tendentingy prasimanymg mes pirmoje eiléje
priskiriame Biblijos pasakojima, kuriuo moteriSké esant an t-
rinis Dievo kiirinys, biitent: i$¢jus i§ vyro Sonkaulio, ir Si-
tas turéjo pateisinti vyro vieSpatavima ant moteries,

Gali bati tai bus vienas i§ pirmiausiuju pavyzdzZiu i§ to,
kaip kiekvienas faktinis vieSpatavimas visuomet suras
teorinj savo ,,teisés* pagrinda.

Kai tik griuvo motery vieSpatavimas, tuoj jom teko is-
girsti, kai naujosios visuomenés tvarkos teorininkai (valsty-
bés teisés mokslininkai!) émé skelbti apie Zema ju kilima

* Motery bendrumo istoriniy jrodymu ir pavyzdZiu suteikia Post’as
»QGeschlechtsgenossenschaft der Urzeit” p. 16 ir t. t. Tenai nurodyta ir ank-
stybesnioji tuo klausimu rastija. Kad nesutvarkyti lytiniai santykiai sa-
vyje néra prieSingi Zmogaus prigimciai ir dél to galéjo isivyrauti proseno-
véje, tai geriausiai {rodo ne tik dabarties praktika, bet ir vieSai Sian-
dien skelbiamasis ,laisvosios meilés* mokslas. Jeigu tai {vyksta ant Zalio
XX amzZ. kultiros medZio, tai dorinis pasibiauréjimas tais, kas pripaZista,
jog buve tokie santykiai prosenovéje, yra tik veidmainysté.
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i§ vyro Sonkaulio. Jeigu kas griuvo, tai visuomet atsiras, kas
ji pajuokia!

Taip pat vélesniais laikais iSvedZiodavo pavergtuju ir
pajungtuju klasiu kilima i§ menkiausiojo Nojaus siinaus, o vies-
pataujanciuju kilima iSvesdavo i§ privilegijuotojo pirmagimio
stinaus. Tokie visuomet esti genealoginiai prasimanymai ir
tendentingi istoriky melai.

Lytinis susimaiSymas.

Uz pirmyksti lytini susimaiSyma, be Bachofen’o ir Giraud
Teulon’o, pasisako, remdamos tam tikrais pagrindais, ir Mac
Lennan'as; o Starcke (,,Die primitive Familie®) bando tai su-
griauti, bet Starcke’s jrodymai prie$ tai néra itiking. Ir Wes-
termarck’as (,,The history of human mariage®, 1891) nori
nuplauti nuo pirmykscio Zmonijos laipsnio susimai§ymo itarima,
nors jisai pats pripaZista, kad ,néra visai negalimas daiktas,
jog kai kuriu tauty lytiniai santykiai beveik® stovi arti susi-
maiSymo; tik jis nenori pripaZinti, kad Sita ,biitu visuotine
pakopa Zifirint socialinés visuy Zmoniy istorijos®. Ypacl Giraud
Teulon'ui jis daro Sita priekaiSta sakydamas, kad jo skelbtoji
lytinio susimaiSymo ipotezé esant nemokslinga. Kuo Wester-
marck’as irodo, jog Sitoji ipotezé ,,nemokslinga®, negalima su-
sekti, nes daugybé faktu, kuriuos jis pats suteikia savo veikale,
paremia Sita ipoteze. Jeigu dar ir dabar, po tiek tiikstanciy
mety padarytojo kultiiros darbo, yra dar neabejotino XX am-
Ziaus kultiiros Zmonijos palinkimo prie sumaiSymo( kas gali tat
uzginCyti?), tai apie ta ipoteze, jog tokia biklé buvusi visur,
negalima sakyti, kad ji nemokslinga ir nepamatuota, Rusu
sociologas Mikalojus Abrikosovas sako, jog galis tvirtinti, kad
lytinis susimai§ymas tebesas ir Siandien, ,,yra tikra, kad lytinis
susimaiSymas yra ir dabar, ir kad jis yra didZiai iSsiplatines

net civilizuotuose krastwose‘.

§ 3.
Vogtineés jungtuves.

Kad kita karta buvusis motery vie$patavimas (gineiko-
kratija) peréjo i vyry vieSpatavima (androkratija) — tai yra

1 Annales de Sociologie* II p. 106.
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faktas: bet kaip tat ivyko, kokie prigimties ar gamtos mo-
mentai ir veiksniai sugriové $ita pirmykSte visuomenés san-
tvarka, iki $iol mano Ziniomis j tat néra paisyta. TaCiau
istorijos, etnologijos ir antropologijos tyrinéjimai nustato vie-
na fakta, kuris uztenkamai iSaiSkina mums Sita perversma,
net padaro ji biitinu ano fakto padariniu. Sitas faktas —
tai motery vogimas (vogtinés jungtuvés), Jjeigu tai
suprasti tikraja prasme, biitent kaipo susijungima, tai reikia
émima moteries i§ svetimos padermeés.

Paproti vogti moteris, kaip prosenovéje, taip ir
pas laukinius dabarties Zmones, daug sykiu apra$é etnografai
ir etnologai, tai negin&ijamas faktas. Bet Cionai per maZai
paisyta vienos aplinkybés, kuri betgi i§ tikruju yra Sito iprocCio
branduolis, sudaro jo esme; mes turime galvoje tq aplinkybe,
kad visur ir visuomet vogdavo svetimos ordos, sveti-
m o s padermés moteris. ‘

O kad vogé svetimas moteris, tai bus aiSku ir neabejotina,
jeigu tik jsivaizduosime, koki buvo pirmykstés ordos santvar-
ka, esant pirmyksSéiam moteru vieSpatavimui. Nes savosios
ordos viduje, kur vieSpatauja moterys negalima moteru
vogti; kur yra motinos Seima ir motery teisé, tenai tegalima
pavogti moteris tik i§ svetur, tik i§ svetimos ordos. Ir gi-
naikokratiné ordos santvarka kaip tik daznai duoda progos ir
paragina tatai daryti.

Nekalbant jau apie tai, kad daZnai esamuose pléSiamuose
zZygiuose ir karuose, kuriuos daro ivairaus kilimo ordos prie$
kits kita, be galviju ir kitos mantos, su kuriais buvo galima
nutildyti alki, svetimoji moteriS8ké visuomet, pradéjus nuo se-
niausiy laiky ir baigiant Siomis dienomis, biidavo daugeliui tauty
brangiausiu grobiuy, o esant ginaikokratinei tvarkai, pagrob-
toji i§ svetimos ordos moteriSké buvo dar brangesné, negu
savoji, nes ja, sulyginus su savo ordos moterimis, galima laikyti
blogesnéje biikléje ir, be to, galima ja laikyti iSimtinai savo
nuosavybeéje, o tuo tarpu saviS§kés moterys, pirma, yra bend-
ros visiems padermieCiams, ir antra, uZzima paprodio iSventinta
vieSpataujancCia biikle.

Dél Sitokios keblios vyru biiklés savo ordoje pavogtoji
i§ svetimos padermeés moteriS8ké buvo daug patogesné, Ji ne-
sinaudoja jokiomis Ciabuviy motery privilegijomis; ji virsta
savo ,,pono‘ nuosavybe, jo verge, turi biiti tarnaité ir priklauso
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jam vienam. Taigi néra ko stebétis, kad dél patogumu, kuriu
daveé Sitas naujas ivedimas, visur didZiai prasiplatino paprotys
vogti moteris; nuo to prasidéjo vyry ,,iSsivadavimas* (,,eman-~
cipacija*) pirmykstéje ordoje!

Dél to visur istoriniy laiky pradZioje uZtinkame padavy
apie motery vogima; gana prisiminti apie tai, kaip vienas Ma-
7osios Azijos karalaitis pavogé graiku Elena, ir nuo to prasi-
deda graikuy istorija, arba padava apie tai, kaip roménai pa-
vogé sabinietes, ir nuo to prasideda romény istorija. Taip pat
yra idomu, kad europinés istoriografijos tévas Herodotas pra-
deda savo veikala nuo papasakojimo apie tai, kaip graikai ir
aziatai kits kitam vogdavo moteris.

Ir i§ to moteru vogimo fakto, suprantama, iSsirutuliojo
vogtiniyu jungtuviuy santvarka; kad jos buvo
isivyravusios visuotinai ir placiai po visas pasaulio dalis, labai
aiSkiai jrodo gausingi, dar iki Siai dienai uZsilikusieji pédsakai
ir liekanos®.

§ 4.
Téevo Seima.

Isivyravus visur paprociui vogti moteris ir daryti vogti-
nes jungtuves, turéjo Zlugti ginaikokratija — moteru teisé ir
motinos Seima. Saviskés moterys negaléjo atsispirti besivar-
Zydamos su svetimomis moteriSkémis. Jau tat viena, kad jos
naujos ir svetimos, labiau trauké vyrus, ir dél to pavogtosios
moteriskés turéjo daugiau pirmenybés prie§ saviskes. Zinoma,
Sita naujove galéjo biiti dideliu prasiZengimu prie§ Sventa
senoves jprotj, bet tatai, be abejo, davé vyrams laukiamos
progos numesti nemalonu motery vieSpatavimo junga ir, tu-
rint svetimuju moteru, iSsprukti i§ po varZancio, nors ir labai
seno, bet dabar jau ,,nebeiSmintingo*, nes virtusio nereikalingu,
iprocio.

Ginaikokratija buvo numesta, o su jagja — motinos
Seimairmotinos teisé. Dabar jsivyravo vyru, tévo.
Seimos vieSpatavimas, padedamas svetimu, pavogtu moteru,

1 Post min. veikale, p. 54 ir tt. Dargun: Mutterrecht und
Raubehe, p. 78 ir t. Mucke: Horde und Familie, 1895; Grosse: For-
men der Familie, 1896; Ko hler: Zur Geschichte der Ehe, 1897.
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tat buvo perkelta ir ant savi$kiy moterd, kurios noroms neno-
roms turéjo pasiduoti neiSvengtinam likimui. ISnyko gerasis,
senasis paprotys, 0 isivyravo naujas, pirmiau neZinomas do-
rovinis, teisinis itaisymas: tévysté, tévo §eima, tévo
teise.

Bet drauge su taja naujove pramyné sau kelig naujas
reiskinys, kuris turéjo didZiausios reik$més tolesniam socia-
liniam Zmonijos plétojimuisi; mes &ia turime galvoje paivaire-
jusius ir labiau susipynusius dviejy kitarfi$iuy etniniu grupiy
santykius, Motery vogimas ir vogtinés jungtuvés padéjo
uZzmegzti pirmas kilpas ano vis toliau siekianCio tinklo, | kurij
turéjo patekti vis didesnis Zmoniy ordy skaicius.

Taip prasidéjo kitariiSiu etniniy grupiu sutirpimas; Sitas
procesas tebevyksta ir Siandien begalinémis, jvairiomis, vin-
giuotomis linijomis ir pradeda nustatyti forma ir turini ivai-
riems socialiniams vienetams, kurie dél begalinés assimiliacijos
eigos ivairumo rodo begaline eile ivairiu ir savotiskuy formu.
Bet §ita etninio sutirpimo ir susimaiSymo procesa, kuris pra-
sidéjo dél moteru vogimo ir vogtiniy jungtuviy, pagreitino
dar kitas, stipriai plétojimasi stumias veiksnys, biitent vieSpa-
tavimo organizacija ir tie visi teisiniai jtaisymai, kurie nuo jos
paréjo.

Moteru vogimas, Zinoma, nebuvo vienintelé proga ir
priezastis, xad jvairaus kilimo Zmoniy ordos puolé Kkits kita,
nes, be abejonés, ragino pulti ir apnikti noras turto ir mantos,
visos tos aplinkybés visur buvo tuomet, visur tebéra ir dabar
tarp svetimu kits kitai Zmoniu grupiu, ir néra vienu nekultiiros
laiku ypatybeé,

I§ pradzZiy Sitie pléSiamieji Zygiai, daromi retai ir palaidai,
pradedami tik uZéjus reikalui ir gerai progai pasitaikius
pagamindavo laimétojui grobi i§ galviju, mantos, ir taip pat
ir moteru, daZniausiai virsta jtemptais, placiais karo Zygiais,
kurie baigiasi svetimos ordos pajungimu ir jos nuolatiniu pa-
vergimu, o reikalui esant ir jos Zemés atémimu’.

1 Apie tai, kaip Zifiri i kits kita pirmyks§tés kilmés, galima susidaryti
sau vaizda, prisiZiiréjus kad ir gerokai Siandien paZengusiom i prieki be-
duiny kilméms. Vienas $iu laiku pranciizy keliauninkas raso apie juos:
,UZpulti karavanus, kurie néra sandoroj su ju kilme, atimti ju gyvulius, uz-
grobti ju manta, uZmus$ti ir nugalabyti visus tuos, kurie ginasi, ypac jeigu
yra tai miesty gyventojai, §tai dorybés, kurias bedninai iSgiria. Mes gi siys-
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Visur, kur tik aplinkybés ir savitarpio santykiai sudary-
davo §itoki socialinio gyvenimo susipynima, tenai, dél prieZas-
iy, iSdéstytu kitoj vietoj', buvo parengta derlingiausia dirva
kultiiros plétojimuisi. O labiau uZ visa sudaré pagrinda tokiam
plétojimuisi dabar atsirandas nuosavybés jtaisymas.

§ 5.

Nuosavybé ir vieSpatavimas,

Kad nuosavybeé atsirado kartu su vieSpatavimu vie-
nos Zmoniy grupés ant Kitos ir, be to, dar kaipo priemoné §i-
tam vieSpatavimui palaikyti, mes jau esame tat irode kitoj vie-
toj®>. Dél to Cionai teteks mums pridéti tik keleta pastabu, i$
dalies norédami tiksliau ta saryS$i nustatyti, o i$ dalies norédami
atsikirsti kitiems vélesniuju autoriy darbams, Xkurie nebuvo
susipaZine 'su anuo miisy nuosavybés pagrindimu.

Pirmiausia perspéjame, kad anaja nuosavybe, kuri at-
siranda kaip vieSpatavimo priemoné, suprantame
tik Zemés nuosavybe, Tariame, kad apskritai reikia grieZtai
skirti mantos (kilnojamojo turto) nuosavybe nuo nekilnojamojo
turto nuosavybés. Tai ¢ia kalbos kliaudis, jeigu Sitom dviem
zaip jvairiom savokom pazymeéti neturime visai atskiry savo
ZodZiu.

O paziturékime tik, kg turi bendro neribotas mantos
turéjimas, nevarzytas jos sunaudojimas iki sunaikinimui su tuo
teisés santykiu, Kkurino Zemés sklypas gali biiti ap-
verdiamas tiktai vieno asmens naudai?

O juk Sitom dviem grieztai prieSingom nuocsavybés sa-
vokom — mantos (kilnojamojo turto) nuosavybés ir nuosavy-
bés i nekilnojamaji turta (Zeme), — europiediu kalbos joms Zy-
méti teturi vieng Zodi — ,,nuosavybé*. Sita kalbos kliaudis yra
pridarius moksle daug neaiSkumy ir sqvoku painiavuy.

tume i galéras, kaip kelia pastojandius pléSikus, tuos visus mazai kilnius
beduiny legendy didvyrius®. (Gabriel Charms: Voyage en Syrie, ,,Revue
de deux Mondes®, 15 rugp. 1881).

1 Ziiir. ,,Rassenkampi®, p. 231.

* Zilir. ,Rechtsstaat und Sozialismus®, p. 344.
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Kalbédami apie ,nuosavybés* esme ir atsiradima, tai
reiSkia apie atskira arba privatine asmens nuosavybe (nes ta-
riamoji, bendroji, nuosavybé yra nuosavybeés neigi-
mas), visuomet turéjo galvoje, kad Sitam pavadinimui atitinka
tik viena savoka. I§ to ir iS¢jo, kad nuomones ir paZiuras,
kurios galéjo tikti manto s nuosavybei, be niekur nieko per-
keldavo ir ant Zemés nuosavybés savokos, anai visai svetimos
ir tuo padaré didele klaida.

Taigi, pavyzdZiui, kai kurie privatinés nuosavybés atsira-
dima iSvesdavo i§ Zmogaus darb o ir sakydavo, kad suvar-
tojes jégu ir darbo turis prigimtaja teise i to triiiso vaisius.
Toksai aiSkinimas, be abejo, visiSkai tinka kiekvienaimantos
nuosavybei ir Zemés vaisiams, kuriag kas nors pats dirba.
Bet tai anaiptol nebetinka Zemés nucsavybei ir svetimo
darbo vaisiams. Arba vél, einant tuo keliu, kaip tat neseniai
padaré Dargun'as, irodinédamas, jog nuosavybé atsirado
i§ faktinio mantos turéjimo (ginklu, papuoSalu ir t.t.), bet dar
tuom visai nei8aiskinama, kaip atsirado nekilnojamojo turto
nuosavybé, Nes tarp mantos ir nekilnojamos nuosavybés yra
neperZzengiama bedugné. Nekilnojamoji nuosavybé niekuomet
negali iSsiplétoti i§ mantos, nors ir analogijos keliu, nes skir-
tumas visame kame tarp abieju savoku ir faktu yra toks di-
delis, jog toks iSsiplétojimas néra galimas. Juk asmens nuo-
savybe | mantg buvo visuomet, kur tik buvo Zmoniu, nes tai
visiS8kai atitinka prigimtinius ir biitinus gyvenimo paprati-
mus ir reikalavimus, ji yra paprastas ju padarinys. Visai kas
kita su Zemés nuosavybe. AiSku, kad Cionai negali biiti ir
kalbos, kad Zmogus pats biity pasidares tuos nuosavybés ob-
iektus, kaip, pavyzdzZiui, koki papuoSala ar ginkla; taigi darbo
teorija visai negali tikti Cionai Zemés nuosavybei. Jos ob-
jektais yra ne Zmogaus padaras, ir paties daikto prigimtis pa-
daro Zmogy tik laikiniu jo naudotoju. Bet ir Zeme uZgrobti,
laikyti ir valdyti tegali atskiras Zmogus tiktai ribotaja ir ne-
tikraja tu ZodZiy prasme, biitent: kiek jisai gali ta Zemés kas-
veli atskirti ir jis pats gali ji apginti nuo Kkituy, tai reiskia
neijsileisti i ji jokio kito uZpuoliko.

Bet toksai nuosavybés atsiradimo aiSkinimas visai ne-
tinka didesniems Zemés plotams, apie kuriuos dabar ir eina
kalba, Nes Cia nuosavybé niekuomet negali virsti fiziniu
faktu, ir dél to negalima jos iSvesti i§ Sito fakto (uZgrobimo,
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darbo, laikymo ir t.t.) Ir jeigu gyvoji kalba faktus, kurie pa-
grindZia mantos nuosavybe, perkelia ant dideliu Zemeés plotu,
tai, Zinoma, i tat daro tik figlirine prasme. Jeigu sakoma apie
Zeme, kad ji esant uZgrobta, jie esant kieno nors valdoma ir t.t.,
tai visa tai yra metaforos arba juridinés fikcijos! Zemés pri-
gimtis nepakencia tokiu faktu — nei iS§ darbu, nei uZgrobimo,
nei valdymo negalima iSvesti Zemés nucsavybés, vartojant
tuos Zodzius nefigiirine prasme. Atpenc, Sito dalyko prigimti
atitinka tik vienas santykis i Zmogu, biitent: naudojimas,
arba tiksliau, bendras daugelio naudojimas.

Dél to tik toksai bendrasis daugybés Zmoniy naudojimas
tegaléjo biiti pirmoji Zemés nuosavybés forma, ir, be to, Sita
bendrajj naudojima, Zinoma, tegaléjo vykdyti anos laukineés,
pirmyks$tés Zmoniu grupés ar ordos, kurias mes uZtinkame
visur socialinio plétojimosi pradZioje. Sitam faktui patvirtinti
yra gausybé irodymu: pirmykS$tése ordose mes ir Siandien
randame bendraji tos Zemés naudojima, kurioj jie apsigyveno
arba kurioj laikinai apsistojo’,

Kaip bendrai mantos nuosavybés, déliai pacios dalyko
esmeés, negali biiti ir negalima pripaZinti, taip su Zeme esti
atvirk$ciai; tariamoiji bendroji Zemés nuosavybe, kuri pasi-
reiSkia tik naudojimosi bendrumu, Cionai yra pirmiausias ir
prigimtinis dalykas.

O ka Siandiena vadinam privatine Zemés nuosavybe, tai
ji niekuomet ir niekur nebuvo faktas — tuo maziau prigimtinis
ar dar pirmykstis; veikiau yra tai grynas teisés santy-
kis, kuris tegali biiti sudétinéj socialinéj organi-
zacijoje. O jos biitini gaivalai yra Sitokie. Pirmiausia
vieS§patavimo organizacija, kuri turi biiti tiek stipri, kad varu
galéty prispirti valdomuosius klausyti valdanciojo. Nes tiktai
tokia organizacija teleidZia atskiram vie$pataujanCios klasés
nariui naudoti valdomosios klasés darbo jégas jo Zemei
tinkamai iSarti ir iSdirbti, taigi jo nuosavybei jvykdyti. Jeigu
nebiity galima turéti tokiy darbo jégu, tai visai nebiitu ir nuo-
savybés, arba bent ji biity tik iliuzija; tik esant tokiai galimybei
naudoti svetima darba, tegali atsirasti Zemés nuosavybeé ir
igyti vertybés.

1 Sitame laipsnyje biidamas, Zmogus dar neturi nekilnojamu daikty
nuosavybés®. Lippert, Priestertum. I, 35.
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Kita salyga yra galéjimas paciam pasiimti, paSalinti ki-
tus ir neleisti iems naudotis Zemés vaisiais, gyni-
mas igytosios tokio naudojimo keliu mantos, daromas organi-
zuotos visumos, nuo atskiry asmenu uZpuolimu. Nes jeigu ne-
biity galima paSalinti kity, ir jeigu nebiity Sito gynimo, tai
neiSsimokétuy né ripintis gauti Zemés vaisiu, kuriuos tuomet
gali uzgrobti pirmasis uZpuolikas.

Trumpai sakant, Zemeés nuosavybé yra toksai teisés
santykis, kuriam atsirasti biitinai reikalinga tam tikra vieSpa-
tavimo organizacija ir jaja remiantysis tam tikras teises
santyKkis,

Taigi anoji ,,bendroji visu nuosavybé®, kurios neva turi
pirmyks$té orda i jos uZimamaja arba tik jos gyvenama Zeme,
yra, geriau isiZiiiréjus, ne nuosavybeé, o tik faktinis bendras
7Zemés naudojimasis. Nes ,,nuosava“ yra tas, kas yra ,,savo*,
o ne kito, ne svetimo, atskirta nuo kity nes ,,nuosava‘ yra tas,
jeigu neminéti sudétiniu paZengusiu teisés santykiuy, kas
satskira® PirmykSCiais laikais galima vadinti nuosavybe tai,
kas yra atskira, ir tenai prie§ jus stovi i§ vienos pusés nuosa-
vybé, i§ kitos neatskira, t.r. nenuosava, taigi bendra.
Tik gerokai veéliau iSdirbtoji, iSsiplétojusi jurisprudencija per-
kelia nuosavybés, tai reiSkia atskirosios nuosavybés, savoka
ant teisinio (juridinio) asmens, dirbtinai padaryto i§ daugelio
fiziniu asmeny. Taciau paZvelgus i pirmykSte ordg negali biiti
ir kalbos, kad biity galéjus biiti tokia visuotiné ar bendra nuo-
savybé: tai biita netinkamas dabartinés teisés savokos perké-
limas i pirmyksCius laikus.

Jeigu mes dabar atmesime S$itq faktini bendrq apgyven-
tosios Zemes naudojimasi kurioje nors vienarii§éje ordoje, tai
rasime, kad tik tenai teatsiranda atskira Zemés nuosavybé,
kur buvo susidarius minétoji pirmoji jos salyga, biitent, kur
viena orda uzkariauja kita ir pajungia sau jos jégoms naudoti.
Tik nuo to momento, kai atsiranda nugalétieji, pa-
jungtieji, kurie yra atstumti nuo naudojimosi tam tikromis
gérybémis, o kurioms pagaminti jie turi dirbti, kai Sitas
naudojimasis atitenka iSimtinai ju ponams, kuriu $ita nau-
dojima apgina gerai organizuota visuma, tik tuomet teatsiran-
da nekilnojamoji Zemés nuosavybé, arba privatiné nejudomojo
turto nuosavybé. Atsiradusi tuoj su vie§patavimo susidarimu
ir dél jo, i§ pradZiy ji sudaro vieninteli jo turini, vyriausia jo
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tiksla, Bet Sita pirmoji vieSpatavimo organizacija, kurioj, greta
asmens nuosavybés, vis labiau ir labiau iSsiplétojo tévo Seima,
tévo teisé ir tévo vieSpatavimas, yra valstybés branduolis.
Nes kol Sita vieSpatavimo organizacija teapima nomaduy pa-
derme, kuri laisvai kilnojas ir bastosi, kol nei ponai, nei ver-
gai, nei pati padermé neturi pastovios vietos, dar jos nepava-
dinsime valstybe. Sita varda mes duodame tik tokiai organi-
zacijai, kuri apima tauta, apsigyvenusia tvirtai kurioj vienoj
vietoj, ir kuri, prieSingai kitiems socialiniams bendravimams
arba panaSioms organizacijoms, vykdo uZimtojoje teritorijoje
savo ,,vyriausia nuosavybe*.

11,
Valstybé.
§ L

Valstybés savokos nustatymas.

Valstybé yra socialinis reiSkinys, tai reiSkia toksai, kuris
atsiranda prigimtiniu keliu, veikiant socialiniams gaivalams ir
kurio tolesnis plétojimasis pareina nuo socialiniuy veik-
sniu itakos.

Pirmasis veiksnys atsiranda, kada viena socialiné grupe
paglemzZia kitq ir kai anoji jkuria savo vieSpatavimo organi-
zacijg. Cionai kiiréjai visuomet esti mazumoj, bet turédami
savo maZza skailiu, turi daugybe karo disciplinos ir pasiZymi
dvasiniu miklumu. Kaip tik isikiiré valstybé, tuoj galime pa-
stebéti joje dvejopa gyvenima, tai reiSkia galima susekti dve-
jopos riiSies siekimy ir veiksmuy. Biitent, mes galime aiSkiai
atskirti i§ vienos pusés valstybés visumos veiksmus, lyg biitu
vienas vienalypis socialinis padaras, i§ kitos pusés sieki-
mus ir veiksmus, kurie vyksta jos viduje ir daromi socialiniu
jos gaivalu,

Visi valstybés visumos veiksmai pareina nuo vieSpa-
taujanCios klasés ar grupés, kuri anuos padaro kurioj nors
formoj remdamos valdomaja klase ar net patraukdama ja su
savim. Sitie visumos veiksmai esti nukreipti i $ali, daZniau-
siai i kitas valstybes ar socialines grupes. Ju tikslas vi-
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suomet yra tas pats: apsiginti nuo uZpuolimy, padauginti ga-
lig ir kartu padidinti savo plota, kitaip sakant, uZkariauti
jvairiomis formomis. Siekiant gi paCiy Saknu, Sitas iSorinis
veiksmas riipinasi ,,gyvybés palaikymu®, jei pavartotum
tinkamaji Lippert'o pasakyma.

Socialiniai veiksmai valstybés viduje atsitinka atskiry
socialiniy gaivaly tarpe, pareinant nuo to, kurig vieta jic
uzimg valstybéje ir kokie ju su kits kitu santykiai.

Ju kryptis savo esme sutinka su valstybés visumos
veiksmu kryptim. Gyvybés palaikymas — tikroji priezZastis,
o i§ &ia iSeina pastangos praplésti savo galybe. VieSpatau-
janCioje klaséje Sitos pastangos pasireiSkia kiek ga-
lint didesniu iSnaudojimu valdomyjuy, tas pa-
prastai veda prie priespaudos ir visuomet gali biiti laiko-
mas ,pavergimu’; o prispaustuju tarpe Sitos pastangos pa-
sireiSkia atrémiamuyju jégu didinimu ir igytuju jégu vartoji-
mu savo priklausomybei pamaZinti.

Yra tai paprasCiausi siekimai, kurie glidi valsty-
bés plétojimosi pamate, Ziiirint i5 lauko, taip ir i§ vidaus;
i ju visur ir visuomet galima iSaiSkinti valstybiy istorija, ir
vidujine ir iSorine. Berods, prie S§ity paprasciausiy stengi-
musi, Kkurie visur ir visuomet yra vienodi, prisideda jvairiis
vietiniu ir etniniy salygu skirtumai, kurie tuomet suteikia at-
skiry valstybiu istorijai savotiska ju pavidala.

Kaip tik tie daiktai, kurie yra mums kuo arCiausi, ku-
rie su mumis snaugo arba, tikriau sakant, i kuriuos mes
iaugome, sunkiausia yra iSaiSkinti; dél to tai mokslas dar
ir iki Siai dienai néra visai i%aiSkines valstybés esmés. Be-
rods, yra daugybé bandymu valstybés savokai nustatyti,
beveik ju buvo tiek pat, kiek ir valstybés teisés mokslininku;
bet daugely atsitikimy veltui ieSkotume tikry savokos nusta-
tymu valstybinés teisés mokslo ir mokymo knygose. Da-
bartiné scholastika viena tik valstybés savokos nustatyma
iSplétojo iStisu ir atskiru ,,mokslu“, ir jau yra i$éjes Ber-
lyne ,pirmasis tomas®“ veikalo ,apie valstybés savoka“.*
Taip pat yra Sito mokslo ,istorija“ ir jo metodika. Dar

1 Rottenburg'o, buvusio Bismark'o sekretoriaus; antrasis to-
mas, berods, taip ir nepasirodé.
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triksta, kad kas duoty Sito mokslo ,savokos nustatyma'
apie valstybés savokos nustatyma! Savaime suprantama,
kad nuo to pats klausimas uZuot éjes i prieki, traukiasi at-
gal, tai skiedZiant tai pléCiant.

Ir vieni pasitenkina tuSCiu pasakymu, kaip antai, kad
valstybé ,organizuotasis tautos asmuo“ (Bluntschli), arba
kad ji esant ,aukSCiausia asmens forma“ arba ,laisvés
organizmas®; Kkiti atlicka dalyka su vienu vaizdu, ko-
kiu sulyginimu arba analogija, kaip antai, kad valstybeé
esant ,gyva biitybé“, ,organizmas“ ir t. t. Apie pasku-
tininosius teisingai pasaké Knies'as, kad tai ,yra blo-
gas dalykas* ir visuomet ,rodo minCiu neaiSkuma“, kai
kalbama paveikslais ir sulyginimais ten, kur turi biiti aiSkios
mokslo savokos.”? Jau buvo didelé paZanga, kai Schulze?
viename paragrafe, kuriame kalba apie ,elgimasi nustatant
valstybés savoka* (!), nurodé, kad Cionai visas darbas —
tai istoriniu reiSkiniy begaléje atskirti esminius dalykus nuo
neesminiu“. ApibréZimas, prie kurio prieina Schulze, me-
todingai perieSkojes valstybés Zymes istorijoj, yra Sitoksai:
,valstybé yra séslios tautos susivienijimas i viena organini
bendravima, esantj vienoj vyriausioj valdZioj irt tam tikroj
konstitucijoj visiems bendriesiems tautos gyvenimo tikslams
ikiinyti, o visu pirmiausia teisinei tvarkai jtaisyti“.

Sitas apibréZimas biitu dar geresnis, jeigu iSmesti nerei-
kalingus daiktus, pavyzdZiui, ZodZius ,,j viena organinj bend-
ravima®, nes juose esama gana miglota savoka ir be to yra
ZodZiuose ,séslioji tauta“. Jeigu sakoma ,tauta® ir pri-
dedama dar ,séslioji“, tai jau tuo reiSkiama ,,organinis bend-
ravimas*; tas pats bus su ,sésligja tauta* — ji jau, be to,
yra valstybé, dél to ,sésliajai tautai® néra reikalo dar
détis i valstybe. Taip pat nereikalingas minéjimas ,konsti-
tucijos*; mes jeigu suprato tuo ZodZiu ,ralytaja“, tai ji
néra biitina valstybés Zymé; o jeigu buvo manoma nera-
Sytoji, tai jinai jau tilpsta ,,sésliosios tautos* savokoje.

Jeigu valstybés teisés mokslininkai, apibréZdami valsty-
bés savoka, tikrai teimtuy jos esmines Zymes, esamas Vi-

2 Knies. Statistik als Wissenschaft, 1850 p. 90.
3 Schulze. Einleitung in das deutsche Staatsrecht, p. 116.

Sociologija. 12
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suomet ir visur visose valstybése, tai Sitame punkte veikiai
biity galima pasiekti vienodumo; neg Sitokiy Zymiy téra
dvi: kiekviena valstybé yra visuma itaisymuy, Xkurie savo
tiksly turi vieny vie$patavima ant kity ir kur, be to,
visuomet vie$patauja maZuma ant daugumos. Tai-
gi valstybé yra organizacija vieSpatauti maZumai ant dau-
gumos. Yra tai vienintéliai teisingas, bendriausias, tai reis-
kia tinkamas ir geras kiekvienai valstybei apibréZimas."

§ 2

Valstybés tikslas ir esmé.

Kai dél valstybés tikslu, kuriuos ideda kai kurie valsty-
binés teisés mokslininkai i savo valstybés apibréZimus, jdé-
da gi visokiy, sakydami, kad ji esant susivienijimas ar
bendrové ir t. t. vienam ar kitam tikslui (pav,
visuotinei gerovei ikurti, teisei jvykdyti ir t. t.), tai $ita yra
jau visai netikes dalykas. Nes néra né vienos valstybés,
kuri biity ikurta kuriam vienam Sitg tiksly,
o buvo ir yra labai daug tokiu valstybiu, kurioms Sitoksai
apibréZimas visai netinka, nes jose nematyti né pédsako,
kad ji eitu prie tokiy tikslu; o betgi yra tai val-

1 Rodos, kitose savo knygos vietose Schulze gana arti prieina prie $ito
apibréZimo, pavyzdZiui, § 41 jis sako: ,Esamosios valstybés visur rodo tg rei§
kinj, kad jose Zmonés turi pasiduoti vieSpataujanciai valdZiai, kad jie, kaipo
valstybinés bendroveés nariai, gali biiti prispirti prie tam tikro elgimosi net su
fizine prievarta“. O dar kitoj vietoj jis sako (§ 160): ,[ valstybés savoks jeina,
kaipo esminé Zyme, vyriausios vieSpataujancios valdZios buvimas*.

Ihering’as savo veikale ,Zweck im Recht* apibréZia valstybés savoka,
kaipo ,draugijg, turindig sutvarkyta ir disciplinuotg prispiriamajg valdZig«.
(1306). Tik Cionai jis bando apibréZti daug ai3kesne ,valstybés® savokg su ne-
ai¥kesne ,draugijos“ sgvoka; bet, rodos, j Sito apibréZimo pamatg padéta visai
netikusi pranciizy ,tautos suvereniteto teorija“. Tolesniuose gi savo iSvedzioji-
muose lhering’as apibréZia valstybe kaipo ,socialinés prievartos organizacijg®
Jeigu sakysime, kad ,socialiné prievarta“ suprantame teisingai, tai galima pri-
pazinti, kad jau Sitas apibréZimas kur kas arliau prieina prie esmés. Berods, a3
savo ,Philosophisches Staatsrecht (1876, 2 spaud. Allgemeines Staatsrecht 1897)
jau buvau apibréZes valstybe kaipo ,vieSpatavimo organizacijg vieny ant kity“.
Kadangi ,vie$patavimo* savoka yra siauresné, negu ,prievartos®, tai i§ to ieina,
jog mano apibréZimas yra daug aiSkesnis, negu Ihering’o.



— 179 —

stybés! Be abejojimo, kiekviena vieSpatavimo organizaci-
ja tinkamomis plétojimuisi salygomis laikui bégant turi
biitinai  persiimti anuos tikslus atitinkamais siekimais;
taigi kiekviena valstybé gali tam tikromis aplinkybémis tar-
nauti aniems tikslams; dar daugiau, kiekviena valstybé, pa-
siekusi tam tikro plétojimosi laipsnio, tikrai stengiasi pa-
siekti tuy tiksly, kaip antai teisés, gérovés ir t. t. O kadangi
valstybés savokas nustatant reikia ‘turéti galvoje ne tik tam
tikra kurios vienos valstybés plétojimosi laipsni, bet ta sa-
voka turi tikti ir tokioms valstybéms, kurios néra pasieku-
sios, ir niekuomet nepasieks to plétojimosi laipsnio, tai, no-
rint tikrai nustatyti valstybés savoka, reikia iSsiZadéti vi-
sy valstybés tikslo nustatymy. Nes Sitas tiksly nurodymas,
jdétas i valstybés apibréZima, tik uZdengia ta fakta, kad i$
pradZiu, kuriant valstybe, buvo tik vienintelis tikslas
— vieny vieSpatavimas ant kity, ir kada Sitam tikslui
ikurtoji organizacija savaime turéjo prieiti prie rezultatuy,
kuriy valstybés ikiiréjai bent nebuvo numate, taigi ir siek-
ti ju negaléjo. Jeigu valdtybé besiplétodama turéjo pasiekti
tam tikry savaime biitiny rezultatu, tai negalima spéti,
kad wvalstybés kiiréjai ‘tikrai biity to noréje, pastate
tikslu. Jie visuomet, kaip ir visi kiti Zmonés, elgési ir
rodeé, ieSkodami tiesioginés savo naudos, bet socialinis
plétojimasis per egoistinius Zmoniy siekimus igyja savo biiti-
nyju rezultatu.

Be vieSpatavimo Zymeés, biitent, maZumos vie$patavimo
ant daugumos, yra dar viena Zymé, prideranti i valstybés
esme, ta Zyme, kuria iki Siol visai praleisdavo valstybinés
teisés mokslininkai, nors ja visur ir visuomet galéjo susekti
kiekvienoj vieSpatavimo organizacijoj. Mes turime galvoje
etnine vieSpataujanliy ir valdomujy kitartiSybe.

AS pirmas esu nurodes j Sita esminj valstybés savokos
Zyme Kkelinose savo senesniwose raStuose, ir ,,valstybinés tei-
sés autoritetai vos tegaléjo nusimine man atsakyti tyléjimu,
ir net nebandé griauti Sitos mano nuomonés. Eppur si muove!
Niekur ir niekuomet nébuvo valstybés,
kuri buity atsiradusi kitu keliu, negu tuo, kad viena ar
kelios susidéjusios ir susivienijusios kil-
meés pavergeé svetimas kilmes.

12*
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Ir $ita néra atsitiktinis dalykas, bet, kaip a$§ jau esu
irodes, glidi padio dalyko esméje. Ir dél to tai visame Ze-
més kamuolyie néra né vienos valstybés, kuri palioje pra-
dZioje nebiity susidéjus i$ etniSkai kitarfi$iy vieSpataujan-
Giuju ir valdomuju, ir tik véliau socialinis valstybés pléton-
masis pagamina socialinj suartinima ir sulieja i viena
tauta.

Visai neduodamas reik§més pa&iam kitariiSybés faktui,
Spencer’is betgi iStaria désii, kuris i$ tikrujy sutampa su mano
paZiira ir ja pastiprina. PrieSingai anai naiviai nuomonei, kad
tauta palengveéle beaugdama i§ vienos kilmés (i§ vienos
Seimos), sako Spencer’is: ,,Né viena kilmé nevirs tauta vie-
nu tik augimu i§ saves* (No tribes becomes a nation by simple
growth). Taigi ne i§ vienos kilmés jai paprastai vei-
siantis ir paprastai augant, o tik susidéjus kelioms kilméms gali
atsirasti tauta--tokia yra ir Spencer’io nuomoné. O Sitas
susidéjimas, mano nuomone, atsitinka visuomet (jei bent
biity tik retos, mums neZinomos iSimtys), vienai kilmei smurtu
paglemZus kitas. Ir Spencer’is bene mano, kad toks susidéji-
mas tegali biiti su smurtu, nes jisai nors to ir netvirtina,
bet sako, kad ,jokia didelé draugija (tauta!) néra susi-
darius i maZiausiu draugiju (taigi pirmyk3ciu ordu!) tiesioginio
susidéjimo keliu“ (no great society is formed by the direct
union of the smallest societies). Tuo jis nori pasakyti, kad
didelé tauta {nacija) biitinai turi turéti savyje daugybe mazes-
niy naciju, tai reiSkia mazZesniy vieSpatavimo organizaciju, tai-
gi, kad viena didelé nacija turi savyije keleta junginiu, jau pa-
sidariusiy i$ kitarfiSiy gaivaly, kitaip sakant, ji yra x — laipsnio
junginys.

§ 3.
Valstybés jsikiirimo padariniai.

[8Zitirekime dabar biitinus valstybés isikiirimo padarinius,
tai reiSkia kas iSeina, kad viena ar kelios susidéjusios j vieng kil-
meés 1ma vir§y ir nugali kita tauta. Sito paglemZimo prieZasti
mes esame nurode — tai riipestis dél ,,gyvybés“. Tokia jau
Zmoniy prigimtis, kad jie tenkindami savo reikmenas, riipin-

1 Principles of Sociology I 575.
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damies: pagerinimu savo medZiaginés biiklés, negali apsieiti
be kity Zmoniy darbo ir pagalbos. Jeigu Zmogus kovoje dél
savo buities nebiity reikalingas kity Zmoniy pagalbos, tai nie-
kuomet nebiitu susikiirusi vaistybé; Zmonijos plétojimasis bii-
ty prasimynes kitokius kelius, arba visai nebiity buve jokio
plétojimosi.

Ar gali kultiiros Zmogus gyventi be kity Zmoniy pagalbos?,
Ne, negali. Bet Sitoksai kultiros Zmogus, kuris negali 18-
sizadéti kity Zmoniuy paslaugu, yra jau nuo nebepamenamuy
laiku, — ir mes neZinome tokio tarpelio istorijoie, kada mes
galétume tarti, jog buvo galima apsieiti be tokiy paslaugu.

Bet Sitos paslangos, kuriy Zmogus yra reikalingas, néra
lengvos. Juo labiau mes paZvelgiame atgal i tolimesnius lai-
kus, laukiniu ir pirmyks$¢iu Zmoniu gadyne, juo buvo jos sun-
kesnés, juo sunkesnés jos turéjo biiti. Jeigu atskiry kultiiros vi-
suomeniu plétojimesi matome paZanga, tai neapviltina jos Zy-
mé — fizinis ity paslaugy palengvinimas. Sitokios pa-
Zangos ieSkojima galime pastebéti sekdami, kaip kas dieng ir
kas valandg plé‘ojasi fikiniai dabarties santykiai. Sitas ie$ko-
jimas yra vienintéliai teisingas ir tikras tariamosios socialinés
politikos turinys. Kadaise (berads, dar ir dabar vadinamose
,bekultiiriy“ Salyse) turéjo biiti Sitos paslaugos Zau-
rios ir baisios. Ko nereikéjo daryti vieniems Zmonems,
neturint kultiiros priemoniy ir jrankiu, be paZiniu ir be maSinu.*

Dar ir dabar kai kurios vynausybés, darydamos malo-
ne mirtin pasmerktiesiems nusidéjéliams (arba 1r maiStinin-
kams), siuncia i darbus kalnuy kasyklose, gerai Zinodamos, jog

1 Dar XVII amZiaus pradZioje laivy kapitonas Pantero Pantera savo
veikale ,,’Armata navale* (1614) ra%o S$itaip apie irklo bernu darba galéro-
se. ,,UZ didele alga galima gauti galéroms kareiviy ir jfirininku, bet visai ne-
galima ijtikinti laisvuosius Zmones, kad stotu prie irklyu darbo, uZsi-
mauty reteZius ir kestu visokius musimus lazdomis ir kitokias galéru darbo
kan&ias“. (O kad galéra galéty tiksliai manevruoti, tai reikéio irklo
bernus labiau valdyti su reteZiais, lazdomis ir panasiais dalykais!) Dél to
Pantero Pantera pataria, kad prie §itu vergu darbo pirmoje eiléje
skirty nuteistuosius nusidéjélius ir kitokius Zmones. Taigi dar XVII amZiuje
darbas galéruose buvo taip nei§vengiamai sunkus, kad jam dirbti nebuvo
galima gauti laisvu Zmoniy! (Jurien de la Graviere: La
fin d‘une grande Marine, ,Revue de deux Mondes* 1 lapkr. 1884).
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jos i§ &ito malonés darbo gaus sau nauda; taip pat kadaise pa-
smerkdavo nuveiktuosius ir nugalétuosius vergy darbams—
pergalétoju naudai.

Sitie darbai pirmyk3¢iais nekultiiros laikais buvo baisiai
sunkiis. Pirmyks$té orda niekuomet nepasmerkdavo tokiems
darbams saviSkiu; Zmonés niekuomet néra pasmerke 3sa-
vojo Zmogaus (vartojant tqa Zodi pirmykSte prasme) to-
kiam baisiam ir sunkiam likimvi. Ir kam jie, lauZydami savo
prigimties jausmus, skriaus savo ,brolius“, ,savis-
kius“, jeigu gyvenamame pasaulyje buvo uiz-
tektinai svetimy Zmoniu, o juk Siuos slégti, spausti
ir spirti prie sunkiy darbu buvo kilnus, pelningas,
grazus darbas! Dél to vedami galviniy ir galifiny sujunge
jégas puolé visuomet svetimuosius, visuomet po Sunkios
laimétos kovos svetimiems uZdédavo vergijos junga; juos
pajungdavo prie darbo.

Tuo biidu prigimtis, taip gausiai apdovanojusi Zmones reik-
menomis ir jausmais. pati padéjo pamata tokiam valstybés
ikfirimui. Ji nurodé Zmonénis, kad jiems reikalingas kity
Zmoniy darbas; jkvépé gailesti ir uZuojauta ,kraujo ir
padermés giminaiCiams® ir mirtina neapykanta svetimiesiems,
tat idéjo i ju kriitines ir Spyré zmones eit1 svetimy Zmoniy
pavergti.

Sitoks pavergimas ir savo reikmeny patenkinimas naudojan-
tis pavergtujy darbu ir sudaro svarbesnj Zmoniy istorijos turi-
ni; Sitie ivykiai, savo esme vienodi bet vis be-
sikeiCig forma ir pavidalu, pripildo jos metinius lapus, pradé-

¢os valstybés sudarvmu!

§ 4.

Teisiné tvarka, kaino valstybés jsikiirimo
padarinys.

PazZitirékime dabar i Sitaip isikiirusios valstybés susida-
riusia biikle. :

Vieni valdo ir liepia, kiti dirba ir klauso prievartos. Nuo-
latos prievarta versti negalima; kiekvienas karo siautimas tu-
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ri pagaliau nustoti. Silpnesnieji jégomis ir energija haunas be-
siprieSine, nes tai biitu veltui. Tuo biudu prigimtis padeda
7mogui paversti ramia ir pastovia kiekviena biikle, kuria pa-
gamino pergaléjust jéga. Taika ir patvarumas yra
tvarkos gaivalai; patvari ir ramj tvarka pagamina iproti,
dorove ir teise.

Taigi prieSingy kitarfiSiu socialiniy gaivaly nelygiy iégu
susidiirimas yra pirmoji salyga teisei atsirasti. Nors tvarka
vienos Salies su smurtu jkurta, o nugalétosios Salies silpnu-
mu ir vangumu priimta, uzéjus taikos laikui, virsta teisine
tvarka. Kaip minéta, tos tvarkos salyga — jégu nely-
gumas (nes lygios jégos arba kita kita panaikintu, arba, kas
paprasciau, susidéjusios, paieSkoty trecios, silpnesnés!), ta-
sai nelygumas suteikia Sitai teisinei tvarkai, kiekvienai
teisei ypatinga, savotiska pavidala! Nes kiekviena teisé
yra tik sutvarkytoji nelygybeé. Vyras vieSpatauja
ant savo Zmonos, tévas pacioj savo mety tvirtumoj ant suau-
gusiu vaiku, savininkas neleidZia nesavininkui naudotis jo
nuosavybés vaisiais,—visa ta sutvarkytoji nelygy-
bé yra teisé.

Taip pat yra stambi klaida Zitiréti i teise kaip i lygu
dalinima, taip pat yra nesamoné tikéti, kad kuomet nors
galint biiti lygi teisé visiems. Juk i§ tikruju, valsty-
béj teatsiranda teisé; o valstybiné tvarka — tai nelygybés tvar-
ka, o visa tat atsispindi teiséj, normoj, kuri nustato $ita nely-
gybe.

Taigi teisé yra valstybinés tvarkos forma; pasisten-
kime isigilinti i jos esme. Zifirint kilimo, valstybiné tvarka su-
sidaro i§ vieSpataujanCios maZumos ir valdomos daugumos.
Yra tat visur ir visuomet, yra tai valstybés esmé, nes tokia
yra ir kiekvieno vieSpatavimo esme.

0. ko gi nori vieSpataujancioji mazuma? To, ko ji turi
noréti: gyventi, be abejo, gyventi geriau, negu ji galéty gy-
venti be valdomos daugumos darbo. Esant $itai vieSpataujan-
Ciai valstybéje valiai, veikiant prievartai yra atsirades bendras
itkio darbas, kuriame taliauw valdomajai daugumai
atitenka, Zinoma, didesné darbo naSta, o tikrai sakant — visa
nelaisvojo darbo nasta, bet ir valdanCioji maZuma su laisvuoju
savo darbu jneSa nemenkesnés vertybés dali i valstybinés vi-
sumos palaikyma.
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Tuo biidu iSsiplétojo smurto jkurtoji darbo organizacija,
su kurigja ivestoji vieSpatavimo organizacija ir visa valsty-
binés teisés tvarka santykiuoja, kaip tikslas su priemone,

§ 5.

Darboorganizacija.

Sito iikinio darbo pobiidis, Zinoma, pareina nuo gamtisku
Zemeés salygu, klimato, derlingumo, ty gérybiu gausumo, ku-
riomis gyvuoja valstybeé. ’

Jeigu uZpuoliky biirys paglem$ nomadus, slankiojanéius
po derlinga Zeme, tai prispirs juos Zeme dirbti; priri§ juos prie
Zemeés ir, kad geriau iSnaudotuy Zeme ir Zmones, jis pats, tam
tikrai iSdalijes Zemes, apsigyvens vietoje. Tokiu su smurtu uz-
vestosios darbo organizacijos aiSkiu Zymiu tebeturi ir dabar eu-
ropinés artoju valstybés, kuriose gausingu artoju tarpe yra
apsigyvenusi po visa Zeme, lyg tinklas iSmétyta, o tarp saves
glaudZiai susiriSusi, dvarininky klaseé.

Atvirksciai, plati stepu ganyklu lyguma prispirs paémusi
virSy Zmoniy spieCiy imtis visai kitokios socialinés organiza-
cijos. Nugalétuosius vergus arba jvairiuose savo karo Zy-
giuose i§ visur pagrobtuosius Zmones jisai, tam tikrai padali-
jes tarp savo nariy, vedZios su savim, kad jie dirbtuy
prie banduy sunkiuosius darbus stepuose anie laiko vergus ir
bernus, kad neSioty palapines, ganytu bandas arba dirbty su tuo
suriStus visokius darbus, ir Sitaip sudarytoji kilnojamoiji no-
mady valstybeé atlieka savo darba taip pat gerai, kaip
ir stipriai apgyventa séslioji dvarininku valstybé. Sitoje
sédis savo dvare arba pilyje ponas vieSpatauja ant aplinkui
apsigyvenusiu tikininky ir grintelninku, liepia jiems dirbti lau-
kus, i§ kuriy vaisiy tenka darbininkams tik reikalingiausia
maistui dalelé, o jam visa kita. Savo kilnojamoje nomady val-
stybéje valdovas vieSpatauja i§ savo vyriausios palapinés ant
savo gausingy bernu, kurie gano jo bandas ir tegauna pramisti
reikalingiausia dali i§ jo gérybiu, o galvinio padermé gyvena .
geriau ir soCiau, o kas atlieka, tai taupo, i§ to krauna turtus ir
»daro kapitala“.
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Priverstinojo darbo organizacija pareina ir nuo vietos: pa-
vyzdziui, siaura pajiirio juosta, kaip Fenikija, arba keletas pli-
ku saly jiroje, kaip Venecija, kur nugalétojai negali sunaudoti
pajungtuju Zmoniu vietoje Zemei dirbti ar vedZiotis su savim
bandoms ganyti ar saugoti. Tenai vyraujancioji spekuliacijos
dvasia stipresniaijai grupei nurodo kita i$éjima, kaip galéty sau
naudoti priversting pajungtujy Zmoniy darba. Juos prispiria
statyti laivus ir biiti laivuose jiirininkais, ir tuo biidy vie$pa-
taujas klodas gali plaukioti po jiiras, lankyti tolimus kraStus
ir iliros prekyboje igyti lobius ir galybe.

I§ teisybés, darbo organizacija yra visur vienoda; ji yra
galima ir yra tik dél prievartos ir dél valstybinés tvar-
kos bei drausmés, i§ pat pradZiy ji reikalauja i§ darbo
klasiy neapsakomu gyvybés ir sveikatos auku, o paskui, ky-
lant kultiirai, leidZia ir joms gauti dalj jos medZiaginiu
ir doriniy gérybiu.

Sitas visuomeninis, nors visuomet ir nelygiai padalintasis,
darbas yra esminis valstybés turinys; Situo
darbu jinai iSsemia visur ir visuomet savo uZdavini, su jaia
pasiekia savo tiksla, jeigu jau biity galima kalbéti apie uZda-
vinius ir tiksla ten, kur iStisaj veikia aklos jégos. Pagaliau Sitasai
visuomeninis darbas pagamina ir padeda atsirasti aukSCiau-
sioms dorinéms Zmoniu gérybéms, kurioms mes duodame
civilizacijos varda.

1L
Valstybé kaipo tikio organizacija,
§ 1.

Du didZiausiu socialinio proceso akstinu.

Akstinas palioms pirmykStéms valstybés organizacijoms
ikurti, kaip jau matéme, buvo fikinis. Vieniems riipéjo, kad
pasiekty auk$tesnio medZiaginés gerovés laipsnio. Sitas aks-
tinas neduoda Zmogui rurimti, dél savo vidujinés prigimties

* Sitam papildyti Zifir. ,,Rassenkampf”, p. 231 ir t. t.: ,Herrschafts-
organisation und Kultur”,
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Zmogus nuolatos juda, itempia savo jégas, ir jisai ne tik nuvede
prie pirmuju vieSpatavimo organizaciju ikiirimo, bet ir nepaliau-
damas palaiko jy plétojimasi. Jeigu norime iStirti to des-
nio teisinguma, kad visur ir vsuomet fikiniai motyvai buvo
visokio socialinio judéjimo prieZastim, kad jie palaiko valstybini
ir socialini plétojimasi, tai reikia tik paZifiréti i bet koki istorinj
ivyki, i bet koki valstybini perversma ir iStirti ju prieZastis.
Visur ir visuomet Sity reiSkiniy pagrinde rasime iikinius sie-
kimus ir motyvus. O Kkitaip ir biiti negali, nes visuomet p1r-
mojoj linijoj medZiaginés reikmenos esti Zmoniuy darby
ir pasielgimy prieZastimi.*

Reikalas patenkinti materialines reikmenas spiria biitinai
pajungti ir naudoti Zmoniy jégas; gamta, su-
kiirusi pradZioje daugybe ivairiy Zmoniy biiriy, eina i pagalba
Sitam traukimui, kurio negalima patenkinti be smurto ir
prispaudimo kita Zmoniy. O taip pat vieSpatavimo organizaci-
joms bei valstybinei tvarkai ir toliau besipleCiant, Sitas gam-
tiSkas Zmoniy grupiy prieSingumas padaro svarby darba, bii-
tent padeda Zmonijai plétotis. Nes visiSko pilno
Zmoniu reikmeny patenkinimo galima lengviau pasiekti dél
etniniy ir socialiniu prie$§ingumu, kurie padeda nebepai-
syti ,,ZmoniSkumo* ir kursto bei palaiko amZina kova. Tuo
bfidu yra du svarbiu socialinio plétojimosi veiksniu: reik-
meny patenkinimas pajungiant svetimuo-
sius. Yra tai paZitiréjus lyg menkuti dvi priemoni, su
kuriomis prigimtis socialinio plétojimosi srityje yra tiek daug
nuveikusi; yra tai netviskanCios kalbos, kuriomis ji kelia ir
judina Zmonija, vadina ja ,.istorija*. Ir ji pasiriipino tuo, kad
gitas plétojimasis biity begalinis, nes, i§ vienos pusés, visai ne-
duoda Zmoniy reikmenoms nutilti ir, patenkinus vienas biiti-
nasias Zmoniy reikmenas, suzadina naujas, auks$tesnes ir ,kil-
nesnes®, ir kad, i§ antros pusés, tenai, kur gresia i$nykti pri-
gimtinés kitariSybés, pagamina kitas dirbtines ,,sociali-
nes®, ir tuo biidu kova, kuri kadaise buvo vedama skirtingy
savo prigimtim Zmoniy grupiuy, dabar vedama skirtingu so-

* |, Tikriausiais stiiméjais (stimulais) visuomet yra tik praktikos reik-
menos, Zmonés stengiasi duoti ta pat teisini pagrinda su tam tikrais ir pa-
stoviais ZodZiais“, teisingai sako Bruns (Holtzendorfio Enciklopedijoj
»Die Entwicklung des romischen Rechts”, p. 91).
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cialine savo biikle grupiu. Taigi amZinai veikianCiam
akstinui tenkinti savo reikmenas niekuomet netriiksta ga-
lingo ragintojo stoti i kova — visuomet atsiras skirtingumuy
Zmoniy grupése, vistiek, nuo ko tas skirtingumas pareis, nuo
pavidalo, spalvos, kvapo ar maitinimosi, doros, religijos, turto
ar pagaliau itakos, socialinés biiklés, verslo, amato ir intereso.

Taigi socialinio plétojimosi eigoje i tikruju mes turime
reikalg su tais paciais dviem veiksniais, kurie palaiko
$ita plétojimasi: stengimusi patenkinti savo reikmenas ir pa-
jungimu kitarfiSiy Zmoniy grupiy, virtusiu tam patenkinimui
reikalingomis, arba, kitaip sakant, amZina kova dél vieSs-
patavimo. Tik, kad Situodu amZinai vienodu veiksniu so-
cialinio plétojimosi eigoje iSkyla vis iki aukStesniy laipsniy, tai
jie ir rodosi mums vis naujuose riibuose.

Jeigu Zmoneés, biidami pirinykS$céiame laipsnyije, turéjo vie-
na reikmena — palaikyti savo gyvybe, tai jau pakilus i auk$-
tesni laipsni atsiranda ir tokiu reikmenu, kaip garbés ir iSgar-
séjimo ieSkojimas, dinastiniai ar pagaliau jvairiausi idealiniai
interesai; ir kas paliame pirmykS$¢iame laipsnyje buvo kova
zuti ar bfiti tarp antropologiSkai kitariiSiy ordy, tas
auk$Ciausiuose plétojimosi laipsniuose, kuriy mes esame Dpa-
sieke, virsta kova tarp socialiniy grupiu, klasiy, luomy ir poli-
tikos partiju.

Taciau sunkumai, kurie tenka pergaléti sociologijai, bedés-
tant Sita plétojimosi eiga, pareina nuo to, kad Sita eiga neZinojokiy
pertriikimy ir Suoliu, bet, kaip ir kiekvienas plétojimasis gamtoje,
vyksta palengvéle, ir dél to susidaro tokia be galo didelé eilé
nepastebimy peréjimy ir faziy, kad { Sita gausybe ir daugybe
sudiiZta visos mokslo pastangos, ir dél to jisai yra prispirtas
tenkintis maZesniu skaiCium atsitiktinai paimtujy stoviu, ku-
riuos jisai ir nurodo, kaipo pavyzdZius. Daugiau gi mes ir ne-
galime geisti.

Négalima praeiti nepaminéjus, kad ir socialiniame pléto-
jimesi pasikartoja anas paralelizmas, kuri mes sutinkame it
kitose reiSkiniy srityse, paralelizmas tarp reiSkiniu, vykstan-
¢iy po ar greta kits kito, tarp rlétojimosi laike ir buvimo greta
kits kito kiekvienu duotuoju momentu. Ano socialinio pléto-
jimosi vaizdas laike, pradéjus nuo paprasCiausiy reikmeny
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patenkinimo ir Ziaurios kovos dél biivio iki auk$Ciausiy dailios
civilizacijos reikmenu laipsniy ir iki politikos partijy kovu, ve-
damu iSsiplétojusios teisés ribose; Sitas vaizdas su savo ne-
pastebimais laipsniavimais mums pasirodys labai gyvas, ir
jeigu mes, tariant, padarysime statini piivi esamos auk3Ciau-
siame plétojimosi laipsnyije valstybés, ir imsime Zifiréti i jos vi-
dujine socialine struktiira, pradéje nuo proletaro, liejanio pra-
kaita bedirbant dél kasdieninés duonos, pakile auk$Ciau nagri-
nésime begales laipsniy auganCiomis reikmenomis, pasieksi-
me aukS$Ciausio visuomenss klodo, kovojanCio dél savo vy-
raujancios biiklés arba dél politikos pradu valstybés vyru, ir
nagrinésime ne tik reikmeny patenkinimo atZvilgiu, bet ir ko-
vos biido ir formos atZvilgiu, kaip eina Sita kova dél biivio
ir reikmeny pateakinimo.

Taciau Sita pastabgq mes darome taip sau, eidami pro 3ali,
o dabar imsime smulkiau analizuoti socialini plétojimasi, kuri
pagamino ir toliau varo susikiirusi vieSpatavimo organizacija.

§ 2.
Socialinie plétojimosi analizé,

Tiktai primityviausiose Zmoniy ordose vieSpatauja lygybé,
tai reiSkia nickas nedirba kitiems; tiktai tenai patenkinama
reikmenos nepajuagiant kits kito, be prisakymo ir klausymo,
be vie3patavimo ir prideréjimo. Tenai néra nei valdovy, net
valdlaiu, skurde lygybé — visy likimas.

»Kai Rink'as paklausé nikobaru, kas i§ ju vyriausias,
iie atsaké juokdamies, argi galis jisai tikéti, kad vienas ga-
lety turéti jégu pries tiek daug®. Ir tokiy pavyzdZiy yra dau-
gybe. Pas haidas Amerikoje ,bene vie$pataujanti pilna ly-
gybé®. Pas Kaliforaiios kilmes ,,rodos kiekvienas turis pilng
laisve* (each individual does as he likes). Pas navajus , kiek-
vienas yra suveré:ias savomis teisémis“?

,Lskimosuy, australy, buSmeny ir fuégu padermés neturi
net ir ty socialiniy skirtumu, kurie atsiranda ilggq laika esant

Sitie pavyzdZiai paimti i§ Spencer'io ,Political institutions®
p. 331; sulyg. ten pat p. 320.
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galviniui. Ju nariai neturi ant saves jokios kontrolés, jei bent
kartais ja daro stipresnysis, turtingesnysis, labiau prityrusis
net né diego nelygybés néra®.

Pajungimui vieny kitiems aiSkiai prieSinasi lygybes, pri-
deréjimo i viena paderme, ,kraujo giminystés* jausmas. Yra
tai tas pats jausmas, kuri mes vélesniais laikais uZtinkame
Europoj tarp vieSpataujanCiy klasiy nariy. ,Szlachcic na za-
grodzie rowny wojewodzie*, sako lenkuy patarle, ,biedniau-
sias bajoras yra lygus vaivadai. Yra tai vienarfi§és grupés
lygyhe.

I§ Sitos lygicsios laisves ir neprideréjimo ir lygaus
skurdo biiklés pirmyksté orda iSeina tik tuomet, jeigu sveti-
moji orda atsiduria jos apskrityje, kas daZniausiai jvyksta dél
keliauiamojo ar uZpuolamojo Zygio. Jeigu jai pasiduoda sve-
timoji orda, tai lengviau galitna patenkinti dar iki Siol buvu-
sias pirmyksies reikmenas, tuomet jos tikinis gyvenimas pasi-
lipa viena pakopa aukS$Ciau: prasideda vienu ,,pridedamasis
darbas kity naudai‘. .

Jeigu vie§pataujaaCioji klasé pasitenkinty syki ant visa-
dos Situo aukS$tesniucju laipsniu — savo iikinio gyvenimo laips-
niu — ir igytuoju lengvesniy reikmenu patenkinimo biidu, tai
galéty apsaugoti save valstybe nuo paalinés jtakos, kaip, pa-
vyzdZiui, buvo neréjes Lykurgas — tai plétojimasis galéty ap-
sistoti vietoje. Bet Lykurgo planai negaléjo niekuomet jvykti;
Juzdary valstybiu® mnegali biiti, nors jas ir apsuptume kiny
infirais.

Priezastys, kurios neleidZia tokio apsistojimo, yra labai
ivairios. Pirma, nuolatinis reikmenu augimas ir, be to, ne tik
pas vieSpataujanCias klases, bet ir pas valdomuosius. Kylant
patepkinimui, auga ir reikmenos — Sitas jstatymas galioja visur
ir visuomet. Antra, juo labiau uZsidaro kokia valstybé, juo
labiau geidZia ir trokSta ja uZgrebti kitos valstybés ir tautos.
IS to savaime iSeina ir tredia, kad juo labiau auga sve-
timieji, artimesni ar tolimesnituri vis au-
ogti ir stipréti ir Sios valstybés apsigyni-
mo, prie§inimesi, net wuZpuolimo priemo-

1 Spencer, Sociology 1. 490.
2 Ziiir. ,,Rassenkampf*, p. 240.
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nés; dél Sity amZinai ir visur veikianCiy prieZasCiu kiekviena
vie$patavimo organizacija, aors ji ir atrodo maZiausiai agre-
singa, bus itraukta prie§ savc norg i ,.istorijos* upeli; jos ple-
tojimasis negali apsistoti vietoje. O visa tai padaro visapu-
sis amZinas reikmeny augimas.

Stengimasis patenkinti reikmenas davé gyvybe valstybei,
o amzinas reikmeny augimas spiria valstybe daryti tolesnius
uzkariavimus, didinti savo plota ir savo jégas. Po teisybei
tas pats stengimasis pagauna ir kiekviena socialing sudeda-
maja valstybés dali ir paCia valstybe, kaipo visuma; skir-
tumas yra tik toks, kad valstybiné tvarka nustato tvirtas sie-
nas Sitam sudedamuju valstybéd daliy stengimuisi valsty-
bés viduje. Viduje Sitas visapusiSkas stengimasis Pereina i
ramia kova dél vieSpatavimo, o i§ oro pasirodo ,,Zmones
Zudanciojo* karo formoje.

Istatymingas savo prigimtim Sitas stengimasis padaro
savaime biitinu taip ana socialine kova, taip ir tarptautinj
kara.

Nors Sis yra ir neiSvengiamas, taiau negali amZinai
testis, jisai negali biiti nuolatiniu stoviu. Jisai nuvargina fi-
ziSkai ir dvasiSkai; perilgai besitesdamas, padares per di-
delius iSnovijimus, jisai naikina ir patiems laiméto-
jams priemones savo reikmenoms paten-
kinti, naikina laiméjimo vaisius.

Taigi ramumas ir taika yra tokia pat visuotiné reikmena,
kaip ir laiks nuo laiko griZtas karas. Juk $ita reikmena kadaise
leido isikurti valstybei, nes Siaip galingesnieji biity buve pri-
spirti visai iSnaikinti silpnesniuosius. Bet ramumas ir taika
neturi jokios vertybeés, jeigu neduos naudotis naujomis géry-
bémis, juk karas tam ir pradedama, kad
patenkinty pakilusias reikmenas, taigi
taika turi pariipinti daugiau gérybiu Ka
igijo karas, ta turi uZtikrinti taika. O kadangi tik viena
pusé tegali biiti pergalétoja, tai taika tik jai vienai padaugins
gérybiu, o antrai pusei savaime teks suvarZymas, engimas
ir prispaudimas. Sitoji nelygybé turi pasilikti ir taikos laiku;
o0 to negalima padaryti neidéjus i tai tam tikry jégu, darbo ir
riipesCio. Reikia pavartoti tam tikruy priemoniu, reikia ikurti
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ir palaikyti tinkamas istaigas. Sita visa padaro vie$pa-
taujancioji ir pasiturincioji klasé. O wvaldo-
moji ir beturiu? Berods, ji pasiduoda laimétojo istatymui,
bet ji akylai saugo ir daboja jai pastatytgsias sienas, ideda
visas savo jégas ne tik tam, kad nebiity perkeltos jos nenau-
dai, bet stengiasi, kad ir palengvéle ir i§ léto, jas praplésti,
igyti daugiau erdveés ir laisvés.

Tuo biidu miisy tariamoji taika i$ tikruju yra amZinai ei-
nancioji tyli kova dél nustatytuju valstybinés teisinés tvarkos
sienu.

§ 3.

Socialinés kovos objektas ir esme,.

Dél ko ir kokiomis priemonémis yra vedama Sita kova
ir kame yra jos esmé?

Artimiausiu Sitos kovos objektu yra nustatyti, kieno ir
kokios yra i kits kita teisés: maZiau teisiy turintieji veda
kova prie§ kiekviena suvarZyma, kuri yra pries$ juos pas-
tate vieSpataujantieji ir daugiau teisiy turintieji, Sitam vies-
patavimui iSlaikyti. Tokiy suvarZymu yra daug; bet ke-
letas ju yra svarbesni ir visuomet pasikartoja pas ivairiau-
sias tautas, biitent: uZdraudimai tam tikru jungtuviy (kliau-
dingasis connubium), neleidimas eiti tam tikry pareigu, drau-
dimas valdyti Zeme. Ivedimas S$ity ir jiems panaSiu suvar-
Zymu yra conditio sine qua non (biitiniausia salyga) vies-
patavimui palaikyti. Prie§ juos ir eina ramioji beteisiy kova.
Visuomet stengiasi i§ pradZiy Situos suvarZymus sumaZzinti,
o paskui ir visai paSalinti.

Kokios gi yra ramiosios Sitos kovos priemonés?

UZvestoji valstybés tvarka, vieSpatavimo organizacija
visumos labui turéjo noroms nenoroms leisti valdomuosius
prie bent kai kokiu, nors ir riboty, vieSujy teisiy ir funkciju.
Nevisur buvo vartojama sparténuy kietumas ir Ziaurumas; ne-
visur buvo taisomos medZioklés aat nereikalingy éloty (kaip
Stai ir dabar miisy laikais naujakuriai Australijoj medZioja
tenyksCius Ciabuvius!). Berods, Spartoj élotai negaléjo vesti
jokios ramios kovos; bet dél to ir toksai vieSpatavimas visai
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nebuvo patvarus; jis uZleido vieta tik kitokiam dalyky
plétojimuisi.

Ten, kur tiktai valdomiesiems yra suteiktos visumos
naudai bent maZiausios teisés ir funkcijos, ten jie vartoja jas
kaipo dalbg savo teisiu ratui praplatinti ir jy apsunkinantiems
suvarZymams pasalinti,

Bet $itai ramiai kovai reikalingi yra dvi salygi: praturimas
(tam tikro laipsnio turtingumas) ir ap$vietimas.

Pirmoiji salyga yra biitinas visumos praturimo padarinys.
Jeigu gerai klojasi vieSpataujantiems, turi butinai pakilti
valdomuyju praturimo aukstis. Kitaip ir biiti negali, nes tam
tikras valdomujy praturimo auk3tis yra reikalingas valdantie-
siems, kad jie niekieno netrukdomi lébauty. L’appetit vient
en mangeant (apetitas atsiranda bevalgant). Pasilipus ant
pirmosios pakopos, gyvenimo smaguriy kopeliose, Zmogus
biitinai stengiasi uZsilipti dar auksciau.

Taip pat negalima ir minciu sandariai uzdaryti; dar
daugiau, kadangi, be visuotiny gamtos ivykiu, daugiausia
socialiniai fa kt ai ir reiSkiniai padeda atsirasti min-
tims, tai valdomosios klasés, kaip tik jos iSsivaduoja nuo per di-
delio spaudimo ir perdaug slégianiojo skurdo, atsiranda
geresnéj biikléj dvasinio iSsiplétojimo atZvilgiu. Nes
socialiniai faktai ir santykiai 1iS Salies daro silpnesnés
itakos vieSpataujancCiai klasei; gyvenimas plaukia pro
juos Svelniau ir maloniau; jisai nepagamina juose jokios stip-
rios reakcijos; jisai uZmigdo ju dvasia. Visai kas kita ver-
danCioje ,liaudies” bedugnéje. Berods, tenai masés pasi-
duoda perstipriai sunkaus gyvenimo nastai ir dvasia atbunka,
bet kaip tik Sita naSta bent kiek sumaZéja arba ji bus atitikus
stipresniojo bfido asmeni, juo galingesné pasidaro dvasiné
reakcija. Apskritai imant valdomose klasése gyvenimas
pagamina daugiau idéju.

O Siek tiek turty ir Siek tiek idéju, ka Zinojo ir Aristotelis,
jau padaro fermenta, dél kurio prasideda riigimas masése.
Reikia tik tinkamos progos. Pavojus i§ Salies ar valstybés
Zlugimas, leistas ar pavelytasis liaudies susirinkimas, di-
desnio masto maiStas, ir jau pramu$ta pirmoji spraga spau-
dZianCinose suvarZymuose. PradZia padaryta. Ir tolimes-
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nis tesinys rinkoje (graiky agora ir lotyny forum) yra jan
neiSvengiamas. Tie patys veiksniai dirba ir toliau; metoda
amzinai yra ta pati, o ir pagaliau rezultatai lieka tie patys. Vae
victis (vargas pergalétiems) skamba plétojimosi pradZioje —
ir vae victis skamba daZnai ir pabaigoie.

IV
Luomy atsiradimas ir vieSpatavimo organizacija.

§ 1.

Pirkliu itaka.

Tokia paprasta, kaip mes ka tik nupieSéme, niekuomet
nesti socialiné kova. Gal ji ir biity tokia, jeigu valstybéje vi-
sur ir visuomet biity tik dvi grieZtai atskirti klasi: valdantieijl
ir valdomieji. Bet niekur to néra uzsilike. Ukio plétojimasis
ir istorijos faktai pagamina daugybe klasiy ir luomy; o déi
vienodo politinio visu klasiy siekimo atsiranda komplikuota
valstybés tvarka, supainiota vieSoji teisé, kuriaja tarp vy-
riausiyju ir Zemiausiuju klodu, tarp visiskai valdauiujy ir vi-
siSkai nelaisvuju isispraudZia ir tenai susidaro tarpiniai luo-
mai ir klasés, kurie tik palyginant su kitais yra valdan-
Ciais ir valdomais. Jie gali laikyti pajunge Zemesnigsias kla-
ses ir patys savo ruoZty priklausyti aukStesniujy klasiy; arba
jie tam tikrose gyvenimo srityse gali priklausyti kity ir biits
valdomais, o kitose patys gali vyrauti ir biiti vieSpaciais Ze-
mesniesiems. Sitie vieSpatavimo santykiai labai jvairuoja.

Paprasciausia vieSpatavimo organizacija, susidedanti i
pony ir vergu. paprastoji romény ,.civitas® pirma sykj bu-
vo iSjudinta ir iSvesta iS pusiausvyros, kai atéjo i§ svetur
pirkliai. Sita ivyki ir baisia jo itaka pirmykstés valstybés tvar-
kai dailiai mums pieSia Cezaris savo atsiminimuose. Bel-
gai, sako jisai, i§ visy Gallijos tautq buvo narsiausi, ,nes jie
yra labai atstu nuwo provincijos kultiiros ir paprociuy, ir ma-
Ziausiai lankosi pas juos pirkliai ir neatsine$a to, kas prisi-
deda prie dvasiy iSlepinimo®.

Taigi sustingusj pirmyks$tés valstybés tvarkos ramuma,
kuris tepaZista tik ponus ir vergus, pilniausius vie$padius ir

Sociologija. 13
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visiSkai pajungtuosius, — iSjudina Sitie pelno ieSkantieji pirk-
liai (mercatores), Kkurie baldosi i pirmykstés civitas vartus,
ir dél pritraukimo, kurio turi ju ,dailios prekés* Ppirmyks-
Ciams laukiniams Zmonéms, juos betgi isileidZia. '

Be abejo, tai kultiiros pionieriai. Nebaido ju nevai¥in-
giausi pakra$diai, neZinomiausios Zemés, atkampiausios neiS-
vaziuojamos Salys, jie tai aplanko — jie prekybos ,misio-
nériai*., Jis ideda i tai turtus ir gyvybe, Zina jie tiukstan-
Giais, o juos seka, nesibijodami mirties, kiti tiikstanciai, ir
visa tai tik dél ,,pelno*“. Kad tai visuomet biidavo, tai lai-
duoja mums ne tik klasiky raSytojai, kaip anksCiau minéta-
sis, ne tik Europos nausédijy istorija visose pasaulio dalyse,
bet dar, virSum to viso, gyvoji dabartis. Kas yra tas Zmo-
gus, kuris dar neseniai pirmas drasiai skyné taka neiSeina-
moje tamsioje pasaulio dalyije, prie Kongo ir Nigero iStaku,
prasimu$é prie anu laukiniu Kkilmiu, kurios i§ karto sutinka
svetimg lyg mitko Zveéri, kaipo gera grobi? Pirklys su sa-
vo preke, drasus hanzietis, ,pelno ieSkas pirklys®, bet ku-
rio pédomis, jeigu jam gerai verslas klosis, greitai eis
»kilnieji bajorai* ir ,,patriotai politikai‘.

Taip buvo visuomet, taip yra dabar, ir taip bus paskui.
Trumpai sakant, pirmykS$té valstybés tvarka su savo dviem
socialiniais klodais, su savo ponais ir vergais iSmoksta pa-
zinti pirkli, kuris i§ pradZiy ateina kaip svedlias ir sililo pre-
kes. Jisai yra asmeniSkai.laisvas ir sugeba uZlaikyti savo
laisve. Jisai nepridera nei prie ponu, nei prie bernu, bet
greitu laiku bus abiem reikalingas. Nes jo i§ toli atveZtieji
daiktai patinka jiems; jie Zadina reikmenas, kurios dabar
reikia patenkinti. Vieni dirba daugiau, kiti taupo
daugiau, kad iSteséty isigyti Situos naujus, iki $iol neZinomus
daiktus naujoms reikmenoms patenkinti; Zmonés, tariant su
Ciceronu, ima ,lepintis* (affeminare), bet drauge su tuo at-
siranda kultiira ir humani®kumas.?

1 Ir Tacitas Zino tai, kad ,per prekybg ateina kultiira*, ir i§ jo paties matyti
taip pat, kad 3ita ,prekyba“ jis vadina i§ svetur atvykstandius pirklius. Taip pat
Tomas Akvinietis kalba apie pirklius kaipo apie svetimus valstybeje. Tomas
Akvinietis net laiko pageidaujamu, kad Ciabuviai valstybés pilie&iai, cives, $alin-
tysi nuo visokiy prekybos apyvarty ir tat palikty svetimiems (extraneis), kad
verliantis prekyba nejeity  pilie¢iy Sirdis godumas“. S. Thomae d. Aquinis
Opuscula Venetiis, 1587 m., p. 298 (De regimine principum).
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Zmonés iSmoksta vertinti ir kesti svetimaji; o jisai &i-
tame atranda savo nauda. Svetimoje Zeméje jidai iSuosti-
néja iki $iol nepaimtas Zemés, floros ir faunos turtus. Su
noru juos jam duoda, nes jie pirmiau ir be jo neturéio iokios
vertybes.

Po laikiny apsilankymuy vyksta naujakuriai, o po pirmuiu
naujakuriy eina ju vis daugiau ir daugiau. Tarp poay ir ver-
gy isibrové vidutinis luomas; tai Zmonés asmeniSkai laisvi,
tiesioginiai nedalyvauja vieSpatavime; sudaro atskira korpo-
racija savo Zemése, véliau virtusia miestu; su ponais da-
ro valstybiSkai teisines dermes, ir tuo keliu sau pagamina
uZtikrinta teisés sriti, apréZta ir grieZtai atskirta nuo kitn
klasiy i§ virSaus ir i§ apalios®. Taip tai i politini visuome-
nés plétojimasi, o palengva ir | socialine kova iéjo naujas
veiksnys, naujas socialinis gaivalas, naujas luomas. Dabar
plétojimosi eiga vyksta staciai ir greiiau, negu pirmiau. Pre-
kyba i§ Salies apvaisino darba ir gamyba viduje; ji suZadi-
no amatus ir apdirbimus. Ir kiekviena nauja 1ikinio darbo
Saka sutraukia i kriiva visus juo susidoméjusius i viena
siauresne grupe, kuri sulaikoma Kkriivoje su tuo paciu inte-
resu; ji reikalauja savo teisés, eina prie jos, dél jos kovoja.

Bet Sita teisé tik rodo, kiek igyta jégos, kiek jos galima
be kliiities suvartoti, taigi rodo vieSpatavima valstybinés
satvarkos sienose.

VieSpatavimo organizacija ir luomy atsiradimas olandy
valdomoj ryty Indiioj,

Auk3Cian iSdéstytasias idéjas apie ,,vieSpatavimo tvar-
ka ir luomy atsiradima® a§ buvau pirma kartqa trumpai nu-
pieSes savo ,Philosophisches Staatsrecht* (1877 m.), pas-
kui savo ,Rassenkampf* (1883). A% jas pasémiau ne tik
i§ Zinomy istoriniuy faktu, bet ir i§ gyvu socialiniy santykiu,
kuriems a$ prisiziiréjau savo téviskéj (Lenkijoj), kur et-
niSkai kitarii$és socialinés sudedamosios dalys, sudarancios
luomus, dar buvo taip aiSkios ir stovéjo akyse nenutrintos
prie§ kokia puse amzZiaus (valstieCiai, vokieCiu miesténai, Zy-

L Apie istorijos jrodymus, kad tokia buvo Europos pirkliy luomo pradZia
ziar. ,Rasiy kova“ p. 332.

13*
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dai ir bajorai). Kai a§ iSdéstinéjau Cionai 1884 m. Sitas ide-
jas, jau turéjau prie$ save jdomy pranesima i§ olandy valdomos
ryty Indijos, kuris galéjo mane tik pastiprinti tose mano nuo-
monése. Buvo tai mano brolio Teofilio Makso laiSkas, da-
bar mirusio, o tuomet gyvenusio Javoj kaipo karo gydyto-
jas Olandy tarnyboje, kuris apra$¢ man, kaip matytojas, tam
tikrus politinius ir socialinius santykius olandy ryty Indijoje.
Leisiu sau idéti $ita laiSka, kuris bus vienu irodymu daugiau,
jog auks$Ciau iSdéstytosios mintys teisingos. Jisai pasakoja:

,Lampongo ijlankoje, 1884 m. vasario 5 d.

Naudodamasis atliekamu laiku, kurio a$§ Cia turiu, su-
teikiu tau keleta smulkmeny apie Olandu Indijos organizma.
Visy giyventoju Sitoj Indijoj bus apie 30 milijonu, iS kuriy
20 mil. gyvena Javoje, likusieji tenka kitoms saloms. 1 ta
30 mil. skaiCiy itraukti apie 60.000 europieCiy ir nedidelis
skaiCius lygiateisiy Ciabuviy (ju tarpe ir legalizuotieji maiSy-
tieji). Taigi 500 Ciabuviams tenka vienas europietis. Ne-
itraukta i minétaji 60.000 skaiciy armija, kurios priskaitoma
i 30.000 ir kurios daugiau negu pusé surenkama i§ Ciabuviy ir
kity neolandy. Taigi galima ramiai priimti, jog tikru gry-
nakrauju olandy yra Cionai ne daugiau kaip 20.000, ir jie
valdo $itgq taip baisiai didele kolonija. Kaip gi tatai jvyksta?
Yra Cionai trejopos Zemés, biitent: pirma — tokios, kurios
yra tiesioginai olandy valdomos, o tai bus didZiausia Javos da-
lis; antra — vasaly valstybés ir tre¢ia—,nepriklausomosios*,
bet su olandais ,suderéjusiosios” valstybés, Ka reiSkia to-
kia ,nepriklausomybé®, tu gali pats lengvai isivaizduoti.
Viena, pavyzdZiui, tokiu nepriklausomu Zemiu yra i$§ visy pu-
siu apsukui apsupta su olandu valdomis, dél to visi preky-
bos daiktai, kurie i$ ten iSveZami ir tenai iveZami, turi mo-
keéti olandu uostuose muitus. Faktinai didZiausiag Salies iplau-
ky dali ima olandai, kaipo valdininkai (didZiausios algos!)
arba kaipo didikai - dvarininkai arba pagaliau kaip plan-
taciju valdytojai (kavos, cukraus daigynai ir t. t.). Gal pa-
klausi, kokiu biidu jie virto dideliais dvarininkais? Juk cio-
nai yra valdy paveldéjamaja nuoma, yra iikiu, vedamu valstybés
domenuose, yra valdy dermémis su Ciabuviy kunigaik3$Siais ir
t. t. ,Zemés klausimas Indijoj* Cionai virto politiku ir juris-
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ty tarpe nenustojamy ginCy objektu; apie tai baisiai daug ra-
Soma, bet pagaliau olandai gauna lifito dali i§ Indijos Zemeés
pelno. AS jau tau esu syki raSes, kaip i§ Sity Indijos olandy
iSauga savarankitka tautybé. Pirmoje eileje didZiai prisi-
deda prie to didelio nuo$imcio indy kraujo priemai$a. Taigi,
pavyzdZiui, praéjusiais metais i§ 400 europieCiy juangtuviy 40
buvo padarytu su Ciabuvémis moterimis, bet Cionai nepriskai-
tyta europieCiy jungtuvées su miSraus kraujo moterimis, nes
Sios yra laikomos ,.europietémis®. Be to viso, Cionai yra la-
bai daug priplidusiu pranciizy, vokieCiu ir kitokio kraujo. O
ir klimato jtaka iproCiams, dorovei, butui, drabuZiams, valgiui
ir t.t., sunku apskaityti. Ne maZesné fmlies kalbos itaka olan-
dy kalbai. Kas Cionai pasilieka ilgesnj laika, turi moketi ma-
lajiSkai ar javiSkai. Vaikai pramoksta Salies kalbos nuo au-
kliy, ar tarnu, o valdininkai ir plantaciju savininkai Salies vi-
duje labai daZnai neturi jokios progos kita kalba kalbéti. Dél
to tai ne tik daugybé malaiSky ZodZiu peréjo i Cionai gyvenan-
Ciy olandy kalba, bet ir visas sakiniy suderinimas ir kirciai
taip Zymiai atsimainé, kad tikrasis olandas tuojau i§ kalbos
pazZista indy olanda.

Bet svarbesné, negu Sitas nuo Europos olandy tautybés
iSkrypimas, yra ta aplinkybé, kad pas indu olandus atsiranda
politikos interesu, kurie yra prieSingi gimtosios Salies intere-
sams. Iki Siol induy olandai, berods, dar neturi jokios politikos
itakos. Juos valdo staliai ,,i§ Haagos“. Ju visos mintys ir
riipeSCiai tolian nesiekia, negu reikalavimai, kad gimtoji Salis
atsiusty jiems kiek tik galint kareiviy ir pinigu Atjei uZkariauti,
geleZinkeliams statyti ir t.t. Toliau jie sau geidZia daugiau
politikos teisiy ir labiau privilegijuotos biiklés prie$ ¢iabuvius.
IS ju lopy nuolatos girdétis frazé apie ,kultiirine Olandijos mi-
sija”, bet jie palaikys negirdéta arogancija, jeigu tramvajaus
vagone koks kinas iSdris atsisésti greta europiecio.

Bet, antra vertus, Olanduose yra labai daug tokiu, ku-
riems baisiomis iSrodo iSlaidos, daromos kolonijoms, o i§ ju
norétq iStraukti kuo didZiausia pelna. PavyzdZiui, Olandy li-
beralai noréty maziau teikti kareiviy ir pinigu kolonijoms ir su-
tikty duoti Indy Ciabuviams daugiau teisiu, kad pastiprinty Olan-
dy itaka kolonijose. Juk tasai santykis tarp kolonijos ir metro-



— 198 -

polijos atsiranda visur, kaip tat neseniai tikrai yra padares
Anglijoj ir anglu Indijoj — Ilbert'c vardo billis (jstatymas),
kuris suteiké Ciabuviams angly Indijoj vieta ir balsa teis-
muose, net bylose, procesuose prie$ europieius, bet Cia jisai
sukélé baisy nerimasti. Yra aiSku, kad anksciau ar véliau visos
tokios kolonijos pasidarys nepriklausomos valstybés.

Dorinis pagrindas, kurivo olandai stengiasi sustiprinti sa-
vo vieSpatavima ant Ciabuviy, yra tai europieCiu ,,prestiZas®,
kuri jie rtipinas palaikyti visokiomis priemonémis. Tikrai, Cia-
buviai turi didelio respekto prie$ europieti, biitent prie$ olan-
du valdininka. Kaip tik, mums esant Kaliandoj, tenai ka tik
yra buves dabartinis ,kontrolérius®, tai reiSkia maZdaug tiek
pat, ka ir apskrities virSininkas. Ciabuviy galviniai i§ apylinkés
visi tenai susirinko ir sveikino ji, Zemai lenkdamiesi, i ka jisai
atsakinéjo vos keliais ZodZiais. Kai jis eina gatve, visi &ia-
buviai iSbéga i$ namuy ir giliai lenkiasi prie$ ji ir rodo visokjus
pagarbos Zenklus.

Kadangi juy vieSpatavimas Cionai negali remtis gausingais
europieCiais, kurie dél kar$to klimato negali Cionai iSlaikyti,
tai olandai leidZia Ciabuviams kunigaik¥&iams ir didikams tru-
puti dalyvauti vie$patavime. Cia palieka juos prie ju pirmiau
turétos valdZios, Cia suteikia jiems naujas pareigas, titulus,
olandy ordinus ir t.t. Kadangi S$itie Ciabuviy minioje naudo-
jasi savo istoriniu ,,prestiZu* ir olandams tarnauja, tai labai
gerai susiderinama abieju interesai, kad laikytu paklusniq bai-
siai didele gyventoju mase.

Kad tarp Sitos vie$pataujanCios klasés ir valdomos dide-
lés masés kinai, kurie atsikrausté Cionai olandams vieSpatau-
jant, padaro vidutini luoma, a$ esu tau jau syki raSes. Sity
kinuy yra Cionai dabar apie 200.000. Vargiai tu gali sau jsivaiz-
duoti, kiek $ity kinu biiklé Cionai turi analogijos su Zyduy ma-
sés biikle pas mus, Lenkijoj. Visa smulkioji prekyba ir dar
visi amatai ju rankose. Kas jiems, o ir ne be prieZasties, io-
nai prikiSama, primena panaSius kaltinimus, kuriuos pas mus
daroma prie§ Zydu mase, biitent: smukulys (opija
daZniausiai), sistemingai daromi apgaulingi bankrotai, apé-
jimas istatymu su visokiomis suktybémis, isteigimai doriSkai
tvirkinanCiy loSimo urvy Ciabuviams gyventojams, pagaliau
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purvai ir neSvarumai. Antra vertus, kinai, be abejo, yra labai
gudriis, apsukriis ir tauplls ir moka patenkinti biitinas Salies
reikmenas. Mat, europietis pirklys yra &ia perdidelis ponas,
parduoda baisiai brangiai, neminint jau ir to, kad Ciabuvis ne-
i8dristuy uZeiti i europieCiu prekybos jmone. O pas kinus jis
gauna viska daug pigiau. Taip pavyzdZiui, pranciizuy skuté-
jas &ionai yra grand seigneur (didelis ponas), kunis reikalauja
uz skutimg vieno guldeno, o tuo tarpu kiny skutéjas vaik3Cio-
ja nuZemintai po vie¥buti nuo duriy prie duriy ir puikiai nusku-
ta uZ 20 santimy. Pristatymai laivynui ar armijai, visokie
trobesiy statymai, vaZiuojamuju keliy muity nwoma, lotto ir
kiti valstybés monopoliai, — visa tai apsiima atlikti kinaj. Siaip
besiversdami daugelis ju pasidaro turtingi, ir tuo biidu pralo-
bes kiny parvenu (prasimu$élis) ima gyventi pladiai ir virsta
tokiu pat pasipiitéliu, kaip ir pas mus lobiy igijes Zydu ban-
kierius. Jisai leidZia savo vaikus i europieCiy mokyklas ir ten
duoda jiems mokslo. Paskutiniais laikais olandy valdZia yra
uzdraudus kinams lankyti europieCiy mokyklu biik délto, kad
Indijoj Svietimas tésas reikalingas tik europiefiams.

O su Ciabuviais kiny santykiai yra visiSkai tokie pat, kaip
pas mus Zydy su tkininkais. Malajus niekina kina, o jam vis
deélto daZnai turi dirbti. AS pats esu mates, kaip vienas mala-
jus mu$é kums&iu kinus. Kinas nestoja i kova, tik Saukias ,,po-
licijos*. Bet ir istatymo atstovas, policistas, yra tas pats ma-
lajus, ir jis nekencia kino, bet dél savo tarnybos privalo ji ap-

ginti. Tout comme chez nous (viskas taip pat, kaip pas mus).

AS neabejoju, kad Cionai ankséiau ar véliau iStiks suju-
dimai prie§ kinus, maZdaug, kaip dabar Europoj aatisemitiz-
mas. Sito judéjimo pradZia jau matyti ir Kalifornijoj, kur jau
uzdraudé kinams ivaZiuoti.

Zemiausia Cionyk$Ciy gyventoiy kloda sudaro Ciabuviai;
yra tai misera contribuens plebs (skurdi, mokanti mokesCius,
liaudis). Jie dirba Zeme, dirba visus sunkiausius darbus, sto-
ja i kariuomene, o ka jiems olandas ar Ciabuvis galvinys pa-
lieka pragyventi, tat jie kvailiausiu biidu pralo$ia kinui. Ta-
Ciau, neZitirint to, ju biikle nepalyginti yra geresné negu sa-
vuju vieSpaciu laikais. Irodymu gali biiti ir tai, kad paskuti-
niomis deSimtimis mety Ciabuviy gyventoju skaicius priaugo i$
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16 iki 20 milijonu, i Salies nieko neprivaZiavo, jeigu neskai-
tyti ty $ituo laikotarpiu vos tik keleto tikstan&iy atvykusiaju.
Juk tai ju laimé, kad europietis $iame klimate nepajégia dirbti
jokio sunkaus darbo, dél to tai visuomet turi kreiptis i anuos“.

Sitasai vaizdas i§ olandy Indijos dar sykij irodo, kad ten,
kur susiduria savitarpyije keletas grupiy i$ jvairiy Zmoniy veis-
lés riidiu, atsiranda vieSpatavimo santykiai, kuriuose atskiry
grupiy biikle nustato jégos, paremtos ju kokybe ir juy socialine
funkcija.

§ 2.

Valstybés kiréju galybés priemonés.

Kame gi yra $ita atskiry socialiniy gaivaly galybe, ir kaip
jile vykdo savo vieSpatavima valstybéje?

Galybés priemonés gali jvairuoti, Zitirint laiko ir aplinky-
biy; bet jos esmé yra visuomet ta pati. Ji pareina nuo to, kad
iu Zinioje ir rankose yra priemonés Zmoniy reikmenoms pa-
tenkinti. Kur bus didesnis ir vertingesnis $ituy priemoniu kie-
kis, ten bus didesné ir visuomeniné galybé.

Jau esame mate, jog brangiausia priemoné Zmoniu reik-
menoms patenkinti yra Zmogaus darbas; nes pirmas turty igi-
jimas tegaléjo jvykti vartojant savo naudai kity darba,

Taigi Sitas turéjimas priemoniy Zmoniy reikmenoms
patenkinti, kuris padaro pagrinda kiekvienai visuomenés ga-
lybei, pirm viso ko turi padaryti galimg naudojima svetimo
darbo savo tikslams. Be Sito, visoks turtas yra mires ir be-
vertis, jeigu su juo néra galima panoréjus isigyti ana Zmoniy
darba, bet tai iSeina ant to paties. O jeigu negalima isigyli
svetimo darbo, tai ir brangiausiy turty laikytojas neturi jokios
galybés, bus pavargélis. O galybés saikas pareina tik
nuo to, kiek galima pajungti Zmogaus darbo, o ne nuo to, kiek
yra negyvojo turto; juk paprastai (nors nevisuomet) turto
didumo saiku yra galéjimas isigyti su juo daugiau ar maZiau
Zmogaus darbo.

Yra dar viena tiesioginio Zmoniy darbo vartojimo forma,
kur apsieina be turto, kur jo néra, tai Sitaja forma pasi-
naudojo valstybés kiiréjai, kad uZtikrinty sau baudZiauninky
ir vergu darba. Ji pareina nuo to, kad juos virsija fizidkai ir
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dvasiskai stamantria karine organizacija bei drausme ir save
jgimtuoju mokéjimu valdyti kitus. Situo keliu igytoji
galybé laikui bégant gali buti padidinta ir pastiprinta, var-
tojant jvairias medZiagines ir dorovines priemones; bet ii
gali ir visai Zlugti déliai silpnumo ir nedrausmés arba ir visai
quversta energingai valdomiesiems pasiprieSinus.

Toliaw prie medZiaginiu priemoniy galybei pastiprinti ir
palaikyti pridera negyvas turtas — sutaupyta valgomuju daikty
atsarga ir jtaisymai lengvesnei ju gamybai. Turint tokius tur-
tus galima lengviau ir tikriau ir toliau be perstojo naudotis
Zmoniy darbu; galingiausia gi doroviné priemoné Sitam uZtik-
rinti yra grynai prigimtinis momentas: papratimas. Jisai
daro tokia stipria jtaka Zmogaus prigimciai, jog prie ko Zmo-
gus pripranta ir prijunksta, tai jam paskui atrodo paprastu,
Sventu dalyku, pagristu lyg kokio aukStesnio kilimo dalyku.
Joks vieny vieSpatavimas ant kity negaléty iSsilaikyti, jeigu
pajungtieji nebiity priprate prie Sitokios tvarkos ir jeigu Sitoii
tvarka laikui bégant nevirsty ne tik prigimtine, paprasta, bet
ir buitinai reikalinga.

Pripratimas virsta antraja prigimtim, teisingai sako pa-
tarlé, nemaZiau teisinga vadinti Zmogu ,paprantandiu gy-
vuliu®, o tai turi reik§ti, jog Zmogus yra pripratimo vergas. Dél
to tai pripratimas atliecka didele role visuomenés gyvenime, o
ypatingai teisinés ir valstybinés tvarkos plétojimesi. Pergalé-
tojai privalo perlauZti tik pirmuosius ledus ir prievarta sulenkti
sprandus nugalétiesiems bent kokiam laikui. Tuoj priprati-
mas, stipriausias nugalétojy talkininkas, ateina i pagalba, pas-
kui jungo vilkimas virsta antraja nugalétujy prigimtim. AS
esu nurodes ir pabréZes Sita pergalinCia papratimo galybe
valstybiniuose ir teisiniuose santykiuose savo ,,Visuotineje
valstybinéje teiseje.’ Man malonu, jog su Pasitenkinimu galiu
pavartoti Cionai keleta graZiu kito Zmogaus pasakytu ZodZiy
taja padia tema.* ,Slaptinga yra papratimo galybé, jis veikia
ramiai demoningai, jis vieSpatauja ant elgesiu ir mindiu taip
menkuCiame atskiry Zmoniy gyvenime, taip dideléj Zmo-
nijos istorijoj. = Sitas nematomas visu Zemés reiS-

1 Aligemeines Staatsrecht, 2 aufl. 1897 § 176.
2 Mittelstddt, Gegen die Freiheitsstraten.
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kiniy ir daiktu stengimasis palikti vietoje, viskam amZinai mai-
nantis, pagauti bent viena momenta pastovumo ir ramumo, vi-
sam be perstojo judant ir plaukiant, vartojant sviruoklés takte-
l&jimy vienoduma suteikti begaliniams judéjimams pastovios
santvarkos i§vaizdq — Sitas stengimasis ir padaro
sunkumo punkta ir pusiausvyrg visam misy giminés
dvasiniam gyvenimui. 1§ pradZiu prigimtinis pa-
linkimas daryti vienodai pakartojamus tuos pacius
judéjimus, o paskui jis pasikeiCia: tie patys pa-
kartojimai  pavirsta taisyklingu ir pastoviu ipratimu,
kiek samoningu minéiu ir nory dél to palengva pereina i nesa-
moninga bedvasio mechanizmo funkcija... Taisyklés ir tvarka,
iprotis ir jstatymas —neSa ir stumia i prieki kultiiros pléto-
jimasi, paveldéjamai pareinantj i§ kartos i karta, tas visas
miisy gyvenimo taisyklingumas yra Sitos be perstojo veikian-
Cios slaptingos jégos — jpratimo padaras‘.

Taigi pripratimas, vadinas, pati prigimtis, yra galingau-
sias viefpataujanCiujy talkininkas. Jisai pasidaro ju galybés
gaivalu; tai jisai be perstojo kuria kitus Sitos galybés doro-
vinius ramscius: pagamina tvarka, paproCius ir teise. Prie to
dar prisideda doroviniai ry$iai, kurie prie kits kito jungia Zmo-
nes ta pacia kalba ir ta palia tikyba; nors i§ pradZiuy vie3pa-
taujantieji ir valdomieji abiem atZvilgiais skyrési nwo kits kito,
taCiau jie suprato reikalg nors pavirSutinikai susilieti (assimiliuo-
tis) su valdomaisias, priimant ju kalba ir ivedant bendra ti-
kyba; beje, susiartinimas tikyba ir kalba daZnai susieinant ir
kits kitg veikiant, jvyksta savaime. Tai $itokie yra svarbiausi
vieSpataujandiuju valdZios ir galybés gaivalai.*

§ 3.
Vidutinés klasés galybés priemoneés.

Taigi Sitomis priemonémis remiasi pirmuju valstybés kii-
réju galybé ir vieSpatavimas ir su tokiomis priemonémis ta ga-
lybé palaikoma, Taciau visai kitu keliu susidaro naujai atsiran-
danCios vidutinés klasés, pirkliu ir pramonininkuy, galybé. ISei-
namuoju jos punktu yra tik turéjimas savo rankose medZiaginiy
gérybiy Zmoniy reikmenoms patenkinti. Juo labiau ¥itos zé-

L Apie 8itg asimiliacijos procesg Zidr. ,Rassenkampf¢, p. 253.
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rybés, esancios ju valdyme, yra reikalingesnés kitiems valsty-
bés nariams, juo labiau $ie yra spiriami siiilyti any gérybiu
valdytojams uZ ju perleidima toki pat atlyginima (ekvivalenta)
ar tai kitais turtais, kuriuos galima jgyti uZz padarytaji darba,
ar tai stadiai dirbti jiems darba, ar pagaliau pavesti teise
reikalauti i$ ju tokiy darbu. Trumpai sakant, uZ perleidima
medZiaginiy gérybiu, kurios yra vidutinés klasés valdyme,
duodama tokios vertybés ir daiktai, kuriuos galima suvesti
prie 7mogaus darbo. Tuo biidu vidutiné klasé igyja savo dali
vieSoj valstybés galybéje ir. Sita galybe naudodamos, ji turi
dalj valstybés vieSpatavime. Véliau dar labiau stiprindama
Sita jtaka savo darbu, stropumu, atradimais, spekuliacija ir
taupymu, gali vidutiné klasé virsti nulemianciu veiksniu vie-
Same valstybés gyvenime.

Savaime suprantama, dél to ir néra reikalo irodinéti, kad
turtai tiktai valstybéje tegali virsti galybés Saltiniu, nes
nesant valstybés arba kumsCio teisés ir anarkijos laikais, tie
visi turtai atitenka fiziSkai stipresniam, taigi turtai patys sa-
vaime neturi ir negali sukurti galybés. Tiktai valstybéje gry-
nai fikiné (ekonominé) galybé (taip mes galime ja trumpai
vadinti) tejgyja politinés itakos ir pavirsta dalyviu valsty-
bés vieSpatavime.

IssiaiSkinkime dabar sau vaizdZiau ir smulkiau, kaip vi-
dutinis luomas vykdo savo vieSpatavima. Kas yra tie, ku-~
rie dirba jiems darbus ir tarnauja, prie ko pagaliau reikia nu-
vesti kiekviena vieSpatavima? Ponu luomas, vie$pataujan-
Cioji klasé — tikrai ne. Sitas paslaugas atlikti ir darbus dirb-
ti turi pagaliau arba valdomoiji liaudis arba i$§ kur kitur per-
trauktieji samdomieji darbininkai. Kuo gi atsilygina vie3-
pataujancios klasés vidutiniam luomui uZ turtus,
jai pristatytus? VieSpataujancCioji klasé, atsilygindama, ati-
duoda arba Zemés turtus, ant kuriy ji pasisavino ,,vir§enybe*,
taip pat gyvuliu gaminius, kurie yra ,ponu turtas”, Zemés
iikio padarus, gaunamus i§ priverstino valdomosios liaudies
darbo, o pagaliau suteikia teises ir privilegijas, kuriomis ap-
kraunama liaudis visokiais darbais ir prievolémis = vidutinio
luomo naudai, kaip antai: iSimtinosios teisés prekiauti visiems
reikalingais  daiktais, - jomarku ir turgu rengimas ir
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t. t. Ir kiek vie¥patauias luomas turi daryti toki atsilyginima,
ir kiek atskiri jo nariai, einant istatymais ir teisémis, gali
biiti prispirti i¥pildyti savo prievoles vidutinei klasei, tiek te-
galima kalbéti apie vidutinés klasés galybe ir itaka vieSpa-
taujantiam luomui, nors $iaip visuomet iki tam tikro valsty-
bés iSsiplétojimo laipsnio tenka jam visa privilegija ir ypatinguju
teisiy visuma, ir tuo biidu palaiko sau didele valdZia ant vi-
dutinés klasés. Bet abiejuy klasiu galybé ir valdZia pagaliau
iSeina ant darby ir pareiguy, uZkraunamy valdomajai liaudZiai.
Si visuomet jau dél savo didelio skaiCiaus sudaro didZiausia
Zmoniy jégos suma valstybéje; ji sudaro dideli jégu rezer-
vuara, i§ kurio maitinamas visas valstybés aparatas, i§ ku-
rio semiamos visos tos Zmoniu darbo daugybés, reikalingos
vyresniujy klasiu galybei vykinti, vieSpatavi-
mui parodyti. Kitais ZodZiais tariant, kiekvienas vies$-
patavimas valstybéje slegia sunkia nasSta jos Zemiausius, vi-
suomet gausingiausius klodus.

Véliau mes iSnagrinésime klausima, ar $ita naSta besi-
plétojant valstybei, iSaugus ir paivairéjus luomu skaiCiui, da-
rosi didesné, o dabar panagrinésime nuolatos einanti luomy
atsiradima.

§ 4.

Kunigy luomo galybés priemonés,

MedZiaginés reikmenos sukiiré vidutini luoma; o Kkito-
kios riiSies reikmenos jau pirmoje Zmoniy visuomeninio gyve-
nimo pradZioje padéjo pamata luomui, kuriam véliau buvo
lemta atlikti didele role valstybés plétojimesi. Kalbame Ccia
apie kuniguy luoma.

Ne tik alkis, trotkimas ir jiems panaSios kiino reikmenos
reikalingos patenkinimo: Zmogus turi ir dvasios, proto, reik-
meny. Pirmiausia jy tarpe yra patenkinimas vidaus neri-
masties, kurig nuolatos sukelia jame ivairios ji apsiaucian-
Cios visatos paslaptys. Ar paZvelgs | ZvaigZdétaji dangu,
ar staiga ji iStiks gaivaliné nelaimé, ar mirtis atims jam i$ti-
kima drauga — kiekvienas toksai reiSkinys sukelia jame ne-
rimasties, kuri pareina nuo to, kad negali jisai jos suprasti ir
sau iSaikinti. Sita nerimastis yra dvasinio judéjimo riisis,
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kuris biitinai yra reikalingas bent kokio patenkinimo. Klausi-
mai, kurie tokiais atvejais iSkyla Zmogaus galvoje, reika-
lingi bent kokio grieZto, aiSkaus atsakymo, kuris vienas te-
galés paSalinti nerimasti. Kaip alkanas griebiasi valgio, o
iStroskes ieSko gérimo, taip Zmogus nerimastaudamas del gy-
venimo mindiu reikalauja atsakymo, kuris isblaSkyty kanki-
nandius ji klausimus. Atsakymus i tai duoda ar jis pats sau,
ar — kunigas. Jo atsakymo turinys — religija. Taip i
Sita dalyka zifirint, reikés pripaZinti, jog religija 1ir kunigas
yra gamti$kas biitinumas. Zmogaus prigimtis be ju negali
apsieiti; jie yra biitini jos papildiniai. Pats religijos turinys
nepatenkina 7mogaus; Sitas turinys reikalauja atitinkamu
veiksmy, ceremonialo; Sitas ceremonialas ir yra ku-
nigu darbas®.

Taigi kunigy luomui pradZia duoda du biitinumu: biitinu-
mas patenkinti antjausmines Zmogaus reikmenas ir biitinu-
mas padaryti uZgana tikéjimui su iSoriniais veiksmais, tai
reiskia su ceremonialu®. Nes tikéjimas antjausminémis ga-
lybémis reikalauja, kad Zmonés atatinkamai elgtysi su Sito-
mis galybémis, rodyty tam tikra nusilenkima, pagarba, bai-
me ir t. t. Tie veiksmai — tai kuniguy amatas. Kaip medZia-
ginés reikmenos sukiiré vidutini luoma, taip pat dvasios ir
doros reikmenos sukiiré kunigy luoma. Kur tik atsiras $itas
luomas, kaipo luomas, jisai turi turéti savo specialinius in-
teresus; savisaugos instinktas turi ji taip pat gaivinti, kaip
ir kiekviena kita luoma. IS to iSeina pastangos igyti valdZios
ir vieSpatavimo.

Kame gi yra Sito luomo galybé?

Aisku, kad tegali biiti tame pat, kaip ir apskritai kiek-
vieno luomo galybé, nes valdZios prigimtis, jos esmé visuo-
met pasilieka ta pati, ar jos norés vienas ar kitas luomas, tik
valdZios ieSkojimo ir igijimo forma gali keistis. Zinome,
jog valdZios esmé yra galéjimas naudotis Zmogaus paslaugo-
mis ir darbu.

Tai ir kunigy luomas taip pat siekia valdZios, tiktai fo r-
ma, kurioj jis jos igyja, biidas, kaip jie gauna S$ita Zmony

L Zifir. ,Rassenkampf* p. 137 ir kiti.
L Lippert. Geschichte des Priestertums.
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darba, yra wisai kitoks, visai atitinkas skirtinga priemoniy
riidi, ju Zinioje esamy Zmoniy reikmenoms patenkinti.

Kada pony luomas gauna $itq Zmoniy darba ir igyja val-
dzios i§ pradZiy dél to, kad nugaléjo ir paémeé vir$y, o paskui
jau kad sukiiré organizacija, kaipo viedpats ir valdytojas
atlieka savo pareigq ir tuo atne$a visiems tam tikros, visai
neginCijamos, naudos; kai pirklys parfipina taip pony luo-
mui taip ir valdomai liaudZiai reikalingy gyvenimui ar kom-
fortui daikty ir uZ juos zauna tam tikra atlyginima — vieSo-
sios valdZios. dali, kunigu luomas dirba kulto darbus,
tuo jisai patenkina dorovines Zmoniy reikmenas, ir uZ tai
gauna mainais galybés priemoniy, — ar tai medZiaginiy tur-
ty pavidalu, ar tai tiesioginés valdZios ir teisés i Zmoniy dar-
ba — laZy pavidalu.

§ 5.

Sociologijos supratimas pried klasinj
supratima,.

Taigi tie trys luomai (ponu, kunigu, pramonininky) tesi-
skiria savo darbais, daromais visumai; atlygini-
mus, uZ juos gaunamus, galime suvesti visuomet prie to
paties branduolio, kuris pagaliau susidaro i§ didesnés ar ma-
7Zesnés Zmogaus patarnavimu sumos, kurie atliekama ar dar-
bais (in natura), ar pakeiCiama ir apskaitoma turtais ar pa-
keiCiama privilegijomis, teisémis ir ,pirmenybémis*.

PavirSutinio ,,Svietimo* atZvilgiu, Zinoma, buvo leng-
va daryti priekaiStas, kad ,apgaulingi kunigai pramane re-
ligija“, kad kunigu luomo darbai esa be vertés, fikcijos, ir
nésg lygiis savo vertybe fizinio darbo padarui; taip pat kad
menkos vertybés esanCios paslaugos, kurias daro visuome-
nei vieSpataujanCioji klasé, kad jos labai problematingos, nes
»,ponai“ esa visuomenés dykaduoniai, Zmonés, sugebay tik
suvartoti svetimo darbo vaisius, be kuriy lengvai galima bii-
ty apsieiti pasaulyje; bet ka gali reikSti tie visi priekaiStai
prie§ fakta, jog Zmonés yra reikalingi tikybinés pagalbos
ir jog kas nors turi jos teikti, taip pat nepakeilia fakto, kad
kiekvienoj visuomenes suirutéj ar anarkijoj protu ir jéga stip-
resnieji gaivalai ima virSy ir prievarta jveda tvarka, kurioj pir-



— 207 —

miausia turi galvoje savo nauda, bet paskui duoda visumai
neapskaitomos naudos.

Pagalliau sociologija neisileidZia i prigimties kriti-
k a, ar nebiity galima kitaip sukurti pasaulio; tegu dél to lauZo
sau galvas racionalistai; bet tai jiems nieko nepadés, nes
pasaulis jau sukurtas pastoviai, ir ijokia filosofija nepakeis jo
tvarkos. Galima dél tos tvarkos piktintis, verkti, tai pa-
reina nuo Zmogaus 1Upo; sociologija teturi viena uZdavini:
pazinti ta nekeiCiama ir bitina tvarka. O i klausima, ar ne-
biity galima bent socialinéje srityje, turint gerus norus ir
graZius sumanymus, pakeisti Sita tvarka, — sociologija te-
turi vieng atsakyma. Sita visuomenés tvarka iSeina i§ Zmoniy
prigimties ir gamtos patraukimu; iSsigimti tegali atskiri as-
menys, bet ne biiriai, klodai. Asmenys gali iS§siZadéti savo
prigimties, paZaboti geidulius, atSipinti, nukreipti juos i kita
puse; biiriai, grupés, klodai, kuriy veiksmai palaiko visuo-
menés plétojimasi, niekuomet nekeiCia savo prigimties.

Sociologija priéjo prie paZinties, jog Zinomieji mums so-
cialiniai reiSkiniai, prie kuriy pridera taip pat luomy atsi-
radimas, visai atitinka (adekvati) Zmoniy ir ju savitarpio san-
tykiu prigimti; nebiity ponu, jeigu jie nerastu vergu; nebiity
kunigu, jeigu jie nerasty tikiniuyju; nebiitu pirkliu, jeigu jie
nerasty pirkéjg ir t. t. Luomu atsiradimo reiSkini galima
tuo biidu suvest prie visuotinio istatymo: kiekviena visuo-
tiné, taigi socialiné reikmena pagamina pati savo
patenkintojus, ir tuo biidu ant kiekvienos socialinés reikme-
nos pagrindo atsiranda atskiras luomas. Kiek jisai pajégia
patenkinti socialine reikmena, tiek jisai pirma yra biitinas ir,
antra, gauna uZ Sita savo darba patenkinama e€kvivalenta
(atlyginima), kuri pagaliau galima suvesti prie Zmogaus pa-
slaugos ir darbo, taigi prie tam tikros vieSosios valdZios da-
lies. Kiekvienas luomas, naudodamasis taip igytaja valdZia,
turi atitinkama dalj valstybés vieSpatavime.

§ 6.
Nauju klasiy atsiradimas.

Ar Cionai iSskaiCiuotaisiais luomais — ponu, kunigu, pirk-
liy ir valstieCiu — baigiasi jy skaiCius, ir naujy luomy negali
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atsirasti? Anaiptol. IS to, ka esu pirmiau pasakes apie
7moniy reikmenas, kad jos auga be galo ir kraSto, savaime
iSeina, kad besiplétojant kultlirai vis naujai atsirandanCios
reikmenos pagamina vis nauju tenkintoju, sukuria nauju kla-
siy ir luomu. Taigi juo labiau iSsiplétojusi ir paZengusi yra
valstybé, juo galingesné ir auk$tesné kultiira bei civilizacija,
juo daugiau atsiranda klasiy irt luomu, o tat painioja ir labiau
supina visa valdymo tvarka, tuo biidu tos pacios klases vie-
nais atsitikimais valdo, kitais — yra valdomos, vienais atsi-
tikimais yra galingos ir turi valdZios, kitais — klauso kity ir
jiems pasiduoda, susipina galybés veiksniali

Taigi galima pasakyti, kad augant reikmenoms lygiagre-
Ciai auga ir luomy skaicius.

Tuo biidu turime laikyti galvoje reikmenuy augima. Pir-
miau kalbéjome apie medZiagines ir dorovines (protines) reik-
menas; jos turi Saknis Zmonaiy prigimtyje; jas biitu galima
pavadinti pirminémis reikmenomis. Bet kultiiros gyvenimas
pagamina vis nauju reikmenu, kurias biity galima pavadinti
antrinémis. Yra tai tokios, kuriy nejaucia bekultliris. arba
Zemesniam kultfiros laipsnyje stovis Zmogus, ir tik kylant
kultiirai ima jas jausti kultiiros Zmogus.

Paimkime koki pavyzdi tam iSaiSkinti. Zemesnés kultii-
ros laipsny kunigas yra kartu ir gydytoju; Zmonés dar neat-
jaulia reikalo turéti pasaulini gydytoja. PleCiantis paZiii-
roms atsiranda skirtumas tarp gydytojo pagelbos, teikiamos
pasirémus paZinimu ligos ir vaistu, ir pagelbos, teikiamos uz-
keikimais, ligos varymais ir panaSiomis tikybinémis priemo-
némis. Biity galima tat pavadinti reikmeny pasiskirstymo (dif-
ferenciacijos) procesu, Kkuriuo greta religinés reikmenos at-
siranda reikmena turéti gydytojo prieZilira ir apriipinima.
Esant dabar Sitai reikmenai atsiranda aukfitesniame plétoji-
mosi laipsnyj gydytoju luomas, kuris civilizuotoj valstybéje
sukuria savo organizacija, igyja savo socialinés biiklés tei-
siy ir privilegiju, kitaip sakant, iSkovoja sau vieSosios val-
dZios dali, kuriq stengiasi, kiekvienai progai esant, islaiky-
ti, net pastiprinti.

Tuo pat biidu kultiiringose valstybése su pladiu visuome-
aés gyvenimu, del teisés santykiy painiy atsirado
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teisinés pagalbos reikmena, ir S$ita reikmena yra pa-
gaminusi teisininky (uristy) luoma, kurio galybé valstybé-
je visiSkai atitinka tos reikmenos diduma, reikSme ir visuo-
tinuma. Kokios itakos turi Sitas luomas dabartinés valsty-
bés politikos gyvenimui, kokios galybés jisai yra pasiekes,
kaip jis vieSpatauja — yra Zinoma,

IS vienos pusés vyriausybés ir vieSpataujanciuju klasiu
reikmena, dirbant tam tikrus valdymo darbus, naudotis vir-
tusioje didele valstybéje tam tikrais Zmonémis, turindiais ati-
tinkamas kvalifikacijas — biitent, valdininkais, i§ kitos pu-
sés visumos reikmena susieiti su vyriausybe ir vieSpataujan-
Ciomis klasémis per Situos tarnautojus, yra pagaminusi val-
dininkuy luoma, kuris turi savo atskiry interesu, turi valdZia
ir taip pat dalyvauja vieSpatavime, nors patsai jis labiau uz
kitus luomus neturi jokios laisvés savo veiksmuose ir kiek-
viename gyvenimo Zingsnyje jaucia ant saves vieSpataujant
vyresniuosius vyriausybés atstovus, ir tokiu biidu pats savo
srityje vieSpatauja.

I§ pirkliy ir amatninkuy luomuy savo ruoZtu dél darbo pa-
dalinimo biitinumo ir jvairiopai padaugéjusiu reikaly atsira-
dimo gauti visokiy produkty ir gérybiuy, kuriuos pagamina
prekyba, amatai ir pramong, kyla jvairiy ivairiausios kla-
sés ir luomai.

Kultiiringoje dabarties valstybéje didZiosios pramonés in-
teresai grieZtai prieSingi smulkjojo amato Iuomui, darbinin-
ku luomas — prieSingas kapitalisty ir pramonininky luomui,
7Zemés iikio interesai — pramonei ir t. t. Kiekvienas S$ity luo-
muy turi savo interesu, kuriais jisai riipinas ir kuriems atsto-
vauja, turi savo valdZia, kuria stengiasi palaikyti ir padidin-
ti, ir kiekvienas Sity luomu su Sita savo valdZia slégia visus
kitus luwomus, o ta naSta pareis tik nuo jo stiprumo ir slegia-
mujy atsparumo, arba, kitais ZodZiais tariant, kiekvienas
dalyvauja valstybés vieSpatavime sulig savo jégomis. Tik-
{ai Sita galybé (jau Zinome, kame ji yra) teapriboja ir te-
nustato ta dali, kuria turi kiekvienas $ity luomy valstybés
vie§patavime. Sitas dalyvumas pasiekia didesnés ar maZzes-
nés itakos atskiriems valstybés veiksmams, valstybés vidaus
ar uZsieniy gyvenime arba rodo, jog visiSkai tos itakos neturi.

Sociologija. 14
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Kaip i§ vidutinio luomo, besitaikant prie jvairiu reik-
menuy, atsirado dél darby padalinimo ir specializacijos, jvai-
riis luomai — smulkaus amato, didZiosios pramonés ir pre-
kybos, taip pat i§ vieno pony luomo, buvusio i§ pradZiu la-
biau iSsiplétojusio, gabesnio karo vedimo reikalams. atsi-
rado atskiras gynéju luomas, kuris paskui, pritrau-
kes tam tikrus gaivalus i§ kity luomy ir sustipréjes, paga-
mino dabartini kariy luoma. Ir jeigu paskutiniais lai-
kais kai kuriose valstybése buvo bandyta, sekant isivyravu-
siomis liberaly doktrinomis, paleisti Sita luoma, kaipo atski-
13, ir, ijvedus visuotinj kareiviavima, sutirpyti ji tautos vi-
sumoj, visus padaryti ,tévynés gynéjais”, tai dar abejo-
tina, ar Sitas bandymas sulauks geros kloties ir bene dalyky
prigimtis bus stipresné, negu doktrinériu siekimai, ir bene,
atitinkamai biitinoms ir gyvoms reikmenoms, paims virdy
Situose neaiSkiuose siekimuose tasai luomas ir liks dar labiau
sandarus karo luomas, nes tas vienas didelis reikalas — gin-
ti valstybe — pasilieka.

V.

Dvejopas luomy atsiradimas.

§ 1.

Pirminis 1ir antrinis klasiu atsiradimas.

Mes matéme, kad vieni luomai (ponu, valstiediu, pirk-
liu) atsiranda dél jvairiausiy etniniy gaivaly susidiirimo; kad
kiekvieno ju skirtingumas ir savotiS§kumas buvo i§ pat
pradZiu, prie§ atsirandant valstybei, ir dél to lengviau
uzsiliko ir valstybéje, nes taip antropologinis, taip dorovinis
skirtingumas tik stiprina valstybéje vélesniuju luomu ir kasty
atsiskyrima ir uZsidaryma.

Matéme taip pat, kad yra ir tokiy luomy (kunigy, di-
dZiyju pramonininku, smulkiujy amatininku, mokslininky, teisi-
ninky, valdininky ir t. t.), kurie atsirado ir i$siskyré tik vals-
tybéje i$ kokio vieno ar net keliy luomu, ir tik pasibaigus pa-
siskirstymui virto atskiru luomu; o toliau Sitie, sakysim,
antriniai luomai, riipindamiesi savo atsiskyrimu, gynimu
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savo atskiry interesy, visuose savo darbuose ir elgimuose,
savo politikos kovose ir siekimuose visai persiémé any pir-
miniy luvomy prigimtim, galima pasakyti, juos seka, kopi-
juoja.

Sitas reiskinys socialinéj srityje visai atitinka visuo-
tini istatyma, veikiantj ir kitose srityse, kurj mes tu-
rime trumpai paaiSkinti, prie§ Zymédami ypatinga jo i$rei¥ki-
ma socialinéje srityije.

PrieSingumas tarp pirminiy luomu (susidiirus jvairiari-
Siams gaivalams) ir antriniy luomy (pasiskirsGius pirmi-
niams) atsiradimas primena organinio pasaulio srityje rasiniu
skirtumy atsiradimg paveldéjimo ir prisitaiky-
mo keliu. Zifirint pamaty, $itos dvi organiniy tipy atsira-
radimo rii§i prieStarauja kita kitai. Sunkiausias antropologi-
jos uZdavinys iSspresti Sitq prieStaravima arba paSalinti kat-
ra nors Sity teziy.

Tenai statomaji klausima galima Sitaip iSreik$ti: Kkuris
yra amZinai kuriamasis pradas organiniame pasaulyje — pa-
veldéjimas ar prisitaikymas?

AmZiais jgytasis Zmoniy prityrimas, kurio negalima at-
mesti, atsako: paveldéjimas; jis sako: fiziniai ir doroviniai
tipai nesimaing jvairiose Zmoniu giminése; o radikalus nau-
josios gadynés materializmas atsako: prisitaikymas (,,Zmo-
gus yra tas, kg jis valgo“); jis sako: tipai gali mainytis be
galo; tiki, kad visi fiziniai ir doroviniai tipai parejna nuo
iSoriniy salygu; darvinizmas nori suderinti prieSingumus ir
sako — abu kartu: paveldéjimas ir prisitaikymas! — Taigi is-
nagrinékime dabar, kuris atsakymas gali baiti aréiau teisybeés.

Kad paveldéjimas yra galingiausia kuriamoji jéga orga-
niniame pasaulyje, lengva isitikinti bent kiek paZvelgus i vi-
sus organizmus. Jie yra tokie, kokie yra dabar, nes tokie
buvo ju tévai. Yra tai aiSku ir neabejotina.

Bet, antra vertus, organinis pasaulis rodo mums ir tokiu
iS§imtiny rei$kiniu, kuriu negalima iSaiSkinti vienu paveldéjimu.
Nes jeigu uZtinkame organizmus, kurie yra kitoki, negu iu
tévai, tai yra ne taisyklé, bet iSimtis, tai stengiamés Sita mums
nesuprantama iSkrypima kaip nors iSaiSkinti. O Sity ivairiu

14*
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yra sumaningiausias ir $iandien visur vieSpataujas. Darwinas
sako stadiai: ko negalima iSaiskinti paveldéjimu, reikia aiSkinti
organizmo sugebéjimu taikytis prie iSoriniy salygu, o prie Sito
taikymosi spiria ir kova dél biivio.

Sitoji teorija, savaime keista, nesuprantama ir neitikinanti,
nebiity turéjusi kloties ir vargiai biitu galéjusi praskinti sau ke-
lia, jeigu Darwino genijus nebiity jrodes ir jai paremti suteikes
didelio skaiCiaus faktu i§ organizmu gyvenimo. Tatai per-
sveéré. Darwinas, yra suteikes geroka skaiCiu atskiry atsitikimu,
kurie irodo, kad organizmai savo gyvenime prisitaiko prie iS-
oriniy salyguy ir kartu kei¢ia savo paveldétaji tipa; Darwinas
eina dar toliau, jis stengiasi irodyti (nors Cionai su maZes-
niu pasisekimu), kad Sitos dél prisitaikymo atsiradusios atmai-
nos gali virsti paveldéjamomis ir pereiti ju ainiams.

O mes tariame, kad paveldéjimo istatymas yra be jokios
abejonés kilnus ir aiSkus faktas, jrodyta teisybé, o i§ kitos pu-
sés, prisitaikymo istatymas, ypal gi atmainu, igytuju prisitai-
kymo keliu, paveldéjimas yra tik ipotézé, kuri dabar, Ziurint
daugybés uz ja stojanciy atskiru atsitikimu, yra dar labai toli
nuo to, kad biity laikoma pamatuota. Yra daugiau fakty, kurie
kalba pries ja.

O priezasties, dél kurios atsirado $ita klaidinga idéja, — rii-
§iy atsiradimo, prisitaikymo, o paskui atmainu paveldéjimo ke-
liu, — tariu a$, reikia ieSkoti Sitame reiSkinyije.

Dvejopai atsiranda gamtos dariniai, vieni— pirminiai, kiti—
antriniai, evoliucijos keliu. Gamtoje yra, galima sakyti,
dvi priefingi srovi, kuriedvi visur ir visuomet susitinka ir ku-
ri mes galime pavadinti viena savaimingumu (originalumuy), kita
sekimu (imitacija).

Nes dalis to, ka pagamino gamta kuriuo nors tiksliau ne-
Zinomu savaimingu ,,kiirybos‘ biidu, tas atsiranda taip pat daz-
nai deél iSoriniu, mums aiSkiai suprantamuy ir aiSkiaj matomuy
veksniy itakos; Sita paskutinj atsiradimo biida Darwino mo-
kykla vadina evoliuciniut

1 Kadangi mums lengviau suvokti ir suprasti 3ita paskutinj atsiradimo
biidg, antrinj ir evoliucinj, pirminio (originalaus) organinés gamtos srityje visai
negalime nei suvokti, nei suprasti, tai tuo galima i3ai3kinti, del ko mes
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Antagonizmas ir evoliucinizmas visur padeda viens antram.
Tatai klaidina miisy jausmus. UZtike koki organizma gincija-
més, ar jis yra autogenetinis ar evoliucinis?

Bet tas pats daiktas, tas pats tipas (daugely yra tat jro-
dyta) gali atsirasti ar vienu ar kitu biidu, nes juk pagaliau yra
tai tas pats prigimtinis biidas: dailininkas gali nuteplioti ori-
ginaluy paveiksla, o paskui ta pati paveiksla nutraukti, k o pi-
juoti. :

Tiksliai ir logingai imant, biitu klaidinga iS§vada, kad dai-
lininkas, kuris padirbo keleta kopiju, nesugebés padaryti jokio
originalo, ir reikia tarti, kad visi jo teplioti paveikslai turi biiti
kopijos: taip pat yra klaidinga Darwino iSvada, paremta dau-
geliu evoliuciniu keliu atsiradusiy tipu, jog ir visi organizmai
atsirado evoliucijos keliu.

Nors turime pavyzdzZiy, kad Zmogaus tipo atmainos yra at-
sirade prisitaikymo ir evoliucijos keliu, taCiau iSvesti i3 ity a t-
skiruy atsitikimu, kad visos Zmoniy veislés atsirado $ituo a n-
triniu bidu, bty neloginga ir dél to visai nepamatuota.

Beje, dvejopa organiniy tipy atsiradimq lengva suprasti
ir iSaiskinti. Jeigu geografiné biiklé ir aplinkybiy kokybé dar
ir Siandien paiégia veikti organini tipa, ii keisdama, kaip tat
tvirtina darvinizmas, tai dar daugiau turéjo veikti Sitas veiks-
nys pirmini veislés skirtumy atsiradimq! Be abejo, tas veik-
snys turéjo kadaise sudaryti pirminius skirtumus; gal jisai
tebeveikia dar ir $iandien, tik jau kiek silpniau; nes turi reikalo
su pirminiu tipu, kuris visur pasirodo esas patvarus ir pasto-
vus. Berods, Sita paskutiné nuolaida darvinizmui pavirsta ga-
lingiausiu ginklu, kuris pergali savo prieSus: reikia tik be galo
pratesti, iki milijonu metu ir daugiau, tq laika, kurio reikia antri-
niams veiksniams pagaminti, tai darosi lyg visai nereikalingas
spéijimas, kad gali atsirasti tipai kitu biidu. Bet &ita operacija
tik aritmeti$kai yra teisinga, logika duoty jai vertybes

visur ir visuomet esame paslinke, duoti pirmenybe antriniam evoliu-
ciniam atsiradimui ka Darwin’as ir. Hidckel'is daro organinéje srityie, o
sociologai — socialinéje srityije.

Jeigu sakytume, kad téra vienu vienas atsiradimo kelias, mums suvo-
kiamas ir suprantamas, tai gali biiti Sita ir teisinga, taliau, sekdami
logika, niekuomet negalime tvirtinti, kad gamtoje negali biiti, negu tik
tokie. kuriuos gali suprasti Zmogaus dvasia.
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ir pripaZinty teisés gyventi; bet anaiptol né kiek negali su-
griauti nuomonés, kad organiniai tipai galéjo atsirasti autoge-
netiSkai, pirminiais keliais, uZ ka kalba i$tisa eilé kityu momentuy.

GriZdami nuo organinés srities prie socialiniu reiski-
niy, ir ¢ia matome dvejopa socialiniy jtaisymy ir padary atsira-
dima: pirminj ir antrinj, autogenetiS$ka ir evoliucini.

Taigi, pavyzdZiui, visuomeniné nelygybé atsiranda tai
pirminiu keliu, susidiirus dviem nelygiu jégu kitari$ém etni-
ném giminém, tai evoliucijos keliu palengvéle iSkylant vie-
niems, isivyraujant ir pajungiant kadaise buvusius lygius gai-
valus, kurie dél nevykusiu aplinkybiu ir santykiy buvo visai
nupuole. 4 '

Taigi kartais galéjo atsitikti, kad valstybé atsirado ne tik
pirminiu keliu, tai reiSkia pavergiant ir pajungiant svetimas pa-
dermes ir gimines, bet, kaip reta iSimtis, ir antriniu biidu: ra-
maus plétojimosi keliu, palengvéle visiSkai atskyrus ir atitrau-
kus stipresniuosius nuo silpnesniujy tautos gaivalu, reikalau-
janCiy ju apgynimo ir globos. Kai dél luomy ir klasiy, tai ju
dvejopas atsiradimas yra istorijos jrodytas. Luomai ir klasés
paprastai atsiranda pirminiu biidu tenai, kur kitarii§iai et-
niniai gaivalai dél uZkariavimo susidéjo j viena, biidami susi-
diirimo momentu jvairiuose plétojimosi laips-
niuose, ir sudaré vieng patvaresnj susivienijima ir organiza-
cija nevienodomis salygomis. Bet, greta §ito pirminio luomuy
ir klasiy atsiradimo, turime daugiau pavyzdZiu, kaip luomai ir
klasés atsirado antriniu,evoliuciniu, keliu, kada, kaip mes ma-
téme, plétojantis visuomenei, ivykus darbo padalinimui ir atsi-
zitirint { aplinkybes, santykius, palinkimus, vieni verciasi vienu
amatu, kiti kitu, ir atskiri amatai paskui sudaro atskiras savo
klases ar luomus.

Ar socialiné grupé atsirasty pirminiu ar evoliuciniu keliu,
— vistiek, tas kelias neturi jtakos jos pobiidZiui, kaipo atskiros
grupes, klasés ar luomo. Kiekviena grupé, kiekvienas luomas,
atsirades pirminiu ar evoliuciniu keliu, stengiasi riipintis tik sa-
vo interesais, stengiasi juos saugoti, apginti ir palaikyti,
igyti galybés ir ja padauginti, o paskui iSgauti $itai galybei
atitinkama dalj valstybés vieSpatavime.
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Sitas tolydZio vienodas prigimtinis stengimasis visuo-
met spiria kiekviena socialing grupe varyti ta padiapolitika;
atsiradus luomams pirminiu biidu, pats prigimimas skiria
juos nuo visu, ir singeneti$kas vienariiSiy déjimasis i viena, pa-
deda palaikyti ir stiprinti ju galybe; taip pat kiekviena ir eveo-
liucijos keliu atsiradusi grupé stengiasi jgyti pirmenybés Zy-
mes ir savybes. I$ to tai kyla galingas visy socialiniy grupiu
traukimas virsti kasta, atsiskirti ir visai uZsidaryti nuo kity, ir
tam tikslui jvesta endogamija, daromos jungtuveés tik savuiu
tarpe, kad iSlaikytu ir padidintuy savo galybe, arba pagaliau
ivedamas celibatas, draudZiama vesti paCia ar tekéti, kad per-
trauktuy visus rySius suw kitomis socialinémis grupémis ir tuo
biidu perkirstu kelia savo galybés suskaldymui ir susilpnéjimui.

VL
Visuomeng.

Jeigu suimsime i viena ta daugybe valstybéje esamu so-
cialiniy grupiu, klodu, klasiy ir luomy ir Zifirésime jy veikima
ir kits kitam itaka, tai prieSingai valstybei vadiname tat v i-
visuomene platesniaja to ZodZio prasme. Taigi $itaja pras-
me imant visuomené yra ne kas kita, kaip ir valstybé, tik pa-
imta kitu atZvilgiu. Bet imant siauresne ir tikslesne prasme,
visuomené yra kiekviena atskira tokiy grupiu, kuri spieCias
apie viena bendra interesa ar net apie keleta tokiu interesu.
kitaip sakant, kiekviena grupé, kuria laiko kriivoje vienas ar
keletas interesu. Sitoji dvejopa prasmé, kuri duodama pa-
sakymui ,,visuomene“, daznai pridaro painiy ir neaiskumu, ku-
rie dar labiau didéja nuo to, kad, viena ,,visuomenés* arba
socialiai klodaivalstybés viduje néra visai grieZtai nuo kits kito
atskirti, net daznai i kits kita ieina, tarp saves susipina, tuo
biidu tie patys Zmonés dél vieny interesy ieina i viena kloda,
del kity i kitus visuomenés klodus. Taigi, pavyzdZiui, valsty-
bés valdininkas gali biiti drauge ir dvarininku, uoliu tikybinés
draugijos nariu ir dar cukraus fabrikantu. IStikus socialinéms
kovoms dél medZiaginiy ir dvasiniy interesy jo stovimas pun-
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ktas jvairuos, pareis nuo $ity keleriopy interesu, Zifirint kiekvie-
na syki, koks klausimas iskyla.

O antra, kai kurios valstybés grupés, kultiiriSkai besiplé-
todamos, nuéjo taip toli, kad kai kuriems ju interesams paten-
kintilpermaZa savo valstybés, jos siekia uZ jos ribuy, ir tuo biidu
atsirado tokiy socialiniy klody, kurie apima Zmones, prideran-
Cius prie keliy valstybiy; tokiais interesais, pavyzdZiui, gali biiti
religija, tautybé, socialinis stovis valstybés sistemoj (socializ-
mas) ir t.t. 4

Kol §itie santykiai néra gerai iStirti, iSnarstyti ir mokslis-
kai nuSviesti, tol bus neaiski ir visuomenés savoka. To ne-
aiSkumo negalés pa3alinti ir tokie skysti apibréZimai Hegelio
dvasioj, kurio pavyzdZiu gali biiti kad ir ITherin g’o pasaky-
mas: ,,Visuomené reikia apibréZti kaipo faktine gyvenimo or-
ganizacija d €1 kitu ir per Kkitus, ir kadangi atskiras asmuo
savo geriausias puses teigyja per kitus, tai visuomeneé yra drau-
ge biitina gyvenimo forma sa vy j e, taigiir iS tikruju yra Z m o-
niyu gyvenimo forma apskritai“? Ka padeda, ka
iSaiSkina tokie apibréZimai, kurie gali tikti visur ir visuomet?
Pastatykime Sitam apibréZime vieton ,,visuomenés‘ kuria nors
kita savoka, pavyzdZiui, valstybe, visuomenés iiki ar ka kita
i tai panaSaus, ir jis tiek pat gerai arba tiek pat blogai tiks
tenai, kaip ir visuomenés savokai. Ir tikrai valstybés teisés
mokslininkai daZnai apibréZdavo valstybe kaip ,,Zmoniu gy-
venimo forma“, ,,Zmoniy gyvenimo tvarka® ir t.t. Tokiais
bendrais pasakymais nieko nepasakoma; yra tai $ablonai,
kurie viskam tinka, bet kurie nieko neiSaiSkina. Dél to néra
ko ir stebétis iS lhering’o, kad jisai taip apibréZia gyvenimo
reiSkinius; Sita esti dél to, kad jisai, kaipo romanistas, nagriné-
damas koki gyvenimo reiSkini, uZuot pats blaivomis akimis
paziuréjes i ji, i§ pradZiuy klausia, ka sako apie tai romény tei-
sininkai, ir tik i§ roménu teisininky pasakymu nori suvokti gy-
venimo reiSkinius! Dél to tai jisai priéjo prie anos nieko ne-
reiSkianCio visuomenés apibréZimo, nes tyrinéjo romény
,»societas“! Rodos ir kiti, eidami kitais keliais, turéjo tokios
pat klifties, nustatydami socialiniu reiSkiniy savokas, kuo visa
dalyka dar daugiau aptemdé, uZuot ji iSaiSkine.

1 Jhering: Zweck im Recht, I, 95.
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Tikrai pasiZymi savo gerumu ir skiriasi nuo tokiu mi-
gloty ir skystu apibréZimu Spencer'io paaiSkinimas: ,,Santykiy
pastovumas nariy tarpe sudaro visumos individualumag sky-
rium nuo jos nariy individualumo®, — taip aiSkina Spencer’is
visuomenés, kaipo vieneto, savoka'. ,Santykiy pastovumas*
sujungia daugybe Zmoniy i viena visuomene. Sity santykiu
jvairumas pagamina visuomenéje daugybe ivairiu klodu, ir
mes Zinome, kad vienas ir tas pats asmuo dél jvairiopy santy-
kiu gali riStis su keletu visuomenés klodu.

Zinoma, biity didelé nauda mokslui, jeigu jisai atsikratytu
visai nuo tos ,visuomenés“ savokos platesne prasme, apie
kuria mes ka tik kalbéjome, nes ji nieko tikro ir aiSkaus neduoda
ir teatitinka tam tikras liaudies gyvenimo paziiiras — ir visuo-
met imty vartoti Zodj ,,visuomené* konkreCios Zmoniu grupes,
,,pastoviais santykiais suri$tos* prasme . Tuomet iSnyktu visas
neaiSkumas.

Schiffle, kuris Situos visuomenés klodus vadina ,,masi-
niais junginiais*“ arba ,riSamais audiniais®, teisingai pastebi,
kad ,,visuomenés mokslas“, i§ ko reikia stebétis, net nesuge-
béjo nustatyti savo sistemoje tam tikros vietos paprastai in-
diferentiems, o kai kuriais momentais ir labai jautriems pama-
tiniams audiniams, ir juos visus suverté i komposto kriiva su
visokiais, kurie tik papuolé, kitais daiktais, pavadino ja ,,visuo-
mene*, kuri biik esant viduryje tarp valstybés ir asmens, Sitos
visuomenés, bent tokios raibios ir be tvarkos tikrumoj néra‘.?
Rodos, Schiffle Cionai uZmir$ta, kad toks ,visuomenés® su-
pratimas, o ir jo paties nustatytoji miglota jos savoka, kaipo
reiSkinio, gulinCio tarp valstybés ir asmens, buvo neiSvengia-
ma pradzZia visuomenés mokslui, kurio pirmuju diegu reikia
ieSkoti Schlozer'io, o paskui Hegelio ,.politinéje visuomenéje®,
ir kuri po to idplétojo ir gerokai pastimeéjo | prieki Mohlis,
Stein’as ir Gneist'as®. O jau $iandiena, kai uZtektinai paaiSkéjo
anoji platesné visuomenés sgvoka, kuri i§ tikrujy neatitinka

1

. it is the permanence of the relations among component parts which
constitutes the individuality of a whole as distinguished from the individua-
lities of its parts*‘. Principles of Sociology. I 465.

2 Schiffle: Bau und Leben, I, 292.

3 Sulyg. mano Allg. Staatsrecht 2 sp. p.. 170—72 Rechtsstaat u: Soz.,
p: 158 ir t.
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né jokios realybés, nebéra reikalo vartoti ana to ZodZio prasme.
Jeigu gi mums atkirstu, kad juk visy visuomenés klodu visuma
valstybéje esant suri$ta su tam tikrais ,pastoviais santykiais*
(kaip antai, bendroji territorija, vyriausybé ir t.t.) ir dél to
sudarant ,,visuomene*, tai mes atsakytume, kad Sitai ,,visuo-
menei* yra visai gerai atitinkamas Zodis ,,tauta*, Taigi Zodis
visuomené tolesniaja prasme yra atlikes savo darbg ir gali
iSnykti! Jisai ir véliau galéty biti vartojamas tik atskiroms
socialinéms grupéms valstybéje paZyméti, jeigu tam tikri inte-
resai ir santykiai iSeina uZ valstybés sieny — galima ir jiems
pavartoti.

VII,

Visuomeneés.

Negali biiti miisu uzdaviniu iSskaitinéti visas esamas ir
galimas biiti valstybéj visuomenes, o dar maZiau piesti kiek-
vienos ju istorini plétojimasi. Yra tai tokiy monografiju daly-
kas, kuriu pavyzdi mums davé Lippert’as, parases savo ,,Ku-
nigijos istorija‘ ir gerai atlikes ta darba. Taigi galétu kiekvienas
kitas luomas, kiekviena socialiné klasé, kiekvienas amatas
tapti sociologi$kai istorinio tyrinéjimo dalyku. Bet tatai nu-
vesty mus toli i $ali, ir mes iSeitume uZ Sito raSinio sienu.
Cionai mes turime tenkintis tuo, kad i$nagrinésime socialinius
rySius, tuos ,,santykius“, kurie jungia ir riSa i viena atskiras
grupes, kurie palaiko tarp ju vienybe, ir tenkintis iSaiSkinimu
visuotinuju pradu, kuriais rémeési ju galybé valstybéje. Nes
net ir indivualumo pieSima reikia palikti istorijai, o socio-
logija gali nustatyti tik bendras reiSkiniu formas, jstatymus.
Bet tas faktas, kad visuomeniu atsiradimas ir ju plétojimasis
atsitinka tokiose pat reiSkiniu formose, arba, kitais ZodZiais
sakant, valdomi ,,istatymais®, pareina nuo to, kad Zmogaus
prigimtis visur yra vienoda, tai ir Zmoniu reikmenos savo
pagrinde visur yra vienodos, todél luomai ir klasés bei visuo-=
menes klodai atsiranda ir plétojasi, kaip mes matéme, ati-
tinkamai Sitoms Zmoniy reikmenoms. Tuo biidu bendroj Zmo-
gaus prigimties dirvoj iSdygusios socialinés grupés savo esme
yra tokios pat, turi tuos pacius gyvenimo pradus, tuos padius
siekimus ir liikesCius, ir ju isigijimas didesnés galybés ir vies-



— 219 —

patavimo pareina tiktai nuo to, ar daugiau ar maZiau turi jégos
priemoniu, kurias i§ pat pradZios sugeba isigyti ir paimti
kovos laiku. Taigi socialinés grupés skiriasi savitarpyje tik
jégos, valdZios ir galybés laipsniu; tikslais gi ir siekimais
jos yra lygios; ju palinkimai esti visuomet tie patys.

I§Ziirekime dabar, kokie gi yra tie ryS$iai, kurie jungia
tam tikra Zmoniy kieki { viena visuomene? Taip visoj sociplo-
gijoj, taip ir Cionai iSeinamuoju punktu yra. originaris arba
pirminis stovis, kurio atsiradimo neZinome ir tyrinéti nega-
lime. Pirmas ryS8ys, kuris jungia tam tikra Zmoniy birj, yra
prideréjimas prie vienos pirmyksStés padermés arba ordos®.
Sitas pirmasis ry$§ys mums atrodo pirminiu, gamtos duotuoju,
o visi kiti, prieSingai, bus antriniai, vélesni, atsirade evoliu-
cijos keliu, socialinio plétojimosi keliu. Bet Situo nepasakome,
kad paskutiniai rySiai biity neprigimtiniai; skirtumas yra tik
toks, kad mes Zinome, kaip atsirado paskutinieji, o kaip pir-
mieji — ne’. Sito pirminio ry$io esmé yra neapykanta ,,sveti-
muju”. Pirmyks$téje visuomenéje ,,saviSkiai® laiko ,,svetimais*
visus kitus Zmonés, kurie negyvena ju visuomenéj, o kadangi
tik save laiko tikrais norminiais Zmonémis, visi ,kiti“, ,,sveti-
mieji* atrodo jiems kitos riaSies gyvuliai, kuriems neturi
jokiuy ZmoniSky jausmu. Tik véliau, begalvodami ir norédami
sau iSaiSkinti Sitq prigimtini traukima prie ,,savuju®, surado ta
prieZasti bendrame kilime (i vieno Dievo, didvyrio arba
protévio),

Sitame tarime tiek téra teisybés, kad vienoje grupéje
nuolatinis jungimasis ir kraujo susimaiSymas tikrai padaro
kraujo vienoduma visoj grupéj. O bendrumo pajauti-
ma, %uris atsiranda i§ gyvenimo drauge, palaiko bendra
kalba, iprociai, tikyba ir t. t. Visi psichiniai - visuomeniniai
rySiai jungia vienos grupés narius, o kita savo kalba, iprodiai,
tikyba kitose grupése padeda palaikyti tarp $ios ir anos ordos
neapykanta, pagamina paniekinima ir biauréjimasi svetima

1 Sito iSeinamojo punkto reikalinguma visuose sociologiniuose ty-
rinéjimuose, kaip mes matéme, pripaZino ir Spencer’is, pasakes, kad:
»social evolution begins with small simple aggregates®., Soziologie 1. '570.

? Apie prieSinguma tarp ,prigimtinumo® ir ,dirbtinumo®, atsiZiiirint
i socialines istaigas, Ziiir. Rechtsstaat und Sozialismus, p. 329.
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,tautybe*, jeigu jau galima, pavartoti tas 7odis kalbant apie
pirmykstes ordas.

Tikrai sakant, niekuomet ir niekur nebuvo ir néra jokiy
kity socialiniu ry$iu, negu tie, kuriuos uZtinkame pirmykstéj
ordoj, taigi sugyvenimo, bendro kraujo faktai, medziaginiu ir
dvasiniy reikmenu vienodumas, taigi ir tu interesu lygybé
jas patenkinant; tikrai sakant, néra ir nebuvo socialiniy prie-
Singumu, kuriy nebiity galima i$aiskinti tuo, jog ten triiksta
vieno ar kito minétuju rySiu.

Ir kadangi visas socialinis plétojimasis ivyksta ar dél
to, kad susivienija kitarii§iai kitakraujai gaivalai, ar dél to,
kad pasiskirsto ir pasiskaido vienarii$iai gaivalai, tai iS to
iSeina viena i§ dvieju: susidéjusieji gaivalai tol pasilieka suriSti
i viena, kol juos jungia bendri interesai, o kai ju nebeéra, pa-
sidaro kits kitam socialiai priesingi, arba i§ vienara$iu socialiniu
gaivaly i$siskiria grupés, kurios turi tam tikru bendru inte-
resy, kurie jas riSa savitarpyje ir, galima sakyti, atskiria jas
nuo tos socialinés dirvos, i§ kurios buvo kilusios. Pirmasis atsi-
tikimas esti kuriant valstybe, arba palengvéle atsirandant vie-
nam vidutiniam luomui i§ svetimu gaivalu; o paskutinis atsi-
tikimas esti atsirandant naujiems luomams, kaip kunigy, kariu,
valdininku, advokatu, ar verslo bendrovés ir klasés.

Tuo biidu bekuriant pirmaja valstybe, atsiranda tuojau
du visuomenés klodu, ponu ir vergu, baudZiauninky ar vals-
tieCiu.

Prie any socialiniu rysiu, kurie, be to, vienijo kiekvieng i$
$ity valstybés sudedamuju daliu, kurios pagamindavo bendro
kilimo pajautimus, dabar prisideda dar vienas, naujas,
labiau vienijas rySys: pas ponus bendras vieSpatavimo inte-
resas, pas baudZiauninkus bendras jungo ir vergijos likimas.
Kilimo pajautima stiprina luomo pajautimas.

Bet, antra vertus, negalima sakyti, kad esant interesuy
bendrumui ir atsiradus prieSingumui tarp valdanciuju ir val-
domuju (luomy antagonizmas), jau nuo pat pradZiuy buves rasi-
nis prieSingumas paaS$tréty bent ilgam laikui, nes padaugéjus
skiriantiems momentams tat dildo ir atsveria susiarti-
nimas dél buvimo drauge vienoj vietoj, pripratimo
ir prisitaikymo prie kits kito, prie kuriu laikui bégant
prisideda socialiai psichiniy rei$kiniu asimi-
liacija, kaip kalba, iprotis, kultiiros paZiiiros ir apséjimas.
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Dar daugiau: $itie naujai atsirandantieji rySiai, prie kuriy
valdomojoje klaséje lengvai prisideda pagarbos jausmas vies-
pataujanciai klasei, yra kartais tokie stipriis, kad susidurus su
kitais socialiniais jtaisymais, su svetimos tautos gru-
pémis $ituodu socialiniu visuomenés klodu gali atrodyti lyg
biity vienas vienalypis klodas. Viduje gi pas save pa-
silieka luominiai prieSingumai, kraujo skirtingumas nésant
,,connubium®, ir vie$paliu santykis su valdomaisiais visuomet
palaiko gilius visuomeninius prieSingumus.

Panasiai plétojasi santykiai su trediuoju luomu (pirkliais),
susidariusiu svarbiausia i§ svetimu, atéjiany. I§ pradZiy jisai
yra visai svetimas valdantiems ir valdomiems; skiriasi nuo
ju kalba, ipro¢iu, religija, kilimu ir, ZodZiu, visa tuo, kas jungia
arba skiria atskiras socialines grupes. Sitie skirtumai laikui
bégant gali iSnykti; dél ramaus sugyvenimo vienoj
vietoj (tévynés jausmas ir tautysté) gali toliau ivykti la-
bai daZnai prisitaikymas kalba, paproCiu, isivaizdavimais ir
t. t., bet vienas dalykas gali patverti bei skirti ir toliau: be krau-
jo skirtumo (nésant ,,connubium®) lieka dar luomu skirtumas
su savo padariniais, kaip antai: skirtumai paprocCiuose, gyveni-
mo biidé, luomo dorovéj ir t.t.,, o tat padaro pirkliu intere-
sai, kurie yra prieSingi visu kituy klasiy interesams.

Visai kitaip susidaro santykiai atsirandant naujiems luo-
mams ir klaséms evoliucijos keliu, iSsiskyrimu i§ savuju ly-
giariiSiy socialiniy gaivalu, Tuomet vien tiktai atskiras savo-
tiskas bendras interesas jungs naujai susidariusio luomo Zmo-
nes, kuris juos ri§ savitarpyje ir pastatys i prieSinguma su
kitais likusiais senajame luome Zmonémis.

Bet tokios naujos visuomeneés grupés, susidéjusios i vieng
del atskiry interesu, iSeinanciy i§ kultiiros paZangos, yra ne
tokios sandarios, maZiau uzsidariusios nuo kitu; be to, -tokios
naujos visuomenés grupés, atsiradusios dél nauju amatu ir
darby, atsiranda nei i§ kokio vieno pirmesniojo luomo, bet pri-
traukia prie saves Salininku i§ jvairiu luomu. Dél to negali atsi-
rasti kastos sandarumo. Taip, pavyzdZiui, susidaro kunigu, ka-
rininku, valdininky ir mokslininku luomai, iSauga i§ ivairiausiy
senesniyju luomu, nes palinkimas, tinkamumas ir gabumas
toms naujos profesijos klaséms nepridera vienam kuriam luo-
mui, o randam tat lygiai padalinta po visus luomus.
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1§ jo atsiranda naujos painiavos. Nes nors ir i§ vienos
pusés bendrasis interesas, kuris riSa savitarpyje { viena visus
besiverc¢iandius taja palia profesija Zmones, ir lygiai skiria
nuo visy kity luomu, taCiau atskiri naujos visuomenés klodo
nariai, Zifirint, kokio jie kilimo, palieka jvairiausiuose santy-
kinose su tais visuomenés klodais, i§ kuriy jie patys buvo
iSéje. Tuo biuidu atsiranda visaip susipyne, tai kits kita per-
kerta, tai pridengia arba visai iSstumia visuomenés klodai, o
ju savitarpio santykiai gali turéti lemiamos jtakos ju biiklei,
jégai valstybéje ir nesiliaujanCios socialinés kovos likimui.

VIII.
Visuomeninanciai momentai.

Pasistenkime dabar smulkiau perZiiiréti tuos rySius, tas
,relacijas”, kaip sako Spencer’is, arba tuos ,,interesus“, kaip
sako Mohlis, kurie sujungia i vieng daug Zmoniy, padaro i$
ju viena visuomene,

Savo ,,Filosofinéje valstybés teiséje* (iSéjusioje 1877 m.)
a$ buvau tares, kad tegali biiti tik ,,trys prigimtiniai“ ryS$iai,
kurie jungia, biitent: pirma — kraujo giminysté, antra — gy-
venimas drauge vienoje vietoje, treCia — bendras interesas.
Nors i Sita schema, o ypac i treliaja ,,bendrojo intereso‘ rub-
rikg, ir buity galima idéti visus galimus visuomeninius rysSius,
taCiau tariu, kad biity tiksliau ir vaizdZiau dvejopai padalinus
Situos visuomeninancius momentus. Biitent, jie galima pada-
linti, Zifirint ju pagrindo, tai reiSkia prado, kuriuo jie re-
miasi, ir antra, ju patvarumo arba, tiksliau sakant, Ziiirint, kaip
ilgai veikia.

Pirmuoju (pagrindo) atZvilgiu mes galime atskirti trejopus
visuomeninancius gaivalus: medzZiagini, fikinj ir dorovini. Me-
dziaginiai momentai yra: gyvenimas bendroj su kitais vietoj,
draugavimas (bendras visuomenés gyvenimas), bendras Kkili-
mas ir giminysté ; ikiniai momentai yra: lygus ir vienodas tur-
tas, lygus iikio darbas (savo Zemés iikis, didelis ar maZas,
Zemés nuoma, pramoné, amatas, prekyba ir t.t.); pusiau fikinis,
pusiau dorovinis yra luomo bendrumas (bajorai, miesténai,
kunigai, dailininkai, mokslininkai, raSytojai ir t.t.); visai doro-
vinis pagrindas yra ta pati kalba, religija, pilietybé ir tautybé.
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Pagaliau prie doroviniy ry3iu, kurie turi savyje visuome-
ninan¢iy momentu, reikia priskaityti atsitiktini vienoda likima,
pavyzdziui, bendroji iSeivybé (emigracija) ir kiti.

Dauguma trimis atZvilgiais &ionai i$Zifiréty. visuomeniniy
ry$in galima svarstyti dar kitu atZvilgiu — patvarumu, laiko
ilgumu, senumu, nes dauguma $ity socialiniy santykiu gali jvai-
riai testis.

Juk visi tie minétieji santykiai gali biiti seni, netokie
seni ar net nauji, gali biiti nuolatiniai ar laikini, o visa tat turi
didelés ijtakos visuomeninan&iai juy galiai. Taigi, pavyzdZiui,
bendras gyvenimas kitaip jungia, jeigu jis yra nuo tévy ir tévy
tévu, kitaip, — jeigu neseniai atsirado, visai kitaip, — jeigu
apsigyventa kelioms dienoms.

Kitaip veikia bendros religijos rySys, jeigu ji paveldéta
nuo keliy karty arba atsirado tik neseniai, ka tik atsivertus
irt, t.

Zemiau dedama lentelé gal palengvins suprasti visuo-
meninancius rysius, nagrinéjant juos dvejopu atZvilgiu; reikia
pridéti, kad kiekvienas santykis, patalpintas plrmojoj rubrikoj,
Zitirint laiko, gali biiti ilgesnis ar trumpesnis.  (Ziar. lentele
224 pusl.).

Zitirint to, didesnis ar maZesnis ity visuomeniniy rySiu
skaiCius jungia tam tikra Zmoniy biari, tuo artesnis ar pa-
laidesnis bus socialinis mazgas, sajunga, tuo labiau ar maZiau
sukibs i viena, ir nuo to pareis ir atspiriamoji ju jéga.

Stipriausias bus sukibimas ir atsparumas toje visuome-
neje, kur bus visy triju kategoriju rySiai, ypa& jeigu jie traukési
per keletg karty, Taigi ten, kur medZiaginiai, iikiniai ir doro-
viniai visuomeniniai ry$iai yra veike per kelias kartas, tenai
mes turime reikala su viena vienalype kilme, kuri socialinéje
kovoje pasirodys galingesné, negu visi kiti silpnesnieji sociali-
niai junginiai, jeigu nevisuomet savo galybe, tai bent patvara
ir atsparumu.

Toki medziaginiy, fkiniy ir doroviniy ry$iy, kurie traukési
per kelias kartas (taigi bendro gyvenimo vieta, kraujas, vers-
las, kalba, tikyba ir iproCiai), bendruma mes randame pir-
mykStéje ordoje; yra tai anoji paprasCiausia maZiausia ben-
druomene, nuo kurios, Spencer’io nuomone (,,simple, smallest,
aggregates®), ir prasidedant visuomenés evoliucija. Véliau
visuomenei labiau susipynus dél valstybinés organizacijos at-
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siradimo, tie visi visuomenés klodai, kuriuose uZsiliko Sitie se-
nieji rySiai, tebeturi ta patj dél sandaraus sukibimo atsparuma
ir vienybe, kurie buvo ir pirmykstéj ordoj, bet tie rySiai gali eiti
silpnyn ir palaidyn, jeigu kai kurie i$ $itu ry3$iu, kaip antai kalba,
tikyba ir Kkiti, pasidaro bendri didesniam skaiCiui visuomenés
klodu, o tat laikui bégant biitinai turi ivykti dél prideréjimo i
viena valstybe,

Taliau be abejonés bendras kraujas, bendras kilimas yra
galingiausias visuomeninantis ryS8ys, ir bendru krauju sujungta
i kriivq visuomené, sulyginus su kitomis bendrovémis, turi §i
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ta i§ anos gaivalinés pirmyks$tés ordos jégos, kurioj tik savieji
telaikomi Zmonémis, o visi svetimieji priesais.

Socialinis Europos tauty padalinimas i tris luomus —
ponu, miestény ir valstieCiu, kuris, neZifirint kraujo susimai-
§ymo, susidéjimo ir iSkrypimo, aplamai yra uZsilikes ir iki Siu
dienu — nebiity galéjes vienu tiktai ikiné s biiklés skirtumu,
jungiandiu | viena atskiras klases, iSlaikyti luominiy skirtumu,
nes nuolatos i§ palengva susiartina tie luomai kalba ir tikyba;
niekuomet nebiity iSsilaikes tasai stamantrus socialinis sava-
rankiSkumas, jeigu tik trys luomai nebiitu sykiu, aplamai
imant, triju atskiry kraujo kilmiy. O tas kraujo bendrumas ne-
nyksta, nes kiekvienas didelis visuomenés fikinis klodas vi-
suomet turi palinkimo pasilikti ar tapti vienos kraujo kilmeés.
Gi jvykstancios tarp tu klody jungtuveés esti retai, yra indivi-
diniai atsitikimai, neturj didelés reikSmeés, nes paprastai jun-
giasi tarp savo bendrakrauju. '

IX.

Visuomenés klodas socialinéje kovoje.

Jau keleta sykiu turéjome progos nurodyti, kad klodo ga-
lybé nebiitinai pareina nuo jo nariy skaiCiaus, nuo jo didumo.
»Ponai* visur visuomet sudarydavo maZuma, ir Siandieninése
valstybése su milijonais gyventoju galybe turi ,,pavirsiai,
»vyresnieji deSimtys tiikstanCiu“. Taigi turi biiti kita kokia
ypatinga aplinkybé, kuri pavaduoja skaiiaus stoka ir duoda
persvarg maZumai ant daugumos. Sita aplinkybé yra, be
dvasinio pervir$ijimo, didesnis visuomeninis susi-
jungimas, susiglaudimas ir i§ to iSeinanti didesné vienybé,
organizacija ir drausmé, Sitoji maZuma visuomet laikési ano
strateginio désnio: skyrium eiti, o kartu musti. O S$ito vi-
suomet trilksta maséms, biitent: vienybés ir organizacijos.
Bet S$ita kliaudis i§ dalies tiesiog pareina nuo didelio gausin-
gumo, i§ dalies nuo apsileidimo. Drasiai galima pasakyti, kad
maZzuma kaip tik dél to visuomet turi pirmenybés socialinéje
kovoje, nes ten stipresné organizacija ir drausmeé.

- Antra vertus, ry$iy artuma . vie$pataujandios maZumos
tarpe palaiko didesnis skaiCius bendruju susieinamujy punkty
ir interesu, taigi didesnis skaiCius ir ilgesnis visuomeninanciy

Sociologija. 15
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momenty patvarumas, kurie yra auk$tesniuose visuomenés klo-
duose. Juo daugiau apsileides Zmogus, juo maZiau jisai turi
supratimo apie idealios civilizacijos gérybes ir gyvenima, juo
maZiau interesy jisai turi apskritai, taigi maZiau bendru inte-
resy su kitais Zmonémis, juo maZiau stengiasi ginti ir uZstoti
tuos interesus.

Augant bendruju interesy skaiCiui, kyla visuomenés
klodo galybé, nors jo nariy skaiCius gali eiti maZyn. Bet Sita
paskutine aplinkybe nulemianciais momentais, prireikus skait-
meny didumo, galima padidinti ir pastiprinti sunaudojus savo
reikalams kitus gausingus visuomenés klodus, pavartojus jvai-
rias priemones.

Sitas vie$patajanciy kloduy galéjimas, reikalui esant, pa-
naudoti valdiniy ir priklausomuju klasiy mase socialinéj kovoj
ir yra raktas visai visuomenés politikai suprasti. Taigi tas
santykis visuomet reikia pabraukti.

Interesy daugybé imama biitinai atvirk$Ciame santykyije
su visuomenés klodo skaiCiumi.

Sita désnj néra sunku iSaiSkinti. Nes interesy skaicius
auga augant gerovei ir turtams, ir visuomet esti pas mazuma,
nes juk juos pagamina daugumos tarnyba ir darbas.

Taigi gerové ir turtas savo prigimtim limpa prie mazZu-
mos; kylant gerovei, didéja interesu skaiCius, su jais rySio
artumas, sukibimo laipsnis, taigi ir visuomenés klodo galybé.

Be abejo, rySio artumas, o dar labiau visuomenés klodo
nariy vienybé, pareina pagaliau nuo paciy asmenuy priva-
lumu ir nuo ju dorovinio iSsiplétojimo, kuriy savitarpio susi-
déjima palengvina paprotys. Ir kylant gerovei ir Svietimui,
atsiranda geri bendri iprociai, kurie tuo biidu padaro
itakos santykiy nuoSirdumui.

Dél tu visy prieZasCiy maZutélis savo skaiCiumi aukStuju
aristokraty klodas yra galingesnis ir stipresnis negu visi kiti
visuomenés klodai valstybéje, — galingesnis, negu tiikstan-
Cius sykiuy didesnis sodieCiu klodas; o sudarandiuyju amaty
bendrove meistry klodas yra galingesnis, negu daugybés dar-
bininky ir dienininku klodas.

Betgi kartais gali biiti tokiy atsitikimu, kur skaiius viska
nulemia, pavyzdZiui, revoliucijose: tuomet i§ tikruju Siaip ga-
lingi, bet negausingi visuomenés klodai atsiranda kebliam pa-
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déjime, nes ju galybé pareina nuo valstybés, nuo norminés
tvarkos, kai valstybinis aparatas gerai veikia, o tat reikia
laikyti normine visos civilizuotos Zmonijos biikle.

Bet laimei, tuos norminius laikus retkardiais tepertrau-
kia trumpos suiruiu ir perversmu valandos. Pati visuomenés
prigimtis nepakencia ilgam anarkijos: visuomene¢, lyg slegia-
ma sunkumo jégos, praéjus trumpoms revoliucijos valandoms
griZzta i normine biikle, ir senieji maZumos ant daugumos
vieSpatavimo santykiai, kaipo paCios prigimties remiami, vél
griZta ir nusistovi.

Esant $iai norminei biiklei, t. r. gerai veikiant valstybés apa-
ratui, kiekvienas visuomenés klodas nori sverti, kiek iSnea jo
galybé, tai reiSkia, jisai stengiasi iSgauti, kad pripaZinty kiti
jo igytaja biikle santykyje su kitais visuomenés klodais, t e i-
sé s formoje. O remdamasis kiekviena igytaja teise eina to-
liau, nori praplésti. Nes dél amZino visu Zmoniu reikmeny
augimo ir plétojimosi iSeina, kad né vienas visuomenés klodas
niekuomet nepasitenkina jgytaja teise, o santykiuodamas su
kitais visuomenés klodais visuomet yra linkes didinti dar
labiau savo teises ir dar daugiau turéti galimumy
savo reikmenoms tenkinti.

Einant Situo pagrindiniu visuomenés sieki-
mu jistatymu, kiekvienu atveju su didZiausiu tiks-
lumu galima i§ anksto pasakyti, kaip pasielgs kuris visuo-
menés klodas, ar tai bus politikos, teisés ar visuomenés klau-
simai. Kekvienas visuomenés klodas, taip pat kaip valstybe,
stengiasi igyti kuo daugiau galybés ir isigijes ja didinti.

AiSku, kad Cia nepareina nuo atskiru asmenu; ju elgi-
mosi negalima i§ anksto nei apskaityti, nei numatyti; kiekvie-
name visuomeneés klode yra iSsigimusiy nariu, kurie krypsta
tai deSinén, tai kairén. Jie nesiskaito savo pasielgimuose su
savo visumos interesais. Tai asmenys ekscentrikai, nepasto-
viis. Bet ju elgimasis neturi jokios jtakos visuomenés klody
elgimuisi ir veikimui. Tai lyg meteorai, kurie atskyla nuo
savo komety ir iSlaksto i visas Salis — tuo né kiek neiSves-
dami komety i3 ju nustatyto kelio.

Taciau savo politikoje, o Cia turime galvoje visoki atskiry
visuomenés klody elgimasi ir veikima valstybéje, kiekvienas
visuomenés klodas yra lyg vienetas, viena savyje visuma,

15%
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kuri santykyije su kitomis visuomenémis ar klodais teZifiri
iSimtinai tik savo naudos, savo vienos interesu, elgiasi sava-
noriskai, ginatik Situos savo interesus,

Vienas visuomenés klodas eina prie§ kita visai tuo pa-
&iu nepermaldomu nuosakumu, kaip viena orda prieS Kita,
kaip viena valstybé prie$ kita. O iSeinamuoju punktu Sitam
nuosakumui yra: savo interesas,

Dél to tai aai savo knygoje ,Rassenkampi“ (,Rasiu
kova“) esu visuomeniniy sudedamuju valstybés daliy savitar-
pio kova atvaizdaves kaipo ,,rasiy kova®, nes Sitos kovos inir-
timas ir nepermaldomumas eina prie to, kad kiekvienas stip-
resnis visuomenés klodas turi palinkima visai atsiskirti ir virsti
kasta, sudaryti atskirg bendro kraujo grupe, trumpai sakant,
nori tapti rase. Visur ir visuomet eina tos Ziit biit Kovos, tik
su tuo skirtumu, kad ordos, giminés ir valstybés veda atvirag
kova naikindamos ir Zudydamos priefus; o visuomenés klodai
veda kova dél vieSpatavimo istatymo, teisés formose,
kraujo neliedamos ir nieko neZudydamos. Sita visuomenés
klody kova savitarpyje yra ,rasiu kova®, ypal kad Situ kloduy
kits kito pavydas ir neapykanta yra i§ dalies minéto virtimo
kasta padarinys, o i§ dalies prieZastis.

Pazifiréekime dabar, kur yra vieno visuomenés klodo
kova su kitu? Kaip $ita kova pasireiSkia kiekviename atsi-
tikime, kokios jos priemonés?

] Sita klausima negalima duoti kurio vieno aiSkaus
atsakymo. Nes Ziiirint tam tikro visuomenés klodo biiklés,
Zilirint uZimamos valstybéje vietos, Zifirint jo rankose esamujy
priemoniy, jégos ir prigimties, bus jvairus Sitos kovos biidas.
(Smulkiau Sity kovy formas atvaizduoja Ratzenhofer’is savo
., Politikoj*)..

Taigi, pavyzdZiui, kunigai veikia dorinémis priemonémis,
atsisakydami atlikti kulto darbus, mesdami prakeikima ir t.t.
Didieji bajorai kovoja kitaip — atima tam tikras pelningas ir
itakingas vietas tarnyboje, pavesdami jas savo 3alininkams.
Organizuotieji amatninkai reikalauja ,,sugebéjimo jrodymuy*,
nesugebanciuju neisileidZia; advokaty luomas kariauja apréze
advokaty skaiiu (numerus clausus); pramonininkai — javy
laisvai prekybai nustato dydZius, kurie yra jiems naudingi;
darbininkai — streikais ir t.t. Taigi visuomeniné kova yra
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tiktai tokiy itaisymu, ivykdymas ir jkiinijimas kurie eina savo
klodo naudai, o kity klodu skriaudai. IeSkodama, pasirinkda-
ma ir vartodama Sitas ar Kitas priemones, kiekviena atskira
visuomené niekuomet neklysta, nors ir labai klystu jos
atskiri nariai. Visuomenés visuomet turi sveika instinkta,
nujautima, nors atskiri Zmonés ir labai svyruotu, klysty ir i8-
kryptu i8 kelio.

Rodos tai biitu prieStaravimas, nesamoneé lyg visuomenés
klodo veikimas biity atskiry jo nariu veikimuy suma; o jeigu
pazvelgsime ] istorija ir gyvaji gyvenima, tai rasime, kad ant
kiekvieno Zingsnio klysta ir iSsiSoksta ir gudriausi Zmonés,
o demoniskai i¥mintinga ir gudri, i§ prigimties neklaidinga yra
visuomeneé®'.

Atskiras Zmogus daZnai iSkrypsta, ji klaidina doktrinos ir
jausmai; visuomené gi visuomet eina savo vieninteliu teisingu
keliu. — Kodél? — Todél, kad ji negalvoja ir nepasirenka, o
tik, vadovaudamasi gamtos istatymais, eina ten, kur galingai
traukia jos interesai. Atskiry asmenu elgimasis nenustato
vsuomeneés elgimosi, tik tie asmenys veikia su gera klotim ir
neklysta, kurie seka visuomenés traukima. Sekdamas savo
traukima, asmuo visuomet klysta, bet visuomene sekdamas
niekuomet neiSkryps i§ tikro kelio.

X

Kovos vieta.

Kur ir kaip paleidZiamos kovos priemonés, apie kurias
eina kalba? Visuomenés kova turi tq ypatybe, kad jq veda ne
atskiri asmenys, bet visuma; taigi vartojamos kovos priemonés
tegali biiti socialinés, visuomeninés, tai reiSkia jas palei-
dZia i darbgiSvien ir sandoroj veikiandioji dau-
guma. Vieta — susirinkimai, kur stoja j kova prie§ tai i or-
ganizacijas susidéjusios visumos ir srovés. IS to tai kiekvie-
nam klode kyla prigimtinis stengimasis organizuotis, kad galéty
tam tikrame susirinkime arba atstovybéje pasigaminti organa
ir per ji vesti socialine kova, I3 Sity prigimtiniu siekimy pir-

1 Ziiir. Zemiau — IV § 9: ,Asmens siekimai ir socialiniai bitinumai,,.
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miausia atsirado vieSpataujantiy klasiy parlamentai (seimai),
i kuriuos susirinkusios ir bendrai veikdamos galéjo uZkariauti
sau reikalingas teises ir nustatyti itaisymus savo reikmenoms
patenkinti.

Turédami savo rankoje istatymuy leidZiamaja valdZia, sei-
mai gali per istatymus ir politikos jtaisymus didinti savo klodu
galybe ir jéga, skriausdami tuos klodus, kurie Situose seimuose
nedalyvauja,

Ir vidutinis, miesténuy, luomas gana anksti stvérési tu
paliy priemoniy. Amaty organizacijos, magistratai ir miestu
tarybos ir t.t. tarnavo socialinés kovos tikslams. Kunigai taip
pat sukiiré savo organizacijas (baZnyCios hierarchija), baZ-
nytines tarybas ir atstovybes (sinodai, visuotini baZn. seimai
ir t.t.). Kadangi didelé liaudies masé nerangi ir del prieZascii,
kurios gliidi jos prigimtyje, niekuomet nesugebéjo sudaryti
tokiy visuotiniy organizaciju ir atstovybiu, tai ir negaléjo su
gera klotim vesti socialinés kovos. Dél to Siandiena darbi-
ninky vadai vakaru Europoj Zino, ko nori, jeigu, ragindami
stoti i socialine kova, kuria darbininku organizacijas, ir gudriis
ju agitatoriai steigia fikininkams draugijas. Sitame darbe yra
logikos.

Bet yra didelis skirtumas tarp viedpataujanCiuju klasin
ir liaudies organizaciju. PasiturinCios ir turtingos klasés su-
sieina lengviau i organizacijas, draugijas ar atstovybes; ju na-
riu maziau, o interesy daugiau, Sitie interesy bendrumai di-
desni, arCiau gali susieiti, délto lengviau gali gintis ir veikti ju
organizacijos, draugijos ir korporacijos. O tuo tarpu liaudies
masés, turinCios maZesni bendry interesy skaiciu, dél to silp-
niau susidéjusios, sunkiau prieina prie sveikosirstiprios
oranizacijos, ir, jeigu jos yra, tai dazZniausiai yra vienadienis
dirbtinis savanoriy ir siekianciny egoistiSku tikslu vaduy pa-
daras.

Juk neabejotina, kad be organizaciju, susivienijimy ir
susirinkimu negalima vesti socialinés kovos.

Artimiausias Sitos organizacijos, susivienijimu ir susirin-
kimu tikslas gali biiti tik vienas, biitent: nustatyti jstatymais
vieno klodo santyki su kitu, jteisinti igytaja ar siekiamaja galy-
be. AiSku, kad visuomenés klodai, kurie yra jau igije valstybéje
istatymu leidZiamaja valdZia, Sitoj socialinéj kovoj uZims
stipresne pozicija, Dél to tai ir $ita valdZia igyti arba bent jos
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dalj, dalyvauti seime, yra svarbjausias siekimas tu visy visuo-
meneés klodu, kurie dar tos dalies neturi.

Mes zinome, kad Europos valstybiy istorija sukinas dau-
giausia apie Zemesniuju klasiu kova dél leidimo joms dalyvauti
istatymu leidZiamoj valdZioj; Sitos kovos kai kur turéjo geros
kloties, kai kur dar tebeina. Sitos kovos istorija dar nepasi-
baigé; po trediojo luomo ateina ketvirtasis. Ko gi jis nori?
Tuo tarpu nori, kad biity galima vesti socialine kova
tokiomis pat priemonémis, kaip tat turi ir auk3tesnés klasés.

XI.

Doroviné socialinés kovos pusé.

Apsipratome gyvenime su visuomenés kovuy biidu, kurios
visur ir visuomet aplink mus siauCia. Kad ne apsipratimas,
kuris bukina jausmus, niekas taip nesukelty mumyse pasibiau-
réjimo, kaip beZiiirint i socialines kovas. Nes jos nedoro-
vingumas giliai uZgauna miisy dorovinius jausmus. Atsi-
zitiréti i etikos reikalavimus tegali at s kiri Zmonés, individai;
visuomenés klodai, lyg lavynos, gaivalinés jégos, aklai puola
ant savo auku. Atskiras Zmogus turi saZine, jeigu ir at-
bunka, tai atsigauna; visuomenés klodai, visuma, neturi jokios
sazinés. Joms tinka kiekviena priemoné, jeigu ji veda prie
tikslo. Situo atZvilgiu visos visuomenés uZlaiké laukiniy ordy
biida, ir ta pat galima pasakyti taip apie socialine kova val-
stybéje, taip apie valstybiu kovas su kits kita. Tegu kas su-
randa i$tikimumo, teisybés ir saZinés ,civilizuotuju* pasaulio
valstybiu savitarpio santykiuose. Mela ir apgavima, pri-
7ady lauZyma ir vylius rodo kiekvienas ju istorijos lapas!
O kuo liidniausia, kad negalima numanyti, ar kuomet nors
galétu biti kitaip. Tegu valstybés virSiinéje stovi kilniausi
Zmonés, tegu jie turi geriausiu ir doriausiu noru: ir didZiai
apsiriks, kas itikés, kad monarkai valda socialini pasauli. Mes
geresnés apie juos nuomonés. Biity neteisinga daryti vien juos
atsakingus uZ visa ,nedorybe*, kuri daroma kasdien val-
stybiy savitarpio santykiuose.

Kokios menkutés vertés vyra sosto kalbu uztikrinimai,
kad su visomis kaimynu valstybémis esa Sirdingiausi, priete-
lingiausi santykiai, ir kaip daZnai, dar nepraskambéjus tiems
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¥odZiams, jau prasideda kraujingi karai! Argi sostu kalbos
buvo tokios vyliy ir apgaulio pilnos? Ne! Juk istorijos srovés,
valstybiu varZytynés visai nepareina nuo vie$paciy valios.

Monarkai asmeniskai savitarpyje gali biiti didZiausi prie-
teliai ir giminiuotis; ginklavimasis né kiek nesiliauna, nes
tikrai instinktas nujaudia, jog laukiama tik geros
progos, kad valstybé pulty kita lyg laukinis Zvéris ant savo
beginklés aukos.

Visi gerai Zino, kad valstybés stovi prie§ kita kita kaip
laukinés ordos, kad jos seka tik aklus gamtos istatymus, kad
ju nesuvaldo joks istatymas, jokia doroviné prievolé, o tik
baimé stipresniuju, kad stipresnysis nepripaZista jokios teisés,
jokiy istatymu, jokiuy sutarCiy ir traktatu, kai jis tikisi pasiek-
siags savo tikslu, patenkinsias savo interesus.

Kas tinka laukinéms ordoms ir tarpvalstybiniams san-
tykiams, tai nemaZiau tinka ir socialinei kovai. Nes ja veda
ne atskiri Zmoneés, ja veda visuomenés ir klasés.

O Sitos kovos nedorybé niekur taip aiSkiai nepasirodo,
kaip darant savitarpy visuomenines sajungas norint laiméti.
Kaip laukiné orda, jeigu ji viena nepajégia atsispirti kitai, ar
jos pergaléti, susideda su treCigja (su kuriaja ji dar ka tik
kariavo ir buvo prie$u), kad, gavus talkos ir susitpréjus, uz-
pulty ang viena; kaip dabar civilizuotosios valstybés, daryda-
mos dermes, Ziiiri tik savo naudos, saugo savo interesus, ir
dar vakar buvusieji pik&iausiai nevidonai $iandien, norédami
laikinai padidinti savo galybe ir pulti treCia, virsta talkininkais,
kad rytoj vél kariauty savitarpyje, — lygiai taip pat elgiasi
klasés ir partijos socialinéje kovoje. Nulemia ne pamatiniy dés-
niy vienodumas, ne santykiy artumas, ne paziiry bendrumas,
o tik laikiné nauda — Sio akimirksnio interesas. Kaip tarp-
valstybiniuose santykiuose Amerikos arba Pranciizijos res-
publikos dedas be jokiy saZinés griauZimosi su Rusija,
kaip konstitucing ir laisva Anglija palaiko turky $eimininka-
vima arba eina talkon Amerikos negru pirkliams, taip pat daro
ir visuomenés socialiniai klodai. Seimo kovose eina ranka
i rankq pikCiausi prieSai, kad igytu laikini laiméjima ant tre-
Ciojo, atZagariausi konservatyvai eis i§vien su socialdemokra-
tais, kad sumuStuy vidutini luoma ir kad, gali biiti, jau rytoj
susidéjus su sumu$ty vakarykSCiu prieSu uZpulty drauge va-
karyksti talkininka ir t.t.
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Ar Sitos ,,vylingos*“ kovos duoda jrodymu, kad atskiri
Zmonés nedori ir niek$ai? Anaiptol! Bet tai puikiausiai irodo,
jog visuomenés kovose atskiry Zmoniy jausmai
nieko nereiSkia, kad Sita kova veda ne atskiri Zmonés; kad
Cionai eina kova dél visuomenés socialiniy interesu, tai reiSkia
atskiry visuomeneés klodu reikalai nepermaldomu nuosakumu
iesko patenkinimo ir pripaZinimo. Laukiniua ordu, vi-
suomeniy ir valstybiuy veiksmus valdo aklas
prigimtinis istatymas.

XIL

ISvaduojamoji kova.

§ 1.
Teisés idéju atsiradimas.

Auks&iau sakéme, kad socialine kova galima vesti na u-
dojantis istatymu leidZiamgja valdZia, tai
kaipgi ja veda tos klasés ir tie visuomenés klodai, kurie neturi
Sitos valdZios ir visai nedalyvauja jstatymu leidime? Argi Sitos
klasés yra pasmerktos amZinai likti pasingos? Anaiptol, Ir
Sitos klasés eina i kova ir turi neblogos kloties. Visai ypatin-
gai $ity klasiy kovos riiSiai prie§ vie$pataujancias arba vieS-
patavime dalyvaujanCias klases pavadinti tinka vienas pasa-
kymas, kuris Sitos kovos biidg tikrai paZymi: iSvaduojamoji,
emancipatiné kova,

O kaip galima vesti visuomenés kova, visai nedalyvau-
jant vieSpatavime ir neturint savo rankoje valstybinés val-
dZios — tas reikia smulkiau paaiskinti.

Yra vienas panaS$iais atsitikimais vartojamas pasakymas,
kuris duoda atsakyma ir lyg imena Sita misle, o pasakymas
toks: sujaisyraidejos galybé. Bet kaip tik Sis pasakymas
patsai yra reikalingas aiSkinimu ir irodymu, $iaip jisai liks
itariamas esas tuscia frazé, be prasmés ir turinio.

Kas gi yra Sitos ,,idéjos* ir i§ kur jos semia savo visuo-
meneés galybe?

Jau matéme, kaip vieSpataujancios klasés niekuomet ne-
sitenkino savo vieSpatavimo faktu ir savo galybe ant Kkitu.
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Reikalas jkurti pastovia valstybine tvarka spyre juos savo
faktine valdZia pakeisti teisine valdZia. Jie nori
remti savo vieSpatavima ne faktu, ne jéga, bet teise. Ir ne-
sunku buvo tat padaryti. Jie iStaré: tegu biina teisé! Ir pa-
sidaré teisé! Bet véliau pasirodé, jog tai néra toks paprastas
dalykas, nes jis turéjo ir atvirk$Cia puse, neatmetama antraja
kiekvienos teisés puse: priederme. Teisé niekuomet negali
biiti savivalé; kad ir placiai, toli ir ilgai ji siektu, bet ji
turi turéti sieng ir prie Sitos sienos prasideda vieniems pa-
reiga, o tuo pafiu laiku kitiems teisé, O Sitie kiti — tai
valdomieji ir iki Siol beteisiai.

Tuo keliu visuomet su vie$pataujanciuju teise atsirasdavo
ir valdomuju teisé; griuidas yra pasétas, ir jisai turéjo is-
augti ir duoti vaisiu.

Bet mazZa to! Teisé pagamindavo §j tq pavojingesnio —
teisés idéjas. Zmogaus dvasia nori iStirti kiekviena
daikta iki pat dugno; ji nori susekti priezasti, kiekvieno daikto
prada, i jo reiSkiniy iSaiZyti jo esme, atmainose surasti am-
Zinai esamaja dalj. O amZinai kintamose teisés formose yra jos
idéja.

Jeigu jau atsirado teisé, nors ijvesta vieSpataujandiuju
savo naudai, tuo paciu Zmogaus dvasia gavo aksting paZiiiréti
i teise, kaip | visuomenés reiSkinj, nagrinéti amzZina jos turini,
esme, idéja.

Taigi teisé, i§ pradZiu ivesta smurtui paSventinti, te-
nustaté teise ir teisine pareiga vieniems nugalétiesiems, be-
teisiams, o paskui jau teisines idéjas. Buvo tai du neiSvengia-
mu tos teisés padariniu, kuritodu buvo jvede vie$pataujantieji.
Norint palikti $ita teise, reikéjo biitinai priimti ir jos padarinius.
O tie padariniai, tos neiSvengiamos teisés iSvados, yra amzinos
kovos priemonés valdomuju, bejégiu klasiu rankose; $ita ginklg
prieS save nenoromis ir nenusimanydamos nukalé pacios vie$-
pataujancios klasés, norédamos tik teise, gal biit, ,,dieviskaja*,
paSventinti savo vieSpatavima, o dabar su tuo padiu ginklu
puola ju vieSpatavima ir stengiasi nuversti. Taip vyksta pri-
gimtiniais istatymais visuomenés plétojimasis: vieSpataujan-
Ciuju egoizmas pramina kelius i valdZia, i laisve valdomiesiems.

Zinoma, teisés id éjos niekuomet neigyty tokios jé-
gos, nevirsty galybe, jeigu jos biity tuSCios svajonés, jos nie-
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kuomet negaléty pagauti Zmoniy ir daryti perversmu; bet
tokiomis svajonémis jos néra, nes teisés idéjos, amzZiais
vie§patavusios, uzvaldo Zmoniy prota, pajungia Zmogu
papratimu; Zmogaus protas, metuy metais vartojant teisines for-
mas, iSaugus gyvenimo aplinkybéms, teisés sutvarkytoms,
persisunkia teisés isivaizdavimais, tai visa palieka Zmoniu
dvasioje, ir teisés idéja, kuri yra jame, jam atrodo i g i m-
ta ir prigijusiairdélto valdo ji.

Labai brangintinas yra Sitas civilizacijos padaras; deja,
tarpvalstybiniuose santykiuose negaléjo isivyrauti $ita teisés
idéja, o vidaus valstybés santykiuose teisinés idéjos igijo tam
tikros jégos ir virto ginklu tiems, kurie neturi jokios kitos vi-
suomeninés galybés.

§ 2.

Teisés idéjy gyvendinimas,

Tadiau tas kelias, kuriuo turi eiti prie valdZios valstybéje
Sitie silpnieji ir prispaustieji, naudodamiesi idéjomis, néra leng-
vas. Nes tikrai vieno Saukimosi i Sitas idéjas anaiptol neuZten-
ka, kad sugriauty teisines vieSpaciu pilis, kaip kad griuve Jeri-
chon’o miirai nuo trimito balso, ir paskui beturtés ir valdomo-
sios klasés nesugeba vartoti tokiuy dvasios ginklu, kaip idéjos.
Reikia dar paklaidZioti $unkeliais, paeiti aplinkiniais keliais, kol
masés jgus vartoti anuos dvasinius ginklus, ir Sitas kelias dar
syki aiskiai parodys, kaip atskiru klasiy egoizmas tik padeda
visuomenei pléstis.

Juk pirma syki i tas visuotines teisés idéjas Saukiasi tos
palios vie$pataujanCios klasés savitarpyj bekovodamos, besi-
varzydamos dél didesnés ar maZesnés savoe jtakos valdZioj ir
vieSpatavime.

Sekdamas maZziausius ir didZiausius bajorus bei kunigus,
kurie gindijosi seimuose dél savo teisiu ir privilegiju, iSkyla
turtingas vidutinis luomas, burZuazija, ir iSkelia teisés idéjos ve-
liava. Jos vardu ji reikalauja lygybés ir laisvés ir sakosi, kad
ji ginant visg tauta, visa liaudi, neva nereikalaudama jokiu pri-
vilegiju sau, tik lygiu teisiu visiems. D¢l Sitos pozos miesté-
nai gauna iStisy liaudies masiy pagalbos ir paspirties, o tat jvare
baimés auk$tosioms viedSpataujanCioms klasems. Miesténai
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laimi ir skelbia naujus teisése pradus, kurie neva turi padaryti
pradZia naujai visuomenés tvarkai. I$ tikryju gi miesténai,
kaip ir kiekvienas visuomenés klodas, riipinos tik savo nauda
ir visy kituy klodu naudojimu; bet paskelbe truk$mingus pradus
ir teisines idejas apie ,,jgimtasias Zmogaus teises*, apie lygybe
ir laisve, apie vyriausia sprendZiama visumos valig ir t.t., mies-
ténai pateko i ta pati tinkla, i kuri kadaise buvo jsipainioju-
sios vieSpataujancios klasés, paskelbdamos savo vieSpatavimo
teise, pagrisdamos teise savo valdZia. Visa, kg dabar daro lai-
méjusieji miesténai, daro teisés vardu ir teisés formomis; val-
dydami valstybe, kitiems rodo, o ir patys tiki, jog valda visu-
mos valia, visumos labui, visumos jgalioti.

Jie, teisybé, laiméjo, bet neilgam, jie pasieké beveik lygios
dalies galybéje ir vie$patavime, bet drauge uZsinéré ant kaklo
teisinés logikos kilpa, nes isileido i idéjy sriti, i§ kurios jau nebe-
galés iStriikti.

Zemesnéms klaséms Sitas dalyvavimas kovoje buvo gera
prirengiamoji mokykla; o ir igytasis kovoje mazZas jungo pa-
lengvéjimas iSéjo ju naudai: Siek tiek apsiSvieté, iSsijudino.

Be abejo, medZiaginiai santykiai, nenumaldomoji valstybés
tvarka, kuri remiasi medZiaginiais turtais ir kurigq palaiko dabar
su visu savo svarumu ne tik aukStesnysis, bet ir vidutinysis luo-
mas, — dél to viso maséms yra labai sunku pradéti socialine
kova, tesiremiant vienomis idéjomis. O ir laikui bégant
vis iSeina aik$tén Sity idéju klaidingumas ir netinkamumas, jos
nupluko,

Bet neZiiirint to, ju negalima taip lengvai iSmesti, netaip
lengva jas paSalinti i§ valstybés gyvenimo. Ketvirtojo luomo
iSsivaduojamoji kKova turi jose didelés paramos. Juk, neZiiirint
kai kuriu perdéjimu, tos idéjos yra iSvados i§ tu paliu teisés
praduy, kuriuos buvo paskelbusios vie$pataujanciosios klasés,
kuriuos mokéjo pavartoti vidutinis luomas ir kurie dar neseniai
buvo laikoma visiems tinkamais ir visur privalomais.

Tose idéjose yra didZiausia galybé, uZdeganti mases; dél
ju iSsivaduojamoji kova turi geros kloties; vél skelbiamos ir
vykdomos lygybées ir laisves ,,idéjos*, kurios vyravo pirmykstéj
paderméj, bet negali tikti dabartinei visuomenei, kuri susideda
i§ visokiy ivairiariiSiy gaivaly. Bet Sitas bandymas negali il-
gai tverti. Anos idéjos sudiiZta i Siurk$Cig tikrenybe; valstybés
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visuomené, susidéjusi i§ ivairiu gaivaly, turinCiu kits kitam prie-
$ingy interesu, nebegali griZti prie pirmyks$tés ordos, kur tikrai
vyravo anarkistiné laisvé ir lygybe.

Ir kaip galima suderinti kultiira ir civilizacijq su neturéjimu
reikmenu, nepripaZinimu darbo padalinimo, nes kiekvienas as-
muo turis pats apsiriipinti ? Taigi visuomenés forma, kuria revo-
liucijos nori primesti visuomenei, prieStarauja tos visuomeneés
turiniui; Sitas turinys negali pakesti anos formos.

Kas noréty atnaujinti ang forma, turétu panaikinti turini, ku-
ris yra amzZiy civilizacijos padaras.

Iki $iol to néra padariusi né viena revoliucija, nes né jokia
revoliucija nesutrukdys prigimtinio visuomenés plétojimosi,
kaip né jokia Zmogaus jéga nesulaikys upés tekmés i$ iStakos i
Ziotis. ,

Taigi revoliucinininku visos pastangos sudus i kieta tikreny-
be, ivykes visuomeninis pasiskaldymas ir ivairumas valstybé-
je negali pakeisti pirmyks$tés ordos vienalypumo.

Taigi ivyksta, kas turi ivykti: kinta forma, naujoji prisitai-
kys prie tikrojo turinio, pataisomos anos, pasirodZiusios klaidin-
gomis, i§vados iS ,,teises” ir ,,teisés idéju* grizta atgal iki tam
punktui, kada faktiné jéga diktuoja savo teise, vél kai-
po prigimtinis veiksnys ima vieSpatauti visuomenés
gyvenime, nuvargus jau nuo revoliucijos. Taip
visuomené besirutuliodama per socialines kovas padaré
rata ir griZo i ta punkta, i kurio i§€jo; nuo laisvés ir lygybés
anarkiSkoj paderméje per smurta ir nelygybe, prie teisés ir is-
tatymo, i§ ten paskui per revoliucijos laisve ir lygybe
prie valstybe ardancios anarkijos, ir nuo $ito nepakeliamo sto-
vio vél atgal prie reakcijos ir restauracijos priespaudos ir vies-
patavimo, o po to vél prasideda naujas plétojimasis.

XIIL

Valstybiy augimas.

§ 1.
Augimo salygos.

»Semper Augustus, allezeit Mehrer des Reiches (visuomet
Augustas, viswomet Imperijos didintojas)—tai paZymétini Romos
ir vokie¢iy imperatoriy garbés titulai. Situose tituluose naiviai
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instiktingai iSreikStas valstybés prigimties supratimas. Nes
prigimciausias kiekvienos valstybés palinkimas (kurij
neva reiSkia jos vieSpats) —tai nuolatos, nesiliaunant didinti
savo galybe, taigi didinti savo plota.

Sitas palinkimas yra seny senovés palikimas, jisai perejo
i§ pirmykS3tés padermés i valstybe, beje, yra tai visur ir visuo-
met prigim&iausias kiekvienos socialinio junginio palinkimas.

Visur klajojanti orda parodé ta palinkima dauginti savo ga-
lybe, plétodama, pavergdama ar iSvesdama (kiek tat jai yra
galima) svetimuosius kaipo vergus ir belaisvius. Apsigyvenus
sésliai vienoj vietoj ir jkiirus valstybe Sitas palinkimas gali pa-
sireik$ti dviem formom, biitent: ar uzZkariaujamuju ar uzgrobia-
muju Zygiy forma, kurie duoda pelng (kontribucijos ir duoklés),
ar aneksijos forma, prijungiant svetima plota prie savo
valstybés.

Kadangi Sita pastaraja forma, kaipo aiSkiausia ir pelnin-
giausia, daZniausiai pasireiS§kia anas palinkimas, tai ji labiausiai
ir vartojama valstybei didinti ir plétoti.

Tai virto didZiaja istorijos taisykle, — ir tikrai visos di-
dZiosios mums Zinomos valstybés iSaugo tik tuo biidu. Ir dar
reikia pridéti, kad valstybés tol biitinai seka Situo savo palinki-
mu, tol jo laikosi, kol jos tat gali, taigi kol tat leidZia vidaus jéga
ir iSorinés aplinkybés. Tacliau, be abejo, turi biiti prigimties
nustatyta tam tikra siena, prie kurios priéjus nebeveikia vidaus
jéga ar nebeleidZia iSorinés aplinkybés tolimesnio padidinimo:
nes kitaip visa Zmoniuy apgyventoji Zemé jau biituy turéjusi virs-
ti viena wvalstybe, ko iki Siol dar néra, nebuvo ir ko dél
daugelio prieZasCiy niekuomet negalés biiti.

Taigi pirmoji salyga, kurig turi atitikti naujai jsikiirusi
valstybe¢, sekdama anuo prigimtiniu palikimu, yra ikurtojo vie$-
patavimo pastovumas ir tvirtumas viduje. Jeigu vie$patavimo
organizacija viduje néra dar tvirtai nustatyta, jeigu tarp vies-
pataujanCiuju ir valdomuju dar neatsirado jokiu stipresniu ry-
Siu, kurie atsiranda dél abiejuy pusiy intereso ir prisiriSimo prie
valstybés, tai dar vieSpaliai negali manyti apie savo galybés
padidinimg ar puldami svetimus kraStus ar savajj plotg didin-
dami. Nes jeigu jie bus lengvadvasiai ir, neturédami viduije
stiprumo ir pastovumo, leisis j Zygius svetur, tai rizikuoja
netekti vieSpatavimo namie. Istorija suteikia mums daugybe
tokiy pavyzdZiy.
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Dél to tik tuomet tegali valstybé eiti su gera klotim prie
savo galybés ir ploto padidinimo svetur, jeigu ar su iSmintinga
ir stipria vie$patavimo organizacija ar su tam tikru skaiCium
bendry visiems interesu jai pavyko suri$ti i tokia vienybe savo
jvairiariiSes sudedamasias dalis, kad ji bent i§ Salies Ziiirint at-
rodo esant visai vienodos prigimties ir stoja i darbg kaipo vien-
lypis socialinis vienetas.

I$ to iSeina socialinis jstatymas, kuris ir visuomet veikia,
biitent, kad valstybés galéjimas veikti iSoréje
eina stiprym, jwo labiau vienodinas ir asimi-
linojas jos sudedamosios visuomenésdalys.
Kadangi tadiau kiekvienas naujas svetimo ploto uZkariavimas
ir aneksija ine$a i valstybe nauju kitarii$iuy gaivaly, kurie dar
reikia suvienodinti su senaja visuomene, jeigu nenorima, kad
jie netrukdytu tolesniems iSoriniams valstybés darbams, — tai-
gi i§ to iSeina, kad nauju ploty uZkariavimus ir aneksijas tik
tuomet tegalima su gera klotim pradéti ir pravesti, jeigu se-
nesnieji gaivalai jau susivienodino su valstybe, tai reiSkia susi-
liejo | viena visuomenés vieneta.

Ir tikrai sveiku instinktu atspédami S$ita socialinj istatyma,
valstybés vyrai ir diplomatai visur ir visuomet palaiko pas
savo kaimynus ju valstybiu viduje nevienybe ir partyvuma, nes
nori Situo apsaugoti savaja valstybe nuo kaimynu valstybés
uZpuolimy; beje, kartais gali biiti ir tokiy atsitikimu, kad ma-
Zesniems vidujiniams kivirCams paSalinti vartojama dideli daug
visiems Zada Zygiai svetur.

§ 2.

Priemonés valstybei didinti.

Nuo tos valandos, kai valstybé viduje nusistovéjo ir su-
stipréjo, ji visuomet tepaZista viena siekima, biitent: praplésti
savo galybe. Sitas siekimas yra kiekvienai valstybei igimtas
ir toks visagalis, jog né viena valstybé negali jam atsispirti,
neZiiirint koks bus jos vieSpats, jo fipas ir jausmai.

Tik Sitas siekimas ivairiai pasirei§kia, nes tat pareina
nuo iSoriniy aplinkybiu, bet pats siekimas turi biitinai ir neis-
vengiamai pasireik$ti, o esant neprielankioms iSorinéms ap-



— 240 —

likybéms, valstybé amzinai ie$ko nauju priemoniu ir keliy
toms iSorinéms klifitims apeiti ir pergaléti — ir pagaliau su-
randa.

Taigi kuri galinga valstybé, atsiradusi silpnesniuju val-
stybiu tarpe, varys, kol galés, savo uZgrobiamosios ir anek-
siju politika, kaip, pavyzdZiui, kadaise yra dariusi Roma
Italijoje arba $iandieng daro Rusija rytuose, kur yra daug silp-
nesniy valstybiu ar net palaidai organizuoty ir nesusidejusiu
i stamantria valstybe tautu.

Bet jeigu apie kuria valstybe susidaré keletas valstybiu
vienokios galybés, i3 kuriu kiekviena skyrium yra lygi anai
savo stiprumu, tai ji negali nemanyti paglemZti viena Sity
valstybiy, bet tuomet ji neiSvengiamai riipinsis padaryti tam
tikras sgjungas su viena ar keliomis silpnesnémis valstybémis,
kad pasidarytu stipresné, ir tuomet ji puls ant nuZiiirétos
aukos. Nuo tokio pasielgimo iki Siol niekur ir niekuomet néra
sulaikius valstybés né asmens, valstybés vyru, diplomaty ir
vieSpadiu doroveé, ir asmeniSkai puikiausi Zmonés esamomis
salygomis yra prispirti Sitaip elgtis. Politika neturi nei sa-
Zinés griauZimu, nei asmens jausmu; arba, tariant imperato-
riaus Prano ZodZiais, ,valstybé neturi duktery®.

Politiné biiklé visagalinti; joje vieSpatauja prigimtinis ista-
tymas, o ne atskiru Zmoniy valia, kurie tarytum ,laisvai* dirba
tam tikrus darbus. O jeigu silpna valstybé yra apsupta ar
pakrastyje keliy galingesniy valstybiu, ir ji nesustiprins saves
sajungomis, tai galingesnés susidés ir biitinai padalins ja sa-
vitarpyije.

Sitie rei$kiniai tokie pat biitini, kaip gamtos reiSkiniai,
nes ir jie yra iSvien veikianCiuju aklu jéguy padaras. Nu-
kentéjusieji nuo to ar geros Sirdies Zmonés vadina tokius reis-
kinius ,,nusidéjimais“, Taip pat biitu galima pavadinti nusidé-
jimu Zemés drebéjima, nuo kurio Zuvo tiikstandiai Zmoniu.
Skirtumas yra tik tas, kad politiniams reiSkiniams lyg turime
to darbo kaltininkus, o Zemés drebéjimui veltui ju
ieSkotume.

§ 3.

Klifitys valstybei didinti.

Prie iSoriniu kliti¢iy, kurios labai trukdo uZgrobiamaja
valstybés palitikg ir prispiria ja priimti kita forma, pridera
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silpnos valstybés tautybe, kuri pasidaré stipri per keleta kul-
tiiros plétojimosi amZiy ir kuria dabar uZgrobé stipresné val-
stybé. Nes ji, sulyginus su kitomis valstybémis, yra toks 3ti-
prus, sandarus socialinis vienetas, jog jos jterpimas su smurtu
susilpnina uZgrobianciaja wvalstybe, ir dél to ii
ilgam nesugeba varyti toliau savo uzgrobiamos politikos. Nes
néra nei lengva, nei ZmoniSka, nei dora pavergti ar i§novyti
svetima tautybe. Nors ir negalima paprastu svetimo ploto
aneksiju ir uzkariavimu vadinti ,nusidéjimais®, nes Kkitaip
tekty i visa Zmonijos istorija Zifiréti kaip i didele nusidéjimu
istorija, bet visi bandymai spausti ir naikinti
istoriS$kai atsiradusias tautybes reikés pa-
vadinti nedoru ir neZmoniSku.

Taigi dabar jeigu kuri laiméjusi valstybé nori naudotis
savo laiméjimu, pergaléjus kita savo silpnesni kaimyna, bet
sudarancia viena tautinj vieneta, tai jai nieko kito nelieka da-
ryti, kaip imti vieton aneksijos kontribucijas.

PléSiamieji Zygiai, émimas periodiSkai dedamu duokliy,
uzkariavimai, aneksijos ir pajungimai, pagaliau karo kontribu-
cijos dabartiniu dideliu mastu — vis tai tos paios nuo iSori-
niy aplinkybiu pareinancCios formos, kuriomis reiSkiasi pri-
gimtinis valstybiu siekimas didinti savo galybe ir plésti vie$-
patavima’.

1 Norédamas parodyti, koks skirtumas tarp pirmykstés Sito reis-
kinio formos ir dabartinés jo formos, a$ai savo knygoje ,Rassenkampf*
‘p. 166 esu pastates prieSais ta, ka daro tokios pirmyks$tés kilmés, kaip
apaSai ir kirgizai, kurios, atlikusios laiminga Zygi liepia pergaletiesiems
uzmokeéti jiems keleta arkliu ir asilu ir net visa galviju banda, dabartinius
»europinius pergalétojus “, kurie ,moka prie §ito darbo iSspausti keleta mi-
lijardu*. Situos mano ZodZius blogai suprato ponas recenzentas laikr.
,Deutsche Literaturzeitung®, nes jie ,,sukelia jtarimo dél visai nemokslinés
neapykantos®.

Matyt, gerbiamasis recenzentas S$ita jtarima yra pasiémes i§ savo
spéiimo, kad Sitais ZodZiais buvo galima suprasti tik Bismarck’is. Sitas
spéjimas yra klaidingas. Bismarck’is yra ne pirmas ir dél to ne vienin-
telis ,,europinis pergalétojas®, kuris liepé milijardais apmokéti jo laime-
jima. Jeigu biity ir taip, tai ir tuomet nustatymas S$ito fakto minétame su-
gretinime anaiptol neduoty progos tokiam itarimui, ypaé atsimenant mano
paZiiirg i istorijos {vykius, kuriaja istorijos ivykiai ir plétojimasis eina pri-
gimtiniais istatymais, visai nepareinan&iais nuo asmens. Berods, Lexis’o pa-
staba susilauké gana jdomios pabaigos. Prof. Alfredas Kirchhof'as, kuris

Sociologija. 16



— 242 —

§ 4. .

Valstybés augimo sienos.

Kur yra galas Sitam valstybiy siekimui didéti, kur jo
sienos? Jeigu tas siekimas turéty iSmintinga pagrinda, tai ne-
biity sunku surasti tikras sienas, bet tikrumoj tasai siekimas
to nepaiso, be perstojo eina vis tolyn, kol sugriaus pacia val-
stybe. Sito désnio teisinguma irodo mums istorija. Kiekviena
didelé valstybé visuomet stengiasi igyti dar didesnj vieSpata-
vima, o visu didZiausios sieké isivyrauti visame pasaulyje;

prisipaZino gana naiviai, jog jisai mano knygos néra suprates, prikergé
prie minéty Lexis’o ZodZiu Sitokia politing nesamone:

,D. 166 autorius prasitaria, jog jis nesutinka, kad dabartiniai karai
bent kuomet biitu vedami dél kilnesniu idéju, pavyzdZiui, dél tautos lais-
vés: Zinoma, laiméjusios Europos tautos nepasitenkina keletu arkliy ar
asilu, kaip apa$ai, arba galviju bandomis, kaip kirgizai, arba keliais avi-
nais, kaip albanai, civilizuotasis Europos pergalétojas sugeba i§ Sito darbo i$
karto iSspausti keleta milijardu. Jeigu d&ia tikrai biitu miisu kilnaus apsi-
gynimo prie§ Pranciizija karo pajuokimas, tai lai jisai krinta ant tos gal-
vos, kuri drista kalbéti tokias kalbas*. [ &ita atsakysiu taip: jeigu mano
ZodZiuose yra pajuokimas, tai jisai galétu liesti daugiausia klaidinga idea-
listinj politikos ivykiu supratima. Jeigu Kirchhoff’as laikosi §ito suprati-
mo, tai jis tikrai gali jaustis $itais mano ZodZiais iZeistas. Bet jisai nepri-
valéty taikinti vokie€iy karui, apie kuri pas mane ir kalbos
nebuvo, tu ZodZiu, kurie gali liesti klaidingg idealizma, mano visur
griaunama. Savo ,,Valstybés teiséj a8 visiSkai sutinku su realistine ku-
nigaik$§Cio Bismarck’o paZiiira, kuris niekuomet nekalbédavo apie savo mi-
lijardu kontribucija su netikru uZsidegimu, bet visuomet blaivai; juk jisai,
kad duotu bent viena pavyzdj, savo praneSime ponui v. Manteuffel’iui i$
Frankfurt’'o 1853 m. sako tarp kita ko: ,Kitos vokieciu valstybés su mu-
mis vienodai susiriipinusios turéti ramybe, kur nieko negalima
laiméti, ir svarstydamas karo 3ansus, priduria: ,Jeigu galime ka lai-
meti, tai yra kas kita“. Jeigu tie, kurie $iandien rao apie valstybe ir
politika, pastudijuotu Bismarck’o kalbas ir laiSkus, tai biity kur kas maZiau
netikro uZsidegimo, Sovinistiniy fraziuy ir politiniy
plepalu.

Sulyginus su Situo per daug dideliu tautiniu giZumu, kurio turi ponai
profesoriai Lexis ir Kirchofi'as, jdomu Zinoti tas faktas, kad kaip tydia
kunig. Bismarck’'o organas ,Die Norddeutsche Allgemeine Zeitung® rasy-
damas eile {Zengiamuju straipsniy apie Siuos mano Sociologijos bruoZus
(1 leid.) auk3tai juos ijvertino. Bus tai geriausias irodymas, kad minéti po-
nai recenzentai noréjo bati bismarkiSkesni uZ patj Bismarck'a ir jo Zmones
Trop de zéle (Perdéjo uolumu)!
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bet Sito siekimas be saiko sudaro sau gala, timai subyréjus val-
stybei, iStikus istorinei katastrofai.

Cionai pasireiSkia tas pats socialinis jstatymas, kuri mes
matome veikiant ir visose kitose socialinése srityse. Taigi,
pavyzdziui, tikio gamybos srityje Sitas jstatymas padaro pe-
riodiSkai pasikartojanCius iikio krizius. Juk yra Zinoma, kad
kiekvienas pelningas verslas visuomet ir visur stengiasi tol
pléstis ir augti, kol pervirSys esamuosius pareikalavimus ir nu-
varges dél paklausy stokos visai sugrius. Nors tasai atsitiki-
mas pasikartos ir begaline daugybe sykiu, jisai vis tiek vél
ivyks ir pasikartos.

Tasai neiSvengiamas reiskinys pagamina periodinius iikio
krizius, kurie griZta su tokiu désningumu, lyg biity periodiniai
gamtos reiSkiniai, Joks ,,sveikas protas‘ Cia negelbés; jokie
patyrimai nepamoko ir nepadaro iSmintingesnés visuomeneés.
O ka patarlé sako apie lenka ,,madry polak po szkodzie®, dra-
siai gali tikti visoms visuomenéms ir valstybéms.

Cionai nepadés jokie politiky ir filosofy pamokslai; nes
matsargumu ir iSmintingu saikumu‘ gali vadovautis tik atskiras
Zzmogus, bet niekuomet ne visuomené; visuomenés siekimas,
socialiniy junginiy siekimai nezino kity sienu, tik ,,griuvima®.
Tas pats pasikartoja prekybos ir bursos srityje; kiekvienas
siekimas jgyti galybés, kiekvienas siekimas gauti lobiy ir turty
tol tesiasi, kol tesiasi ja palaikiancioji jéga, kol jéga visai nei$-
nyks, o tuomet nebeiSvengiamai Zlunga, esti krizis,
»griuvimas®, Tas pats esti su valstybés siekimu jgyti galybés.

Kol dar ji turi veikiamos jégos, tol riipinas savo galybe
padauginti, taigi stengiasi didinti plota uZkariavimais, koloni-
zacija ir t.t. Tas tol traukiasi, kol dél vidaus ar iSoriniuy prie-
ZasCiu jos jegos sumenkés arba kol galingesnés valstybeés jos
nepralenks ir nepaglem$. Tik jégoms iSsibaigus baigiasi ir
siekimai.

XIV.

Valstybé ir tautybé.
§ 1L
Sudétinés valstybés.
Kadangi kiekviena valstybiné tvarka pagamina kultira, ir
kiekvienakultiiros grupé padedama savaime veikianCiy socialiniy

16*
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psichiniy veiksniu, kaip kalba, tikyba, dorove ir teisé, virsta
savarankiska tautybé'; i§ to iSeina, kad atsiradus daugybei
valstybiy greta atsiranda ir daugybé tautu. Jeigu jau vienas
priklausymo prie vienos valstybés faktas pagamina tarp pri-
klausanciuyju prie valstybés santykiy bendrumg ir jungia juos
i viena socialine vienybe, tai aisku, kad Sita vienybé, augant
bendry santykiy skaiCiui, darosi artesné ir stipresné. Tuo biidu
tautiné valstybé, puldama kitus, visuomet bus stipresné, o uz-
puolus kitiems, atkakliau ir tvirgiau ginsis. Kadangi, laikui
bégant, vienos tautinés valstybés susiduria su kitomis tautine-
mis valstybémis, tai griZta senasis jégu santykis, tik padi-
dintu laipsniu, ir kadangi amZing siekima didinti savo galybe
turi ir tautinés valstybés, tai pagaliau jos tarp saves vél su-
sikirs, ir vienos subirés, o kitos iSaugs.

Ka tik auk$&iau buvo minéta, kiek dideliy sunkenybiu turi
pakelti uzkariaujancioji valstybeé, ir kodél ji turi vengti anek-
suoti svetimas tautybes arba ju skeveldras.

Kol uzkariavimy ir valstybés plétojimosi eiga nesugriau-
na tam tikro santykio, kuris susidaro tarp nugalétojos ir tau-
tinés valstybés ir nugalétuju maZu svetimy tautybiy skeveldru
tol dar yra vilties, kad svetimosios skeveldros palengvéle su-
silies su nugaléjusia tautybe ir joj iStirps ir tuo biidu, praéjus
kiek laiko, sudarys su jaja vieng tautini, taigi visuomeninj vie-
neta. Bet kadangi istorijos eiga pagamina ivairiy jvairiausiy
valstybiniy ir socialiniu kombinaciju, o tuo tarpu visagalio
valstybiu siekimo didinti galybe negali sulaikyti né jokie esa-
mieji valstybiniai ir tautiniai santykiai, tai gali kartais ir taip
atsitikti, kad istorijos eigai besiplétojant, atsiranda tokios val-
stybinés organizacijos, kurios susidaro i$ jvairiuy tautu ske-
veldry arba turi savyje keleta iStisu tauty ir dar kitu tautu
skeveldras.

Visuomet biidavo tokiu tautiSkai miSriuju valstybiu, nes
tai biitinai pariipindavo niekuomet nesiliaujanti ir visuomet per
esamaji prasimuSancioji sau taka prie naujovés istorijos eiga.

Kas apskritai neigia joms biivio teise arba pripaZista ja,
bet maZesne, negu tautinéms valstybéms, tas rodo savo visai
nepazinima istorijos. Atvirk3ciai, yra aiSku, kad istorijos eiga
tokiose valstybese ieSko socialiniams reiSkiniams nauju auks-

1) ,Kas mumyse galvoja, yra psichologinio veikimo ir augimo procesai,
i kuriuos atkreiptas masy demesys“... Bastian, Etnologie XII.
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tesniy formy ir yra visai galima, kad, istorijai bekuriant tik
iSmintingumus, $itoji naujoji valstybinés tvarkos forma prasi-
mus sau kelia per visas tautines kovas, verdancias tautiSkai
midriose valstybése, ir isigalés,

§ 2.
Kovos dél kalbos.

Zinoma, tos kovos esti sunkios, nes jos yra tos pacios
paprastos socialinés kovos, tik dar auks$tesniu laipsniu. Prie
socialiniy vienalypés tautinés valstybés prieSingumuy pri-
sideda jvairiy tautybiu prieSingumai. Kadangi Sitie pastarieji
prieStaravimai aiSkiausiai pasireiS$kia kalbos skirtingume, tai
Sita kova atrodo esant kova dél kalbos, arba dél kalbos teisés
arba, tikriau, teisés lygumo vieSame gyvenime. Bet tai tik
forma, o ne kovos esmeé, Jos esmé negali biiti kitokia negu
visy kity socialiniy kovu esmé, bitent: kova déliai vieSpata-
vimo. Kalba yra Cionai tik priekabis, tik ,,idéja“, kuria reikia
palaikyti, kad pagraZinty tikrajj siekima.

I tikruju Sitose kovose eina apie tai, kad mokéjimas i3
mazens vienos kurios gimtosios, motinos kalbos neduotu pri-
vilegiju vieSpatauti, kad vieSpatavimas nebiity kurios nors vie-
nos kalbos monopolis. Sitas siekimas virs teisétu, jeigu nuo
vieSpatavimo atitraukti tautiniai gaivalai turi tam tikros so-
cialinés ir politinés jégos, ir iSmoke pirmiau iSimtinai vie$pa-
tavusios kalbos igijo galimumo drasiai stoti i politine kova su
vieSpataujancia tautybe,

Esant lygioms jégoms §itoje kovoje visuomet laimés ta tau-
tiné partija, kuri moka ne tik pirmiau iSimtinai vieSpatavusios
kalbos, bet dar keleto su jaja besivarZancCiu kalbuy. Mokeéji-
mas dviejuy ar keliy kalbuy padés laiméti daugkalbei tautybei
kovoj su pirmiau vieSpatavusia tautybe, kurios nariai pasiliko
vienakalbiai.

O jeigu laiméta Sitoj kovoj, tai nepraktiSkoji idéja
apie lygias kalby teises palengvéle turi prisitaikinti prie tik-
ruju valstybés reikmenuy. O S§itos be abejojimo reikalauja,
kad biity arba vieny viena kalba kaipo valstybés kalba, arba
dvi ar net daugiau kalby visai tautai arba bent vieSpataujan-
Ciai jos klasei.
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O kuri kalba turi biiti valstybiné tautiSkai maiSytoje val-
stybéje, — apie tai, rimtai imant, negali biiti jokios abejoneés.
Nes pasirenkant priemone kuriam nors tik-
slui (o tokia priemoné yra valstybés kalba visuotinio val-
stybinio susiZinojimo atZvilgiu) visuomet reikia Ziiiréti didesnio
tikslingumo, Ir pasirenkant valstybés kalba, labiau tinka
didZiausias jos iSsiplatinimas; ypad gi didesnis jos iSsiplatini-
mas tarp Sviesesniuju ivairiu tautu klody turés persverti.
O labiausiai iSsiplatinusia ir visuotine tarp apsiSvietusiujy ir
pasiturinCiu visy tauty klasiy visuomet bus ta kalba, kuri turi
savo senesne kultiira, taigi seniausioji kultiiros kalba (Zinoma,
¢ia kalbama apie gyvas kalbas).

Taigi i§ daugelio kalby kurioj tautiSkai maiSytoje val-
stybéje seniausia kultfiros kalba turés likti valstybés kalba.
Taliau tik tuomet gali be ginCo uZlaikyti pirmaja vieta, jeigu
iS to nekils kokiu nors politikos privilegiju prigimtiniams S$itos
kalbos atstovams, arba neatsiras politikos nuostoliy kokiam
kitam tautiniam gaivalui, kuris sudaro valstybéje politiskai
galinga veiksni. Vienu ZodZiu, kova, kuri prasideda nuo obalsio
»lygios teisés visoms kalboms®, tik tuomet tepaliauna, kai
faktiniai santykiai tiek atsimaino, jog lygios teisés tautinéms
jégos veiksniams valstybéje nepaliestos ir nejaudia skriaudos
dél to, kad suteikta pirmenybé seniausiai kultiiros kalbai tapti
valstybés kalba; o ir vartojimas dvieju ar net daugiau kalby
visu tautiniy sudedamuju valstybés daliy tarpe galéty pabaigti
tautine kova'.

1 Sulyg. gana vykusj Herraritt'o darba: Nationalitdt und Recht. 1899.



KETVIRTOJI KNYGA.

Asmuo ir socialiniai psichiniai
reiSkiniai.



L

Individualizmas ir kollektivizmas.

Iki $iol i socialinius reiSkinius Ziiiréta dviem atZvilgiais,
politine ra$tija svyravo tarp dviejy prieSingumy: individua-
lizmo ir jo prieSginio kollektivizmo (socializmo). :

Taip bandymai iSai3kinti ,,socialini pasauli“, taip i jo su-
tvarkyma atkreiptieji reikalavimai, iSeidavo ar i§ asmens (indi-
vido) ar i§ ,,Zmonijos* — ir visi skirtumai, partingumaj ir sie-
kimai socialiniy moksly ir socialiniy kovy srityje svyruwodavo
tarp Sity dviejy kraStutinumy: asmens ir Zmonijos. Treciojo at-
Zvilgio nebuvo, — vidutinio kelio neatrasta ir nesusekta, bent
teorijoj.

Vieni sake, kad egoizmas ir asmens interesas esq bet ko-
kio socialinio plétojimosi Saltinis, esas vienintelis akstinas vi-
siems Zmogaus veiksmams (Smith’o pasekéjai, materializmo
filosofija); kiti nurodinéjo atskiro asmens atsidavimo ir pasi-
aukojimo faktus visuomenés labui ir prieSais egoizma bei as-
mens interesus staté ,,artimo meile*, ,,altruizma*. Vieni sten-
gési iSaiSkinti visus socialinius rei$kinius egoistine asmens
prigimtim, kiti nurodinéjo i ,bendravima“, i ,,visuomene“, i
,.Zmonija“, kad i$ ju prigimties, i$ ju ,istatymingo plétojimosi*
iSaigkinty visus socialinius reikinius (statistikai).

Individualizmas domisi i§imtinai asmenim; asmenj (indi-
vida) iStobulinti — tai viso socialinio plétojimosi tikslas; S§is
nyksta tik dél to, kad veikia asmuo, kuriam teriipi savieji,
egoistiniai interesai, Individualizmas reikalauja Sitam asme-
niui visy laisviy ir leidZia jam kiek nori varZytis su kitais;
7us — gerai, 0 jeigu laimés — tai dar geriau. Siaip ar taip, in-
dividualizmas nesutinka, kad asmenj varZytu ar globotu.
Jis sako: hic Rhodus, hic salta! Tegu vyksta kova dél biivio
gabesnysis, stipresnysis, turtingesnysis paims virSu; silpnes-
nis, i5tiZélis, pavargélis Zus: tai gamtos istatymas! Istorijos
tikslas negali biiti, kad visi Zmonés pasiekty vienokio civiliza-
cijos laipsnio: gana bus, jeigu nedidelis Zmoniy biirelis, jeigu
net keletas pasieks virS§iinés. Visiems neuZteks ten vietos.
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Kollektivizmas gi, kurio vos Sakelé téra socializmas,
sako: lygi visu laimé, lygi visu gerové tegali biiti iSmintingas
visos istorijos, visy masy praktikos darbu ir teorijos tritiso
tikslas. Egoizmas — tai nusidéjimas; tiktai altruizmas, pasi-
aukojimas artimo labui téra vertas Zmogaus. Tegu stipresnis
dirba silpnesniam; didesnis vieno asmens gabumas tai dan-
gaus dovana visiems. IS to negali traukti naudos vienas Zmo-
gus. Vienas Zmogus neturi teisiu i visuma; visuma skirsto
teises visiems vienodai. Viskas yra ir turi biiti daroma visu-
mos labui; Zmonijos $iikin turi biiti ,brolysté. Visokie vi-
suomenés skaidymai yra nuodémé. Tautybé — tai dirbtiné
siena; taip pat tikybos, klodai, klasés neturi reikSmés. ,,Zmo-
nija“ — tai vienintelis istorijos tikslas, o vienas asmuo — tai
nulis; tik ,,Zmonijai* galima neS$ti aukas ir pasi§vesti. Pries
visuma vienas Zmogus neturi jokiy teisiu, tik pareigas, o teises
turi visi, tai reiSkia visuma, kuri yra visokiuy teisiy Saltinis.

O kas buvo ju tarpe, tai to nepamaté — o juk ju tarpe yra
né daugiau, né maziau, kaip pati tikruma—kuri ir tegali
biiti teisybé. Abudu dalyku, ir egoizmas ir simpatija, o teisin-
giau, né vienas i$ ty dviejuy, taigi nei egoizmas nei simpatija
néra miisu elgimosi Saltiniu ir socialinio plétojimosi akstinu.
Zmogus niekuomet nesiriipina tik savim vienu, ar vien tik Zmo-
nija. Tokiu Zmoniu pasaulyje néra; o jeigu tokias pramanytas
didybes jtrauksime j sociologinius apskaitymus, tai nesiste-
békime, kad gausime klaidingu padariniy; gi statomos ant klai-
dingo padarinio viltys ar planai pasibaigs niekais. Zmogus
savo prigimimu néra nei egoistu nei altruistu, o yra visuome-
ainiu (socialiniu) asmeniu, tai reiSkia turi visuomeninio egoiz-
mo, kuris kartais biity galima pavadinti, nors neteisingai,
altruizmu. Juk jis pats kiino ir dorovés atzvilgiu yra tam
tikros visuomenés grupés padaras, taigi ir jo darbai ir pasiel-
gimai, samoningai ar ne, turi galvoje tik savaja visuomenés
grupe ir tik jai tarnauja (norminiuose santykiuose, apie ku-
rivos ir tegali biiti kalba)!

Ne asmens egoizmas yra socialinio plétcjimosi akstinas,
bet visuomeninis egoizmas; ne atsidavimas visumai, ne ,,arti-
mo meilé*“ taja pladiaja visuotinés krikSCioniSkos teorijos
prasme, ne simpatija ,,Zmonijai“, bet visuomeniné (socia-
liné) simpatija, tai reiSkia asmens prisiriSimas prie savo
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grupés pasiaukojimas savaijai visumai, su kuria ji riSa pri-
gimtinio plétojimosi pagamintieji rySiai. Zmogus néra toks jau
blogas, kaip ji pieSia rupusis materializmas, o ir néra toks ge-
ras, kaip i§ jo reikalauja, bet be kloties, kriksCioniu teorija.
Jisai néra nei velnias nei angelas, jisai yra tik Zmogus. Jis yra
sujungtas prigimtiniais, kraujo, doroveés, minties, rySiais su
kuria visuomenés grupe, egoizmas yra socialinis, ir jo simpa-
tija bus socialing, jo simpatijos, biidamos norminéj biikléj, ne-
siekia toliau uZ savo grupe. Reikalauti i§ jo daugiau, negu so-
cialinés simpatijos, reiSkia reikalauti i§ jo daikto, prieSingo
gamtai ir antZmogiSko; o kaltinti ji asmens egoizmu, nepripa-
Zinti net socialinio egoizmo, reiSkia daryti sau skriauda. Bet
socialiniame egoizme yra irsocialiné sim-
o socialiné simpatija yra socialinis egoizmas. Jeigu S$itu abieju
jausmuy vienybe pavadinsime smgemzmu, tai ir gausime kartu
ir varda tikrajam viso pasaulio plétojimosi akstinui ir kartu
tikraji rakta sunkiausiam sociologijos klausimui iSaiSkinti,

O tie visi, kurie i visa socialini pasauli Ziiiri asmens
Zvilgsniu, kurie i$ jo iSeidami stengiasi iSaiSkinti visa socialini
plétojimasi ir kurie visur socialinius reiSkinius visuomet su-
veda prie asmens, statydami ji aukSCiausiu plétojimosi tikslu,
tie nori visus socialinius pasaulio triikumus ir kliaudis pagy-
dyti i§vaduodami asmeni, duodami jam didZiausias laisves ir
visokias teises, neva ,igimtasias‘’.

Sitos nuomonés laikosi doktrineriy liberalizmas, isivy-
raves Europoj nuo pranciizy revoliucijos laiky abstraktinis
konstitucionalizmas. Einant taja doktrina, kiekvienas asmuo turi
biiti gausiai apdovanotas visomis galimomis teisémis, kiekvie-
nas asmuo turi naudotis visomis ,,daugiausia palaikomy* as-
meny teisémis, tuomet visiems biisia gerai Sicj Zeméj. )

XIX amZ. jvairiose Europos valstybése padaryta tokiy
bandymu, sekant Situo liberaliniu receptu, bet bandymai nepa-
vykdavo. Be abejo negahma uzginCyti, kad miisu civilizacija
daug yra laiméjusi i liberalizmo, bet, antra vertus, jos klaidos
ir iliuzijos pridaré mums daug Zalos, nes praktikoj liberaly

% Marksas yra visai teisus, sakydamas: ,MaZa asmens reik§mé
tikrumoje yra aiskiame kontraste tai svarbai, kurios jam duoda visuome-
nés mokslu spekuliacijos. Sita maZa reikSmé pasirodo ne tik polmkos,
bet ir iikio srityje*. Kapital. t. I. p. 235, 236.
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teorijos pasirodé esancios klaidingos; tos teisés, kuriomis libe~
ralai apdovanojo asmeni, kaipo toki, pasirodé esa vylingos, nes
negaléjo pakeisti tikruju santykiu, kuriu anos nereiske. Taigi
kiekviename Zzingsnyje iSeidavo aik¥tén melas, prieSingumas
tarp istatymo raidés ir tikrojo dalyku stovio, o $ito prieSingu-
mo negaléjo paSalinti né jokie skambiis skelbimai apie asmens
laisves, apie jgytasias Zmogaus teises.

NemaZiaw apsivylé atéjes i$ kito galo kollektivizmas ivai-
riomis rii§imis (socializmas, komunizmas ir t.t.). Sudarytosios
visumos, kiek galint didZiausios, net visa tauta, turinlios
iSspresti Sitq uzdavini. Sita visuma turi dirbti asmeniui, o as-
muo pavedamas visumos globai ir jos isakymu turi klausyti;
asmuo neturi riipesCiy, neturi reikalo kovoti dél biivio, visuma
atleidZianti nuo to asmeni, pasiimanti ant saves visus riipesCius
ir visus vargus, visa darba atlikti bendrai, turinti ne tik vesti
ir daboti asmeni, bet ir jl maitinti.

Deja, dar niekur nei Europoj nei Amerikoje néra priéje
prie tokiu bandymu, iSleidus tam tikrus istatymus, Siaip biity
pasirode, kad Sitokia i§ anksto numatanti ir asmenj apriipinanti
visuma yra tokia pat utopija, kaip ir laisvas apsisprendZias
asmuo. Kollektivizmas, net kaipo eksperimentas, néra gali-
mas, nes prieSingas biitiniausioms visuomenés gyvenimo sa-
lygoms.

Sity kraStutiniy paZiiiry ir nusistatymy tarpe yra teisybé
ir tikrenybé, kurios dar nepastebéjo sociologai. Nei atskiras
asmuo, nei Zmonija negali biiti tinkamai matomi punktai vi-
suomenés klausimais; nes asmuo neturi reikSmeés visuomenés
plétojimuisi, niekuomet neturi nulemiancios jtakos Sitam plé-
tojimuisi, o Zmonija yra savoka tokia miglota ir nesuvokiama,
neZinome jos, nes negalime pastebéti jos sienu nei laike, nei
erdvéje; néra ji nei visuma, nei vienetas, kuris eity tam tikrais
savais istatymais. ZodZiu, Zmonija yra tuScias pasakymas,
kurio neatitinka né jokia aiSki savoka.

O visuomeninis pasaulis susideda i§ visuomeniniy grupiy:
tik grupés veikia, tik grupés kovoja savitar-
pyie; grupés siekia aiSkiy tikslu, plétojasi amZiais nekin-
tamais jstatymais; visuomenés gyvenimo turinys — tai tik vi-
suomenes grupiy veiksmai ir atoveikiai. Taigi klysta i§ vienos
pusés naujasis konstitucionalizmas, kuris remiasi pavieniy
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asmeny nuomonémis, visai nesiskaitydamas su prigimtinémis
visuomenés grupémis ir laikydamas valstybe lygiu ir lygiatei-
siy asmeny sambiiriu, statydamas asmenj visur ir visuomet
visokiy valstybiu veiksmy tikslu, o asmens pripaZinima auk$-
Ziausiu visokios teisés uzdaviniu; taip pat i§ kitos pusés klysta
kollektivizmas, tardamas, kad sugebésias pakeisti esamus vi-
suomenés santykius ir suvienodinti, kad iStesésias kuomet
nors suderinti prieSingus kits kitam ivairiausiy visuomenés
gaivaly interesus ir sujungti { viena visiems bendra interesa.
Ne tokiame suvienodinime ir suliejime i vieng vienlype visuma,
bet bendrame visuomenés grupiu veikime
ir santaroj yra vieninteliai galimas sociali-
nio klausimo sprendimas, jeigu tat apskritai
yra galima.

Kad parodytumém, kaip visuomenés plétojimasis paréjo
ne nuo asment, bet nuo grupiu, reikia mums iSdéstyti, jog as-
menys visai pridera nuo grupiuy, jog asmenys mazai reiskia vi-
suomeneés judéjime, o visuomenés klausimitose grupés valdo
net galingiausius asmenis.

II.

Asmuo ir grupé.

§ 1.

Aplinkumos itaka asmeniui kiadikystéje ir
jaunystéje,

DidZiausia asmenines psichologijos klaida yra isitikini-
mas, kad atskiras Zmogus mangas. IS Sito isitikinimo iSeina am-
Zinas ieSkojimas Zmoniyu minties Saltinio atskirame asm e-
nyje ir sekimas prieZasCiu, kodél jis galvoja taip, o ne ki-
taip, o prie to tuojau teologai ir filosofai prideda savo pastabas
ar net ir patarimus, kaip Zmogus turis galvoti. Yra tai pa-
klydimu virtiné. Nes pirma, Zmoguje galvoja ne jis, bet
ta visuomenés grupé, kuriai jis pridera, jo minties $altinis —
tai ne jis pats, bet socialinis, ji apsupas pasaulis, kuriame ijis
gyvena, socialiné atmosfera, kuria jis kvépuoja. Ne asmenyse
gimsta mintys, bet visuomenéje; kiekviena mintis yra
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visuomenés padaras, o asmens mintys tai tik biitinas
jo smegenyse visuomeneés itakos atspindys.

Mechanikoi, akustikoj ir optikoj mes Zinome istatyma ir
juo eidami galime apskaityti, kokiu kampu atsimu$ spindulys,
7inodami, koks yra kritimo kampas, nes kritimo ir atsimu-
$imo kampai yra lygiis. Dvasios srityje yra tokiy pat pastoviu
istatymu, tik kad mes negalime taip tiksliai ju nustatyti. Ne-
abejotina, kad be visuomenés atjautimo, be visuomenés itakos
i§ 3alies, miisy smegenys nepagaminty jokios minties. Mate-
rializmo filosofai sakydavo: nil est in intellectu, quod prius non
fuit in sensu. Teisingiaw biity pasakius; quod prius non fuit
in societate. Miisu paziiiros, nuomonés, mintys yra tik biiti-
nas veikianCios mus i§ maZens itakos padaras’.

Cionai asmuo yra lyg prizma, kuri priima spindulius i3
Salies, perlauzia juos tam tikrais pastoviais istatymais, vel is-
leidZia juos tam tikru krypsniu ir tam tikros spalvos.

Beje, ir pirmiau psichologai ir filosofai visuomet kalbé-
davo, kad aplinkuma turi jtakos Zmogaus dvasiai susidaryti;
bet Sita itaka visuomet laikydavo antraeiliu dalyku. Tadiau
i§ tikruju yra atvirk$Ciai. Socialinis tarpas, kuriame gimsta
asmuo, kuriame jis kvépuoja, gyvena ir veikia, yra pamatinis
ir svarbiausias pradas; savo santykiuose su Kkitu apsupanciu
ji gaivalu asmuo nuo kiidikystés iki subrendimo labiau ar
mazZiau yra pasingas, priima ispiuidZius, jais seka, ir tik labai
retai kokiai nepaprastai galvai pavyksta, jau paamzéjus, tiek
iSsivaduoti i$ $ito dvasinio tarpo, kad jis dabar ima savaran-
kiSkai galvoti, gali atsikratyti amZinais prietarais; bet niekas
negali visiSkai i§ to iSsivaduoti jau dél to, kad ta aplin-
kuma yra sudariusi jam visas minties formas, visus gal-
vojimo organus, visas priemones ir toliau mintims gaminti,
viskas paimta i§ Sio aplinkinio pasaulio arba bent kiaurai juo
persisunke. Taigi, jeigu ir pripaZinsime, kad subrendes Zmo-
gus nepasiduoda itakai ir galvoja savarankiSkai, tai dar labai
abejotina, ar ir Zymiausias ir originaliSkiausias filosofas
gali taip labai nutolti nuo prigijusio i3 pat kiidikystés minties
pagrindo, kurioj gliidi i§ dalies ir motinos kalba, kad galéty
visi§kai atsikratyti jam duotomis minties formomis ir organais

1 Kas mumyse galvoja, yra psichologinio veikimo ir augimo proce-
sai, { kurivos atkreiptas miisy démesys®... Bastian, Etnologie XII.
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ir ju vietoje pajégtu patsai sukurti savaimingus organus ir for-
mas. O irodymu, kaip yra sunku atsikratyti, gali biiti ir ta
aplinkybé, kad dideli filosofai esti spiriami savaimingai minciai
kurti savo naujus ZodZius, terminus, kuone atskirg kalba.

Isiziirekime tiktai i paprastojo ,,vidutinio* Zmogaus gy-
venima, kad suprastume, kaip susidaro jo dvasios organizacija!
Dar kiidikiu biidamas igyia pirmiausia paZioiras i§ savo pirmo-
sios aplinkumos, i tu, kurie ji aukléja. Jau patsai jo tévy ir
auklétoju elgimasis iskiepija jame pirmasias dorovines
savokas ir paZiliras. Paskui eina pirmasis mokslas. Gyrimas
ir peikimas, aovanos ir bausmé, viltys, jame sukeliamos, bai-
mé ir baisumai, jam jvaromi, — visa tai yra sudedamosios
dalys, i§ kuriy susidaro jo pirmosios paZziiiros, jo dvasia,
Ir bematant, nejuCiomis mazas pasaulio pilietis stovi prie§ mus,
kaipo tikriausias dvasiniy savo ,,$eimynos* ypatumy atspindys,
vartojant ta Zodi pladiaja, ka roménu ,familia“, prasme, kuri
apima visus namus, tarnus ir namiSkius. Jo vaikiS8kos dvasios
formos pilnintéliaj atitinka savo sudétini modeli, 1 kuri ji buvo
“ipilta, turi savyje ta antspauda, kuris i$ visy pusiu jam buvo
uzdétas.

Taip apriipintas jaunas asmuo iSeina | pasauli, i savo
draugu biiri, kurie, kaip ir jis, daZniausiai yra padaryti tuo pa-
¢iu vienodu miodeliu. Ju paZiiiros, aplamai imant, yra tos pacios.
Jiems iskiepijo i§ maZu dieny vienoda pagarba vieniems
daiktams ir Zmonéms, o kitiems daiktams ir Zmonéms neapy-
kantg ir pasibaiséjima, nes ty jausmuy patys buvo apimti; net
valgymuose ir gérimuose visi jie igijo lygu skonj
— stacliai laikrodZiai, kurie taip eina, kaip juos pastaté ir
uzvede. ,

Kas gi ¢ia galvoja, jauclia, ragauja — ar vie-
nas asmuo? Ne! Veikiau — socialiné grupé, kuri iSaugino
jaung karta; tai jos mintys, jos jausmai, jos skonis, jos
paZiiiros, taigi ir jos siekimai ir tikslai, j o.s norai ir jos darbai,
Cia iSsipletojo tik naujos atZalos., Kaip gieda seniai, taip
cypsi vaikai.

Ir kaip aabar nustatyti, kas jauno Zmogaus smegenyse
atsirado naujo ir kas Cia uZsiliko kaip seniai jau praéju-
siu kartuy dvasinio gyvenimo palikimas? Cionai yra ir
tikkstanCiy metu prityrimu, kurie éjo i§ kartos | karta kaipo
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seniai nusistojusios paZifiros ir isivaizdavimai; yra ir pra-
istoriniy ir istoriniy likiniu, kuriy pédsakai giliai isiSaknyje per
amZius biide ir palinkimuose, savo minties formose ir galvo-
jime; yra tiikstanCiy mety simpatiju, prietary ir nepasitikéjimu,
— visa tai sédi giliai ,,laisvo* asmens dvasioje, susirenka jame
lyg kokiame Zidinyje milijonai spinduliu, visa tai gyvena kaip
mintis, apie kuria minia taria, kad tai asmuo manas ja savo
laisvéje; visa tat gyvena jo sajausoj lyg jausmas, apie kuri
minia taria, kad asmuo ji turis; tardama taip apie asmenj mi-
nia randa, kad tai teisinga ar ne, kad tai jo nuopelnas ar
kalté — ir daro jj atsakinga,

Daugelis Zmoniy visai nepakyla virSun Sitos i§ visuomenés
igytosios min€iu ir jausmu atsargos; per visa savo gyvenima
vadovaujas jausmais, ispiidZiais, mintimis, kurias igijo kii-
dikystéj ir jaunystéj, ir tuo tesitenkina. Tiktai baisiai maZute
dalelé Zmoniu tesia dar toliau dvasios ,aukléjima“ — plates-
niaja ZodZio prasme — priimdami progai pasitaikius dvasinius
ispiidZius ir itakos i$§ svetur, o ne tik i§ savo socialinés grupés.
Bet perdedama Sito dvasinio Svietimo reikSmé ir itaka, kuri
gaunama i§ tautu kultfiros, klasikinés senovés ir Kkity turty!
Kaip baisiai mazai nuveikia visas §itas ,,Svietimas* sulyginus
su anuo prigimtuoju ir prigytuoju, kuriame pasi-
reiskia socialinés grupés dvasia! Juk daZniausiai visas tas
mokyklos ir raStijos mokslas nesiekia sielos gilumos ir nepa-
jégia perdirbti proto, nes ji jau nustaté paveldétoji ir beveik su
motinos pienu jgertoji doriné itaka, kurioj pasireiSkia savo vi-
suomenes rupes.

Reikia laisvai paZiiiréti i Situos gyvenimo faktus, ir ga-
léesime isitikinti, kad visas tasai ,apsiSvietimas®, ypal miisy
mokyklose igytasis, vargu pajégia uZtepti ana kiekvienam
asmeniui suteiktaji dvasinj palikima, niekas nesiekia i viso
Sito vélesnio aukléjimo sielos gilumos, jei bent kam biity
duota i§ anksto atitinkamas palinkimas.

§ 2.
Svietimo jtaka.

Tik paZifirekim, ka duoda daugeliui vadinamujy ap$viestujy
7moniu: gydytojams, mokytojams, valdininkams ir t.t., Sitasai
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igytasis mokyklose ir uZ mokyklos sienuy ,apsi$vietimas*?
Truputélj ,.Ziniu* ir daugiau nieko! Bet ar Zinios — galv o-
jimas? ar Zinios — jautimas? Kam tos Zinios, jeigu jos
negali perkeisti galvojimo? Jeigu jos negali padaryti jokios
1itakos SirdZiai ir jausmams? O Sito jos negali. Dél to tai yra
tokiy lifidnu atsitikimu, kad Zmonés menkutémis Ziniomis dar
lengviau gali paslépti nuwo pasaulio, jog jie dvasios pa-
vargéliai, igimtos Zemos doros, kad tai ,,profesionalai®, amato
Zinovai, kurie Ziniy trupiniais dengia jausma, Siurk$tuma, jie
vinioja savo igimta ZvériSkq prigimti i tuSCias ,,apsiSvietimo*
drapanas,

Nes jeigu biity teisingas désnis, kurj nori irodyti Buckle
savo didZiajame veikale, biitent, kad Zinios ir tik Zinios gerina
ir kilnina Zmones ir Zmonija, tai pirmiau reikéty pagerinti ma-
s¢ arba bent grupe, ir tiktai kilni grupé padarys asmenj kilnesni.

Tai biitu lyg logikinis prieStaravimas, bet tai tik rodosi,
tai tikra teisybé; nes tiktai masé s, socialinio tarpo Zinios to-
bulina asmeni, o tai, kg pats asmuo igyja, ateina per vélai, kad
ji pakeisty; asmuo eina | $§i pasauli jau nustatytas, kaip at-
mustas kalvéje pinigas, ir jau igytosios Zinios nebegali keisti
jo esmes.

Juk ka Zinios begali keisti subrendusiame jaunikaityje,
kuris bendry reikaly ry$iais yra priri§tas prie savo $eimos.
prie savo klasés, prie savo viswomenés grupés, kuris viso
kito pasaulio, tai reiSkia kity visuomenés grupiu, yra laikomas
priklausomu tam visuomenés ratui, i§ kurio yra kiles,
ir dél to tai tikrai jaucia save prispirtu biiti solidariu su antuo,
nors daznai jam tat esti nesmagu. Jis gali Zinoti viska, kiek
ir kaip jis nori, bet jis yra ir liks tuo, ka jau pirmiau i§ jo
padares socialinis jo tarpas, ir virsta tokiu, kokiu jj padaro
kitariiSiai socialiniai gaivalai, su kuriais jis susiduria. Zinoma,
gali biiti ir yra tokiy atsitikimy (ypaC pereinamais laikais), kad
atskirus asmenis, paskirai stovinCius ir nuo saviskiu atskilusius,
praryja svetimos jiems socialinés grupés, ir anie joje iStirpsta,
arba, kad paskiri asmenys, i§ savo tikrojo tarpo varu iSvarytieji,
prisideda prie svetimujy ir iStirpsta visiSkai su visa savo valia
ir siekimais, persiima ju mintimis ir jausmais, visai kei¢iasi dva-
siné ju esmé, bet Sitie atsitikimai esti retai ir kaipo iSimtys pa-
tvirtina tik taisykle.

Sociologija. 17
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Jaunikaiio likimas nulemia jo biisima, kaipo v yr o, bui-
ti. Subrendes jis yra tuo, kuo buvo jaunikaitis, tai tolesnis
biitinas jo tesinys. Ir $tai ateina Ziauri interesu kova —
tai reiskia kova su tomis galingomis praktikos gyvenimo srove-
mis, kuriu vienas Zmogus negali nei iSkelti, nei sukurti, bet ku-
rios ji pati méto tai Sen, tai ten; reikia plaukti pagal srove ar
skesti. Ar jis ten gali pasirinkti? Ar visuomenés srove apsi-
stojo pries§ ,laisva* Zmogaus valia?

Jis pakliiina i sroves, kurios ji meta atgal. Jokios jo paZiu-
ros jam nepadés — jisai turi kovoti su jomis, nes reikalas eina
apie gyvybe. Jeigu jisai patenka i sroves, kurios ji neSa, jisai
privalo plaukti pagal jas, eiti, kur ji neSa — ir jo visa ,laisva“
valia pasireiskia tik tuo, kad stengiasi uzsilaikyti kiek tik galé-
damas pavirsiuje ji neSancios jam palankios srovés ir atstumti
nuo saves prieSais muSancias bangas. Persimesti | svetima sro-
ve ir pakeisti savo kursa — jis pats negali, tai tegali padaryti
nuotykis ar kurios nors gaivalinés nenumatytos aplinkybés, —
pats jisai laisvai pasirinkti negali. .

Zinoma, gyvenimo kova padeda Zmogui save pazinti, i$-
blaivina nuo jaunojo ir subrendusio amziaus iliuzijy — jisai dabar
sugeba laisvai paZvelgti | savo karo lauka; jisai yra igijes
savo ziniy, o ne tik, kaip iki Siol, pasémes i§ svetimuy
knygu ir prityrimu; dabar Sitos savos Zinios galétu ji iS pamaty
perkeisti, galétu, gal biiti, daryti jtakos jo elgimuisi, — deja, jau
pervelai jas igijo! Jis nebegali pradéti gyventi i§ naujo; di-
dZiausia filosofija, paZinimas yra gyvenimo vaisius, kuri Zmo-
gus nuskina jau prie kapo. Kaip tasaj Saiso jaunikaitis, jisai
yra nupléSes Sidra, dabar Zino jisai gyvenimo paslapti, jis ja Zino,
kada jau jam nebereikalinga, Zino, kuo jis buvo, ir turi pa-
likti gyvenima; palikdamas gyvenima, paZino jo paslapti — jo
paties Zinios yra jo vienintel¢ laimé — ar nelaimé?

Tarp lop&io ir kapo verpiamas vienas siiilas, kuris niekur ne-
gali biiti pertrauktas ir niekur naujai priverptas; tesiasi viena
virtiné, kurios kiekvienas narys yra sukaltas su praejusiu ir
biisimu; Zmogus gali, jeigu nori, timai ja perkirsti, bet naujai
prikalti — ne; jis gali savo valia mirti, bet naujai gimti — ne.
O ir $itas savo valios nutarimas pareina nuo iStisos eilés saly-
gu, kurios yra visame praéjusiam jo gyvenime ir nuo jo valios
nepareina.



Visas tikejimas Zmogaus laisve, jo laisvu veikimu, turi
Saknis toje nuomoneéje, kad Zmogaus darbai — tai jo mindiy
ivykdymas, o Sios esanCios tikriausia asmens karalysté, iSim-
tina jo nuosavybé. Bet Sita ir yra klaidinga. Kaip Zmogus sa-
vo kiino negali sukurti, taip pat ir savo dvasios. Jo mintys, jo

- dvasia gimsta visuomenés tarpe, socialiniam gaivale, kuriame
jisai gimsta, kuriame jisai gyvena ir veikia,

§ 3.

Aplinkumos jtaka.

Tie, kurie nenori tikéti taip visagalinCia aplinkumos jtaka,
gal kiek nusileisti, kai apsvarstys ta fakta, jog visuomené, kur
asmuo gyvena, daro neginijamos itakos ne tik atskiro Zmogaus
dvasiai, bet — kas, Zinoma, yra dar nuostabiau — jofiziniam
atvaizdui, jo veidui. Sitas faktas fizionomistams yra gerai
Zinomas ir perdaug aiSkiai matomas, kad jisai galétu sulaukti
rimtu prieStaravimu. Kas paZiiiréjes i kelis Simtus jvairiy tautu
Zzmoniy nepazins ju tarpe flegmatingo anglo ar judraus italo?
Kas Siek tiek paZindamas vokiecius, neatskirs vienu Zvilgteréji-
mu Ziemiu vokielio nuo piety vokiecio?

Tiksliai pasakyti, i§ ko mes juos paZystame, beveik negali-
ma; tat gali tik vaizdZiai parodyti dailininko teptukas. Bet tai
faktas, kad mes paZistame; jeigu kas susitiko su jais gyvenime,
tuoj pazins Johna Bulli, mes paZistame ,,doraji $vaba*, mes is-
skiriame galantinga ir vikry pranciiza ir net paryzieti, mes pa-
Zistame pagal Zvilgsnio gilumo italo demoninguma ir t.t.

Kas gi néra pastebéjes, kad kas ilgus metus ar de$imtimis
mety iSgyveno vienoje kurioje tautoje, turinCioje Zymia kultiira,
su jaja asimiliuojas, kiekvienas svetimtautis pasidaro pa-
nasus i Sita tauta savo dvasia, net visu savo pavidalu ir veidu!

Vokietis, iSgyvenes deSimtimis mety Anglijoj, virsta pilnin-
teliu Johnu Bulliu. Argi kas nepastebéjo, kad visi europiediai,
isSbuve Rytuose, persisunkia tu krastu biidu?

AS paZinau keleta lenku, senu lenkuy bajoru Seimynu atZa-
las, kurie ilgai isbuve Turkijoj visa savo biitybe persiémé
rytieCio tipa, vieton bajoriskos ,fantazijos“ atsirado apsileidi-
mas ir rezignacija; bet kam dar toliau beirodinéti Sitq fakta
naujais pavyzdZiais: Zmogus, kuris neturi tam tikro savo

17%
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prityrime, Sito niekumet nesupras ir manim netikés, o kas
turi Situo atZvilgiu bent maZiausia prityrima, Zinoma, su manim
sutiks.

Ir tik i $iuos pastaruosius a§ ir kreipiuosi dar su vienu lo-
gikos irodymu. Jeigu kas turi itakos stipresniam, tai silpnesnis
dar greitiau pasiduos tai itakai; jeigu aplinkuma galéjo pakeisti
fizini Zmogaus tipa, tai jau, Zinoma, dar pirmiau buvo perdirbus
asmens dvasia. Ir lengviau perkalus vidujini Zmogu, padarius
itakos jo mintims ir paZiiroms, jo jausmams ir sgjausoms, ir vi-
sa tai véliau iSkyla pilnu jo pavidalu ir atvaizdu, nes $is pasta-
rasis yra ne kas kita, kaip dvasinio Zmogaus atspindys, veidro-
dis, kuriame mes matome atsimuSant jo siela.

Teisybé! Zmogaus kalba niekuomet neturés to tikslo, nie-
kuomet miisy mintys neigys tokio aiSkumo, kad pajégtume iS-
reiksti tai, ka mes matome ir laikome Sity jvairiy tipu savybe.
Cia gali mums padéti tik pieSéjo pieStukas, ir jisai daro tatai —
iliustruoty juoky laikra$ciuose. Mes galime nustatyti tik fakta,
kad yra kaZin kas, i§ ko mes paZistame jvairiy tauty, socialiniy
grupiu ir t.t, atstovus ir kad Sita kaZin ka perkelia ant paskiro
asmens visuomenés jtakos. AiSku ir tai, kad Sitas kaZin kas
yra igyjama deél socialinés aplinkumos itakos, neatsiziiirint nei
kilimo, nei prideréjimo, pagaliau, kad S$ita itaka, matyt, daug
greiCiau patenka ir lengviau perdirba Zmoguje jo dvasing biity-
be, negu fizine, bet ilgai be perstojo veikdama pasiekia ir fizi-
nés biitybés ir ant jos parodo savo galybe.

§ 4.

Tautinis tipas — socialinis padaras.

Kalbédami Cionai apie visuomenés itaka asmeniui, negalime
aplenkti vieno dalyko, biitent, kad visuomenés grupés pobudis
susidaro i$ to, kad visuma nepaliaudama tirpdo savyje atskiras
sudedamasias dalis ir jas asimiliuoja, padaro panaSias. Bet
vienos tautos Zmones skiriasi nuo kitos tautos Zmoniu tik ne
veidu, tigiu, plauku, odos ar akiy spalva, kiino daliu proporcin-
gumu, — Sito atskirti ir jausti miisy akis negali be mokslingo
pastabumo ir be mokslo aparaty. Mums, Zifirint i jvairiy tauty
Zmones, visuomet krinta i akij tik tas tipas — Sitas neisreis-
kiamas nenustatomas kaZin kas, kuris kaip tik yra visuomenés,
tai reiskia aplinkumos itakos padaras.
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Sitq fakta reikia biitinai jsidéméti, nes jis turi didZiausios
reikSmés: jis rodo mums, kad socialiniy grupiu pobiuidis maZiau
par}ziha nuo fiziniu, o daugiau nuo dvasiniu savybiu.
Vienu ZodzZiu, veido bruozai, tautos ar socialinés grupés tipas
visai néra antropologinis, bet vien tiktai socialinis fak-
tas. Ir Sita iSaiSkina i§ vienos puseés, kaip tat gali atsitikti, kad
paskiri svetimieji Zmonés, pakliuve i tokia socialine grupe, pe-
rima jos tipa, irodo i$ kitos pusés, kad paskiro Zmogaus per-
sikeitimas dél grupés jtakos yra kaip tiktai socialinis ir
sociologinis faktas, ir tik su juo mes turime cia reikala. Nes
jeigu Sitas tipas biitu antropologinis padaras, tai toksai asmens
pasikeitimas, toks asimiliavimas su savo grupe biity negalimas,
ir nesuvokiamas.’

Nustacius socialinio tarpo itakos asmeniui fakta, mums be-
licka smulkiau panagrinéti, kur yra Sito socialinio reiskinio, so-
cialinés jtakos esmé. Klausimas yra Sitoks: kur, jei ne an-
tropologiniuose momentuose, pasireiSkia Sitas socialinis tipas.
kuris skiria viena grupe nuo kitos ir dél kurio atskiras Zmogus
neiSvengiamai prisilaiko, jeigu patenka i jos itaka.

Po to, kq jau anks&iau esame pasake, negalima laukti kokio
tikslaus atsakymo i Sita klausima; o kas galima apie tat pasa-
kyti, yra Sita.

Tarp kiekvienos 'minties, kiekvieno siekimo ir atitinkam
Zmogaus elgesiy ar darby guli tarpe Zmogaus prigimtis (phy-
sis). Kad galingos mintys ir siekimai atsimu3a ir atsispindi 3i-
toj Zmogaus prigimtyje, jo pavidale, tat mes Zinome i§ tokiu
stipriu  susijaudinimu (emociju), kaip pyktis ir dZiaugsmas,
skausmas ir nusiminimas, mes tat aiSkiai matome kas dieng ir
valanda, gerai paZistame, ir galima pasakyti, kad ta pati prie-
7astis visuomet pagamina tuos pacius padarinius.

Bet prigimtinis kokios priezasties veikimas negali pareiti
nuo to, ar mes ja pastebime ar ne; jis turi ivykti placiau
ar siauriau, neZziiirint to, matome ar ne; kartais jis gali biiti per-
silpnas, ir miisy akis visai nepastebés. Jeigu dabar proto dar-
bas, mintis, siekimas padaro itakes misu pavidalui, miisu kiinui,
miisy elgesiui ir judéjimui,—tai Sita bus ir tuose maziausiuose ne-
pastebimuose atsitikimuose, kur miisy jausmai yra persilpni

1 PrieSingos nuomonés Siandien yra rasiu teorininkai, sulyg.
F. Hertz: Moderne Rassenteorien. 1904.
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aniems suvokti. Mes padedam pastebéti tik nuo to laiko, kai
tiems jvykiams pasikartojus pradeda rodytis ju aiSkus rezulta-
tas, matyti jau uZbaigtas tipas. Nematome, kaip socialine jta-
ka veikia Zmogaus kiing ir veida, bet metams praslinkus paste-
bime atmaina,

Dabar teks iSsiaiSkinti, kaip doroviniai veiksmai
pagamina atmainy,

Mes sakéme, kad mintys ir jausmai veikia tipo atmaina;
tai dabar kyla klausimas: i$§ kur atsiranda Sitos mintys ir jaus-
mai? Mes atsakome:i§ gyvenimo, ir dar aiSkiau:i§ so-
cialiniogyvenimo. Ir kaip gyvenimas jvairuoja pagal
kraStus ir Salis, Zmoniu rases ir etninius miSinius, tai taip pat
ivairuoja ju mintys, jausmali, ju paZiiiros, ju siekimai, i§ ko iSei-
na ir tipo jvairumas. Ir kadangi Sitie skirtumai paZiiirose ir
mintyse laikui bégant mainosi tos pacios tautos tarpe, — nes
ir ji laikosi amZinoje plétojimosi srovéje, — tai i§ to atsiranda
tam tikras tipo ivairumas Zmonése, prideranciuose prie tos
padios tautos, bet jvairiomis po kits kito
einandiomis gadynémis. Pav., vokiediai ir vokietés
Diirer’o ar Holbein’o paveiksluose visai kitaip atrodo, negu da-
bartiniai ju ainiai, ¢ia ne dailininky kaltybé, bet pats tipas
pasikeite.

I11.
Ukinés biiklés jtaka asmeniui.!
§ 1.

Ponuy luomas, vidutinis luomas, valstiecliali.

Esu pasakes, kad visuomenés gyvenimas kuria mintis ir
nuomones. Dabar S$ita tvirtinima turime dar smulkiau iSnagri-
néti bent vienu atzvilgiu, biitent: Zifirint iikio gyvenimo itakos
asmens paziliroms.

Juk iikio biiklé spiria atskirq Zmoguy $iaip ar taip elgtis, ra-
gina jj | tam tikra gyvenimga ir paZadina jame tam gyvenimui
atitinkamas mintis ir nuomones. Toliau, mes matéme, kad ne-
Zitirint daugybés ivairiy antraeiliy skirtumy visose isikiiru-
siose valstybése susidaré trys dideli visuomeneés klodai, kurie
skiriasi nuo kits kito tik savo iikine biikle, biitent: pony ir ba-
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joru luomas, vidutinis — pirkliu, pramonininky, amatininky —
ir valstieCiu luomas. Kiekvienas Sity visuomenés klody visai
savaip aukléja savuosius, pripratina jues prie savu paZiiiry, do-
ros, teisiniu iproCiy ir désniu, ir duodamas, galima sakyti, pri-
mesdamas jiems versla, ju paciy intereso naudai spiria ir juos
eiti toliau tais paciais keliais, kuriais éjo iStisas jo visuomenes
klodas, ir gyventi tomis pat nuomonémis.

Tuo biidu jaunas ,,ponaitis® pripranta ponauti ir prisakyti
kitiems Zmonéms priruo$ti jam atitinkama patogesni ir paran-
kesni gyvenima, savaime atsiranda didesnis savo asmens ver-
tinimas ir aukS$ta nuomoné apie save; i$ ten tai atsiranda eigas-
ties tvirtumas, iSdidumas ir niekinimas kity Zmoniy ir tiikstan-
Ciai kitokiu biido Zymiu, kurias turi, neZiiirint visy $aliu, tautu,
tikybu, rasiy ir visokiu asmeniniy ypatumu, visy laiky ir kraStu
aristokratai.

O valstieCiy ir vergu luomas visose Salyse ir kraStuose jau-
Cia gilia, bet slepiama neapykanta ponams, kuri pareina i§ kar-
tos i karta; ja tesulaiko samoné, kad jie dvasios atzvilgiu yra
prislégti, o iikio silpni, bet, atsitikus progai, ima siausti audra su
visu barbary nuoZmumu.

Kas neZino ir kas dar néra girdéjes apie gilu visuy $aliy ir
tauty valstieiu nepasitikéjima ponais. Tuo atzvilgiu prancii-
zu valstietis nieku nesiskiria nuo miisy ikininko, vokie¢iy nuo
italy ir t.t. joks graZiausias perkalbinéjimas, jokie gerumai
negali iSrauti to jausmo ,,ponams® ir ,,mesténams‘; uZsispyres
valstietis uZsidaro savyije, atsiskiria nuo aukS$tesniuju kloduy ir
luomu, bet ir Sie, berods, patys neatidaro jam savo duriy; senu
papratimu jisai klauso religijos paguodu, nieko i§ to nepaim-
damas, kalte uZ visus savo gyvenimo vargus jisai nuvercia
ant ponu; bet papratimas ir paveldétosios paZitiros
ji iSmoko kantriai ne$ti savo sunkujj likima, o Sitame jam pa-
lengvina prigijes aukStesniuju gerbimas; bet viso §ito neuZtek-
tu valstybinei tvarkai palaikyti, jeigu jos néginty valstybés
valdZia savo stipria ranka.

Priklausantj vidutiniam luomui aukléja ,,verslo® tradicijose.
Nuo pat kiidikystés jam vaidenasi, kaip idealas, pelnas, iSeinas
i§ prekybos ir amato. Jisai mato prie§ save daugybe pavyz-
dZiu, kaip su apsukrumu ir aplinkybiu panaudojimu igyija
lobius. Laime pagauti, lobiy prisikrauti — mintis, ku-
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rios neturi valstietis ir kuri retai tesuvilioja pona — yra di-
dZiausias tikslas, kuris taip traukia tuos, kurie pridera viduti-
niam luomui. Jau anksti jisai patiria, kad apsukrus darbas
ir sumanumas veda prie $ito tikslo: visos jo mintys eina
Sita kryptim.

Valstietis, istatymu ar aplinkybiu priri§tas prie Zemeés, tik
retai tegali galvoti mesti savo paveldétaji darba; paprastai vi-
sai negali atsirasti galvoj tokios mintys. Sitoje biikléje laiko ji
tokia santykiy galybé ir geleZiné visuomenés tvarka, jog jam
net negali ateiti i galva mintis pasiprieSinti Sitai tvarkai ar ja
pakeisti. Dél Sitokio stovéjimo vietoj eina siauryn jo akiratis,
kuris nesiekia toliau jo kaimynu sodZiaus; jam lieka vienas i$
dvieju keliu, arba kentéti ir dirbti, prisitaikinti prie salygu nykti
skurde dabar ir tikéti geresne ateitimi po mirties, arba prieSintis
— tai laukia jo bausmé uZ pasiprieSinima.

Kas kita miestietis! Prekyba ir pramoné iSpledia jo akira-
ti; pasaulis jam atyiras, jo galvoje pilna auks$tai siekiancCiuy, dra-
siy planu, kurie jam suteikia drasos ir ragina prie kovos prie$
varzancCia ji politine tvarka. Platesnis akiratis i$ vienos pusés
ir politiniai suvarZymai i§ kitos — turi sukelti 'mintis apie re-
formas, pagerinimus, o pagaliau revoliucija, jeigu nepavyko per-
lauZti arba juos apeiti. Vidutiniam luome prasikala perversmo
mintis, ji sudaro socialinés kovos fermenta, ji pirmoji paleidZia
Zzemyn uolos skeveldru, kurios nurieda i socialinés kovos
pakalne.

Sitokioj atmosferoj gimstair auga miestietis; &i-
tokioj atmosferoj gimsta ir plétojasi jo mintys ir paZiiiros. Prie$
ramuy vieSpataujancios klasés konservatizma stato dvasiskai
apsukrus miestietis savo amZing ,,paZangos* nepasitenkinima ir
jisai pirmasis organizuoja oppozicija, iSjudina i kovqa neran-
gia, rambia ,liaudies mase*.

§ 2.

Socialiniu klasiu paskaidymas,

Ponas, miestietis ir valstietis — tai trys visuomenés tipai,
kurie atsiranda, kol valstybé stovi Sitam pir-
myk§céiame laipsnyje; taip ir liktuy, jeigu
visuomenés nesikeistu. Bet Zinome, kad visuomené
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ir valstybé plétojasi; atsiranda naujy visuomenés skirtumu, at-
siranda nauji visuomenés klodai, savitarpyije painiojasi ir dau-
ginasi visuomenés asmeny skaicius.

Mokslininkui negalima iSsemti iki galui $itos temos, nes
tipinguma atvaizduoti tesugeba menas; dél to so-
ciologas turi uZleisti pirmenybe dailininkui ir socialinés buities
pieséjui.

Cionai gi darome tik keleta pastabu!

Vie$pataujas luomas, Zengiant kultiirai ir augant valstybés
plotui, paveda jvairius darbus atlikti tam tikriems organams, ir
tuo biidu atsiranda nauiji atskiri luomai — valdininku, karininky
ir didZiuju dvarininku.

Kiekvienas $itu maZesniuju klody turi pagal savo versla at-
skiry interesy, ir dél to atsiranda atskiras gyvenimo biidas,
iproCiai ir paZitiros.

Ir Sitas paskaidymas i luomus padaro tai, kad jie jvairiai
dalyvauja valstybés valdyme. Reikia sulyginti generola,
kuris pasilieka ,kareiviu* ir (kariSkio) garbe mato tame, kad
iSpildytu visus monarko isakymus, net prie§ savo isitikinimus,
ministeri, kuris savo (politiko) garbe mato tame, kad dél
kokio nors atsitikimo, kuris jam nepatinka, arba dél nuomoniy
skirtumo su savo monarku, atsistatydina, ir pagaliau ,dideli
pona“, kuris su dZiaugsmu priima savo monarko pa-
kvietima i medZiokle, bet kuo mandagiausiai atmeta sitilomaji
ministerio portfeli, kad nenustoty savo laisves,

Kaip ivairiai susideda paziiiros i gyvenimo uZdavinius ir
pradus! Kaip ivairiai susideda paZiiiros ir nuomonés tame
paCiame vieSpataujanCiame luome dél visuomenés darby
pasiskaidymo!

Ir tas pats ivyko vidutiniame luome! Amatininkui susida-
rys kita pasauléZiiira ir minCiu krypsnys, negu pirkliui ar lais-
vam savininkui. O ir paciu pirkliy tarpe atsiras kitokia d v a-
Ssia, Ziurint to, kur kas dirba — vienas sédi krautuvéje, kitas
verciasi iSveZiojama prekyba, o tredias loSia bursoje. Ir rei-
kia atsiminti, kad Sitie pazitiry skirtumai ne asmens, bet
visuomeneés pobiidZio, nepareina nuo asmens valios, jie yra s o-
cialiniai biitinumai, jie — visuomeninis likimas.

Juk, pavyzdZiui, amatninko vaikui, kuris i§ maZens pripra-
to prie nuolatinio darbo namie, menko uzdarbio ir vienodo gy-
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venimo, iSsiplétos kitoniSkas biidas, jausmai ir galvojimas, negu
spekulianto vaikui bursininko Seimoje, kur fimai keiCiasi lobiai ir
skurdas, kur amzZinai viskas sujunda beZaidZiant bursoje, kurioj
laimé keiCiasi, kur viskas pareina nuo politiniy pasaulio atmainuy.

Ir kokios gausingos, jvairios mokslo profesijos — gydyto-
ju, advokatu, teiséju, mokytoju, valdininku, techniky ir inZené-
riy — visos i$éjo i§ vidutinio luomo. Kiekviena $ity grupiu su-
kuria, galima sakyti, savo dvasia, tai reiSkia kiekviena sukuria
sau atitinkamgq ir jj apsupancia dorovine atmosfera pradu, min-
Ciu, paziiiry, nuomoniu, ir Sitoje atmosferoje gyvuoja ir kvepuo-
ja jai prideramieji, joje gimsta ir auga kita karta.

Kaip jau biivo pasakyta, begalés Cionai atsirandanciy tipu
mokslas nepajégia aprépti, Situos tipus atvaizduoti — dailés
dalykas, o ¢ia mes pasistengsime viena iSaiSkinti: kaip asmuo,
jo mintijimas ir galvojimas, jo jutimai ir siekimai atsiranda ne
jame, bet jo socialiniame klode; be to, kaip $ita atsiranda ne
laisvai irne samoningai, bet, galima sakyti, asmeniui
primetama, kad ir jisai pats to nepastebi.

Nors sociologija ir negali iSsemti visos begalés jvairiy tipu,
kuriuos ji laiko socialinio gyvenimo ir ivairiausiu veiksniu ir
itaku padaru, taciau ji privalo nustatyti keleta pagrindiniu mo-
mentuy ir to, kaip grupé gamina asmeni.

§ 3.

Asmuo kaipo savo grupés padaras.

Jau i§ to, kas buvo pasakyta, kad vieni tik doroviniai mo-
mentai ir jtakos asimiliuoja asmenj su grupe; grupé kuria as-
meni, zifirint i§ dorovinés jo pusés, jo minliu ir pazitiru; jisai
yra tik grupés dalis; iSauges jo dorovinéje atmosferoje, jo min-
Ciy pasaulyje, jisai Ciulpia i$ Sitos dirvos savo dvasinius gy-
vybés syvus. Sitame procese gimimo, genealoginio
kilimo momentas neturi sprendZiamos reik§meés. Jeigu Zmogus,
vis tiek kokio kilimo, gana anksti patektu i§ savosios grupés i
kita, visai svetima, ir tenai biity auginamas ir dvasiSkai aukléja-
mas drauge su CionykS3dZiais, tai jis taip biity panasus i juos, lyg
biity gimes toje pacioje grupéje. Deél to tai nors antropologai
tvirtina, jog pasaulyje nebéra gryny rasiu, ir nors kasdieninis
prityrimas rodo mums tuose paciuose visuomenés kloduose ir
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grupése daugybe ivairiy antropologiniy tipu, vienos grupés na-
riai visuomenés dorovés atzvilgiu yra vienodo
bendro tipo.

Antropologinis tipo ivairumas ir doro-
vinis vienodumas — yra visur ir visy visuomeniy ypa-
tybé, ir ne tik Europoje, bet visose pasaulio dalyse! Ir $ito do-
rovinio ar visuomeninio tipo ispiidis mums yra toks gilus, jog
pries ji silpnéja ir visai iSnyksta antropologinio tipo ispiidis.

Kadangi apskritai mums gyviau veikia Zmoguje ZmogisSku-
mas, taigi protiniai ir doroviniai dalykai, negu gyvuliskumai,
tai pazvelgus i Zmogu pirmiausia ir stipriausiai atsimu$a mumy-
se jo socialinis tipas, o antropologinio ir nepastebime.
Dél to tai ir esti, kad esant kai kurioms iSorinéms Zymeéms, kaip
drabuZiai, susiSukavimas, apsiéjimas, Zvilgsnys ir t.t., kurios rodo
jo prideréjima tam tikrai grupei, tame Zmoguje mums krinta i
aki labiau dorovinis Sitos grupés tipas, o nepastebime arba klys-
tame dél antropologinio tipo, jeigu neperdaug krinta i aki savo
keistumu.

Two galima iSaisSkinti visiems Zinoma fakta, kad visi kinie-
Ciai atrodo mums labai panasiis i kits kita, nes miisu aki labiau
nustebina tam tikros iSorinés Zymeés, kaip antai: lygiai nuskusta
galva, kasa ir t.t.,, pamatome tik dorovinj tipa, o juk kinu tarpe
yra tokia daugybé ivairiu antropologiniu tipu, kaip ir visu kity
tauty tarpe. Taip pat ir negrui gal biiti atrodys panaSiis 1 kits
kita visi kareiviai europieCiu grenadieriu pulke, nes jisai, be pa-
nasiu drabuziu, susiSukavimo ir t.t. akimi tepastebés dorovini ti-
pa: iSreiSkima, Zvilgsni, laikymasi, o tuom tarpu antropologas
ir kraniologas, be abejo, surastu Sitame pulke uZtektinai me-
dZiagos kareiviams paskaidytii daugybe rasiuir antropo-
loginiu tipu!

Mes matéme, jog yra tokiy visuomenés klodu, kurie arCiau
yra susiglaude, kitaip tariant, sandaresni, labiau sulipe, yra ir
tokiu, kurie sujungti palaidai, maZiau sutape. Sitas didesnis ar
mazesnis sulipimas pareina, kaip jau esame pirmiau mate, nuo
didesnio ar maZesnio skaiciaus suvisuomeninanciy momentuy, tai-
gi nuo didesnio skaiCiaus ty interesu, kurie laiko kriivoje Sitg
visuomenés kloda, o taip pat ir nuo to, ar Sitie interesai yra pa-
tvariis, net paveldéti ir gali pasilikti bei veikti ateityje, ar tik
laikini, vienadieniai ir vienvalandZiai.
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Sitas jvairus socialiniu grupiy sulipimo laipsnis turi didelés
itakos doroviniam tipui pagaminti ir i§laikyti. Mes galim
net nustatyti sociologinj istatyma, jog dorovinio tipo atkaklu-
mas ir patvarumas stovi tiesioginiame santykyje su socialinio
klodo sulipimo laipsniu ir struktiiros stiprumu, o Sitoji paskutiné
ypatybé vél, kaip jau esame mate, pareina nuo visuomene jun-
gianCiu rySiu skaicCiaus. Tai visa atrodo, tarytum didesnis
Sity visuomenés rySiy skaifius giliau i§spaudZia savo Zymes—
asmenyje; taigi juo patvaresni ir gausingesni bus Sitie rySiai, juo
labiau pagauna asmenj ir jam suteikia stipresni biida. Dél to
tai kietu, sandariy ir stamantriy visuomeniu asmenys yra lyg i$
vieno nulieti, nes ju kiinas ir kraujas yra kiinas ir kraujas savo
socialinés grupés. Tokiy visuomeniy asmuo atrodo lyg i$ gele-
Zies nulietas, jis yra nei daugiau nei maziau kaip jos dalis, o ta
visuomené duoda jiems dorovinés jégos. I$ &ia kyla toji gai-
valiné doroviné jéga pas tuos Zmones, kurie kovoja dél savo
klasés, dél savo luomo, dél savo tautos, kuriai jie pridera su
visais suvisuomeninanCiais momentais, kur juos riSa siela
ir kiinas, ir dél to dedas i tq kova visomis savo $irdies fibromis.

Atpeng, lengva suprasti ty Zmoniy svyravima ir nepatvaru-
ma, kuriems nutriilko ar apsilpo ryS$iai, jungia ji su visuomene;
lengva suprasti dirbtinuma, kuri matome, kai asmuo pasisako
esas savo grupés atstovas, su kuriaja ji jungia tik palaidas, silp-
nutis ryselis, o daugely atsitikimy néra prigimtiniu, suvisuomeni-
nanciy momentu. Dél to tai amZinai juokingas bus parvenu (jsi-
skverbélis); o $itas juokingumas mums krinta i akis ne tik tuo-
met, kai ,,isiskverbélis be praeities” didZiuojas savo artimais
santykiais su grapais, kunigaik$Ciais (kas neZino Sito tipo!), bet
ir tuomet, kai miestietis tarp sodieCiu noréty elgtis kaip sodietis
(salony tirolietis!), arba aristokraty kandidatas désto prie§ so-
dZiaus rinkéjus savo politikos ir iikio programa, ketina ginti de-
mokratija ir ,liaudi“! Juokingumas visuose S$ituose atsitiki-
muose pareina nuo to, kad néra ty prigimtiniu suvi-
suomeninanciyu momentu tarp asmens ir tos socia-
linés grupeés, 1 kuria noréty isiskverbti ir prisidéti ir kurios var-
du noréty kalbéti. Nes kas dirbtina, visuomet yra juokinga.
Tik reikia sulyginti su tokiomis komiSkomis figiiromis Zmones,
visur ir visuomet jgyjancius pagarba, nes asmuo kalba ir veikia
kaipo tikras savosios, prigimtinés, nedirbtinés visuomenés
grupes atstovas. Ir net visai neZymu tos grupeés asmeni reikia ¢io-
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nai priimti rimtai, nes jo darbuose ir elgimesi yra, taip sakant,
prigimtis, doroveé ir teisybé. Taigi asmuo visuo-
met reidkia tik tiek, kick jis atstovauja savo visuomenei, su
kuria ji jungia prigimtiniai rySiai.

Bet visuomenés gyvenimas nepasiliecka sandariy jos klody
viduje; visuomenei besiplétojant valstybiniu ir socialiniu
atZzvilgiais, paskiri asmenys stengiasi amZinai tai vieni jeiti, tai
kiti iSeiti; amZinai vyksta ju pakylis ir atosliigis, amZinas mai-
Symasis, dél to visuomeneés klodai kryZiuojasi ivairiausiose kom-
binacijose, ir paskiri asmenys iSsilaiko jvairiausiose biiklése, taip
santykitose su savomis grupémis, taip su svetimomis.

Taigi gyvenimas gausiai pasiriipino, kad biity margas, ivai-
rus peréjimas nwo linksmo juoko iki graudZiy verksmu, nuo
smagaus komizmo iki graudinaniam tragizmui. Sita begalé
skirtingumu paskiruose asmenyse ir ju biikléje yra nedékinga
dirva mokslui, uZ tatai ji dékingesné istorijai ir menui.

V.

Dorové.

§ 1.
Dorové ir teisé.

Mes auk3Ciau bandémeé iSaiSkinti, kaip visuomenes grupé
sukuria dorovinj asmens tipa. Mes jau esame uzsimine, kad vi-
suomenés grupé sukuria ir pagamina ne tik asmens mintis ir pa-
Ziliras, nuomones ir jausmus, bet dar ir tai, ka mes vadiname
dorove (morale). O juk dorové tai tas pats, ka visuomenés
grupés jdétasis i savo nariu dvasiag isiti-
kinimas, koks yra prideramas gyvenimas,
ir kuri gyventi prispiria ji pati. Sitas asmens
isitikinimas, Sita i$ sielos gilumos einanti nuomoné apie savo ir
kity apsiéjima ir elgimasi, Ziiirint dorovés plétojimosi, yra an-
trinis momentas, o pirminiu yra dél pripratimo ir auginimo
prigijes gyvenimas, apsiéjimas, siekimai ir darbai. Visa tai yra
tam tikros formos ir désniai, kurivos asmuo gauna i§ savo gru-
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pés ir kurie lieCia visas gyvenimo sritis ir visus galimus ir ma-
nytinus gyvenimo atsitikimus.

IsiZitirekime i Zmogu, kuris turi giliai jleides Saknis savo
gimtosios grupés dirvoj: né viename gyvenimo atsitikime, ku-
ris savo prigimtim ir stoviz atitinka jo grupe, nepaabejos,
kaip jis turi pasielgti, nes jisai turi jau prigijusi kelrodj savo pa-
sielgimams, kuris niekuomet jo neapleis; jisai turi dorove, kuri
visuomet jam rodys kelia.

Bet Sita biiklé tol tesis, kol paprastoji vienalypé grupé
(Spencer’io: small and simple aggregate) bus visas ir vieninte-
lis to asmens pasaulis, taigi pirmykstéje ordoje, kol ji yra lau-
kiné, kol yra prigimtinéje biikléje. Ten asmuo Zino ir suprain-
ta, kas yra teisinga, leistina ir priderama saviskiams, o kas sve-
timiesiems.

O nuo to laiko, kaip ikurta vieSpatavimo organizacija, nuo
to laiko, kai susidéjo dvi ar daugiau socialiniy grupiy i viena,
pasidaré platesne visuomenés organizacija, keliu visuomenés
gaivalu junginiu pavidalu, atsiranda jvairios dorovi-
nés paziiiros. Naujas junginys nebegali tenkintis anagja
pirmyks$te dorove; jisai turi igyti kita dorove, jeigu nori iSlik-
ti gyvas. Vienu vieSpatavimo ant kity santykis prisispyres rei-
kalauja ir sukuria visai kita gyvenima, kitas gyvenimo taisyk-
les, 0 su tuo kita dorove. Pasidariusios biitinos naujos istaigos,
kuriy tikslas palaikyti vie$patavima, isivyrauja naujo junginio
nariy dvasioje ir skiepija jiems naujas paziiiras apie tai, kas yra
teisinga, padoru, leistina ir gera. Naujas gyvenimas sukuria
nauja dorove. Ir i§ Sitos naujosios doroves, kuri yra pritaikinta
prie sudétinés visuomenés, prie naujai ikurtosios valstybinés
tvarkos, iSsiplétojus ir iSsitobulinus Sitai valstybinei tvarkai,
iSeina teisé, — o tai yra valstybés nustatytoji norma, dé s-
nis, uZ kurio perZengima paskirta atgaila ir bausmé,

Taigi tarp teisés ir dorovés yra kilminis skirtumas: teisé —
ivairiu visuomenés gaivalu susidéjimo padaras,
o dorové — padaras to santykio, kuris yra tarp paprasto visuome-
nés gaivalo ir asmens. Teisé visur ir visuomet teatsiranda tik vi-
suomenés junginyje, nors jisai biitu ir paprasciausias; jos
negali biiti ten, kur néra vieSpatavimo organizacijos; o dorove
atsiranda ir pirmykS$¢iame visuomenés gaivale, pirmyks-
téje kilméje, ordoje, padermeje,
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§ 2.

Visuomenés ir grupés dorove.

Taciau kiekvienas aukStesnis ir sudétinesnis visuomenés
junginys, neZiiirint visai jame esamuju visuomenés klodu, pats
sudaro naujg visuomenes grupe, nes, kaip matéme, jos sudeda-
muju daliy visuma sulaiko tam tikri suvisuomeninandiai rysiai,
taigi ir kiekvienas junginys taip pat sudaro visuomenés vieneta:
dél to tai ir esti, kad dél vieno Sitos socialingés visumos buvimo
atsiranda visiems jos nariams bendra ir privaloma dorové. Bet
jau Sita dorove, atitikdama palaidesni ry$i, menkesnj Sitos vi-
sumos susijima, neturés tokios kiaurai viska pereinancios jégos
ir itempimo, kaip tuo pasiZymi visuomenés gaivaly doroveé, ir
dél to ji daZnai susikerta su paskutiniaja, ir $i neretai pergali
ang. Drasiai galima nustatyti désni, kad didZiausioji dalis val-
stybéje esamuju nusidéjimu ir nusiZengimu atsiranda dél Sito
susikirtimo tarp visumos dorovés ir visuomenés gaivalu doro-
veés. Taigi, pavyzdZiui, Alpy Salyse medinCius nenusideda prie$
savo visuomenés grupés dorove, jeigu jisai medZioja kalnuose,
nors tuo nusizengia ne tik prieS teise, bet ir prie§ valstybés vi-
sumos dorove.

Taip pat yra daugybé teisés perzengimu pirkliu tarpe, ku-
rie atsiranda dél prieSingumo tarp pirkliu dorovés ir valstybés
visumos dorovés (perdidelés paliikanos ir t.t.).

Tokie dazni susikirtimai jrodo, kad aukStesniam junginiui
— valstybei — dar nepavyko sulieti visuomenés gaivaly i viena
vienalype visuomene — ir nepavyko visiems asmenims
valstybéje iskiepyti ang aukStesniaja dorove, kuri
visumos gerovei yra taip pat reikalinga, kaip pirmykstés ordos
dorove buvo reikalinga ordos gerovei.

§ 3.

Valstybés dorove.

Sitq uZzdavinj i$spresti — tai vyriausias valstybés tiks-
las; jo ir siekia samoningai ar ne; ir nors jai netexty kuo-
met nors visiskai pasiekti Sito tikslo, vis délto negalima duoti
valstybei auk$tesnés sankcijos, gilesnio valstybés teisétumo,
negu Sita jos padaukima — padéti iSaukléti Zmonija aukStesnéj
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dorovej. Bet Sitos dorovés idealas negali baigtis tau-
tiniu jausmu, kuris yra tas pats ordos jausmas,
tik padaugintas; jisai turi maZiausiai apimti visa civilizuo-
taja ir civilizacijai tinkama Zmonija. O jau pra-
déta Situo keliu eiti, Sita dorovés ideala vykdyti, sudarius vals-
tybiu sistemas, kaip Europoj, kurios laikui bégant galés sulieti
i§ pradZiuy Europos Zmonijq | viena, nors dar ir taip palaida, so-
cialini vieneta, o jau paskui Sitas procesas galés iSsiplésti ir i ki-
tas pasaulio dalis. Ir nors $ito idealo jvykdymas stovi nejmato-
moje tolunroje, civilizuotoji Zmonija turi to tvirtai laikytis, jei-
gu ji nenori visai iSnykti aklame gamtos procese, ir be abejo
dailiausia sociologijos uZdavinio dalis yra nustatyti tuos vargin-
gus kelius, kuriais kraujais papliidus palengvéle slenka Zmonija
prie any savo tolimy tikslu.

V.
Dorové ir teisybés paZinimas.
§ L.

Du doroveés gaivalu.

I§ to, kas buvo pasakyta, iSeina aiSkiai vienas dalykas: kad
dorové néra galvojanCio Zmogaus proto kiirinys, néra Zmogaus
proto ir valios tiksliai ir samoningai pagamintas padaras, jinai
taip pat, kaip ir visi visuomeneés jtaisymai, yra prigimtinio pléto-
jimosi padarinys, tasai plétojimasis pareina nuo prigimtiniy ir
biitinu Zmoniu jausmu ir minéiu ir atsiranda i§ visuomeneés ir
iikio gyvenimo reikmenu, taigi dorové kiekviena sykij atrodo
kaip gamtos ir visuomenés veiksmu ir atoveiksmu padarinys.

IS to iSeina, jog mes Sitame reiSkinyje galime atskirti dvi
sudedami dali, kuriy viena pareina nuo gamtos, kita — nuo vi-
suomelnés itakos. Pirmioji yra amzZina ir nekintama, ji visur ir
visuomet griZta ir pasikartoja visais laikais, visose juostose;
antroji amZinai kinta, nes ji pareina nuo visuomenés individua-
lumo, ypatingo biido, kuriuo tam tikra visuomené atsiliepia i
gamtos itaka.
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Dél to tai ir esti, kad visy tauty ir laiky dorovéj randame i
ta panaSaus, tipingo ir kartu kokia nors ypatinga, savotiska at-
maina. Nes visur ir visuomet vyksta tas pats socialinis prigim-
tinis procesas, kuris pagamina dorove, o jvairios Sitos antraeilés
atmainos prisideda prie atitinkamuy $itame visuomeniniame psi-
chiniame reiSkinyije.

Gamta pastaté Zmogu tarp daugybés biitinumu, kuriy jisai
negali pakeisti. Dél to jis stengiasi, kiek galédamas, prie ju pri-
sitaikinti, kad gyvenimas susidarytu bent kiek malonesnis. Ne-
mazai padeda jam pripratimas, nes apsipranta su baisiausiais
biitinumais, atbunka jausmai. Jisai pripranta prie er$kédiy ir
jau to nebejaucia. Jis stengiasi pateisinti padarytasias kancias
aukS$Ciausiu biitinumu, Zinodamas, kad prie$intis jam néra tikslo,
meta bevaise kova ir, vadovaudamasis instinktu, ieSko priemo-
niy bent kiek savo sunkiam likimui palengvinti.

Sitas jo elgesys yra nesamoningas, nesavo valia daromas,
nes seka prigimtinj siekima, arba, geriau pasakius, jo varomas;
bet kadangi ta savo elgesi pazZista protu, kadangi mato ji minty-
jeir svarsto ji, taijam rodosi, kad jisai nuo jo valios pa-
reina: jis turis laisva valia. Savo laisvés jrodyma jisai mato
savotiSkame savo elgimosi kolorite, savaimingume ir elgesio
originalume, bet visa tai pareina nuo tos pacios refleksijos, kuri
atskiry asmenuy skiriasi tik savo forma, bet esméje yra tokia pat,
kaip ir kitu.

Jeigu Zmogus, taip elgdamasis, kaip turi pasielgti, ras toki
kelia, kuris geriau atitinka jo biikle ir jo reikalus; tai toksai pa-
sielgimas atrodo jo galvoje, po ilgesnio prityrimo, esas tinka-
miausias, tiksliausias, tai laiko jisai Sitokj elgimasji — teisingu,
vieninteliai geru ir dorovingu. PrieSingas gi welgima-
sis jau atrodo maZiau tinkamas, kenksmingas, net nedorovin-
gas. Ir Cia nulemia vienam asmeniui ne jo paties patyrimai,
bet jo grupés patyrimai, kuriy vaisius jis perima nesamoningai
— toj dvasioj iSauklétas.

Tokiu biidu Zmogus igyja tam tikra skaiCiu doroviniu idéju,
kurios atitinka didesni ar maZesnj skaiCiu jo reikmeny ir patyri-
muy, zZemesni ar aukS$tesni jo kultfiros lapsni, paprastesnius ar
sudétinesnius gyvenimo santykius. Prie $itu idéjuy prisitaiko,
su jomis auga, plétojasi ir tobuléja.

Sociologija. 18
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§ 2.
Ar yra dorovés paZanga?

Mes matéme, kaip visi doroviniai asmens jausmai plétojasi
tik savosios socialinés grupés viduje, kuri veikia asmeni.

Taigi paimkime, pavyzdZiui, pirmyk3$ti laukinj Zmogu. Kokia
yra jo doroveé? Su saviskiais ji jungia prigimtinis prideréjimo
jausmas. Savieji padeda jam varge; su jais laikytis kartu, jiems
padéti, prie ju glaustis, eiti jiems i talka — tai pirmoji pamatiné
doroviné idéja.

O svetimieji, kitos padermés Zmonés, tyko juos, grobia ju
turta, isiverZia i ju miSkus ir ganyklas, maZina jiems maista,
kartais uZmusa viena kita, pagrobia ir nusiveda. Musti Situos
svetimuosius, grobti ju turta, — yra antra svarbiausioji laukinio
Zmogaus doroviné idéja,

IsiZitiréje arCiau i tas dvi dorovini idéji, lengvai pastebé-
sime jose dvi sudedami dali, kuri, kaip minéjome, randasi kiek-
vienoje dorovéje.

Ir prigimtiné amZinoji Situ idéju dalis pasilieka am-
Zinai Zmogaus dvasioje, pergyvena visus kultiiros laipsnius, —
ir pasiliks amZinai tas pats branduolys, nors pavidalas keiciasi,
kitomis formomis ir tol, kol bus Zmoneés. Prie§ svetimuosius Sian-
dien, kaip ir prie$ tikstandius metu, ,,dorove‘ liepia ,,kovoti dél
vieSpatavimo*; ta pati idéja gaivina pranciiza, Saukiantj prie
kersSto, ir hottentota, vagiantj gyvulius boerui; tarp svetimy vi-
suomenes grupiu ir Siandiena, kaip ir senu senovéje, tebuvo ga-
limu du santykiu: kova ar sajunga kovai su treciaisiais. Ir pra-
slinkus daugybei tiikstanciu mety, esant dabar ,,auk$tai civiliza-
cijai“, anoji pirmyksté laukiniy Zmoniy dorové gyvena mumy-
se, tik dabar vadinama patriotizmu, karZygiskumu
ir narsumu. Nes dorovinés idéjos tekeiCia savofor-
ma, o ju esme, branduolys, yra nemir§tamas, tai reidkia tol
jos gyvuos, kol gyvuos Zmonija; nes jos reidkia tik ta, kokios
yra visuomenés reikmenos, o ju patenkinimas kei¢ia savo for-
mas, pareinancias nuo iSoriniu santykiy ir aplinkybiu.

Einame toliau. Patenkinti savo kiino reikmenas prigimti-
niu biidu laukiniam Zmogui padaro toki pat smaguma, kaip ir
kultiiros Zmogui. Su Situo prigimtiniu faktu riasi tam tikros
dorovinés idejos, kurios laikui beégant kei¢ia tik savo forma, o
ne esme,
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Gamta, esa aplink augalai ir gyvuliai, nurodo Zmogui,
kaip jis gali ir turi nutildyti alkj. Vedamas prigimtinio biitinumo,
jis pripranta prie tam tikro, po ilgy patyrimy pripaZinto geriau-
sio biido $iai savo fizinei reikmenai patenkinti. Sitas biidas
paskui jam rodos esas geriausias, prideramas, vieninteliai tin-
kamas, teisingas ir dorovingas. Buvo (ir bene tebéra) tauteliu,
kurios alkiui nutildyti valgé Zmones ne tik svetimuosius, bet ir
savuosius (savo vaikus!); kai kurios kilmés priprato val-
gyti jvairiu gyvuliy mésa, o i$ kitos pusés iSaugyti savyje p a-
sibiauréjima kity gyvuliy mésa. Su tais pripratimais ir
pasibiauréjimais, kuriuos pagamino amziu eilés patyrimai, risasi
doroves idéjos, kuriomis dar Siandien yra persisunke atskiri
asmenys. Dar ir Siandien tikras Zydas ar muzulmanas biaurisi
kiauliena; dar neseniai pas mus nevalgé arklienos, o auk3tes-
nieji visuomenés klodai biaurisi $ita mésa. UZmuSimas jvairiu
gyvuliu semovéje (Aigypte ir kitose Rytu 3alyse) buvo laikoma
nusidéjimu. Gyvuliy kankinimas senovéje nieko nesujudings ir
niekam neriipis (tik pas Zydus uZdraustas!) dabar pradedama
laikyti nedoru, net istatymais uzdraustu dalyku,

Zmonés ir gyvuliai augina vaikus déliai prigimtinio patrau-
kimo, prigimtinés simpatijos. Bet pas mus laikoma doru
dalyku auginti raiSus, nepagydomai nesveikus, ligotus vaikus;
senovéje (o $iandien pas daugybe ,,]Jaukiniu®) tokiy nelaimingy
asmeny auginimas buvo laikomas nedoru. Juk tikrai lauki-
niai ir nomadai indénai neturi i§ ko ir negali maitinti asmenu,
nepagydomai serganciu, raiSu, invalidu kiinu ir dvasia. Mes,
civilizuotieji, turédami daugiau 1éSu ir maisto, prailginame ne-
laiminguju kankynes; tai miisu 3iy dienu civilizacija.

Tarp jaunuju ir senuju, stipriujy ir silpnuju susidaro santy-
kis, paremtas globa ir dékingumu; kitas santykis, keiCiantis lai-
kui, virsta savitarpinin. Sita vaiky ir seniy globa, kurie biida-
mi pacioj tvirtumoj taip pat riipinos vaikais ir seniais, pagami-
na dorovine idéja ir virsta ji dorovine pa-
reiga; bet jeigu sunkiis laikai ir aplinkybés, o gal ir Ziau-
resnis biidas ir Svelnesniy jausmu stoka, prispirdavo orda
padaryti gala seniu vargams atimant jiems gyvybe, mums atrodé
biaurus iprotis, tenai, anais laikais, virsdavo doru darbu, taip
pat kaip, pavyzdZiui, indy iprotis, dar ir dabar uZsilikes, de-
ginti naSles ant vyro kapo, jiems — doras, mums — biaurus.

18*
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Ir taip pat jvairiuoja, Zifirint vietos ir laiko, vaiky auginimas ar
ju naikinimas. Dorovinés idéjos branduolys visur yra tas pats;
sekdami prigimtinius reikalavimus Zmonés turi pasielgti vienaip
ar kitaip, ir ta elgimosi forma, kuri pasirodo tiksli ir pasilieka
praktikoj, visuomenés akyse bus laikoma dorovinga.

Taigi Ziirint laiko ir aplinkybiu, atskiru padermiu savotis-
ko temperamento, fiziniy ir dvasiniy savybiy susidaro ir nusi-
stato lyCiy santykis ir iikio darbo padalinimas tarp vyro ir mo-
ters. Ir i$§ kitu visu veiksmuy atsiranda ar nesutvarkyti lyCiu
santykiai, ar poligamija (daugpatysté), ar poliandrija (daugvy-
rysté) — visur ir visuomet ims vir$y iprotis, kuris Sitomis sa-
lygomis pasirodo esas praktingiausias, virsta patvariu, pasidaro
sudedamaja dorovés dalim, pasidaro dorovine pareiga ir doro-
viniu isakymu.

Viedpataujant vienai ordai ant kitos arba susidéjus dviem
ordoms sau apsiginti ar treci:jai pavergti, arba pagaliau paemus
i nelaisve svetimuosius ir deil to jvedus baudZiava ir vergija,
prasipledia gyvenimo santykiu ratas, prasideda nauja darby ir
patyrimuy eilé ir atsiranda nauja doroviniy idéju sritis.

Naudingiausias apsiéjimo biidas su belaisviais, vergais ir
baudZiauninkais, geriausias elgimrosi biidas su sajungininkais, —
visa tai duoda naujy pagrinduy dorovinéms paZiliroms.

ISmintingas tam tikromis salygomis ir praktingas vie$pa-
tavimo biidas ant valdiniy pasidaro vieninteliai dorovingu, iStiki-
mybé ir laikymas priZadu savo sajungininkams po daugybés
patyrimu pagamino nauja dorovine idéjq; skirtumas apsiéjime
su Zzmonémis i§ jvairiu visuomenés klodu, laikui bégant, i§ pra-
dZiuy pagamina naujus dorovés désnius, paskui tik virsta teisés
désniais.

Nuo jvairios biiklés viswomenéje jaunesniy ir senesniu, vy-
rq ar seniu, motery ivairiame ju amziuje, vieSpataujanciuju ir
priklausanCiuju, turtinguju ir beturCiu, pareina jvairumas tam
tikrais gyvenimo atsitikimais ju apsiéjimo tikslumas ir iSmin-
tingumas: Sitaip susidaro ir jvairus dorovés saikas Zmonéms,
esantiems jvairiose visuomeneés padéjimuose.

Taigi, pavyzdZiui, aklas klausymas laikomas dorovingu da-
lyku baudZiauninkams, nepermaldoma energija ir kietumas apsi-
¢jime laikoma ponu dorove. Dél to, pavyzdZiui, ten, kur yra
vergija, pono uzmuSimas laikomas didZiausia vergo nedorybe,
o vergo uzmusSimas anaiptol nebus laikomas nedoru pono darbu.
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§ 3.

Dorové ir fikcijos.

Bet Zmogus niekuomet nepasitenkina vienais faktais. Yra
tai Zmogaus dvasios ypatybé, kad jisai visuomet nori susekti
fakto prieZastis ir stengiasi faktams pakiSti kokias prieZastis,
nors jos i$ tikruju nieko bendro neturi su prigimtinémis priezas-
timis. Kur tik Zmogus sutinka koki fakta ar reiSkini, stengiasi
jisai duoti jam iSaiSkinima, ir paprastai pirmas aiSkinimas yra
paimtas baisiai i§ tolo ir neturi ry3iu su faktu. Zmogus i¥ savo
prigimimo yra mitu kiiréjas, poetas. Gamtos reiSkiniams iSais-
kinti pramano jvairiu poetiSku antropomorfiniu pasaky aiSkini-
mu: tg pat jisai daro ir su visuomenés faktais,

I pradzZiy kiekviena faktine biikle jisai aiSkina poetiSkai —
mitiSkai. Kaip savo buvima Zeméj jis aiSkina antgamtiSko Kii-
réjo kiiriniu, kurj atvaizduoja sau kaipo Zmogu, taip ir visus vi-
suomeneés skirtumus tarp Zmoniy iSveda i§ ivairiy ano Kiréjo
aktu. Ka visuomenés jtaisymuose sudaré tam tikri santykiai,
visa tai su pamégimu iSveda i$§ pirmyks$Ciy pasaulio kiiréjo itai-
symu. Nesamoningai veda ji prie to siekimas suteikti kiekvie-
nai savo dorinei idéjai aukStesniuju sankciju. Jeigu visuomeneés
santykiai yra jau taip toli iSsiplétoje, kad visuomené peikia Zmo-
gaus uzmusima ir gyvasties uzlaikymas savo artimui virto do-
rovés jsakymu, tuomet jo mitus kuriancioji ir poetingoji dvasia
isivaizduoja Dieva, pasirodanti liepsnose ir Zaibams pliekiant ir
griaustiniams griaunant atiduodanti savo pranaSui akmenines
istatymu lentas, kuriuose stovi paraSyti ZodZiai: neuZmusk!
Zmogus taria, kad tik tokiu keliu tegalésias apginti savo dorove,
kad ji stovint ant stipraus pamato.

Sita Zmogaus dvasios savybé atsispindéjo visoj Zmoniy
dorovéj, pradéjus nuo seny senovés laiky iki baigiant Siomis
dienomis. Ji—fakty ir visuomenés santykiy padaras, o aiSkina-
ma ir iSvedama i$ pramanyty prieZasCiy — tokioj formoj vi-
sur ir visuomet rodési dorové. Visuomet tikrenybé ir iSmislas
susipina joje i viena beveik neperskiriama vaizda. Ir $itoj ne-
atskiriamoj Cielybés formoj dorové isiskverbia i Zmoniy jaus-
mus, kad rodosi, jog Zmogus kitaip negaléty jos taip giliai su-
prasti, ir kad tik poezijos riibais aprédyta tegali uZkariauti Zmo-
niy Sirdis,
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Ar teologu laikais dorove paremia Dievo isakymais, ar fi-
losofy laikais iSveda i$ jgimtuju Zmoniu doroviniy id éj u, — vi-
sur tikrenybeé ir poezija neatskiriamai susipina savitarpyje — ir,
rodosi, kad vienas negali biiti be kito. Gal biiti, kad Sitoj poezi-
jos priemaiSoj gliidi itakos paslaptis, kurig daro doroveé Zmoniu
Sirdims, gliidi Zavéjanti galybé, kuri valdo ju sajausa, virsta dali-
mi jo dvasinio a$. Ir nors $itas dorovés vieSpatavimas ir galybé
yra didelé geradéjysté Zmonijai, mokslas tadiau apgailestauia,
kad su tomis dorovinémis idéjomis ir tie mitai ijleidZia Sak-
nis Zmoniy dvasioje. D¢l to tai paprastai rodosi, kad be mito
negali biiti né dorovés, kad tasai mito griovimas naikinty
ir griauty dorove!

Taip visuomet buvo, taip yra ir dabar.

Sokrata kaltino tuo, kad jisai griaunas dorove ir dorybe,
tasias gyvasias gyvenimo jégas, nes iSdriso abejoti dél Olimpo
dievy buvimo, $itu fantazijos kiiriniu. Taip pat ir Siandiena lai-
ko pavojingu dorovés priedu tg Zmogu, kuris kritiSkai abejoda-
mas svarsto kurj nors mita, kuris yra pakiStas miisu
dorovei iSaisSkinti ir pagristi; kas neigia ,,igimtasias ir visuomet
bei amZinai teisingas dorovines idéjas®, ir bando iSaiskinti do-
rove, kaipo tikry socialiniy santykiy padara, ir tvirtina, jog ji
mainosi Siems atsimainius ir gali priimti jvairiausius pavidalus
ir formas.

Sita prietaru kova prie? teisybe doroves vardu mes uztin-
kame jvairiausiose srityse.

Pasiekes tam tikro laipsnio dorovinis jausmas pagamino
mita apie vieng Zmonijos kilima (monogenizma), nes $itaip ban-
dé iSaiSkinti ir pagristi artimo meilés jausma, mitu apie visu
Zmoniy kilima i§ vienos tévu poros. Ir kas dris skelbti polige-
nizma (kad Zmonija kilus i§ daugelio poru), yra laikomas nedo-
réliu; tarytum i$ poligenizmo teorijos pusés biity pavojus doro-
viniam artimo meilés jausmui (nors brolybés ir artimo meilés te-
orija niekur nebuvo sulaikiusi kits kito Zudymo ir naikinimo
vienos poros ainiy ir vieno tévo vaiku): lyg nebiity galima taip
pat gerai pagristi Zmonijos vienodumo atsiradimu iS keliy atskiry
kilmiy — i§ tikruju gi tas jausmas turi visa pagrinda, kuris
pareina nuo $vietimo ir kultiiros plétojimosi.

Ta pati vaizda duoda mums begaléj formy ir pavidaly
atskaly ir tikybiniu vaidy istorija. Nieko nereidkian&ioms §$ituo
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atzvilgiu tikybinéms apeigoms pakiSdavo tiesiogine itaka do-
rovei: todél neatlikima ir nepripaZinima S$itu apeigu apSauk-
davo niekinimu any doroviniy idéju, didZiausia nedorybe, nors
i§ teisybés be reikalo buvo su anomis risamos.

§ 4.

Doroveé ir mokslas,.

Kiekviena nauja filosofiné sistema, Kkiekvienas mokslo
laiméjimas visuomet turéjo kuo atkakliau kovoti su tariamai-
siais ,,dorovés saugotojais ir gynéjais*.

Kai aStuonioliktojo amziaus ,Svietimas®, kai anu laiku
materialisting filosofija iSmeté laukan keleta isivyravusiuy prie-
tary, tai i§ visur émeé Saukti i§ baimés veidmainiy balsai, kad
Svietimas ir materializmas griaung dorove. Juk tais laikais
dorovines idéjas pagrisdavo sielos nemirtingumu, o siela esant
laikinis gyventojas Zmogaus kiine, ir jam mirus kylant staCiai
i dangy, griZtant 1 savo amZinajq téviske ir ten pradedant nauja
gyvenima, dél to visa dorové ir etika pareinanti nuo Sito ti-
kejimo iSlaikymo. Kas drisdavo abejoti sielos nemirS§tamumu,
jos kélimusi { dangu, tas nusidédavo prie§ dorove ir dorybe,
toki ,,materialista* apSaukdavo nedoréliu: lyg tarytum dorove
gali tarpti, jeigu laikytis Zmogaus biitybés dvilypumo — sielos
ir kiino, — ir sielos nemir§tamumo. Sitaip bandé jvairiais lai-
kais paremti dorines idéjas, visuomeneés plétojimosi pagamintas,
pagristi ivairiais mitais, bet, nésant geresnés paZinties, §ita
bandyma, Zinoma, reikéjo tik pagirti. Bet Zengiant | prieki
mokslui ir paZinioms, irodZius ju neteisinguma, toji atrama
turéjo atkristi. Bet i§ to visai neiSeina, kad, paSalinus $ita
tariamaji ramsti, gresia pavojus dorovei: juk dorovés
pamatu yra tikrenybé, ji yra visuomenés plétojimosi padaras,
Svietimo ir kultiiros vaisius, yra tikra ir savaiminga jéga, ve-
danti Zmogaus elgesius, doroviskai iSaukléto, kuris yra doras
del dorybés, o ne dél dovany ar baimés amZiny bausmiu.
Visi tie dievoti prasimanymai né kiek nesulaiké didZiausiy nu-
sidéjeliy, nepadaré to né viduramZiais, fanatisko tikéjimo ga-
dynéje, nors dirbo inkvizicija vartodama torturas, raganas
kankino ir degino, o juk tai buvo didZiausi nusidéjimai, kuriuos
yra padarius Zmonija. '
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Taip pat ir Siandien jvairiis ,tikratikiai* uZpuldinéja dar-
vinizma. Tariamaii Zmogaus kilimg i§ Zemiausiai stovinliuju
gyvuliy baZnytininkai apSauké etikos ir dorovés griovimu: lyg
tarytum etika ir dorové bent kiek pareina nuo to, ar Dievas
sukiiré Zmogu ar ne, arba biity to padarinys!

Ta pati mes matome valstybés teorijos srityse. Istorinis ir
civilizacinis valstybés plétojimasis sudaré tam tikra politine do-
rove, pagamino dorovine valstybés ir vieSosios teisés idéja.
IS prigimtiniy ir biitinu Zmoniu visuomenés siekimu iSaugo val-
stybé, civilizacijos laikais virto tuo, kuo yra Siandien: teisés ir
dorovés gynéju, gerovés ir kultiiros globéju. Sitas faktas pa-
gamino Zmoniy dvasioje dorovine valstybés teorija, graZzy mita,
atitinkanti $ita fakta, kuriuo valstybé atsiranda i§ ,,visuomenés
dermés®, o ja kadaise valstybés steigéjai buvo padare teisei
ginti ir teisingumui vykdyti. Sitas mitas tiksliai atvaizdavo atsi-
radima valstybeés idéjos, valstybei iSsiplétojus.

Bet jeigu Siandien mokslas, besali§kai iStyres faktus, skel-
bia, kad prieina prie iSvadu, jog valstybé esant atsiradus tik dél
smurto, kad vieni paverge kitus ir ikiire valstybe, tuojau ima
Saukti ir rékti ,,dorieji* baikStuoliai ir veidmainiai: tokia politiné
teorija griaunanti dorovine valstybés idéja, naikinant teise,
kenkianti politinei dorai.

Tai primena amZina akluju tévu elgimasi su vaikais,
kurie taria, kad galima esa vaikui jkvépti dorove ir pareigos
jausma tik juos prigazdinus visokiomis baidykliu pasakomis.
Ar gali mokslas vaduotis tokiomis siauromis ir nevykvsiomis
paziiiromis? Dorové yra pribrendes visuomenés plétojimosi
vaisius, koks kultiiros laipsnis — tokia ir dorové; ir jai né kiek
nekenkia mokslo tyrinéjimas tikruju jos pagrindu, atvirksciai,
teisybé labiau palaikys dorove, teisybé bus jai sveikesné,
negu kvaili melai, kuriais iki $iol su bloga klotim dorové sten-
gési remtis.

Kadangi doroviniuy idéju atsiradimas yra per sunkus uz-
davinys, per tamsus punktas Zmoniy Ziniose, tai visuomet
buvo lengviau aiskinti ja su poezija ir pasakomis, prie ju su-
vesti visg dorove. Jeigu mokslas puola Sitas pasakas, tai dar
ir Siandien laikoma tai dorovinés pasaulio tvarkos puolimu.

O tuo tarpu nesunku suprasti, kad yra atvirk$diai: kiek-
viena paZanga teisybés paZinime, o specialiai gamtos paZini-
me, gali tik dorove pakelti ir i$aiSkinti.
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Juk gyvenimo jvykiai susideda i§ gamtos veiksmuy ir
¥moniy darbu ir elgesiu. Sie paskutiniai yra iSmintigesni, jeigu
jie atitinka gamtos paslinkimus, prie jos prisitaiko ir ja papil-
do; jie yra neiSmintingi, jeigu jie nesupranta $ity paslinkimu, o
prieSinas,

Dél to tegali bifiti vienas pradas iSmintingam Zmoniy el-
gimuisi, talgi pagrindas Zmoniu dorovei ir etikai: elgtis pa-
gal gamtos palinkimus ir jos reikalavimus.
Dél to tai gamtos paZinimas, gamtos mokslas savo tikraja
prasme, aplmandia visas Zmoniy gyvenimo S$akas, yra vie-
nintelis ir tikriausias visokios doroveés, o ir visos etikos, kaipo
mokslo, pagrindas.

Be gamtos mokslo néra dorovés, ir dél to dorové yra
taip Zema tenai, kur menkai stovi gamtos mokslas ir délto juo
aukS$tesné ir grynesné dorové, juo didesné gamtos mokslo
paZanga.

O tas sarysis taip lengva suprasti. Gamta turi tas visas
savybes, kurias suteikia rytu monoteizmas savo Dievui —
visur buvima ir visagalybe (nes savo esme, Dievo savoka,
gal biiti, yra nesamoningas ir poetingas, véliau nesuprastas ir
iSkreiptas gamtos simbolis). I§ ity gamtos savybiu iSeina,
kad visur ir visuomet tik tas teivyksta, ko nori gamta, tai reis-
kia, kas vyksta gamtos palinkimais, atitinka gamtos isakymus.

Taigi ir Zmogus pridera gamtos jsakymams. Jisai neSa
jos reikalavimu naSta; jisai turi patenkinti prigimtines reikme-
nas, savo gyvenima turi pritaikinti prie gamtos jam duotujy jégu
ir gabumu, ir jos isakymais sekdamas turi baigti savo gyve-
nima, nors ir reikétu iSsiZadéti didZiausios laimés, Zemés bran-
genybiu. Sita gamtos visagalybé ir nuo jos pareina gyvenimo
ivykiai taip giliai isiskverbia i jo dvasia, kad jisai nebegali né
jsivaizduoti kitokios buities formos, kitokio gyvenimo, Ir Sitoji
gyvenimo forma jam rodosi dorovés saiku — ta forma atrodo
jam teisinga ir gera, vieninteliai iSmintinga ir dora. Jisai ne-
turi jokio kito saiko gyvenimo jvykiams vertinti, kaip tik
tariamaja gamtos valia, tai reiSkia matomuosius
gamtos palinkimus,

' Sulyg. Zemiau ,Pozitingoii etika® p. 311 — 317.
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Kas yra ,,prigimtina* — vien dél to atrodo jam iSmintinga
ir dora — ir ,,neprigimtina®, tai reiskia vistiek kaip ir neiSmin-
tinga ir nedora. Taip tai isiZidirint { gamtos jsakymus susidare
dorovinis (etinis) Zmogaus jausmas, gamtos normos net ir
visuomenés gyvenime persikeité jo dvasioje ir virto doro-
vinémis idéjomis.

IS prigimimo suaugusieji ir seniai pasiima vesti priaugan-
Cig karta — ir tasai prigimtinis faktas sudaro mumyse dorovine
idéja, kad jaunesnieji turi gerbti ir godoti senuosius. Kas yra
prigimtina, kas atitinka gamta, — tas ir yra dorovinga.

Ir visame tame, kas iSeina i§ gamtos, atitinka gamta, vra
amZinas, tvirtas, nekintamas visos etikos ir dorovés pamatas;
etinis ir dorovingas elgimasis yra ne kas kita, kaip taikymas
prigimtinio palinkinro saiko, gamtos isakymu gyvenimo
reiSkiniams.

IS to iSeina, kad i$ tikruju tegali biiti viena etika ir viena
dorove, kuri visuomet ir amZinai yra tokia tvirta ir nepakei-
C¢iama, kaip gamtos isakymai, bet jeigu, neZifirint to pagal
vieta ir laika, esti ivairiu etiniy paZifiriu, taireikia iSaskinti tuo,
kad, pirma, gamtos paZinimas nevisur ir nevisuomet yra vie-
nodas, ir kad Zmonés Situo atZvilgiu labai daZnai daro didZiau-
sias klaidas; antra, kad yra iStisy Zmoniu gvvenimo sriciu,
kaip antai socialing sritis, kuriy dél menku masu paZiniu nepri-
skaito net prie gamtos sriCiu, ir kuriose nei spéjo nei ti-
kéjosi esant gamtos ijsakymu, kuriose, vadinasi, negali
biiti né kalbos apie pataisyma paveldétuju doroviniy savoku,
einant jau ,,paZintu gamtos keliu“, taigi apie prisiartinima prie
jos paslinkimu.

Taigi, jeigu mokslas, o ypatingai sociologija, tyrinéja
teisybe, jeigu jisai specialiai nori iStirti gamta ir jos
istatymus ir stengiasi juos susekti socialinéje srityje, jis
dirba d oro v és naudai ir mina jos paZangai taka. Néra ko ste-
bétis, kad jeigu Sitame darbe parvers progai pasitaikius sequ9-
sius numylétus stabus, sugriaus ju Sventenybes, pavyzdZiui,
»igimtasias idéjas* ir t. t., dél to ims ,,moralistai* klykti irbaisétis.
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§ 1.

Teisés savokos.

Iki $iol visas teises tyrimas ir supratimas svyravo tarp
individualizmo ir visai neaiSkaus kolektivizmo. Situodu kras-
tutinumu kovojo prie§ vienas antra; nuo vieno prie antro pul-
davo besiplétojanti rastija, ir kadangi teisybés neéra nei viena-
me, nei antrame, tai nereikia stebétis, jeigu miisy negali pa-
tenkinti nei teisés filosofija, nei apskritai isivyraves moksle
teisés supratimas, ir kad Siandien su nesmagumu nusigriZta
nuo visu tu bergzdZiy amzZiais darytujy teisés filosofu darbu.

PrisiZiirékime bent trumpai Sitiems liidniems klaidZioji-
mams.

Pirmiausios normos, kurios atsiranda Zmoniy elgimuisi
nustatyti, igyia savo sankcija ar i§ susidariusiy iprociu, ar iS
tariamos dievu valios; tikéjimas ir iprotis yra pirmieji teisés
Saltiniai, tai reiSkia anu normu, kurios rodo, kaip reikia elgtis.
AtbundancCioji mintis atskiria nuo Sity tikybu ir dorovés isa-
kymu tai, ka vieSpaciai buvo padare istatymu, ir dél to
pirmieji jurisprudencijos. bandymai tiktai valstybinius
istatymus telaiké teisés Saltiniais, Situo naiviu supratimu
negaléjo tenkintis giliau siekias mokslo tyrimas, ir tuomet Cia
prasideda tasai uZburtasis ratas (circulus vitiosus) — vieni
ieSkojo visos teisés Saltinio Zmo g uje apskritai, jo prigimtyje,
jo visuomenés traukime, arba panaSiose jam duotose ypaty-
bése; kiti taré, jog rade Sita Saltini visumoj, liaudy, visuomenéje
ir jos ,,visumos valiojie”, tautos dvasioije.

Bet teisybe yra, kaip jau auk$Ciau (p. 249) nurodyta, vi-
duryje. Teisé néra nei asmens padaras, nei jo prigimties ir
privalumy iSvada: néra né tautos ar dar tariamos visumos
valios ar tautos dvasios padaras. Teisé yra visuomenés kii-
rinys, tai reiSkia atsiradusioji i§ susidiirimo ivairios
ruSies ir nelygios galybés keliu (bentdvie-

1 Sulyg mano: All. Staatsrecht, p. 359 ir t.; Rechtsstaat und Sozia-
lismus I § 4.
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ju) visuomenés grupiu sugyvenimo forma. Sitas
skirtingumas ir nelygybé yra biitinos salygos kiekvienai teisei
atsirasti. Pirmykstéje ordoje, kuri yra vienariié, vienoda ir
nesusiskaidZiusi grupe, néra teisés; jos Cia ir visai nerei-
kia, nes esant visiems lygiais Sitame laipsnyje ir Sitame sto-
vyje gali apsieiti su keliais tikybiniais isivaizdavimais ir su
iprodiu. Pirmykstéje ordoje vieSpatauja  visiSka ly-
gybé; o ji néra taja dirva, kurioj galéty iSaugti teisé. Dél to
tenai néra né $eimos teisés, nes néra Seimos vélesniaja prasme,
vyrauja laikini maiSyti ly¢iy santykiai; néra nuosavybés tei-
sés, nes néra nuosavybés; néra ir paveldéjamos teisés, kuri
iSeina i§ Seimos ir nuosavybés. Néra iSsiplétojusiuy iikio pre-
kybos ir susisiekimo santykiu, tai néra teisiniu dermiu (su-
tardiu) nei jokios pana$ios i miisy turto teisés. Netvarké gyve-
nimo santykiy paskelbtieji istatymai: vieninteliu ir vy-
riausiu istatymu buvo iprotis, kas yra atsirades, tai yra
Sventa. Elgimosi ir veikimo formos, laikui bégant gy ven i-
mo reikmenuy pagamintosios, papratimo pripaZintos,
kurias mes vadiname jpro&iu, kuriy atsiradimo niekas ne-
Zinojo, o visi iSvesdavo i§ dievy valios, nes atsirasdavo pa-
lengvele: Sity formu visiS8kai uZtekdavo, kad sutvarkytu pir-
myksStés ordos gyvenima.

Tiktai susidarius kitartiSéms grupéms, vienoms paver-
gus Kkitas, ir atsiradus reikalui tvarkyti bendra nelygiu
etniniy gaivaly gyvenima, taigi ir vieSpatavimo organizacija —
Sitam tikslui nebeuZtenka vienos pusés iprociu, nes ju
nepriims kaip savujy svetimieji gaivalai — tik tuomet pirma
sykj stipresnioji jéga ir prievarta nustato galimuma sugyventi
ir jveda nauja gyvenimo tvarka: viespadiai, neatsizvelgdami
1 senaji iproti, iveda naujas formas, nustato taisykles gyveni-
mui tvarkyti. Tos taisyklés, nauju gyvenimo aplinkybiy pa-
gamintos, vieSpaCiy interesy nurodomos, sudaro pirmaja
teise’,

§ 2.
Teisés savoky atsiradimas.

Tuo biidu atsirado, kaip jau matéme, pavogus svetimos.
kilmés moteris, pirmoji Seimos teisé, kuriaja nustatoma

* Sulyg. ,,Soziologische Essays‘ straipsni ,Kas yra teisé‘.
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vyro vie$patavimas ant savo pacCios; tuo biidu atsirado,
pavergus svetima kilme ir pajungus jos Zmones prie darbo,
pono teisé ant savo vergo, ir dél skirtumo, esamo jy santy-
kiuose, nes ponui priklauso Zemes vaisiai, o vergas turi dirbti
3ita Zeme ponui, atsirado nuosavybés teisé. Sita
Yemé kartu su igytuoju vieSpatavimu pereina tévo Seimoje
nuo tévo prie siinaus, ir i§ Cia atsirado paveldéjamoiji
teisé. Jeigu j Sita pirmykSte vieSpatavimo organizacija isi-
terpia svetimas prekyba varas gaivalas, tai turty mainas
pagamina turto teise, pirmojoje eiléje prievoliy teise ir
visas ju atmainas, atsiradus iSsiplétojusiai prekybai ir susisie-
kimui.

Bet visais tais atsitikimais nelygiu visuomenés
gaivaly ir fikio veiksniuy susidurimas, i§ ku-
riy vienas pergali kita, pagamina teise, ir dél
to tai kiekviena teisé turi jau nuo pat gimimo ant savo kaktos
Sita Kaino Zyme, kuri jeina i teisés esme. '

Néra tokios teisés pasaulyje, kuri nereik$ty nelygybés,
nes kiekviena teisé tarpininkauja tarp nelygiu visuomenés
gaivalu, derina ir taiko prieSingus interesus, kurie atsirado i$
smurto uZvestosios tvarkos ir tik laikui bégant igijo dél ipro-
¢io, pripratimo, dorovés sankciju.

Taigi, pavyzdziui, Seimos teisé pajungia pacig ir vaikus
tévo valiai ir i$ pradZiy su prievarta perlauZia prieSginy intere-
sus, kol, laikui bégant, vartojimas ir pripratimas suminkstys
santykius, ir tam, kas i§ pradZiy buvo su prievarta ivesta, duos
nauja forma ir nauja dorove, vieton Ziaurios teises
atsiras Seimos meilé.

Taip pat nuosavybés teisé nustato ir tvarko nelygybe
tarp savininko ir nesavininko, Ziiirint nuosavybés daikto, pa-
veldéjamoji teisé nustato nelyguma tarp ipédiniu ir visy ne-
ipédiniy Zifirint 1 palikima; skolinamoji teisé nustato nelygybe
tarp skolintojo ir skolininko, Zitirint apsiimtojo daikto, Trum-
pai sakant, kickviena teisé¢ atsiranda i§ nelygybés ir turi tiksla
ja jvesti ir palaikyti, jvedus stipresniojo vieSpatavima
ant silpnesniojo; tuo atZvilgiu kiekviena teisé yra tikriausias
valstybés atvaizdas, i3 kurio ji prasidéjo, nes ir val-
stybé, kaip Zinoma, turi tikslg uZlaikyti ir tvarkyti nely-
giy gaivaly sugyvenima, leidus vieSpatauti vieniems ant
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kitu. Ir kadangi nelygybés iSlaikymas yra kiekvienos teises
siela, tikrasis jos pradas, dél to ir esti, kad kiekvienai teisei
turi atitikti pareiga, kad vienam teise turinCiam turi atitikti
vienas ar keli priderantieji, tai taip pat ir valstybés prigimtyje
¢gliidi tas faktas, kad jinai susidaro i§ vieSpataujan¢iujy ir val-
domuju, vieni liepia, kiti klauso, vieni valdo, kiti pildo ju
isakymus.

VIL
Teisé ir valstybé.

Jau i§ auk3¢iau minétojo ideina, kad teisé tegali atsirasti
tik valstybéje ir téra manoma tik valstybéje. Be valstybés
néra teisés, nes teisé yra iSimtinai valstybés padaras, yra tai
kiinas i$ jos kiino ir kraujas i$ jos kraujo. Kiekviena teise¢ yra
lyg valstybés dalis ir turi savyije, taip sakant, valstybés vies-
patavimo dalele. IS kur gi $itoji vieSpatavimo dalelé bejeitu
i kiekviena teise, jeigu ne i§ didelio. vieSpatavimo rezervuaro,
kuri mes vadiname valstybés valdzia? I$ $ito didelio rezer-
vuaro iSsisklaido valstybinis vieSpatavimas, lyg vanduo van-
dentraukiais, i didelj teisés kanaly ir vamzdZiy tinkla; reikia tik
spusteléti vykdomaji gaideli, ir tuoj pribiina valstybés valdZia,
valstybinis vieSpatavimas (kultiiringoje valstybéje uZ Sita
kreipimasi i valstybés valdZia mokamas mazas atlyginimas,
daZniausiai Zyminio Zenklo pavidalu). O ar galima isivaizduoti
teise be valstybés? Taip pat ne, kaip vandentrauki be rezer-
vuaro, be vamzdzZia tinklo ir be nuleidZiamujy gaideliu.

Tacliau scholastikai sugebéjo pastatyti daugybe sistemu
,»prigimtinés teisés®, tokios teisés, kuri neva yra ir turétu
reikSmes be valstybés, uZ valstybés ir virSum valstybés.
Istoriné mokykla Vokietijoj (Savigny, Puchta) turi ta nuopel-
na, kad irodé tos teorijos tu$tuma ir klaidinguma ir nutrauké
rySius su bevalstybe, betaute teise.  Dabar Sita prigimtiné
teisé jau miré ir palaidota. Bet jos dvasia tebeskrajoja dar
virSum jurisprudencijos vandenu, Cia dar tebekalbama
apie teises, kurios yra Zmogui ,,igimtos*. Be tu pamatiniy teisiu,
kurias ,,paskelbé pranciizy revoliucija“, kaip ,teisés®, laisvés
ir lygybés, Cia kalba dar apie kitas ,,neatimamas* teises, kaip
antai ,teise gyventi“, apie ,teise dirbti“, apie ,teise gauti
pilng darbo padarg* ir pana$ias. Daugiausia tokias teises i§ve-
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da jeigu jau ne i§ ,Zmogaus idéjos“, kaipo ,laisvos, iSmintin-
gos* biitybés, tai paima iS ,teisingumo idéjos”. Mes esame
irode kitoj vietoj, kad tie iSvedimai nieku neparemti ir i§ oro
pagauti*. Visos premisos i§$ity dar uZsilikusiu, neZiiirint
prigimtinés teisés banktruto, prigimtinés teisés dedukciju, yra
klaidingos. Yra tai tusCia fantazija, kad Zmogus yra ,laisva‘“
biitybé, o dar didesné — kad jis esas ,,iSmintinga® biitybé.
Jeigu ZodZiuw ,iSmintingas suprasti ta savybe, kurigja kas
nors elgimuose vadovaujas savo iSmintimi, o ne aklais
traukimais, tai jokin biidu negalima pavadinti iSmintingu
.Zmogaus* (suprantu tai genties prasme).

Sitas ,neatimamuju" Zmogaus teisiy pripaZinimas remiasi
neiSmintingu Zmogaus sudievinimu saves ir perbranginimu
savo vertybeés ir savo gyvenimo, ir visiSku nepaZinimu vienin-
téliai galimuy valstybés buvimo pagrindu.

Anos tariamos laisvé ir lygybé nesuderinamos su val-
stybe, kuri yra nelygybés organizacija, yra staCiai joneigi-
niu. Zmonéms $iame pasaulyie néra jokio kito pasirinkinro, —
arba valstybé, kuri buvo ir yra, su jos tam tikra biitina ne-
laisve ir nelygybe, arba — -anarkija, kuri véliau vistiek pa-
virsty valstybe.

Pasirinkti néra taip sunku.

Valstybé turi daug neiSvengiamu blogybiu (nelaisvé, ne-
lygybé, prievarta), bet, antra vertus, ji palaiko ir gina di-
aZiausias gerybes (gerove, civilizacija, mokslas, me-
nas), kuriuose gali dalyvauti Zmogus Sioj Zeméj; o anarkija
yra tai didZiausias, begalinis laipsnis esamy valstybéje
nei§vengiamu blogybiu ir negali duoti uz tai né maziausios $itu
gérybiu, kokias duoda valstybé. Juk pikCiausia blogybé Zmo-
néms yra tiktai Zmonés, ju kvailumas ir niekSingumas, suzve-
réjes zmogus. Sita pikta vargais negalais sugeba sulaikyti ir
paZaboti valstybé, o anarkijoj jis siauCia be galo ir daro
baisybes ant baisybiu. Tregiojo i$éjimo néra,” nes prie pir-

1 All Staatsrecht, p. 25, 359; Rechtsstaat u. Sozialismus § 33.

* Apie toki ,griZima prie padermés santvarkos®, svajoja Engels’as
(ir Marks‘as) savo ,,Seimos, privatinés nuocsavybés ir valstybés atsiradi-
me* (Ziirich, 1884). Reikia &ia turéti didele naivumo deza, kad manytu
apie griZima seniai pergyventu socialiniu buities formu.
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myk$tés ordos Zmonija jau nebegali griZti, kaip upé nebe-
gali bégti atgal. Bet tarp ity dvieju socialinés buities formu —
valstybés ir anarkijos — pasirinkti nesunku.

NemaZiau klysta ir tie, kurie nori iSvesti teise iS ,,teisin-
gumo‘‘ ir ,,teisingumo jautimo®, ir Sitaip iSvestaja teise stato
vir§um valstybés ir siillo valstybei ja vykdyti. Sitos teorijos
pamate yra, sakysim, optinis apsirikimas. Nes kas yra tei-
singumas? I§ kur mes turime ir galime turéti supratima apie
ji? Juk tiktai teisés faktas, kaip ji susidaré valstybéje,
pagamina mumyse teisingumo idéja; tik vykdomoji teisé pa-
gamina mumyse teisingumo idéja ir ja toliau plétoja, tobulina
miusy jautrumg i ja; miisy teisingumo supratimas, miisy
teisingumo jausmas neturi jokio kito Saltinio. Né kiek ne-
griauna S$ito pasakymo ir tai, kad mes kartais laikome vei-
. kianciaja teise paliuose jos pamatuose neteisinga,
uzgaunancia teisinguma: nes besiplétojas miisu teisingumo
pajautimas, kuris ivyksta dél valstybés ivestosios teisés
itakos, gali tiek pralenkti Sita nustatytaja teise; nes visi esa-
mieji teisés itaisymai stovi vietoje, jie remiasi raSytu jista-
tymu ar isiSaknéjusia praktika ir plétojasi,
kartu su jais keiCiasi miisu teisingumo
pajautimai ir nuwomones, ir dél to yra jau toliau uZ anuos
nuzenge. Tuo biidu miisy siekimas prie teisingumo pramina
naujai taka istatymu teisei, bet kuri jau atsirado gyve-
nime, rado pamata valstybés santykiuose, atitinka $ia jos plé-
tojimosi stadija, net biity galima pasakyti, kad ji nors dar néra
paraSyta, bet jau visur yra pripaZinta, tik reigia ji kodifikuoti.
Betgi reikia atskirti dvejopus reformu siekimus, — vieni remiasi
esamais valstybés ir visuomenés santykiais ir jos plétoji-
mosi laipsniu, Kkiti remiasi tokiais reikalavimais, kurie
yra prieSingi pacios valstybés esmei ir jos
visam istoriniam plétojimuisi. Vienu ZodZiu,
reikia atskirti teisétus, valstybés esme paremtus refor-
mos siekimus, nuo utopiju. Pirmieji patys savaime iSeina
i§ viso ikiSiolinio valstybés plétojimosi, o paskutinieji visai ne-
pripaZista valstybés, nepaiso jos ir stovi ant tokio pamato, ant
kurio niekuomet néra stovéjes joks valstybés itaisymas.

Tokiu pamatu yra: laisvé, lygybé ir nuo valstybés visai
atitrauktas, pilnintélis, idealinis, nepagaunamas ,,teisingumas®.
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Kas yra Sitas ,teisingumas‘ ir kaip jisai susidaro — apie
tai mes nieko neZinome ir nieko Zinoti negalime. Musy tei-
singumo idéja yra paprastai esamos valstybéje teisés
atspindys, ir ji laikosi ir gritiva kartu su $ituo pamatu. I3trau-
kime i§ miisy praeities valstybe, jos pagamintaja teise — ir i$
miisy dvasios iSnykty be jokio pédsako teisingumo
savokos. Tai Zinojo jau Platonas, irkai jisai savo raste
apie ,,Valstybe nori i$aiSkinti ,teisingojo Zmogaus* ir ,,teisin-
gumo* savokas, tai pradeda savo aiSkinimus nuo ikiirimo
valstybés i§ kitariiS§iu nelygiu gaivaluy;
paskui jis sako, kad kiekviena visuomenés sudedamoiji dalis uzi-
manti jai atitinkama vieta valstybéje, ir Sita valstybés organi-
zacija ir valstybinio vieSpatavimo forma vadina teisingu:
ir ta normine valstybés biikle, kuriaja kiekvienas pasiducda sa-
vo likimui, yra teisingumo idealu. Tiktai Situo aplinkiniu keliu
arba, tikriau, Situo vieninteliai galimu keliu, iSeinant i§ valsty-
bés ir jos sudedamujy daliy nelygybés, Platonas iSaiSkina mums
teisingumo savoka, kuria jau véliau jisai vartoja atskiram Zmo-
gui saikuoti.*

Kas yra teisinga valstybéje, visai tikrai nusako Tra-
symachas tame paCiame dialoge Sitokiais ZodZiais: ,,a$ gi tvir-
tinu, kad teisinga tiktai tas, kas pakeliui, kas parankiausia
stipresniam®. Nes i§ tirujy valstybéje silpnesnysis turi pasi-
duoti jégai ir prisitaikinti prie stipresniojo, ir teisiné wval-
stybés tvarka visai negali biiti kitokia, negu toji, kuri yra
patogiausia stipriesiems valstybéje, tadiau Sitokia teisiné tvarka
ir silpnesniajam yra sulyginamai geriausia, ir dél to teisiné val-
stybés tvarka atvaizduoja vienintéliai galima teisingumo idéja,
yra vienintélis Saltinis, i§ kurio galime semti teisingojo ir teisin-
gumo isivaizdavimus. Bet $itoji teisiné tvarka buvo visur ir
visuomet yra prieSinga laisvei ir lygybei ir savo prigim-
tim turéjo biiti tokia. Atpen&, joj buvo visur ir visuomet atsi-
spindéje realiai jégos santykiai, kurie buvo tarp valstybés so-
cialiniy gaivaly. Bet pamaZu keiliantis Sitiems santykiams,

1 ...bet dabar baikime tyrinéjima, apie kuri mes taréme, kad pir-
miau iSbande ji (teisinguma) didesniame daikte, lengviau paZinsime ant
atskiro Zmogaus, kaip jisai yra sudarytas®“. Platonas, Valstybé, IV kn.
Sitaji ,,didesniji daikta* jisai pasirinko visai tinkamai! Tik iSeinant i§ val-
stybés savokos tebuvo galima prieti prie teisingumo savokos.

Sociologija. 19
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0 ypal paZengus valstybés plétojimuisi fikio, mokslo ir meno
srityse, ir anie jégy santykiai palengvéle persikeicia, eina Zmo-
niskyn ir $velnyn; taigi bet %kuri teis¢ darési ZmroniSkesné ir
kilnesné, dél to vis labiau ir labiau éjo tobulyn, auk$tyn, kilnyn
miisy teisingumo idéja. Bet $iandiena taip pat, kaip Platono
laikais, valstybé tegali biiti teisingumo mastu; dél to biitinos
valstybés buities ir iSsilaikymo salygos padaro Sitai savokai
sienas. Ka valstybé turi daryti, tai yra teisinga; taliau nie-
kuomet negali biiti ,,teisinga* tai, ko valstybé negali daryti

VIIL

Teisé ir dorové.

§ 1L
Dorové ir vieSoji teisé.

Matéme, kad teisé atsiranda susidarius dviem ar keliems
kitarfi§iems visuomenés gaivalams, ypal jeigu vienos grupés
iprotis ir dorové nepajégia sujungti naujos visumos, nes vienos
grupés iprotis ir dorové neatitinka ar prieSinga kity grupiu
iprociui ir dorovei. Sitaip suskilus dorovinéms paZifiroms, ir xits
kitai prie§taraujant negaléty iSlikti vienybéje socialinis viene-
tas, jeigu neitu i pagalba teisé, kuri i§ pradZiy atsiranda vies-
paciy prisakymuy formoje. Mes priminém, kad ir $itoji tei-
sé, laikui bégant, pavirsta dorove ir ipro¢iu, ir tuo biidu jas, kai-
po teise, taip pat globoja ir gina naujoji dorové. Sita tariamaji
prieStaravima tarp dorovés, kuri eina pirma teisés, ir do-
roveés, kurig teisé naujai pagamino, turime iSaiSkinti.

I8 kur atsirasdavo pirmyks$tés ordos iprociai ir dorove?
1§ gyvenimo reikalo; i§ bendry pirmyksStés socialinés vienybeés
reikmeny. Sitos gyvenimo reikmenos susidaro kitaip, Sitos
bendros reikmenos virsta kitokiomis naujam socialiniame jun-
ginyje, pasidariusiam i§ dvieju ar daugiau kitarii§iy gaivalu.
Be abejo, i§ pradZiu, nesant bendro jproCio ir dorovés, §ita
nauja viswma suvaldo smurtas, prievarta ir valstybés
ivestoji teisé. Bet paskuifr Sitame naujame sociali-
niame junginyje ilgu laikuy praktika ir pripratimas prie Sitos
teisés padaré nebereikalingu nuolatos vartoti prievarta, ir atsi-
rado pastovus iprotis ir dorove,
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Naujoji teisé nurodinéjo tik kelia, davé tik formas, kuriose
turéjo iSsiplétoti naujojo socialinio junginio gyvenimas; bet
gyvenimo reikmenos ir biitinos jo salygos, laikui bégant, turgjo
pagreitinti teisés iéjima i dorovinius jausmus ir nuomones,

Tai lengva suprasti. Juk ir naujoji visuomené iStroSkus
taikos nusistovi, ji pagaliau atranda savo buities tinkamas for-
mas, su kuriomis geruoju ar piktuoju turi susitaikinti jos nariai,
kurioms jie turi pasiduoti.

Iesko ir vienu ir kitu keliu, randa pagaliau tam tikras for-
mas ramiam bendram sugyvenimui, pasiduoda juy biitinumui,
0 pripaZinus ir priémus paskutines, sukuriamas naujas iprotis,
dorove, kurios pirma pradZia padaré prievarta primestoji teisé.
visuomenés dorove yra ankstybesnéji, atskiry visuomenés gai-
valu dorove?

Anoji senoji sudedamuju visuomenés daliy dorové turi
biitinai pasiduoti Sitai naujajai, nes anoji tepalaikydavo atskiry
grupiu buiti, o naujoji laiduoja buitj visai sudétinei visuomenei.

Vienas pavyzdys galéty tat geriau paaiSkinti. Pirmyk-
Stei ordai, nemaiSytai kilmei, svetimas ir prieSas yra tas
pats. Jy dorové liepia gailétis tik saviSkiy ir be pasigailéjimo
naikinti svetimuosius, Bet nuo to laiko, kai Sitie svetimieji
sudaro sudedamaja naujos visumos dali, ar tai biidami joje ver-
gais, ar tai jos sajungininkais, ar tai dél kurios kitos prieZasties
kaipo priimtoji i $ita visuma klasé (ta santyki nustato derme,
i$ kurios iSeina teisé¢): nuo to laiko senoji dorové turi uZleisti
vieta naujajai. Naujos visumos buitis reikalauja, kad ir Sitie
svetimieji bfitu ginami; atitinkamieji nauji teisés désniai pa-
lengva paSalina senaja dorove, kuri laiké lygiais ,,svetima ir
prie$a”, ir pramu$é kelig naujajai, kurioje vergas, sajunginin-
‘kas arba priimtasis i savo tarpa svetim3alis turi teisés biiti gi-
namas ir gerbiamas — ir nors ilgai dar senoji dorové 1a i-
kosi tam tikrose paZiiiry ir jausmy rudimentuose (nekantos
ir niekinimo kitos grupés Zmoniu), bet bendras naujos visumos
interesas ir jvestoji teisé sudaré naujaq dorove, kuri liepia gerbti
nauju atéjiiny ir jsimaiSéliu gyvybe ir sveikata, nes jie dabar
yra naujos visuomenés nariai.

Ir tas pats procesas, kaip vis naujai gimstanCius inter e-
.sus beginant naujai teisei atsiranda nauja teisé, pasi-
kartoja ir ivairiose visuomenés gyvenimo srityse.

19%
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Pirmyk&téje ar ir net feodaly valstybéje viduramZiais
Femesniuju klasiu turtas, taigi, pavyzdZiui, kaip tat buvo Eu-
ropos viduramZiais, keliaujaniuju pirkliy turtas, visuomet bii-
davo vie$pataujanciai klasei, pléSikams - vyCiams, geru prizu;
apiplesti beginklius pirklius ir miesténus nebuvo nuodémeé
prie§ senajg dorove, nesutepdavo bajoro-vycio garbés;
bet naujoji teisé, kuri dél visumos gina ir miesténu
turta ir manta, jau palengvéle pramina keliag naujai dorovei,
ir $itoji naujoji dorové $iandien draudZia bajorams plésti ir
grobti miestény turta ir manta, ir any pléSriuju vyCiu ainiai
jau drovisi tat daryti. Sunkiai ir iSlengva, po keliy Simtu mety
darbo, pagaliau valstybés jvestoji teisé ima virSu turto san-
tykiu srityje, ji sukuria nauja dorove, ir Siandien mums
nebesuprantama, kaip viduramZiu vytis ir bajoras, Kkurie taip
aukstai staté garbe, galéjo né kiek nesidrovédami uZpulti kuri
nors miesta ir plésti miestény sunkiai igytaji turta.

Kaip senoji dorové iSstiimé naujaja, dél naujos teisés ita-
kos, atsiradus kitiems naujos visumos reikmenoms ir intere-
sams, aiSkiausiai matyti i§ patriotiniu jausmu plétojimosi.
Pirmykstis pajautimas prideréjimo prie savo kilmés pasikeiCia
laikui bégant i pilietybés pajautima, i tautos ir nacijos samone.
Senoji dorové reikalavo, kad atskiras asmuo pasiaukotu tik
savosios, siaurosios vienalypés grupés naudai, dabar bendrieji
naujosios valstybés interesai ir reikalai pagamino nauja do-
rove, kuri reikalauja, kad kiekvienas pasiaukoty dél visu-
mos, kuri susideda i§ jvairiu etniniy ir socialiniy gaivalu.

Ar reikia dar ieSkoti pavyzdZiu? Bent Sitam tikslui ne-
teks taip toli jy ieSkoti.

Kaip atrodé patriotizmas, kurio dorové reikalavo i$
kiekvieno vokieCio prie§ Simta metu? [ ta klausima galima
atsakyti vienu ZodZiu; — ,partikuliarizmas®, ir tuo pavadi-
nimu nurodome galingg atmaina, kuri Sitoje dorové s srityje
ivy’so délnaujy faktyuirnaujosios teisés. Anaisenajai
dorovei atitiko dar Reino Sajunga (Rheinbund), kuria padaré
keletas vokielin valstybéliu su Napoleonu I prie$ kitas vokie-
iy valstybes. Siandien tokia sajunga ta pati tauta toje padioje
Salyje pavadinty auk$C¢iausia nedorove, tautos iSdavimu ir
niekSybe. I$ kur ta doroviniy paZiiiry atmaina? O nauji poli-
tiniai faktai: miiSys ties Jena, vokieCiu iSvadavimo karas i$
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po pranciizy jungo, vokie€iy sajunga ir naujoji vokieCiy impe-
rija sukiiré nauja teise, o ji naujag dorove, Pirmesnioji dorové
sudedamuju daliu naujoj visumoj turéjo uzleisti vieta nau-
jajai jos dorovei, kuri iSaugo naujy santykiy ir naujosios teisés
dirvoje. Naujieji santykiai ir naujoji teisé praskyné taka nau-
jai dorovei, ja pagamino dabar savo ruoZtu naujoji dorove, Za-
dindama ir palaikydama visos tautos patriotizma, virto stip-
riausiu naujosios teisés ramsCiu, kol kuomet nors, amZinai
besimainant Zemés dalykams, nauji istorijos faktai vél nepa-
gamins naujuy visuomenés santykiu, o Sie naujos teisés, kuriai
turés tuomet pasiduoti esamoji doroveé.

PriekaiSta, kurj gali daryti Sitam teisés ir dorovés san-
tykiy apibiidinimui, lengva numatyti. DaZnai net atrodo,
lyg visa tai biity atvirk$Ciai. Ypal miisu gadynéje dazZnai tek-
davo pastebéti, kad supuvusia teise nuplauna galingoji ,,vieSo-
sios dorovés* srové. Cia lyg dorové sugriauna teise, O vis
deélto tik rodosi, kad taip biitu. Ne, i§ tikruju Sitais atsitiki-
mais anoji supuvusioji teisé jau seniai virto ispanu siena, pa-
ravonu, uz kurio buvo susidare kitokie santykiai ir ivy-
kiai, kurie tik buvo reikalingi teisinio pripaZinimo, ir nors
esamoji raSytoji teisé formos atZvilgiu spyrési
patenkinti Sita reikalavima, bet jie ir be jos jau sugebéjo
pasigaminti nauja dorove, kuri sustipréjus ir isiSaknijus pla-
Ciose masése viena graZig dieng iStinka lyg viesulas, apvercia
ana senosios teisés ispany siena ir mupulia ja $alin lyg po-
pierio kasneli, o po to faktu ir santykiu seniai reikalautoji ir
jau peréjusi | dorovine samone teisé gauna atitinkama pri-
paZinimg ir galig istatyme.

Sitai eigai i$aiSkinti leisiu sau paimti trivialy sulyginima.
Be teisés, gimusios teisétose tautai jungtuvése, viso pasaulio
pripazintose, tauta slapta turédavo ir pavainike, dar bijandia
dienos Sviesos teise, kuri, slapta susidéjusi su tauta, pagimdé
neteisétaja pavainike dorove, Si gimus ir iSaugus, su prievarta
pavaro atsigyvenusig senajq teise, kuri nebeturi jégy ir nustojo
buities teisés, daro tai su smurtu, o po to eina naujosios doro-
ves legitimatio per subsequens matrimonium.

»laigi yra neraSytoji, prigimtiné, iSmintiné teisé?* — gir-
dZiu su dZiaugsmu Saukiant prigimtinés teisés teorijos 3ali-
ninkus.
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Anaiptol! tokiais plétojimosi momentais teise¢ stengiasi
prasimu$ti i dienos $viesa i§ tamsiy faktiniy santykiu gylybés
ir pagaliau igyia buities sunkiose gimdymo skausmuose, bet tai
anaiptol néra nei prigimtiné teisé, nei iSminties teisé, kuri biity
nepriklausoma nei nuo laiko, nei nuo santykiu, — o yra tai teisé
kiekviename atskirame atsitikime ir, visuomet parem-
toji faktinais santykiais, be abejo prigim-
tiné ir iSmintingoji, nes $itiems santykiams
atitinkanti i§ ju gimusioji teisé. Sita prasme
gal ir biity galima tam tikru salygu duotaja, faktiniy reikmenuy pa-
gamintajaq teise vadinti prigimtine ir iSmintinga, bet tai néra
nei prigimties, nei iSminties teisé, kuri turi savo S$altini pri-
gimtinéj teisés samonéje, arba iSmintyje, ir tarytum visuomet
yra ta pati: ji yra iSeinas, Ziiirint laiko ir vietos, i$ realiuy san-
tykiy reikalavimas ir raginimas tokios teisés, kuri,
padaryta jstatymo formuloj, virsta teise, po to kaip jau, kaip
sakyta, ileido giliu Saknu dorovinéje samonéje,

Taigi tas priekaiStas, kad dorové esant teisés Saltinis, re-
miasi klaidingu supratimu tu faktiniy jvykiu, bet juose taip pat
nerasty kur isikibti ir prigimtoji teisé. Bet kitas prie-
kaistas lyg galéty privesti neabejotinu faktu, biitent, kad val-
stybés duotoji teisé daznai visai nepereina i dorovine visumos
samone, neZiiirint ilgos jos praktikos, kartais vieSoji dorové
yra jai atZagaria, ir pagaliau turi grifiti. Sitasai, be abejo, daZ-
nai pasikartojas faktinis procesas lyg rodytu, kad dora auk$Ciau
stovint uZ teise, ir dél to ji esant teisés $altinis. Ir tai tik r o-
dosi: i§ tikruju gi yra visai kitaip.

Teisybé, dazZnai matome valstybés jvestaja teise, neZiii-
rint visos valstybés teikiamos pagalbos, veikiant lyg koksai
negyvas mechanizmas; kad galétu funkcionuoti, jinai yra rei-
kalinga valstybés prievartos, kad ji, neatitikdama vieSai dorai,
grieZtai jos atmetama ir atstumiama, dél to ji negali, niekuomet
negali pagaminti naujos dorovés ir pagaliau baigia savo dienas
lifidnai, niekam neverkiant, Bet jeigu pasiZiiirésime arciau i
ta teise, kuri nepajégé ir nesugebéjo pasigaminti sau doro-
vinio pagrindo, ir jame jleisti giliy Saknu, tai tuoj patirsime, kad
ji buvo i8¢jus ne i§ biitinuy gyvenimo reikalavimuy,
bet i§ laikinés kokios partijos uzgaidos, i§ klaidingu idéju ir
teoriju, i§ nepaZinimo faktiniy salygu ir t.t. O tokia teisé vi-
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suomet kyba ore, be turinio ir jégu, besilaikanti tik paspirtim
ir parama i$ Salies, be savo vidujinés gyvenimo jégos, svetima
vieSajai dorovei ir jai prieSinga, neiStesédama pagaminti nau-
jos ir deélto i§ anksto pasmerkta Ziiti. Bet tokia teisé visai
néra teisé ir, kaip tokia, nesugeba gyventi — yra negyvai
gimusioji teisé’.

§ 2
Doroveé ir privatoji teiseé.

Visa, ka pasakéme Cionai apie teise ir jos santyki su
dorové, lygiai tinka taip vieSajai, taip ir privatajaj teisei. Pas-
kutiné, kaip ir pirmoji, pasigamina savo dorovine atmosfera;
ii ir jos gyvybé, taip pat kaip ir anos, pareina nuo Sitos atmos-
feros,

Paimkime atmainas paliikanu jistatyme per paskutinius
trisdeSimt metu kai kuriose Europos valstybése, ju tarpe ir
Austrijoj. I$ pradZiu buvo seni atitinkantieji kanonu teisés
désniams Ziauriis paliikanu istatymai, kilusieji i$ fikinio suvar-
Zymo, nelaisvés ir amatiniy organizaciju gadynés. Kas per-
Zengdavo nustatytaja siena 5 ar 6 nuoSimdiu, tq valstybé baus-
davo uZ ta, nemaziau smerké ir vieSoji dorové. IS kur atsi-
rado Sitoji dorové, kuri smerké imanCius paliikanu virSaus
6 nuoSimCiu? Deél ko imti 5 nuoSimcius buvo dorovinga, o
7 — nedorovinga? Dalykas aiskus. Ukio santykiai,
suvarzymas ir nelaisvumas prekyboj, amate ir Zemdirbystéj
varZzé kapitalo uZdarbi, ir vidutiniSkai nedave daugiau 5—6
nuodiméiy. Sitas pilnai pateisino paliikany istatymus; Sitoji
Ziaurioji paltikanu teisé iSéjo i§ esamuju santykiu; ir Sitoji
teisé pagamino visuomenés nuomonéje dorovine samone,
kad dideliy paliikanu émimas yra smerktinas dalykas,

Bet tuo tarpu iikis plétojosi, €jo nesulaikomai pirmyn.
Buvo tai apie 1860 m. Ukio suvarZymai griiivo, pramoné virsta
laisva, panaikinta amatuy bendrovés, Zemé laisvai galima pirkti
ir parduoti, prekyba laisva; pramonés gamyba déliai teknikos
pazangos ir nauju iSradimu pasieké negirdéto aukStumo; jos

1 Dél to tai naujausias Stammlerio bandymas nustatyti ,tei-
singosios teisés* savoka skyrium nuo ,blogosios teisés yra ne be pamato.
Sulyg. jo: ,Die Lehre von dem richtigen Rechte®, 1902,
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naSumas didZiausiai pakilo. Pramoné ir prekyba, kapitalai
baisiai auga. Dabar pramonininkas pajuto, kad senoji palikanu
teise spaudZia ir varZo. Gaudami 100 nuo3imciy pelno, kapi-
talistai rado, kad draudimas imti daugiau kaip 6 nuo$imc¢ius —
neteisingas. UZ ispaniSkos $itos raSytosios teisés sienos
atsirado reikalas tokios teisés, kuri atitikty naujas salygas ir
émé griauti i§ apaCios esamaja dorove, remiancia senaja teise.
Senoji paliikany teisé nustojo savo pamato, ir ja nugriové;
buvo paskelbta mauja teisé; duota visiska paliikany laisve,
kuri imai paSalino senaja dorove ir pagamino nauja; ji nematé
nieko nedorovingo, jeigu Salys laisvai susitars dél paliikanu
didumo (kol vél neteko varZyti, kai prisidéjo kai kurios nedo-
ros aplinkybés, kaip antai: naudojimas jaunuomenés, neprityru-
siu, pavargeéliy ir t.t.). Teismai ir vyriausybés organai teikda-
vo savo pagalbos ir globos didZiausiems lupikams.

Dabar valstybé leido kurti banko ir kredito istaigas, net
pati jas kiiré, kurios i savo statutus galéjo jne$ti toki paliikanu
dydi, kurj prie§ dvideSimt mety draudé ir smerké taip teisé
taip dorove; o i vir$iines ir i $ity istaigu valdybas besivarZy-
dami puolé auk$tieji ponai, nesuteptu biidu, kurie dabar ne-
mate tame nieko prieSingo garbei ir dorovei; o pirmiau laiké
nedorovingu dalyku pinigais verstis. Ukio santykiai pakeité
dorove ir teise. Bet vél ivyko atmainu.

Tuo tarpu tikio pakilimas jau perZydéjo; turéjo prasideti
atkritimas. Prekyba, amatai, pramoné ir Zemés ikis vel
emé kristi Zemyn, ju naSumas puolé, kapitalai nebeduoda se-
nujy paliikany. Dabar émé ieSkoti i§ganymo ir rado jj itaisy-
dami senasias varzas, griZdami prie seno suvarZymo ir nelais-
ves. Pirmiausiai visi¥kai neatitiko fikio puolimo naujoji pa-
likany teisé, duodama nevarZoma laisve imti paliikanas. GriZta
prie senuju 5—6 nuoSimd&iu. Ir vél $itoji teisé nustojo savo pa-
grindo esamuose santykiuose, kurie buvo reikalingi kitos tei-
sinés tvarkos. Reikalas jvesti tokia tvarka éjo stipryn, naujoji
dorové émé svyruoti, naujoji teisé turéjo Zlugti ir senieji pa-
likany suvarZymai vél virto istatymu teise. I pradZiu S$itoji
naujai atsiradusi teisé kovoja su nykstanéiomis dorovés lieka-
nomis, kuri remiasi Zlugusia teise, tat ji Sitoje kovoje laiméjo
— ,nes tik gyvasis teturi teisés®, ir jau dorové persimaineé,
ypal kad valstybés valdZia ir baudZiamieji istatymai dar tik
skyné taka naujajai teisei i vie$aja dorove.
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Sitokiu pavyzdZiu, kaip teisé plétojosi i§ esamujuy santy-
kiu ir dorové i8 teisés, biity galima duoti daugybe, kKiek norint,
paémus juos i visu privatosios teisés sri¢iu. Leisiu sau dar
nurodyti i daugybe atmainy moterystés teiséj ir i viswomet i$ jos
pasidaranCia dorove. Kur moterystés neperskiriamumas per
amZiu amzius buvo istatymuy teisé, ten persiskyrimas laikoma
nedorovingu dalyku. Ir jeigu faktini santykiai, laisvesnis da-
bartinés visuomenés iSsiplétojimas spiria panaikinti senaji is-
tatyma ir leisti istatymu laisvai persiskirti, kaip tat neseniai
ivyko Pranciizijoj, tai naujoji teisé dar ilgai turi kovoti su se-
naja dorove. Neseniai viename konservatiniame ParyZiaus
laikra3tyje (,Figaro*) dél nanjo istatymo buvo idétas straip-
snis, kur maZdaug taip buvo pasakyta: ,Persiskirti — tegu
biina! Bet vél vesti? Sito nepakes vieSoji Pranciizijos(!)
dorove®.

Tegu nurimsta ,,Figaro®; vieSoji dorové Europoj ir Pran-
ciizijoj moterystés teisés srityje savo laikais yra pakélus tru-
puti stipresnius dalykus, pavyzdZiui, jus primae noctis (pirmo-
sios nakties teise), kuria vykdé ponas savo baudZiauninkams.
Greitai susitaikys ir susigerins su naujaja teise ir Pranciizija,
jeigu dar to néra padarius, — su moterystés perskiriamumuy ir
teise vel vesti ir tekéti persiskyrusiems, kas yra iSmintinga,
nes atitinka pilnai faktinius santykius ir reikmenas (priémus i$
anksto ju pastovuma)®.

§ 3

Doroveés keitimasis.

Cionai iskyla dar vienas klausimas, Jeigu, kaip matéme,
dorove keiCiasi ir vergiSkai seka visuomenés santykiy ir teisés
plétojimasi, tai dél ko esti, kad dauguma yra linkusi laikyti do-
rove vieninteliu pastoviu punktu Sitame nykstanCiame pasau-
lyje, nejudandia asim, apie kuria sukasi visuomenés pasaulis,
uola tarp siaucianCiu jiiros reiSkiniu? Kodél gi teisés filosofai
mato toj, kaip sako, nesimainancioj, visuomet toj padioj doroves
idéjoj visokios teisés $altini, kodél visuomet Saukiasi i ja, kaipo
vyriausiq instancija, kuri turi teisti visokia teise, kaipo i vie-
nintelj visokios teisés vertybés saika?

1 Jau tas ir jvyko (2 leidimo prieraas).
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Sito reiSkinio prieZastis labai ai$ki. Teisés ir politinig
jtaisymu atmainos yra matomos ir apCiuopiamos; kasdieninis
patyrimas itikina mus, jog keiCiasi taip privatoji, taip vieSoji
teisé. Vyriausybés Zinios kurig graZia diena skelbia nauja
teise ir naikina senaja. Vyriausybés isakymas iveda koki nauja
politinj itaisyma, keiia ar naikina senesniji. Ty daiktu kinta-
mumas ir nykimas visiems yra gerai Zinomas.

Kas kita su dorove. Doroviniu paZiiiry ir jausmuy nega-
lima pakeisti jsakymais, neskelbia ju vyriausybés Zinios, ne-
nusprendZia seimai, neprisako vyriausybé. Tat jvyksta pa-
mazéli, nematomai, ji Zengia pirmyn kaip valandy rodiklis
laikrodyje. Zmogaus amZius daZnai yra tik minuté dorovés
laikrodyje — kas gali pastebéti Sita nematoma valandos rody-
klio judéjima? Tik keliems amZiams praslinkus istorikas ir
filosofas pastebi, kad rodyklis yra pazenges pirmyn; vidutinis
zmogus ,,girdéte girdi, bet jis negali itikéti, kad taip galéjo
atsitikti., Ir tat yra visai suprantama. Juk j ka nors pa-
stovaus ir nesimainancCio béganCiame reiSkiniy upelyje turi
isikabinti Zmogus, jeigu jisai, kitaip sakant, nenori jame paskesti.

Iki Kopernikui bent Zemés rutulys stovéjo tvirtai ant
savo koju; visas pasaulis sukosi apie ja, o nuo to laiko Zemé
sukasi ratu, net saulé nestovi. Ko gi stebétis, kad Zmogui
apsisuko galva ir jis dairosi aplinkui ieSkodamas visur kokio
nors pastovaus punkto, kurio laikydamos jisai galéty pasileisti
plaukti neramiame gyvenimo okeane. Turéti tokius tvirtus
punktus, lyg ZvaigZdes savo akiratyje, yra nenutildoma Zmo-
gaus sielos reikmena, dél Sios atsirado anos ,,amZinosios ga-
lybés*, kurioms jisai meldZiasi, dékoja uzZ savo buiti, ir jos
bus tol, kol Zmonés gyvena §ioj Zeméj.

Prie Sity ,,amZinuju galybiu®, be kuriu negali apsieiti
Zmogus, pridera dorovés idéja. Nes joje ieSko jisai ir tikisi
rasti tq tvirta ikimbamaji punkta visuose savo darbuose ir el-
gesiuose, vedamaja Zvaigzde, kuriaja jisai gali vadovautis vi-
suose savo Zygiuose ir sumanymuose, tvirta masta, kas yra ge-
ra ir kas bloga, kas kilnu, o kas Zema. Ir i$ tikro nenusivilta, jisai
randa ta, ko jis ieSko doroveés idéjoj. Ir kiekvienam Zmogui
ji yra toks jkimbamasis punktas ir vedamoji ZvaigZdé visam
gyvenimui.

Jis klysta tik tame, kai taria, kad j o dorovés idéja esant
vienintéle, nesimainoma, esant tinkama ir ta pati visiems lai-
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kams ir tautoms. O $ito néra, kaip Zemé néra pastovus visa-
tos punktas, kaip tat taré Zmonés prie§ Kopernika. Mokslas
sugriové jy isitikinima, sukelé prietaringos masés pasibiaureji-
ma, bet neturéjo blogu padariniu, kuriais dabar graso vienatinés
pastovios, amZinos dorovés idéjos. Juk kaip Zeme, neZiiirint
jos amZino sukimosi ratu, ka jrodé Kopernikas, aplamai imant,
duoda Zmonéms tvirto pamato visiems ju siekimams ir veiks-
mams, taip ir dorovés ideja duoda atskiram Zmogui tvirto pa-
mato, kuriuo gali atsiremti jo biidas, jo siekimai ir norai. Kas
dirba, vieta, kurioj jisai stato namus, sukasi ratu su visu Zemés
rutuliu? Taip pat maZai tegali riipéti Zmogui, kad jo Siandieniné
dorové biisimoms kartoms atrodys nedorovinga, Zmogui
riipi tik jo dorové (iskiepyta jo visuomenés), ji yra vienintelée
galima dirva, kurig jisai gali arti ir ant jos statytis.

Juk pagaliau atskiras Zmogus, nors jis pats yra neamZzi-
nas, tik savo viduje, savyje randa anuos pastovius
ikimbamuosius punktus, i kuriuos gali jisai jisikibti baisioje
gyvenimo audroje, kurie jam suteikia atspara ir parama, ir
vargas jam, jeigu nebus ju rades! Tik trumpas matymas ir
dovanotina Zmogaus silpnybé liepia jam ie$koti $ity pastoviuju
punktu kur kitur, svetur, ir juos perkelia svetur — nes tenai
veltui ju ie§ko — ,,ne i§ $alies ateis Dievo karalysté, bet savo
viduje jq rasite. — Ar tai bus grynai asmens jausmai, kaip
tyroji meilé ir bi¢iulysté, kurios lydi Zmogy per visg jo gyveni-
ma, ar tai bus tyroji tikyba, kuriai atsiduoda dievota jo siela,
ar tai bus aukS$tesniosios idéjos, kurios uzdega ji kariauti dél
tautos ir tévynés, dél teisybés ir mokslo, dél kuriy atskiras
Zmogus viska atiduoda, saves iSsiZzada ir save aukoja: Kkiek-
vienas i§ Situ jausmu ir kiekviena i§ Sity idéju sudaro ta ,,pa-
stovy poliy reiSkiniu siikuryje®, kuris jam nuSviecia kelia, kuris
ji paguodZia ir duoda laimés, bet drauge kilnina, nors jisai yra
tiktai jo sielos viduje ir su jaja pranyksta. Ir tas pats
esti su dorove.

Taigi tegu filosofas ir sociologas ieSko ir tyrinéja, kaip ir
i§ ko atsirado Sitoji dorové, kaip ji mainési ir keitési, ar ji yra
teiséta ar ne ir t.t.; atskiram Zmogui uZtenka visam jo gyveni-
mui tos doroveés, kuria jisai turi; bet ar jis turi viena, ir kokia
ji, tas pareina nuo tos visuomenés grupés iSsiplétojimo laipsnio,
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i kurig jis pridera; nuo Seimos, kurioj jis yra gimes ir iSauklé-
tas; nuo aplinkumos, kurioje jisai yra iSauges; nuo ispiidZiu,
kuriy jisai gavo kiidikystéje ir jaunystéje; nuo likimo, kurj
jisai yra patyres; gal biiti ir nuo Ziniy, kuriu jisai yra su-
rinkes, bet, Zinom a, dar labiau ir nuo valstybés palaikomos
teisinés tvarkos, kuriai jisai turi pasiduoti.

IX.

Asmens siekimai ir socialiniai biitinumai.

§ 1.

Laisvé ir biitinumas.

Jeigu isiZilirésime j socialini pasaulj ir i jo reiSkinius, tai
prieisime prie isitikinimo, kad Zmoniy daiktuose ir santykiuose
gliidi biitinumas, kurio varomi jie kruta, veikia, plétojasi, siekia
tam tikro tikslo, ir ji pagaliau pasiekia.

Panaikinti $itg biitinuma, ji sulaikyti ar pakeisti — tai ne-
pareina nuo Zmogaus valios. Juk jis pats yra visatos, apsu-
pancios ji gamtos dalimi, ir dél to visi jo daiktai ir veiksmai
pareina nuo biitinumo, palytinCio visata, taigi ir ji kartu. Ta-
riamoji ir matomoji jo laisvé nepajégs nieko pakeisti né sulai-
kyti Sito biitinumo.

Sita tiesa, berods, pripaZista aplamai visi, jeigu eina apie
stambesnius ir kiekvienam matomus gamtos ir Zmoniy gyve-
nimo jvykius, bet nenori tos teisybés suprasti, kai eina apie
mazutyCius, mikroskopinius bruoZus atskiru Zmoniu darbuose
ir veiksmuose. Cionai nematydamas ai$kiai nei biitinumo, nei
prievartos, taria, kad Zmogaus valia vyrauja jvykiuy eigoj,
asmens veiksmuose, kad Zmogus pats ,kala savo likima*, kad
»Kaip pasiklos, taip ir iSmiegos®.

Tuo tarpu neliesime jam tos graZios svajonés apie jo ,lais-
va valia®, o tik pasvarstykime, kaq gali ji reik§ti esant pri-
gimtiniam biitinumui ir vieno asmens ir Zmoniy visuomenés
gyvenime. Visus ,laisvos valios* Zmogaus darbus galima
apibendrinti vieau ZodZiu, galima suvesti bendruoju rodik-
lin, o Sis skamba: iSsilaikymas. Atpen&, galima vi-
sus su prigimtiniu biitinumu tinkanCius gamtoje ir Zmoniy
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gyvenime jvykius suvesti taip pat prie vienos bendros sa-
vokos, prie vieno bendrojo rodiklio; o 3is skamba: kei-
timasis ir nykimas,

Gamtos srityje viskas amZinai keiCiasi ir nyksta, o Zmo-
gus nori viska uzlaikyti be atmainu.

Sitas prieSingumas tarp pamatinio gamtos palinkimo ir
»laisvos® Zmogaus valios slégia lyg prakeikimas visus
Hlaisvuosius® Zmoniy veiksmus ir pasmerkia amZinai, ne-
paliaujant, be geros kloties kovoti su prigimtiniais biitinu-
mais. Tai Sitos reik§més turi Zmogaus ,laisvé*“; yra tai
pagautojo lifito laisve, laisvé lakstyti ir dauZytis savo nar-
ve ir su visa savo laisve keliauti narve kartu su Zvéryno sa-
vininku, ‘Yjam keliaujant skersai ir iSilgai po miestus ir
sodZius.

Bet vienas tos teisybés pazinimas, kad Zmogaus laisvé
nieko nepadarys prie§ prigimtini biitinuma, kad ji muSas i
juos, kaip piitojanti jiiros banga j uolos kranta ir atSoksta,
sulauZyta ir iSmétyta i dulkeles; Sitos teisybés paZinimas
dar nedaug tereik$ty. Svarbiau yra i§ visuotinio santykio
tarp Zmogaus ,laisvés* ir prigimtinio biitinumo susekti ir
suprasti, kokia yra viso Zmogaus elgimo-
Si esmé ir biidas.

Tai dabar §itg ir panagrinésime.

Mes matemé, kad visi tariamieji ,laisvi“ Zmogaus
veiksmai stengiasi uZlaikyti, kas savo prigimtim yra ,pra-
einama®, tai reiSkia, kas turi Ziiti ir uZleisti vieta naujam. Mes
riipinamés uZlaikyti savo sveikata, o gamta riipinas ja Su-
naikinti, daro tai tylomis, nesilfaudama; mes riipinamés
kuo ilgiau uZlaikyti savo gyvybe net ir tuomet, kai jai galas
atéjo dél prigimtinio biitinumo. Ir kas esti su Sitomis ,,as-
mens® gérybémis, tas pats yra ir su visomis kitomis Sito
gyvenimo gérybémis. Zmogus stengiasi uZlaikyti savo tur-
tus ir net jo gyvybei pasibaigus savo jpédiniams; $itos pas-
tangos kartais, esant geroms aplinkybéms, gali turéti ge-
ros kloties per keleta kartuy, neZiiirint to ir senovés Krezo
lobius iStiko visagalis prigimtinio praeinamumo ir am#ino
keitimosi likimas, ir i§ miisy gadynés RotSildy turty vélian
taip pat neliks jokiu pédsaku.
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Pagaliau visus tuos visuomenés jtaisymus, kuriuos
sukuria Zmogus, biidamas aklas prigimtiniy traukimy ir pa-
linikkmy inagis ir priemoné, ir visus tuos dvasios padarus,
su kuriais jisai padaro savo gyvenima pakenCiamesni, pagra-
Zina ir pakilnina, — juos stengiasi uZlaikyti ,amZinai; jo
visi troSkimai ir norai eina i ta puse, kad juos i§laikytu,
o prigimtinis ir gamtiSkai biitinas praeinamumo upelis dirba
ju praZuvimui, juos pakasa, ji griauZia ir éda. Ta visuome-
ne, kurioj mums gerai klojasi, norime amZinai iSlaikyti, o ji
turi Zlugti taip pat, kaip ir miisy asmens gyvenimas; no-
rime uzlaikyti savo kalba, tikyba, iproti, tautybe, o
visai nepastebime, kaip kiekviena diena dirba prapulCiai Si-
ty doroviniy gérybiu, kaip kiekviena diena yra laSas, kuris
kiurdo Sita tariamaja uola ir griauZia iS apacios.

Paaukoti savo laime ir gyvybe, kad uZlaikytu ta, kas
be pasigailéjimo turi praziti, tokj darba vadiname didZia-
dvasiSkumu ir heroizmu. O smerkiame pasidavima prigim-
tiniam biitinumui ir vadiname baik$tumu ir ZemadvasiSkumu.
Elgtis prie§ prigimtinius traukimus — vadinas asketizmu, ku-
ri Zmonés gerbia; sekti prigimtinius traukimus ir biitinu-
mus daugumoj atsitikimy miisyq isivaizdavimu yra SlykStusis
»materializmas®. Miisy dailés veikaly didvyriai yra pabli-
déliai, kurie nemato ir nejaulia prigimtiniy santykiy visa-
galybés, i tai Ziirédami mes geréjamés. Juo didesnis ju pa-
siutimas, juo ,,didesni” jie miisy akyse. Pabliide uZkariau-
tojai, kurie noréjo uZkariauti pasauli ir jkurti viso pasaulio
valstybes, Sitie Kyrai, Aleksandrai, Cézariai ir Napoleonai,
stebina mus, nes jie noréjo atlikti dalyka negalima ir pries-
gamtinj, ir deél to jie Zlugo. Paprasto gi Zmogaus, kuris pasi-
duoda prigimtiniam ji apsupaniy santykiy biitinumui, nie-
kas nemato, jo visai nepastebi.

Nezifirint to viso, miisy ,laisvoji“ wvalia ir visy miisy
herojiski darbai nesulaikys nei§vengiamai vykstanCiy prigim-
tiniy biitinumy, ir deél to gali tat virsti mums tik skaudes-
niu, bet nepajégsime né valandélés nei pratesti, nei su-
laikyti. Esamuose daiktuwose ir prigimtiniuose santykiuose
biitinumas jvyksta, nors mes ir labai prie§ tai kovotume;
dél to visai teisinga pieSti Zmogaus gyvenima kaip amZing
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kova su gamta, bet yra klaidinga ta paZitira, biik Zmogus
3itoje kovoje bent kuomet ir bent kokiame punkte galéty pa-
silikti pergalétoju. Visa, kas ten jvyksta, yra visuomet ir
iSimtinai prigimtinio biitinumo padaras, niekur ir niekuomet
nieko negali padaryti ,laisvoji“ Zmogaus valia. Sita Zmo-
gaus valia visuwomet meétosi ir Sen ir ten, i viena ar i Kkita
§ito biitinumo puse, kol patenka i jo linija — tik i3sipildo jo
veikimas. Leisiut sau pavartoti Cionaj trivialy sulyginima.

Sakysime, mums reikia i§ daugybés ivairiausio didumo
ir storumo kams$Ciy rasti vieng kokiam buteliui uZkimsti.
Santykj tarp atviro butelio ir kam8Ciy kriivos nustato prigim-
tinis biitinumas, kuriuo téra tik vienas kamStis reikalingo
didumo ir atitinka S$ito butelio kakla. Sitas prigimtinis bii-
tinumas iSsipildys, kai mes i§ esamosios kamsCiy kriivos ra-
sime kamsti ir uzkimSime butelj — jisai iSsipildys, neZiiirint
milsu ,Jlaisvos valios*. Sita laisvoji valia pasireiS8kia tame,
kad daugybé netinkamu, — tai maZesniu, tai didesniy, —
kamsCiy dedame prie kaklo, iSbandome ir isitikiname, jog
jie netinka; ir pagaliau tetiks tasai, kuris turi atitinka-
ma diduma ir storuma, ir kai atitiksime tikraji, tai didZiai
pasitenkine, didybés pilni dél savo ,laisvojo darbo*, uz-
kimSame buteli.

Berods tai trivialus sulyginimas! Jis, kaip ir visi sulygi-
nimai, Slubuoja, todél pereisime prie rimtesnio, mokslo ty-
rinéjimams labiau tinkamo pavyzdZio.

§ 2.

Dvasios laisvé moksle,

Rodos niekur taip laisvai ir be Kkliiiiy nesiplétoja Zmo-
gaus laisve, kaip mokslo ir filosofijos srityie. Juk ,min-
tys yra laisvos“, ir gana didelés yra tos teritorijos, kuriy
nelieCia cenziira ir nelaiko pavojingomis valstybés gynéjas.
Vadinas, tenai gali laisvasis Zmogus veikti pagal savo norus
ir 1ipa, gali dZiaugtis savo laisve; Sita jis darydavo nuo se-
ny senoves, niekieno nevarZomas. Juk Sito viso minties dar-
bo tikslas yra susekti teisybe, taigi paZinimag. Ir
ka gi jis suseké po Situ tukistandiu metuy ,laisvuy* ieSkoji-
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mu? — ta pati kamS8Ciy istorija! Po tiikstanCio ,laisvo™
galvojimo klaidy kam nors pasiseké ir atrado tikraji kamstj
filosofinei skylei uzkisti. O ar tai miisu laisvosios dvasios pa-
daras, ar tai iStikruju yra samoningas miisu minties dar-
bo nuopelnas? Anaiptol! I3sipildo esamasis daiktuose ir
santykiuose, kaip tik ji atitinka; slankiojant patamséje koks
nors laimingasis ,,galvoCius® atranda teisybe.

Mokslo ir filosofijos tyrinéjimai, miisu ,laisvosios®
dvasios darbas, tasai auk3Ciausias Zmoniu ,laisvés® vei-
kimas yra tikras puSies gaudymas. UZriStomis akimis su-
kinamés ratu, norédami pagauti teisybe, kurig vejamés.
Pagauti — tai laimés ir atsitikimo dalykas. Filosofijos ir
mokslo teisybés panési i retus laimikius tarp milijony tu$é
kamuoliuky, sukamy laimés rato, — ir mes, ,laisvi galvo-
tojai“, kurie taip didZiuojamés savo minties darbu, esame
panaSiis i nekaltus kiidikélius, kurie griebia kur papuola, —-
ir Ziurek! tarp miljony kamuoliuky kartais iStraukia jisai ir
laimiki. Ir tuomet jj laiko dideliu galvotoju, iSkelia jo ,,nuo-
pelnus“. O juk jisai yra visai nekaltas, kad tokia buvo jo
galvojimo iSdava. Jo nuopelnai nei didesni, nei maZesni, ne-
gu tu ,negabiuju, kuriuos iSjuokia, i§ kuriy tyCiojas, nes
tepasisekdavo iStraukti tudCius kamuoliukus — vien mokslo
ir filosofijos klaidas. Jo nuopelnai nedidesni, sakome mes,
negu anu, nes jie, iStraukdami daugybe tusiy kamuoliuku,
tuo biidu padéjo jam iStraukti pagaliau tikraji laimiki; ir jie
taip pat yra gerbtini ir brangintini, kaip ir anas laimés vai-
kas, kuris itrauké laimiki; net anas ,didis filosofas®, %u-
ris ateina viena syki per ,Simtmeti“, turi maZiau nuo-
pelnu, negu mazZujy filosofu biriai; vien tik dél to, kad jie
iStrauké begale tuSiy kamuoliuku, davé jam galimybés pa-
galiau iStraukti dideli laimiki.

§ 3.

Dvasios laisvé istatymy leidime ir po-
litikoij.
Pereikime prie kitos ,laisvos Zmogaus kiirybos sri-
ties, biitent, prie istatymuy leidimo, ir paZifirékime, kokiuo-
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se santykiuose yra Zmogaus laisvé su esamu daiktuose ir
santykivose biitinumu.

Kokios didybés pilni daugumas seimininky, ar taj i§ de-
Sinio ar i$ kairio seimo sparno, — jie dabar darg savo no-
ru istatymus, jie leidZia valstybei istatymus; jie ideda te-
nai visas savo geriausias Zinias, visa savo iSminti ineSa i
ta darba, siuncia geriausias galvas i komisijas ir komitetus,
savo gabiausiems juristams paveda paruoSti sumanymus, O
patys raSa ,pastabas“ prie atskiru ,straipsniu®“! Tenai
kxiekvienas stengiasi i§ visuy jégu parodyti vieSai didZiausia
samojj, kuri tik gali iSspausti i§ savo smegeninés, — ir ko-
kie yra viso Sito ,,dvasios” eikvojimo ir ,laisvojo® prota-
vimo vaisiai?

DazZniausiai tai Sunmeisteriy darbas, tai bergi-
dzias lopymas ir durstymas, ir tik tikrieji gyvenimo
santykiai, eidami prigimtiniais biitinumais, padarys rei-
kalingus pataisymus, ir tik tuomet i§ to viso virs pakenCia-
mas, gyvenimo reikalavimus atitinkas istatymas!

Savigny, garsus vokieCiy teisininkas, matydamas Sity
istatymy leidéju nesugebéjima, taré, kad jie neturéjo pa-
Saukimo istatymams leisti, ir pridéjo, jog tik ,miisy Za-
dyné* neturinti Sito paSaukimo, ir para$é apie tai sensacine
knygele. Kad stoka ten paSaukimo, tai gali biiti teisybe, tik
anoji gadyné né kiek negeresné uz miisu, ir ateitis nebus ge-
resné uZ dabarti. Tik istatymuy leidéjai prisitaiko prie tie-
sioginiu gyvenimo reikmenu, atsiziori i
tikrasias visuomenés ir valstybés reik-
menas, trumpai sakant, jeigu skaitosi su socialiniais
biitinumais, jiems pasidwoda, tai pajégs sukurti tinka-
mus istatymus. Taip biidavo visuomet senovéje ir vidur-
amziais. Bet kaip tik koks istatymy leidéjas uZsilipa ant
aukSto doktrinos Zirgo, stato idealius pradus ir i§ ju nori is-
vesti istatymus, kad sukurty idealia teise ir idealy teisingu-
ma, vienu ZodZiu, jeigu jisai, uZuot sekes socialinj biitinuma
ir jam pasidaves, pasileidZia i laisva dvasinés kiixybos sriti,
kad paraSyty istatymus sekdamas ne tikriausiais reikalais ir
interesais, bet ,idéjomis“, tuomet atsiranda tokie istatymai,
kurie patvirtina ana Savigny'és pasakyma apie stoka ,,paSauki-
mo jstatymams leisti*.

Sociologija. 20
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Dar didesniame laipsnyie matyti $ita ,,paSaukimo® stoka
prie ,Jaisvos' kiirybos politikos srityje.

Cia visos diplomatijos kiiriniai, visi ,laisvai” sudarytieji
politiniai itaisymai daZniausiai tokie menkuciai, tokie negai-
viis, kad po diplomatiniy traktaty visuomet turi iStikti atitin-
kamos ,revoliucijos ir perversmai, kol diplomaty padaras
neigaus gyvybeés, negaus prigimtiniy buities salygu. Visuo-
met pirma galingy tikruju interesu ir reikmeny sroves staiga
su smurtu turi prasimu$ti sau politini biivi, kad atitikty so-
cialinj biitinumgq ir igytu tam tikra atspara ir patvaruma. Yra
tai ZmoniSkoji diplomatiné ,laisvé — ji visai bejége, ir pir-
ma visuomet iSstumtas socialinis biitinumas turi iSvesti j tik-
raji kelia.

Ypatingai Sitoje paskutinéje srityje, biitent, politikos sri-
tyie, Zmoniy laisvés kiiriniai yra ypac silpni, nestipriis jau ir
dél to, kad pamatinis visy laisvo Zmogaus veiksmy palinki-
mas, — uzlaikymas ir jgijimas, — matyti bus aiSkiausiai, ypad
Cionai, kur prigimtinis amZino nykimo ir keitimosi biitinumas
vieSpatauja be jokio pasigailéjimo.

Visos valstybés vyruy mintys ir pastangos yra atkreiptos
i viena puse — valstybini ir tautinj iSsilaikyma ir igijima:
dél to prigimtinis praeinamumo ir Zuvimo biitinumas gali
praskinti sau kelia, tik su prievarta sugrioves visus laisvus
Zmoniy itaisymus. Dél to tai ir esti, kad né viena nauja val-
stybé negali atsirasti ir susikurti be smurto ir lauZymo, be
sunkios kovos ir kraujo praliejimo. — Taigi Cionai ir Zmogaus
laisvé, norincioji i8silaikyti ir jgyti, teatlicka apgailétina vaid-
meni, o socialinis biitinumas, iSkreiptasis, amZinai viska nai-
kinags ir amZinai mainas, pasireiSkia savo baisiausiame Kilnu-
me.

Dabar mums belieka iSspresti dar vienas svarbus klau-
simas: kokiame yra santykyije $itoji nelemtoji Zmogaus laisve
su jo gyvenimo laisve? Ir ar gali jam bent kiek padéti teisin-
gas supratimas, jog Sita laisvé niekinga ir tuS€ia — ar gali
padéti iSvengti Sitam piktui ir tapti laimingesniu? I$nagrine-
kime &ita klausima,

Zinoma, jeigu Zmogus visuomet ir visur i§ anksto Zinotu,
kas neiSvengiamai yra biitina ir ivyks, tai galéty save ap-
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saugoti nuo daugybés nesmagumy ir nelaimiu, pasidaves ne-
iSvengiamumui su tylia rezignacija; bet tai yra jau dél to
negalima, kad tokio paZinimo niekuomet negali pasiekti Zmo-
niy visuma, o jei ir gali, tai tik keletas iSimtiniy asmenu, ir
dar del to, kad Sitoji Zmogaus laisve, tai reiSkia tasai svyravi-
mas ir Sen ir ten abipus biitinumo linijos paremitas Zmogaus pri-
gimtim, ir dél to savo ruoZtu yra taip pat biitinumu.

Taigi nors negalima apskritai apsaugoti Zmoniy visumos
nuo litidnuy apsivylimu, kurie jvyksta susikirtus asmens lais-
vei su socialiniu biitinumu, ir nors negalima panaikinti i§ tu
susidiirimuy atsiradusio pikto, taCiau pravartu iSnagrinéti, ar
kai kurinose gyvenimo santykiuose, ar kai kurioje Zmogaus
darby srityje geresnis biitinumo paZinimas bent kiek pama-
Zina begales Zmogui lemtojo pikto, arba geriau iSsireiSkus,
gal biity galima iSvengti, turint tokj paZinima, kai kurio pikto,
kuri nereikalingai gamina Zmogaus laisvé. Paziiirekime,
kiek tat yra galima.

Jau anks&iau sakéme, kad Zmogus niekur ir niekuomet
neveikia ir negyvena kaip atskira izoliuota biitybé; izolinoto
7mogaus niekur ir niekuomet negali ir negaléjo biiti, o tik
visuomenéje, draugijoj. Jeigu gi isivaizduojame Zmogy (ko
mes, suprantamas dalykas, ir negaléjome kitaip padaryti) kai-
po kilmés, ordos nari tai jo gerové ir gyvybé pareina
nuo jo grupés geroves ir gyvybeés. Savisaugos instinktas, ku-
ris yra galingiausias motyvas Zmogaus siekimuose ir ,lais-
vuosiuose* veiksmuose, savo esme yra ne tik asmeninis, bet
ir visuomeninis. Jisai pasirei§kia pastangose gyventi kriivoj
susavaisiais ir naudoti svetimuosius.

Sitas socialinis savisaugos instinktas, ku-
ris visuomet yra atvirks$Cioji pusé stengimosi spausti ir nau-
doti svetimuosius, nuveda Zmones i naujas siekimu ir veiksmuy
sritis, kaip antai: fikio ir valstybés, taip pat ir teknikos, mok-
slo, net ir meno. Daugely $ity sriCiy atskiry Zmoniy ie$-
kojimai ir laisvé susiduria su socialiniais bfitinumais ir ka-
dangi, kaip Zinoma, paskutiniai nugali pirmuosius, tai i§ to
iSeina, kad ,,,nelaimés* ir ,,piktas® virSija Zmogaus gyvenime.
Taigi jeigu galéty Zinoti esamus Situose daiktuose ir santy-
kiuose biuitinumus ir jeigu jam biity duota jégos visuomet pri-

20*
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taikinti Situos savo sickimus biitinumui, tai tuomet Zmogaus
gyvenimas biity laimingesnis.

Bet apskritai imant tat yra negalima dél daugybés vidu-
jiniy ir iSoriniy prieZasCiy. Taciaw paZitirékime, kurioj iS Situ
sri¢iy betgi gzalima priimti, kad atskiry pavieniy asmenu sie-
kimai pasiduoty prigimtiniams biitinumams, prisitaikyty ir nu-
silenkty.

Pirmiausia Situo atZvilgiu tinka toji Zmogaus siekimu
sritis, kurioj prigimtiniy biitinumuy paZinimas yra toliau nu-
zZenges negu kitose, biitent, asmens gyvenimo sritis, nes ¢io-
nai Zmonés kwo mazZiausiai apsirinka dél prigimtiniy biitinu-
my ir jau seniai moka savo siekimus paduoti jy galiai. Kiek-
vienas Siek tiek iSmintingas Zmogus Zino, kad turi mirti, kad
negalés uzlaikyti savo gyvybés tcliau gamtos paskirtuju riby
ir nusilenkia prie$ prigimtini mirties biitinuma.

Beje, vieno dalyko dar nepramoko kai kurios tautos, ar-
ba gal dél neteisingo, dirbtinio auginimo ir aukléjimo, zal jj
pamirSo, biitent: kokios maZos vertés yra Zmogaus gyvybeé.
Perdidelis gyvybés branginimas yra didelis
asmens nelaimés $altinis. Nelemtas isivaizdavimas spiria
kaip tik ,.civilizuotasias® tautas perdaug branginti gyvybe,
tai laiko auk3Ciausia ,.zerybe", jos netekimg laiko ,,didele ne-
laime* ir dél to perdaug riipinas jos uZlaikymu. O juk pati
gamta rodo, kaip mazai vertybés priduoda ji Zmogaus gyvy-
bei.

Ir tikrai, i§ vienos pusés gausiai musa gyvybés Saltinis
gamtoje, o i$ kitos ta pati gamta eikvoja ir taSko savo atsar-
gas, naikindama be atodairos, be saiko ir be skrupulo, tai ma-
tysime, kaip gamta menkai vertina Zmogaus gyvybe. Koks
vienas Zemés drebéjimas, ir tiikstanciai Zmoniu gyvybiu Ziina
visai. Didesnis atmosferos sujudimas, ir, audrai iStikus, jiiros
praryja tiikstanCius Zmoniy! Maras ir visokios uzkreCiamos
ligos Siandien Cia rytoj kitur pagauna Simtus tiukstanciy
Zmoniy gyvybiu. Kokia sausa vasara, neuzderéjimas Induose
ar Kynuose — ir badu mirsta lye musés stangiai apgyventose
vietose milijonai Zmoniu.

Bet, antra vertus, gamta gali leisti sau Sitokj lengva Zais-
la su Zmogaus gyvybe; juk kasdiena pamato pasaulio Sviesa



— 309 —

milijonai nauju Zmogaus vaiku, ir gamta yra gudriaj pasirii-
pinus, kad Sitas vaisingumas neiSsektu.

Taigi dabar, Sitiems prigimties santykiams esant, ar yra
prasmés ir pagrindo taip labai branginti atskiro Zmozaus gy-
vybe, kaip tat daro civilizuotos tautos? Kokios begalés
nelaimiu ir pikto Zmoneés galéty iSvengti, jeigu atsiradusieji
del Sitokio per didelio gyvybés branginimo visuomenés, val-
stybés ir teisés itaisymai visai iSnyktu.

Greta palios gyvybés iflaikymo svarbiausia vieta Zmo-
caus siekimuose uZima prigimtiniy reikmema tenkinimas. Ir
Cionai formos, sukurtosios Zmogaus laisvés, yra griejtai at-
Zagarios prigimtiniams biitinumams ir pripildo gyvenima.
ypad civilizuoto Zmogaus, nenaudingomis kanciomis ir nenau-
dingomis kovomis. Prigimtis rodo Zmogui jausminiy reix-
meny patenkinima, atitinkanti jo fizines jégas ir laisvai vyks-
tant]. PrieSgamtinis minCiy krypsnis sukiiré Sitoje srityie gy-
venimo formas, kurios yra priesingos prigimtiniam butinumui
ir tik dar padidina sumg pikto, su gyvenimu suri$tojo, né kiek
negalédamas sulaikyti prigimtiniy butinumy.

Reikmeny patenkinimo instinktas stumia Zmogu eiti i tikio
sriti. Néra reikalo pasakoti apie tai, kokia sunki yra jo kova
su gamta. Prigimtiniai biitinumai, nepergalimos gamtos sa-
lygos i§ visur spaudZia ji, — turi gintis, nepasiduoti, dél kiek-
vieno duonos %asnio jis turi vargti ir apsipilti prakaitu. Ant
paZziliros jisai labai daZnai pergali gamta, o galy gale ji ima
vir§uy. Dviem svarbiausiais krypsniais eina jo siekimai. Jisai
be perstojo neprisotinamas kovoja dél turtu, kuriuos jisai galy
gale mirdamas turi palikti; jis amZinai ieSko turty ir vis nori
dar didesniu, kad bent prilygty turtingiems, o juk ekonominé
nelygybé yra prigimtinis butinumas.

Ukinés reikmenos sukuria valstybe, kuri privalaati vie-
niems duoti priemones, kity IéSomis, nors nebiitinai su jy
skriauda, jy aukStesnéms tikio ir kultiiros reikmenoms patei-
kinti.

Bet taip visi gamtos reifkiniai, taip visi Zmoniu itaisymai,
taip valstybé pereinama, mirtina, ir senesnis, jau slenkas Ze-
myn, turi uZleisti vietg kitam—naujam, stipriai besiplétojan-
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Siam. O tadau kiek veltui daroma pastangu sulaikyti nesulai-
komam, kad palaikytum jo gyvybe, kam pasmerkta Zati.

O ir vidujinés valstybiy organizacijos srityje Zmogaus
laisvé amZinai varZo prigimtinio biitinumo linija, ar tai dél to,
kad ji pralenkia ir apeina prigimtini socialiniy santykiy pleé-
tojimasi, ar tai dél to, kad ja sulaiko ir sustabdo ilgiau pri-
gimtinio laiko. 1§ visy jéguy nori pasiekti tokio stovio, kurio
prigimtis negali pakesti, tokios ,laisvés®”, kuri néra galima,
olygybés®, kurios negalima jvykinti, nes prieSinga prigimti-
néms salygoms ir t.t.

Dél to vidujinis valstybiy gyvenimas visuomet yra pilnas
kovy ir kruving susidiirimu, kuriy daugumo biity galima iS-
vengti, pasidavus prigimtiniams biitinumams. Dél to tai vi-
dujiniam valstybiu gyvenime pasireiSkia anas sukauléjimas,
apie kuri Comte taria, kad jis esas dvieju prieSingy pradu
padarinys: teologinio ir metafizinio, ir kad jisai, isivyravus
pozitingam valstybés mokslui, turés Ziti, ir kuri mes staliai
laikome prigimtiniu ,,Zmogaus laisvés* pasireiSkimu.

Bet uZtatai Zmogaus laisvé Svencia savo didZiausius
triumfus vienoj srity — technikos, mokslo ir meno srityse,
taigi grynai dvasios srity. PrieZastis labaj lengva suprasti.
Juk Sitose srityse teriipi iStirti ir susekti prigimtinius biitinu-
mus, tikruosius faktus ir gamtos istatymus, arba (meno Srity-
je) atvaizduoti jos kiirinius. Vienur (pirmose dviejose srityse)
Zmonés turi knistis ir uvostinéti, kol patirs ko nors, arba kitur
(kaip mene) tol bandyti, kol pavyks. Ir jie tai daro su
dideliu kantrumu ir sulaukia galy gale tam tikros geros klo-
ties.

Visa technika ir visas mokslas neturi jokio kito aukStesnio
uzdavinio kaip iStirti gamta, paZinti jos istatymus; o kadangi
gamta visuomet yra ta pati, jos istatymai nesikei¢ia, o Zmo-
nijos upelis neturi galo, Zmoniy tro$kimas ka nors Zinoti pasi-
lieka visuomet tas pats — tai bent syki turi jiems pagaliau
pavykti iSgauti i§ gamtos visas jos paslaptis. Gi Cionai kaip
tik yra visa Zmoniy laisvé, kad pasiduoty biitinumui; didelé
klotis yra tame — susekti $ita biitinuma, atradimas techni-
koj tame — prisitaikyti prie jos, moksle — paZinti ja. Vadi-
nas, Cionai Zmoniy siekimai anaiptol néra prieSingi prigimti-
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niams biitinumams, dél to tai Sitoj srityje kuo daugiausia gali
pavykti Zmogaus siekimams, taigi didZiausiai galima Zmoanid
laimé. Lygiai tas pats esti ir meno srityje. Laisvas atvaiz-
davimas — reprodukcija — yra aukS$Ciausias meno uzZdavi-
nys, patraukimas prie to gliidi Zmogaus prigimtyje, dél to tai ir
Sito traukimo, kaip ir kiekvieno Kkito, patenkinimas daro jam
smagumo. Bet juo geriau jam pavyksta $itas atvaizdavimas,
juo tikriau jisai prisitaiko prie gamtos ir jos biitinumo, juo
tikriau jis ja atvaizduoja, juo didesnis jo triumfas, juo didesné
jo laimé. Bet tatai jam pavyksta juo daZniau, juo labiau
jisai seka gamta, nieko nedaro prie§ ja, eidamas prigimtiniais
patraukimais, ima gamta auk$Ciausiu pavyzdZiu, aukSCiausia
mokytoja.

Visy miisy tyrinéjimy iSdava, Zinoma, Zmoniy, apskritai
imant, nelabai tenudZiugins.

Ir iStikrujy laisviems Zmoniy siekimams be kloties duZ-
tant i prigimtinius biitinumus, didéja Zmoniy nelaimiy ir pikto
suma; tai i$§ to, kas pasakyta, iSeina, kad tikroji klotis ir tikroji
laimé tegali biiti tose srityse, kurios yra prieinamos mazZuty-
tei Zmoniy kuopelei — technikos, mokslo ir meno; kad, atpenc,
tikio ir valstybés gyvenimo srityse, kur Sitie siekimai nieko
negali padaryti prie$§ prigimtinius biitinumus ir sudribe iSnyks-
ta ir Zina, tegalima ganti mazai tikros laimés, o asmens
gyvenimo srityije tik iSmintingas nusilenkimas ir kuklumas Siek
tiek padés suSvelniati biitinajj pikta.

Pozitingoji etika.

Sitos ketvirtosios knygos i§vedZiojimai daZnai kliudo eti-
kos sritj: kad ji pastatyta ant sociologijos pamato, yra tai
Ratzenhoferio nuopelnas." Norédami parodyti, kaip jisai savo
uzdavinj supranta ir iSveda, duodame Cionai svarbiausius jo
,Pozitingos etikos** pradus.

,»Qaivalinés jégos spiria Zmogu pirmiausia be prievartos
tenkinti savo medZiagines reikmenas, paskui su prievarta,
skriausdamas Zemiau stovinCius organizmus, savo fiziniam
individualumui i$tobulinti, toliau i kova dél biivio prieS prie-

! Positive Ethik. Die Verwirklichung des Seinssollenden. 1901.
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Singus gyvius apskritai, o ir prie$ kitus Zmones, kad savo
buiCiai uZztikrinty iki gaivumo ribuy®. ,] &ita individy konflikta
pirmiausia isiki$a raminamai lytiniai Zmoniy santykiai, kur
abi Iyti riifiai palaikyti susieina i kriiva ir vieno kilimo Zmo-
niy grupé susitaria ir jungiasi dél savo reikmeny ir tuo biidu
ar&iau susieiti asmeniniai Siurk$tumai maZiau betrukdo. Zmo-
gus, genties traukimo paragintas, perkelia pastangas iSlaikyti
savo asmenybe ant visy savo bendrakrauju. Sitokia yra eti-
nio pajautimo pradzia, kurio turinys yra iSsiZadéjimas saves
genties naudai“ (p. 36). Taigi mes dabar stovime ant etikos
slenksCio, fakty rankos vedami.

- PirmykStéje paderméje Zmonés iSmoksta ,,asmenybeés is-
siplétojima suderinti su socialinio susisiekimo ir kovos del
biivio veiksmais skersai ir iilgai* (37). Sito suderinimo for-
mos yra dorove ir iprociai. Jo turinys — ,,atbundanti dorove*.
Bet jos iSeinamasis punktas ir neséjas nuolatos pasilieka as-
muo (individas).

.Bendrovés néra nei samonés, nei pajautimo neSéjai‘.
Dél to tai tarp atskiru bendroviuy tuo tarpu negali biiti né kal-
bos apie dorovini pajautima ar dorove. Bet kaip tik Sitoji ap-
linkybe, ,,absoliutus priefingumas®, kuris yra tarp jvairiu pa-
dermiu, ir i§ to iSeinas amZinai grasas pavojus vienos grupés
kitai, stipriai prisideda prie to, kad iSsiplétoja kiekvienoj eti-
nis principas nuo asmeniskai naudingo prie visuomenei nau-
dingo. Situo buidu iSsiplétoja i§ igimtojo fiziologinio intereso
individo interesas, 1iS Sio kilties interesas, kuris ima pradZia
i$ santykiy su vyru ar Zmona ir vaikais, pagaliau — socialinis
interesas. Sitas apima tuos socialinius padarus, kuriuose gy-
venama bendrais interesais® (p. 67).

Taigi kuomet etikai taip mégsta operuoti su ,,altruizmu®,
Ratzenhofer’is tepaZista viena interesams atitinkama jutima
ir veikima ir laiko bet koki altruizma ,negalimu®.

Juk Zmogus yra savimeilus (egoistinis) kiirinys, kaip ir vi-
si kiti gyviai: taigi taip mégiamas altruizmas pridera i fraziy sri-
ti. Berods, Ratzenhoferis rodo, kaip individo interesas iSsi-
plétoja ne tik prie socialinio intereso, bet kaip pastarasis gali
iSsiplésti ant vis platesniy klodu, net ant visy Zmoniu. Ap-
skritai imant, gamtos moksly ir sociologijos nustatyta, kad
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zmogus ,niekuomet negali jausti ir elgtis kitaip, kaip pagal
savo interesus, tai reikia tik Siaja siauraja prasme einant, sa-
vo naudos ziurédamas, ir kad net etinis jautimas tegali biiti
iSvestas i§ igimtojo intereso. Jeigu priimsime, kad yra koky-
bés be Sity viska paimanciy intereso kokybiu, tai galima tiktai
klaidingai ivertinti Zmogu, visuomene, 7Zmonija, net visa pa-
sauli, ir aniems idéti tokia valia, kurios, einant gamtos ista-
tymais, anie turéti negali (p. 79). Kaipo sociologas ir pozity-
vistas, Ratzenhofer’is ir jrodo, kaip visi etiniai pajautimaj sa-
vo gilumoj paremti savo nauda. Toji ,etika“, sako ijisai, ,ku-
ri egoizma, savo naudos ieSkojima, laiko nesugebanCiu turéti
etinius pajautimus, ifaukléja tuos veidmainius, kuriy mes
smarkiai nekenCiame kuniguose, kur visi ju ZodZiai kupini i$-
siZadéjimy ir visi darbai kupini biauraus egoizmo be jokio kil-
ninancio kilties intereso* (p. 81).

Prie§ S$ituos ,,veidmainius® Ratzenhofer’is pastato visai
nesugriaunama désni, kad Zmogus, ,.kadangi jisai yra savo
igimtojo intereso padaras, visai negali noréti to, kas néra jam
naudinga® (p. 82). Sitaip Zifirint ,,visi Zmogaus veiksmuy nu-
krypimai bus suprantami, paprasti ir aiSkiis“. Bet kadangi
baznytiné etika (pridékime prie to ir filosofiné) apSauké as-
mens interesq nukrypimu nuo dorybés kelio, dabartinis pa-
saulis stovi prie§ mely bedugne* (p. 83). O istikrujy ,,auks-
Ciausias gyvenimo iSminties tikslas yra privesti i Santarg
darytinaji, kas turi biiti padaryta, su pilnu asmenybés iSlai-
kymu®,

Tam tikslui jis pirmiausia iSnagrinéja ,.etini socialinio in-
tereso i¥siplétojima®. ,,Zmogus, kaipo auk$ausiai iSsipléto-
ies organizmas, gimsta su palinkimu iSplésti savo interesa
ant kity individuy; ir Sitie palinkimai duoda priminimus apie
socialinj interesa, kaip tik tinkamieji paraginimai jvyksta®
(p. 84). Sity paraginimy gauna 7mogus plétojantis civilizaci-
jai. ,,Visas socialistinis noréjimas, kuris yra reikalingas associa-
cijos, kad atsirasty ar bsty pateisintas, yra patyrimu padaras
apie kai kuriy individu atsisakymu nauda dél Kkilties arba
to socialinio junginio, prie kurio pridera“. Tokie atsisaky-
mai, kits kitam daromi, virto ilgainiui ,normomis privalo-
momis, kai patyrimas pamoké, kad jie ne$a naudos visumai*
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(p. 86). ,Istirtoji visumos nauda veda prie doroviniy ipratimy®,
kurie kultiiringose tautose virto etiniu pajautimu, kuris yra
galinga atrama, atatinkami palinkimai privalomi, o ir fizio-
loginiai vis labiau iSsiplétojo. Tokiais. .,socialistiniais jpra-
timais yra: vengimas aStriausiy prieSingumy, gerbimas sve-
timos nuosavybés, atsiZiliréjimas i amZiu, ligonius, moteris
ir vaikus ir t. t. Ju dalis, kultiirai Zengiant pirmyn ,,imama
globon politinés galybés (valdZios), kad ju pildyma uZtikrin-
ty prievarta“.

Bet socialinis interesas gali nuolatos plétotis. Nuo in-
tereso prie Seimos, kilmés ir giminés kultiiringose tautose iSsi-
plétojo iki tautiniam interesui. Sis ,remiasi labiau idéju,
ipro&iy ir kultiiros giminyste, kaip anoji kraujo (p. 94); ly-
giagrediai einas plétojimasis veda prie transcendentinio inte-
reso, kurio objekta sudaro buities mislés. IS Sito transcenden-
tinio intereso ima S$aknis tikybos, kurios palaiko ,religingu-
ma*, kuris daugumai Zmoniy dél to yra reikalingas, nes sociali-
nis interesas daugumoj atsitikimy yra persilpnas, kad uzZtikrinty
dorovingai privalomaiji kitiems*. (p. 97). Taciau ,etinio pajau-
timo* ,,net geriausia tikyba negali laiduoti, nes egoistinis trau-
kimas sukelia nuolatos egoistini Dieviskojo isakymo aiSkinima,
taigi pagamina veidmainyste, Sventadirbyste, iSvirSine labda-
rybe ir t.t.* (p. 99).

Savo naudos itakoj gali i8kilti ir transcendentinis interesas.
,.KraStutiniausis egoistinio transcendentinio intereso iSgimimas,
Zinoma, esti apreikS$to privalytinojo neSéjuose ir platintojuose*
(p. 99). ISganinga reakciia prie§ tikybas, paremtas Dievo ir pa-
saulio dvilypumu, daro panteizmas, ,,su kuriuo ir taip pat su vie-
nalypumu visos buities prado (monizmas) dorové virsta gamtos
Zyme* (p. 103). Bet ,,didZiausia ply3i i dvilypiSka pasauléZvalga
daro socialiniy reiSkiniy tyrinéjimas* (sociologija). Ji veda prie
pozitingo monizmo, kuris nustumia 3alin egoistini transcen-
dentinj interesa ir jo vietoj stato ,,transcendentinj interesg i vie-
numa visos samoneés prajégoi*. ,,Juo giliau Sitas keitimasis visoj
pasauléZvalgoj apima Zmones, juo tikriau etinis pajautimas tu-
res tinkama atspara transcendentiniam interese; transcendenti-
nis egoizmas pasitrauks prie§ altruistinj transcendentinj socia-
lizma ir vieton i$siZadéjimo kity naudai, kuri daro uz pretenziju
atlyginima, nesudarkytas iSsiZadéjimas virsta valios idealu*
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(p. 109). Berods, tai yra visos pasauléZvalgos pasikeitimas,
ir dul to Sitas ,,dorovinio pamato pasikeitimas jvyksta netuojau
ir gal visiskai nejvyksta, ,,nes pilnas supratimas monistinio pra-
do dar toli graZu néra prieinamas visuomenés Zmogui. Jisai
yra reikalingas pirmiausia pasekéjy tarp visu tautu galvoliu
ir masiu supratimui pritaikinto iSdéstymo*. Stipriu tokios po-
zitingos monistinés pasauléZvalgos pamatu remiasi pozitinga
etika, kuri ,,reiSkiniu“ pasaulyje reikalaudama visuomenés gy-
nimo prie$§ nelaiminguosius, kurie nepajégia pasiduoti dorovin-
gai privalomam ir tikrumoj tikis iS§ganymo nuo viso pikto indivi-
dualizavimo vienumos samonés iSnykimu visatoj* (p. 113).

[§ $ity Ratzenhofer’io iSvedZiojimy mums dvelkia $iluma lyg
nuo apastalo uzsidegimo ugnies. Prie$ miisy akis iSkyla naujas
pasaulis, ,,Dievo valstybé®, o tai yra teisybés valstybe, kuri re-
miasi visy gamtinio jstatymingumo reiSkiniu paZinimu ir kurioj
individas, ,,kaipo integruojancioji visatos dalis, jauciasi esas susi-
liejes su visuma ir jos harmoninga samone* (p. 112), i§ ko atsi-
randa ,,etinis i$siplétojimas prie interesuy sutapimo®. O ar gali
biiti Zmoniy tarpe Sitas interesu sutapimas? Ratzenhofer’is
grieztai duoda teigiama atsakyma. Berods, ,.krikSCioniu etika
su savo niekinimu etinio saves pajautimo ir utilitarizmas su sa-
vo neZinojimu socialiniy biitinybiy ir savo apleidimu etinio pa-
jautimo kitiems, visai netinka anai (interesu) harmonijai pama-
tuoti“. Bet $i gali isiplétoti i§ sociologinés paZinties kaipo po-
zitingo monizmo i8vados, nes tik ,,Zmogus jauciasi esgs tam
galingam veikime prajégos palaimintas, ir nepatenkintas, jeigu
ja trukdo jo ar kity atSokimas nuo normos* (p.114). Daug pri-
sideda prie Sitokios interesuy harmonijos, greta supratimo visu
reiSkiniy gamtinio jstatymingumo, ,,igytasis isitikinimas apie do-
rybés vertybe“. Ir ¢ia ir yra etiné monistinés pasauléZvalgos
reik§me, kad ji ,.remdamos pozitinga gamtos paZintim, ragina
prie interesu harmonijos ir prie visumos naudos® (p. 115).

Sita interesu harmonija ir individiniu interesy nugaléjimas
déliai visy gerovés pasidaro privalomas. ,Jo pagrinda gali-
ma tik tuomet suprasti, jeigu imsime individa kaipo sajungos na-
ri, nes dorovinés normos ima Saknis i§ prievartos, kuria parodo
gyvenimo salygos i socialinius savitarpio santykius® (p. 116).
Kadangi $ita prievarta iSeina i§ gamtos istatymo, tai ir dorovés
pareigos nustatytos gamtos istatym-, ir jos yra etiné jéga visa-
toj*. Taigi doroviSkai privalomo paZinimas galu gale pareina
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nuo visy ivykiu gamti$ko istatymingumo paZinimo, nes ,,apskri-
tai gamtiS$kai jstatymingas yra absoliu¢iai privalomas®, kuris
,yra tolygus Zmonijai prisakomajam einant gamtiniais istaty-
mais* (p. 118). Kadangi $is ivairuoja pagal laiko ir tautos ypa-
tybes, tai kiekviena gadyné ir kiekviena tauta turi savo dory-
be“. Sitoji turinCioji Saknis gamtos istatymo objektingoji dory-
bé suzadina anuos ,,Zadinimus", kurie veda prie etinio pajauti-
mo. Apskritai Zmogus turi tuos ,,Zadinimus®, prie kuriu ji iS-
augino gyvenimo salygos (p. 122). Tuo biidu socialinis iSsiplé-
tojimas keicia Situ perspéjimu kokybe. ,,Kiek Sitie perspéjimai
nori veikti visumos naudai, virsta jie saZine...“ (p. 123), kuri yra
interesu ,,plétojimosi padaras“, nuo individiniy interesuy prie
socialiniy interesy. Sitaip iSsiplétojusi saZiné ,yra etiné jéga
Zmoneése, kuri juo yra patvaresné, juo labiau ji yra tautos palin-
kimuose ir dél jos taikymo per keleta kartu igijo iprocCio galy-
bés* (p. 124); paskui virsta ji ,,visokio gero noréjimo motoriniu
pagrindu® (p. 125). O visy perspéjimy ir sazinés balso padarinys
yra toks, jog Zmogus jauciasi esas atsakingas prie§ juos. Berods,
Zmogus turi ,tik toki atsakomingumo pajautima, kuri pagamina
jam igimtieji ir 1gytieji palinkimai‘. ,Sitas didZiai svarbus socio-
loginio paZinimo désnis griauna mokslini miusu baudZiamosios
teisés pamata. Nes kaip ¢i galima etiSkai pateisinti Zmoniy bau-
dima, kurie negali turéti jokio atsakingumo pajautimo uZ savo
darbus prie§ veikiamaji privalomuma, nes ju palinkimai rodo to-
ki atsakinguma ar duoda priminimus, kuriuos visuomené randa
piktais! IS tikruju dabartinis baudZiamasis teisingumas dél at-
sirandanciy daviniu, jog jo pradai netinkami, pasijuto apgailéti-
noj keblumoj...* (p. 126). Siandien, vadinas, pridera ,,baudZia-
masis teisingumas prie nelemdciausiy valstybés jtaisymuy, nes
ile nieko beveik nepadeda, labai daug kenkia ir atne$a Zmonéms
be galo daug skurdo ir skausmo, ir tatai tik tuomet teatsimai-
nys, kaip vieton individualistinio mokslo atsiras mokslas, pa-
remtas sociologiniu paZinumu. Si taciau atmeta bet kokig baus-
me, nes Zzmogus tik dél savo palinkimuy elgiasi nesaZiningai. Dél
to reikia Zitiréti i nusidéjélius, kaip i liconius, jeigu jie dél savo
palinkimu prieina prie kenksmingu darbu: dél to kiekviena pa-
smerktajj reikia ne bausti, bet gydyti ar taisyti. Bet baudZia-
mosios jstaigos, kaip Zinoma, visur néra gydomos istaigos, bet
kankinanCios — nusidéjéliy gamintojos. Jeigu koks asmuo ne-
pagydomas ir drauge pavojingas, tai visuomenés apgynimas
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reikalauja, kad jis biity iS jos iSimtas arba be skausmo pasalin-
tas. Berods, paskutinioji praktika reikalauja, kad veikiamoiji
teise kiek galint labiau atitikty dorovingai privaloma* (p. 127).
Taigi Ratzenhofer'is pastaté savo etika ant igimtojo, Zmoguje
esamojo intereso, kuris i$siplétojo nuo individinio intereso iki
socialinio; Sitaip pagristoji etika ,,tarnauja tikslui, i§vestam i$
7moniy reikmenu, kuris, berods, pareina nuo gamtos, bet i
kurios reiSkinius gali Siek tiek daryti jtakos savo apgalvotu
(intelligentiniu) veikimu* (p. 35). Su $ituo yra atsakes i skep-
tinga sociologijos prieSu klausima, ar gali biiti sociologijos sis-
temoj vietos etikai, ne tik su grieZtu ,,gali, bet dar irodo tat
savo giliu, pamatingu, apimanciu visas Zmoniy elgimosi sritis,
veikalu apie ,,Pozitingg etika“. Sitame veikale Ratzenhofer'is
ne tik paSalino visus fiktinius dorovés pagrindus ir ja parémeé
gamtamoksliSkai ir monistiSkai socialiniu plétojimusi, bet dar
sugrioveé visiSkai visados meégiamajj priekaiSta, kad ,,pozitingas
monizmas* ardas dorove ir daras etikg negalima. Atvirk3ciai,
jis irodo, kad ,,pozitinga etika* stovi pastatyta ant stipresnio pa-
mato negu ikiSicliné teologiné ir metafizine.

Su Situo Ratzenhofer’is yra nejvertinamai daug patarnaves
sociologijai, nes jisai iSmuSo jos prieSams aStriausia ir geriausia
ginkila. PriekaiStas, kad ,»Dozitingas monizmas* ir jllo parem-
toji ,,sociologija‘* yra visokios etikos ir visokios dorovés neigi-
mas, dabar turi nutilti, nes Ratzenhofer’is irodé kaip tik prieSin-
ga, biitent, kad etika yra neatimama sociologijos dalis, kuri sie-
kia giliausiu jos Saknu. Kaip apskritai Ratzenhofer’io nuopel-
nas sociologijai, prieSingai Comte'ui ir Spencer'iui, yra toks, kad
kai Sinodu stengési pariipinti sociologijai lygiateise vieta
greta kity doroviniy pelitiniu moksly, tai priesingai, Ratzen-
hofer’is irodé, kad visi Sitie doroviniai politiniai mokslai parei-
na nuo sociologijos, nes $ioji savo tikrojoj Zeméj ileidZia Saknis.



PENKTOJI KNYGA.

Emonijos istorija kaipo
genties gyvenimas.



L

Istorijos tilosotija ir sociologija.

Sociologijos santykis su istorijos filosofija panaSus i santy-
kius tarp statistikos ir istorijos. DaZnai sakydavo, kad statis-
tika esanti istorijos skerspiiivis. Tuo nori pasakyti, kad statisti-
ka verciasi kokiu nors vienu momentu, o istorija noréty apimti
visa Zmonijos likimuy eiga. AiSku, kad istorija Sito nepadaré ir
savo esme net niekuomet ir negalés Sito uZzdavinio iSspresti;
statistika, uZsibréZus sau tam tikra plota ir laika, yra
gavusi kai kuriy ir pozitingu padariniy.

Ta pat galima pasakyti apie sociologija ir istorijos filosofija.
Paskutinioji stengiasi mums duoti Zmonijos istorijos idéja, paé-
mus Zmonija kaip viena visuma; ji nori mums iSdéstyti visos
Zzmonijos istorijos eigos teorijq ir dél to, neiStesédama apimti vi-
sumos, turi suduzti. Vienos dalies idéja, paimta kaipo
visumos idéja, visuomet darkys visumos idéja.

Sociologijos gi uzdavinys prieSingai yra daug lengviau i$-
spresti dél to, kad yra ribos, kurias ji pati sau iSsivedé. Jinenagri-
néja Zmonijos, kaipo visumos istorijos, o tenkinas tuo, kad tyriné-
jazmonijosjunginiyatsiradima, kuriy amZinas pa-
sikartojimas ir yra visokios istorijos turinys. Taigi, neklausda-
ma, kokia yra visuotinés istorinés eigos prasmé, kurios ji
nepaZista, kokios yra uzZzmacios, kurios galéjo pagaminti
tq visuma, kokie tikslai, prie kuriy ta visuma eina, kokios
mintys, kurias biity galima atminti iStyrus tiksliai Sita visa
-eiga. Bet ji stengiasi iStirti moksliSkai Zinomus reiskinius; klau-
sia, kokiais jstatymais eina tie istorijos jvykiai ir seka kits kita,
kuriy tikrumgq liudija autentiné istorija. Taigi sociologijai nerii-
pi nei jos visuma, nei jos mintys, o tik eigos kokybeé, kuri vyksta
misy akyse. Matydama labiau krintandius i aki stambesnius
istorijos jvykius, nuolatini visuomenés grupiu kits kita veikima,
ar tai tos grupes bus valstybés ar tautos, kurios tarp saves ka-
riauja, ar tai luomai, klasés ir partijos, vedancios su kits kita so-
cialines kovas, sociologija stengiasi susekti tose kovose, tuose

Sociologija. 21
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veiksmuose ir atoveiksmuose tam tikra taisyklinguma, o paste-
béjus tai, formuluoti jstatymus ir jstatyminguma, Kkurie
tat iSaiSkintu.

Pagaliau visai neketiname kalbéti apie visuoting Zmonijos
istorijos eiga — tai mes pavedame istorijos filosofijai, bet svars-
tome pagrindinius sociologijos klausimus — jstatyminguma poli-
tinés istorijos eigoje, visuomeniu plétojimosi prigimti ir pobudi,
dar svarstome ir tai, ar galima uZtikti didesniuose Sito istorijos
eigos tarpuose tam tikras idéjas, bendrus krypsnius (pav., pa-
Zanga, pageréjimas ir t.t.) arba bent visuotines socialiniu jvykiu
ir eiguy formas (Ziiir. Zemiau apie istorines filosofines konstruk--
cijas).

.
Plétojimosi jstatymingumas,
§ L
Dvasios srityje.

Apie ivykiu ir plétojimosi jstatyminguma politinés istorijos-
srityje lyg prajauCiant yra gana daug ir daZnai kalbéta; net
daznai grieztai tvirtindavo, kad toksai istatymingumas esas;
bet kiek a$ zinau ir kaip esu i tai nurodes kitoje vietoje (,,Rasiu
kova“ p. 61 ir k.), dar niekam néra pavyke remiantis faktais
Sita jstatyminguma aikiai ir vaizdziai jrodyti.

Nepavykus jrodyti Sitg istatyminguma, tuo daugiau tusCiuy
ir pikty priekai$tuy daré prie$ininkai, kurie neigé toki istatymin--
guma ir kalbéjo apie laisva valig ir Apvaizda.

Bet pastebétas jdomus reidkinys, kad tose srityse, kurios.
néra berods tolygios su politikos ir visuomenés gyvenimu, bet
yra jam artimos, net yra suriStos su juo vidujinio prieZastingu-
mo rySiais, tasai istatymingumas iSeina aik$ten ir yra taip aiSkiai
matomas, jog dél jo nebetenka abejoti né karSCiausiems laisvos
valios arba Dievo Apvaizdos Salininkams. Beje, jie ir nepaste--
bi, kad syki pripaZine istatyminga, nuo pavienio atskiro Zmo-
gaus valios nepareinanti plétejimasi tokiose srityse, kaip meno
ir mokslo, tuo paliu turi pripaZinti istatyminguma ir gilesnése,.
svarbesnése politikos ir visuomenés gyvenimo srityse.
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Taigi i§ pradZiy kalbésime apie tas sritis, kuriose Sito ista-
tymingumo Siandiena niekas neginCija, o paskui parodysime
vidujinj ry$i tarp Sito istatymingumo ir visuomeneés
bei politikos srities istatymingumo, ana pamatuojancio.

Argi néra dabar visu priimtas mokslo dalykas kalbéti apie
plétojimosi eigq kurios nors tautos meno, mokslo, filosofijos sri-
tyje? Dabartiniai meno ir literattiros istorikai tuo tesirtipina,
kad désto istatymingaji meno, mokslo ir literatiiros plétojimasi
atskirose tautose. Jie désto toki plétojimasi, i§ kurio
juk aiSkiai matyti, kad asmuo turi pasiduoti vi-
sumos jstatymui ir visumos judéjimams ir
pasiduoda nesgmoningai ir prie§ savo valia. Ka reiskia,
pavyzdZiui, toksai faktas: Zinovas, tyrinédamas kokj meno
kiirini, visai neZinodamas jo meistro, gali visai tiksliai nustatyti
jo atsiradimo laika, mokykla, i kuria jisai pridera, net vieta, kur
jisai turéjo atsirasti? Ka gi reiSkia Sitie faktai, jeigu ne ta, kad
ne atskiras Zmogus kuria veikalus savo valia ir sumany-
mu, bet kad yra visuma irjos plétojimasis, kuriu
vergu gimé Zmogus, ir kaipo jos vergas jis veikia ir kuria? Ne
atskiras asmuo kuria poezija, jame dainium yra poétinis jo
gadynés ir jo visuomenés grupés iipas; ne asmuo masto, jame
masto jo gadyneés ir jo socialinés grupés dvasia, nes kitaip nega-
léty biiti ir kalbos apie visumos plétojimasi; Siaip visai negaléty
né zinovas nustatyti, ar jam parodytas paveikslas pridera Tin-
toretto’'s ar Rubens'o mokyklai, ar atrastasis lotynu eilérastis
klasiky ar vélesniy laiku, filosofinis fragmentas pridera Aristo-
telio ar Aleksandrijos gadynei.

Kad Zinovas gali tai nustatyti, geriausiai jrodo, kaip atski-
ras asmuo savo mastyme, jutime ir kiirime yra savo gadynés
itakoj ir visai pareina nuo jos ir savo socialinio tarpo. Sitose
srityse mes visi niekam neprieStaraujant pripaZistame Situos
faktus, bet biitinas ju iSvadas vis dar bijomés pripaZinti ir ki-
tose srityse,

Auks¢iau buvo sakyta, kad Zmoniy jutimo, mastymo ir kii-
rimo forma yra ne kas kita, kaip tikras tam tikro visuomenes
ir politikos plétojimosi laipsnio padaras, kuriame jie dabar yra
(zitir. auk$Ciau puslapi 268 ir t.). Argi begalima dar abejoti, kad
visuomenés ir politikos biiklé, kurioj Zmonés yra, padaro gilios,
lemiancios itakos aplamai vienodiems dvasiniams Zmoniy savy-
béms ir palinkimams?

21%
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Meno gabumais apdovanotasis sodieio vaikas visa savo
gyvenima braiZys smiltyje stambias figiiras arba su peiliuku dro$
jas i§ medzio, o jeigu ji pakelty i aukStesnj visuomenes laipsni, iS-
mokytuy kultiiringos valstybés meno akademijoj, pasidarys at-
stovu savo gadynei ir savo tautai, tai reiSkia tiems mokytiems
klodams, kurie stovi istorinio tautos plétojimosi virSiinése.- Ji
padaré tuo, kuo yra dabar, be prigimtiniy jo gabumu, dar s o-
cialiné aplinkuma, jos i$siplétojimo laipsnis, kurio ji yra
pasiekusi. Jisai tegali biiti tuo, kuo yra, negali virsti kuo Kitu,
jis yra lyg plyta Situose dvasiniuose riimuose, visumos pastaty-
tuose, — plyta, kuri ne savo noru jdéta i ta ar kitg vieta, bet vi-
sumos plétojimasis nurodo ta vieta, kur ji turi biiti.

Taigi negali biiti jokios abejonés, ir tat visu yra pripaZinta,
kad visas dvasios plétojimasis, arba kaip tat vadinama,
7mogaus dvasios arba Zmonijos dvasios ple-
tojimasis, eina tvirtais istatymais, ir kad atskiras asmuo,
kiek jisai dalyvauja aktingai ir pasingai Sitame plétojimesi,
turi pasiduoti Sitam grieZtam istatymingumui, kad ji-
sai negali nieko nei sukurti, net nei sumanyti, kas neiSei-
ty i§ esamuju istoriniy Sito plétojimosi salygu. Taigi Cionai vi-
sai néra laisvos asmens valios, o yra tiktai visuma valdas is-
tatymas.

§ 2.
Visuomenés srityje.

Bet koks yra santykis visuy pripaZintojo plétojimosi is-
tatymingumo Sitose dvasios srityse su plétojimosi jstatymingu-
mu visuomeneés srityje? Ar pirmasis be antrojo yra galimas,
arba bent tik spéjamas? Kad S$ito néra, tam irodyti uZtektu nu-
rodyti ta vidujini prieZastini sary$i, kuris yra tarp dvasinio
iSsiplétojimo ir visuomenés bei politikos biikliu.

Juk gi vadinamasis dvasinis Zmoniu i$siplétojimas visur ir
visuomet yra tiktai ju visuomenés, taigi ir ju iikio biiklés pada-
ras; vidujini rySj tarp Situ dviejuy riSiu reiskiniu—-tarp visuome-
nes, valstybés ir kultiir o s—as esu parodes kitoj vietoj (,,Ras-
senkampf®, p. 231 ir t.t.). Cionai gi a$ noriu prie to, kas pasa-
kyta, dar §i taq pridéti.

Dvasinis Zmoniy gyvenimas, ju dvasinis iSsiplétojimas, tai-
gi dvasiniai veiksmai ir kiiriniai, pareina nuo to politikos ir vi-
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suomeneés iSsiplétojimo laipsnio, kuriame jie stovi. Kitaip’ gal-
voja nomadas, vaikstinéjas su savo paderme, kitaip laksta po
miskus Zveriu medZiotojai, kitaip — pajungtas vergas, kitaip —
gyvenas prekyba ir amatais miestietis, kitaip — vieSpataujan-
Siosios kastos narys, kitaip — galingasis savo slaptu religijos
7aveéjimu kunigas. Ju idéjos, mintys pareina nuo tos vietos,
kuria jie uZima visuomenéje, ir nuo i$siplétojimo laipsnio, kuria-
me yra $ita visuomeneé.

Dabar mes galime, kaip jau matéme, aplamai suprasti sary-
§i, kuris yra tarp dvasinio gyvenimo visumos, dvasi-
nio veikimo ir visuomenés iSsiplétojimo laipsnio; bet mums
triiksta dar mikroskopinio iStyrimo, kaip atskiras
asmuo susiri$a su $ituo visuomeneés iSsiplétojimo laipsniu ir kaip
Sisai iSsiplétojimas veikia atskiro asmens mintis, jausmus ir
elgesius.

Juk fizikas i§ saulés ir debesu padéjimo gali iSaiSkinti vai-
vorykstés atsiradima, bet jisai nepajégia susekti, kaip atskiras
garo ir vandens atomas santykiuoja su kiekvienu atskiru saulés
spinduliu, ir kaip dél kiekvieno atskiro saulés spindulio veikimo
kiekvieng atskira laSa atsiranda spinduliy persilauZimas vaivo-
ryk$tés spalvomis. Bet kas, esant visiSkam Sito reiSkinio
biuitinumo irodymui, abejos, kad tasai pats biitinumas, ku-
ris valdo visuma, spiria kiekvieng atoma ir kiekviena la$a jeiti
i visumos vaizda?

Lyg Sita vaivorykSte danguje, matome ir suprantame jo
biitinume visg dvasini tautos plétojimasi, mes suprantame, kaip
viswomeneés biiklé (lygiai kaip saulé biidama savo tam tikrame
punkte) turi pagaminti staciai ita, o ne kita kultiiros ir civiliza-
cijos spinduliu persilauzima, ir kaip mene ir moksle esant $itam
visuomenés i$siplétojimo stoviui turi mums pasirodyti Sitas, o
ne kitas dvasios spalvu vaizdas: nezZiarint i tai, mums triiksta
priemoniy tariant mikroskopiniam tyrimui jrodyti, kaip turi
veikti skyrium ir turi daryti itakos atskirai tam tik-
ras visuomenes stovis i kiekviena atskirg asmeni, i jo elgesius,
mintis ir jausmus. Bet kas, matydamas §ita biitina visuomenés
veikima, abejos, kad visa tai yra tas biitiny veikimy skyrium ir
atskiru jtaky suma, nuo kuriy asmenys negali i$sisukti ir i§ ku-
riu susidaro anas bendras iStisas vaizdas?

O tarpiniais nariais tarp asmens ir visumos dvasinio vaizdo
yra socialiniai padarai; istatymingaji ir sulig prigimties bii-
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ting ju plétojimasi irodo istatymingumas ir sulig prigimties bii-
tinas visumos plétojimasis, nors ir néra jokiy tiesioginiy ir
stadiy irodymu Sitokiam istatymingumui.

Jeigu kas pripaZista istatyminguma meno ir rastijos, moks-
lo ir filosofijos plétojimosi (ir kas Siandien ta beginéija?), tas
turi tuo paciu pripaZinti ta pati istatyminguma socia-
liniu prady plétojimesi ir atskiry asmeny nuo to paréjima.

I11.

Zmonijos plétojimasis.

Kaip jau buvo nurodyta, socialinis plétojimasis buvo dalinis,
vietinis ir laikinis; taip pat buvo pabraukta, kad mes negalime
suprasti Zmonijos plétojimosi kaipo vienos visumos, nes apie jos
subjekta neturime bendro uzbaigto vaizdo. Dar tik kyla klausi-
mas, ar galime, turédami isivaizdavimus apie atskiruy grupiy ir
socialiniy junginiu i$siplétojima, gauti isivaizdavimg apie visos
mums Zinomos Zmonijos plétojimasi ir kaip mes turime vaizduo-
tis Sitos reliatyvés visumos plétojimasi (atsiziirédami j tas Zi-
nias, kurias turime)?

Mes Zinome, kad biblinis padavimas atitikdamas Comte’o Zo-
dZiai , teologine pasauléZvalga“, vaizdavosi Zmonijos plétoji-
masi lyg koki genealogini medij, auganti i§ Adomo ir Ievos. Esa-
me kartoje po keleta kartuy, kad ta paZiiira, biilk Zmonija esant
vieninga, vis dar vyrauja socialinio mokslo srityje, kur, anot
teisingy Comte'o ZodZiu, teologiné fazé tebegyvuoja iki misy
dienu,

Bet dabar daugely atsitikimu jau imanti virSu poligenistu
paziiira turi pakeisti §ita nuomone apie vieninga Zmonijos Kkili-
ma, bet tuo tarpu ta atmaina netoli tesiekia, nes vieton vieno
iSeinamojo punkto ima keleta, net ir begales, tokiy punktu. Bet
isiziiiréjus geriau, Sito jsivaizdavimo atmainos yra tik formos
mainymas arba tikriau skaifiaus pakeitimas; nes iStikro
vieton vieno kilminio medZio, i§ kurio visi iSaugo, priimama
daug tokiu medZiu. Bet Sito jsivaizdavimo esmé visai ne-
simaino, nes priimama toj pacioj linijoj. Kilminio medZio pléto-
jimesi priimama nuolatiné paZanga nuo paprasto prie sudeéti-
nio, nuo tik uzsimezgusiy lapu prie iSaugusiy medZiu, nuo pir-
mykscCio prie iStobulinto, o kas svarbiausia, iSeinama nuo duoto-
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jo pirmyks&io atsiradimo momento, ir paskui sekamas
plétojimasis iki ,,didelés paZangos, siekianCios miisy laikais vir-
3iinés ir paties aukStumo*.

Aisku, kad tokia paZiiira nesutinka su pareinanCiu musy vi-
sq supratima gyvenimo pastovumu ant Zemés. ISeidami i§ Si-
tos idéjos, kuri vis aiSkiau kyla i$ dabartinio gamtos tyrinéjinto
daviniu, anaiptol neprivalome vaizduotis auk¥¢iau nupiestajj vi-
suomenés plétojimasi, lyg kokia vieno ar keleto kilmiu medZiy
schema.

Juk tokia schema atsiranda tik dél misu palinkimo visur
iStirti atsiradima, o mes savo prigimtim tesugebame pa-
Zinti tapima.

Kiekvienas tikras moksliSkumas arba, kalbant Comte’o Zo-
dZiais, kiekvienas ,,pozityvizmas prasideda tik ten, kur mes sa-
vyje pergalime savo pastangas paZinti dalyku pradZia,
ir tenkinamés paZine tapimaq. Jeigu dabar turésime galvoje
abidvi idéji, taip gyvybés amZinuma ant Zemeés, taip miisu ne-
sugebéjima paZinti daiktu pradZia, tai iSeis mums visai kitokia
visuomenés plétojimosi schema. Mes esame susidare sau isivaiz-
davimgq apie jo tapima, remdamiesi faktais. Jeigu visai ne-
paisysime vienatinumo ir pradedamojo plétojimosi punkto, tai
pasilieka mums, kaipo konkretus likutis, plétojimosi procesas,
vykstantis ivairiais laikais, ijvairiose vietose
visuomet tais paciais istatymais. Taigi aukSCiau
miisy nupiedtaji peréjima nuo pirmykstés (miisu akimis Ziii-
rint) ordos, su motery bendrumu ir motinos $eima prie mo-
tery vogimo ir vogtiniy jungtuviu, ir toliau prie paprastos vies-
patavimo organizacijos, prie nuosavybeés, prie valstybés ir prie
,visuomeneés®, turime sau isivaizduoti ne kaipo procesa, kuris
atitinka visa Zmonija, vistiek ar ji bus kilus i§ vienos ar
daugelio $akny, arba visa Zmonijq pradéjus nuo tam tikro laik o,
bet kaipo procesa, kuris visur ir visuomet prasideda i§ naujo,
kur ir kuomet tinkasi tam tikslui reikalingos visuomenes
salygos. Tiktai toksai isivaizdavimas, anaiptol ne minétas jam
prieSingas, gali i$aiSkinti tai, kad mes dar Siandien ga-
lime matyti Sitas pirmykStes Sito proceso stadijas tokias pat
naujas ir pirmapradZias tolimose pasaulio dalyse, kaip jis ka-
daise galéjo jvykti misy paciu praeityije.

Miisy nupiestasis visuomeneés plétojimasis neturi pretenziju
biiti tikru kokio laikotarpio ar vietos atspindZiu; neturi galvoje
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kokio nors vieno tam tikro subjekto; jis turi savyje tik tipine
teisybe, kai pieSia procesa, kuris palieia Zmogu, kaipo kilties
sqvoka, kuris nustato plétojimasi grupiy, esanciujy tam tikrose
visuomeneés salygose,

Taigi kalbéti, kad ,,Zmonija plétojasi“ (Le développement
de '’humanité pas Comte’a), yra klaidinga ir neteisinga nuomo-
né, nes juk tegalima kalbéti apie socialini plétojimasi
7mogaus kilties ribose. Sitas plétojimasis prasi-
deda, arba bent ivyksta, visur ir visuomet tenai, kur yra ati-
tinkancios socialinés salygos, ir praeina istatymingai iki tokiam
galiniam punktui, kur jos, sakysim, atgyvena, kur jau nebéra sa-
lygy tolesniam plétojimuisi, kur jisai, nésant reikalingu sociali-
niy jégu, uZgesta ir numirdta. Negalima abejoti dél to, kad tik-
rai yra buve atsitikimu, jog uzgesdavo plétojimasis, jis numirda-
vo, nes turime daug tokiu vietu, kur kadaise buvo kultiiringos
ir galingos valstybés, socialiai paZzangios, o dabar tusCios ir ap-
leistos. Azija, Amerika, Afrika duoda daugybe pavyzdZiu tokiy
didelia plotu, kuriuose Siandien uZgeso visas gyvenimas, taiau
kuriuose kitados visuomenés pazanga buvo pagaminus puikiau-
sig ir galinga kultiira. Antra vertus, galéjo biiti ir taip, net tat
visai pana$u i teisybe, kad tose paciose vietose, esant atitinka-
moms salygoms (pav., nauja kolonizacija ir uZgyvenimas), vi-
suomeneés plétojimasis galéjo i§ naujo prasidéti.

Sitie faktai nurodyti tai mindiai paremti, kad visuomenés
plétojimasis sukas ratu, tai minciai, kuri jgijo atramos punkta i$
beeinandio ratu valstybiu plétojimosi.

Sita paskutine mintj a$ esu daug sykiy nagrinéjes, ir &ionai
man tenka dar sykj griZti prie jos.

IV.
Plétojimosi sukimasis ratu.

Jeigu a$ tvirtinu, kad valstybiy gyvenimas béga ratu, ir
kad kiekviena tauta, pasiekus auk$ciausio kultiiros laipsnio, eina
prie savo prapulties, ir dar pridedu, kad §ita praZiit jiems paruo-
§ia pirmieji papuolusieji barbarai, tai visa Sita skamba lyg biity
Hegelio ar Schiffle’s ZodZiai ir mintys: blaivosios galvos néra
palinkusios laikyti rimtais Sitokius tvirtinimus.
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O tuo tarpu néra sunku, i§ prigimtiniu, fikiniu ir so-
cialiniu tauty gyvenimo salygu susekti prieZastis Sitam bé-
gimui ratu; $itos prieZastys yra tokios aiskios, ju veikimas toks
galingas ir visuotinis, ir dar toks aiSkus ir neuZginCijamas, jog
jo paZinojimas turi itikinti, jog Sitie padariniai visur tu-
réjo biiti ir prigimties baitinumu jie ir ivyko.

Sitos prieZastys yra iikinio ir Zmoniy veisimosi gyvenimo
srityije, taigi srityje, kur Zmogaus nelaisvé, jo prideréjimas nuo
fiziniu reikmenu, yra visai neginijamas; taigi kur su
Zmonémis galima elgtis visai taip, kaip su aklomis gamtos jé-
gomis, kurios eina savo istatyminga vaga. Sitos Zmoniy reik-
menos ir patraukimai padaro tat, kad, kaip jau esame mate, jie
grupémis arba bendrovémis vis labiau pakyla nuo pirmyks$tés
kultiiros ir civilizacijos biiklés, o paskui, jos pasieke, turi Zlugti,
nes jos taip elgiasi, kad kitos grupés ir bendrovés biitinai pa-
daro joms prapulti, padios biidamos paCiame augime ir kilime.

Pirmykstéje, taigi oikiSkai nuskurusioje valstybéje, Zmonés
turi, be savisaugos traukimo, dar viena reikmena, praplésti veis-
le. Sitame laipsnyje esant gaminama daug vaiku, ir gyventoju
skaiius auga labai greitai.

Pasiekus aukS$tesnio kultiiros laipsnio, atsiranda noras uz-
tikrinti savo ainiams kiek galint geresne medZiagine biikle; o
biidama aname Zemesniame laipsnyj valstybé dar nesistengia
mazinti gimimu skaiCiaus dél tos paprastos prieZasties, kad Sitam
Zemesniame laipsnyje kiekvienas gyvas Zmogus aiSkiai reiSkia
viena dirbamaja jéga daugiau, o jau tas vienas gali prisidéti prie
iikinés biiklés pagerinimo. Seima, kuri nieko neturi, veisiasi be
jokio riipesCio, nes biisimieji jos nariai turto atZvilgiu nebus
blogiau pastatyti, negu dabar gyvenantieji. Atpené, padidéjus
gyvuju darbo jégu skaiCiui, gali pageréti visos Seimos biiklé.

Stai dél ko valstybés gyventoju skaidius, esant jiems Ze-
mesniuose kultiiros ir gerovés laipsniuose, stipriai
didinas. O kol tatai yra, jos prie$ kitas bendroves sudarydavo
einancCia didyn Zmoniu skaiCium galybe, o viduje gali rem-
tis kylanCia gamyba ir iikio tarpimu. Sitokia tauta, nuolat besi-
plétodama, labai lengvai gali sudaryti pamata politiniam valsty-
bes kiinui, kurj valdys labiau apSviestoji ir civilizuotoji mazuma,
opaskuiji, sveikai besiplétodama, gali virsti tvirtu pagrin-
du politinei Sitos valstybés organizmo galybei.
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O jeigu besiplétojant valstybés organizmui ir Zemesnieji
tautos klodai pakils iki auk$tesniam kultiiros laipsniui (o kitaip
ir biiti negali), gerové ieina ir { Zemiausius tautos klodus, tai ir
Cionai pradeda riipintis biisima ipédiniuy gerove, ir Cionai prade-
da mazinti Zmoniu skai¢iu, sulaikydami prigimtini ju dauginima-
si. Senasis nieku nesiriipinimas, skurdo palydovas, uZleidZia
vietg ,,i$mintingam atsargumui®, ir gyventoju skaiCius pradeda
stovéti vietoj, nustoja auges ir pagaliau eina maZyn. Ir dél to
Sita visuomené, sulyginus su kitaja, kuri dar néra pasiekus Si-
tokio ,,paZangos‘ ir iSsiplétojimo punkto, bus silpnesné Zmoniy
skaitium, o jau véliau dél to ims iikiSkai silpnéti ir politiSkai irti,
kada kitoji visuomené, savo iSsiplétojimu dar Zemiau uZana
stovin&ioji, dar turinCioji beturte ir dél to sveikai besiple-
tojandia proletary klase, ima virSu dél savo didesnio Zmoniy
skaiCiaus ir dél to igyja didesnés galybés.

Yra tai tikrosios, visur ir visuomet veikianios prie-
Zastys, kurios pagamina bégima ratu tauty ir valstybiy gyve-
nime, ir kurios iSaiSkina, kodél visuomet auk$ciau iSsiplétoju-
sios tautos su visa savo civilizacija Ziina nuo ,barbary ordy®.!

Sitos ,,barbary ordos* nevisuomet ir nebiitinai ateina i3
svetur, ir jos vienos, atvykusios i§ svetur, nepajégtu sugriauti
lig pamatu galingas kultiiros valstybes. Bet, deja, kiekviena
valstybé turi ju savyje, ir juo auk$ciau ji pakyla kultiiros ko-
pecCiomis, juo daugiau savo viduriuose laiko barbaru ordu,
kurios tik laukia kritingos valandélés, karo namie ar svetur,
kad pradéty griovimo darba. Siaip biity visai nesuprantama,
kaip galétuy Zati kai kurios galingos kultiirinés valstybés, uz-
puolus jas netokioms gausingoms barbary ordoms,
jeigu nezinotume, kad esamosios visuomenés viduje tvarkos
prieSai pavojaus valandoje, iSpiité iki Siol slaptai ruséjusia ne-
apykanta prie§ pasiturinCius ir vieSpataujancius, iSpite iki
skaisCiausiai liepsnai, kurios jau vienos gana daZnai uZtenka,
kad sunku keliy Simtmediy darbg paversty i SiukSles ir pelenus.

Ir dabar, plétojantis kultiirai, turi didintis ir didinasi $itas
vidaus prieSas, kad kiekvienas kultiiros pasaulis, visai nepaisy-
damas pavojaus, gresiancio i§ Salies, palengvéle iSaugina savo
viduje savo sugriovimo diegus,

* Sulyg. apie tai mano knygeléje ,Soziologische Essays®“ (Sociolo-
giniai etiudai) straipsni ,,Gimimuy skaidius Pranciizijoj*.
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§ 1
Pazanga ir naujové.
§ 1
Pa’anga matoma tik atskirose plétojimosi
fazése.

Bet §ito plétojimosi faktas, bégimo ratu, valstybiy ir tau-
ty gyvenime turi didZiausios reikSmes, sprendZiant klausima
apie ,,pazanga‘ Zmonijos istorijos srityje.

Du mano désniu, kuriuos esu pastates ,Rasiy kovoje*,
sukelé daug pasipiktinimy ir ivairiy priekai$tu; anie mano dés-
niaibuvo Sie: kad néra né jokios paZangos ir kad ne-
gali biiti nieko visiSkai naujo dvasios gyvenimo srityje. Gal
biiti, kad a§ ne visai aiSkiai esu nusakes tikraja mano ZodZiy
prasme, ir dél to tikiu, kad reikia dar griZti prie anu désniu.

Kad a$ vis délto pripaZistu paZanga apskri-
tai ir atskiro kultiiros pasaulio plétojimasi,
prasidéjusio i§ naujo ir pasiekusio gala, —
yra tai teisingai iSkéles vienas i§ mano gerbiamuju recenzentu,
kuris savo trumpoj recenzijoj, tilpusioj angly laikraStyje ,,Mind",
rasé: ,Bendra i$vada, prie kurios galutinai prieina autorius®,
tenai sakoma, ,,yra ta, kad pasaulio istorijoje, imant aplamai,
néra nei regreso, nei progreso (pazangos), o yra tik atskiruose
proceso perioduose, kuris amZinai eina ratu — atskirose Sa-
lyse, kur socialinis procesas visuomet prasideda i§ naujo®.

Bet yra labai keista, kad anglu kritikas, kuris ra$é 14 ei-
lu€iy recenzija apie mano knyga, suprato teisingai mano minti,
o tuo tarpu tokia daugybé vokieliu kritiku, kurie apie jq pri-
raSé dideliu recenziju, yra tos nuomonés, kad a§ apskritai
neigiu visa paZanga!® Taigi i§ Sito matau, kad a$
nevisiSkai aiSkiai buvau pasisakes Situo klausimu, ir dél to

* ,The general conclusion to which he finally comes, is, that there
is no such thing as either progress or regress in the course of history
taken as a whole, but only in the particular periods of a process
that is going on for ever in a circle — in particular countries where the
social process is for ever recommencing®.

2 Atpené, Mauric’as Block’as laikr. ,Journal des Economistes*
velytu sakyti apie mane, jog a$ visai neigias paZanga (taip toli tai a$
neinu), jeibent dél mokslo ir jo technikiniy pritaikymu baidiau padares isimti.
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randu, kad privalau ana savo nuomong placian iSdéstyti Cionai

arba bent aiskiau ja pasakyti.

Kadangi a$ laikau Zmogy pastoviu tipu ne tik fiziniu at-
vilgiu, kaip tat daro Kollmann'as (Zifirék auksciau 1. § 4), l){:f
ir dvasiniu, tai esu tos nuomonés, kad ir dvasiniam jo veiki-
mui yra pravesta siena; kartais gali iki jai pakilti tik atskiri lai-
mingai apdovanotieji asmenys, bet niekuomet jos neperzengs

né vienas zZmogus,

Sita vieta yra per daug idomi, kad negaliu jos &a neperspausdinti. ,Su
viena autoriaus nuomone“, baigia p. Block‘as savo recenzija apie »Rasiy
kova®, ,vargu bus galima sutikti: yra tai paZangos neigimas; daiktai mai-
nosi savo pavidalu, bet ne esme; jie maino, jeigu taip galima pasakyti,
drabuZius, bet ne dvasig ir ne kiina; Siaip Sitame pasakyme biity daug
teisybés, jeigu autorius biity i§ to iSskyres moksla ir jo technikinius pri-
taikymus pramonéje, tai a$ visai jam pritarCiau, nes ir a§ esu nesyki
klauses, ar galima irodyti, kad Memfise, Babylone, Ninevijoj, atsiZifirint
i Zmoniy skaliu, buvo maZiau gabiy Zmoniu, negu ParyZiuje, Londone ar
Berlyne*. A§ su mielu noru prisidedu prie 3itos p. Block‘o reikalaujamos
ig&imties mokslui ir menui, bet savo keliu priémus auk$Ciau minéta tekste
pastaba apie Zmoniu kultiiros plétojimosi nepertraukiamuma!
Kas mums garantuos, kad kartais Sito plétojimosi apskritai, taigi ir d va-
sinio,s sifilas nevisai nutriiksta, ir i§ visy ankstybesniuju laiméjimuy
bent kiek liks vélesnéms kartoms? Kokios naudos turéjo Europos vi-
duramzZiai i§ be abejonés labai pamatingu astronomijos paZiniu pas chal-
déjus ir senoveés aigiptieius? Ar sifilas nebuvo visai nutriikes? Ir jeigu
mes sustatysime greta menkus Europos krik$¢ioniu viduramZio meno
darbus su graikuy dailés darbais, tai ar nereikia nustatyti fakta, kad Zmo-
niy kultliros plétojimosi upelis kartais visai iSnyksta Zeméje be jokio
pédsako, kad daug laiko praéjus vél sunkiai prasimusty auk$tyn kitoj,
toli esamoj, vietoj vargais negalais per siaurus plySius ir skyles? Arba
gal yra pamatuotas tikéjimas, kad tokios katastrofos, kurios staiga nai-
kindavo keliu Simtmeciy kultiirg ir be pédsako praZudydavo ja, buvo ga-
limos tik ,senaisiais laikais“, bet kad mes, turédami spauda ir garo
masina, esame apsaugoti nuo tokiu katastrofu, ir kad miisu dvasios
darbas niekuomet neZus? Mes norétume turéti 3ita tikéjima, jeigu tik dar
Zinovai sutikty nuraminti mus dél vieno punkto, biitent: dél kosminio
miisu kontinento pastovumo. Juk sprendZiant i§ begalés naujausios ga-
dynés Ziniu, po miisy kojomis miisy planetos viduje veikiandios jégos
bene per maZzai teturi pagarbos prie$ miisu dvasios ir miisy dailés kiirinius,
ir dar maZiau paiso Zmoniu kultiiros plétojimosi istatymu. Taip, Zmoniy
kultiirai gresia dvejopos anarchikos jégos: socialinés ir kosminés. Nuo
pirmujy gal apsiginsime, o nuo paskutiniy tegu ilgai dar saugoja malo-
ningasis likimas — tik tuomet tebus uZtikrinta begalineé paZanga
moksle, mene ir technikoi.



— 333 —

Taip pat ir fiziniu atZvilgiu, dalyko prigimtim, vieno 7mo-
gaus jéga negali perZengti tam tikro didelumo, kurio, be abejo,
visais laikais pasiekdavo vienas - kitas Zmogus; taip pat doro-
viniu atZvilgiu visur ir visuomet buvo ir yra geru, kilniu Zmoniy
i§ vienos puseés ir i§ kitos pusés Zemy ir gyvuliSku jvairiausiais
laipsniais, ir, kaip visy pripaZinta, Sioje srityje ~(dorovinéje)
mazai tegalima pastebéti, kad tikrai Zmonés biity pageréje; O
jeigu ir rodosi kur paZanga, tai ja padaro kartais ir kai kur tik
i§ 3alies ateina santykiai, jtaisymai ir istaigos; ta pat reikia
pasakyti ir apie proto (intellekto) issiplétojima.

Zmogaus protas (intellektas) yra visuomet tas pats — jis
veikia srityje, kuri turi tvirtas, pastovias ir nepraplatinamas
sienas, bet ju kartais tepasiekia atskiri ,genijai“, O mums ma-
tomoji pazanga atsiranda dél to, kad, Zifirint vietos ir laiko,
vienodas intellektas remiasi tais visais igijimais, kuriuos
padaro jo pirmtakiinai, ir naudojasi jais, kad iSeje iS ju, eitu
prie tolesniu savo laiméjimu. Taigi vélesnés kartos dirba ne
su kokiu auk$tesniu arba tobulesniu intelektu, bet su didesné-
mis, praéjusiu karty sutaupytomis priemonémis, kitaip sakant,
su geresniais inagiais ir dél to jos pasieké didesnés Kkloties®.
Zinoma, atradimy ir iSradimu srityje negalima ginCyti paZangos,
bet tai biity klaida, jeigu norétume ja iSaiSkinti i§ didesnio Zmo-
niy intelekto tebulumo ir paZangos. ISradingas senoveés grai-
kas, jeigu jisai biity buves Watto ipédiniu, biitu taip pat surades
garveZi, o jeigu jisai biitu Zinojes elektrinio telegraio itaisyma,
ir jam biitu uzéjus mintis padaryti telefona.

Tarp Zmogaus ir intelekto prie§ 4000 metu ir dabartinio
néra jokio kokybinio skirtumo, dabartinis néra nei labiau
iSsiplétojes, nei tobulesnis: tik dabartinis intelektas pasinaudoja
darbu, padarytu visy tame protarpyje buvusiy kartu, ir su
Situo sutaupytu turtu toks pat Siandieninis intelektas pa-
daro tarytum didesniu ,,stebuklu®, negu daré intelektas pries
4000 metu, neturejes Sito prirengiamojo darbo, o kuris i3 tikruju,

* Quételet, IT 393: ,Newtcnas, be visu mokslo priemoniu, visuomet
biity turéjes ta pacia proto jéga; jisai visuomet biity buves ga-
biausiy Zmoniu tipas, o ypatingai pasiZyméty teisingu sprendimu ir vaiz-
duote; bet jeigu jam duotume kiek maZiau mokslo jo Sakoje, jisai biity
buves Pitagoras, Archimedas ar Kepleris; o su tomis visomis priemoné-
mis, kurias jam davé jo gadyné, jisai pasidaré ir turéjo pasi-
daryti Newton'as“!
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jeigu atskaityti Sita ‘prirengiamaji darba, kuriuo jis pasinau-
dojo, yra padares nemaZesniu stebuklu.

Situo remiantis, dabar biity galima pakelti priekaiSta pries
mano i$vedZiojimus, jog paZzanga téra relatyvé, apsireiSkia tik
atskirais plétojimosi periodais, kad daugiau nieko ir nereikia,
kaip tik tokio tasumo (Kontinuitdt) dvasinio darbo, kuris nu-
vesty Zmonija prie netikétos, be galo einanCios paZangos.

Su $ituo iSvedimu biity galima ir nesiginCyti, jeigu tik ta-
rimas, kad Zmonijos kultiiros plétojasi neper-
traukiamai, apskritai biity taip pat teisingas. Bet dél $ito
galima abejoti, nes, pirma, Zinomoji istorija irodo mums, kad
katastrofos amZinai griZzta, kurios Zudo ir naikina kultiirinius
pasaulius. Taigi tas, kas kita syki buvo atsitike Induose, Ba-
bilone, Aigipte, Graikuose ir Romoje, tas galéty kartais atsitikti
ir Europoje: europiediy kultfira, uZpliidus barbaru tautoms,
galéty Zati.

Bet jeigu kas tiki, kad mes esame apsaugoti nuo tokiy
katastrofu, tas gal biiti pasiduoda optimistiSkam apsivylimui.
Teisybeé, misuy kaimynystéje néra jokiu barbaruy tautu, bet tegu
neuzmirsta, kad Sity barbary ordy instinktai tiini pasislépe Eu-
ropos valstybiy liaudies masése. ,,Darbo propagandisty* (anar-
kistu) darbai — tai tik atskiri Zaibo pliekimai; kas laiduos
mums, kad kuomet nors neiStiks audra? Taigi barbarai gyvena
ne taip toli nuo Europos, kaip paprastai manoma, ir dél to pa-
vojinga sakyti, kad Europos kultiiros pasaulis apsaugotas nuo
Sity vidaus audru.

Taigi désnis, kad kultiira plétojasi amZinai, nepertraukia-
mai, i§ kurio biituy galima iSvesti apie be galo traukianciasi pa-
Zanga, tegaléty turéti tiktai tariama, lygting vertybe.

§ 2,
Filosofijoj néra jokiu naujy minciu.

Zmogaus intelekto pastovumo jrodymu gali biiti ir ta ap-
linkybé, kad tose srityse, kurios nelieCia gamtos jégy iSradimuy
ir atradimu, taigi dorovinés ir socialinés filosofi-
jos srityje, ne tik negalima pastebéti bet kokios paZangos,
bet kad Sioje srityje nuo keliy tiikstanCiu mety apskritai nebe-
galima daugiau nieko naujo pasakyti. Jeigu mes paZvelgsime
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i ta, kas padaryta $itos dorovinés ir socialinés filosofijos, tai
jsitikinsime, kad ,,viskas jau yra buve“, ir kad nieko naujo néra
,atrasta. Apie dorove ir dorybe, apie Zmogaus laime ir apie
visuomenés santykius mes neturime anaiptol labiau pri-
brendusiu paZiniuy, negu seniausios senovés tautos — at-
virks&&iai, daZnai pastebime, kad mes kai kuriuose dalykuose
esame nuo ju atsilike. NeZiiirint to, kad jvairiausiy tauty atskiri
jstatymu leidéjai ir tikybu kiiréjai skelbé artimo meile, miisu
elgimasis su savo ,broliais ir giminaiCiais® taip pat labai ski-
riasi nuo miisu elgimosi su svetimaisiais, kaip tat ir visur buvo
i§ seny senovés; svetimuosius musti ir juos nugaléti — yra
dorybé, tautieti apvilti — yra nusidéjimas. Kai dél gyvybeés
vertés, lyCiy santykiy i kits kita, dél jungtuviy formos ir pa-
nasiy dalyku, atskiri kultiiros pasauliai sukinasi vis tame pa-
Ciame uZburtame rate, kuriame kiekvienas punktas, esas pries
mils, mums atrodo Zemiausiu, o misiSkis aniems atrodo
tokiu pat. Dél to tai Sitoje srityje apie dorovinius ir socialinius
klausimus nieko naujo negalima pasakyti, nieko tokio, kas jau
pirmiau nebiity pasakyta. Visa, kas mums Sitoje srityje atrodo
nauja ir originalu, yra tik nauja senu minciy ir nuomoniy kom-
binacija, kuri, be abejo, kyla i§ naujo individinio supratimo, nes
be galo jvairuoja gamtoje tik tas, kas yra individiné.

Sita pagaminta vis nauja kombinacijy i$ labai senos Zmo-
gaus minciy atsargos. Bet jeigu biity galima, kad Zmogus Zi-
noty visas pra¢jusiu tukstanciu mety mintis, jeigu kam nors
biity duota Zinoti bent tik visu laiky ir tauty filosofus ir galvo-
Cius, jisai lengvai galétu paremti savo originaliausia sistema,
savo asmeniSkiausia pasauléZitirg tik citatomis i§ savo pirmta-
kinu darbu. PanaSiy darby ir yra iStikrujuy padares Bastian’as.
Sitoje fenomenalioje galvoje mes daZnai randame originaliu i3-
vedZiojimu, susidedanciy vien i$ kituy raSytoju citaty. Visuma
yra tikriausias to asmens Kkiirinys, bet staciai nuostabiai plati
atmintis leidZia jam savo sistemos plytas imti paruoStas i§ visu
laiky ir tauty galvociu darbu.

Naujas yra tik individinis supratimas, o medZiaga yra
i§ senovés; dorovinés ir socialinés filosofijos srityje visai
néra naujos medZiagos; Ciondi ta medZiaga samoningai ar ne
tik atnaujinama, bet niekuomet naujai nekuriama. Cionai
negali biiti kalbos apie atradimus ir iSradimus, kaip tat esti
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gamtos jégu ir reiSkiniuy srityje; Cionai Zmogaus intelektas iS
seniai i§matavo savo Ziniy sfera, kuri jam prieinama remiantis
jo organizacija, ir niekuomet negali pakilti virSum jos.

Zmoniu dvasios koncepcijos Sitoje srityje visai yra pana-
Sios i kaleidoskopo paveikslus; kombinacijos gali biiti naujos
ir originalios, arba bent rodosi tokiomis, bet medZiaga visuo-
met yra ta pati. Kadangi galvodiai ir filosofai nuo tiikstanciy
mety sukinéja ta kaleidoskopa, tai gali kartais atsitikti, kad kai
kurios jo dalys gali visai tiksliai pasikartoti; visas paveikslas
vargiai pasikartos pilnai ir tikrai, nes kombinaciju yra begalés;
paveiksly ivairuma mes aiSkiname asme nu jvairumu, ir, gal
biiti, biisim teisiis.

VL

Teisingumas istorijoje.

Niekas taip labai negriauna naiviai tikingioj sieloj jo tei-
singumo ir isitikinimo, kaip kiekviename Zmogaus gyvenimo
Zingsnyje iSkylas isitikinimas, kad ,,pasaulis esas ,,neteisin-
gas‘. Nezilirint visu riipestingu teologu aiSkinimy ir pateisini-
mu, abejoné griauZia naivu tikéjima j Dieva ir kremta die-
vota $irdi; argi i§ tikruju visas tas neteisingumas, kuriuo
tryks$ta Zmogaus gyvenimas, galéty biiti visy geriausio ir tei-
singiausio Dievo darbas. O tai yra biitina, neiSvengiama iS$-
vada i§ antropomorfizmo, kuri taria, kad Dievas esas Zmogaus
atvaizdas, ir dél to tai jam duoda Zmogiska ,,teisinguma*, Bet
pasaulyje ir gyvenime, arba tikriau, gyvenime ir istorijoje, toli
grazu vyksta ne zZmogaus teisingumas, bet, greiiau, istorijos
teisingumas, kuris, Zmogaus supratimu, turi atrodyti Ziauriu
neteisingumu. Ir tuo vél yra kaltas tasai klaidingas asmeninis
saikas, kuriuo Zmogus saikuoja gyvenimo jvykius: juk jie atsi-
tinka visai kitu saiku, galima sakyti, dideliu socialiniu mastu, ir
iuo tegalima juos spresti ir sverti. Jeigu sverti Sitwos daiktus
Zmogaus, asmens, svarstyklémis, tai tikrai teks paklysti.

Ka Zmonés vadina aplamai teisingumu? Tam tikra masta
medZiaginéms ir dvasinéms gérybéms skaidyti. Yra dvi tei-
singumo savoki. Viena iSeina i$ visiSkos visuy.Zmoniu lygybés
ir dél to reikalauja kiekvienam asmeniui lygios dalies teisiu
ir gérybiu; kita atsiZvelgia i nevienoda asmenu, jy jégu ir dar-
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bu vertybe ir tenkinas proporcingu S$itokiu teisiy ir gérybiu
paskirstymu. Abi Siedvi teisingumo savoki pripaZista asmeni
objektu ir mastu teisingumui vykdyti ir kiekviename atsitikime,
kai objektu yra Zmogus, klausia, ar tai atitinka $ito objekto ver-
tybe? Jeigu atitinka, tai tokj veiksma vadina teisingu, jeigu
gi ne, — tai neteisingu. Skirtumai sprendimuose tik tuomet
pasirodys, kai apie objekto vertybe bus ivairiu nuomoniy arba
kai viena teisingumo savoka, vertindama Zmones, laiko visus
lygiais, o kita — nelygiais.

Visos §itos teisingumo savokos laiko savo iSeinamuoju
punkty Zmoniu elgesiu tyrinéjimag su kitais Zmonémis ir i$
to susidaro kriterijus sprendimams apie juos padaryti, Tuo
atzvilgiu jie turi savo tam tikros reik$mes.

Bet Zmonés nesitenkina vienu taikymu Sity savoku Zmo-
niy elgesiams, bet perkelia jas ant istorijos ivykiy ir net ant
gamtos reiSkiniu.

Sitas teisingumo savoku perkélimas ant istorijos jvykiu
atsirado dél klaidingos nuomoneés, kad juos d ar o Zmonés savo
laisva valia, o perkélimas ant gamtos reiSkiniu atsirado dél
antropomorfizmo, kuris atvaizduoja Dieva Zmogaus biidu vei-
kiantj ir gamtos reiSkinius daranti,

Kad Sitoks isivaizdavimas yra be jokios nuovokos, néra
visai reikalo placiai beiSvedZioti. Ne Zmonés daro istorijos
ivykius, taip pat ne Dievas — gamtos reiSkinius, Kadangi $itie
reiSkiniai neturi jokiy darytoju, kuriu elgimasi biity galima
ivertinti, Zitirint Sity reiSkiniy paliesty objektu reik3més, tai
tenai apie teisinguma ar neteisingumga negali biiti ir kalbos.

Bet uztatai biity galima pastatyti klausima truputj kita
prasme, Ziiirint veikianCiojo subjekto: ar istorijos ir gamtos
reiSkiniy eiga atiduoda atskiriems Zmonéms, kas jiems pridera,
tai reiSkia, ar pagiriamas ir palaikomas geras ir ar smerkiamas
ir baudZiamas blogas, taigi ar dél to yra istorijoj ir gamtoj
teisingumas ar ne? Bet ir Sita forma toksai klausimas yra
visai negalimas, kadangi asmuo visai néra istorijos arba gamtos
objektu. Istorija ir gamta visai nepaiso atskiro asmens; jos
visai juo nesidomi, asmuo joms visai neriipi. Dél to taiir miisu
vertybés pavienio asmens kriterijus visai netinka istorijai ir
gamtai, nors mes ir laikytume asmenis istorijos ir gamtos pro-
ceso subjektais.

Sociologija. 22
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Istorija ir gamta téra matomos tik masiniuose veiksmuo-
se, galima pasakyti, kad jos tesiriipina tik masémis; ju veiks-
mus mes galime paZinti i§ ju itakos ivairioms tam tikroms pri-
gimtinéms grupéms ir biiriams, kurie susideda ar tai i$ keleto
greta kits kito esamujy arba kits kita sekamuju asmenu, taigi
arba veikia tautas, kilmes, Seimas ar greta vienu laiku esamas
kartas gyvenamas po kits kito.

Mes matome, kaip istoriniai ir gamtiniai jvykiai veikia
§ituos objektus, bet vieninteliai galimas santykis, kurj galima
pastebéti tarp kity veiksmuy ir Sity objektuy esmeés, yra tasai
santykis priezastingumo, sary$io tarp prigimtiniy objekto pri-
valumy ir likimo, kuris ji iStinka istorijoj bei gamtoj.

Kitaip sakant, Sitos prigimtinés Zmoniuy grupés, veikiant
istorijai ir gamtai, atlieka tikrai kokiu nors gamtos daikty
vaidmeni, kuriuos turi veikti gamtos iégos. Sitos gamtos jégos
veikia juos jvairiai, Zifirint ju privalumu ir ypatybiu; trapus
kalkiy akmuo greiCiau subirés, negu kietasis granitas; neapau-
gusj miSkais $laitg lietus nuplaus ir padarys ji plika uola, o miS-
ku apauges nuo lietaus ims dar labiau Zaliuoti ir tarpti. Sitaip
veikiant kits kita prieZasCiai ir veiksmui, prieZastis juk yra
objektuose, o veiksmas — gamtos jégose, tai, Zinoma, negali
biiti ir kalbos apie teisinguma ir neteisinguma. Taip pat ne-
galima kalbéti apie tai, palietus kokios tautos ar atskiro Zmo-
gaus likima, Sitie likimai — tai stadiai padariniai tu prieZas-
iy, kurios gliidi i§ dalies objekte, i$ dalies prigimtinése istorijos
ir gamtos jégose.

D¢l to istorijoj téra tik vienas teisingumas, jeigu jau
norima staciai Sitaq kategorija taikinti istorijos santykiui su Zmo-
gum: o tai yra padariniy atitikimas priezastims. Sitok]j tei-
singuma mes randame visur, ir visuomet jis pravedamas isto-
rijoj nepermaldomu grieZtumu,

Gyvenime ir istorijoj kiekvienas neSa ta pati likimg, kuris
pareina nuo jo paties prigimtiniy ypatumu, o kiekvieno Zmogaus
prigimties privalumaij pareina ne nuo jo, bet, kaip tat esame jau
aukscCiau mate, nuo visuomenés aplinkumos, i§ kurios jisai iSeina.
Si aplinkuma yra kalta tuo, kad tik retai asmens likimas
atitinka asmens verte, nes Zmogus sulaukia tokio likimo,
koks yra jo, galima sakyti, vaidmuo savo grupéj; jo asmeniné
verte gali biiti ir kitokia, bet tat vistiek istorijos plétojimuisi.
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Dél to atskiras asmuo daZnai neSa naStas, kenCia skriau-
das, kuriy jisai nenusipeln¢, bet kurios prigimtinis prieZasCiu
padarinys gliidi asmens praeityje, jo socialinéje aplinkumoje.
Dél to tai ir esti istorijoj daugybé pavyzdZiu, kad ,ainiai* at-
sako uZ savo protéviu ,,nuodémes“. Tai visai naturalu, nes
einant prigimtiniam istorijos procesui, plétojimasis pareina nuo
Sito objekto proceso privalumy ir ypatumu. O Sitais objektais
yra, kaip mes matéme, ne asmenys, o ju socialinés grupés, ku-
rios juos pagamino, i kurias anie pridera.

Situos socialiniy grupiu ypatumus atitinka pilnai istorijos
eiga, jos ivykiai, — ir Sita istoriniy ivykiu objekty atitikima
ypatumus prigimtiniame ir istoriniame procese mes turime pri-
pazinti istoriniu teisingumu. Kitokio teisingumo néra
nei istorijoj, nei gamtoje.

Délto sociologijos A ir @ (pradZia ir pabaiga), auk3Ciausia
jo teisybé, paskutinis jos Zodis: Zmogaus istorija kaipo
gamtos procesas. Ir nors trumparegiai, remdamies pa-
veldétaja paZiiira ir pripazindami Zmogaus laisve ir apsispren-
dima, taria, kad S$itos Zinios griaung ,,dorove‘ ir jai kenkia, ta-
Ciau i$ tikruju yra atvirkSCiai: Sitos Zinios yra Zmogaus
dorovés vainikas, nes jos kuo uoliausiai skelbia visiska
iSsiZadéjima, Zmoniy pasidavimg gamtos jstatymui, kuris te-
valdo istorija. Sociologija, padédama Situos istatymus paZinti,
padeda pamata dorovei iSmintingojo iSsiZadéjimo, kuklumo,
taigi aukStesnei dorovei negu dabarting, kuri remiasi tariamaja,
sau jkalbétaja Zmogaus laisve ir asmens apsisprendimu ir dél
kurios asmuo be galo i§didéja, dél to atsiranda aspiracijos, uz-
gaidos be galo ir nuovokos, kurios pagaliau nori ja nuvesti prie
baisiy nusidéjimy prie§ prigimtine Zmoniu santykiu tvarka.

Istorinés - filosofinés konstrukcijos.

Reikia stebétis Zmogaus dvasios ypatybe, kad ji nenuvarg-
sta bebandydama suvesti | vieng uZbaigta sistemg ikiSol Zino-
ma jai Zmonijos istorija. Visos S$itos istorinés - filosofinés sis-
temos turi tg bendrg Zyme, kad jos dabartyje mato ikilminga
baigiamajj pasaulio istorijos akords, daugiausiai bent pranasauja
dar biisimajq ateities gadyng, kurioj turés i3sipildyti visi Zmonijos
sapnai. Kur ir kas jvyks, tos sistemos nupasakoja beveik vieno-
dai, o kai tenka aiSkinti jvykius ir nurodyti juy prieZastis, tai del

22%
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Sitos istorinés - filosofinés sistemos tarp saves skiriasi, nes kiek-
vienas i¥ juy galvodiy yra ieskojgs ir sakosi yra rades bei susekes
itos eigos priezastis jvairiausiose gamtos ir gyvenimo srityse.
Taigi, pav. Arnoldas Fischeris?® iSvadZioja mums, jog visa socia-
linés Zmonijos istorija esant tik ,nuolatinio organinio gyvenimo
proceso intensivumo sumazéjimo“ iSdava; Sitg gyvenimo procesg
pirmose jo stadijose valde instinktai, o juo toliau tuo labiau tas
intensivumas mazéjes valdant ,sielos pajégoms®, taigi jausmams,
samonei, prigimtiniai iSminciai ir grynajai iSminciai. | Sitg ,gam-
tos jstatymu nustatytaja“ schemg Fischer’is jspraudZia visos mums
Zinomos istorijos eiga, pradéjes nuo motinos Seimos, eidamas per
visas Zinomas tévo Seimos, padermiy satvarkos ir kitas fazes, o
baigdamas paskutiniausiomis socialdemokraty darbo sgjungy for-
momis, ir ia jam ,darbininky klasés Vokietijoj atrodo esant gry-
nosios iSminties klases“, paskutinysis pasaulio istorijos Zodis. Jisai
vartoja daug Ziniy ir daug dvasios tokiai istorijos filosofijos kon-
strukcijai, o iStikryjuy su Situo gal biiti viendieniu reiSkiniu, da-
barties i8kreiptu, nori paremti ant silpno pamato visg pasaulio is-
torijos triobesj. Yra tai senas Hegelio metodas. Negeriau, bet gal
samojingiau ir jdomiau daro tat pranciizas Adolphe Coste?2 Irjisai
piesia, berods, labai maloniai ir Zavéjanciai, mums Zinomos isto-
rijos eiga, kad ja uZbaigus ne su tuo, kaip daro Arnoldas Fische-
ris, su darbininky sajunga, bet su anoniminémis (akcinémis) ben-
drovémis ar sindikatais, kaipo auk$Ciausiu Zmoniy kultiros Zydeé-
jimu. Sitos anoniminés bendrovés, taria Coste, atsirado berods
prie absoliutizmo, bet tegaléjo iSsiplétoti vos prie parlamentarizmo.
Kg nesugebéjo padaryti jvairiy krypsniy socialistai, panaikinti ka-
pitalizmo, ta padarysiancios ,anoniminés bendrovés“(?). ,Nurim-
kite“, suSunka Coste socialistu agitatoriams, ,greitai visai nebebus
kapitalisty... Visi didieji turtai savaime pasidalins daugybe ma-
Zesniyjy, kurie atiteks sunaudoti jvairiausioms jstaigoms. Délto
nebebus né¢ pridedamojo pelno ieSkojimo (accaparement), né feo-
dalizmo“. ,Milionériy ir miliardériy vieSpatavimas idnyks“. Taip
skamba triumfuojantis baigiamasis Coste’o ,Objektingosios socio-
logijos“ akordas, o visoji jo sociologija yra taippat ne kas Kkita,
kaip samojinga istoriné - filosofiné konstrukcija, kuri perdaug jver-

1 Die Entstehung des soziales Problems. 1897.

2 Les principes d’une Sociologie objective, 1899; L’experience des peup-
les et les previsions qu'elle autorise. 1900.
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tina socialekonominj valandos reiskinj (akcing bendrovg), nes jame
mato pribrendusj pasaulio istorijos vaisiy ir visuotinj vaistg nuo
visy socialiniy varguy.

| ta pacig istoriniy - filosofiniy konstrukcijy kategorija pri-
dera Lamprechto istorijos filosofijos !, toliau Ciomai pridera
Breysig’'o? Lindnerio? ir kity rastai, apie kuriuos su-
teikia Ziniy Goldfriedrich savo raSte ,Istoriniy idéjy mokslas“.
Reikety taippat Cionai priskaityti Chamberlain’o® ir ,rasés teore-
riky“, biitent Woltmann’o®, Ploetzo, Reibmayer’io, Wilser’io, Dries-
mann’o ir kity rastai, nes jie istorijos eigoj temato tik i$virSing tam
tikry fiziologiniy (generatiniu) jvykiy kevalg, kurie sudaro tikrgjj jos
branduolj, ir tq kevalg iSpradZiy reikia suprasti ir suvokti, jeigu
norime prieiti prie tikro istorinio pletojimosi supratimo ir tinkamai
jam vadovauti.

Taigi mes matome, kad ir istorines - filosofinés konstrukcijos
ir dabartines rasés teorijos pasirodo turincios didesnes pretenzijas,
negu sociologija. Juk mes turime tris stadijas, kurias daugely,
atsitikimy gali pereiti Zmogaus paZinimas, biitent: fakto paZinimas,
juo pasiremiant bfisimojo nustatymas ir Sita Zinant stengima-
sis jj pagerinti, taigi plétojimosi vedimas; i$ ty trijy stadijy isto-
rijos filosofija sakosi norinti paimti savo Zinion bent dvi pirmieji,
o rasiy teorijos dargi ir treCiaja, gi sociologija i$ ty trijy stadijy
tesiima apimti tik pirmajg, jau abejodama ir sviruodama tejZengia
i antrgja, o j treciaja ji nekelia jokiy pretenziju. Sociologija ten-
kinas socialiniy jvykiy jstatymingumo nustatymu: ar Sitas jstaty-
mingumas veiks ir ateityje, apie tq ji tuo tarpu nedrjsta pareiksti
negindijamos nuomones.

Tai Sitos ¢ia nurodytosios nuomoneés a$ laikiaus, kai rasiau
pirm dvieju deSimciy mety Situos ,Sociologijos Pagrindus®, ir
toksai susilaikymas buvo pateisinamas dél dviejy priezas¢iy. Vie-
na, atsiZidrint i blogus pritirimus, kuriy turéjo senesniuyjy sociolo-
gy kaip Comte’o ir Spencer’io pranasavimai; juodu abu buvo apsi-
vylg su savo pranaSavimais apie socialing plétojimosi eigg atei-
tyje ir delto buvo nustoje jokiy teisiy, kad jais bent kam galéty

1 Apie jg kalbu savo ,Soziologische Staatsidee“, 2 Aufl. 1902 m.
2 Breysig, Kulturgeschichte der Neuzeit, 1900.

3 Lindner, Geschichtsphlosophie, 1901.

4 Goldfriedrich, Historische Ideenlehre, 1902.
5Stewart-Chamberlain, Grundlagen des 19 Jahrhunderts.
6 Woltmann, Anthropologie.



— 342 —

remtis pritaikintoj sociologijoj. Antra, man rodeési, kad toks susi-
laikymas visai prideramas naujai sociologijai pradedamojoj jos
stadijoj, kuri taip labai skyrési nuo savo pirmtakiiny teorijy, nes
a8 jeSkodamas ir apgraibomis staciau naujos sociologinés teorijos
pagrindus iri$ pradZiy stengiaus nustatyti fakting sociologinio plé-
tojimosi pusg, taigi dar tevaik$Ciojau vos pirmojoj sociologinio
pazinimo stadijoj ir man atrodé, kad pereiti | antrajg ir treciajg
jos stadijg biity labiau, negu perdrgsu.

O ir dabar turiu prisipaZinti, kad dar Siandien, praslinkus
dviem deSimtmediam, nors mano teorija i§ daugelio pusiy susi-
laukeé karSty Salininky, o iS prieSininky tarpo niekas jos nesugrio-
ve, visgi nedrjsty i$sizadéti seno atsargumo, kg berods po to buvo
padarg taip Amerikos sociologai (Ward, Giddings ir kiti) taip Gus-
tovas Ratzenhoferis. Sitie jaunesnieji sociologai (o save turiu pri-
skaityti prie senesniuyju, jau ir délto, kad mano darbai buvo pa-
skelbti pirmiau uZ juos) savo nuostatuose eina pirmyn drasiau i1
neturi jokiy abejojimuy, jie nori prasiverZti iki tre€iajai pazZinimo
iSsipletojimo stadijai, tai reiSkia i praeities jvykiy ne tik visai
ramiai daro iSvadas apie praeitj, bet dar neabejoja, kad jau Sian-
dien galima eiti prie ,pritaikintos sociologijos“, kad, tariant Rat-
zenhoferio ZodZiais ,pereiti iS naivio empirizmo prie sgmoningo
veiksmo“ (Zr. auk3Ciau psl. 84); Sitokios pat nuomonés yra ir
Ward’as kuris pazadé¢jo mums duoti ,pritaikintajq sociologijg“.
Turiu prisipaZinti, kad man triiksta Sitokio jaunesniujy sociology
jsitikinimo, nes a$ dar mneiSsiaikinau vieno punkto, ar visiems
mokslams yra lemta pereiti visas tris virSminétgsias stadijas. Sitg
savo abejojimg ketinu Cionai pagrjsti.

Kai biologija iStyré tikrasias organizmy tarpimo sglygas, tai
ji gali ne tik i$ anksto tikrai iSpranaSauti atskiram individui jo pra-
Zutj, jeigu jisai nusideda prieS Sitas sglygas, bet dar gali kiekvie-
nam individui duoti patarimg, kaip jis turi susidaryti salygas rei-
kalingas savo tarpimui. Taigi Sitas mokslas, be abejo, apima savo
srityje visas tris Zmogaus paZinimo stadijas.

Bet man yra abejojimy, ar visiems mokslams o ypatingai
sociologijai yra duota tuo pat bfidu apimti antrgjg ir treciajg pa-
Zinimo stadijg. Juk bfisimo socialinio plétojimosi eiga pareina
nuo tiek daug neapskaitytinyg ir sunkiai numatytinyjy apystovy ir
aplinkybiy, kad sunku bity kalbéti apie bent kokj tikrumo laip-
snj i§ anksto nustatant ateitj. Jeigu jau Sitq antrg paZinimo sta-
dijg yra nelengva aprépti, tai kaip bity galima pasiekti treciaja
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stadijg, kurig aprépti tegalima pasiekus antrosios? Taciau, kaip
pasakyta, yra tai vis mano asmeninés abejonés, kurios mane vieng
ir tepaliecia. Gal biti, kad sociologinio paZinimo paZanga i$
sklaidys $itas mano abejones, ir pateisins Ratzenhoferio bei Ward’o
viltis, prie kuriy gretinas ,optimistiné pasauléZvalga“ (Oppenhei-
mer’io). AS tuo tarpu veliju pasilikti prie pirmosios sociologinio
pazinimo stadijos, kur nustatoma sociologinio plétojimosi faktai ir
mums matomasis jy jstatymingumas, ir priimu su patenkinimu
priekaiSta, kad tai bus mano sociologija.l

1 Sitg priekaidta, kuris turi savyje visai mane patenkinantj pripaZinimg
daro man filosofijos istorikas Liudvikas Steinas (Der soziale Optimismus. 1905
p. 172), sakydamas piktai, kad ,tikslusis mokslas... Gumplowicz'iaus sociologijg
painioja su sociologija apskritai“. Prof. Liudvikas Steinas jaudinasi be reikalo, nes
»tikslusis mokslas“ (kuriuo vardu jis supranta bene specialistus - mokslininkus,
kg patvirtina jo nurodymas  istorikg Below 3), labai teisingai pripaZino, jog ma.
no sociologija yra visai kas kita, negu Comte’o ir Spencer’io sociologija, ir jeigu
yra tat teisinga, kg tvirtina Steinas (o kaipo filosofijos istorikas jis juk turi tat
Zinoti), kad jisai mano sociologija ,painioja su sociologija apskritai“, tai Sitame
jis buvo nevisai neteisus, nes pirmiausiai a$tuoniadeSimtais metais mano socio-
logija buvo pirmoji, kuri parodé sociologijal naujg vaga, 8ita vaga tepradéjo eiti
vos devyniosdeSimtais metais toj pacioj kryptyj ir dar jg pagilindami Ratzenho-
ferio veikalai. Jeigu ,tikslusis mokslas* tik délto, kad jam nepatinka mano so- -
ciologija, atmeta ir visa sociologija, tai Sitg a¥ visai suprantu. Nes visokie spe-
cialistai - mokslininkai, jy tarpe istorikai kaip Below'as ir filosofijos istorikai kaip
Steinas, nors jie ir baty puikiausi Zinovai savo srityje, tik neturi supratimo ir
nusivokimo apie sociologija. Istorikai turi neigti visokj mokslingumg sociologi-
jai, kadangi ir jie turi tiketis, jog ir jiems sociologai pripaZins visiSkai tg patj
Specialistai istorikai puikiai atjauté, kad sociologija yra visiskas istorijos moks-
liSkumo neigimas, ir kad ji laiko istorikus, jeigu nebus jie dailininkais, tai bent
dangiau ar maZiau iSmintingais ar gabiais medZiagos rankiotojais.

Sita pilng sociologijos supratimo stoka galima uZtikti pas visus juristus,
kurie mano sociologinj valstybés supratima berods vadina iSimtinai manuoju,
ka a3 priimu savo Ziniai su pasitenkinimu, o antra, $itg mano norg biiti ,kito-
nisku“, kaip tat vadina prof. Preuss i§ Berlyno (,Archiv fiir 6ffentl. Recht, 1904,
I p. 374), stato kaipo ,persergejantj pavyzdj“, kas manegs i§ jy pusés visai ne-
stebina. Ponui prof. Preussui gal biiti baty galima patarti sekti 3itg ,perser-
géjantj pavyzdj“, gal bati jis galéty tuo pasiekti, kad pasaulis suZinoty, jog Ber-
lyne tarp dvejy milijony yra dar vienas priisas (nes Preuss lietuvikai reikia prii-
sas), apie k3 jis neZino, o mano kitonikumas yra i3verstas j visas kultiirinio pasau-
lio kalbas. O gal ponas prof. Preuss nori apsaugoti savo tautiedius nuo Fitokio
blamaZo? O ir &ia jis visgi teisus, tikrajj Priisg (Preuss’s) teskaito vieni priisail
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