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Prakalba.

Vienoj Lietuvos dalyie, butent UzZznemuneéje, veikia atnestasis
i$ Pranciizijos Napoleono Teisyno (Code Napoléon). Norint
i, kaip ir kita istatyma ar istatymuy rinkini, geriau suprasti, rei-
kia pazinti ne tik tas, kas jame yra paraSyta, bet ir tat, kaip ir
kodél tat atsirado, kas keitési, taigi, reikia paZinti jo istorija.
O tokio darbo lietuviy kalba néra, taip pat néra ir kita kuria
kalba, kuris tikty iSversti.

Lietuvos Teisininku Draugija, norédama gauti Sitoki darba,
buvo paskelbus konkursa. Draugijos Valdyba, pasiremdama pa-
tiektaja jury nuomone, pasaké apie §i mano darba ,kad visas
darbas atliktas kruopsciai ir saZiningai ir kad jisai yra iZymus
indélis { miusy istoriSkai juridine literatura™, ir suteiké jam pilna
premija.

Dabar, duodamas §j savo darbg i spauda, kaikurias jo dalis
papildZiau, idéjes atskiras vietas, kurios pirmiau buvo praleistos.

Kaunas, A J.
1929, X.



Napoleono teisynas.

Pranciizy Code Civil, Code Napoléon, ar Napoleono Teisy-
nas,' atsirades XIX amzZ. pradZioj ir paskelbtas 1804 m., atitiko
naujaji pranciizy tautos iSsirutuliojimo laipsni, kada ji revoliu-
cijos laiku nusikraté feodalizmo santvarka.

Buvo tai naujai sudarytas pranciizy tautai pilietiniu istatymu
rinkinys. Atsirado jisai po audringy perversmo mety. Atrodo
lye tai biity visai naujas kiirinys, nukaltas karStoj revoliucijos
kalvéje, nicko bendra neturis su praéjusiomis gadynémis.

Bet paziiiréjus i Code Civil formga ir turini, paZitrejus i jo
autorius, tenka isitikinti, jog iis iSdygo ne iSkarto, jog jo auto-
riai yra i$€je sena prieSrevoliucine teisés mokykla ir anais laikais
subrende bei tyrinéje teisés mokslus, dirbe senuosiuose teismuo-
se, priprate prie ju kalbos, tai jie tesé jau seniau pradétaji istaty-
my tvarkomaji darba, vartojo senus iSdirbtus teisinius terminus.

' Vartoju feisyno 7odi, o ne kodeksa, vadovaudamasis tokiais su-
metimais. Teisyno Zodj suprantu kaip istatymu ar teisiu rinkini, pagal
tam tikra sistema sudaryta. Negaliu priimti kodekso 7odZio, nes jis man at-
rodo negalimas lietuviy kalbai. Codex—#%odis lotyniskas; filology aiSkinimu,
tai reiSkias rastigali, medZio gabala, vaskuota lentele, ant kurios buvo ra-
s§oma, pagaliau, Situ lentelin rySuli, pergamento ar papyro, priraytu ar ne-
prira8ytu lapuy sasiuva, apri$ta rankrasti, véliau émé vartoti kaipo teisiu
ar istatymu sistema, surinkta i viena knyga. Pirma syki pavartojo taja
prasme (regorianus, ir nuo to laiko ta prasmé tam ZodZiui prigijo, po to
jau atsirado Codex Theodosianus, Justinianus. Viduram#iais buvo nusto-
je vartoti, nuo XVI amZ. jis vél atsigavo.

Jeigu imsim ta Zodi (codex) vartoti, tai reikéty atmesti lotynu galii-
ne, fleksija (codex, codicis), pridéti lietuviska, biity codic, iSeitu kodi-
kas. Juk pas lotynus yra codicillus, codificatio ir t. t. Pranciizai,
italai sutrumpino, vartojo code, codice. Kitos kalbos, kuriose linksniuoja-
mi artikulai, vartojant codex, code, nedaro sunkenybiu, kas kita ten, kur
linksniuojamos galiinés. Prie svetimos fleksijos déti dar savo — §ito gyva
kalba neleidZia. Sekti blogais rusy ar lenky kalbos pavyzdZiais netinka.
Todél reikés vartoti ar kodikas, net kodas, ar teisynas.
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Taigi daugeliui dalyku reikia ieSkoti Saknu praéjusiuose amziuo-
se, dél to tai reikia nors trumpai apsistoti ties pilietine pranciizu
teisés Saltiniu istorija.

Visa darbg radau tinkama padalinti i keturias dalis. Pirmo-
joj iSziiiréta pilietinés pranciizy teisés istorija iki Napoleono
Teisyno atsiradimui, iki XVIII amZ. baigiantis, antrojoj — pe-
reinamieji Pranciizu revoliucijos laikai ir Napoleono Teisyno
atsiradimas, tvarka, dvasia, tolesnis jo plétojimasis ir likimas
Pranciizijoj XIX amZ., treCioj — Napoleono Teisynas visose
pasaulio Salyse, kur jis yra veikes iStisas ar dalimis, ketvirtojoj
— Napoleono Teisynas Lietuvos daly (UZnemunéj) ir Lenkijoi.



PIRMOJI DALIS.

Pilietinés pranciizy teisés istorija iki
XVIII amZ. baigiantis.

Dél déstymo patogumo istorikai dvejopai skaido senoveés
pranciizu teisés istorija, Ziirédami ar paciy Saltiniy plétojimosi,
ar gadyniu, kuriu pagrindu imama joms atitinkanti socialine-
politiné santvarka. Einant antruoju keliu istorija skaidant biity
galima iki XVIII amZ. tokiu gadyniu rasti keturios: gallu-romé-
nu (I amzZ. prie§ Kristu — V amz. po Kristaus), franky (V—IX
amz.), feodalizmo (IX—XVI amzZ.) ir absoliutizmo (XVI—XVIII
amz.).

L
Gally - romény gadyné.

(I amz. prie§ Kristy — V amZ. po Kristaus).

Istoriné Gallijos gadyné prasideda nuo to laiko, kai I amz.
prie$ Kristy ja uzkariavo roménai ir joje isitaisé. Nesunkiai at-
siéjo tasai uzkariavimas, nes roménai, be aukStesnés karo tech-
nikos ir geresnés organizacijos, sugebéjo patraukti i savo puse
aukStuosius ivairiy gally tauty klodus. Isitaise, uzimtaja Ze-
me jie i§ dalies kolonizavo savais kariais; jie tai ir sudaré lotynu
kalbos Zidini, aukS$tesnieji Ciabuviy klodai perémé ta kalba, o
liaudis, esant didelei romény priemai$ai, sudaré i§ lotynu ir savo
kalbos kita, savotiSka, kuri véliau padaré pagrindq pranciizu kal-
bai. Romenai atsinesé i Gallija, kaip ir visur, savo politine tvar-
ka ir savo teise. Taigi teisés Saltiniai Gallijoj buvo tie patys,
kaip ir Romoj, biitent: iproCiai, istatymai, magistraty ediktai,
senato sprendimai (senatus consulta), responsa prudentium, im-
peratoriy konstitucijos.

Napoleono feisynas ir jo istorija. 1



Pamazi apie IV amz. labiau ir labiau émeé vyrauti pacioj Ro-
moj paskutiniosios (konstitucijos), anie gi teisés Saltiniai i$-
dziiivo. Ir dél to nuo to laiko émé skaidyti esamuosius teises
Saltinius { dvi rii$i: viena — jus, arba jus vetus, senoji teisé, daz-
niausiai klasiniu juristuy ra$tu ir sistemu forma, kita — leges,
imperiju istatymai, savo skaifium gausiis, bet iSmétyti, nesu-
rinkti, { sistema nesudéti, $itie istatymai (leges) praktikoj ne
taip lengvai buvo prieinami ir visuomenei kartais nezinomi, nes
nors valdininkai ir privaléjo turéti savo archyvuose istatymu
nuorasus, bet nevisuomet tat biidavo, dél to ir visuomené ir
patys valdininkai kartais neZinojo esamuju istatymu, kadangi
ir patys nelengvai prie ju prieidavo.

Sitas sunkumas buvo visur, visose imperijos dalyse. To-
del teisés Zinovai praktikos tikslams gamindavo veikiamuju
konstituciju rinkinius, vadinamus codices. Zymiausi buvo: vie-
nas senesnis — Codex Gregorianus, kitas vélesnis — Codex
Hermogenianus; apie ji mokslininkai taria, jog bus atsirades po
365 m. Tuodu rinkiniu turéjo didZiausios kloties taip Romoj,
taip provincijoje, o gyvenime jgijo valdiSkojo rinkinio reikSme.

Praktikoj buvo ir kitas sunkumas: perdaug buvo teisiniy
traktatu, tai ne tik praktikai, bet ir mokslininkai nevisuomet galé-
jo nusivokti juose, todél reikéjo surasti keliq jiems jvertinti. Va-
lentinianas 426 m. nustaté, jog istatymu galia turi penkiu juris-
konsulty rasStai; ir ju vertybé eina Sitokia eile: Papinianus, Pau-
lus, Ulpianus, Gajus ir Modestinus, o i$ kity juriskonsulty tik
tie, kuriuos Sie mini savo raStuose. Taigi Situo biidu jus buvo
suprastinta.

PanaSiai padaré Theodosius su leges. Jisai prisaké paga-
minti savada (codex, teisyna), papildantj Cod. Hermogenianus
ir Cod. Gregorianus: jisai pavadintas Codex Theodosianus;
438 m. paskelbtas abiem imperijom (ryvtu ir vakaru).

Po to naujai leidZiamuosius istatymus eémeé vadinti Novellae
leges, bet jau dabar, skilus Imperijai { dvi dali, jie {vairiuoja ry-
tuose ir vakaruose, teisinis gyvenimas émé eiti savo atskira
vaga.

Be bendru valstybiniu istatymy émé rastis nauja socialiné
ir kultiiriné jéga, kuri pamazi €jo stipryn, pati tvarkési, gamino
savaja teise, tai krikSCioniuy baznycia.
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Nuo IV amz. pradéjo labiau verZtis naujos, germanuy, gimi-
neés, kurios atsineSé savo teise ir padaré itakos taip pat vietoj
esamajai.

IL.

Franky gadyné.
(V —IX amz.).

Germany atvykimas.

Ivairios germany giminés émé verztis i Romos imperija, iki
Siol tai kvieGiamos, tai neprasomos, uzémé tarp kito Gallija V
amz. pradzioje ir joje isitaisé. Tie barbarai (o tai reiSkia —
neroménai) savo kultiira stovéjo Zemiau uZ romeénus ar roma-
nizuotus gallus. Jie su savim atsine$é ir savo iprotine, neraSy- .
taja, teise, kuri véliau buvo raSoma skyrium kiekvienai giminei
ar valstybei; uZraSyta ji lotynuy kalba ir turi moksle bendrag var-
da — leges barbarorum. Randama, jog Sitoji germany teisé
stovéjo Zemiau, negu romeénu teisé XII Lenty gadynéje. Leges
barbarorum radyta apgadinta lotynu kalba; pradeda tat daryti
jau nuo V amZ. Savo turiniu germanuy prady grynumas jvai-
rinoja. Vieni jau buvo pasidave romény itakai, kur tik germanai
su jais susidurdavo, kiti liko kaipo savaimingi iprocCiy rinkiniai;
bet tokiy nebuvo Ziemiuose, kur roménai nesieké: danu, Svedu,
norvegu, airiy; berods, Sitie ir gana vélai uzraSyti, biitent XIII
— XIV amz.

V amz. Gallijoj buvo isitaisiusios Sios barbary valstybés:
burgundu, visigoty, franku, bet franku monarkija véliau prarijo
anas dvi, ir po to begalima kalbéti apie viena franky monarki-
ia. Germanai, uzkariaudami Gallijq ar isitaisydami pakviesti,
paliko dali itaisymuy taip, kaip jie rado, kita ju dalj jie atsine$é
savo. Véliau XIX amZ. mokslininkai maté naujose valstybése
virSijant vieni roménu gaivala, dél to juos vadina romanistais,
kiti tardavo, kad germany gaivalas virsijes, todél vadina juos
germanistais.

(Germanai, uzkariave ar uZéme Qallija, gal biiti, maZesne
gyventoju dali paverge, o gallo-romény dauguma liko laisva, i$-
laiké savo teises, net principe any teisés buvo lygios uzkariau-
toju teisei.

1%
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Barbarai uzkariavo Gallija, nes ieSkojo Zemiy kolonizacijai,
tam tikslui atémé vieng juy dalj i§ gyventoju, o kita dalj sudaré
dideli tusciu iZdo Zemiy plotai, ir tas Zemes atidavé saviesiems
gyventi. Situo atZvilgiu buvo skirtumu, isitaisant vienoj ar ki-
toj vietoj; ivairiavo elgimasis pas burgundus, visigotus ir fran-
kus, tat pareidavo nuo uZkariautoju ir uzkariauty gyventoju je-
gos santykiu. Taigi vienur atémé visa Zeme ir iSnaikino gyven-
tojus, kitur tik dali, isitaise greta ir t. t., dél to jvyko atmainy so-
cialinéj santvarkoj, Siaip gi gallo roménams paliko senasias tei-
ses ir jtaisymus.

Germanai, atvykdami i Gallija, rémeési imperatoriu jgalioji-
mais ir pavedimais; jie sakési buve ju sajungininkai, vietininkai
ar net dermininkai. Tikrumoj naujos valstybés buvo savaran-
kiSkos, bet formos atZvilgiu germanai laiké save prideramais
Imperijos. Barbarai patys kartais romanizavosi, perimdavo
bent kaikurius itaisymus, taigi rauti roménu teise jiems nebuvo
nei reikalo nei pagrindo, o ir pakeisti nebiity turéje kuo. Patys
germanai gyveno savo teise, tévu iproCiu; kiti gyventojai, Cia-
buviai, gyveno savaja, roménu, tuo biiddu veiké greta dvi teisini
sistemi, net socialini struktiiri: kiekvienas gyvena savaja teise,
kiekvienas turi savo asmeniSkaja teise. Tas nesudarydavo pai-
niavy praktikoj, jeigu kildavo reikalai ar iStikdavo susidiirimai
vienos rasés Zmoniy tarpe; sunkumuy atsirasdavo esant reikalui
tarp asmenu, prideranciy prie ivairiuy rasiy. Be to jvairumy at-
sirasdavo ir dél to, kad Gallijoj i§ pradZiu buvo isitaisiusios ke-
lios valstybés.

Paprastai kiekvienas buvo teisiamas savais istatymais, o
ieigu konfliktas esti tarp gallo-roméno ir barbaro, tai sprendZia-
ma Siojo jstatymais.

llgainiui, kaip minéta, visas anas valstybes uZémeé vieni
frankai; bet jie uZkariavo ne tik jas, bet ir daugiau Zemiu, tai
painumuy pasidaré dar daugiau, nes rasiu atsirado daugiau ir
miSriau, teisiu ijvairiau. Stiprinant valstybe, reikéjo Salinti tas
sunkenybes, ieSkoti ir rasti kokio i§é¢jimo. DaZniausiai parink-
davo tokj prada, kad duodama pirmenybé kaltinamojo, pasauk-
tojo teisei; kitaip nustatydavo tais atsitikimais, jeigu kas jeidavo
i derme, perleisdavo turta ir t. t. Teise pasirenka Zmonés ne
savo valia ir noru, ji nepareidavo nuo ju valios: visa tat nusta-
to gimimas, kilimas; i§ jungtuviy kiles gauna tévo teise, pavai-
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nikis — igyia motinos teise. Buvo ir i§imCiy: Zmona gauna vy-
ro teise. Vergai paleistieji igyja nebiitinai savo buvusio pono,
juos i$vadavusiojo, teise: tat pareidavo nuo to, kokia forma bu-
vo paleistas — roménuy ar germany teise. Kunigai ir baZnycCia
paprastai gyveno roménu teise.

Taigi istatymai buvo asmeniniai. Taip buvo prie Mero-
vingy ir Karolingy dinastijos karaliy (V—IX amZ.). Bet tasai
teisés misrumas apsunkindavo apyvarta, prekyba, délto taip ilgai
pasilikti negaléjo. Dél ilgesnio keliy rasiu Zmoniuy vienoj vietoj
sugyvenimo susidaré viena tauta, kalba, atsirasdavo vietos ipro-
Ciai, kurie 3alindavo asmeninius jstatymus. Beto kaikurie ro-
meény itaisymai prigijo barbarams, ir atvirk$¢iai, roménai kai ka
paéme i§ germany iproCiu.

Ypac¢ dél dvieju aplinkybiu prigijo barbarams kaikurie ro-
meény jtaisymai. Darydami sutartis, perleisdami turta roménai
visa tat darydavo rastu. Germanai, ikiSiol to nevartoje, atrado,
kad tai labai patogus itaisymas. Sitokius aktus darydavo nota-
rai (notarii), kurie temokéjo romény formas, vartojo lotynu kal-
ba, tai ir barbarai perémé jas. Kitas veiksnys — tai buvo baz-
nycia, ji pati gyveno romeénu teise, { visu rasiy Zmones ji pra-
tardavo vienodai; ir tenai, kur ji jeidavo su savo itaka, praves-
davo savo formas, pav., atleidZiant nuo vergijos, raSant testa-
mentus ir t. t. Esant reikalui daryti tuos aktus, baznycia sten-
gési priminti, kad raSantieji testamenta biitinai uZraSytu ka nors
baznyciai, pavargéliams ir t. t.

I§ kitos pusés kaikurie rupieji germanu iprociai, jau Zemes-
nés kultiros reidkiniai, prigijo roménams: pav., vyré (vok.
Wehrgeld) — piniginiai atlyginimai, baudos uz nusidéjimus vie-
ton kiino bausmiu; esant kaltinimui galima pasiteisinti su drau-
8gu priesaika ir t. t. Iro ir senoji romény visuomene, ji puolé Ze-
rr}Yn, o kilo nauja, tai ir galéjo prigyti Zemesnés, bet bendros tai
visuomenei teisinés formos.

Teisés Saltiniai. Leges Barbarorum,

! _Prie§ 'c_ltplﬁdima, i Gallija, germanuy tautos gyveno nerasy-
tal_s 11?r001als, tai juos su savim ir atsine$¢ i naujaja tévyne. Ro-
menai gyveno raSytaja teise, tai gal dél ju itakos uZra$yti ir
germany iprociai. Tat ivyko V—VIII am?. Gal reikéjo tat pada-



ryti ir dél to, kad turéjo biti jie nustatyti, kad neiSnykty jie nau-
jose aplinkybése, plaCiose valstybése, o ir esant asmeninei tei-
sei, reikia jie Zinoti. IproCiu uZraSai daromi nevienu laiku, bu-
vo tai darbas privatinis ar oficialus, nors daZniau biidavo atlieka-
mas oficialiai, karaliu isakymais. Iprocius surinkti ir iSaiSkinti pa-
déjo iSmintingieji, patyre Zmonés; visa tat atlikus, reikejo atsi-
klausti ir patikrinti didZiuose seimuose (susirinkimuose) ar teis-
miniuose susirinkimuose. Tai pavadinta Leges, lex. Kartais i
juos jterpdavo karaliy jsakymus. RaSoma buvo lotyniSkai, nes
tik taja kalba temokéjo raSyti; buvo tai nebe daili senoji, o
jau apgadintoji vulgaré kalba, kartais su germany ZodZiy prie-
maisa.

Pirmiausia reikés paminéti salu franky istatymas — Saly
teisynas (Lex Salica), atsirades V amz. (kiti mokslininkai sako,
kad tai buve VI amZ.), o véliau papildomas, paskui dar lygina-
mas Karolio Did. laikais.

Jam artimas yra — ripuariniuy franky teisynas — Lex Ri-
puariorum; jame daug paimta i§ Lex Salica, bet jis yra labiau
nutoles nuo pirmykS¢iu germany Saltiniy ir turi daugiau roménu
itakos, negu Lex Salica.

Toliau eina Lex Burgundionum, kartais dar vadinamas Lex
Gundobada — tai karaliaus ediktu rinkinys, atsirades VI amz.,
véliau papildomas, kuriame yra daug romeénu, bet i dalies ir
germanu itakos.

Visigotams leidZiami karaliaus jsakymai jau V amZ. ir
VI amz., bet jie yra Zuve. Paskutiné ir pilnoji visigoty istaty-
muy redakcija buvo padaryta VII amzZ.; ji vadinasi Lex Visi-
gothorum. Sitame teisyne jautiama romény teisés itaka.

Roménai.

Romeénai, kaip minéta, gyveno savaja teise. Jie galéjo
naudotis senaisiais ir naujaisiais jstatymais. Bet ju kultiira ne-
be ta, daug Zemesné negu senovéje, tai dabartiniams Zmonéms
romeény teisé buvo per mokyta, per sunki, per didel¢, todél ka-
raliu {sakymais daroma i§ roménu teisés Saltiniy sutrumpinimai,
raSomi populeresni, suprantamesni lotyny kalba savadai. Taip
atsirado Alariko jsakymu pagamintasis Lex Romana Visigo-
thorum 506 m. Atlikus ta darba, paskelbé, kad visi kiti roménuy



jstatymai nebeveikia, naikinami. Savo forma buvo tai ne tik
istatymai, bet ir ju paai$kinimai; istatymai parinkti iS Codex
Theodosianus, Gregorianus, Hermogenianus, Teodozijaus, Va-
lentiniano III ir kitu konstituciju, Gajaus instituciju, Povilo sen-
tenciju, Papiniano atsakymu. Nors Gallijoj visigotu valdymas
507 m. Zuvo, taCiau savadas émé veikti visoj Franku valsty-
beje. Jis atliko ta darba, kuri buvo padares Justinianas Imperi-
jos rytuose. Justiniano savadas vis délto pateko i vakarus, bet
tik dalimis, pav., per baznycia, o Siaip placdiau vos XI—XII amz.
tepasiradé Zinomas. Kartais Lex Rom. Vis. vadina Breviarium
Alaric;' (karaliaus vardu), ar Breviarium Aniani (redaktoriaus
vardu).

Tuo pat biidu burgundu Zeméj buvo pagaminta Lex Romana
Burgundionum arba Papiniani.

NeuZteko esamuju istatymu naujiems klausimams iSspresti.
Tai Franky karaliai leisdavo jsakymus, taisykles, juos paprastai
vadina capitularia (c. ecclesiastica, saecularia). Juos iSsiuntiné-
davo valdininkams.

Laikui bégant $ity kapitulary prisirinko daug, vietoj uZsi-
mesdavo, buvo painumo ju taikinime, tai kilo reikalas juos su-
tvarkyti, surinkti i viena vieta ir isisteminti. Taq darba atliko
abbatas Ansegisas; visa medZiaga jisai padalino i 4 knygas.
Savadas paskelbta 827 m. Matyt, tas jo darbas buvo laikomas
tokiu geru, kad jis virto oficialiu rinkiniu.

IX amz. vidury i$€jo naujas istatymuy rinkinys, ano tesinys:
prie esamujy 4 knygy pridéta dar 3 naujos. Daugiausia nauji
kapitularai lieté baZnyCia, jos teisiy praplétima. Bet tie ka-
pitularai daugiausia buvo suklastoti. Berods, buvo tai nepir-
miena, nes tuo laiku buvo atsirade ir daugiau tokiu suklastotu
rasty, kaip lzidoriaus dekretai ir t. t.

Tas naujasis rinkinys pasirodé po 847 ar 857 m.; dél tikro
autoriaus ir atsiradimo vietos yra gindu, nenustatyta, kieno
darbas. Bet jie buvo laikomi tikrais, tikéjo jais ir ilga laika
turéjo geros kloties.

Pagaliau buvo jvairiy jsakymu, istatymu, jvairiems asme-
nims skiriamu. Bet praktikoj skirtumai eina vis maZyn. Prak-
tikos reikalai privedé dokumentus prie suvienodinimo. Tam
darbui padeéti atsirado visokie formulu, pavyzdZiu rinkiniai.
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Feodiné gadyné.
(IX—XVI amZ.).

1.

Bendros Zinios.
Teisés Saltiniai.

Kariné franky monarkija negaléjo toj formoj islikti, kokia
ii buvo susidarius pacioj pradZioi, socialiné ir politiné jos struk-
tiira igijo nauja forma, kuria vadina feodine. Tokios tvarkos
Zymémis laiko suvereniteto suskaidyma, politinés teisés paréji-
ma nuo Zemes valdymo; Zemés ir asmenys tam tikroj hierarchi-
joj sustatyti ir kits kito priklauso.

Monarkija, atsiradusi dél uzkariavimo, nebésant karo pavo-
jaus, éme irti, nebesugebéjo atlikti tu uzdaviniu, kuriuos ji buvo
sau pastacius ir privaléjo atlikti. Centro valdZia buvo persilpna,
negaléjo ir nepajégé uztikrinti saugumo. Silpnieji iikininkai
pradéjo ieSkoti uZtarimo ir apgynimo pas stipriuosius dvarinin-
kus. Sitoji tvarka atsiranda IX—X amz.

Pagrindiniai jos gaivalai buvo: feodinis grupavimas ir sen-
jorija (seigneurie). Valstybé esméje susiskaidé i daugybe sava-
rankiSku valdu. )

Kartu su socialinémis atmainomis turéjo pasikeisti ir tei-
sés Saltiniai, visuomenés saranga virto kitokia; istatymai su-
riSti nebe su asmenimis, o su vieta; senovés tautinis Zmoniy
miSrumas iSnyko, jo vietoje atsirado naujas paskaidymas, nauju
pagrindu.

Suverenitetas susiskaidé, tatai trukdé istatymu pastovuma;
atsiranda iproCiai, bet jau kiti, negu pirmiau, atsiranda kitomis
salygomis.

Teisés $altiniai pasidaré ivairesni: be Sity iprociu veiké ro-
ménuy teisé, baznycios teisé (kanonai), karaliaus ir senjory (vies-
padiy) ordonansai, miestu privilegijos.

Franky monarkija subiréjo { mazesnes sritis, turéjo iSnykti
asmeniné teisé ir kapitularai, atsirado sritiniai (teritoriniai)
iproCiai. Sunku buvo nustatinéti asmeni ir jo teise, susimai$é
7moneés, kartais nebegalima to visai iSpainioti. Teiséjai turéjo
mokeéti skaityti ivairius Leges ir capitularia, o kultiira ir Svietimas
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visuomeneéje ir teiséjuy tarpe buvo puole, juk visuomenéje retai
kas mokéjo skaityti. Dél to tai nebebuvo galima tyrinéti kiek-
vieno asmens teisés, o reikia visi sulyginti, teise suvienodinti,
suprastinti. Kiekvienoj srity, kuri turéjo savaimingumu, atsira-
do savi iprociai, jie palieté visus be rasés skirtumo Zmones, ku-
rie ten gyveno. Zinoma, savo turiniu virsijo toji teisé ir istatymai,
kuriuos turéjo vieSpataujancioji rase, jie daugiausia atsispindé-
jo naujame iprotyje; taigi véliau iSnyko ir susimai$é asmeninés
privilegijos, vienos i$ ju virto bendru visiem istatymu.

Dar greiCiau iSnyko kapitularai, kurie ir be to nebuvo isi-
Saknije, maZiau sutvarkyti, Zmonéms mazZiau Zinomi, nes buvo
siunCiami valdininkams. Jau X amz. kapitularus visai uZmirso,
jei bent kartais i§ netyCiu biity paliesti kokiame iprotyje. Tik
baZznycios kapitularai iSliko ilgiau; gi pasauliniuose dalykuose ju
nebuvo, X—XI amz. viska tvarké iprotis. Vienur vir$ijo germanu
teisés jtaka, kitur roménu. Ziemiuose ir viduryje vyravo
iprotis.

Ne feodalizmas tat pagamino; iproCio vyravimas atitinka
jo atsiradima, ji lydi, tai sudedamoji anos santvarkos dalis.

Dvi sriti.

Romény teisés atgimimas, jos tyrinéjimas, mokymas, ivy-
kes antrojoj XI amZ. puséje, pilnai Zydéjes XII amZ., ivedé
nauja gaivala teisés gyvenime. Jinai giliau pakeité privaciaja
teise, negu vieSaja; kaikur ji buvo priimta kaip raSytoji priva-
lomoji teisé. Lengva tat buvo Pranciizijos pietuose, kur ipro-
Ciai buvo persisunke romény teise, lengva buvo jai atsigauti.
Ziemiuose romeény teisés itaka iproCiams buvo silpnesné, vis
dél to ir Cia atgijusi roménuy teisé daré savo itakos. Ir dél to
Ziemiai ir vidurkis émé vadintis {prociu teisés Salimis, o pietiis —
rasytosios, tai reiSkia roménu teisés. Tatai nustatyta aktuose
jau XIII amZ. pradZioje. Skiria ne Loire’s upé, bet kalba; kur
buvo langue d’oc (pietuose) — ten vyravo romény teisé, o kur
buvo langue d’oil (Ziemiuose) — tai vyravo iproCiai. Bet ir
vienur ir kitur buvo ir roménu teisé ir iprociai, tiktai virSijo tas
ar kitas teisés 3altinis. (Ziiir. Zemélapi knygos gale).

Rasytosios teisés srityie.
Cia vyravo romény teisé. Digesta, Codex Justiniani, No-
vellae — buvo tai veikiantieji, tikrieji tos srities teisynai, ir toj
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formoj, kaip jie buvo iséje VI amZ. Senesnieji romeny jstatymai
turéjo uZleisti vieta naujesniems, bet kartais pati romény teisé
— iprociams, jeigu jie buvo isigaléje.

Jau gana anksti ir Gionai (radytosios teisés srityje) sutvar-
kyta jprociai ir paskelbta ar senjoro ar karaliaus jsakymu. Be-
veik visi buvo tai vietiniai rinkiniai, vienam miestui ir jo apylin-
kei. Paskui i$ ju pasidaré bendrieji iprociai, beveik visi jie iSe-
io i§ vartojimo XVI—XVIII amzZ., laisvai uZleido vieta roménu
teisei. Sita padaré teisininkai, kurie kiekviena iproti, kiek jisai
prieStaravo romény désniams, laikydavo smerktinu; tq pat daré
parlamentai. I3 ju uZsiliko tik tas, ka karaliai palikdavo nuo
XV amz.

Vienos srities nelieté raSytoji, roménu teis€ — tai feodi-
niy santykiu; neliestos liko taisyklés, nustatanCios senjoruy (po-
nu) teises dél teismu ir dél Zemés. Roménai nepaZino feodo,
jokio teisinio nusistatymo dél ju nebuvo.

Rasytosios teisés srityje feodiniai santykiai vis délto tu-
réjo biiti nustatyti rasto formoj, tai éme vartoti garsuji rinkini Li-
bri arba Consuetudines feudorum ; jisai atsirado ne i$ karto, o da-
limis, viena dalis atsirado XI amzZ. gale ar XII amz. pradZioj ir
nusistovéjo galutinai XIII amz. Ji derino su kitais Saltiniais
ir komentavo lygiai su Corpus Juris Civilis. Teisés
mokyklose tai buvo lyg priedas prie Justiniano kompiliacijos
ar net sudedamoii jo dalis. Bet ir ¢ia neraSytieji vietos iprociai
suteiké. Feodu IproCiams savotiSka reikSme, tat buvo matyti
parlamenty jurisprudencijoj. O ji taip pat iSaiSkindavo ir
tikraja prasme roménu jstatymams, kuri buvo taikoma Sitoj
srityji. Teorijos ir praktikos dalykas buvo duoti roménuy deés-
niams, kitomis aplinkybémis atsiradusiems, pgasme, kuri tikty
Sioj vietoj, Siuo laiku.

Iprociu srityje.

Vietos iprociai buvo veikiantieji istatymai, bet gana anksti,
ypac dél apeliaciniu tribunolu praktikos, atsirado bendrieji ipro-
¢iai, o jau vietiniai sudaré i$ ju iSimti. Bet ir &ia ileido $aknis
romény teisé, kuri pateko per teisés mokyklas.

Roménu teisés tyrinéjimas nuo vieno Pranciizijos galo iki
kito isigaléjo, kad jau nuo XIV amZ. pradZios kaikurios priva-
Ciosios teisés Sakos buvo aiSkinamos roméniskai, biitent: der-
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meés (sutartys) ir prievolés. Jau XIII amZ. romény teisé pama-
7i iSstiimé savaimingas ju formas, ir kai émé redaguoti ipro-
Cius, tai maza kas i§ savo beliko.

Ipro¢iai neviska nustatydavo, tai tuomet vieni siulé uZ-
pildyti spragas i§ romény teisés, kaipo i§ papildomai veikian-
Cios teises, kiti sitilé imti i§ jproCiy artimy sriciy, arba bent i
ParyZiaus iprodiu, ir tik galuy gale kreiptis { romeénu teise, kaipo
i ratio scripta, o ne kaipo i jus scriptum. Berods, kaikurie
iproc¢iy rinkiniai nustatydavo aiSkiai, kaip reikia i§spresti, atsi-
radus spragai iprotyje.

2.
IproCiu teisés issiplétojimas.
Reiksmeé.

I8 pradZiy jprocius nustatydavo vartojimas, praktika, del
to galéjo jie nuolatos keistis, paskui anksciau ar véliau uzraSy-
davo, patikrindavo, paskelbdavo.

Iprotis neraSytas, nors ir atitiko teisine gyventoju samone,
bet kol neuZraSytas, taikinant ji praktikoj turéjo daug painia-
vi: sunku paZinti ir dél to sunku tiksliai ir vienodai taikinti.
Néra sunkumu, kai teiséjai paZista tuos iprocius, bet jeigu ju
nezino, tai biina keblumu, kol nustatys, kad pasidarytu jie Zi-
nomi ir aiSkiis, nes paprastai esti sunku, kai reikia nustatyti
irodymais ne fakta, bet teise. Nustatinéjimo biidas ivairiavo:
kartais uZtekdavo dvieju liudininky (tat biidavo raSytosios tei-
sés srityie), o neraSytosios tat €jo sunkiau, buvo daugiau pai-
numu, buvo daroma inquisitio per turbam, kuopos atsiklausi-
mas; tam tikras skaiCius parinktuju Zmoniu vienu ZodZiu nu-
spresdavo, ar yra jprotis ar ne. ParyZiuje klausdavo nuomo-
nés parloir aux bourgeois, kartais reikédavo klaustis dvieju
kuopy (turba), po 10 Zmoniy kiekvienoj, ir tai bus sakoma, kad
nustatyta, tik tuomet, jeigu tos dvi kuopi vienodai nusakys.

Iprotynai.

Jau gana anksti praktikos Zmonés pradéjo uZraSinéti tuos
iprocius, bet tik savo reikalams, nes kiekviena syki nustatinéti
oficialiai tuo keliu, kaip buvo nurodyta, buvo sunku ir keblu.
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Ju rinkinius émé vadinti coutumiers ar Livres de pratique (ipro-
tynai) — tai primityviai, neoficialiai daZnai teiséju sura$yti, ne-
sutvarkyti precedenty rinkiniai, o savo turiniu jie jvairiuo-
ja: vieni suraSo jproCius, kiti teismo praktika, procediira, vie-
noj kitoj vietoj kartais apima abu dalyku. Jie yra geras 3al-
tinis iproCiy teisei paZinti.

Tie rinkiniai (jprotynai) atsiranda jau XIII amZ. Teisy-
bé, ju skaiCius nedidelis; Zymiausiu buvo i$ viso keturi. Jie vi-
si raSyti pranciizi$kai, ne lotyniSkai, be to, jie yra persisunke
romeény ir kanonu teisés dvasia.

Ju vardai: Conseil a un ami, Livre de Jostice et de Plet,
Etablissements de Saint Louis, Coutumes de Beauvoisis. Ziii-
rint originalumo, tai pirmieji trys — kompiliacijos, o ketvirta-
sis — Zinomo juristo ir poeto Pilypo de Beaumanoir darbas,
io rinkinys — tai tikrai originalus kiirinys.

Be Situ Zymesniuju rinkiniu, reikia paminéti: Le Livre des
constitutions démenées et Chdtelet de Paris, le Coutumier d’Ar-
tois, le Coutumier de Picardie, Le trés ancien coutumier de Nor-
mandie (paraSytas lotyniskai XII amZ., jau XIII amZ. buvo pa-
darytas pranciizy vertimas); veéliau XIII amZ. atsirado Grand
Coutumier de Normandie, jo autorius buvo bene Maucael (ra-
Syta lotynu, o paskui pranciizuy kalba). Jis turéjo geriausios
kloties ir tikrai uZpelnytos; pripaZintas teismy ir vartojamas
lyg biitu oficialus. Dar ir dabar S$ita veikia normanduy salose,
priklausancCiose Anglijai: Jersey, Guernesey, Aurigny ir Serck.

XIV amz. teisininkai apdirbinéja ir tobulina jprotynus, kad
jie atitiktuy gyvenimo ir mokslo reikalavimus. Jau senes-
niuose pastatydavo iproCio désnius greta roménu teisés, kad
sulygintu; dabar tat sulyginama, derinama, vienodinama. Vis
délto X1V amZ. maZa buvo Zymiu originaliy darbu. I§ ju rei-
kés pazyméti: La Somme rurale (paraé Jean Boutillier), Trés
ancienne coutume de Bretagne (kuriame suteikiami bretony tei-
sés désniai; jis pasidaré oficialiu tekstu, taip branginamu bretonuy
tautininky XIX amZ., kaipo bretonu teisés kiirinys); Practica
forensis — Auvergne (Alvernia) iprotynas, raSytas lotyniSkai,
verstas pranciiziS8kai, Stylus curiae parlamenti — advokato
Guillaume du Breuil, ParyZiuje, teismo praktikos reikalams,
Grand Coutumier de France arba Coutumier de Charles VI —
tai praktikos darbas, o i§ dalies iproCiuy rinkinys, bene bus ke-
liu autorin darbas, galutine forma jam davé Jacques d’Ableiges.
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Sisteminiai rinkiniai.

Be Sity buvo dar kity Saltiniu jproCiams pazinti, tai siste-
miniai rinkiniai, sudaryti i§ teismuy sprendimu, kuriuos teisinin-
kai surinko, padaré savo iSvadas, iStrauké désnius, sutvarke
juos tam tikroj eiléj ir sistemoj, kartais su savo paaiSkinimais.
Reikés paminéti rinkiniai: Jean des Marés surinkti nutarimai,
Quaestiones Johannis Galli (Jean de Coq), Decisiones Gratia-
nopolitanae Guidonis Papae, vis tai buvo advokaty darbai.

Kita rusi sudaro oficialiai registrai, kuriuos daré teismo
raStininkai. Jie atsirado tuo buidu. I§ pradZiu bylojimas ir
sprendimas €éjo ZodZiu. Veéliau, kilus gincui dél jo turinio, rei-
kéjo ji irodyti, tat darydavo ar liudininkai, kurie girdéjo spren-
dima, ar paliudydavo pats tribunolas, sprendima dariusis. Ka-
dangi tat buvo painu, tai jau nuo XIII amZ. Zymesnieji teismai
savo rastinése émeé uzraSinéti, kuo pradétoji pas juos byla pasi-
baigdavo. Sitas naujas iprotys prasidéjo Normandijoj, nes to-
kia buvo angly teismu praktika. Jau XII amz. antroj puséj
klerkai iS Echiquier de Normandie raSydavo visus aktus ir
sprendimus toj pacCioj sesijoj ant pergamento, susiiidavo gala
prie galo ir suvyniodavo j rituli, tai buvo sesijos ritulys (loty-
niSkai rofulus). Praktikoj tokie dokumentai nepatogu buvo
vartoti, per dideli, sunku iSvynioti, tai klerkai turéjo sau pasi-
dare Kkita saraSa (registra, registrum) sasiuvinio formos (ca-
hier), kur iraSydavo tik Zymiausius dalykus, bent sprendimu
turini. Tokie registrai buvo Zinomi jau nuo 1235 m. Padciy re-
gistry neliko, liko tik ta santrauka, kuria i§ ju 4 klerkai padaré
Sito teismo sprendimams.

Ta pat émé daryti (rasyti ir vynioti i ritulius) ir ParyZiaus
parlamentas (teismas) XIII amz. Praktikoj pasirodé, kad tat
nepatogu vartoti daZnai, tai 1263 m. jo raS$tininkas Jean de
Montlugcon émé daryti pilnus iSrasus, iStraukas ar sutrumpi-
nimus i§ senesniuju sprendimu. Ta daré ir jo ipédiniai, tuo bi-
du susidaré septyni registrai padarytuju sprendimy per 1254 —
1318 m., bet iki miisy dienu liko tik 4; juos vadina ParyZiaus
parlamento Olim, nes atsitiktinai nuo $ito ZodZio (kuris reidkia:
kadaise, senovéje) prasideda rinkinys.

Yra dar kity rinkiniu, tik maZesnés verteés.
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Populiarinimas.

Buvo dar viena priemoné kuriam jprociui sustiprinti — tai
suteikti jo désniui lengva supratima, atminti tinkama forma,
suteikus jam patarlés, eiléradCio forma. Tuomet lengviau
jie atminti, ir neuZraSyti greiCiau eina i liipu i liipas, i§ kartos
i kartg: tie désniai neuZmirStami. Ir vos XVI—XVII amZ. pra-
déjo juos rankioti, uzraSinéti ir spausdinti. Tai tuo laiku tei-
sés mokslininkai ir praktikai pradéjo rankioti i§ archyvu se-
nuosius, turinCius galios, iprocCius, ju rinkinius émé spausdinti.
Bet esant dabar uZra$ytiems patiems iproCiams, net atspaus-
dintiems, désniai nustojo tokios reik§més, kuria turéjo pirmiau. Ir
rinkiniuose vienos maksimos yra labai senos, kitos gana vély-
bos, artimy leidéjui laiku.

Iprociu redakcija.

Neradytieji iproCiai buvo sunku taikinti praktikoj, del to jau
anksti kilo reikalas juos surinkti, nustatyti, paskelbti, ir tat tu-
réjo atlikti valdZios organai. Tos redakcijos yra dvejopos rii-
Sies. Vienos — skelbiamos senjoro (pono) ar karaliaus, kaipo
vietos pono, ir paskelbtos jo suteikiamos privilegijos (kartos,
chartes) formoj, kitos — karaliaus kaipo vie$paties iniciaty-
va ir vardu, pradéjus nuo antros XVI amzZ. puses.

(Gana anksti kaikurie miestai ar pilys gaudavo i$ savo sen-
joro (pono) privilegija, kurioj uzradydavo ir pripaZindavo vei-
kiancius pas juos iproCius. Tokiu privilegiju buvo gana daug
XII—XV amz., ypa¢ Pranciizijos pietuose. Keiciant iproti rei-
kédavo suteikti jam nauja privilegija. Kartais véliau patvir-
tindavo karalius, nes jo valdZia augo ir jo uZtarimas buvo nau-
dingas. Taip pat steigiamosios miesty privilegijos (Chartes de
villes), kuriomis isteigdavo miesto bendruomene, duodavo jam
municipale organizacija, laisves (savivalda), turédavo savyie
ar pridétus pripaZintus iprocius; Sita buvo svarbu ypatingai
miestams, kurie igydavo teisiamaja teise. Sitie priedai — tai
kartais biidavo iStisi teisynai.

Vis dél to tai buvo iproCiai, o ne raytoji teiseé.  UzraSytie-
ii iprotynai turéjo ta gera puse, kad nebereikéjo irodinéti ipro-
¢iy buvimo, uZtekdavo paziiiréti i oficialy iprotyno teksta.
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Iproc¢iu bendrinimas.

Bet S§ito darbo neuZteko iproCiu srityje, perdaug buvo
jvairumo. Privilegijos apie iproCius buvo vietinés, kartais ma-
7am plotui, o dabar reikéjo, kad jie galiotuy visoj srity, taigi at-
sirado bendrosios teisés reikalingumas. Kaikurios Salys, kaip
Normandija, Bretané, pacios tat padaré, priimdavo bendrus
savo Salies iprocCius, imdamos pagrindu senuosius savo iproty-
nus. Kitose Salyse, kur nejauc¢iama buvo veiklaus gyvenimo,
liko iprocCiai vietiniai, nedideli, sunkiai gaunami i§ kuopu, nenu-
sistovéje, pilni prieSingumu. Situos ivairumus ir sunkumus te-
galéjo pasiryzti paSalinti jau stipréjanti karaliaus valdZia, ji
galéjo pasiimti iniciatyva Sitam darbui. Tuomet tai 1453 m.
karalius Karolis VII, atitikdamas visuomenés reikala, prisake
suredaguoti visu Pranciizijos sri¢iu iprotynus; jis pavedé tat
atlikti savo valdininkams. Jie turéjo paimti pagrindu geriau-
siaji bendra iprotyna, atsiklausti teisés Zinovu ir gyventoju, o
paskui sutvarke pristatyti karaliui, kuris ji i$Zitirésias su savo
taréjais (DidZiosios Tarybos ar Parlamento), paskelbsias ir su-
teiksigs jstatymo galia.

I§ pradziu, prie Karolio VII (1422—1461), Liudviko XI
(1461-—1483) darbas éjo pamazi; Karolis VIII (1483—1498)
labiau émé Zitiréti to darbo, prisaké kitaip organizuoti, vis dél-
to buvo daug painnmy aname medZiagos rinkimo biide, tai da-
bar suprastino darba, labiau centralizavo. Ejo darbas ir prie
Liudviko XII (1498—1515). Silpna karaliaus valdZia negalé-
io tinkamai to darbo atlikti, tik augancioji, miestais pasirémusi,
jau neribotoji, karaliaus valdZia galéjo drasiau ir tinkamiau tat
padaryti; grieZtesni Zygiai daromi XVI am7. absoliutizmo ga-

dynéj.
3.
Karaliaus valdZia.
Reik§meé.

Esant feodinei sarangai nebuvo galima kalbéti apie viena
Pranciizy valstybe, tai buvo tik palaidas feodiniy valstybiy ry-
Sys. Ir buvo pranciizy karaliy nuopelnas tatai, kad jie sujungé
pranctizus | viena tauta, valstybe, miestai jam ¢ia padéjo.
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Jungimas éjo nelengvai. Feodalai bandé tam prieSintis, rim-
tos kovos su jais €jo XIV amZ., prie Sito prisidéjo dar anglu
karas; bet karalius paémé virSy. Tauta jam padéjo tame dar-
be, maté tame paZangos gaivalg. Pabaige politini sujungima,
XVI—XVIII amZ. monarkai labiau i§ vidaus sulipdé suvie-
nytaja Pranciizijq. Pirmoj dalyj jie renka, tvarko iprocius, o
iau XVI—XVIII amz. ineSa savo kiiryba "ir i teisés gyvenima.
IS pradZiuy karalius suteikia autoriteta teisei, kuri atsirado be
io, o paskui pats kuria savo naujas normas. Sita tebuvo gali-
ma atlikti pasiekus politinio sujungimo.

Karalius ir jo ijtaka jstatymams.

Karalius galéjo isikiSti i teisés sudaryma, kaipo didelis sen-
joras, galingas dvarininkas savo valdose ir dar kaipo karalius
visoj Pranciizijoj.

Merovingy ir kapetingu monarkija subyréjo i atskiras di-
desniy ar maZesniy ponu valdas. Suskilo teritorija, kiekviena
dalis gyveno savo gyvenimu, susiskaidé ir istatymu leidimas.
Kiekvienas ponas leidZia istatymus-savo Zemei, tokiu pat ponu
buvo ir karalius, jis leisdavo istatymus tik savo valdomai Ze-
mei. Jau nebéra kapitularu, kuriuos karalius leisdavo pir-
miau visai valstybei, atsiranda privilegijos, X—XI amZ. néra
visai bendru istatymu, viena baZnycia teleisdavo juos savo rei-
kalams visoj pranciizy Zeméje. Smulkéja reikalai. Senieiji is-
tatymai deél netaikymo nyksta, o nauju niekas neskelbia, atsi-
randa ir veikia vieSoj ir privaCiojoj teiséie iprociai.

Antrojoj XII amZ. puséje karaliai bando daryti bendrus
istatymus visoms savo valdoms, stengiasi praplésti juos ir Kki-
tu ponuy Zeméms, jeigu jie sutinka. Pav., 1155 m. iSéjo istaty-
mas apie 10 mety taika, kurios buvo reikalingi visi, didi ir
mazi, feodalai; tik reikia, kad kas ja palaikytu. Liudvikas VII
suSaukeé didziuosius vasalus | Soissons ir prisaigdino juos, kad
per 10 mety iSlaikys Dievo taika. Juo toliau, juo gausiau atsi-
randa bendruy nuostatu, jau karalius spiria, o nebe pra$o feo-
dalus priimti ta ar kita jstatyma. Augantis fikinis bendravi-
mas, miesty stipréjimas reikalavo i§ karaliaus, kad jisai apsi-
imty palaikyti ramybe ir sauguma, lipdyty iSbarstytas Prancii-
zijos Zemes, miestai dave 1éSuy ir Zmoniy tam tikslui pasiekti,
sutiko palaikyti ji kovoje su feodalais.
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Vel atgimstas Pranciuizijoj roménuy teisés mokslas padeéjo
karaliui tame darbe, davé pagrindima Sitai jo politikai ir pa-
stangoms.

Legistai iSskaité Justiniano savade, jog vieSpats vienas su
nieku nesidalindamas leidZia istatymus. Jie ten rado désni:
Quod principi placuit legis habet vigorem, ir stengési tat iS-
aiskinti i savo karaliaus puse. Jie jauté, kad visuomenes labas
to reikalavo, tai i ji kreiptusi ir, remdamies romény teise, auks-
Ciausiu tuomet autoritetu, pripaZzino karaliui iSimting teise
leisti jstatymus. Beaumanoir, Zymiausias XIII amZ. teisinin-
kas, pagrindes Sita karaliaus teise taip persaké paprasta Zmo-
niy kalba romeénu désni: jeigu nori karalius, tai nori istaty-
mas (si veut le roi, si veut la loi).

Bet negalima neigti to, kas yra: politinés jégos yra per
stiprios, kad jas paneigtu, reikia suderinii roménu teorija su
esamaja Pranciizijos galybe, pritraukti ana prie tikruju jégu.

Pagal Beaumanoir’a teis€ pirmiausia paremta senuoju
iproCiu, kiekvienas i$§ virSaus viso nuo seniai esamojo pakeiti-
mas yra naujas istatymas (nouvel établissement). O teisé
daryti naujus jstatymus yra labai ribota, be to, tat ivairiuoja,
ziirint, koks bus laikas — karo ar taikos. Esant karui arba
iStikus didZiausioms nelaiméms, kaip badas, karalius gali dary-
ti visus naujus istatymus, kurie yra reikalingi visuomenés ge-
rovei, ir ta pati galia pridera savo valdose baronams ir ponams,
kad tik jie neity prie§ istatymus, karaliaus ivestus. Taikos
laikais teisé ivesti naujus istatymus pridera vienam karaliui,
bet ir jis tegali tat daryti trimis salygomis: a) turi biiti vi-
suomeneés reikalas, b) jstatymai pravedami didZiojoj taryboj,
c) neprieSingi krik§Cioniy tikybai.

IS tu salygy viena tereikalinga i$ai¥kinimo, biitent, kad
istatymai biity pravedami per didZiaja tarvba. Beaumanoir ir kiti
teisininkai iSaiSkindavo taja prasme, jog karalius privalo pa-
sikviesti svarstyti Sitam sumanymui, be savo paprastuju ta-
réju, dar didelj skaiciy praloty ir baronu. Jis neprivalo priimti ju
nuomones, bet privalo tik atsiklausti. Berods, Beaumanoir at-
skiria dvi istatymuy rii§i: viena palietia visa karalyste, kita —
jo valdas, jo doménus. Pirmieji yra privalomi visai karalys-
tei — karaliaus ir barony Zeméms, karalius gali prispirti klausyti,
skirdamas bausmes neklauZadoms. Kiti Zinoma, buvo daZniau
ivedami ir be kliti¢iu vykdomi.

Napoleono teisynas ir jo istorija, 40
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Berods, jau XIV am#. Boutillier pripaZista, jog karaliui
pridera neribotoji ir be salygu galia leisti jstatymus, ir neberei-
kalauja ir to, ka buvo nustates Beaumanoir.

Valstybés sandarumas ir sutapimas vis éjo stipryn, nyko
atskiri, didieji feodai, kunigaik$tijos ir grapystés, kurios
leido dar savo istatymus, jos buvo prijungtos prie karaliaus
valdu; turédamas neribotajg valdZia savo valdose, praplétes jas,
galéjo iSrutulioti jq dar labiau, o dar rado uZtektinai priemoniu
veikti tuos ponus, kurie nevisai jam prideréjo.

Naujas turinys taikési prie senuju formu.

I$ pradziy karalius leidZia savo isakymus tik atskirais, ben-
drais jam ir jo senjorams riipimais klausimais; dar reikia pra-
vesti ir igyti teise paciam vienam tat daryti, nieko neatsiklau-
sus ir didesniame plote, nes iki $iol jis buvo tik pirmasis tarp
lygiuju. Jau praplétes savo teises, leisdamas savarankiSkai
isakymus, karalius vis dar tebevartoja seng formula ,,de as-
sensu praelatorum et baronum‘ (sutikus pralotams ir baro-
nams), kuri paskui liko tik tus¢iu karaliaus rastinés pasakymu.
XIII amzZ. karaliaus taryboj dalyvauja tik keletas neZymiu pra-
loty ir baronuy. To paties XIII amzZ. didysis teisés teoretikas
Beaumanoir’as sako, jog karalius gali leisti bendrus istatymus
(jeigu tai néra karo ar didelio vargo reikalas) tik ,,didZiojoj ta-
ryboj* (par trés grand conseil), kad jie turi atitikti visuomenés
reikalus ir neprivalo prieStarauti krikS$Cioniy tikybai. Dar ne-
driso karalius kitaip galvoti, bet praktikoj stengési elgtis ki-
taip, keité esme, tik prisilaiké senu formu: suSaukdavo i is-
kilminga posédi didZiaja karaliaus taryba, i kuria ieidavo dva-
siniai ir pasauliniai ponai, bet pati darba atlikdavo jo valdinin-
kai. Karalius reCiau ir reciau juos teSaukdavo i taryba, o su-
Saukes nelabai ju nuomonés tepais¢, kartais elgdavosi ir pries
iuos. Tai feodalai patys velijo pasitraukti i savo kunigaik$ti-
ias ir tenai pas save leisti savo istatymus. Bet be visuomenés
apsieiti negalima. Dél to XIV amZ. atsiranda luomy seimai.
Karalius, iSklauses ju noru, atsiZifiréjes i nutarimus, leido isa-
kymus. Cia taip pat buvo ,trés grand conseil“. Teisybé, dau-
gelis karaliaus isakymu palytéjo jo valdas, net ju dauguma.
Karalius, kaip visos valstybés vie$pats, riipinos joj visoj pada-
ryti taika. Zinomi 1245, 1354 m. isakymai — tai karaliaus
kvarantenos. Feodine santvarka einant, dviem senjoram (po-
nam) pradéjus tarp saves vaida, turéjo isitraukti ijlir ju gi-



minés bei vasalai; juos buvo galima uZpulti, apiplésti, uZmusti.
Karaliaus kvarantena nustaté, jog kova prie§ netiesioginius
ginCo dalyvius tegalima pradéti po 40 dienu. Per 40 dienu jie
galéjo pasiruosti gintis ar atsipirkti. Ir ,,assecuratio® jvedi-
mas tat praplété. Nuo XIII amz., iSkilus vaidams, karalius ar
kitas suzerenas kviesdavo abu prieSu i savo teisma ir, grasy-
damas iStrémimu ir turty atémimu, prispirdavo padaryti ,,as-
securatio”. DazZnai pasitaikydavo, kad tai buvo daroma vie-
nai pusei praSant; kartais karalius ir pats isiki§davo, uzdéda-
vo ar pats ar per savo vietininka penkeriy mety taika.

Liudvikas Svent. ¢jo dar toliau. 1257 m. uZdraudé visas
vidaus kovas, padegimus, trukdymus lauku darbu visoj kara-
lystéj. Bet dar jo neklause, ir jis negaléjo prie to prispirti.
Pilypas Grazusis uZdraudé namy karus (1303, 1311), kartais
tenkindavos ir maZesniais draudimais, kaip antai jo karu sve-
tur (1296, 1314) metu ar atskirais atsitikimais (1302, 1306).
Feodalai klausyte neklausé. Biidavo uZdraudimu karo laiku;
kartais iSgaudavo viena kita provincija Sitokia sau teise. Vos
XV amz. iSnyko namu karai angluy-pranciizy karo sikuryije.
Angly uZpliidimas, kra$to iSnaikinimas panaikino ir feodaly ka-
rus. Dabar uZ Sity draudimu perZengima karalius trauké jau
i savo teisma.

Iprociy rinkimas ir uZraSymas.

Sekdamas gadynés dvasia, Karolis VII (1422 — 1461)
iSleido 1453 m. savo isakyma, kad surinkty teisés iproCius.
Tenai nurodé tokius savo sumetimus: ,,Bylininkai stodami taip
miisy parlamente, taip prie§ kitus miisy karalystés teisejus,
patiekia ir gina jvairius iproCius ir teismo tvarka, kurie ivai-
riuoja, Ziirint miisy karalystés vietos, ir kuriuos $alims tenka
irodinéti, dél to bylos kartais uZsitesia, 3alys dél to turi dideliu
iSlaidy ir nuostoliy; kad miisu karalystés ivairiu daliu jprociai
ir bylojimo tvarka biity isdéstyti ra$tu, tai teismas biity daug
greitesnis, Salims biitu lengviau su i$laidomis ir mokesciais, o
teis€jai teisty geriau ir tiksliau, nes daZnai $alys atsiSaukia i
prieSingus tos pacios vietos iprocius, ipro¢iai turi begales spra-
gu ir jvairiuoja Ziiirint noro, dél to atsiranda miisy valdi-
niams daug nepatogumu ir didelé 7ala. Norédami pagreitinti
byly eiga, sumazinti gincus tarp miisy valdiniy, sumaZinti iu
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i§laidas ir inesti kiek galint daugiau aiSkumo i teismo spren-
dimus, paSalinti visas progas priekai$tams daryti, mes nuta-
riame, kad iprociai ir bylojimo tvarka jvairiose miisu karalys-
tés provincijose biity nustatyti ir uZraSyti, priimti praktiky ir
rinktiniy i§ kiekvieno miisu karalystés luomo. Kai iprociai ir
bylojimo tvarka bus priimti ir iraSyti i knygas, prisakome pa-
tiekti juos mums, kad miisu tarybos ir parlamento nariai juos
perzitiréty ir iStirtu, o mes juos patvirtintume.“ O po to, sako
toliau, kai bus tat padaryta, visi teismai tegalés imti iprocius
i$ tu knygu, o advokatams bus draudZiama atsiliepti { kokius
kitus iprocius, negu uzZrasSytieji.

4,
Romeény teisé.

Kaip jau minéta, germanai, uZimdami Gallija, nenaikino
esanCiuju tenai teisiniu santykiu, paliko Ciabuviams Zmonéms
gyventi savaja teise — biitent roménu. Bet kitaip ji atrodé
praktikoj: ji — aukStos kultiiros padaras, o Cionai ji puolé,
buvo Zema, taigi jie nebe viska gerai suprato. Teisybé, ro-
meény teisés Siek tiek moké, bet mokslas éjo kita vaga; rodos
nebuvo teisés mokyklu; Siur-tur moké jos mokyklose, kurias
buvo itaisiusios baZnycCios, vienuolynai, ten mokeé teisés tarp
kitko. Buvo tat jungiama su retorika, su mokéjimu raSyti ak-
tus (ars dictaminis). Sita padédavo mokytis ir kanony teisés.
NeZinia, ar viduramZiais buvo tikros specialinés teisés moky-
klos, kur mokyty teisés, bet Romoj bene turéjo uZsilikti, berods,
skurstanti teisés mokykla.

X1 amz. atsiradus ir sustipréjus didesnéms valstybéms,
pradéjus kilti kultiirai, atsiranda didesnis teisés Zinovu parei-
kalavimas, atgimsta teisés apskritai ir romény ypatingas mo-
kymasis. Vakary Europoj pasikeité politinés ir kultiirinés saly-
gos, jau nusistovi politiné tvarka, jungiasi iSsklaidytas civi-
lizuotas pasaulis; jungianCiu, civilizuojanCiu gaivalu buvo baz-
nydia; pakilo iikis, taika leido, prasideda vél prekyba tarp
ryty ir vakary. Zymia vieta 3itoj tarpininkystéj uZima italy
miestai, o ypatingai Lombardu. Prekybos, valstybés centruo-
se kyla kultiira, mokslas, menas; vél pradeda rastis kadaise
7ydeéjusi jurisprudencija. Sitie reiSkiniai atsiranda ne vienoj
kokioj vietoj, o keliose, jose susikuria savo kultiiros Zidiniai.
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Jie tarp saves susiZino, riSasi, prasideda intelektualinis bendra-
darbiavimas. Vienoj vietoj tarpsta viena kultiiros Saka, kitoj
— kita. Pavijoj Zydéjo teisés mokykla, kurioj moké lombardu
ir bene romény teisés. Véliau iSgarséjo tokia pat mokykla
Ravennoj. Bet visur dar roménuy teisé nebuvo savarankiSku
mokslu, vis ji buvo priedas prie kituy; jos moké paprastai i$ pa-
liktuju iStrauku, bet dar niekur netyrinéjo tiesioginiuy tekstu.

Zymus romény teisés atgimimas ivyko antroj XI amZ. pu-
séie. Susidoméjimas matyt tiek piety Pranciizu, tiek Italu
mokyklose. Teisininku tarpe vis délto dar nematyti garsiu as-
menuy. IS gilesniu rasty, tuomet pasirodZiusiu, reikia paminéti
,Brachylogus juris civilis‘“ ir ,,Petri exceptiones legum®, abudu
bene i$ piety pranciizy kile — tai pilietinés teisés vadovélis prak-
tikai. Abu raStu persisunke romény teise, jie jau semia iS§ pir-
mujy rankuy, vartoja Justiniano Corpus Juris.

IS esamuju mokyklu greitai iSkilo ir iSgarséjo DBolognos
teisés mokykla, kuri nustelgé visas kitas. Joj ir seniau buvo
isikfirusi mokykla, bet iSgarsino ja Irnerius (Warnerius ar
Guarnerius), jos tikrasis steigéjas, kuris pradéjo mokyti tei-
sés 1088 m., miré 1125 m. Jis paliko mokiniu, tie priruo$é nau-
ju, susidaré nesutraukiama tradicija, buvo isteigta teisés mo-
kykla, kuri leido spindulius i visa pasauli, mokydama teisés,
civilizuodama tautas. Dabar i ja trauké visos Europos jauni-
mas, iStroSkes teiseés mokytis.

Naujoji mokykla teisei tyrinéti taiké ta pati metoda, kuri
vartojo teologai Sv. Rastui ir tradicijai, humanitarai — klasi-
ky rastams aiSkinti. 13 ju pramoko ir tai, kaip kartais galima ir
reikia i§ nuotrupu sudaryti Cielybe.

Tos mokyklos juristai, norédami mokyti roménu teisés,
turéjo nustatyti pilna, tikra Corpus Juris teksta, surinkti me-
dZiaga. Turédami tikrus ZodZius, galéjo aidkinti ju turini,
prasme.

Ir prie§ Irneriy buvo teises mokytoju, bet jis nustaté mo-
kymo biida, forma, krypsni, jo metodai isivyravo mokykloje.
Ir Sitoji mokykla rodé kelia kitoms, jas vedé.

Sita Bolognos mokykla vadinosi dar glossaforiu mokykla.
AiSkindami ZodZius, mokytojai idédavo tarp eiliy trumpus ju
aiSkinimus, o kadangi tie iterpimai augo, tai jau Zymédavo
juos ant skrandy. Toliau éjo kitas mokytoju darbas — pa-
gaminti summas arba atskiry titulu santraukas, savadus; S$i-
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taip susidaré Institucijos, Digestu, Kodiko, santraukos; jie
padaré roménu teisés sinteze. Glossatoriu galybé — tiesioginis,
iStisas, smulkus tyrinéjimas tu visu tekstu, kurie ieina i Cor-
pus Juris Civilis. Jie nagrinéjo tekstus, désnius skyrium, ly-
gino juos tarp saves, dirbo su riipesCiu ir kritika, tikrai stebé-
tinais. Daugely atsitikimu glossatoriai galutinai ir miisu lai-
kams nustaté kaikuriems tekstams ju galutine prasme. Silp-
noiji ju pusé buvo ta, kad jie nagrinéjo tik tekstus, neturéjo is-
toriSko metodo, nepaZino nei romény teisés istorijos, nei lotynu
literatiiros, negaléjo suprasti ir susivokti su jvairiu itaisymuy
reikSme nei su tarpu, kuriame buvo jie atsirade ir plétojosi, nes
tie patys jtaisymai, Zifirint gadynés ir aplinkybiu, ivairiavo.

Jie taré, kad dabartiné Romos imperija, tik naujai atsira-
dusi, esant senosios tesinys, dabartiniai Vokietijos imperatoriai
anos ar Justiniano paveldétojai; tai ir dabar iSleistieji istatymai
buvo laikomi prideramais prie anu, senuju; dél to, skaidydami
istatymu medZiaga i ,,Volumen legum”, glossatoriai itrauke taip
pat feodalizmo gadynés kirini ,,Libri feudorum®.

Zymiausi glossatoriai buvo: Bulgarus, Martinus Gosia,
Jacobus ir Hugo; jie vadinami keturi daktarai, ar mokytojai,
tiesioginiai Irneriaus jpédiniai. Kiti Zymesnieji: Rogerius, Pla-
centinus, Johannes, Bassianus, Otto ir Azo. Placentinus ir Azo
moké Pranciizijoj.

Bolognos mokykla daug nusvéré ir politikos gyvenime, nes
tik tais sumetimais ji ir buvo ikurta. Einant kovai tarp popie-
7iaus Grigo VII ir imperatoriaus, ano $alininké Toskanos Ma-
tilda isteigé romény teisés mokykla, kuri veikty popieZiaus nau-
dai, nes esamoji Ravennoj veiké imperatoriaus naudai, bet tei-
sininkai nevisuomet galéjo ar noréjo palaikyti steigéju tikslus,
véliau jie veiké visai prieSingoj dvasioj, Ziiirint, kur nuvedé juos
tyrinéjimas.

Jau Irnerius véliau peréjo i imperatoriaus puse. Romény
teise dave daugiau pagrindo jam stipréti, o ne popieZiui. Jo ipe-
diniai, minétieji 4 daktarai, pasisaké Ronkalvo seime, 1158 m.,
jog imperatorius (Barbarossa) galis apdéti mokesc¢iais Lombar-
dijos miestus. Sitame teisés Svyturiu nusistatyme, Zinoma, své-
ré ne gibeliny uolumas (imperatoriaus palaikymas), o tiesiogi-
niai roménuy teisés Zodziai. IS kitos pusés anaiptol jie netaré,
kad galima be galo ir krasto praplésti imperatoriaus valdZia.
Buvo ir gvelfu $alininku (popieZiaus), pav., Placentinas. Siaip



jie buvo imperatoriu Salininkais, iSaugo vélybesnés imperijos lai-
kais, taigi nebuvo respublikiniai, negyné miestu, provincijos sa-
vaimingumo. O jau, be abejo, jie stovéjo uZ stipresne centro
valdZia, buvo nusistate prie§ feodini pasaulio ir imperijos su-
skaidyma. Kaikurie glossatoriai tyrinéjo feodine teise; jie ta-
ré, kad ji esant tolesnis roménu emfiteuzies tesinys.

Glossos iSaugo, komentarai padidéjo, tai reikéjo tat surink-
ti, suderinti, suvesti i sistema. Ir XIII amZ. pradZioj Accursius
surinko i viena visa, ka buvo padarius Bolognos mokykla. Jis
surinko, suderino, stengési paSalinti prieSingumus, ir nuo saves
pridéjo prie ju dar savo glossa. Ji pavadinta ,,DidZioji Glossa*
ar ,Glossa ordinaria“. Accursius baigé tuo savo kiiri-
niu glossatoriu darba; dabar atrodé, lyg viskas baigta, is-
tirta. Dél to ji teismuose, mokykloj igijo istatymo reikSmeés.
Mokyklose nebetyrinéjo jau roménu tekstuy, o tenkinos tik glos-
somis, moké ju vienu, pirmieji roménuy Saltiniai net iSseke, is-
dZiiivo, apsistojo originali teisiné kiiryba.

Glossai pabaigus savo darba, — nustacCius teksta, iSaiSkinus
jo turini, teisininkai émé ieSkoti kitu keliu — pritaikinti juos
praktikai. Reikéjo priruo$ti juos dabartiniam gyvenimui. IS
romeény istatymu reikéjo Siuo ar tuo biidu iStraukti désnius, ku-
rie atsakyty i Siu dienu praktikos klausimus. Dabar reikéjo ne
interpretuoti, o konstruuoti, i§ roménu pasakymu istraukti nau-
ja dabartine prasme. Dabar persiémé tuo dialektiné, scholas-
tika.

Pirmuosius didesnius bandymus daré Pranciizijoj Jacques
de Révigny (Jacobus de Ravanis), bet Zymiausias buvo italas
Bartole (Bartolus), genialus kiiréjas, trumpai gyvenes (1314 —
1357), bet daug nuveikes. Juo seké eilé kitu, dél to juos vadina
bartolistais, kaip antai: Balde (Baldus), Paulus de Imola, Pau-
lus de Castro, Bartholomaeus Caepolla, Philippus Decius ir
Jason Mainus arba de Maino.

5i
BazZnydia.
Jos isigaléjimas valstybéje.

: BaZnyCia ne tik atstovavo tikintiems, kultui, ji ne tik
liko religiné organizacija, ji virto tikra politiné galybé.
Daugely valstybiy ji sugebéjo sudaryti savo atskira valstybe —
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igijo didelius turtus, turéjo savo magistratus, leido savo istaty-
mus, daré savo teismus — pilietinius ir baudZiamuosius, net Salino
pasaulinius, valstybinius ar tik varZési su jais. Taigi baZnycCia
darési galingu veiksniu vieSajai ir privaliajai teisei.  Sitokios
galios ir jégos ji igijo ne i§ karto, o amzZiams bégant, ir nevie-
nodai visose Salyse.

Romény imperijoi stabmeldzZiy laikais kunigai didelés galios
neturéjo, nes turtai mazi, kunigai atskiro, uZzdaro luomo nesu-
dareé, jie, kaip ir magistratai, kildavo i$ rinkimuy. Kas kita pa-
sidaré krik3Cioniu baznydioj. Jos organizacijos pagrindai bu-
vo padéti tais laikais, kada ji buvo persekiojama, ir ji augo pa-
mazi, bet nuolatos. Tais laikais baZnyCia krik$Cionims visai
pakeité valstybe. IV amz. krikSCionis pastaté ant lygios su
stabmeldZiais, o pagaliau iSkélé auksCiau, tai tuomet jie igije
privilegiju su visu uwolumu émeé Siuos persekioti. Savo organi-
zacijai sukurti krikSCionys sunaudojo imperijos istatymus, su-
sidarius patogioms salygoms plétojo juos toliau. Pradeda teikti
‘privilegiju kunigams, jie iSskiriami i§ pasauliniy tarpo, pirmiau-
sia’ atleidZiami nuo asmens na$tu, bet ju turtai dar moka mo-
kesCius. BazZnyCia kaskart labiau igyja turtu, ji gauna teise
igyti turtus ar testamentais ar dermémis tarp gyvuiu, be jokios
valstybés prieziiiros ir suvarZymo. BazZnycCia igijo jurisdikcijos
galia, teise teisti savuosius. I§ pradZiy buvo tai tik disciplininé ju-
risdikcija, ant savyju nariu, kada didZiausia bausmé buvo idvi-
jiimas i§ savo tarpo (ekskomunikacija). Pasidarius krik3Ciony-
bei vieSpataujanciaja tikyba, baZnycios vyskupo teismas [V—V
amz. darosi lygiu valstybiniam atitinkamoj savo srityje. Sita
jurisdikcija vis délto palieté tik pilietinius dalykus, bet ne bau-
dZiamuosius, net ir ant kunigu, kurie (i§skyrus, berods, vysku-
pus) uZ bendrosios teisés nusidéjimus ir prasiZengimus pride-
réjo paprastiems teismams.

BaZnycCia galéio veikti baudZiamosios jurisdikcijos vykdy-
ma netiesiogiai: suteikdama prieglauda (asylum) teismo per-
sekiojamiems; tu visu, kas pasislépé baznycCioj, valstybés or-
ganai negali suimti ir iStraukti. Berods, buvo ir iSimciu: jeigu
pasisléps baznyc&ioj valdininkai, iZdo skolininkai, iZdo pabriko
darbininkai, vergai (gave pono dovanojima). Kunigai baZnycios
vardu galéjo uzZtarti ir juos, praSydami teismo su$velninti ski-
riamajq bausme. Pe kunigu atsiranda brolijos kitais pamatais
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— vienuolynai, kurie kaikur turéjo didZiausios kloties. Vienur
i turtus nepaisé, kitur isigaléjo, tapo turtingais, vienuoliai yra
beturCiai, bet vienuolynai gali turtus isigyti.

Baznydia atsine$a i Gallija savo organizacija. IV amZ.
Gallijoj isitaiso vienuolynai, pripaZinti doriniais (juridiniais)
asmenimis, gali jgyti turtus. BaZnycCia iSsiplété po visa Sali,
buvo tai vienintelé stipri organizacija. Franky monarkijoj baz-
nyCia sustipréjo, jos privilegijos padidéjo. BazZnycCios itaka
senojoj ir naujojoj visuomeneéj kilo, ji davé romeénuy civilizacija
germanams, ji padéjo frankams praplésti valstybe, uzkariaujant
daugiau Zemiy — kataliku, ariniy ir t. t. ISirus vakary Imperi-
jai, viena ten esanti baznycia liko neliesta, neiSardyta, o tat jai
dave jégos. BaznycCia uzlaiké romény tradicijas, moksla ir ci-
vilizaciia, kiek tai buvo jai naudinga, kunigai dél to virto pir-
muoju gyventoju klodu. Karalius kvieté kunigus padéti jam
valdyti, nes prate prie valdymo ir organizuoto darbo, jie galéty
jam padéti ir tikrai padéjo, tat karaliai uZ tg talka ir pacia baz-
nyCia émé labiau globoti, ginti, taigi tapo pasauline jos galva;
dvasiné galva, popieZius, mazZai kame tetrukdé franky kara-
liams, o véliau ir pats buvo reikalingas karaliaus pagalbos. Tuo
biidu Vakary kriks$Cionys turéjo dvi galvi — dvasine ir pasauling
— popieZiy ir karaliy. Véliau baZnyCia atsigavus nuo suiru-
Ciy ir sustipréjus stengési i$sivaduoti i§ po karaliy globos ir net
ivg.yti virSenybe ant karaliu, kai tu itaka valstybéje suma-
Z€jo.

Frankuy monarkijoj baZnyCia galéjo visokiais biidais igyti
ir isigydavo turta — Zemes. Greitu laiku ji pasidaré didZiausiu
Zemes savininku. Be to, po Karolingais ji igijo naujg pajamuy
Saltini — teise, be auku, imti i§ visuy Zemés savininky dar priva-
loma mokesti — deSimtine.

Kartais prireikus karaliai imdavo baZnycios Zemes ir iSda-
lindavo savo Zmonéms, taigi tuo biidu baznycios neSdavo nastas
valstybei.

Véliau kunigai igijo laisve nuo mokesciu, juos atleido nuo
karo tarnybos. Ir jeigu jie pasirodo prie karaliaus su kariuo-
mene, tai atveda savo Zmones, kaipo dideli ponai, immunistai,
dideli savininkai, stoje po savo véliava, o ne po karaliaus val-
dininku.

BaZnycCia stengési praplésti teismine privilegija — neduoti
pasauliniams teismams teisti kunigu (pilietinése ir baudZiamose
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bylose), o palikti tai sau; tai ir bus privilegium fori. BaZnycia Sita
igijo 614 m. i§ Klotaro II. Véliau keitési Sis tas $itoj privilegijoj,
daZniausiai baZnyc¢ios naudai. O véliau ji pradeda plésti savo
iurisdikcijq ir ant pasauliniu Zmoniu. Kartais baznyc¢ia pati skir-
davo papildomasias bausmes prie tu, kurias buvo nustates pa-
saulinis teismas, ar kartais karalius pavesdavo baZnyciai kai ka
spresti vieton pasaulinio teismo. Ir galu gale (X amzZ.) baZny-
¢ia sau vienai neginCytinai pasiémeé tokius dalykus, kaip jungtu-
viy (moterystés) reikalus.

Kanonu teisé.

UzZimdama tokia Zymia vieta Romos imperijoj ir franky mo-
narkijoj, baznycCia turéjo pasigaminti ir pasigamino savo atskira
teise. Tai buvo kanonu teisé. Vieni jos désniai atsirado i$
iprocio, kiti i§ raSytuju istatymu, kuriuos leido — istatymu lei-
dZiamoji valdZia — baZn. seimai (koncilés), o $iy rastai savo
forma primindavo Romos imperatoriu konstitucijas. Teisés $alti-
niai kanonams buvo jvairiis — Sv. Rastas, Tévu rastai, BaZny-
Cios iprociai, bazn. seimu dekretai ar popieZiu dekretai, peré-
mimai i§ pasaulinés teisés ty tautu, tarp kuriu sustipréjo baz-
nyCia. Ypa¢ daug paimta i§ romény teisés, ji buvo tikruoju pa-
grindu kanony teisei. Véliau, Zlugus vakary Romos imperijai,
baZnyCia viena atstovavo romény civilizacijos liku¢iams, todél
ii galéjo sakyti apie save, jog gyvenanti Roménuy teise (secundum
legem Romanam). O i§ germanu iprodiu kanony teisé maZai te-
peréme.

Sitie jvairaus kilimo kanony teisés gaivalai véliau derinta,
tyrinéta, tvarkyta, kai pateko i mokyklas, virto pilnu, harmo-
ningu vienetu, Cielybe. Darbas éjo pamazi, pamazi renka nusi-
stovéjusius iproc¢ius: VII amZ. atsirado Codex canonum eccle-
siae Hispanae: VIII amz. franku monarkijoj Codex canonum
ecclesiae Gallicanae; 1X amz. Isidorus Mercator pagamino nau-
ia, pilng kanonu rinkini, idéjes i ju tarpa nemaZza suklastotu, o
tos suklastotosios privilegijos buvo vis kunigy naudai. Dél ju
tuomet nekilo abejoniu, nors kaikurie i§ karto pastebéjo priesta-
ravimy. Jos turéjo geros kloties visa viduramzi, vis buvo lai-
komos negincytinos.



Teisés Saltiniu rinkimai.

Jau anksti buvo daromi baZn. teisés Saltiniy rinkiniai, bet
medZiaga augo ir augo, tai reikéjo praktikos tikslams daryti
sistemas, i§traukas ir t.t. Zinomi 1012—1022 vysk. Burchard’o
,,Liber Decretorum*, Ives de Chartres ,,Panormia“, bene jo bu-
vo ,,Decretum® (jis kiiré sistema, stovi auks&iau uz Bucharda).
XII amz. Gratianus pagamino ,,Concordia discordantium ca-
nonum* — tai tikras tos teisés mokslo pagrindas, nors savo
sistemos gilumu stovi Zemiau uz Ives de Chartres, bet turéjo ge-
ros kloties praktikoj: jis derino autoritetus, metodu patiko, jis
pats i§¢jo i§ tos pat mokyklos, jeigu nearCiau, ka Petro Lom-
bardo Sententiae, kurios isigaléjo, teologijos srityje. Bolognos
mokykla surinko glosas Gratiano dekretams, pasidaré kanony
,Glossa ordinaria“, ja pagamino Johannes Teutonicus (XIII
amZ. pradZ.), pabaigé ir iSlygino Bartholomeus Prixensis. Veé-
liau iStaisé klaidas, popieZiaus komisarai sutvarké, paskelbé
1583 m.

XI-XII amZ. popieZiai buvo garsiis istatymu gamintojai.

Pop. Grigas IX pavedé surinkti, suderinti ir i$leisti dekre-
tus, tai buvo Grigo Dekretalijos (1234 m.) — II dalis ,,Corpus
juris canonici* (I dalis — Gratiano Dekretai). Atsirado komen-
tatoriai, juos émé vadinti dekretalistais, o anuos dekretistais.
Bonifaco VIII paskelbtosios Dekretalijos (1298 m.) — III dalis (li-
ber sextus). Jai glosa ordinine pariipino Zymus kanonistas XIV
amZ. Johannes Andreae.

IV dali sudaro Klemento V dekretalijos 1313 m.

Dekretaliju prisidéjo ir daugiau. Galutinai Corpus juris ca-
nonici nusistovéjo 1499—1502. Jis turéjo galios ne tik Prancii-
zijoj, bet ir kitose kataliky Salyse. GinCas buvo, kiek tas galio-
ia, ar pripaZino karalius rastu ar tyléjimu.

Véliau daug dalyku nustaté Tridento baZn. seimas, bet jo
dekretai nebuvo pripaZinti Pranciizijoj, kiek lie¢ia disciplina ir
pasaulinius dalykus.

BaZny¢ia ir feodiné santvarka.

Feodinéj visuomenéj baZnydia uzlaike ir dar pastiprino sa-
vo biikle, savo teises, pasidaré beveik nepriklausoma nuo pasau-
linés valdZios. BaZnycia virto didZiausiu Zemés valdytoju, o su
Zemes nuosavybe feodinéj santvarkoj buvo surista teisiamoii
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valdZia ant savo gyventoju. Bet tat uzdejo ir tam tikras parei-
gas. BazZnytinés senjorijos turéjo sekti feodinés teisés pradu;
baznytiniai feodai skyrési nuo pasauliniy tik perleidimo biidu:
nebuvo feody paveldéjimo. BazZnytiniai feodai, kaip ir kiti vasa-
lai, turéjo biiti iStikimi karaliui. UZ Sita nusileidima gavo iS-
pléstas savo teises grynai baZnytiniunose dalykuose, kuriy ne-
turéjo pirmiau. Tuo biidu kanonu teisés itaka gyvenimui padi-
déjo. Be to, buvo tai stipriausias organizmas: viena BaZnycia
rinkosi, leido savo istatymus sau ir visam krik$Cioniu pasaulivi,
daré tat niekieno nevarzoma, o pasaulinés valdZios darbai Sitoj
srityj buvo visai apmire.

Kunigai virto privilegijuotu, tokiu pat kaip bajorai, luomu.

BazZnycios jurisdikcija Pranciizijoj pasieké galybés virSi-
niy XII amZ., neisileisdama i savo darba Sitoj srityj pasaulinés
valdZios; nesunku buvo tat padaryti: ji buvo nupuolus, pati vals-
tybés savoka sumenkéjo. O ir baZnyCios teismas savo uzdavi-
niy atlikimu stovéjo auks&iau ir labiau buvo gerbiamas visuome-
nés akyse.

Baznycia, kaip paprastai, kaika perémé ir i§ ty tautu, kur
ji isitaise, taigi perémé ir i§ germanu, tarp ju dalykus, kurie pa-
lytéjo irodyma teisme. Bet prie$ kaikuriuos i¥ ju ii grieztai ko-
v0jo; pav., ji nepripaZino teismo dvikovos, kuri buvo svetima
romény teisei, praSalino isibrovusias ir pas ja ordalijas, palaiké
atSaukimg i auk$tesnj teisma (apeliacija), nes baZnydios san-
tvarka leido tat daryti, eiti nuo vyskupo iki popieZiaus.

Reikia skirti dvasiniai teismai dél baZnytiniu turtu, kurie
nesiskyré nuo kity feodiniy teismu, nuo teismuy kitais dalykais
— Cia seké kanonu teise.

Kunigy privilegija baudZiamose bylose buvo absoliuti, jei
bent pati baZnyCia atiduodavo kg bausti pasauliniam teismui,
pav., ten, kur ji pati nenoréjo skirti mirties bausme, nes ji prin-
cipe neliedavo kraujo; kas kita buvo pilietinése bylose —
¢ia ji nebuvo neribota.

Jeigu viena $alis buvo ne kunigas, tai nulemdavo atsakovo
(apskustojo) luomas, virsijo jo teismo stovis; prie ju prideré-
davo nuskriaustieji (miserabiles) — naslés ir na$laiCiai, taip pat
kryZeiviai, bet tai biidavo tik pilietinése bylose, ir tai ne visose.

BaZny¢ia turéjo placiai iSplétus savo teisminguma (kompe-
tencija) ir ant pasaulieciu (nekunigy) ne tik bylose i§ dermiu
ar drausminése, kaip tat buvo pirmiau; tat pareidavo nuo daly-



ko esmés (ratione materiae), biitent: jeigu tat lytéjo tikybos da-
lykus, o paskui jau ir kitus, su jaja suriStus; kartais tie rySiai
buvo persilpni, bet vistiek stengési juos palaikyti. Tuomet Baz-
nydia ar pati viena iSspresdavo byla, ar varZydavosi su pasau-
liniu teismu — vienas ar kitas sau ja paimdavo.

Pirmon galvon atiteko BaznyCiai sakramenty ir tikybos
klausimali, taigi visi jungtuviu dalykai, pirmiausia klausimas, ar
jos galioja ar ne. Ir Cia iSsiplété dar labiau visa, kas lieCia
sutuoktuves, persiskyrima, teiséta gimima, vedusiu santyki i
turta (jungtuvéms esant ar skiriantis). Pasauliniai teismai ri-
$o jungtuviy teisétuma, jeigu tat buvo paveldéjimas feodinis.
Beneficiju, deSimtiniu klausimas, jeigu nukreipta prie§ pasau-
lieCius, pridera BaZnycios teismams.

BaudZiamuose dalykuose BazZnyciai pridera spresti nusi-
déjimai prieS tikyba, o tokiu buvo labai daug. Svarbiausieji bu-
vo: erezija (atskala), Sventvagysté, raganavimas. DaZniau-
siai baznycia pasitenkindavo kaltybés nustatymu, paskui ati-
duodavo i pasaulines rankas, joms belikdavo paskirti bausme, o
jos skirdavo tas Ziaurias bausmes, kurias buvo nustates jpro-
tys, daZniausiai mirtji jvairiomis formomis. FErezijai sekti at-
sirado savotiSka jstaiga: Inquisitio haereticae pravitatis, arba
Inkvizicijos Tribunolas. Tai buvo specialiis teiséjai, popieZiaus
deleguoti, paimti i§ pranciS8konu ar dominikony, taigi iSimtis i3
bendrojo kanony teisés bylojimo. Pranciizijoj inkvizicijos teis-
mas deél pasauliniy kunigy, Parlamento ir Sorbonnos (universi-
teto) prieSinimosi negaléjo taip jau labai iSplésti savo veikimo:
XV amz. Inkvizicijos Tribunolo teismas beveik i§éjo i§ ipro-
Cio, atskalos bylos atiteko paprastiems baZnycios teismams ar
net pasauliniams karaliaus teismams.

Ir pilietininose dalykuose BaZnycia turéjo jurisdikcijos, ku-
ri varZési su valstybine: prie ju pridera testamentai, legatai lab-
daringiems tikslams, o kas mirty neuZraSes baZnyciai, tokio
galima biity ir nelaidoti su tikybos apeigomis. Senuoju iprocCiu
buvo galima kreiptis § baznycCios teisma ir dél derminy sulauzZy-
mo, nes tai buvo nuodémeé, bent galima buvo pasirinkti dar ir dél
to, kad derme stiprino priesaika, o tai juk buvo religinis aktas.

Kaikuriuos nusidéjimus baZnycia teisdavo lygiomis su pa-
sauliniais tiesmais: pav., paliikany émimas, svetimoteryste.

Plati ir galinga buvo baZnycios jurisdikcija, bet ji turéjo ir
paslépty silpnumu: pilietinivose dalykuose neturéjo organy sa-



vo sprendimams jvykinti nei dél asmenu, nei dél turtuy. Ji tetu-
réjo viena priemone: ekskomunika neklauzadoms, bet ir Vidur-
amziais Sitas ginklas nevisuomet gelbédavo.

BazZnyc¢ia uzlaiké savo teise gelbéti ir uztarti (asylum), da-
bar ta savo teise dar praplété: visi trobesiai, paskirti kulto rei-
kalams, galéjo biiti asylio vieta. Kartais praktikoj kildavo klau-
simu, ar $alikelio kryZiai neduodavo Sito asylio?

Bet stipréjant karaliaus valdZiai, einant stamantryn vals-
tybei, prasideda mazinimas baZnytinés jurisdikcijos, kaikur tat
vyksta jprociy keliu.

Iv.

Absoliutizmo gadyné.
(XVI—XVIII ami.).

1.
Absoliutizmo atsiradimas.

Jo priezastys ir pagrindimas.

Absoliutizmas atsirado karaliui sugriovus feodalizma (XVI
—XVIII amZ.). Visi klodai — miestai, kunigai, inteligentija jam
padéjo kovoje su feodalais, nes visi taré, kad stipri valdZia, sto-
vinti auk8Ciau baronu, galinti suteikti gyventojams taika ir gero-
ve. Sunki buvo Sita kova, bet karaliai galéjo ja pakelti, kol juos
palaiké gyventojai. Ir pacioj pradZioj, kol €jo kova, karaliai atsi-
ziurédavo i gyventoju reikalus, valdé ir veiké tautos labui ir jos
vardu, tik paskui jau, prieSus pergaléje, visai isigaléje, jie virto
neribotais vieSpaciais, nebesiskaité su gyventoju norais ir rei-
kalais. ‘

Visuomenés jégu santykiu pasikeitimas atsispindéjo ir vals-
tybinés bei pilietinés teisés istorijoj. Monarkini perioda galima
padalinti i dvi dali. Pirmoji pusé apima XIV ir XV amz., kai
karaliai rinko iSbarstyta, suskaldytaja Pranciizija, antroji dalis
— tai absoliutizmo gadyné XVI, XVII ir XiVIII amz., kai kara-
liai sulipdé, sujungé i viena kiina mechaniSkai sudétaja Prancii-
zija. Pirmoj daly renkami i viena anksCiau susidariusieji ipro-
Ciai, o antrojoj daromas jau savo kiirybinis teisés darbas. I8
pradziy suteikiamas autoritetas teisei, be jos atsiradusiajai, o veé-
liau jau ji pati kuria teisines normas. Tasai kiirybinis darbas
buvo matyti vpal persilauZiant XVII—XVIII amz.



Tik ivykdZius politine centralizacija tebuvo galima centra-
lizuoti ir jstatymu leidima.

Monarkinés gadynés pradZioj jauCiamas buvo teisinis su-
siskaldymas, palikes i§ feodalizmo gadynés, bet tik dabar visa-
me tepajuto Sitg sunkuma. Naudojas ivairiais iprociu rinkiniais;
ju perdaug, nepatikrinti, nenustatyti, pilni spragu. Karaliams
teko tas visas kliaudis paSalinti.

XV amyz. karaliaus valdZia eina stipryn. IS pradZiu ji sakeési
veikiant ,,tautos pavedimu®, o paskui juo toliau, juo maziau i tat
atsiSaukia, net vengé. Teisybé, tikybiniai karai buvo sutrukde
ta plétojimasi. Tuo laiku atsirado teoretiku, kurie karaliui tat
neigé. Reformatas Hotmarn'as savo ,,Franco-Gallia®* 1573 m.
gyne tautos suvereniteta; jis tvirtino, kad jai atstovauja luomai
seime, jog galima prieSintis su ginklu prie§ kiekviena tironiSka
valdZia, tai reiSkia tokia, kuri nori stovéti auk$¢iau tautos suve-
reniteto. Prie$ reformata Hotmana stojo katalikas Jean Bodin’as
(Six livres de la republique) 1576 m., jis gyné karaliaus abso-
liutizma.

Buvo ir kataliky puséje tokiu Zmoniu, kurie éjo net toliau,
negu Hotmanas, kaikurie jrodinéjo, jog esas teisingas darbas
naikinti tironus.

XVII amz. karaliaus valdZia stipréjo, anos teorijos, prie-
Singos karaliaus visagalybei, atkrito. Naujos santvarkos gy-
néju ir teoretiku buvo vysk. Bossuet. Jo mokslu karaliaus val-
dZia pareinanti nuo Dievo, remiantis Dievo teise, taigi sukilimas,
maistas prie§ Dievo pateptini esas negalimas. Bet karaliaus
absoliutizmas — tai néra savivalé, karalius — esas pati vals-
tybé. Bet pasakymas ,,I’etat c’est moi* (valstybé — tai a¥) nie-
kuomet nebuvo iStartas, jis neatitiko ir tikrenybés. Paprastai
karalius skelbdaves teorija, jog iis naudojas turimaja valdZia
tautos vardu ir jos labui. Taigi valstybéje i$ tautos iSeina ista-
tymas, teis¢, visa galybé. Karalius ne tik galis, bet ir turis gin-
ti pamatinius monarkijos itaisymus, nes jis tat daras dél vals-
tybés, ne dél saves. Tautos valia isikiinija karaliuje. Absoliu-
tizmas geriausiai apsaugoias tautos interesus, valstybés pa-
grindus.

Tebuvo gindy dél seimo ir parlamentu teisiu — kiek juose
pasireiSkia tautos valia, ar gali parlamentai priZiiréti karaliu,
pataisyti jo veiksmus ir t. t. Jie noréjo praplésti savo teises,
jeigu santykis biidavo jvairus. XVIII amZ. seimai nebesusieina,
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uZtat pretenduoja i ta kontrole Pranciizijos parlamentai, ypac
ParyZiaus. Bet ir juos karalius suvarZé ir galu gale panaikino
ju teise kontroliuoti vyriausybés veiksmus. Bet prasidéjo ko-
va, opozicija didéjo, atsirado nauji teorininkai, kaip Montes-
quieu ,,’Esprit de lois“ (1748) ar Rousseau ,,Contrat social®
(1762). Neribotasis karalius turéjo nusileisti tautai.

Absoliutinei karaliaus valdZiai turéjo atitikti ir tam tikra
formulé, ja turéjo iSdirbti karaliaus teisininkai. Nuo 1450 m.
vartojama tokia formulé: ,,car tel est notre plaisir* (kartais: bon
plaisir), ji sudaryta romény pavyzdZiu: ;,quod principi placuit, le-
gis habet vigorem®. '

Teisés vieningumo reikalas.

Naturalinis iikis feodalizmo laikais galéjo leisti teisés ivairu-
ma, bet kas kita jvyko prasidéjus maino, piniginiam tikiui. Teisés
ivairumas, valstybés suskaidymas, daugybé vidaus sieny truk-
dé kapitalo darba, sunkino mainus, apyvarta. Pirkliams ir pra-
monininkams atsirado gyvas reikalas, kad Pranciizija biity su-
jungta i viena kiina, turéty vienokia administracija, istatymus, ir
kiekvienai progai esant ta mintj palaike.

Karaliai jvedé administratini sujungima, liko ivesti tat ir
istatymu srityje: per ivairiis buvo iprod&iai, kartais priesingi, pil-
ni spragy; teisingumo neaiSkumas ir nepastovumas kenké gy-
venimui. Buvo prieSingumuy tarp ordonansy ir iprociu, tarp ju
ir romény teisés, o juk pietiis ir Ziemiai politiskai ir iikiskai la-
biau ir labiau artinosi, prekybos interesai spyré uZmir$ti istori-
nius savotiSkumus.

Mintis suvienodinti, suvesti i viena sistema istatymus, ives-
ti vieningq teise, kaip jau minéta, buvo gana sena, buvo atsira-
dus XV am?., tuomet buvo daroma eilé bandymu, bet daug pa-
daryti neiSteséta.

XVII amZ., absoliutizmo Zydéjimo laikais, Liudvikui XIV
vieSpataujant, galutinai Zlugus politinei feodalizmo sistemai, ga-
léjo dabar biiti pradétos reformos.

Vienydama valstybe absoliutiS§koji monarkija veiké visus
ikiSiol galiojanCius teisés Saltinius, juos imdama i savo globa ir
itakg ir pagaliau $alindama su savo ordonansais.

Ji veiké tuo biidu roménu teise, iprotynus ir kanony teise.
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Seimai.
Luomu seimas (Etats généraux).

Dar iki XIV amZ. karaliai patenkindavo visus valstybés ir
savo reikalus i§ savo doménu, bet véliau, augant reikalams, sa-
vo pajamu ir turty jiems nebeuZteko, reikéjo ieSkoti kitu Saltiniu,
i§ kuriy pirmiau taip maZai semdavo, reikéjo kreiptis i tuos klo-
dus, kurie i8dygo ant senosios monarkijos griuvésiy — i luomus.
Karaliai pradeda kreiptis i ponus — dvasinius ir pasaulinius
(senjorus), o taip pat i naujai atsiradusia ir jau sustipréjusia
galybe — laisvus miestus, i tokius, kurie nesenai iS¢jo i$ po fe-
odinés karaliaus ar ponu globos. I$ ju reikalaujama politiné ir
finansiné pagalba. Dabar statomieji reikalavimai yra nauji, tik
dar uzZsiliko senosios, feodinés teisés formos; reikalu patenki-
nimo tegalima sulaukti remiantis Sitaja tvarka.

Einant feodine tvarka, vasalai privalé teikti savo karaliui
pagalba tik keturiais nurodytais atsitikimais,® o atsiradus ki-
tokiu reikalu, jis turéjo su jais susitarti, gauti ju sutikima. Da-
bar greta senuju sodziaus luomu, bajoru ir kunigu, atsirado
nauja jéga — miestai. Pinigu reikalais reikia ir i juos Sauktis,
dargi jie gali greiCiau padéti.

Karalius, eidamas feodine tvarka, negaléjo pats jvesti nauju
mokesCiu, privalomu visai valstybei, turéjo atsiklausti luomuy, ar
jie sutinka moketi; tai reikéjo Saukti luomai i seima.

Pirmasis seimas, kuri suSauké karalius, tai buvo reikalas
gauti patarima. Buvo tai 1302 m., kada karalius Pilypas Gra-
Zusis, stojes i kova su popiezium, buvo taip reikalingas tautos
pagalbos. Bajory ir kuniguy susirinkimy biidavo pirmiau, nau-
ja buvo tat, kad pakvieté miestus. Seimu darbo ir posédZiu
tvarka iSplauké i§ tu iproCiu, kurie buvo vartojami karaliaus
taryboje.

Pradéjes Saukti i seima visus tris luomus, karalius kar-
tais dar tenkindavos kvietimu kurio vieno ar dvieju luomu.

' Vasalo prievolés senjorui buvo Sitokios: karo tarnyba, duoti pa-

tarima, vykti { teisma; piniginé pagalba tokiais atsitikimais: jeigu senjo-
ras pateko i nelaisve ir reikia i$pirkti, vyr. sfinus padarytas vy&iu, vy-
riausioji dukté iteka, pagaliau kryZiaus kary metu, jam iSeinant i kryZiaus
kara.

Napoleono feisynas ir jo isforija. 3
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Atvykusieji i seima dar neatstovauja visam savo luomui,
seimai nesudaro dar renkamosios luomuy jstaigos. O ir seimo
sastatas nenusistovéjo i§ karto, jis keitési. IS pradZiy i sei-
ma atvyksta tik didieji ponai, karaliaus vasalai, atvyksta i sei-
ma savaja teise, privala feodine tvarka teikti karaliui pagalba
ir patarima. Toliau eina pralotai, kurie patys yra taip pat dva-
rininkai, tik dvasiniai; ir jie turi atvykti i seima, nes jie turi
biiti i$tikimi karaliui ir teikti jam pagalba, tik kitu negu pasau-
liniai pagrindu, mokes¢ius moka savo valia (auxilia). Atleis-
tieji i§ po karaliaus valdininku valios miestai taip pat daré ho-
magium, taip pat turéjo biiti iStikimi karaliui.

Taigi atvykti i seima, kai Saukia, reikéjo; tai buvo ne tei-
sé, kuriaja galima naudotis ar ne, o pareiga, kurig reikia at-
likti; luomai, karaliaus Saukiami, turi suteikti jam pagalba ir
patarima.

Pagalba galéjo biiti plati ir ivairi — politiné, kariné ar fi-
nansiné; kai dél mokesCiu, tai luomai ar patys juos sumoka ar
tik leidZia imti mokescius i$ savo Zmoniu, nes be senjory leidimo
negalima imti mokesCiy i§ ju Zmoniu. Ir miesty negalima ap-
krauti jokiais mokesciais, kurie neminéti atleidZiamosiose pri-
vilegijose, o su naujais ivedimais turi jie geruoju sutikti, kad su-
rinkty karaliaus ar ju paciy valdininkai i§ miesto gyventoiju.

Sitokj sutikimg buvo galima gauti ar derantis skyrium, pa-
vieniui, sritimis, ar surinkus visus i viena.

I seimag kvieCiami tiesioginai fiziniai ar doriniai asme-
nys. Fiziniai asmenys (dvarininkai-bajorai) visgi neprivalé
patys atvykti, kiekvienas juy galéjo atsiusti savo jgaliotini, ir
tas turéjo veikti jo nurodymais. O doriniai asmenys (baZ-
nyCia, miestai) tegaléjo veikti ir atvykti tik per savo igalioti-
nius, tai juos turéjo iSrinkti miestai ar kapitulos. Igaliotinis ga-
léjo savo teises ir pareigas perigalioti kitiems. Kadangi siysti
igaliotini | seima atsieina gana brangiai, tai buvo galima susi-
déti keliems ir siusti viena bendrai. Dél to keli ar keliolika ba-
ronu, pralotu, vienuolyny dél pigumo ir patogumo susidéje sius-
davo vieng atstova. Atvykusieji i seima atstovauja sau arba
savo jgaliotojui. Bet jau pirmame bendrame triju luomu sei-
me brekSta mintis (1302 m.), jog jis turis atstovauti visam kras-
tui, visiems gyventojams, visiems senjorams ir bajorams, o ne
atskiriems asmenims.
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I$ pradZiu i jgaliojimus Zifirima pilietinés (civilés), ne vie-
Sosios, teisés atZvilgiu, bet pamaZi Sita paZiiira keiCiasi, silp-
néjant feodinei santvarkai, atstovavimas virsta vieSosios tei-
sés dalyku.

Seniiinijos (bailliages) siuncCia iSrinkusios atstovg ar atsto-
vus, patys ju gyventojai nesiverZia asmeni$kai vaZiuoti, o dél
i8laidy brangumo senifinijos mazina igaliotiniu skaiCiu, jie kal-
ba didesnio Zmoniy skaiCiaus vardu, kalba pagaliau tam tikros
srities vardu. Ir tie asmens, kurie ikiSiol vykdavo patys ir gau-
davo asmeninius pakvietimus, ju nebegavo; karalius atpranta
nuo ju, nebekviecia. Pav., vyskupai dar prisimena, jog jie turi biiti
asmeniSkai pakviesti, tai i§ karaliaus ra$tinés ateina atsaky-
mas, jog jiems pridera tokia teisé, bet jau ji i8€jo i iproCio. Ir
i senifinija renkasi visi gyventojai kartu i§ sodZiaus ir miesto.
XVI amz. miesty itaka sumaZzéjo, sodzius yra jam lygus. Su-
sirinke i viena visi gyventojai vis délto renka atstovus skyrium
kiekvienam luomui: kunigams, bajorams ir treCiajam luomui.

Renkamoji tvarka nebuvo vienoda; ji jvairiavo, Ziiirint vie-
tos ir laiko, keitési precedentais, karaliaus Saukimais, lapais.

Rinkimy vienetas buvo senifinija (bailliage, sénéchossé), ji
siunté triju luomu jgaliotinius; kiekviena senifinija siunté vie-
noda skaiciu jgaliotiniu, neZifirint jos didumo ir gyventoju skai-
Ciaus. Bet tik karaliSkos senifinijos siunté luomu jgaliotinius.
Visoj Pranciizijoj XIV amZ. buvo 22 seniiiniji, be to jos visos —
karaliSkos.

Rinkimo biidas nebuvo vienodas visiems trims luomams.
Nuo 1560 m. luomai katras sau renka atstovus. Kunigai ir ba-
jorai rinko tiesioginai, o tretysis luomas dviem ar trimis laip-
sniais. Pirmuju dvieju luomu rinkéjai turi turéti Sioj senifinijoj
turta; susirinkime dalyvauja asmeniSkai ar per jgaliotinius, o
tretysis labai daZnai dalyvauja bendruomenémis per atstovus
(sodZius, parapija, miestas ir t. t.).

Susirinkimai, be igaliotiniy rinkimo, atlikdavo dar kita dar-
ba: suraSydavo skundas (doléances), suraSydavo i tam tikra
sasiuvini (cahier). Bajorai ir kunigai turédavo po vieng sasiu-
vini, o treCiojo luomo buvo daugiau, nes jau sodZiu, parapiju,
miestu jgaliotiniai atsineSdavo savo vietos skunduy sasiuvinius,
senifinijos susirinkime sudédavo dabar i viena visas savo
skundas surinke.
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Deputatai vykdami i seima turéjo dar prisakyma, kaip tu-
ri ten elgtis ir balsuoti, jie turéjo instrukcija (mandat im-
peratif).

Sitokie mandatai sudarydavo sunkenybiu paciame seime,
nes negaléjo laisvai pasisakyti. Karalius kartais raSydavo jau
kviesdamas i seima, kad siustu deputatus su pilnais, placiais jga-
liojimais savarankiSkai veikti, bet atstovai kartais, ju negave,
reikalui esant i§ seimo vykdavo namo prie savo rinkéju, kad
gauty pilnus igaliojimus. Rinkéjai gali ir dabar neduoti pilnos
laisvés savo igaliotiniams, gali prisakyti, kaip turi seime bal-
suoti. Igaliotiniai | seima atsako prie$ rinkéjus; Sita atsako-
mybe biidavo ivairi, kartais baudZia pinigiSkai, kartais atSau-
kia i§ seimo.

Deputatai gauna atlyginima i§ savo senifiniju, kurios juos
siunteé, taigi jos toms iSlaidoms padengti turéjo padios apsi-
krauti mokes&iais; i§ seimo parsiveZa mokesCius karaliui, de-
putatai reikia taip pat apmokeéti, dél to tai gyventojai kartais ir
nenorejo seimo, vengé jo.

Kai kurios provincijos turéjo savo seimus, Saukdavo juos
savo vietos reikalams apriipinti.

Seimo darbai.

Karalius, Saukdamas i seima, nurodydavo vieta, kur jis turi
susieiti. Paprastai tai biidavo koks miestas, kuriame ar arti
kurio apsistodavo karalius. Seime kiekvienas luomas susiejes
patikrindavo savo nariy igaliojimus, i8sirinkdavo sau pirmininka
ir savo kalbétojus, kai bus posédZiai su karalium. Pirmame
posédyje pats karalius ar kancleris jo vardu iSdéstydavo vi-
siems trims luomams, kam jis yra Saukes seima ir ko jis noris.
Buvo tai vadinamoiji ,,0os apertum‘, dabar galéjo kalbéti jgalio-
tiniai. Balsuodavo ne asmenimis, bet luomais, kiekvienas luo-
mas paduodavo savo balsa skyrium. Kartais kalbédavo ben-
drai, jeigu tai buvo koks patarimo reikalas, net ir mokescCiu rei-
kalais (nors ju naSta daZniausiai krisdavo ant treciojo luomo,
teisybé, mokédavo kartais ir kunigai). Bet tai biidavo retai,
paprastai luomai, pasitare skyrium, iSrinkdavo viena komisija,
kuri veiké kaipo vienalypis asmuo. Bet du luomu negaléjo per-
balsuoti treCiojo; ta nusistatyma gyné tretysis luomas pries
iprivilegintus bajory ir kunigu luomus, ir véliau $ita buvo nusta-
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tyta istatyme (1561 m.). Isivyravus Sitam désniui buvo gali-
ma eiti dar toliau: kad luomai galétu iSvien sédéti ir bendrai
svarstyti seime, reikia karaliaus sutikimo ir kiekvieno luomo
noro, skyrium pas save pareiksto.

Balsai éjo ne pagalviui, o senifinijomis; kiekviena ju ture-
jo viena balsa; seniiinijoj spresdavo balsy dauguma, o jeigu
balsy buvo lygu, tai Sita senifinija pilnaty neturéjo balso.

Pabaige savo posédZius luomai vél susirinkdavo kartu,
kaip tat jau syki buvo atidarant seima, pareikSdavo per savo
kalbétojus jausmus ir nutarimus, po to iteikdavo savo pageida-
vimus ir skundas.

Seimo galia.

Seimui Ziairéti prideréjo daugybé dalyku, kurie, Ziiirint ap-
linkybiu, ivairiuodavo. Seimas galéjo biiti nepaprastas ir pa-
prastas. Esant valstybéje sunkiai valandai ar iStikus revoliuci-
jai, seimo galia galéjo biiti didesné ar mazesné, tokiais atsitiki-
mais jis atstovauja kartais visai tautai, net yra valstybés vy-
riausybé. Esant karaliui silpnam, o reikalaujant pinigu, seimai
tikram reikalui esant, nepasitikédami karalium ir jo valdininkais,
paskirstydavo mokescius, patys surinkdavo ir priZiirédavo ju
iSleidima. Reikalui esant kartais jis virsdavo karaliaus taryba,
pasalindavo netikusius jo taréjus, visus ar tik ju dali (1355—
1358 m.); kartais tardavosi apie asmens unijg su kita valsty-
be, kaip tat buvo su anglais (1420 m.), rinkdavo karaliu
(1593 m.). Yra klausimu, kuriy karalius pats vienas negali i$-
spresti: karalius vienas negali perleisti Pranciizijos teritorijos,
nei visos, nei jos dalies. ISmirus Kapetu dinastijai seimas su-
siéjes rinko nauja. Mirus karaliui, o esant keliems pretenden-
tams i sosta, seimas turi pasirinkti, kas i$§ ju bus karalium.
Esant karaliui nepilnameciui, seimas galéjo riipintis globos su-
darymu, regentijos nustatymu. Karalius pats vienas negaléjo
sumazinti ar perleisti doménu.

Jeigu Zifiréti paprastuju seimu galios, tai ja galima suvesti
prie dvieju dalykuy — teikti pagalba ir patarima: nutarti mokes-
Cius, pareikSti savo skundas, patarima, pageidavimus.

SuSaukes seima, kad gauty pinigine pagalba mokescCiu
pavidalu, ir gaves ja, tegaléjo rinkti juos tik tam kartui, dél to
tekdavo Saukti seima daZnai, gal biiti nevienodais periodais.
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Sita buvo karaliui nepatogu, nes seimai stengeési liesti ir kitus
reikalus, kuriu Saukdamas nebuvo minéjes; Sita varZzé karaliu,
patogiausia buvo gauti i§ seimo nuolatinius, amZinus mokes-
Gius. I§ pradZiy seimai su tuo nesutikdavo, mokesCius teskir-
davo tik trumpam laikui, tam sykiui. Bet jau véliau, XV amz.
aplinkybéms pasikeitus, o luomams ir valstybei nuvargus, luo-
mai velijo sutikti, negu daryti naujas iSlaidas dél rinkimo i sei-
ma ir kelionés. Tik véliau luomai tesuprato, jog nuolatiniai mo-
kesCiai tai kra$tui naSta, negali karaliaus kontroliuoti, jis dél
to isigali, be seimo nieko i§ jo negali reikalauti, todél pradeda
prieSintis nuolatiniams mokesCiams, bet jau ju panaikinti ne-
gali, bando atsigauti, kai karalius praSo nauju mokesCiu, tai
duoda juos trumpam laikui, o prireikus prailgina neilgam, sta-
to salygas, pav., kad paSalinty kliaudis administracijoj.

XVI amZ. antroj puséje karalius tiek sustipréjo, jog kai-
kuriuos mokescius pats padaré nuolatiniais (la taille, la gabelle,
les aides), imdavo juos be seimo sutikimo. Tuomet seimai
praSo karaliaus bent nejvesti nauju mokesciu, bet leidZia imti
juos ir seimo neatsiklausus, jeigu iStinka kars$tas reikalas. Sei-
mai atmeta ar sumazina karaliaus reikalavimus, bet neilgam
tegali spirtis. Karaliaus valdZia sustipréjo, galéjo mokescius
skirti ir rinkti seimo neatsiklausus. Seimai po to reikalavo pri-
pazinti teis¢ paskirstyti mokesCius, bet karalius kartais ne-
rasdavo reikalo ta nora patenkinti.

Kai dél patarimo, tai Sita buvo vasaly, luomu pareiga, o
ne teisé. Jie privalo patarti, kada ir kiek karalius to pareika-
laus, bet nepraSomam negalima teikti savo patarimu, negali-
ma prispirti karaliu, kad jis atsiklausty. Tik atvyke i seima,
reikalaujant karalini mokesCiu ar patarimo, dalyviai galéjo
patiekti karaliui savo skundas, ir jeigu karalius jas patenkindavo,
tai sutikdavo duoti jo praSomus mokesCius, Siaip atmesdavo.

I§ pradZiy skundos buvo atskiry asmenu ar igaliotiniu, o
jau XV amZ. jas suveda j sistema, sujungia i viena, tik ka
kiekvienas luomas turi savo skundu sasiuvini. Karalius gali
tas skundas atmesti, nes tai buvo praSymai i ji, gali patenkin-
ti jas, jos gali virsti istatymais karaliaus ordonansu formoj,
nes tik karalius leido istatymus. 1576 m. seimas bandé jvesti
prada, kad tas, kaq nutars visi trys luomai vienu balsu, virs
istatymu, bet tas pradas negaléjo isivyrauti. Atstovai seime
kartais skundési, jog ordonansai paimti i§ seimo ar luomu pa-
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siilymy ir pageidavimu, iraSytu i sasiuvinius, tik juos iSkrei-
pia. Seimai reikalavo, kad seimo nutarimai, virtusieji istaty-
mais, nebiity reikalingi parlamenty pritarimo ir iraSymo arba
bent kad ju nekeisty jraSydami. Bet tie pradai nepra¢jo, sei-
mai nedalyvauja istatymu leidime. O paZitiréjus i seimo sa-
siuvinius 1484—1614 m. matyti, jog tuo laiku yra iSéjusiu daug
ir gery ordonansu, ir kad jie paimti i§ luomu sasiuviniu.

Seimas turi patariamaji balsa, dél to karalius gali jo ne-
klausyti. Nésant pareigos Saukti seima periodiSkai, susti-
préjus karaliaus valdZiai, isigaléjus absoliutizmui, karaliai ne-
naikino seimo, tik jo neSauké. DidZiausi tarpai be seimo
1440—1614 m. 1614 m. seimas — paskutinis prie§ Revoliucija, 0
pasitarimams tuo laiku Saukdavo notablius.

Betgi kalbos ar reikalavimai suSaukti seima vis iSkildavo.
Sunkios kovos laikais su Fronda buvo Saukiamas seimas
1649 m., bet jis nesusirinko, nes seimo noréjo bajorai, o Kkiti
luomai ne. XVII amz. uZ seimo suSaukima kartais agituodavo
Fenelonas ir Saint-Simonas. Vos 1789 m. prisikélé iSnykusis
itaisymas — luominis seimas, bet ir jis atsigavo neilgam, uZ-
leido vieta naujos gadynés seimui.

Notabliu seimas.

Be seimu yra kiti luomu susiéjimai, kur svarsté tuos pa-
Cius dalykus ir tokia pat galia, kaip ir seimai, buvo tai — no-
tabliy seimas ar susi¢jimas (Assemblée de notables), i kurj pats
karalius savo nuoZiiira kviesdavo bajorus, kunigus, miesty ir
parlamenty valdininkus. Pacioj pradZioj sunku buvo atskirti, kur
luomy seimas, kur notabliy susirinkimas, kol nepradéjo rinkti
igaliotinius | seima. Ju susiéjimas kartais turi pavaduoti sei-
ma, kai karalius seimo neSaukia, kvieCia gi notablius, ypac tat
atsitikdavo XV—XVI amZ. (1484—1560). Dalykai pavesti iu
Ziniai yra tokie pat, kaip ir seimui. Bet ir jie stengési praplés-
ti savo teises. Tai ir notabliai sulauké tokio pat likimo, kaip
ir seimas: ju nebeSauké. Atgaivino juos vos XVIII amZ., kvietima
pasirasé 1786. XII. 29; notabliai susirinko 1787. II. 12. Jie daré
pastangy ivesti kaikurias rimtas reformas, kiek tat suprato ir ga-
1¢jo senoji tvarka. Calonne, suaukusis juos, turéjo atsistatyti dél
iy kritikos ir puolimy. Vis délto daug vaisiu ju posédZiai ne-
dave, nors ju projekty dalis virto istatymu, ir tai dél ju (provin-
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cijos organizacijos, mokesCiy) uZprotestavo ParyZiaus parla-
mentas, atrades, jog tat turis spresti seimas.

Dar syki surinko juos 1788. X. 5. Reikéjo Saukti seima,
tik notabliu pasiklause, kaip jis reikia suSaukti, kokiomis tai-
syklémis, kokia tvarka.

Notabliy nutarimas karaliui buvo neprivalomas, tik pata-
riamas, bet ne syki ju nutarimai buvo sudare pagrinda jo ordo-
nansams.

3.

Parlamentas.

Parlamento atsiradimas.

Prie karaliaus buvo jo kiemas (curia regis), kuriame jo ta-
réjai atlikdavo jam reikalinga valstybés valdyme prirengiama-
ji darba. Ilgainiui, jvairéjant darbams, tame kieme ivyko pasi-
skaidymas, Zilirint atliekamu darbu; be atskiros raStinés pasi-
daré Parlamentas (parlamentum), 1Zdo riimai (camera compu-
torum), Valstybés Taryba. Parlamentas — tai buvo karaliaus
kiemo teismas; pirma syki jis minimas taja prasme 1239 m.
Jo biistiné biidavo paprastai ParyZiuje. Pacioj pradZioj toms
istaigoms stovint arti karaliaus, nebuvo griezZto padalinimo ju
darbuose, kiekviena stengési pripaZinti sau priklausomais dau-
giau dalyky. Tai parlamentui tekdavo Zitiréti ne tik teismo,
bet ir administracijos dalyku, ir Cionai jisai turéjo varZytis dél
atskiry dalyku priklausomybés su IZdo Riimais, pav., abiem
priklausé teisé protokoluoti (arba iregistruoti) karaliaus isaky-
mai (droit d’enregistrement) ir skelbti savo isakymus (arréts
de réglement). Pirmame atsitikime galima buvo karaliaus isa-
kymus pakeisti ar net visai nepraleisti, antrame atsitikime —
padiam dalyvauti istatymu leidime. Véliau, nuo antros XIV
amzZ. puses, visa tat atiteko parlamentui, o [Zdo Riimai iraSiné-
jo i protokolus karaliaus jsakymus ir leido savuosius tik finan-
Su srityije.

Ir karaliui ir valdiniams buvo reikalinga, kad pasilik-
tu autentiSkas, patikrintas karaliaus isakymo tekstas. Bet
tarp esamujy isakymu ir naujojo galéjo biiti prieStaravimu, tad
Sitoms painiavoms i$vengti reikéjo, kad Zinovai ii apsvarstytu,
nurodytu kliaudis, netinkamuma, taigi parlamentui teko kara-
liaus isakymus tikrinti, apsvarstyti, keisti ar net atmesti ir at-



— 41 —

sisakyti iraSinéti. Tokios nuomonés, atmetimai, pareiSkimas
vadinosi remontrances. Karalius galéjo su tuo sutikti ir savo
isakymo neskelbti, o jeigu biitinai nor¢jo iSleisti ir parlamentas
tam prieSinos, tai karalius turéjo pas save padaryti parla-
mento posédj ar pats i ji nuvykti (lit de justice), tuomet parla-
mentas prieSintis nebegaléjo ir privalé i$pildyti karaliaus reika-
lavima.

Parlamento jsakymai (arréts de réglement), jo paties lei-
dZiami, lieté ne tik dalykus i$ pilietinés ir baudZiamosios teisés,
bet ir administracijos sriti. D¢l to tai ParyZiaus parlamentas
iki XVIII amZ. pabaigos jautési ir i§ tikruju buvo vyriausioji
policijos istaiga. Savo turiniu jsakymai aiSkino esamaji istaty-
ma arba uZpildydavo istatymo spragas, jeigu jie tyléjo, ir kol
iSeis istatymas, bet jie negaléjo istatymo pakeisti ar atmainyti.

Esant daugybei darbu ir jiems jvairiuojant parlamentas pa-
dalino juos tarp keleto riimu, kaip antai: skundu riimai (cham-
bre de requétes), kurie vél susiskaidé i dvi dali dél dvieju pran-
clizy kalby (langue d’oil et langue d’oc), tardymo riimai, teis-
mu, bok$to riimai (baudZiamojo teismo) ir t. t.; kartais kokie
riimai atsirasdavo, tai vél pranykdavo. Kai dél parlamento sgsta-
to, tai jis jvairiavo; be karaliaus skiriamuju nariy buvo dar esan-
tieji savo teise — pralotai, ponai, vasalai, pérai (pairs) ir t. t.,
bet jie visi, be péruy, laikui bégant, iki XV amzZ. i§ parlamento
pasiSalino ar juos atstaté. Taigi svarbiausieji parlamento na-
riai — nuolatiniai (maitres). Jie buvo dvieju riisiu — pasauli-
niai ir dvasiniai. Karalius juos skirdavo ir nustatydavo, i kuriuos
rimus kas eina. I$§ pradZiu karalius skirdavo juos iki gyvos
galvos, kartais galéjo juos ir atstatyti, bet parlamentas isigali,
ir atstatyti darosi sunkiau. I§ pradZiu jis iteikia karaliui kan-
didatus, o paskui nuo antros XIV amzZ. pusés jis pats priima
naujus narius (kooptuoja) vieton iSéjusiu ar mirusiu. Kadangi
teiséjas imdavo atlyginima i§ bylininku, tai parlamento nario
vieta buvo pelninga, po to iéjo i iproti parduoti savo vieta, par-
lamentas toki perleidima pripaZindavo ir priimdavo i savo tar-
pa igijusi vieta, atlikus jam reikalingus formalumus.

Teisininky jsigaléjimas.

ParyZiaus parlamentas buvo vyriausias visos Pranciizijos
teismas. Augant Pranciizijos plotui, karaliui igijus kokia nau-
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ia Zeme, didéjo ir parlamento teismingumas. Bet atiteko pran-
ciizy karaliui tokiu dideliu, stipriu kunigaik$tiju, kurios jau bu-
vo turéjusios savo gerai sutvarkytus teismus, organizuotus taip
pat ir tokiomis pat teisémis, kaip ir ParyZiaus parlamentas.
Buvo tai: Normandie, Toulouse, Champagne. Tai anie parla-
mentai pasiliko, tik ant ju buvo galima skustis i ParyZiaus par-
lamenta.

Parlamento isigaléjimas nepatiko karaliui, prasideda kova
su juo. Deél to karalius stengési kiek galint daugiau dalyku
pavesti savo kiemo teismui, paveikti parlamenta, priimdamas
skundas dél jo sprendimu, pagaliau nuo XV amZ. jvesta nauja
priemoné jam nusilpninti: provincijose kiiriama daugiau par-
lamentu, kurie yra lygiis paryZiSkiam. AiSkindavo tat jo ne-
sugebéjimu apsidirbti, kad esas apsikroves darbais, o ir gyven-
tojams biisia patogiau. Vis délto ir dabar perlauzti ParyZiaus
parlamento itakos nepavyko, jis liko stipriausias i$§ visu parla-
menty ir kovojo dél savo privilegiju, vadovavo kitiems; jie €jo i$-
vien su juo. XVI amZ. atsirado ir nusistovéjo toks aiSkinimas dél
parlamentu santykiu: visi Pranciizijos parlamentai esa lygiis, tai
Sakos vieno paryZiSkio, provinciniai sudara tik ivairias jo sek-
cijas ar klases. Tuo biidu visoj Pranciizijoj buvo 13 parlamen-
tu, kuriu prySakyije buvo ParyZiaus.' (Zitir. Zemlapi).

Be to XVII—XVIII amz. atsirado naujose provincijose dar
3 vyriausieji teismai (conseils souverains, cons. superieures), ku-
rie savo teisémis buvo lygiis parlamentams, nors neturéjo ju
vardo: Alsace (Colmar), Rousillon (Perpignan) ir Corsica
(Bastia) ir dar su dalim teisiu Conseil provincial d’Artois.

Kaip minéta, parlamente nariu vietos buvo paveldéjamos
ar parduodamos. Kadangi pajamos buvo didelés, XV am?.
jos padidejo, nes padidinta teismo imokéjimai, teiséjai neatsta-
tomi, apriipinti, tai jos buvo branginamos. D¢l to tai supran-
tama, kad jie galéjo biiti ir opozicijoj vyriausybei, jeigu ji nesu-
tikdavo su parlamento nusistatymu.

L Paris (Paris), Langedoc (Toulouse), Dauphiné (Grenoble), Guy-
enne (Bordeaux), Bourgogne (Dijon), Normandie (Rouen), Provence
(Aix), Bretagne (Rennes), Béarn ir Navarra (Pau), 3 vyskupiju — Metz,
Toul, Verdun (Metz), Franche-Comté (Dole, Besangon), Flandres ir Cam-
brésis (Douai, Cambrai), ua, Lorraine (Nancy). Skliaustelinose idéti
miestai, kurinose buvo parlamento biistiné; kartais ji keitési.
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Parlamentai savo placiomis teisémis varZzé karaliaus ab-
soliutizma ; ypaé tuo pasiZyméjo ParyZiaus parlamentas; Sita
savo politika jis varé nuosakiai ir atkakliai. Jis nustatéjo kara-
liaus valdZios sienas, net Pranciizijos konstitucija. Spresda-
mas ginCus valstybés teiséje parlamentas prapleté savo paties
teises, XVI—XVII amZ. jis pats dalyvauja valstybés valdyme,
karaliaus globoje. Suprantamas dalykas, kad karaliai kovojo
prie$ ParyZiaus parlamento isigaléjima, prie§ jo teisiu siauri-
nima, prie§ ,,droit d’enregistrement.*

Taigi Pranciizijoj atsirado ir sustipréjo naujas klodas, be
bajory ir kunigu, atsirado stipri nepriklausomoji magistratiira
vadinamoji ,,noblesse de robe“, o ju tarpe isivyravo teisininkai.

Kiekvienas parlamentas turé€jo savo plota; istatymai, jsa-
kymai teturéjo galios, kiek ir kaip jie buvo paskelbti Sitoj vie-
toj. Vienas parlamentas galéjo jregistruoti juos pas save, kitas
ne, tai ten jie galiojo, o Cia ne. Vienas parlamentas galéjo iSleisti
savo isakyma, kitas — ne, arba iSleisti visai kitoki.

Karaliaus kovos su parlamentu.

Kadangi parlamentai varzé Kkaraliaus valia, tai karaliai,
norédami praplésti savo valdZia, labiau sujungti Pranciizija,
pradéjo kovoti prie§ Sitas parlamenty teises, stengési jas pa-
naikinti. Tam jie vartodavo ivairiuy priemoniu: isakydavo par-
lamentui jraSyti jo isakyma (lettre de jussion), padaryti parla-
mento posédi su karalium (lit de justice), pagaliau bausti, i$-
tremti, suimti atZagarius ar net iSvyti i§ miesto visa parlamen-
ta. Nevisos tos priemonés buvo tinkamos ir pasiekdavo savo
tikslo, kartais duodavo prieSingu vaisiu. Nedaug tepadéjo nau-
ju nariy paskyrimas. Bandé karaliai varZyti padia atmetimu
(remontrances) teise: 1641 m. i$éjo karaliaus jsakymas, ku-
riuo parlamentams uZdrausta kistis i valstybés valdymo daly-
kus (i$skyrus finansus), kituose dalykuose leido patiekti atmeti-
ma (remontruoti) tik viena syki; bet ir tas buvo neilgam. Greitai
po to prasidéjus vaidams dél sosto (reikalinga buvo parlamento
pagalba karaliaus testamentui panaikinti), parlamentai susti-
préjo, noblesse de robe (tarnybiné, valdininku aristokratija) tei-
sininkai vel isigaléjo: Frondos laikai — tai ju galybés gadyné.
Atsigavus absoliutizmui po to, kai jis nugaléjo ponu opozicija,
Krinta ir parlamentu reikSmé. Liudvikas XIV nuosakiai plété
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savo valdZia, o siaurino parlamento; pagaliau 1673 m. Liudvi-
kas XIV paliepé visus jo jsakymus iraSyti tuojau, atmetima pa-
tiekti teleido tik po jraSymo: ParyZiuje per 8 dienas, provinci-
jose per 6 savaites, ir tai viena syki, be to, karaliui visi nurody-
mai neprivalomi. Ir dabar parlamenty atmetimas daromas retai,
luomuy seimas, ponu susiéjimai visai nebeSaukiami, opozicija nu-
tilo. 1673—1715 m. — tai karaliaus visagalybés laikai. Mirus
karaliui, prireikus panaikinti Liudviko XIV testamenta, regentas
kreipési | ParyZiaus parlamenta, ir uz ta pagalbg graZino jiems
senaia teise — irasymo ir atmetimo (droit d’enregistrement, droit
de remontrances). Ir daZnai karaliui tekdavo kreiptis i parla-
menta, pav., kovose tarp jézavity ir jansenistu, mokesciy reika-
luose, kuriuy prieZifira pasiémé parlamentas; uzgulus sunkiai ju
nastai dél septyneriu metu karo daZnai iStikdavo kovos dél mo-
kesCiy. Anglu parlamentas Sitose kovose buvo pavyzdZiu, tai
paryZziSkis noréjo igyti jo teises. Jeigu ten, Montesquieu aiSki-
nimu jo knygose ,,L’ésprit de lois* (1748), buvo trejopos atski-
ros valdZios (vykinamoiji — karalius, istatymu leidZiamoji —
parlamentas, teisiamoji — teismai), tai ¢ia parlamentas noréjo
dvi valdi pasiimti sau, o karaliui palikti pirmaja.

Liudvikas XV sustipréjes vél nori atgauti visa ta, ko buvo
netekes, net rengési eiti toliau, negu buvo nuéjes. Atsirado min-
tis visai panaikinti parlamentus. Berods, i§ pradZiy taré, kad
tat pavyksia padaryti geruoju. Tarpstant Johno Low’s valsty-
bés bankui (1719-20), karalius galvojo iSpirkti visas teiséin vie-
tas, naujai sutvarkyti teismus su atstatomais ir be politiniu tei-
siy teiséjais. UZ ta Montesquieu pavadino Low didZiausiu des-
potizmo palaikytoju. Bet §ita mintis iSnyko, plySus Low’s ban-
kui.

Liudvikas XV po pusés amziaus vél griebési kovos pries
parlamentus, kurie neiraSinédavo jo jsakymu ir net baudé tuos
valdininkus, kurie pildé Situos jo panaikintus, negaliojan&ius ka-
raliaus jsakymus, seké kiekviena mokesdiu padidinima, kontro-
liavo arba stengési kontroliuoti, kam iSleidZiami valstybés pi-
nigai, net leisdavo savo arréts de réglement, kurie karaliaus va-
liai buvo prieingi. Visuomené palaiké parlamentus, maté juose
vienintele atsvara prie§ savivalilkq karaliaus vie¥patavima.

1770 m. gruodZio mén. karalius pats patieké (lit de justice)
ParyZiaus parlamentui edikta, kuriame buvo skelbiama, jog val-
stybés valdZia iSeinanti i§ karaliaus, kuris esas tautos atstovas,
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savo atsakomybe leidZias ir aiSkinas istatymus, o parlamento
nariai esa karaliaus tarnai, jo taréjai, kurie, berods, gali daryti
remonstrances, bet karaliui jie neprivalomi. Parlamentas atsa-
ké i tat su nariu demisija, bet ji, einant esamaja tvarka, gali biiti
priimta tik tuomet, jeigu graZins jiems ta, ka jie patys buvo imo-
kéje. Dabar karalius nebepaisé tos senosios teisés, 1771. 1. 20
parlamento demisija priémé, ju vietas atémé, neatlygino nieko,
taréjus iStrémé j ivairias vietas, sudare¢ naujus teismus, suskal-
dé ParyZiaus parlamento veikimo plota, o po to émé naikinti ki-
tus provincinius parlamentus, pakeité juos kitais teismais. Bu-
vo tai antras, berods, trumpas, trukes nuo 1771 iki 1774 m., ab-
soliutizmo isigaléjimas.

Teisybé, karalius turéjo kaikame ir paramos, pav., fiziokra-
tuose, kurie rémési apSviestuoju absoliutizmu ir éjo prie§ par-
lamentu pretenzijas, kurie sakydavo, kad ne parlamentai, o ka-
ralius atitinkas valstybeés, tautos valia. Visuomené jauté, kad
to néra, kad parlamentai buvo paskutinis pylimas prie$S absoliu-
tizma, o karaliaus kiemas, vedamas karaliaus meiluzés, tamsios
Dubarry, varé klerikaline ir reakcine politika. Inteligentija, gal-
vojanti visuomené, pajuto, ka reiSké Sitas perversmas, pasipylé
ivairiy atsiSaukimu, raStuy apie valstybés konstitucija, Zmogaus
teises ir t. t. Panaikinti parlamentai dabar daugiausia buvo pa-
kile visuomenés akyse.

1774 m. naujas karalius Liudvikas atstaté parlamenta Pa-
ryZiuje ir provincijose. Jie vél atsigavo, jie vél naudojos savo
teisémis absoliutizmui suvarZyti. Karaliaus ministeriai émé
vél kovoti prie§ parlamentus. 1786 m. kilo sumanymas suSaukti
notablius, tai 1788 sukviesti nauja karaliaus taryba (cour ple-
niére), bet parlamentams reikalaujant pagaliau (1789) suSauktas
luomuy seimas. Luomu seimas, po jo eings steigiamasis seimas
paémé valdzZia i savo rankas, nustimé parlamentus i uZpaka-
li, 1789. XI m. juos panaikino visai, dabar niekas netaré ZodZio
uz juos, nors sutiko uzmokéti ju nariams 350 mil. uz jgytasias
vietas. 1774—1787 m. buvo tai geriausi parlamentui visuomenés
atzvilgiu laikai.
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4.

Romény teisé.
Srovés ir mokyklos.

Pradéjus keistis politinei santvarkai, roménuy teisé ir roma-
nistai maza teturéjo itakos, gyvenimo centrai buvo ne tos teisés
srityje, kur ji vyravo, ne pietuose. Bet savo keliu ji netiesiogi-
nai veikia teisés plétojimasi.

Pranciizija turéjo savo romanisty mokykla, kurie stenge-
si romény teise apvaisinti savo jproCius, pavartoti ja poli-
tiniams reikalams. Buvo pradéje veikti, bet apsistojo: barto-
listai-dogmatikai paémé virSu mokslininky tarpe, nors i§ pran-
ciizy i%€jo Sitoji mokykla. Ir dabar italy mokslininkai gamina
pranciizy mokykloms ir tribunolams romény teisés aiSkinimus,
interpretacijas.

XVI amz. roménu teisé naujai atgijo, bet tas reiSkinys
skyrési nuo to, kas buvo XI—XII amz. Dabar tat suriSta su
atgimimo gadyne literatiiroj, kai atgijo senoji kultiira, menas.
Dabar norima istirti tikra ZodZiu ir sakiniu prasmé, kuria turéjo
savo laikais, senovéje, romény istatymai, o ne dabar. Tyriné-
jant giliau, daroma anu laiku sistema, riSama su senovés ro-
ménu dvasia, su ju filosofija. Romanistus interesuoja ne da-
bartis, bet grynoji praeitis. Tai ne tik teisininkai, bet dar ar-
cheologai ir istorininkai. Vartojama dabar, kaip ir pirmiau,
lotynu kalba, tik dailioji, grynoji vieton darkytos lotynu kal-
bos, arba net vietos kalbu; tatai vadinama istorine mokykla.

Sito judéjimo lizdu pasidaré maZutis universitetas Bour-
ges. Zymiausi atstovai buvo: Cujas (Cujatius), Doneau (Don-
nellus) ir Jacques Godefroy (Godofredus).

Cujas (Cujatius) (1522—1590) moké beveik visose Pran-
ciizijos mokyklose, kaip paprastai darydavo garsieji moksli-
ninkai, bet ypatingai jis apsibuidavo Bourges’e. Jo paliktasis
darbas nuostabiai gilus ir nepaprastai turtingas mintimis. Jis,
kaip ir kiti, aiSkino atskirus jstatymus, bet jis pirmas surinko
ivairiu juristy nuomones, kurios buvo iSmétytos ivairiose Di-
gesty vietose, surinko i viena, galéjo duoti atskiru romény tei-
sininky vaizda. Cujas daugiau buvo egzegetikas.

Doneau (Donnellus) (gyv. 1527—1591) pirmiausia buvo sin-
tetikas. Kurj laika buvo profesorium Bourges. Kaipo protes-
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tantas turéjo bégti po Baltramiejaus nakties i Olandus, paskui
i Vokietijg, kur miré 1591 m. Jo veikalas — Commentarii iuris
civilis.

Godefroy (1582—1652) kiles i$ teisininky Seimos. Jo té-
vas davé dabartine forma Corpus Juris. Siinus gyveno kiek
véliau uz Cujas, bet savo darbais pridera Sitai mokyklai, ypac
dideli buvo jo nuopelnai vieSajai teisei.

Sita pranciizy mokykla turéjo didelés jtakos visam mok-
slo pasauliui, o ypa¢ Vokietijoj, Siek tiek maZiau ji reiSké prak-
tikoj. Teismai labiau seké bartolistus, o garsenybiuy ju tarpe
nepasirodé, berods, buvo vis délto vienas Zymus bartolistas
Du Moulin.

XVII—XVIII amZ. romény teisés mokymas krinta. Retai
kada iSkyla didesnis romanistas. Minétinas Domat (1625—
1695), jis rasé populiariSskus darbus pranciiziS$kai apie roménuy
teisés praktika, kurie buvo maZesnés mokslo vertés; kitas mi-
nétinas yra Pothier, (1699—1772), kuris parasé daug giliy rastu
i§ pilietinés pranciizu teises.

5.

IproCiy tvarkymas.

Rinkimas.

Paprastai iproCiuy rinkimo darbas éjo Sitaip. PriruoSia-
maji darbg atlikdavo vyriausias karaliaus teis€jas Sitoj srity-
je; jis turéjo pasitarti su atitinkamais teiséjais, Zitrint klausi-
mo, su advokatais, prokurorais, kilniais Zmonémis. Po to ka-
raliaus komisarai vietoj nustatydavo iproti ir jj skelbdavo. Jie
tat atlikdavo paskirtoj dienoj su$auke triju luomu atstovus (ku-
nigus, bajorus, miesténus). Kartais buvo tat daroma luomu
seime. Sumanymo straipsnius skaitydavo paeiliui, dél ju ga-
léjo biiti gincu, svarstymu. Jeigu daugumas katras sau luo-
mo atstovy priimdavo, tai tuojau paskelbdavo karaliaus var-
du; o jeigu atmesdavo, tai skelbima atidédavo, o deél iSkilusiu
abejoniy pavesdavo parlamentui tat iSspresti ir sunkenybes
pasalinti.

Kadangi luomu atstovai dalyvavo iprotynu svarstyme, tai
veliau jie tardavo, jog tai jie jstatymus leisdavo. Kaikuriose
srityse, kur buvo like provincijos seimai, jie stengési atlikti
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iproCiu rinkinio darba seime, nors karaliaus komisarai vengé
Sito kelio, nes jie éjo prieS seimu stipréjima.

Kaip buvo minéta, karaliai savo iniciatyva ir organizavi-
mu prisidéjo prie jproCiu rinkimu, ju suvienodinimo. Jie tat
panaudojo ir savo valdZiai praplésti, o seimu sumaZzinti. Juo
tolian, juo labiau iniciatyva Sitame darbe pereina i karaliaus
rankas.

Keitimas ir vienodinimas.

Daugumas jiprotynu buvo suredaguota 1506—1510 m.,
(pav., Orleano—1509, ParyZiaus—1510), kiti daug véliau, pav.,
Bretagne — 1539, Normandie 1577—1583. Nors iprotynu teks-
tas buvo galutinis, nekeiciamas, bet gyvenimas nestoveéjo vie-
toj, tai pakeitimus darydavo atskirais, pavieniais aktais. Dau-
gelio iprotynu pirmoji redakcija nebuvo galutiné. Laikui be-
gant praktika ir doktrina nurodé i spragas, kliaudis, dél to pa-
ties kaikur reikéjo taisyti esamuosius, seniau priimtuosius deés-
nius. Toksai iprotynu taisymas vadinosi anu reformacijomis
(reformations). Visa tat atlikta XVI amZ. Pataisos éjo tuo ke-
liu, kaip ir pirmoji redakcija. Taigi atsirado dabar du tekstu:
senasis ir naujasis jprotynas.

Kaikurios provincijos pacios atliko redakcijos darba, ju
kunigaik$Ciui ar grapui tvirtinant, prie§ prisidéjima prie pran-
clizy karaliaus. Karaliui liko dabar teisé reformuoti iprotynus.

Gana anksti buvo kiles klausimas, kaip reikia uZpildyti
spragas iprotynuose. IkiSiol, pritrikus atsakymo pas save,
kreipdavosi i artimos vietos jprotyna. Bet dabar to daryti ne-
begalima: jie oficialiai patvirtinti, teisininkai pasiprie$ino, taip
pat nepraéjo pasiiilymas papildyti spragas i§ ParyZiaus
iprotyno.

XVI—XVII amZ. semdavo Ziniy ripimiems klausimams i$
roménuy teisés, tai buvo ,,bendroji teisé* (,,droit commun*).

Roménu teisé, tarpusi tuo laiku, Situo kelin padaré itakos
iprociams.

Valstybé labiau ir labiau vienijosi, ParyZius virto centru,
ir jau XVIII amZ. juristu tarpe susidaré savaime nuomoné, kad
esant kame nors spragoms reikia kreiptis i ParyZiaus iproty-
no désnius.
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Iprociai buvo suraSyti ir perredaguoti karaliaus autoritetu.
Sita turéjo Zymiy padariniy Zifirint viety. Vienur redaktoriai
kartais tenkindavos iregistruoti iproti, taigi atliko maza teisés
kiirybini darba, Kkiti stengési paruosti pilna teisés sistema, o
jeigu ko triikdavo, tai persodindavo i iproti roménu teisés des-
nius. Kadangi redaktoriai buvo teisininkai, i$éje mokslus vie-
noj dvasioj, tai tat padéjo suvienodinti jprotynus. Jeigu rei-
kéjo pasirinkti, tai imdavo virSu didesniu plotu bendrieji ipro-
Ciai, nes Cia gyvenimas jvairesnis, platesnis, buvo daugiau teisynu.
Jeigu kokia vieta laiku nepristatydavo savo iproCiu, turéjo pa-
siduoti bendriems srities ipro¢iams. Tuo biidu daug ju nustojo
reikSmés ir galios. Dabar iproCiu prigimtis pasikeite, jie virto
raSytaja teise, rasytais istatymais, ir dar pasidaré tuo kara-
liaus autoritetu, nors buvo skirtumo tarp karaliaus iSleistuju
istatymu ir iproCiu karaliaus priimtuju — dél ju kilimo.

Sita turéjo tokiu padariniu:

1) Dabar jprodiu tekstas nustatytas, nebesikeiCia, virto
pastovus. Jie gali Kkeistis tuo keliu, kaip ir atsirado, tai
reiSkia — karaliui sutikus. Kaip minéta, dél Sito atsirado
daugybé reformaciju, karaliaus daromu.

2) Dabar negalima teisme irodinéti, kad iproCio désnis
buvo kitoks negu redagavimo laiku.

3) Romeény teisé nebegaléjo persisunkti i iproti, jei bent
tik interpretacijos keliu, dél to iSsiliko savoji teisé prieS rome-
ny teisés isivyravima, kaip tat buvo jvyke, pav., Vokietijoj.

Iprociai vis délto galéjo keistis, biitent vartojimo (usage)
keliu; galéjo iSnykti del nevartojimo, kuris naikindavo istaty-
mus, o dar labiau iproCius. IrodZius nevartojima, galima bu-
vo ji visai paSalinti. Vartojimu galima buvo pagaminti nau-
ia; galima buvo pasiiilyti, kad vieton esamojo iproCio biitu su-
darytas kitas. Senaja praktika einant, ar ipro€iui paSalinti ar
naujam jvesti reikédavo atsiklausti per kuopas (per turbas).
1667 m. karaliaus ijsakymas tat panaikino ir ivedé kita kelig
(actes de notorieté): teismas, surinkes Zinovus ar liudininkus,
nustatydavo iproc¢io buvima.

Virte raSytaja teise iprodiai nepasidaré tikrais savadais
(teisynais, Codex), apimanciais visas gyvenimo $akas. Ma-
Za buvo taisykliu apie baudZiamaja teise ir bylojima, o vien
privaciojoj ir feodinéj: asmens biiklé, teisiamoji valdZia, feodo
laikymas, dovanos, palikimas, turty perémimas ir t. t.

Napoleono teisynas ir jo isforija. 4
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Iprotynuy mokslas,

Surinkus ir sutvarkius jpro¢ius, dabar galima buvo pada-
ryti juos tyrinéjimo ir mokslo dalyku; atsirado jiems paskirta
rastija. IkiSiol raStija tenkinos iproCiu apraSymu, rinkimu,
neisileisdavo i ju aiSkinimag ar tyrinéjima.

Mokyklos ikiSiol nagrinédavo ir déstydavo Corpus juris
civilis ar Corpus juris canonici, o dabar pradéjo aiSkinti, inter-
pretuoti iproCius tuo paciu metodu, kaip ir anuos, net taja pa-
Cia mokslo kalba, biitent, lotynu, nors tekstai buvo pranciiziSki.
Bet ne universitetuose pradéjo tyrinéti iprocius, — universi-
tetai ikiSiol doméjosi romény ir kanonu teise, o ParyZiaus uni-
versitetas vien kanonais. Vos 1679 m. pranciizy teisés moky-
mas gavo kuklia vieta universitetuose.

Taigi pirmieji tyrimo darbai buvo teisininkuy praktiky —
advokaty ir magistraty — svarstymas ir nagrinéjimas; jie pa-
tys buvo iSéje universiteto mokslus — legistai ar kanonistai,
ten igije aniems mokslams vartojama metoda, tai dabar ji pati
taiké savo naujame darbe; ju raStai pilni citaty i§ Corpus
juris ir daktary. Tik ju darbai gyvesni, vaizdesni, negu uni-
versiteto atlieckami darbai, nes buvo paties gyvenimo ikvépti.
Gyvas buvo tai reikalas, delto ir atsirado daugybé komentaru.
Buvo veikalu, kurie padaré gilios itakos anu laiku teorijai ir
praktikai; Sitos itakos pédsakai matyt ir véliau, net XIX amz.
(Code Civil). Tuy teorininky tarpe reikés paminéti Charles du
Moulin (gyv. 1500—1566).

Iprotyny bendrinimas,

Iproliu teise dabar nustaté, ja komentavo; liko tas painu-
mas, kad jie buvo ivairiis, nevienodi.

Bendrieji iprociai (kelioms provincijoms) labai daZnai skir-
davosi tarp saves. Praktikoj tat sudarydavo painiavu, sun-
kumy, biidavo jproCiu susidiirimy. Vienodinantis pranciizy
valstybei, susiriSant jai ekonomi$kai, susisiekimu, konfliktai €jo
daznyn. Du Moulin jau XVI amz. siiilé iproCius suvienodin-
ti, net buvo tam darbui paruoSes plana. Tuo laiku riipéjo at-
skiry provincijy iprociai redaguoti, tai negaléjo uZsiimti ju vie-
nodinimu. XVII amZ. Guillaume de Lamoignon, pirmasis Pa-
rvZziaus parlamento prezidentas, pasiiilé paimti pamatu savo



parlamento jurisprudencija ir tuo reikalu buvo iteikes Liudvi-
kui XIV savo pagamintaji projekta. Jisai surinko 12 Zymiwy
advokatu, priruosé eile straipsniu, kurie sudaryty iproCiu sa-
vada (Codex), o paskui ji perdiskutuoty jvairiuose parlamen-
to skyriuose. Darbas buvo pradétas, bet liko nebaigtas. Tei-
sybé, ta Lamoignono darba varé toliau du advokatu — Auzanet
ir Fourcroy, kuris véliau (1777 m.) buvo paskelbtas kaipo ,,Arré-
tes du president de Lamoignon.*

Per anksti buvo gaminti bendra iproCiy teisyna: dar ji tu-
réio ruosti doktrina ir mokslas. Reikéjo pirma aniems surasti
bendrus ipro€iu pradus, nustatyti ju Saknis. Betyrinéjant pri-
¢jo prie iSvados, jog pranciizy jproCiu pagrindai tie patys, tarp
saves skiriasi tik smulkmenose. Teisininkai, norédami vieno-
dinti, labiau apsistodavo prie bendresniy dalyku, o maZiau pai-
sé juy skirtumu, tuo keliu sudaré bendra iproCiu teise; moksli-
ninkai pagrindu émé ParyZiaus iprotyna ir visus kitus derino
prie Sito, jeigu jau nebuvo aiSkiy prieStaravimuy. ParyZius
éme virsu, jo teisé émé vyrauti, nes tai buvo sosting, politinio
gyvenimo vidurkis, jo teismai, universitetas ir advokatiira turéjo
Zymiuy teisininku.

Darbas suimti visa pranciizy teise ir suvesti prie vieno
teisyno prasidéjo jau XVI amz.; spaudoj pasirodo Zymiuy pla-
Ciu kursy ir monografijy atskirais klausimais. Zymiausias bu-
vo XVIII amzZ. teisininkas Pothier'as (1699—1772), profesoria-
ves ir dirbes teisininko darba Orleane. Jo darbai — traktaty ei-
lé i$ pilietinés teisés. Jo itakoj buvo Code Civil redaktoriai.
Jis keliag rodé ypad saistymu (prievoliu) dalyije. Jisai, Esmein’o
nuomone, yra ne tiek gilus, kaip kaikurie XVI amz. mokslinin-
kai, neturi nei ju jégos, originalumo, nei ju laisvos minties,
bet nuostabiai aiSkus, metodingas, lygus, saikus.

6.
Bazny¢cia ir kanonuy teiseé.

Absoliutizmas ir bazny¢ia.

Sustipréjus monarkijai, isivyravus absoliutizmui, bazZnycia
uzlaiké savo senaja, iprivilegintaja biikle, bet ivyko ir kai-
kuriy atmainu: monarkija paliko senasias baZnycios privilegi-
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jas, bet atéme i¥ jos visus dalykus, kurie pridera valstybei, be
to, paémé i savo kontrole pranciizu kunigus. Buvo tai tolesné
absoliutizmo kova prie§ feodalizma, uZsilikusi baZnyCios Zi-
nyboj. Sitam teisiy praplétimui pagristi padéjo ta pati roménu
teis¢, ji daugiausia pariipino argumenty. O XVI—XVII amz.
monarkija, remdamasi visuomenés intereso riipinimusi, iSleido
eile istatymu, kuriais nustatyta politiné valstybés virSenybe
ant baZnydios. Bet baZnydia pasiliko suriSta su valstybe, ku-
nigai joje sudaré iprivileginta tautos luoma, turéjo Zymia
atstovybe bendrame luomu seime, seimeliuose, turéjo savo ju-
risdikcija, baZnyCios istatymai buvo valstybés istatymai, pri-
valomi vykinimui, jeigu jie priimti Pranciizijoj. Ivairumu vis.
délto buvo, Zitirint koki dalyka tie istatymai lieté.

Baznycios turtai.

BazZnycCia uzZlaiké senuosius turtus, deSimtine, teise igyti
naujus turtus, bet kaikame buvo suvarZyta: bazZnycCios turtai
privalé neSti vieSasias prievoles. Tu turtu skaiCius iSaugo;
kaikurie priskaité, jog XVII amZ. baZny¢ia turéjo treCdali visu
zemiu. Karalius noréjo pasinaudoti tais turtais savo iZdui, ir
bajorai nesiprieSintuy, nes maté tame perdideli kunigu galybés
Saltini, reikétu tik rasti pateisinima. Vadovaudamiesi istorijos
daviniais ir teisés samprotavimais teisininkai rado, jog kara-
lius tegalis dalinti Zemes, jog jis turjs teisés tikrinti Zemiu igi-
iimo teisétuma. BaZnyc¢ios turtu tikrinimas ir pripaZinimas da-
vé karaliui naudos. Po to atsirado radikaliSku pasiiilymu
visus zZemeés turtus atimti i§ baZnyCios. Ir tikrai, kaikurie
istatymai 1666 m., o paskui dar 1749 m. siaurino baZnycios
teise igyti turtus — neleidZia jai isigyti Zemiu be karaliaus su-
tikimo, reikalauja, kad tat biity atlikta raStu, kad parlamentas
visa tat tikrintu; toliau, turty igyti tegalima iS$ gyvuju, o testa-
mentu draudZiama; nevarZé ir leido be klifi¢iu isigyti kilnoja-
majj turta, manta, nes ji tuo laiku dar taip mazai reiSke.

Mokes¢iai.

Uz savo turtus BazZnyCia neatlikdavo jokiy pareigu, jei
bent imdavo i§ baZnytiniy senjoriju feodines prievoles i su-
zeréna. Karaliui reikia dabar daugiau pinigu, taigi reikia imti
mokesciai i visy baznycCios turtu. Reikéjo tik surasti pagrinda



= BE

tai naujovei jvesti. Teisininkai rado tokj ai$kinima. Sako, ka-
ralini pridera saugoti ir ginti baznycCios turtai, uz ta jis, kaipo
saugotojas, ir turis teisés imti atlyginima. Si mintis buvo la-
bai sena, ji buvo iSkilus jau XIII amZ., véliau praktikoj ji éme
pléstis.

Toliau padaryta atmainu dél bylu priklausomybés: bylos
dél baZnycios turty pavesta karaliaus teismams. Sita atmai-
na iSaiSkino Sitaip. Karalius sako, jog jis yra suteikes BaZny-
Ciai turtus ar leides jai turéti nuosavybéije, todél jis galis sek-
ti, kaip jie yra naudojami, taigi karalius galis kisStis i tuos rei-
kalus. IS to iSeina — jis galis visas bylas del turtu spresti.

BazZnytiniai seimai stengési kiek galédami apsaugoti baz-
nyCios turtus nuo suvarZymuy ir mokesCiu, bet principe leisda-
vo valstybei i tat kistis, tik nurodydavo tam tikras varZancCias
salygas; kaip antai: triikstant mokesciu i$ kitu, popieZiui lei-
dus ir t. t. (1179 m., 1215 m.).

IS pradZiy imdavo mokesCius vienam tam tikram tikslui,
paskui jie virto nuolatiniais. Bet pasiliko sena forma — vis
tai bus kunigu, baZnyCios auka, jie patys tarp saves skirsto
(XIII—XIV amz.). Ivairiuoja mokes¢iu dydis; nustatoma *li
pajamu, ‘10, 2o ir t. t., skaitant nuo visuy turty. PopieZiai la-
biau kariavo prie§ tat, nes riipéjo principas, bet turéjo nusileis-
ti karaliui, taip buvo su Bonifacu VIII.

XVI amZ. tos baZnycios subsidijos pasidaré nuolatinés.

Prisimindavo apie baZnycCios turtus ir kiti luomai, jie rei-
kalaudavo, kad ir baZnycCios turtai reikia apdéti mokesciais.
Biidavo kartais ir dideliy reikalavimuy. Pav., 1561 m. kunigai
spiriami apsiémé duoti karaliui *h0 visy pajamu. Karaliai pa-
prastai stengési reikalaujama suma didinti, riipinos mokescius
padaryti nuolatiniais, sudarydami naujas sutartis su kunigais;
tartasi ir imta kiekvienoj vyskupijoj skyrium.

Be to, karaliai reikalavo nepaprastu mokesCiu, dovanu
formoje i$ ivairiy kunigy seimeliu.

Buvo ir kitokiu prievoliy, pav., imama i§ kunigu privacio-
jo turto.

Dideli buvo baZnycios turtai, gali vis augti, nepaveldéjami,
o tik dalinami beneficiju formoj. Dél ju skirstymo varZési da-
bar dvi galybi: popieZius ir karalius. Stipréjas karalius sten-
giasi paimti i§ to ko daugiau naudos.
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Jurisdikcija.

Feodinéje gadynéje plati buvo baznycios jurisdikcija. Da-
bar, iSaugus karaliaus valdZiai, ji negaléjo pasilikti. Jau gana
anksti prasidéjo senjoru opozicija prie§ kaikurias baZnycCios
teises, jeigu tat juos liesdavo. Tai buvo atskiru ponu pastan-
gos suvarzyti baznycios jurisdikcija. Vos XV amZ. karalius
pradéjo kova su baZnycCia, dabar tat daré savo naudai ir savo
iniciatyva.  Valstybé atgaudavo atgal savo atribucijas, ku-
rias buvo uZleidus baZnyciai. Pabaigtas tas darbas XVII amZ.
Sitam reikalavimui duoti tinkamg forma — tai juristy ir moksli-
ninky darbas; gi iSleistieji istatymai isikiSo véliau, jie patvirtino
tik ta, kas jau buvo padaryta, remiantis senuju privilegiju ir
nauju prerogatyvu aiSkinimu.

Savo pamatuose jie nekeité kunigy privilegiju, tik ineSdavo
aiSkuma | senas painiavas: tai atskirdavo dalykus, prideramus
baznycCiai ir karaliui, tai padalindavo ta pati dalyka, tai paga-
liau visa karalius sau pasiimdavo, o baZnycia pareik$davo,
jog tas kunigas degraduotas ir dél to nebeturi ginancios ji pri-
vilegijos, bet ir po to kartais dalyvaudavo karaliaus teisme baz-
nyCios atstovas.

Visai sumazéjo kunigu privilegijos ir pilietinése bylose —
dél nekilnojamuju turty ginCai prideréjo karaliui spresti, o ir
kunigai kartais velijo karaliaus teisma. Net beneficiju klau-
simai spresti atiteko dabar karaliaus teismui; i§ pradZiu tos,
kurias jis vienas skirstydavo, o paskui ir visos kitos beneficijos.

Visai sumazZéjo baznyCios jurisdikcija ant pasauliniu.
Valstybé, palikdama jai dvasinio gyvenimo klausimus, sau pa-
imdavo ZemiSkuju, taigi dabar atsiémé ta, ko pirmiau buvo
nustojus.

Jungtuviuy bylose karaliaus teismui prideréjo visi dalykai,
suriSti su turtu — dél dalies, kraiCio, bendruju turtu, o bazny-
Ciai paliko tik sakramenty dalykai.

Taip pat valstybé nebedavé baZnycCiai teisti bylu dél der-
miy (sutarCiy), nes tenai buvus priesaika; dabar émé kitaip
galvoti, atrado, jog ji esant pridedamasis prie dermés gaivalas,
jau XVI amZ. priéjo prie nuomonés, jog priesaika, padarytoji
prieSingai istatymams, yra niekinga.
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Dél testamentuy prasidéjo ginCas su baZnyCios teismais
XV amzZ., o XVI amzZ. Sitos visos bylos atimtos i§ baznyCiu,
bet Bretanéj tat pasiliko iki XVIII amZ.

Nusidéjimai dél tikybos ir religijos atiteko teisti karaliui,
kaip ir visi majestoto (taigi ir dieviS8kojo) dalykai ir bylos jam
pridera, tik atskalos klausimas dar paliktas baZnycCiai, bet
XVIII amz. ir jis atimtas; savaime atkrito tokios bylos, kur €jo
apie paliikanas ir t. t.

Ilgiausiai pasiliko baZnyciai gynimo (asylio) teisé, bet ir
ia panaikino parlamentu praktika.

Sumazéjus byloms, sumaZéjo ir dvasiniy teiséju skaiCius.

Gallikanizmas.

BaZnyc¢ia Pranciizijoj igijo savo teisiu, bet ir valstybes
pareigu. Visa tat, ka ji igijo, vadinama Gallijos (Pranciizijos)
baZnyCios laisve, teisé ir privilegijos; jomis einant, tai buvo
tautiné baznydia; XVI—XVII amzZ. Sitas nusistatymas iSdirbo
savotiSka doktrina.

Pamatiniai pradai buvo Sitokie: 1) pasauliné valdZia ne-
priklauso dvasinés, popieZius negali atleisti nuo iStikimy-
bés priesaikos karaliui, niekas negali biiti iSkeiktas uZ ta, kas
padaryta, einant karaliaus tarnyba; 2) drausminé popieZiaus
valdZia kunigams, ypatingai dél pilietiniu kunigu teisiu, su-
varZzyta, dél to bazn. seimy dekretai tais atvejais be karaliaus
sutikimo negalioja, negali jis skirti mokesCiu ir daryti rinklia-
v i$ pasaulieCiy ar baZnydios turty ir t. t.; 3) karaliui pridera
drausminé galia baZnycCioj ir pasauliniuose dalykuose, taigi
netiesiogiai — karalius pasidaro baZnyCios galva, nors taip
nebuvo pavadintas. Pav., baZn. seimas tegali rinktis Prancii-
zijoj karaliui sutikus, jis pats galéjo suSaukti baZn. seima, jei-
gu reikia iSspresti drausmés ir pasauliniy turty dalykai; kara-
lius galéjo dvasines draugijas reformuoti, uZdrausti (pav., taip
padaryta su jézavitais XVI ir XVIII amz.).

Pranciizijoj baZnydios laisves reglamentavo garsioji 1682
deklaracija, priimta ParyZiuje Pranciizijos kunigu seime. Joj
buvo keturi straipsniai, redagavo juos Bossuet. Einant I ir IV
str. visuotinieji baZnycios seimai stovi virSum popieZiaus, net ti-
kybos dalykuose, jis reikalingas kartais vis. bazn. seimo suti-
kimo. II—III str. patvirtino gally baZnycios teises ir privile-
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gijas: jie atskyré dvi valdi — pasauliné nepriklauso nuo dva-
sinés. Sita deklaracija karaliaus dekretu igijo jstatymo ga-
lios. 1766 m. ji buvo dar sykj patvirtinta.

Kanonu teisé.

Kanony teisé buvo galiojanti, privaloma, kaip ir pirmiau; ji
buvo taikoma pirmiausia baZnycios teismuose. Bet kaikuriy jos
désniu neleisdavo taikyti Gallijos bazn. privilegijos. XVII amz.
baigiantis bylojimas (procesas) pilietinis ir baudZiamasis éjo ne
kanonais, o sekant 1667 ir 1670 ordonansais, karaliais iSleis-
tais. P

Bet kartais tekdavo taikyti kanonuy teise ir pasauliniuose
teismuose, biitent tose bylose ir dél tu dalyku, kuriuos globojo
baZnycCia ar kenké sielos iSganymui (pav., testamentai, paliika-
nos). Taigi kanonu bylojimas (baudZiamasis ir pilietinis) pa-
daré savo jtakos pasauliniuose teismuose, nes veikiantieji ista-
tymai buvo atsilike. Ir sprendZiant Sias bylas reikéjo remtis
kanonais ir romény teise. Bet ir anoji nurodytoji ordonansuo-
se bylojimo teis¢ — buvo ta pati kanony, tik perZiiiréta, page-
rinta, dél to tai baznycia taip lengvai galéjo perimti §i by-
lojima.

Nurodyta buvo dar daug bylu, kurios i§ baZnytinio teismo
pateko i pasaulinj teisma, bet joms bylojimas liko senasis, ka-
nony (pav., jungtuvés, beneficijos, nusidéjimai pries tikyba
ir t. t.).

Kanony teisé turéjo didelés itakos ne tik del baZnycCios
autoriteto, bet ir dél to, kad ji buvo Zinoma, jos mioké univer-
sitetuose greta romény teisés. Pav., ParyZiaus universitete
nuo 1220 m. temoké, bent oficialiai, vienos kanony teisés, ir vos
1679 m. ediktas vieSai ivedé roménu teise. Tais laikais, norint
biiti teisés Zinovu, reikéjo abieju teisiy mokytis, ,,doctor utrius-
que iuris* gauti.

d.

Ordonansai.

Turinys ir forma.

Pranciizy karaliai, pasaline valstybéje visas su jais besi-
varzanCias jégas, tvarké gyvenima savo isakymais. Isakymai
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savo turiniu lieté jvairias gyvenimo $akas, savo forma buvo
ivairaus platumo, ir vardai (ordonansai, ediktai, deklaracijos,
patentai) taip pat jvairiuoja. Tiems visiems karaliaus isaky-
mams duodamas bendras ordonanso (ordonnance) vardas, nes
jie visi to paties prigimimo, tos pacios galios.

DazZniausiai ordonanso varda duodavo platesniam jstaty-
mui, apimanciam jvairias materijas ir dalykus; leisdavo papra-
stai suéjus seimui; ediktas (ledit) skiriamas tvarkyti ribota
itaisyma (institucija) kokiu asmenu ar provinciju; deklaracija
(declaration) — ijstatymas, kuris ai$kino senesniji istatyma, o
dabar daZnai nustatydavo naujai, i§ pagrindu, tik paprastai an-
traeilés reikSmés dalykus; patentas nustatinéjo smulkuji dalyka.

Juos kanceliarijos redagavo ir iSsiuntinédavo: ordonansus
ir ediktus didZiuju laiSky arba patentu formoj, o deklaracijas
— kaipo mazus laiSkus - patentus.

Ordonanso galiai neuZtenka vieno karialiaus paraSo. Jisai,
senaja praktika ir teise einant, galioja nuo to laiko, kai tos vie-
tos vyriausias teismas (parlamentas) iraSys i savo registrus.
Dél to parlamentai tardavo, kaip jau buvo minéta, jog ir jie da-
lyvauja istatymu leidime. Teisybe, patys karaliai davé progos
taip galvoti, Pav., karalius Pranas I padaré su imperatorium
taika tokiomis salygomis, kad jis pats gédijosi, noréjo atsitrauk-
ti, bet nesugebéjo, tai paprase parlamento nejtraukti tos tai-
kos i registrus ir, parlamentui tat padarius, karalius nebeno-
réjo pripazZinti savo sutarties galiojancia.

Remdamiesi tuo, kad jie registruoja, parlamentai stengesi
pravesti | gyvenima nusistatyma, jog jie dalyvauja istatymuy lei-
dime. Karaliai, norintieji biiti neribotais vieSpaliais, pradejo
kova su tuo isivyravimu. Nuo 1667 m. parlamentai tegal€jo
duoti karaliui nurodymus (remontrance), ir tai po to, kaip bus
jrasé i registrus. Vis délto ir po to isakymo vienas i§ parla-
mentu (ParyZiaus) nepripaZino Liudviko XIV testamento.

Situy remontracijy reik§mé ir verté nevienoda. Kartais
parlamentai daré reakcinius protestus pries§' reikalingas, paZan-
gias karaliaus daromas reformas, kartais biidavo atvirk$Ciai.

Ordonansy skaiCius yra begalinis, o ir nevisi jie yra uz-
silike. Kadangi praktikoj Zinoti jie reikia, tai pradéjo déti rei-
kalinguosius ir galiojandius i vieng ir leisti ju rinkinius, bent tat
buvo daroma nuo 1723 m.



— BR e

(Gana sunkoka, o gal &ia ir nebus reikalo nagrinéti tuos
isakymus, kurie turi specialinj pobfidi, bet reikia susipazinti su
tais bendros reik¥meés ordonansais, kurie sudaro savada (Co-
dex). Juos galima paskaidyti i dvi grupi: ankstybesne XIV —
XVII amz. ir vélybesne XVII — XVIII amzZ., Liudviky XIV ir
XV laikais.

Labai jvairiis savo turiniu yra pirmosios grupés ordonan-
sai. Jie liedia vieSaja teise ir administracija. Reikéjo pamaZi
skinti keliag prie administracijos vienodinimo ir centralizavimo.
Kartais tam pradZia padarydavo seimai, iSkeldami savo pagei-
davimu ir patiekdami sumanymus, pav. justicijai reformuoti;
tai karalius tat iSklauses ir matydamas, jog ir jam naudinga,
pavesdavo sudaryti tinkama istatyma. Buvo ir tokiu ordonan-
su, kurie lieté ivairius fikio ir administracijos dalykus.

Kadangi ordonansai buvo iSmétyti ir nesuderinti, tai jau
seimai pradéjo reikalauti, kad surinkty i viena juos visus ir su-
tvarkytu, kaip tat buvo seniai padaryta ar dar tebedaroma su
kitais teisés Saltiniais.

Pilietine teise nustaté iproCiai, jau juos surinko, tvarké pa-
Cius iprotynus, taigi tas pat reikia padaryti su karaliaus or-
donansais.

Kaip minéta, savo turiniu ordonansai buvo jvairis.

Buvo dalyku, kuriuos ivedé ordonansai ir igijo dél savo
svarbos pastovios reikSmeés. Jungtuviu atlikima nustaté ordo-
nansai 1579 m. (Ord. de Blois, 40, 44, 45 str.), ir 1629 m.
(39 str.). Klebonai turéjo vesti mirimo, vedimo ir krik$to re-
gistrus, taip nustaté 1539 m. (50, 56 str.), 1579 m. (40, 181 str.)
ir 1629 m. (40 str.) ordonansai. Teisybé, pati baZnycia buvo
pradéjusi §i uZraSinéjima, tik karaliaus istatymai sutvarké esa-
maja praktika, riipinos registru tvarka, suteiké jiems autentiko
reikSme, uZdraudé kita forma Sitam dalykui (jungtuvéms, gi-
mimui, mirimui) irodyti.

1566 m. ord. (54 str.) suvarzé irodymus liudininkais, $ita
daéjo iki misy dienu ir peréjo i Code Civil (1341 str.), Ikitol
liudininkai buvo laikomi geriausin jrodymu, leisdavo juos
visur ir visuomet, net galéjo jie griauti rasta. Taigi Sitas or-
donansas uZdraudé irodinéti ar griauti su liudininkais dermes
auk3Ciau kaip 100 livru. Dovanos buvo galima atlikti tik jre-
gistravus jas tam tikru aktu teismo rastinéj, berods, tat paimta
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i§ romeény teisés, dabar jvesta visoj Pranciizijoj. Tai tik paimta:
keletas Zymesniu pavyzdZiu.

Be Sity daliniu, bet pastoviu reformu, kaikurie didieji or-
donansai XV ir XVI amZ. atliko beveik kodifikacijos darba
baudZiamam ir pilietiniam bylojimui (procedure civile et cri-
minelle), kuris, berods, iSsiplétojo roménu ir kanonu teisés
itakoje; ypatingai tuo pasiZymi 1498 ir 1539 m. ordonansai.

BaudZiamasis bylojimas feodaly teismuose buvo nukenté-
iélio pradedamas ir varomas (accusatoire), ZodZiu ir nustatyto-
mis formomis: gynimosi laisvé buvo pilna, buvo leidZiama to-
kie rupiis irodymai, kaip Dievo teismai ar dvikovos teismai, jo-
kio suvarZymo nedaré kaltinamajam, tiktai byla turéjo eiti die-
na. Pamazi atsiranda prieSingas tam bylojimas dél roménu, o
ypaC kanonu teisés jtakos — atsiranda procediira ekstraordi-
nare, vadinama inkviziciné, kur kaltininko ieSkojo pats teismas,
vedamas slaptas tardymas ir daromas teismas, publika buvo
paSalinta i§ teismo, aktai daugely atsitikimy sudaromi be kal-
tinamojo Zinios. Tardymas daromas slaptai ir raStu; teiséjai
sprendé remdamiesi raStais, tik vienas tardytojas maté kaltina-
maji. Gynimosi laisvé beveik iSnyko. Visi tie pradai savaip
tvarkeési, aiSkéjo pamazi, nusistovéjo galutinai 1498 ir 1539 m.
ordonansuose.

Didieji Liudviko XIV ir Liudviko XV ordonansai turi kita
pobiidi, negu praéjusiojo periodo. Yra tai kodifikacijos. Jos
domisi, kaip ir senieji ordonansai, kuria nors teisés Saka, tik
dabar pilnai, sistemingai, smulkiai nustato désnius. Jas tvar-
ké komisijos, susidedancCios i§ nedidelio Zmoniy skaiCiaus, bet
nusimananciy ir tos Sakos Zinovu; be to, labai daznai likdavo
Zymiu priruoSiamuju darbu, negavusiujy istatymu formos. Si-
tie ordonansai turi ypatingos reikSmés pranciizu teisés istori-
joj, iie pasiliko, peréjo i dabarti. Jau tuomet kodifikavo kai-
kurias teisinés sistemos dalis, suteiké joms aiSkaus, tikslaus
istatymo forma visoms Pranciizu Zeméms. Jos turéjo gau-
singy ir garsiu komentatoriu, jos davé substancija ir forma
daugeliui esamuju kodu.

Sita fragmentiné kodifikacija ordonansy keliu ivyko dviem
gadynémis: prie Liudviko XIV Colbert’o itakoj ir prie Liudvi-
ko XV vedant kancleriui d’Aguesseau.
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Colbert’as (1619 — 1683).

Colbert’as buvo tai galingas Liudviko XIV taréjas. Jis
sugebéjo ikvépti Lindvikui XIV minti, kad jis esas didelis ista-
tymu leidéjas, ir itikines patieké jam S$ito maujo darbo plana,
kuri karalius priémé. Dirbti turéjo dalyko Zinovai — Zymis
praktikai ir kaikurie karaliaus taréjai. Apie ju darbo eiga bu-
vo praneSama ParyZiaus parlamentui ir teismams.

Lindviko XIV taréjas buvo didelis realistas. Jis netikéjo
doktrinériais, stengési vengti kompiliatoriy neaiSkumo, dél to iis
pasiiilé 3ituos didelius istatymo tvarkymo darbus Zmonéms pri-
tyrusiems gyvenimo praktikoj, bet ir pripratusiems giliau Ziii-
réti | gyvenimo reiSkinius.

Jis sudaré komisija i§ valstybés taréju, ir karalius pasiry-
70 pats pirmininkauti. Sitoj komisijoj pirma sykj jam teko su-
sipazinti su teisés ir istatymu klausimais, bet greitai susivoke,
nes turéjo platu, apSviesta, sveika prota, ¢ia jam teko suprasti
jo vardu iSleistus ordonansus, pergalvoti savo valdymo bii-
da. Jis nedavé savo taréjams jokiny nauju patarimu, o tik pri-
spyré patiems iSaiSkinti savo Zinias.!

Tuo paciu laiku nustatyta ir aukStesnis komisijos metodas.
1690—1697 m. iSéjo Domat traktatas (,,Lois civiles dans leurs
ordre naturel®), kuris nustatinéjo istatymu leidimo metodika.
Jisai, nagrinédamas istatymus apskritai, suveda juos prie gam-
tos istatymuy. Savo pavidalu jie turi biiti, kaip gamtoj, trum-
pi, aiSkiis. Sitas didysis monarkinés Pranciizijos teisininkas
galvojo apie tat, jog galima iSleisti istatymus, tinkamus visai
zmonijai, nes ji vieninga, kaip gamta, kaip tat vykino véliau
did. pranciizy revoliucija. ,,Visi istatymai, o ypatingai tie, ku-
rie yra prigimtiniais teisingumo désniais, pridera visoms tau-
toms ir visiems Zmonéms ir dél to gali biiti iSversti visomis
kalbomis. Justinianas leido iSversti Digestas i graiku kalba
toms savo imperijos provincijoms, kur ta kalba buvo vartoja-
ma. O kadangi pranciizuy kalba dabartiniu laiku pasieké tokio
tobulumo, jog prilygsta senovés kalboms, net daugiur pralen-
kia jas, ir dél to ji pasidaré bendra kalba visoms tautoms, ir
kadangi ji pasiZymi ypatingu aiSkumu, tikslumu, tikrumu ir

* Tos komisijos buvo palikusios toki gera atminima, kad véliau 1801

m., prasidéjus dideliems istatymu tvarkomiems darbams, i§ anu perémé
darbuy eile ir tvarka.
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kilnumu — ypatybémis, reikalingomis istatymams, tai néra
kalbos, labiau tam tinkamos."

Zymiausieji ordonansai ir savadai.

Galima Cionai nurodyti tik Zymesniuosius.
1) Pirmas ordonansas — 1667 m. — palyti pilietini bylo-
jima (,L’ordonnance civile touchant la reformation de la justi-
ce*). Véliau i§ jo daug paémé Code de procedure civile, 1806 m.

2) 1670 m. paskelbtas ordonansas, lieSias baudzZiamaji by-
lojima. (L’ordonnance criminelle). Tardymas ir teismas €jo
rastu. Smulkiai nustatytos taisyklés, kuriy tikslas uZtikrinti
teismo geruma, piguma, apsaugoti nuo piktnaudZiojimo. Da-
bar paslaptis laikoma dar grieZéiau, tarp irodymu Zymia vieta
uZima priesaika, kankinamu kaltinamuju prisipaZinimas.

Sitas bylojimas — tai absoliutizmo padaras: pilnas Ziau-
rumuy, palikta rasto procediira, saugojama tardymo ir teismo
paslaptis, kartojama kaltinamuju priesaika, néra gynéjo, liu-
dininkai negali atsiimti syki pareik$tu kaltinimu, ivesti lega-
liai irodymai; i bylos eiga isikiSa net baZnyCia: kunigai pri-
sako Zmonéms apskusti tuos, ka Zino, kitaip bus ekskomuni-
kuoti; daromas teismas ant lavony ir t. t.

Vis tat atitiko vietos teismu praktika, nors buvo prieSingu
absoliutisty reikalavimams.

Vis délto, iSskyrus vietas, netinkamas gadynei, veikiantieji
dabar istatymai daug ka i$§ jo paémé — kas lieCia priruo$iamaji
tardyma.

3) Colbert’as ypatingai riipinos prekybos pakélimu; kara-
lius pritaré toms pastangoms, nes ji taisé jo finansus, iZdas
gaudavo daugiau pelno. Ir riipinantis prekybos pakélimu teko
susidurti su netinkamais, neaiSkiais prekybos istatymais; vi-
sas kliaudis buvo galima paSalinti, iSleidus nauja prekybos
teisyna.

Tam dalykui buvo sudaryta komisija i$ teisininkuy ir pir-
kliu. Zymiausias i§ ju — pirklys Jacque Savary (1622 — 1690)
energingas, gerai pazistas ir prekyba ir teismy praktika. RaSy-
damas nauja teisyna, jisai stengési ideiti i§ gyvenimo prityrimo,
maziau i$ istorijos Saknu.

Prekybos teisynas (Ordonnance de Commerce), 1673 m.,
turi 12 perskyrimu: 1) apie prekybos mokinius, 2) apie agen-
tus ir maklerius, 3) apie prekybos knygas pirkliams ir banki-
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riinkams, 4) apie bendroves, 5) apie vekselius ir trattas, 6) apie
paliikanas, 7) apie asmenini sulaikyma, 8) apie turto padalini-
ma, 9) apie uZtesima vykinant prievoles, 10) apie perleidima
savo noru turto skolintojui, 11) apie neiSteséjélius ir bankro-
tus, 12) apie konsuly (prekybos) teismus. Placiausias buvo
apie vekselius, silpniausias — apie nei$teséjélius. Sita teisyna
kartais dar vadina Code Savary, Code Marchande ir t. t.

Véliau jis paimtas pagrindu dabartiniam Code de Commer-
ce 1807 m.

4) 1681 m. is€jo Jaros Teisynas (Ordonnance de la mari-
ne), palieCias jiiros prekyba, papildas Prekybos Teisyna. Jis
buvo lengviau padaryti, o jo klotis buvo didesné negu preky-
binio, nors darbas buvo lengviau atlikti. Jis daug paémé i3
senyju rinkimuy: Consulat de la mer, Roles d’Oleron ir Gui-
don de la mer, ypaC i§ paskutiniojo. 1689 m. i$éjo ordonansai
apie karo laivyna. Kaikurios Jiiros Teisyno dalys ir dabar te-
beveikia.

Prekybiniai pranciizu istatymai sudaré pazanga ne tik pas
save, bet padaré didele itakq kity tautu teisei. Anglijos, Olan-
dijos, Ispanijos, daZnai vokieCiu teismai nepaisydami tat, jog
ile yra svetimi istatymai, spresdavo jais vadovaudamiesi. Dau-
gelio valstybiu jstatymams pranciizy désniai padaré savo ita-
kos. O rusy jiiros teisé — tai pilnas pranciizuy 1681 m. jst. se-
kimas. Taigi buvo daroma pranciizu prekybos istatymu re-
cepcija.

5) Misku istatymas (I'Ordonnance portant réglement sur les
eaux et foréts), iséjes 1669 m. — tai iStisas misky istatymas; ir
dabar jis sudaro Zymia dabartinio jstatymo dalj.

6) 1685 m. is¢jo Juodasis Teisynas (I'Ordonnance touchant
la police des iles de I’Amerique, kuri paprastai vadina Code
Noir). Juod. Teis. palyti negry vergija Amerikos salose. Jis pasi-
Zymi taja neapykanta, kaip ir ta gadyné, kurioj atsirado. Be to
jis prisaké i§vyti Zydus per 3 mén., uZdraudé vartoti kita kokia
religija, negu kataliky, dissidentams ieiti i galiojanias jung-
tuves ir t. t.

7) 1673 m. i8¢jo ordonansas, liedias ipotekas. IkiSiol uz-
trauktos skolos buvo pasléptos, nauji kreditoriai apie tat ne-
Zinodavo, tai dabar jvestas ipotekuy vieSumas. Bet Sitam prieSi-
nosi dvarininkai, kurie buvo pridare daug skoly ir nenoréjo, kad



tat iSeity aik$tén ir dél to nenustotu kredito. Todel karalius at-
Sauke ji 1674 m. IV.

D’Aguesseau.

Liudviko XV laikais (1715—1774) kancleris d’Aguesseau
varé toliau éjusi darba, be to, kaikame jis noréjo nueiti dar to-
liau — reformuoti visus Pranciizijos istatymus ir suvesti i vie-
ng kiing. O tuo tarpu gamino ir leido atskirus istatymus, ku-
rie dabar sudaryty tik viena fragmenta i§ jo sumanytojo mil-
ZiniSko darbo.

Taigi 1731 m. i8¢jo ordonansas apie dovanas (I'Ordonnance
de 1731 sur les donations), jisai turéjo veikti visai karalystei,
nes ar tai dél savo paprastumo, ar dél maZo prieSingumo, kur
yra tarp romeény ir pranciizy teisés désniu, jisai pasirodé tin-
kamiausiu duoti pirmaii pavyzdi, vykinant sumanytaji plana.

Bet iSleidus istatyma apie testamentus (I’Ordonnance de
1735 sur les testaments) d’Aguesseau nebedriso vesti iki galui
sumanytojo vienodinimo, paliko skirtumu, ypac¢ kai dél testa-
menty formos, ipédinio skirimo, teisés disponuoti, buvusiuju
iproCiy ir raSytosios teisés srityse, tenkinos tik suvienodinimu
kiekvienos Sitos sistemos praktikos.

1747 m. iSé€jo istatymas apie fideikomisines substitucijas,
kur neleidZiama daryti substituciju toliau antrojo laipsnio.

Tie trys istatymai atitinkamomis dalimis pateko i dabar
veikiantiji Code Civil.

D’Aguesseau noréjo reformuoti baudZiamaia teise, kuri jam
rodeési per ziauri ir atsilikusi nuo savo gadynés, bet tam dar-
bui teparuo$é vos keletq smulkesniu istatymu, kurie ir peré-
jo i veikiantiji istatyma.

Liudviko XVI laikais nauji jstatymai lieSia socialines re-
formas, kartais ir baudZiamaja teise; jie paprastai sukeldavo
vyriausiuju teismy pasiprieSinima ir nepraeidavo. Reformos
€jo nors i§ léto iki revoliucijai, kuri pertrauké darba, kad pradé-
ty i$ naujo kitais pamatais ir griZztu kartais prie XVIII amZ. su-
manymi.

8.
Karaliai ir Pranciizijos vieningumas.

Valstybe ir tauta Pranciizijoj kartu iSaugo ir suaugo, fe-
odiné sistema sudraské valstybe ir tévyne, tauta noréjo susi-
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vienyti, ir karaliai sujungé. Karalius maté feodaluose savo var-
Zytojus ar maiStininkus, miesténas ir valstietis — prispaudéjus.
Pranciizuose feodinés sistemos neapykanta sudaro tautinés is-
torijos branduolj ir vienybe nuo viduramZiu iki revoliucijai’.

Pranciizu karaliai, jungdami tauta i vieng viduje ir iSor€je,
riSo neatskiriamai tauta su valstybe. Niekuomet pranciizas
neturéjo Sirdies prie laikinuju valdZiu, ar svetimu gynéju, jis
priprates buvo matyti virSum saves valstybe, net biitinai pran-
ciizu valstybe kaipo auk3Ciausia galybe. Ju iSgirtoji savo ka-
ralin meilé tai buvo valstybés pajautimas; kai pajuto, kad ka-
ralius galvoja ir veikia netautiSkai, tai ji iSplé$é i savo Sir-
dies, monarkija panaikino, bet savo didZiausio kiirinio, vals-
tybés, nepanaikino.

Karalius ir tauta jiems buvo tas pats, valstybés siela ir lai-
mé — karalius®.

Dél to tai tautos vidurkiu buvo laikomas karalius, pilieiai,
tautieCiai — karaliaus valdiniai.

Tautai atstovauja ne parlamentai — o karalius, tauta, na-
cija — tai valstybe.’

Sita senoji Pranciizija su karaliu ordonansais atliko dide-
li darba, paruoSus eile istatymu, kurie veiké vienodai visoj Pran-
ciizijoj. Jau pasigaminta: pilietinio bylojimo, baudZiamojo by-
lojimo istatymas. Prekybos Teisynas; kodifikuota Zymi pilieti-
nes teisés dalis, bet neturéjo baudZiamojo statuto, nei artimuju
jam dalyky. BaudZiamosios teisés reformuoti ir negaléjo, nes
reikétu pripaZinti asmens laisve, o to senoji Pranciizija suteikti
negaléjo. Iki Siol baudZiamoji teisé plétojosi kitais keliais,
negu pilietiné ir prie$ revoliucija ir po jos. Joj dar labiau negu
kame kitame atsispindi socialiné visuomenés struktiira.

Sorel 1. 199.
*  Aulard 1. 25, 28.
®  Hoffmann - Linke, 21 — 25.



ANTROJI DALIS.

Napoleono teisynas.

L.
DidzZioji revoliucija ir jos teisés reforma.
(1789 — 1804).

1.
Senoji tvarka.
Zlugimo priezastys.

Jau seniai Zlugo politiné feodalizmo pusé, absoliutizmas su-
stipréjo ana tvarka palaidodamas. Jis daré tat nuosakiai, si-
stemingai. Bandé feodalai atsigauti, graZinti bent dalj savo teisiu
(Frondos laikais), bet juos ir &ia nugaléjo, ir jie, like bejégiais,
praSé karaliaus malonés. Karaliai, sugriove politine feodaly ga-
lybe, stengési pritraukti juos prie saves, neliesdami, net apgin-
dami privaciaja feodalizmo puse, ju, kaipo ponu - dvarininku.
teises. ValstieCiai paliko baudZiauninkais, liko savo ponu val-
dZioje, ju biiklé pablogéjo, ir karaliai tuo galéjo priristi dvarinin-
kus prie saves.

Tokia politiné tvarka negaléjo ilgai tverti, pasikeitus iikio
gyvenimo salygoms, gyventojai nebegaléjo rasti jai pateisinimo,
liko istorinis pagrindas, bet nebeatitinkas dabarties salygu.
Pirmiau, nésant stiprios centro valdZios, vietos gyventojai tega-
léjo gauti uZtarima ir apgynima tik pas galingus senjorus. Ponai
gauna privilegijas, igyja teises i gyventojus ir ju turta, o uztat
saugo ir gina juos. Atrodé, jog tat yra teisinga: juk bajoras -
dvarininkas turéjo su ginklu ginti savo gyventojus, kunigai
tvarka ir ramybe palaikydavo. Ponai buvo teiséjai, jie turéjo
ripintis teisingumu, jie teisé¢ ir patys savo sprendmus vykino.
llgainiui jvyko atmainy paciu senjoru biikléje: karalius susti-
prejo, jis galéjo labiau uZ senjorus laiduoti gyventojams ramy-
be, ypaC kad patys senjorai kartais buvo neramybés gaivalu,

Napoleono teisynas ir jo istorija. 5
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tai dabar pony privilegijos sodZiaus gyventojams atrodé ana-
chronizmu, ponai po senovei slégé valstieCius, sunkia naSta uzgu-
lé jie sodZiaus gyventojus, nieko vieton to neduodami. Jiems
buvo nesuprantama, kodél visos valstybés reikalams ima mo-
kesCius i§ valstiediu, amatninku, pirkliu, o turtingieji klodai —
bajorai ir kunigai nieko nemoka. Nesuprantamomis ir nepatei-
sinamomis atrodé dabar begalés bajory privilegiju: teisé medZio-
ti ant visu Zemiu, vietos gyventojai negali jokiu Zvériu naikinti;
iiems pridera upés, eZerai, keliai; jie gali daryti rinkliavas sa-
vo miesteliuose ir miestuose ir t. t. Cionai pridera taip pat va-
dinamieji banalitetai (banalités) — draudimas malti javus
svetimame, ne savo pono, maliine arba kepti duona svetimame,
ne savo pono, peCiuje. Ponas gauna naudos i§ administracijos,
teismo, Zmonés pririSti prie Zemés, o ty suvarZymu neatstoja
jokia nauda.

XVII — XVIII amZ. iSaugo ir sustipréjo kapitalisty klasé,
rinkos prasiplété, pranciizu prekyba iSaugo; Sitoji klasé negalé-
jo sutikti su esamaja santvarka. Amatu organizacija varzé tiek
pramonininkus, tiek darbininkus. Augantiems pabrikams, dirb-
tuvéms reikéjo laisvu darbininku, o sodZiuje daugybé darbo ran-
ku-baudZiauninku, bet ju negalima paimti. Kapitalisty galybé
augo, o valstybéje jie turi uZimti antra vieta, uZleisti pirmasias
bajorams ir kunigams. Dvarininkai, paskende skolose, o uZ sko-
las sunku paimti ar atpirkti ju dvarus, verstis iduotuoju i ji ka-
pitalu. Net istatymai apie paliikanas varZé prekyba. Prekybai
ir pramonei buvo visai nepatogus teisiniy sistemuy ivairumas, dé-
sniy neaiSkumas.

Buvo priesStaravimas tarp visuomenés iSsiplétojimo ir vei-
kianCiosios teisés, o neribotoji karaliaus valdZia to nepastebéjo.

Susirinkes luomy seimas 1789 m. émé kalbéti ne apie fi-
nansine pagalba karaliui, bet apie visuomenés santvarkos pa-
keitima i§ paCiy pamatu. Liepos 14 d. sugriauta Bastilija,
sodZiuje Zmonés pradéjo nerimauti, rugp. 3 i 4 d. nakti seimas
nutaré panaikinti baudZiavas.

Reikéjo keisti visa esamaja teisine sistema.

Nauji reikalavimati.

1789 m. Pranciizija teturéjo teritorine vienybe, turéjo vie-
ng karaliu, vienybe administratine, bet nebuvo jstatymu vie-
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nybés, nes kiekviena provincija, kiekviena sritis turéjo savo
specialius istatymus, priskaitoma tuo biidu bent 360 mazy vie-
tiniy teisyneliy.

Piety dalis, kaip jau buvo minéta, — raSytosios teisés sri-
tis. Veiké Cionai Justiniano, o ypa¢ Teodoziaus teisynas, kuriuos
Siur tur pakeité jproCiai ar net atskiri istatymai. Jame galio-
jantieji pamatiniai pradai — tévo valdZia, absoliutiS§kas, beveik
neribotas, $eimos tévo autoritetas, asmens jéga ir Situo atzvil-
giu neribota nuosavybé.

Viduryije ir Ziemiuose veiké jprociai, ju daugumas redaguo-
ta XVI amzZ. Jie kitaip nustaté santykius tarp Seimos nariy.
Nors ivairiis buvo iprodiai, vis délto buvo kaikuriuose dalykuose
bendras pagrindas, bendroji iprotiné teisé. Cionai tévo valia
buvo ribota, testamento teisé suvarZyta, individo, vieno asmens
iéga nevyraujanti, moteriSkés teisés platesnés, Seimoj atsiZifiri-
ma i visu nariu gerove, lygybe, ir Cionai nuosavybés teisé su-
varzyta.

Tas dvi pamatini teisés sistemi veiké dar trys, kurios pa-
pildydavo, pakeisdavo, atitaisydavo ar sulaikydavo anas. Pir-
miausia — feodiné teisé, redaguotoji Ziemio ir Vidurio iproty-
nuose; ji iveda i istatymus painumuy ir neaiSkumuy, nes dalino Ze-
mes i dvi klasi, ir kad Zemés kokybé turi jtakos teisinei asmens
biiklei. Kanony teisé daro vyriaujancios itakos asmenu biiklei, o
ypatingai jungtuvéms. Pagaliau karaliaus ordonansai tvarké
visur kaikuriuos pilietinés teisés dalykus. O prie $ito viso reikia
pridét vietos praktika, visur jvairia, kuri keité tu paciy istatymu
prasme: apie Sita liudijo ir stori komentarai, juos aiSkina. Tai-
gi nieko nebuvo pastovaus, kur paklysdavo ir pasimesdavo net
teisés Zinovai. Taigi tos palios vietos gyventojai buvo kits ki-
tam svetimi.

Jau senai karaliai vienodino teise, jie buvo svajoje apie to-
kig vienybe dar XV amzZ., tuo keliu éjo darbas kitais amzZiais,
iuo toliau, juo daugiau buvo daroma, minamas takas i vieningu-
ma, bet €jo per palengva, lieté maZiau teisés esme, negu byloji-
ma (procedure), kei¢iama ten, kur valstybés ir iZdo interesai gali
biiti paliesti, o beveik nejudinama medZiaginés teisés, lieCian-
¢ios vien valdinius.

Prie§ ta teisés jvairuma ir nepastovuma pirmoji atsiliepé
inteligentija, susidurianti su teisés gyvenimu; ji pradéjo reika-
lauti reformos, reikalauti vieningumo. Voltaire’is kalba apie

5%
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veikiancCiaja pilietine teise, kaip apie trobesi, ,,pastatyta be pa-
mato, atsitiktinai, netaisyklingai“. Jis reikalavo, kad biity ,,vie-
nas svoris, vienas matas, vienas iprotis“. Diderot daré pana-
Sias skundas: ,Ar tai yra istatymas, kad jis teveikia vienoj
vietoje, uZ kalno ar upelio jis iSnyksta, ir vis toj pacioj valsty-
béje valdiniams, kur jisai prateka upeliais ir praeina kalnais®.
Linguet savo raste ,, Theorie des lois civils* reikalavo taip pat,
kad suvesty prie vieno ir suprastinty tuos tris Simtus SeSias de-
Simtis jvairiu iprotynu, kuriy turéjo Pranciizija. Didieji teisi-
ninkai galvojo taip pat, kaip ir filosofai, D’Aguesseau savo lai-
Ske i Machault geidé bendro teisyno ir sveikino, ,.kad jam biitu
lengva jvykinti tas darbas, kuri jis yra pasiryZes padaryti ir
noréty daugiau. Bourjon, kaip kadaise du Moulin, noréjo pri-
sidéti prie to darbo, darydamas ParyZiaus iprotyna ,bendru
Pranciizijos istatymu‘. Vienas Montesquieu, kuris taré, kad
viskas pastovu, atitinka ir nesikeiCia, jei bent pasikeisty nekei-
Ciamieji dalykai — Zemé, klimatas, jprociai ir istorija, maZiau
yra palinkes vieningumui. ,,Yra kaikuriu idéju, kurios tik kar-
tais tepagauna keleta dideliy protu (pav., jos yra veikusios Ka-
roli Didiii), bet jos tikrai apima menkucCius. Jie mato jose kai-
kuriuos tobulumus, ir jas pripaZista, o ir negalima Sito nema-
tyti: vienas svoris policijoj, vienoks saikas prekyboj, vienodi
istatymai valstybéje, vienoda religija visose jos dalyse. Ar tai
tinka visuomet ir néra iSimCiu?*“ Ivairumas jam atrodé esas
pats gyvenimo istatymas, negalima to, ka protas iSgalvojo, pri-
mesti istorijai.

Taip kalbéjo akylesnieji filosofai, teisininkai, reikalavo vie-
ningumo. Bet tautoje jo nebuvo ir biiti negaléjo, dar nesuprato
jo reikalingumo, o kaikurie klodai bijojo Sio to nustoti dél siii-
lomojo vienodinimo; be to, per dideli skirtumai kultiiros laip-
sniuose ivairiose Pranciizijos dalyse, iprivilegintieji klodai, jvai-
rios provincijos su savo privilegijomis nesutiktu, nesutikty ir
kataliky baZny¢ia. Karaliui kartais nebuvo didelio reikalo rii-
pintis visko suvienodinimu, dél ito jo interesai nekentéjo. Juos
riSo ju padiy duotieji prizadai istatymy nevienodinti, palikti se-
nasias teises, ir tam priesinas — provincijos, kunigai.

. SuSaukus Iuomuy seima (Etats généraux) 1789 m., jo atsto-
val nereikalavo istatymo vieningumo. Buvo politiniu reikalavimu
duotuose jiems isakymuose (instrukcijose). Tenai reikalavo su-
varzyti karaliaus ministerius, davus konstitucija, tik Sita buvo
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bendras reikalavimas, Siaip kiekvienas riipinosi savo pavieto ar
parapijos reikalavimais, jiems riipéjo, kad atstatytu dabar pa-
neigtas senasias ju privilegijas, nori savo vietos seimelio. At-
stovai vis dar buvo svetimi vieningai Pranciizijai, kuri turéjo
bendrg karaliy. Seimo atstovai kariauja prieS centralizma,
tat, Zinoma, jie negaléjo ir reikalauti bendru istatymu. Kartais
tenkinas ipro¢iy suvienodinimu vienoj provincijoj. Taciau buvo
viety, kuriy atstovai reikalavo bendrybés — tai labiau pakilu-
sios, pav., ParyZiaus miestas, ¢ kartais tat pasitaikydavo ir ko-
kiame atkampiame paviete, bet tai buvo atsitiktinis reiSkinys,
kur instrukciju raSytojas idéjo tat i reikalavimus, kuriy daugu-
mas dar nesuprato. GrieZtai nenoréjo vienodinti senjorai ir
kunigai.

Bet jau visuomenéj brendo dorinis perversmas drauge su
socialiniu. Luomu seimas virto steigiamuoju Seimu. Tautos
seimo (Assemblée Nationale) tikroji jéga reiskési nebe karaliuje,
o tautoje, provincijos turi iSsiZadéti savo jprociu ir privilegiju.
Iki tol nebuvo ,,nei tautos, nei tévynés“, o dabar rugp. 4 d. jos
atsirado, kai galutinai panaikino visas pranciizy feodaly privi-
legijas. I$nyko luomai, niekas pranciizy tautos neskiria, susi-
daré nauja viena bendra Seima. Praeitis sugriauta, senovés
griuvesiai nuSluoti. Pilietiné teisé galéjo atsirasti vienoda, at-
krito buvusios abejoniu kliiitys. Dél to netrukus 1790. VIIL 16
Seimas nutaré, kad ,,pilietiniai istatymai bus istatymdaviy per-
Zitiréti ir pataisyti ir kad bus padarytas bendras teisynas i$ is-
tatymu paprastu, aiSkiy ir atitinkanCiu konstitucija‘. 1791. IX
3 konstitucijoj Seimas pakartoja ta paZada, kad ,,bus pagamin-
tas pilietiniy jstatymu teisynas, bendras visai karalystei*.

Bet tai tik paskelbtas pradas, reikia ji iSplésti. Ir tik dabar,
prasidejus tam vykinimo darbui, ima prieSintis tie, kurie su tuo
nesutiko ir kurie iki $iol tik bijojo pasisakyti. Senjorai (dvari-
ninkai), kunigai, provincijos, kurie prie§ savo nora buvo leide
triumfuoti naujai idéjai, dabar kariauja prie$ ja, kai suprato, ko-
kios bus praktikoj tos visos paZadétos reformos, kiek jie nuo to
nukentés.

Bajoru luomo atstovai i§ pradZiu prie§inos Seime (I’As-
semblée), kai jis sumané pravesti visa pilietine lygybe, bet tuo
tarpu sulaikyti negaléjo, feodaly teisé buvo pasmerkta. Stei-
giamasis Seimas, kuriame buvo pusé dvarininky 3alininkuy, sten-
gési stabdyti reformas, bet nepajége, turéjo daryti kompromisus,
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o kartais nutaria ta, kas negalima ivykinti, tik Ist. leidZiamasis
Seimas (Législative) ir Konventas galutinai palaidojo praeiti.

Po dvarininky eina provincijos. Entuziazmas, kuri jos bu-
vo parodZiusios i§ pradZiu, iSsiZadédamos savo teisés, jau pra-
éjo, juk negali biiti teisinés vienybés, kol nesugriaus visy tu ma-
7uCiu teisyneéliy, o Sity iSsiZzadéti neketina.

Iprociy sriciy atstovai, i$émus normandus, sutinka i$siZade-
ti savo jprotyno ir perimti i§ ParyZiaus, bet pietils, prisiriS¢ prie
savo istatymu, su tuo nesutinka. Kas paims virSu toj senoj ko-
voi, kuri tik paaStréjo?

Per tris amZius iprociai kariavo prie§ romény teise. Dar
seniai du Moulin ir Pasquier buvo paskelbe kara romény teisei,
kaipo svetimajai, tuomet galéjo rasti daugiau Salininku, jie vi-
sumet buvo gausingesni, o dabar iSaugo dar labiau. Teisybe,
XVIII amz. romény teisés reik§mé kyla, Karaliaus taryba nau-
dojas romény teise kovai prie$ nelemta dvarininky praktika,
XVIII amz. atsigauna patys romanistai; matydami, jog juos
spaudzia iprotynu Salininkai, stoja vél i kova, Zinoma, idéjine,
Sitoji kova virsta dar didesne, negu buvo ikiSiol.

Iprotyny Salininkai tvirtina, kad romény istatymai prancu-
zams esa visai svetimi, kad juos uZlaiké karalius kaikurioms
provincijoms tik dél savo ,,pakantumo ir ypatingos malonés®.
Tiktai viena pranciizu teisé, o ypatingai ParyZiaus iprotynai,
turj biiti laikomi bendruoju Pranciizijos istatymu. ParyZiaus
parlamentas, pirmasis savo reik§me teismas Pranciizijoj, kurio
autoritetas buvo taip respektuojamas, kuris apimdavo treCdalj
pranciizy teritorijos, prireikus kreipdavos i roménuy teise, kiek
perdédami sakydavo romanistai. Iprotynu sri¢iy mokyklose
ivyko ta pati evoliucija, kaip ir teismuose: pranciizy teisés taip
pat mokeé su gera klotim nuo 1679 m. edikto. Didieji teisinin-
kai komentuoja iprocius su tokiu pat riipestingumu, kaip ir Cu-
ias ir Godefroy kadaise interpretavo roménu jstatymus; jau-
nimas, studentai tyrinéja juos su uolumu, vis labiau ir labiau
apleidzia Institucijas ir Digestas, kurios yra pagalbiniai $altiniai,
ir slapta jas taiko prie iprociu.

XVII am?. romanistai stengési jrodinéti, kad iprotynai
stovi Zemiau romény teisés. Juk anie esas nemokéliy praktiku
p.adaras, paskubomis padarytas, o roménu teisé vienybei pa-
51.ekti labiausiai tinka dél savo mokslo, metodingumo, harmo-
ningumo, teisingesné, geriau komentuota. Ji visuomet buvusi
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,,didis jurisprudencijos okeanas, kur randamas neiSsemiamas
Sviesos Saltinis iStikus visokiu riiSiy sunkenybéms."

NeZifirint visy romanistu pastangu, radytoji (roménuy) teise
kasdien nustodavo savo autoriteto ir savo prestizo. Tat visis-
kai pasirodé 1789 m. Jau kaikur atstovams pavesta praSyti pa-
gaminti bendrus pilietinius istatymus, iSvaduoti ju Sali nuo nu-
Zeminancios teisés, jau laikas, kad Pranciizija turi biiti nepri-
klausoma. Iprotynu Salys praSo atpalaiduoti Pranciizija nuo
svetimos ir senos teisés, redaguotos senovej ir mazai supran-
tama kalba, visai neprisiartinusia prie dabartinés tautos idéju
ir iproCiu. ParyZiaus iprotynas tai lyg bendruju iprotynu veid-
rodis. Prasidéjo vieSa kova tarp ParyZiaus iprotyno ir Jus-
tiniano Digestu.

Tai kovai pasireiksti biidavo progos gaminant viena ar Kita
istatyma. Buvo tadiau ir tokiu atsitikimu, kad iprociu Salinin-
kai, gindami savosios provincijos iprotynus, kaip antai Nor-
mandijos atstovai, nenorédami pasiduoti ParyZiaus itakai, pa-
laikydavo romanistus ju kovoje.

Komitetas jstatymams leisti, siilydamas istatyma apie
ipédiniy lygybe, dalinant palikima, dél paZiiiry skirtingumo
iSkélé konflikta. Juriskonsultas Merlin (i§ Douai) norétu, kad
pagreitinty jvesti pilietine vienybe, kuria buvo nutare 1790. VIII.
16, nes vis gaiStama ja ivykinti. Savo raporte, kuri jis perskai-
té 1790. XI. 21, jis irodinéja: kad gresias pavojus paciai Konsti-
tucijai, jeigu ir toliau palikti Sitas istatymu margumas, juokin-
gas sudéjimas iproCiu, statutu — kurie tebevaldo Pranciizija:
sakoma pranciizams, jog jie — viena Seima, visi esa broliai, tat
pravesta politiniais istatymais, o kiekviename Zingsnyije, kiek-
vienoj vietoje Sita neigia pilietiniai jstatymai; jeigu tasai pries-
taravimas truks ir toliau, tai visos brolybés idéjos praktikoj ne-
isikiinys, pasidarys grynos spekuliacijos teisybémis, filosofu
svajonémis. Seimas (I’Assemblée) Zadéjo panaikinti visas pri-
vilegijas, kurios yra bendrojoj pranciizuy teiséje. Laikas esas
tat iSpildyti, laikas reformuoti pilietinius istatymus, jeigu ne vi-
sus, tai bent tuos, kurie savo reikSme yra svarbiausi. Ir jisai
sitillo panaikinti visus nelygumus paveldéjime. 1791.111.12 jis
vél daro eile pasiiilymu tuo paciu dalyku. Vieni sutinka, bet
piety atstovai ir Normandija velyty atidéti, nori atmesti naudo-
damiesi istoriniais argumentais, prie§ ,.filosofine* teise jie sta-
to istorine. Jie iStrauké argumentus, kuriuos staté Montesquieu,
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siiilé sukurti du parlamentu, istatymams du teismu Zymeti, ku-
nigy atstovai 1788 m. buvo prie§ sukiirima vieno tokio teismo.
Vienodumas esant ,,vyliojanti, bet pavojinga sistema®. ,Pi-
lietiniai jstatymai, sako kiti (taip kalbéjo Lambert de Froude-
ville ir Cazalés), reikia pritaikyti prie klimato, Zemés; iproCiai
— esas tai gyvenamosios Zemés padaras, jie patys i§ jos atsi-
randa. Palikimo dalinimas lygiomis dalimis nevisur ir nevi-
suomet kiekvienam ikiui tinka, vienur naudinga, kitur — ne.*

Tie visi argumentai nieko nepadéjo. Revoliucijos veike-
jai gina istatymu vienybe. Tuomet Cazalés (advokato siinus,
Toulouse’s parlamento Languedoc’o atstovas) siiilo paimti
pagrindu romény teise. O seime atstovu daugumas i$ iprociu
sri¢iy, bet ir i§ pietu atsiranda prieSu, pav., Mirabeau buvo ra-
Sytosios teisés prieSu. I§ abieju pusiuy aistra didéjo. Cazalés
grasé pietu sukilimu, jeigu panaikins roménu teise, taip jie prie
jos esa priprate.

1791. IV. 5 seimas atmeté pasiiilymus: dabar palikti ly-
gios dalys paveldéjant be testamento, o vélau grizti prie klau-
simo apie paveldéjima testamentu. Taigi jau dabar vienodini-
mas pilietinéj teiséj istatymu paémé virSu, pergalétas senjoru
ir provinciju prieSinimasis, liko dar perlauZti kataliky kunigai,
iie prieSinosi kitoj srityi, kovojo prie§ supasaulinima pilietiniu
istatymu. Bet ir &ia Ist. leid?. seimas (I’Assemblée Législative)
perlauzé ju prieSinimasi. 1791. IX. 3 jis nutaré: ,istatymas
laiko jungtuves pilietine derme*. Taigi dabar jstatymas iSva-
davo jungtuves i$- teologijos itakos. Dabar nebeliko skirtumo
tarp pilieCiy, Zitirint ju tikybos.

Vieningumo mintis.

Vieningumgq pilietininose istatymuose turéjo pagaminti at-
mainos politiniame ir socialiniame gyvenime: pirmiausia jos
pasireiSke idéjose pas atskirus veikéjus.

Reikéjo testi ta darba, kuris buvo jau seniai prasidéjes.
Senoji monarkija, kaip minéta, stengési ivykinti istatymuy vie-
ninguma visai Pranciizijai, kaip ji tat daré administracijos sri-
tyje, viso to ji nepravedé, tai revoliucija padaré tat vienu smii-
giu ir nuosakiai, nes monarkija daré tat nedrasiai su kom-
promisais, €¢jo daugiau empirizmo keliu, negu doktrinos, palik-
dama laikui biiti svarbiuoju reformy jnagiu. Dabar mokslinin-
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ky tarpe tat nesukelia jokiu abejoniy, reikia tik sulyginti pilieti-
nius (Code Civil) istatymus su reglamentais, dekretais ir ad-
ministracijos isakymais, norint nustatyti santyki ir sijas ju tarpe.
Visa tat turi i§ pradZiu pereiti i Zmoniy samone.

Tuo tarpu vyksta revoliucija Zmoniy galvose, ju idéjose.
Vyraujancios, naujos apsviestuju kloduy tarpe idéjos yra pere-
jusios i$§ olandu, anglu, pradéjus nuo Spinozos, baigiant Lockeu.
Reikalinga buvo iSsivaduoti nuo tikybinio ir monarkinio despo-
tizmo. Anose Salyse jau tatai perlauzta XVII amz., o ¢ia Pran-
ciizijoj dar reikia atlikti. Cionai viskas paremta dieviskaja
tvarka, viskas nuo Dievo pareina, Kkaralius valdiniams tai tas
pats, ka tévas vaikams, prieSintis vieSpaciui — tai reiSkeé su-
kilti prie§ pati Dieva. Reikia dabar atpalaiduoti Zmogu i$
ty paciy panciu, tat tegalima iSeinant i visai kitu pagrindu.
Pamatan reikia déti igimtaja teise; tik buvo vienas sunkumas:
ja kartais jvairiaip suprasdavo, kiekvienas filosofas savaip ja
piesdavo, nebuvo vienodumo, bet tai buvo reakcija prie§ teo-
logijos ir monarkizmo isigaléjima; nors ji pati ir ivairiuodavo,
bet viename ji turéjo bendra: visose formose ir visuomet ji
skelbé individualizma, stojo i kova prie§ niveliuojancia baZny-
Cios ir karaliaus visagalybe.

Reikia, sako, sustiprinti individui teises, prie to Zmonés tu-
ri eiti ir eina. O dél keliu, kuriais eiti, nuomonés skyrési. Vie-
ni sako, jog reikia duoti pilniausia laisve individui; valstybé
neprivalanti kiStis { asmens reikalus, kiti, jog valstybé atvirks-
Ciai privalanti padéti iSsivaduoti nuo jungo, nes individas neiS-
tesésias to atlikti. Vieniems — individas triumfuoja savo je-
gomis, kitiems — tik valstybés padedamas, buvo ir tokiu, kurie
stengési suderinti tas prieSingas mintis, darydami kompromisa.

Sitie dvi pamatini minti vyrauja revoliucijos laikais, kar-
tais viena ima vir$u, kartais kita. PradZioj isigaléjo individine
srove, atpalaiduojanti asmenj nuo senuju suvarZymu. ISardZius
senaja tvarka, iSsklaidZius senasias socialines grupes, statant
nauja, iSkyla antroji srové ir eina stipryn, atsiranda valsty-
bés despotizmas, tik naujas, sekuliarizuotas, o i$ tikruju kartais
atsigauna kai kas i§ seno, seny minciu, berods, kitoj formoj.

Be to, vykinant ta ar kita programa nevisuomet pavykda-
vo iki galui ja pravesti, praktikoj ji atrodé Kkitaip, negu buvo
sumanyta. Politikai, filosofai statydavo tam tikra tiksla, bet for-
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muluodavo tas mintis teisininkai, priprate prie senosios teisés,
senuju formu, kartais svetimi ar net prieSingi naujai dvasiai.
Antra vertus, jie ir negaléjo daryti kitaip, net geriausius norus
turédami, nes ju teisinis prisiruo8imas tam darbui ivairiavo: vie-
ni puikiai paZino rasytaja teise (roménu), kiti — iprocius, treti
— kanonus, o ketvirti — feodalu teises. Statyti visai naujaja tei-
se be prityrimo pagalbos — biity svajoniu darbas. Ir remdamiesi
savo prityrimu Sitie teisininkai visame sulaikydavo kraStuti-
nius, ju nuomone, politiky reikalavimus. IS vienos puses sto-
vi reikalavimai, paremti Zmogaus teisémis, igimtaja teise, tei-
singumo idealais, o i§ kitos pusés tas visas graZias reformas
stabdo, trukdo teisininky tradicija. Anie nori viska sulyginti, o
teisininky tradicija reikalauja, kad skirtumus paliktu, viska su-
stabdytu, kad absoliuti lygybé tebiity suteikta tam tikrose ribo-
se; anie skubinas, Sie maldo, stabdo, nemégsta Sity grieZtu re-
formu, o kartais nenori jokiuy reformu.

2

Revoliucijos istatymai.

Duoti tautai vienoduy pilietiniu jstatymu teisyna — tai bu-
vo revoliucijos veikéju padarytasis paZadas, jisai turéjo taip
pat pareik$ti ir pranciizu vienybe. Bet Sito vieningo teisy-
no i§ karto padaryti negaléjo, nes vis dar éjo socialinis Salies
pertvarkymas viduje, viré vidaus ir iSorinés kovos, tam darbui
prireiké penkiolikos metu. O tuo tarpu dirbo ji dalimis, tuo
keliu rengé istatymu vieninguma, kol pabaigé visa vienalypi
darba, pakeité juo baisia beforme kriiva i$ jproCiu, raSytosios
teisés, karaliaus isakymu ir kanonu teisés.

Steigiamasis seimas savo nutarime 1790. VIIL. 16 ir 1791 m.
konstitucijoj paskelbé, kad jis pagaminsias pilietiniy jstatymu
»paprasty, aiSkiu, ir pritaikintuy prie Konstitucijos teisyno* ir
padarysias ji ,bendra visai karalystei. Taciau jisai negaléjo
ivykinti $ito milZiniko darbo, nors visa tat turéjo galvoje. Jau
nuo 1789 m. teisininkai jam siuysdavo savo sumanymus pilietiniam
teisynui, kur jie bandé Siaip bei taip suderinti bent dvi didiji
teisés sistemi, kurios buvo tarp saves pasidalinusios visa Pran-
ctizija. Jis priémé ar tik svarsté keleta pamatiniu klausimuy is



s TG e

pilietinés teisés, bet pirmiausia i$ teisés srities reikejo pagaminti
baudZiamojo statuto reforma, nes visuomené primygtinai jo rei-
kalavo. Dél to tai Steig. Seimas pavedé vienai savo komisijai,
BaudZiamiems jstatymams leisti Komisijos‘‘ vardu, paruosti ji.
Ir tikrai buvo iSdirbtas ir paskelbtas baudZiamasis statutas
1791 m.

[statymams leisti seimas (I’Assemblée Législative) griZo prie
$ito didZiojo sumanymo, sudaré komisija, pavadines ,,BaudZia-
miems ir pilietiniams istatymams ruo$ti komisija“ (,,Comité de
législation civile et criminelle*). Seimas pakvieté visus pilie-
Cius, net svetimSalius, kad suteikty savo mintis dél Pilietinio
Teisyno. Ir tikrai atsiusta iStisa pasiilymuy virtiné. Vis délto ir
su ju visais placiais norais tegalima buvo eiti dalimis. Dél atskiro
klausimo teko kalbétis skyrium, ar paimti senaji ankstybesni
istatymag ar gaminti nauja, ar reikia kariauti prie§ senajq teise,
kad triumfuoty naujoji. Dél to seime nusitesdavo gincCai. Sei-
mas vos tenustaté taisykles pilietinei biiklei ir jungtuvéms tvar-
kyti, o apie visa teisyna negaléjo né galvoti.

Ta darba atliko Konventas (la Convention Nationale). Jis
taip pat isteigé pas save Komisija istatymams ruosti, ji tai i$
tikrujy ir sukiiré pranciizams pilietini teisyna. Principe ji istei-
gta 1792. X. 2, o i$ tikruju susidaré kiek véliau, biitent 1792. X.
14; pavadinta ,Le comité de législation civile, criminelle et de
feodalité“. Jame buvo keturios deSimtys aStuoni nariai. Kas du
meénesiu keitési jo pusé. Biidami seime, Sito Komiteto nariai te-
galéjo rinktis tik vakarais. Pirmininkas buvo Cambacéres, se-
kretorius — Azema, jis ruo$é posédziu protokolus. Gincydavos
ilgai, ypaC kai klausimas buvo opus ir reikéjo taikyti naujieji
pradai; labai daZnai posédis, prasidéjes septintq valandg ryto,
tesibaigdavo vos septinta valanda vakaro. Komitetas turéjo at-
likti begales darby. Po Visuomenés Gelbéjimo Komiteto jisai
i§ visy komitety buvo labiausiai apkrautas darbu. Esant iSori-
niam pavojui visos valdZios ir ju darbai susipainiodavo — buvo
tatai ir Istatymu Komitete, ir Visuomenés Gelbéjimo. Jam pri-
derejo galia istatymus leisti, vykinti, teisti, tik suverenéj Kon-
vento prieZiiiroje. Jisai ruo$é jstatymus pilietinius ir baudZia-
muosius; jisai redagavo visus politinius jstatymus, kuriuos
siysdavo Konventas. Jisai riipinosi teismo ir administracijos
organy isteigimu ir sutvarkymu, taip pat vykinimu istatymu,
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pavestu Sity organy Ziniai. Jisai taip pat aiSkindavo istatymus,
tiekdavo i gaunamuy peticiju begales tikras teisines konsultacijas
ir patarimus, taigi i§ anksto iSspresdavo atskirus atsitikimus ir
bylas, nuolatos vienodindavo jau padarytuosius sprendimus.
Nors jis daznai kratési nuo to darbo, nenorédamas savintis tri-
bunoly funkciju, bet i$ tikruju tai buvo tikrasis tribunolas, atsi-
rades virSum kasacijos tribunolo.

NeZiiirint darby daugybés, Komitetas neuzmirso to, ka jis
laiké savo pagrindiniu uZdaviniu: priruosti pilietinj teisyna. Jis
nesileido, kad jo energija prarytu i§ visos Pranciizijos éjusios pe-
ticijos, reklamacijos dél emigrantu, atsakymai, interpretacijos.
Jisai dirbo sistemingai, tyrinéjo medZiaga pamazi, paeilini. Bet
jam vis délto atrodé, jog tas jo darbas eina i$ lengvo, tai 1793. L.
28 d. nutaré priimti kitoki darbu biidq. Padalino visa komiteta
i keturias sekcijas, paskyres po dvylika Zmoniy kiekvienoj. Pir-
moji sekcija turéjo paruoSti istatymy sumanymus apie pilietine
biikle, Seima ir jungtuviy dermes; antroji — apie paveldéjima,
pavainikius vaikus, isiinijima ir t. t.; treCioji — apie dovanas,
substitucijas, testamentus, alluvijas ir t. t.; ketvirtoji — be bau-
dZiamosios teisés, dar dermes (sutartis, conventions), ipotekas,
»ieodalizmo liekanas®. Tie, kurie koki dalykq buvo iStyre, tu-
rejo eiti | ta sekcija, kuriai tas dalykas pavestas iSnagrinéti, to-
del, pav., Cambacéres iéjo i antraja sekcija, kuri turéjo pakeisti
pavainikiy vaiky biikle; Merlin de Douai, Mailhe ir Bohan tapo
ketvirtosios sekcijos nariais, kuri turéjo iSrauti paskutines ,,feo-
dalizmo liekanas®. Sekciju darbai buvo svarstomi bendruose
Komiteto posédZiuose du sykiu per savaite.

1793 m. birz. 25 d. vienas Konvento narys pareikalavo, kad
Istatymams Ruosti Komitetas pristatytu pilietiniu istatymuy su-
manymg vieno menesio laiku. Konventas priémé ta pasiiilyma
ir padaré atitinkama dekreta. Nors laikas buvo trumpas, bet
Komitetas jau turéjo daug medZiagos surinkes, buvo ja apsvar-
stes, jis padirbo nuostabiai greitai. Jau rugp. 8 d. teisynas bu-
vo paruostas ir perskaitytas Komiteto pilnaty, o jau 9. VIII Cam-
bacérés pristaté ji Konventui ir iSdésté darbu plana ir pradus,
kuriais jis pagristas.

Komitetas galéjo taip greitai atlikti $ita savo uZdavini ne
tik dél savo didelio darb$tumo, bet ir dél to, kad pirmiau buv‘u-
sieji seimai buvo priruo$e darba, pririnke gausiai medZiagos 1s-



tatymams leisti, buvo jau iSleistu nauju istatymu, buvo daug dél
ju diskutuota, buvo daug senovés sugriauta, prirengta dirva nau-
jovei, toliau, daug darbu buvo paruoSe dar seniau juristai, ypa-
tingai Pothier, o visa tat leido naujiems istatymy gamintojams
suprasti visg teise, lengvai pastebéti spragas, painumus, netobu-
lumus, iSkrypimus.

Naujojo teisyno sumanymas seké Gajaus ir Justiniano pa-
skaidymais. Jame buvo keturios dalys: asmenys, turtai, dermes,
veiksmai (actiones); tikriau visa tat suvedé i tris, nes ketvirtoji,
pavestoji procediirai (bylojimui), nebuvo visai suredaguota. Bu-
vo palikta tradicinis padalinimas, bet medZiagos dvasia pasida-
ré kita, visai nauja, su tradicija ji sutrauké rySius. Komitetas
savo teisyne davé visus tuos istatymus, kurie buvo iSleisti pra-
déjus nuo 1789 m., tik juos suprastino, i§ ju paémé bendra dva-
siq, padaré savo redakcija, jis pats iSsprendé nepaliestus klau-
simus, tuo biidu pastaté visai nauja trobesi. Pagaliau Pranciizija
gavo naujq pilietinio teisyno sumanyma, sudaryta i§ 719 straip-
sniy. Sitas kiirinys pasiZymi metodingumu bendrame medZia-
gos padalinime, ypatingai puiki déstymo tvarka antrojoj jo kny-
2oj, kur kalbama apie turtuy naudojima ir igijima; $is Komiteto
projektas buvo tobulaus aiSkumo iki smulkmenu, jo definicijos
(nusakymai) aiskios, trumpos, stilius — trumpas, paprastas,
stiprus.

Konventas, gaves §i teisini darba, pradéjo ji svarstyti, svar-
sté atidZiai, jam vienam atsidéjes, atidavé jam tris dienas per
savaite (pirmadieni, treciadieni, penktadieni). Salies viduje bu-
vo neramumu, uZsieny éjo karai, o Konventas ramiai svarste ir
kalbéjo apie tokius nepolitinius klausimus, kaip palikimas, allu-
vijos ir t. t., ta darba dirbo nuo rugs. 22 d. iki spaliy 28 d. 1793
m. Jis priémé sumanyma, bet viso kaipo istatymo nepaskelbe,
tik iSémé i$ jo kelias dalis ir paskelbé skyrium.

Konventas, iSnagrinéjes sumanyma, rado, kad jisai savo
dvasia néra pakankamai filosofikas, savo sutvarkymu per pai-
nus, kad jisai teprivalas turéti pradus ir esmines iSvadas i$ ju, del
to 11 mety 13 brumaire (1793. XI. 3.) nutaré: kad Vis. Gelbéjimo
Komitetas iSrinks komisija i$ $e$iy asmenu, ji perZiiirés, iSlygins
patiektaji Komiteto projekta, ir 3ita komisija kiek galint grei-
Ciau pristatys savo darba. Pateko i ja $e8i Zmoneés ne ,,filosofai*,
o antraeiliai juristai: Couthon, Montaut, Meaulle, Seconds, Ri-
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chard ir Rafiron, jie tai turi iStraukti sultis i§ ano projekto. Savo
keliu Konventas prasé to paties [st. LeidZiamojo Komiteto, kad
jis perziiiréty projekta, kurj jisai apsvarstes dabar patieké ko-
misijai. Sitoji $e$iy komisiju nepadaré nieko i§ pavestojo jai
darbo. O Komitetas [statymams Leisti pristaté savo nauja su-
manyma 11 m. fruktidoro 23 d. (1794. IX. 9.). I3 senuju 719
straipsniy pasidaré 279. Komitetas, eidamas Konvento noru, bu-
vo pasiémes ,,atskirti plétojimosi pradus, iSvady taisykles ir vi-
sa darba suvesti i désniu rinkini, kur kiekvienas galétuy rasti tai-
sykles savo elgimuisi pilietiniam gyvenime®. Savo posédyj III
m, brum. 27 d. (1794. XI. 17.) Komitetas, kurio sastatas dabar
buvo sumazintas iki SeSiolikos Zmoniu, pavedé Cambacérés’ui
patiekti projekta savo vardu ir praSyti, kad diskusijos teity tik
3 dienas i dekada. Bet Konventas ne taip skubinos svarstyti,
kaip bijojo Komitetas, jis svarsté pamazi, svarsté 2 dieni, o Ziii-
réjo tik 6 straipsnius. Be abejo, dabar jis aiSkiai suprato, kad
patiekta jam ne pats teisynas, ne istatymuy savada, o tik jo pla-
nas, kad turint toki maza jstatymu skai¢iu, kur daugybé atskiry
atsitikimy nenumatyta, kur begalés klausimy neidspresta, patys
teiséjai turés pasidaryti istatymu leidéjais. O ir visuomenéje
nuotaika pasikeité, pasireiSké visuotiné reakcija prie$ tat, ko taip
reikalauta, dél to Konventas pats sustabdé antrojo sumanymo
svarstyma, kaipo nebeatitinkanti reikalavimu, taigi reikéjo pa-
ruosti treciaq visai nauja teisyno sumanyma.

Ivyko ir seime atmainu. Visuomenéje, Konvente buvo ais-
ku, jog daugelyj dalyku revoliucija nuéjo per toli, reikia trauk-
tis atgal — taip iSnyko ju svajonés apie neribota demokratija.
Dabar pagaminta nauja konstitucija (1795 m.—III metu), pagal
kuria istatymams leisti sudaryta du riimu (Penkiy Simty Taryba
ir Senujy Taryba), vykinamoji valdZia pavesta direktorijai; ista-
tymuy iniciatyva, sumanymas, svarstymas ir priémimas pridera
penkiu Simtuy tarybai, o senuju taryba gali jji priimti ar at-
mesti.

Naujoji vyriausybé griZzo prie istatymo tvarkymo darbo.
Sudaryta komisija istatymams klasifikuoti (la commission de la
classification des lois). Ji buvo taip organizuota: sudaryti 3
skyriai triju buvusiy seimy dekretams sujungti. Cionai taip pat
daugiausia dirbo Cambacérés. Komisija priruos$é savo sumany-
ma penkiu $imtu tarybai 1796. VI. 14. (IV mety 24 prairial). Jis
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seké tg pati plana, kaip ir 1793 m. sumanymas, tik kad buvo daug
didesnis: vieton 279 str. jame buvo 1104. Komisija taré, kad
teisyne reikia i$spresti ko daugiau klausimy ir palikti ko maZiau
abejojimu, apie Sita darba pasisaké Portalis véliau, tais laikais,
kada priminti revoliucija ir ka nors girti i$ jos laiku neprideréjo,
iis pasaké, jog tai ,savo metodu ir tikslumu esas chef-d’euv-
re’as.’

Penkiy Simty taryba maZai tesvarsté $ita sumanyma, tik na-
orinéjo atskirus dalykus, o vos du trumpesniu tepriémé. Camba-
cérés pasiillé iSrinkti komisija, kuri iSnagrinéty atskirus klausi-
mus ir pasisakytuy—biitent apie pavainikius vaikus, persiskyrima,
istinijima, dovanojima ir paveldéjima, jis ketino patiekti tam
tikras atmainas. Dabar, padarius atmainas, jau Cambacérés dar-
bas netiko. Taryba nutaré, kad kitas darbas biity paruostas, is-
rinko nauja komisija jam pagiminti. Istatymams leisti sekcijos
vardu (section de législation) patieké savo sumanyma Jacquemi-
not 1799.X11.21 (VIII mety frimaire 30). Ir vél darbas nutriiko:
Ivyko politiniy atmainu, valdZia priklausé konsulams, susidaré
nauji jégu santykiai. Ir nebuvo kas ji svarstytu.

Konsuly isakymu VIII m. thermidoro 24 d. (1800. VIII. 13.)
Tronchet, Malleville, Brigot-Préameneu ir Portalis pavesta sure-
daguoti nauja teisyna. Teisingumo ministeris Abrial ragino juos
skubinti. Projektas buvo paruoStas per 4 mén. ir iSspausdintas
(IX. m. pluviose 1 d.).

Per 3 metus po ilgu gincu buvo priimtas XII m. 30 ventose
(1804. II1. 21).

Taigi buvo i§ viso penki sumanymai, i§ kuriu trys buvo pa-
gaminti vadovaujant Cambacérésui. Tik paskutinysis, ilgai
svarstomas taikos laiku, galéjo biiti paskelbtas. Pirmiau nepa-
stovi buvo socialiné tvarka, keitési seimai, vieSpataujancios par-
tijos, vyraujanCios mintys, aistros; kas patiko vienais metais,
buvo atmetama kitais. Sumanymai buvo redaguojami greitai,
be to, taip skubiai svarstomi, o kartais apsistodavo net vi-
duryie.

Zitirint darby eigos nuo 1789 m. iki 1795, galima juose nusta-
ty.'ti du dideliu laikotarpiu: pirmasis — nuo 1789 iki 1795, kada
pirmiausia riipéjo lygybé ir brolybé, antrasis nuo 1795 m. iki
1804, kada aprimo ir nusistovéjo revoliucija, labiau ir labiau isi-
vslrrgv? autoritetas, konservatyvis gaivalas. Taip pat ir pilietinés
teisés istorijoj galima nustatyti du periodu, kaip ir pacioj revoliu-
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cijoj: vienas — pazangos ir kitas — reakcijos. Pilietiné teisé se-
ke politinémis atmainomis, didieji naujosios socialinés tvarkos
pradai atsispindéjo ir privacioje teiséje.

3.

Karstasis revoliucijos laikotarpis.
(1789 — 1795).

Socialinés atmainos.

Pirmiausias darbas, kurj reikéjo revoliucijai atlikti, tai buvo
Zemés reforma: reikéjo panaikinti baudZiavas, padaryti valstie-
Cius ju dirbamos Zemés savininkais. Su tuo buvo suriStos kai-
kurios fikio reformos, tai reikéjo ir jas padaryti. Nelengvai €jo
tos atmainos, kartais dél to biidavo astriy susidiirimu, kovy, net
dideliy sukilimu. Jau tuomet pasirodé, jog iikininkams triik-
sta Zemés, reikéjo jos ieSkoti. Pirmiausia teko Kkibti prie tu
klodu, kurie prieSinos revoliucijaj ir kurie turéjo daug Zemeés,
tai paémé Zemiy i§ baZnycCios, karaliaus, pagaliau, iS paskiru
dvarininky. Berods, dalinant Zemes vadovavo kelios mintys, ir
dél to pacioj reformoj buvo svyravimu — ar duoti Zeme pilnai
nuosavybei ar tik naudojimui, ja suvarZius, Ziiirint visuomeneés
interesy?

Panaikinus feodine tvarka, padarius valstieCius laisvais
Zmonémis, Zemeés savininkais, remiantis visuomenés gerove, rei-
kéjo apsistoti ir aiSkiai pasisakyti, kiek toli eina 3ita nuosavybé.

Reikéjo pasisakyti dél Zemés pripliidimo (alluvies), iSaugu-
siy salu, medZiojamu Zvériy ir gyvuliu, nes dél to biidavo gin-
¢y su dvarininkais.

~ Bet reikéjo pilng nuosavybés teise suvarZyti valstybés rei-
kalams, visuomenés naudai, pav., sausinimui, drékinimui ir t. t.

Savininky santykiuose su treciais asmenimis pripaZistama
dermiy pastovumas, pilna valia pirkti-parduoti, nuomoti, daryti
skolas, be to, jvesta ipotekiné sistema. Kadangi amZinos nuo-
mos primena senaja feodine tvarka, tai trumpinamas nuomos
laikas, teleidZiama nuomoti $eSeriems metams.

IkiSiol Pranciizijoj buvo trys paveldéjamos sistemos: ro-
mény, jprociu, feodiné — reikéjo pasirinkti viena i§ ju, revoliuci-
jos veikéjai, gerai paZista ParyZiuy ir jo iprotyna, rado, kad ipro-
tiné teisé buity tinkamiausia. Todél jie naikino teisine nelygybe,
bet galéjo biiti nelygybé savo parinkimu, i§ Zmoniu valios. Kon-
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ventas, eidamas prieS privatine nuosavybe norédamas jkiinyti
visuotine lygybe, stengési neleisti rasyti testamentu.

Naujai santvarkai paimta pamatan iproCiu sistema, bet kai
kas pakeista Sitokiais sumetimais. Nuosavybé yra socialinis
padaras; paveldéjimas — tai Seimos teisés dalykas; Seima rei-
kia palaikyti, todél beveik uZdraudZiama testamentai, suvarzo-
ma dovanojimas, ypa¢ neleidZiama dovanos, daromosios turtin-
giems.

Ruosiant istatymus apie paveldéjima, riip€jo susmulkinti
nuosavybe, kad negriZty senieji ponai, tai palaikoma palikimo
skaldymas.

Kadangi senieji paveldéjimo istatymai galéjo nuskriausti
ipédinius, tai buvo leista jie taikinti atgal, vartoti atsitikimams,
pirmiau buvusiems, pradéjus nuo 1789. VII. 14.

Zinoma, tatai iSkélé kova, nes buvo nemaza patenkinty Siais
istatymais, kaikam nepatiko ipédiniuy lygybé, nepatiko broliy ir
seseruy, atidalytuju, iSleistuju pretenzijos i palikima, kitur taja
naujove buvo nepatenkinti tévai, broliai dél sesery ir t. t.

Pravestoji Zemés reforma perleido Zeme (baZnycios, bajo-
ry) valstieCiams ir miesténams. Zemé atleista nuo prievoliu po-
nui ir padalinta. Dabar sugriauti aukstieji, jprivilegintieji, klo-
dai, i$naikinti jie, i§ to pasinaudojo miesténai ir valstieCiai, ypac
paskutiniai. Jie igijo Zeme, nebemokéjo duokliu ponams, o Cia
pakilo javu kainos, nuomininkai, jeigu juos spaudé savininkai,
galéjo isigyti Zemes i3 kitur, pav., i§ iZdo, ir gana pigiai. Dél $i-
tos reformos, dél ekonominio tarpimo, galéjo pakilti Zemés fikis,
valstieCiy kultiira. Dél to i Zemés iiki nukreipé savo akj miesté-
nai ir pramonininkai, nes pramoné nukentéjo, jie Zifiri iS miestu
i sodZiy ir dvarus.

Dabar revoliucijos vadu, noréjusiuju pasilikti valdZioje, da-
lykas buvo apginti $ita nauja nuosavybe, suteikti jai pastovu-
ma, jie tat paZzadéjo; ir valstieCiai, gave toki uZtikrinima, gina ja
nuo vidaus prieSu—kunigy ir bajoru, beto valstieCiai palaiko ta
revoliucija, kuri davé jiems laisve, lygybe ir Zeme nuosavai, bet
su beZemiais nenori dalintis, ju neprileidZia. O jeigu gresia pa-
vojus $itos nuosavybés nustoti, gali griZti senoji tvarka, senieii
savininkai, tai jie Zadéjo palaikyti ir palaiké kiekviena stipria
valdZia, kuri tikrai sugebés ta pavoju pasalinti. Zemés revoliu-
cija perdirbo padia socialine sodZiaus dvasia.

Napoleono teisynas ir jo istorija. 6
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NeuZtenka atpalaiduoti Zmogu, suteikus jam nuosavybe, rei-
kia dar panaikinti visi nelygumai, kurie suri$ti su socialine bii-
kle, tikyba, baznyCios valdZia, visus tuos rySius paSalinus, rei-
kia duoti naudotis laisve ir lygybe prigimtose grupése — Sei-
mose.

Iki revoliucijai asmens nelygybé pasireikSdavo ivairiose sri-
tyse, zZiiirint lyties, tautybés (pilietybés), socialinés biiklés —
luomo, tikybos, darbo. Revoliucija taré, kad visa tat bus pa-
Salinta, ivedus pilietine lygybe.

Jungtuvés.

Pilietinis biiklés Zymeéjimas iki revoliucijai buvo pavestas
baznyciai; valstybé stengési, bet nesugebéjo, uzdéti savo prie-
Zilira, vis nevykdavo jai to pravesti del kunigy prieSinimosi.
Dar 1789 m. niekas rimtai negalvojo apie jungtuviy sekuliariza-
cija, maZai kas ja teprisimindavo. Tie klausimai greitai iSkilo
Steig. Seime, kuris 1789 m. VIII. 20 i8rinko tam dalykui iSaiSkinti
BazZnytini Komiteta. Jam svarbiausias klausimas buvo tik jung-
tuvés; reikéjo nustatyti, ar jungtuvés yra sakramentas ar der-
mé; jeigu sakramentas, tai visi klausimai, su tuo suristi, pridera
baznydciai; jeigu gi paprastoji dermé, tai pridera jie spresti pa-
saulinei valdZiai. Seimas dar nedriso padaryti drasiu Zygiu, jis
ieSkojo kompromisu, o kunigai ir tam prieSinos. ISkeltasis klau-
simas vis nebaigamas, jis eina per seimus, komisijas, atideda-
mas dél jvairiy prieZasciy, ir tik 1792. IX. 20 i$€jo dekretas apie
pilietinés biiklés akty sekuliarizacija.

PripaZinus jungtuves derme, reikéjo padaryti ir tolesnes
iSvadas: gali vesti ir kunigai, vedusieji gali skirtis. Ir seimas
daro jas: 1792. IX. 20 jstatymas pasisako apie persiskyrimus,
leisdamas juos daryti, nurodo septynias persiskyrimo prie-
Zastis.

Vyro ir Zmonos lygybé.

Paskelbus asmens lygybe, norint naujais pagrindais suda-
ryti Seima, reikéjo ir Cia daryti pakeitimu. Pirmiausia seimas
buvo nusistates suteikti abiem pusém pilng lygybe, pravesti ia
visoj Pranciizijoj. Bet tatai ir patiame Konvente sukéle ginlu,
iki kol galima §ita lygybe pravesti. Radikalai, eidami nuosa-
kiai, nori pravesti $ita lygybe iki galui, Zmonos vergija turi biiti
panaikinta, turtas turi biiti bendrai valdomas. Bet juristai ne-
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noréty sutikti su tuo nuosakumu. Jie noréty bent leisti Salims
susitarti dél turto valdymo — ar bendras visas turtas, ar Zmona
gali turéti teisiy tik i kraiti. Kadangi vyro ir moteriS$kés gabumai
valdyti nevienodi, tai todél siiilyta palikti laisve susitarimui, ypac
kad abiejy turtai gali biiti nevienodi. Ir Konventas atvéso kiek
prie lygybeés, iSsprendima atidéjo tolesniam laikui, nepriémes
komiteto pasiiilymuy, paskui jau padaré kompromisa: leido da-
ryti dovanojimus; vienam mirus, esant vaikams, likusioji pusé
igyia uzufrukta i puse palikimo; jeigu palieka vaiku ir pergy-
venusis vél veda ar iSteka, tai gauna pajamu, prideramuy vienam
vaikui; bevaikis gauna dali palikimo, $eimos tarybos nutarimu
et it

Konventas noréjo biiti praktiskas, realus, negaudyti chime-
ry. Taip pat ir jo nusistatymu vyras turi virSyti, jis privalo tu-
reti jvairias pirmenybes, taigi senovés tradicija pergaléjo net
Konvente.

Vaikai.

Cionai revoliucijos veikéjams teko susidurti su jvairiomis
praeities sistemomis. RaS$ytosios teisés srityse tévo valia (pat-
ria potestas) ant vaiky buvo pilna, grieZta, amzZina. Iprotyny sri-
tyie tévo valia ant vaiky pridera abiem — tévui ir motinai; ji pa-
sibaigia vaikams sulaukus 20—25 metu; ivairumy buvo Ziiirint
vietos; nepilnameciai vede ar tekéje tuo paciu emancipuojas;
tévai neturi uzufrukto i vaiky turta.

Karaliy ordonansai stengési jvesti savo, treCia sistema —
grieZta absoliuCia tévo valia, lyg valstybés vieSpaties  valdinius.
ParyZiuje tévas galéjo atiduoti net kaléti savo vaikus iki 25 me-
tu uZ neklausyma, sudavima, skirti pats Ziaurias bausmes. Vede
be tévy sutikimo nedaro teiséty jungtuviy, i§ ju atimamas pavel-
dejimas j tévy palikima (exhereditatio). O baZny¢ia savo ruoZtu
stengési palikti savo sistema.

Revoliucija ta visa pakeite. Naujoji Seima turi susideti i$
laisvu, lygin asmenu. Vis délto valstybé labai maZai tegali kiS-
tis i Seimos reikalus, tai bus kiinas pats save valdas. Gincus
turi spresti giminaiCiai. Valstybé gali kiStis tik ten, kur yra vie-
Sas reikalas, o Sita suprasdavo gana ivairiai. Pav., Konvente
Robespiérre siiilé vaikus nuo septintu mety atiduoti i mokyklas,

6*
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o ten iSauklés juos vienodai, kiti prieSinos, nes maté tame pasiii-
lyme igimtujy siju griovima ir net tévynés meilés ardyma.

Konvento dauguma uzémé tarpa tarp tu dvieju kraStutiniu
minciu.

Ar tévo ir motinos teisés i vaikus vienodos? Konventas ta-
ré, kad abieju tévu teisés ir pareigos turi biiti lygios.

Savo autoritetui palaikyti tévai gali vaikus bausti, bet tos
bausmeés turi biiti ribotos, o kaikurios visai uzZdraustos, pav., pa-
likimo atémimas (exhereditatio), toliau tévai negali perdaug da-
ryti skirtumy tarp daliu, vaikams skiriamy. Kai dél bausmiy
vaikams, tévai taip pat buvo suvarzZyti, jie turi atsiklausti gi-
minaiCiy, $itas ,,Seimos tribunolas‘ gali paskirti net kaléjima tik
ne daugiau kaip vienerius metus uZ sunkius nusidéjimus, be to,
Sitas sprendimas vykinamas tik leidus apskrities teismo pirmi-
ninkui.

Iki 21 mety tévai gali neleisti vaikams vesti; mirus tévams,
Situo klausimu tos teisés jgyia Seimos taryba. Draudimas gali
biiti palaikomas tik keliais nurodytais atsitikimais.

Tévu globa ivesta vaiku naudai, o ne paciu tévy. Pilnametis
yra kiekvienas, kas yra sulaukes 21 mety.

Revoliucija, darydama Sias reformas Seimos gyvenime,
stengési kitais pagrindais sudaryti nauja Seimga — noréjo pa-
remti ja laisve ir teisingumu, o tam reikia, be geru ijstatymu,
dorinis asmens aukléjimas. _

I Seima kartais patenka Zmonés i$ svetur: savo Kkrauju
svetimieji — istinijimo keliu, ir tikrieji vaikai — iteisinimu.

Istinyti gali kiek ir kas nori, jsiniai turi tikruju vaiky teises,
0 ir naudinga — didiesiems turtams dalinti, tai gera priemoné
prie§ dvarininkus.

Kas kita pavainikiai vaikai, dél ju biidavo daugiausia gincuy
visuose seimuose, nes jie buvo iki Siol skriaudZiami ir visuomenéj
ir gyvenime; nei jie paveldéja, nei gali kam palikti. Revoliucija
negaléjo Sito stovio palikti nekeitus, bet nedriso eiti per toli,
atidédavo, tesdavo pasisakyma, Konventas vos galéjo prieiti prie
Sito klausimo. Vis délto ir Cia pavainikiai néra lygiis tiems, ku-
rie yra gime jungtuvése, nors 1793. XI. 2 priéjo prie didesnio su-
lyginimo. Reikéjo pasisakyti dél svetimoterystéj gyvenusiuju,
tévo nepripaZintuju. Padaré skirtuma, ar tévas miré tarp 1789.
VII. 14 ir 1793. XI. 2, ar po 1793. XI. 2. Bet ir Cia prasideda ju
teisiy siaurinimas, taigi tévu nepripaZintieji buvo nuskriausti.



Revoliucijos atsliigimas.
(1795 — 1804.)

Pastovumas socialinéj santvarkoj.

Nuo 1789 iki 1795 m. revoliucija griové senaja tvarka, vy-
kino lygybe, daré Zemés reforma. Jai pasiekus Sita tiksla, tu-
réjo ivykti atmainu, reikéjo riipintis apginti ir apsaugoti tas, kas
padaryta, o paskui éjo atgal, pradéjo ieSkoti rySiu su senaisiais
prieSrevoliuciniais jstatymais, stengeési atstatyti ir graZinti au-
toriteta Seimoje, valstybéje, net varZydami suteiktaja asmens
lygybe; kartais griZdavo prie senosios valdZios politikos dél
Zemeés, pripaZino valstybés teises ir ten, kur jas iki Siol neigdavo.
Dabar vieton laisvés, lygybés, valstybés dosnumo individams
pamaZi atsirado autoritetas, nelygybé, fiskalizmas.

Darant revoliucijos darba veikéjams buvo svarbu, kad is-
tatymai veikty atgal (retroactivité), nes noréjo pakeisti senuosius
socialinius santykius; o dabar tasai nepastovumas, neaiSkumas
biikléje, galéjimas pasukti nauja istatyma i praeiti ir ten daryti
maiSaliu, ypal paveldéjimo srityj, buvo nebereikalinga. Ir tat
sulaikyta dekretais 1795. VIII. 26, IX. 25: kas igijo teisétai tur-
ta, tai jo teisiy nebegalima perZifiréti, neleidZiama griauti jo
nuosavybes.

Taip pat reikéjo pakeisti iki Siol varomaja Zemés reforma.
GraZinta nuoma, leista ilgameté nuoma, galima buvo apkrauti
savo 7eme naStomis, ipotekomis, valdyti Zeme jvairiomis for-
momis. Taip pat paveldéjimo klausime reikéjo daryti pakeitimuy,
dabar nevisur ir nevisuomet pripaZinta lygybé. Jau uZdraus-
tieji biidai didinti turtams pamaZi atkrinta: ir turtingesnis gali
isigyti turta dovanomis.

1800 m. didinama dalis turtu, kuriuos buvo galima laisvai
perleisti (disponuoti).

Nuo 1800 m. vyrauja désnis, kad nuosavybé yra igimtoji
teisé, senesné, negu pati visuomené, todél su savo turtu, ar gy-
vam esant ar testamentu, galima elgtis kaip tinkama, savo
nuoZziiira.

Iki tol tévo valia §eimoj buvo varZoma. Nuo 1800 m. ivyksta
grieztas persilauZimas: reikia, sako, atstatyti tévo autoriteta,
gulqti jam teise laisvai uZra$yti kam nori tam tikra palikimo

ali.
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Gera dar buvo palaikyti pavainikiy teises ju kovoje su se-
naja aristokratija, nes paprastai ju motinos buvo Zemesnio luo-
mo, o tévai aukstesnio; dabar, senaji pony kloda paSalinus, o at-
sirandant naujam, néra reikalo jie palaikyti, tai galima buvo
griZzti prie teisétos Seimynos, prie jungtuviniy vaikuy privilegiju,
nes tik pilnateisé yra jungtuviy Seima. Pavainikiai vaikai vél néra
lygiis, net tam sulaikomi ar naikinami istatymai, kurie buvo juos
suartine. Ir tévo ieSkoti nebegalima, kaip tat ir pirmiau buvo.
Napoleonas formulavo ta mintj $itaip: ,,visuomene neturi intere-
so, kad pavainikiai biity pripaZinti“. Pavainikiai nustojo to, ka
jilems yra davusi revoliucija. Jie vél Zemesni uZ jungtuvinius
(8litibinius), dabar niekas nebegali isiverZti i teisétaja Seima.

Tévo valdZia turi biiti atstatyta. Seimos iSirimas, vaiku
neklausymas yra daug Zalos padares valstybei, reikia pradéti
atstatyma nuo Seimos sgrangos. Revoliucijos Zmonés netikéjo
tevais, dabar jie netiki vaikais. Tévai, ju nuomone, nepiktnau-
dZios savo autoriteto, i§ prigimimo tévai yra Svelniis, tai ir is-
tatymas gali ramiai leisti veikti gamtos istatymui. Pasidaré ne-
reikalingi dabar Seimos teismai, kurie tik varZytu tévus.

Tévas dabar vél yra vieSpats, vis délto nebegriZo romény
patria potestas, jo valdZia Siur tur suvarZé valstybé.

Nuosakiai pravestas asmens valios pradas. Seimoj, valsty-
béj veikia vienas asmuo.

Moteriské.

Pasikeité ir moferiskés biiklé. Revoliucija padaré ja lygia
visame, vieSajame ir privatiniame gyvenime. Dabar taip pat ivy-
ko reakcija. Jos teisés varzomos — ji negali biiti Seimos tary-
boj, globéja, kaikuriais atsitikimais liudininku.

Taip pat iStekéjusi moteriské dabar néra lygi savo vyrui
savo Seimoj. Vyras virSija Seimoj ar tai turtus valdant, ar
vaikus auginant. ISeidama i$ tévy Seimos, ji pereina i vyro glo-
ba, seka jo gyvenamaja vieta. Vyras yra ,bendruju turty po-
nas ir Seimininkas®, ji negali perleisti savo turty be vyro suti-
kimo.

Dél to ir persiskyrimo salygos pakeistos; jau tat varZoma;
norint skirtis, nebeuZtenka iipo, paprasto biidu nesutapimo, ne-
sutikimo, reikia rimty prieZas¢iu. Zmonos neistikimumas kitaip
vertinamas, negu vyro. Vyras, pagaves Zmona namie svetimo-
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teriaujant, ant kar$ty pédu gali ja uZmusti. UZ svetimoteryste
Zmona gali biiti nubausta kaléjimu, o vyras tik pinigy bauda, nuo
100 iki 2000 fr., vyras gali sulaikyti Zmonos aresta.

Taigi dabar teisétieji vaikai, pavainikiai, moteriSké, Zmona
griZo ten, kur buvo pirmiau, i Zemesniaja vieta. Laisvés pradas
uzleido vieta autoriteto pradui.

1L

1804 m. teisynas.

1

RuosSimas.

Direktorijos ar burZuazinés respublikos laikai palyginti bu-
vo ramiis (1795—1799). Bandymai griZti prie monarkijos
ar terroro laiky sukélé pasiprieSinimy ir geros kloties neturéjo.
I$ pradZios ramus Direktorijos valdymas nebepatenkino visuo-
menés, stipresnieji klodai reikalavo grieZtos valdZios, kuri ap-
ginty visa tat, ka jie igijo, ir neduoty atimti, neleisty grizti se-
novei. VIII metais 18 brumero (1799.X1.9.) ivyko perversmas,
buvo para$yta nauja konstitucija frimero 22 d. (1799.XII.13.).
Tai bus konsulato ar plebiscitinés respublikos gadyné (1799—
1804 m.).

Einant naujaja konstitucija vykinamoji valdZia buvo paves-
ta trims konsulams, paskirtiems deSimciai metu. Generolas Na-
poleonas Buonaparte (supranciizintas i Bonaparte) buvo pirma-
sis konsulas, Cambacéres—antrasis, Lebrun—tretysis, bet tik-
roji valdZia ir istatymu ir praktikoj atiteko pirmajam konsului.

Vyriausybei priklausé jstatymuy iniciatyva.

Istatymams leisti sudaryta keturi riimai ar organai, ir tarp ju
buvo padalinta istatymu paruosimo darbas. 1. Valstybés Tary-
ba (Conseil d’Etat), jos nariai skiriami Pirmojo Konsulo. Pirmie-
ii Zmonés buvo riipestingai parinkti i§ revoliucijos veikéju, bet
tokiu, kurie pripaZino §i perversma. 2. Senatas Saugotojas (Se-
nat Conservateur) i§ 60 Zmoniy (véliau ju skaiCius turi pakilti iki
80), amZinai paskirtu, ne maZiau kaip 40 mety amZiaus. 3. Tribu-
natas i§ 100 Zmoniu, senato paskirty 5 metams, tai biity Liaudies
Tribunai. 4. [statymams leisti Ramas (Corps législativ) i 300 na-
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riy; tam tikra tvarka vyriausybé pasirinkdavo juos i§ patiekty-
iu patikimuju Zmoniu, bet kiekvienas i§ departamenty turi turéti
bent viena atstova. A

Vyriausybé priruosdavo istatymu sumanymus, juos svar-
stvdavo ir provizoriSkai balsuodavo Valstybés Taryboje. Ji, ap-
svarsCius ir priémus sumanyma, paskirdavo i§ savo tarpo kal-
bétojus (orateurs), kurie privalé ji ginti Istat. LeidZ. Riime.

Istatymo sumanymas i§ Valstybés Tarybos eidavo i Tribu-
nata, Cia ji nagrinéjo vieSai, o paskui priimdavo ar atmesdavo,
bet tatai neturéjo lemiamos reik§més. Tribunatas paskirdavo i$
savo tarpo tris kalbétojus (orateurs), kurie éjo ginti Tribunato
nuomonés pries [st. Leid. Riima.

Dabar jstatymo sumanymas ¢&jo i Ist. LeidZ. Riima. Istaty-
mo svarstymas, kaip sakydavo Sieyés, €jo lyg teismo byla tarp
vyriausybés (Valst. Tarybos) ir liaudies (Tribunato) atstovu.
Gincuose dalyvavo tik Sitos Salys, o Ist. LeidZ. Riimas netaré né
ZodZio, buvo nebylys, lyg teiséjas, ginSuose nedalyvaudamas,
pasisakydavo véliau, pats vienas, jis balsuodavo be giny savo
tarpe; priimdavo ar atmesdavo istatymo sumanyma, nedéda-
mas jokiu pataisu.

Napoleonui Bonapartui prideréjo pilna valdZia. Jisai isitai-
ses, susistiprines, istatymu leidimo srityje turéjo daryti tuos dar-
bus, kuriuos senieji seimai buvo pradéje, tik nebaigé — tai pilie-
tinio teisyno priruoSimas.

VIII m. termidoro 24 d. (1800. VIII. 12) dekretu buvo paskirta
Komisija pilietiniam teisynui prirengti, i ja i€jo: Portalis, Tron-
chet, Préameneu ir Malleville. Jai buvo perduoti visi senieji su-
manymai ir prisakyta trumpiausiu laiku paruos$ti nauja. Buvo
tai seni, prityre teisininkai, daug ko mate revoliucijos laiku, pri-
siriSe prie senovés ir moka ja ginti. Tam darbui atlikti buvo
duota keturi ménesiai laiko.

Ir tikrai paskirtu laiku sumanymas buvo paruostas, iSsiun-
tinétas kasacijos ir apellacijos tribunolams, o tie padaré savo
pastabu.

Redakcijos komisija, gavus visa medZiaga, persvarscius, Si
ta pertvarkius, patieké IX metu mesidoro 18 d. (1801.VI.17.)
Valstybés Tarybai.

Napoleonas, pradéjes istatymy tvarkymo darba, akylai ji
seke, jis daZnai prisimindavo apie teisyno redakcijos likima, tar-



.

davosi su nariais, ragindavo senaji Portalis’a, jog reikia skubin-
ti, nes visi laukia to darbo.

Valstybés Taryboj svarstant §j sumanyma aktingai dalyva-
vo ir pirmininkavo Napoleonas Bonapartas ne tik dél to, kad
jam prideréjo pirmoji vieta, bet ir dél to, kad jam riipé€jo istaty-
my sutvarkymas, nes suprato jo naudq valstybei, be to, jisai
norejo irodyti, kad jis nusimanas ne tik karo reikaluose, bet ir
istatymuose. Jisai ne tik pirmininkavo posédZiuose, bet ir daly-
vavo ginCuose, daré savo pastabu, ne viena dalyvi palenkdavo i
savo puse.

Cionai, be abejo, svéré ne tik jo argumentai, bet ir jo itaka,
valdZia, nevisi ir nevisur turéjo drasos biiti kitokios nuomoneés,
negu pirmasis konsulas. Gal biiti, neviename atsitikime, ypac
pacioj pradZioj, jisai turéjo pasinaudoti savo autoritetu, nes dar
revoliucinés aistros nebuvo nutilusios, reikéjo prispirti galutinai
nusistatyti i vieng ar i kita puse, taigi kaikur pavartoti ir prie-
vartos. Ir jis pasiryZo tat padaryti, kad ivykdytu Sita sumany-
taji istatymu sutvarkymo darba.

Istatymo sumanymas, priruostas ir perZiiirétas, pateko Tri-
bunatui ir Ist. LeidZ. Rimui. Pacioj pradZioj pasirodé jie opo-
zicijoj, jie atmeté pirmuosius tris pirmosios knygos titulus, tu-
rincius politinj pobiidi, tai Napoleonas X mety nivozo 13 d. (1802.
L. 3.) sustabdé projekto svarstyma, tuo tarpu pasiriipino pakeisti
neklauzadas ir jam atkaklius tribunato narius ir po 8 mén., X
fruktidoro 23 d. (1802. IX. 9), émé vél svarstyti teisyno sumany-
ma; dabar visas darbas éjo ramiai. Jisai paprastai praeidavo toi
redakcijoj, kuria yra jstatymas gaves Valstybés Taryboje, jis
buvo priimtas ir paskelbtas 1804 m.

2.
Teisyno autoriai.

Komisijos nariai,

Kaip minéta, VIII m. 24 termidoro (1800.VIIL.13) Bonaparte,
k'aipo pirmasis konsulas, paskyré komisija i$ keturiu nariu, ku-
riai pavedé redaguoti teisyno projekta. Nariais buvo paskirti:

Tronchet — kasacijos tribunolo pirmininkas,
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Bigot du Préameneu — vyriausybés komisaras prie to paties
tribunolo,
Portalis — vyriausybés komisaras prie Tribunal des prises,

Malleville — teiséjas prie kassacijos tribunolo.

Tu keturiy Komisijos dalyviu ne visu reik§mé vienoda. Svar-
biausiais Teisyno autoriais laikomi Portalis ir Tronchet. Por-
talis buvo komisijos filosofu, tai jisai ikvépé pamatines Pilietinio
Teisyno mintis, jisai buvo iSrinktas prirengti ,,priruos$iamaji pra-
nesima* (Discours préliminaires); jo praneSimai gali biiti laiko-
mi geriausiais i§ visu. Gal biiti, jisai kiek ir perdédavo begirda-
mas save. Kaipo filosofas, be abejo, tai nebuvo originalus protas,
Sitoj srityj jis néra perZenges vidutinio auksCio, ir jo stilius, ku-
pinas savo gadynés frazeologijos, greitai paseno. Bet tai nebuvo
tik juristas, tai buvo ap8$viestas protas, dvasia plati, dideliy idéju,
saikumo, ir jisai visame nuvoké, kas ir kaip galima daryti. Jisai
sutartinai su Mallevilliu gyné roménu idéjas, bet neZiiirint pa-
stangu, vis délto kartais negaléjo pravesti savo tikslo, kad jis pil-
nai triumfuoty prie§ iprotynuy tradicijas, kurias gyné Tronchet ir
Bigot du Préameneu.

Tronchet buvo kitos riiSies Zmogus. Jisai, gimes 1726 m.,
buvo dvide$im&iu metu senesnis, negu Portalis, savo galvojimu
buvo tai grynas juristas, seniau advokatas prie ParyZiaus parla-
mento, priprates prie byly vedimo. Jisai buvo taip pat vienas i
Liudviko XVI gynéju. Sios Komisijos darbuose jo jtaka buvo ne
menkesné, negu Portalis’o. Pirmasis konsulas sakydavo apie ji,
kad jisai buves diskusiju siela Valstybés Taryboje.

Be ju ir greta juy reikia paminéti dar tokie vardai: Camba-
cérés, kuris padaré sau specialybe gaminti teisynu projektus Kon-
vento ir Direktorijos laikais ir tiktai antrojo konsulo vieta neleido
jam tiesioginai dalyvauti redakcijos Komisijoj; valstybés taréjas
Treilhard, kuris daug dalyvavo diskusijose, ir pagaliau pats Bo-
naparte, kurio asmens dalyvumas reikia skyrium iSZiiireti.

Komisija rinkdavosi pas pirmininka Tronchet: ji pasidalino
tarp saves medZiaga, kiekvienas i$§ nariuy turéjo suredaguoti ko-
kia dalj; per keturis ménesius $is projektas buvo baigtas. Tai
Sitas projektas vadinamas VIII metu projektu. Jis buvo iSspaus-
dintas. ‘

Si projekta gavo kasacijos ir apeliacijos tribunolai, kurie i$-
Ziuiréje pristaté savo pastabu; ypac labai naudingos buvo kasaci-
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jos tribunolo pastabos. Tribunolai negaiSdami buvo jas atsiunte,
nes zZinojo, kad Bonaparte noréjo greitai varyti darba, ir jie taip
skubinos, norédami jam itikti, jog jau debatai dél Teisyno galéjo
prasidéti tais paCiais metais prie§ istat. ruoSiamus ir leidZiamus
organus.

Cambacérés (1753—1824).

Jean-Jacques Régis de Cambacérés gimé 1753 m. Mont-
pellier, mokési teisés mokslu, paskui advokatavo, pagaliau po kai
kuriu kitu darby administracijos srityje peréjo 1 tei-
séjus. IStikus revoliucijai pasirodé palankus jos idéjoms, kaip,
berods, tat parodé ir daugumas teiséju. 1792 m. pateko i Kon-
venta atstovu. Teisiant Liudvika XVI reikiant nustatyti jam
bausme, Cambacérés i§ pradZiu buvo prie$ mirties bausme, bet
Konvento dauguma pasisaké uZ ja, tai Cambacérés tuoj sutiko,
bet visg laika negaléjo nurimti patekes tarp karalZudZiu.

Konvente keitési politiniai jo nusistatymai: i§ pradZiy jis
buvo Zirondiniu Salininku, o paskui peréjo i laiméjusiuy kalnie-
&iy (montanjaru) radikaly ir centralisty puse; $iaip jis bijojo par-
tiju susidiirimu, jos bekariaudamos kits kita naikins, tai geriau
biiti nuoSaliai ty kovu, dél to tai iki 9 termidoro perversmo jis
venge pasisakyti politikos klausimais, o uZsiimdavo jstatymuy
leidimo dalykais, ir Cia jis pasirodé labai gausingas savo
darbais.

Nuo pat pradZiu, nuo susikiirimo, jis pateko i istatymu lei-
dZiamaji komiteta, isbuvo jame iki pat jo galui, biidamas tai pir-
mininku, tai prane$éju kartais svarbiausiuju istatymu sumany-
mui ir daZnai kaipo praneséjas turéjo vyraujanCios itakos
istatymo sumanymo likimui. Jis prideréjo prie ivairiu komitety
(saugumo, karo, finansu, svetimy reikaly, gelbéjimo ir t. t.). Jis
pats tuo nesiriipino, kad patektu, bet patekes trauké i$ to di-
dZiausios naudos, nebiidamas kovose jis laimédavo. Atsidaves
istatymy leidZiamiems darbams, pirmiau maZiau kiSdavosi i po-
litikos reikalus, bet dabar nesibijojo prasitarti ir $iuo reikalu,
labai daZnai debatuose jisai turéjo sprendZiamos reikSmes.

Po 9 termidoro perversmo politiné Cambacérés’o reikdmé
buvo labai didelé, bet daug didesné jstatymuy leidime, ypad ga-
minant darbus pilietiniam teisynui paruosti.
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Seimas vienas po kito buvo Zadéje ar paruoSe medZiagos
vieningam visos Pranciizijos teisynui iSleisti, teko atlikti tas
tvarkymo darbas Konventui, o Konvente daugiausia ¢ia pasidar-
bavo Cambacérés, jam pridera amZinoji garbé. Jisai yra pagami-
nes tris Pil. Teis. sumanymus, jie turi jo varda, du jis pats pa-
tieke, bet tuomet né vienas nevirto istatymu.

1798 metais Cambacérés vél privatus asmuo, gyvena Pa-
ryziuje, advokatauja.

Cionai jam viengungiui pasisiiilé viena jo klijenté uz jo is-
tekéti tam tikromis salygomis. Viena diena ateina ji i jo kabinetq
ir sako, jog jis jai laiméjes devynias bylas, o dar turint dvideSimt
tris; ji bijosi, kad prieSai jo nepergalétu, tai siiilosi uZ jo iStekéti,
pavesti jam visa savo, berods, nemazq turta, bet tam tikra saly-
ga, kad jisai netrukdys ir toliau jai bylinétis, pats vienas nenu-
sileis uZvestose bylose. Cambacérés vargais negalais atsikraté
nuo meégéjos bylinétis ir sifilymosi iStekéti.

Neilgam jis buvo toli nuo politikos, tais paciais 1798 m. ji-
sai teisingumo ministeris. Jisai bene nebuvo prisidéjes kiek
rimCiau prie 18 brumerio perversmo, bet rado, jog silpna di-
rektorija buvo to verta. Susitvarkius vyriausybei, Napoleonas,
tapes pirmuoju konsulu, paskyré Cambacérés’a antruoju, o tre-
Ciuoju Lebrun’a, nes aname auk$tai vertino erudicija ir teisiy
prityrima.

Cionai jisai riipindavosi istatymu leidimo darbais, ka jau
buvo dares Konvente, ir teismy priZitiréjimu: Ziiiréjo teiséju sky-
rimo, teismu veikimo, teismuy santvarkos ir t. t., teisingumo minis-
teris Sitoj srityj nieko nedaré be jo Zinios. Taigi ,anot Bonaparto,
Cambacérés buvo teisingumo ranka, o jis pats — kardas.

Didelis pilietiniy jstatymu vienodinimo darbas, nutartas re-
voliuciniy seimu, paruoStas Konvento dél Cambacérés’o darbu,
atliktas ir uZbaigtas konsulato laikais, ir visame vis matyti
Cambacérés’o ranka.

Praéjo amZius su virSum, Pranciizija yra daZnai keitusi
konstitucija, bet iSlaiké pilietini konsulato teisyna. Atmainos
dorovéje, idéjose, iikio gyvenime, kuriy negalima buvo numaty-
ti 1804 m., reikalavo istatymu pakeitimo ir perdirbimo. Bet
daugumas ty esminiy pakeitimu, pav., palytin¢iy pavainikiu, mo-
tery biikle ir t. t. &jo taja kryptim, kuria buvo rodes Cambacé-
rés, berods, dar demokratijos ir lygybés laikais revoliucijos ga-
dyneéje.



Napoleonas tapo imperatorium, bet Cambecérés kaip buvo,
taip ir liko iStikimu jo Zmogum. Jis tvarké jo Seimos reikalus,
riipinos jo persiskyrimu, naujomis vedybomis; apdovanotas ordi-
nais, titulais, turtais; kaipo did. kancleris, jis kartais valdé visa
Pranciizija nésant Napoleono, pav., per jo Zygi i Rusija.

Einant kitiems jstatymu ruoSimo darbams Cambacérés
jilems vadovavo, pav., baudZiamieji statutai; gal biiti, jo itaka Si-
tiems jstatymams buvo maZesné, negu ruoSiant pilietini teisyna.

1814 m. atéjus sunkiai Pranciizijai valandai, sajungininkams
pergaléjus Napoleong, Cambacérés apleido ParyZiu, tikéjosi, jog
sostas bus iSgelbétas bent Napoleono siinui, bet apsivylé; jvykus
pirmajai restauracijai, jis sutiko su jvykusiu faktu, pareigke i3-
tikimybe esamai vyriausybei, sutiko su visisku Napoleono atsta-
tymu, o tuo tarpu jis nuoS$aliai ir pasitraukes gyveno nedalyvau-
damas politikoj.

Napoleonas griZes nuo Flbos pakvieté uZimti savo senajg
vieta, Cambacérés sutiko, bet dirbti teteko trumpa laika, uZéjo
antroji restauracija, Cambacérés pateko i jos nemalone, bet pa-
mazZi dovanojo, ir jam mirus 1824 m. IIl. 8 vyriausybé padaré
beveik oficialias laidotuves.*

118

Napoleonas ir teisynas.
1.
GincCai dél Napoleono vaidmens.

Ar Napoleonas nusvéré ir kiek, kaipo istatymuy leidéjas, dél
Sito yra gindy teisés istorijos rastijoj. Vieni aukStina ji, kiti tvir-
tina, kad apskritai nieko nenuveikes. Esmein’as randa, kad jo
dalyvumas nebuvo didelis. ,,Napoleonas daZnai, sako jisai, pir-
mininkaudavo Valstybés Tarybos posédZiuose, kur nagrinéjo
straipsnius, ir jisai, nors maZai nusimanas kaipo juristas, ne sy-
ki isikiSdavo j ginCus su savo iipo iSsiSokimais ar pastabomis,
kurias nurodydavo jam sveikas jo protas. Bet nuo Cia iki le-
gendai, kuri mato jame Zymu Pilietinio teisyno darbe bendra-
darbi, yra dar toli. Pilietinis teisynas yra tautos darbas, o ne at-
skiry asmenu; jisai turi savyje ta, ka yra pagaminus senoji tei-
s€, o revoliucija yra tik ja suvedus prie paprasto masto“.

* Lyon-Caen prane$imas metiniame posédyie ,,Academie des scien~-

ses morales et politiques* 1926 m. (,,Temps* 1926. XII. 12).
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Napoleono asmens vaidmeniui nuSviesti reikia susipaZinti su
Valstybés Tarybos darbais ir jos protokolais, o Sita medZiaga
nedaug teduodant.

Valstybés Tarybos posédZiu protokolai buvo vedami ir
spausdinami, pasiiilius Nepoleonui. Teisybé, jis pavede atlikti
savo kalby ir pareiSkimu redakcija antrajam konsului, moky-
tam ir garsiam teisininkui Cambacérés’ui, kuris tikrai perZifiri-
néjo protokolus, ir kas netiko spausdinimui — i$mesdavo.

Taigi protokoluose uZraSyti Napoleono ZodZiai ne auten-
tiSkoj redakcijoj, o jau iSlyginti ir iSdalinti. Taciau tat lieka
visai vieninteliu $altiniu. Sio to dar duoda dalyviu véliau pa-
skelbtoji medZiaga.

Kiti netaip maZai vertina Napoleono vaidmeni. Planiol
randa ir nuopelny. Pirmasis konsulas buvo vos 32 metu
amziaus; jisai buvo visu jauniausias i§ visu bendradar-
biu; be to, jis buvo kariSkis, o mne juristas; bet ir Cia
jiis noréjo biiti Zinovu, kaip ir visur. Jis liepé duoti jam
knygu, kurias jis skubiai perbégo; Tronchet ir kiti jam padéjo
ir lygino jo kalbas. Jo rolé kaipo juristo buvo, Zinoma, visai
menka, bet surasdavo savy dideliu gabumuy vesti debatus, su
mokéjimu sklandZiai vesti galéjo nemaZa padaryti. Jisai mokéjo
vienu ZodZiu nutraukti diskusijas, kurios uzZsitraukdavo ar virs-
davo tamsiomis. Jo juokai biidavo daZnai gyvi, vis kariSki;
oficialiai protokolai praleido visus kalbos i$siSokimus, duoda
jam stiliy bevarsi, beveik akademini.

Dar kiti tyrinétojai randa, jog Napoleonas Zymiai dalyva-
ves ir daug padares, kad gerai nusivokes ginéijamuose daly-
kuose. Toliau nustatinédami jo santyki su DidZ. Revoliucija,
vieni randa, jog jo vardu iSleistasis teisynas — esas reakcijos,
naujai isigaléjusios burZuazijos padaras, jai tarnauijas, kiti, kaip
Sevin'as, jog tai buves tikriausias revoliucijos padaras, tolesnis
jos tesinys.

Taigi reikéty apsistoti ties Siuo klausimu, kiek svéré Napo-
leonas galutinai sprendZiant Pil. Teisyno reikala.

Napoleonas nevisuomet dalyvavo Valstybés Taryboj ir ne-
visuomet pasisakydavo dél pilietinés teisés. Tam svarstyti bu-
vo paskirti 102 posédZiu. Napoleonas dalyvavo ne visuose, i$
viso tik 57. Nevisuomet isikiSdavo i ginCus, daugiausia jis yra
pasisakes dél I knygos.
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Napoleonas pats nebuvo tyrinéjes teisés dalykuy, neéra na-
grinéjes jos rastijos, o savo politiniu ir gyvenimo prityrimu ir
gabumais, tiksliu abstraktiniu matematiko galvojimu sugebéjo
greitai orientuotis painiose teisinése formulose. Be abejo, ne-
galéjo jisai pasireik$ti teisés istorijos srity, nes tam reikéjo da-
ryti tyrinéjimas, o tik ten, kur turéjo reikalo su dabartiniu gy-
vuoju gyvenimu, taigi dogmos srityje. Jisai greitai pramoko
apsieiti su teisine medZiaga, ja isisteminti, paZino teisine termi-
nologija; jisai, kaip igimtas matematikas, pasiZyméjo pasaky-
muy tikslumu, abstraktine forma mokeéjo ikonkretinti, i§ atskiru
atsitikimy mokéjo padaryti viena bendra iSvada.

Tam dalykui iSai8kinti rastijoj yra keletas darbu, kurie
smulkiai nagrinéjo Valstybés Tarybos protokolus ir tas dalis,
kur debatuose dalyvavo pats Napoleonas, bet vis délto prieida-
vo prie ivairiy iSvadu. Cionai teks tik pasinaudoti ju darbu
medZiaga®.

Be to Napoleonas turéjo jtakos kaipo politikas, jisai, kaipo
valstybés galva, galéjo duoti Siq ar tg krypti.

Bet dalis tyrinéjusiu ta klausima Situo atZvilgiu daro jam
priekaiSta, i ivertinima itraukia jo biida, asmens ambicija.

] tat atsako Planiol’is: ,Lai biina ir taip, bet ko negaléjo
padaryti nei senoji monarkija, nei revoliucija, ta atliko vieno
Zmogaus ambicija. Bonapartas, tapes pirmuoju konsulu ir vi-
sagalinCiu valstybés vieSpaciu, sumaneé duoti Pranciizijai ta pi-
lietini teisyna, kuri jai veltui buvo Zadéje jau taip seniai, ir jis
vienas sugebéjo ta padaryti“®. ,,Tai jo visagalinti valia, kuri
pasalino visas kliitis; tik dél jo energijos, o net dél jo ambicijos
mes turime uzbaigta darba, taip seniai laukta, be jo, gal biiti,
iki 8iol neturétume. O ir jis pats laiké save jstatymuy leidéju.*

Sv. Elenoj jis ragé: ,,Mano garbé — tai ne keturios deSim-
tys laiméty miiSiuy, nes Waterloo nuslavé tiek laiméjimu atmini-
ma; bet kas neiSnyks, kas amZinai gyvens — tai mano pilieti-
niai istatymai‘.

Sitaip dalykams esant reikia panagrinéti, ka Napoleonas yra
padares Valstybés Taryboi.

* Jac E. Bonaparte et le code civil. 1898.

Sevin. Etude sur les origines révolutionnaires des codes Napoleon.
2 leid. 1879. (Turéjau rusy vertima pirmojo leidimo 1870).

JuSkievic V. Napoleon Piervyi na popriie gra¥danskavo prava.

1903.
*  Planiol 1, 75.
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2.

Napoleonas valstybés tarybos debatuose.
Jo dalyvumas.

Napoleonas nesitenkino tuo, kaip tat daré Liudvikas XIV,
jog klausesi ginCu, bet pats gyvai dalyvavo juose; net jis pats
juos reguliavo ir vedé. ,,Jis juos sukeldavo®, sako vienas daly-
vis Tibaudeau, ,,jis palaiké, vedé, gaivino. Jis kalbéjo be pasi-
rengimo, be sunkenybiy, be pretenziju, laisvai, gyva paprasta
kalba, atgydamas, kai to reikalavo turinys, nuomoniy kova ir
baigimo laipsnis, kurio pasieké ginCai. Jis niekuomet nestovéjo
Zemiau ko nors i§ savo tarybos; kartais jis galéjo lygintis su
paciais gabiausiais i$ juy tuo lengvumu, su kuriuo jis sugaudavo
klausimy esme, dél savo minciy teisingumo ir samprotavimu
stiprumo. Daznai jisai pervirSydavo juos savo fraziu sudary-
mu ir reiSkiniy originalumu.*

Biity menkas kabinéjimasis, jeigu duotume reikSmeés kaiku-
rioms teorijos klaidoms, pasakymu netikslumams, kurie kartais
prasprukdavo ir jam. Juk Taryboj perdaug buvo tokiu teisés
Zinovu, kurie kartais susipainiodavo savo smulkmenose, ana-
lizése, skaldymuose. O jisai visuomet turéjo galvoje gyva
Zmogu, jis isivaizduodavo, ka anas darytu, kaip elgtusi jisai,
jeigu jvesti naujq istatyma. Kiekviena norma jis konkretizuo-
davo, i formulas dédavo faktus, i§ gyvenimo paimtus. Ir jeigu
Teisyno straipsniai taip lengvai duoda atsakyma j visus prak-
tiSkus gyvenimo klausimus, taip lengvai taikomi prie visu pa-
prasty gyvenimo reikalu, tai Cia bus daugiausia paties pirmojo
konsulo nuopelnas, jo protas reikalavo aiSkumo, tikslumo; ijis
verté savo taréjus daryti ta pat.

Napoleonas sakydavo apie save: ,biidamas pirmuoju kon-

sulu a8ai valdau, tik ne kaipo karidkis, o kaipo pilietinis magis-
tratas.”
" Niekur iis néra to geriau ir pilniau parodes, kaip garsiuose
V. Tarybos posédZiuose, kur buvo gaminamas teisynas. Nie-
kur jis nebuvo taikes pilniau ir tinkamiau savo mylimos tai-
syklés ir nerodes pilna forma savo paslapties valstybei valdyti:
»Mano politika yra tokia, kad valdycCiau Zmones taip, kaip dau-
gumas to nori“.

Nereikia ie3koti istatymu leidZiamojoj Bonaparto kiiryboj
perdaug painiy koncepciju ir labai auk3tos filosofijos. Istaty--



mu leidimo darba jis iSmoko taip pat, kaip pramoko karo darbu,
— dirbdamas jji. Pirmininkaudamas valstybés Tarybai, jis el-
gési taip, kaip pirma syki vesdamas Italijos armija: jis Zinojo
tiksla, turéjo priemones ir suprato, kaip su jomis ano pasiekti.

Dabar reikia iSZitiréti tie klausimai, dél kuriy pasaké savo
nuomone Napoleonas, ir kurie kartais nusvéré sprendziant ko-
kio straipsnio likima.

Istatymu skelbimas,

Laikas, nuo kurio pradeda veikti istatymas, svarbu Zinoti ir
pilieCiams ir vyriausybei.

Projekte buvo duota penkiolika dienu, be to, konstitucija
yra davusi deSimtj dienu, taigi i§ viso susidaro dvideSimt pen-
kios dienos. Negaléjo tat patikti Napoleonui, kuris sugebéjo
pravesti centralizacija administracijoj, kurio biurokratinis apa-
ratas veiké tiksliai ir greitai, todél jis prieSinos tokiam laiko
gaiSinimui, jis reikalavo, kad istatymas imtu veikti nuo paskel-
bimo dienos.

Kilus klausimui, ar visoj Salyj vienu laiku istatymas pra-
deda veikti, Napoleonas pasiiilé diferencine sistema — Ziiirint
Sios vietos tolumo nuo centro. Tat ir buvo priimta Code Civil
Ivado 1 str. 3 dalis.

Pilietybé. Jos igijimas.

Kas yra pranciizas, kaip igyjama pranciizo savybes, nusta-
toma istatyme. Napoleonui atrodo, kad pranciizu biiti yra di-
delé garbé ir privilegija.

Gincas kilo dél svetimSaliu vaiku, gimusiy Pranciizijoj: ar
iie ir lieka svetimSaliai? Ar tik iSauge gali naturalizuotis? Ar jie
iS karto pasidaro pranciizais ir tik suauge gali pareik$ti atsi-
sakyma? Napoleonas stovéjo uz antra alternatyva, nes skyreé
daug reikSmés teritorijai ir jos Zmoniu dvasiai, tarp kuriy ta-
sai asmuo augo.

Bet Valstybés Taryba nepriémé jo pasiilymo, o priimtas
buvo tam prieSingas désnis. Vos 1893. VII. 22 teiSéjo naujas
istatymas, artimas Napoleono min&iai (8 str.).

Pilietybés nustojimas.

Napoleonas nenoréjo, kad taip lengvai biity nutraukiami
rySiai su savo pilieciais, brangus jam buvo Zmoniy skaiciaus di-

Napoleono feisynas ir jo islorija, T



dejimas. Jisai pripazista dvilype pilietybe: taigi pranciizas, sve-
tur naturalizavusis, gali grizti { Pranciizijq ir priimti palikimus,
jam nesant atsiradusius.

Apie pranciize, iStekandia uZz svetimsSalio, buvo projekte
pasakyta, jog ji, iStekéjimu igijusi svetima pilietybe, tapus nas-
le, gali vél virsti pranciize, jeigu gri§ i Pranciizija ir pareiks,
jog nori nuolatos ten gyventi. Tronchet sifilé pridéti, jog pali-
kimo, atsiradusio prie§ jos naSlyste, ji negauna. UZtat pasiiilé
ivesti iSimtj toms pranciizéms, kurios buvo iStekéjusios uz pran-
ciizo, veliau naturalizavusiojo svetur. Napoleonas palaiké Sita
paskutine nuomone.

Greta su Situo kilo emigranty klausimas, opus dar ir tuo-
met. Napoleonas buvo grieztas ir Ziaurus prie§ juos. Vaikai,
gime po to, kaip paskelbta pilietiné mirtis, nustoja buve pran-
ciizai, neturi ir pilietiniy teisiu. Jis bijojo ju griZimo, nes gri-
7 pareikalauty atiduoti konfiskuotus dvarus, dabar atiteku-
sius i jvairias rankas.

Kai dél svetimSaliu teisiu, tai Steigiamasis Seimas sulygino
inos su Ciabuviais, bent paveldéjimo reikaluose.

Bet Europoj vyravo kitas nusistatymas: i$ svetim$aliu rei-
kia atimti palikimo dali. Taigi prideréjo ir Cia ivesti dabar sa-
vitarpybés prada. Tat siiilé ir Napoleonas.

Prie§ emigrantus jis buvo nusistates, vadovavos tik politiniais
sumetimais. Kaipo karisSkis, jis maté juose prieSus. Svarstant
klausimus apie ju biikle, jis pasirodé grieZtas, net Ziaurus, ne-
pripaZino pilietiniu teisiuy (str. 11), neleido jiems visai paveldé-
ti (str. 726), igyti ka nors dovanomis ar legatu. O VIII mety
projektas buvo daug liberaliSkesnis. Dél §ito jisai turéjo susi-
dirimy su Tribunatu ir Ist. leidZ. Rimu, bet jis vistiek sugebé-
io pravesti savo Sita politini reikalavima.

Kariu asmens biikleé.

Napoleonas formulavo savo désni, ir jisai isigaléjo visoj
Europoj: ,,Karys niekuomet néra uzsienyje, kol yra po savo vé-
liava; kur véliava, ten ir Pranciizija“.

Jis pravedé, kad nustatytu gana smulkiai pilietine kariu
bikle (str. 93—98), nors jam ne vieta Pilietiniam Teisyne ir tik-
tu geriau istatymui apie armijos administracija. Bet jis buvo
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pastebéjes savo karo Zygiuose esamujy istatymu spragas ir pa-
sinaudojo proga joms uZpildyti, nes ju nebuvo ankstybesniam
projekte (VIII m. — 1800).

Domiciligm.

Napoleonas reikalavo, kad gyvenamoji vieta, biity skaitoma
ta, kur kas turi bustine, jeigu permainyta, tai tik po 3 meénesiu,
kaip tat ivyko, nes reikia apginti kreditoriai nuo netikéto keitimo.

Dingimas.

Napoleonas nesitenkino forminémis dingimo Zymeémis; jo
nuomone, nustatant ta aplinkybe, reikia duoti teismui daugiau
laisvés. Be to, sinilé idéti, kad dingusiojo turtas dar prie$ pa-
skelbiant biity paimtas i globa. Juristai, kaip Tronchet, prieSi-
nos tam KkiSimuisi i privatinius reikalus. O Napoleonas irodi-
nejo, kad tai reikia padaryti taip ju paciu, taip skolintojy naudai.

Ir Valstybés Taryboje $itoji nuomoné paémeé virsu.

Gin¢uose dél dingusiojo turto likimo, dél jo Zmonos, ipé-
diniy teisiu. Napoleonas pravesdavo ta minti, jog reikia vado-
vautis Zmoniy interesais, gerbti nuosavybe, valdyma, nes ir
pilieCiy laisvé pareinanti nuo nuosavybés saugojimo. Valsty-
bé neprivalo jos varZyti, o tegali kistis tik jai apginti.

Véliau, svarstant nusavinimo klausima, jis leisdavo isikiSi-
ma tik svarbiais atsitikimais, leidZiama vyriausybés nutarimu,
ginCus turi spresti teismas (1809 m.).

Daiktinés teisés.

I§ daiktiniu teisiu Napoleonas labiau apsistojo ties amzZing-
ia nuoma ir ipoteka.

Revoliucijoj €jo kova prie§ viduramZiu padara — amZina-
ia paveldéjamaja nuoma, nes ji ivairiais vardais buvo pagrin-
dusi asmenu nelaisve, baudZiavos santykius. Vienas i§ teisyno
autoriu, Malleville, randa, kad ji gali biiti palikta ar net jvesta
ir ten, kur yra panaikinta. Napoleonas puola ja, rasdamas, kad
i§ jos valstybei naudos nebus; iikio atZvilgiu ji esant nenaudin-
ga, jau daug geresné esant laikinoji nuoma, nors $iaip ijis sto-
vis uZ pilng nuosavybe.

Kalbédamas apie ipotekas jisai domisi teisétomis Zmonos
ir vaiku ipotekomis.

%
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Dermeés.

Prievolés ir dermés teisé maZiau domino Napoleona, o
Siaip i§ tos srities jam daugiau riipéjo kredito palaikymas.
Burzuazijos jéga pakilo, o teisinés formos atsiliko, kapitalo
nuosavybé neapginta, tai reikéjo riipintis kapitalo gynimu. Ir
Napoleonas ginduose ar dél palikéjo skolu, ar pirkimo-pardavi-
mo derme naikinant dél Zalos pardavéjui, reikalauja atsizitiré-
ti ir i pirkéja.

Paliikanos.

Atsiradusi Anglijoj ir pradéjusi pléstis Europoj nuomoné
saké, jog nereikia varZyti apyvartos ir verslo; palikanas nu-
statysias pats gyvenimas. Bet Napoleonas rado vis délto ga-
limu nustatyti teisétasias paliikanas. Jis siiilé leisti imti priva-
tiesiems 5%, pirkliams — 7%. Véliau tat pateko i paliikany
istatyma, iSleistg 1807. IX. 3.

Seimos teisé.

Seimos teisé revoliucijos laiku daugiausia yra pergyve-
nusi atmainu, ir daugiausia po to ji buvo lauZoma.

Pirmojoj pradZicj Seima buvo pripaZinta savarankiSka, at-
leista nuo daugelio valstybés ir baznyCios varZymu, tévo ir vy-
ro valia sumaZinta, kiek toliau éjo atmainos demokratijos, Kon-
vento laikais, kai noréjo palaiminti Zmonija, panaikinus visa,
kas Zmogu varZo, tarp ju ir Seima. Vyro ir Zmonos, tévu ir
vo lygiis. Konventa nuvertus, vél griZo prie senuju revoliuci-
jos pradZios pazitiru su kaikuriomis atmainomis, o kaikur net
grizo prie prieSrevoliuciniu pradu.

Sitoj teisyno daly keleta dalyku yra ineSes Napoleonas,
gal biiti, kad tat buvo paimta i§ jo tévynés Korsikos.

Susijungianiuju subrendimas.

Teisyno sumanyme buvo nustatyta, jog vyrai gali vesti tu-
rédami 15 metu amziaus, o tekéti galima turint 13 m.

Napoleonas rado, jog tai biity perjaunas amzius. Jis nu-
rode, jog visuose kituose gyvenimo atsitikimuose, pav., i§ liti-
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dininky reikalaujama didesnio subrendimo, taigi ir Cia reikia
pakelti amzZius. Be to, norint gauti nauja stipria ir sveika pa-
derme, reikia, kad ir tévai buity labiau subrende.

Ir tikrai susituokianéiuju amzius pakilo.

Napoleono iniciatyva pakeisti kiti mazZesni jungtuviy klau-
simai — dél kurénebyliy, tévu sutikimo ir t. t.

PripaZindamas reikala susitarti su baZnycia, Napoleonas
teisine jungtuviy puse pavedé valdininkams spresti, o kunigams
paliko — grynai tikybine.

Ji domino ir jungtuviu naikinimo klausimas, isikiSdavo i jo
smulkmenas, kad véliau tiili daré iSvadas, jog jis jau tuomet
galvojo apie persiskyrima su savo Zmona.

Zitirint savitarpio vyro ir Zmonos santykiu, Napoleonas
stovi uz vyro virSenybe, palaiko jo autoriteta.

Persiskyrimas.

1792 m. ivestas persiskyrimas prisidéjo prie Seimos iSardy-
mo, dél to visuomenéje prasideda reakcija prie§ tat: ieSkoma
keliy persiskyrimui apsunkinti. Napoleonas pripaZista, kad tai
yra biitinai reikalinga, bet persiskyrimas negali biiti lengvai
daromas, be to, visa tat turi apsieiti be vieSo skandalo, neiSeiti
i§ slapto Seimos gyvenimo, jisai leistuy skirtis susitarus.

Teisetieji vaikai.

Napoleonas Situo klausimu Ziiiréjo ne tévo, ne ipédiniy in-
teresu, o vaiky reikalu, nes riipéjo valstybé, jos gyventoju
skaiCius, ju dvasios ir kiino stiprumas, tik Seimoj iSauge vaikai
gali biiti tokie. Dél to pavainikiny vaikuy biiklé pablogéjo, jie da-
bar, kaip ir prie§ revoliucija, negali ieSkoti tévo (la recherche
de la paternité est interdite), Napoleonas nepadaré nuolaidu,
bet jis palaiké isanijima, kuriuo isiiniai pakeistu tikrus vaikus
— ne tik turto, bet ir asmens santykiuose. Jis €jo toliau uz ki-
tus, net veliau jj itarinéjo, jog tuo keliu jis noris pasigaminti sau
ipédiniu. Vis délto Sis tas liko i jo pasiiilymu.

Pagaliau jis pravedé i Teisyna isanijima ir persiskyrima
abiem susitarus. Tat daré politikos sumetimais. Neturédamas
vaiky i§ jungtuviy su Jozefina Beauharnais, o jau galvodamas
ikurti dinastija, jis idéjo atsargai i istatymus dviguba priemone
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ipédiniui gauti: ar kitomis jungtuvémis ar istinijimu. Persisky-
res, vedes Mare-Luize ir sulaukes i$ jos Romos karaliaus, atsipa-
laidavo nuo pirmos priemonés. Bene jis pats neleido paskelbti
tos protokolo vietos apie isiinijima, kad niekad nesuZinotu apie
jo idéjas, kurias jis paleido.

Tévai ir vaikai.

Revoliucijos laiku Konvento (demokratijos) gadynéje tévo
valia buvo ribota, o paskui ir visai panaikinta.

Dabar, Konventa nuvertus, turéjo ivykti atmainu istaty-
muose. Napoleonas buvo tos nuomonés, jog tévo autoritetas
turi griZti i Seima, nes tat daroma vaiku naudai. IS to iSeina ir
tévui uzdedamosios pareigos — riipintis jais, maitinti, auginti.
aukléti juos, uZtat ir vaikai turi padéti tévams.

Paveldéjimas,

Nuo paveldéjimo sistemos pareina socialiné valstybés sa-
ranga. Revoliucija panaikino majoratus ir artimus joms jtai-
symus, kaipo naudingus aristokratijai, taip pat panaikinta tes-
tamentai, tuo biidu noréta susmulkinti nuosavybe, padauginti
ipeédiniy savininku skaiCius.

Napoleonas biity prie§ senuju majoratu griZima, prie§ se-
naja aristokratija, norétu palikti vidutini turta, bet véliau, ta-
pes imperatorium, jis jvedé majoratus, savo iStikimuosius jais
apdovanojo, bet tai buvo naujoji aristokratija.

Tévas gali raSyti testamentus, bet reikia palikti téviske,
kaipo Seimos centra, todél buvo siiiles palikti viena neliestinaja
dali, o dél kitu daliu gali raSyti testamentus. Bet nepavyko jam
nustatyti turto didumo, nuo kurio pradedant biitu draudZiama
skaldyti.

Su tuo surita teisé skirti savo ipédiniams ipédinius (sub-
stitutio), neleisti perdaug susmulkinti palikimo. Napoleonas rei-
kalavo leisti tat daryti bent pirmame laipsnyje. Sita ir buvo
priimta 1048 str.

ISvados.

I8Zitiréjus Napoleono vaidmeni Valstybés Taryboj kaipo
pirmininko ir dalyvio svarstymuose, tenka prieiti prie iSvados,
jog jis yra idéjes nemaza darbo i pilietiniu istatymu gaminima
ir yra pagrindo ri$ti prie ju jo varda.
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3.
Teisyno vardas: Code civil ar Code Napoieon?
Ofticialiuose rasStuose.

Pilietiniai jstatymai, kiek jie buvo apsvarstyti, iSlyginti ir
priruo$ti, tai ir buvo skelbiami dalimis: pradéjo juos skelbti
1803 m. (XI. ventoso 14 d.), baigé 1804 m. (XII ventoso 24 d.):
iS€jo tuo budu 36 istatymai.

Véliau 1804. III 13 (XII m. ventoso 30 d.) istatymas nuta-
ré, kad praéjusiu ir Siu mety istatymu rinkinys bus sudétas i
vieng ir pavadintas ,,Code civil de Francais* (Pilietinis prancii-
zu teisynas).

Greitai po to Napoleonas tapo imperatorium, tai atitinka-
mai priémus jstatymams leisti organams, jstatymu 1807. IX. 3
antras Teisyno leidimas pavadintas Code Napoleon.

Chabot teisino §i pakeitima Sitokiais ZodZiais.

»Romény istatymu kompilacija, padaryta esant tokiam
vieSpaciui, kuris galvojo per savo ministerius, kuris pergaléda-
vo per savo generolus, ir kuris visai nedalyvavo darbe, kurj bu-
vo prisakes atlikti, neprivalétuy turéti jo vardo. Vis délto tik
Sitas rinkinys teiSgelbéjo Justiniana nuo uZmirSimo. O visai
kitaip, vyrai, buvo pas mus. Tai pats imperatorius savo trium-
fuojanCiomis rankomis sukiiré pagrindus miisu pilietiniams ista-
tymams. Ji buvo galima nuolatos matyti dalyvaujant Tarybos
diskusijose, kartu nuSvieciant ir vedant ja savo idéju gilumu ir
minties stiprumu, tenai nuolatos plétojant Zinias, kurios nuste-
bino tobuliausius teisés Zinovus ir nustatant tuos didZiuosius pra-
dus, plaCiai pagautus genijaus-kiiréjo, kuriam niekas nebuvo
svetimas. Juk miisu Teisynas yra tikrai Napoleono teisynas.”

Pasalaiciai, kaip Sveicaras prof. Gonner, kuris apie tat ra-
$é po dveju metu, stebéjos dél Sitokios kalbos ir taip ja ivertino:
~,Kiekvienas maté Sitame tik pataikavima, kuri paprastai
rodoma vieSpaciu ir galiinu garbei. Bet niekas i§ pranciizy
kalbétoju nebuvo taip toli nuo pataikavimo, kaip Chabot miné-
tuose ZodZiuose*.

Atsirado tuoj pat ir protestu prie$ toki varda.

Kartais Napoleono neapykanta perkeldavo i §i teisés ki-
rini. Pav., Zymus teisininkas Accolas §itaip kalba apie Napo-
leona.
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»Qimes saloj, kuri dél savo padéties turi pasilikti uz da-
bartinio gyvenimo, senovés uZkariautojy rasés ir Cezariy $ei-
mos politikos génijus, neZabotas Zmonijos niekintojas, neturis
kito kulto, kaip tik savo vieno, neturis kito riipesdio, kaip savo
vieSpatavimo, Bonaparte nesugebéjo pakilti iki menkiausios
doros idéjos aukStumos; religija, mokslas, dorove, viskas jo
rankose virsdavo jo baisaus asmens jrankiu. ..

.»Istatymuy leidime nebuvo tokios ribotos dvasios,
kaip jo...

,Bonaparte pasirodé su savo nesiriipinimu bent kokia filo-
sofija, su savo nepaZinimu bent jokio ekonominio mokslo, su
savo nepataisomu negabumu teisés srityje.

,VargSas Tronchet! Mokytojo paskaitos net nesugebejo
nudazyti visiSkos mokinio gabumy stokos..."

Zuvus Napoleonui, biisimas gen. prokur. Dupin’as, galin-
gas Vyriausiajam Teisme 1814 m. pasaké: ,,Napoleonas nebe-
vie§patauja, bet visi jo istatymai mums lieka, ir jie tai padare
tautai nelaime.

Ir tikrai politiné nuotaika atsiliepia i Teisyno arba bent i
io vardo likima.

1814 m. konstitucijoj (68 str.) ir 1816. VII. 17 istatymu,
kada buvo paskelbtas treCias Pil. Teisyno leidimas, jis gavo
pirmyksti varda — Code Civil, Napoleono vardas i§ jo buvo
iSbrauktas. Jisai taip pat tuo vardu minimas 1830 m. konstitu-
cijoj. Ir visai nebuvo galima priminti Napoleono vardo, jis tu-
ris biiti laikomas uzurpatorium, despotu, galima buvo irodinéti,
kad Napoleono vardas netinka duoti teisynui. Strassburgo
univ. prof. Thiéret 1847 m. raSo savo straipsnyje viename tei-
sés 7urnale: ,,Be abejo, Napoleono genijaus auk$tybe, kurios
niekas neuzginCys, o taip pat pamokos, kurias pasirfipino, kad
jas duotu jam Tronchet, jam leisdavo kartais lyg lekiant pa-
gauti mintis teisingas ir Sviesias, bet Sito neuZtenka, kad biity
teisés Zinovas; ir jeigu sakydavo apie ji ,,Sitas Zmogus tai pati
isikiinijusi istatymdavysté®, bijau, kad tai nebiitu vienas i$ tu
gausingy pataikavimo aktu, kurie ji apsvaigino ir kurie, stum-
dami ji prie despotizmo, paruo$é jam praziitj...*

Bet greitai jvyko atmainu, jvyko revoliucija (1848 m.),
respublikos prieSakyije atsirado Napoleonas, ano brolénas (1848.
XII. 18). Ir tasai pats Thiéret tame paciame Zurnale raSo
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1849 m., kur puola aklaja reakcijos dvasia, kuri, negalé-
dama eiti iki Teisyno panaikinimo, bent tenkinas atémus Na-
poleono varda. ,,Siandien, raSo jisai, kai laikas paZengé pir-
myn (o 1848. XII. 18 rinkimai padaré Zingsni dar greitesni),
nuneSdamas su savim aistras ir prietarus... kad didysis Na-
poleono vardas jau dabar pridera istorijai... kad jo brolénas
kq tik atsirado respublikos prieSakyje. ... nesulaikys Pranciizi-
ios atsiminti, kad tai Napoleonas jai suteik¢ teisyna ... Teisy-
no antraStéje iraSyti to varda, kuris yra graziausias garbés
titulas, kuris prisidéjo darbu prie jo redagavimo ir taip aktin-
gai, nesigailédamas saves Valstybés Tarybos darbuose, kaip
jisai tat darydavo miiSio lauke, o tai tebiity pritaikinti didZioji
maksima ,,suum cuique tribuere* (,,atiduoti kiekvienam savo*).

Ir tikrai respublikos prezidentas 1852. lIi. 27 savo dekretu,
(kuri padaré teisétu 1852. Ill. 29 konstitucijos str. 58), eidamas
Thiéret pasiilymu, davé vél Napoleono teisyno varda (Code
Napoleon), ,kad atitiktuy istorine teisybe*.

1870 m. vél jvyksta politiniy atmainu, dél karo su vokie-
Ciais Napoleono III sostas nusilpnéjo, netrukus visai subyrejo,
respublikiniy obalsis €jo stipryn, tai pati vyriausybé émé varto-
ti ,,Code civil®, bet istatymo keliu to nejvedé. 1872 m. V. 18
Steig. Seime iskeltas buvo tas klausimas, kad ir officialiai duo-
ty ta varda (Code Civil). I8kélé ji Salneuve. Jisai savo kal-
boj nurodé, jog per ta laika (per 65 m.) ivyko daug atmainu,
iSleista daug nauju istatymu, tai reikétu dabar iSleisti nauja,
ketvirta leidima (tredias buvo — 1816 m.), jisai apima jvairius
plaCius dalykus, néra vienalypis, jis suteiktas politikos sumeti-
mais, neprivalo priklausyti politiniu atmainu, nes tat vyksta
Pranciizijoj periodiskai. O ir esméje tat neteisinga, Napoleonas
jame nedirbo, ko maZiau prisidéjo, yra tai keliu amZiu padaras,
amZiai rinko, derino, pagaliau sujunge.

Monarkija nebuvo visai palaidota, tik vienu balsu tepra-
¢jo respublika, ano didZiojo Napoleono kultas ypa¢ dabar, kai
pranciizus sumus$é ir nuZemino, negaléjo pulti, o turéjo kilti,
del to seimas nesvarsté $ito pasiiilymo, nes praktikoj jau varto-
io Code Civil varda. Gal biiti monarkistai atidéjo, nespyré
pakartoti, kas officialiai nepanaikinta, dél to, kad tikéjosi, jog
laikai pasikeis.
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Mokslo rastijoqi.

GincCas dél Teisyno vardo €jo per visa XIX amZ. DazZniau-
siai turéjo itakos politiné aistra, Sioks ar toks Napoleono politiniu
darby jvertinimas. Imu Cia viena rySku pavyzdi.

Vienas i$ jo prieSu XIX amZ. pabaigoj Jac savo specialia-
me darbe tuo reikalu (,,Bonaparte et le code civil®) jrodinéja,
jog Napoleonas negali Teisyno savintis. Jis taip galvoja.

,Code Civil*“ yra darbas ne asmens, bet kolektyvo. Vie-
nas Zmogus negali savintis nei idéjos, nei medZiagos, nei ap-
dirbimo.

Idéja sutvarkyti ir suvienodinti jstatymus atsirado ne Kon-
sulato laikais, ir ne 1789 m., o daug anks¢iau. Jau nuo Liudvi-
ko XI Pranciizijoj pradéjo riipintis bendrais istatymais — ipro-
tynais (une seule coutume). Apie tat svajojo didieji teisinin-
kai, seimai didieji ir maZieji, ir steigiamasis seimas, 1790. VIII.
20 nutares apie bendraji teisyna, buvo tik amzZiaus balsu aidas,
ir Liudvikas XVI be abejonés biity tatai patenkines.

Medziaga teisynui — néra vieno Zmogaus pagaminta. Jei-
gu isizitireti smulkiau i Code Civil redaktoriu darba, tai pama-
tysime, kad jie daug paémé i§ Domat ir Pothier, kad daZnai at-
siziirédavo i Bourjon, kad jie sunaudojo d’Aguesseau’s ordon-
nansus, kad Sitie tiesioginiai Code Civil Saltiniai paimti i§ se-
noves iprotynu, edikty ar ordonansu, roménu, kanony teisés ir
teisininkuy darbu. Einant Portalis’o ZodZiais, ,,Teisynai susida-
ro laikui bégant, o i§ tikruju niekas ju nedaro®.

Gal pilietinio teisyno apdirbimas pridera Pirmajam Kon-
sului? Energijos jis daug neidéjo. Tribunato opozicija nebu-
vo sisteminga, kaikur anas buvo teisus, o jis nemégo niekur né
maZiausios opozicijos, pasiprieSinimui paSalinti vartojo prie-
mones, kurias vargu bus galima pateisinti.

Sako, kad Napoleonas nustates, kur reikia eiti naujais pa-
grindais, kur reikia laikytis senovés, kad jis atskyres teisinga
nuo neteisingo. Jis pats iSéjes karo mokslus mokykloj ir gy-
venime; praeitis, filozofija, teisés mokslai buve jam svetimi.
Ir ne jis atstovaujas Revoliucijos dvasiai, o ir joje ne jis dirbes.

Valstybés Taryboj Bonaparte dirbo, jis daug dirbo, ver-
te ir kitus prie darbo, sugebéjo tat padaryti, turéjo visagalisku
gabumu, vis délto nebuvo pasiruoSes istatymams leisti, o jo
isikiSimas i §i ar kita nuostata néra dar toks gilus ir Zymus.
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,Jo idéjos biitinai pravesti centralizacija, neZiiirint prie-
moniu, atsirado pirmiausia dél jo reikalo patenkinti savo neri-
bota egoizma; ir kaip sucentralizuoti, jeigu nepradéti vienodin-
ti istatymu? Istatymu centralizacija — tai jo sistema, kaip ir
visame kame. [statymo vieningumas turéjo virsti galingu
irankiu jo rankose valdyti kitiems, tat jis rodé primesdamas Sita
teisyng pergalétosioms tautoms.

Pranciizijoj buvo isakymas nesigailéti pagyrimu teisyniui,
kuris ikiinijo Sita vienybe. 1808 m. spaliu mén. redaguodamas
Zinias seimui pranesti jisai noréjo, kad biity tenai pasakyta, jog
,Pilietinis, Bylojimo ir Prekybos teisynai pasirodé tureje ge-
ros kloties*. Pilietini teisyna jis pavadino ,,AmZiaus teisynu",
o po keliy dienu, atidarydamas seima, jisai pasaké savo kalboj,
jog Europa pripaZino teisynus ir kad tautos jau turéjo iS ju ge-
riausiy vaisiu. Jisai pridavé reikSmes, kad jo asmens dalyvu-
mas prie teisyno redagavimo biity daZnai pakartojamas. ,,Jii-
sy statutai, saké jisai Milane italy seimui 1806. VI, suteikia
mano Italijos tautoms teisyno gerybes, kuri redaguojant as
pats pirmininkavau”,

Jisai taré, kad jo prestiZas prideréjo labiau nuo jo taria-
muju istatymams leisti gabumu, kaip nuo tikruju jo laiméty
musiy. ,,Juk a$ valdau ne kaip generolas, syki pasaké jisai
Valstybés Taryboj, bet kad tauta tiki, jog a$ turiu pilietinius
gabumus, reikalingus vyriausybei. Jeigu ji nebiitu Sitokios
nuomonés, tai valdZia neiSsilaikytu.”

Valdiskoji spauda su vergiSkumu palaikydavo Situ nuo-
mone. Kiti net begirdami rasdavo jo dalyvuma ir ten, kur nie-
ku nebuvo prisidéjes, ir net pats jisai nebuvo uZsimines.

Kas kita Pilietinis Teisynas. Jisai dalyvavo Valstybes
Taryboje, jai svarstant, bet tenai jo darbuose daugiau nusvére
ir daugiau nudirbo tokie teisininkai, kaip Tronchet, jo teisés
mokytojas, Portalis, Cambacérés ir kiti, todél ne jam vienam
gali prideréti garbé.

Pacioj pradZioj Taryboj iis pats buvo kuklesnis, jis vadino
save kardo ar finansy Zmogum,

Ir bty teisinga pranciizu tautos darbg vadinti ,,Pilietiniu
Pranciizn Teisynu*,
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Jeigu Zitiréti Teisyno nuopelnu, tai jisai negali pasigirti
Seimos, nuosavybeés, laisvés gynimu, Napoleonas kaip tik ta vi-
sq neige.

Jeigu ka padaré jisai, tai tik davé ,lemiantiji impulsa ko-
difikacijai®, bet nedaugiau.

Esmein’as, teisés istorikas, kaip jau minéta, neauks$tai sta-
to Napoleono vaidmeni istatymuy leidimo darbe ir prieSinas jo
politikai, atvirksCiai civilistas Planiol’is laiko teisyno iSleidima
dideliu Napoleono nuopelnu.

Praktikoj.

Dabar praktikai rado toki iSéjima, kad vartoja abu vardu:
Code Civil ir Code Napoleon, bet ir atskiriama juos nuo Kkits
kito. ,,Code Napoleon‘ — tai pirmyKk§tis teisynas, ,,Code Civil*
— dabartinis, kuris esas nuo 1804 m. pasikeites. O nurodoma i
didelj tokiy atmainy skaiCiu. Pav. Riau ir Falcimaigue 1895 m.
buvo apskaite, jog nuo 1814 m. yra i$éje 120 atskiry istatymu,
kurie Siaip ar taip yra pakeite Code Civil.

V.
Napoleono teisynas ir jo jvertinimas.
1.
Leidimai. Turinys. Kiti teisynai.
Leidimai,

I$ viso yra trys leidimai. Pirmas i$éjo, kaip minéta, 1804 m.

Antras leidimas padarytas einant 1807. I1X. 3 istatymu.
Atitinkant esamai imperijos tvarkai, kuri paseké konsulata, Zo-
dZ7ius Konsulas, Respublika, Tauta, pakeité kitais: Imperato-
rius, Imperija, Valstybé.

Padaryta dar ir kity atmainu: panaikinta 2261 str. revo-
liucinis kalendoriaus skaitymai ir sujungta jis su 2260 str., prie
896 str. pridéjo leidima jvesti majoratus.

1816 m. paskelbtas treCias oficialinis leidimas su maZais pa-
keitimais; pav., dabar vartojama ZodZiai: karalius, karalysté ir
t. t., o po to nebedaryta naujy leidimu.

Napoleono Teisyno sistema ir turinys.

I8 viso Teisyne yra 2281 straipsnis. Jis dalinasi j knygas
(livres), knygos — j titulus (titres), titulai — j skyrius (chapitres)‘
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skyriai — | padalas (sections), padalos — | straipsnius ar artiku-
lus (articles), o straipsniai j daleles (alinéas).

bima, veikima ir taikyma (1—6 str.)

]

I
11
vV
\
VI
Vil
VIII
IX

X

XI

I
[l

I
11

Pirmoji knyga.
Apie asmenis.

titulas. Apie pilietiniy teisiy naudojimg ir

ju netekima ;
” » pilietinés baklés aktus .
“ » gyvenamaja vieta
" » dingusius
o »  jungtuves
- »  persiskyrimus
,, »  tévyste ir stinyste -
- »  istinijima ir labdaringa globa
,, » tévo valdZig . .
" , maZametyste, globg ir eman-
cipacija

3 »  pilnametyste, globa ant bepro-
Ciy ir aikvotoju . ;

Antroji knyga.

Apie turtus ir jvairias nuosavybés atmainas.

titulas. Apie jvairias turty rasis
4 », nuosavybés teise .

- » naudojima vaisiais (usufructus),
asmens naudojima ir gyvenima

. » servitutus arba Zemeés prievoles
i kits kitg

Trecioji knyga.

Apie ivairius biidus nuosavybei jgyti.

Bendrieji désniai . :
titulas. Apie paveldéjima 1staty mu .

" » dovanas ir testamentus

" » dermes ir apskritai apie sai-

Pacioj pradZioj yra /vedamasis titulas apie jstatymy skel-

Str.

(1—33)
(34—101)
(102—111)
(111—143)
(144—228)
(229—311)
(312—342)
(343—3176)
(371—387)

(388—487)
(488—515)
Str.

(516—543)
(544—577)

(578—636)

(637—T10)

Str,
11—=117)
(718—892)

(893—1100)

stymus paremtus sutartim . (1101—1369)
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saistymus atsirandancius be
sutarties

(1370—1386)
(1387—1581)

V' » , derme pries ]ungtuves
VI " » pardavimag (1582—1701)
VII - , Mmaing (1702—1707)
VIII ” , nuoma ir samda (1708—1831)
IX » , bendrovés derme (1832—1873)
X . » skolinima . (1874—1914)
XI ” » depozita ir sekvestrg . (1915—1963)
XII " , likimines dermes (1964—1967)
XIII 3. , igaliojima (1984—2010)
XIV - , laidavima (2011—2043)
XV " » susitaikymus . (2044—2058)

XVI - , asmeninj sulaikyma plhetl—
nése bylose . (2059—2070)
XVII 1 , ikaita (2071—2091)
XVIII ’ » Pprivilegijas ir 1potekas (2092—2203)

XIX = » priversting nusavinima ir kre-
ditoriy patenkinimo tvarka . (2204—2218)
XX " » isisenéjima (2219—2281)

Kiti Imperijos Teisynai.

Didysis kodifikacijos darbas, kuri padaré Konsulatas, €jo ir

toliau ir Imperijos laikais.
synus.
1

igijes galios nuo 1807. I. 1.
2. Code de commerce (prekybos teisynas), pabaigtas 1807.

VIII. 29, isigaléjes ir pradéjes veikti 1808. 1. 1.

Napoleonas yra daves keturis tei-

Code de procedure civile (pilietinio bylojimo istatymas),

3 ir 4. Code d’instruction criminelle (baudZiamojo byloji-

mo istatymas), priimtas 1808 m., ir Code penal (BaudZiamasis
Statutas), priimtas 1810 m., abu pradéjo veikti nuo 1811. I. 1, po
to kaip buvo reorganizuota magistratiira, einant 1810.1V.20 ist.

Sitie visi keturi teisynai stovi daug Zemiau, negu Code Ci-
vil. Abu baudZiamuoju statutu turi dideliuy kliaudZiy ir spragu.

Atsilikes yra ir Bylojimo jstatymas; nuo pat pradZios iki
dabarties padaryta juose daugybé rimtuy atmainy, pakeitimu.
O Prekybos Teisynas tai nuo pat pradZios jau buvo netinka-
mas. Daugely atsitikimu jisai pakartojo 1673 m. ordonansa
apie prekyba ir 1681 m. ordonansa apie jiiros plaukyba. Tik-
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tai jo désniai apie bankrotus buvo nauji, bet ir tie patys buvo
blogai nustatyti, tai reikéjo reformuoti, kas buvo atlikta 1838
m. Gana daug svarbiu prekybai istatymy iSleista skyrium nuo
Prekybos Teisyno, su juo nesuristy, paliktu palaidais, pav., apie
prekybos draugoves, Cekius, sandélius, jiiros ipoteka, aborda-
7a ir t. t.

Code de commerce — tai tie patys Colbert’o jstatymai, turi
su virSum pustreCio Simto mety amziaus, o prekyba kaip tik
yra toli paZengusi.

Sitam i$aiskinti galima nurodyti tokias priezastis. Gami-
nant pilietini Teisyna, jo autoriai, Tronchet, Portalis ir kiti, tu-
réjo rimty pirmtakiinu, turéjo geru pavyzdZiu, o to negalima
pasakyti apie Prekybos Teisyna. Pranciizu revoliucija, naikin-
dama feodine santvarka, kiiré nauja, asmenine, neribotq nuo-
savybe, neturéjo nei laiko nei progos riipintis prekybos santy-
kiais, o daré ant greituju, nes geriems istatymams paruoSti rei-
kia taip pat ir laiko, ir pasirengimo, ir tyrinéjimo.

2.

Napoleono teisyne ivertinimas.
Jo dvasia.

Situo Zvilgsniu jisai yra visaip jvertinamas, nes tat daroma
iSeinant i§ jvairiu sumetimu ir matomuju punkty.

Sevin’as yra karStas Teisyno gynéjas, jis randa, jog jame
atsispindi DidZiosios Revoliucijos dvasia.

Laisvé — tai buvo pirmas Revoliucijos reikalavimas. Ver-
gija — asmens nelaisvée XVIII amZ. suSvelnéjo, ji pakeista, bet
neiSnyko. IS visu pusiu éjo reikalavimu, kad ja panaikintu. Ir
nakti 1789. VIII. 4 iS¢jo dekretas, jog asmens laisvé duodama
be atlyginimo. Code Civil nebereikéjo kalbéti apie ja, bet Zifiri
tik, kad nelaisvé negriZtu. Pav., neleidZiama nusisamdyti tik
ribotam laikui ir darbui (1780 str.).

PripaZinus laisve derméms ir susitarimams, kilo klausimas,
ar vienuolystés apZadai, kaipo amzZinieji, galima leisti? Stei-
giamasis seimas svyravo, svarstydamas nusprendima atidéjo
1789. X. 28, o tuo tarpu uzdraudé priimti bent ka i vienuolynus
ir daryti vienuolystés apzadus. Véliau draudé daryti visokius
amzinus apzadus, dél to 1790. 1I. 19 panaikino dvasinius ordi-
nus ir kongregacijas, kur tokie apzadai daromi, nes tai biity
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atsidavimas i vergija, bet istojusiems i vienuolyna prievartos
nedaroma, vienuoliai gali pasilikti ar iSeiti i§ vienuolyno. Juo
toliau, juo labiau ple¢iamos buv. vienuoliy teisés del palikimo.
1791 m. konst. paskelbé ta pati: apZadai apie turty iSsiZadejima
nerisa.

Ist. leid. seimas naikina vienuolynus. O Konventas 1793 m.
moka algas ir vedusiems kunigams, o tie kunigai, kurie trukdys
kunigy vedimui ar atstatys nuo vietos, bus baudZiami ir t. t.

Bet nedriso pravesti paskelbtosios laisvés iki galui, koloni-
jose vergijos nepanaikino: nes nuo to nukentéty burZuazija.
Konventas panaikino vergija, bet Konsulatas graZino ja. Code
Civil atspindi vélesniji laika.

Revoliucija gyné asmens laisve nuo valdZios savivalios;
visi suvarZymai turi biiti teismo sprendZiami, skundZiami ir
t. t. O ir pats teismas turi biiti nepriklausomas, jame dalyvauja
visuomenés atstovai, kaipo teiséjai (prisiekusieji).

Ar asmens laisvé duoda teise emigruoti? Po ilgu gincu
1791 m. nerado galimu jq leisti, uZ emigravima uzdéjo bauda.
O kiek véliau atimliojo emigrantams paliktus turtus.

Ar galima uZ skolas suvarzyti laisve? 1793. III. 9 Konven-
tas uzdraudé laikyti areSte uZ skolas, skolininkus paleido, bet
IIl. 30 padaré iSimti: kas i§ rangovu su iZdu néra atsiskaites,
gali biiti suimtas, o esantieji areSte nepaleidZiami. Bet IIl. 9
dekretas panaikintas. Ir véliau Napoleono istatymai leido uZ
skolas atimti ar suvarZyti laisve.

Asmens laisve ir Seimos gyvenime varzé — tévas ir vyras.
Iki tol tévo valia buvo didelé; jisai galéjo atiduoti kalinti ne-
klausantiji siiny, nuo 1790. VIII. 16—29 ist. gali tat padaryti
Seimos tribunolas, bet vietos teismo pirmininkas tikrina spren-
dima.

Tatai atsispindéjo Code Civil 375 ir kituose straipsniuose.

1792. VIII. 28 paskelbta, jog pilnametis yra kiekvienas, su-
laukes 21 m., dabar tévuy globa ir valia baigiasi.

Tolesnis asmens iSvadavimas buvo pripaZinimas, kad jung-
tuvés — tai dermé, ir dél to leista skirtis (1792 m.).

Napoleono Teisyne palikta persiskyrimas, tik kiek suma-
Zintas prieZasciy skaitius.

Taip pat suteikta laisvé tikéti, kaip kas nori. Pilietinis
Teisynas nezino skirtumy tarp pilieciu ju tikybos atzvilgiu.
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Reikéjo suteikti darbo laisve visose srityse: amate, preky-
boje, iikyje. SriCiu, provinciju sienos su savo monopoliais, var-
tais, amatu bendrovés panaikintos.

Bet greitai reikéjo ivesti muitu siena nuo kaimynu valsty-
biu. Palikta pramonéj viena privilegija — iSradimams, rastijos
srityie, dramos autoriu teisés.

Duota susirinkimuy ir spaudos laisve.

Bet kadangi draugijos ir kliibai gali veikti prieSingai revo-
liucijai, tai tuojau pradéjo varZyti ir déti bausmes uZ prasizen-
gimus ir darba prie§ valdZia.

Tas pat ivyko ir su spaudos laisve, neribota i§ pradZiu,
véliau ji pasidaré suvarZyta, bent skiriamos bausmeés uZ prasi-
zZengimus spaudoje.

Taigi Sitoji laisvé pateko véliau i naujus istatymus.

1793 m. revoliucija paskelbé visu lygybe prie§ istatymus,
ar tai jiems ginant ar draudZiant.

Teritorijos, gyvenusios ivairiais jstatymais, buvo sulygin-
tos. Panaikinti istoriniai paskaidymai — baZnytiniai, kariniai,
teisminiai, o jvesti nauji (departamentai, distriktai ir t. t.), kad
nebeatgimty vietiniai savaimingumai.

Panaikinti Iluominiai skirtumai, visi yra lygis teisémis.
PrieSinos tam kunigai, bajorai, bet ju privilegijos panaikintos
ir negraZintos.

Pilietinis Teisynas rado jau panaikintus senuosius bajorus, o
naujieji bajorai ir ju titulai neturéjo ir nedavé jokiu teisiniu pri-
vilegiju.

Ivesta buvo ir [ly¢iy lygybé. Bet Sitas jos ivedimas
¢jo daug sunkiau, moterims neduota politinés lygybés, o tik pi-
lietiné, biitent turty dalykuose, nes Seimos srityje ji nebuvo ly-
gi vyrui.

Tatai visa peréjo i Pil. Teisyna.

SvetimSaliai buvo blogesnéje teisinéje biikléje, negu savie-
ii. Teisybé, 1791 m. buvo panaikinti skirtumai tarp ju ir pran-
cuizuy, bet kadangi kitos valstybés to sulyginimo pas save ne-
dave, tai pranciizai traukési atgal, ir Piliet. Teisynas émé pripa-
Zinti svetimSaliui teisiu tiek, kiek kitos Salys tat pripaZista.

Taigi Code Civil pilnai atitinka tuos laisvés, lygybeés ir
brolybés Sikius, kuriuos buvo paskelbusi DidZ. Pranciizu revo-
liucija.

Napoleono teisynas ir jo isforija, 8
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Taip galvojo Sevin’as, bet jo entuziazmas ir panegirikas
Napoleono Teisynui visai teisingai nerado pritarimo mokslininku
tarpe. Jie rado ir prieSrevoliuciniy Sakny ir vélesnio revoliuci-
jos laikotarpio padara.

Forma — senosios Saknys.

Savo kompozicija ir savo turiniu, pagrindais ir forma Pil.
Teisynas yra kiles i§ klasinés Pranciizijos. Neketinant Situo
mazinti itakos, kuriag daré jam filosofiné jos atmosfera, reikia
pasakyti, kad jisai ar¢iau ir tiesioginai suriStas su dideliais ir
realiais didZiujy pranciizuy juriskonsulty XVII ir XVIII amzZ. kii-
riniais. Jisai yra persisunkes jais. Distiliuojant ir chemiskai
il analizuojant, galima sakyti, gauty i$ jo daugiau Pothier dva-
sios, negu Jono-Jokiibo Rousseau, — daugiau Pranciizijos ka-
raliu ordonansu turinio, o ypatingai naujesniuju i§ ju, pav.,
d’Aguesseau, iSleisty prie Liudviko XIV ir palieCian¢iu dovano-
jimus ir testamentus, negu iS ,,Contrat Social®“. O kai dél for-
mos, tai ji artesné XVII amz., atsispindéjo jame Condillaco mo-
kyklos itaka, negu rafinuotojo ir iSpuoStojo Montesquieu
meno — sako Sorel’is.

Turiniu — pasibaigusios revoliucijos padaras.

Napoleono teisynas turéjo laimés, kad jj pagamino tinkamu
laiku: redaguotas anksCiau, revoliucijos laiku, jis biity pasida-
ves revoliucijos aistroms, politikos karStumams; redaguotas vé-
liau, jis biity pajutes, be abejo, visus militarinio réZimo Ziauru-
mus ir reakcijos dvasia, kuri vis labiau ir labiau plétojosi. Tuo
laiku, kai jis buvo gaminamas, buvo uzéjes giedros, taikos, ra-
mybés periodas, po tiek ekscesy ir po tiek ivairiy kriziy {iipas
leidosi Zemyn. Keletas konsulato mety buvo nepaprastai palan-
kus momentas, kad padaryty lengva ir teisinga pilietiniu istaty-
muy redakcija.

Revoliucija buvo istimus Pranciizija i neramuma ir netvar-
ka: direktorijos silpnumas tiek pat prisidéjo prie Sito, kaip ir
Konvento smurtai. Neai$kumas buvo matyti visur: asmens ne-
lieCiamybé buvo sugriauta; tas pats buvo su turtu: prekyba
beveik apsistojo, turto igijimai ir perleidimai visai sumaZéjo,
visame matomas apsileidimas, iSirimas. Kai pirmasis konsu-
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las paémeé valdZia, jis émeé sakyti, ir visas pasaulis juo tikéjo,
kad revoliucija yra ,baigta”, liko tik surinkti wvaisius, kuriu
laukeé i$ revoliucijos: geresniy istatymu, pajaunéjusiai visuome-
nei pavasario, atsinaujinimo; lauké ju naujoji burZuaziia.

Ir Sitos laimingai susidéjusios aplinkybés suteiké vyraujan-
Cig Pil. Teisyno ypatybe, saikumo ir iSminties dvasiaq, kurios ir
uztikrino jam patvaruma. Naujos politinés santvarkos, ir gana
ivairiis ju pasikeitimai, sugebéjo prisitaikinti prie jo; niekas ne-
driso jo sugriauti: net niekas apie tat negalvojo. Ir i$ tiesu Na-
poleono teisynas yra faikos istatymas. Jis prasidéjo i$ revo-
liucijos: jis saugojo lygybés dvasia ir nebandé atstatyti seno-
sios tvarkos istatymu. Ir Sita padaré ji brangy daugumui Pran-
ciizijos gyventoju. Tuo paCiu laiku jisai nepersiémeé tomis sva-
jonémis, chimeromis, kuriu noréjo revoliucijos seimai. Jis néra
nei revoliucinis, nei reakcinis. Dél to negalima taip lengvai jo
judinti. Susidaré tylomis nuotaika apSviestiiny tarpe palikti ji
taip, kaip yra, ir kiek galint maZiau daryti pakeitimy. Zinoma,
néra reikalo daryti i$ jo fetiSo, giedoti jam ditirambu, kaip tat
buvo daroma antrojoj Imperijoj; Sitas isakymas admiruoti ture-
io politiniu sumetimu. Nes jeigu buvo daroma bendra Teisyno
revizija, tai nebeiSlaikytu to paties saikumo, tos iSminties dva-
sios, kuri buvo Konsulato laikais.

Vieni daro ta priekai$ta, kad ijisai esas kupinas reakcijos
idéju prieS revoliucija, kiti daro prieSinga priekaista, kad jame
perdaug revoliuciniu doktrinu. O i$ tikrujy jis uZima tarpa tarp
ty prieSingumu.

Sita matyti Ziiirint ar Seimos sarangos, ar asmens biiklés, ar
turto santykiu.

Seimos santvarkoj Teisynas atskiria tikybos reikalavimus
nuo teisiniy sutvarkymu.

Revoliucija supasaulino $eima ir jungtuves: teisynas paliko
tik ta, kas buvo tikrai jgyta. Portalis apie tat Sitaip prasitaré:
»Reikia pakesti tat, ka pakenCia pati Apvaizda; kadangi pran-
ciizai turi jvairiu tikybiniu nuomoniu, tai reikia, kad istatymas
juose matyty pilieCius, kaip gamta mato juose Zmones*. Re-
voliucija nesiriipina tikybinémis pilieiu paZiiiromis, tai dél $ito
nusistatymo pilietinés buklés akty suraSymas pavesta nebe jvai-
riu kulty kunigams: visi aktai sujungti i viena, laikomi pasauli-
nio valdininko, visuomenés atstovo Zinioje.

8%
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Savo keliu jstatymas nelaiko jungtuviu grynai pilietine der-
me, jame atskirtos pilietinés jungtuvés nuo tikybiniy, iS vienos
pusés jose yra dermé, i§ kitos — sakramentas.

Tvarkydamas nuosavybeés ir paveldéjimo santykius, Teisy-
nas saziningai ir tiksliai seké lygybés idéja, jvesta revoliucijos:
visos feodinés hierarchijos Zymés asmeny ir Seimu reikaluose
iSnyko; nebéra jokiu privilegiju bajorams ar bajoruy Zemeéms.

Pilietiné lygybé apsaugota: Teisynas uzdraudé visokius
parsisamdymus, kuriais asmuo atiduotu savo laisve arba jos
iSsiZadéty visam savo gyvenimui; leido parsisamdyti tiktai tam
tikram laikui (1780 str.). Vis délto Teisynas leido atimti laisve,
iSieSkant neiSteséjantiems skolininkams skoly. Tatai buvo iki
1867 m.

Pagaliau Teisynas palaiko turtu apyvartos laisve, nes drau-
dZia ar leidZia tik siaurose ribose sutartis, kurios daro Zeme ne-
atsavinama savininko rankose arba kurios varZytu naudotis sa-
vo teise.

Teknikiniai teisyno privalumai,

Be geru pusiuy, Ziiirint turinio ir dvasios, Teisynas turi kele-
ta teknikos privalumu, atsiradusiu dél darbo atlikimo. Sitie
privalumai yra: jis — vienalypis, geros metodos, tikslus, aiSkus.

Jo vienalypumas atsirado dél to, kad ji gamino maZas Zmo-
niy skaicius, kuriuos vedé viena stipri valia.

Metoda, vartojama Teisyno autoriu, daznai buvo kritikuo-
jama; prikaiSiojo jo planui, kad jis néra mokslinis. Sitas prie-
kaiStas menkai paremtas: mokslo tvarka, kuri pridera duoti mo-
kant ar raSant knygas ir kursus, visai néra reikalinga, net néra
naudinga teisyne. Mokymas yra tik jvedimas, kelio rodymas,
iis dél to yra reikalingas savotiSkos metodos, negu istatymo tek-
stai. Teisynas yra pagamintas Zmonéms, kurie jau pabaigé sa-
vo mokslus, praktikams, kurie pazista teise. UzZteks, kad me
dZiagos padalinimas bus aiSkus ir patogus.

Tikslumas ir aiSkumas smulkmenose, kitaip sakant straips—
niy redakcijoj, yra pasiekes tokio laipsnio, kad, galima sakyti.
niekas niekuomet nebuvo ji pralenkes, arba retai kas prisiartino.
Kitaip atrodé istatymai, atsirade Pranciizijoj po 1804 m., Situo
atZvilgiu ju negalima lyginti su Teisynu. IsiZiiiréjus i juos ar-
Ciau matyti Napoleono Teisyno nepaprastas aiSkumas.
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Pagaliau, reikia pripazinti Situos nepaprastus privalumus
ne tik Zmonems, kurie Code Civil redagavo, o taip pat ir tiems,
o gal dar jiems ir daugiau, kurie buvo ju pirmtakiinai, kurie
ilems buvo modeliai, ypal to uZsipelné Domat, metodingas ir
rimtas logikas, d’Aguesseau saZiningas ir darbstus, pagaliau Po-
thier, Zmogus geras, doras, aiSkus, blaivus.

Teisyno kliaudys.

Nezitirint visy savo privalumu, Napoleono Teisynas turi
vis délto keleta kliaudZiy. Tu priekai$tu buvo daroma i§ ivai-
riy pusiuy, daré jau nuo pat pradZios; vieni sako, kad jisai yra
iSsiZadéjes Konvento idealu, kiti — kad neatitinkamas tautos is-
torijai ir t. t., bet tai paprastai politinio pobiidZio priekaiStai.

Pasitaiko retos kliaudys redakcijoje, pasitaiko keletas
straipsniuy nenaudingu, tamsiu ar nesuderinamu su kitais. Bet
iu yra toks mazas skaiCius; o jeigu sulyginti kituy tautuy teisy-
nus, tai Sity kliaudZiu bus daug maziau ir pasitaiko reciau.

Vis délto yra ir rimtesniy kliaudZiy, nes kaikurie klausimai
tuo laiku buvo sutvarkyti netinkamai, palikta juose spragos, tai
veliau éme jas taisyti. Kliaudims pataisyti ir spragoms prasalin-
ti vartojo dvejopas priemones: i§ pradZiu aiSkinimo keliu déjo i
esamus straipsnius kita prasme, o jeigu tas negelbéjo, ar to pa-
daryti negaléjo, leido nauja istatyma. Pirmame atsitikime vei-
ké teismai ir mokslininkai, kitame istatymuy leidéjai. O XIX amz.
ivyko tokiu pakeitimuy visuomenés gyvenime, apie kuriuos ne-
galvojo X\VIII amzZ. ir Revoliucijos Zmone¢s, arba buvo jie tik uz-
uomazgoie.

VI.

Pilietiné teisé po Napoleono kodifikacijos.
Yra tai visy istatymu leidéju klaida, kurie visuomet taria,
kad jie sulaikysia istatymo gyvenima; tokiu pat iliuzijy ture-
jo ir Napoleonas. O jis keitési nuolatos.
Sitam keitimuisi turéjo itakos vyriausybe, teismu praktika
ir teisés mokslas.
1.
Istatymy leidimas.
Politinés atmainos,

Vyriausybés kiSimasis buvo nevienodas, tat paréjo nuo to,
kokia buvo politiné santvarka, o ji daznai keitési.
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Imperijos laikais, esant paCiam Napoleonui, kada per de-
Simtj mety buvo pagaminti penki teisynai, tarytum iSsisémeé
visa energija ir vaisingumas jstatymams leisti, dél to tai tega-
lima rasti vos keletas specialiu istatymu, palieCianCiy pilietine
teise.

Restauracija, davusi ramybe ir poilsi nuvargintai ir nu-
pléstai dél tiek daug kary Pranciizijai, buvo beveik bergzdZia
istatymu leidimui. Vos pacioj pradZioj buvo keletas reakcijos
istatymu, kuriuos pagamino nusistatymo skirtumas tarp tu
Zmoniy interesy, kurie per revoliucija buvo pabége ir dabar gri-
Zo, ir tu, kurie iSkilo imperijos laikais, gime i§ revoliucijos. Mi-
nétinu yra du istatymu: 1814. XI. 18 ist., kuris jvedé privalo-
ma sekmadienio Sventimgq ir uZdraudé darbus dirbti, nes 1814 m.
konstitucija (charte) padaré kataliky tikyba vyraujandia; 1819.
V. 8 istatymas panaikino vedusiuju persiskyrima, nes tat prie-
Singa kataliku baZnyCios mokslui.

Kitus jstatymus inspiruodavo bajoru dvasia, kuri vyravo
karaliaus kieme ir privedé monarkija prie praZities. IS Sitos
riiSies reikia paminéti 1826. V. 17 istatyma apie substitucijas,
kuriy tikslas buvo apsaugoti turta dideléms Seimoms, ir neturé-
ies geros kloties jstatymo sumanymas apie graZinima vyriau-
siajam broliui teisiu.

Kiti istatymai, visai negausis, i§ esmés rimty atmainy ne-
daré. Tegalima paminéti svarbiausiaji, ypa¢ gi svetim$aliams
1819. VI. 14 istatyma, kuris panaikino iZdo teises i svetimSa-
liu palikima (le droit d’aubaine), nes noréjo patraukti svetim3a-
lius i Pranciizija. Situo istatymu buvo panaikinti Napol. Teis.
726 ir 912 str.

1830 m. revoliucija padaré daug atmainuy politikos gyveni-
me. Rasiné aristokratija, kuri buvo isigaléjusi prie legitimés
monarkijos, uZleido vieta turtingai burZuazijai; didZiuju dvari-
ninky vieta, kurie gyveno i3 iikio pajamu, ji uZéme, ji nustiime
i uzpakali Zemés iikio reikalus. PraZydo didZioji pramoneé, ji
pakilo auk$tai, o teisiniame gyvenime §itoji gadyné pasiZymi
nepaprastu anonimiu (akciniu) draugiju tarpimu. Naujam gy-
venimui susidarius, turéjo tat atsiliepti ir istatymu srityje. Ju
pasidaré daugiau ir ivairesniy. Prie $ito prisidéjo dvi prieZasti:
viena — didesné politiné laisvé, kuria gavo spauda ir seimas;
pradéjo vieSai nagrinéti vieSus klausimus; visuomené, laikrasCiu
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suzadinta, labiau domisi, kam pirmiau buvo atvésus, antra —
naujas ekonominio aktingumo plétojimasis.

Revoliucija ir Imperija beveik buvo sunaikinusi visa Pran-
ciizija. Prekyba ir pramoné, kurios buvo Zydéjusios Liudviko
XVI laikais, beveik iSnyko. Nuo 1789 iki 1815 m. riau$és, sui-
rutés, maiSatys, karai beveik viska sulaiké; dél karo su anglais
iSnyko visa jiiros prekyba, pranciizai neteko koloniju, ties Tra-
falgaru Zuvo jiiros laivynas. Tik restauracijos metu atsigavo
tikio gyvenimas. Reikéjo dabar tas gyvenimas tvarkyti.

Svarbiausias buvo darbas pagaminti ipotekinius istatymus,
ju reforma. IS vyriausybés reikalavo reformos eilé peticiju,
iteikty 1836 m.; 1841 m. pladiai apklausinéjo apeliacijos teis-
mus ir teisiy fakultetus, surinke ju visy nuomones paskelbé; ty-
rinéjimo darbas éjo toliau, bet nebaigtas, uZéjus 1848 m. revo-
liucija pertrauké visa darba.

Nors antroji respublika buvo trumpa laika (1848. II. 24—
1851. XII. 2), bet ji sudaré grieZty atmainy politikos gyvenime:
ivestasis visuotinis balsavimas dabar perkélé visa politikos ga-
lybe ir pakeité istatymu leidéjus. Revoliucija padaré Pary-
Ziaus darbininkai, vakare jau jie isivyravo, ir valdé vienerius ar
dvejus metus, per ta laika darbininky klausimai uZimdavo dide-
le vieta. Dabar pradéta darbai naujiems istatymams ruoSti.
bet dirbo nebaigtus darbus, varé toliau ipotekos istatyma, bet
iis taip pat nebuvo baigtas, nes ir politiné santvarka pasikeité,
prasidéjo reakcija; burZuazija ir konservatoriai, vyravusieji
prie Liudviko Pilypo, pradéjo ofenzyva, kova truko trumpa lai-
ka, seimas pats padéjo ranka ant visuotinio balsavimo, ir dél to
prezidentas lengvai galéjo su gera klotim padaryti perversma
1851. XII. 2, o paskui isteigti imperija.

Antroji imperija rémési karinvomene ir sodZium, kurie buvo
dél ekonominio tarpimo patenkinti ivykusigja atmaina, tik dar-
bininkai, neZifirint i kaikurias nuolaidas, liko nepermaldomi.
Nors valdymo santvarka, esmé, i§ pradZiu buvusi militarine, vir-
to pusiau liberaline.

Tos politinés atmainos atsispindéjo leidZiamuose istaty-
muose ir administracijos veikime. Pirmaisiais metais vyriau-
sybé persekioja darbininky draugijas, jas naikindavo, be to, €jo
nauji, prieSingi jiems, istatymai. Bet nuo 1855 m. vyksta at-
mainos, leidZiama visa eilé istatymu, kurie lie¢ia darbininky rei-
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kalus. Laikra$Ciai po viena sou, tuomet dar visai naujenybe,
paskleidé Sitas idéjas | mases, i Zemiausiuju klodus, ir nuo 1868
m. imperijos valdymas virto liberaliniu; jis pripaZista jvairias
darbininky draugijas, sindikatus, Selpimo, kooperatyvu draugi-
jas.drt t.

Pilietinéj teiséj nedaug teiSleista Zymiu istatymu; bene
svarbiausias i$ ju iSéjusis 1855. IIl. 23 apie turto perraSyma; ji-
sai padaré galutine iSvada i§ to, ka buvo pradéjes ruosti 1841
m. apklausinéjimas; padaré jisai kaikuriu atmainu i geraja pu-
se, bet istatymas iSéjo gerokai siauresnis, negu jis pacioj pra-
dZioj buvo sumanytas.

Kare su vokieCiais Zuvo imperija. Respublika buvo pa-
skelbta 1870. IX. 4—rytojaus diena po Sedano karo katastrofos,
bet respublika vis buvo gindijama iki 1875 m. Monarkistai vis
tikéjosi atstatysia monarkija, ypac po to, kai susidéjo i viena ar
susitaiké tarp saves Orleano ir Chambord’o Seimos, pretenden-
tai i sosta. Bet 1875 m. respublikinés konstitucijos priémimas
parodé, kad ju bandymai ir liikesiai yra Zluge. Per penketa
mety (1871—1876 m.) Pranciizija teturéjo Steigiamaji seima,
iSrinkta karo pabaigoj ratifikuoti Frankfurto taikos dermei,
kuris posédZiavo Versaly. Priémes konstitucija, jis iSsiskirsté, jo
vietoj atsirado dveji riimai — Senatas ir Atstovy Riimai. Pirma
syki atstovus (seima) iSrinko sausio ir vasario mén. 1876 m.

Ziiirint istatymuy leidZiamojo darbo pilietinés teisés srityje,
tai ¢ia galima nustatyti du periodu, vienas nuo 1871 m. iki 1880
m., kitas nuo 1880 m.

Pirmame periode seimo atstovai dar prideréjo prie ivairiu
monarkisty ir konservatiniu partiju, susidéjusiu prie§ respub-
likiniy partija, bent taip buvo darant rinkimus i steigiamaji sei-
ma 1871 m. karo pabaigoj. Isigaléjus 1875 m. konstitucijai,
respublikiniy partija, sudariusi dauguma atstovuy riime, o at-
sidiirusi maZumoj Senate, ir atstovy riimas negaléjo pravesti
iki galui né vienos Zadétosios reformos. Dél istatymu iSleidimo
buvo daug kalbama, bet nepadaryta nieko ar maza dél rimu
nesantarvés. Ir tikrai 1871—1880 m. iSleista mazai istatymu,
reformos tokios saikios, beveik bailios. Nuo 1880 m. vyriau-
sybé ir seimas keiCiasi savo sastatu, gausiai leidZiami nauji
istatymai, eina iki $iol neZinomu greitumu, Siuo atZvilgiu jei
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bent tegaléjo lygintis 1789—1793 m. gadyné. Ypac vaisingi bu-
vo 1898 m.

Pasikeité ne tik istatymu skaicius, bet ir ju dvasia. Juk
paprastai seimai, i$éje i$ visuotinio balsavimo, turi palaikyti
mases, skriausdami sengsias vieSpataujanCias klases, turtin-
gas, bet maZiau gausingas. Sita tendencija daZnai buvo pabrau-
kiama nuo 1889 m., o ypatingai 1899 m., kai Waldeck-Rous-
seau kabinetas pirma syki prisileido prie valdZios socialisty
partija M. Millerand’o asmenyje. Sita tuoj matyt atsispindint
darbininku jstatymuose, dél mokes&iu ir t. t. Naujoji dvasia
jauCiama ir pilietinéj teiséj, ji keiCia i§ pagrindu senaji nusi-
statyma.

Socialinés XIX amz, atmainos ir ju itaka teisei.

XIX amz. pasikeité visuomené ir Zmoniu santykiai, jie per-
gyveno iStisa socialine revoliucija, bet tat Pilietinio Teisyno be-
veik nepalieté, nes ji neuzkabino jo pagrindu: pilietinés laisvés,
Seimos, Zemeés ir paveldéjimo. Greta Sito pasaulio, suriSto su Ze-
me, atsirado naujas, iSsiplétojo kitas pasaulis, apie kuri Pil.
Teis. laikais ir negalvojo arba bent mazai. Atsirado masSinos,
sustipréjo, iSaugo, iSbujojo mainas, susisiekimas pasikeité atsi-
radus geleZinkeliams, viskas greitai mainoma, keiCiama. Isigalé-
jo nauja nuosavybeé, pirmiau Zemiau statomoji, kilnojamoji,
manta. Teisynas ja tesuprato iki Siol kaipo Zemés iikio padara,
io priklausomybe, o XIX amzZ. manta émé reik$ti ta, ka pirmiau
reiSké Zemé. Dabar kapitalas yra tas pats, ka seniau Zemes
nuosavybé. Zemés iikio, sodZiaus ir dvaro Pranciizija virto
pramoniuy, banku, spekuliantu Pranciizija; sodZiai émé tuStéti,
pramoneés darbininku begalés susirinko miestuose, jie nutrauke
rySius su Zeme. Visame kame sustipréjo naujoji nuosavybé —
kilnojamoji.

Dabar taupomi ne javai, o pinigas, jis nelaikomas namie, o
dedamas i bankus, o i3 ten jis iSeina naujai apyvartai daryti, nau-
jiems turtams krauti, naujiems santykiams tarp Zmoniu daryti.

SodZiaus iikininko Seima susiglaudusi, susispietusi prie sa-
vo Zemés, dabar iSkrinka, jos dalis turi kraustytis kitur, Seimos
tradicija nyksta, gesta Zidinio religija; tévu palikimas nebeturi
tokios reikSmés, kaip Zemé pirmiau. Dabar naujoji visuomene
anas senovés savokas apie Seima, gerove, apriipinima senatveé-
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je, stengiasi persodinti i naujas darbo salygas, pritaikius ir ati-
tinkamai pakeitus. Ir jis taupo, nori uzkariauti sau vieta nau-
jose salygose.

Naujai visuomenei tvarkyti reikia turéti naujos taisykleés,
nauji istatymai, tik tie, kas leidZia, turi dar apgraibomis juos
surasti, suieSkoti, nustatyti.

1793 m. referentas, nenujausdamas biisimu atmainu, sakeé,
jog dalis apie dermes (sutartis) nebuvo reikalinga tiek daug
darbo, kaip kitos dalys, o po to, laikui bégant ivyko tikras per-
versmas tik Sitoj tuomet taip lengvoj ir aiSkioj dalyj, Darbi-
ninky samdymas pateko i ta skyriu, kur yra dubos, lauku, galvi-
iu nuoma, galviju atidavimas { mitybas. Darbémio (darbininko)
ar darbdavio atsakomybé buvo nustatyta tiems laikams tinka-
mai 1382—1384 str., o dabar, esant sudétinéms maSinoms, deél
kuriy atsitinka didelis pavojus gyvybei ir sveikatai, esti visokiu
priepuoliy, paivairéjus tarnyboms ir atsakingumui, reikéjo ie$-
koti kituy keliy apsaugojimui ir apdraudimui nuo nelaimingu at-
sitikimy darbo laiku, bando sudaryti, bet vis negali baigti, visai
atskira darbo teisyna. Dabar darbininkai ne tik galingi skai-
¢ium, bet ir itakingi savo jéga dél visuotinio balsavimo, jie net
nulemia dabar ir apie kraSto likima. Jie stipriis finansigkai, jie
taupo, deda i taupomas kasas, pavercia savo indélius i valstybés
paskolos lapus. Ir valstybé turi skaitytis su jais, ji palengvina
ilems isitaisyti nauja nekilnojama turta, tik dabar mieste, pi-
gius namus, butus.

Moteriské ir vaikai.

Moteriskés buiklé pasikeité. 1ki Siol sodZiuje iStekéjusi mo-
teriSké yra dubos savininké ar valdytoja tik kaipo savininko ar
valdytojo Zmona, ji jo bendrininké uikio darbe. Ka uzdirbo —
pridera abiem, bet vyras, kaipo stipresnis, turi pirmenybe val-
dyme. Bet Sita visa nebetinka miesto darbininkui. Zmona,
vaikai nepadeda darbe, jis lengvai gali mesti Zmona ir vaikus,
taigi pavesti jam vienam teises i Seima, kuriaja nesirfipina, biitu
neteisinga; dabar krinta i aki ta neteisybé¢, einant senuoju ista-
tymu, kaip vyras ima jo paties apleistos Zmonos alga. Dabar
tat turi pasikeisti.

Iki 8iol jstatymas pripaZino tik viena miesto moteri, biitent
komersante, bet raant Pilietini Teisyna tokiy buvo maZai, ne-
paZino visai dirbandiy laisvose inteligenty profesijose, krautu-
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vése, istaigose tarnaujanCiu. Jos tekédamos sudaro Seima ki-
tais pagrindais, jaunieji susituokdami neZino, ka turés, kuo gy-
vens, dél to ju susijungimas negali biiti pastovus.

Jeigu neketino ir toliau kaikurioms moterims drausti teketi,
pav., mokytojoms, tai turés joms ir kitoms, kurios netekéjo, su-
daryti naujas gyvenimo salygas.

Iki Siol vaikais ir jaunimu riipinos tévai, dabar priaugancio-
ji naujoj Seimoj karta gali tos globos ir neturéti, valstybe turi
tuo riipintis, nes tévai, dirbdami ne namie, neturi laiko ju auk-
léti. Privalomas mokymas palauzé tévo autoriteta. Reikia,
kad vaikas augdamas savo jégas sutaupytu, net jas padidintu,
o neiSeikvotu, kad jis jaunystéj nenuvargtu, tai valstybé turi
drausti jam dirbti, prizifiréti, kad nepersidirbtu, vistiek, ar te-
vai to nori ar ne. Ir Cia reikés papildyti darbo teisyna.

Naujos idéjos.

Atsirado krypsniu prieSingy XVIII amz. idéjoms. Vyraujan-
ioji pranciizy visuomene vis dar taria, kad dar tebeveikia DidZio-
sios Revoliucijos dvasia, kad tebevyrauja steigiamojo seimo
idéjos. O i$ tikruju pranciizu istatymai labiau ir labiau atstoja
nuo ju prady. Steigiamasis seimas sugriové socialine tvarka,
kuri buvo atsiradus i§ praeities gelmiu, kuri rémési vietos jun-
giniais, vietos jégomis. Vieton Sitos santvarkos, steigiamasis
seimas pastaté grynai individualistine santvarka, jis noréjo uz-
tikrinti asmens laisve, ji izolinodamas. Jo pagrindinis darbas
buvo iSardyti visas senasias organizacijas, bendruomenes, drau-
goves, kuriy paveésyj tarpo tiek daug piktnaudZiojimo. Tik dél
to liberaliSkiausias Pranciizijos seimas, koki ji turéjo, panaiki-
no ta laisve, kuri dabar laikoma pagrindine draugiju laisve.

Arba nuo 1848 m. matyti, kaip Pranciizijoj pasireiSkia ido-
mus bruzdéjimas: Kkolektyvinés vietos jégos, Kkurias buvo uz-
draudusi revoliucija, visur atsigauna i§ naujo. Vienos atsiranda
dél privatinés iniciatyvos: pav., amaty, profesiju draugovés, vi-
sy risiy draugijos, kurias valstybé ne tik pakencia, bet padra-
sina, kitas sukiiré pati valstybé. Dabartiné valstybé, apkrauta
darbais, prislégta finansinémis naStomis, stengiasi kiek galé-
dama nuo ju atsipalaiduoti ir paveda dali seno darbo vietos jun-
giniams; ji pati uZleidZia joms departamentus, miestus, univer-
sitetus, prekybos riimus ir t. t. Dar noréty padaryti platesnius
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vienetus, kaip departamentai, regionais vadinamus, kurie betgi
biity ne senuju provincijy atgaivinimas, o ju pakeitalas, kuriuos
buvo panaikines steigiamasis seimas. Senosios Pranciizijos
atgaivinti neketina, juk tat daro tie, kurie laiko save didZiosios
revoliucijos teséjais: pirmiau valstybés uzZdavinys kitaip buvo
suprantamas, negu dabar: centro valdZia negali biiti visagalin-
ti, kaip noréjo steigiamasis seimas, prieSais individu izuoliuotu,
beginkliu, jos vienos teginamu. Sita didelé atmaina daroma
ypatingai administracijos ir iikio gyvenimo srityje, bet tas pa-
Cias atmainas pajuto ir pilietiné teisé: kolektyvizmo, kits kitam
padéti, draugiju dvasia atsigauna, visur jeina, kiaurai pereina
istatymus ir jproCius dermiu, nuosavybeés, paveldéjimo daly-
kuose.

Pilietinis Teisynas maZai tesiriipina vienu dalyku, kuris da-
bar istatymuose ir gyvenime uZima daug vietos, biitent drau-
gijomis. Jos labiau prideréjo baudZiamaiai teisei, negu pilicti-
nei. Draugijos savoka jvairiavo Ziiirint tikslo, tai ir jos gyve-
nimo tvarkymas rado vieta sau tam tikrose istatymu sistemo-
se. Cionai nulémé politiné pranciizuy santvarka, kurioj vyriau-
sybé nenoréjo pasigaminti prieSginu. Pilietiniam Teisynui pri-
deréjo viena draugiju rii$is, biitent savininky sudarytoji savo
turtui valdyti, kita riiSis — susidariusioji prekybos reikalams,
rado sau vieta Prekybos teisyne, o visos kitos draugijos, uzsi-
imancios politikos, tikybos ir panaSiais dalykais, prideréjo bau-
dZiamajai teisei, jos gali susidaryti tik vyriausybei leidus, gali
veikti tik jos nurodytomis salygomis.

Toks draugiju suvarZymas ilgam negaléjo pasilikti. Kai-
kurias gyvenimo reikmenas tebuvo galima patenkinti susidéjus
i tam tikra draugija: jeigu istatymai neleido jos sudaryti, tai
reikéjo juos apeiti, prisiSliejus prie kurios i§ esamuju draugiju.
Reikéjo pagaliau iSleisti nauja jstatyma apie draugijas. 1864 m.
ist. leido laisvai steigti asociacijas; i§ pradZiy dar buvo Siokiu
tokiu suvarZymu, véliau ir jie turéjo atkristi. Taigi dabar drau-
gijos pateko i§ baudZiamosios teisés i pilietine.

Sumanymai reformuoti Code Civil.

D.él nurodyty spragu kilo reikalas perdirbti Pil. Teisyna.
Nors ir labai daug buvo iSleista istatymu po 1804 metuy,



— 125 —

vis délto Napoleono Teisynas sudaro didZiausiaja pilie-
tiniu pranciizy istatymu dali. Gana anksti buvo iSkel-
tas klausimas apie jo revizija i§ pat pamatu; tuo reika-
lu atsirado vos keletas raS$tu, straipsniu, bet jie aido nesu-
kéle, nors 1904 m., sukakus Simtui mety nuo jo iSleidimo, buvo
paskirta komisija, kuri paruo$tu projekta revizijai daryti, ta-
Ciau ji ir jos darbai nesulauké geros kloties.

Nauji istatymai ar mazZi senuju pakeitimai kartais nebiiti-
nai pagerindavo esamuosius istatymus. Naujas organas jiems
leisti, kur daugybé dalyvauja, susiduria daugybé interesu, bal-
savimai, duoda jam daugybe teknikos kliaudZiuy, kuriu neture-
jo Napoleono Teisynas.

2.
Kelias istatymy spragoms uzpildyti.

Pilietinio Teisyno autoriai nurodé kelia istatymams pra-
plésti, kad nebiity jame spragu, nors S$ito teisininkai ilga laika
nebuvo pastebéje; nurodé kelia, kaip galima be naujo istatymo
apseiti.

Autoriai savo garsiame ,Discours preliminaire® sako:
,.koks pilnas bebiity naujasis teisynas, bet ka tik ji pabaigus,
tiikstantis netikéty klausimy iSkyla prie§ teiséja, nes syki is-
leistieji istatymai palieka tokiais, kaip jie paradyti. Zmonés gi,
atvirk$Ciai, niekuomet nenurimsta, jie visuomet juda kruta, ir
Sitas veikimas, kuris niekuomet nesustoja ir kurio padariniai
keiCiasi, Zifirint aplinkybiu, kas minute padaro kokia nors nau-
ia kombinacija, sukuria koki nors nauja fakta, prieina prie kokio
nors naujo rezultato.

,Tuo biidu daugybé dalyku norom nenorom pavedama Zi-
noti iproCiui, kompetentingiems Zmonéms aptarti, teiséjams
savaranki$kai spresti.

LIstatymo uZdavinys yra toks, kad turi fiksuoti bendras
teisés taisykles, aplamai ir placiai Zifirint, nustatyti pradus, i$
kuriu biity galima gauti vaisingu padariniu, bet ne nusileisti iki
smulkaus klausimu svarstymo, kurie gali atsirasti kiekviename
atskirame atsitikime.

»Rilpindamiesi taikyti istatyma teiséjai ir teisininkai turi
persiimti bendry istatymu dvasia.*

Kalbant toliau apie santyki i istatyma, sakoma: biitu pa-
geidaujama, be abejo, kad visus santykius reguliuotu istatymai.
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,Bet neturint tikslaus istatymo, atsakancio i kiekviena
klausima, jstatymo vieta uZima senovés iprotys, pastovi ir tvir-
tai nusistovéjusi nepertraukiama panaSiy sprendimu eilé, vy-
riaujanCiy nuomoné ar priimtoji taisykle.”

Yra tai nauju komentatoriu nuomone, kurie taré: biik tuo
skelbig revoliucija, o i§ tikruju jas skelbé jau Cambacérés ir
Portalis.

Teisyno sumanyme buvo keletas jvedamujy straipsniu,
tarp ju yra vienas, kuris, be abejo, rodo tikraja redaktoriy min-
ti. Jame pasakyta: ,Tais pilietinés teisés atsitikimais, kuriems
néra aiSkaus istatymo, teiséjas reiSkia teisinguma. Teisingu-
mas reiSkia griZzima prie prigimtinio istatymo ar prie iprociu,
kurie yra priimti tuo atsitikimu, kai tyli istatymas”.

Nepatiko tatai raSytosios teisés sriCiai, jos teisininkai rei-
kalavo aiSkaus istatymo, jie buvo priesingi tam, kad vadovautu-
si iprociu. Ir dél to tat visa buvo iSbraukta i$ ivedamuju straip-
sniu.

Bet tuo paCiu visai nepakeisti paCiame Teisyne istatymo
straipsniai. Taigi tenai liko tokiu, kurie turi tokia formula, jog
teiséjui pavedama daug valios, pav., 2279, 1382 str.

Pilietinis Teisynas paraSytas aiSkia ir neteisininkams su-
prantama kalba, teiséjai €jo jo pédomis, baigé ta jo darba, ra-
$é taip pat paprastaja kalba. LeidZiant paCiam istatymui, jie
pildé jo spragas, plaCiausiai tuo naudojosi, Sitame darbe tureé-
jo jau didelj prityrima.

Teisininkai jau buvo turéje gera mokykla: priprate prie
iprotynu (coutumes) aiSkinimu, igijo didelio lankstumo, imdavo
labai placiai istatymo prasme.

Senos formulos, vartojamos notarinéj praktikoj, prisitaikeé
prie naujos teisés, o tat nebuvo sunku atlikti, kaikurios dermés
nesikeité per daugeli amZiu, pav., jungtuviu. Jeigu istatymas
varzé kame nors Saliu elgimasi, tai praktikos keliu stengési pa-
Salinti tas klifitis, ir dél $itu senuju priprastuju formuly pamaZi
istatymo praktika taikési prie anuy. Pagaliau notaro kontora,
kovodama su teismu, prispyré ji pakeisti $io ar to istatymo
prasme. Tokius pakeitimus galima nurodyti istatymuose, ku-
rie lieCia kraiti, dali, substitucija, testamenta, legata.
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Gal biti Pilietinis Teisynas ne visuomet yra tikslus, jo for-
mulos kartais néra mokslingos, bet raSytas paprasta kalba, dél
to jis galéjo biiti lankstus. Jisai neturi bendru rodanciu kelia
idéju, o kas buvo iS pradZiy, tai iSmesta: pav., buvo iSbrauktas
Teisyno ivado 1 str., kuriame pasakyta: ,,yra viena universali
ir nekeiCiama teise, visy pozitingu istatymuy Saitinis: tai ne kas
kita, kai igimtoji iSmintis, kiek ji valdo visus Zmones”.

Sitie nurodymai buvo i$braukti, ir gerai padaryta. Dél to
keiCiantis paZiliroms ir gyvenimo reikalavimams ivairiose tei-
sés srityse, buvo lengva kitaip istatyma taikyti, visai nekeiCiant
io Zodziu. Dabar 544 str. nebemato nesuvarzZytuy savininky tei-
siy, arba 1382 str., kur kalbama apie teisés piktnaudZiojima.
Dabar pripaZistamas socialinis teisés pobidis, vieton individua-
listinio, kaip antai naujai aiSkinamas 2279 str., kuriame nuosa-
vybeés teisé dabar aukojama Kkredito reikalams. Dabar labiau
ir labiau skiriama reik§més prekybos dorumui ir gerai sa-
Zinei visokiose dermeése, o tat padaroma remiantis 1382 str. O
dél jo pasikeité 340 str. turinys, kuris draudé pavainikiui kiidi-
kiui ieSkoti savo tévo.

Per metu daugybe Pilietinis teisynas pasikeité, pasikeité
savo turiniu, ne forma: i sena kaili ipiltas naujas vynas.

Revoliucija ivykino demokratija, ivedé politine visu lygy-
be, tat atsispindéjo konstitucijose, o Pil. Teisynas turéjo pra-
vesti tq demokratija privaCiojoj teiséj. Ekonominiai pervers-
mai ir kriziai parodé, jog gyvenime to néra, o reikia tat atlikti.
Pil. Teisynas, ka tik paraSytasis, riipinos tais, kurie turi bent
koki turta, jiiems ras$¢ istatymus, o ne tais, kurie nieko neturi, ar
noréty turta isigyti, tenai jiems nebuvo vietos: jisai — burzua-
zijos teisynas. Ir praéjus daug laiko valstybei reikéjo riipintis
uzmirstaisiais klodais, gaminti darbo, laisvés teisynus, ir duo-
ti, be to, pradams Pilietinio Teisyno nauja forma.

Politiné, teisiné lygybé néra dar socialiné lygybe. Teismai
ir teisés mokslas davé naujam Teisynui nauja dvasia, o kur to ne-
galéjo, reikéjo leisti nauji istatymai.

Siuo biidu praktika, taikydama istatyma prie pasikeitusio
gyvenimo, pati virto teisés Saltiniu. Ir dél to galéjo atsirasti
pasiiilymas ja pacia tyrinéti. O ir Cia Zengiama dar toliau:
ima tyrinéti lyginamaja teise, kartojamas istorinis metodas.
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3.
Judikatiira ir jos itaka.

Judikatiira (kiti tat vadina jurisprudencija) vadinama pa-
prastai biidas, kaip istatymai taikomi ir aiSkinami teismuose.
Sulyginus su istatymu leidéju, teiséju vaidmuo atrodo labai
kuklus, o i$ tikruju yra beveik jiems lygus, nes jstatymas tiek ir
tokios turi galios, kaip ir kiek jis yra taikomas. Juk tai yra vi-
suotinis ir neiSvengiamas faktas, kad teiséjai, taikydami istaty-
ma, turi ji aiSkinti, aiSkinti ji daugybéje konkreCiuju kartais
smulkiu, atsitikimu, tai teiséjas kartais gali duoti istatymui ne
ta prasme, kurios noréjo istatymo leidéjas ar net gali visai pa-
ralizuoti jo valig.

Teismo darbas teisés srityj yra savotiSkas. Jis veikia vi-
sai kitaip, negu istatymu leidéjas, raSo kitaip negu teisés moks-
lininkai, raSo sintetiSkai, suglaustai, daro iStisa sistema ir lie-
Cig visa istatymu medZiaga. Teismai turi pasisakyti labai daz-
nai ivairiais klausimais, dél smulkmenu, kurias jiems patieké,
beveik visuomet dél kokios detalés, dél kokio klausimo, atskirto
nuo kitu. Teismas gali pakeisti savo nuomone, jo neriSa nei
pirmiau jo paties nei kity teismu pareiks$toji nuomoné, jei bent
kasacijos teismo nuomoné yra privaloma. Dél to tai ¢ia maty-
tis didelis ivairumas; kadangi teismo sprendimu yra daug, jie
neretai kits kitam prieStarauja. Bet tq atsitinkanti prieStaravi-
ma stengiasi naikinti kasacijos teismas. Be to, pastebétas teis-
muy palinkimas sudaryti savo tradicija istatymams ai8kinti, ais-
kinti vienodai, tuomet kalbama apie teismo galutini nusistaty-
ma Kkuriuo nors klausimu.

Kartais nuo naujo istatymo iSleidimo saugojo praktika;
teiséjai savo aiSkinimu jdédavo naujos prasmés, todél ir nerei-
kéjo daryti esminiy pakeitimu, gyvenimo reikalavimai buvo pa-
tenkinti Situo biidu.

Taigi judikatiira (jurisprudencija) daré jtakos Pil. Teisynui,
kartais rodé dideli grieZtuma ar perdideli mink$tuma $ivo ar ki-
tu klausimu.

4.

Teisés mokslas ir jo itaka.

Teises mokslas turi istatymui tokios pat itakos, kaip vi-
suomeneés nuomoné politikos gyvenime, o ji yra didelé, jis duo--
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da krypti, i§ tolo priruoSia pakeitimus, veikdamas jaunos kar-
tos mokymu. Knygos, pamokos ZodZiu suteikia mokslo pagrin-
dus, teisés idéjas, ir jos paskui vieSpatauja komentatoriu, teise-
ju ir istatymo leidéju tarpe.

XIX amz. teisés mokslas pergyveno Zymiu atmainy savo
krypsnyje ir metodoje. XVII ir XVIII amz. teisés darbu raSy-
tojai, mokytojai, magistratai, neturéjo istatymu, kurie bitu
trumpai ir aiSkiai redaguoti. Iprotynai buvo pertrumpi. Di-
dZiausias i$ ju, ParyZiaus iprotynas, teturéjo vos 362 straips-
niv. Toliau, jie tvarké tik viena dalyku dali, ir daugumas pi-
lietinés teisés dalyku ar buvo visai praleista ar trumpai iSZit-
réti keliuose straipsniuose. Ilgiausias skyrius Paryziaus ipro-
tyne buvo apie feodus, jame 72 str., apie paveldéjima — 46,
dovanas — 17, testamentas — 10 ir t. t. O dabartiniame tei-
syne (Code Civil) tiems trims dalykams yra 400 straipsniu, be to,
dar yra tam dalykui atskiru istatymu. Apie ipotekas, saistymus
buvo tik iSmétyti straipsniai, uZtatai buvo daugiau antraeiliu
dalyku, kaip forma ir procediira, o ir ju redakcija buvo netin-
kama. D¢l to norintieji remtis teise, suteikti jos désniams sis-
tema, negaléjo tenkintis iprotynais, o turéjo kreiptis ieSkodami
teisés désniy j roménu teise, kuri viena turéjo moksline metoda,
dél to tai visi teisés raSytojai, mokslininkai-sistemininkai bu-
vo romanistai.

I8éjus gi Pil. Teis.,, dalykai pasikeité. Atsirado vienas
tekstas, turéjusis visus tuos privalumus, kurie ikiSiol buvo ro-
ménuy teiséj. Jis buvo pilnas, pats save patenkings, aiSkus, ge-
rai redaguotas, trumpu, aiSkiu, grynu stilium, liepimo formoi:
iis turéjo savo principus, savo doktrina, dvasia. Senesnieji dar-
bai, iSéjusieji prie$ ii, nebeturéjo vertybés, teismuy sprendimai ir
ju rinkiniai nustojo savo autoriteto. Ir kas komentavo Pil. Tei-
syna, turéjo pradéti ta darba su nauja metoda, o senoji nebeti-
- ko. Dabar tekstas jgijo nepaprastos reik¥meés, kurios pirmiau
neturéjo nei ordonansai, nei iprotynai. Kadangi straipsniu bu-
vo daug, tai aiSkindami vienus itraukdavo kitus, juos iSplésda-
vo, siaurindavo. Vieton senovés spéliojimu, tarimu gaudavo
idomiy vaisiy i§ derinimo esamuju straipsniu, susidarydavo ki-
tos, naujos, netikétos teorijos, kurias teisininkai pirmiau tega-
lejo gauti tyrinédami Digestas ir Justiniano teisyna.

Napoleono teisynas ir jo istorija. 9
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Berods, pirmoji komentatoriu karta, kuri savo akimis ma-
té griaunant senaja tvarka, o atsirandant nauja, buvo pasidavusi
visai suprantamai illiuzijai. Jiems rodeési, kad Pil. Teis. yra
visai naujas dalykas, neturis ry$iy su praeitim, ir jie aiSkino ji,
atskirdami nuo praeities, lyg biity i§ dangaus nukrites. Jie ten-
kinos tuo, kas yra, vartojo dogmine metoda’.

Napoleonas, pavydédamas dél savo darbo, biity patenkin-
tas, kad komantatoriai nekeisty jo dvasios, bet pamates pirma
komentara, kuri parfipino Maleville, jis suSuko: mano teisy-
nas yra prazuves (Mon code est perdu). Bet komentarai vis
tiek pasirodé, toliau dirbo aiSkintojai.

5.

Teisyno pakeitimai ir novellos.

Kur negelbéjo judikatiira, teisés mokslininkai, reikéjo leisti
nauji istatymai.

Leisdami istatymus stengési suderinti juos su Teisynu,
isprausti i ji. Vieni trumpesni sudaré tiesioginius pakeitimus
vieno Kkito straipsnio, kiti iStisi platiis istatymai atsirado ir gy-
veno greta Teisyno.

Nurodoma keleta pavyzdZiu, apie kuriuos berods buvo
kalbéta.

Dél svetimSaliy buklés. Jie buvo varZomi, tai reikéjo pa-
keisti, tatai padaryta 1819 m. ist., kur panaikintos iZdo teisés i
svetimSalio palikima (droit d’aubaine), taigi panaikinta Pil. Tei-
syno str. 726, 912.

Dél Zmonos dalies sutvarkymo. Vyras ir Zmona galéjo
patys vieni jsiinyti, ka nori, jstiniai gauna i§ abiejy palikima, bet
tuo biidu negalintieji patekti svetimiems Zmonos turtai dabar
patenka i svetimas rankas, kas jau palieCia vyro ar Zmonos gi-
mines. Sitam panaikinti i$éjo 1850 m. ist.

Dél nekilnojamojo turto perleidimo. Ji naujai sutvarké
Did. Revoliucijos istatymai, kurie ivedé vieSuma ir perrasyma.
Pil. Teis. to nebedaré, meté $ita sistema, nors ji turéjo daug
geru pusiu. Véliau po keliy mety griZo prie jos, bet tik i§ dalies,

Y Ta pat daré ir vokietiai, iki jie igleido ,Biirgerliches Ge-

setzbuch”.



= 131 ==

ivedé tatai i Pil. Byl. Ist. (C. proc. civ.) str. 834—835, bet per-
raSymas pasidaré privalomas vos nuo 1855 m.

Ipotekiné santvarka. Si sudaro silpniausia Teisyno pu-
se. Sis dalykas buvo blogai organizuotas, nors istatymo auto-
riai galejo tinkamiau atlikti, nes jie po savo akiy turéjo geresniy
pavyzdZiy istatymams, kurinos neseniai buvo iSleidusi Revoliu-
cija. Tai Sita ipotekine santvarka kartkartémis taisé, bet toli
grazu ir dabar negalima jaja pasidZiaugti, nors kaip tik Sitoj sri-
tyi XIX amz. istatymuose daugiausia buvo padaryta paZangos.

Yra tokiu dalyku, kurie visai nerado vietos Teisyne, nes jie
atsirado ir isigaléjo véliau. Tai véliau Sitoms pilietinés teisés
spragoms uztaisyti reikéjo leisti atskiros novellos. Prie tokiy
pridera sudétiniai (moraliniai, doroviniai, juridiniai) asmenys;
arba emfiteuzis, kuris buvo praleistas, gal biti, dél to, kad buvo
paskirtas panaikinimui, o vis délto jurisprudencijos ir paties gy-
venimo palaikomas, tai sulauké specialio istatymo 1902 m.; to-
liau eina literatiné, artistiné nuosavybé, draudimas, sindika-
tai ir t. t.

Taigi ir iSleidus Pil. Teisyna neapsistojo, nesiliové dirbe ista-
tymuy leidZiamaji darba, atsiradus naujiems reikalams, iSleisti
nauji istatymai. Vieni iéjo i Pil. Teisyna ir pakeité atskirus jo
straipsnius i$ dalies ar iStisai, kiti, kurie negaléjo sutilpti ar neti-
ko jo sarangai, i§€jo skyrium ir gyveno savo gyvenimu. IS 2281
str. per 100 mety pakeista ar pertaisyta — 216 str., taigi liko
nepaliesta 2065 str. Didesnis pakeitimu skaiius i$¢jo atskiry
istatymu pavidale.

VII.
Teisyno reikSmé.
1.

Politing reikSme.

Revoliucija noréjo sujungti i viena visa Pranciizija, panai-
kinti savaimingumus, grieZtai kovojo prie$ jo likucius feodaliz-
mo formoj.

IS dalies tuo galima iSaiskinti ta inirtima, su kuriuo kovojo
prie§ Zirondistus: juk jie buvo federalistai, skaldé ka tik sujungta
Pranciizija.

Napoleonas su savo istatymais ir praktika padaré i§ Pran-
cuzijos centralizuota subiurokratintg ir militarizuota tautine

o*
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vieninga valstybe tokios stiprios formos, kad ji pasiliko ir da-
bar, stipri, susijusi, neperskiriama.

Portalis, aiSkindamas, ka reiSkia istatymuy vieningumas,
pasakeé: ,,Zmonés, kurie yra po ta palia vyriausiaja valdZia, bet
néra valdomi tais paliais jstatymais, noroms nenoroms pasi-
lieka svetimi kits kitam: ijie klauso tos pacios valdZios, nebii-
dami tos pacios valstybés nariais. Jie sudaro tiek pat jvairiu
tautu, kiek yra ivairiy iproCiu, jie negali nurodyti bendros té-
vynés... Mes nenorime biiti nei provansalais, nei bretonais, nei
alzasiediais, bet pranciizais®.

Pil. Teis. yra visu pranciizy, yra tautos Kkiirinys. Jisai
padéjo iSplésti pranciizu itakai ir isigaléti pranciizy respublikos
riboms labiau negu kalnai, upés; 1814 m. sumazéjus Pranciizi-
ios sienoms, Pil. Teis. palaiké atkritusiose dalyse pranciizu
itaka, garsiaja ju revoliucijos itaka. Tose Salyse, kurios buvo
prijungtos 1795—1802 m., biitent Belgijoj, Luxemburge ir iki
paskutiniu laiky vokieciu provincijose kairiojoj Reino puséje, o
taip pat feodalinése Salyse, kur Sauké jis prie reformu — Pil.
Teis. pasiliko Sitoms Salims organizuota pranciizuy revoliucija.
Kai tose Salyse eina kalba apie revoliucijos geradéjystes ir iSva-
duojamaji Pranciizijos vaidmeni, tai turi galvoje Pil. Teisyna.
Jame tik gyvena pranciizu revoliucijos atminimas.

2.
Tautiné reikSmeé.

Pil. Teis. arti susijo su tautiniu Pranciizy gyvenimu. Jisai
pasidaré labai populiarus tarp tu pilieCiu, kurie jo iSleidimo ga-
dynéje sudaré tautos pagrinda ir kuriuos turéjo galvoje jo ra-
Sytojai, biitent: Zemininkai, o ju tarpe dauguma sudarydavo
gausingi valstieCiai-ikininkai. Todél tose vietose, kur Pil
Teisynas kalba apie nuosavybe, jis reiSkia Zemés iikio Salies
teise, tokios Salies, kur buvo daug smulkiu tikininku, kur maza
beliko dideliu dvaru, ir tai tokiu, kurie naujai buvo susidare iS
mazy kadaise atskiru ploty dirvu ir pievu, taigi prireikus biitu
galima vél juos skaidyti. I$pardavimas baZnycios ir ponu dva-
ru padidino smulkiy iikininku skaiCiy, bet atsirado kaikur ir
stambiu tkininku: ju diibos i pripirktu Zemiu padidéjo, bet tai
nesenieii dvarininkai, jie liko iikininkais.
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Pilietinis Teisynas yra tos nuomonés, kad nuosavybe siu-
kiires darbas, ja gaminus pastovi, sésli Seima. Kai kalba
apie nuosavybe (proprieté), tai paprastai turi galvoje ne manta,
o tik nekilnojamaji turta — namus, o ypatingai Zeme, taip su-
pranta nuosavybe ir daugumas pranciizu. Paprastoj kalboj
nuosavybé reiskia tq pati, ka ir Zemé, palikimas — Zemés
ruosavybé; dar ir dabar turtingas provincijos Zmogus, turis
Zemés ir kapitalo, pasakys apie piniginius popierius -—mano
turtas, apie Zeme — mano nuosavybé. Zeme, palikimas, $ei-
ma — viskas jungiasi | viena, su tuo suri$ta pilietiné laisve, ji
turi biiti paremta nuosavybe, sudarandia anai pagrinda. Nuo-
savybe iikininkui valstieciui, nebajorui, senovés laikais virto lais-
veés sinonimu, laisvé — tai jo turtas, darbas, jo paties asmuo,
tévy palikimas, téviske, turis Zemeés yra laisvas, i nieka jis ne-
turi jokiu pareigu, jis yra laisvas nuo ju, teturi ju i valstybe, bet
ii néra Zmogus, asmuo, prie$ kuria visi pranciizai lygiis, tai i ja
jis turi prievoliy, moka jai mokesCius, Ziiirint savo turto di-
dumo.

Valstietis Zino, kas tai yra istatymas, jis ji gerbia, nes tai
jo Zemé, jo nuosavybé. Istatymas jiems paraSytas, paraSytas
aiskiai, suprantamai, paprasta kalba, net ir tiems, kurie nemoka
skaityti. Kas rade istatyma, pazinojo gerai pranciizy valstieCio
psichika. Juk jis iSeina i§ Zemeés, yra iSauges i§ Zemés, prie jos
prisiriSes, jos laikosi savo kojomis, kuris vaikS$Cioja rankomis,
kuris dirba savo kiinu, kuris lankstosi ant jos ir dél jos. Jis ja
aria, akéja, séja, ji jam viskas, jis viena jgja rioipinas, nerimsta
dél jos uZéjus 3alliams, karSCiams, audrai, lyjant, sningant,
dZionant, kaitinant saulei. Jo tesinys — Zemé. Jam tevyné —
jo téviske, tik praplésta, padidinta. Netekti Zemés — reiSkia
visko netekti. Visg gyvenimgq jis braidZioja, vaikSCioja po Ze-
me, senatvej labiau ir labiau traukia i ja, slinksta, pagaliau at-
sigula i ja ir uZmiega amZinu miegu.

Skaldant dvarus atsirado daug savininku, dvarininkai ne-
bevieSpatavo, dél to Pranciizija liko Pranciizija; dideli dvarai
majoratai neiSgelbéjo Priisu 1806 m., nei Lenkijos, nei Lietuvos
nuo praziities, o ¢ia, sukiirus valstieCiu nuosavybe be privilegiju,
tautai atsirado giliy nei§raunamuy Saknu.

Nuosavybé nuolatos skatina ji dirbti ir taupyti; kas turi ka
nors, tas nori turéti dar daugiau; dauginama Seima, auga ji
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pamazi, nejuCiomis vyksta pazZanga; ji uZtikrina visuomenei
7moniy atsarga, sutaupyty darbininku, pinigu. Jis gina ir nori
isigyti teiséta nuosavybe, teiséta Seima, o tat sudaro visuome-
nés, valstybés pagrinda. I3 Cia valstybés vyrai semia savo jé-
gas, gaivinanCias tauta, o tauta — individini laisvés pajautima,
?mogus — garbés pajautima, o tat sudaro pagrinda galingoms ir
ilgaamZéms demokratijoms.

Nuosavybés savoka — materialisting, bet ji pati — gyveni-
mas, gyvybe teikia, i jos semia savo ikvépima poetas.

Cia gauna Saknu jstatymuy galybé.

Pilietinis Teisynas nuo pat pradZios atitiko tas visuomenés
reikmenas, kurias jis tvarké. Nuo pat atsiradimo ir paskelbimo
jis atrodé toks senas, iSleistas prie$ keleta amzZiu, bet toks senas
ir Sventas, kaip visa pranciizy darbo praeitis.

Keli tusti emigrantai ir lengvabiidZiai publicistai 1815 m.
éme kalbéti apie jo panaikinima, tai tuoj pajuto tautoje, jog ijie
dél Sito gali visko nustoti, ir niekas jo nebelieté. -

3.
Teisynas ir dailioji rastiia.

Pilietinis Teisynas taip suaugo su pranciizy tauta, jog vi-
siems jis yra Zinomas, suprantamas, juo gyvena grazioji rastija,
nagrinéja susidiirimus Zmoniu santykiuose, paremtus tuo jsta-
tymu. Pranciizy visuomenei pazZistami jo désniai, terminai, ne-
reikalingi aiSkinimo.

Pasikeitus salygoms, nuskriaudus kuri kloda ar lyti, prasi-
deda reikalavimai ji pakeisti, dailioji rastija Sioj kovoj dél re-
formos uzZima pirma vieta, ji pradeda, Zinoma, jeigu tai bus da-
lykai savo turiniu tinkami graZiojoj rastijoj nagrinéti, pav., mote-
ries teisés, persiskyrimai, pasimetimai ir t. t.

Pasiekus labai lengvai persiskyrimo, ta pati rastija puola
visuomene dél dorovinio iSirimo, $eimos ardymo, dél daznu per-
siskyrimu.

Sitos temos, tu gyvenimo klausimu iSsprendimas, kiek tat
duoda Pil. Teisynas, turéjo gera dirva ir teatre; kartais dramos
ar komedijos buvo tik dramatizuotos teismy bylos.

Be persiskyrimu, teatre didele vieta uzimdavo pavainikis kii-
dikis, kuris istatymuy taip nuskriaustas.
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Balsac’as, tasai didysis naujos burZuazijos apraSytoias.
pats rojalistas, katalikas, aristokratijos garbintojas, nemegstas
Pilietinio Teisyno, bet puikiai ii paZistas; daugybe susidiirimu,
tarp Zmoniuy ir istatymu, kuriuos pagamino Zmoniy aistra, jis is-
vedé savo veikaluose. Jis Ziiiri, ka rodo gyvenimas ir ka sako
istatymas, Pilietinis Teisynas.



TRECIOJI DALIS.

Napoleono Teisynas kitose Salyse.

Napoleonas, norédamas politiSkai praplésti ir sustiprinti savo
itaka toj Salyi, kuria su ginklu buvo uzkariaves, stengdavosi ives-
dint ir savo teisyna, tardamas, kad tasai labiau suri$ ta Salj su
Pranciizija, negu ginklai. Pav., jisai raso savo broliui Jeroni-
mui, naujam Vestfaliy karaliui: ,,AS tariu, kad Teisynas dau-
giau padés praplésti ir pastiprinti Tamstos galybei, negu di-
dZiausi karo laiméjimai. Niekaip negaiSk su jo ivedimu. DBe
abejo, darys sunkenybiu, tai prie§ tat pastatyk savo stipria
valig .*“

Padares kokia Sali vasaling, Napoleonas visur prisako per-
lauzti visas kliitis, ivesti jo, kaipo pergaléjusio, istatymus, vi-
sai neatsizifirint i vietos gyventoju pasiprieSinimus ir jausmus,
panaikinus senuosius istatymus.

Nors Napoleonas ir su ginklu ivedé savo teisyna, bet jis be-
veik visur prigijo savo tikruoju vardu, o kartais svetimu pavi-
dalu, kaipo artimesné ar tolimesné jo kopija.

1
Belgija.

Tai buvo pirmoji valstybé, kurioj buvo jvestas Napoleono
Teisynas. Ji buvo prijungta prie Pranciizijos 1802 m., ir uZ ke-
leto metu, biitent 1809 m. geguZés 1 d., tenai buvo ivestas Na-
poleono Teisynas. 1830 m. Belgija tapo nepriklausoma vals-
tybé, tai tuomet iskilo klausimas, ar nereikétu priruosti savo pi-
lietinj teisyna, bet nieko nebuvo daroma. Vos 1879 m. Lau-
rent’as gavo vyriausybés pakvietima paruo$ti teisyno sumany-
ma; Laurent’as tat padaré, bet jis pasirodé seimui perradikalus,
dél to jis sumanyma atmeté (1882 m.). 1884 m. iSrinko kita ko-
misija naujam teisyno sumanymui paruosti. Ji ta darba atliko,
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tik iSéjusis 1885 m. teisynas yra Napoleono Teisyno kopija. Dar
tebeveikiant Napoleono Teisynui, Belgija buvo iSleidusi savo
istatymu, kurie ji papildydavo, kaip antai: ist. apie privilegijas
1814 m., apie autoriaus teises — 1816 m., apie ipotekas (1851 m.),
kuris pakeité Nap. Teis. 2092—2093 str. ir t. t.

Néra ko stebétis, kad Napoleono Teisynas leido gilias Sak-
nis Belgijoj: vyravo bendra su pranciizais kalba, bent iki XIX
am7. pabaigai, be to, Belgija ilga laika ir politiskai sudaré
Pranciizijos dalj.

2.

Sveicariia.

Sitoji Salis tautiskai susidaro i$ triju didesniuju tauty ——
pranciizu, vokieCiu, italu, politiSkai — iS eilés nepriklausomu
kantonu. GeografiSkai ar¢iau Pranciizijos, jos rytu ir vidurio
dalis ir kultiiriskai su ja surista, todél Sveicarija turéjo atitekti
ir politinei bei karinei Napoleono virSenybei, juk jis pro ten €jo
i Italija, darydamas savo karo Zygius.

Napoleono Teisynas buvo jvestas iStisas (Genevoj, o kituo-
se kantonuose, kaip Berno dalis, Neuichatel, Fribourg, Vaud,
Tessin, Valais — jvesti pilietiniai istatymai, artimi Napoleono
Teisynui, jo pavyzdZiu paraSytieii.

Jo itakos matyti kaikuriuose dalykuose ir naujame, dabar
veikianCiame savajame teisyne, Huberio kiirinyje, kuris pakei-
té visus atskirus kantono teisynus.

3.

Italija.

Apeniny pusiasalyje buvo iStisa eilé nepriklausomy vals-
tybiy. Tai jas viena po kitos émé savo Zinion Napoleonas; i$
ju jis raizé ar lipdé naujas valstybes, vienur pastatydavo vies-
paciais savo generolus, kitur palikdavo senuosius, tik visus da-
rydamas savo vasalais, visur ivesdamas savo Teisynus (1805
— 1812 m.).

Sitie istatymai nevarzomi laikési, kol buvo stiprus Napo-
leonas, kol jis sujunges laiké Italija. Ji pergaléjus, nauji vies-
paciai émé vél savaip karpyti politini Italijos Zemlapi, ir kartu
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naikinti Napoleono Teisyna. Bet buvo valstybiu, kur vis dél-
to jis uZsiliko ar net buvo naujai ivestas temai, kur iki Siol jo
visai néra buve, pav., pasiliko Genujoj, ivestas naujai Dvieju
Sicilijy karalystéj (1819). Piemonte panaikino Napoleono Tei-
syna, grazino senuosius jstatymus; bet tuoj pasirode, kad jie
yra jau perseni, reikéjo gaminti nauja teisyna; ji tikrai paga-
mino (vad. Code Albertin), bet jis buvo perdirbtasis Napoleono
Teisynas.

Véliau pradéjus iS naujo politiSkai jungti Italija i viena
valstybe, reikéjo visoms sujungtoms dalims pagaminti ir vie-
nodus pilietinius jstatymus. 1866 m. I. 1 jvestasis teisynas sto-
vi arCiau prie pranciizy Code Civil, negu tat buvo Piemonto
Code Albertin.

Kol Italija buvo suskaldyta, tai maZos jos valstybés, tarp
saves nesutikusios, kariavusios, negaléjo pacios pasigaminti
savy istatymu, naujai gadynei tinkamu, tai gyveno senomis
teisinémis sistemomis, kartais paimtomis i§ senovés laiku, net
kartais feodalizmo gadynés. Napoleonas su smurtu pastaté
Italija i nauja vaga, jam Zuvus, nenoromis ji éjo jo nurodytuo-
ju keliu, nes kito geresnio nebuvo.

4.

VokieCiy Zemés,

1802 m. sutartim Pranciizijai teko Zemés kairéj Reino pu-
seéje. Ir Cia tuojau ivestas Napoleono Teisynas. Véliau jis iSsi-
pléte ir kitose vokieCiu Zemeése, kai ¢jo pirmyn karinis ir politi-
nis pranciizu uZkariavimas, nes vokieCiai savo tinkamu mne-
turéjo.

Teisybé, vienoj Vokietijos dalyj, biitent Priisuose, nuo
1794 m. veiké ,,Allgemeines Landrecht”, bet tai buvo senos
dvasios darbas, XVIII amZ. policinés valstybés kiirinys, kuris
noréjo viskg sutvarkyti, stengési reguliuoti ir numatyti net
smulkiausius Zmogaus gyvenimo reikalus, bet savo tikslo ne-
pasieké, gyvenimo nesutvarké, o ir sunku buve ji sutvarkyti,
neturint bendru pastoviu idéju. Nors jis raSytas vokiSkai, bet
dél nurodytuju ypatybiu negaléjo Vokietijoj prasiplatinti.

O visai lengvai galéjo biiti jvestas pranciizu kiirinys. Ji
gavo Vestfalija (1808. I. 1), Baden, Berg, Nassau, Hansos de-
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partamentas, laisvasis Gedoniy (Danzig) miestas, Frankfurtas,
lirijos karalysté ir t. t. Véliau Napoleono Teisyng pakeité sa-
vi vokieCiy jstatymai, pagaliau visus vietinius teisynus pakei-
té bendras visai Vokietijai Biirg. Gesetzbuch.

5.

Luxemburg.
Luxemburgo kunigaik$tijoj, senovés pranciizy departamen-
te Des Foret, buvo ivestas Code Civil 1804. IIl. 21, kuris vei-
kia su tiilomis atmainomis ir dabar.

6.

Monaco.

Prijungus Monaco prie Pranciizijos tuojau ivestas Napo-
leono Teisynas. Véliau bandé nuo jo atsipalaiduoti, bet 1885.
I. 1 ivestasis savasis teisynas yra tik kaikame pagerintasis
Code Civil.

y

Olandai.

Pranciizai, uZkariave Olandus, jvedé Napoleono Teisyna
1809. V. 1. Jisai iSbuvo pilnoj galioje apie 25 metus, Siur tur
kei¢iamas, nors nuo 1814 m. buvo ruoSiamas savo teisynas, ir
jau 1829 m. V. 16 ist. Napoleono Teisynas turéjo nustoti veikes,
bet paskirtu laiku dar nebuvo uZbaigtas. Tuoj po to ivyko po-
litiniy atmainy: 1830 m. iStiko revoliucija, Belgija atsiskyre,
pasikeité Olandu politinis ir iikio gyvenimas, tai teko teisyno
sumanyma taisyti, tas darbas buvo pabaigtas vos 1837 m., pra-
déjo veikti nuo 1838. X. I. Naujame Olandy teisyne perdaug
atsispindéjo Napoleono Teisynas. O ir visai suprantama:
Olandai tai buvo 8alis, kuri kultiiriSkai ir ekonomiSkai ko toliau
buvo pazZengusi, o Napoleono Teisynas, kaipo paZangiausias,
tobuliausias teisynas geriausiai tokiai Saliai tiko.

8.

Rumunija.
Buvo ir tokiy Saliu, kurios padios, niekieno neverdiamos,
priimdavo Napoleono Teisyna. Prie tokiu pridera Rumunija,
kurios plotas ir valstybés vardas keitési. Iki XVIII amZ. ten
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gyveno trys tautiniai gaivalai — romanu, slavy ir graiku, visi
7emos kultiiros. Dél to XVIII amz. Rumunijoj inteligentijos
tarpe pradéjo pléstis pranciizu kalba, pranciizy kultiira. 1817
m. Valaky kunigaik$tis iSleido istatymu rinkini, kaipo iStrau-
ka i§ ,Baziliku“, bet jos i§ tikruju buvo suraSytos Napoleono
Teisyno itakoj. 1839 m. Valachijoj i$éjo Prekybos Statutas,
staCiai iSverstas i§ pranciizy kalbos, 1852 m. jvesta iSverstas
Pranciizy BaudZiamasis Statutas.

1864 m. buvo ijvestas naujas Pilietinis Teisynas, jisai tu-
réjo sujungti i viena kiina atskiras Rumunijos dalis (Valachiija,
Moldavija), kurios turéjo nevienodas teisines sistemas, o nau-
iasis buvo paraSytas pranciizy pavyzdZiu, jo autoriai buvo mo-
kesi teisés ParyZiuje.

9.

Kanada.

Kanada — tai pranciizu kolonija nuo XiVI amz. Jos sosti-
né Quebeck perémé ParyZiaus iprotyna, ir XiVII amzZ. jisai émé
galioti visoj Kanadoj. Tiesioginés Napoleono teisyno recepci-
jos Cionai nebuvo; Kanados teiséje yra Sis tas bendro su Nap.
Teisynu, biitent, kiek jisai buvo perémes i§ ParyZiaus iprotyno.

10.

Egiptas.

Egipto teisiniam gyvenimui Napoleono Teisynas turéjo ita-
kos dél politiniu priezasCiy: pranciizai tiila laika vyravo Egip-
te, varZeési dél to su anglais, pranciizai stengési pastiprinti sa-
vo vieSpatavima, stiprindami pranciizuy kultiiros itaka, platin-
dami pranciizy kalba, jos raStija. TacCiau iStisai perkelti Na-
poleono Teisyna i atsilikusj Egipta nebuvo galima: perZema
buvo kultiira, kad galétu priimti teisine sistema, atitinkancia
aukStesnj kultiiros laipsni, tai reikéjo daryti iStraukas, supras-
tinimus, sutrumpinimus ir t. t.

11,
Japoniia.
Napoleono Teisyno itaka sieké ir tolimos Europai Japoni-
ios. Jinai tik XIX amZ. baigiantis iéjo i civilizuotaji valstybiu
tarpa. Visas savo Zinias moksle, teknikoj, valstybés gyveni-
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me, jurisprudencijoj japonai émé i$ Europos, kur jie buvo pa-
siunte daugybe Zmoniu mokytis.

Neturéje iki 1870 m. raSytuju istatymu, dabar galéjo juos
pas save ivesdinti. Pirmiausia japonu teisininkai susipaZino
su Napoleono Teisynu, kuris buvo iSverstas 1872 m., tai buvo
iaponams tikroji ,ratio scripta®. DBet esant skirtingam pran-
ciizy ir japonu gyvenimui, esant visai kitam civilizacijos laip-
sniui, japonu vyriausybé po keliolikos mety prityrimo isitikino,
kad negalima palikti nekeitus iStiso Napoleono Teisyno, kad
reikia padaryti pakeitimus ir pritaikymus, todél ji pavedé pran-
ciizy teisininkui Boissonade’ui, kad jis ta darba atlikty, kad
pritaikytu Napoleono Teisyna prie japonuy gyvenimo. Boisso-
nadae’as dirbo ta darba, ir sumanyma uzbaigeé 1889 m., jis bu-
vo paskelbtas 1896 m., bet vyriausybé vis dar susilaiké nuo
ivedimo, sumanyma pavedé dar seimui perzitiréti, kuris pada-
ré eile pakeitimu; taip atsirado 1896 m. Pilietinis Japony Tei-
synas, dabar tebeveikias. Berods, jau ¢ia émé veikti ir vokie-
Ciu itaka, kuri kaskart €jo gilyn ir gilyn i visa japonu gyveni-
ma. Teisyno sistema, forma paimta i§ vokieCiu, prisilaikyta
pandekty sistemos. Bet jo turinys daugiausia paimtas i$§ pran-
clizu; o yra ir savo istatymu: Sita buvo ten, kur lie¢iami Seimos
santykiai.

12.

Rusija.

Rusijoj nebuvo daroma Napoleono Teisyno recepcijos.
XIXi amZ. pradZioj Speranskis, kuriam buvo pavesta pagaminti
rusu pilietini teisyna, paruo$eé ji, o tasai buvo dideléj Napoleono
Teisyno itakoj. Bet vyriausybé ji atmeté, net pati Speranski
nubaudé, berods, uz kitus dalykus. Véliau, kitoms politinéms
aplinkybéms esant, tam pacCiam Speranskiui teko paruo$ti ne-
be nauja teisyna, o tik veikianCiuju rusy istatymu savada ir pil-
na istatymu rinkini. Jis tat pagamino. Jame liko pranciizu
itakos, bet pasléptos, kartais perimdavo pranciizy désnius be
nurodymo $altinio, bet tokiu atsitikimu buvo nedaug.



KETVIRTOJI DALIS.

Napoleono Teisynas Lietuvoje ir Lenkijoje.

Napoleono Teisynas veikia ir Lietuvoj, bet tik ne visoj, o
vienoj jos dalyj, biitent UZnemunéj, kairiojoj Nemuno puseéje.
Tam buvo istoriSku politiniy prieZas¢iu. 1795 m. Lietuva pasi-
dalino tarp saves Rusai ir Priisai, deSinioji Nemuno pusé atite-
ko Rusams, kairioji — Priisams. 1807 m., eidamas TilZés tai-
ka, Napoleonas atémé i§ Priisy ta Lietuvos dali, kuri buvo jiems
atitekusi, ir i§ jos kartu su lenku Zemémis, taip pat buvusiomis
po Priisais, sukiiré VarSuvos kunigaikS$tija, asmens unija su-
jungta su Saksais. Ji iSbuvo tuo vardu iki 1815 m., po to bu-
vo vadinama Lenkijos karalysté, sujungta asmens unija su Ru-
sija; nuo 1832 m. iki 1915 m., Lenky Karalysté buvo valdoma
kaip rusu provincija, 1918 m. UZnemuné susidéjo su kita Lietu-
vos dalim ir sudaré Lietuvos respublika.

1.
Varsuvos Kunigaikstija.
(1807—1815).

1.
Napoleono teisyno jvedimas.

Napoleonas, pasirades taikos derme TilZéje, prisaké, kad
Valdomoji Komisija i§ VarSuvos nuvyktu pas ji i Dresdena, kur
ir jis pats nuvazinosias. Ir Cionai 1807. VII. 19 jisai padiktavo
konstitucija naujai sukurtai kunigaikstijai; $i konstitucija bu-
vo suraSyta einant pranciizuy veikiandiais 1800 m. pradais. Tarp
kito tenai buvo paZymeéta, jog bylojimas bus i§ pranciizu paim-
tas, taipogi pilietiniai istatymai bus pranciizu, 1804 m. Code
Civil.
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Vald. Komisija nesitikéjo, jog tie painiis dalykai taip grei-
tai bus iSspresti. Ji buvo tikéjusi, kad jai bus pavesta priruosti
konstitucija, dar VII. 9 posédyje ii buvo pavedusi savo direk-
toriams prisirengti kiekvienam sau atitinkamais reikalais, kad
galéty patiekti savo nuomones ir atmetimus.

Teisingumo direkcija, kurios prieSakyje buvo gr. Lubiens-
ki's, buvo paruoSusi kelionei i Dresdena du referatu: vienas
apie teismus, kitas — apie pilietinius istatymus, o ypatingai bu-
vo ji prisirengusi duoti atsakyma i klausima, ar galima jvesti
Napoleono Teisyng. Tame referate buvo irodinéjama, kad
Napoleono Teisynas netinkas lenky tautai, nes tebésa luomai,
0 ju panaikinima miesténai ir bajorai laikytu uz ju teisiu susiau-
rinima; taip pat vieSpataujancioji kataliky tikyba ir prie jos
prisiriSe gyventojai prieSintusi Napoleono istatymams, paga-
liau tebéra baudZiavos, o panaikinus jas, valstieCiai gautu Ze-
mes, o su tuo bajorai nesutiktuy.

Veltui buvo ruoSiami visi projektai ir referatai: Napoleo-
nas net neuzklausé ju, padiktavo savo konstitucijq, Moret’ui pa-
vede galutinai ja suredaguoti. Lenku ponai stengési Moret’a
itikinti, prasé uztarti juos. Jis Zadéte Zadéjo, bet tat negelbe-
jo: Napoleonas nieko nekeité, pasira$é konstitucija 1807. VII.
22., pats tuoj iSvaziavo, o rytojaus diena po jaja pasira$é Val-
domosios Komisijos nariai.

Sesiasde$imt devintasis tos konstitucijos straipsnis sako,
jog ,,Napoleono Teisynas sudaras pilietine VarSuvos Kunigaik-
Stijos teise. 4 str. ji skelbé, jog valstiediu baudZiavos naiki-
namos, jog visi lygiis prie§ istatymus, ir valstieCiai yra teismy
ginami.

Napoleonas nei Cia nei kur kitur tuose dalykuose nedaré
nuolaidy; baudZiavy naikinimas, Napoleono Teisyno be jokiu
atmainy jvedimas buvo grieZtas jo reikalavimas, nes taré, kad pa-
darius atmainas jau nebus Napoleono Teisyno.

Virsiinése buvo didieji lenku ponai, jiems nepatogu buvo
‘pranciizy jtaisymai, dar 1806—1807 m. prie§ TilZe stengési per-
kalbéti jtakingus pranciizy politikus, jog reikéty ivesti 1791. V. 3.
konstitucija, palikti lenku istatymus. Bet jau TilZéje buvo is-
girde, jog Sita nebus padaryta. Bandé, kaip minéta, atsigauti
Dresdene, bet ir dabar ju pastangos liko be geros kloties.
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Kitaip galvojo prie§ingas ponams klodas — radikalai, Var-
Suvos jakobinai, emigrantai. Jie buvo prie§ luomine konstitu-
cija, uz baudZiavy panaikinima; jiems rodési, jog Napoleonas
esas pranciizy revoliucijos isikiinijimas, jo jvestieji istatymai
esa tobuliausi, juose keisti ka nors néra nei reikalo, nei galima.
Buvo ju tarpe ir tokiu, kurie stovéjo uzZ kompromisa. Taigi ne-
vienodai lenky ir lietuviu visuomenéje vertino Napoleono kii-
rinius.

Isakyta buvo ivesti Napoleono Teisyna, bet nebuvo paZy-
meéta laiko, nuo kurio jis pradés veikti, konstitucija turejo ir
galéjo pradéti veikti tuojau, bet kas kita su pilietiniu teisynu:
jis reikia iSversti, priruosti pereinamas taisykles, o kartu su
tuo reikia i§ pamatu pakeisti esamaja teismy santvarka, suda-
rius visai nauja, pranciizu teismu pavyzdZiu. Atsirado ir
kity sunkenybiu: Napoleonas visus tuos reformos darbus pa-
vedé ivykinti Zmonéms, kurie buvo prieSingi jo istatymams, o
ne ju Salininkams ir liaupsintojams. Kaikas spéja, kad tat pa-
daryta tyCia, kad Napoleonas taip buvo Zadéjes TilZéje rusu
carui Aleksandrui.

VarSuvos Kunigaik$tijos vyriausybés prieSakyje atsirado
Stan. Malachowski, jau senas Zmogus, priprates prie senuju lai-
kuy istatymu, ketveriu mety seimo veikéjas, kuriam geguzés 3 d.
konstitucija atrodé vir§luominis tobuliausias darbas, ir kad toliau
eiti nebegalima. Tai jis stengési kiek imanydamas sutrukdyti
pranciizy teisés ir ju istatymu jvedima. Kiti trys Valstybés Tary-
bos nariai (Luszczewski, Dembowski, Al. Potocki) tais dalykais
nesiriipino, o ir be to jie buvo pilnoj pirmininko itakoj.

Taciau atsirado Napoleono Teisyno ir gynéju, ir visai ki-
tur negu tikéjosi — Friderikas Augustas I, Saksy karalius, o
Varsuvos kunigaikstis ir jo palaikomas ministeris Feliksas Lu-
bieniski.

Kunigaikstis laikési tik Napoleono malone, todél pildé visa,
ko jis reikalavo. Lubiefiskis, dirbes teisingumo srityije, iki Siol
buvo pranciizy istatymu prieSininku, bet pamates, jog iie tu-
rés biiti jvesti, ir niekas nesulaikys, persimeté i kita puse, pra-
déjo uoliai ir saZiningai riipintis jvedimu, nes jis geriau uZ ki-
tus buvo suprates naujuju istatymu dvasia, labiau perprates

naujos valstybés santvarka, o be to, jisai buvo geras adminis-
tratorius.
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Yubieniskis pasiryZo ko greiCiausiai, negaiSdamas jvykinti
sumanytas reformas; prie§ tai buvo reikalinga atlikti kaikurie
priruoSiamieji darbai: iSversti i lenku kalba pranciizu statutus,
isteigti teisés mokykla, priruo$ti valdininkus, pagaminti nauja
teismu santvarka.

Fubiefiskis jau vasarg 1807 m. buvo pavedes iSversti i len-
kuy kalba Napoleono Teisyna kun. Szaniawskiui, kuris ta dar-
ba atliko. IS spaudos iS€jo 1809 m. Vertima daré vienas Zmo-
gus, daré skubotai, tai turéjo nemaza kliaudZiu. Lubieriskis,
nesitenkindamas juo, prasé Mokslo Draugijos iSrinkti i§ savo
tarpo redakcini komiteta ir pariipinti geresni vertima; iSrinkte
komisija iSrinko, bet ji to darbo neatliko; nepadaré to né Kroku-
vos Akademija; buvo padarytas dar vienas vertimas, bene ge-
riausias, — Lietuvos veikéjo kun. BaguZo (Bohusz, BauZa)
1810 m.

1807 m. Lubienski isteigé VarSuvoj teisiu kolegija Pary-
Ziaus pavyzdziu (I'Ecole special de droit); 1811 m. pridéta prie
jos administracijos skyrius, 1816 m. ji virto teisés skyrium nau-
jai isteigtame VarSuvos universitete.

Greta Sity darby (vertimu ir mokyklos) €jo valstybés spau-
stuvés isteigimas — jstatymams spausdinti.

Sunkiau ir painiau buvo jvesti teismu reforma. IkiSiol vei-
kusieji teismai buvo luominiai, dabar visa tat turéjo iSnykti, o
atsirasti vienodi visiems valstybés teismai. Pacioj Konstituci-
joj apie teismus maZa tebuvo pasakyta (70—73, 75 str.), tai tei-
smams tvarkyti reikéjo iSleisti atskira istatyma. Bajory teismu
Salininkai tikéjosi, jog Cionai atsigausia, bet ‘apsivylé. Lu-
bieriski labai greitai paruo$é teismu tvarkomaji istatyma, iteike
ii Valstybés Tarybai 1807. XI.

Valstybés Taryba su Malachowskiu prieSakyje perprato,
ka daro ir ko nori Lubienskis — kad nori jvesti visai naujus,
neluominius teismus, dél to daré klifitis: nedavé pinigu teisés
mokyklai, nesvarsté teismu tvarkomojo jstatymo sumanymo,
vis vilkino, nes bijojo atvirai prieSintis dél grieZto pranciizu re-
zidento ir igaliotinio jsikiSimo. Todél vieni prase, kad nauiu
teismu nejvestu visai, kiti — kad atidétu vélesniam laikui.

Atvykus karalini i VarSuva, Malachowski stengési iji iti-
kinti, bet to neatsiekes pasidavé i demisija. Jo vietoj paskirta-
sis Gutakowski varé ta padia Malachowskio pradéta vilkinimo

Napoleono teisynas ir jo istorija. 10
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politika. Ivedima pagreitino karalius ir Lubiefiskis. Nustaty-
ta ir paskelbta, kad Napoleono Teisynas pradés veikti nuo
1808. V. 1. ISkilmingai atliko S$ita ivedima, kunigai paSventino
katedroj, o greitai po to Lubiefiski nesulaukes, kol patvirtins,
ivedé pats savo isakymais nauja teismy organizacija, panaikino
senaja, tik véliau po ivedimo tam buvo gaves i$ karaliaus su-
tikima.

2.
Sunkenybés pradZioj.

Isakius jvesti Napoleono Teisyna, reikéjo, kad jis tikrai ir
teisingai biity taikomas, o Cia jis buvo blogai iSverstas, valdi-
ninkai ir teiséjai su juo nebuvo susipaZine; istaigos, teismai nuo-
latos klausinéjo teisingumo ministerio, kad §i ar ta straipsni pa-
aiSkinty. Taigi reikéjo nustatyti daug pereinamuju désniu. Tam
darbui atlikti teko pakviesti teisininku - Zinovu, i§ ju sudaryti
komisija, kurios darbas buvo ,rinkti esamieji istatymai, pa-
ruoSti nauji ju sumanymai“. Kadangi i ja pateko Napoleono
Teisyno ir apskritai pranciizuy teismu santvarkos, taigi sveti-
mos teises, Salininkai, tai dél Sito pakélé protestus savosios tei-
sés ir istatymu gynéjai, ir po to tikrai buvo pakviesta i komisija
keletas ir Sito nusistatymo teisininku. Komisijoj atsirado ir to-
kiu, kurie rado, jog Napoleono Teisynas savo pagrinduose turi
kliaudZiu, kurios reikia dabar paSalinti. Taigi Napoleono Tei-
synas vieniems buvo per paZangus, kitiems — atsilikes.

Istatymu ruoSiamosios komisijos kompetencija buvo gana
siaura: pagrindinis désnis — Napoleono Teisynas turi likti ne-
lieCiamas, ji gali ruoSti istatymu sumanymus dalykuose, kuriu
neapima Napol. Teis., ir tai tokius, kuriuos pavedé iSdirbti mi-
nisteris (1808. VII. 18 dekretas). Karalius i§ anksto pareiSke,
jog tokiy jstatymu, kurie bent kame keistu Napoleono Teisyna,
iis nepraleisias.

Lubiefiski taré, jog pranciizy bylojimas (procesas) esas tik
Napoleono Teisyno dalis, ir turis biiti taikomas, Sita jis buvo
paskelbes isakyme, taciau, jam paCiam ir kitiems kilus abejo-
néms, pasiryZo paruosti nuolatinj istatyma, bet darbas néjo
sklandZiai, jis daugiur sukélé pasinga pasiprieSinima: tesiamas,
vilkinamas jo svarstymas.
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Ir jvedus Npoleono Teisyna, vistiek teismui teko taikinti ir
kitus, senuosius, vietos istatymus, nors Siaip 1809. X. 10 jst.
nustaté jiems siauras ribas. Buvo galima taikinti ,,Volumina
Legum®, ,,Allg. Landr. fiir Pr. S.“ ir ,,Allg. Gerichtsordnung*
tik dviem atvejais: a) kur Napoleono Teisynas leidZia vartoti
vietos iproCius ir istatymus, b) atsitikimams, kurie ivyko prie$
geguzeés 1 dienos; ir i Sito jis daré iSimciu, biitent: asmens teisés
nustatomos Napoleono Teisyno désniais, testamentams, pada-
rytiems prie§ geguzés 1 d., dél teisés padariniy taikomi naujieji
désniai, jeigu testatorius (palikéjas) bus mires iki geguzés 1 d.;
skundos, kuriu neleidZia Nap. Teis., pav., tévo ieSkojimas, negali
biiti keliamos; jeigu yra abejoniu, koks istatymas taikinti, tai
reikia duoti pirmenybe Nap. Teisynui.

Bet ir Sitas pereinamasis istatymas (1809. X. 10) dar ne-
iSsprendé visy sunkenybiu, nes buvo socialiniy istatymu, kurie
buvo paremti visai kitais pagrindais, kartais geresniais, kartais
blogesniais, o tai buvo globos, sienu, ipoteku, skolu pratesimo
(moratoriju) klausimai.

Pranciizy globos sistema skyreési nuo to, kas buvo lenky ir
lietuviy istatymuose, ji skyrési taip pat ir nuo priisy. Pranciizy
sistema tureéjo Seimos taryba. Ministerija jokiu atmainy ne-
daré, globos tvarkymas turi taikintis prie Napoleono Teisyno
désniy.

Sieny klausimas blogiausiai buvo pastatytas Nap. Teisyne,
jame tebuvo tik vienas straipsnis, 646. Kitaip atrodé 1791. XII.
4, 5 ist. (dél Lietuvos 4 d., dél Lenkijos 5). Sitas sieny klausimas
buvo svarbus tokioms agrarinéms Salims, kaip Lenkija ir Lie-
tuva, tai Sitas istatymas buvo gerai apdirbtas.

1809 m. buvo paruo$tas jstatymas apie vidutini sieny is-
vedima; vyriausybé norétuy net ji jvykinti, bet, tur biit, tik dél
1éSuy stokos Sita nebuvo padaryta. Anuo sumanymu sienu is-
vedimas turéjo biiti baigtas per trejus metus.

Pranciizy ipotekos sistema svetimose Zemése parodé savo
kliaudis, netiko vietos ypatybéms. 1588, 1768 ir 1775 konsti-
tucijos (jstatymai) ir vélesnieji Priisu istatymai atitiko didZiau-
siu iikio Salies reikalavimu. Valstybés Taryba ir Istatymu
Ruosiamoji Komisija buvo pasisakiusi uZ Priisu sistema, arba
sutikty atatinkamai pakeisti esamajq pranciizu, o karalius nesu-
tiko bent ka keisti pranciizy istatyme. Yubiefiskis siiilé papil-

10%
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dyti Napoleono Teisyna, iSleidus atskira istatyma, karalius ir
Cia nesutiko, tai reikéjo iStisai vykinti pranciizy désnius.

KraStas buvo iSnaikintas dél karo, piniguy néra, visur jau-
Ciama kredito stoka, skolininkai nei$tesi mokéti, reikéjo pra-
testi skolu mokéjimq, tuo ir ripinosi 1806—07 m. moratorines
komisijos, bet to, ka jos padaré, neuzteko. Dél to vyriausybeé
prasé, kad karalius iSleisty visuomenés moratorijos jstatyma,
tai jam nesutinkant, reikéjo to paties siekti kitais aplinkiniais
keliais: teismai patys, remdamiesi Nap. Teis. 1244 str., prates-
davo skolininkams mokéjima; dabar, kas istatyme turéjo biiti
iSimtim, virto Cionai praktikoj taisykle; pagaliau i$éjo istaty-
mas, kuris éjo dar toliau, negu buvo i$ pradZiy noréta: jis pra-
tesé mokéjima net ipotekuotoms skoloms.

Persodintas svetur Nap. Teis., betaikinamas kitomis socia-
linémis aplinkybémis, igijo kai kame kitos dvasios. Vyriausybé
atsizitiréjo i dvarininkus, Lubiefiskis nors ir noréjo grieZto ir
nuosakaus jo taikymo, bet vengé tik aStriu konflikty, kaikame
susilaikydavo, nes bajoru visuomenei sunku buvo pereiti nuo
luominio ir tikybinio Priisu Zemés Teisyno (Landrecht) prie vi-
siSkos Nap. Teis. lygybés ir sekuliarizacijos; ir vyriausybé ir
teismai nenoromis ar noromis iSkreipé ji dvarininku ir kataliku
tikybos naudai.

Sita iskreipima pajuto pirmiausia valstieCiai ir Zydai, kurie
taip ir nepamaté Nap. Teisyno demokratiSkumo.

Konstitucija suteiké asmens laisve valstieciams, bet 1807.
XII. 17 dekretas pririSo juos prie dvaro Zemés, Zemés nedave,
paliko senasias laZas. Pranciizijoj prieS tat, dar prie$ jvedant
Nap. Teis., revoliucijos laiku jau buvo pravesta plaCios Zemeés
reformos, o Cionai valstieCiams nedaryta jokios reformos.

Zydai naujaja konstitucija turéjo visas politines ir pilietines
teises. Sekdama pranciizu pavyzdZiu, vyriausybé atémeé Zydams
i§ pradziu politines teises, o paskui émeé siaurinti ir pilietines.
1808. XI. 19 dekretas atnaujino sena draudimg Zydams isigyti
nekilnojamaji turta. Dél to dekreto turinio kilo gincu prakti-
koje. Administracija noréjo uzdrausti visus igijimus net mie-
stuose, o teismai leido igyti turta tik miestuose, ir tai nevisur,
karalius gi ketino panaiknti i§leistus draudimus, kaipo prieSin-
gus Nap. Teis. désniams, bet nepanaikino.
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Daugiausia vaidu ir painiavu pagamino pilietinés jungtuvés
ir persiskyrimai, kurias ivedé Nap. Teis., prie5 jas kovojo ku-
nigai, kuriy kovai dar padéjo reikalaujamuju administracijos
organy stoka. Gminos, magistratai buvo neorganizuoti, vaitai
— beras¢iai, daugely viety atskiry valdininky nebuvo, tik Varsu-
voj buvo tam tikri valdininkai, tai vyriausybé pavedé pilietinés
biiklés aktus, neZiiirint tikybos, atlikti kataliky kunigams. (1808.
V. 9. dekr.). Kunigai nenoréjo virsti valstybés valdininkais ten,
kur ikiSiol veiké jie baZnyCios vardu, nesutiko laikyti pasauli-
niais aktus, kurie ikiSiol buvo baZnytiniai. Dél to vyriausybe,
i tat atsiZvelgdama, padaré palengvinima kunigams: 1809. II.
23 dekretu leista kunigams neskelbti persiskyrusiu pilietiniais,
o ne baZnytiniais istatymais.

Vyskupai vedé kova aStriau ir aStriau prie$ tuos Nap. Teis.
pradus, kurie palytéjo jungtuves ir persiskyrimus (taigi I, V ir
VI tit.).

Visuomenéje nebuvo Salininky palietiniy jungtuviuy, bet ku-
nigai reikalavo, kad paciu jstatymu jungtuvés tegaléty biiti baz-
nytinés; gyvenime visai maZas skaicius ju buvo, ir tai tokie at-
sitikimai buvo tik VarSuvoi.

3.

Napoleono Teisynas ir visuomené.

Prie§ jvedant Napoleono Teisyna jisai jau turéjo ir kar$tu
Salininku, ir piktu prieSininku.

Dvarininkai, didieji ir maZieji, kurie turéjo baudZiauninkuy,
nesiprieSinty asmeniniam valstieCiy atleidimui, bet nesutikty,
kad atiduoty valstieCiams ju valdomaja Zeme.

Pranciizy revoliucija panaikino baudZiavas, atidave valstie-
Ciams nuosavai tas Zemes, kurias jie dirbo. Nap. Teis. visa ta
santvarka jau rado, rado laisvus valstieCius - iikininkus; taigi
ne jis tat sudaré, ne jis pravedé Zemeés reforma. VarSuvos ku-
nigaikStijoj tu socialiniy atmainu nebuvo. Dvarininkai buvo
prieSingi Zemés suteikimui. Ivedus konstitucija Nap. Teis. ir
po to greitai iSleidus 1807. VII. 21 dekreta, kuriuo visa Zemé
palikta dvarininkams, tuomet jie nurimo, Nap. Teisynas jiems
atrodeé nebebaisus, net geras, nes negincijamai pripaZino pilna
nuosavybe tos Zemés, kur ju paciy teisés kartais buvo neais-
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kios, dabar paaiSkéjo ju naudai, tai po to dekreto émé karstai ii
ginti.

MazZaZemiai bajorai dél tokio valstieCiu klausimo iSsprendi-
mo tikéjosi galésia isigyti daugiau Zemés, kiti, iS¢jusieji i§ so-
dZiaus i miesta, i§ kuriy susidarydavo karininkai, valdininkai,
vertino Napoleono teisyna dél politinés paties Napoleono pro-
gramos, nenoréjo riipintis valstieCiais dél Zemeés, susidurti dél
to su dvarininkais, stovéjo uZ Nap. Teisyna. Demokratai mate
iame demokratijos, revoliucijos kiirini, uZ kuri nieko geresnio
negali biiti, o ir prieSintis Napoleonui, nepriklausomybés sutei-
kéjui, nepriderétu.

1809 m. seimas gerai priémé padarytaja reforma, surista su
Nap. Teisyno ivedimu. Veltui Matachowski prieSinos jam, gir-
damas senove. Berods, jau dabar pakeité formos atzvilgiu ke-
leta straipsniy apie pilietinés biklés aktus (41, 43 — 45, 53,
70—72 sir.).

1809. III. 20—24 seimas priémé pranciizu prekybos teisyna
(Code de Commerce) ir ivedé ji nuo 1809. V. L.

Bet greitai prasidéjo bajoru demokratijos tarpe bruzdeji-
mas prie§ pranciizu orientacija, prie§ Napoleona, tai atsikreipe
ir pries§ jo teisyna. Politiniu ir socialiniu jos interesu Napoleo-
nas nepatenkino, nes politikoj jis rémési ne jais, o Cionai sti-
priaisiais klodais — dvarininkais, kuriems ir atidavé liaudi. Tai-
gi pasirodé, jog demokratija apsivyle, dél to miesténai, karis-
kiai nori pakeisti savo orientacija. Po trumpo prityrimo, jie
pamaté dabar, jog pranciizy bylojimas (procediira) turi daug
kliaudZiu, painus ir sunkus, brangus, jis netinkamai iSsprendé
sieny pravedima ir t. t.

Demokratai greitai rado ir talkininky net ten, kur nesiti-
kéjo: atsilikusieji naujai (1810 m.) prijungtos Galicijos dvari-
ninkai, kurie nenoréjo naikinti baudZiavu (o jos neriipéjo nei
tuomet nei dabar mazZaZemiams bajorams senuose departamen-
tuose), prisidéjo prie demokraty oppozicijos.

Galicijos dvarininkai jau 1810 m. pradZioj riipinos pas ka-
raliy Dresdene, kad jis Galicijoj nejvesty Nap. Teis. Cia ju noro
neisklauseé, jie nutyléjo tikras savo nenoro prieZastis, tik kartojo
visa tat, ka jam ikiSiol prikaiSiodavo radikalai, jie tvirtino, kad
reikia palikti senieji ju istatymai, kol nepagamins geresnio by-
lojimo. Jie bandé to paties atsiekti ParyZiuje, bet ir Cia geros
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kloties neturéjo: gavo greita atsakyma, kad Nap. Teis. turés
veikti ir naujai prijungtoj provincijoj, o drauge su juo dar veiks
prekybos teisynas ir abu bylojimo istatymu.

Lenku demokratija 1795 — 1831 m. laikotarpy nebuvo
paveidi vakary Europos demokratijai, tai savotiSka visuomenes

sroveé: ji buvo ir liko bajoriSkoji, luominé, tat pasireikSdavo vi- |

suose pagrindiniuose gyvenimo klausimuose, kurie lieté dvari-
ninkus: Zitirint administratinés dvarininky teisés globoti savo
valstieCius, valstieCiy teisiu i Zeme, politiniu teisiy ir t. t., — vi-
same tame demokratija atsiziiiréjo i dvarininkus, ju interesu ne-
lieté.

Sitoji demokratija uZsieniu politikoj nepripaZino liaudies
Lietuvoj ir Gudijoj, tose Salyse ji tematé vienus bajorus, len-
kus, nepripaZino jokiu tikybiniu ar tautiniu skirtumu, riipéjo is-
laikyti tenai lenku bajoru virSenybe.

O kai reikéjo pasisakyti, kas daryti su iZdo Zemémis, pas
save, tai ji palaiké jas bajorams, valstieCiams i§ jos nieko
neskyre.

Taigi dabar po 1810 m. nepatenkintu skaiCius kunigaiksti-
joj padidéjo. Kiekvienas klodas turéjo tam savo prieZascCiu, o
viskuo kaltino Nap. Teis. ir su juo ivestus kitus istatymus. Ku-
nigaikstijos fikis buvo sunkioje biikléje. Dideli mokesciai, rek-
vizicijos sunkino gyventoju biivi, o Cia dél kontinento blokados
ivedimo javai atpigo, nebuvo kur iSvezti, Zemés kaina suma-
Zéjo. Skolintojai, patys pateke i keblia biikle, nebegaléjo lauk-
ti, pradéjo pardavinéti uZ skolas skolininky turta, prasidéjo jo
pardavinéjimai i§ varZytyniu. Dabartiniai istatymai palaike
skolintojus, o senovés — skolininkus. Taigi skolininku tarpe
kilo reikalavimu pagerinti ipotekos istatyma ir jvesti nuolatines
taisykles apie moratorija.

Pradéjo tuos klausimus kelti spauda, departamentu tary-
bos, seimas 1811 m. Nors seimas neturéjo istatymu iniciatyvos,
o visa ji prideréjo vyriausybei, vis délto Seimininkai jteiké ka-
raliui peticija (1811. XII. 21 i§ 160 atstovy — pasira3é 136).
Seime teisingumo ministeris jne§é tais klausimais keturis suma-
nymus, bet ten siiilomos naujovés atrodé menkomis, sulyginus
sSu gyvenimo sunkenybémis.
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Taigi prasidéjo spaudoj, seimeliuose, kalbose karStas puo-
limas Nap. Teisyno, puldavo ji visg, nors nepatenkinti buvo tik
viena ar Kita jo dalele.

4.

Pereinamasis laikas. Napoleono teisynas ir Lietuvos statutas.

Paprastai i pilietiniu jstatymu atmainas veikia pirmiausia
visuomenes, iikio salygos, o politiné itaka veikia maZiausia.
'Kas kita buvo su Nap. Teisynu: ilga laika jo likimas Var$uvos
Kunigaik$tijoj paréjo nuo politiniu veiksniy. Politiniais sumeti-
mais Napoleonas ivedé savo Teisyna, jais vadovaudamasis gy-
né ir palaiké tubienskis, politinis Napoleono Zlugimas galéjo
prazudyti ir jo istatymu knygas.

1812 m. vasara, prasidéjus karui prie§ Rusija, be teisétos
vyriausybés VarSuvoj atsirado kita, nekonstituciné vyriausybé
— Visuotiné Konfederacijos Taryba, kurioj dauguma sudaré Ga-
licijos dvarininku, konservatoriu ir nepatenkintu kunigu atsto-
vai, visi Nap. Teisyno prieSininkai. Sitoji Taryba sudaré lizda,
kuriame reiSkési ir spietési visi nepatenkintieji Var$uvos Kuni-
gaikStijos istatymais, jie tuo tarpu tenai gamino naujus konsti-
tucijos projektus.

Napoleonas Sitame karo Zygyj prie§ Rusija sulauké blo-
giausios kloties, jis Zlugo. Rusai iéjo i KunigaikStija, jos vy-
riausybé pasitrauké, itakingieji, o tai buvo vis pasiturintieji vi-
suomeneés klodai, visais reikalais kreipési nebe i Napoleona ir
io Zmones, o i rusuy cara Aleksandra, prie kurio lenku tarpinin-
ku buvo Adomas Cartoryskis.

Adomas Cartoryskis buves pirmiau rusuy uZsieniy ministe-
ris, paskui Vilniaus mokslo apskrities globéjas, i$ isitikinimo bu-
vo politinis rusy $alininkas, atsitolings prie$ kara, dabar vél su-
siartino su rusy caru, jis virto Siuo laiku tarpininku tarp Rusi-
ios caro ir lenku visuomenes.

Cartoryskis dabar galéjo vykinti tas politinés uZmacias,
kurias jau seniau buvo sugalvojes, tarp kita ko, ir del pilietiniu
istatymu. Nuo pat pradZios jis dél socialinio pobiidZio sume-
timy buvo prieSingas Nap. Teisynui, kuriame maté revoliuci-
jos padara, atkreipta prie§ dvarininkus, o dabar jam atsirado
ir politiniu sumetimy. Dél to tai Nap. Teis. netikétai turéjo su-
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sidurti su dideliu savo prieSininku—Lietuvos Statutu. Cartorys-
kis ir kaikurie Lietuvos dvarininkai nuo VarSuvos Kunigaikstijos
isteigimo riipinosi prijungti visa Lietuva prie Lenkijos. Sitame
buvo daug pritaréju ir Lenkijos ponu tarpe. Kaikurie Lietuvos
ponai, palaikantieji prijungima, nurodé, jog kol veikia Nap. Teis.
Lenkijoj, tol bus kliti¢iy prisijungimui, Lietuva nepritarsianti,
jie tarési atstovaujq Lietuvai. Daugelis jos dvarininku, atsira-
dusiu VarSuvos Kunigaik3tijoj (Plateriai, Radvilai ir kiti) Lie-
tuvos vardu aiSkiai rodé savo prieSginuma Nap. Teisynui. Be
abejo, Lietuvos inteligentijai patiktu, jei Lietuvos Statutas uz-
kariauty Lenkija, kuri niekuomet neturéjo savo Statuto, o i$ es-
meés jis buvo tinkas dvarininku klasei, taigi Lietuvos Statutas
atitiktu politiniams (aneksijai) ir socialiniams dvarininky su-
metimams.

Didieji ponai, prieSingi Nap. Teis., nedideli skai¢ium, bet sti-
priis jtaka, galéjo lengvai prieiti prie galingo tuomet Cartorys-
kio, o per ji prie caro, o skaitlingieji ano $alininkai, bet be itakos
valdininkai, negaléjo jo pasiekti. O seniau buvusieji veiklieji
jakobinai iSkriko, ar persimeté i kita puse, ir niekur nebuvo ju
matyti bebruzdant,

Nésant dabar pastovios valdZios, esant nuo 1813 m. Vy-
riausiajai Laikinei Tarybai (rusu itakoj sudarytai), neZinant,
koksai bus Kunigaikstijos likimas, galingiausias buvo Carto-
ryskis, pats didelis dvarininkas, stiprus, be to, caro malone, tai
i ii kreipési su visais sumanymais.

Kai dél Nap. Teis., tai Situo atzvilgiu buvo trejopu nusista-
tymu: dvarininkai ir kunigai reikalavo panaikinti pranciizy tei-
synus ir ivesti veikiantiji Lietuvos Statuta. Daugumas valdinin-
ku éjo vidurio keliu — i3 ju €jo siillymas pasirinkti gerus daly-
kus i§ pranciizy ir lenky teisés. Buvo ir tokiu, kurie karStai gy-
1né i$ pranciizu perimtus jstatymus.

Cartoryskis savo referatui i cara pasirinko to klodo nuo-
mone, kuris jam buvo artimas, i§ kurio jis pats buvo kiles —
taigi konservatyviy dvarininkuy. 1814. III. jisai Chaumont’e as-
meniskai iteiké carui memorijala, kuriame pataré ko greiiau-
siai panaikinti Nap. Teis., ivesti vieton Nap. Teis. Lietuvos Sta-
tuta ir savo senaji bylojima. Jisai tame pat raSte pareiskeé vil-
ti, jog bus i$ rusy atimtos ir prijungtos prie Lenkijos aStuonios
Lietuvos ir Gudijos gubernijos.
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Rusy caras 1814. VI. remdamasis Chaumont’o ir kitais me-
morialais, paskyré pilietini komiteta reformoms daryti, kurio
didZziausiu uZdaviniu buvo panaikinti pranciizy statutus; komi-
tetui teko apsvarstyti, ,,ar tuos statutus visai panaikinti ar tik
laikinai ir kuomet*; be to, jis turés sudaryti tam tikra komisija
naujiems statutams paruoS$ti. 1 ji pateko prieSingi pranciizu
istatymams ir, be to, nauji Zmonés — rusu Salininkai. Tik re-
¢iau patekdavo, ir tai i speciale komisija, biitent i teismy komi-
sija, Napoleono ivestuju statutu Salininkai, kaip, buv., Piefikow-
ski. Jisai aniems apginti nurodé grynai praktikos sumetimus:
negalima esa naikinti gerai veikianCiu teismu, juos panaikinus
tuoj ir negalint i§ karto ivesti nauju, teisiniame gyvenime pra-
sidétu painiavos. Ir tas argumentas paveiké komisija.

Greitai po to ivyko atmainy valdininku tarpe: prasidéjus
Vienos kongresui, paskelbus amnestija, émé griZti pabégusieii
aukstesnieji valdininkai, pranciizu itaisymu Salininkai, ir jie pra-
déjo veikti labiau raminanc&iai Cartoryski, kalbédami pries Ga-
licijos ir Lietuvos ponus, o uZ pranciizuy istatymus.

Ir dél to Cartoryskis jteiktame carui konstltucijos prade
nieko nebemini apie Lietuvos Statuta ar Lenku istatymus, o tik
paZymi aStuntame str., kad esamieji istatymai pasilieka, kol
dabar naujai ruoSiamieji istatymai nebus priimti ir paskelbti.

Nors dar palikta Nap. Teis., bet jau dabar pradéjo riipintis
kaikuriy jo daliy pakeitimu, biitent apie jungtuves, sprendimu
vykinima, konkursa. Jau 1814. XI. baigiantis paruosta jungtu-
viy istatymas, artimas esandiam Austruose, o 1815. I. nagriné-
ta istatymo sumanymas apie konkursus, 1815. II. patiekta ista-
tymo sumanymas apie sienu bylas. Bet tie visi sumanymai ne-
virto istatymu, liko kaipo medZiaga vélesniems darbams.

Jau dabar 1814 m. vyriausybé nutaré ruosti savo pil. tei-
syna, pavedé Bienikowskiui pagaminti jo plana. Biefitkowskis
patieké ji gana greitai, 1814. XI. 20, bet pats planas — tai Napo-
leono Teisyno turinio pakartojimas.

Sudarius laikinaja Lenku Karalystés vyriausybe panaikin-
tas reformos komitetas, o sudaryta Kodiku Komisija (1815. X.
25); ii padalino visa darba tarp jvairiy komitety, i kuriuos pra-
déjo patekti jau jvairiais nusistatymais Zmoniu, bet taip atsiti-
ko, kad darb§tumu, ¥iniomis ir iniciatyva pasiZyméjo Nap. Teis.
Salininkai, kiti ar neturéjo laiko, ar neturéjo aiSkaus tikslo.
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Ziiirint pavardZiy daugiausia dirbo: Bienkowski, Wycze-
chowski, Bandtkie.

Wryczechowski ir Bandtkie savo memorialuose, iteiktuose
Cartoryskiui, pareiské nuomones, artimas Biefikowskiui, bii-
tent: jie peiké nora griZti prie senuju Lenkijos istatymu, nuro-
dinéjo pranciizu teisés geruma ir pataré pranciizy teisyna imti
pamatu naujajam teisynui, Bandtkie net paabejojo, ar apskri-
tai reikia nauja savaii teisyna raSyti.

Nevienodai isivaizdavo abu biisimos redakcinés komisijos
darbus: Bandtkie maté tame paprastesni, lengvesni praktiSkes-
ni, Wyczechowski — daug didesni, labiau atitraukta, teorini.

Rasant Lenky Karalystés Konstitucija reikéjo pasisakyti
dél Nap. Teis.; jo prieSininkai, svajojusieji apie visos Lietuvos
prijungima, noréjo palikti ji tik trumpam laikui, skubinosi iS-
dirbti savo ar graZinti senove, o jo $alininkai noréjo atidéti pa-
keitima vélesniam laikui.

Sitame klausime, ar liks Nap. Teis., ar iSnyks, nusvéré gry-
nai politiniai sumetimai; uZ Nap. Teis. stovéjo grieZtai min. Novo-
silcovas, lenky prieSininkas. Jis suprato politinius Cartoryskio
sumetimus, tai émé riipintis prie caro, kad Nap. Teis. biitu pa-
liktas, ne tik laikinai, bet visiSkai. Ir raSomuose konstitucijos
sumanymuose buvo pazymeéta teisynu klausimas: Platerio-
Linowskio — (kurioj buvo i§ viso 422 straipsniu), jog pagamins
nauja istatymu knyga, Cartoryskio — (kurioj buvo 160 straips-
niu), jog bus iSdirbti nauji teisynai (pilietinis, baudZiamasis,
prekybos ir t. t.), o esantieji tuo tarpu palieka, gi galutiniame
sumanyme (160, 159 str.) Sita visai praleista.

Galutine konstitucijos redakcija parengé Sobolewskis. Kie-
no patarimais pasielgé caras? Sobolewskis riipinos palikti Nap.
Teis., nes buvo isitikines, kad tai bus vienintelé laisvés garanti-
ja, Novosilcovui riipéjo padaryti siena tarp kitos Lietuvos da-
lies ir Lenkijos — neprileisti, kad Lenkija prijungtu visa Lie-
tuva.

Cartoryskis vis délto nemeté vilties ja prijungti, ir véliau
neiSsizadéjo plano pasinaudoti tam tikslui Lietuvos Statutu.
Vilniaus universitetas 1818 m. buvo uzdaves biisimam savo pro-
fesoriui DanilaviCiui parasyti lyginamaji darba — apie Napol.
Teis. ir Lietuvos Statuta. Tur biit, tas darbas buvo duotas nebe
Zinios to paties Cartoryskio, buvusio Vilniaus Mokslo Apskr.
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globéjo. Darbas buvo pripaZintas tinkamu, bet jis nukeliavo i
Cartoryski, kuris padaré savo pastabas, i§ kuriy matyti, jog
néra apsidziauges tuo darbu, bet ji sau pasiliko.

Paskelbtos temos turinys — sulyginti Pranciizy teisyna ir
procediirg su senovés lenky ir lietuviy teise, nurodyti, kas gero
ir blogo dél ju yra buve ir ka gali duoti krastui. Pasléptas uz-
davinys buvo jrodyti, jog Lietuvai visais atZvilgiais yra Zalinga
ivesti svetima teise.

Danilavi€ius trumpu laiku para$é atsakyma i tq tema; jisai
sulygino Nap. Teisyna ir Lietuvos Statuta, trumpai lieté bylo-
iima, teisybé, apie lenku teise maziausia kalbéjo.

Jisai atranda, jog Lietuvos Statutas buvo geras savo laikui,
dabar jau esas atgyvenes, ir jeigu atmesti tat, kas nebeveikia,
belikty i§ jo mazZa knygelé, ir reikalingas biitu Tribonianas, ku-
ris i§ to viso padarytu rimta darba.

Teisybé, jis randa kaikurias kliaudis ir pranciizy teiséje,
nurodo ir geras jos puses, kuriomis reikéty pasinaudoti, bet Siaip
randa, jog stovi auks$Ciau uZ Lietuvos Statuta daugely dalyku,
ypac aukstai jis stato bylojima ir naujaji pranciizy teisma’.

IL.

Kongresinéj karalystéj.
(1815—1832).

1.
Napoleono Teisynas palikta.

Pereinamais laikais, kaip minéta, grésé pavojus Napoleono
Teisynui. Bet jisai tuomet turéjo geru uZtarytoju — pati cara
Aleksandrg ir jo artimiausiq taréja lenky reikalais, veidmainin-
ga lenky prieteli Novisilcova. Dar neseniai vyriausybei gal-
vojant ir ruoSiantis sudaryti Rusijai nauja pilietinj teisyna, M.
Speranskis riipinosi tuo nuo 1809 m., imdamas pagrindu Nap.
Teis. Daug kas nuo to laiko pasikeité. Kariavo Aleksandras ir
Napoleonas, Speranskis 1813—14 m. buvo iStremtas, bet kiti,
kurie be Speranskio gamino istatymus, vistiek slapta seké pran-

1

.. J. Danitowicz Kodex Napoleona. — Véliau, po 15 — 20 m., Danila-
viCius pakeité savo nuomone: auk§&iau staté Lietuvos Statuta, berods, te-
ko ii !Yginti su rusy savadu, reikéjo ji ginti prie§ menkesnius ir atsilikusius
rusu istatymus, kuriuos auk$tino Speranskis.
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ciizy pavyzdZiu, nes geresnio neturéjo; griZzes 1821 m. Sperans-
kis seké juo, tik dabar slapta ir maZiau. Tai ir rusy caras, nuolat
svyruojantis, velijo veikiau palikti naujoj Lenky Karalystej
Nap. Teis., negu ji naikinti ir jvesdinti ka nors lenku, o rusy dar
netureéjo.

Antras Nap. Teis. gynéjas buvo Lenky Karalystes
Vyriausybé. Kuri laika, ypaC pereinamaji, jos sastatas svyravo
ir keitési, bet pagaliau paémé virSy tos srovés, kurios buvo vy-
ravusios ir Kunigaiks$tijoj, ypaC tat galima pasakyti apie teisin-
gumo sriti. Nors Lubieniskio nebebuvo teisingumo ministeri-
joj, bet jo darbas liko, jo ipédiniai éjo jo pramintais keliais. O
ir reikéjo eiti toliau tuo keliu, nes gyvenimas parodé, jog Nap.
Teis. ir kiti pranciizu statutai turéjo savo neginCijamu gery vi-
daus privalumu, kad jau syki ivesti tuoj ileisdavo Saknu, pri-
gydavo.

Dél to tai dabar keisti ka nors istatymuose darési vis sun-
kiau. Keisti istatymams atsirado ir teknikos klifi¢iu: prie ista-
tymuy leidimo dabar prisidéjo vietininkas, kuris akylai dabojo,
kad jo valdZia nebiity susiaurinta; uZuot palikus istatymu ruo-
Sima Teisingumo Komisijai, jisai pavesdavo ta darba maiSy-
toms deputacijoms; seimas galéjo ilgiau debatuoti ir dél to nusi-
traukdavo apskritai jstatymu leidimas.

Taigi pranciizy teisés tobulumas, vyriausybés jos globoji-
mas, sunkumas daryti pakeitimus, visa tat prisidéjo prie to, kad'
ilga laika nekeité nieko iS§ pamatu, o jeigu ka, norédami itikti
atZagariems gaivalams, ir keité, tai vistiek turéjo sekti pranci-
z1 pavyzdZiu.

2.

Novellos.

Novelly ruoSimas.

Lenky Karalystéj valdZios virSiinése buvo bajorai dvarinin-
kai, taigi Nap. Teis., skelbias visu lygybe, pilna, nesuvarZyta
nuosavybe, turéjo Cia igyti ir tikrai igijo kita dvasia, nes vals-
tieCiu ir Zydy klausimai buvo neiSspresti, bajorai, Zinoma, nega-
1€jo ju iSspresti pranciizu teisés dvasioje, palaidojo juos ikuriant
Kunigaikstija, o jeigu ka taisé, leido naujo, tai tik ta, kas dvari-
ninkams buvo reikalinga, kaip ipotekos, sienu, &yZiy i$pirkimo
ir kiti istatymai.
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Kongresinés karalystés laikais istatymuy pagaminimui tu-
réjo itakos du Saltiniu, vienas — vietos valdZia Var$uvoj, o ki-
tas — karaliaus valdZia Petrapily, prie kurio buvo savo ministe-
ris Lenkijos reikalais.

VarS$uvoj, kaip minéta, dar 1814 m. buvo nutarta ruosti ir
pradéjo gaminti sumanyma, savo pilietini teisyna (statuta), ku-
riam Saltiniais biity senieji lenky istatymai, Lietuvos Statutas,
visi Europos statutai, roménuy teisé, visai neminéta veikiantieji
pranciizy istatymai, tik leido eile ir forma i$ ju paimti. Dabar-
tiné Teisingumo Komisija (ministerija) buvo palankesné vei-
kiantiems jstatymams, siiilé savo reformos plana; éjo dél to
ginCai jvairiose istaigose 1817 m. Bet perkirto ta darba pasiii-
lymas i§ Petrapilio, kuri atsiunté lenku ministeris J. Sobolew-
ski, Nap. Teis. 8alininkas, gaves karaliaus pritarima; i$ savo pu-
. 8€s jis sitilé iStiso teisyno neruosti, o rinkti atskirus naujus jstaty-
mus (novellas) gyvais, pribrendusiais gyvenimo reikalais, kaip
antai: apie pilietinés biiklés akty valdininkus, sieny gincus, jung-
tuves bei persiskyrimus ir ipotekas.

Dabar teko pertaisyti esamas jstatymams ruos$ti komisijas,
kitaip jau sudaryti, ivedus kituy Zmoniu, ir padalinti kitaip suma-
nytaji darba. Susidaré galutinai (1817. Xl), vietininko skyrimu.
Istatymuy RuoSiamoji Komisija, kuri dalijosi i tris skyrius vadi-
namus deputacijomis — pilietinés, bylojimo (procediiros) ir bau-
dZiamosios teisés. Taigi pilietiniais jstatymais turéjo riipintis
pirmoji deputacija.

Komisija iSleido atsiSaukima (1817. X. 30) i visus teismus,
praSydama atsiusti savo nurodymu ir pastaby apie esa-
muju istatymu kliaudis ir reikalingas priemones anoms paSa-
linti. MedZiaga €jo, berods, negausiai, bet vargu komisija susku-
bo pasinaudoti jaja, nes netrukus 1818 m. turéjo susieiti seimas,
o darbas turéjo biiti jam patiektas, taigi vargu komisija turéjo
laiko beZifiréti { visas atsiustas pastabas. Dél skubotumo komi-
sija negaléjo dirbti kollegialiai, projektus pagamindavo atski-
ry skyriy redaktoriai, patieckdavo juos nesvarstytus Komisijai
ar staCiai Valstybés Tarybai ir kartais pravesdavo formaliai
per Komisija, kuri priimdavo sumanyma jo nesvarscius. Berods,
dél jungtuviu ir ipoteky istatymu, tai komisija buvo priémus
pagrindus, kuriuos staciai ineS§davo i Taryba. IS viso Komisija
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pagamino tokius sumanymus: apie jungtuves, ipotekas, sienas,
paliikanas, moratorijas.

Jungtuviy jstatymo sumanymas.

Nap. Teis., kaip minéta, ivedé pilietines jungtuves ir persi-
skyrimus. VarSuvos KunigaiStijos vyriausybé, pavesdama ku-
nigams daryti palietinés biiklés aktus, tuo paciu prisidéjo prie
sekuliarizacijos naikinimo. I$ pradZiu vyskupai priesinos, o
paskui nutilo, nes galéjo daryti itakos, kad jungtuvés biitu atlik-
tos ir baznycCioj, tik niekaip nenoréjo sutikti su tuo, kad biitu
leisti persiskyrimai, kad biitu pavedama spresti jungtuviy gin-
Cus pasauliniams teismams, nes jungtuves laike sakramentu,
apie kurj spresti tegalinti baznycia.

Kunigaikstijoj kunigu kovos prie$ pilietines jungtuves netu-
réjo geros kloties, nes tam prieSinos karalius, iStikimas Napo-
leono vasalas, ir vyriausybé, kur bene daugiausia buvo masonu,
ir neketino daryti vyskupams nuolaidu. Dabar Kongr. Kara-
lystéje aplinkybés pasikeité, ir kunigai tikédamiesi, kad galj lai-
meéti, pradéjo kova dél baZnyCios reikalavimuy. Jau 1814 m.
Biefikowskiui buvo pavesta pagaminti jungtuviuy istatyma; ir
iis kartu su dviem kunigais (KoZmian’as — kataliky ir Diehl —
evangeliky) priruo$é nauja didesni (i§ 122 str.), negu buvo Nap.
Teisyne, atitinkantj baZnycCios reikalavimus. Bet jis nepraéjo,
nevirto istatymu nei tuomet, nei kiek véliau, susitvarkius nuola-
tinei Karalystés valdZiai.

1816 m. i§ vyskupu pusés buvo paskelbta ,,Dvasinés val-
dZios korespondencija su pasauline VarSuvos KunigaikStijos
valdZia”, kur nurodinéta, kad baZnycia anais laikais buvo perse-
kiojama, ir kokie buvo jos statomi reikalavimai. Sita ju agita-
cija dél baZnydios privilegiju praplétimo palaiké dabar dar nau-
ja aplinkybé, ka tik ivykusi pacioj Pranciizijoj: tenai 1816 m.
V. 8. panaikinti persiskyrimai apskritai. Karalius Aleksandras
1816. X. 5 savo atsakyme i kataliku vyskupu memorijala tuo
reikalu sutiko, kad bus padarytos atmainos, tik nepasake, kiek
toli jos gali eiti.

Teisingumo Komisija, esant aiSkiam karaliaus isakymui,
turejo nusileisti, bet neketino visame nusileisti, kaip tat daré
Biefikowskio sumanymas, o"ir palengvino jai spirtis ivestoji
naujove, padarytoji Austrijoj 1811 m., kur jungtuves atlieka
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dvasiné valdzia, prisilaikydama pilietines teisés reikalavimu, o
persiskyrimai ir atskyrimai atliekami pasauliniuose teismuose.
Tuo reikalu Teis. Komisija paklausé Valstybés Tarybos, kad ji
pasisakytu trimis pagrindiniais klausimais: kas atlieka jungtu-
ves, koks teismas sprendZia jungtuviy bylas, ir ar leistini per-
siskyrimai? Valstybés Taryba apsvarscius tat posédZiuose 1818.
L. 16 ir 29, pasisaké uz austry sistema.

Woznicki paruosé jungtuviy istatymo sumanyma is§ 99 str.,
bet ir jame vos maZa dalelé, 10 straipsniu, buvo paimta i$ aus-
try istatymo, o apie 70 — i$ pranciizy. Pamatinés Sito suma-
nymo mintys buvo Sitokios. Negali susituokti: krik$Cionys su
nekrik$¢ionimis (7), iSventinti kataliku kunigai ir vienuoliai, pa-
dare apZadus (8), jungtuvéms reikalingas Saliy sutikimas (17),
nepilnamecCiams dar reikia gauti tévuy sutikimas (12), uZsakai tu-
ri biiti baZnytiniai (18), pilietiniai uZsakai naikinami; jungtuves
atlieka savo parapijos klebonas (22), bylos apie jungtuviy nie-
kinguma ar persiskyrima pridera Zemés teismui (56), tik spren-
dZiant apie niekinguma turi dalyvauti jungtuviu gynéjas (71).
Persiskyrus dél svetimoterystés kaltoji Zmona baudZiama
areStu (87), ir t. t.

Valstybés Taryba svarsté ta WozZnickio pagamintaji jung-
tuviy istatymy sumanyma per SeSis posédZius (1818. II. 23, 25,
26, 21, 28, ir 1II. 6); ji padaré eile svarbiy pakeitimy, vienur su-
varzé baznycios kiSimasi, kitur praplété.

Sita ir davé daug priekabiu uZpuolikams.

1818. III. 27 seimas pradéjo savo darbus, 28 d. iSrinkta ko-
misija i§ senato ir atstovu riimo, IV. 2 vyriausybé jau patiekeé
savo sumanyma seimui. Kadangi neaiSku buvo, kaip priims
atstovai, i§ pradZiy svarsté senatas (IV. 2 ir 3). Prie§ patiek-
taji istatymo sumanyma balsavo visi vyskupai, rasdami, kad
baZnycCios teisés susiaurintos, vos vienas, kitas senatorius te--
rado, kad atvirkSCiai — bazZnycios teisés prapléstos ir jas reike-
ty susiaurinti. Si ta maZmoZiuose pakeitus, balsuojant senate
9 balsai buvo pries$ ji, 24— uZ ji.

IV. 6. svarsté ta sumanyma Atstovy riimas. Einant Kons-
titucija, jie tegaléjo ar iStisa priimti ar iStisa atmesti, bet dary-
ti pakeitimu negaléjo. Gincai buvo karsti, dalyvavo daug Zmo-
niu, maZa kas gyné patiektaji sumanyma, vyriausybé stengési
paveikti atstovus jvairiomis priemonémis, bet daugumas priesi--
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nos: kunigai saké — jog istatymas nekatalikiS$kas, daugumas
— jog Kklerikalis$kas. Saikieji gaivalai biityu sutike padaryti
kompromisa, jeigu ir kunigai biity ji priéme, o tie grieZtai atmes-
davo visa. Balsuojant buvo: 82 balsu pries§, 36 — uz.

Taigi pasiliko veikias senasis jstatymas, naujojo saikesnio,
kompromisinio, nepriéme.

Ipotekos istatymas (1818).

Pranciizy ivestoji ipotekos sistema sukélé daugiausia prie-
kaiSty. Visuomené, pergyvendama sunkius laikus, kaltino ipo-
tekos formas, jau Kunigaik$tijos laikais reikalavo griZti prie
Priisy sistemos; vyriausybé biity su tuo sutikus, tik nenusileido
karalius, nes tai buvo pranciizu istatymas.

Kas kita ivyko Karalystéje, jau Sita klifitis atkrito. Ir tik-
rai, jau 1817. X. 5. raStu caras sutiko pakeisti ipoteka, nenuro-
des, kokia turéty biiti.

Istatymu RuoSiamoji Komisija pavedé pagaminti istatymo
sumanyma Ant. Wyczechowskiui.

Jisai, naudodamasis dideliu Lenkijos prityrimu, nes per
20 mety pergyveno Keturias ipotekos sistemas (lenku, priisu,
austry, pranciizu), sugebéjo sudaryti nauja, kompromisine.

O ir reikéjo skubinti gaminant naujq sistema, nes spyré prie
to vienas praktikos klausimas. Nap. Teis. 2154 str. reikalauja,
kad privilegijos ir ipotekos biitu panaujinamos kas 10 metu;
dabar 1818 m. kaip tik praslinko 10 mety nuo jo ivedimo. Wy-
czechowski siiilé tuo tarpu sustabdyti 2154 str.; ir tikrai kara-
liaus jsakymu (1818. III. 15) prailginta atnaujinimo rakas ne-
ribotam laikui.

Wyczechowski i§ pradZiu priruo$é ipotekos pagrindus, pa-
tieké juos Valstybés Tarybai, ji apsvarsCius tat II. 13 ir IIL 2,
juos priemé. Wyczechowski ketino laikytis priisu ir lenkuy sis-
temos. Berods, buvo patiektas kitas, anam prieSingas, suma-
nymas (kurio autorium buvo Grzymala), nesutinkas su kaiku-
riais priisy pradais, bet Valst. Taryba atmete.

Wyczechowski greitu laiku, per 3—4 mén., pagamino ista-
tymo sumanyma i5§ 169 str. IS ju 2 lenku kilimo, 21 — prancii-
zl, 57 — priisu, kiti originaliai. O Ziiirint esmés — tai daugu-
mas désniu paimta i$ priisy ipotekos. Greitai sumanymas bu-

1 Ipotekos istatymo sistema ir turinys Zemiau, pusl. 172—173.

Napofeono teisynas ir jo istorija, 11
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vo svarstomas ivairiose komisijose. Esminés kritikos jis su-
lauké senato ir atstovy riimuose. Vis délto senatas priémé vie-
nu balsu, atstovy riime 67 balsais prie§ 40.

Sis istatymas sumanymo atZvilgiu turéjo daug geru pusit,
o socialiniu atZvilgiu turéjo galvoje dvarininkus ir dideliy mies-
ty savininkus. Smulkieji bajorai, smulkieji miesténai buvo ar
tyCia praleisti ar apsunkintas teisiu igijimas..

Ir tuo biidu dabar Nap. Teis. III knygos 18 titulas (2092 —
2203 str.) buvo panaikintas.

Katastro istatymo sumanymai.

Su ipoteky reforma tampriai yra suristi 2 katastro istaty-
mu: Sieny ir Zemés ikainojimo.

IkiSiol nebuvo ivesta iSmatavimas ir sienuy nustatymas.
Apie tat buvo manyta, bet nepadaryta KunigaikStijos laikais,
griZzo prie jo Karalystéje. 1817 m. Wybickis iteiké vietininkui
sumanyma, praSydamas iSleisti tuo reikalu atskira istatyma;
jisai su tuo sutiko: pavesta iSdirbti ji Wolickiui. Jis paras$é su-
manyma, remdamasis lenky 1791 m. ir priisy istatymu, tik da-
vé blogesni uz anuos darba, todél teko ji perdirbinéti, taisyti;
vis délto atstovy riimas priémeé 1818. IV. 2 ir 4 d. posédZiuose
114 balsais pries 7, senate jis priimta IV. 6 vienu balsu.

Istatymas buvo priimtas, bet nejvykdytas, nes istatymo
vykdymas prideréjo nuo konstituciniu teismu ivedimo, o Sie nei
tuomet, nei véliau nebuvo jvesti.

Dél kito Zemés turtu ikainojimo istatymo jau seniai pra-
déta galvoti. Visa tat buvo riSama su skoly iSieSkojimu. IkiSiol
veikusieji nepriklausomoj Lietuvoj ir Lenkijoj istatymai atsi-
Zitiredavo i skolininka, ypac jeigu tat bus Zemininkas — dvari-
ninkas ar iikininkas. Ir nei$simokant buvo galima pasilikti
tikyje. NeiStesint mokéti skolu tegalima buvo i§ pradZiy ie$-
koti i§ dvaro pajamu, esant konkursui atiduodavo kreditoriams
bendrai valdyti (eksdiviniai), o ikainodavo remiantis padaryto-
mis transakcijomis. Priisu istatymai taip pat duodavo skoli-
ninkams palengvinimu — ivedus pervarzytyniy salygas, drau-
dZiant parduoti Zeme Zemiau °[s vertybés ir t. t. Pranciizy tei-
s€ tu palengvinimuy neturéjo: kas neiStesi mokéti, to turtas par-
duodamas i§ varZytyniu be jokiu lengvatu skolininkui.
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Taigi panaikinus moratorija (nes ii buvo laikinai), turéty
prasidéti masiniai pardavimai uz skolas, dél to tai skolininkai
emeé visur reikalauti, kad panaikinty pranciizy procediirg ir gra-
7inty senaja tvarka. Karalius iSleido 1811. VI. 26 dekreta, ku-
riuo Siek tiek patenkino skolininku reikalavimus, bet jis dél pra-
sidéjusio karo liko neivykdytas, dabar Karalystéje dvarininkai
vél pradéjo reikalauti geresnio jiems istatymo. Buvo paruoStas
istatymas i§ 72 straipsniu, paremtu priisy pavyzdZiu, kuris
nustatinéjo ikainojimo taisykles. Valstybés Taryba (1817. XI)
rado jame daug kliaudZiuy ir nepriémé, teko perdirbinéti jj ke-
liose komisijose, bet nuo to geresnis nebuvo, V. Taryba taip jo
ir nepriémé, seimui nepatieke.

Moratoriios istatymai.

Kova tarp skolintojy ir skolininky éjo visa laika gyvenime,
teismuose, spaudoj, seime, ne tik dél istatymu apie sprendimy
vykdyma, bet ir dél moratoriju. O dél blogos fikinés valstybeés
biiklés reikéjo jas suteikti, bet reikéjo atsiZifiréti ir i skolinto-
jus, taCiau ne jiems tie istatymai skiriami. Karalius Kunigaiks-
tijoi nesutiko paskelbti visuotinés moratorijos (1808. II. 20
dekr.), bet prailgino mokéjima vieneriems metams, eidamas
Nap. Teis. 1244 str. (1810. VI. 18), ir kasmet mokéjima prail-
gindavo.

Karas 1812—13 m. iSnaikino kra$ta. Naujai vyriausybei
teko eiti senosios pédomis ir teikti moratorijas. Laikinoji Vy-
riausybé tuo tarpu sustabdé teismuose bylas dél skolu (1815.
X. 23). Susitvarkius vyriausybei, kova tarp skolininku ir sko-
lintoju vistiek nesiliove. Skolininkai reikalauja moratoriju,
o skolintojai eina prie§ jas. Karalius pavedé ta klausima
iS7Zifiréti Valstybés Tarybai, o ir joje nebuvo vienodumo. Sta-
szyc’as palaiké skolintojus, St. Potockis — skolininkus. I§
pradziu 1816 m. skolininku gynéjai buvo paéme virSu; ju pra-
vestasis istatymo sumanymas 1816. XII. 6 paskirsté skolas
mokéti per 8 metus, net sumazino paliikanas, bet Sito istaty-
mo nepriémé karalius; tuomet Taryba perdirbo ji, panaikino
skolu bylu sustabdyma ir paskelbé tik laikine moratorija iki
1821. 1. 1, artimiausias seimas galésias ja palaikyti ar rasti kita
kelia — sumaZinti paliikanas.

O tuo tarpu buvo paruo$tas jstatymas ir patiektas seimui,
kuris Zitiréjo ji 1818. IV. 9 ir 10 triju atskiru jstatymu pavidalu.

11
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Istatymas apie moratorija sukélé didZiausia dZiaugsmgq dvari-
ninky tarpe, kurie skundési kapitalisty spaudimu ir naudojimu.
Pries ji seime driso pasisakyti vos penki Zmonés. Bet buvo
jauCiama, kad tai laikiné priemoné, kad reikia organizuoti kre-
dita — sveikesniais pamatais.

Kitu du jstatymu, biitent apie palikanuy didumg ir 1244
str.  paaiSkinima, be didesniu gincu buvo priimti.

GinCuose dél Situ istatymu seime buvo iSkeltas pakeliui
reikalavimas, kad biity pariipinti savieji pilietiniai teisynai, by-
lojimo ir kiti istatymai, kadangi svetimieji nésa tinkami.

2.

Savojo pilietinio teisyno rucsimas.

Seimo atmestieji sumanymai.

ISleistosios bendros negausingos novellos nepatenkino vi-
suomeneés, tai reiSkia tu, kurie buvo tuo suinteresuoti ir samonin-
gai Zitiréjo i gyvenima, o buvo tai turtingesnieji klodai. Seimas
pareiSké nora, kad biity ruoSiami savi teisynai ir statutai, nes
esamoji tvarka turéjo sunkenybiu. Vieni rodé i sunkuma pa-
Zinti istatymus. Pranciizy istatymai buvo pasirode priva-
Ciai iSversti, neuZtektinai geri ir tiksliis, taigi norint tin-
kamai paZinti veikianCiaja teise, reikéjo mokéti pranciizy
kalba, o ne visiems tat buvo galima. Kiti konservatyviai gai-
valai, daugiausiai dvarininkai, noréjo esminiu sau naudingu pa-
keitimu, o paZangieji miestuy gyventojai rodé taip pat savo ne-
pasitenkinima, €jo kartu su jais, tik jie kaltino pranciizy istaty- .
mus kuo kitu — labiau kredito sunkumu.

Teisingumo komisija, matydama, jog reformos yra neis-
vengiamos, jos reikalaujamos, o nenorédama, kad bereformuo-
dami istatymus ju visu nepanaikintu, velijo pati imtis daliniu
reformu, negu leisti, kad panaikinty visa Nap. Teisyna, dél
to ji pati paskyré prirengiamaja komisija, davé jai organizaci-
ia, padalino darba.

Tuo paciu laiku ir vietininkas buvo susiriipines paciu daly-
ku, jis taip pat émés iniciatyvos, tai jisai atsiunté teisingumo
komisijai savo sumanyma reikalingiems istatymams ruosti. Jo
manymu, turéjo biiti priruosti: pilietinis teisynas, pilietinis ir
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baudZiamasis bylojimas, taigi ir jis €jo prieS pranciizy istaty-
mus; kiekviena darba atliks vienas redaktorius, o ne kolegija.
Darba dirbant pagrindu turi biiti: 1) konstitucija, 2) senovés len-
ky ir lietuviy teisés, 3) 1818 m. novélos, 4) tautos reikalai, bet
galima naudotis ir kity tauty teise ir patyrimais.

Komisija ir vietininkas susitaré dél priruoSiamuju darbu
tikslo ir organizacijos, padaré kaikuriu pakeitimu, galy gale
vietininkas 1818. VIII. 14 paskyré redakcine komisija, o X. 20
paskyré 1 ja tris asmenis: A. Bienkowski, J. N. Wolicki,
Ksaw. Potocki.

Teisingumo komisija nenorédama sutiko su pilnu esamuy
istatymu keitimu, bet matydama, jog jai pavesta darby priZiii-
ra, tai taré, jog darbo laiku neleis nutolti nuo pranciizu teises,
ypal kad ji daug paramos tokiam savo nusistatymui gavo i$
min. Ign. Sobolewskio, kuris savo rastu 1818. VII. 31 siaurine
naujoviy ivedima, sulyginus su tuo, ko noréjo vietininkas; jis
sako, ,.kad redaguojant naujas teises, uzlaikytu visus tuos da-
bartinio pilietinio teisyno désnius, kuriy uzlaikymas aiskiai nesi-
prieSinty jau padarytoms pataisoms, arba toms, kuriy reikalau- -
tuy nauji krasto istatymai arba aplinkybés, atsiradusios dél nau-
ios krasto biiklés”. Sita buvo jdéta i rasta apie redaktoriu pa-
skyrima, taigi pasidaré nurodymu, kuo turi vadovautis darbe.

Redaktoriai tuoj susidiiré su painiavomis dél nenustatytos
ir dar neparuos$tos teismo santvarkos, kurig ruosé ir vis nebai-
2é, o jos neturint neZinia kaip reikia imtis dalykams keisti. Kon-
servatyviams klodams nepatiko pranciizy teismu santvarka —
beluominé, valstybiné, centralizuota. Igije itakos carui jau 1815
m., jie tuoj noréjo savaip reformuoti teismus, ketino savo pradus
net jvesti i konstitucija. Bet pasirodé¢, jog jau bejvykinant ta su-
manymaq atsirado painiu; i§ pradZiuy rusy vyriausybei buvo
tikrai atsirades sumanymas pakeisti teismus, to noréjo ir No-
vosilcovas, tik jis laiku pastebéjo ir politinés lenku ponu uZma-
Cias, gresianti Rusijai pavoju dél Lietuvos, apie ka jau buvo
minéta, tai nauja teismu santvarka liko neivesta ir konstitucijoj
nieko nebuvo pakeista.

Nors statuty redaktoriai reikalavo 1818 m., kad pakeisty
teismuy tvarkomaji istatyma, sakydami, kad be to negali dirbti,
bet vyriausybé su tuo nesutiko, ir jie émé dirbti tik jiems paves-
taji darba (piliet. teis., bylojimas baud?., byl. pilietinis).



— 166 —

Kita klintis darbui greitinti buvo organizaciné: nutarimo 2
str. apie redaktoriy paskyrima ir vélesnis 1820. I. 4 nutarimas
leido KkiStis i ju darba teisingumo komisijai. Ji daZnai tikrai
kisdavosi, stengési reguliuoti redaktoriuy darba, ir ji su Situo su-
gebéjo sulaikyti juos nuo naujoviu, buvo patenkinta, kad jai
pavyko bent aplinkiniais keliais Sito pasiekti, ko pirmiau ne-
galéjo padaryti stadiai.

Biefikowski paruo$é smulku naujojo pilietinio teisyno plana
ir patieké teisingumo komisijai ir vyriausiajam teismui, kad jie
padaryty savo pastabas (1819. III). Jisai siiilé padaryti daug
redakciniy ir esminiy pakeitimy sulyginus su Nap. Teisynu: per-
kelti viena kita dalyka i$ titulo i titula, kai ka iSleisti ir paskelbti
atskiru istatymu, net 3j ta iSbraukti; be to, pridéjo eile klau-
simy jam abejotinais dalykais ir pra$é nurodymu, kaip antai:
jungtuviu, persiskyrimu, fideikomisu ir Kkitais klausimais. Ir
Vyriausiasis teismas ir teisingumo Kkomisija atmeté visas
Bienikkowskio naujoves, ar tai bus turiny ar tik formoj.

1819. V. Valstybés Taryba taip pat pasisake uz tat, kad pa-
likty Nap. Teisyna po senovei, tai ji tuo dalyku nutaré, kad re-
daktorius nuo esamojo istatymo neatstotu, o jeigu nori ka keisti,
tai kiekvieng syki turi gauti Valstybés Tarybos leidima. Taigi
dabar redaktorius buvo i$§ visur suvarZytas, jo darbas pavirto
vertéjo darbu, su teise daryti kaikuriuos biitinus papildymus.
Ir jau vietininkas atsisaké, bent nebestaté savo reikalavimu.

Bienkowskis nenoréjo biiti vertéju, jam riipéjo biitinai re-
formuoti, tai émé gaminti pataisas prie Nap. Teisyno, o verti-
ma atidéjo vélesniam laikui. Teis. Kom. nutaré per Valst. Ta-
ryba pristatyti seimui visas jo patiektas pataisas, kaipo prieda
prie esamuju jstatymu.

O Sity pataisy buvo begalés, jos iSmétytos po visa Nap.
Teisyna, i§ viso pridéta Simtas kelios deSimtys naujy straipsniu.

Teisybe, kaikurias atmainas (prie I ir II knyg.). Valstybés
Taryba priémé. Prie§ perduodant i seima visos atmainos ir
priedai pasiusti carui Aleksandrui; gal biiti, savo dvasioj jtikino
ii Napoleono teisyno 3alininkai, jis ipyko: vietoj Cielybés, gavo
iSgadinta lopais teisyna, seimui nepatieké, uz tq visa turéjo nu-
kentéti Biefikowskis: per penkerius metus ta Zymy teisininka
laiké visai atstumta nuo kodifikacijos darbu, neprileido prie
istatymu gaminimo.
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Kitas naujas statutas — pilietinio bylojimo, kartu iSdirbtas
su pataisomis prie Nap. Teisyno, taip pat neturéjo geros kloties.
Rasé ji Wolickis. Ir jis noréjo rasyti originaly darba, bet ir jam
prisaké laikytis esamojo jstatymo. Taigi jo sumanymas bu-
vo artimas veikianCiam tik toj dalyij (V. kn. I d.), kur éjo kalba
apie sprendimu vykinima — jvestos savo taisyklés, i§ senosios
lenkuy teisés paimtos — pajamu iSnaudojimas, eksdivizijos ir t.t.
Valstybés Taryba priémé tq sumanyma, nors joie buvo prancii-
zy Sistemos gynéju.

1820 m. seimui turéjo biiti patiektas visas sumanymas, bet
dél stokos laiko pristatyta tik Sitoji naujoji dalis. Seimas pri-
taré tai atmainai. Tadiau atsirado politiniy klitiCiy, kuriu nie-
kas nesitikéjo, priisu vyriausybé pareiSké, jog pakeitimas yra
prieSingas rusu sudarytai su jaja konvencijai.

IS viso to 1820 m. seimas priémé tik du mazuciu istatymu:
apie moratorija I metams, ir salygas, kuriomis nusavinamas
turtas visuomenés naudai. Bet ir juos seimas priémé tik maZa
dauguma (66 pries 51).

Buvo ine$ta i seima ir baudziamojo bylojimo istatymas, bet

pasirodé esas perdidelis, nesuskubo i$Ziiréti, tai buvo atmestas.

Taigi 1820 m. seimas teisminiu istatymu srityje jokiu nau-
joviu nedave.

Pirmoji knyga (1825 m. ist.).

Konservatyviis klodai buvo nepatenkinti, kad pranciizu
istatymai nepanaikinti, kad esancioji vyriausybé to neatliks, tai
ieSkojo kituy keliu tam ivesti. Ir dabar i minéty istatymu rengi-
ma isikiSo caras Aleksandras, jis panoréjo pasinaudoti savo
teisémis, jis pats paskyré komisija teisynams ruosti; i ja i€jo:
3 i§ senato, 5 — i§ atstovu riimo, o i§ Valstybés Tarybos ketino
paskirti vietininkas.

Teisingumo komisija (ministerija) émé nerimauti, nes da-
bar esantieji teisynai gali biiti pakeisti, iki Siol ji sugebéjo to ne-
prileisti, dabar gi gali tat ivykti, nes naujoji deputacija (virbé)
nebebus tokia klusni, kaip anos, vis délto pasiryzZo ir dabar ne-
prileisti Sito. Seimo atstovai galvojo ir balsu kalbéjo apie nau-
joves, nepriklausoma, kiirybini darba. Taigi dabar turéjo is-
tikti susidiirimas tarp naujos deputacijos ir Teis. Komisijos.
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Savo raSte j vietininka 1820. XI. 16. Teisin. Komisija sten-
gesi sumazinti naujosios deputacijos reikSme, juk tai nésant
seimineé komisija pladiomis teisémis, o paskirtaji jai uZdavini
reikétu suprasti Sitaip: ji turint pritaikinti esamuosius teisynus
prie gyvenimo, o kas netinka, tai turéty pakeisti atskirais prie-
dais, o jeigu nori ka nors keisti, tai turi laikytis 1818. VII. 31
raSo, t. r. turi laikytis esamuju pranciizu istatymu, o keisti ga-
li, gavus leidima. I3 savo pusés ji nurodo, kas i§ Valstybés Ta-
rybos tiktu, jos nuomone, ieiti i tqa deputacija.

Seimo atstovai visai kitaip suprato savo uzdavini; jie su-
tinka laikytis eilés, kuri yra esamuose istatymuose, bet nori is-
versti juos lenkiSkai, savaip persakyti ir padaryti tuo keliu nau-
ia, tautini teisyng, bet ir jie rémeési tuo paciu aiSkinanciu 1818.
VIIL 31 dienos ra$tu, o specialiai jo 10 sir.

Toliau éjo pasitarimai tarp teisingumo komisijos ir seimo
atstovy dél vidaus deputacijos organizacijos. Bet dabar teisin-
gumo komisija neteko vadovaujanCio vaidmens, ji liko mazZu-
moj, nes vietininkas ja apleido, taigi jai nepavyko suvarZyti
naujaja deputacija.

1820. XI. 25 vietininkas patvirtino vidaus organizacija ko-
misijai pilietiniams ir baudZiamiems istatymams ruosti.

Seimo atstovai daugiausia buvo teisininkai - praktikai.
Darbas éjo rimtai, pamazi, bet nevisuomet sklandZiai, nes kei-
teési sastatas: kartais senesnieji Zmoneés turéjo atsisakyti nuo
darbu deputacijoj, ju vietoj atsirasdavo nauji, dar neisivare i dar-
ba, tai Teisingumo Komisija, nenorédama, kad darbai dél nauju
Zmoniy nenutriiktu, o i§ dalies ketindama atgauti savo iniciaty-
va, siiilé vietininkui laikinai nuo saves paskirti vieton iSe€jusiuju
pavaduotojus valdininkus (1824 m.).

Deputacija pradéjo savo darba nuo atsiSaukimo i visuome-
ne, kur prasé visus senatorius, atstovus, teismus, valdininkus ir
advokatus suteikti jai medZiagos, kurios turi.

Nors atsiSaukime ir buvo pilnas patriotinés ir tautinés gar-
bés tonas, bet deputacijos paruostasis pilietinio teisyno suma-
nymas buvo artimas ir savo tvarka ir savo turiniu esamam tei-
synui, Nap. Teisynui, ir seimui paaiSkinamame raSte ji nurodé,
kodel ji pasirinko $i, o ne kita teisyna.

Taigi baimé, kurios turéjo teisingumo komisija, pasirodé
veliau esant be pagrindo, pergiliai buvo ileides $aknis Nap. Tei-
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synas. Berods, ir ji pati prie to buvo prisidéjus: ji pati davé i
deputacijq gery teisés Zinovy; seimo atstovy, kurie i§ pradZiy
svajojo apie pakeitimus, kai teko juos ruosti, daugeliui praéjo
noras keisti; apsiprato su pranciizy teise, pamaté, jog senoji ju
teis€ yra nepilna, neturi tu ypatumu, kuriuos turi pranciizy, kad
esant didelé nauda lenky teisés mokslui, kai galima naudotis i$
pranciizy judikatiiros ir teisinés rastijos; kaikurios naujovés bu-
vo tik pranciizy praktikos pakeitimai naujo istatymo pavidalu;
motyvuose dél pakeitimu nuolatos nurodoma i pranciizu teisés
komentatorius ir gal biiti dél to kaikame Sitas Lenku teisyno
sumanymas buvo geresnis.

Kaipo medZiaga autoriai naudojos savo teismu praktika,
taip pat kaimyny pavyzdZiais — priisy ir austru.

I§ pradZiy deputacija noréjo patiekti seimui visa teisyna,
bet pasirodé, jog pradétasis darbas eina per létai dél daugybeés
skyriy ir pilnaties posédZiu, tai nutaré siusti i seima savo darba
dalimis, atskiromis knygomis, kaip paruos ijas.

Raginant teisingumo komisijai, deputacija jai patiekée 1823.
IX visa pirmaja knyga — teksta ir jos pagrindima, turinti vie-
tomis didelés mokslo reikSmeés. Teis. Komisija iSsiuntinéjo ji
teismams bei gynéjams, kad padaryty pastabas, ir Valstybés
Tarybai, kad apsvarstytu.

Sulygine I lenku knyga su pranciizy tekstu randame
daug bendrumo: tituly yra tiek pat — 11, straipsniu lenky —
529, pranciizu — 515.

Atmainu daugiausia ir i§ pamatu sulauké titulai apie pilie-
tinés biiklés aktus, jungtuves, persiskyrimus (tit.: IV, V, VI).
Ju reikalavo kataliku kunigai, tam pritaré caras Aleksandras.
Jisai, gaves Zinia, jog deputacijoj yra nuomonin skirtumas ir
deél to nenori keisti V ir VI tituluy, atraSé per ministeri, kad de-
putacija ,,veltui negaiSinty brangaus laiko ir nepratarty nieko,
kas galétu pakenkti katalikuy baZnycCios dogmoms ar drausmei”,
grasydamas, kad kitaip nepatvirtinsigs istatymu sumanymo.

Deputacija dabar be ginCu, kovos ir bandymuy surasti kom-
promisg nutaré inesti i teisyna visa, ko reikalavo kunigai. Ti-
tulai V (apie jungtuves) ir VI (apie jungtuviu niekinguma) pa-
remti tikybiniais reikalavimais.
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Dabar, jau priémus visg I knyga, i tit. V turéjo patekti sky-
rius apie turto santykius tarp susijungianciu, taip pat titulas
apie ipotekas.

Kadangi caro nebuvo isakyta, kaip turi elgtis deputacija, ka
imti pagrindu—turto bendrybe, turto atskirtybe ar kita koki san-
tyki, tai deputacija pati priémé santyki, artima Priisu sistemai:
kiekvienas i§ susijungiancCiu turi savo atskira turta, tik Zmonos
turta valdo vyras; Zmona gali ji parduoti tik vyrui sutikus:
7mona gauna palikimu i§ vyro turto dali, lygia vaiko daliai. Si-
to skyriaus darbas pasibaigé vos 1825 m. pradZioj.

1824 m. pradZioj I Teisyno knyga jneSta Valstybés Tary-
bai svarstyti. Daugumas jos nariuy prielankiai priémé visas
naujoves, vos keli gyné Nap. Teisyno nelieCiamybe; V. Tary-
ba, priimdama iStisai, $i ta vis délto pakeité.

Papildomaji istatyma apie turto santykius tarp vyro ir
Zmonos Valst. Taryba priémé 1825 m. pradZioi. Situo klausimu
buvo daugiau ginCu, nes sodZiaus ir miesto santykiai buvo ne-
vienodi, nuomonés labiau skyrési, negu kitur, dél to neviena da-
Iyka teko pakeisti.

Dabar dar syki perredaguotoji I knyga turéjo 521 str. Prie
jos pridétas dar pereinamasis jstatymas, susidedas i§ 13 str.
ir dabar galéjo eiti i seima. Seimas ji priémeé.

Seimo darbas 1825 m. buvo naSesnis. I knygoj jis padare
maza pakeitima (vos 339 ir 340 str.): jungtuviu bylose dvasi-
nius teismus dél susijungimo ir persiskyrimo pakeité pasauliniais
teismais. Vyskupai nenoréjo sutikti, bet seimas to nebepaisé,
priémé, karalius patvirtino. Ir jis virto istatymu. Priimtas
1825. VI. 1/13, paskelbtas XI. 28.

Jisai turi Pilietinio Lenku Karalystés Teisyno varda (Kodex
Cywilny Krélestwa Polskiego).

Pirmosios knygos turinys ir sistema,
Ivedamasis titulas. Apie jstatymy padarinius ir Str.
taikyma apskritai . . . . (1— 6)

Pirmoji knyga.
Apie asmenis.
I Titulas. Apie pilietiniy teisiy naudojimg, até-
mima ir sustabdyma ; . (7— 25)

Il ,, . gyvenamaja vieta . ) . (26— 35)
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I Titulas. Apie ¢ia nesancius : ; . (36— 70}y
VI " » Dilietinés biikles aktus . . (11—142)
\% ,, » jungtuves . (143—245)
Vi - » jungtuviy teisétai sudarytqm nie-

kinguma, jungtuviy panaikinima

ir atskyrima nuo stalo ir guolio,
taip pat apie i§ to Kkylancius

pilietinius padarinius . . (246—271)
VII 5 » Siminystés i3vedima . . (272—307)
VIl " » istnijima ir geru noru globg . (308—335)
IX = » tévy valdZig . . : . (336—344)
X 3 , maZemetyste, maZameciy globa
ir jy emancipacija : (345—388)
XI N n savalmmgumo panaikinima ar
susiaurinima . . . (389 -521)

Ipotekos istatymo papildymas (i825 m. ist.).

KeiCiant medZiagine teise, buvo reikalinga atitinkamai pa-
keisti jpotekos ist. ir straipsni apie Zemés ¢yZiy iSpirkima.

1818 m. ipotekos istatymas turéjo eile kliaudZiy: jis riipinos
tik dvarais ir didmiesCiu turtais, nelieté smulkiosios nuosavybés
ir t. t. Deputacija, gavus pavedimag papildyti ir ipotekos istaty-
ma, o turédama savo tarpe jos autoriu, negaléjo dristi i§ pama-
tu istatymo keisti, tai velijo uZpildyti maZas spragas.

Sumanymas buvo paruoStas i§ 15 str. Valstybés Taryboj
sukélé jisai aStriu ginCu; ji nutaré, kad pataisos permaZos, kad
reikia daugiau papildyti, tai sumanyma graZino atgal. Dél to
tai deputacija dabar galéjo ruoSti didesni, i 24 str., pavadino ii
istatymu apie privilegijas ir ipotekas.

Drauge su tuo buvo jvestas vienas esminis pakeitimas,
svarbus dvarininkams. Nap. Teisyno 530 str. leido iSpirkti am-
Zinas rentas ar iSmokéjimus. Skolintojas gali nustatyti saly-
gas, tik kai dél laiko, tai galima neilgiau kaip per 30 mety. Dva-
rininkai émé bijotis, kad valstieCiai gali tuo pasinaudoti, iSpirks
iu valdoma Zeme. Valstybés Taryboj valstieCius tegyné vie-
Sai vienas, Tymowski, Siaip dauguma palaiké dvarininkus. Ir
tokiu pavidalu nuéjo jisai i seima. Seimas ji priémeé. Virto
istatymu 1825. VI. 1., o paskelbtas buvo 1825. VIIL. 6.

Ipotekos istatymo sistema ir turinys.
Ipotekos jstatymas, i3¢jusis 1818 m., patalpintas ,Jstatymo
Dienyno“ (Dziennik Praw) V tome. Turi jisai 163 str., jisai
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pakeiteé Pil. Teisyno Il knygos visg 18 titula (2092—2203 str.),
bet i§ jo kaikurie straipsniai liko galioje, biitent 2092—2102 ir
2104, be to, naujas jstatymas neveiké pavieto ipotekoms, kurios
buvo tvarkomos senuoju jstatymu.

1825 m. i8éjusis jstatymas apie privilegijas turi 24 str., at-
spausdintas ,]st. Dienyne“ IX tome. Dabar Sitas jstatymas pa-
naikino visg 18 titula, o i¥ i3éjusio ipotekos jst. viena straipsni,
butent 42.

Be to, tais paciais 1825 m. i3¢jo Pilietinio Lenky Karal.
Teisyno I knyga, kuri padaré pakeitimy ir ipotekos jstatyme. Tuo
biidu ipotekoms galicja: 1818 m. jst. 1—72 str., be 42 ir 111—16
str.; 1825 m. jst. apie privil. ir ipotekos — 1—24 str.; i§ Pilieti-
nio Lenky Karal. Teisyno: 205, 206, 461, 462, 464, 511 str.

1818 m, ipotekos istatymas.
Ipotekos jstatymas padalintas j 10 skyriu.
I. — Bendri nuostatai: a) titulai (1—4), b) ipote-

kinés knygos . - . (5— 28)

c) ipoteky jstaigos, ju orgamzacua . . (29)
Il. — Apie nuosavybés teisiy j nekilnojamajj tur-

ta tvirtinimg 5 . (30— 39)
llIl. — Apie privilegija j neknlnolamau turta . (40— 42)

IV. — Apie nekilnojamuyjy turty nuosavybés teisiy

suvarZymus, apie amZinas nastas ir servitutus (43— 46)
V. — Apie ipotekas (47—71). Apie ipotekas

jstatymais (72—110), teismines (111), su-

tartim (112—118) . . . . . (47—118)
VI. — Apie jra3y panaikinima . : (119—124)
VII. — Apie jrasy daryma dél nekn]no;amolo turto

arba ipotekuoty kapitaly, gaunamy i3 pali-

kimo . . . . . : . (125—131)

VIII. — Apie draudimus . s (132—139)
[X. — Apie jvedima palaipsniui nau;os 1potek1nes

santvarkos . . . (140—161)

X. — Apie taisykles Siam 1statymu1 talkmtl . (162—163)

1825 m. istatymas apie privilegijas ir ipotekas.
Jame yra 4 skyriai, 24 straipsniai.
Nustatymas, jog naikina Pil. Teis. 18 skyriy . (1 str.)
Bendri nuostatai . . . : . 2—9
1. Apie privilegijas . . : ) . . (59
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III. Apie ipotekas . . - (10-—23)
IV. Apie eilg, kurigja 1§1e§koma telsmo ir admini-
stracijos baudos esant kitoms skoloms . . (24)

Antrosios ir treCiosios knygos rengimas.

Paskyrimas deputacijos i§ seimo ir valst. tarybos istaty-
mams tvarkyti davé gery vaisiy, 1825 m. pavyko pravesti seime
pirmaja Teisyno knyga. Vyriausybé maneé ir toliau taip elgtis,
tai nutaré tai pacCiai deputacijai pavesti toliau varyti pradétaji dar-
ba. Bet 1820 m. sudarytasis jos sastatas praretéjo, todél da-
bar, 1825 m., reikéjo paskirti nauji nariai. Naujoji deputacija
veiké senaja tvarka, senomis teisémis, bet jos dvasia buvo jau
kitokia, ji turéjo daugiau noro reformuoti, keisti, negu sename
sastate. Tat veiké ir pati svarstytinoji medZiaga ir dirbantieji
7moneés. Dabar deputacijoj buvo daugiau visuomenés veikéju,
maZiau profesionaly - teisininku; kitiems mnepatiko, kad teisin-
gumo komisija vis atkakliai tebesilaiko pranciizu teisés, tai de-
putacija noréjo nuo jos itakos atsipalaiduoti.

O i esmés reikéjo keisti II ir III knyga. Nap. Teisynas buvo
paraSytas Saliai, kuri atsipalaidavo nuo feodinés tvarkos, ikio
atzvilgiu buvo jau paZengusi; o Lenkija buvo atsilikusi, reikéjo
kitaip nustatinéti nuosavybés, nuomos ir paveldéjimo santykius.
Be to, teorininkai rado, kad Nap. Teisynas ir sistemos atZvilgiu
turis kliaudZiu, nésa jame nuosakumo, kad dél to daugelyj $aliu
buve padaryta pakeitimu.

Teisingumo Komisija savo nusistatymu grieZtai skyrési nuo
deputacijos daugumos: ji ir jos atstovai deputacijoj po senovei
priesingi buvo esamojo teisyno atmainoms.

Ir dabar buvo galima laukti, kad iStiks tarp ju susidiirimas,
nes kiekviena pusé jvairiaip suprato paskirtaji uzdavini, iSreiks-
ta ZodZiu ,,pritaikinti® Nap. Teisyna gyvenimui. Deputacija
vengé priimti vyriausybés iSaiSkinima, stengési dirbti taip, kaip
il suprato, ir pamazi priruosé antraja Teisyno knyga, kuri savo
turiniu gerokai skyrési nuo pranciizu.

Saltiniy daromoms atmainoms buvo teismy ir teisininku
pastabos, priisu, austru ir bavaru teisynai, taip pat atmainos, ives-
tos ten, kur dar veiké Nap. Teisynas (Baden, Nyderlande).

Per ketverius metus léto, bet sistemingo, darbo buvo pa-
rengta antroji knyga su plaCiais motyvais. Savo turiniu ir tvar-
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ka ji skyresi nuo pranciizy; buvo idéta daug teisiniy klausimu,
kurie ar mazai ar visai nebuvo paliesti Nap. Teisyne, kaip antai:
valdymas, atskiras ir bendras valdymas ir t. t.

Antrosios knygos sumanymas turéjo 6 titulus ir 227 str.
(Nap. Teis. 4 tit., 516 — 710 str., taigi 195).

I titulas maZdaug atitiko I Nap. Teisyno titula. Kitaip nu-
statytas skirtumas tarp naudojamojo turto ir mantos: Ziiirint Ze-
més iikio Salies nekilnojamu buvo laikomi nepiauti javai, ne-
nuskinti vaisiai, maliinai, gyvuliai, inventorius.

II titulas, kurio nebuvo Nap. Teisyne, turéjo 40 str. ir buvo
daugiausia paimtas i§ priisu ir austry teisés ir lieté laikyma ir
valdyma.

III titulas (67 str.) tik pirma skyriu (apie nuosavybe) tepa-
eme i§ Nap. Teis., antra ir trecia skyriy (28 ir 11 str.), kurie pa-
lieCia bendra ir atskira nuosavybe, — i§ austry ir priisu.

IV titulas, kalbas apie vartojima ir naudojima svetimy daik-
ty (44 str.), savo pagrinduose turi daug bendro su Nap. Teis. (59
str.), bet smulkmenose yra skirtumu, labiau ginamas vartotojas.

V titulas apie servitutus (42 str.) atitinka Nap. Teis. (74
str.), tik vienur sutrumpinta, kitur praplésta, Ziirint vietos salygu,
pav., plaCiau kalbama apie ganiavas, kirtima ir t. t.

VI titulas yra naujas, jis uZtikrina dvarininkams buvusia
gyvenime propinacija, o kaikur ir maliiny monopoli, taigi ¢ia bu-
vo apginamos dvarininkuy vadinamos iSimties apyrubés teisés
(iura bannaria, banalitétai).

Deputacija ruosé antrajq knyga pamaZi, paeilini. Todél
ruoSiantis 1828 m. i seima buvo baigti tik 3 titulai. Teisingumo
Komisija, kuri nenoréjo, kad Nap. Teisynas biity panaikintas,
stengeési pasinaudoti Situo nebaigimu ir pasiiilé deputacijai 1828
m. X. 6 plaCiu rastu, kad ji ivestu tik pataisas ir papildymus prie
antrosios ir treCiosios Nap. Teisyno knygu.

Deputacija noréjo biitinai savo darba atlikti, isizeidé dél
Teis. Komisijos pasiiilymo, ir ji 1828. XII. 19 savo rastu émeé pro-
testuoti prie§ tq tarima, kad ji negalésianti baigti darbo pries
seima, Zadéjo ji pristatyti savo laiku, kad eity darbas grei¢iau,
il sutikty laikinai liautis perdirbinéjus tik treciaia knyga.

1829, 1V. 3 atéjo karaliaus leidimas, kad tuo tarpu galima
sustabdyti III knygos darbus, nes greiCiau galéty baigti II
knyga ir kitus skubotesnius darbus.
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1829. I Valstybés Taryboj pradéjo svarstyti II knyga.

Teisingumo Komisija, kurios bandymai apginti i$tisa Nap.
Teisyna neturéjo geros kloties nei Petrapilyje, nei Administraci-
jos Taryboj, ruoSési vistick sutrukdyti deputacijos darbus,
stengdamasi apginti Nap. Teisyna Valstybés Taryboj. Cia buvo
geresnés sglygos, daugumas Valstybés Tarybos taréju buvo uz
Nap. Teisyna. Tie, kurie buvo pateke i Taryba i$ teisingumo
departamento, svarstant atskirus straipsnius, sistemingai sten-
oési jiems grazinti sengja Nap. Teisyno redakcija; ir tat jiems
vykdavo, taip buvo padaryta su pirmuoju ir antruoju fitulais ir
viena treCiojo dalim.

Cionai bedirbant ir perkratinéjant sumanyma iSkilo klausi-
mas apie pacios deputacijos uzdavinius: ar ji turéjo pritaikinti
Nap. Teisyna ar perdirbti. Vieni stovéjo uz pritaikyma, kiti, pa-
laikiusieji perdirbima, rémési caro bei seimo valia, ir dar tuo,
jog I knyga jau buvo perdirbta, priimta ir veikia.

Valstybés Tarybos dauguma rado, kad Napoleono Teisynas
tinkamesnis uZ patiektaji sumanyma ir 1829. VI. 16 posédyie
nutaré visos antrosios knygos neperdirbinéti, o tik svarstyti tas
vietas, kurios yra reikalingos pataisymu, dabar su tuo sutiko
ir Administracijos Taryba (VI. 19), tik viena Istat. RuoSiamoji
Deputacija gyné savo nusistatyma, remdamasi ne tik vieSpa-
ties jsakymais, bet ir praktikos sumetimais, nes skaityti patai-
sas uzimsia tiek laiko ir darbo, ka ir iStisa antroji knyga.

Deputacija netikétai sulauké stiprios pagalbos i paties ca-
ro Mikalojaus, gal biiti dél to ji, girdédama apie tat, savo ras-
tuose nurodinéjo i jo valia. Mikalojus neturéjo palinkimy prie
Napoleono ir jo kiirinio, visur atvirai pasisakydavo pries ji ir jo
teisyna ir ardydavo jo darba. Nap. Teisynas jam atrodé staciai
nelabojo darbu, ir sutikty ji viskuo pakeisti, net lenky istatymais,
kuriy taip pat nemégo. Jis daZznai raSydavo i Istat. RuoS. Depu-
tacija ivairiais klausimais; o suZinojes apie nuomoniy skirtu-
mus tarp jos ir teisingumo komisijos, caras liepé pranesti, jog
reikétu testi antrosios knygos sumanymo skaityma. Gavus to-
ki rastag Valstybés Taryba visai neturédama tyro noro senaji
savo nutarima panaikino (1829. XI. 21).

Bet nedaug telaiméjo deputacija i$ caro paspirties. Valst.
Taryba, griZusi 1829. XI. 25 prie sisteminio darbo, beskaityda-
ma II knyga, po senovés naikino deputacijos straipsniu redakci-
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ja ir { ju vieta grazindavo tikruosius Nap. Teisyno Zodzius. Tai-
gi dabar | seima galéty patekti Nap. Teis. visas neliestas, ir dar
netiksliame vertime. Dél to deputacija, matydama, jog savo
nepasieks, nutaré nusileisti, sutiko, kad darytu tik keitimus at-
skiruose istatymuos, bet vistiek pasiiilé visa antraja knyga sa-
vo redakcijoj iSsiuntinéti teismams ir teisininkams, kad pareiks-
tu dél jos savo nuomones. Ji tat pasiiilé 1829. XI. 28, Administr.
Taryba patvirtino XII. 1, ji pati nustaté ir darbo eile.

Dabar seimas turéjo i$Ziiiréti tokius klausimus: 1) apie pa-
dalinta nuosavybe, 2) plukdomas upes ir vieSus kelius, 3) mis-
ku ir ganiavy servitutus, 4) iSimtines apyrubés teises (bannali-
tétai ir propinacija, iura bannaria, prawa wylaczno-okregowe),
5) legitimacijos aktus, 6) atmainas apie paveldéjimo bylojima.
Caras per ministeri valstybés sekretoriu 1829. VI. 25 pridéjo
prie to dar atmainas apie jurisdikcija jungtuviu bylose.

Dabar deputacija, dirbdama nuo 1829 m. gruodZio iki 1830
m. seimo pradZios, prirengé tuos sumanymus, o Valst. Tar. juos
iSnagrinéjo.

ParuoStame istatymo sumanyme apie kelius ir upes ji siii-
1é graZinti senosios lenku teisés désnius, biitent: kad plaukiamo-
sios upés ir vieSieji keliai pridera tiems Zemés savininkams, per
kuriu Zemes eina, o jeigu jie eina siena tarp keliy savininku, tai yra
visy prieinanciuju prie ju savininku, tik ant ju guli vieSo naudoji-
mo servitutas, todél, turéjo biiti panaikinti Napoleono Teisyno
538, 560, 563 str. Situos désnius palaiké Vidaus Reikaly Komi-
sija, atrasdama, kad Sitaip vyriausybei bus patogiau valdyti ir
priZiiiréti kelius, bet Valst. Tarybos dauguma priémeé istisa depu-
tacijos sumanyma, su mazZomis pataisomis, nes dvarininkams jis

buvo tinkamesnis.
' ISimtinés apyrubés teisés (iura bannaria) turéjo apsaugoti
dvarininky monopoli dél propinaciju ir maliny privilegiju. Vals-
tybés Taryba atmeté maliinu monopoli, paliko tik svaigalu, nors
kaikurie taréjai prieSinos tam, tarydami, jog tatai sumaZintu da-
lykus, kurie savo esme kenkia valstieCiams ir ju iikio kilimui.

Buvo pastebéta kaikuriu nepatogumu 1818 m. ipotekos ista-
tyme, biitent buvo kiles klausimas dél palengvinimo giminystes
irodymu, kad reikia panaikinti ar palengvinti skelbimus, tai buvo
pavesta prirengti istatyma, bet iis iki seimui suSaukiant nebuvo
paruoStas. Sumanymas apie atskira padalintaja nuosavybe, pa-
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sirodé Taryboj nereikalingas, nes nepalytéjo daugumoj valstie-
Ciy Zemés, Nap. Teisyne tuo dalyku yra uZtektinai pasakyta, tai
ir buvo sumanymas atmestas, kaipo nereikalingas.

Kitu du istatymu — apie ganiavas ir miSko servitutus ir apie
giriy naudojima bei vartojima turéjo atsakyti i klausimus, kurie
neuztektinai buvo iSspresti Nap. Teisyne.

Seimas prasidéjo 1830 m. birZelio mén. Nevisi sumanymai,
kurie buvo paruo$ti deputacijos ir priimti V. Tarybos, pateko i
seima. Riipinantis Lubeckiui sumanymai, netinkami vyriausy-
bei, apie propinacijas, upes ir kelius, negavo vieSpaties patvirti-
nimo ir graZzinti Valstybés Tarybai. Sumanymas apie giriy var-
tojima ir naudojimg buvo priimtas seimo komisiju, bet atstovu
rimas pilnaty birZ. 11 d. atmeté ji politiniais sumetimais. Su-
manymas apie aiSkesnj nustatyma palikimo bylojime, pakeistas
Siur tur komisijose, buvo galu gale priimtas, taip pat praéjo su
didesniais pakeitimais straipsniai apie servitutus.

GriZimas prie jungtuviu jstatymo.

Kitokio likimo sulauké jvairus jstatymo sumanymai, kurie
lieté bylu teisminguma, kilusiu del jungtuviu.

1825 m. jstatymas (Pil. Lenky Karal. T. pirmoii knyga) visas
tas bylas pavedé pasauliniams teismams. IS to buvo nepaten-
kinti kataliky kunigai ir nepildé jo. Caras, norédamas painiavas
pasalinti, pavedé 1829. VI. 25 Adm. Tarybai paruosti atitinkama
istatyma. Adm. Taryba kreipési i teisingumo komisija, praSy-
dama tat paruosti, Si atsisaké tat iSpildyti, rasdama, kad tas su-
manymas néra reikalingas. Tuomet émé ruosti §i sumanyma
Tikybos ir Svietimo Komisija (ministerija). O visas siiilomas pa-
keitimas buvo tik toks, jog vieton pasauliniy teismu jungtuviu
bylose pastatyti buvo dvasiniai. Administracijos Taryba to ista-
tymo sumanymo nepriémeé, nes jis viena syki seimo buvo atmes-
tas, tai pati pagamino kita. Paruo$é ijj Rautenstrauch’as; jo su-
manymas buvo trumpas, turéjo i§ viso 4 straipsnius: bylas dél
persiskyrimo ar pasimetimo sprendZia dvasiniai teismai, dél pi-
lietiniuy padariniy pavedama jas spresti pasauliniams teismams.
Istatymams ruosti deputacija, gavusi ji perZitiréti, pasisaké pries
ii. Tuomet Administr. Taryba vél iSdirbo kita sumanyma. Da-
bar jau nedaré skirtumuy tarp tikybu, be to, skyré pasimetimo
prieZastis kanonines nuo pasauliniu. Pirmasias sprendé dvasi-

Napoleono feisynas ir jo istorija. 12
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niai teismai, antrasias — pasauliniai. Valstybés Taryba, gavus
tgq sumanyma, taip pat atmete, tik kitais sumetimais, tai para$eé
savo sumanyma i$ aStuoniy straipsniy. Atskiriama perskyrimai
ir pasimetimai. Pasimetimus ar panaikinimus pridera spresti
dvasiniams teismams, perskyrimai — pasauliniams teismams;
perskyrimas esti dél svetimoteriavimo, Ziaurumo, sunkaus jzei-
dimo ir t. t. NeZinia, ka biityu pasake kunigai, nes jie neturéjo
progos prasitarti seime. Seime sumanymas vél nepraéjo: seimo
komisijos pasiiilé jo nepriimti, seimas dviejuose posédZiuose VI.
23 ir 24 atmeté ji.
1830—31 m. revoliucija.

Vyriausybé noréjo iSsipainioti i§ sunkumu, nebeleido istaty-
mu, o jau émeé daugeli dalyku spresti administracijos isakymais,
bet prasidéjusi revoliucija (1830 m.) sutrukdé tg visa. O i$ ki-
tos pusés bandymai reformuoti Nap. Teisyna, keisti jo désnius
kitais, kaskart maZiau surasdavo Salininku visuomenéje: ji ap-
siprato su pranciizuy istatymais, pazino ju tobulumus, pramoko
iuos branginti, ir nebepatiko istatymams ruosti deputacijos siii-
lomos naujovés. Jau 1830 m. seime atsirado 18 atkakliy jos
priesininku, jie net reikalavo, kad ta deputacija paSalinty (1830.
VI. 25 peticija), kuri, ju ZodZiais, ,,uoluma mato tame, kad visis-
kai keiCia ta, kas buvo ikiSiol, ir graso krastui visuomenés san-
tykiy iSardymu®.

Revoliuciné valdZia pirmu savo Zygiu 1830. XII. 11 paskel-
bé, jog norédama sutaupyti léSas, atima i$ Istatymuy RuoSiamos
Deputacijos istatymu gaminimo, o paveda jai teisingumo ko-
misijos darba.

Teisybé, 1831 m. liepos m. jos narys Al. Wielopolski’s siii-
le i$ pagrindy perdirbti istatymus, bet komisija tat atmeté, ras-
dama, jog tai dar perankstyba.

O numalSinus revoliucija, kodifikacijos darbai pradéjo eiti
kitais keliais.

I11.
Po 1831 m. Organinio Statuto laikai.

1830—31 m. revoliucija neturéjo geros kloties, dél to pasikei-
1€ i pamatuy santykis tarp Rusu Imperijos ir Lenky Karalystés.
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1832. II. 1 i8leistas Organinis Statutas, kuris paliko autono-
mija, bet neliko seimo, jstatymu leidimas pavestas vienam vieS-
paciui. Vyriausybé pridera Administracijos Tarybai su vietinin-
ku pry$aky. Administracijos darby vedimas pavestas trims ko-
misijoms: 1. vidaus, dvasiniy ir $vietimo reikalu, 2. teisingumo,
3. izdo ir pajamu. Istatymy sumanymai, ruo$imas, perZiiiréjimas
pridera Valstybés Tarybai. Aptarti tiems dalykams, kurie pa-
liedia ir Rusu Imperija, sudaromas Lenky Karalystés Departa-
mentas Rusu Imperijos Valstybés Taryboj. Be to, dar prie Vies-
paties yra atskiras atstovas — Lenky Karalystés ministeris.

1.

Tolesnis Pilietinio Teisyno ruosimas.
Organai jam paruosti.

Nepavykusi 1830—31 m. revoliucija turéjo atsiliepti visu
pilietiniy istatymu likimui. Berods Organinio Statuto pirmasis str.
sako, jog Lenku Karalysté turés savo pilietinius ir baudZiamuo-
sius istatymus, bet, Zinoma, galvojo, jog tat tebus laikinai, jog
reikés juos vienodinti su Rusija, kurioj istatymai buvo vedami ir
suvesti i sistema, i Istatymu Savadg ir turés veikti nuo 1831. I. 1.
IS karto negalés visame suvienodinti su Rusu Imperija, tai reikia
pradéti artinima bent nuo formos — medZiagos padalinimo ir
konstrukcijos.

1833 m. pradZioje caras Mikalojus kreipési i Speranski, ku-
riam buvo pavesta kodifikuoti Rusijos istatymai, kad jisai pasi-
sakytuy apie kodicikacijos darbus Lenku Karalystéje. Jisai tat
atliko gana greitai, patieké savo sumanyma, kuriame buvo isSdeé-
stes tokias mintis. Tvarkant Lenku Karalystés istatymus, biity
tinkamiausia ne perdirbinéti esamuosius, bet sudaryti visai nau-
ius, o jeigu ka i§ esamojo ir palikti, tai reikia pasirinkti geriau-
sius pradus. Kai dél vietos, tai Sita darbg galima atlikti ar Var-
suvoj, kaip buvo daroma ikiSiol, arba perkelti jeigu ne visa, tai
bent svarbiausia darbu dalj i Petrapili. Perkélus i Petrapili rei-
kéty sudaryti tam tikra Komisija, kuriai pagaminty darbus ir pa-
rinkty medZiaga PriruoSiamasis Komitetas (Prigotovitelnyj ko-
mitet). Komisija sudarytu aukstieji valdininkai, esantieji Pet-
rapilyje, o Komiteta sudaryty prityrusieji VarSuvos teisininkai,
pirmininkaujant Komisijos nariui; prirengiamoji medZiaga biitu

12

“
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siun¢iama i$§ VarSuvos i Petrapili i Priruos. Komiteta, Komitetas
ineSty savo darbus 1 Komisija, kuri juos taisytu, po to i§Zifirétus
projektus siuntinéty i VarSuva, i tam tikra Komiteta prie Vy-
riausybés Teisingumo Komisijos, kuris daryty pastabas, pataisas,
bet tik tiek, kiek tat lieCia vietos reikalu, kuriu nevisai galéjo
Zinoti Petrapilyje. Sitaip pataisytaji istatymo sumanyma rei-
keétu siysti i Petrapili, i Komiteta, $is i Komisija su savo pasta-
bomis, o jau po to tvirtintu Imperatorius.

O jeigu istatymu ruo$imo darba dirbtu VarSuvoj, tai Petra-
pily reikétu isteigti revizijos komiteta, kuris perZitiréty anuos su-
manymus, ir tik tuomet tvirtintu VieSpats.

Speranskiui atrodé, jog abi sistemi turi geru ir blogu pusiu.
VarSuvoj yra visa medZiaga, gi blogoiji jos pusé yra ta, kad ten
vyksta partiju kovos. O dirbant Petrapily sunkenybiu sudary-
tu medziagos stoka vietoje ir nuolatinis jos siuntinéjimas i§ Var-
Suvos i Petrapili.

Kaip ir buvo galima tikétis, caras pasirinko Petrapilio si-
stema, to, berods, noréjo ir Speranskis. Tuo reikalu caras iSleido
1833. V. 11 reskripta i VarSuvos kunigaiks$tj. Taigi Petrapily
steigiamas PriruoSiamasis Komitetas, kuris i§ esamujy teisynu
parinks kraStui naudingas mintis, o jeigu to padaryti negalétu, tai
suraSys savo pradus, o jo darba revizuos Komisija, taigi buvo
priimta organizacija, kuria siiilé Speranskis. Komiteto pirmi-
ninku buvo paskirtas Ign. Turkulas, pavaduojas ministeri Lenku
Karalystés reikalais, dél to buves Petrapily.

Jisai pasirinko bendradarbiu i§ VarSuvos (1833. VIII) — ke-
turis redaktorius katras sau savo skyriuj ruosti: K. Zaborow-
skis — pilietiniam teisynui, R. Hube baudZiamajam ir byloji-
mui, Cichorski — pil. bylojimui, Felefiski — teismo santvarkai,
kadangi Felenski’s i Petrapili neatvyko, tai jo vietoj paskyrée vos
1837. V. This’a.

I$ tikruju visu darbu vedimas atiteko Speranskiui, ir jis rii-
pinosi, ,.kad Komiteto iSdirbamieji istatymu sumanymai labiau
susiartintu su rusy teise®. Ne tik jis apie save taip sako, bet prie
tos nuomonés priéjo ir Hube, kuris apie ji sako: Speranskis
»nuolatos kreipdavo i Savado nusakymus, duodamas kartais su-
prasti, jog juos laiko tikslesniais ir artimesniais mokslo reikala--

vimams, patardamas labiau apsistoti prie abejotinu klausimu‘‘’.

' Hube, 1, XXVIII—XXIX.




— 181 —

Speranskis, rusu istatymu tvarkytojas, stengési prie ju pri-
taikinti naujus Lenku Karalystés istatymus, o panaikinti ten
veikianCiuosius.

PriruoSiamasis Komitetas, kuris du sykiu keité pavadinima,
turejo Sitoki pilng varda: ,Komitetas Lenku Karalystés ista-
tymams reformuoti ir paruosti*; jis pradéjo veikti 1833. X. 1.

Pirmosios knygos rengimas,

Teisynui sudaryti medZiagos, ir gana gausios, buvo anksciau
paruoSta; dabar kilo klausimas, ar galima jaja naudotis, ar ga-
lima toliau varyti buv. Ist. RuoSiamos Deputacijos darbus,
ar naujai pradéti? Komitetas vienu balsu nutaré, jog politinés
aplinkybés pasikeité, tai varyti senu darbuy negalima, todél rei-
“kia gaminti visai naujas teisynas.

Pilietinj teisyna gaminti apsiémé Zaborowskis. Jisai taip
suprato savo uzdavini. Naujas teisynas turi biiti lenky tautos
padaras, taigi reikia griZti prie senosios lenku teisés, keisti rei-
kia tik tiek, kiek gyvenimo prityrimas tat nurodé. Todel jisai
turéjo iStirti lenky teisés Saltinius pradéjes nuo seniausiujy lai-
ku, o Seimos teiséje lieté net Vislicos statuto (1347 m.). Sitaip
suprantant darba, pranciizy istatymams ir 1825 m. teisynui tu-
réjo tekti antraeilé vieta. Zaborowskis nesyki nurodinédavo i
ta skirtuma, kuris yra tarp Nap. Teisyno ir lenky teisés, ypatin-
gai jis yra paveldéjamoj teiséje, i tat, kad ju yra ir kitose dalyse,
pav., Nap. Teisynas leisdavo parduoti nekilnojamaiji turta uz
skola, o senoji Lenku teisé tam prieSinos, pranctizu teisé nepa-
Zistant asmens servituty ir t. . Bet Zaborowski prileisdavo, jog
savo darbams galima naudotis ir Nap. Teisynu: redaktorius gali
i§ jo pasirinkti §i ar kita désni, jeigu Komitetas su tuo pasirin-
kimu nesutiktu, tai vyriausybé gali spresti, kas bus tinkamiau.
Zaborowski 1833-1834 m. prirengé pil. teisyno plana, pridéjo prie
io paaiSkinima ir iteiké Komitetui.

Sitas planas vietomis turéjo didelio panasumo i Rusuy Sa-
vado plana, o kaikur buvo visai originalus. Prasideda nuo $ei-
mos teisés, kuri daugiau prilygsta prie ius publicum, kur veikia
ius cogens, o ne ius dispositivum, arba veikia bent ko maZiausia,
0 baigia savo teisyna judrios prekybos teisés désniais.
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Zaborowskis ketino ir ruosési reformuoti Lenkijos istaty-
mus, grazindamas jai kiek galint senove, o i8 tikruju jau pacioj
pradZioj buvo jauCiama rusuy dvasia. Prirengiamasis Komite-
tas daré tat samoningai, jis suprato, jog reikia taikintis prie
pasikeitusiu politiniy aplinkybiu, jog Sita i$ senovés bus galima
grazinti kitais keliais; pav., Nap. Teisynas nepripaZista luomuy
nelygybés, o pas rusus tat yra, arba reikia pastiprinti tévo val-
dZia, o to viso néra dabartinéj pranciizy teiséje, todél Komite-
tas velijo jaja nesinaudoti. Gi darbo praktikoj dirbo visa tat
dar paprasCiau: uZuot émus iS lenku senovés, sémé atitinka-
mus deésnius i§ rusy Savado, jeigu tiko ju nusistatymui, o len-
ky teise, o teisingiau Lietuvos Statuta, nes lenkai neturéjo tei-
sés sistemos, vartojo tiek, kiek tat sutinka su Savadu; Sita visa
daré samoningai, net nesykj vieSai pabréZdavo savo artinimasi
prie Sgvado.

Zaborowskis pradéjo savo darbg nuo jungtuviu teisés, kuri
buvus, jo nuomone ,,apverktinoj* biikléj.

Nepavykes 1831 m. sukilimas turéjo atsiliepti i baudZia-
maja teise toj dalyj, kur lieCiami vyriausybés santykiai su val-
dininkais, ju savivaliavimas ir t. t.

2.

Jungtuviy teisé (1836 m. ist.).
Petrapilio sumanymas,

Zaborowskis pirmiausia émeési jungtuviu teisés, nes tat iSe-
io i§ jo darbo plano, dirbo jisai nieko neZinodamas, jog toki pat
dalyka ruoSia VarSuvoj kiti Zmonés. Saltiniais jam buvo prii
su, austruy ir lenku, o tikriau lietuviy istatymai. Paskui €jo ki-
tos Seimos teisés dalys; 1834 mety viduryije buvo prirengta Pir-
moji Pilietinio Teisyno knyga, i$ jos iSbrauké paveldéjamaia tei-
s¢, norédamas suartinti su rusu Savadu.

Taigi Pirmosios knygos sumanymas neturéjo nieko bendro
neé su Nap. Teisynu né su 1825 m. istatymu knyga: jai 3altiniais
buvo senovés lenku (daznai lietuviy), priisu, austru rusy teisé.
Teisybé dar 1834 m. Zaborowskis stengési nepasiduoti rusu Sa-
vado itakai, o jau baigdamas I knyga ir iSbraukdamas pavel-
dejima seké Savada.
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Zaborowskis, pabaiges pirmaja knyga, ruoSési raSyti an-
traja, bet reikéjo griZzti vél prie Jungtuviu Ist., kuri turéjo Ziii-
réti Departamente Lenku Karal. Reikalams drauge su suma-
nymu, kuri pagamino Var$uvoj vyriausybé su vyskupais, o
apie kuri neZinojo Zaborowski’s.

Gaves Zaborowskio sumanyma, Speranskis padaré rimtu
pakeitimu, tarp kito ko jo dalyije apie turtu santykius tarp vyro
ir Zmonos, gal biiti dél to, kad to sumanymo pradai buvo visai
kitokie, negu Rusu Savado, ir dél to sumanymas toj vietoj buvo
atitinkamai perdirbtas. Jau buvo Zymu ruoSiamoji nauja Rusu
vyriausybés politika unitu klausimu, pataisytose sumanymo
vietose pabréZiama ju skirtingumas nuo Romos katalikuy, o
bendrumas su graiky baznycia. Igijo galios 123 str. Jungtuviuy
Istatymo, kuris isakeé jiems laikytis rytu baZnycCios normu, ¢
veliau 1875. V. 1-13 caro jsakymu prijungta unitai prie staCia-
tikiu ir tuo biidu visai panaikinta visos ikiSiol buvusios skirtin-
gumo zZymes ir teisés atzvilgiu.

Palengva dilo skirtumai jungtuviu teisés désniuose tarp
lenkuy sumanymo ir Savado.

Prie§ patiekiant svarstyti Departamentui ist. sumanyma vi-
daus reikalu ministeris pasikvieté pas save Komiteto narius ir
pasiiilé padaryti eile pakeitimu, ir Komitetas beveik visus pa-
siilymus priémeé.

Tai tokiame pavidale jis pateko i Departamenta Lenku
Reikalams."

VarSuvos sumanymas_

Visai savarankiSkai vienu laiku atsirado kitas sumanymas
VarSuvoj; dirbantiems Petrapily daré itakos rusu Savadas, o
Cionai kataliku kunigai reikalavo kitokiu nuostatuy jungtuviu
teisej.

Naujos istaigos turéjo pastebéti kunigy prieSinimasi veikian-
Clam jungtuviu istatymui, maté tat i§ darbu ir patiektu skundu,
berods, kitaip. biiti ir negaléjo; kaip valdininkai kataliky kunigai
nedaré jungtuviu, jeigu perskirdavo pasaulinai teismai, o kaipo
klebonai sekiojo tuos, kurie darydavo pasaulines jungtuves ir
persiskyrimus.

Taigi reikéjo rasti i8éjima i$ tos painiavos. ISkélé tq klau-
sima Administracijos Taryba, iisai atsidiiré prie VieSpaties, ku-
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ris pavede tat iSspresti Lenky Karal. Departamentui Valstybés
Taryboje.

Jis rado, jog painiavy prieZastim esas padalinimas to paties
jungtuviy klausimo tarp dvieju valdZiy — pasaulinés ir dvasinés,
kad tos ribos nevisai atskirtos, kad kataliky kunigai negalj elg-
tis prieSingai savo BazZnyCios reikalavimams, o dabartiniais
laikais tikybai reikia grazinti tinkamoji pagarba, kuri visuomet
vyriausybés buvo rodoma, todél persiskyrimai ir pasimetimo
reikalai turéty prideréti dvasiniams teismams, o turto (pilieti-
niai) — pasauliniams. Sitoj dvasioj turés Administracijos Ta-
ryba paruosti istatyma. Nurodytus pagrindus patvirtino
caras.

Dabar Teisingumo Komisija, dirbdama i$vien su vyskupais,
pagamino toj dvasioj jstatymo sumanyma ir 1834. V. 22 patieké
ii Administracijos Tarybai. Ji priémé ji iStisai 1834. VI. 13 ir
14-26. VI persiunté i Petrapilj patvirtinti.

Caras per Lenku Karalystés ministeri pavedé dar idZitiréti
ii Lenky Karal. Departamente. Valstybés Taryboje; ministeris
persiusdamas pridéjo caro valia, kad svarstydami i savo tarpa
pasikviesty rusy istatymu kodifikatoriy Speranskj ir vidaus rei-
kalu ministeri.

Dvieju sumanymuy sujungimas.

Cia Petrapilyije jis susidiiré tuo paciu reikalu su kitu sumany-
mu, kuri, kaip minéta, gamino kita istaiga—PriruoSiamasis komi-
tetas, rengusis tuomet pilietini teisyna, o i$ tikruju Zaborowskis;
iungtuviy istatymas turéjo biiti viena jo dalim. IS ju susidaré
istatymas, rusu vyriausybei priimtiniausias.

Speranskis gavo isakyma patiekti abu sumanymu Lenkuy
Karal. Departamentui svarstyti ir pasisakyti ir tuo klausimu,
ar nereikéty iSleisti ta istatyma tuojau, nelaukiant kity teisyno
daliy. Jisai nusistaté, jog galima iSleisti skyrium, jo nuomone,
pamatu reikia imti Petrapilio sumanyma.

Departamentas svarsté abu sumanymu 1835. IV. 1 — 1836.
II. 6. Caras gavo galutinj projekta, pataisé $ita savo ranka pie-
Stuku, 1836. II. 10-22 dar syki galutinai Zidréjo tas atmainas
Departamentas, Zinoma, caro pastabas iterpé i istatyma ir jau
1836. III. 18-30 pasirodé caro dekretas, kuriuo buvo paskelbta,
jog ivedamas Sitas jungtuviy istatymas.
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Istatymo $altiniai. Vélesnieji pakeitimai.

Drauge su istatymu pasiusta i VarSuva dar jo istorijos ap-
zZvalga, nurodyti Saltiniai ir motyvai. Taigi tenai yra tokiu
Ziniu.

Pagrindu negaléjo biiti nei priisu, nei pranciizy istatymu si-
stemos, kurios laiko jungtuves ar grynai pilietiniu ar pilietiSkai
- tikybiniu junginiu, o rusu sistema, kuri jas laiko tikybiniu,
dél to kiekvienai tikybos baZnyciai duoda savaip pasisakyti ir
tvarkyti.

Bet tuo reikalu galinti pasisakyti ir pasauliné valdZia, nu-
statydama jungtuviu salygas (pav., amZius ir t. t.), palikdama
baZnycCiai nustatyti savo klifitis. Tai kanony taisyklés ir pilie-
tines teisés désniai, kurie buvo surinkti ir suvesti i sistema Ad-
min. tarybos su vyskupais 1830 m. ir dabar 1836 m. pakartoti,
pateko visa tat i istatyma.

Reikéjo pasisakyti persiskyrimu ir pasimetimy reikalu.
Pasirodé, jog Lenkijoj perdaug tai iSsiplatine, dvasiniai teismai
esa nuolaidesni uz pasaulinius, tai istatymas (par. IV—V) noris
su tuo kariauti.

PripaZinus, jog viena klausimu dalis pridera spresti bazny-
Ciai, o kitus nustato pasauliné valdZia, tai ir nusiZengimu seki-
mas buvo padalintas (VI skyrius).

Buvo ginCu, kiek instanciju dvasiniame teisme ir kokios.
1836 m. istatymo treCioji instancija buvo Kurija.

Pasirodé, jog rusy vyriausybé griezliau kariavo prie§ pa-
simetimus, negu kataliky baZnycia, dél to tai véliau, einant
1857. IV. 3-15 konkordatu, istatymo 69 ir 70 str. buvo panai-
kinti.

1876 m. nustatyta, kad bylas priZiiiri valstybés gynéjas
prie Apygardos Teismo.

Kai dél graiku - rusu tikybos, tai désniai paimti i§ rusu
istatymu.

Dél unity taiké rytuy baznycCios reikalavimus, keli skirtin-
gieji paimti i§ kataliky (124—128 par.).

Reikéjo pasisakyti ir dél miSriu jungtuviy, kur suteikta
rusy-graiky tikybai pirmenybé.
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Jungtuviy istatymas (1836 m.).

Turinys.

Apie jungtuves asmeny, iSpaZjstanciy
Romos kataliky tikyba

Apie jungtuves asmeny, i$paZjstanciy
graiky - rusy tikyba !
Apie jungtuves asmeny rspai;stancm
graiky-unity tikyba

Apie jungtuves evangeliky - augs-
burgo ir evangeliky - reformaty ti-
kybos asmenuy : ; .
Apie jungtuves asmeny, prideranciy
prie tikyby, neapimty auk$¢iau mine-
tuose skyriuose -

Apie jungtuves asmenty, 1§pai1stanc1q
jvairig tikyba :

Apie teises ir pareigas, kylanCIas xs
jungtuviy

Apie 3aliy parelgas ir santyklus esant
niekingumo prieZas¢iai, apie padari-
nius perZengus §j jstatyma, taip pat
apie padarinius pripaZinus jungtuves
niekingomis, pasimetima ar atskyrima
nuo stalo ir guolio

Apie jungtuviy jrodymus

Apie sutiktuves

Pereinamieji nuostatai

ISvada.

str.
(1— 87)
(98--123)

(124—128)

(129—178)

(179—191)
(192—207)

(208—214)

(215—230)
(231—238)
(239—253)
(244—249)

1836 m. istatymas vienoj dalyj yra tai kataliky vyskupu iS-

kovotas, kurie reikalavo, kad jungtuviu klausimai biity pavesti
dvasiniams teismames.

Situo istatymu igijo virSenybés graiku tikyba: Sito, be abe-

jo, lenky vyskupai nepra$é ir nenoréjo, bet savo reikalavimais
to pasieké, nes negaléjo nepasinaudoti tuo rusuy vyriausybe ir
neduoti graiky tikybai pirmenybiy. Savo keliu taikés prie ru-
su reikalavimy Petrapilyje pagamintojo kito sumanymo au-
torius Zaborowskis.
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Taigi 1836 jungtuviy ist. praéjo netuo keliu, kuris buvo
nurodytas istatyme apie kodifikacijos darbus 1833 m.: ap-
dirbtas sumanymas turéjo biiti pasiustas i VarSuva galutinai
perzifiréti, o to nepadaryta visai. Taigi 1836 m. priimtas ista-
tymas yra bendras Zaborowskio ir Speranskio darbas. Pir-
mas pagamino sumanyma, o tas perdirbo, kad suvienodinty su
rusy Savadu'.

Pirmosios knygos sekantieji titulai. Sulaikytasis 1837 m. ist.

1835—36 m. Prirengiamasis Komitetas, o tikriau jo redak-
torius Zaborowskis, Speranskio vedamas, rasé ir toliau savo dar-
ba dél I knygos antrojo ir tolimesniuju titulu.

Dabar pasikeité vadovaujamos darbo idéjos. Dar 1834 m.
Savadas buvo buves padedamasis $altinis, o dabar jo reik§meé vis
kilo; senoji lenku teis¢ uzlaikoma tik tiek, kiek ji sutinka su
Savadu, taigi naujam teisynui pagrindiniais Saltiniais beliko
1825 m. Lenkuy teisynas ir rusu Savadas, bet ir tai nelygiai i$-
dalintos itakos: pamatinés idéjos paimtos i§ Savado, o tik kai-
kurie specialiis, forminiai désniai, kurie buvo pertrumpi Sava-
de, paimti buvo i§ Lenku Karalystés Teisyno. Dél to naujas
darbas buvo tai ne perdirbimas 1834 m. sumanymo, bet visai
naujai raSomas. (II titulas — apie tévus ir vaikus, 11l — apie
giminyste, IV — Seimos globa, V — pilietinés biiklés aktai),
Taigi Speranskio ir kitu nuomone reikéjo i§ pamaty pakeisti
»anarchistines” idéjas, paimtas i§ pranciizu, atimti i§ ten taip
pat ir romanistinius pradus. Sako, senasis istatymas buves
per tamsus: austrai per daug tyrinéje roménu teise, turinys
per mokslingas, platiesiems klodams nesuprantamas, gi dabar
turi biiti suprantamiau iSdéstyta, o Savade geriausiai tat esa
atlikta.

Zaborowskis tiek buvo rusifikacin¢j Speranskio itakoi,
kad bent kame atstodamas nuo Savado tiuoj teisinos prie tos
vietos paaiSkinamame raSte; tik ten, kur Savadas tyléjo, Za-
borowski iSdrisdavo leisti sau didesne laisve. Taigi 1837 m.
paruoStojo sumanymo idéjos buvo rusu Savado.

Sumanymas ir paaiSkinimai prie jo buvo paradyti Zabo-
rowski’o pranciizuy kalba, projekta i rusu kalba verté Hoffman-

* Konic smulkiai nurodo, koks straipsnis i§ kur paimtas (Dzieje pra-
wa malzefiskiego. p. 122—140).
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nas, vertimo Zziiiréjo Speranskis ir Korffas. Tai $itg rusy verti-
ma ir svarsté Lenky Karal. Reikalams Departamente. Caras
priémé rusy kalba projekta 1837. VII. 1/13., o po to atidavé Tur-
kului iSversti i§ rusy j lenky kalba. Jisai, iSvertes, pridéjes abu
tekstu,, pereinamus désnius ir caro dekreta, pasiunté i Varsuva,
kad paskelbty ,Istatymuy Dienyne” (Dziennik Praw.) ir ivy-
kinty gyvenime.

Ir Cia ivyko netikétas dalykas: istatymo, caro patvirtinto,
‘nepaskelbé ,,Istatymy Dienynas”, griZo i§ VarSuvos i Petrapili.
Prirengiamam Komitetui, kad visai nebeatsigautu.

VarSuvos teisininkai skersavo | Petrapilio darba, suprato,
jog atvirai kariaujant sunku bus sulaukti geros kloties, juk te-
nai nepaisé paties caro reskriptu, iSleistu 1835 m., nesiskaité
su juo ir leisdami 1836 m. ist. (jungtuviy jst.).

Ir dabar Petrapily pagamino naujaii istatyma be VarSuvos,
pridaré daug painiavu, jeigu ji vykinti tuojau, tai i§ karto at-
sirasty begalés sunkenybiu, o be to, teismy organizacija nebu-
vo pakeista ir tam pritaikinta.

Dél to Valdom. Teisingumo Komisija buvo jau paruo3usi
platy memorijala i Administracijos Taryba, kuriame prasé su-
stabdyti istatymo vykinima, bet nedriso jteikti, o tuo tarpu 1837.
VIII. 18/30 nutaré ir 1837. IX. 7/19 paprasé tik suteikti istaty-
my motyvus, kad galéty geriau isigilinti i jo dvasia. Adminis-
tracijos Taryba su tuo nesutiko, nedavé motyvy, sakydama,
kad reikia sekti istatymo raide, ne dvasia, o jeigu kilty abe-
joniu, tai vyriausybé lengvai iSaiSkinsianti.

Valdom. Teis. Komisija turéjo su tuo sutikti, nurimo, jau
rengeési istatyma aiSkinti, nurodinéjo tat ir teismams, didino sa-
mata. 1838 m. naujajj istatyma jau spausdina.

Staiga spausdinant vienas aukStas valdininkas (Starynkie-
wicz), pastebéjo jog yra dideliu skirtumu tarp rusu ir lenky
teksto. SuZinojo Vald. Teis. Komisija, i§ jos, tur biit, gavo Zi-
noti vietininkas; skirtumai pasirodé tokie dideli, jog vietininkas
savo atsakomybe sustabdé spausdinima, o tuo tarpu pavedeé
Starynkiewicziui padaryti nauja vertima atgal, i§ lenku i rusu
kalba, o skyrium nurodé Turkulo vertimo klaidas, nesupratima
lenky santykiy ir jstatymuy.

Tuo tarpu Petrapily Prirengiamojo Komiteto nariai uz at-
liktus darbus gavo dovanas pinigais, ordinais, jau galvojo apie



— 189 —

naujus darbus; 1838 m. ketino uzbaigti kitas Pilietinio Teisyno
dalis ir BaudZiamaja teise. 1839 m. beliko ruo$ti Prekybos
Statutas ir papildymas apie luomus. Dabar, neivedus pirmo-
sios knygos, Komiteto planuose viskas susipainiojo. Turkulas
nesutiko su sustabdymu, nurodé, jog I knygos 3Seimos teiséie
iSbraukta tai, kas ja artino su revoliucinémis pranciizy idéjo-
mis, suartinta su rusy Savadu, jog klaidu néra ir t. t.

Vietininkas PaskeviCius taip pat buvo pasijutes jZeistas,
kam aplenké ji, gaminant istatyma vien tik Petrapily, o jam net
nerode sumanymo.

Taigi dabar 1838 m. Prirengiamoji Komisija (vieton pir-
miau Komiteto) pradéjo taisyti pernyks$ti darba, net sumaneé
pagaminti pilna istatymu rinkinj, tenai turéjo biiti i§ viso 42 at-
skiri statutai. Nauji turéjo biiti paruosti Petrapily: pilietiniai,
baudZiamieji, prekybos, pilietinio ir baudZiamojo bylojimo, teis-
muy santvarkos — (kurie iki Siol buvo paimti i pranciizy), o
kitaip pertaisys veikiancius istatymus, kurie kalba: apie luo-
mus, apie santykius tarp Imperijos ir Karalystés, vieni pakeis
pranciizy, kiti turétu biiti sudaryti rusu Savado eiléje.

Subruzdo dél to VarSuvoje, tiems darbams atlikti susidaré
daugybé Komisiju.

Tuo tarpu daug kas pasikeité Petrapily: miré 1839. II. 23
Speranskis, kitas kodifikacijos vedéjas DaSkovas taip pat grei-
tai miré; treCias buvo Bludovas.

Prie jo VarSuvoj leista daugiau dirbti, savo iniciatyvos ro-
dyti. Pasikalbéjes su vietininku PaskeviCiu, caras pakeité
(1839. IV. 12/24) kodifikacijos darbu eiga, jo nustatyta 1833 m.,
bet kurios tiksliai neprisilaiké.

Esméje dideliy atmainuy nebuvo. Prireng. Komisija pri-
ruoSia ,,pradus”, siuncia i VarSuva, bet tik vienam vietininkui
perZiliréti ir pasisakyti. Petrapily turi gaminti istatyma, o Var-
Suvos Komisija pasisako vos dél ju ,,smulkmeny taikinant vie-
toje”.

Atrodé, jog pradai bus paimti i§ Savado, kad skirtumu dél
to tarp vietininko ir Prirengiamosios Komisijos nebus, ¢ gali
biiti skirtumu dél smulkmeny tarp VarSuvos ir Petrapilio teisi-
ninkuy, tai Situos gincus spres Valstybés Taryba.

Daskovo liga ir mirtis sutrukdé jvykinti §i caro isakyma.
Caras nepasisaké dél sulaikytojo 1837 m. istatymo. O tuo
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tarpu 1838—1840 m. Prirengiamoji Komisija pagamino ne tik
»bradus”, bet dar ir pacius jstatymus, perdirbo savo sengjj dar-
ba, tarp ju ir pirma jy knyga, uZuot taise vertima, visai ja pa-
keite.

1840. II. 8, pasiulius Bludovui, caras pakeité kodifikacijos
darby plana, kur labiau leidZiama VarSuvai dalyvauti, bet
ir dabar VarSuvos teisininkai tegali pasisakyti dél smulkmenu,
taigi Lenkijai ir toliau atstovavo vienas vietininkas.

Bet praktikoj virto kitaip: VarSuvos teisininky nuomonés
ir kritika dél atskiru terminy, redakcijos, turinio uzémeé pirma
vieta, pripazintieji ,,pradai” liko nebe tokie pastoviis.

Pagaminta tuo biidu naujai Pirmoji Pilietinio Teisyno kny-
ga. Pirmasis jos titulas apie jungtuves nors ir buvo virtes
istatymu jau 1836 m., taciau dabar su mazZutémis atmainomis
buvo Zitirimas vis délto kaipo sumanymas. Antrasis—apie tévy
ir vaiky rysSi, treCiasis — apie giminystés rysius, ketvirtasis —
apie globa Seimos tvarkoj, penktasis — apie pilietinio stovio
aktus.

Ji artinas rusu tvarkai, maza kuo tesiskyré¢ nuo 1837 m.
sumanymo, tik Bludovas dar labiau priartino prie rusuy ista-
tymu.

1840—41 m. éjo perziiiréjimas, taisymas, pridéjimas. Dir-
bo tenai Bludovas, PaskeviCius, Turkulas.

1841 m. pirmoji knyga atsidiiré Lenku Reikalams Depar-
tamente. [ titulas (apie jungtuves) atidéta véliau Zifiréti, Siaip
visa knyga priimta su maZutémis pastabomis.

Priémus Petrapily pasiusta i VarSuva perZitiréti.

1842 m. €jo gincai apie jungtuviy teise. Pakeité mazmo-
7iuose (vyro ir Zmonos turto santykiai ir t. t.).

1842. IV. 20 Bludovas gavo Zinia, jog pirmaja knyga caras
praleido. 1842 m. VarSuvoj svarsté Zymiausieji teisininkai
prie Vald. Teisin. Komisijos. Nors siauros buvo svarstymo
ribos, taCiau pavyko sugriauti visa Petrapilio sumanyma, be-
kritikuojant tik smulkmenas; tuomet peréjo prie savo varSu-
vinio sumanymo sudarymo.

Dirbo ilgai. Pradéjo 1840. XI, o vos 1850 m. buvo galuti-
nai pabaigta Pirmoji knyga.

Tasai ilgas gaiSymas VarSuvoj sukeélé nerimasti Petrapi-
ly. Jau 1845 m. Turkulas papra$é pagreitinti, 1850 m. uzklau-
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s¢ caras, vietininkas pareikalavo 1850. III. 6/18 pristatyti viska
per 10 dienu, kitos dalys turés biiti pristatytos véliau: antroji
knyga iki VIL. 1/13, o trecioji ir ketvirtoji kn. dar paskiau. (Si-
tam Zygiui pritaré ir caras). Reikalavimas buvo i3pildytas.

Prirengiamoji Komisija (Petrapily), kuri nuo 1839 m. émé
oficialiai vadintis Kodifikacijos Komisija Lenku Karalystei, ne-
maloniai priémé VarSuvos projekta, kadangi jame esg prancii-
zuy pradu, o Pretrapilio Komisija riipinos skleisti Savado dva-
sig Karalystéje, Sis esas krik$Cioniy idéjos kiirinys, o lenky
teisynuose vyrauja roménu teisé, pagony ir pranciizy iprodiai,

Zaborowskis, biidamas Petrapily, Ziiiréjo véju, kokie piité
vir§iineése istatymu politikoj.

Kadangi, nezifirint iSgirtos krik$Cioniu dvasios, VarSuvos
sumanymo redakcija buvo geresné, tai uZmirSo Petrapilio
projekta, tik stengési betaisant i ana idéti rusy ,,pradus“, pave-
dus patiems autoriams tat atlikti.

Dabar VarSuvos Komisija, gavus darba atgal, dirbo vél dél
Pirmosios knygos per 1851—52 m. Ji nenoréjo perdirbinéti,
bet vis délto §i ta perdirbo. 1852 m. Pirmoji knyga, iSversta i
rusy kalba, griZzo i Petrapili. Bludovas pastebéjo, kad Komisi-
ja stengési jo pastabas atmesti, o ne iterpti i istatyma, dél to ji-
sai, patiekdamas Lenkuy Karal. Reikalams Departamentui, sten-
gési savo nuostatus pravesti (vyro ir Zmonos turto santykiai,
tévy teises i vaiku turta ir t. t.).

Esant nuomoniy skirtumui, caras turéjo juos iSspresti, ji-
sai pasisaké uz atskirg vyro ir Zmonos valdyma. VarSuvoj ne-
norejo sutikti; dar leistu Sita tik turtingoms Seimoms, o netur-
tingose Seimose vyras turis valdyti Zmonos turta, arba bent pa-
likti tq deésni dél Zemés valdymo, ipotekuoty kapitaly ar iradytu
kredito istaigose.

Bludovas su tuo nesutiko: Zmona turinti valdyti savo tur-
ta viena, laisvai, tik susitarus véliau uZsidirbtaji turta valdo abu
bendrai.

Dar 1854 m. Petrapily svarsté Pil. Teisyna, o paskui ap-
sistojo. Ivyko politiniy atmainuy, miré caras Mikalojus I, pasi-
keite Kodifik. Komisijos sastatas, 1861 m. ji visai panaikinta,
nors darbai nebuvo baigti.

D¢l to 1825 m. Teisynas ir 1836 m. jungtuviu istatymas
pasiliko veikti ir toliau, Petrapily tepavyko iddirbti jungtuviy
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istatymo sumanyma, artinantiji su Rusy Savadu, Var$uvoj sten-
gési apginti savaiminguma, palaikydami pranciizy désnius, ir
Sita jstatymu ruoSimo politika laiméjo, bet istatymu nevirto.

V.

Vélesnieji itsatymai ir sumanymai.
1,

Nauji istatymai.

Pakeitimai esamuosiuose jstatymuose.

Pilietinis 1825 m. Teisynas, ist. apie jungtuves 1836 m. ir
ipotekos ist. 1818 ir 1825 m. padaré dideliu pakeitimu visame
Nap. Teisyne, iSbrauké viena kita didele dalj, pakeité kita, bet tu-
réjo paliesti ir tas dalis, kurios pasiliko veikian¢iomis, beveik
né vienas skyrius neliko nepaliestas — nuosavybé ir naudojimo
teise, servitutai, nuosavybés igijimas, paveldéjimas, dovanoji-
mas ir t. t.

Darant Zemés reforma valstieCiams apriipinti turéjo biiti ir
buvo iSleista eilé nauju istatymu.

Pazitiréjus i Nap. Teisyno straipsniu skaiCiu, tai i§ 2281
str. maZai ka daugiau kaip pusé liko neliesta, Siaip jie pajudinti
§iuo ar tuo biidu®.

Nauji istatymai buvo skyrium iSleisti ir neiterpti i esamuju
istatymu sistema.

Rusijos ir Lenkijos jstatymai.

Vyriausybés paskirtoji 1882 m. Komisija paruosti Pilieti-
niam Teisynui Rusijai, i8kélé klausima, ar Lenkuy Karalystéje
pasiliks esamieji ten istatymai, ar reikia ivesti bendra visai Ru-
sijai viena teisyna. Ji atrado, jog perdaug yra skirtumy su Im-
perija, kad jau dabar buity galima ivesti, taigi sumanytasis Teisy-
nas Lenky Karalystés nelieté, be to atrado, jog kaikame jos ista-
tymai auk$¢iau stovi uZ rusu’.

t Pachmann. 11, 444—50 psl.
GraZdanskoje UloZenije. V kn., Ivadas XXXVII—XXXVIII, XLIV.
315—16 psl.
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Buvo vis délto rusuy politiku balsu, kurie tuojau reikalavo
rusy istatymu ivedimo, bent pasiZyméjo tuo rusy valdininkai,
tarnaujantieji Lenkijoj’.

2
Lenkijos istatymu savado ruoSimas.

1899 m. buvo sudaryta prie VarSuvos Gen.-Gubernato-
riaus Komisija, kurios uZdavinys buvo surinkti, perZiaréti ir
isisteminti Lenkuy Karalystés istatymus.

IS pradZiu buvo platesnis tikslas — parengti savada, bet
politiniu atZvilgiu atrodé tat nepageidaujamu, nes savaimingu-
mas dél to padidétu, o reikétuy ta kraSta jungti su Rusija, ne
skirti. Tenkinos iStyrimu, kokie istatymali ir isakymai yra, ko-
kie veikia, jeigu jie néra pateke i Rusuy Pil. Istatymy Rinkini ir
Istatymy Savada.

Ir Komisija pradéjo dirbti, teCiau savo darbo nebaigé.

V.
Nepriklausomoj Lietuvoj.

Atmainos istatymuose.

Veikusieji per XIX amz. UZnemunéje, iéjusioje i Lietuvos
respublika, pilietiniai jstatymai pasiliko, bet $is tas pakeista;
atmainos palieté motery teises, kurios buvo lygios vyru, dél to
tat reikéjo atitinkamai tam tikras istatymu vietas panaikinti,
pakeisti, ar papildyti®.

I knygoj (1825 m. iSt.) panaikinta: 32 str. 1 d., 66,

67, 182 — 190, 192 — 200, 202 — 206, 213 — 225,230; pakeis-
ta: 78 str.; papildyta: 191, 201 str.

Jungtuviy ist. (1836 m. ist.) panaikintas 214 str.

Napdleono Teisvne (ILir 11l kn.) panaikinta: 818, 905,
934, 1029 str.

Y Tutkievi¢, m. v.
* ,Vyr. Zinios* 85 Nr. 732 (Ist. 1926 m.).

Napoleono feisynas ir jo istoriia, 13
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Kalba, kuria paraSyti pilietiniai istatymai.

Klausimas, koks istatymo tekstas yra tikrasis, ar pirmyks-
tis ar vertimas, turi ir praktiSkos vertybés, jis atsiranda tuomet,
kai esti prieStaravimuy tarp originalo ir vertimo, todel ir reikia
prie jo apsistoti.

Napoleono Teisynas paraSytas prancuzy kalba. Jis buvo
iSverstas i lenku kalba kelius sykius, bet nebuvo padaryta né¢
vieno autentinio vertimo. Viena ju buvo iSleide pijarai 1808 m.
Apie ji VarSuvos kunigaikstis paskelbé savo 1809 m. spaliy 10
dienos dekrete, jog galioja pranciizy originalas, o Sis vertimas
tetinka tiek, kiek jis neprieStarauja anam (I tit., 1 str.).

Pilietinio Lenky Karalystés Teisyno Pirmoji Knyga, pakei-
tusi ta pacia Napoleono Teisyno knyga, iSéjusi 1825 m., buvo
paskelbta lenky kalba, jos tekstas yra autentinis.

1832 m. jvesta Organinis Statutas, kurio 33 str. sako, jog
visi istatymai skelbiama ,,Istatymu Dienyne” (Dziennik Praw), o
34 str. nustato, jog visi administracijos ir teismo dalykai atlie-
kami lenky kalba.

Jungtuviy Istatymas, iSéjes 1836 m., pasiraSytas rusy kalba,
paskelbtas rusy ir lenky kalbom. Fai katras tekstas autentinis?
Kaikurie rusy teisininkai taria, jog galioja vienas rusu tekstas,
kiti — jog abudu, taciau einant Org. St. 34 str. reikés laikyti au-
tentiniu lenky teksta.

Véliau 34 str. buvo pakeistas, bet neiSkarto, Zifirint istaigu,
pakeistas nevienu laiku (1868 ir 1873 m.)?, o praktikoj buvo da-
roma dar ivairiau; nauji jstatymai iki tol buvo skelbiami tai
vien lenky kalba, tai prie ju pridétas rusu vertimas, bet esant
nesutapimams lenky tekstas turéjo pirmenybe.’

Nuo 1867 m. naujus istatymus pradéjus skelbti Senatas ben-
draja Rusijai tvarka, bet perspausdinéjo Istatymu Denynas, nuo
1871 m. ji visai uzZdarius, jau viska émeé skelbti rusu kalba.

Lietuvos Respublikoje nauji istatymai skelbiami lietuviu
kalba, bet autentinio senuju istatymu vertimo nebuvo padaryta,
taigi dabar galioja pirmykstis tekstas Zifirint leidimo laiko —
prancizu, lenku, rusu ar lietuviy kalba.

‘ - Polnoje Sobranije Zakonov, Nr. 52105. -

° Rusy Senato 1 Depart. jsakyme Finansuy Ministerini 1901. I. 18 N 565,
t{erods ne dél Sito jstatvmo, pasisaké, jog esant oficialiai lenky kalbai, ga-
lioja lenky tekstas.
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Zemélapiai.
1.

Dvi teisini Pranciizijos sriti
(pusl. 9).
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aocoomosooon Skiria Pranciizijg j dvi dali: | Ziemius — jprotyny sritis, | pietus
— ra8ytosios, romény teisés sritis, bet ir joj buvo savyjy iprotyny.

Zymi jprotynuy Seimos ar grupés apygardos sienas.
ssssenmeennnnens ZYMi jprotyno apygardos sienas.




Prancuzijos parlamentai 1789 m.
(pusl. 70—75).

UzraSyti tie miestai, kuriuose buvo parlamentai.

sasaness parlamento apygardos siena.
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