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Vertimo redakcijos Zodis.

Jaunas lietuviy mokslas yra reikalingas mokslo literatii-
ros, — knygu, raSiniu. Ypatingai teisiu mokslui knygos sudaro
svarbiausia mokslo priemone. Siuo atZvilgiu mes esame la-
bai atsilike. Tai yra visai suprantama; net ir pati lietuviu
liaudies mokykla bei lietuviy gimnazija gyvuoja vos keliolika
metu, o Universitetas, kuris davé galimybés aukStajam mokslui
skleistis bei tarpti, — vos deSimti mety. Per Sitokj trumpa
laikq jokia tauta nepajégtu paruosti tiek mokslo priemoniu,
kiek ju turi kitos laimingesnés tautos, kuriu mokslo veiklumas
yra nusistovéjes, stiprus ir galingas, aprii ' ¥'v #sa, ko jisai
yra reikalingas. Be to, ir mokslo darbininkfJU0S”,_, Liregy
mes dar turime nedaugiausia. Tad gal dar ilga laikq mes bii-
sime mokslo knygomis neturtingi ir negalésime pavyti laimin-
gesniu, didesniy tauty. Netiktai misy mokslininkai, kurie pa-
tys pajégia mokslo kiiryba Kelti ir skleidZia mokslo Zinias lie-
ri isigyti mokslo Ziniu, pasiskaityti, kiek pagilinti arba paijvai-
rinti ta mokslo medZiaga, kurig jie gauna i§ profesoriaus per
paskaitas arba i$ jo raSiniu, jeigu jie tikrai nori ,,studijuoti®, —
turi mokéti svetimas kalbas. Tai yra didelé klifitis mokslui
tarpti miisy jaunojoje inteligentijoje, Zymus studijy apsunkini-
mas ir drauge stiprus barjeras, kuris Zemina miisy jaunosios
inteligentijos mokslinio pasiruo$imo lyguma, nes svetimos
kalbos ne visiems yra lygiai prieinamos, o be to energija, ski-
riama svetimai kalbai paZinti, maZina ta jos iStekliu, kuris lie-
ka tiesioginéms mokslo studijoms.

Tad kiekvienas rimtas mokslo veikalas, pasisavintas i$
svetimos kalbos lietuviu mokslo literatiirai, turi pas mus ne-
paprastos reik§més ir sudaro mums tikra brangenybe. Kon-
stitucinés teisés srity $is Lietuvos Teisininky Draugijos prof.
Esmein’o veikalo vertimo leidinys sudaro pirma rimta Sios rii-
Sies indéli i miisu moksline literatiira. Sioje srity iki $iol mes
turimie tiktai kelias originalias miisu moksliniuy pajégu mono-
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grafijas, iSleistas Teisiu Fakulteto, eile straipsniu ,,Teisés”
7urnale bei ,Lietuviskoje Enciklopedijoje” ir pora gana ido-
miu, bet smulkiy svetimu raginéliu vertimu, atlikty prof. Janu-
lai¢io (Lassalio — ,,Kas tai yra konstitucija?”, Kautsky'o —
,Seimas ir Demokratija”). Pagrindiniu, stambiy, klasikiniu
svetimy literatiiry mokslo veikalu, pasisavinty miisy literatii-
rai, mes, konstitucinés teisés srity, ikiSiol nesame turéje. Es-
mein’o veikalas yra pirmas. Tai vienas Zymiausiuju pasauly
ra8iniy, tai rinktiné mokslo priemoné. Tai vienas tuy raSiniu,
kurie mokslo evoliucijoje sudaro tam tikra gadyne ir turi savo
istorija, savo veikimo sritj visai savarankiSka, kaip gyvas
asmuo, i$sivadaves nuo paties savo kiiréjo, raSytojo, asme-
nybes.

Kaip Montesquieu ,,Esprit des Lois“ ir Jono-Jokiibo Rou-
sseau ,,Contrat social” XVIII amziuje paveiké Zmoniy samone
ir konstifies otiucija, taip maZdaug modernini konstituci-
nés teisS n. ...a Vakaru Europoje ir pacig pozityvine civili-
zuoty 3aliy konstitucine teise paveiké keli XIX amZiaus pabai-
gos ir XX amziaus pradzZios didZiuju pranciizu raSytoju veika-
lai. Jie atgaivino ir modernizavo § moksla; jie iSkélé jji tei-
siy mokslo discipliny tarpe ir davé jam tvirta klasikine kon-
strukcija. Tie trys didieji pranciizu publicistai — tai Esmein,
Hauriou ir Duguit. Siandien jie visi trys jau yra mire ir pran-
ctizy bei pasaulinis mokslas neteko Siy minties milZinu. Né
vieno gyvuju pranciizy publicisty tarpe néra jiems lygaus
— visi Siaip ar taip gyvena ir dirba ju idéju bei savoku pali-
kimu; didieji mokslo vadai Siandien, gyvuju tarpe, pranciizu
moksle, puoSia Kita sriti — tarptautine teise. Konstitucinéje
teiseje tebevieSpatauja Sie trys mokytojai, kuriems dar i§ da-
lies vos prilygti gali ketvirtasai — Carré de Malberg.

Esmein yra $iy mokslo milZiny seniausias. Jis ir pirmas
juju tarpe yra mires (1914 m.). Taliau jo stambiausias vei-
kalas ,Eléments de Droit Constitutionnel Francais et Com-
paré”, kurio I tomo vertimas Cia yra lietuviy mokslui pateikia-
mas, tebéra jaunas ir veiklus. Nuo Sio veikalo pirmosios lai-
dos praéjo jau beveik 40 mety (1896 m.), tadiau jis pats néra
pasenes ir jo nauji leidimai yra greit vienas po kito i$perkami.
Taciau Esmein’ui mirus jo veikalas ,,Eléments” netiktai nenu-
stojo gyvybés ir itakos, bet ir nesustingo ir nesustojo vietoje.
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Kad didelio mokytojo mintis, uzkeréta jo raSiny, tebeveikia
Zmoniy samone jam paliam mirus, — tas néra perdaug nepa-
prasta. Galinga iSmintis daZnai labiau veikia biisimas kartas,
negu tuos Zmones, kurie gyvena raSinio pasirodymo metu.
Tacdiau ¢ia Esmein’o raSinio gyvumas dar buvo tuo ypatingas,
kad autoriui mirus raSinys pasiliko lankstus ir evoliucijos vei-
kiamas. Atsitiko, kad vienas istikimas Esmein’o mokiniu, prof.
Henrikas Nézard, kurio mums paradyta Siam lietuviskam lei-
dimui jZanga mes &ia veikalo pradZioje spausdiname, taip su-
gebéjo | mokytojo mintj isigilinti ir isigyventi joje, kad reda-
guodamas naujus Esmein’o ,,Eléments” leidimus, jisai taja
mintimi apimdavo ir naujus kylancius konstitucinius reiSkinius
bei problemas, logingai ta mintj plésdamas ir jos tiksluma, jos
harmoninga idéjini vienlypuma i$laikydamas. Kiekvienas nau-
jas leidimas buvo istikruju naujas, moderninis, pritaikintas gy-
viems $ios dienos reikalams ir klausimams ir vis délto jis liko
,par exellence* Esmein’o veikalu. Siuose naujuose leidimuo-
se i senaji paties mokytojo Esmein’o raSytaiji tekstg isiskverb-
davo naujas, jo iStikimo mokinio ir naujo leidimo redaktoriaus,
Nézard’'o paraSytas tekstas (Siame leidime paZymétas lauZti-
niuose skliaustelinose), bet naujasis tekstas asimiliuodavosi ir
susiliedavo su senuoju, kaip vienas organinis Esmein’o doktri-
nos kiinas, kuriame pulsuoja vienas idéjinis minciu kraujas. Ir
miisy pateikiamas vertimas yra padarytas i$ Sitokios prof. Né-
zard’o - Esmein’o kiirinio laidos.

Esmein’as, seniausias triju didZiuju pranciizy publicisty,
yra konservatorius. Prie§ tapes konstitucionalistu jisai buvo
teisés istoriku. Pranciizu teisés istorija buvo jo pagrindiné
mokslinés specialybés sritis. Pradéjes déstyti pranciizy kon-
stitucinés teisés kursa, kuris jo specialybés nesudareé, jisai Si
naujaji savo mokslinj darbg sujungé su savo déstomaja teisés
istorija, kaip pastarosios iSdava, jos vainika ir vaisiu. Pran-
ctizy konstitucine teise, kuri XVIII amZiaus pabaigoje ir XIX
amZiuje pasiZymejo nepaprastu kiirybiniu tempu ir sudaré
pamata visai Europos kontinento konstitucinés teisés evoliuci-
jai — bent iki 1919—1924 m. laikotarpiui imtinai, — Esmein vi-
sai teisingai iSveda i§ dvieju dideliu istoriniu Saltiniu; a i$
DidZiosios Pranciizy Revoliucijos, kuri savotiSkai sutvarkeé ir
paruose gyvenimui didiji XVII ir X\VIII amZiaus mokslo idéjini
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palikima su jo racionalistinémis laisvés, Zmogaus teisiu, ben-
drosios valios ir kitomis panaSiomis savokomis ir b, i§ pasisko-
linimy i§ Angly konstitucinés praktikos, i§ dalies seny ir racio-
nalizuoty ypal Montesquieu ir Amerikos konstitucionalistu,
paveikusiy jau ir Pranciizu DidZiosios Revoliucijos konstituci-
ne kiiryba, i§ dalies vélesniu, padaryty XIX amZiuje, ypac
parlamentarizmo itakoje, ir Zymiai pakeiiusiy DidZiosios Re-
voliucijos konstitucinés konstrukcijos elementus.

Konstataves tai — Esmein Siuo ir pasitenkino. Jisai visas
savo proto ir mokslo Ziniu pajégas pavedé Siai kilusiai i§ Siu
dvieju Saltiniy konstrukcijai dogmatizuoti ir tapo parlamen-
tiSkai - demokratinés konstitucinés santvarkos ideologu. Jis
vra tikras demokratas - parlamentaristas klasikas. ISéjes iS
istoriniu pagrindu jisai priéjo dogmos. I§ istoriko jis virto
dogmatiku. Tai, ka jis suprato ir teisingai nustaté, kaip tam
tikra istorine socialiSkai - valstybinio tvarkymosi kategorija,
jisai pats paverté idéaline dogmatine santvarka. Jisai, be abe-
jo, yra geriausias pranciizy konstitucinés kiirybos teorininkas,
DidZiosios Pranciizu Revoliucijos padariniy su Anglu lanks-
Ciosios kiirybos pataisomis skleidéjas, tipingas uZbaigtosios
konstrukcijos idéjinis epigonas ir Sia prasme konservatorius,
nes viskas, kas nauja ir kas Siai jo numylétai bei dogmatizuo-
tai konstrukcijai svetima, jam yra atmestina ir pikta. Jokios
naujienos, jokio nuo demokratiSkai-parlamentinés dogmos nu-
krypimo, jokios esminés paZangos, jisai nepakencia. Tiesiogi-
né demokratija, socialiSkai - korporaciné santvarka, burZua-
ziSkai - individualistiniu principu pakeitimas visuomeniniais,
net maziausias klasikinio demokratinio kiekybinio kriteriumo
pataisymas sociali$kai - kokybinio kriteriumo naudai, kaip
antai maZoritarinés rinkimu sistemos pakeitimas proporcine —
jam atrodo herezija. Jis yra reprezentacinés demokratijos ir
parlamentarizmo netiktai klasikas, bet ir ortodoksas. Viskas,
kas néra $ia prasme ortodoksiska, randa jame grieZtaji prieSa.

Siuo Esmein Zygiai skiriasi nuo Hauriou ir ypa¢ Duguit.
Pastaraji jis visuomet laiké savo idéjiniu prieSu ir pavojingu
mokslui.

Bet vis délto Esmein, kad ir virtes grieztu komentatorium,
yra vienas didZiausiuju Sios gadynés publicistu, kurio mokslo
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itaka ir reik§mé dar toli graZu néra iSsemta. Jis yra didis
netiktai savo ziniomis, savo logika, savo puikiais konstrukty-
viniais gabumais, bet ir tuo, kad $i jo teoretiSkai uzbaigta kon-
stituciné konstrukcija, stilinga ir tvirta, kaip architektiiros me-
no kiirinys, kaip puikiis riimai, sudaro forma tokios santvar-
kos, kuri dar néra visiSkai iSgyventa ir kurios nors kitos jau
nugaléta. IStikruju, nuo DidZiosios Revoliucijos ir per visa
XIX amZiu Pranciizija buvo pana$i i konstitucine laborato-
rija, kurioje buvo pagaminta ir iSbandyta visa eilé konstituci-
niy reprezentacinés demokratijos ir demokratiskai - parla-
mentiniy varianty bei santvarkos kombinaciju, sudaranciu ivai-
rias fazes i§ esmés vienos evoliucijos. Sios laboratorijos eks-
perimentai, ju varianty formulés, ju kombinaciju reZimai bu-
vo i§ Cia skleidZiami j kitas Salis, pasisavinancias pranciizu
konstitucinius pavyzdzius. Demokratijos kovoje prie§ abso-
liuting monarchija XVIII — XIX amZiuose Europos kontinente
Pranciizija Zengé visu kity valstybiu prieSaky. Ji buvo paZan-
gos reiSkéja, demokratijos laiméjimu Cempioné. Konstitucines
evoliucijos eigoje ji visiems buvo pavyzdZiu; ja seké visi; i$ jos
konstitucinés laboratorijos visu buvo skolinama. I[r Siandien
Europos valstybiu dauguma tebegyvena Pranciizu XIX amZiaus
konstituciniu palikimu. Tad Esmein’o moksliné konstitucing
konstrukcija atitinka tai, kas moderninéje ir kitu tautu konstitu-
cinéje teiséje yra gyva, yra gyvenama. Jei kur jau ima reik$-
tis naujosios evoliucijos daigai — ypad tiesiogines demokra-
tijos arba korporacinés ,sociokratijos® Kkryptimi, kas yra
pranciizy konstitucionalizmui visiSkai svetima ir Esmein’o yra
smerkiama,—tai vis délto, iSskyrus neZymias iSimtis, stambieji
konstitucijos bruozai dar lieka seni, i§ XIX amZiaus tesiami
pranciiziSkos kilmés padariniai. Jie yra Esmein’o mokslui ar-
timi, jo nuSvieCiami, jo konstruojami ir kategoriSkai sutvar-
komi. Niekas kitas jy taip harmonizuoti nesugeba, kaip didy-
sis Esmein. Jis yra demokratijos menininkas konstitucinés
teisés srity.

Lietuvos Teisininkuy Draugija, sumaniusi pasisavinti jau-
nam lietuviy mokslui §j Esmein’o kiirinj ir savo léSomis §j dar-
ba igyvendinusi, yra tikrai nusipelniusi Siam miisu mokslui.
Esmein’o raSiny lietuviu mokslo literatiira igyia Zyvmu klasiki-
nji turta, didiji pirmos riiSies ir betarpiSkos absoliutinés vertés
indéli. Esmein’o knygos — tai ne kompiliacija, ne kaZkoks
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rankvedélis arba eilinis rasinys, — tai mokslo versme, tai min-
ties milZino dovana mokslui.

Vertimo darbas atliktas kolegialiSkai. Teksta wverté iS
pranciizy kalbos $ie Vytauto DidZiojo Universiteto studentai
teisininkai: Bialoblockis Faivelis, Gaurilius Juozas, Macys
Vytautas, Rapoportas Moiséjus, Rapoportas Samuélis, Stik-
liorius Jurgis, VaitkeviGius Petras ir Zilionis Petras. Vertima
priZifiréjo, kalba vienodino ir taisé, terminu ir savoku tiksluma
tikrino, darbo redaktoriais buvo: a8, Romer’is, ir vyresnis asis-
tentas Dr. Domas Krivickas, kuriuy betarpiSku padéjéju kuri
laika buvo dar studentas - teisininkas p. Jonas Kazénas. Mes
esame laimingi atlike §j darba ir dékingi Lietuvos Teisininku
Draugijai, kaip leidéjai, bei p. prof. Nézard’ui, papuoSusiam §i
leidima savo mums paraSyta prakalba. Ir mes visi su pagar-
ba minime didZiojo Esmein’o varda, o a8, Romer’is, su ypatingu
jausmu dalyvavau Siame darbe, nes didysis Esmein buvo
mano betarpiSku mokytoju Ecole libre des Sciences politique
ParyZiuje (1902—1905 m.). Jei savo mokslo paZiiiromis a$ vie-
tomis kiek ir skiriuosi nuo Esmein’o, a§ Jam, mano didZiajam
Mokytojui, esu daug kuo dékingas, myléjau ji ir giliai gerbiau
Jo darba. AS dZiaugiuos, kad $is mano mylimas didysis Mo-
kytojas tampa ir viso Lietuvos -teisininku jaunimo Mokytoju,
kuris per savo sulietuvintaji veikala veiks $io jaunimo mokslini
brendima. Su Situo linksmu ir maloniu jausmu a$ perduodu
§i ra8inj vieSumui.

Mykolas Romer’is.
Kaunas, 1932. X. 17.



Nézard’o jZanga lietuviSkam vertimui.

Man malonu pateikti naujiems skaitytojams, Lietuvos pu-
blicistams ir V. D. Universiteto studentams, Zymu veikala, ma-
no mokytojo, mokslininko Esmein, kuris davé man galimumo
iSdéstyti naujausius politinius faktus ir Siy laiku doktrinas.

Esmein’o ,,Konstitucinés teisés principai pirma karta buvo
atspausdinti 1896 m. ir nuo to laiko susilauké aStuoniy leidimu.
Veikalas ne tik isigaléjo universitetinés publikos tarpe, bet taip
pat igijo politinio ir doktrinalinio autoritetingumo: juo daZnai
rémeési parlamentarai Pranciizu Riimuose ir valdantieji vieSie-
siems aktams pateisinti. Jis isigaléjo net svetur: Europoje
daug yra pokariniu konstituciju, kurios iSdirbtos $iy doktrinu
konsepciju itakoj.

Be abejonés, nuo to laiko kai pasirodé Sio veikalo pirmas
leidimas, kuris atidaré kelia naujoms konstitucinés teisés stu-
dijoms, ir kuris iSkélé aikStén stipriu klasikiniu teoriju kons-
trukciju, paremtu istorijos duomenimis, ir kiti autoriai pateike
visa eile pirmos riiSies mokslo veikalu: Duguit, atmetes indi-
vidualinés ir subjektyvinés teisés savoka ir paneiges valsty-
bés suvereniteto tradicine konsepcija, paskelbé ,,Konstitucines
teisés traktata® (Traité de droit constitutionel), remdamasis
objektyvinémis teisés taisyklémis, kurios veikia individams
bendradarbiaujant vyriausybés kontroléj; Carré de Malberg
savo ,,Bendroje valstybés teorijoj* (Théorie générale de I'Etat),
moksliSka, subtelinga ir gilia analize restauravo vieSaja galia,
be kurios biitu nesuprantama politiné bendruomené; Houriou
perkélé konstitucinén teisén metodus, kuriais jis taip laimingai
naudojosi administracinéj teiséj; Barthélemy ir Duez pateiké
politiniu moksly veikala. Bet Esmein’o veikalas liekasi dar ir
Siandien klasiSku rankvedZiu studentams, profesoriams ir po-
litikams.

Nuolatinis publikos prisiriSimas prie $io veikalo, be abejo-
nés, kilo dél autoriaus veikale vartojamu metodu tikrumo: ty-
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rinéjimo ir paZinimo igijimo t. y. dél savo moksli§ko metodo
iSplatinti paZinima, biitent mokymo metodo. Geriausia ga-
lima pateisinti ,Konstitucinés teisés principu* pasisekima ir
rie buvo vartojami jvairiu vieSosios teisés autoriu, kad prieitu-
me prie nagrinéjimo to metodo, kuris buvo Esmein’o priimtas
dél jo proto savumu ir didelés istorinés kultiiros.

Per visa XIX amZ. daugelis publicistu, Benjamin Constant,
Chateaubriand, Thiers, Guizot, de Broglie, Prévost-Paradol pa-
sitenkindavo tiesioginiu ir betarpiSku sprendimu apie tas poli-
tines institucijas, kurias jie nagrinédavo ir déstydavo, neives-
dami ypatingos technikos, o tesivaduodami intuicija. Jie réme-
si sveiku protu ir kvieté skaitytojus juo vaduotis. Guizot pasa-
ke, kad politikoj ,,pakanka matyti daiktus tokiais, kokiais jie
yra iStikruju.*

Be abejonés, apeliacija | sveika prota turi politiniy institu-
ciju studijoms dideliu pranaSumu; tai nepalyginamos vertes
jrankis idéjoms propaguoti. Toks kreipimasis i sveika prota
iSimtinai veikia mases, kadangi jis remiasi aiSkumu, kuri kiek-
vienas gali suprasti.

Taciau sveikas protas remiasi grynai asmeniniu, lokaliniu
ir neprecizuotu prityrimu; miisu socialiniai paprociai ir riipini-
masis savais reikalais iSanksto nusveria sveiko proto pasirinki-
mo motyvus. Sveikas protas daZniausiai yra prieZastimi dide-
liausiy klaidu. Guizot, savo garsioje kalboje 1848 m. vasario m.
revoliucijos iSvakarése, riimu tribiinoj paskelbé, kad Pranciizi-
joj néra vietos visuotiniam balsavimui. Jo sveikas protas verté
il manyti, kad daugelio pilieiu iSsilavinimas yra permenkas,
kad galima biity jiems itikéti balsavimo lapelius. O vis délto
keleta dienu po to revoliuciné vyriausybé paskelbé visuoting
balsavima, kad jis galutinai isigyventu Pranciizijoj.

Mokslo atzvilgiu, sveikas protas pateikia tuSciu tvirtini-
mu, be paaiSkinimy ir irodymu. Jis pateikia jvairiu duomenu
be jokio rySio, ju neklasifikuodamas, nesuvesdamas sistemon;
jis nepatenkina proto reikalavimo, kuris reikalauja iSaiSkinti
dél ko taip yra; iis taip pat nepadeda paZinti nagrinéjamuy in-
stituciju.

Sis trukumas bet kokio mokslisko metodo pas XIX §. au-
torius, kurie studijavo politiSkas institucijas, Zymia dalimi
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mums paaiSkina ta menka vieta, kuriag uzémé publicistai per-
eitame Simtmety moraliniuose moksluose. Net teisés moksly
srity, neZiiirint vieSujy interesy vyravimo privatiniy interesu
atzvilgiu, dabartiné konstitucinés teisés literatira yra Zymiai
menkesné, negu civilinés teisés. XVI 8., Reformacijos Simt-
metis, Zymus savo publicistais: po monarchomaku, La Boé-
tie, Bodin, Hubert Languet, Pierre Pithou, Hotoman paliko
Zymiuy veikaly tiek minties, tiek sprendimu atZvilgiu. XVIII §.
davé enciklopedistus su Diderot, D’Alembert ir Voltaire, Rous-
seau prigimtinés teisés mokykla, Mably ir Sieyes, Montesquieu
palyginamaja mokykla. Tuo tarpu XIX §. tedaveé tik antraei-
liu Zmoniu, kuriy $tai visi i§ svarbesniuju: De Maistre, De Bo-
nald, Chateaubriand, Rossi, de Tocqueville, Laboulaye ir tie,
kurinos mes auks$¢iau minéjome.

Pagaliau, be abejonés, Sis konstitucinés teisés mokslisko
metodo tritkumas tedavé galimybés gan vélai (1885 m.) jvesti
konstitucine teise i teisiu fakultetu mokslo programa.

Instituciju moksliniam paZinimui metodas yra biitinas:
reikia ieSkoti priezasCiu: ,,vere scire, per causas scire®, sako
Bacon. Siam pastarajam tikslui pasiekti reikia iSspresti tikslo
moraline problema ir juridinés teknikos priemoniy problema.
Tik metodas parodo tyrinétojams siekiamaiji tikslg ir priemo-
nes prie jo prieiti; tai jis koordinuoja ju pastangas ir suveda
i vienuma, kuris yra biitina salyga kiekvieno moksliSko paZini-
mo. Geriausias tam ijrodymas yra faktas, kad kokio nors at-
skiro mokslo pakilimas yra suri$tas su naujo metodo atradi-
mu; mes Zinome pavyzdZiui kokiu biidu Lavoisier metodas at-
naujino chemija.

Biitinas reikalas priimti tam tikra juridine technika, kad
calima biity ivystyti konstitucinés teisés studijas verté pu-
blicistus priimti kartais ezegetini metoda, kartais dogmatini,
kartais eksperimentalinj metoda.

3
* *

Egzegetinis arba tekstu komentavimo metodas teisés
moksluose XVI §. sudaré ginCo objekta tarp Alciat ir Cujas iS
vienos pusés ir Bartole — i§ antros. Jis dominavo XIX S.
Pranciizijoj déstant privatine teise. Tas faktas galima paais-
kinti jvykusia pirmosios Imperijos metu civilinés ir prekybinés
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teisés kodifikacija. Kadangi vieSoji teisé daZnai buvo tyriné-
jama ir déstoma teisininkuy pripratusiu prie privatinés teisés
egzegetiniy metodu, savaime suprantama, kad deél galvojimo
ipratimo Sie autoriai griebési identiniu priemoniu Siy dvieju
Saky teisés taisykléms iSdéstyti.

Rezultatai negaléjo biiti vaisingi vieSosios teisés studi-
joms. IS tikruju, valstybése, kurios turi ilga istorija, kaip pav.
Pranciizija, politinés institucijos néra iSimtinai sutrauktos i
konstitucini kodeksa. Pranciizijos 1875 m. organiniai istaty-
mai yra labai trumpi. Jie turi biiti papildyti paprociais, tra-
dicijomis, parlamentarine praktika. Kai kurios Pranciizijos
institucijos buvo sureguliuotos jvairiy epochuy istatymais, em-
piriniu biidu, pagal atsitiktinus jstatymu leidéjo norus arba
politinius to laiko sumetimus, atsiZifirint buvusio politinio re-
Zimo liberaliSkumo. IS Cia iSeina, kad daZnai legislatyviniai
nuostatai yra prieSingo turinio. [statymuy trukumas arba ivai-
riy teksty prieStaravimas neleidZia vartoti- senose valstybése
egzegetinio metodo. Taip pav. tusCia biity bandyti iSdéstyti,
komentuojant istatymus, Pranciizijos parlamentini reZima, mi-
nisteriy ir valdininku atsakinguma, Respublikos Prezidento ga-
lias. Naujose valstybése, be abejonés, rasyta ir paskelbta kon-
stitucija, naujos politinés bendruomenés gimimo metu, galéjo
nuSluoti pasenusius jstatymus, susirinkusius reglamentus dél
atsitiktiny aplinkybiu, isigyvenusius tautoje prietarus ir pa-
statyti komentatoriu prie§ viena legislacinj paminkla, kuris
nustato viso valdymo principus. Tada galima lengvai suprasti
vadovaujancias ir vyraujancias idéjas, kurios inspiravo teksta
ir kurias komentatorius gali atidengti. Taip, grieZtai imant,
egzegetinis metodas galétuy biiti naudojamas studijuoti 1791 m.
Pranciizijos konstitucija, 1848 m. Priisijos konstitucija ir
1871 m. ir 1919 m. vokieCiuy konstitucijas. TaCiau dél pasta-
rosios tai nebebiitu visiSkai teisinga. Net ir cituotais atsitiki-
mais, egzegetinis metodas biitu nepakankamas. IStikruju, juri-
diné teorija yra proto dirbtiné konstrukcija, kuri ieSko biido
ivykusiems faktams iSaiSkinti. Ji jy nekomanduoja; ji juos se-
ka ir keiciasi su jais. O egzegetinis metodas neatsiZiiiri istori-
niy evoliuciju, gimstan¢iu paprociu, besikiirianCios praktikos,
kuri keiCia istatymo dvasia, kadangi jis taikomas visuomet
tam paciam tekstui, kuris jam yra nekeiCiamas.
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Pagaliau, pats faktas, kad vieSoji teisé buvo daZnai deés-
toma Pranciizijoj teisininky pripratusiy prie privatinés teises
egzegetiniy metoduy davé nelaimingy padariniy perkeldamas
civilinés teisés technika j konstitucine teise. Pirmiausia, i$
Cia kilo terminologijos klaidu: buvo laikoma ,,nuosavybés teise*
administraciniu kolektyvu policiné galia i vieSuju domenu tur-
tus; buvo vadinama ,globa“ aukS$tesniosios administracijos
kontrolé vietinés decentralizuotos administracijos atzvilgiu;
buvo pavadinta ,,mandatu‘ iSrinktuosius valdininkus ar Par-
lamento narius. Bendrai paémus, buvo klaidingai pritaikyta
civilinés teorijos vieSosios teisés situacijoms: atsakingumo teo-
rija dél klaidos, moralinio asmens teorija ir t. t. Siuo atveju
reikia pakartoti su Montesquieu (XXVI kn., XVI sk. pavadin-
tas ,,visiSkai nereikia spresti civilinés teisés désniais, kai reikia
spresti taikant politinés teisés désnius®) jo ,,Esprit des lois* til-
pusi sekantj patarima: ,,Juokinga. yra pretenduoti spresti ka-
ralystés teises... désniais, kuriais yra sprendZiama teis¢ tarp
atskiry asmenu dél kanalo®.

Jei visi autoriai, arba beveik visi, Siandieng sutinka, kad
reikia atmesti egzegetini metoda, kuris yra bendrai atmestas
ir privatinéj teis¢j, tai vieSosios teisés autoriai skiriasi kai rei-
kia pasirinkti kitas metodas.

* *

Dogmatiniai arba a priori metodai nustato tam tikrus uni-
versalinius ar absoliutinius bendrus principus, kuriy pagalba,
racionalui dedukcijos keliu, jie aiSkina politinio ir socialinio
gyvenimo fenomenus. Bet vieni iSveda juos i§ dieviSko apreis-
kimo ar metafizinés intuicijos, kiti juos atskleidZia racionaliu
biidu — indukcija.

Pirmuoju keliu nuéjo teologai. Pav., Sv. Augustinas, Sv.
Tomas Akvinietis, Gerson’as, sukonstruavo politines ben-
druomenes ir parémé valstybés galia Dievo delegacija, i§ kurio
eina visa galia. De Bonald ir De Maistre XIX §. atnaujino
principa: ,,Omnis potestas a Deo*. Taip pat filosofai prade-
dant Platonu, visa prigimtinés teisés mokykla XVII ir XVIII S.
su Grotius’u, Pufendorf’'u, Wolf'u, Locke, Rousseau, Mably su-
pasaulino politine galia ir parémé suvereniteta Zmogaus valia,
kuris i$éjo i§ prigimtinés biiklés visuomenés sutartimi, kuria
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Zzmogus laisvai atsisaké dalies prigimtos laisvés; tuo biidu jie
mane tvirtai patikrinti teisinj individualizma.

Be abejonés, tokie biidai teikia Zmonéms ideéala, kuris gali
sukelti entuziazma. Stiprios idéjos lo$é nepaprastai didele
role liaudies judéjimuose, kurie isSauké Pranciizijos Revoliu-
cija, arba kurios, su Hegeliu, suformavo vokieCiu moraline vie-
nybe, kad prieity prie germanu politinés vienybés. Bet lyg
tartum reikétu iSspresti algebros lygtys ar geometrijos proble-
ma sudaromos politinés bendruomenés uZ realybes riby ir tada
kartais, kaip Hegelis, pricinama prie determinizmo, arba be-
viltiSko fatalizmo. Kaip galima neabejoti dél tokiy a priori
principuy esimo, jei patyrimas juos paneigia; kaip galima be-
vertinti tokius metodus, kai konstatuojame, kad teoretininkai,
kurie iSeina i$ identiniy principu prieina prieSingu sprendimuy:
argi teologai, ieSkodami pagrindo suverenitetui vieni su Bos-
suet neprieina prie karaliaus visagalybés (omnis potestas a Deo
per regem), kiti — su §v. Tomu Akvinieciu, prie liaudies val-
dymo (omnis potestas a Deo per populam)? Argi filosofai,
kurie Siais metodais bando nustatyti atskiry asmenu santykius
su politiniais kolektyvais, neprieina vieni su Rousseau ir Kantu
prie individualizmo, kiti su Hegel’iu prie etatizmo?

Taip pat kiti Siy metodu Salininkai pirmiausia studijuoja
pozityvinius santykius tarp Zmoniu, kad paskum padarytu tik
sinteze i§ kurios, eidami indukcijos keliu, atidengtu pirminius
principus, kurie ikvépia ir dominuoja politines institucijas. Tik
sukiire Siuos principus jie daro logiSkas iSvadas, kad pritaiky-
tu jas Zmoniy santykiams. Ju paZinimo procesas turi pagrin-
da realybéje. Sis metodas kartais vadinamas teisés metodu,
daZnai vartojamas Pranciizijoj, kurio naudingumg pats Esmein
yra parodes, ir kuri yra iSdéstes Laband’as savo jZangoje prie
VokieCiu Imperijos vieSosios teisés: ,,Studijuojant vieSaja tei-
s¢, raS¢ Laband’as, iSskyrus jvairius teisés santykius, reikia
ieSkoti bendruju principu, kuriems jie subordinuoti ir iSvesti i3
tu bendruju principu iSvadas, kurios i§ jy iSplaukia“. Duguit,
Kelsen, ar Carré de Malberg vaduojasi Siomis taisyklémis. Du-
guit, kuris pretenduoja biiti realistu, tuo tarpu kai jis biitu daug
giminingesnis Augustui Comte ar Durkheim’ui, iSeina i$§ indi-
vidu socialinio solidarumo pozityvistinés savokos, kad nusta-
tytuy normas, kuriy Saltinis yra masés ZmogiSkoje samonéije.
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Sioms veikimo taisykléms galia (pouvoir) teduoda objektyvi-
niy jstatymu forma ir Sie pastarieji tiek teturi juridinés reiks-
més, kiek jie atatinka socialinj solidaruma. Kelsen'ui, kuris
iSeina i§ Kanto minciu, teisé yra praktiSko proto imperatyviné
kategorija, kuri iSreiSkiama aukStesnémis idéjomis uzZ Zmoniu
sagmone ir valstybé jam téra juridiniy normu sugrupavimas,
kad igalinty juridine sistema prievartos vartojimu. Carré de
Malberg, nors ir norédamas i$vengti vieSpatavimo (Herr-
schaft) doktrinos pavoju, praktiSkai priima teisés ir valstybes
suliejimg ir subordinuoja laisve tam tikros konstitucinés tvar-
kos pirmiesiems principams.

Tokiu biidu, visy Siu doktriny pagrindas yra tikéjimas i
ankstybesnius ir aukStesnius bendruosius principus ir i Siy
principu praktiSkos iSvados yra visumet nustatomos raciona-
lés logikos metodu.

Toks paZinimo procesas, toks tyrinéjimo ar mokymo me-
todas gali biiti naudingai pavartotas studijuojant vieS$aja teise,
kai mes turime prie§ akis raSyta, labai iSvystyta, to paties
autoriaus viena dieng paskelbtg konstitucija, jkvépta tam tikru
visiSkai aiSkiu idéju. Bet toks metodas negali biiti panaudo-
tas studijoms politinio valdymo, kuris susidaré i§ sukcesyviniu
istatymu, kilusiu i§ jvairiu epochu ir ivairiu istatymu leidéju,
vaduojantis skirtingais sumetimais ir juo labiau studijoms
konstituciju, kurios visiSkai arba dalinai yra paprociu sudarytos.

Pirmiausia, klaidinga manyti, kad yra universaliniai ir
absoliutis principai Zmoniy institucijose: jos keiCiasi pagal
laika, aplinkybes ir vieta. Socialiniai dalykai susideda i$ su-
détinguy elementy ir keidiasi amZiu bégy. FilosofiSkai sakant,
toje padioje upéje nesimaudoma du kartu. Tvirtinti panaSiu
principu buvima, tai sudaryti dideli pavoju politinéms ben-
druomenéms: tas, kuris mano, esas absoliuCiai teisingas pasi-
daro uzsispyres ir sektantas: jei susiduriama su bendruoju
jausmu reiSkianCiu kolektyvines aspiracijas, kyla liaudies su-
kilimas ir revoliucijos. Taip pat neteisinga tvirtinti, kad vie$-
patauja absoliutiné, nesikeiCianti logika politinése institucijo-
se, kurios i§ esmés keiCiasi. Pavyzdziui, federacineés valsty-
bés savybé yra jos nariy lygybé. Tacliau 1871 m. vokieCiy
konstitucija vienam federacijos nariui, Priisijai, patikrino he-
gemonija. Pirmiausia, tarp socialiniu ivykiu néra grieZto prie-
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Zastingumo, absoliutinio determinizmo, kuris leistu protui iS-
spresti politines problemas kaip algebros ar geometrijos pro-
blemas: dedukcija Cia neturi matematinio grieZtumo. IStikru-
iu, negalima i§ mokslo, kuris lieCia Zmoniu elgimasi, paSalinti
moralinj ir valios elementa.

Ir, prieSinga prasme, teisé néra iSimtinai proto ir valios
kiirinys, kuria galétu sukurti jstatymuy leidéjas grynoj lentoj, ei-
damas abstraktine logika. UZ istatymo leidéjo ir kartais prie$
ii susidaro konstituciné praktika, kuri néra suderinama su prin-
cipu logika; pamaZu 8i praktika virsta tradicija, paprociu,
faktas kiiria teise, ir juristo iSvesti principai nebeatitinka gy-
venimo realybe. Anglija priéjo prie parlamentinio valdymo
be iSanksto turimu idéju, net neitardama kad ji prie jo prieis
i§ XVII ir XVIII 8. Parlamentu praktikos: 1688 m. Bendruome-
niu Riimai biitu nustebe, jeigu jiems biitu parodytas ju evoliu-
cijos tikslas. Fakty veikimas i instituciju prasme yra puikus
dalykas. Néra pastovesnio reZimo, negu Anglijos parlamenta-
rizmas. PrieSingai, logiSkiausios institucijos kartais yra ma-
Ziausiai pastovios ir pavojingiausios. Arba nustatytos taisyk-
lés negali biiti laikomasi ir tada prieinama prie skepticizmo, po-
zityvinés teisés niekinimo arba prie sukilimo: logiSkiausios ir
racionaliSkiausios pranciizu konstitucijos, 1791 m. ir III m., ne-
galéjo normaliai funkcionuoti ir po trumpo veikimo iSnyko
konstituciniuose perversmuose. Arba logiSkos taisyklés bus
iStikrujuy laikomasi: Salis tada atsidurs politiniai nepajudina-
moj biikléj, nes ji neduos kra$tui pasinaudoti progresu, kadan-
gi racionaliné logika pasilieka nekintanti.

E3
b £

Politines institucijas reikia studijuoti stebint politinius ir
socialinius faktus, t. y. eksperimentaliniu moksluy metodu.

Stebéjimai gali biiti daromi jvairiomis linkmémis.

Vieni mano, kad studijuojant institucija, reikia sugretinti
stebimus faktus jvairiu $aliu, maziausiai vienos -civilizacijos
Saliy. Palyginamuoju metodu naudojamasi ne tik moksliSkam
tikslui iSaiSkinti teisinius santykius, bet taip pat ruoSiant re-
formuy plana. Montesquieu savo ,Espriit des lois*“ pasi-
tenkina instituciju supaZindinimu: jis sugretina ivairias valsty-
bes turinCias ta pacia valdymo forma, kad nustatyty moksline
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monarchijos, aristokratijos, demokratijos konsepcija. Bet
prieSingai, XIX §. amerikony mokykla su Tocgeville, jo veika-
le ,,De la démocratie en Amérique* ir su Laboulaye, jo veikale
,,Questions constitutionnelles®, mums siiilo sektinus pavyz-
dZius. Miisy laikais, evoliucionistai, palyginamojo metodo $a-
lininkai, mano, kad visos tautos pereina tuos pacius progreso
kelius ir kad todél atsilikusios tautos turi skubintis privyti tau-
tas, kurios peréjo atsilikusiuy tauty gyvenamgq faze ir yra auks-
tesnéj politinéj bukléj. Kiti, kaip Edouard Lambert, mano, kad
yra tarptautiné konstituciné teisé, sudaryta i$§ taisykliy dau-
gumai tauty bendru ir kad reikia jas vystyti, naikinant tauti-
nius skirtumus: palyginamasis metodas teikias idéalini tipa
politinés organizacijos, kuria galima atidengti gretinant jvai-
rias konstitucijas, kritiSkai jas studijuojant ir nustatant ben-
drus bruozus, kuriais jos sueina. Palyginamasis metodas duo-
das pozityvini tiksla legislatyvinés evoliucijos, kuri turinti
ineSti i nacionaline teise palyginamosios teisés pateiktus duo-
menis.

Palyginamieji metodai, aiSku, teikia mums kity tautu
ivairius patyrimus ir palengvina suprasti institucijas, paSalin-
dami prietarus ar iSanksto turimg politinj nusistatyma, kuris
gali paveikti miisu sprendima. Tai ypal puiki ir net biitina
priemoné institucijoms paZinti, kurios yra kilusios kitoje $aly,
negu toj, kuri studijuojama. Tadciau 8i priemoné yra nepakan-
kama ju paZinimui ir yra neveikli savoms ir originalioms vals-
tybés institucijoms pazZinti. Faktinai lyginti tegalima tik to-
kios pat civilizacijos kraStus. Esmein studijuoja Pranciizijos
reprezentacini valdyma angly instituciju kadre, kadangi anglu
ir pranciizu konstitucijos priklauso tai paciai vakary civiliza-
cijai, kadangi Anglijoj Pranciizija ieSkojo parlamentinio val-
dymo désniu, kadangi Pranciizija kiekviena karta kreipési {i
Anglija, kai ji orientavosi laisvés link ar tai Restauracijos ar
[1I-sios Respublikos metu. Jis visai nelieCia vokieCiy institu-
ciju, kadangi vokieCiu civilizacija eina i§ kitu principy ir linksta
i absoliutizma. Taciau neZiiirint politinio giminingumo nagri-
néjamu kra$tu, palyginamasis metodas nevisada pakankamai
atsiziiri nagrinéjamy aplinkybiy reliatyvumo. Ar reikalinga
dar priminti garsy Pascal sarkazma Montaigne: ,Beveik ne-
matoma nieko teisinga ar neteisinga, kas nekeistu savybiu,
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keiCiant klimata. Triju laipsniu pakylimas aSigaly pakeiCia
jurisprudencija. Meridianas nusprendZia teisybe. GraZus tei-
singumas, kurj apibréZia kalnas ar upé! Teisybé toj puséj
Pyrinéju, neteisybé — kitoj!* (On ne voit presque rien de
juste on d’injuste qui ne change de qualité en changeant de cli-
mat. Trois degrés d’élévation au pdle renversent la jurispru-
dence. Un méridien décide de la vérité. Plaisante justice,
qu'une riviére on une montagne borne! Vérité en deca des Py-
rénées, erreur au de 1a!). Be abejonés, siekiamas institucijos
tikslas Zmoniy valdymui gali biiti tas pats kaimyniniuose kras-
tuose, taCiau procesai keiCiasi pagal tautos praeiti, tradicijas,
rase, tautini biida, etnine aplinkuma ar geografine padéti.
Administracinio veikimo teisétumas Anglijoj bus patikrintas
kontrole ir teismo galios isakymais, Pranciizijoj — kontrole ir
kreipimusi | aukStesnés ierarchijos administracijos valdinin-
kus arba administracine jurisdikcija. Tos pacios institucijos
perkeltos i§ vieno kraSto i kita deformuojasi, kad prisitaikytu
prie aplinkumos ir nauju tikslu. Pranciizy jury tai nebéra tas
pats angly jury, kuri nukopijavo Pranciizy Steigiamasis Susi-
rinkimas 1790 m. Kas yra bendro tarp menkos reik§més pran-
ctizy taikos teiséjo ir to paties vardo galingo angly magistrato,
kuri Pranciizijos istatymu leidéjas 1790 m. mané perkéles i
pranciizy teismuy organizacija? Pranciizu parlamentarizmas
atsitolino nuo anglu, kuris siiiloma buvo sekti. Tu tautu kons-
titucine teisé yra daugiausiai nusistovejusi, kuriose §i teisé kii-
reési spontaniS$kai. Ne tiek palyginimuose, kiek autoktoniniy
instituciju istorijoj reikia ieSkoti norimo paZinimo ir i§ visu
eksperimentaliniy metoduy istorinis metodas yra tikriausias
konstitucinés teisés studijoms.

Istorinis metodas taikomas teisés mokslams susideda i$
buvusiu faktu stebéjimo, kuriuose nustatoma Kkilmé ir nagri-
néjamos institucijos evoliucija ir dabartiniy faktuy stebéjimo,
kaip jie pasireiSkia jurisprudencijoj ir kasdieninéj praktikoj.

Buvusiy fakty istorija yra biitina publicistui, nes ji fakti-
nai suriSa individualinius ir kolektyvinius praeities bandymus.
Ji teikia pozityviniy duomenu, kuriy teisé, kaip ir kiekvienas
mokslas, yra reikalinga. Ji pateikia dokumentus praeities fak-
tams nustatyti ir juos nustaCiusi metodingai grupuoja santy-
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kiams nustatyti, kurie ekzistuoja ir bendrosioms taisykléms
suformuluoti.

Praeitis paaiSkina dabarti: viena yra solidari su kita.
Bendruomenés dar daugiau, negu individai rySasi tarp saves
kiekvienu jy istorijos aktu. Be abejonés, bendruomene¢ keiCia-
si, bet nauja generacija auga po sparnu prie§ ja einancCios: jai
pacios aplinkumos skirta biiti panaSia i ja; ji be to gauna i$ jos
prietarus, jausmus, ker$ta; ji yra uZauginta jos pasakojimais
ir vadovaujama jos pavyzdzZiais. Kaip individai patys to neZi-
nodami rySasi paprociais, taip bendruomenés apsipina papro-
Ciais, kuriuos jos sutartimi priima.

Taciau istorija turi ir savo niekintoju. Jauni Zmonés sten-
giasi socialiniuose moksluose, kaip mene ar literatiiroj, iSsiva-
duoti nuo praeities kaip apsunkinancéios nasStos ir pasitenkyti
pazinimo procesais, sveiku protu ir intuicija, kad jie suteiktu
tiesioginiu duomenu. Paul Valéry prikiSa istorikui, kad jis
nepilnai pateikias faktus, nesirfipindamas nei ju kokybe, nei
reikSme, kad jis pasakojas faktus, nes remiasis kity atsimini-
mais, kad jis juos sprendZias konvencijy ir tradiciju itakoj,
neatsiZiliredamas fenomenu gradacijos ir aplinkumos, kurioj
jie vyko. Istorija biity nenaudinga, nes tas pats prieZastingu-
mas negali veikti praeity ir ateity; ji biity nelaiminga dvasios
formacijai, nes Zadintuy automatizmo mintj, vesdama i atsimi-
nimus, kai reikétuy veikti; ji biitu pavojinga, iSkeldama tautu
nacionalizma ir provokuodama karus.

Aisku, sveikas protas, remdamasis aiSkumu, leidZia mums
atsakyti i paprastus klausimus; jis sudaro iSimtina susiZino-
jimo priemone, kadangi visiems prieinamas. Taciau jis teikia
tuddius tvirtinimus; jis duoda ivairiu duomenuy be rySio tarp
ju, nepaaiSkindamas reiSkiniu prieZasties. Jis teduoda tik as-
menini patyrima ir be to be kontrolés ir todel jo daviniai yra
Zuve kitiems. Pagaliau, jis veda prie nepaprastai dideliu klai-
du, kaip miisu cituota Guizot klaida.

PrieSingai, istorija, tai suriSimas visy individualiniy ir ko-
lektyviniu bandymu.

Tvirtinti, kad istorija neatsiZiiiri kokybés, reikSmeés, ver-
tés faktu, kuriuos ji pateikia, tai ignoruoti tas puikias sintezes,
kurias sudaro Lavisse ar Rambaud bendrosios civilizacijos
istorijos.

Fon



AiSku, istorija tegali remtis kitu parodymais. Tacliau Siu
atsiminimy kontrolé vienu kitais patikrina pasakojimo objek-
tyvuma. Kokiu kruop$tumu Seignobos savo ,,Méthode histo-
rique appliquée aux sciences sociales* moko skirti dokumenty
verte, klasifikuoti nustatytus faktus, ir iSvesti istatymus, ku-
rie i§ ju iSplaukia. Jei Siandieng galima biitu kas prikisti is-
torinei kritikai, tai, aiSku, ne tyrinéjimy trukumas, bet atvirks-
Ciai, nepaprastas susmulkinimas tyrinéjimo ir kontrolés,
kad tuo net rizikuojama pamesti bendra vaizda siekiamo
tikslo.

Istorija gali pamokyti. Jei aplinkuma ir socialiné padétis
keiCiasi, jei vienos civilizacijos istatymai negali biiti taikomi
kitai civilizacijai, tai maziausia, Zmogus liekasi visur tas pats
su savo jausmais ir interesais, ir toj pacioj socialinéj biikléj
ivyksta tie patys socialiniai fenomenai, veikiami ty paciy prie-
zasCiu. Taip pav., vakaru ar vidurZemiu jiiros civilizacijoj tei-
sés medZiaga susigrupavo apie pagrindine socialinés organi-
zacijos koncepcija, individualistine koncepcija, su juridiniu
asmeniu ir subjektyvinémis individy teisémis. Sioj aplinkumoj
prieZastingumo principas pilnai veikia ir istorikas, kuris nusta-
to ivykiu prieZastis, dirba moksliSka ir naudingg darba.

Taip pat tik per anglu politine istorija galima iSaiSkinti
pagrindinius désnius parlamentinio reZimo: karaliSku patareé-
iu atsakinguma, pakeitusiy karaliaus atsakinguma, kuris negali
,bloga daryti*; baudZiamaji ministeriu atsakinguma, kuris ki-
tikéjo sukcesyviniais etapais nuo XVI §. iki XVIII §., kad leistu
pasirodyti politiniam ministeriu atsakingumui, kuris i§ indivi-
dualinio virsdamas kolektyviniu davé progos susiformuoti ka-
binetiniam valdymui. Juk dél istoriniy prieZasCiu, kurias rei-
kia nustatyti, norint suprasti pranciizu reZima, parlamentinis
reZimas ivestas Pranciizijon Restauracijos ir Liepos meénesio:
monarchijos metu. Tik istorija paaiSkina kodél galiy suskirsty-
mo principas buvo suformuluotas Pranciizijos 1791 m. konsti-
tucijoj, kodél jis vystési iki naujuju laiku, kokiu biidu 1876 m.
geguzés m. 16 d. ir 1877 m. geguZés m. 24 d. ivykiai juos de-
formavo sustiprindami Parlamentg ir iSSaukdami Respublikos
Prezidento galios sumenkéjima. Tai taip pat politiné istorija
paaiSkina mums Anglijos atstovy rtimy dualizma, kuris isigy-
veno daugely Europos kraSty; tai ji mums paaiSkina Lordu
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Riuimu menkéjima Bendruomeniy Riimu naudai ir netiesiogi-
niai Pranciizijoj, Atstovy Riimu pirmenybe prie§ Senatg ir
respektyvine abieju riimu kompetencija finansu dalykuose.
Teismo organizacijos senojo reZzimo metu istorija paaiSkina
Pranciizijoj esanCig taisykle apie teismo ir administracinés ga-
lios atskyrima ir vienpusidkq jai teikiama prasme. Politine
Restauracijos istorija duoda mums suprasti susidariusias klifi-
tis, kylusias XIX 8. {vedus apeliacija dél administraciniy aktu
esant galios perZengimui ir Sios apeliacijos puiku vystymasi
antrosios Imperijos metu, pakeitus individualiniy teisiy admi-
nistratoriy jurisdikcines garantijas garantijomis, kurias anks-
Ciau pariipindavo politinis ministeriy atsakingumas ir parla-
mentinis reZimas. Taip pat tik $iy laiky istorija paaiSkina
progresyvini pakeitima klaidingos administracijos tarnybos
virSininky globos jurisdikcine Valstybés Tarybos kontrole, su-
bordinuotos ar decentralizuotos administracijos atzZvilgiu.

Be abejonés, istorija galéjo kartais suklaidinti. Tas parei-
na ne nuo nustatytu ivykiu nerealiSkumo, bet nuo subjektyvi-
nio istoriko sprendimo ir daZnai dél jo turimo prietaro ar del
siekiamojo tikslo. Savigny norédamas konsoliduoti Priisijos
feodalini reZima, Hegelis — sudaryti vokieciy vienybe, Auguste
Comte — nustatyti nepermaldaujama determinizma Zmonijos
evoliucijoj, piktam panaudojo istorija ir ja iSkreipe. Bet me-
dicinos diagnostiné klaida nepasmerkia medicinos; teisminé
klaida dar nenumano, kad reikétu panaikinti teismus.

Numanant, kad tas, kuris naudojasi istorija turi Siek tiek
skropulingumo, istorija ne tik nedeformuoja dvasios, bet prie-
Singai stiprina sprendima, nes ji suteikia sprendimo elementuy,
kuriuose jis nedalyvauja ir kuriuos jis gali vertinti. Doktrinu
istorija toli graZu negimdydama sektizmo ir uZsispyrimo patei-
sina ir paaiSkina kolektyviniy jausmu, skirtingy nuo miisy, vys-
tymasi ir todél yra tolerancijos faktoriumi. Politiné istorija,
toli grazu neugdo tautos agresyvinio nacionalizmo, kuriai ji
sukelia testinumo ir solidarumo sukcesyviniu karty jausma,
prieSingai, moko gerbti kitas tautas, kurios tam tikru laiku lose,
loSia ar galés lo§ti naudingg role Zmonijos formacijai.

Praeities atstatymas yra biitinas Zmogaus dvasiai. Kaip
tai konstatavo galy istorikas Camille Jullian: ,Zmogus yra
istorikas nuo pat gimimo. Daugiausiai nei$silavine iikininkai
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sustoja ties senais akmenimis ir klausia kas juos pastaté. Vai-
kas klausia savo tévy: kas pastaté baznycia, sugriové maliina,
iSvedé darZa? Jis Zengia istorijon... Jiis nenoresite pasakyti
vaikams, kad tame riime gyveno Liudvikas XIV, kad Venddéme
kolona yra Napoleono, kad toks vyskupas pastaté tokig ka-
tedra. Jie manys, kad tai demonu, milZiny ir feju kiiriniai. IS-
nyks istoriné tiesa. Zydés legenda...“.

Jei praeities fakty stebéjimas, jei politiniu instituciju kil-
mes istorija sudaro pirma istorinio metodo procesa, tai dabar-
ties fakty stebéjimas, jurisprudencijos ir vyriausybés prak-
tikos studijos, sudaro antrajji. Konstitucinés teisés principai
kai kuriose Salyse niekur nesuformuluoti. Néra konstitucinio
kodekso. 1875 m. Pranciizijos organiniai istatymai teturi tik
keleta praktiSkuy sprendimu. Jie net nepamini svarbiausiu
valdymo organu, kaip pav., ministeriy tarybos pirmininko, ku-
ris yra tikras vyriausybés vadas. Anglija net ir neturi ka
nors lygaus Pranciizijos organiniams istatymams. Viska su-
daro paprodiai ir praktika. Teoretininkui reikia stebéti faktus,
studijuoti politiniu problemy pateiktus sprendimus, juos klasi-
fikuoti ir i$ ju iSvesti bendras taisykles, suteikiant joms aiSkia
ir precizuota forma. Juristo darbas susistematizuoti praktikos
davinius. Paskui jis paaiSkins jy kilme ir nurodys istorini
vystymasi socialiniams, ekonominiams ir politiniams faktams
veikiant. Siam tam tikro krasto vyriausybés studijavimui,
imant pagrindan konstitucine praktika, Siam politiniam mokslui
mielai paSventé savo jégas amerikonai ir anglai, kaip Bryce,
Anson, Lowel, Sydney Law ir vokieCiai kaip Laband tiek lite-
ratiiroj, tiek Zurnaluose.

Bet Sios studijos neturi naikinti laisvés sintetiniai kritikuoti
konstatuotas taisykles, t. y. ieSkoti kiek nustatyta taisyklé
harmonizuojasi su visu kra$to juridiniu reZimu ir kiek ji ata-
tinka politinius ir ekonominius aplinkumos reikalavimus. Jos
neturi neleisti nagrinéti juridines problemas, kurias iSkelia
priimtoji praktika, ir kity interpretatoriu nagrinéjamy doktriny
padarytus sprendimus. Tokiu biidu, juristas, teoretininkas ne-
daro tuStaus darbo. Tuo tarpu, kai valstybés vyras ar parla-
mentaras atsidiires atsitiktinai prie§ susidariusius praktiSkus
sunkumus teduoda fragmentarinj sprendima, kabineto Zmogus,
juristas, turédamas laisvesne dvasia, platesnes mokslo priemo-
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nes, didesnj patyrima, gali padaryti reikalingus sugretinimus,
nustatyti taisyklés kilme, precizuoti interpretacija, kuria ji
yra gavusi laikui bégant, nustatyti prieZastis, kurios paveike
jos evoliucija, iSaiskinti linkme, kurion ji eina ir tuo paciu biiti
vadovu valdantiesiems.

Sia role Pranciizijoj lo§¢ Esmein, savo istorinés kultiiros
tikrumo déka.

Esmein’ui ParyZiaus Teisiy Fakultete buvo pavesta skai-
tyti semestrinis kursas bendrosios teisés istorijos pirmo kurso
studentams. Reglamentas reikalauja, kad profesorius skaitytu
metini kursa; tada Esmein’ui buvo pavesta, 1889 m., skaityti
konstitucine teise, kuri nesenai buvo jvesta. Kadangi antrasis
kursas buvo tiems patiems studentams, jam atrodé, kad jis su-
daro logiSka tasa pirmojo; senosios monarchijos teisés studi-
jos jam atrodé kaip paruoS$imas naujuju laiky vieSosios teises
studijoms. ,,Sio déstymo pagrindinis tikslas, ra%é jis, istori-
niu metodu nustatyt valstybés misija ir jos esmines atribuci-
jas“. Ir prie pirmojo Sios knygos leidimo jis iSnaujo patvir-
tino: ,,AS stengiaus nustatyti ir sukonstruoti juridine teorija
pagrindiniy instituciju ir auk$tesniy taisykliu, kurios 19 §. bii-
tinai ar alternatyviai figiiruoja konstitucinéj teiséj vakaru
laisvose tautose; a$ jas suvedZiau i du pagrindinius $altinius, i$
kuriy jos iSplaukia: Anglijos konstitucija i§ vienos puses ir
Pranciizijos Revoliucija ir idéjos, kurios jas paruo$é i§ antros.
AS stengiaus juos paaiskinti istorija ir palyginamaja teise. ...

1 Esmein’as pritaiké savo metoda ne tik konstitucinés teisés studi-
joms, bet taip pat baudZiamosios, romény ir civilinés teisés studijoms.
,Histoire de la procédure criminelle* {Zangoje 1670 m. baudZiamajam ordo-
nansui iSaiskinti, jis stengiasi perkelti teksta i jo istorini kadra ir istoriniai
iSaiskinti. ,Sudaryti i§nykusio istatymo istorija, raSo iis, nepakanka tik
pasakyti kaip jis buvo suredaguotas, taikomas ir véliau pakeistas, be to
reikia paZifiréti ar jis nieko neperdavé jaunesnioms, po jo sekusioms, legis-
liacijoms. Cia kaip ir fiziniame pasauly pasireidkia giminingumo biiti-
numas“. Romény teiséj, vienoj pastaboj padvestoj Accarias’ui, Esmein’as
pateisina istorinio metodo vartojima, nes jis leidZia laikyti taisykles ne
nejudomomis, bet sekti ju vystymasi bei pasikeitimus. ,,Biity didelé klaida
manyti, raSo jis, kad $is déstymas, kad biity grynai istoriniu, biity maZiau
juridiniu, negu praeity... Tai ka mokytojai nustato ir i§désto visada yra
teisés taisyklés, principai ir i§vados... ir vietoj jas aiskine amZinomis idé-
jomis ar prieZastimis, jie jas paaiSkina juridinémis koncepcijomis ir idéjo-
mis, kurios vieSpatavo tuos tekstus redaguojant. Pagaliau civilinéj teiséj,
Revue trimestrielle de droit civil (1902 m., 13 p.), kuri jis redagavo, dél ju-
risprudencijos ir doktrinos santykiu jis rasé: ,Jstoriniu metodu reikia
moksliSkai studijuoti jurisprudencija... Kas iStikruju yra esamoji juris-
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IS 1789 m. Pranciizijos Revoliucijos, Zymiausio ivykio vakary
pasauly naujausiais laikais, Esmein’as iSveda visa eile princi-
pu, kurie sudaro jo skyriu pavadinimus: tautos suvereniteto
principa, galiu suskirstymo principg, individualiniu teisiy teo-
rija, raSytuju konstituciju teorija. IS Anglu vieSosios teisés,
kurion orientavosi 3alys linkusios i politine laisve, Esmein’as
iSveda principus, kurie sudaro kitus jo skyriu pavadinimus:
reprezentacinio valdymo taisykles, riimuy dualizmo sistema,
politinj ministeriy atsakingumga ir parlamentinio valdymo tai-
sykles. Visa konsttiuciné teisé jeina i $i kadra, nustatyta
istoriniu ir palyginamuoju metodu. Jis pasiteisina antrojo Sios
knygos leidimo iZangoj dél priekai$to, kodél jis nestudijavo
vokieCiy dabartiniu konstituciju tuo, kad jos neturéjusios poli-
tinés laisvés tikslo ir i priekaiSta, kodél jis ju neiSdéstes, ka-
dangi jos ieinanCios | doktriny kadra, kurios Montesquieu Zo-
dziais tariant tesiekiancios ,,valstybés ir valdovo garbés‘.

Esmein’o konstitucinés teisés darbas, jkvéptas demokrati-
nes dvasios, turéjo biiti vadovu Europos konstitucijoms,
paskelbtoms po 1914—1919 m. karo.

prudencija? Tai grynas istorijos padarinys. Tai kolektyvinis ir progre-
syvinis veikalas, kuris susidaro i§ nuolatos patiekiamu fragmentariniu
sprendimu. Tai tik istorinis metodas gali nustatyti jos susidaryma, evo-
liucija ir tendencijas®. AiSku, kad Esmein’'o kritika prie§ sindikalistine
koncepcija ir grizima | feodaline ekonomija, nesudaré klii¢iu bolSevizmui
ar fa§izmui. Bet daugelis po karo paskelbtuju konstituciju priémé repre-
zentacinj reZima, ir kiek pakeista parlamentinj reZima tiesioginio valdymo
elementais. Tiesa, konstitucijos paskelbtos tuo momentu, kai vieSoji nuo-
moné reiSké nepasitikéjima vyriausybémis, todél dauguma ju nustaté ista-
tymy leidimo galios supremacija. Turéjo jvykti reakcija prieSinga prasme
ir ji jau keli metai kaip pasireiké. Si reakcija pateisina Esmein'o pa-
zifiry tikruma, kuris savo veikale jvairiais atvéjais yra parodes reikalin-
guma vykdomosios galios pirmenybés. Ji leidZia tvirtinti, kad autorius yra
puikus vadas miisu studenty ir publicistu dvasiai ir sprendimui susifor-
muoti.
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lamentinis valdymas Pranciizijoj, 253 p.; Steigiamasis susi-
rinkimas, Mirabeau idéjos, 254 p.; Revoliucijos ir Imperijos
konstitucijos, 256 p.; parlamentinio valdymo garbés atstatymas,
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257 p. — 1. Restauracija, 258 p.; Liepos m. monarchija, 261 p.
— II. Ar 1848 m. konstitucija jkiiré parlamentarinj valdyma?
262 p. — IIl. 1852 m. sausio m. 14 d. konstitucija: parlamen-
tinio valdymo i$nykimas, 267 p.; Sio valdymo progresivynis
atstatymas antrosios Imperijos metu, 268 p. — 1871 m. Tauti-
nis susirinkimas, 272 p. — IV. Kritikos prieS parlamentinj
valdymg nagrinéjimas. — Anglija: principiné kritika, ,partijos
valdymo“ funkcionavimas, 275 p.; partijy dislokacija; koalicijos
kabinetai ir War cabinets per kara, 279 p. — V. Prancizija:
kritika, grupiy daugéjimas ir ministeriy kabineto nepastovu-
mas, 292 p. — Kairiyjy atstovybé, 298 p.; parlamentinis val-
dymas per karg, 301 p. ir po karo, 304 p. — Gilus tikéjimas
i parlamentinj valdymg, 305 p.; parlamentinis valdymas Vokie-
tijoj, 306 p.; Lenkijoj 310 p.

Pusl.



IVADAS

Konstituciné teisé kultiiringose $alyse yra pagrindiné vie-
Sosios teisés dalis. Be jos neimanomos kitos vieSosios teisés sri-
tys. Taip pat be jos neimanoma privatiné teise, kada ji pasi-
rodo raSytos teisés formoje.

Konstituciné teisé turi triguba objekta. Ji nustato: 1) vals-
tybés forma; 2) valdZios ir jos organu forma; 3) valstybés
teisiy ribas.

§ 1. Valstybé ir jos forma.
|

Valstybé yra teisinis tautos jasmeninimas: vieSosios ga-
lios subjektas ir pagrindas.

Teisés atZvilgiu tauta susidaro tada, kai Zmoniy bendruo-
menéje yra viena galia aukStesné uZ atskiras individy valias.
Toji galia, kuri, Zinoma, neturi aukStesnés uZ save arba sau
lygios galios tuose santykiuose, kuriuos ji tvarko, yra vadina-
ma suverenitetu. Suverenitetas yra dvejopas: vidaus suvere-
nitetas — tai yra teisé isakinéti ne tik visiems pilieCiams, kurie
sudaro tauta, bet ir visiems, kurie gyvena tos tautos teritori-
ioj; iSorinis suverenitetas — teisé atstovauti ir priimti prie-
voles tautai santykiuose su kitomis tautomis.

VieSosios teisés pagrinda sudaro tai, kad suverenitetui,
atsiZvelgiant { asmenis, kurie ji vykdo tuo ar kitu momentu,
suteikiamas nuolatinis idealus subjektas arba rei$kéjas, kuria-
me isikiinija visa tauta: Sitas moralinis asmuo — tai valstybé,
kuri sutampa su suverenitetu', sudaranCiu esmine jos sa-

' Loyseau, Traité des seigneuries, 11 skyr., 6 nr.: ,Suverenite-

tas tai forma, kuri teikia valstybei gyvybe. Valstybé ir suverenitetas in
concreto yra sinonimai: ir valstybé vadinama valstybe todél, kad suve-

Konstitucinés teisés principai. 1



vybe. Bet tiktai augandioji kultiira pamaZu iSvysté Sia reiks-
minga abstrakcija. Ilga laika Zmonés nemokejo atskirti paties
suvereniteto nuo vado arba susirinkimo, kuris ji vykdeé. Vis
délto jau klasiné senové buvo pasiekusi tikraji valstybés su-
pratima, ypa¢ roménai, gal biit, déka ypatingy savo gabumuy
teisés srity, jau labai seniai, ir, rodos, beveik instinktyviai ji
iSvysté>. Bet véliau nuolatiniame suirime, i§ kurio iSaugo
feodaliné visuomené — toji mintis iSnyksta ir tik nauju darbu
déka ji vél isigaléjo naujojoje laisvéje®.

Valstybé taip pat yra teisinis févynés savokos iSreiSkimas,
joje yra suglaustos visos teisés ir pareigos, susijusios su té-
vyne. Be valstybés nebiity galima sudaryti tiesioginiu ir ais-
kiy santykiy tarp pilieCiy ir tévynés, iSskyrus absoliuting mo-
narchija, kur tévyné lyg isikiinija valdovo asmenyje ir su juo
sutampa.

Valstybé biitinai turi turéti aiSkiai apréZta teritorija, ku-
rios ribose Zmonés ir daiktai yra vien jos valdZioje, neprilei-
dZiant jokios kitos valdZios*. Tose monarchijose, kurios
kilo i§ vakary feodalizmo, suverenitetas net i§ pradZiu buvo
grynai teritorinis. Jis kilo i§ valdovo Zemés ir lieté tiesiog vi-
sus, kurie toje Zeméje gyveno. Sia mintj iSreiSkia pavadini-
mai: Pranciizijos karalius, Anglijos karalius ir t. t. Bet ten,
kaip ir Pranciizijoj, kur suverenitetas virto tautos suverenite-
tu, tose teritorijos srityse, kur nevisi gyventojai turi Prancii-
zijos pilieCiy savybes ir teises, teritorinis suverenitetas reis-
kiasi visiSkai taip, kaip senovéje. Tokiu biidu kai kuriose

L4
renitetas yra tas auk$Ciausias galybés laipsnis, nes ten, kur yra suvere-
nitetas turi atsirasti ir valstybé.“ [Apie suvereniteta, kaip pagrindine

va}lstybés savybe Ziiir. Carré de Malberg: Contribution d la théorie gé-
nérale de VEtat, 1 t. 69 ir kt. pusl].

? Mommsen, Le droit public romain, Girard’o vertimas VI t.,
1 dal., 341 pusl. ir toliau.

? Tuo klausimu zifirékite Gierke, Johannes Althusius und die
ﬁni\lil{ckelung der naturrechtlichen Staatstheorien, 1880, 135, 189 pusl.
ir toliau.

* [Taciau Sita koncepcija Siandie atmetama Socialistiniu Sovie-
tu Respubliky Sajungos konstitucijos. Oficialusis 3ios konstitucijos ko-
mentatorius prof. Magerowsky (U.R.S.S., Maskva, 1923) tvirtina, kad
S.S.R.S. sajunga esanti paSaukta apimti visa pasauli ir turinti tarptautinio
pobiidZio. Sitoks sajungos pobiidis, jo nuomone, pateisinty Maskvos val-
dZios isikiSimus { kity valstybiy vidaus reikalus, idant i§provokuotu tuo-
se kraStuose revoliucija, kuri prijungty juos prie pasaulinés respublikos
su sostine Maskval].
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Pranciizy kolonijose yra Pranciizijos pavaldiniy $alia Prancii-
zijos pilieciy’.
IS Sios koncepcijos daromos dvi pagrindinés i$vados:

1. VieSoji galia, suverenitetas, visumet turi biiti vykdo-
mas visy naudai. Tai minciai iSreik$ti suverenineto subjektu
daromas fiktyvinis asmuo, skirtingas nuo atskiry individy su-
daranCiy tauta, nuo valdininky arba ju virSininku, nuo eiliniy
pilie¢iu.

2. Valstybé i§ prigimties yra nuolatiné ir teisiné jos pa-
détis yra testiné. Kadangi valstybé jasmenina tauta, tai jai yra
skirta gyventi tol, kol gyvens pati tauta. Zinoma, valstybés
forma ir Zmonés, kuriy asmenyje tam tikru laiku reiskiasi su-
verenitetas, gali keistis laikui bégant ir jvykstant revoliuci-
joms, bet pati valstybés esmé tuo nekeiCiama, jos buvimo pa-
stovumas tuo nelieCiamas, lygiai, kaip ir pati tauta gyvena
nuolat, nors ir keiCiasi gyvosios kartos. I§ Sio pastovumo ei-
na eilé antriniy iSvadu®,

a) Sutartys, kurias sudaro viena valstybé turédama tuo
metu tam tikra forma, su kitomis valstybémis, pasilieka galioje
ir yra privalomos, neZiiirint visu valstybés formos pakeitimu,
kurie véliau gali jvykti toje valstybéje.

b) Istatymai iSleisti ir paskelbti nustatyta tvarka vals-
tybes vardu, turint jai tam tikra forma, lieka galioje net ir $i-
tai valstybés formai pasikeitus, iSskyrus tokius, kurie panaiki-

5 1865 m. liepos mén. 14 d. Senatus-Consultus. Ziiir. Arthur Gi-
rault, Principes de colonisation et de législation coloniale, ll-asis leidi-
mas, III tomas, 295 ir kt. pusl.

¢ Dar XVI Simtmetyje, senoje Pranciizijos monarchijoje, buvo
manoma, kad suverenitetas nepastovus, kad jis sutampa su karaliaus, jo
reiskéjo asmenimi ir jam mirus jis ir gi nyksta. I§ tos nuomonés buvo
padaryta trys eilés iSvadu, grieztai prieSingu toms, kurios nurodytos teks-
te, kaip iSeinanCios i§ valstybés pastovumo; bet praktikoje Sios iSvados
pasirodé labai nepatogios ir visokiais biidais buvo stengtasi jas apeiti.
Ziiir. Bodin, Les six livres de la République, Zeneva, 1629 m., I kn., VIII
sk. 131, 132 p.; IV kn. IV sk. 598, 601, 606 p.; IIl kn., I sk., 371, 385 p.:
V kn., VI sk., 327 p.; VI kn., IV sk., 959 p.; IV kn., VIII sk., 159 'p. Bo-
din'as mané, kad suverenitetas galéjo biiti nuolatinis tik demokratijoje ar-
ba aristokratijoje, t. v., jeigu jis priklauso visai tautai ar jos daliai, kuri
negali mirti. I kn., VIII skyr., 126 p. Kiek tat lieCia Anglija, Zitir. mano
studija: Une survivance qui disparait (The demise of the Crown Act du
2 juillet 1901), Les Annales des sciences politiques, 1903 m. sausio meén.
15 d.,, 97 p.

‘l*
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nami arba nesuderinami su naujais istatymais’. Tokiu bl“f—
du dar $iandien Pranciizijoj veikia keleta istatymuy iS pries-
revoliuciniy laiku.

e) Finansiniai pasizadéjimai, padaryti valstybés vardu,
lieka galioje net ir tada, kai iSnyksta ta valstybés forma, prie
kurios jie buvo padaryti’.

Tokiu biidu, kol gyvena tauta, tol ir valstybé gyvena ir
nesikeiCia. PrieSingai, kaip pasakiau, valstybés forma gali
keistis. Bet kas yra valstybés forma?

Valstybé suvereniteto subjektas ir reiSkéjas, yra tiktai
moralinis asmuo, teisés fikcija’, todél suverenitetq turi vyk-
dyti valstybés vardu fiziniai asmenys, vienas arba keli, ku-
rie nori ir veikia uz ja. AiSku, kad 3alia nuolatinio, bet tiktai
fiktyvinio reiSkéjo, suverenitetas turi dar viena laiking ir vei-
kiantj reiSkéja, kuriam priklauso laisvas suvereniteto vyk-
dymas.

“ Tatiau konstitucijose arba istatymuose kartais yra nuostatu,

kurie valstybés formai pasikeitus tiesiog palieka veikti senesnius istaty-
mus: 1792 m. rugséjo m. 21—22 d. Konvento dekretas; 1852 m. sausio m.
14 d. Konstitucija, 56 str. Bet i§ §iu tekstu nereikia daryti $iam princi-
pui prieSinguy iSvadu. 1792 m. rugséjo m. 21 d. posédyje, kada vienas
konvento narys, kurio pavardés Moniteur nepamini, pasiiilé priimti nuta-
rima, kad visi nepanaikinti istatymai biitu vykdomi, kaip seniau, i tai
Chénier atsaké: ,Nepanaikintieji istatymai lieka veikti patys savaime,
be jokio pareiSkimo“. Prieur pridéjo kad, ,esamosios istaigos ir ista-
tymai laikinai pasiliecka galioje, tai be abejo yra teisés nuostatas; bet
reikia ispéti departamentus, kad jie neprieity tokiy iS§vadu, kurias agitato-
riai galéty padaryti, kada Siuo atveju konstitucija tylétuy“. Tokiais sume-
timais buvo priimtas minétas dekretas. Réimpression de I'ancien Moniteur,
XIV t., 8 p.

8 [Ziir. Pranciizijos ministerio pirmininko pareiSkimus padarytus
Atstovy Riimuose 1920 m. birZelio m. 21 d., kad Pranciizu-Rusy santykius
biisia galima atnaujinti tik tada, kai naujoji valdZia pripaZinsianti buvu-
siyju vyriausybiu Rusijos vardu uZtrauktas uZsienio paskolas (Le Temps,
1920 m. birzelio m. 26 d.). Nors véliau 1924 m. spaliy m. 28 d. Prancii-
zija ir pripaZino Soviety vyriausybe, taiau pripaZinimo akte isakmiai re-
zervuojama: 1) Pranciizijos pilieciu teisés i§ sutarciy su Rusija arba su jos
pilietiais, kurios sudarytos senojo reZimo metu; 2) visi Rusijos pasizadé-
iimai, p]adaryti Pranciizijos valstybei ir jos pilieiams, pradedant nuo
1914 m.].

® Tuo visiS8kai nenoriu pasakyti, nors kai kurie mane taip supra-
to (pav. Maxime Leroy, La transformation de la puissance publique,
266 p.), kad valstybé néra realus daiktas; visos Siame veikale i§déstytos
mintys S$itokiai nuomonei prieSingos. Tiktai valstybé, kaip ir tévyné ir
doroveé, patys auksCiausieii realiis daiktai, néra tiesioginis gamtos pada-
ras, ji yra Zzmogaus dvasios ir kultliros padarinys. (Apie teorijas, neigian-
Cias Sias valstybés suvereniteto reiSkéjo asmenybe, Ziiir. jvado § 3).
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Sitas reiSkéjas, konstitucinéje teiséje vadinamas suvere-
nu. Nustatyti, kas yra suverenas Sia prasme reiSkia nusta-
tyti ir valstybés forma.

|

Formos ir vidaus suvereniteto sutvarkymo atzvilgiu val-
stybés suskirstomos i§ vienos pusés paprastomis ir miSriomis,
i§ kitos — unitarinémis ir federacinémis*.

Paprastoje valstybéje suverenitetas néra nei suskaldytas,
nei padalintas: jis i$laiko visiSka vieninguma.  Suvereniteto
subjektu ir reiSkéju gali biiti arba vienas asmuo, arba didesné
ar mazesné kolegija. Tai pats pagrindinis skirtumas tarp mo-
narchijos ir respublikos. Grynoje monarchijoje, kuri, Zino-
ma, yra paveldétiné, suverenitetas priklauso vienam asmeniui,
kuris kaip suvereniteto Saltinis disponuoja visais jo elementais.
PrieSingai, respublikoje suvereniteto subjektu yra asmeny ko-
legija: demokratinéje respublikoje — visa tauta, aristokrati-
néje arba oligarchinéje respublikoje — vienas luomas.

Tarp $iu paprasty ir viena kitai prieSingy formuy yra dar
pereinamy formu, kurias a§ vadinu misriomis valstybémis,
kurioms priklauso visos miisu laiky konstitucinés monarchi-
jos. Sitose valstybése suverenitetas nepriklauso visas vienam
subjektui, ar kolektyvui; jis priklauso keliems atskiriems sub-
jektams bendrai, kurie visi jame dalyvauja ir ju visy sutiki-
mas yra reikalingas tam tikriems suvereniteto aktams suda-
ryti. Sitie atskirieji suvereniteto subjektai yra i§ vienos pu-
sés — karalius, i§ kitos — vienas arba keli susirinkimai, kurie
atstovauja tautai ir kuriy bent vienas yra jos renkamas. Ta-
Ciau reikia skirti du skirtingu konstitucinés monarchijos tipu.

Kartais tauta, pripaZinta suverenine ir veikianti, kaip su-
verenas, padaro monarcha suvereniteto dalyviu: ji jam pavel-
détinai paveda dalyvauti suvereniteto vykdyme. RySkiausias
Sio derinio pavyzdys yra, rodos, 1831 m. vasario m. 7 d. Bel-

1 A% &ia kalbu tiktai apie tas valstybés formas, kurios yra mii-
sy laiku kultiiringose tautose.

4 XVI, XVII, XVIII amziy raSytojai nuolat vartojo termina
misrus valdymas. Dar J. J. Rousseau, Le confrat social yra viena dalis
(III kn. VII skyr.), pavadinta Apie misSruji valdyma. (Des Gouvernements
mixtes).



gu Konstitucija®. Kitur randame prieSinga derini: monar-
chas, ligi tol buves absoliutinis valdovas, savo noru ar Kkitaip,
padaro tauta suvereniteto dalyviu pavesdamas tam tikras tei-
ses tautos astovy susirinkimams. Taip atrodé 1814 m. Pran-
ciizy korta; tokia i§ tikruju buvo 1850 m. sausio m. 31 d. Prii-
sijos konstitucija'®; nors ji buvo perZifiréta tu paciu Riimu,
kuriuos ji isteigé, bet ji buvo tiktai karaliaus suteikta privilegi-
ja. Sie du valstybés tipai, nors ir atrodo labai panasiis, lyg
kile i§ vienos $eimos, yra grieZtai skirtingi'.

Pirmosios grupés konstitucinés monarchijos teisés ir es-
més atZvilgiu labai prisiartina prie respublikos'®; antrosios
prieSingai, monarchinis principas visada yra valstybés pa-

25, 29, 60 str. str. Zifir. E.-R. Dareste et P. Dareste. Les Cons-
titutions modernes, 111 leid., I t., 74 ir kt. pusl. (toliau cituosiu ta veikala
trumpai: Dareste, Constitutions).

8 Dareste, Constitutions, 1 t., 203 p. Italy Karalystés konstitu-
cija, nors ir papildyta tam tikrais istatymais, yra tokio pat pobiidZio; ji
vra karaliaus Karolio Alberto 1848 m. kovo mén, 4 d. Sardinijos karalystei
suteiktas statutas. Dareste, Constitutions, 1 t., 672 p. — 1876 m. birZelio
m. 30 d. Ispany konstitucija (Ibidem 1 t., 672 p.) berods, yra Riimu (Cor-
tes) priimta, bet po perversmo (pronunciamento), atstadiusi monarchija;
59 str. pasakyta: ,Teisétas Ispanijos karalius yra don Alfonsas XII i$
Burbony giminés®.

“ I§ to i§vada, kad pirmuoju atveju, monarchas tegali remtis
prerogatyvomis, kiek jos jam yra tiesiogiai konstitucijos suteiktos; prie-
Singai, antruoju atveju, jis visiS8kai teisétai turi visas prerogatyvas, kuriu
néra formaliai i§siZadéjes. VisiSkai idomus gin€as $iuo klausimu Vokie-
Ciu Reichstage 1891 m. sausio mén, yra atpasakotas Le Temps 1891 m.
sausio mén. 23 d. nr., A3 Cia nenagrinésiu tuy abstraktiniu teoriju, kurios
sako, kad suverenitetas esas nei dalintinas, nei skaldytinas. Ziiir. Gierke,
Johannes Althusius 237 p. ir t. t.; E. Hancke, Bodin, Eine Studie iiber den
Begriff der Souverdnitit, 1894 m. 41 p. ir kt. Miisy laikais konstitucinés
monarchijos, be abejo, remiasi suskirstytu suvereniteto vykdymu, o fede-
racinés valstybés prileidZia net jo padalinima, ypal kiek tai lieCia Ameri-
kos Jungt. Valstybes, Zilir. Woodrow Wilson, The State, Boston, 1895 m.
1228 nr., 635 p.

15 Woodrow Wilson, Congressional government, VI leidimas,
Boston, 1890 m., 111 p.: ,RySkiausias naujuju laiku politiniame gyvenime
kontrastas nebéra skirtumas tarp prezidentinio ir monarchinio valdymo,
bet tarp kongresinio ir parlamentinio valdymo. Kongresinis valdymas vyk-
sta per (istatymu leidZiamojo organo) komitetus, parlamentinis per at-
sakinga ministeriy kabineta®. Plg. pranciizu vertima i§ 13-tojo amer.
leidimo, ParyZius, 1900 m. 3 p. J. Flaubert'as, be abejojimo, turéjo galvoije
§i konstitucinés monarchijos tipa, ra§ydamas savo Correspondence, IV se-
rija, 74 p.: ,,A$ netikiu, kad kam pasisekty irodyti man esmini skirtuma
tarp $iu dvieju terminy; naujuju laiku respublika ir konstituciné monar-
chija yra tas pats“. Jau XVIII Simtm. Montesqiueu (Esprit des Lois, V
kn., XIX sk.) anglus pavadino ,tauta, kur respublika slepiasi monarchijos
formoj*, ir Mably savo De la législation ou principes des lois, Amsterda-
mas, 1776 m., II t, 51 p., apie ta pati kraS§ta pasaké 3tai ka: . Ramin
normaliu metu jiisu valdZia palaiko pusiausvyra tarp absoliutinés mo-
narchijos ir laisvos respublikos, nenusvirdama né vienon pusén®,



grindas, neZifirint visy suteikty laisviu. Valstybés, kurias a$
turéjau galvoje, ligi $iol buvo unifarinés (unitaires) todél, kad
jose yra tiktai vienas suverenitetas, nors jis gali turéti keleta
subjektu. Visi valdiniai arba pilieciai visais atZvilgiais yra tik
to vieno suvereniteto galioje. Kas kita federacinése valsty-
bése. Cia, nors valstybés pagrindas yra tiktai viena tauta,
suverenitetas yra suskaldytas. Federaciné valstybé susideda
i§ keliu valstybiu, kuriy kiekviena, principe, palaiko savo vi-
daus suvereniteta, savo istatymus ir savo valdZiag. Bet jun-
giant atskiry valstybiy gyventojus susidaro viena bendra tau-
ta, kuri i§ atskiry valstybiy sudaro viena bendra federacine
valstybe, kuri turi pilng valdZios sudéti, ir visi atskiru valsty-
biy pilieiai yra kartu ir jos pilieCiai. Kai kurie suvereniteto
elementai konstitucijos atimami i§ atskiry valstybiy ir per-
duodami federacinei valstybei, kuri veikia remdamasi sa-
vo suverenitetu, tiesiog valdo visa tauta ir visus pilie-
¢ius. Tokiu biidu tam tikrose ribose ji gali leisti istatymus,
privalomus atskiroms valstybéms, kurios tuomet toje srityie
negali leisti savy istatymu. Taip pat federaciné vykdomoji ga-
lia tiesiog valdo visus pilieCius savo kompetencijos ribose.
Visa $ia sajungos sistema papildo Federacinis Teismas. Pa-
prastai, federaciné valdZia viena turi teise atstovauti tautai
santykiuose su kitomis tautomis: iSorinio suvereniteto atskiros
valstybés neturi*®.  Federaciné forma, atrodo ypadciai tin-
kama respublikoms. Miisu dieny istorijoje iZymiausi pavyz-
dZiai yra: naujame pasaulyje Siaurés Amerikos Jungtinés
Valstybés ir ju pavyzdZiu isikiirusios Vidurio ir Piety Ameri-
kos respublikos ir Kanados Dominium’as, kuris tikrenybéje ir-
gi yra federaciné respublika, nors ii priklauso Angly monar-
chijos™.

Europoje, Sveicary Konferencija yra federaciné respubli-
ka nuo 1848 m. Konstitucijos iSleidimo dienos'™. Taip pat

16 Apie federacinés valstybés prigimti ir pobiidi Zifir. grazu Bryce
veikala The American Commonwealth, 1 t., 1 ir IV sk., pranciizu kalbon
versta (autoriaus papildyta) de P. Lestong’o, ParyZiaus, 1900 m., I t., 12
ir 36 p.; [Carré de Malberg: Théorie générale de I'Etat, 1 t., 92 p. ir kt.;
Le Fur: Etat fédéral et Confédération d’Etats, 1896 m.].

" Munro, The Constitution of Canada, Cambridge 1889 m. [Lef-
roy, A short treatise on Canadian Constitutional law, Toronto, 1919 m. W.
P. M. Kennedy: The constitution of Canada, New-York, 1922 m.].

18 [Sveicarijos centralizacija XX amZiuje stipréja: federacinés
teisés kodeksas buvo iSleistas 1907 m. ir pradéjo veikti 1917 m.; dar



e R

VokieCiy Reichas, ypad iSleidus 1919 m. rugpiii¢io mén. 11 d.
konstitucija’. Vis délto pastarojoje konstitucijoje yra
Zymiu, kurios rodo, kad Vokieliu Reichas linksta i unifarine,
bet decentralizuotq valstybe. Bismarck’as noréjo sujungti Vo-
kietija. Ji rémé vokiSkojo imperializmo skelbéjai, kurie rami-
no Bavarija, Wiirttemberga, Saksonija dél nustojimo nepri-
klausomos valstybés pobiidZio, skelbdami, kad suverenitetas
néra esminis valstybés elementas. Siandie Bismarck’o noré-
tasis Vokietijos jungimas beveik jvykdytas. Senosios atski-
ros Vok. Reicho valstybés (Gliedstaaten) 1919 m. konstitucijoj
tapo Zemémis (Ldnder)*,

Zemés nebeturi teisés laikyti ir priimti pasiuntiniy. Rei-
chas gali panaikinti ju autonomija. Reichas vienas vykdo iSo-
rinj suvereniteta sutarCiy ir diplomatinio atstovavimo atZvil-
giu; jam vienam priklauso kariuomenés administracija ir gin-
kluoty pajégu vadovavimas; visi svarbesnieji valstybiniai rei-
kalai tvarkomi Reicho istatymais, net bendry istatymy leidi-
mo srityje. Reicho teisé aukS$tesné uZ Zemiuy teise, ypac fi-
nansy srityje®. Austry Respublika, priémus 1920 m. spa-

labiau prie centralizacijos sustiprinimo prisidéjo valstybés iikio i8siplé-
tojimas; 1878 m. buvo isteigtas Federacijos paStas ir 1914—1919 m. karo
metu ypaC praplito valstybés iikis (Federacijos importo monopolis, Fe-
deracijos teikiamos paSalpos bedarbiu kasoms ir t. t.). Bet vis délto
socialisty pasifilymas ivesti tiesiogini Federacijos mokesti buvo atmestas
1918 m. visuotinu balsavimu, kaip ir javuy monopolio pasiiilymas 1926 m.
gruodZio meén. balsavimu].

*® [1919 m. rugpiii¢io m. 11 d. Konstitucija, 1 str. ,,Vokiegiu Rei-
chas yra respublika®].

[1919. m. rugpiii¢io mén, 11 d. Konstitucija, 2 str. ,Reicho teri-
torija susideda i§ vokiediu Zemiu teritorijos“].

* [Ibidem, 13 str. Ziar.: J. Dubois, La Constitution de UEmpire
allemand du 11 aotit 1919, Larnaude iZanga, 17 p.; Brunet, La constitu-
tion allemande du 11 aoiif 1919, Paris, Payot, 1921; Carré de Malberg,
La question du caractére étatique des pays allemands et Uarticle 76 de
la Constitution de Weimar (Bull. soc. lég. comp., 1925).

Be abejo, 1919 m. rugpiii¢io m. 11 d. vokieciy konstitucija noréjo su-
stiprinti Reicho vieninguma (Zilir. Brunet, La constitution allemande du
11 aoit 1919, Paris, Payot, 1921). Bet tam vieningumui grésia povojus
i§ separatistiniu tendenciju, kurios norétu atstatyti Vokietijoje senaja fe-
deracine forma.

Bavary Liaudies partijos kongresas, ivykes Bamberge 1920 m. rug-
s€jo mén., buvo ryski Sio judéjimo manifestacija. Kongrese buvo pri-
imta programa, kur aiSkiai nustatyta, kuriomis salygomis Bavarija no-
réty ivesti federacine forma Reicho viduje. Tuo anaiptol nenorima pri-
rengti dirvos tikrajam separatizmui, pastatyti viena vokie€iy valstybe
prie$ kita ir suskaldyti Vokietijos vienybe, kuria Priisija sukiiré savo nau-
dai. Bavary liaudies partija pirmiausia iSkilmingai pareiské, kad niekuo-
met neatsisakysianti nuo Vokieiu Reicho, bet ji reikalaujanti, kad biity
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liy m. 1 d. konstitucija*® ir Rusija, antram visuotiniam So-
viety kongresui priémus 1917 m. lapkriCio m. 17 — 30 d. Kon-
stitucija®, yra taip pat federacinés valstybés.

atstatyta federaciné Reicho forma ir kad visos valstybés biitu lygiomis
teisémis atstovaujamos organe, kuris atitikty senaji Bundesrath’a. Pasak
ju, kiekviena Vokietijos valstybé turi turéti teise pati nustatyti savo Salies
valdymo biida ir savo konstitucija. Bendrieji Reicho istatymai turi igyti
galios tiktai per tam tikrus ivedamus kra$ty istatymus, tarpininkaujant
vietiniams organams. Reicho istaigos turinCios laikytis vietoje veikian-
Cios administracinés sistemos. Atskiroms federacinéms valstybéems turi
biiti leista sudaryti sutartis ir turéti tiesiogines savo atstovybes uZsieny.
Jos turinCios turéti fiskaline autonomija, taigi ir teise nustatyti pajamas
ir rinkti mokescius; kiekvienas kraStas turis pats valdyti savo geleZinke-
lius ,vandens kelius ir paimti savo Zinion vandens jégu iSnaudojima; kiek-
viena valstybé pati tvarkanti savo S$vietimo reikalus, arba paskelbianti
karo padéti savo kralte. Pagaliau Reichswehr’as ir policijos pajégos tu-
rinios biiti suskirstytos atskirais kontingentais, o kiekviena valstybé, be
to, galinti naudotis savais kontingentais.

Skelbdama S$ia programa, galingiausioji Bavaruose politiné partija
atvirai pasisaké prie§ Weimare iSleistaja Reicho Konstitucija ir toji ma-
nifestacija igauna dar didesnés reik§més tuo, kad tame paciame Bambergo
kongrese min. pirmininkas von Kahr pareiské, kad ,Reichas bus federaci-
nis, arba jo visai nebus®. I8 tu ZodZiy biity galima padaryti i§vada, kad
Bavarija savo iStikimybe Reichui subordinuoja federacinés programos pri-
émimu, Bavaru daugumos ir fikininky partijos lyderis dr. Heim pareikeé, jog
socialisty centralizmas, nuvedes prie chaoso ir prie suirimo, nepakenciamas.
o senujy konstituciju lauZzymas — nusikaltimas. Jis konstatuoja, kad Rei-
chas tegalis klestéti tiktai perZifiréjus Weimaro konstitucija. Jis pasaké:
»Mes norime Vokietija padaryti federacine valstybe, nes tiktai tuomet bus
galima iSspresti Austrijos klausima. Kad federalizmas duoty gery vaisiy,
reikalinga, kad jis biity taikomas ne vienai Bavarijai, bet visiems Vokie-
tijos kraStams; tiktai federalizmas gali mus iSgelbéti nuo suirimo®. Rei-
kia gerai suprasti, ka reiSkia 3itos pastangos. Bavarija prie§ kara buvo
skaudZiai varZoma galingesniosios Priisijos, o karui pasibaigus ji drauge
ken€ia nuo anarchijos padariniu dél besikeiianCiy Berlyno valdZiu silp-
numo. Bavarija taip pat kenéia dar nuo socialistu padarytu eksperimen-
ty, o be to ji dar baisiai bijosi kraStutiniy partiju itakos, kuriu Berlyno
valdZia, turédama skaitytis su reakcija ir revoliucija, negaléjo nuveikti.
Naujojoje Vokietijoje Priisija, — kurioje taip pat rei$kiasi militaristu re-
akcija ir komunisty revoliucija, kitoms valstybéms atrodo lyg nuolatinis
pavojus. Ypatingai Siam pavojui iS§vengti ir atremti Bavarija stengiasi
sulauzyti Berlyno centralizacija, kuri esamose salygose veikia vien Prii-
sy naudai.

Bet 1919 m. nustatytoji vokieCiy vienybé iSsilaiké ir net sustipréjo.
Konstitucijos 18 str. numatytas teritorijos pertvarkymas, bet jokiu Siuo
atzvilgiu, pakeitimy nejvyko, neiSskiriant né Palatinato (Pfalz), kur buvo
kiles separatistinis judéjimas, bet nepasisekes. Tiktai kai kurie krastai
buvo pergrupuoti (pav. Thiiringija). Reakciné Bavarija keleta karty tu-
réjo konflikty su Reichu ir su Priisija: 1919 m. dél komunistu sukilimo
Miinchene, 1921 m. dél civiliniu apsaugos kuopu nuginklavimo, 1922 m.
del respublikos apsaugos istatymuy vykdymo, bet atsiskirti nuo Reicho
ji nemano. Sitas jos nusistatymas ypaé paaiSkéjo, kada buvo isleisti po-
licijos istatymai 1922 m. liepos m. 18 d., tuojau po.Rathenau nuZudymo.
Tada Bavarija, nenorédama taikyti Reicho istatymu, iSleido jiems prie-
Singa policini isakyma. Kai konfliktas tarp Bavarijos ir Reicho pasibaigé
Bavarijos nusileidimu, tai Reicho valdZia Bavarijai ta Zygi palengvino
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Bet ir monarchistinés valstybés gali turéti federacijos for-
ma. Senoji Vokiediy imperija, kuriai 1875 m. balandZio m. 16
d. Konstitucija buvo suteikusi federacinés valstybés forma, su-
sidéjo beveik visa tiktai i§ monarchistiniy valstybiu; vieninte-
1és joje valstybés, turinCios respublikos forma, buvo senieji
laisvieji Litbecko, Bremeno ir Hamburgo miestai®.

Unitarinés ir federacinés valstybés tarpe yra dar pereinama
forma, valstybiy konfederacija. Tai yra nuolatinis susijungi-
mas ir bendradarbiavimas nepriklausomy valstybiu, kurios i$-
laiko pilna savo suvereniteta. Jos tiktai bendra sutartimi yra
nusistaciusios sujungti savo jégas tam tikram tikslui vykdy-
ti, tam tikriems interesams ir principams ginti. Tam tikrais
reikalais, kilusiais ne tiktai uZsieny, bet ir viduje jos turi vie-
nodai nusistatyti ir vienodai veikti. Valstybiy konfederacijai
atstovauja susirinkimas, kuriame dalyvauja ir tariasi konfe-
deracija sudaranCiujy valstybiy atstovai, bet konfederacijos

ivykdyti. — Zifir. Arsitsch, Le fédéralisme dans la Constitution allemande
du 11 aoiit 1919, Bordeaux, 1923].

2 11920 m. spaliy mén. 1 d. Austrijos Konstitucija, 2 str.: —
LAustrija yra federaciné valstybé. Federaciné valstybé susideda i§ ne-
priklausomy krasty... 4 str.: — ,,Federacijos teritorija sudaro viena vie-
ninga teritorija pinigu, fikio ir muitu atZvilgiu“. Tikrenybéje, Austrija
greiCiau sudaro unitaring, bet Zymiai decentralizuota valstybe. ,Kras-
tai“ nedalyvauja nei sudarant, nei perZiiirint konstitucija, kuria teprivalo
patvirtinti visa federacijos tauta referendumu (10 str.)].

® Apie sunkuma nustatyti Rusy valstybés forma, Ziiir. auk$Ciau
1 pastaba. Vis délto Soviety Socialistiniy Respubliku Sajunga (SSSR-as),
prie§ jos nora, turi federacinés valstybés pobiidi, kurioje nuo 1917 m.,
ypaé po 1923 m. ivykdytu reformu centralizacija vis labiau stipréja. SSSR
susideda i§ dvieju federaciniu respubliku — Rusijos sovietinés federaci-
nés respublikos ir UZkaukazio sovietinés federacinés respublikos, ir dvie-
iu respubliky: Ukrainos ir Baltgudijos su sostinémis Maskva, Tiflisu,
Charkovu ir Minsku. Abi federacinés respublikos pacCios susideda i§ tam
tikro skaiCiaus daliniu respubliki. Rusijos Respublika susideda i§ Bas-
kirijos, Burjatuy ir Mongolu, Kalnie&iy, Daghestano, Kirkizu, Krimo, Ka-
relijos, Totoriu, Jakutu, Volgos vokieCiy ir Turkestano respubliku. Uz-
kaukazio Respublika susideda i§ Armenijos, AzerbeidZano ir Gruzijos res-
publiku. Be to, dar i§ antraeilés reik3més autonominiu sri¢iu ir provin-
ciju priklauso prie abieju respubliky].

" VokieCiy imperija dviem atZvilgiais skiriasi nuo paprastu fe-
deraciniy valstybiu: 1) viena istatymu leidimo organu dali, vadinamaiji
Bundesrath’a sudaré ne kiekvienos valstybés i¥rinkti atstovai, bet tu
valstybiy vyriausybiu paskirti igaliotiniai, 6 str.; 2) Sajungos vadovybeé
priklausé Priisijos karaliui (bet kokiam), kuris turéjo vokieCiy imperato-
riaus titula (11 str.). Naujoje 1919 m. rugpifi¢io m. 11 d. Konstitucijoje
antrasis Siu punkty yra iSnykes. — Reicho prezidenta renka tauta. Bet
pirmasis liko: Reichsrath’as sudarytas greta Reichstago, ,,Vokietijos Ze-
méms atstovauti Reicho jstatymu leidime ir valdyme* (6 str.), susideda i%
Reicha sudaranciuju Zemiy atstovul.
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galia nepasiekia atskiruju valstybiy pavaldiniy arba pilieCiu, ji
negali ju teisti, nei jiems mokesCiy uzdéti, nei iSleisti jiems
privalomujuy istatymu. Taigi, ji neturi nei vykdomosios, nei
teismo galios; ji neturi net tikros jstatymu leidimo galios, nes
jos iSleistieji nuostatai turi galios atskirose valstybése tiktai
tuomet, jei jie iSnaujo skelbiami tu valstybiy suverenu. Kon-
federacijos narys, kuris prieSinasi konfederacijos nutarimams,
gali biiti priverstas tiktai grasinimu. Svarbiausi konfederaci-
jos pavyzdZiai naujujy amZiy istorijoj Sitie: VokieCiu konfe-
deracija nuo 1815 iki 1866 m. ir Sveicary Kantony Konfedera-
cija iki 1798 m.*® Vadinamieji ,,Konfederacijos ir nuolati-
nés unijos nuostatai®, kuriuos 1777 m. priémé Siaurés Ameri-
kos valstybés, yra panaSaus pobiidZio*. Istorijos atZvilgiu,
konfederacija yra labai sena forma, senesné uZ federacine
valstybe, kuri atsirado naujuose laikuose. I§ konfederacijos
dazZnai iSsivysto federaciné valstybé. Tas procesas jvyko
Jungtinése Amerikos Valstybése, Sveicarijoj ir Vokietijoj. Tas
pats visai neseniai {vyko Australijoj.

Australijos Jungtinés Valstybés® (Commonwealth’as)
peréjo tas pacias fazes, kaip ir Siaurés Amerika, tiktai taikiu
biidu, dar taikesniu uz Kanados Dominium’o susikiirima.

Pirmuoju Sio proceso laipsniu galima laikyti 1850 m. akfaq
,fort the better governement of Her Majesty’s Australian Co-
lonies*®®. Tiesa, tas aktas lieté tiktai atskirasias kolonijas.
Bet jis kiekvienai i§ jy suteiké teise perZiiiréti savo konstitu-

* Tiktai 1848 m. Sveicarija yra tapusi tikra federaciné valsty-

bé. 1815 m. sutartys konfederacijai suteiké tiktai bendru teisiu, iSoriniam
ir vidaus saugumui i3laikyti. Bet tai buvo tiktai federacinés wvalstybés
uuomazga. Ziiir. Blumer, Handbuch des Schweizerischen Bundesstaats-
rechts, § 4.

% Bryce, American Commonwealth, 1 t., III sk., pranc. vertimo
I t, 40 p. ir tol. Riittimann, Das nordamerikanische Bundesstaatsrecht
verglichen mit den politischen Einrichtungen der Schweiz 26—41 §8.

¥ Apie Sios valstybés susidaryma yra paraSyta daug straipsniu
mokslo laikrasciuose; Zilir. ypal prof. Kirkpatrick, Constitution of the
Commonwealth of Australia, The juridical Review, 1900 m. birZelio m.,
ir Ed. Picard, La République fédéral d Australie (su konstitucijos ver-
timu) Revue politique et parlamentaire, 1901 m. geguzés m. Ziiir. taip pat
Chamberlain’o kalba Bendruomeniu Riimuose 1900 m. geguZés m. 14 d.;
Harisson Moore, The new Australian Commonwealth, The Annals of Ame-
rican academy of political and social science, 1903 m. kovo mén. 31—57 p.

28 Kirkpatrick, loc. cit., 114 p.
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cija ir savo kraSte ivesti reprecentacinj valdyma su atsakingu
kabinetu. Nuo tos dienos Australijos anglo-saksams jau lyg
buvo pripaZinta teisé patiems tvarkyti savo gyvenimg ir reik-
Sti iniciatyva konstitucinei paZangai plésti; tuo paciu metu vi-
soms toms valstybéms buvo leidZiama priimti vienodas konsti-
tucijas ir sudaryti biiting pagrinda biisimai federacijai. Angly
vyriausybé pirmoji pradéjo eiti Sia kryptimi: nuo 1851 m. ligi
1861 mt. ji paskyré Naujosios Piety Valijos gubernatoriu Au-
stralijos generaliniu gubernatoriumi ir padaré ji kity koloniju
gubernatoriy virSininku. Bet kolonijos pacios anuo metu dar
nemaneé eiti Siuo keliu, nors Zymiausiose i§ ju nuo 1857 m. ligi
1863 m. jau buvo kiles federacinis judéjimas. Prekybinis pa-
vydas, apsiginklavimas vienos prieS kita aukS$tais apsaugos
muity tarifais, pasirodé esa motyvai palankesni izoliacijai, ne-
gu susijungimui.

Tas judéjimas veél atgijo 1881 m. Naujosios Piety Valijos
ministerio pirmininko Sir Henry Parkes iniciatyva. Anglu
valdZios nusistatymas buvo jam palankus. Sir Henry Parkes
iSdirbtas konfederacijos planas 1883 m. buvo patiektas ,,Au-
stralijos Konventui“, kuris ji priémé 1885 m. jis buvo itrauktas
i Anglu Parlamento i$leista akta, isteigianti ,,Australijos Kon-
federacinj Kongresa“. Tuo buvo ikurta paprasta koloniju
konfederacija. Federacijos istorijoje $is periodas yra labai
panaSus { Amerikos istorijos laikotarpi tarp revoliucijos pra-
dZios ir 1787 m. Konstitucijos i$leidimo, kada jaunutés valsty-
bés buvo jungiamos tiktai silpnu Articles of Confederation
rySiu. Sio periodo kongresai neturéjo nei bendry finansiniu
Saltiniu, nei karo pajégu. Delegaty dalyvavimas buvo fakul-
tatyvinis. Viena arba kelios valstybés galéjo atsisakyti vyk-
dyti Kongreso nutarimus. Kiekviena valstybé, kiekvienu
momentu galéjo iSeiti i§ Konfederacijos. Tas pats buvo Aus-
tralijoje. Konfederacijos Taryba buvo tiktai patariamas or-
ganas, ji teturéjo teise pareik3ti savo nuomone. I§ aStuoniuy
koloniju, nominaliS§kai dalyvaujanCiy konfederacijoje, tiktai
trys buvo atstovaujamos posédZiuose, o dar blogiau, tarybos
nariai buvo tiktai paprasti pasiuntiniai, kurie gaudavo pasky-
rimg ir instrukcijas i§ savo koloniju; jie nebuvo iSrinkti atsto-
vai — reprezentantai, turi laisva balsavimo teise. AiSku, kad
esant tokioms salygoms, taryba, nors visumet laikési Federa-



—

cijos principo, pasirodé dar silpnesné, negu buvo manyta, ir
nesugebéjo ivykdyti tikros konstitucinés unijos™.

Sita tarpiné plétos fazé neilgai tetruko. Sir Henry Parkes
iniciatyva Tarpkoloninéj Konferencijoj Londone 1887 m. dar-
bas buvo atnaujintas ir 1891 m. Sidnejuje Tautinis Australijos
konventas priémé federacinés Konstitucijos projekta ,,Jungti-
néms Australijos Valstybéms* (Commonnwealth of Australia)
sudaryti. Nuo 1891 m. ligi 1895 m. kelios kolonijos pergyveno
finansini krizj ir reikalas uZsitrauké, 1897 m. susirinko nau-
jas Konventas, kuriam buvo lemta nuveikti daugiau, negu anks-
Siau buvusiems, kuriuose buvo dalyvave paprasti koloniju de-
legatai. 1897 m. Konventas susidéjo i§ tautos iSrinkty ats-
tovy, tiktai Queensland’e ir Vakary Australijoje nebuvo ivyke
rinkimai. Susirinkes Adelaidéje Konventas priémé galuting
projekta, tereikéjo dar ii tautai kiekvienoje kolonijoje duoti
balsuoti referendumo keliu. Balsavimas buvo nelengvas ir il-
gokai uztruko. Vis délto 1900 mt. liepos mén. projekta buvo
priémusios penkios kolonijos: Naujoji Pietu Valija, Viktorija,
Piety Australija, Queensland’as ir Tasmanija. Vakaru Aus-
tralija prisidéjo tiktai 1900 mt. rugpiiiC¢io m. 1 d., kai projek-
tas jau buvo pateiktas Angly Parlamentui; bet tekstas buvo
taip sudarytas, kad ir ji galéjo biiti skaitoma pirminiu nariu,
kokiu ji iStikrujy ir buvo®.

Bet toji Australijos politiku sukurtoji ir Australu tautos
priimtoji Konstitucija galéjo igauti galios tiktai Angluy Parla-
mento aktu. Teisés atZvilgiu Angluy imperijoje su visomis ko-
lonijomis suverenitetas priklauso Karaliui Imperatoriui ir tik-
tai Anglijos Lordu Riimai ir Bendruomeniy Riimai yra $io su-
vereniteto dalyviai. Tiktai suvereno padaryta koncesija, kuria
angly autoriai aiSkina, kaip delegacija, Angluy kolonijos, kaip
Kanada arba Australija, galéjo igyti tq pilna politine laisve ir
beveik visiS8ka nepriklausomybe, kuriomis jos Siandien nau-
dojasi.

Anglijos Parlamentas palankiai, beveik su entuziazmu su-
tiko Australijos federacinés Konstitucijos sumanyma, nes kaip
tik tuo momentu Australijos kariuomenés dalys dalyvavo
Transvalio kare, tuomi pabréZdamos iSblaskytuju po milZinis-

jz Kirkpatrick, loc. cit. 117 p.
itir. 1900 m. rugséjo m. 17 d. Karalienés proklamacija.
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kg imperija angly — saksy vienybe. I$ pradZiu visa konstitu-
cija Zodis i Zodi, be jokiu pakeitimu, buvo itraukta j Parlamen-
to akta®. Bet vienas straipsnis ka tik nesugadino viso
reikalo.

Teisés atZvilgiu, naujoji Konstitucija paliko Kariinai suve-
renine galia, aukS$tesne uZz Federacijos istatymu leidéjo galia.
Generalinis gubernatorius, kaipo karaliaus atstovas kiekvie-
nam abieju Commonwealth’o Riimy priimtam istatymui galéjo
pareikSti savo absoliutinj veto arba rezervuoti istatyma, kol
bus gautas Kariinos sutikimas®. Karalius galéjo per viene-
rius metus panaikinti jstatymus, patvirtintus generalinio gu-
bernatoriaus®. Tiktai teismo srityje AustralieCiai reikala-
vo zymiy Kariinos nusileidimy. Paprastai prie§ kiekvieno
Anglijos teismo, net ir Vyriausio Teismo, sprendima yra leista
apeliuoti (tiksliau pasakius, paduoti kasacijos arba revizijos
praSyma) karaliui, arba Karaliui Lordy Riimuose, arba (toji
procediira taikoma ir kolonijoms) Karaliui Privatingj Tary-
boje (Privy Council). Austral. Konstitucijos projekto 74 str.
buvo numatyta tais atsitikimais, kai reikalinga tik interpre-
tuoti Federacijos arba vienos atskiros valstybés konstitucijas,
apeliacijos prie§ Vyriausio Australijos Federacijos Teisma
sprendimus neleisti, jeigu tuo klausimu suinteresuoti tiktai Au-
stralijos pilieCiai arba Australijos valstybés. Einant senaisiais
principais galutiné apeliacija yra viena i§ paciu svarbiausiy
suvereniteto Zymiu, be kuriy delegacija virsty perleidimu. An-
glai protestavo. I$ kitos pusés, Australijos delegatuy dauguma
neatsisaké savo reikalavimu. Buvo net grasinamu kalbu. Pa-
galiau susitarta: australieCiai, mazdaug, pasieké ko jie noréjo,
bet buvo padaryta nauja to straipsnio redakcija, kurioje i$
naujo buvo suZymeétos kariinos prerogatyvos teismo srity su
tomis iSimtimis, kurios tuo atZvilgiu buvo padarytos Australi-

_ * An act to constitute the Commonwealth of Australia, 1900 m.
liepos m. 9 d. Dareste, Les constitutions modernes, 111 leid. 1910 m.
II t., 698 p. ir t.

# 58 str. Stai kokiy paaiSkinimu dél ZodZio rezervuoti prasmés
mes randame laikrastyje Daily News 1900 m. balandZio m. 25 d: Rezer-
vacija Sia prasme reiSkia $tai ka: jeigu per dvejus metus nuo istatymo
priemimo dienos néra pareik$tas kariinos sutikimas, istatymas nebeveikia
ir nustoja galios. Koloniju gubernatoriaus, kaip ir karalienés veto prak-
tiSkos reik§més yra nustojes, bet uZtat gubernatoriai, jeigu nori, gali re-
zervuoti bet koki istatyma.

33 59 str.
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jos naudai. Joje aikiai buvo pabréZtos teisés, kurias pasiliko
Kariina, ir i¥naujo skelbiamas pagrindinis principas, pasilie-
kas veikti, su neZymia iSimtimi*’.

Tokiu biidu pradéjo veikti Australijos Konstitucija™.
Ja taikyti kartais labai sunku, o rodos ir jos sudarytoji fede-
racija néra labai tvirta, nes viena i§ federacijos valstybiu, Au-
stralijos valstybé, 1906 m. ir 1907 m. rodé palinkimo iSeiti i$
federacijos valstybiu. 1907 m. buvo net sumanymas iSleisti
istatyma (bill), kad atsiskyrimo klausimu biity padaryta re-
ferendumas, bet balsavimas nejvyko. AS visus Siuos dalykus
gana smulkiai iSdésCiau, ne vien todél, kad miisy laikais fe-
deracijos forma igyja didelés reik8més, bet ir dél to, kad daz-
nai mums reikés Zifiréti Australijos Konstitucija, kaip viena i$
naujausiy tikrai laisvos valstybés Konstituciju. Australijos
Konstitucija yra idomi ne tik nagrinéjant federacinés valstybés
teorija, bet ir kitu atZvilgiu*. Joje mes randame taip pat
dviejy riimy sistemos pritaikymo biida, kas idomu visoms de-
mokratijoms. Joje suderinta federacinés valstybés forma su
parlamentariniu valdymu. Cia derinys tas pats, kaip ir Kana-
doje, bet ¢ia jis ypac idomus dél demokratiniy aplinkybiu, ku-
riose jis atsirado. Pagaliau ji naudojasi raSytos ir nelanks-
Cios konstitucijos sistema plaCiau, negu Siaip biidavo daroma
Anglu kolonijy konstitucinéje praktikoje.

Po Australijos atsirado dar kita sistema Anglu imperijoj:
Piety Afrikos unija (Union of South Africa), kurion jeina: Ge-
rosios Vilties KySulys, Natalis, Transvalis ir OranZés upés ko-
lonijos. Prijungus Transvali pirmakart buvo bandyta ikurti
Anglijos koloniju Piety Afrikoje Sajunga ir 1877 m. rugpiii¢io
meén. Angly parlamentas buvo iSleides Siuo reikalu akta. Ve-
liau Transvalis atgavo savo nepriklausomybe ir sumanymas

3 Ziiir. $io veikalo (pranciizu kalba) IV leid., 12 pusl. Austra-
lijos Federaciniam Teismui Anglijos Parlamento véliau buvo pripaZinta
suvereniné galia interpretuoti konstitucija. [Tiktai 1926 m. imperijos kon-
ferencija savo praneSime $ia galia veél iSskyré].

% [Apie 8ia Konstitucija ir jos istorija zifir. René Le Comte, Com-
monwealth of Australia et le Dominion of New-Zealand (Rev. dr. public,
1925, 138 p.)].

% Federacijos parlamentas 1926 m. gruodZio mén. sukiiré dvi
naujas federacines valstybes padalindamas senaja Siaurés teritorija: Siau-
rine Australija su sostine Port-Darwin ir centring Australija, su sostine
Alise-Springs].
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liko be vaisin. Po kruvinojo karo prieS Burus, OranZés ir
Transvalio valstybés buvo galutinai prijungtos prie Brity Im-
perijos ir $ios dvi naujosios kolonijos 1906 ir 1907 gavo savo
konstitucijas. Tuomet vél iSkilo mintis sujungti jas su KySulio
(Cap) ir Natalio kolonijomis. Tarpkoloniné Konferencija, ku-
rioje dalyvavo visos keturios kolonijos, i8dirbo federacijos
konstitucija, kuri 1909 m. vasario m. 9 d. buvo priimta. Tik-
tai KySulio parlamentas pasiiilé keletg pakeitimuy. Geguzes
mén. vél susirinko konferencija ir priémé nauja redakcija. Si
Konstitucija turéjo biiti, ir buvo, priimta Anglijos Parlamento
1909 m. rugpiii¢io mén. Tadiau tai yra paciu koloniju darbas.
Bendruomeniy Riimuose Asquith’as, atsakydamas i kelis prie-
kaiStus, pareiSke, kad toji konstitucija yra bendro kompromiso
vaisius ir todél reikia priimti ja tokia, kokia ji yra. Ji buvo
paskelbta ir 1911 m. igijo galios™.

Piety Afrikos Unijos Konstitucijoje federacinés valdZios
galia yra labai stipri; atskirosios valstybés Cia vadinamos tik-
tai provincijomis.

Australija ir Pietu Afrika buvo platesnés federacijos bran-
duoliai: iy dviejy Saliy susikoncentravimai prirengé kelia pa-
Ciai Brity Imperijai tobuliau susiorganizuoti. Anglu Imperijai
priklauso begaliniai Zemés plotai ir nesuskaitomos Zmoniy ma-
sés, bet jos bendro organinio vieneto nesudaro. Visus S$iuos
Zmones jungia tiktai vienas bendras rySys: jie to paties mo-
narcho, Angly Karaliaus, valdiniai ir teisés atZvilgiu jie visi
yra suvereninéj Angly Parlamento galioj. Tatai visiSkai ata-
tinka tikrenybe. Viena Koloniju grupé, vadinama , Karinos
Kolonijos” (Crown colonies), nes jos visiskai priklauso Karii-
nos. Antroje koloniju grupéje toji priklausomybé jau nebeto-
kia ry8ki. Jos turi reprezentacines institucijas, savo reprecen-
tacing istatymu leidimo galia; Kariina teturi tiktai vefo teise
prieS kolonijos iSleistuosius istatymus. U#Ztat visi koloniju
valdiniai yra Kariinos kontroliuojami. Bet yra kolonijy ir su
atsakinga valdzZia. Cia Kariina ir valdininky negali kontro-
liuoti, nors ji siunCia generalinj gubernatoriy jai atstovauti;
Siu koloniju parlamentai ne tiktai priima istatymus, prie§ ku-
riuos Kartina turi tiktai nominalini vefo, bet ir vykdo visa ko-

% Ziiir. Dareste, Les constitutions modernes, 111 leid., 1910 m.,

IT t.,, 658 psl. ir t.
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lonijos valdZig parlamentinio valdymo principais. ZodZiu, $ios
kolonijos savo vidaus reikalus tvarko kaip nepriklausomos
valstybés®™; ju tarpe yra ir dideliy valstybiu, iSaugusiy fe-
deracinio susikoncentravimo déka. Siandien jos visos vadina-
mos dominijomis, arba uZjirio dominijomis (Oversea Domi-
nions); seniau tas Zodis buvo vartojamas tiktai Kanados fede-
racijai paZyméti. 1§ pradZios dominijy buvo penkios: Kana-
da, Australija, Piety Afrika, Naujoji Zelandija ir Newfound-
land’as®. Bet S$itos didZiosios angliskos valstybés*® il-
gq laika visiskai nedalyvavo imperijos valdyme, kuris priklau-
sé vien Anglijos Parlamentui. Jos skyrium, arba bendrai su
Anglijos vyriausybe, santykius palaikydavo tiktai per dvi tra-
dicines institucijas. Pirma, kiekvienos kolonijos vyriausybe
turi prie Londono centro valdZios savo vyriausiq komisara
(High Commissioner). Tiesa, tai néra organas su aiSkiai ap-
réZta kompetencija; tai yra reikalu vedéjas, iStikimas agentas,
kuris praneSa angly vyriausybei apie visus kolonijos pageida-
vimus ir reikalavimus, kartais konfedencialiai pasikalbédamas
su kolonijy ministeriu (Secretary of State). Be to, kas ketveri
metai Londone, pirmininkaujant Anglijos ministeriui pirminin-
kui, ivyvksta Imperijos konferencija (Imperial Conference), ku-
rioje dalyvauja ministeriai pirmininkai arba deleguoti ministe-
riai visy tu koloniju, kurios turi parlamentine valdZia.

Tose konferencijose debatuojama ir diskutuojama, bet jos
negali daryti nutarimu.

3 [Carré de Malberg, op. cit., I t. 163 p. tvirtina, kad dominijos né-
ra valstybés pilna to ZodZio prasme, nes ju konstitucijos yra ne ju paciu
reprezentaciniu organu, bet Angly Parlamento kurinys].

[Prie§ 1926 m. imperijos konferencija dominiju padétis buvo ne-
vienoda. PavyzdZiui, Kanada British North America act’u negali keisti sa-
vo konstitucijos be Londono parlamento sutikimo, bet Australija, Naujoji Ze-
landija ir Pietu Afrika turi Sia prerogatyva. Londono Parlamentas turi dar
ir teise, nors ja nesinaudoja, iSleisti istatymus privalomus visai Kanadai;
dél Kanados istatymu aiSkinimo leista apeliuoti { Privatine Taryba.

Antra vertus, Kanada pasisavino teise laikyti diplomatini atstova
Washingtone; visos kitos dominijos ligi 1926 m. Sios teisés neturéjo. Tik-
tai 1926] m. lapkri¢io m. imperijos konferencija i§ dalies pripaZino joms
tg teisel.

% [Sjandien prie Sios grupés tenka priskaityti ir Indija, ivykus
konstitucinei reformai 1919 m. gruodZio m. 23 d. istatymu; dél Sios refor-
mos Ziiir. atstovo Montagu pranesima ir diskusijas Bendruomeniy Riimuose
1918 m., spaliy mén. 23—24 d.

(Bulletm mensuel du Comité de I'Asie francaise, 1918, 1919 ir 1920 m,).

Plg. A. Dawson, L’Inde anglaise d’aujourdhui WXU%I?SLS()‘%%IWE?@I ias

Konstitucinés teisés principai.
A "f
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Bet toji tvarka daug kam atrodo netinkama. Paprastai
kalbama tik apie tampresni bendradarbiavima tarp dominiju
ir Jungtinés Karalystés. Bet Kkiti eina toliau: jie norety imperi-
ja padaryti federacija uZsieniy politikos, karo bei taikos ir
sutardiy atZvilgiu. Kilus karui tarp Anglijos ir kitos valsty-
bés susidaro ypatinga padétis; dominijos tuo paliu jeity i ka-
ro sriti, nes tarptautinés teisés atZvilgiu jos néra nepriklauso-
mos valstybés, bet priklauso Anglijos, o ju teritorijos yra Ang-
lijos teritorijos dalis. Né viena dominija negali pasilikti ne-
itrali. Bet i§ kitos pusés, dominijos ilga laika nebuvo juridi$-
kai ipareigotos teikti pagalba metropolijai*’. Tiktai Aus-
tralija ir Kanada pradeda kurti karo laivyna.

Tad iSkilo mintis suorganizuoti bendra atskiry, turinCiu
self-government (autonomija), Imperijos daliy veikima, iku-
riant visos Imperijos parlamenta arba Taryba, kurioje pati
Anglija turéty tiktai jai priderandia liito dali, bet kurioje ir
dominijos biity atstovaujamos. Buvo sifiloma tam organui pa-
vesti visa, kas lieCia taika ir kara, sutarCiy sankcija ir Impe-
rijos uZsieniu politika; tokiu biidu tasai organas visoje Imperi-
joj vykdytu visas tas teises ir prievoles, kurias Locke pava-
dino federecine galia.

Zymus Angly mokslo laikra$tis net paskelbé idomu straips-
ni Sia prasme®. Tiesa, autorius, siiilé, kad Sios didZiosios ta-
rybos nariai biity renkami vykdomosios galios, kaip senojoje
VokieCiy Imperijoj Bundesrath’o nariai; tad likty Anglijos vy-
riausybei tikroji reik¥mé ir pilna atsakomybé.

1911 m. geguZés m. 25 d. konferencijoje Asquith’as pareis-
ké gaves Sitoki daugelio Bendruomeniy Riimy atstovy pasira-
Sytq rasta: ,,Mes Zemiau pasira$iusieji, parlamento nariai, ivai-
riy partiju atstovai, pareiSkiame, kad atéjo laikas imtis prak-
tiSky priemoniy uZjiirio dominijoms sujungti pastovesniu bii-
du imperijos reikalams vesti; jei galima, tam tikslui reikia
isteigti gryno patariamo (advisory) pobiidZio reprezentacine

" Lordo Selborno prakalba dideliame Imperial mission susirinkime
1911 m. spaliu m. 30 d., Stendard, lapkr. m. 1 d.

4 Nineteenth century and after, 1911 m. geguZés mén. Why halt
yve? A question for the imperial Conference, by J. A. R. Merriot, 773 p.
ir t. Autorius tame straipsnyje primena kita straipsni, kuri tame paciame
laikrastyje 1885 m. vasario ir kovo men. idéjo W. 'E, Forster, M. P. ir
(781 p.) Lord Grey 1879 m. sifilytaji Privatinés Tarybos specialu skyriu.
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Taryba, turinCia kontakta su visos Imperijos vieSaja nuo-
mone*.

Pagaliau tame paciame posédyje Naujosios Zelandijos mi-
nisteris pirmininkas Sir Joseph Ward pasiiilé jsteigti renkama
Imperijos taryba. Stai jo sumanymas: ,Imperija yra pasie-
kusi tokj plétos laipsni, kad yra reikalinga visuotiné Imperijos
taryba, i kuriq ieity atstovai visy Imperijos daliu, kurios teo-
retiSkai ir faktiSkai naudojasi self-government'u, kad ji teiktu
Imperijos vyriausybei patarimy visais reikalais, kurie lie¢ia Jo
Didenybés uZjirio dominijas”*. Bet planas, kuri iSdésté sir
Joseph Ward, iSéjo i§ Sio sumanymo riby. Jis pasiiilé, kad
atstovai, kuriy skaiCius biity numatytas pagal gyventoju skai-
&iu, biity renkami atskiry Imperijos daliy pilieCiu rinkiky. To-
kioje taryboje teisés atZzvilgiu Jungtiné karalysté biitu buvusi
toje pacCioje padétyije, kaip ir dominijos, o tiktai jos gyventoju
skaiCius jai biituy suteikes pirmenybe de fakto, leisdamas jai
ivesti Zymesnj atstovy skaiCiu. Tarybos nuomonés biity klau-
siama karo ir taikos bei sutarCiy klausimais. Kad taryba tu-
réty savy pajamu, nustatomas visoje Imperijoje mokesnis.
Anglijos ministeriai tose srityse, kurios ieity i tarybos kompe-
tencija, biity jai atsakingi. Tai buvo drasus sumanymas, bet
jam nepritaré kitu, dalyvavusiu konferencijoje, koloniju minis-
teriai, o Asquith’as pareiS§ké, kad priimant toki sumanyma,
Anglijos vyriausybé nustoty savo autoriteto. Vis délto suma-
nymas yra ijdomus ir reik§mingas. Konferencijos pradZioje
Sir Henri Ward pasiiilymai buvo ne tokie drasiis: véliau jis at-
siémé ir pagrindinj savo sumanyma. Pirmutiniuose savo pa-
sitilymuose jis ypa¢ noréjo, kad centro valdZia grieztai skirtu
dominiju valdyma nuo kity koloniju valdymo, o kad aukStuju
komisary teisés biity aiSkiai nustatytos ir prapléstos. Pagrin-
diné 'Ward’o mintis buvo ta, kad ,,imperija yra laisvy tauty
susijungimas®, o aukstieji komisarai, jo nuomone, faktinaji bii-

#  Zitir. Konferencijos protokola paskelbta spaudoj: Stendard
1911 m. geguZés m. 26 d. 1908 m. gruodZio m. Lordy Riimuose komitetas
(select committee), kuriam buvo pavesta iSstudijuoti projektus koloniju
atstovams i Riimus priimti, daré prane$ima. Ziiir. Esmein, La réforme de
la Chambre des Lords d’aprés les conclusions du select committee, Séances
et travaux de I'Académie des sciences morales et politiques, 1909 m. spa-
liy m. LXXII t., 489 p.

*  Ibidem.
2*
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ty beveik lygiis dominijy pasiuntiniams prie Angly valdZios.
‘Ward’as reikalavo, kad aukstieji komisarai biity kvieCiami i
visus Imperijos gynimo komiteto” (Committee of imperial de-
fence) posédzius®, kad kiekvienu reikalu, lieCianc¢iu ju domi-
nijas, uzsieniy reikaly ministeris ju atsiklausty ir kad ateityje
jie biity ,,vienintelis tarpininkavimo organas tarp imperijos vy-
riausybés ir dominiju vyriausybiu‘. Anglijos ministeriai dareé
priekaiS$tu, taciau koloniju ministeris pasiiilé, konferencijy tar-
pe sudaryti nuolatini komitetq (Standing Committee)*, i kuri
ieity visi auksStieji komisarai. Bet ir tas sumanymas negavo
bendro konferencijos sutikimo, tat atsitiko todél, kad dormini-
ju vyriausybés bijojo netekti savo nepriklausomybés®’. Gal
senoji padétis jiems buvo patogesné uz nauja santvarka, ku-
rioje jie biity priklause tarybos, nors ir toji taryba biity ju pa-
Ciu gyventoju iSrinkta.

[Bet 1914—1919 m. karas dar tviréiau sujungé didZiasias
dominijas su metropolija. Dominijy iSlietas kraujas sustiprino
Imperijos vienybe. Kolonijos savo noru teiké Anglijai karine ir
finansine pagalba. KanadieCiai, australieCiai ir neo-zelandie-
Ciai siunté kareiviy, pinigy ir amunicijos. Pietu afrikiediai, be
to, dar numalSino sukilima, kuris grésé juos atskirti nuo Impe-
rijos, atémé i§ VokieCiy Vakaru Afrikos kolonija ir iSvaré juos
i§ Ryty Afrikos. Po tokiy didZiy auku dominiju atstovai ga-
lI€jo drasiau kalbéti ir reikalauti sau dalies bendroje Imperijos
politikoje. Imperijos konferencija, kuri turéjo rinktis kas ket-
veri metai, 1915 m. nebuvo suSaukta, nors paskutiné buvo jvy-
kusi 1911 m. UZtat 1916 m. birZelio mén. 14 d. Asquith’as savo
rinkikams Landybank’e parei§ké, kad reikia naujai sutvarky-
ti santykius su kolonijomis ir sudaryti nauja Imperijos santvar-
ka. 1916 m. vienas i§ pirmuju Lloyd George’o kabineto darbu
buvo Imperijos karo konferencijos suSaukimas Londone. Bu-
vo kvieCiama dalyvauti ne vien Kanados, Australijos, Naujo-

* ‘Ward’'as Taryba, kuria jis reikalavo isteigti, sifilé pavadinti
wImperijos gynimo parlamentu” (Parlament of imperial defence). Véliau
Londone buvo isteigtas Imperijos gynimo komitetas (Committee of impe-
rial defence), o konferencija sudaranciuju koloniju ministeriai dalyvavo to
komiteto posédZiuose.

% Dabar yra tiktai nuolatinis konferencijos bifiras, t. y. paprasta
administracijos istaiga.

% Ziiir., auk$&au cituotaja Lordo Selborne’o kalba.
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sios Zelandijos ir New-Foundland’o bei Piety Afrikos ministe-
riai pirmininkai, bet tarpe kity ir ministeris Indijai. Konferenci-
jos tikslas buvo ,i$studijuoti skubiuosius karo vedimo klausi-
mus ir salygas, kuriomis susitarus su santarves valstybemis,
kara biity galima baigti ir visas toliau iSkylanCias problemas®.
Tuo buvo sudaryta tikra reprezentaciné Imperijos vyriausybe.
Kolonijy atstovai i konferencija atvyko ne derétis, kaip 1911 m.,
bet drauge valdyti Imperija; jie sudaré tikra vykdoma valdZios
organa, nenumatyta nei Anglijos, nei koloniju konstitucijose.
Susirinkime, kuris ivyko 1917 m. kovo m. 26 d., buvo sudaryta
du organai: vienas — Imperijos karo kabinetas, kurs susidéjo
i§ Britanijos karo kabineto, t. y. i§ Zymiausiuju Anglijos mi-
nisteriy ir i§ koloniju ministeriu pirmininku, pirmininkaujant
Lloyd George’ui, karo klausimams studijuoti; antrasis orga-
nas — Imperijos konferencija, pirmininkaujant koloniju mi-
nisteriui, svarsté ekonominius klausimus.

1917 m. geguZés meén. 17 d. Lloyd George pareiské Ben-
druomeniy Riimams: ,,Taryba vienu balsu pripaZino, kad jos
pasitarimai duoda tiek naudos, kad pageidaujama ir toliau ta
institucija palikti. Todél ji nutaré, kad Imperijos kabinetas
biity Saukiamas karta per metus®. I§ tikryju 1918 m. Impe-
rijos karo kabinetas posédZiavo du ménesiu. Jis nutare, kad
dominijy ministeriai pirmininkai, kaipo Imperijos karo kabine-
to nariai, gali to kabineto reikalais susiZinoti su Jungtinés Ka-
ralystés ministeriu pirmininku tiesiog be dominijy ministerio
tarpininkavimo ir, i§ kitos pusés, kiekviena dominija turi teise
paskirti atstova, kuris, neatvykus pacCiam kolonijos ministeriui
pirmininkui, ji pavaduoty Imperijos kabineto pasitarimuose.
Imperijos konferencija 1917 m. balandZio mén. 25 d. padéjo
pamatus muity unijai, kas reikSminga, ekonominiu atZvilgiu,
visam pasauliui, ir 1918 m. ji bandé sudaryti preferencine mui-
tu sistemq (régime douanier préférentiel) ir keliose ypatingai
svarbiose prekybos srityse ivesti Imperijos monopoli, kad ati-
taisyty karo padarytuosius nuostolius ir patenkinty pramonés
reikalavimus*®,

Toji aukSCiausioji Brity Imperijos taryba taip pat dalyva-
vo diplomatinése derybose Versalio sutart] sudarant: dominiju

% [Apie 1917 m. konferencijos kilme ir programa Ziiir. Claudel,
L’Empire britanique et la Guerre, Revue des sc. pol., 38 t. 1917 m. 238 p.].
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vyriausybiy atstovai buvo priimti i santarvés taryba, kaip savo
tauty igaliotiniai ir kartu su Indijos delegatais pasira$é¢ Ver-
salio sutarti*].

Bet dar kitu keliu federaciné sistema bando jeiti Anglijon:
biitent per palia Jungtine karalyste. Daugelio jos daliy Sian-
dien manoma istatymu leidimo galia pavesti vietiniams or-
ganams, o Anglijos parlamentui tepalikti tiktai bendros reiks-
més istatymu leidima, Tasai judéjimas turi ivairiy prieZasciu.
Net ir dabar centralizuotai istatymuy leidimo galiai Jungtinéje
Karalystéje visuomet yra buve keli jvairiis istatymu leidéjai;
minétini ypa¢ atskiri istatymy leidéjai Airijai ir Skotijai. Ang-
lijos Parlamentas Siandien, sakoma, yra viska savyije sukau-
pes. Kaip visose parlamentinio valdymo 3alyse, Parlamentas
daZnai yra priverstas valdymo funkcija statyti auks¢iau uz pa-
Cig istatymu leidimo funkcija, nors kiekviena diena reikalau-
ja nauju istatymu. Pagaliau ypa¢ Airiy Home rule (autono-
mija) ir nuolatinés pastangos, kurias airiai daré tam tikslui pa-
siekti, sukélé panasiy aspiracijy ir kituose krastuose: Skotijoj,
Valijoj®*. 1911 m. rudenj Bendruomeniy Riimams buvo pateik-
tas privatine iniciatyva bill'is suteikti Skotijai toki pat réZima.
Tiesa, Skotijai naujasis réZimas biity pavedes tiktai istatymuy
leidimo galia, bet irgi tiktai grynai SkotiSkais reikalais; ista-
tymus biity priémes Skotijos atstovy susirinkimas. Bet Airi-
ios Home rule nuéjo daug toliau.

[Reikia paZyméti, kad per paskutiniuosius metus Airijos
problema pasunkéjo. Legaliné agitacija uZz Home rule virto
revoliucine agitacija uz visiSka nepriklausomybe. 1910 m. rin-
kimai i$€jo unionisty nenaudai, o 1914 m. geguzés m. 25 d. Ang-
lijos Parlamentas priémé Home rule bill'i be pakeitimu, nebo-
damas Ulsterio oranZisty grasinimu sukilti. Bet pasaulinis
karas neleido igyvendinti naujojo istatymo. Tada airiu na-
cionalistai 1914 m. rugpifi¢io mén. 3 d. pareiSké savo iStikimy-

* [1919 m. birZelio mén. 28 d. Versalio sutarti, be Anglijos minis-
terio pirmininko David Lloyd George’o i§ Britu Imperijos pusés, pasira$é
dar &ie delegatai: 1) du Kanados ministeriai, 2) William Morris Hugues,
Australijos min. pirmininkas ir afforney général, ir iiiru ministeris sir Jo-
seph Cook. 3) gen. Botha ir gen.-leit. Smuts, Piety Afrikos unijos delega-
tai; 4) Naujosios Zelandijos delegatas; 5) ministeris Indijai Samuel Mon-
tagu ir maharad?a de Birkaner].

5 J, A. R. Merriot, loc. cit., 782 p. Ta judéjima anglai vadino
»Home rule all round”.
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be Imperijai, bet ekstremistai, t. y. Sinn-Fein® partija, pasi-
naudodami bendru tautos nusivylimu, prieSinosi naujoky émi-
mui. 1916 m. balandZio mén. 24 d. jie sukilo ir paskelbé Airi-
jos respublika, bet karo jégos sukilima Ziauriai numalSino.
Nuo to laiko Airijos politiné vadovybé i§ nacionalisty parla-
mentaru peréjo i Sin-Feir'isty rankas. Pastarieji atsisaké ben-
dradarbiauti su Dublino konventu® suSauktu 1917—18 m., to-
dél, kad jo nariai buvo angly valdZios paskirti, o ne Airiy tau-
tos iSrinkti atstovai, ir neleido vykdyti naujoku Saukimo ista-
tymo Airijoje. 1918 m. gruodZio mén. parlamentiniuose rin-
kimuose ju partija turéjo dideli pasisekima. Nacionalistai (Red-
mond’o partija) 1910 m. parlamente turéje 83 atstovus, tepra-
vedé tiktai 7, o Sinn-Feinistai daliniuose rinkimuose 1910 m.
pravede 6 atstovus, 1918 m. laiméjo 73. Jie atsisaké posé-
dZiauti Westminster’yje, o 1919 m. sausio meén. 21 d. susirinke
Dubline paskelbé Airijos Respublika®. Amerikoje gyvenan-
&iujy airiy ir Amer. Jungtiniy Valstybiu Riimy (1919 m. kovo
mén. 4 d.) ir Senato (1919 m. birZelio mén. 6 d.) manifestaciju
padrasinti jie bandé, nors ir veltui, iSkelti savo reikala Taikos
Konferencijoj®™.

1920 m. Airijoje isivieSpatavo visiSka anarchija. Unionistu
sitilomoji iSeitis buvo galutinai atmesta: 1914 m. Home rule,
Ulsterio oranzisty ir Sinn-Fein'isty respublikonu. Tokiu biidu,
neskaitant visiSko atskyrimo tezés, beliko tiktai kompromi-
siné iSeitis — padaryti Airija autonomine dominija ir duoti jai
Dominion Home rule, kas atrodé priimtina Anglijos vyriausy-
bei ir airiams®. Ta prasme buvo susitarta 1921 m. gruodzio
meén. 6 d. Anglu vyriausybés ir Airijos delegatu. 1922 m. Airiy
parlamento priimtoji konstitucija padaré Airija ,lygiateisiu
nariu tos tauty bendruomenés, kuri sudaro Britu Tautu Sa-

= Sinn-Fein®“ gaélu dialekte reiskia: ,,Mes patys“].

o [élOS komisijos darbai buvo paskelbti tiktai 1919 m., Times (1919
m. spaliu mén, 24, 25 ir 27 d. nr. nr.).]

5 [Airijos parlamentas, Dail Eireann 1919 m. birZelio mén. ileido
»AtsiSaukima | Tautas“, kuriame jis pra$é pripaZinti Airija ,,suverenine ir
nepriklausoma valstyba“.]

% [Kritika prie§ Anglijos valdZia Ziiir. Report on conditions in Ire-
land with demand for investigation by the Peace Conference American
Commission on Irish independence, Paris, 1919 m. ir oficialu atsakyma,
paskelbta Airijos sekretoriaus Macpherson’o 1919 m. birZelio mén. 14 d.,
Times, 1919 m. birZelio m. 18 d.]

[Zitir. Observer, 1919 m. liepos mén. 13 d.]
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junga“. Konstituciné Airijos santvarka tokia pat, kaip ir Ka-
nados. Istatymy leidZiamaja galiag vykdo parlamentas i§ dvie-
ju renkamuy riimu: Seimo (Dail Eireann) ir Senato® (Seanad
Eireann), kartu su karalium kuris, per generalinj gubernato-
riu, jstatymus sankcijonuoja. Vykdomoji galia priklauso par-
lamentiniam kabinetui. Teismo galia priZilirima Privatinés
Tarybos Londone. Airija sutvarkyta dominijos pagrindais lie-
ka Imperijos dalimi, bet turi savo civiline, prekybine teise ir
pati tvarko savo fisko reikalus. Ulster’io provincija Airijoje
turi subautonomija, ji pati tvarko savo tikybos ir Svietimo rei-
kalus. Ji uZima Airijos dominijoj tokia pat vieta, kaip Natal’is
Piety Afrikos Unijoj. Londono vyriausybé pasiliko sau, be-
veik, tiktai uZsienio politikos kompetencija®'].

Tokiu biidu, Airijos konstituciné padétis yra tokia, kaip
didZiuju dominijy. Abi federacijos problemos, kurias mes na-
grinéjome, yra glaudZiai susijusios. Ta minti jau buvo pa-
reiSkes Asquith’as 1911 m. geguZzés mén. 7 d. dideliame Libe-
raly Federacijos susirinkime Manchester’yje: ,,Ar a$ negaliu pa-
sakyti, kad Sitas Airiu Home rule klausimas yra virtes dalimi,
tiesa, labai svarbia dalimi, vienos didelés visos Imperijos prob-
lemos? Dar uz 15 dieny turésim Londone Imperijos Konferen-
cija, kuriai a$ turésiu garbés pirmininkauti. AS$ dristu tvir-
tinti, Zinoma, tai yra tiktai samprotavimas kuri pareiSkiu, o
ne faktas kuri a§ Zinau, kad visi didZiuju, selfgovernment tu-
rinCiy dominijy ministeriai pirmininkai atsakytuy teigiamai i
klausima, ar verta Airijai duoti self-government, ar ne, ir
kad tas ministeriy atsakymas atitikty ty kra$ty visuomenés
nuomone. VieSoji tautos nuomoné miisy didZiose uZjiario domi-
nijose, kurios pacios isitikino, kad Imperijos supremacija yra
suderinama su vietine autonomija ir laisve ir a§ tikiu, kad ir
miisy kraSty demokratija vieningai palaiko $ia santvarka. O
mes visi, kurie per 3 metus Westminster'yje posédZiavome,
aiSkiai isitikinome, kad dar niekumet Parlamentas nebuvo tiek

® [Riimai renkami visuotinu balsavimu visy 21 metu vyru ir mo-
tery. Senatas turi 60 nariy ir yra kas 3 metai dalimis atnaujinamas pagal
Parlamento pristatytus saraSus. Seimui antra kart priémus ta pati ista-
tyma, Senatas turi arba duoti savo sutikima, arba perduoti istatyma re-
ferendumui].

° [Ziiir. Mac Weill: Studies in the Constitution of the Irish Free
State, 1925].
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apsunkintas ir darbais apkrautas, kiek per $iuos 3 metus. IS
visy pusiy mechanizmas turi biiti perZifirétas ir pataisytas‘.

[Sita perzZitiréjima daryti émési Imperijos konferencija,
atnaujinusi posédZius po karo. 1921, 1923 ir 1926 m.” konfe-
rencijose pasireiSké nacionalistiné tendencija, Ziiirinti | kiek-
viena dominijq, kaip | savarankiSka vieneta, kuris turi teise
pats sau leisti jstatymus ir pats nustatyti santykius su uZsie-
niu, su kitomis tautomis®’. Jau tada, kai dominijos pareiSké
nora dalyvauti taikos konferencijoje, kaip lygiateisiai nariai su
kitomis valstybémis, buves Kanados finansy ministeris Lau-
rier’o kabinete, Fielding, pasake, ,.kad pradedanti reikStis lais-
vos sajungos mintis“. Nors anglu-saksu galvose dar tebe-
vieSpatauja Imperijos idéja, ka geriausiai parodé prie§ keleta
mety Valijos princo priémimas dominijose, taiau nacionaliné
tendencija ir dominiju baimé, kad perdaug artimas bendra-
darbiavimas nepakenkty ju laisvei, silpnina sajungos rySius.
YpaC Kanada, kurios konstitucija suvarZyta British North
America act, jausdama simpatija Amerikos Jungtinéms Val-
stybéms, kur ji turi net diplomatini atstova Washington’e, kiek
suerzinta 1926 m. liepos mén. konstituciniu konfliktu®, Imperi-

8 Standard, 1911 m. geguZés mén, 8 d.

% [Konferenciju darby tvarkoje buvo $ie punktai: 1) mokes&iai Im-
perijos gynimo fondui ir to gynimo prirengimas sausumoje, jiiroje ir ore.
1923 m. Konferencija pritaré projektui itaisyti laivyno baze Singapure. 2)
sImperijos pirmenybés projektas, kuris pakeistu Imperija { federacija ne
tik politiniu, bet ir ekonominiu atZvilgiu. 3) Susisiekimo priemoniu pato-
bulinimas tarp atskiry Imperijos daliu, paStas, radio telegrafija, sausumos,
jliry ir oro transportas. 4) UZsieniu politika: Anglu-Pranciizu saugumo
paktas, kuriame dominijos idéjo keleta pastabu, ir Locarno sutartis, kuriai
dominijos pritaré.]

% [Ziar. Porritt, The fiscal and diplomatie freedom of the British
oversea dominions, Oxford, 1922 m. Jenks, The government of the British
Empire at the end of 1923, 111 leidimas, 1924 m.].

% [1925 m. rinkimai { parlamenta i§¢jo nenaudai liberalu partijos,
kuri buvo valdZioje, su ministeriu pirmininku Mackenzie King pry$aky. Se-
najame parlamente buvo 117 liberalu, naujame tiktai 101, liberaluy sajungi-
ninkai radikalai irgi tepravedé tik 27, vietoj pirma buvusiu 51 atstovo.
PrieSingai, konservatoriai, seniau turéje 65 mandatus, gavo 116. Taigi né
viena partija neturéjo absoliutinés daugumos, o ir liberalu-radikaly blokas
buvo Zymiai susilpnéjes. Nebuvo galima valdyti be radikalyu pagalbos.
Radikalai visumet rémé liberaly valdZia ir buvo grieZtai prieSingi konser-
vatoriy politikai, todél Mackenzie King, nors ir pralaiméjes rinkimus, pa-
siliko valdZioje. Zinoma, jo pozicija buvo nelengva prie¥ deSiniuju opozi-
cija su 116 balsy. Viena karta balsuojant keli radikalai balsavo prie§ ji,
ir jis atsidiiré maZumoj. Liberaly valdZios vadas, norédamas pasilikti val-
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jos konferencijoje 1926 m. spaliu-lapkriio mén. bandé nusi-
kratyti Londono valdZios globos. Toji konferencija lapkriCio
men. 19 d. galutinai priémé lordo Balfour’o tarpimperijiniy san-
tykiy komiteto pirmininko prane$ima®. Tasai praneSimas su-
daro pagrinda Brity Commonwealth’o kortai. Ateity DidZioji
Britanija ir dominijos bus autonominés bendruomenés Brity
Imperijos viduje, lygios savo padétimi®, jokiu biidu neZemes-

dZioje, sumané atsiklausti tautos, ir prasé generalinio gubernatoriaus suti-
kimo paleisti parlamenta ir paskelbti naujus rinkimus. Tai buvo logiska
iSeitis duoti paciai tautai spresti klausima viena arba kita prasme. Guber-
natorius Lord Byng nesutiko. Jo nuomone, maZumos partijos kabinetas
neturi teisés atsiklausti rinkiku savo naudai. Gubernatorius pavedé kon-
servatoriy partijos vadui Meighen, kaip stipriausios parlamento grupés
vadui, sudaryti nauja kabineta. Meighen’o padétis buvo keblesné, negu
Mackenzie King’o, kadangi konservatoriy kabinetas jokiu biidu negaléjo
laukti radikalyu paramos. Be to, kiekvienas atstovas, kuriam pavedama
apmokama ministerio vieta, pirmiau turi biiti perrinktas. Meighen’as bi-
jojo, kad jo partija per Sinos dalinius rinkimus nenustotuy geros padéties,
kuria ji buvo laiméjusi 1925 metuy rinkimais. Todél jis sugalvojo apeiti
konstitucijos nuostata sudaryti kabineta i§ ministeriy be portfeliu, o ir be
algos, vedanciu ministeriju reikalus, min. pirmininko vardu ir atsakomybe.
Toks bandymas buvo konstitucijos raidés ir dvasios lauZymas. Parlamen-
tas su tuo nesutiko ir tuojau Meighen'ui buvo pareikStas nepasitikéjimas
96 balsais prie§ 95.

Lord Byng, kurs nebuvo leides paleisti parlamenta liberaly vadui
Mackenzie King, netekusiam parlamente daugumos, konservatoriu vadui
Meighen irgi netekusiam parlamento daugumos, tuojau davé sutikima pa-
leisti parlamenta ir daryti naujus rinkimus. Liberalai, radikalai ir darbo
partija —tos trys partijos faktinai turéjo parlamente dauguma — prie-
Sinosi, ypa¢ tam, kad vyriausybé gavo sutikima paleisti parlamenta dar
nepatiekusi biudZeto. Jie kaltino lorda Byng, kad jis nepildas savo pareigu,
kaip Karfinos atstovas, isikiSes i partiju ginus stengdamasis palaikyti ir
favorizuoti konservatoriy kabineta, neturinti daugumos nei parlamente, nei
kraSte. KanadieCiai, kurie budriai saugoja savo teises, kilus konfliktui
tarp Kariinos prerogatyvu ir konstituciniu garantiju, piktinosi gen.-guber-
natoriaus Zygiu. 1926 m. Imperijos konferencijoj patieké klausima ir rei-
kalavo, kad ateityje Anglijos karalius ir Londono vyriausybé paskirty gen.
-gubernatoriu Kanadai tiktai atsiklause Kanados vyriausybés. Tai esa rei-
kalinga iSrenkant asmeni, kuriam tenka sunkus uZdavinys atstovauti Ka-
riinai kraste, kuris ai$kiai pabréZia nepriklausas nuo Imperijos savo vidaus
reikaly tvarkyme.

Reikia dar paZyméti, kad piliediai — rinkikai patvirtino liberaly te-
z¢: po 1926 m. rugséjo m. 14 d. rinkimy i Ottawos parlamenta pateko 119
liberaly ir 19 progresisty prie§ 91 konservatoriu, ir Mackenzie King vél
paémé valdZia. Konservatoriai yra anglofilai, o liberaluose yra daugiau
amerikonizmo tendencijos].

® [Komitete dalyvavo Kanados, Australijos, Naujosios Zelandijos,
P@etu Afrikos Unijos, New-Foundland’o ministeriai pirmininkai, Airijos
laisvosios valstybés vykdomojo komiteto vice-pirmininkas, ministeris In-
dijai, kaip Indy delegacijos vadas, ir ministeris dominijy reikalams.].

® [,Did%. Britanijos ir dominiju padéties lygybé yra pagrindinis
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nés viena uz kita bet kokiu vidaus ar uZsienio reikaly atZvilgiu,
bet tiktai jungiamos bendra iStikimybe Kariinai, o laisvai jun-
giamos, kaip Britu Commonwealth’o nariai“. Tai reiSkia, kad
turintieji selfgovernment kraStai buvo pastatyti vienokion
padétin, kaip ir DidZioji Britanija. Tie kraStai nebepriklauso
nei nuo Londono kabineto, nei nuo kolonijy ministerio. Ju vy-
riausybés susizino tiesiog su Anglijos ministeriu pirmininku.
Airija specialiai galutinai gavo dominijos statuta®. Karalius,
kuri 1901 m. Royal Title act vadina ,,Jungtinés DidZ. Britani-
jos ir Airijos Karalijos ir Britanijos UZjiirio dominiju Kara-
lium*, dabar vadinamas ,,DidZ. Britanijos, Airijos ir Britanijos
Dominijy Karalium®“. Atskirosios valstybés gali laikyti diplo-
matinius atstovus Londone ir kitose sostinése ir daryti sutartis
su svetimomis valstybémis. Londono valdZios sudarytos su-
tartys, kuriy sudaryme jos nedalyvavo, ju nevarzo. Britani-
jos Commonwealth’o nariai savo tarpe jungiami tiktai Kara-
liaus asmeniu; generaliniai gubernatoriai® dominijose atsto-
vauja tiktai karaliaus asmeniui, o ne centro valdZiai®*. I$ to,
kas anksCiau pasakyta, matome, kokie federacijos diegai gliidi
$iy dieny Brity Imperijoje®”. Jie ir toliau plésis, nes logiskoii
istorijos eiga veikia ta prasme. AS manau, kad ne pro $alj
buvo nurodyti ta idomu fakta. AS kiek ilgiau apsistojau ties
naujomis federacijomis ir naujais federacijos projektais. Si

tarpimperijiniy santykiu principas. Indijos padéti nustaté 1919 m. aktas ir
1917 m. Imperijos Konferencijos IX rezoliucija“].

®  [Taciau komitetas néra aiskiai i§sprendes laisvosios Airijos val-
stybés iSkeltojo klausimo, dél apeliacijos prie§ jos teismuy sprendimus i
Privatine Taryba galimuma.]

% [Prane§ime pasakyta: ,,Visos Britu Imperijoje dalyvaujan&ios
tautos yra lygios konstituciniu atZvilgiu. Todél generaliniai dominiju gu-
bernatoriai yra Karfinos atstovai ir uZima savo dominijos administracijoie
ta pacia vieta, kaip Anglijoje Jo Didenybé Karalius; jokiu biidu general-
gubernatorius néra karali§kosios Anglu valdZios arba vienos Angly minis-
terijos atstovas arba agentas“.]

% [Prane$imas mini, kad Angluy Imperija yra visiSkai naujas kon-
stitucinis reiskinys. Lordas Balfour’as raso: ,Brity Imperija, kaip viene-
tas, neleidZia jokios klasifikacijos. Ji niekuo nepanas$i i bet kokia Sian-
die esanCia arba anksCiau buvusia politine organizacija“. Ir toliau jisai
sako: ,,Geografinés ir kitokios salygos neleido jvykdyti dominiju lygybeés
federacijos formoj“].

% [Dél imperialistiniy teoriju ir projektu Zifir. keturis kartus per
metus iSeinanti laikrasti Round Table (leidéjas Macmillan); Curtis, The
Commonwealth of Nations, 1916, ir to paties autoriaus The Problem of the
Commonwealth, ib.]
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valstybés forma, kuria taip gyvai doméjosi XVIII Simtmecio fi-
losofai, miisy laikais uZima Zymia vieta civilizuotame pasauly-
je. Federacijos forma, Europoje turi Zymiu pavyzdZiy (Svei-
carija ir Vokieliy Reichas)®, o Amerikoje, Jungtiniy Valstybiu
pavyzdZiu, ji beveik visur vartojama, iSskyrus tiktai keleta
valstybiy.

[Federacinei formai plétotis gal nemaZai padés 1919 m.
Versalio sutartis, kuri numato politiniy ir administraciniy ga-
rantijy Vidurio ir Rytu Europos valstybiu etninéms maZumoms.
Jau 1920 m. vasario mén. 29 d. Cekoslovakijos Konstitucija
(I dalis) Karpatu Rusijai® suteiké placia autonomija. Jugo-
Slavijoje irgi eina ginCas tarp unitaristu, kurie nori isteigti
centrine valdZia Belgrade, ir federalistu, kurie reikalauja, kad
kiekviena naujosios valstybés dalis (Kroatija, Slovenija, Bos-
nija-Herzogovina ir Dalmatija) turéty savo autonominius par-
lamentus ir jiems atsakingas valdZias™.]

% [Ziir. auk$&. 8 p. ir 21 past.]

% [Mercier, La Formation de U'Etat tchéco-slovaque, 1923.]

™ [Apie federacinio judéjimo kilima Ziiir. Henry Nézard, La Yougo
-Slavie et la débicle austro-hongroise, Revue politique et parlamentaire,
1919 m. geguZés mén. ‘

Serbu-Kroatu-Slavénu valstybé susiskaldZiusi | federalistus ir cen-
tralistus, Siandien, rodos, virsta unitarine valstybe. Kada, karui pasibai-
gus, Jugo-Slavai 1918 m. gruodZio mén. 21 d. deklaracija numeté Austru-
Vengry junga, buvo isteigtas laikinas federacinis reZimas. Montenegro ir
Voivodina buvo Belgrado vidaus reikalu ministerijos valdomi, bet Kroati-
ja-Slovénija, Bosnija-Herzogovina ir Dalmatija iSlaiké vietines savo vy-
riausybes su sostinémis Zagrebe, Sarajeve, Liublianoj ir Splite. Autono-
mines ir federacines tendencijas skelbé Kroaty tautininky klubas, Radico
Kroaty ikininky partija, KoroSeco-Slovénu partija. I§ kitos pusés demo-
kraty ir PaSiCo Serbu-radikaly obalsiu buvo tautiné vienybé. Ir viename
ir antrame bloke atsiradusios respublikony frakcijos, dar daugiau pasun-
kino padéti. 1920 m. lapkri¢io mén. 28 d. iSrinktame Steigiamajame Seime
padétis pasidaré ypatingai rys$ki. Né viena savarankiSka partija negavo
daugumos. Bet vis délto Bosnijos musulmonu pagalba radikaly ir demo-
kraty blokas 1921 m. birZelio mén. 28 d. priémé unitarine konstitucija. Slo-
veénu, Kroaty ir Radio grupés atstovai susilaiké nuo balsavimo ir apleido
posédZiu sale. Veltui vyriausybé nurodinéjo Austro-Vengrijos pavyzdi,
kaip federalizmas atvedes prie sunkiy vidaus kovu, o pagaliau ir prie su-
irimo; veltui ji nurodinéjo, kaip svarbu esa turéti tvirta, galinga ir vienin-
ga valstybe, kad sujungty ligi tol atskirai gyvenusias tautas ir i$laikytu
valstybe Balkanuose. Kroatai — fikininkai atsisaké dalyvauti parlamente.
Bet vélesniuose rinkimuose dauguma gavo unitaristai. 1925 m. liepos
mén. PaSi¢o vyriausybé Kroaty fikininku vada uZdaré kaléjime ir priverté
susijungti su Serbais-radikalais, atsisakyti nuo federalizmo ir respublikos
idéju ir priimti unitaristine bei monarchistine Vidovdano konstitucija. Ste-
phanovitch: De la décentralisation administrative en Yougo-Slavie d’aprés
la Constitution du 28 juin 1921.]
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§ 2. Valdymas ir valdymo formos.

Zodis ,,governement” (valdymas, vyriausybé, valdZia)
pranciizy kalboje turi kelias prasmes. Bet pagrindiné ir ben-
dra prasmé ta, kad ,,governement reiSkia suvereninés vie$o-
sios galios vykdyma: valdymas tai veikias suverenitetas™.
Vykdymo tikslas yra atlikti pagrindines valstybés funkcijas:
apsaugoti ir ginti turta nuo iSoriniy puolimu, palaikyti tvarka
viduje ir vykdyti teisinguma. Bet yra visoks valdymas; iis,
vistiek koks biity suverenas, gali reikStis ivairiais biidais, gali
biiti jvairiy formu: ivairiy formu valstybés gali turéti ta pacia
valdymo forma. PavyzdZiui parlamentini arba kabinetinj val-
dyma, kuri mes véliau nagrinésime, miisu laikais randame kar-
tu keliose konstitucinése monarchijose, Angly kolonijose, tu-
riniose parlamenty ir Pranciizijos respublikoje. Cia padary-
sime keleta bendry i§vaduy Siuo reikalu.

L.

Ziiirédami valdymo pagrindy, mes randame du biidu, ku-
riais gali biiti vykdomas suverenitetas: arba suverenas (kara-
lius, arba tautos susirinkimas) vykdo suverenitetq arbitralis-
kai, vien tiktai savo noru, darydamas sprendimus ir leisdamas
isakymus atsiZiiiri tik { aplinkybes; arba, prieSingai, yra tvirti
nuostatai, i§ anksto Zinomi, kurie tam tikru atsitikimu nustato
suvereno 7ygi. Sitos nustatytos taisyklés, kurios yra senes-
nés uz ju nustatytuosius faktus, jeigu jos néra susidariusios
pirmine ir i§ dalies mistiSka jéga, kuria mes vadiname papro-
Ciais, arba tikybos ijtakoj, tegali biiti leidZiamos tik suvereno
ir tada mes jas vadiname jstatymais. Pirmoji valdymo forma

™ Homersham Cox, The Britisch Commonwealth, London, 1854,

85 p. ,,Government is action performed by a power acting as representa-
tive of independant community“. J. J. Rousseau, Letfres écrites de la
montagne, 1 d. 5 laiskas: ,,Monarchijose, kuriose vykdomoji galia yra su-
sieta su suvereniteto vykdymu, vyriausybé (governement) yra ne kas kita
kaip pats veikigs suverenas per savo ministerius, savo taryba arba kole-
gijas, kurios absoliutiS8kai pareina nuo jo noro“. Rousseau ¢ia kalba apie
monarchines valstybes tik todél, kad jis apie suvereniteta ir jo aktus re-
spublikose, kaip toliau nurodysiu, turi ypatinga supratima. Ziiir. John W.
Burgess, Political science and comporative constitutional law, Boston, 1896,
It,68p:Ht1pirt
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despotiSkas arba arbitraliskas valdymas. Antraja forma, ta
politinés laisvés pagrinda, galime pavadinti legaliniu val-
dymu™,

Net valstybéje, kur yra tautos suverenitetas, néra tikros
laisvés, jeigu tautos susirinkimas gali daryti prie§ kuri nors
pilietj bet koki Zygi, prieSinga bendriems jstatymams™. Ista-
tyma pati jo esmé padaro apsaugos priemone. Ji galime api-
brézti taip: istatymas yra ka nors jsakas arba draudZias nuo-
statas, suvereno iSleistas ne atskiry asmenu, bet visu interesui,
ne kuriam atskiram individui, bet visiems, ir visai ateiCiai™.
Tokioms salygoms esant jstatymas negali biiti neteisingas, nes

Montesquien, Esprit des lois, XI kn., III sk.: ,Valstybéje, t. v.
visuomeneéje, turinCioje istatymus, laisvé reikiasi tuo, kad kiekvienas gali
daryti visa, ko reikia noréti ir néra verdiamas daryti tai, ko nereikia no-
réti. Laisvé yra teisé daryti visa tai, ka istatymai leidZia; jeigu vienas
pilietis galéty daryti tai, ka istatymai draudZia, jis vistiek neturéty dau-
giau laisvés, kadangi visi kiti tuomet turéty ta padia teise”. — J. J. Rou-
sseau, Lettres écrites de la montagne, 11 dal. 8 lai§kas. ,,Néra laisvés be
istatymu; taip pat néra tokios laisvés, kurioje bet kas biity auk3Ciau ista-
tymu. Net gamtos padéty Zmogus yra laisvas tik gamtos istatymo déka,
kuris visus valdo. Laisva tauta klauso, bet nevergauja; ji turi vadus, bet
ne ponus, ji klauso istatymu, bet klauso vien tiktai istatymu ir ju déka ne
zmoniy klauso*. — 1791 m. Konstitucija, III tit. II sk. 1 persk. 3 str.:
,néra Pranciizijoje auk3tesnés galios uZ istatyma. Karalius valdo tiktai
ver istatyma, ir tiktai istatymo vardan jis gali reikalauti paklusnumo*.

73 Tokie ypatingi nutarimai buvo Zinomi Graikams ¢Lpiopoto
0 Roménams ,privilégiju® vardu. Ir vieni ir Kkiti turéjo priemoniy jiems
iSvengti. Demosthen’as, In aristokrat, cituoja du jdomiu, 3iuo atzvilgiu,
jstatymu: Mnd¢ vopov em’ avdpl &fetvow Oeivow éav ph TV adTov EQ’
dracy 'A@Onvaicis,. — Wygpopx 8 pndév phte Povddic, pite Snpov
Vopoy xupudTepoy el/on.  Jau XII lenteliy jstatymas draudé privilegijas.
Priesingai, senojoje Pranciizijos monarchijoje karalius, jstatymy leidéjas,
turéjo teise leisti privilégijas, t. y. istatymus, veikiancius tiktai vieno arba
keliy asmeny naudai arba nenaudai, ir pastatanCius tuos asmenis uZ ben-
drosios teisés riby. (Apie jstatymy bendrumgir apie Sio bendrumo pobiidj
jstatymy leidimo aktuose Ziar. Carré de Malberg, op. cit. 294 p. ir t.).

" TaCiau visuose kraStuose galime rasti istatymu, iSleistu tiktai
apréztam laikui. Bet daugiausia tai yra istatymai tiktai formos atZvilgiu.
Faktinai tai yra administracijos aktai, priskirti istatymu leidéjo kompe-
tencijai. Paprastai istatymas suprantamas kaip bendras ir teisingas tei-
sés nuostatas, o todél néra apribota veikimo laikas. Vis délto kartais
gali atsitikti, kad esant dideliam pavojui arba svarbiam reikalui, istatymu
leidéjas leidZia iSimties istatyma gerai Zinodamas, kad tas istatymas yra
prieSingas tikriesiems bendrojo teisingumo principams. Suprantama, kad
tokio istatymo veikimo laikas turi biiti nustatytas i§ anksto. [Pav., Pran-
ciizy parlamentas 1914—19 m. karo metu priémé daug istatymu (maisto
produkty kainoms ir t. t.) kuriy veikimas buvo apribotas ,karo laikui*.]
Tokiu biidu atiduodama pagarba protui ir i§ anksto garantuojama griZi-
mas prie teisinés padéties visoj pilnumoje.
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gali biiti i§ anksto visiems Zinomas, kurie ji perZengia. Zino-
ma, pati suvereniteto esmé reikalauja, kad suverenas nebiity
istatymu varZomas, kad jis visumet galéty juos pakeisti ir pa-
naikinti. Bet kol istatymai veikia, tol suverenitetas turi biiti
vykdomas remiantis jais. Siandien beveik niekas jau nebepri-
paZista suverenui teisés atskiru atsitikimu nesilaikyti veikian-
Cio, nepanaikinto istatymo, o ir istatymu veikimas atgal yra
apribotas; draudZiama taikyti naujus istatymus, ivykusiems
prie§ ty istatymy paskelbima faktams, jeigu ju taikymas
galéty pakenkti teisétiems interesams’.

Sios dvi formos, arbitraliSkas valdymas ir legalinis val-
dymas jau anksti buvo atskirtos ir pastatytos viena prie§ ki-
ta. Neskaitant klasikinés senovés, viduramzZyje jos buvo ver-
tinamos ir lyginamos Sv. Tomo AkvinieCio veikale De regimi-
ne principum. Siame veikale legalinis valdymas (reginem po-
liticum) laikomas nesuderinamu su karalyste (dominium rega-
le); arbitraliSkas valdymas esas geresnis uz legalini, nes jame
valdovo i$mintis galinti, istatymu nevarZoma, laisvai veikti,
kaip pati dieviS8koji i¥mintis’. Tiesa, prieSingai, ypa¢ angluo-
se iSsiplatino tikrosios legalinés monarchijos principai, t. y.
monarchijos, kurioje ir valdovas klauso istatymu’, Pranciizi-
joje visi raSytojai, kurie antroje XVI SimtmecCio puséje iSplete
politinés laisvés teorijas, energingai gyné legalinés monarchi-
jos principus™. Bet senesnioji miisuy valstybiné teisé buvo
bent i§ dalies, priémusi prieSinga principa. Vienas i$ jos pa-
matiniy désniu, paimtas i§ Digestu™, buvo Sis: Princeps legi-
bus solutus est. 1§ $io sakinio, tarpe kitu, buvo daroma ta is-
vada, kad Karaliaus valdininkai ir istaigos turi veikti ir spresti

7% [Dél bendrojo principo, kad istatymai negali veikti atgal ir dél
Siuo atzvilgiu daromu i§im&iu Zifir. Duguit, Traité de droit constitutionnel.
II leid. IT t. 290 p. ir t. Barthélemy et Duez, Traité élementaire de droit
constitutionnel, 582 p. ir t.].

Thomae Aquinatis De regimine principum libri quator, Leyde
1630 m. II kn., 8, 9 sk.; III kn. 10 sk.; IV kn., 1 sk.

7 Bracton (13 8imtm.) De legibus et consuetudinibus Angliae libri
quatuor, 111 kn., 9 sk., 3 § Polloch ir Maitland, History of the english law,
It., 160 p. ir t.

Ziar. ypa& veikala: Vindiciae contra tyrannos, sive de principis
in populum populique in principem legitima potestate, Veikalo autoriumi
laikomas Hubert Languet, Ursellio leidinys, 1600 m. III dal. 90 p. — De jure
magistratuum in subditos et de oficio subditorum erga magistratus, tas
pats leidinys, VI d. 25 p. Autorius neZinomas.

* L. 31, de leg. I, 3.
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istatymais, bet karalius laisvas nuo ju, jeigu jis pats tiesiog lei-
dZia isakymus, daro nutarimus bei sprendimus®. RySkiausias
Sio principo pritaikymo pavyzdys yra vadinamieji ,leftres de
cachet”; daZniausia tai buvo isakymai iStremti arba uZdaryti
kaléjime, be teismo, bet koki asmeni; bet galéjo biiti ir Siaip
kokio turinio neapréZtosios karaliaus valios pasireiSkimai®.
Tiesa, XVII ir XVIII Simtmenyje buvo reiSkiama nuomoné, kad
ir karalius turi gerbti jstatymus®*. Bet praktikoije, tuo atZvil-
giu nebuvo padaryta jokiu Zygiu, o tiktai Steigiamasis Susirin-
kimas panaikino ,lettres de chachet® institucija®-**).

8 Bodin, Les six livres de la République i3l. Zenevoje 1629 m. 431,
434, 612, 623 p. p.

8 Zilir. mano veikala Cours élémentaire d’histoire du droit fran-
cais, 8 leid. 438 p. ,Lettre de cachet” visumet buvo adresuotas tam asme-
niui, prie§ kuri jis buvo nukreiptas, ir buvo uZdedama pareiga paliam ii
ivykdyti. Karalius liepdavo laisko adresatui gyventi savo Zeméje, arba
apsigyventi mieste, kuri jis nustaté, arba eiti { nurodyta laiske valstybini
kaléjima. Zinoma, lai§ko gavéjas buvo priverstas pildyti isakyma, o tos
vietos gubernatorius arba vir§ininkas buvo painformuotas atskiru kara-
liaus laisku. Ziiir. Guyot, Répertoire universel et raisonné de jurisprin-
dence, V° Lettres de cachet. — André Chassaigne, Les leftres de cachet sous
Uancien régime, Paris 1903, 76—79 p.

8  7Zifir. i§ vienos pusés pavyzdZiui: Bossuet, Politique tiréee des
propres paroles de UEcriture sainte, 1 kn., IV str., VIII kn., II str., IV kn.,,
I str. i§ kitos — Mably, Des droits et des devoirs du citoyen, Kehl, 1789,
IT laiskas, 69 p. ,,Mes sakome, kad valdovas yra suvereninis istatymu lei-
déjas, o tuo mes ji pripaZistame savo ponu; bet mes &ia pat turime pri-
durti, kad ir jis turi valdyti pagal istatymus, o tuomet mes iStikruju klau-
some tiktai istatymu. Tai graZi frazé, kurios mistiSkos prasmeés jokia ga-
linga kolegija nedrista ginti kitaip, kaip tiktai praSymais ir pareiskimais.
Galios ir garbés trok$tandiam, stiprios valios valdovui, toji frazé nekliu-
dys valdyti taip, kaip jam patiks®.

1790 m. kovo 16-26 d. dekretas, 10 str,

8 [Kai kas sako, kad karo padéties paskelbimas, atgaivina kraSte
arbitraliSkq valdyma. Anot Dufaure tai ,diktatiira®, arba ,padétis uZ
istatymu“, kaip tvirtino 1849 m. rugpiii¢io 7 d. Tautos Susirinkime Monta-
livet (Plg. Dufaure, Senate, 1878 m. kovo 16 d. J. O. 2945 p.) Tokia, ro-
dos buvo ir Konsulato bei Pirmosios Imperijos koncepcija. VIII mety
frimaire’o mén, 22 d. Konstitucijos 92 str. sako: ,Istatymas gali laikinai
sustabdyti konstitucijos veikima, nustatydamas laika ir vietas”. Bet mii-
su laikais teisiné tvarka néra sustabdoma né karo padéty (état de siége).
PrieSo apsuptoje vietoje, ar kur grésia apsupimas valdZia gali paskelbti
karo padéti; tuomet visa galia pereina i§ civiliniu istaigu i karo istaigu
rankas: tai yra tikroji karo padétis. (1791 m. liepos mén. 10 d. istatymas;
1811 m. gruodZio mén. 24 d. dekretas, 53 str., 1849 m. rugpiii¢io mén. 9 d.
istat. 5 str., 1909 m. spaliu mén. 7 d. dekretas, 155 str.). Atviruose mies-
tuose arba kraStuose, kuriems grésia ginkluotas sukilimas, arba kilus ka-
rui su uZsieniu ir esant reikalo turéti ypatingai stipria valdZia, abu Parla-
mento Riimai, kartais net ir vyriausybé, kaip toliau pamatysime (II dal.
IIT sk. 4 §) gali paskelbti fiktyvine arba politine karo padéti (1899 m. rug-
pii¢io mén. 9 d. ir 1878 m. balandZio 3 d. istatymai) 1852 m. tikra karo
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I$ visa to mes matome, kad suvereniteto elementy tarpe
istatymy leidimo galia jgyio ypatingos ir nuolat augancios reik-

padétis buvo paskelbta 30 departamentu, 1871 m. — 40. Bet 1914 m.
rugpiiiio mén. 2 d., diena prie§ paskelbus vokieiams kara Pranciizijai,
pirma karta Pranciizijos vieSosios teisés istorijoje, dekretu_—_. _Rumams
neposédZiaujant — buvo paskelbta karo padétis visoje Prancuzqgjq ir Al-
Ziro teritorijoje. PrieSingai 1849 m. ir 1878 m. istatymams, ru.gplué_lo meén.
2 d. karo padéties paskelbimas, patvirtintas 1914 m. rugpiﬁé{o mén. 5‘d.
istatymu, buvo neribotas. Karo padéties padariniai yra tokie: }) visa
galia i§ civiliniy istaigu pereina i karo istaigy rankas, i§skyrus tok_las, ku-
rios karo istaigos nemano vykdyti pacios. (1849 m. rugpiii¢io mén. 9 d
istatymas 7 str.); 2) karo vadovybé, be to, gauna eile policiniu kompetenci-
ju, kuriy civiliné vyriausybé paprastai neturi (1849 m. rugpifi¢io m. 2 .d.
istat. 7 str.) t. v. a) teisé daryti kratas pilie€iy butuose diena ir nakti; b) i3-
siusti nubaustuosiuos bei asmenis, kurie neturi savo buto tame kraste, kuy
paskelbta karo padétis; prizifiréti keleiviu judéjima, reikalauti pasu arba lei-
dimu; c) reikalauti atiduoti ginklus ir amunicija, ju ieSkoti ir atimti; d) uz-
drausti spaudinius bei susirinkimus, kurie karo vadovybés nuomone gali pa-
kenkti vieSajai tvarkai. Karo vadovybé laiké teisétu, einant Siuo nuostatu,
u?daryti géraly parduotuves ir ivesti spaudos cenziira; 3) karo vadovybé
turi teise atiduoti karo teismams sumanytojus ir dalyvius nusikaltusius
prie§ valstybés sauguma, vie§aja tvarka ir rimti. Si kompetencija buvo
aprézta 1916 m. balandZio meén. 27 d. istatymu.

1878 m. ir 1916 m. istatymai ir ju 3altinis 1849 m. jstatymas, tokiu
pladiy teisin karo vadovybei visai nenoréjo duoti. PrieSingai, ju tikslas
buvo veél aprézti karo vadovybés teises, kurios I ir Il Imperijos bei 1874
m. geguzés mén. 16 d. valdZios metu buvo visiskai be ribu. Siu istatymu
dvasioje, bei nepaprastuju vadovybés Zygiu verCiamas, Kasacinis Teismas
iSleido susiaurinta karo vadovybés teisiy interpretacija. Einant teismo
aiSkinimu, civilinés administracijos kompetencijos nepasidaro nei Kkito-
kios, nei platesnés. Ypaé karo vadovybés kompetencijos, dél savo iSimti-
no pobiidZio, yra aiSkiai apréztos. Todél ir Kasacinis Teismas iSaiskino,
kad karo vadovybé negalinti visi¥kai uZdrausti alkoholio pardavinéjimo,
kad atskiru parduotuviu uZdarymas neatitinkas BaudZiamojo Kodekso
475" str. numatytoms salygoms. Kaip Zymi mokslininky dalis, taip ir mes
esame tos nuomonés, kad tai buvo vienintelé teiséta iSeitis. (Cass. 1916. IV.
20 ir kt. Roux pastaba S. 17, 1, 25). Ta&iau Valstybés Taryba buvo prie-
Singos nuomonés. Karo padéCiai esant civiliné, todél ir kariné adminis-
tracija, turinti platesniu prerogatyvu, tiek savo leidZiamuose reglamentuo-
se, tiek bendrai savo daromuose Zygiuose (C. d’Etat 1919 m. rugséjo meén.
1 d., 1919 m. vasario mén. 28 d. Cons. d’Etat, 1915 m. rugséjo mén. 6 d.)
(Plg. Hauriou, pastaba, S. 16, 3, 1.).

Taciau ir karo padéciai esant nenustoja veikusi teisiné tvarka: 1849
m. jstatymo 11 str. nustato, kad pilieiai, neZifirint karo padéties, ir toliau
naudojasi visomis tomis konstitucijos garantuotomis teisémis, kuriy nau-
dojimasis néra istatymo sustabdytas. Visi karo vadovybés nutarimai,
teisés atZvilgiu kontroliuojami: Valstybés Tarybos, kaipo administracinio
teismo, arba skundais dél galios perZengimo (Cons. d’Etat 1915 m. rugpiii-
Cio 6 d., 1919 m. vasario 28 d.), arba pilno teismingumo skundais esant
tafnybos kaltei. Kontrole vykdo taip pat ir bendrieji teismai, naudoda-
miesi arba nuSalinimu dél neteisétumo arba, esant asmeninei valdininku
kaltei, ieSkiniais prie§ juos. Ziiir. Barthélemy: Le droit public en temps
de guerre, — Revue du droit public, 1915, 135 p. 12 str. Jéze, ibid. 1915, 700
p. Jeigu ir karo padéciai esant teiséta tvarka veikia, tai aisku, kad
Pranciizijos vyriausybé 1914—19 m. karo metu Zymiai perZengé istatymo
nustatytas galios ribas. Tiesa, kaip jau esame sake, Valstybé Tagm_:ar
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Smés. Suverenas, leisdamas istatymus, tartum pats sau ribas
nustato: tai valstybés reguliatorius. Istatymu leidimo galia
jau anksti buvo iSskirta i§ kitu suvereniteto funkciju ir be-
veik visumet vykdoma atskiruy organuy, arba bent tam tikra
iSkilminga forma. Tatai ivyko visose civilizuotose tautose.
Daug amziy anksdiau atsirado valstybés galiy suskirstymo te-
orija. Tai buvo tiktai naturalus politiniu organuy plétimas ir
galiy specializavimas. Kitos suvereniteto funkcijos, kurios reis-
kiasi bendra isakymo ir prievartos teise, pasiliko neatskirtos ir
bendrai sudaré kita galia, kuria roménai vadino imperium®, o
Kuri $iandien vadinama vykdomaja galia; tuo norima paZymeti,
kad ten kur veikia jstatymai, vienintelis Sios galios uzdavinys
yra juos vykdyti. Nors Siuo atveju imperium’as yra Zemesnis
uz jistatymuy leidimo galia, bet i§ prigimties jis turi viena
biiting pirmenybe: istatymy leidimas net naujuju laiky vals-
tybése, kur istatymy leidimas nuolat auga, vyksta periodiS-
kai, su pertraukomis, o vvkdomoji galia turi nuolat veikti. Ji

pripazino, kad karo padédiai esant vyriausybés galia didéja, o pats 1914
m. rugpiii¢io 5 d. istatymas igalioja vyriausybe nustatyti dekretu visas
priemones, kuriy aplinkybés reikalaus. Bet ir Sitoks istatymu leidéjo nuo-
statas nesustabdé, o einant konstitucija ir negaléjo sustabdyti teisétos
tvarkos. Todél vyriausybé perZengé savo galios ribas leisdama aktus,
kurie panaikino arba sustabdé istatymus, arba sudaré naujus teisés nuos-
tatus, kurie tiktai jstatymo keliu galéjo biiti ivesti. PavyzdZiui, 1914 m.
rugséjo 6 d. dekretas pakeité karo teisés kodeksa, isteigdamas karo lauko
teismus (cours martiales). 1914 m. rugséjo 10 d. dekretas laikinai su-
stabdé 1905 m. balandZio 22 d. finansu istatymo 65 straipsni, kuriame pa-
sakyta, kad joks valdininkas negali biiti paSalintas neparodZius jam tar-
nybinio lapo. 1914 m. rugséjo 16 d. dekretas laikinai panaikino istatymu
isteigtasias drausmés tarybas. Spaliu mén. 31 dienos dekretas vieSuiu
pramonés imoniy i$naudojima pavedé valstybei. Dekretais buvo pakeiia-
mi kariuomenés organizavimo istatymai ir {vedamos naujos karinés prie-
volés (I§ tarnybos atleistuju ir atsargos kariu apZiiiréiimas ir t. t.). Kiti
dekretai nustaté tam tikru produktuy gaminima, pardavinéjima ir vartojima
ir tuo labai suvarzé prekybos ir pramonés laisve. Visi Sie aktai, kaip ir
dauguma tu 34 dekretu, kuriuos, vyriausybei praSant, 1915 m. kovo 30 d.
Parlamentas padaré istatymais, buvo neteiséti. Tai pripaZino referen-
tai Senate ir Atstovu Riimuose. 1916 m. gruodZio 14 d. vyriausybé inesé
i Parlamenta istatymo projekta, kuriame buvo praSoma pavesti vyriau-
sybei visa istatymu leidimo galia, kad ji galétu imtis visu reikalingu val-
stybei ginti priemoniu. Bet parlamentas sumanymui nepritaré. Jis ji
laiké kartu nekonstitucingu ir nenaudingu. Todél vyriausybé savo pro-
jekta vel atsiémé. (Ziiir. Violette’o pranesima: Journal officiel. Doc. parl.
(Ch. dép.) 1916, 1858 p. Ziiir. ir $io veikalo II toma, III sk., 2 §, I1].

8  Skirtuma tarp ,imperium” ir istatymo aiskiai formuluoja Tacite,
Annales III, 69; ,,Minui jura, quotiens gliscat potestas, nec utendum imperio,
ubi legibus agi possit”. (Kiek auga valdZios galia, tiek teisés siauréja; ne-
reikia todél naudotis galia ten, kur gali veikti istatymas).
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né viena momenta nenustoja veikus, lygiai kaip ir pati tautos
gyvybé. Reikia dar paZymeéti, kad beveik visais laikais dar
kita suvereniteto $aka buvo visiSkai arba i§ dalies iSskirta i
bendrojo imperium’o: tai civilinés ir baudZiamosios teisés sri-
ty teisingumo vykdymas, kuris gavo atskirus organus arba
bent ypatingas formas. Tai yra taip pat socialines evoliuci-
jos padarinys; ar jis teisés ir iSminties atZvilgiu reikalingas,
mes pamatysime véliau, nagrinédami valstybés galiy suskir-
styma.

Naujuju laiku konstitucijy kryptis tokia: sudaryti tokia
valstybés forma ir tokig valdymo sistema, kad biity leidZiami
geri istatymai ir, kad jie biity gerbiami®. Biitu pakankamas
laisvés pagrindas, jeigu biity galima i§ anksto nustatyti ista-
tymu visus suvereninés galios aktus. Bet dar toli iki to: dau-
gelis tokiuy aktu, o kartais patys svarbiausieji, yra tokie, kad
negali biiti i§ anksto nustatyti. Negalima i§ anksto nustatyti,
kada karas turi biiti skelbiamas, kada ir kokiomis salygomis
turi biiti daroma taikos sutartis, kaip reikia kariauti, kaip ir
kokio turinio sutartis reikia daryti. Istatymas gali nurodyti,
kokio amZiaus, kokio iSsilavinimo reikia valdZios tarnybai
uzimti; bet i§ daugelio asmenuy, atitinkanciy visus Siuos rei-
kalavimus, reikia vienas iSrinkti. To jstatymas padaryti ne-
gali. Teise ir diskreciné galia Siuos aktus daryti priklauso,
Zinoma, nuolatinei, t. y. vykdomajai galiai®*. Ten, kur toji
galia néra pats suverenas, bet jo atstovas, reikia apsisaugoti,
kad atstovas neperZengty savo kompetencijos riby. Geriau-
sioji garantija yra suorganizuoti bendra vykdomosios galios
atsakinguma. Mes pamatysime, kad naujose konstitucijose,
kur jstatymy leidimo galia priklauso iSrinktiems parlamen-
tams, Zymiausiems valdymo aktams reikalaujamas parlamen-
to sutikimas arba ratifikacija. Pats jstatymas, kaip istaty-
mas, isikiSti negali, bet jstatymu leidimo galia isiki%a.

8 J. J. Rousseau, Leftres écrites de la montagne, 11 dalis, 8 lais-
kas: ,,Visos ribos, kurios valdininkuy galiai apibréZti nustatomos respubli-
kose, nustatomos tik tam, kad apsaugoty $ventosios Zmogaus teisiu srities
nelieCiamybe. Valdininkai yra tiktai istatymu tarnai, o ne arbitrai; jie
turi saugoti, o ne perZengti juos“.

8 Ziar. Mémoires du chancelier Pasquier, 1 t., 147 p. ,Pirmasis
konsulas pats aiSkiai pasaké, kad jis pasilaikas sau visas teises, kurios
lieCia paCia vykdomaja valdZia, kara ir kariuomene ir, kaipo logiska i3-
vada, visa uZsieniy reikaly vedima®.

3*
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Pranciizu administracinés teisés vadovéliuose Sie aktai
apie kuriuos auk3Ciau kalbéjome, daZniausiai vadinami valdy-
mo aktais (Actes de gouvernement) arba arbitraliki admini-
stracijos aktai (Actes arbitraires d’administration). Jie atski-
rai nagrinéjami ir klasifikuojami todél, kad néra pasiekiami
nei istatymo, nei teismo. Jie negali biiti atiduodami admini-
stracijos teismui spresti®.

IL.

Valdymas, kuris yra suvereno vieSosios galios vykdymas,
gali kitu atZvilgiu, turéti dvi skirtingas formas ir tuo biidu
gauname nauja, pagrindini paskirstyma. Kada suverenas
pats vykdo vieSaja galia, tai turime tiesiogini valdyma (gou-
vernement direct), o kada suverenas $i vykdyma paveda at-
stovams, kuriu sprendimai yra lyg kad jie biity paties suve-
reno padaryti — turime reprezentacini valdymq. Yra du skir-
tingi reprezentacinio valdymo tipai: kartais turime reprezen-
tacinj valdyma (gouvernement représentatif) kur suverenas pa-
veda suvereniteto vykdyma visiS§kai arba i§ dalies trumpesniam
arba ilgesniam laikui atstovams, kuriuos jis iSsirinko. Jie gali
veikti visiSkai laisvai, Zinoma, kiek jstatymas leidZia, ir negali
biiti atSaukiami savo nuoZiiira, tai yra tikrasis, nauju laiky
paZiliromis, reprezentacinis valdymas; o kartais atstovai yra
tiktai paprasti suvereno isakytiniai, kuriems jis gali i§ anksto
diktuoti kas reikia daryti ir juos atSaukti, kada nori kaip iga-
liotojas atSaukia savo jgaliotini. Pastaruoju atveju, yra tik
vaizdas reprezentacinio valdymo. IS tiesu, tai yra tas pats
tiesioginis valdymas, tiktai kiek pridengtas. Atstovas Cia yra
tiktai paklusnus jrankis.

8 [Dél diskreciniy akty zifir. Hauriou, Droit administratif, 9 leid.,

:919, 1498123 p. Michoud, Etude sur le pouvoir discrétionnaire de I'administra-
ion, 3

Dél valdymo akty Ziiir. Hauriou, Droit admin., 9 leid., 483 p. Bert-
hélemy, Droit admin., 7 leid., 1913, 100 p. Jéze, Principes généraux du
droit administratif, 2 1., 1914, 229 p.; Brémond, Des actes de gouverne-
ment, Revue du droit public., V t., 1896, 23 p.; Nézard, Actes de gouverne-
ment.  Répertoire de droit int. privé. Gal ateityie pasiseks dar suma--
Zinti $ias sauvaliSko arbitraliko valdymo liekanas, ar bent dali &iy akty
pastatyti istatymu plotmeéje. D¢l kai kuriu, berods, mes nemanome, kad
pakeitimas pasiseks].
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Bet Sitas tiesioginio valdymo arba reprezentacinio valdy-
mo klausimas gali kilti tiktai tada, kada suverenitetas betar-
piSkai pasireiSkia. Jis gali kilti dél istatymu leidimo galios,
jis gali taip pat kilti dél bendruju ir aukStesniuju vykdomosios
galios isakymu. Jis gali dar kilti, nors tas praktikoje jau sun-
kiau imanoma, ten, kur ginCas baigiamas nutarimu. Bet kad
vykdomoiji galia veikty kiekviena Zmogu, kad kariuomené biity
organizuojama ir vedama, kad mokesciai biity nustatyti ir pa-
skirstyti, kad teismo sprendimai biity ijvykdyti ir t. t. — visada
bus reikalingi tarp suvereno ir valdinio tarpininkai ir agentai,
vieni auk$tesni, kiti Zemesni. Sie reikalingieji agentai, ku-
riems tuojau suteikiama didesné arba maZesné vieSosios galios
dalis, principe, yra tiktai paprasti delegatai. Jie visuomet vei-
kia ne savo, bet vyriausybés iniciatyva. Jie sudaro tai, kas
vadinama administracija, kuri skiriasi nuo vyriausybés. Po-
litinis bendravimas yra lyg kokia galinga ir komplikuota ma-
§ina. Varyklis — tai vyriausybé, o administracijos valdinin-
kai yra maSinos transmisijos organai ir ratai.

Tiesioginis valdymas yra absoliutinés monarchijos esme.
Cia valdovas visumet pats vykdo istatymy leidimo galia, tik
atsiklausdamas pataréju, kuriuos jis pats pasirenka. Tiesa,
vykdomaja galia jis vykdo per savo ministeriu organag; bet
ministeriai be jo ir prie$ jo nora nieko nutarti negali. Jis gali
savo nuoziiira juy aktus panaikinti arba juos pacius atstatyti.
Pagaliau, nors ir karalius skiria teiséjus teisingumui vykdyti,
taCiau jis visumet pasilieka teise juos pakeisti ir pats spresti,
o kiekvienu atveju panaikinti ju nutarimus. Bet jeigu suve-
renas yra asmeny masé, tuomet daugeliui suvereniteto aktu
atlikti tiesioginio valdymo biidas biity neimanomas. Tautos
susirinkimas, o net kiekvienas skaitlingas susirinkimas, labai
gerai gali leisti nutarimus, bet negali pats ju vykdyti. Ta dar-
ba reikia pavesti, kiekviena karta, isakytiniams asmenims; o
jeigu valstybés galiai daZnai tenka veikti, tai tie jsakytiniai
atskiriems reikalams atlikti virsta nuolatiniais valdininkais®.

% Ta J. J. Rousseau priminé savo tautieiams, Genevos valstybés
pilie¢iams. Lettres écrites de la montagne, 11 d. 8 laiSkas: ,Ponai, valsty-
béje atsitiko tai, kas visumet atsitinka panaSiose valstybése. I§ pradZiu
istatymu leidZiamoji ir vykdomoiji galia, kurios sudaro suvereniteta, néra
skirtingos. Suvereniné tauta pati nori ir pati vykdo tai, ka nori. Bet
greitai pasidaré nepatogu, visiems kiekviena reikala atlikti. Tada suve-
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Vykdomajai galiai vykdyti reprezentacinis valdymas yra bii-
tinas, neiSvengiamas. Teismo galia tautos susirinkimas dar
gali pats vykdyti, kol tauta maZa, teisé paprasta ir lengvai
visiems suprantama. Didéjant byly ir istatymy skaiCiui, toks
biidas nebeimanomas. Dideléje tautoje jis visiSkai negalimas.
Negalima suSaukti visa tauta kiekvienam ginCui spresti, todel
ir ¢ia reprezentacinis valdymas pasidaro biitinas®’. Lieka dar
istatymy leidimo galia, istatymuy priémimas. Cia néra tokiu
materialiniy klitiCiy, kad pati tauta negaléty atlikti Siuos rei-
kalus. Zinoma, jeigu tauta didelé, arba jeigu iSaugusi civili-
zacija, reikalauja sudétinguy ir moksliSkai suredaguoty istaty-
mu, tai tauta turés atstovams pavesti istatymo prirengimo ir
redagavimo darba, bet visumet bus galima patiekti jstatymus
tautai balsuoti. Taigi istatymu leidimo srityje dar ir nauju
laiky tautose statomi tiesioginio valdymo klausimai, kuriuos
mes nagrinésime toliau.

Tokios yra pagrindinés valdymo formos. Toliau, nagri-
nédami galiy suskirstymo teorija, mes rasime dar kitas for-
mas, kurios irgi sudaro reprezentacinio valdymo riisis.

II.

Jau auk3Ciau® buvo minéta, kad Zodis ,gouvernement
pranciizy kalboje turi kelias prasmes. Siauresne ir ypatinga
prasme $is Zodis reiSkia tiktai vykdomaja galiq ir tiesioginius
jos organus (vyriausybé). Sia prasme tas Zodis pladiai vartoja-
mas kasdieninéje kalboje, bet jis taip pat vartojamas konstitu-
cinés teisés kalboje. Taip jis vartojamas ir 1873 m. liepos m.

reniné tauta paveda keliems savo nariams vykdyti jos norus. Sie val-
dininkai, atlike savo pareiga, daro praneSima ir vél virsta lygiais bend-
ruomenés pilieCiais. PamaZu tokie igaliojimai daZniau pasikartoja ir pa-
galiau virsta nuolatiniais. NejuCiomis susidaro nuolat veikianti kolegija,
kuri negali daryti praneSimo apie kiekviena reikala. Ji daro praneSimus
tiktai apie svarbesniuosius reikalus, o pagaliau ir jokiu nebedaro“.

% Vienas idomiausiu pavyzdZiy tiesioginio valdymo teismo srityie
buvo baudzZiamoji jurisdikcija, kuria per i$tisus Simtmecius vykdé Romos
komicijos (tautos susirinkimai) prie§ Romos pilie¢ius. Bet reikia pazyméti,
kad tai buvo daroma tiktai viename mieste ir kad bendroji teismu sant-
va;li(tq buvo tokia, kad tiktai retai Siems tautos teismams tebetekdavo
veikti.
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Zifir. 29 pusl.



== Li3g e~

16 d. Pranciizijos konstituciniame istatyme®™. Si ZodZio
prasmé eina i§ dvieju S$altiniy. Pirmiausiai nors ir ista-
tymuy leidimo galia yra suvereniteto reguliatorius, taliau pilie-
Ciai suvereniteto veikima ai$kiausiai jaucia vykdomojoje galioje.
Ji viena yra nuolatiné ir reiSkiasi atskirais aktais. Todél visai
suprantama, kad Zmonés vykdomaja galia, kuri veda visus po-
litinius reikalus, pavadino valdZia. Juk jinai palaiko tvarka vi-
duje ir santykius su uZsieniu, saugoja taika arba kariauja.
Antra vertus ir J. J. Rousseau, kurio itaka konstitucinés
teisés teorijai ir kalbai buvo didelé, samoningai davé ZodZiui
..gouvernement* $ia reikSme kaipo vienintele ir tikra. Rous-
seau nuomone, suverenitetas, kuris i§ esmés priklauso tautai
ir kuris, einant teisés principais, tegali biiti vvkdomas vien tie-
sioginiu keliu, pasireiSkia tiktai istatymais. Suverenine tauta
gali tiktai istatymus leisti, t. y. spresti bendros reik§més abs-
traktinius klausimus, bet ji negali spresti atskiry klausimu, lie-
GianCiy atskira individa®. Tiktai tokiu biidu bendroji valia,
pasireiSkianti istatymu, gali biiti teisinga. Istatymu vykdy-
mas susidedas i$ atskiry aktu ir nutarimu, lieCianciy atskirus
individus. Tauta, kaipo suverenas, pasak Rousseau, Siais
smulkiais darbais negalinti uZsiimti, ji negalinti pati atlikti vyk-
domosios galios uZdaviniu. Todél ji deleguoja; o tas orga-
nas, kuriam tas atlikti deleguojama tai ir yra vyriausybé®™.

% Str. 7: ,Respublikos Prezidentas skelbia istatymus per viena
ménesj nuo dienos, kada galutinai priimtasis istatymas perduotas vyriau-
sybei”“. Plg. 1884 m. rugpiiiio 14 d. konstitucini istatyma, 2 str.: ,Pasiii-
lymai pakeisti respublikoniska valdymo forma yra neleistini“. Angly
parlamentiniame reZime Zodis ,government” reiskia ministeriy kabineta.
Pranciizuy kalboje, tas Zodis irgi vartojamas ta prasme, net ir istatymuo-
se; pav. 1887 m. liepos m. 1 dienos istatymo III str. skaitome: ,Kasmet
vyriausybé (gouvernement) ministeriy taryboje priimtu ir Journal officiell
paskelbtu nutarimu nustatys pareigas Il-os klasés klausytoju ir ir t. t.*
Tas daroma ne Respublikos Prezidento leidZiamu ministeriu taryboj dek-
- retu, bet tiesioginiu kabineto nutarimu. Zifir. pavyzdZiui 1895 m. vasario
8 d. nutarima (Journal officiel 739 p.); ,,Ministeriy Taryba savo posédyie
1895 m. vasario 2 d., einant 1887 m. liepos m. 1 d. jstatymu 3 str. nuta-
ré ir t. t.*

“ Du contrat social, Il kn. VI sk.: ,Kada a$ sakau, kad istatymu
objektas yra bendras, tai tas reiskia, kad istatymas Zifiri i Zmones kaip
i visuma ir ivykius kaipo abstrakcijas. Istatymas neZino atskiru individu,

arba atskiry {vykiu... ZodZiu, kiekviena funkcija, kurios objektas
yra atskiras individas, nepriklauso istatymu leidimo galiai®.
Du contrat social, 111 kn. 1 sk.: ,Istatymu leidimo galia pri-

klauso tautai ir vien tiktai jai tegali priklausyti. Nesunku suprasti, einant
auk3&iau iSdéstytais principais, kad vykdomoji galia negali priklausyti
visumai kaip istatymu leidéjui ir suverenui, nes vykdomoji galia rei$-
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Rousseau kalboje, ZodZiai suverenas ir istatymy leidimo ga-
lia i3 vienos pusés, o i§ kitos vyriausybé (gouvernement) ir
vykdomoji galia yra sinonimai®. Be abejo, tai yra individualiné
ir nelabai teisinga terminologija, bet ji padéjo tam, kad prancii-
zai priprato matyti vyrausybe (governement) vien istatymu
vykdomoj galioj.

Vartojant Zodi vyriausybé §ia prasme, pasidaro sunku ais-
kiai atskirti vyriausybe nuo administracijos, kaip a$§ anksCiau
apibréziaun®. Dalykas komplikuojasi dar tuo, kad pranciizy tei-
séje vyriausybé, tikra prasme, daZnai veikia kaipo administra-
ciné galia, atlikdama jstatymuose numatytus aktus, kurie ieina
i administraciniy teismu kompetencijos ribas. Reikia gerai isi-
skaityti administracinés teisés vadovélius, norint tiksliai pasaky-
ti kiek vyriausybé, Siuo atZvilgiu, jeina i administracija. Bet pas-
kutiniojo Pranciizijos istorijos Simtmecio ivykiai padeda mums
suprasti skirtuma tarp vyriausybés ir administracijos. Pranciizi-
joje buvo daug revoliuciju. Per kiekviena pasikeité valdymo
forma o kartu, Zinoma, ir vyriausybés. Atsitikdavo net, kad
tam tikrame laikotarpyje nebebuvo teisétos vyriausybés, o tik-
tai laikinoji faktinoji vyriausybé. Betgi administracija nenu-
stojo veikusi né viena diena. Ji tesé savo darba, kol nebuvo pa-
keisti istatymai, kuriais ji rémési’’. Dar karta pasinaudoda-
mas jau aukSCiau pavartotu palyginimu, a$ pasakyciau, kad
varyklis buvo pakeistas, bet maS$ina vis délto nenustojo veikus.
kiasi atskirais aktais, neieinanciais i istatymu leidimo sriti, o tuo paliu ir
i suvereno veikima, kuris gali veikti vien istatymais. Todél vieSoji galia
turi turéti agenta, kuris jos veikima sujungty ir nukreiptuy bendrosios va-
lios link. Toks yra valstybéje vyriausybés buvimo pagrindas. Nevisumet
mokéta atskirti vyriausybé nuo suvereno, nors ji téra tiktai jo tarnmas®.

% Du contrat social, 11l kn., I sk. ,Vyriausybé (governement) arba
aukliausia administracija a¥ vadinu vykdomosios galios vykdyma ei-
nant jstatymu principais; o valdovu arba valstybés galva ta Zmogu, arba
ta organa, kuriam yra pavesta toji administracija.“ — Letfres écrites de la
montagne, 1 dal, 6 laiskas: ,Istatymu leidimo galia, kuri yra suverenas,
turi turéti greta saves kita galia, kuri vykdytu, t. y. kuri istatyma pa-
versty atskirais aktais.“ 5 laiSkas: ,Respublikose, ypac demokratinése,
suverenas niekumet neveikia pats. Vyriausybé tuomet yra tiktai vykdomo-
ji galia ir grieztai skiriasi nuo suvereniteto.*

Ziiir. .auk§éiau cituotaji sakini, kuriame Rousseau vyriausybe gou-
vernement vadina aukSciausia administracija.

) Si pastaba yra Ducrocq veikale, Cours de droit administratif,

7_ 1e;d.‘32 Nr. Pastebéta, kad Siaur. Amer. Jungtinése Valstybése reiskia-

51'a1§k1 tenqeqcija sukurti nuolating ir profesine administracija, kuriai ne-

kliudyty veikti nei partijyu kovos, nei vyriausybés asmenu pasikeitimai.

Vienas Zymus profesorius, Francis Newton Thorpe, $ia administracija va-
dina ,ketvirtaja galia“. Ziir. Recent Constitution making in the United



— Al —

§. 3. Valstybés teisiy ribos.

trodo, kad suverenitetas negali biiti apribotas ir kad
todél tuo padiu valstybés teisé negali turéti ribu®®. Tokia, be
abejo, buvo senovés graiky arba romény koncepcija. Zymiau-
sios pastangos siekiant laisvés, kurios buvo padarytos senoves
respublikose, reiSkési tuo, kad stengtasi visiems laisviems pi-
lieCiams leisti dalyvauti tautos susirinkime, kuriam priklausé
suverenitetas, ir i§ antros pusés, apibréZti valdininku galia.
Bet niekumet nebuvo abejojama, kad suvereninis susirinkimas,
savo nuoziiira, galétu, bent bendrais jstatymais, spresti apie
pilie¢iy gyvybe, turtus, laisve ir net tikyba®. Toji mintis, kad
individas turi senesniu ir aukStesniu teisiy uz valstybes teises
ir kad todél valstybé turi jas gerbti, yra viena i§ pagrindiniu
ir reikSmingiausiy miisy amZiaus idéju'®. Mes véliau pama-
tysime, kaip pateisinama Sitoji individo teisiy koncepcija, ko-
kia jos kilmé ir kokiais désniais ji reiSkiasi. Kol kas uztenka

States (183), 49 p. ir t.: ,Toji ketvirtoii galia, sako jisai, yra civiliné ad-
ministracija, kuria norima reformuoti ir padaryti nuolatine. Kitaip sa-
kant, tauta pradeda suprasti, kad keisti gubernatoriu, parlamento narius
ir teiséjus — patogesnis ir pigesnis biidas, negu pakeisti vieSosios admi-
nistracijos valdininkus, kurie praktikoje atlieka visa valdymo darba. Be
abejo, mes einame prie adminstracijos pastovumo bendrame valstybés val-
dyme.”“ Sitoks pastovios administracijos substraktas yra geriausioji vi-
suomenés apsauga. Amerikonai stengiasi ji isigyti, o mes ji jau turime,
miisu istorijos vystymosi déka. Gal bus leista pasakyti, kad, jeigu ne Eu-
ropa, tai bent Amerika pradeda mums pavydéti $ios administracijos.

% J. J. Rouseau, Lettres écrites de la montagne, 11 dal., 7 laiskas:
»Kiekvienoje politinéje valstybéje turi biiti viena auk$Ciausia galia, vienas
centras, su kuriuo viskas jungiasi, vienas principas, i§ kurio viskas iSeina,
vienas visa galis suverenas... Suvereniné galia i§ esmés negali biiti ap-
ribota; arba ji visa gali, arba jos visai néra. Joje jungiasi visos veikian-
¢iosios valstybéje teisés; valstybé gyvuoja tiktai per ja. Todél ji negali
pripazinti valstybéje kitu teisiu, tik savasias ir tas, kurias ji suteikia, nes
kitaip tu teisiy savininkai nedalyvauty tame politiniame bendravime. Jie
jam biity svetimi, dél Siy teisiu, kurios i ta bendravima nejeitu. O ir tas
bendravimas — moralinis asmuo — netekes vieningumo i$nyktu®.

®  Fustel de Coulanges, La cité antique, 111 kg. XVII sk.

10 Sjeyes’o kalba Konvente. III metu thermidoro mén. 2 d. (Réim-
pression de Uancien Moniteur, XXV t., 294, 295 p.). ,Isidémékite ,kad a$
kalbu apie tautos suvereniteta, nes jeigu yra bet koks suverenitetas, tai
jis yra tik toks. Sitas Zodis atrodo toks baisus tiktai todél, kad pran-
ciizai, kuriu atmintis dar pilna monarchistiniy prietary, laiké sau pareiga
prikergti jam visus paveldimus iSkilmingus atributus ir ta absoliutine ga-
lia, kuria pasiZyméjo uzurpatoriu suverenitetas. O a$§ sakau, kad, juo
daugiau mes $viesimés, juo daugiau nutolsime nuo tuy laiku, kada Zmo-
nés isivaizdavo Zina tai, ka jie tik noréjo, suvereniteto savoka ieis i tikra-
sias savo ribas, nes dar pakartoju, kad tautos suverenitetas néra
be ribu... Kiekvienas vieSosios istaigos tikslas yra individualiné laisveé®.
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isidéeméti tai, kad Sis principas, syki priimtas, kartu su savo
ivadomis sudaro pagrindini konstitucinés teisés nuostata. IS
tiesu, jis ryskiau, negu bet koks kitas istatymas apibiidina
suvereniteto vykdyma, nes jis draudZia suverenui leisti jsta-
tymus, kurie lietia individo teises ir jam isako skelbti tiktai
tokius istatymus, kurie laiduoja galéjima Sioms teiséms reiks-
tis. Valstybés forma, valdymo forma, pripaZinimas ir laida-
vimas pilietiniy teisiy — S$tai pagrindiniai ir biitini konstitu-
cinés teisés objektai. Kity objektu, kurie i§ esmés priklausytu
konstitucinei teisei, néra, todél ir Siame veikale a$ ju neZiii-
résiu. Bet Sios teisés sritis gali iSsiplésti, o daZnai ir iSsiple-
C¢ia. Tam yra trys prieZastys.

Pirmiausia, kaip mes toliau pamatysime, einant dabarti-
néje Vakary civilizacijoje vyraujanciu nusistatymu, konstituci-
niai istatymai savo pobiidZiu skiriasi nuo paprastujuy istaty-
muy: jie turi teiséje didesne galia ir didesni pastovuma. Vien
dél tos priezasties i raSytu konstituciju sriti daznai itraukia-
mi tokie nuostatai, kurie savo prigimtimi priklausyty ne kon-
stitucinei teisei, bet arba teismo organizacijai, arba admini-
stracinei teisei. Tuo biidu tie nuostatai igyja konstituciniy
istatymu galia ir virsta, technikos bei praktikos atZvilgiu, kon-
stituciniais nuostatais. [PavyzdZiui, vieSosios skolos amorti-
zavimo kasa buvo isteigta ir sutvarkyta 1926 m. rugpiti¢io 10
dienos Pranciizijos konstituciniu istatymu, kad padaryty Sia
institucija nepareinancia nuo jvairiy politiniy permainu ir sustip-
rinty valstybés kreditoriuy pasitikéjimal.

IS kitos pusés, daugelis naujy laiky autoriy i savo veikalus
apie kurios nors Salies konstitucine teise mégsta itraukti da-
lykus, kurie, esmés ir istatymu leidimo atZvilgiu, priklauso
administracinei teisei. Jie savo raStuose nori atvaizduoti visa
tos tautos politine santvarka, kokia ji yra. Teises atzvilgiu,
vyriausybé ir administracija ne visados aiSkiai skiriasi; fakti-
nai jos sudaro beveik neperskiriama vieneta. Toks netaisyk-
lingas teisés atZvilgiu metodas teikia kai kuriu privalumu.
Atskiry vietos miesty ir provinciju reikaly vedimas, Zinoma,
neieina | konstitucine teise; bet visai suprantama, kad tautos
dvasia ir politiniai gabumai bus visai kitokie Zifirint, ar tuos
reikalus atlieka vykdomosios galios skiriami ir diriguojami
valdininkai, ar jie bus atliekami savivaldybés biidu laisvai ren-
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kamy Kkiekvienoje apskrityje valdininky ir kolegiju, o tiktai
vykdomosios galios priZiiirimuy. Filosofui ir politikui Cia gali
biiti jdomiis ir naudingi palyginimai. [Pagaliau, nuo XVIII
Simtmecio pazifiros i valstybés vaidmeni yra pakitéjusios. Se-
niau kai prigimtinés teisés ir tarptautinés teisés individualisti-
niy teorijy ir Pranciizy revoliucijos Zmoniy itakoj, valstybei
tebuvo duodama vien tiktai juridiné reikSmé, jos tikslu buvo
laikoma tiktai vieSosios tvarkos palaikymas ir atskiriems pi-
lieciams veikti riby nustatymas. Siandien socialistinés gru-
pés Salininkai reikalauja, kad valstybé riipintus kiekvieno indi-
vido ekonominiais ir socialiniais reikalais ir pati paimty i savo
rankas viso socialinio gyvenimo tvarkyma. Todél naujy lai-
ku, o ypal pokarinése konstitucijose mes randame daug eko-
nominiy nuostaty apie nuosavybe, sutartis, kapitalo ir darbo
santykius, streiky teise*®'].

Konstituciné teisé, vistiek kokia, skiriasi nuo kitos mokslo
Sakos, kuri atsirado miisy laikais ir kuri tyrinéja i§ dalies tuos
paCius objektus, bet kitokiu atZvilgiu, tai yra sociologijos. So-
ciologija yra gamtos mokslas. Jos tikslas surasti ir iSvystyti
tuos gamtos istatymus, kuriais susidaro, susiorganizuoja, plé-
tojasi ir irsta Zmoniy bendravimas. Todél Cia jeina ir valsty-
biy bei valdZiy susidarymas, ne istoriniy ivykiu, bet ju orga-
ninio iSsiplétojimo atZzvilgiu. Nors $i mokslo 3aka dar jauna,
bet jau davé Zymiy rezultaty. Konstituciné teisé yra juridinis
mokslas: jos tikslas yra visiSkai kitoks. Ji ima valstybe arba
vyriausybe tam tikroj formoj, kokia nustaté paprociai arba
istatymai: nustato juy dvasia ir pagrindinius principus i§ ku-
riu ji daro iSvadas. Tokiu biidu ji sudaro logiSka ir teisine
sistema. Konstituciné teisé taip suprasta néra tas pats, kaip
sociologija. Bet vienos kurios nors tautos konstituciné isto-
rija, o ypal ijvairiy tauty konstitucinés istorijos sulyginimas,
yra viena iS geriausiy priemoniu, kurios sociologijai leidZia
nustatyti gamtos jstatymus, kuriais eina valstybés ir valdymo
formos.

11 [Ziir., pavyzdZiui Serbu-Kroatu-Slovény Konstitucijos 22—44

ritch, Les dispositions sociales et économiques dans la Constitution Yougo-
slave (Rev. du dr. public. 1926, 485 p. ir t.].
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§. 4. Kai kurios XIX ir XX Simtmecio teorijos.

Iki Siol pereituose puslapiuose randasi tie patys pasaky-
mai apie valstybe, valdyma ir istatyma, kurie buvo pirmes-
niuose Sio veikalo leidiniuose. AS manau, kad jie visi teisingi.
Bet Siandien pradedama vis labiau dél ju ginytis. Atsiran-
da nauju, prieSingy pazitiry, kurios reikia Cia trumpai atpa-
sakoti ir duoti ju kritika. Jos eina ypac i$ sociology, ne i$ tei-
sininku; bet ir pastaruosius jos stengiasi apimti.

Viena i§ pagrindiniy sociologijos idéju yra ta, kad Zmo-
niy socialiniu junginiuy tarpe valstybé néra specifiné forma.
Naujojoje, ir be abejo aiSkioje, sociology terminologijoje pirmon
vieton statoma Zmoniy junginiy teorija. Visi susigrupavimai,
kurie susidaro Zmoniy tarpe jvairiausiais tikslais, skaiCiuojami
ir tyrinéjami ir prieinama iSvada, kad visi yra lygiis Zmonijos
gyvenime veiksniai ir lygaus pobiidZio reiSkiniai. Valstybé
esanti tiktai viena i§ $iy grupiu. ,,Visuomené, siauraja to Zo-
dZio prasme, yra visuma atskiry Zmoniu junginiu, (Vereini-
gungen) kuriuos palaiko koks nors bendras rySys. Zmonés
negyvena tiktai vieni greta kitu, bet yra psichologiniy prieZas-
Ciy verCiami spiestis i visokius stiprius ir silpnus, lankscius ar-
ba nelanksCius junginius. Tie junginiai gali biiti samoningai
sukurti, organizuoti arba visai nepastebiami, neorganizuoti,
susidare igimty savybiuy arba interesy bendrumu. Tyrinédami
tarpusavio Zmoniy santykius mes rasime daug tokiu junginiu.
Seima, sajungos, bendruomenés, baZnydios, valstybé yra or-
ganizuotieji junginiai, prieSais kuriuos stovi neorganizuoti jun-
giniai, darbo klasés, tarnybos, laisvosios profesijos, politinés
ir religinés partijos ir t. t. iki laikinuju junginiu, kuriuos kiek-
vieng diena sukuria gyvenimas, iki dideliy miestu gyventoju
masiy atsitiktiniy susibiirimy (demonstraciju). Valstybé néra
Siu sajungy riba. PrieSingai, ji irgi jon jeina. Tiek organi-
niai, tiek neorganiniai junginiai iSeina i§ kiekvienos atskiros
valstybés ribu. O pacios valstybés irgi gali sudaryti sociali-
nius junginius. Taip nepaprastai iSplitusi tarptautiné prekyba
ir tarptautiné teisé yra galimos vien tiktai todél, kad Zmonijos
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visuomenéje gliidi visa eilé tarptautiniy elementy... Todel
iSeina, kad negalima skirti visuomenés nuo valstybés arba net
vieng prie§ kita pastatyti. Valstybé yra greiCiau viena i§ tu
formu, kurias iSvysté visuomené ir toji forma, kuri kartu yra
kity formy salyga ir vaisius’®. Stai ka raSo autorius, kuris
dar vakar buvo vienas i§ pirmuju, jeigu ne pats pirmasis, kon-
stitucinés teisés mokslo atstovas Vokietijoje. Pacituosiu to-
liau eile sakiniy miisy brangaus ir jZymaus kolegos Duguit,
prie§ kurio pagrindines mintis a§ turiu, nors ir pasigailédamas,
energingai kovoti'®: ,,Einant Siomis (Gierkés ir Preuss’o) dok-
trinomis, valstybé yra tiktai tokia pat socialiné forma, kaip ir
visos kitos, o tokiu biidu ir teisé gimsta i§ kiekvieno socialinio
veiksmo'™. .. Iki Cia tos mintys beveik visiS8kai sutinka su
miisiSkémis ir mes esame laimingi biidami vienos nuomonés
su tokiu Zymiu mokslininku kaip Gierke. Tuo paliu, kad yra
Zmoniy bendravimas, yra ir taisyklés, kaip elgtis tame bendra-
vime; tos taisyklés yra tiesioginis to bendravimo padarinys
ir todél jos yra ir teisés nuostatas, vis tieck ar tame bendravi-
me yra organizuota prievarta ar ne*“'”. Kitoje vietoje sako-
ma: ,Einama prie to, kad einant vyraujanCia teorija, reikia
apibréZti valstybé, kaip kolektyvas, kuriam priklauso auks-
Ciausioji galia, kuri reikia suprasti kaip teisiné galia. Ar toji
definicija teisinga — klausia Rehm’as. Jeigu ji teisinga, tai
greta valstybés negali biiti jokio kolektyvo, turindio tokia pat
aukStg juridine galia ir jokio auk$tesnio uZ valstybe kolekty-
vo. Bet Ziiirint | buvusias ir i dabar esancias valstybines sant-
varkas, galima rimtai statyti klausima, ar nebuvo ir ar néra
dar kolektyvu, lygiu, arba net aukStesniy uZ valstybe, ko-
lektyvu, kuriy pobiidis arba skiriasi nuo valstybés pobidZio
arba su juo sutampa... Kaipo aukStesnio kolektyvo pavyzdi
Rehm nurodo | kataliky baznyCia XIII Simtmetyje ir miisy lai-
ky tarptautines bendruomenes'*®*.

12 Jellinek, Das Recht des modernen Staates, 1 t., Berlin, 1900 m.

86—7 p. Pranciizy kalbon verté G. Fardis, 1911, I t. 167 p.

1% Léon Duguit, L’Etat, le droit objectif et la loi positive, Paris,
Fontemoing, 1901, II t. L’Efat, les gouvernements et les agents, 1903; vei-
kalas yra pilnas vokiskuy doktrinu, kurias autorius aiSkina ir désto su tikru
pranciiziS$ku talentu.

' Duguit, L’Etat, 133 p.

195 Ibidem, 134 p.

1% Ibidem, 231—2 p.
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Sitos teorijos, kurios nori pastatyti valstybe i viena pa-
déti su kitais iSaugusiais Zmoniy tarpe junginiais, néra visai
tokios naujos, kaip atrodo'”’. Man jos atrodo kartu ir netei-
singos ir pavoiingos, jeigu jos vartojamos vieSosios teises kon-
strukcijai sudaryti. IS tikro vieSoji teisé, nuo to laiko kaip ji yra,
remiasi ta mintimi, kad valstybei priklauso suvereniné galia, kuri
yra pats esminis valstybés paZzymys ir tiktai jai tegali priklausy-
ti. Be abeijo, kitais atvejais, valstybé yra panasi i kitus didZiuo-
sius Zmoniy junginius ir kaip jie, taip ir ji padeda Zmoniy lai-
mei ir ju gabumams plétotis. Bet dél savo suvereniteto, ji ne-
turi sau lygaus junginio. Tokio nusistatymo yra teisés mok-
slas betyrinédamas socialinius reiSkinius, kad i§ ju nustaty-
tu ir precizuoty ir imperatyvines taisykles Zmoniy tarpusavio
santykiu.

Jei net palickame nuoSaliai suvereniteto idéja, t. y. galia,
kuri nepripaZista kitos aukStesnés u? save, tai vis délto tas
junginys, kuri vadiname valstybe, savo svarbiais bruoZais
skiriasi nuo kity Zmoniuy grupiu.

1° Valstybé uZima apibréZta Zemés teritorijq ir priversti-
nai valdo visus, kurie toje teritorijoje gyvena, visvien ar jie
nori, ar nenori. Dar daugiau. Ji gali juos laikyti net jeigu
jie noréty ir atsiskirti. Zinoma, civilizuotosios valstybés Sian-
dien leidZia savo pilieCiams naturalizuotis svetimame kraSte.
Bet, jeigu jos norétu, galéty ir neleisti, taip pat kaip neleidZia,
kad ju pilieCiu grupé, gyvenanti tam tikroje teritorijos dalyje,
atsiskirty ir sudarytu sau atskira valstybe.

2° Valstybé yra vienintelis socialinis junginys, kuris ne
tiktai gali suvereniSkai leisti jsakymus savo nariams, bet turi
teisés sankcionuoti savo jsakymus prievarta ir materialine jé-
ga. Daiktai ir asmenys yra jos galioje; ji atima laisve ir bau-
dZia. Zinoma, kai kurie teoretikai neigia $ios prievartos reik-
Sme. Pasak ju, teisé galinti gyvuoti ir be prievartos. AS pats

107 Sita mintis jau randasi pas kai kuriuos i§ ty autoriu, kurie pi-

lieting visuomene (civitas) aiSkina socialinés sutarties teorija. Jie tvir-
tina, kad valstybés atsiradimo désniai esa tie patys, kaip ir veikiantieji
visuose socialiniuose junginiuose ir bendravimuose—désniai, kuriuos jie
iSvysté prigimties ir teisés principais (jure naturali). Tai ypaéiai pasi-
reiSkia pas Wolf’'a. Jus naturae methodo scientifica retractatum, 1748.
Autorius aiSkino suvereniteta kaip iSeinanti i§ pilie¢iu bendravimo i§ sutar-
ties klauzuliu, kuri ja sudaro.
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esu prieSingos nuomonés. AS manau, kad prievarta yra esmi-
nis teisés paZymys ir kad Zmoniy teisé tuo ir tesiskiria nuo
etikos bei religijos'®. Taisyklés, kurios tvarko Zmoniy tarpu-
savio santykius, virsta teisé tik kai Zmonés jas pripaZista ir
sankcionuoja. Iki to laiko teis¢ yra uZsimezgus, ji dar néra
visiSkai iSsivysCiusi, net ir tada, kai jos nuostatai pradeda
virsti paproCiais, kol néra galios, kuri priverstu juos vykdyti.

3° Valstybé turi savy toki socialini fakta, kurio néra jo-
kiame kitame Zmoniy bendravime, kuris reiSkiasi per jq juri-
diSkai ir veikia faktinai: ji atitinka tauta, kuri yra gamtos ir
istorijos padarinys. Be abejo, tauta yra atsiradusi i§ anksty-
besniy elementu, o daZnai i§ senesniy grupiy buvusiy ligi tol
nepriklausomu. Bet sudarant tautinj vieneta, visos tos dalys
yra iStirpusios viename dideliame kiine, jeigu valstybé yra
unitariné, arba bent, jeigu tauta yra pasirinkusi federacijos
forma, tos dalys yra susijungusios ir pripaZinusios auk$tesne
uz save galia.

Stai tos ypatybés, kuriomis valstybé skiriasi nuo kity so-
cialiniy junginiy ir kurios priklauso tiktai jai vienai. Teisin-
gai Rehm pastebi, kad XII ir XIII Simtmetyje kataliky baZny-
Cia, nors ir neturédama nei pirmuju dvieju auk$¢iau pazZymeétu
ypatybiu, nei ypaé trediosios (ii buvo universalé, bet ne tautiné),
iStikruju valdé tautas ir Zmones. Bet tai buvo laikas, kada
valstybés savoka beveik buvo iSnykusi. Vakaruose, feodaliz-
mas buvo pakeites valstybe, o baznycia iSlikusi tvirta bend-
rosios anarchijos viduje, uZémé Zmoniu valdyme valstybés
vieta. Kai dél tarptautinés sajungos, kuri irgi laikoma auks-

1% Toji mintis yra tiek teisinga, kad jau Locke norédamas i§ va-
dinamosios ,,prigimtinés teisés“, t. y. iSminties duodamu taisykliuy, iSvesti
tikraja teise, kuri jo nuomone, valdZius Zmones gamtos padéty, buvo pri-
verstas duoti jai vykdoma galia, kaipo sankcija ir papildyma. Si vyk-
domoji galia tuomet priklauso kiekvienam Zmogui, be skirtumo. Ziiir.
Essay on civil government, 7 Nr. ,Siame laipsnyje, gamtos istatymo vyk-
dymas yra kiekvieno Zmogaus rankose. Todél kiekvienas gali bausti tuos,
kurie perZengia §i istatyma, kad apsaugoty ji nuo perZengimo. Gamtos
istatymas, kaip ir visi kiti Zmoniy istatymai, Siame pasaulyje biitu tusti
ir be reik§més, jeigu gamtos padéty nebiity Zmogaus, kuris priverstu vyk-
dyti istatyma ir tuo paliu apsaugotu nekaltaji ir sudrausty nusikaltéli.
O jeigu Sioj gamtos padéty kiekvienas gali bausti kita uz tai, ka jis blo-
gq bus padares, tai tuomet kiekvienas Zmogus gali bausti, nes S$ioje vi-
siSkos lygybés padéty, kur néra vyriausybés né teismo, kiekvienas gali
daryti tai ka ir kiti gali.*
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tesniu uZ atskiras valstybes junginiu, galima pasakyti, kad
tai yra tiktai jvairiy tautu Zmoniy nuomoné; prie $ios nuomo-

nés prisitaiko nepriklausomosios valstybés atskiromis sutar-
109

timis'®. [NeZifirint visy pastangu 1919 metais sudarant Ver-
salio sutarti, kuria remiasi Tauty Sajunga, nepasiseké sukurti
tarptautine policijos pajéga, kuria Tauty Sajunga biity pasi-
naudojusi. O Siaur. Amer. Jungt. Valstybés be kity prieZas-
&iu Siai sutarCiai nepritaré dar ir todél, kad ji lieCianti valsty-
biu nepriklausomybe]. VieSoji tarptautiné teisé irgi néra iS-
sivysciusi, kaip tik todél, kad triiksta jai prievartos teisés, kuri
tepriklauso dar tiktai atskiroms valstybéms. O privatine tarp-
tautiné teisé yra beveik iSvystyta todél, kad kiekviena valsty-
bé teikia jai savo galia, savo teismus ir savo vykdymo prie-
mones, ja daro savo tautinés teisés dalimi; bet tokiu biidu
iSeina, kad yra beveik tiek atskiry tarptautinés privatinés tei-
sés sistemu, kiek didZiy civilizuoty valstybiu.

Tokias iSvadas prieina vieSoji teisé, kritiSkai vertindama
faktus. Tokia yra doktrina, kuri isigaléjo Pranciizijoje nuo
pat politinio mokslo isikiirimo'*’; ja miisy parlamente skelbia
paZangiausieji kalbétojai'*'. Reikia pripaZinti, kad ir i§ tu
mokslininky, kurie pasiduoda ne visai aiSkioms kartais mo-
derninés sociologijos perspektyvoms, kaikurie teisinés anali-
zés Kkeliu vél griZta prie tikrojo valstybés apibiidinimo. Taip

109 Zifirékite, kur toli nueina norédami padaryti tikru faktu §ia tarp-

tautine sajunza. Pillet, Recherches sur les droits fondamentaux des Etats,
dans l'ordre des rapports internationaux et sur la solution des conflits
qu'ils font naitre, 22 p. 1 pastaba: , Teisingai pastebi Gareis, kad tarptau-
tiné Sajunga néra savistovus asmuo ir todél valstybés jai atstovauja ju-
ridiSkai ir faktiS8kai. Bet juk ir paCioms valstybéms atstovauja asme-
nys, kuriems toji misija pavesta. [Institutionen des Volkerrechts, 77 p."“.

40 Bodin, Les six livres de la République, 111 kn., VII sk. Lyon
1579 m., 330 p. ,Seima yra naturaliné bendruomené; kolegija yra civilinis
bendravimas; Respublika (valstybé) prie§ Siuodu bendravimu turi viena
pirmenybe; ji yra suvereninés galios valdoma, nors biity tokia siaura,
kad joje nebiitu nei sajungu, nei kolegiju, bet tiktai kelios Seimos‘.

1t Ziiir. kalba, kuria pasaké Viviani diskusijose dél sajungu lais-
vés projekto (1901 m. sausio 17 d. posédis, 18 dienos Journal officiel, déb.
parl. Chambre des dép. 52 p.). ,,Koks turi biiti sajungu tvarkymosi pagrin-
dinis désnis? Kokiu pareigu turi $ios laikinos, trumpo amZiaus sajungos
prie§ ana senesne ir aukS$tesne uZ visas sajungas, kuri vadinasi valstybé
ir kuri apima kartas? Jeigu biitu buvusi sajungu laisve, tai sajungos biitu
suskilusios i tiikstanéius sajungu, biitu pasidalinusios viso krasto Zeme.
Bet auk$ciau visu gindu, visu suskaldytu teisiu, visu $iu Zemés dulkiy
suvereniné, neregiama ir amzina valstybé biitu valdZiusi toliau‘.
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i§ dalies daro ir Jellinek’as*®. Bet kiti nueina toliau, daryda-
mi logiSkas iSvadas i§ premisu, kurias jie patys sustate.

IL.

Duguit'*® puola kartu ir valstybés ir suvereniteto savoka,
kurios juk beveik sutampa. YpacCiai valstybés asmenybe jam
atrodo esanti gryna fikcija, kuri néra gamtos duota ir i§ mok-

slo turi biiti paSalinta™*. Tikrumoje mes matome tiktai Zmo-
nes, kuriuos jungia tie patys reikalai, kuriuos tie patys isto-

riniai veiksniai vercia spiestis i tautas. Siy Zmoniy tarpe vieni
yra valdantieji, kiti valdomieji'*®. Bet valdantieji valdo tiktai
todél, kad jie medZiaginiai, arba dvasiniai, arba skaiiumi stip-

resni; valdZia faktinai yra ju rankose, bet jie neturi jokio tei-

+116

sés pamato savo valdymui'®. Jie nevykdo jokio suvereniteto,

42 tellinek, Das Recht des modernen Staates, III kn., XIII sk., 255
—393 p. pranc. vert. I t.

43 D¢l Sios dalies zifir. Maurice Hauriou, Les idées de M. Duguit,
Revue de législation de Toulouse, 1911. Henry Nézard, Une conception nou-
velle du droit public, Revue générale de U'administration, 1912.

- 4 1'FEtat, I t. 1—9 p. La prétendue personnalité de I'Etat, ir V sk.,
320—340 p. La volonté des gouvernants [Plg. Droit constitutionnel, 2 leid.
1921, 1 t. 466 p. ir t.]

5 I’Etat, IV sk. Les gouvernants.

118 J’Etat, 1 t. 9 p. , Tikrumoje egzistuoja tiktai $tai kas: Zmoniu
junginiai pagristi interesu bendrumu, individualiniy gabumu ivairumu ir
visy individy bendradarbiavimu; S$iuose junginiuose stipresni individai ar
tai dél to, kad jie geriau apginkluoti, ar dél to, kad jiems pripaZistama
nepaprastos ypatybés, turtingiausieji arba skaitlingiausieji dél savo stip-
resnés padéties kitus valdo. Tokie yra faktai. Jeigu kas vadina valstybe
tokiy Zmoniy junginius, kurie turi tam tikra apibréZta teritorija, kur stip-
resnieji verCia klausyti silpnesniuosius — ¢&ia sutinku. Kad kas S$ita stip-
_ resniyju prievarta silpniesiems vadintu politiniu suverenitetu — a$ irgi
nieko prie§ tai neturiu. Bet toliau eiti, reikia, eiti tiktai { bergZdZias hypote-
zes*. 97 p. ,Jeigu socialiniame junginyje yra individy stipresniu uZ ki-
tus, ar tai dél to, kad jiems pripaZistamos auk$tesnés moralinés arba ti-
kybinés ypatybés, ar tai dél to, kad jie turi materialés prievartos prie-
moniu, arba ir deél to, kad jie iStikruju gali remtis daugumos sutikimu,
tuomet sakoma, kad tuose junginiuose yra valdZia. O jeigu Sitoji dides-
nioji keliu individy galia virsta nuolatiné ir organizuota, tuomet sakoma,
kad tai yra valstybé“ Plg. 242 p. ,Valdaniaisiais visumet buvo, yra ir
bus faktinai stipresnieji. Su savo pagalbininkais jie yra bande pateisinti,
teisiSkai pagristi savo didesniaja galia, bet jie tegaléjo sugalvoti tiktai
du aidkinimu, kuriuodu yra lygiai dirbtinu ir kurie nieko neturétuy klai-
dinti... Dieviskoji tautos teisé néra reali kaip ir dievi§koji karaliaus
teise* — 255 p. ,Politiné galia bet kokios formos niekada néra teiséta
savo kilimo momentu. Monarchija, aristokratija, demokratija, karalija,
respublika, ZodZiu visos ivairios valstybés formos yra véliau tiktai iSsi-

Konstitucinés teisés principai. 4
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kurio autorius visiSkai nepripaZista. Jis neigia, kad tautoje
galéty biiti valia, kuri biity aukStesné uZz atskiry individuy va-

lias'"; valdaniujy valia neturi daugiau vertés, negu valdo-
muju. Vienintelé norma, vienintelis principas yra feisés nuo-
statas (la régle du droit)**®. Taip autorius vadina kiekviena
désni, kuris atitinka Zmoniu solidaruma; autorius meégino ras-
ti ta solidarumo paZinima pas primityvini Zmogu taip pat,

kaip XVII ir XVIII Simtmecio autoriai tvirtino, kad ir primity-
vusis Zmogus pilnai Zinas gamtos istatyma'*.

Kiekvienas Zmogus, kuris atlieka akta atitinkanti $i solida-
ruma, sudaro subjektyvine teisés padéti, kuria visi turi gerbti**’.
Taip pat ir valdanCiujy valia pasidaro teiséta ir visiems pri-

121,

valoma, jeigu ji atitinka feisés nuostatq®'; bet tuomet jis ir

vysciusios, bet i§ saves né viena i§ ju neturi teisés pamatu; jos tiktai ro-
do, kad tas ar kitas, ar dauguma yra stipresni, kaip kiti. Nors politiné
galia niekada néra teiséta savo kilimo momentu, nes ji yra teisei svetima,
bet ji gali pasidaryti teiséta savo veikimu. Ji gali taip elgtis ir taip veikti,
kad virsty teisés valstybe* (Rechtsstaat).

U7 I’FEtat, 424 p.: ,Mes neigiame valstybés suvereniteta. Mes
tvirtiname, kad valdantieji neturi teisés isakyti kaip ir valdomieji, nes
visumet viena individualé valia sveria tiek, kiek ir kita individualé va-
lia. Né vienas Zmogus neturi teisés isakyti kitam Zmogui, o nesutinkant
vienam tiktai Zmogui visi kiti, kad ir jie biity vienos nuomonés, negaléty
priversti to vieno“.

Y8 J’Etat, 11 sk. La régle de droit 80—140 p.

49 I’Etat, 87 p.: ,Mes matéme, kad socialiniame solidarumo pa-
Zinime gliidi dviguba elgimosi taisyklé: kiekvienas individas turi gerbti
kiekviena individualinés valios akta, kuris siekia socialinio solidarumo ir
kiekvienas individas turi susilaikyti nuo bet kokio valios akto, kurio tikslas
yra prieSingas socialiniam solidarumui. Mes galime drasiai tvirtinti, kad
kiekviename kultaros laipsnyje Zmogus yra Zinojes Sia dviguba tai-
sykle”. O kiek auk$Ciau autorius rao: ,Jeigu kiekvienas individas turi
gerbti akta, kuris atitinka socialini solidaruma, tada joks individas néra
priverstas gerbti toki akta, kuris ta solidaruma neatitinka. Plésdami to-
liau pagrindine savoka mes suprasime, kad kiekvienas individas turi teisés
ginti socialinio solidarumo pagrindus nuo jiems prieSingy aktu“. Reikia
sulyginti $iuos ZodZius su auks&iau (35 p. 1 pastaba) pacituotaisiais, ku-
riais Locke gamtos padéty kiekvienam Zmogui pripaZista galia vykdyti
gamtos istatyma. Ar Duguit’o socialinis solidarumas, i§ kurio jis i§veda
visa privatine ir vie$aja teise, neprimena Locke’o prigimties istatyma?

120 L‘Etat, 161 p. ,Kiekvienas individualés valios aktas, kurio tikslas
atitinka teisés nuostata, gali biiti laikomas teisés aktu, ir jo padariniai
teisés padariniais. Mes $i padarini pavadinsime subjektyvine teisine pa-
détimi (situation juridique subjective), kadangi ijis kyla i§ atskiro individo
valios®,

21 J’Etat, 259 p. ,,Valstybé taip pat priklauso teisés nuostatu, kaip ir
individai. Valdanciujy valia téra teisiné valia ir ji gali naudotis prievarta
tiktai tuomet, jeigu ji laikosi teisés nuostatuy jai nustatytose ribose. — 264
p. ,,Valstybiné valia faktiSkai yra tiktai valia tu asmenu, kuriems priklauso
politiné galia, — valdan&iuju galia. Bet ir Sitie individai yra visuomenés
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semia savo galig i§ to teisés nuostato, o ne i§ to asmens, per
kurj ji reiSkiama, arba i§ pilieCiy daugumos valios'®.

Socialinio solidarumo pajautimas ir i$ jo iSeinanciosios iS-
vados vystosi ir tobiiléja, Zifirint, kokie laikai ir kokios yra
aplinkybés. Tikra prasme, patys istatymai, kuriuos leidZia val-
dentieji, yra tiktai Sio socialinio solidarumo iSreiSkimas ir yra
privalomi tiktai dél to, kad jie ji atitinka'®®. Tokiu biidu, au-
toriaus nuomone, kiekvienas istatymas jau egzistuoja tautos
samoneéje, anksCiau negu jis iSleidZiamas. Valdantieji tiktai ii
paskelbia ir apsaugoja tomis priemonémis, kurios jiems
duotos.

Skelbdamas tokias idéjas, Duguit yra priverstas neigti arba
smerkti iStisa eile pagrindiniu principu, kuriais, nuo pat Ameri-
kos ir Pranciizy revoliuciju laiku, remiasi Pranciizijos ir Siaip

didelés civilizuoto pasaulio dalies vieSoji teisé. Siy principu

tarpe yra tautos suverenitetas', lygybé prie§ istatyma®®’,

dalis ir jie, kaip visi individai, gyvena socialinio solidarumo ribose; taigi ir
jie, kaip visi individai, tomis paciomis salygomis priklauso teisés nuostatu,
t. y. socialinio solidarumo, kuris yra aukStesnis uZ visas individualines
valias®,

*3 Aristotelis, kaip Zinoma, vienas i§ pirmuju skelbé $ia minti, kad
tikrasis suverenas yra pats istatymas. (Politique, III kn., II sk., 13 Nr.,
X sk., 3 Nr. jr kt.). Suvereniteta pateisina pati istatymo esmé; istatymas
jam yra iSmintis be aistros (dvev Gpéfewg vodg ¢ vipog éoti I
knyga, XI sk., 4 Nr.). Bet uZtat jis neskiria istatymo nuo karaliaus, senato
arba tautos galios.

123 I’Etat, VI sk. La volonté législative.

2% [’Etat, p. 245: ,Jurieu ra%é: ,Kiekvienoje valstybéje turi biiti
viena galia, kurios aktai veikia vistiek, ar jie teisingi, ar ne; toji galia —
tai yra tauta“. Kolektyvinio arba tautinio suvereniteto skelbéjai nuolat
kartoja $i sofizma. Tai yra sofizmas todél, kad dar niekas nematé Sios
tautos valios pasireiS8kimu, bet tiktai arbitraliskus aktus tam tikro individu
skaiCiaus, kurie, kiek ju biitu, lieka tiktai individais. Tai yra sofizmas
todél, kad §i tautos valia, net jeigu ji tikrai biitu, pati per save reik$tis nega-
létu. Tas posakis yra sofizmas, kadangi visuomet yra buvusi tiktai dau-
guma ir mazuma, daugumos valdoma®. 251 p. ,Pranciizy revoliucija
iSkilmingai paskelbé tautinio suvereniteto principa, bet netaiké jo, o ir
taikyti visai negaléjo, nes tas garsusis principas, kaip jau auk$&iau sakéme,
yra tiktai fikcija, valdymo priemoné, ir neturi daugiau vertés, kaip ir
dieviskosios teisés principas®,

%5 I’Etat, 1 t., 283 p.: ,Kaip valdantieji negali uZgauti solidarumo
par similitudo, taip pat jie negali, eidami teisés principu, kuris apibrézZia
ju veikima, uZgauti solidarumo darbo padalinimu, kurio uZdavinys duoti
progos pasireiksti specialiniams gabumams, patenkinti atskiru asmenu in-
teresus... Valstybé turi pripaZinti visu Zmoniu lygybe; bet ji negali ir
neturi elgtis su visais lygiai, bet su kiekvienu pagal jo gabumus: ji negali
visiems uzdéti tu paciy pareigu ir suteikti visiems tu paciu teisiy, ka-

4



et s B "

papfastas visuotinas balsavimas*®. Duguit taip pat pakartoja
Rousseau paskelbtaja minti, kad reprezentacinis valdymas
esas tiktai fikcija, kad tikra valios reprezentacija esanti visis-
kai negalima®’. Taip pat jis neigiamai Zifiri { referenduma,
tiesiogini tautos balsavima, ir Cia néra nieko nuostabaus, ka-
dangi jis nepripaZista taip pat nei tautos suvereniteto, nei balsu
daugumos kriteriumo**.

Tokia yra, bendrais bruozais, Duguit doktrina. Be paties
autoriaus minciu, joje reiSkiasi kai kuriy sociologu ir kai kuriu
vokieCiy raSytoju itaka. Dauguma tuy principu, kuriuos neigia
Duguit, o kuriuos a$ ir toliau skelbiu, a§ smulkiau iSdéstysiu
kitoje vietoje Siame veikale. Bet dél keliu Duguit’o doktrinos
punkty a8 tuojau noréCiau pasisakyti.

Imkime i§ pradZios valstybés asmenybés teorija, kuriai,
matyti, Duguit ypadiai nepalankus. Mums betgi atrodo, kad
tai yra kilniausioji savoka, kuria yra iSplétojusi naujoji vieSoii
teisé. Joje gliidi mintis, kad valstybés valdZia turi biiti vyk-
doma visy naudai ir kad valdantieji turi biiti tiktai pirmieji vi-
suomenés tarnai. Ka galima jai prikisti, iSskyrus tai, kad ji
yra gryna teisiné fikcija. Juk tai ir a$ pats sakau. Bet kar-
tais teisinémis fikcijomis reiSkiasi pacios auksSciausios realy-
bés, kurios, kad ir neapCiuopiamos, taliau egzistuoja. Juk biitu
galima sakyti, kad ir tauta ir tévyné yra fikcijos, nes miisu
jausmai temato vien teritorija ir Zmones, kurie joje gyvena. O

dangi Zmonés yra skirtingi. Valstybé privalo jiems uZdéti nelygias pa-
reigas ir pripaZinti nelygias teises pagal ju gabumuy jvairuma‘.

126 I’Etat, 284 p.: ,,Miisy naujuju laiku demokratinése visuomenése
valstybé, jeigu ji nori gerbti lygybe, tikraja prasme, turi darbus paskirstyti
ir neduoti visiems lygia valdymo dali. A3 sakau, nors tai gali atrodyti
paradoksu, kad visiS8kai lygus visuotinas balsavimas, koks jis Siandien
praktikuojamas Pranciizijoje ir ivairiose kitose valstybése, yra kartu prie-
Singas ir lygybei ir socialiniam solidarumui. Zinoma, valstybé turi duoti
visiems balsavimo teise, bet ne visiems ta palia. Principo atZvilgiu plura-
liné balsavimo sistema daug geriau atitinka teisés nuostatus, kaip lygus
visy balsavimas®.

27 I’Etat, 244 p.: ,Teisingai pastebi Rousseau, kad valia nei gali
biiti deleguojama, nei perleidZiama ir kad, bendrai imant, reprezentacija
yra tiktai fikcija, sugalvota valdomiesiems apgauti.

138 I’Etat, 244 p.: ,Jeigu $ita skelbiamoji bendroji valia tiesioginiai
pasireiskia, tuomet ji reiskiasi per dauguma ir per mazuma. Pusé individu
plus vienas jau galés diktuoti savo valia kitiems visiems individams, nes
ile stipriausi, kadangi — skaitlingiausi. Bet imant pavyzdZiu, kad visi,
iSskyrus tiktai viena, bus tos padios nuomonés, tai ir Cia bus tam tikras
individu skaiius, kurie, remdamiesi prievarta, kitam individui diktuoja
savo valia“,
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taciau, kur yra didesniy realybiy Zmogaus gyvenime? Valsty-
bé, vieSasis asmuo, yra tautos pasireiSkimas teiséje’®.

Keista taip pat, kad Duguit, visai teisingai, ir be jokiy re-
zervy, sajungas, kurios susidaro valstybés viduje™’, pripaZista

120 [Personifikuojant valstybe negalima skirti jos nuo tautos arba
prie§ ja pastatyti. Kai kurie autoriai tikrai neskiria valstybés nuo tau-
tos; jie neskelbia minties, kad tauta yra, kaip ir teritorija, vienas i§ val-
stybés elementu, tadiau jie Zifiri { valstybe kaip i savistovu asmeni, kuris
atstovauja sau padiam ir yra savo paties teisiu subjektas, o ne kaip i tau-
tos personifikacija, kurios tikslas yra vykdyti tautos teises. Otto Mayer
savo veikale, ,,Die juritische Person und ihre Verwertbarkeit in offentliches
Recht“ raso (29 p.): ,Juridinio asmens pagrindu néra tie Zmonés, kurie
sudaro jungini; personifikuojamas yra tikslas, dél kurio junginys yra su-
darytas, o ne pats junginys* (ibid. 22 p.). Vieni 3iy autoriu visi$kai neigia
tautos asmenybe, o kiti tauta daro atskiru, savistoviu asmenimi greta
valstybés.

Pirmieji visai jokios teisés tautai nepripaZista. ,VokieCiu tautos vi-
suma néra teisés subjektu, raSo Laband savo veikale apie Vok. Imperijos
viesaja teise (Droit public de I'Empire allemand, 1 t. 443 p. pranciizy vert.).
Bet tauta yra valstybés organas, kaip ir monarchas; ji gali reik$ti val-
stybés valia (Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 2 leid. 1905 m. p. 526 ir t.)
(Dél teisinés organo teorijos Ziiir. Michoud, Théorie de la personnalité
morale).

Kiti mokslininkai tauta daro teisiniu asmenim, teisés subjektu, suve-
reniteto subjektu arba demokratijose, kaip vokieciai sako, valstybinés ga-
lios reiskéju (,Triger*). (Ziiir. G. Meyer, Staatsrecht, 1895, 10 p.).

Pirmojoje teorijoje reiskiasi prieStaravimas tarp tautos, kaipo neveik-
laus valstybés elemento, ir tautos kaipo veikianio uZ valstybe organo; be
to, ir pats tautos kolektyvas gali veikti tiktai per tam tikrus organus, o or-
gany jis gali turéti tiktai tada, jeigu jis pats yra asmuo.

Antroji teorija sudaro valstybéje nereikalinga ir kenksminga politi-
nei laisvei dualizma tarp valstybés asmens ir tautos asmens. Pranciizu
vieSoji teisé Sio skirtumo nepripaZista. Teisiu deklaracijos antrasis straips-
nis sako, kad ,kiekvieno suvereniteto pamatu gali biiti tiktai tauta™; tuo
Pranciizy Revoliucija pripaZino, kad valstybés galia yra tautos galia. Jei-
gu ir teisés ir funkcijos yra tos pacios, tai reikia daryti i§vada, kad ir
tie juridiniai asmenys, kuriems priklauso tos teisés, arba kurie tas funk-
cijas vykdo, yra tie patys. Kaip dvi suvereninés galios negali gyventi
greta viena kitos, jos turi viena kita sunaikinti, todél galima tvirtinti, kad
valstybé ir tauta yra vienas ir tas pats asmuo. I§ vienos pusés, tauta yra
biitinas asmeninis pagrindas, kurio privalo teisiné valstybés konstrukcija;
i§ kitos, valstybé yra to tautinio kolektyvo juridiné personifikacijal.

10 J'Ftat, I t. 286 p. 3 past. Autorius kalba apie sajungu teisés ista-
tymo projekta, kuris tapo istatymu 1901 m. liepos m. 1 d. Paimkite pa-
vyzdzZiui projekto 10 straipsni: ,,Civiliné asmenybé yra teisiné fikcija...*
arba 11 straipsni: ,Sajungos, kurios norés gauti civilinio asmens teises,
turés biiti dekretu pripaZintos...”“ Vadinasi, dar laikomasi civilinio asmens
teisinés fikcijos teorijos, kuri moksle tiktai keliu atsilikusiu autoriu
tebeginama ir toji fikcija galés biiti sudaryta tiktai valstybés aktu. Bet
teisés aktai tegali biiti daromi tiktai tokiu sajungu naudai, kurios turi ci-
viline asmenybe; tokiu biidu kyla klausimas, kas tuo isakymu pakeiiama®.
Prisipazinsiu, kad ir a$ esu tu atsilikusiu gynéju tarpe. Teisinio asmens
teorija, kuri buvo istatymo sukurta ir vél panaikinta, figuruoja ir 1908 m.
kovo ir balandZio mén. Senato debatuose dél fabriku turty perleidimo. Ji
dominavo $iose Zymiose diskusijose.



asmenimis ir reikalauja joms duoti visiska laisve™, bet nepri-
paZista asmenimi valstybés, kuri jam yra tiktai didZiausioji i$
ty sajungu.

[Kiti autoriai daro skirtuma tarp valstybés vieSosios galios
ir valstybés kaip savininko arba kreditoriaus. PavyzdZiui, anot
Berthélemy suverenitetas, kuris yra naturalus ir biitinas socia-
linis rei$kinys, néra jokio asmens, nei karaliaus, nei tautos tei-
s€. Todél ir netenka ieSkoti juridinio asmens, kuris biity tos
teisés reiSkéju. Néra tokio reiSkéjo; esa tiktai kompetencijos
ir funkcijos, kurios pavedamos vykdyti agentams istatymuy ri-
bose. Tacliau esg reikalinga palaikyti tq fikcija, kad valstybé
esas juridinis asmuo; ji reikalinga privatinéms teiséms iSai$-
kinti, kurias gali turéti valstybé biidama savininku, kreditoriu
arba debitoriu. Pilieiy visuma nesudaranti skirtingo nuo atski-
ry jos nariy asmens; i ja reikia Zitiréti tiktai kaip i pacius pi-
lieCius, kolektyviai imant'®®. Vadinamasis juridinis asmuo tik-
rumoje esas tiktai kitokia nuosavybés pasireiSkimo forma, ko-
lektyvinés nuosavybés forma. Tai esanti savoka, kuria daZ-
nai naudojasi civilistas privatinés teisés sajungoms aiSkinti**’.
Bet greta $iy junginiu, sudarandiy turty kolektyva (universitas
bonorum), yra dar kitu, sudaranciy asmeny kolektyva (universi-
tas personarum). Pastarasis juk negali biiti, teisés atZvilgiu, i$-
aiSkintas kaipo tam tikra nuosavybés riiSis. Kaip tik valstybé
jungia visus tautos narius i nuolatinj kolektyvini vieneta, ku-
rio interesai skiriasi nuo atskiry jo nario interesu, kurios valia,
Sios organizacijos déka, nepareina nuo kiekvieno piliedio valios.
Mes ta kolektyvinj vieneta, valstybe, vadiname teisés subjektu
arba teisiniu asmenimi***. Tasai teisinis asmuo turi netiktai tur-
to interesu; jis ir faktinai valdo, per savo organus, visa sociali-
nj jungini.].

Suvereniteto teisés neigimas, mano nuomone, turi tiktai vie-
na aiSkia iSvada: neigiant suvereniteta, reikia tikéti, kad vien

3 I’Etat, 1 t. 285 p.: ,,Valstybé yra juridiniai priversta nedaryti jo-

kiuy klifi¢iy laisvai sajungoms kurtis.

132 [Berthélemy, Le Fondement de Uautorité politique (Revue du
droit public, 1915, 663 p.) ir Droit administratif, 7 leid., 26 p. ir t.]

133 Planiol, Droit civil, 6 leid., I, 3005 Nr. ir t.

18 [Valstybés asmenybés teorija, kuri keleta mety buvo smarkiai
puolama, Siandien energingai ginama prof. Carré de Malberg veikale ,,Con-
iribution @ la théorie générale de U'Etat (Paris, Ténin, 1920—22, 2 tomu.
Zifir. ypa&iai I t. 11—68 p.)].
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jéga tevaldo, kad visumet valdZia yra tiktai to, kuris yra stip-
resnis uz kitus. Vadinasi, prieinama vél prie stipresniojo teisés
principo, kuris net jau sename reZime buvo neigiamas*® ir kuriam
tautos suvereniteto principas dar labiau yra prieSingas. Tuomet
valdyty nebe teisé, bet jéga. Tiesa, autorius tvirtina, kad val-
dymas darosi teisétas tiktai tada, kada laikomasi Zeisés nuo-
staty ir gerbiama subjektyviné teisés padétis. Bet Sitos, i vo-
kieSiy paimtosios, mintys yra grynai abstrakcinés; niekumet
jos nepereis i mokslininko darbo kabineto | maZiau iSlavinty
Zmoniy protus ir i gyvenimo praktika. Masé tesupras tiktai
tiek, kad valdo jéga. AS gerai suprantu, kad kaikuriuose kras-
tuose gali biiti naudinga skelbti tokias idéjas, jeigu norima
ginti ten esama monarchini valdyma prie§ naujesnes idéjas.
Toki pat tiksla turi ir kita teorija, kurios Duguit nepripaZista,
einant kuria padiu valstybés pagrindu yra valdovas (Herrscher,
Maitre)™*. Bet a§ nematau, kuo pateisinamos tokios idéjos ir
kam jos tinka Salyje, kuri yra laisva ir nori biiti laisva.

Si tezé, kuri neigia suvereniteta ir steigiamaja galia né-
ra visai nauja. Ji yra tiktai atgaivinta ir papildyta keliomis
ne visai aiSkiomis mintimis, kurios $iandien pranciizy ir vokie-
¢iy mégiamos, kaip pavyzdZiui Zmoniy solidarumo principas ir
teisés nuostato savokos. Tai yra ta pati doktrina, kuri jau
anksciau buvo skelbiama, biitent, kad vienintelis suverenitetas
yra iSminties suverenitas. Tai yra ta pati mintis, kuria gyné
Guizot Restauracijos metu’, kuria skelbé doktrinary partijos

135 Moreau, Les devoirs du prince réduits d un seul principe ou
discours sur la justice, dédié au roi, Versailles, 1775: ,,Visiski neiSmanéliai
sako, kad suvereny teisé yra stipresniojo teisé. Tai netiesa. Stipresniojo
teisé remiasi naikinan&iu Ziaurumu, o néra nieko Ziauresnio uZ sukilusia
minia.*

136 [’Etat, 1 t. 235—6 p.

187 Guizot, Moyens d’opposition, 67 p.: ,,Paimkime laisvu, nepriklau-
somu Zmoniy grupe, kuri neZino jokios tarpusavés priklausomybés, kuri
jungiama tiktai bendrojo intereso... Kaip ju tarpe atsiranda valdZia? Ji
priklauso tam, kuris moka itikinti, kad jis tinkamiausias valdZiai vykdyti,
t. y. patarnauti bendramjam interesui... Kol {vykiai vystosi paprastu bii-
du ir nekliudo jokios nepaprastos priezastys, tol narsusis vadovauja ir vik-
rusis valdo. Nepriklausomai gyvenanciy Zmoniy tarpe, einant ju gamtos
istatymais, galingasis yra vadas. Kas pasirodo galingas, to kiti klauso.
O kas atsitinka, jeigu Zmoniu junginiai auga ir komplikuojasi? Jeigu tie
Zmonés, kurie faktinai yra valdZioje, nesugeba suprasti ir patenkinti ben-
druju tautos interesu, arba jeigu jie tyCia jais nesiriipina ir savo padétj i%-
naudoja savo naudai, tuomet prasideda kova, kurios rezultate arba iSnyksta
visas junginys, arba pakeiiama valdZia® 109 p. ,,ValdZia tenka naujiems



Foc® [S08 Tt

veikéjas Royer-Collard**®. Teisés ir teiséti interesai, kuriuos
iis laiko politinio bendravimo pamatu, visiSkai atitinka subjek-
tyvinés teisés padéti ir teisés nuostatq, kuriais Duguit remia
savo konstrukcija. 1875 m. diskusijose dél konstituciniy ista-
tymuy toji tézé buvo pareikSta ir viename parlamento posédyije.
Paul Cottin savo kalboje iSdésté panaSiq doktrina, bet,
anot ,,Journal Officiel” saléje buvo neramu, ir jo idomi kalba
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buvo beveik nepastebéta.

valdytojams, kurie turés jrodyti, kad jie jos verti. Cia visu revoliuciju
paslaptis. Cia yra ypaliai reprezentacinio valdymo tikslas ir pagrindiné
mintis. Reprezentacinio valdymo tikslas, kaip tik yra nustatyti naturali-
nius ir teisinius visuomenés ir valdZios santykius, t. y. neleisti, kad valdZia
pasilikty teiséta teisés atZvilgiu, kuomet ji jau faktinai yra galios nustojusi*
Dél $ios Guizot'o brosiiiros Zifir. Tchernoff, Le parti républicain sous la
monarchie de juillet, 17 p. ir t.

138 De Barante, La vie politique de M. Royer-Collard, ses discours
et ses écrits, 2 leid. II t. 462 p., Discours sur la patrie, 1831. , Tautos yra
suvereninés ta prasme, kad jos negali biiti valdomos, kaip teritorija, nes jos
priklauso pacios sau ir turi savyje, einant prigimtine teise, priemones i$silai-
kyti ir klestéti; suvereninés dar ir todél, kad visuomenés sutikimas yra vie-
nintelé tvirta vyriausybiy bazé, kurios tokiu biidu tegyvuoja tiktai per tautas
ir dél tautu. Bet Sitos negincijamos tiesos yra greic¢iau moralés nuostatai,
kaip valdymo principas. Jose reiskiasi daugiau dieviSkasis iSimties ir
teisingumo suverenitetas, negu praktiSkasis Zmoniu suverenitetas, kuris lei-
dzZia istatymus ir valdo valstybe. Sio antrojo mes ir ieskome. Kur jis
yra? Ar jis pasireiSkia vieSumoie? Ar individu arba valiu dauguma, vistiek,
kokios jos batu, yra suverenas. Jeigu taip, tai reikia visu grieZtumu pasa-
kyti, kad tautos suverenitetas yra tiktai jégos suverenitetas ir pati abso-
luciausioji absolutinés galios forma... Visuomenés néra tiktai individu ir
valiy susijungimas i didesni skaiCiu; jos turi dar kitoki elementa kaip skai-
¢iu; jas jungia tvirtesnis rySys — teise, Zmonijos privilegija ir teisiniai in-
teresai, kurie kyla i$ teisés... Tasai visuomenés susiskaldymas i individy
ir atskiruju valiy teises ir interesus yra pagrindas, kuriuo remiasi repre-
zentacinis valdymas.* [Ziiir. Nesmes-Desmarets, Les Doctrines politiques
de Royer-Collard].

1391875 m. vasario 24 d. posédy (Annales de I'Assemblée nationale,
XXVI t., 616 p. ir t.). Paul Cottin: ,,Tai ka Raoul Duval jums siiilo padéti
jlisy konstitucinio jstatymo pagrindan — tai yra vadinamas absoliuti-
nio tautos suvereniteto désnys, tai tautos teisé ne vien istatymus leisti
savo nuoziiira, kas biity visai teisinga — bet ir valdyti. Einant Siuo dés-
niu, tauta turéty teisés paliesti valstybés galia, kada ji norétu, nors ir tai
Zymiai pakenkty visuomenés gyvenimui. Toks pasifilymas, mano nuomo-
ne, yra prieSingas ir iSminciai ir istorijai... Nesunku biity irodyti, kad
valstybés galia, kurios pagrindiné savybé yra stiprumas, ir kaip jos is-
vada nuolatinumas, jokiu biidu negali priklausyti nuolat besikei¢ianCiu
Zmoniu, tautos atstovy valios. Lengva biitu istorijos faktais irodyti, kad
ne balsuojanciosios tautos ir parlamentai steigia ir naikina valdZias, nes par-
lamentai visiS8kai tam néra kompetentingi. Jie leidZia tiktai istatymus,
o valdZios susidaro pacios, jeigu ju nesudaro, kaip kartais atsitinka, pa-
tys ivykiai, kurie yra stipresni uZ Zmoniy valias. Kas ta yra galia, jei ne
auk$tesné valdZia, kuriai niekas negali prieSintis, jéga, kuri tarnauja tei-
sei? Taigi ir jos pamatas, gali biiti tiktai tokia pat auk$ta galia; o tai yra
jéga, kartais atskiry individy jéga, o kartais istorijos ivykiu jéga auks-
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Dél Duguit’o teorijos apie istatyma, reikia dar pasakyti,
kad ji jungia ir neskiria dvieju dalyku, kuriuodu, kaip rodo ir
istorija ir teisés mokslas, yra grieztai skirtingi. Pirmasis tu
dviejy dalykuy — tai istatymas, t. y. ,,suvereno isakymas®; jis
yra privalomas dél savo kilmés. Antrasis gi — yra paprotys,
t. y. vie$pataujanCios tautoje valios pasireiSkimas, tylus ir vi-
sy akceptuojamas priémimas. Paprotys remiasi pasikartojan-
&iy teisiniy precedentu eile, kuriy kiekvienas, kaip pasakytu
Duguit, sudaro atitinkama subjektyvine teisine padéti. Istaty-
mas, kaip ji supranta Duguit, yra tiktai valdanciujuy istatymu
leidziamosios valios™® iregistruotas paprotys, o vis délto ijis
nori, kad vadinty ji istatymu. Argi Cia nemaiSoma, kaip Mon-
tesquieu biitu pasakes, istatymu leidimo galios prigimtis su jos
principu?**'. Tiesa, kad tautos reikalai ir tautoje vyraujancio-
sios idéjos veikia istatymu leidéjus. Taip pat tiesa, kad ge-
riausieji istatymai yra tie, kurie jau prie§ iSleidZiant gyvena
vieSojoie nuomonéje. Bet tai dar néra prieZastis maiSyti be
jokio reikalo vieSosios teisés kategorijas ir nedaryti skirtumo
tarp vieSosios opinijos, kurioje kyla istatymu sumanymai, ir
galios, kuri juos leidZia. Jeigu jis siiilytu griZti prie grynosios
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paprociy sistemos, tai bent biity aiSkiau™.

IS a8 laikausi tos nuomonés, kaip ir Duguit, kad kiekvie-
nas socialinis mokslas Ziiiri ir tegali Ziliréti { Zmogu kaip i so-
cialinio bendravimo dalj ir kad visos teisés principu yra Zmoniu
samoneé. DBet tiesiog Zmoniy samonén jeina tiktai paprastosios
laisvés, atsakingumo ir teisingumo idéjos, i§ kur kyla teisé.
Gailestingumo, broliskumo ir Zmoniy solidarumo mintys yra
kitokios kilmés; jos yra religijos arba filosofijos vaisius. Jos
plinta pasaulyje individualinés arba kolektyvinés propagandos
keliu. Sitos idéjos gali veikti ir veikian&iaja teise, jeigu jos

tesné uz Zmogaus valia“. Gaves Zodj atstovas Lepeére, taip pradéjo (619
p.): ,,Gerbiamieji a8 nenoriu atsakyti i pono Cottin'o kalba. Jam kalbant
buvo toks triuk§mas saléje, kad a§ negaléjau iSgirsti, kiek jis pasitiki
tautos suverenitetu“. — Cottin: ,,A§ visiSkai nepasitikiu tautos suvereni-
tetu, a$ ii neigiu®.

10 [Plg. Berthélemy, Le fondement de Uautorité politique (Revue
du droit public 1915, 667 p.)].

1 Fsprit des lois, 11 ir 1II kn. [Plg. Réglade: La Coutume en droit
public interne, 1919; Ferracciu: La Consuetudine constitucionale, 1919].

12 [Plg, Carré de Malberg, op. cit., I, 207 p.].
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skelbia naujas paZifiras apie pareigas ir apie teisinguma, bet
teisé, ne ju pirminis padarinys.

Pagaliau, teisés nuostatas ir subjektyviné teisiné padétis
yra vokiSkos abstrakcijos, sunkiai suprantamos pranciizams.

AS ne tiktai dél Duguit’o talento taip ilgai apsistojau prie
jo teorijos. PanaSios mintys skelbiamos ir kituy autoriu, kurie
Siaip yra socialinés tvarkos gynéjai. Charles Benoist savo kny-
goje ,,La crise de U'Etat moderne” pasirodo irgi ne labai palan-
kus suvereniteto principui: ,,Ka reiskia, giliau paZvelgus, nau-
iy laiky valstybéje suvereniteto savoka? I§ kur atsirado su-
vereniteto savoka, visiems yra Zinoma. Tai yra gan paslap-
tinga teologu idéja. Kam ji tarnauja, to nesimato; kuo ji ken-
kia, visiems aiSku'***, Betgi reikia pasakyti, kad autorius neig-
damas suvereniteta, siekia kitokio tikslo. Tuo jis nori apginti
nuo principiniy priekaiSty sudarytaji visuotino balsavimo or-
ganizacijos pakeitimo projekta. Jis norétu, kad balsuojant tei-
se vykdytu sajungos arba draugijos, atskiros pilieciu klasés,
arba bent ju nariai, kaipo tu junginiu nariai, o ne kaipo atskiri
asmenys: ,,Ar tomis socialinémis realybémis, tais individu ko-
lektyviniais gyvenimais, negalima biity restauruoti neiSmin-
tingai iSardytus korporatyvinius kadrus? Cia visa problema
suorganizuoti visuoting balsavima. Todél ar nereikéty pasko-
linti ir jy organizacijos elementus? Individas nieko nenusto-
tu; prieSingai, jis gautu daugiau reikSmés, tapty konkreti esy-
be ir gyvenas asmuo. Naujy laiky valstybé Zymiai pagerétu.
Balsavimas biity nebe suveréniteto vykdymas, bet tautos gy-
venimo funkcija. Tautos gyvenimo teorija pakeisty tautos su-
vereniteto teorija’™**.

Bet jeigu visos tos organizacijos, korporacijos, kurios yra
socialinio gyvenimo organai, neturi jokios aukS$tesnés galios
uz save, tuomet vél griZtama prie panaSios i feodaline anar-
chija sistemos. Tada valdytu nebe teisé, kuri remiasi Zmoniy
iSmintimi, bet jéga ir klasiy kova pakeisty teisés vieSpatavima.
AukStesnioji individo teis¢, istatymo gali biiti laiduota tiktai
tada, kada yra aukStesné galia, ne tiktai uZ individus, bet ir
uZ grupes ir klases. Skelbiama, kad suverenitetas esas monar-

“® Op. cit, p. 31. Autorius nurodo i kitu du savo veikalu: Sophis-
mes politiques de ce temps ir La politique.
Op. cit., 32, 33 p.
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chistiné ir teologiné idéja, taliau jis gryniausiai pasireiSkia
didZiausioje miisy laiku demokratijoje, Jungtinése Valsty-
bése: ,,Suverénitetas, sako Burgess, yra pagrindine, absoliuti-

né, neapréZta ir universaliné galia, aukStesné ne tiktai uz indi-
1456¢

vida-valdini, bet ir uZ visus valdiniy junginius .

I11.

A3 Cionai i8désCiau kiek galédamas tiksliau mano kolegos
Duguit mintis, kaip jis jas iSdésté savo didZiajame veikale. Jis
patvirtino jas 1906 mt. paraSytame straipsnyje, kuriuo jis atsa-
ké keliems asmenims noréjusiems klaidingai taikyti jo doktri-
na valdininky sindikaty naudai'*® ir dar pakartojo savo konsti-
tucinés teisés vadovélyje (Manuel de droit constitutionnel), is-
leistame 1907 metais™’". 1ki ¢ia jo mintys galéjo dar biiti laiko-
mos nepavojingomis, nes, kad ir neigdamas valstybés suvereni-
teta, jis paliko kitokia forma vieSaja galia ir visas pagrindines ir

15 Political Science, 1 t. 52 p.

1 Revue politique et parlamentaire, 1906 m. balandZio mén. Des
syndicats de fonctionnaires, 38 p. ir t.

7 Manuel de droit public francais, 1. Droit constitutionnel, Léon
Duguit. Tame veikale taip pat smulkiai i§déstyta klasikinés valstybés
ir suvereniteto teorijos. Savo prakalboje (VIII p.) autorius sako: ,Va-
dovély mes negaléjome nedéstyti doktrinos, kuri pranciizy nauju laiku vie-
Sosios teisés moksle uZima dar Zymia vieta. Be to, mums rodési, kad
geriausias biidas Sios doktrinos klaidingumui irodyti, iSdéstyti doktrinos
principus ir nurodyti iSvadas“. Veikalas labai paZymétinas mokslo atZvil-
giu. Jame nurodyta nepaprastai daug pranciizy ir uZsieniu, ypaciai vo-
kieciu literatiiros, veikalu. [Manuel de droit constitutionnel, penktasis
leidimas i$éjo 1925 metais. Dabar jis pasirodé kitokia forma. Miisu Zy-
mus kolega iSleido dar ir kita veikala, Traité de droit constitutionnel, ku-
rio II leidimas penkiuose tomuose, i$éjo 1921—25 m.]. Traktata jis skiria, kaip
jis pats paZymi, teisininkams. Vadovélis skiriamas specialiai studentams,
todél, Zinoma, perdirbtas ir sutrumpintas. Jame tilpo pagrindiniai dés-
niai: savo teorija jis iSdésté savo Zymiame, kaip ir visi kiti jo veikalai,
traktate. Leisdamas visus tuos veikalus, Duguit nepakeité savo idéju.
Stai ka jis raso, Manuel, II laidos prakalboje (1911 m.): ,Ir vadovély ir
traktate a$ laikiausi, kiek galédamas, juridinio realizmo. Tradicinés te-
orijos apie suvereniteta ir valstybés asmenybe, man atrodo, yra visiskai
pasmerktos. Siy dieny vieSojoje teiséje dominuoja du faktu: vienas i$
§iu dienu didZiausiy jégu yra skailius ir sindikatai ir antras, kad sociali-
nio gyvenimo esme sudaro vieSieji valstybés atliekami patarnavimai. I$
$iu dvieju faktuy a$ pasistengiau iSvesti visus vieSosios teisés désnius, pra-
leisdamas visa, kas man atrodo tiktai tuS¢ia scholastika®. Juo aikiau
miisy brangus kolega skelbia savo mintis, juo labiau jis nuo miisy nu-
tolsta.
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biitinas prerogatyvas valdantiesiems. Bet toliau Duguit atvirai
susiriSo su kitomis doktrinomis™®, taip pat nebe naujomis, bet
gan pavojingomis politiniam bendravimui, kurios gali sugriauti
ne tiktai teisine valstybés konstrukcija, bet ir palia valstybe.
Mums rodosi naudinga bus susipaZinti su tuo metalu i§ kurio
pagaminti Siai kovai ginklai.

Kilmé aiSki. Siy doktrinu tévas yra Proudhon’as, kuris
jas nukalé savo galingomis rankomis. Jos yra iSdéstytos ypac
Siuose jo raStuose: De la justice dans la Révolution et dans
UEglise, Du principe fédératif ir De la capacité politique des
classes ouvriéres™. Bet ir kituose jo ra$tuose randamos tos pa-
Cios mintys.

Sios doktrinos pamata sudaro grynai ekonominio Zmoniu
bendravimo koncepcija. Socialinis bendravimas remiasi ne
suvereninés galios reikalingumu ir valstybés savoka, bet tiktai
ekonominiais rySiais, kurie yra Zmoniy tarpe ir pagal kuriuos
turi nusistatyti ir visi kiti Zmoniy santykiai. Sia sistemg Prou-
dhon’as vadina ekonomine teise (droit économique)**’.

Savo teorija Proudhon’as remia tuo, kad Zmoniy bendra-
vime ekonominés funkcijos yra ankstybesnés, o todél ir svar-
besnés uZ politines funkcijas. Jos esanCios pirminés, o todél
pagrindinés. ,,Sios funkcijos skiriamos nuo pirmuju, ekonomi-
niy, ir vadinamos politinémis todél, kad ju objektas yra ne as-
menys ir turtai, gamyba, vartojimas, aukléjimas, darbas, kre-
ditas ir nuosavybé, bet kolektyviné biiklé, socialinis bendravi-
mas savo visumoje ir jo santykiai su kitais socialiniais bendra-
vimasis ir su savimi. Politinés funkcijos yra Zemesnés uz eko-
nomines funkcijas; galima jas pavadinti sub-funkcijomis, ka-

18 - Revue politique et parlamentaire, 1908 m. birZelio mén. Léon
Duguit, Le syndicalisme, 472 p. ir t. Taip pat Duguit, Droit social de droit
individuel, Alcan’o leidZiamoje Bibliothéque de philosophie contemporaine.

4 Kaip Zinoma, tai yra paskutinis Proudhon’o darbas. Jam mi-
rus, jo mokinys Chaudey i$leido veikala ir uZbaiga jam parase.

0 Du principe fédératif et de la nécessité de reconstituer le parti
de la Révolution, Paris, Lacroix 1868, 77 p.: ,Kitaip pasakius, prie§ politi-
ne teise reikia pastatyti ekonomine teise”. — De la capacité politique des
classes ouvrieres, Paris, Lacroix 1873, 143 p.: ,Ekonominé teisé tai yra
teisingumo taikymas politinei ekonomijai, tarpusavio atsiskaitymo prin-
cipu. [steigus ekonomine teise, vieSoji teisé tuojau i§ jos iSsivysto* — 150
p.: ,Norint pastatyti konfederacini socialini bendravima ant tvirtu pamatu,
reikia federacinés teisés ir politinés santvarkos pagrindu paskelbti ekono-
mine teise”.
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dangi, neZiiirint viso iSorinio iSkilmingumo, jos toli graZu néra
pagrindinés, kaip ekonominés funkcijos. Tauta pirmiau jsteige
Seima ir paSventimo jungtuves, pastaté miestus, ikiiré nuo-
savybe ir paveldéjima, o tiktai paskiau ji pradéjo isakymus
leisti, valdyti, rimus ir $ventyklas statyti ir kariauti. IS pra-
dZiy politinés funkcijos nuo ekonominiu funkciju beveik nesi-
skiria; visa, kas lieCia valdymg ir valstybe, riSasi ir su politine
ekonomija. Véliau valdymo organizmas buvo atskirtas nuo
ekonominio ir jam buvo suteikta lyg kokia pirmenybé; bet tai
buvo tiktai istoriné iliuzija, kuria mes, atstate tikraja sociali-
niy reiSkiniy eile ir pastate kiekvieng daikta savo vieton, nebe-
tikime. Tarp ekonominiy ir politiniy funkciju yra analogiSkas
santykis, kaip santykis tarp gyvuliy organinio gyvenimo ir
santykinio gyvenimo funkcijy fiziologijoj. Kqa mes matome sa-
vo akimis, tai yra gyvulio santykinio gyvenimo funkciju pasi-
reiSkimai, bet gyvulys gyvena ir iSsilaiko savo organinio gy-
venimo funkcijomis, ir todél visa, ka laisvasis gyvulys daro,
yra pirminés funkcijos i§vada'™*.

Koks keistas samprotavimas! Be abejo, primityviy Zmoniy
junginiai susidaré tiktai ekonominiams ir Seiminiams reikalams
tenkinti; valstybinés galios i§ pradZios dar néra jy tarpe. Siau-
rés Australijos necivilizuotosios tautos, kuriy tarpe gyveno
Spencer’is ir Gillen’as™ irgi neturi politinés organizacijos ir be
savo nuolatiniy totemistiniu ceremonijy jos neturi kitokio uz-
siémimo kaip tiktai ieSkoti sau maisto, kurio jiems visada
triiksta. Bet argi galima barbaru padétis statyti pavyzdZiu ci-
vilizuotiesiems socialiniams junginiams reformuoti, teisingiau,
dezorganizuoti? Maistas yra fataliSkas gyvenimo istatymas,
todél ir darbas, kuriuo minta Zmogus, yra Sventas ir turi biiti
laisvas, o darbo laisve gali suteikti ir apsaugoti tiktai politinis
bendravimas. Toji tiesa, kuria teisingai remiasi dirbanciuju
klasiy uZtaréjai, yra civilizacijos ir politinio susijungimo, o ne
ekonominés gamybos vaisius; i§ pradZiy ja sankcionavo tiky-
ba, o véliau, rySkiau ir tiksliau — valstybé. Tas Zemés plo-
tas, kuriame tauta Zvejojo ir medZiojo, virto tévyné, kuriai rei-

51 De la capacité politique des classes ouvriéres, 61 p.

152 The northern tribes of Central Australia by Baldwin Spencer
and F. J. Gillen, London 1904. Ty padiy autoriy: Native tribes of Central
Australia, 1899.
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kéjo duoti atstovus ir gynéjus. Be Sity reikaly yra dar ir dau-
gelis kitu, kuriuos i§vysté Zmonijos tobuléjimas, ir kurie neiei-
na i ekonomijos sriti. Visy iy reikaly centras — valstybe, ku-
rios jvairiis organai yra sudaryti jiems tenkinti. O primity-
viu, kartais net visai neatjauCiamy paproCiy vietoje, politiniai
junginiai sukiiré tvirtus, aiSkius istatymus, kurie nustato tar-
pusavius Zmoniu santykius ir yra Zmoniu priimti ir pripaZinti.
Tikroji arba pozityvé teisé, kuri tvarko ir ekonominius ir Siaip
visus Zmonijos tarpe esamus santykius, néra imanoma be poli-
tinio bendravimo ir vieSosios galios.

Proudhon’as betgi pripaZino politinés organizacijos reika-
linguma ir teisétuma, o tuo padiu ir valstybés realuma®. Jis
tiktai noréjo, kad politiné organizacija atitikty ekonomine or-
ganizacija'*. Bet visiSkai pasidaves federacijos principui jis
vartojo jj ne tam, kad sudaryty i$ atskiry maZesniy vienety di-
desnj — taip, kaip i$ tikruju yra istorijoje, bet prieSingai, nauju
laiky valstybéms skaldyti. Anot jo, federacinés organizacijos
pamatu turi biiti laisvosios gamybos ir prekybos bendrovés, ku-
rios laisvai tarp saves jungiasi ir visuomet turi pilna laisve
iSeiti i§ sajungos™. Nors ir jis daZnai kalba apie $iy junginiu
suvereniteta, taCiau pagrindiniais federacinés valstybés viene-
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tais jis laiko bendruomenes ir provincijas™®. Ypal suverenite-

ta jis skiria bendruomenéms®’; teisingumo administracija, jo
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nuomone, turi priklausyti bendruomenéms®.

85 La justice dans la Révolution et dans I'Eglise, 11 t. 96 p.

% De ‘la capacité politique des classes ouvriéres, 156 p.: ,Siame
bendravime politiné organizacija turéty biiti i§vada ekonominés organi-
zacijos, turinCios federacinés valstybés forma...*

%5 De la capacité politique des classes ouvriéres, 168 p.: ,Kaip
darbo grupé gali atsisakyti nuo  dalyvavimo bendroje sajungoje, kuri tiek
daug naudos jai teikia?“.

1 De la justice dans la Révolution et dans UEglise, II t. 100 p.:
»Kiekviena Zmoniy jungini, Seimyna, dirbtuve, bataliona, galima laikyti
socialiniu branduoliu, todél jame esanCioji jéga gali biiti, iki tam tikros
ribos, valstybinés galios pagrindas. Bet ne i§ tu grupiu gimsta pilis (cité),
valstybé. Valstybé susidaré tiktai jungiant i{vairaus pobiidZio ir tikslo
grupes, kuriy kiekviena sukurta ypatingoms funkcijoms atlikti ir ypatin-
gam produktui gaminti, kurios véliau susijungia bendru istatymu ir inte-
resy bendrumo verciamos®.

7 De la capacité politique des classes ouvriéres, 235 p.: ,JKonfe-
deruotoj Pranciizijoj, idealiSkos nepriklausomybés formoje, pirmasis Zygis
biity graZinti bendruomenéms pilnaja ju autonomija, o provincijoms — su-
vereniteta“. — Du principe fédératif, 58 p.: ,,Centro galia neturi panaikinti
sajungoje esancias valstybes arba provinciju ir miestu vyriausybiu galia®.

8 De la capacité politique des classes ouvriéres, 230 p.: ,Kaip
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Proudhon’as pripaZino ir centro arba federacine galia, bet
su labai apréZtomis kompetencijomis*’. Bet jis protestavo prie$
esama suvereniteto savokos supratima® ir i klausima, kaip be
suvereniteto biity galima palaikyti vieSaja tvarka, sauguma ir
teisinguma visuomenéje, Proudhoun’as — kaip seniau fiziokra-
tai, remdamiesi socialiniy istatymuy aksioma — atsake, kad
ekonominéje teiséje teisingumas pats dél savo reikSmés pasi-
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daryty privalomas™.

Atrodo, kad.$ioje sistemoje vie$patauja visiSka taika, har-
monija ir laisvé. Bet autorius atvirai pasako, kad jo mintys sie-
kia darbo klasiy valdymo. Stai jo ZodZiai: ,,Mes turime nebe ab-
straktini tautos suvereniteta, kaip 93 mety konstitucijoje ir se-
kanciose konstitucijose arba Rousseau ,,socialinéje sutartyje”,
bet tikrq valdandiuju darbininky masiy suvereniteta, kuris pa-

7mogus, kaip $eima, kaip kiekvienas individas ir kiekvienas dva§inis, mo-
ralinis ir laisvas kolektyvas, taip ir bendruomené yra suveréniné esybé.
Kaipo tokia ji turi teise pati save valdyti. Komuna gali priimti nutarimus
ir leisti isakymus: tad kodél ji negali ir leisti istatymu?“ — Du principe
fédératif, 56 p.: ,Nesuprantama, kodél teismo galia turi biiti laikoma centro
arba federacinés vyriausybés elementu. PilieCiai galéty ja deleguoti ben-
druomenei, o daugiausiai provincijai“. Sios teorijos 1871 m. laikési Pa-
ryZiaus komuna; nelaimingasis Chaudey, Proudhon’o mokinys ir pasku-
tinés jo knygos leidéjas, buvo $io komunalinio teismo auka.

9 Du principe fédératif, 56 pusl.: ,Reikia susiaurinti centro val-
dZios konpetencijas ir duoti jai tiktai paprastos iniciatyvos ir priezitiros
teise. Centro valdZios dekretai turi biiti vykdomi tiktai sutikus atskiroms
konfederuotoms vyriausybéms ir tiktai ju paciu organu“. — 54 pusl. ,,Lais-
vame socialiniame bendravime valstybés arba valdZios uZduotis yra leisti
istatymus ir atlikti visus steigiamuosius ir prirengiamuosius darbus. Viska
prirengusi, valstybé pasitraukia ir naujosios tvarkos vykdyma palieka vie-
tinéms valdZioms ir pilieCiams*.

10 De la justice dans la Révolution et dans I'Eglise, 11 t. 114 p. ,,To-
ii galia, kuri yra auk3tesné uZ kiekviena individa ir uZ visus socialinius
junginius, vadinama suverenine. Tai yra pavojingas pavadinimas. Reikia
tikétis, kad ateities demokratija jo nevartos. Kolektyvas, kokia tik turé-
ty jis galia, pilieCiui néra suverenas... Kaip jau pasakiau, tik vienas tei-
singumas isako ir valdo, o teisingumas reikalauja, kad jégos sudarytu pu-
siausvyra. Tarp galios ir individo tegali biiti tik teisé; suverenitetui vietos
néra. Jis yra prieSingas teisingumui, jis priklauso tikybos sriCiai“.

1%L De la justice dans la Révolution et dans UEglise, 11 t. 103 p. (apie
bendraji sauguma): ,Funkciju santykiavimas, pilieiu interesu solidaru-
mas ir jo pajautimas Zmonése geriau palaiko vieSaja tvarka, negu kariuo-
mene, policija arba religija; kur yra auk$tesnés ir kilnesnés galybés?* 105
p. (politinis katekizmas): , Kas mums garantuoja, kad bus laikomasi tei-
singumo? — Tas pats, kas garantuoja, kad pirklys priims piniga: vieSasis
pasitikéjimas, tarpusaviskumo tikrumas, ZodZiu, teisingumas. Teisingu-
mas yra auk3&iausias visy laisvu ir galvojanCiu esybiu tikslas. Tik rei-
kiakjis iSaidkinti ir suprasti, kad jis biitu priimtas visame pasauly ir
veikty®,
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sireiSkia i§ pradZiy labdarybés istaigose, prekybos riimuose,
amatininky sajungose, darbininku sajungose, birZose, rinkose,
mokyklose, Zemés iikio draugijose, o pagaliau rinkiky sueigose,
parlamento susirinkimuose ir valstybés tarybose, kariuomené-
je, baigiant baZnydiomis ir Sventyklomis®.

Toliau jis sako: ,,A$ sakau, kad darbininky masés tikrai,
pozityviai ir faktinai yra suvereninés. Kaip jos gali biiti nesu-
verenings, jeigu joms priklauso visas ekonominis organizmas:
darbas, kapitalas, kreditas, nuosavybé, turtas? Kaip jos, ab-
soliudiai valdydamos organines funkcijas, nevaldyty ir santy-
kiniy funkciju? Politinei organizacijai atstatyti pavyzdZziai bus
imami ne i§ dabartiniy vyriausybés ir valstybés formu, bet bus
atsizifirima i tai, kas buvo seniau, bus pasimokoma i§ istori-
jos“*®®., Argi Cia ekonominé funkcija nevieSpatauja, nepraryja
politinés funkcijos?

Viska griaudamas Proudhon’as visgi gerbiamos ir senos
Sventyklos-tévynés, nelieté: ,,Juo daugiau bus jvykdytas fede-
racinis principas, juo ramiau bus tautoms gyventi. Teévynés
idéja, kaip ir Seimos, Zemés nuosavybes, gamintoju kooperaci-
jos idéjos, yra biitinas tauty samonés elementas. Galima net
pasakyti, kad tévynés savokoje gliidi nepriklausomybés ir su-
vereniteto savokos ir kad ZodZiai ,,Valstybé® ir ,,Tauta*“ yra
vienas antram lygiis ir gali biiti laikomi sinonimais‘***. Proud-
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hon’as tikéjo, kad XX Simtmetyije jo svajonés iSsipildys®.

IV.

Proudhon’o pasétoji sékla iSdygo. Ne tiktai 1871 m. Pa-
ryZziaus komuna noréjo jvykdyti kai kurias jo mintis. Ekono-
miné teisé ir ypatingasis federalizmas, kuri skelbé Proudhon’as,
rado gynéju, ypadiai socialisty mokyklose; o ir tie, kurie skel-
bia Proudhon’o mintis naujoje formoje, neslepia ju kilmés*®.

De la capacité politique des classes ouvriéres, 163 p.
De la justice dans la Révolution et dans VEglise, 11 t., 130 p.
Du principe fédératif, 78 p.: ,,XX Simtmetyje prasidés federaciné
gadyné arba Zmonijai vél bus tiikstanties metu skaistykla“,

Etudes économiques et sociales publicés avec le concours du
collége libre des sciences sociales, III. La transformation de la puissance

publique, les syndicats de fonctionnaires, par Maxime Leroy, Paris, 1907
m.,, 272, 275, 277 p.
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Bet naujuju federacijy vienetu imama nebe komuna. ,,Bendruo-
mené nebéra savarankiSkas socialinis junginys®, sako Duguit™.
Biisimosios valstybés pagrindiniu vienetu bus profesinis sindi-
katas, kuris, bent teisés atZvilgiu, Zymiai skiriasi nuo Proud-
hon’o tarpusavés korporacijos, nes jis privalo valdZios'’. Bet
naujojo judéjimo Salininkai patys dar aiSkiai nenumato, kokia
turés biiti ateities Salies santvarka. ,,Mes neisime toliau, sa-
ko Berthod, nes mes nesiimame naS$tos duoti naujos utopijos
vaizda. Pakaks mums nurodyti tas, kas jau $iandiena i$ biisi-
mos santvarkos pagrindu matosi. Smulkmenas nustatys pati
ateitis***®,

Duguit, kurio doktrina yra daug aiSkesné, laukia greitesnio
savo pranaSavimo iSsipildymo: ,,A§ neabejoju, kad netolimoie
ateityje, kuriag dar pamatys miisy dieny jaunimas, greta pro-
porcinio partijy atstovavimo susidarys proporcinis interesy at-
stovavimas atskirujuy socialiniy klasiu, organizuoty sindikatuo-
se ir sindikaty sajungose‘**.

Bet grynojo sindikalizmo Salininky daugumas nori kuo
maziausia reprezentacijos. Jie nori tiktai kongresu, kur darbi-
ninky sindikatai biity atstovaujami kaip maZos suvereninés
valstybeés: ,,Si federaciné organizacija turi maZiausiai privercia-
mo pobiidZio. Kiekvieno Zygio iniciatyva eina ne i§ valdanciuju
komitety arba atstovu, bet i§ apacios, i§ kiekvieno sindikato vi-
suotino susirinkimo, kurio i§vados perduodamos mandatiniu
atstovy federaciniams ir konfederaciniams kongresams ad re-
ferendum*™, ,Sistemos tikslas: sudaryti, einant organu
suskirstymo istatymu, tarpinius suvereninius junginius susijun-
gusius tarp saves, laisvai nustatytomis federacinémis sutarti-

S Le syndicalisme (Revue politique et parlamentaire, 1908 m. bir-
Zelio m., 481 p.). .
""" Paul-Boncour, Les syndicats de fonctionnaires (Revue socia-
liste, 1906 m. sausio meén., 26 p.): ,Sindikato socialiné uzduotis yra priver-
stinai nustatyti visa kas lieCia darba toje profesijoje ir tame kraste, ku-
riam jis atstovauja. Konfliktai bus brutalis ir Ziauriis tol, kol istatymas
nesuteiks sindikate susijungusiems darbininkams $velnesniu priemoniu, kad
priversty pripaZinti sindikato nutarimus, visus tos profesijos arba to kras-
to, kuriam sindikatas atstovauia, darbininkus®. i
%8 Berthod, Des syndicats de fonctionnaires et de lorganisations

de la )démocratie (Revue politique et parlamentaire, 1906 m. vasario meén.
421 p.).
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272 pusl.

Le syndicalisme, 480 p. . .
Maxime Leroy, La transformation de la puissance publique,

Konstitucinés teisés principai. S
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mis tokiam laikui ir tokiose ribose, kokios jiems atrodys nau-
dingos*“'™, Tai gryna Proudhon’o sistema. PabréZiama dar,
kad tie junginiai biisia tik darbininky sindikatai, tuo skiriamasi
nuo Proudhon’o teorijos, kad sindikaty sajungos nesutapsiancios
su tautiniais vienetais: ,,Sitos darbininky federacijos neturi nieko
bendro su federacinémis valstybémis, kaip pav. Vokieciu Impe-
rija arba Siaur. Amerikos Jungtinés Valstybés, jos yra profe-
sinés grupés, anos — valstybés — geografinés. Ju ribas nusta-
to ne tautiné kilmé, ne upés arba kalnai. Jas kuria produkty-
viné jéga; jos apima visus kras$tus, kur yra susiorganizavusiy

266172

darbininky; ju tikslas yra darbas ir ekonominé gerove' ™.
LogiSkai pravedant $iq sistema ir valstybé ir vieSoji galia
(i8skyrus sindikaty suvereniteta) turi iSnykti. Maxime Leroy
sako: , Profesinis federacinis judéjimas savo prigimtimi ir del
jame dalyvaujandiujy valiy nusistatymo yra prieSingas valsty-
bei ir turi ja panaikinti“’™. ,,Kur bus ateityje valstybé? Nera
valstybés ten, kur néra valdanciy ir valdomu, kur néra vykdo-
ma jsakymu, kur néra vienos visy priimtos ir pripaZintos va-
lios, kuri nustato individy tarpusavius ir su visa visuomene san-
tykius, ir individualiniy valiy, kurios klauso jos jsakymu. Sita
reguliuojanti valia vadinama suverenitetu*'™. , Bendroji fede-
racijos galia reiSkiasi tiktai apréZtos biurokratijos forma; vie-
nintelé jos funkcija centralizuoti davinius i§ atskiry profesiniu
federaciju. Tai bus tiktai gamintoju statistikos, informaciju
ir registracijos bifiras, tiesioginiai priklausas visuotiniy federa-
ciju kongresu. Nutarimai, iSskaiCiavimali, iniciatyva — ZodZiu,
tikrasis darbas priklausys patiems gamintojams. Federacijos
ir sindikaty agentai atliks tiktai bendro sutvarkymo ir sta-
tistinio sura$inéjimo darbus‘*™. Apie vieSosios tvarkos pa-
laikyma ir teisingumo vykdyma Siose teorijose visiSkai ne-
kalbama. Tur biit, manoma, kad suvarius pilieius i sindikaty
gardus, nebus jy tarpe nei Ziaurumo, nei pavydo, nei aistros.
Tikimasi, kad tuomet ,,pasibaigs nesusipratimai tarp centro ad-
ministracijos ir atskiry teknikiniy administracijos tarnybu, ku-

177‘2 Edmond Pelloutier, kuri cituoja Duguit, Le syndicalisme, 483 p.
e }\ga:lxm;e Leroy, La transformation de la puissance publique, 273 p.
id., 275 p.
'™ Ibid., 276 puslapyje Leroy cituoja G. Cahen’o Le gouvernement
legtslatqur.
" Maxime Leroy, op. cit., 177 p.
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rie Siandien darosi ypaCiai ry$kiis tada, kai tenka isiki$ti par-
lamentui, kuriam lemta iSnykti Zmoniuy garbei. O Zmonés ne-
tarnaus bet kokiais vyriausybei arba partijai, bet bus visi ga-
mintojai; kiekvienas juy turés atlikti tam tikra funkcija ir ne-
bebus darbo parazitu‘“".

Sitos mokslo krypties atstovai Berthold"™ ir Maxime Le-
roy'™® rémeési anksCiau iSdéstytomis Duguit’o teorijomis. O
Duguit, kaip a$ jau sakiau, dar padidino skirtuma, kuris yra
tarp jo ir miisy paZiiiry, atvirai pripaZindamas ju teze'™. ,lvai-
riosios socialines klasés, sako Duguit, pradeda suprasti, kad
jos kartu yra autonominés ir priklausomos viena nuo Kkitos. Per
sindikalizmq jos sukuria baigta teisine struktiira. Jos rengiasi
paimti i savo rankas socialinj darba, kuris faktinai joms tenka.
Jos pradeda apréZti centro vyriausybés veikima. Gal jau ne-
betolimoje ateityie centro vyriausybei liks tiktai paprastos
kontrolés ir prieZiiiros teisé. AS esu tikras, kad, po tam tikro
neramumu ir kovy periodo, sindikalizmui pasiseks sukurti tokia
tvirta politine ir ekonomine santvarka, kokios pranciizuy visuo-
mené Simtmecius néra madiusi“™’.

Bet Duguit, kaip iStikruju pridera mokslo ir tokio talento
Zmogui, zifiri kitaip i sindikatus. Jis pripaZista ne vien tik
darbininky sindikatus. Visos socialinés klasés turi sindikuotis.
Klases, miisu nauju laiky bendravime, jis apibiidina Sitaip:
,PriklausanCios tam tikrai visuomenei individy grupés priklau-
so viena kitos todél, kad jos atlieka tokios pat vertés darba
bendrame socialinio darbo suskirstyme***’. Tokiu biidu visi
pilie¢iai jeina i kuria nors klase ir pav. kapitalistai: ,,Yra, o ro-

€182

dos, ir ilgai dar bus kapitalistiné klasé“***. Vadinasi bus ir ka-

176 Ibid., 280 p.

77 Berthod, loc. cit., 421 p.

18 Op. cit., 276 p., 3 pastaba.

1% Ie syndicalisme, Revue politique et parlamentaire, 1908 m. bir-
7elio mén. Paskaita skaityta 1908 m. kovo mén. 14 d. Ecole des hautes
études sociales.

Le syndicalisme, 477 p.
Le syndicalisme, 478 p.

182 pid., 472 p. Tris paskaitas, kurias Duguit skaité Ecole des
hautes études sociales yra iSleides pavadindamas: Le droit social, le droit
individuel et la transformation de I'Etat, Paris, Felix Alcan, 1908. Siose
paskaitose Duguit pakartojo ir pabréZé senasias savo mintis. Stai keletas
pavyzdziu. Jis nori parodyti (2 pusl) ,kad nei kolektyvas, nei individas
teisiy neturi; kad néra nei socialiniy, nei individualiniu teisiu“. 6 p. ir t.:
,,A§ manau, kad nei kolektyvas, nei juo labiau individai teisiy neturi. Bet

5*

<y
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pitalisty sindikaty greta darbininky sindikaty. Bet visi bus
sindikuoti kuriame nors sindikate. lkiirimas galingy sindikatu,
kuriu kiekvienas apimty visus atitinkamos klasés individus susi-
jungusius kolektyvinémis sutartimis, nustatanCiomis teisinius
santykius sudarys galinga ir vieninteliai tikra garantija pries
valdan&iujy absoliutizma, a§ noriu pasakyti, prie§ absoliutizma
vienos kurios klasés, partijos arba daugumos, kurioms faktis-
kai priklauso visa jéga. Steigiant Sitokia sindikaty sistema or-
ganizuojama nuolatiné apsauga prie§ priespauda; tai biity lyg
nuolatiné organizacija priespaudai atremti‘*®. Argi tai nepri-
mena 1793 mety konsttiucijos, kuri, berods, kitokia prasme
33-iame ir tolesniuose straipsniuose skelbia teise prieSintis
skriaudai? VieSoji galia ir vyriausybé lyg naturaliai laikomos.
priesais; reikia nuo ju gintis, kol bus galima visiS8kai juos pa-
naikinti. Jie nesiremia jokia teise, o tiktai jéga.

Bet taip iSrikiuoti prie§ valstybe sindikatai, patys irgi yra
nesuvaldomos jégos, kur kovai atviras laukas, nes nebus su-
vereninés galios jiems palaikyti ir smurtui sudrausti. O kas
kiekvieno sindikato viduje apsaugos nariy teises ir laisve? Pa-
tyrimas rodo, kad juo maZesnis junginys, juo didesné daugu-
mos daromoji skriauda to junginio maZumai. Suvereninis sin-
dikatas daug labiau skriausty narius, negu laisvoje Salyje ga-
léty skriausti vyriausybé, kuri kontrolinojama parlamento,
spaudos ir vieSosios nuomonés. Jeigu centro vyriausybé tebus.
tiktai biurokratiné informacijy istaiga be jokios faktiSkos reik$-
meés, tuomet suvereninis sindikatas pats sau leis istatymus ar-
ba valdys net visai be jokiy istatymu. Bet Duguit tokio visi§ko
individo panaikinimo nebijo: ,,Negalima pasakyti, kad individa

visi individai, kadangi jie yra socialinio bendravimo nariai, klauso sociali-
nio désnio (la régle sociale). Kiekvienas individas, kuris nesilaiko S$io
désnio, i$8aukia socialine reakcija, kuri ivairiais laikais ir ivairiuose kras-
tuose visaip reiSkiasi. Kiekvienas individo Zygis, kuris sutinka su socialiniu
deésniu, patvirtinamas socialine sankcija, kuri irgi keiCiasi, pagal laika ir
kra$ta. Toji sankcija vadinasi teisés nuostatu (la régle de droit). Teisés
nuostatas remiasi (9 p.) socialiniu padariniu (effect social), kuri gali su-
daryti Sioks arba kitoks individo Zygis“. 11 p.: ,,Teisés nuostatas leidZia
tiems individams, kuriy rankose yra jéga, organizuoti socialine reakcija
prie§ tokius individus, kurie jo nesilaiko... Teisés nuostatas visus indivi-
dus pastato i tam tikra teisés padéti, kuria a§ vadinu ,,subjektyvine teisine
padétimi (situation subjective) norédamas atskirti nuo subjektyvinés teisés
(droit subjectif), kuria a$ neigiu®“. 44 p. ,,VieSoji galia néra teisé, bet tiktai
paprastas faktas, didZiausios jégos faktas®.
8 Le syndicalisme, 482 p.
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praryty arba panaikinty sindikatas. Jokiu biidu. Jau senai yra
pasakyta, kad Zmogus yra socialinis gyvis: taigi individas juo
labiau darosi Zmogumi, juo daugiau jis yra socializuotas, t. y.
juo labiau jis dalyvauja ivairiuose socialiniuose junginiuose.
A% net pasaky&iau, kad tik tuomet jis yra vir§Zmogiu (Ueber-
mensch). Vir§Zmogis néra tas, kaip pasaké Nietzshe, kuris ki-
tus valdo galinga savo valia, bet tas, kuris yra stipriai jjungtas
i socialinius bendravimus, nes tiktai tada jo gyvenimas, kaipo
socialinio Zmogaus, darosi veiklesnis. Seimos iSirsta vis labiau
ir labiau: bendruomené taip pat nebéra bendradarbiaujantis so-
cialinis junginys, todél XX amZiaus Zmogui vien tik profesiniai
sindikatai teleidZia pasireik$ti ir veikti socialiniame gyve-
nime‘***. Bet man nesuprantama, kaip tamprus ijungimas i
socialinius junginius, gali sudaryti garantija prie§ Sios grupés
tyranija prie$ savo narius. AS taip pat nesuprantu, kaip Sioje
sistemoje, kur sindikatai sudaromi pagal socialines klases, vie-
nas 7mogus kartu gali priklausyti keliems sindikatams.

Kiek &ia dirbtiny ir neaidkiy minCiy!** Jeigu karta sugriiity
ir iSirty miisy socialinis bendravimas, kuris per tiikstanCius me-
tu susikiiré ir iSsiplété, padariniai biity neiSvengiami: tokiu biidu
susidariusios grupés pavergty savo narius; jie savo tarpe gin-
Cytusi dél pirmenybés ir visiSkai sunaikinty izoliuotus indivi-
dus. Individu teisés ir laisvé nebebiity saugojamos bendros ir
aukStesnés vieSosios galios, o todél ir individai, norédami gin-
tis jéga, susivienytu ir padarytu galingiausius ir narsiausius
savo vadais. PanaSiy fenomeny istorija mums jau yra paro-
dZiusi. Taip yra atsirades i§ IX ir X SimtmeCio anarchijos
Vakary feodalizmas, o i§ Duguit’o siiilomosios sistemos i$sivys-
tytu veél naujas feodalizmas. Duguit i§ anksto tai numaté ir,
rodosi, su tuo sutinka: ,Istorija rodo, sako Duguit, kad visuo-
met klasiy kovos buvo Zymiai Svelnesnés tokiuose bendravi-
muose, kur klasés buvo grieZtai skirtingos ir teisiniai aiSkiai
skiriamos. Tuomet atskiry klasiy tarpe susidaro tam tikra
santvarka, kuri iki minimumo sumazina klasiu kovas ir kuri
kartu savo klaséje esanti individa apsaugoja nuo kitu klasiu ir
nuo centro galios skriaudu. Nekalbant jau apie Indu ir senojo
Eigipto kastas, Sia teze patvirtina feodalizmo istorija. Kaip ir

18 Le syndicalisme, 480 p.
185 [Plg. Larnaude, Les méthodes juridiques, 12 p.].
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daugumas naujy istoriku, taip ir a$ tikiu, kad XIII amZiaus feo-
dalizmas, po daugelio kovu ir Ziaurumuy, yra mums parodes
ypatinga, o net kosmopolitine, socialinio bendravimo forma.
Klasés buvo ai¥kiai suskirstytos, viena kitos priklausomos ir
savo tarpe jungiamos tam tikra sutarCiy sistema, kuriose buvo
nustatytos ju teisés ir pareigos bendrame jy santykiavime.
Visa tai buvo priZiiirima karaliaus, kaipo aukS$Ciausiojo siuze-
reno, kurio pareiga buvo palaikyti tvarka, taika ir teisin-
guma‘*®., Taigi sililoma griZti prie feodalizmo, o dargi prie
XIIT Simtmecio feodalizmo. Sifiloma feodalistinis i¥naudojimas
tiems, kurie skundZiasi darbdaviy Kkapitalisty iSnaudojimu.
Kiek mes esame nutole nuo XVIII Simtmecio filosofu, nuo di-
dZiosios revoliucijos tévu, kurie tiktai noréjo, kad Zmonés gy-
venty taikoje, lygiomis teisémis ir pilna laisve, iSminties val-
domi ir tautos suvereniteto saugojami!*®

Duguit savo knygoje ,,Syndicalisme” nurodo, kaip ateities
socialiniame bendravime bus palaikoma vieSoji tvarka ir
teisé ir vykdomas teisingumas. Tiesa, jis numato, kad dar il-
gam laikui bus reikalinga gan stipri centriné vieSoji galia. Pa-
vyzdZiui, jis kalba apie dvieju riimy vykdoma jstatymu leidimo
galia: ,,Tiktai i$ sindikaty atstovu sudaryti riimai gali sudaryti
atspara prie§ riimus, kurie atstovauja individams, kad ir pro-
porciniame atstovavime’**. Be abejo, jis palieka vykdomaia
galig ir teismo galia. Ar reikia paZymeéti, kad jis taip pat ener-
gingai atmeta ir smerkia revoliucinj sindikalizma ir generalinj
streika?

[Mintis, kad reikia individus paskirstyti i ekonominius jun-
ginius, per paskutiniuosius metus kai kur buvo praktikoje ivyk-
dyta. Mes jau esame sake, kad pokarinése konstitucijose eko-

8 Le syndicalisme, 479 p.

7 Plg. minist. pirmininko Millerand’o kalba geleZinkeliy valdininky
ir darbininky sajungoje 1920 m. birZelio mén. 5 d. ,Auk3Ciau profesinio
solidarumo stovi tautos solidarumas. Senasis reZimas Zinojo profesine
sajunga, korporacija. Ji miré. Deél ko? Dél to, kad ji nukreipé savo
iégas prie§ individa, kad ji pasidaré tyranijos irankiu prie§ pacius korpo-
racijos narius. Praéjo beveik Simtas metu, kol senujuy korporaciju at-
minimas i$nyko, kad galima biity vél atgaivinti profesine sajunga. Ji vél
atgijo sindikato forma. Bet tesisaugoja sindikatas; ir jam grésia mirties
pavojus. Kaip miré korporacija, pavergusi individa, taip mirtu ir sindi-
katas, jeigu jis i¥dristy savo interesus ir savo likima statyti auk$Siau uz
paclios teautos likima ir interesus”., (Le Temps, 1920 m. birZelio mén. 7 d.).

%8 Zitir, auk3&iau. 47—48 p.
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nominiai nuostatai uzima Zymia vieta'. I3 &ia aiSkéja, nenu-
ginCijamas faktas, kad Siandiena ekonominiai klausimai dau-
giau sveria, kaip politiniai. Daugelyje kraSty vie$oji nuomo-
né materialinius interesus stato auk$Ciau, negu moralinius;
ekonomine nauda auk3$&iau, negu politineg laisve.

Neziiirint komunistinio pramonés .valdymo bandymu™’,
§ios socialinés mintys pradedamos vykdyti diktattiros priemo-
némis Rusy bolSevizme ir Italy faSizme, o ju itaka taip pat pa-
sireiSke steigiant ekonomines tarybas Vokietijoje ir Prancii-
zijoje.

Po 1917 mety Rusy revoliucijos, nepasisekus bandymams
isteigti Rusijoje konstitucine vyriausybe, bolSevikai, pasinau-
dodami DidZiojo karo vargais ir kanCiomis*’, pasiryZo sugriauti
politinj bendravima ir atstatyti Rusijoje ekonomini bendravima
pagal Proudhon’o idéjas. Mums triiksta Ziniy apie taip sutvar-
kyta komunisty istatymuy leidima, bet i§ to, ka mes Zinome,
aiSkéja, kad bolSevikai stengési jvykdyti ta tendencija, kuri
naujy laiky valstybése nori leisti dalyvauti politiniy ir ekono-
miniy Zygiu nustatyme ne tiesiog kiekvienam individui, bet tiktai
tarpininkaujant profesinei sajungai. ,,BolSevizmas yra tiek eko-
nominis, kiek ir politinis regionalizmas, kuris remiasi profesi-

18 Ziiir. toliau 73 p.

190 [Pavyzdziui, Italijoje 1920 m. pramonés ministeris Alessio pa-
ruod¢ vyriausybés projekta apie darbininky kontrole pramonés imonése.
Sis projektas, i§ 12 straipsniu, atspausdintas 1921 m. sausio mén. 26 diena
laikrastyje Epoca. Kontrolés tikslas: informuoti darbininkus apie padéti
tos pramonés, kurioje jie dirba. Taip pat jame numatyta tam tikra darbi-
ninky iniciatyva technikiniy patobulinimy reikalais, Pagaliau, darbininkai
turéjo dar priZifiréti veikian&iuju darbininky apsaugos istatymy vykdyma.
Kiekvienoje kontrolés komisijoje turéjo biiti 9 nariai: 3 inZinieriai ir 6
darbininky i8rinkti nariai. Buvo numatyta, kad kiekvienoje komisijoje
du atstovu kontrolivoty gamyba ir patikrintuy pirkimus, Zaliosios medZia-
gos kaina, gaminimo biidus, algos nustatyma ir dividendu padalinima. Pro-
iektas nebuvo priimtas. Bet Did. Liuksemburg’o kunigaikStijoje vyriau-
sybé pasinaudodama diktatoriS8kaja galia, kuria jai suteiké 1915 m. kovo
mén. 15 d. istatymas, 1919 m. balandZio 26 dienos dekretu isteigé renkamas
darbininky tarybas visose pramonés imonése. Siy tarybuy administracines
kompetencijas praplété 1920 m. spaliy m. 8 d. dekretas (Ziiir. Le Temps,
1920 m. spaliu m. 25 d.). Sios dirbtuviy tarybos buvo panaikintos 1921 m.
kovo mén. 11 d. Jos virto sindikatuy rankose ekonominés dezorganizacijos
ir socialinio karo irankiu. (Mireaux, Rev. de Paris, 1921 m. rugséjo meén.
1 d.). Naujas bandymas padarytas 1925 m. gegu?és m. 8 d., nors ir pro-
tingesnis, ikiires darbininky delegacijas konsiliacijos misijai vykdyti, ne-
buvo laimingesnis].

[Guy Alexinsky, Du tsarisme au communisme, La Révolution
russe, ses causes, ses effets, Paris, 1923 m.],



niy riimy ierarchija‘***, Einant 1917 m. lapkriio mén. 17—30
d. Konstitucija, Rusija yra bendruomeniy sajunga. Kiekvieng
tokig bendruomene valdo sovietas arba taryba, renkama darbi-
ninky organizaciju'®®. Kokiu biidu profesinés ir darbininku sa-
jungos dalyvauja rinkimuose nustato vietos sovietas, laikyda-
masis centro vykdomojo komiteto iSleistuju taisykliu (Konst.
70 str.). Kaimy sovietai i§ savo tarpo renka atstovus, kurie
sudaro valsCiy sovietus. ValsCiy soviety suvaZiavimai renka
atstovus, kurie, kartu su miesty soviety atstovais, sudaro aps-
kriCiy soviety suvaZiavimus. AukSCiau Sity soviety yra gu-
berniju ir provincijy soviety suvaZiavimai. Pacioje Sitos pira-
midos virSiinéje yra Bendrasis Rusy Sovietas arba visuotinas
visy Federaciniy Respubliky Soviety suvaZiavimas, kuriam pri-
klauso suvereniné galia. Atskiruy jo sesiju tarpe jam atstovauja
Vykdomasis Centro Komitetas (12 str.)*™, prie§ kurj atsakin-
gas vykdomasis organas arba liaudies komisary taryba. Siai
tarybai padeda Auk3Ciausia Liaudies Ukio Taryba, kuria su-
daro, be komisariaty atstovy, pirmoije eiléje, visos Rusijos Dar-
bininky Kontrolés Taryba'®”, arba, kaip véliau buvo nustatyta,
kongresas, kuris pats susideda i§ profesiniy sajungu atstovy ir
i§ imoniy bei fabriky darbininky komitety igaliotiniu®®. Si
aukS&iausioji fikio taryba per savo organus ir jvairius skyrius
veda visg gamyba ir prekyba; ji yra visos Rusijos Centro Vyk-
domojo Komiteto ekonomijos skyrius'”.

Jei dar 1918 metais vietos sovietai vedé viety reikalus, ir
Auks&iausioji Ukio Taryba tvarké gamyba ir gaminiu paskirs-
tyma, tai §i tvarka greitai pasikeité. Anarchija ir badas poli-
tines centro istaigas priverté paimti i savo rankas valdymo
vadzias. Federalizmas buvo Zymiai susiaurintas, o jo vietoje
isikiiré smulki administraciné prieZiiira; Ukio Taryba turi jau
tiktai patariama balsa. Komisary Tarybos pirmininko Uljano-

192

= [Labry: Une législation communiste, prakalba, VIII p.].

[Rinkikai: be lyties arba tautybiy skirtumo, darbininkai, tar-
nautojai, Zemdirbiai ir kareiviai, ne jaunesni, kaip 18 m. amZiaus (64 str.).
Rinkimo teisés neturi tie, kurie naudojasi samdomu tarnautoju darbu, arba
kurie gyvena ne i§ savo paciy darbo, pirkliai, kurie uZsiima privatine pre-
kyba, vienuoliai ir t. t. (65 str.)].

8 [Centro Vykdomasis Komitetas susideda i§ dvieju skyriu: Sa-
jungos Sovieto ir Tauty Sovieto)].

% 11917 m. gruodZio mén. 5/18 d. dekretas].
[1917 m. lapkri¢io mén. 14 d. reglamentas].
[Vichniack, Le régime soviétiste, 1920].

196
197
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vo (Lenino) politiné diktatiira nuo 1920 iki 1921 mety panaikino
visas individy laisves'®. Lenino diktatiira pasidaré panaSi i
XVII Simtmecio caristing autokratija. Galima pasakyti, kad
1917—1918 m. bandytasis ekonominiais pagrindais visuomeneés
organizavimas nepavyko.

[talijoje'*® faSisty revoliucija, kuri 1924 ir 1925 metais sieke
panaikinti liberaline ir demokratine valstybe, 1926 metais pa-
reiSké savo siekiama tiksla: ,,Mes siekiame, pareiSké Romos
diktatorius, korporatyvinés valstybés... Mes norime sukurti
korporatyvini parlamenta, be opozicijos‘*”. Korporatyviné
valstybeé, tai ,,sindikalistiné organizacija, kuri remiasi 15 dide-
lémis profesinémis sajungomis: 6 darbininku, 6 darbdaviy ir 3
laisvomis sajungomis, priZilirimomis Kkorporaciju ministerio,
kurios tvarkys visus produkcijos klausimus‘*”*. Canaro lais-
vés korta, t. yv. konstitucija, kuria 1920 m. rugséjo mén. 18 d.
d’Annunzio paskelbé Fiumés laisvajai valstybei, yra sudaryta
$iy mincCiy itakoj. Ja galima laikyti sindikalistinés santvarkos
pavyzdZiu®*bis,

Tos pacios tendencijos reiSkiasi ir 1919 mety VokieCiuy
konstitucijoje, tiktai Cia sukurti ne sprendZiamieji, bet tiktai
patariamieji organai. Si konstitucija (165 straipsnyje) darbi-
ninkams ir tarnautojams suteikia Siuos teisinius atstovavimo
organus: imoniy darbininku tarybos (Betriebsarbeiterriite),
apygardy darbininky tarybos (Bezirksarbeiteriite) ir pagaliau
viena bendra visos Vokietijos Reicho darbininkuy taryba

18 [Zifir. Lenino lai¥ka Anglu darbininkams (Times, 1920 m. birZelio

mén. 11 d.): ,,Miisu raudonasis teroras yra priemoné darbininky klasei gin-
tis prie§ iSnaudotojus... Spaudos laisvé ir susirinkimo teisé demokratijoje
reiskia, kad turtingieji turi pilna laisve pulti darbininkus®. Ziiir., taip pat
Winston’o Churchill’o atsakyma (1920 m. birZelio mén. 14 d. Evening News).
Kad soviety valdymas yra diktatoriS8kas, tai parodo ir 1917 m. rinkimai
i steigiamaji susirinkima. Siuose rinkimuose, nors jie buvo padaryti
jau bevaldant bolSevikams, komunistai gavo labai maZai balsu; pirmasis
numeris Internationale communiste — bolSevikai gavo 9 milijonus balsu
(t. v. 25%), burzuazinés partijos 4'/» milijono (13%), o mensevikai — so-
cialistai 22 milijonu, t. y. 62%],

199 [Pats Mussolini sugretino bolSevizma ir fa§izma, kurie naudojasi
tomis paciomis Ziauriomis priemonémis. Jis pasaké: ,Bendrieji miisu re-
voliucijos tikslai atatinka Rusu revoliucijos tikslus, tik kitokia forma“
(Le Temps, 1926 m. gruodZio mén. 12 d.)].

200 /le Temps, 1926. XII. 12].

201 [le Temps, 1926. VI. 30].

Lpis [G, Ambrosini: G. d’Annunzio et la Constitution syndicale de
Fiume, Rev. de dr. publ. 1926, 741 p.].
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(Reichsarbeiterrat). Bet $iy tarybuy konpetencijon jeina tiktai
privatinio pobiidZio ekonominiai reikalai. Apygardos darbinin-
ku tarybos ir Reicho darbininky taryba, sujungtos su imoniuy
savininky atstovybémis, sudaro apskriCiy iikio tarybas ir Reicho
iikio taryba (Reichswirtschaftsrat). Siose iikio tarybose daly-
vauja visos Zymiosios profesinés grupés®®. Bet jos turi tik

22 [Lajkinoji Reicho Ukio Taryba (Vorldufiger Reichswirtschaftsrat),
kuri susirinko 1920 m. birZelio mén. Berlyne, faktinai yra pirmasis profe-
sinio parlamento bandymas. Teisingai buvo pasakyta, kad $ios tarybos
isteigime pasireiSké kartu revoliucinés tendencijos ir atsiminimai i§ Bis-
marck’o laiku. Revoliuciné tendencija, kuri, berods, yra labai suvelnéjusi,
nori naujos Vokietijos atstatymui naudotis rusu soviety idéja. I3 kitos pu-
sés, ¢ia prisimenama ir vienas 1881 m. Bismarck’o Zygis. Bismarck’as, ta-
pes protekcionizmo ir konservatoriu Salininku, suSauké Priisijos ekonomijos
taryba (Volkswirtschaftsrat). Bet Bismarck’o sukurtoji taryba buvo tiktai
patariamas komitetas, laikina institucija. 1919 m. rugpiii¢io mén. 11 dienos
konstitucija nuéjo toliau. Jos 165 straipsnis steigia iStisa eile darbininky
ir tarnautojy tarybu, toliau seka apygardu tarybos, o galy gale bendroji
Reicho darbo taryba. Bendrosios darbininku ir tarnautojy tarybos jungiasi
su darbdaviy ir su kity interesy atstovais. Tokiu biidu gaunasi apygardos
fikio tarybos ir bendro Reicho Ukio Taryba, kaipo visos $ios sistemos
vir§iiné. Bet pati sistema dar neivykdyta praktnkole Lig Siol tiktai imo-
niy tarybos teveikia (einant 1920 m. sausio mén. istatymu), bet apygardu
ir bendroji taryba dar tiktai teprojektuojamos. Stai kodél ir 1920 m. bir-
Zelio mén, 30 d. ikurtoji Ukio Taryba laikoma tiktai laikina. Jos uZda-
vinys yra paruo$ti biisimos, galutinos tarybos organizaciia.

Laikinosios Tarybos sudétis buvo nustatyta 1920 m. geguZés meén.
4 d. dekretu. Tarybon ieina 326 nariai: Zemés iilkio 68 atstovai, pramo-
nés taip pat 68; prekyba, bankai ir draudimo istaigos kartu teturi tiktai
44 atstovus; transportas ir vieSuju patarnavimu (cervices publique) istai-
gos turi 34 atstovus, amatininkai 36, valdininkai kartu su laisvosiomis
profesijomis — 16; vartotojai 30 atstovu; be to, dar ieina tarybon ekono-
mistai, arba $iaip kompetentingi asmenys, kuriuos skiria Reichsrat’as ir
vyriausybe.

Prekybos, Zemés fikio ir pramonés srityse duodamas lygus atstovy
skaiCius darbdaviams i§ vienos pusés ir darbininkams bei tarnautojams i$
kitos, pavyzdZiui, suteiktieji pramonei 68 mandatai dalinami Sitaip: 1.
Profesinis atstovavimas: 21 darbdavys ir 21 darbininkas (I darbininky ats-
tovy bent du turi atstovauti technikiniam personalui); Siuos atstovus skiria
vadinamoji Zentral-arbeitsgemeinschaft, t. y. sajunga, kurioje jungiasi visos
Vokietijos darbdaviy ir darbininky sajungos; be to dar valstybiné angliy
taryba skiria 4 narius (du darbdavius ir du darbininkus), ir valstybés pota-
$o komisija du (viena darbdavi ir viena darbininka). 2. Teriforinis atstova-
vimas: reprezentacinei pusiausvyrai tarp apskriiu palaikyti, Vokietijos
pramonininky ir pirkliy sajunga skiria 10 atstovu—darbdaviy greta taip pat
10 atstovy — darbininku, skiriamu- Zenfral-Arbeitsgemeingchaft’o darbinin-
ky sekcijos. Tokiu biidu, Vokietijoje Ukio Taryba atstovauja organizuo-
toms profesijoms, o Reichstag’as — politinéms partijoms.

Tarp §iy dvieju susirinkimu, kurie ivairiai suskirsto veikiancias
kraste jégas negali kilti konfliktu. Konstitucija padaré Ukio Taryba pri-
klausoma Reichstago ir Reischsrath’o. Ukio Tarybos uZdavinys: svarstyti
istatymu projektus, kurie lieCia ekonominius ir socialinius reikalus, pir-
miau negu vyriausybé juos ineSa Reichstag’an, jeigu vyriausybé nesiima
iniciatyvos inesti jstatymo projekta. Vadinasi kao Taryba turi svarstymo
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patariamosios reik§meés; vyriausybé ju atsiklaus dél tokiy is-
tatymy projektu, kurie lieGia ekonominius reikalus®®. Betgi
istatymy leidimo srityie Ukio Tarybos turi iniciatyvos teise,
platesne uZ paprastaja pilieCiy peticija, nes Tarybu pasiiilymai
turi biiti jneSami Reichstag’an net ir tada, jeigu Reicho vyriau-
sybé nesutinka. Ukio Taryba per viena i§ savo nariy gali ginti
pasifilyma Reichstag’e. Taip pat Sitoms darbininky ir iikio
taryboms gali biiti suteikiamos privatiniy jmoniy kontrolés ir
administracijos teisés, daug platesnés uZ tas, kurias 1890 metu
liepos 8 dienos Pranciizy istatymas suteikia kasyklu darbininky
atstovams. Bet tikru, grynai politiniu kompetencijy tarybos
neturi; politikos reikaluose jos neturi sprendimo teisés. Tuo
metu, kaip nepriklausomieji socialistai savo rinkimy progra-
moje reikalauja, kad biity suteikta politiné galia jvairioms dar-
bininku, tarnautoju ir valstieCiy taryboms, kad biity atstovauja-
mos klasés, o ne tauta, vyriausybé 1926 m. lapkri¢io mén. 25 d.

ir iniciatyvos teise, bet ii neturi nei sprendimo, nei veto teisés. Svarstant
konstitucijos teksta, vyriausybé paaiSkino tikslus, kuriais buvo isteigta
Ukio Taryba. Einant tuo pareiskimu Tarybos tikslas yra tiktai padéti
visiems kraSto elementams pasireik$ti laisvai, be jokios politinés itakos ir
»tokiu biidu tiesiog pateikti savo reikalus politiniam parlamentui“. Vyriausy-
bé dar pridiré: ,I$tikruju, mes, steigdami Ukio Taryba, tiktai atvirai ir
savo noru sudaréme padéti, kuri ir be to biitu, po ilgesnio arba trumpesnio
laiko, pati susidariusi slapta ir netiesiogine forma. Dabar ekonominés
grupés nebeveiks tiktai netiesioginiu biidu, tarpininkaujant parlamentarams.
Jos turés progos betarpi§kai veikti politika. Bet politinis parlamentas pa-
siliks suvereninis* — teoriskai. Bet tuo paliu momentu, kada vyriausybé
pareidké Sias mintis, buves sekretorius Delbriick Steigiamame Seime, laike
debaty dél Reicho Konstitucijos, pasaké: ,Si Ukio Taryba yra vis délto
treCias parlamentas, o tokiame parlamente, kurio uzdavinys yra spresti pa-
¢ius svarbiausius tautos gyvenimo klausimus, negalés nesireiksti tendencija
praplésti savo kompetencijas. Be abejo, netrukus prasidés kova tarp
Reichstag’o ir Reichrat’o i§ vienos pusés ir Ukio Tarybos i§ kitos. I$ tos
kovos i3kils visiskai nauja politiné sistema. Ateis diena, kurioje Ukio Ta-
ryba pabandys nuversti Reichsrat’a ir uZimti jo vieta*. Jeigu ivyks Sitokia
evoliucija, tuomet profesinis parlamentas uZims antruju riimu vieta ir su-
darys lygsvara prie$ politini parlamenta. Tuomet bus sukurtas tikras in-
teresy atstovavimas. (Zifir. auk$&iau II dal., II skyr., 2, I). Bet tikra eko-
nominé organizacija susidaryty tiktai tada, jeigu Ukio Taryba uznmtu pa-
ties Reichstago vieta, kas iki Siol dar sunku numatyti. Dél jvairiy nuo-
moniu, kurios buvo pareik§tos apie $ia institucija, Zifir. Braunweiler’io
straipsni, laikrastyie Der Arbeiter, 1925 m. gruodZio 15 d.].

23 [Pirmoji kncepcija apie $iu Taryby reik¥me buvo daug radika-
liskesné. Ziiir. Max Cohen ,,Tarybu mintis pirmuose revoluzctios metuose”
laikra$tyie ,Sozialistische Monatshefte”, 1919 m. lapkri¢io mén. Bendrai
apie visa §i klausima Ziiir. Brunet, La Constitution allemande du 11 aofit 1919,
Paris, Payot 1921, ypaciai Il ir IV skyriu. — Ziiir. taip pat Prelot, La
Représentation proiesszonnelle dans la constttutwn de Weimar et le Conseil
économique national, Paris, 1924.]
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pateikia jstatymo projekta, kuriuo laikinoji Ukio Taryba
pertvarkoma ir pastatoma ne greta Reichstag’o kaipo profesi-
nis parlamentas, bet greta vykdomosios valdZios, kaipo eksper-
tuy komitetas®™.

Lenkai, rodos, S$iuo atzvilgiu seké VokieCiy pavyzdi.
Svarstant Lenkijos konstitucija, socialistai reikalavo, kad biitu
isteigti Darbo Riimai. Konstitucijos 68 straipsnyie yra tiktai
neaiSkus paZadas Siuo reikalu; bet paZadas buvo i$pildytas, is-
teigus taip pat patariama Taryba. 68 straipsnis yra toks:
»Qreta teritorinés vietos savivaldybés, tam tikras istatymas
suteiks iikio savivaldybe ivairiosioms ekonominio gyvenimo
sritims, biitent: bus steigiami Zemés iikio, prekybos, pramonés,
amaty samdomojo darbo ir kitokie riimai, o visi bus jungiami i
auksciausius Respublikos Ukio Riimus, kuriy bendradarbiavima
su valstybés valdZios organais, tvarkant ekonomini gyvenima ir
ruoSiant istatymy sumanymus, nustato jstatymas*.

Net ir Pranciizijoje, be abejo, panaSiy idéju itakoj*”,
1925 m. sausio mén. 16 dienos dekretu buvo isteigta Tautos
Ukio Taryba®®, bet toji Taryba yra tiktai technikiniy studiju
organas. Ji priklauso ne parlamento, bet tiesiog vyriausybés.
Ji yra sujungta su Tarybos pirmininko kabinetu. Be abejo,
kiekvienas ministeris gali atsiklausti savo ministerijoje esamu
specialiniu technikiniy komisiju nuomonés, o administracijos
reikalais jis gali kreiptis i Valstybés Taryba; bet bendra visu
ministeriju veikimo koordinacija ekonominéje srityje, valdZios
ekonominé politika, privalo vienos Tautos Ukio Tarybos. Tie-
sa, Tarybos nariai yra renkami*”, bet Taryba gali tiktai da-

*%  [Einant Frankfurter Zeitung (1926 m. lapkr. 25 d. numeriu), vy-
riausybés projekte numatyta, kad dél visu ekonominiy ir socialiniy istaty-
mu turés biiti atsiklausta Ukio Tarybos; taip pat esa numatyta Tarybai
suteikti net istatymuy iniciatyvos teise. Tarybos sudétis biisianti pakeista;
be paprastuju, pakei¢iamy nariy Tarybon ieisia dar 123 nuolatiniai nariai,
kurie bus suskirstyti trimis sekcijomis. Viena tu sekciju atstovausianti darb-
daviams, kita — darbininkams ir tarnautojams, tre¢ioji — miestams, koope-
ratyvams, valdininkams ir t. t.]

[Zitir. Girard, La crise de la démocratie, Paris, 1925, 196 p. ir t.
Bendroji darbo konfederacija (Confédération générale du travail) 1921 m.
buvo ikiirusi Tautos darbo tarybal.

%6 [Zitir. G. Scelle. Le Conseil national économique, Rev. pol. et
parl., 1924, X. 10.] _

. % [Tautos Ukio Taryba Pranciizijoj sudaryta 1925 m. balandZio
men. 9 d. dekretu (Journal Officiel 11 d.). Ji turi atstovauti jvairiosioms
ekonominéms ir socialinéms tautos jégoms. Tos jégos yra paskirstytos i
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ryti praneSimus ir reik$ti nuomones; ji nieko nesprendzia, ne-
gali nieko nutarti ir nedalyvauja istatymu leidime. Ji neturi
jokio panaSumo | profesinius riimus arba i ekonomini par-
lamenta].

tris dideles klases: I. vartojimas (gyventojai), II. darbas, III. kapitalas.
Sios trys klasés skirstosi i 21 ekonomine arba profesine kategorija, kuriu
kiekviena siunia po viena arba po kelis atstovus i Taryba. Vyriausybé
nustato, kurios profesinés organizacijos turi balsavimo teise. Ziiir., Revue
de droit public, 1925, 681 p., ir diskusijas Riimuose, kurias i§Sauké 1925 m.
gruodZio 23 d. interpeliacija. (Journal Officiel, Ch. dép. S. E. Déb. parl.
4623 ir 4627 p.)].



VEIKALO PLANAS

Sis veikalas padalytas i dvi dalis. Pirmoii dalis pasvesta
bendriems konstitucinés teisés principams, antroji gi — miisu
dabartinei tautinei teisei — Pranciizijos Respublikos konstitu-
cinei teisei*. D¢l pirmosios dalies reikia kai kas paaiSkinti.

IS to, kas buvo aukS$Ciau pasakyta, lyginant konstitucine
teise ir sociologija, iSeitu, kad visiSkai néra bendry konstituci-
nés teisés principu, kad kiekviena konstitucija, kiekviena vals-
tybé, kiekviena valdymo forma turi atskirus, savus principus.
Iki XVII Simtmecio taip ir buvo Vakaruose. Valstybés rémési
valdymo ilgumu ir tradicijos dvasia; valstybés savo egzisten-
cija teisino savo tautine istorija ir kitokio pateisinimo joms ir
nereikéjo, nes niekas neabejojo dél ju teisétumo. Ju jstatymai
ir ju valdymo formos buvo daugiausia tiktai paproCio nustatyti.
Bet XVIII Simtmecio filosofija Vakaruose jvedé naujas idéjas.
Ji ne tiktai uZsiémé politinémis spekuliacijomis, bet taip pat
déjo milziniSkas pastangas, pertvarkyti naujuy laiku socialini
bendravimg iSminties ir prigimtinio teisingumo désniais. I3-
tikruju, jos pertvarké pasauli’. Sitie teoretiski principai uzka-
riave Zmoniy dvasias buvo praktikoj pritaikyti Amerikos ir
Pranciizy revoliuciju. Véliau jie uzkariavo beveik visas Eu-
ropos ir Amerikos tautas ir pakeité juy konstitucijas ta pacia
prasme, netgi panaSiomis formulomis. Tokiu biidu susidaré
eile bendry principy ir instituciju, kuriose reiSkiasi nauju
laiky laisvé. Siandien laisvosios Vakary tautos turi bendrus
konstitucinés teisés principus. Berods, konstitucijos, kuriose
tie principai vykinami, yra gan jvairios ir Zymiai skirtingos,
ne tik smulkmenose, bet irgi, nors ir ne taip Zymiai, pagrindi-

_* Musy vertimas apima tik pirma &ia nurodytu daliu, sudarancia
Esmein’o veikalo I-ii toma (Vert.).
. Panadiis principai buvo skelbiami Angly revoliucijos ir Karolio
[-ojo laikais; bet jie turéjo itakos tiktai paioje Angly tautoje, bet ir ia
tiktai neilgam laikui.
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ninose nuostatuose. Naujieji principai nepaprastai stiprios jé-
gos, panaSios i gamtos jéga, iSplatinti po pasauli, atskiruose
kraStuose turéjo jungtis su tomis jégomis, kurias pirmiau buvo
iSplétojusi istoriné evoliucija, nes tiktai tokiu biidu jie galéjo
ten prigyti. Bet tie konstituciju skirtumai kilo ne vien tiktai
i§ skirtingos tuy valstybiy istorijos, kuriose naujieji principai bu-
vo taikomi; ir patys tie principai yra lankstiis, ypaciai dél val-
dymo, nes jvairiai kombinuojant tuos pacius elementus, gauna-
si eilé skirtingy sistemu. Taip iStikruju ir buvo. IS to paties
pamato iSaugo eilé skirtingu tipu. Laisvosios Vakary tautos
savo politinés santvarkos atZvilgiu turi ne tik daug panaSumo,
bet ir individualiniu skirtumuy. Galima jiems taikyti Ovidijaus
zodZius:
Facies non omnibus una,
Nec diversa tamen, qualem decet esse sororum.

(Veidai ju néra tie patys, bet ir néra skirtingi, kaip pridera
seserims).

Bendrieji principai, kuriuos likimas ir Zmoniy pastangos
iSplatino visose Salyse, néra tiktai XVIII Simtmecio filosofi§ko
galvojimo darbas. Zymi ju dalis yra kilusi i§ Anglijos. Ang-
lija palioje savo istorijoje ypatingai laimingu aplinkybiu déka,
jau i§ dalies buvo praktiSkai iSriSusi politinés laisvés proble-
ma, kurig svarsté filosofai. Todél filosofai, Zinoma, Anglija
pasiemé pavyzdzZiu, o tas pavyzdys veikia dar iki Siai dienai.

Pirmoje Sio veikalo dalyje a§ iSdéstysiu principus, kuriais
remiasi naujy laiky laisvé ir institucijos, kuriomis ji reiSkiasi.
AS nagrinésiu ju kilme ir padarinius, o ypaciai a$§ nurodysiu,
kaip tie principai buvo taikomi Pranciizijoje prie$ 1875 metu
konstitucija. Taip pat a§ paliesiu ir eile svetimu kraSty kons-
tituciju, bet tiktai tokias, kuriose visiSkai isigaléjo nauju laiku
laisvés principai.

Siuos principus ir institucijas a$ paskirstysiu i dvi grupes,
pagal jy kilme. Pirmoje grupéje bus tie, kurie kile ir Anglijos,
0 antroje tie principai, kuriuos iSvysté XVIII Simtmecio filuso-
fija, ir kurinos skelbé Amerikos ir Pranciizy revoliucijos.



PIRMOJI DALIS

NAUJUJU LAIKU LAISVE

PRINCIPAI IR INSTITUCIJOS

Konstitucinés teisés principai.



A. 18 Anglijos teisés Kkilusios institucijos ir
principai. :

I SKYRIUS.

Kuriuo biidu Anglijos Konstitucija tapo naujujy laiky laisvés
elementu.

Anglijos Konstitucija, i§ seno linkusi i laisve, iStisus am-
Zius plétojosi neatkreipdama rimtai i save likusios Europos da-
lies akiy. Tatai nereiSkia, kad ji liko neZinoma uz savo gimto-
sios Salies ribu. Yra buve jos teoretiku, kurie iSkélé aikStén
Sios konstitucijos désnius ir nurodé jos pranaSumus any laiku
mokslo kalba — lotyny kalba. Tokie buvo Fortescue XV-ame®
ir Thomas Smith XVI-ame® amZiuje. Ju, o taip pat ir kitu, vei-
kalai buvo skaitomi Pranciizijoj. Pranciizu rasytojai, tiek pro-
testantai, tiek katalikai, vadinamieji monarchomachai’, kurie
antroje XVI-ojo amZiaus puséje stengési sudaryti Pranciizijoj
politiSkosios laisvés principus, buvo gerai susipaZing su anglu
politiSkaja teise. Jie rodé ja pavyzdZiu ir noréjo ja padaryti
karalystés kraStuose krikSCioniSkuju tauty bendraja teise.
Bet Bodin’as galutinai diskreditavo Anglijos konstitucija, su
kuria jis buvo susipaZines geriau, negu kas nors kitas. Savo
istabioj knygoj monarchijos naudai sukonstruodamas integrali$-
ko ir absoliutiSko suvereniteto teorija, jis pateiké ja net kaip po-

1 Fortescue, De laudibus legum Angliae. Sis veikalas buvo iSleistas
tik XIV-ame amZiuje. Ziiir. naujaji angliskojo vertimo leidima. Fortescue,
The government of England otherwise called the difference between an
absolute and a limited monarchy, Oxford, Clarendon Press.

? Thomae Smithii, De republica Anglorum libri tres, Elzevir, 1630.

® Sjuo klausimu Zifir. aiSkia ir gilia M. R. Treumann studija —
Die Monarchomachen, 1895; W.-A. Dunning, The monarchomachs (Politi-
cal scien]ce quarterly, 1904 m. birZelio m.; [Legora: I monarcomachi, Tu-
rin, 1913].
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litikos mokslo $edevra, ir pasmerké visas miSraus valdymo
formas, kaip netikusias ir prieStaraujancias principams®.  Si
doktrina, atitikusi visuomenés nuomone, buvo priimta ir domi-
navo daugiau, kaip Simta metuy. Bodin’o mokinys Loyseau da}r
kiek susirfipino anglu institucijomis ir mini Thomas Smith”;
tatiau tuo pat metu jis kartoja savo mokytojo aksioma, lfad
absoliuti monarchija esanti pati politinio mokslo tobulybé’.

Tiesa, kad tuo metu, kai Bodin’as ra$¢, angly laisvés buvo
lyg apsniidusios, ir rodés turinCios biiti karaliaus absoliutizmo
nuslopintos’. Atgimimas, kuris taip Ziauriai pasireiké¢ XVII
amziuje ir sukélé dvi revoliucijas, Liudviko XIV-ojo bendra-
laikiams tegaléjo atrodyti kaip nepaprastas paklydimas®. Bet
XVIII amzZiuje biivis pasidaré kitoks. Filosofijos mintis, Zmo-
nijos gerovei tuo metu kreipiama i politinius mokslus, nesiten-
kino vien proto atskleidZiamomis tiesomis ir amZinojo teisin-
gumo pradais; ji uoliai tyrinéjo senovés valstybes vei valdy-
mo formas, o naujuju laiku — ne tik Vakarus, bet ir Rytus.
Daugeliu atZvilgiu Sitie tyrinéjimai buvo atliekami be pakanka-
mo istorijos paZinimo ir pilnesnés kritikos. Kartais biidavo
gretinamos toli graZu nevienodos vertés institucijos, kuriu

* V. Fournol: Bodin, prédécesseur de Montesquieu, 1896.

Loyseau, Des ordres, 11 sk. 10 nr.

Loyseau, Des seigneuries, 11 sk. 92 nr.: ,Pranciizijos karalysté
yra geriausiai organizuota i§ visu esamu ar kitados buvusiu monarchiiju,
nes ji yra visu pirma karaliSkoji, o ne didiku (ponu) monarchija, fobulas
suverenitetas, kuriame atskiri kra$tai visiSkai nedalyvauja...” Palyg.
IIT sk., 46 nr. — Le Bret, De la souvereneté du roi, I kn. II sk.: ,,Mano su-
pratimu, tobulo ir gryno suvereniteto vardas ir ypatybés galima priskirti
tik toms karalystéms, kurios priklauso tik Dievo ir Jo istatymuy“. — Pi-
ganiol de la Force, Nouvelle description de la France, 1718, 1 t. 41 p.:
»Pranciizijos karalius yra pirmasis valdovas ir galingiausias bei absoliu-
tiSkiausias visoje Europoie®.

? Zifir. Oraison funébre de Henriette de France, Bossuet jvertinima
paskutiniuju vieSpatavimu laikotarpiu prie§ Karoliaus I vie$patavimo lai-
kotarpi. ,,Giliau susipaZinus su $ios didZiulés karalystés, ir ypaciai pas-
kutiniujy vie$patavimo laikotarpiy istorija... negalima pastebéti nei tau-
tos ypatingo neklusnumo, nei jos parlamentuose ypatingo i§didumo bei
prie§inimosi...*“ Labai nuostabus dalykas, kad Anglijos puritonuy revoliu-
cija, kurios pati rySkiausioji fazé sutapo su kritiskiausiais Frondos mo-
mentais, padaré menka ispiidi pranciizams, ir dar nuostabiau dél to, kad
angluy revoliucijos mokytojo rastuose jauCiama didelé miisu monarcho-
machy itaka.

8 Apie Karoli I-ji ir apie nuo sosto ji nuvertusia Revoliucija, Zifir.
visa Oraison funébre de Henriette de France, o apie 1688 m. revoliucija —
tu pat metu M-me de Sévigné laiskus.

5
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susiformavimas ir ju salygos buvo vienos nuo kity labai nutole.
Vis délto i$ Siy veikéju atsirado vienas genialus Zmogus, Mon-
tesquieu, tikrasis teisés istorijos ir sociologijos tévas. Ne tik
dél jo gilaus akylumo, bet ir dél regimo aiSkumo iSkilo aik$tén
viena idéja, kuri buvo visy priimta, biitent, kad Anglijos kon-
stitucija geriausiai iSsprendZianti politine problema ir kad iS-
mintis liepianti Vakary kraStams ja sekti tiek, kiek tat leidZia
ju nacionaliniai bruozai’. Siuo klausimu sveika ir geniali Vol-
taire’o nuovoka sutapo su moksliSkuoju Montesquieu protavi-
mu. Tai, Yinoma, nereiSkia, kad tuo metu nebiity buve pries-
taraujanciy nuomoniy. PrieSinga srové buvo atstovaujama tu,
kurie, rodydami Anglijos institucijas, kaip netobula empirizma,
noréjo vadovautis vien proto désniais, o prireikus sekti istori-
jos pamokymais; jie leidosi ieSkoti pavyzdzZiu kitur, ypaciai
senoveés respublikose — Romoj ir Graikijoj. Toks buvo Jean-
Jacques Rousseau, kurs, tarp kita ko, buvo gerai susipaZines
su angly institucijomis’®; toks pat buvo ir Mably". Bet pa-
galiau Anglijos itaka uZvaldé politine doktrina, kuri pamaZu
eéemeé formuotis. Steigiamajam Susirinkime, i§ pradZiy taip pat
dominavo angly mokykla, ir nors, redaguojant 1791 m. konsti-
tucija, persvara pagrindiniuose klausimuose teko pranciizuy ra-
cionaliS$kajai mokyklai, tai vis délto Susirinkimo debatuose
nuolat buvo remiamasi Anglijos konstitucija'.

XVIII-me amZiuje Pranciizijoj ir Europoj Sitos konstituci-
jos paZinima labiausiai paskleidé trys asmens, kurie buvo au-

Esprit des lois, XI kn., V sk.: ,,Yra pasaulyje ir tokia tauta (Ang-
lija), kurios konstitucijos tiesioginis uZdavinys yra politiné laisvé. Mes
iSnagrinésim principus, kuriais ii (konstitucija) yra pagrista. Jei jie geri,
laisvé juose atsispindés kaip veidrodyie. Nereikia dideliu pastangu konsti-
tucijoje surasti politine laisve. Jei ji galima pastebéti ten, kur ji yra,
jei ii jau yra pastebéta, tad kam jos ieSkoti?*

10 Tai aiSkiai galima pastebéti Letffres écrites de la montagne ir
Considérations sur le gouvernement de Pologne.

' Mably savo veikale De la législation palygina viena angly lorda
ir viena Svedu filosofa, kuris stengiasi paZeminti Anglijos konstitucija, ne
tik remdamasis proto i§vadomis, bet ir lygindamas ja su Svedijos konsti-
tucija. Zifir. ypaciai II t., Amsterdamas, 1776, 262 p.

21789 m. Sieyés tai konstatuoja stengdamasis tuo pat metu kovoti
su angly instituciju itaka. Qu’ est-ce que le Tiers Etat? 1II leid., 1789 m.,
96 p.: ,,Mes taip netikétume anglu institucijomis, jei politiné miisy nuo-
voka biity labiau subrendusi ir labiau iSsiplétusi... Todél néra ko ste-
bétis matant tauta, vos bepradedandia susivokti, susidoméjusia Anglijos
konstitucija ir norinCia imti ja savo pavyzdZiu®“.
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toritetingi jos aiSkintojai. Visu pirma tai padaré Montesquieu
savo veikale, pavadintame [statymuy dvasia, iSleistame 1748 m.
Anglijos institucijos daugely $io veikalo viety yra ne tik mini-
mos, bet sudaro lyg ir pagrindine jo minti. AS Cia turiu galvoje
garsiajg Sio veikalo dali (XI kn. VI sk.), pavadinta ,, Apie Ang-
lijos Konstitucija“. Minimoje veikalo dalyje yra keleta pusla-
piu, kurie turéjo nepaprastos itakos Vakary konstitucinei tei-
sei. Antruoju, svarbumo atZvilgiu, eina Zenevietis de Lolme,
kuris 1771 m. iSleido savo veikalg apie Anglijos Konstitucija.
Tai samoningas ir aiSkus veikalas. Nepaisant to, kad daugely
viety angly teisé yra kiek iSkreipta, jo pasisekimas buvo ne-
paprastai didelis. Pagaliau, treCiasis autorius yra anglas Black-
stone, kurio Commentaries on the laws of England iSspau-
sdinta 1765 m. Blackstone biidamas, visy pirma, teisininkas,
technikinio pobiidZio veikale i8désté ir privatine ir vie$aja
Anglijos teise. Jis yra buves Montesquieu mokinys ir todél
konstitucinius savo kraSto principus i3désté taip, kad juos
lengvai suprasty pranciizai. Jo veikalas, netrukus iSverstas i
pranciizy kalba, greit paplito Pranciizijoj.

Reikia paZzymeéti, kad Sio pirmojo iSsiplétimo metu angly
konstituciné teisé buvo Zymiu nukrypimu itakoj. Joj buvo
pastebéti tam tikri elementai, kuriy i$ tikruju nebuvo (visiskas
galiy atskyrimas); o liko nepastebéti kai kurie kiti, jau tada
buve joj atsirade (kabinetinis valdymas). Sitie perdéjimai ir
nepastebéjimai buvo gana naturaliis, atsiZilirint biiklés istaty-
muy teksty ir tradiciniy nuostatu, kurie Anglijoj buvo taikomi.
Tam irodyti pakanka dviejuy fakty. PaZymeétieji perdéjimai ir
praleidimai randami ne tiktai XVIII-jo amZiaus pranciizy vei-
kaluose, bet, i§ dalies, taip pat ir anglo Blackstone’o veikale.
Antra vertus, iSsilaisvinusieji anglai, kurie sukiiré Amerikos
Jungtines Valstybes, jraSydino i savo Konstitucija, ir tas visai
suprantama, angly vieSosios teisés pagrindinius principus; tai
iiems buvo kiidikystés laiky penas. Bet jie juos priémé gera
valia tokius, kokius Montesquieu buvo juos iSdéstes™

. ' Dél Amerikos ir Anglijos literatiiros itakos Pranciizijai pasku-
tiniais prieSrevoliuciniais metais, Zifir. Zymuy Maksimo Kovalevskio vei-
i(al;,,ngzgég laikuy demokratijos kilimas (rusuy kalba). II leid., 1899 m., I
., 259—339 p.
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Revoliucijos metu pranciizuy samoné pamazu nutolo nuo an-
gly principy konstitucinés teisés srity**. Konsulato® ir pirmo-
sios Imperijos® metais tas nutolimas parySkéjo; atsirado griez-
tas prieSingumas tarp vienos ir antros Salies instituciju, ir tuo
paciu laiku pranciizy laisvé sunyko.

Su visuomeneés samonés nubudimu sutapo griZimas prie an-
gly instituciju. Apie vieSuju galiy organizacija ir funkcionavi-
ma (veikima), reikia pasakyti, kad tos institucijos yra paim-
tos tiek Imperijos Konstituciju pridedamojo akto, tiek 1814 ir
1830 m. korty pagrindan. Konstituciné monarchija nuo 1814
iki 1848 m. stengiasi pasekti angluy parlamentinj valdyma, ku-
ris realiai tuo metu buvo paZintas. Vis délto, vienu atZvilgiu, 3i
monarchija yra labai originali, biitent: tuo tarpu kai vyriausy-
bé yra suorganizuota ir vadovaujama angly pavyzdZiu, kiek
tat leidZia Pranciizijos partiju biivis, administracija, prieSin-
gai, liecka beveik tokia pat, kokia ji buvo sudaryta pirmosios
Imperijos, tiktai vietinés laisvés buvo dalinai graZintos Liepos
mén. monarchijos. Be to, $iuo laikotarpiu Pranciizijoj Angli-
jos konstituciné teisé buvo studijuota su nauju entuziazmu. IS
tu, kurie stengési su ta teise supazindinti savo bendraamZius,
pirmoj eiléj randame Benjamin Constant”, Guizot™ ir Rossi™.

1848 m. revoliucija miisy konstitucine teise pakreipé kiton
linkmén. Steigiamajame Susirinkime vyravo racionaliis ir abs-
traktiSki principai, ir toji jo itaka Zymu suredaguotoj konstitu-
cijoji. Ivykus 1851 m. konstituciniam perversmui, pasirei$ke
atviras griZimas prie Konsulato instituciju. Netrukus po to,
antrosios Imperijos metu, oficialinéj literatiiroj pasireiSké anglu
laisvei panieka, kuri charakteringa ir pirmajai Imperijai. Ta-

14 1791 m. rugséjo mén.3—14 d., 1793 m. birZelio mén. 24 d. (3i nie-
kad nebuvo taikoma gyvenimui) ir IlI-jy fruktidoro S5 d.konstitucijos.

15 VIII-jy mety frimero 22 konstitucija, X-ju mety termidoro 14 se-
natas - konsultas ir X-jy mety termidoro 16 konstitucijos organiskasis se-
natus - konsultas (konsultatas ligi gyvos galvos).

16 XII-jy mety florealio 28 organigkasis senatus - konsultas.

17 Cours de droit politique constitutionnelle arba Benjamin Constant
veikaly rinkinys apie reprezentacinj valdymg su Ed. Laboulaye jZanga ir
pastabomis, Il leid., 1874.

18 |3 Guizot veikaly ypaCiai galima paminéti: Histoiredes ori-
gines du gouvernement représentatif ir Histoire parlamentaire (rinkinys jo
kalby, gasakytq 1819—1848 m.), 6 tomai.

g 19 Cours de droit constitutionnel, skaitytas ParyZiaus teisiy fakultete,
tomai.
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Ciau Sios laisvés Salininky ir gynéju liko senuju Liepos meén.
monarchijos parlamento veikéjy rate. Ji ir toliau paliko stu-
diju bei géréjimosi objektu Zurnaluose ir knygose. Duvergier
de Hauranne®, kunigaikstis de Broglie* ir Prévost-Paradol® bu-
vo Sios mokyklos atstovai. Gi, Laboulaye supaZindino mus dau-
giausia su Jungtiniy Valstybiy institucijomis. Angly parlamen-
tarizmo principai savo vertingumu, drauge su visuomenés sa-
moneés nubudimu ir politinés laisvés siekimu, miisy kraSte vél
igijo palankumo, ir netrukus juos pradéta taikyti gyvenime.
Ivairiais aktais, charakterizavusiais vadinamaja liberaliSka Im-
perija, tie principai pamaZu vél buvo itraukiami i konstitucija:
jie beveik visi buvo iraSyti i 1870 m. geguzés mén. 21 d. konsti-
tucija.

Treliosios Respublikos metais toji srové dar labiau susti-
prejo. Anglijos parlamentarizmo pavyzdZio laikési, kiek tat
buvo galima, 1871 ir 1875 m. Nacionalinis Susirinkimas. Ta
srovée turejo didelés itakos pranciizu 1875 m. konstituciniams
istatymams. Anglijos konstitucinés teisés principai svetur pa-
kliuvo per Amerikos Jungtines Valstybes ir Pranciizija. Per
Siuodu tarpininku jie beveik pilnai peréjo kitoms laisvoms va-
kary tautoms. Amerikos tautos beveik visiSkai paseké Jungti-
némis Valstybémis®. Europoj labiausia buvo jauiama Pran-
ciizijos idéju itaka. DazZnai atsitikdavo, kad Kkitos tautos, uzuot
betarpiSkai émusios Anglijos principus ir institucijas, juos ives-
davo pagal pranciizy pavyzdi. Gal biit, kad tatai atsitiko
daugiausia dél Siy prieZasCiu. DazZnai Sie principai kilimo Saly
istatymo nebuvo nustatyti; jie eidavo tik i§ paprocio, tradici-
jos arba praktikos; jie nebuvo suformuluoti aiskios ir imperaty-
vinés taisyklés forma. Pranciizai, pagal sava supratima, pri-
taiké tuos principus jstatymuose arba bent aiSkiai juos sufor-
mulavo. Siaip ar taip, Sis reiSkinys, romény teisei plétojantis
civilizuotam pasauly, yra puikus pavyzdys, kaip institucijos
plétojasi sekimo keliu.

20 Histoire du gouvernement parlementaire en France, 11leid., 1870 m.

2t Vues sur le gouvernement de la France, neisspausdintas herc. de
Broglie veikalas, iSleistas jo stinaus 1870 m. [Zangoje (I p.) paZyméta, kad
1861 vasarg, iSspausdinta nedidelis Sio veikalo egzemplioriy skai¢ius buvo
policijos sulaikytas spaustuvéje.

22 I .a France nouvelle, 1868 m.

% Net ir Kanada; M. Munro, Constitution of Canada (2 p.), §ig i3-
lyga tededa: ,Nekarta buvo sakyta, kad Kanados konstitucija yra paprasta
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Sitos evoliucijos laikais angluy konstituciné teisé éjo sa-
vuoju keliu, ir paliko tokia, jog daugeliu atZvilgiy gali pamo-
kyti naujuju laiky pasauli. Ir miisy laikais studijuojama visas
jos plétojimasis, ir, galima sakyti, nauja prasme. Miisy laikais
labiau mégstama realybé, negu abstrakcija, ir todél Anglijos
konstitucija studijuojama ypaciai istorinio susiformavimo atz-
vilgiu. Stengiamasi iSaiSkinti ne tiktai teisés taisyklés, kurios
joj gliidi arba buvo iSreikStos, bet taip pat joj pasléptoji jéga,
teikianti jai gyvumo, kuri irgi gliidi tvirtose parlamento susi-
rinkimy tradicijose, paCiame tautos biide, istorijos nustatytuo-
se ivairiy visuomenés klasiu santykiuose ir tvirtuose vietiniu
laisviy pagrinduose. I$ daugelio veikaly, kuriuose $is klausi-
mas nagrinéjama, nurodysiu $iuos: Anglijoj — Todd*, Bage-
hot*, Dicey®, Anson®, Léonard Courtney®, Jenks**°, Sidney
Low® ir Lowel®; Vokietijoj — Gneist®”; Pranciizijoj — Glas-
son*, Boutmy® ir Franqueville®.

Amerikos Jungt. Valstybiy konstitucijos kopija. Toks tvirtinimas yra labai
toli nuo tiesos“. (Apie Pietu Amerika, Zitir. Bryce: Les Républiques sud-
américaines, 2 t., 1914).

24 Parliamentary Government in England, its origin, development
and practical operation (new edition abriged and revised by Spencer Wal-
gole)l, lfggg)on, 1892. ISversta | prancitizy kalbg. (Bibl. int. de dr. public,

vol. .

25 Walter Bagehot, The English Constitution, 1V leid., 1885. I§versta
i pranciizy kalbg.

26 Dicey, Introduction to the study of the law of the Constitution,
3 leid., 1889. Pranciizy vertimas, autoriaus papildytas. Paryzius, 1902.
{Bibl. int. de droit public).

21 Sir William R. Anson, The law and custom of the Constitution,
‘Oxford, Clarendon Press, 2 t., 1892. 4leid, 3 t. 1911. Yra ileistas auto-
riaus perZiiirétas pranciizy vertimas. (Ibidem, 2 t., 1903—19905).

28 The working Constitution of the United Kingdom and its out-
growths, 2-is leid., 1905.

29 Parliamentary England, 1903.

30 [The Government of the British Empire (as the end of 1923),
3 leid, 1924.]

81 The governance of England, 2 leid., 1906.

1(;"*;O)Lowel, Le gouvernement de I’Angleterre (Bibl. int. de dr. public,
2 t, )

83 Svarbiausias R. Gneisto veikalas, kuriame duodama kity jo vei-
kaly santrauka — Englische Verfassungsgeschichte, Berlin, 1882.

3¢ (Glasson, Histoire du droit et des institutions de I'Angleterre,
8 t., 1881—1903

35 Boutmy, Etudes de droit constitutionnel,1885; Le développement
de la Constition et de la société politique en Angleterre, 1887; Essal sur la
psychologie politique du peuple anglais, 1901.

36 Comte de Franqueville, Le Farlement et le Gouvernement bri-
tannique, 1887, 3 tomai.
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Sioj pirmojoj savo veikalo daly a$ anaiptol nemaniau, né
trumpai, iSdéstyti Anglijos konstitucijos istorijos arba nupiesti
jos vaizdo. Kaip auk$Ciau esu sakes, nagrinéju tiktai institu-
cijas, — tipus, kuriuos ji yra davusi laisvuju tautu teisei, ir
ypac, pranciizy teisei. Sity institucijy yra keturios, kurias a$
iSZitirésiu i§ eilés:

Reprezentacinis valdymas;

Dveju istatymuy leidZiamuju riimy sistema;
Ministeriy atsakingumas;

Parlamentinis, arba kabinetinis valdymas.

A



Il SKYR:US.

Reprezentacinis valdymas.

Anglijos konstitucija susiformavo maZdaug i§ ty paliu
elementu, i$ kuriu susikiiré senosios miisy monarchijos santvar-
ka. Taciau, tuo tarpu, kai pas mus susikiiré gryna ir absoliuti
monarchija, Anglijoj tie elementai besiplétodami sukiiré repre-
zentacinj valdyma, vadinas, toki valdyma, kurio ivairios galios
yra isteigtos arba manoma esancios isteigtos paCios tautos ir
veikiancios tik tautos vardu ir realia arba tariama jos valia. Pa-
grindiniy prieZas¢iu, kurios paaidkina tokia vienur ir kitur skir-
tinga raida, matyti, bus trys.

1. Pirmoiji, ir pati svarbiausia — pats pirmykS3tis angly
ir pranciizu feodalinés santvarkos skirtingumas. Kai kuriais
atzvilgiais feodaliné dvasia ir feodalinés santvarkos instituci-
ios Anglijoje ileido Saknis giliau, negu bet kur kitur. Bet pati
feodaliné sistema i Anglija buvo atgabenta i§ svetur, po nor-
mandy uZkariavimo. I§ pradZiy ta sistema buvo taisyklingos
ir hierarchinés organizacijos formos; karaliaus valdZia pasilai-
ké visas prerogatyvas suderinamas su tokios valstybés forma.
Tuo biidu, pacioj pradZioj Anglijoj buvo labai stipri karaliaus
valdZia'. Pranciizijoj, prieSingai, feodaliné santvarka susikiire
savarankiSkai, anarchijos siikury. PradZioje monarchija ne-
turéjo reikSmingu prerogatyvy greta labai galingu didiku.
Sitas skirtumas i$¢jo angly laisvés naudai. Anglijoj feo-
daliSkieji didikai ir vidurinysis luomas, turédamas bendry in-
teresy tiek, kiek jie buvo varzZomi slopinancios juos karaliaus
valdZios, susijungé prie§ $ig valdZia, ir tuo susijungimu galéjo
palaipsniui apriboti jos prerogatyvas. Pranciizijoj, vidurinis
luomas, miesty gyventojy atstovaujamas, prieSingai, susijunge
su karaliaus valdZia, kad kovotu su galingu ir slopinanciu feo-

1 Gneist, Englische Verfassungsgeschichte, § 15, 205 p. ir t.
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dalizmu. I3 to éjo feodaliniy pajégu sumenkéjimas, bet tuo pa-
&iu metu labai didelis karaliaus valdZios isigaléjimas ir visuo-
menés laisviy sumenkéjimas. Anglija po normandy uZzkariavi-
mo prasidéjo beveik absoliutiné monarchija ir, gal biit, dél to
XVII amZiuje ji i§virto reprezentacine monarchija. Feodalis-
koji Pranciizija pradéjo beveik visiSkai bejége karalyste ir, ma-
tyti, dél to XVII amZiuje iSvirto absoliucia monarchija.

2. Anglijos konstitucijos istorija — tai parlamento isto-
rija. Nors savo kilme biidamas labai panasus i Pranciizy Genera-
linius Luomus, taciau $is parlamentas i§ pat pradZiy arba bent
jau nuo ankstybu laiky turéjo du bruoZus, kurie buvo pagrin-
diné jo galia.

Kai pranciizy Generaliniuose Luomuose pradZioj buvo ats-
tovaujama tik dalis tautos, nes greta paCios karaliaus valdZios
Saukiamu pasaulieCiy ir dvasininky didiku, i§ pradZiy dalyvavo
tik privilegijuotu miesty iSrinktieji atstovai — angly parlamen-
te jau i$ pat pradZiy buvo visos tautos rinkti atstovai. Taip
buvo todél, kad normandu karaliy valdomose Anglijos grafys-
tése (shires) jau nuo senu laiky buvo taisyklingas ir organis-
kas teritorialinis suskirstymas, apimas visus tautos elementus,
visai pasirengusius siusti savo atstovus. Grafysté turéjo sava
organizacijq teismo ir tam tikros autonominés administra-
cijos reikalams. Tuo biidu, Pranciizijoj, karaliams, kaip ir Pran-
ciizijoj ir dél ty pat prieZasCiu tekdavo Saukti, be didiky (seig-
neurs) bei dvasininky ir privilegijuoty miesty atstovus, tai jie
taip pat Saukdavo pirmiausia ir, tatai visai suprantama, gra-
fysciy atstovus®. Sie atstovai, skiriami rinkimu keliu, biidavo
imami i§ smulkiosios bajorijos tarpo, ir tai buvo kita galios prie-
Zastis. Anglijoj tautos atstovavimas i$ pat pradZiu buvo pilnes-
nis ir geriau organizuotas, negu Pranciizijoj.

IS antros pusés, kai Generaliniai Luomai buvo suskirstyti
trimis luomais, ir daZniausiai dél Sio suskirstymo buvo bejégiai,
Anglijos parlamentas susigrupavo dvejais Riimais. Cia gliidi,
kaip pamatysime, tas laimingas ivykis, kurio itaka naujuju lai-
kuy konstitucinei teisei buvo labai didelé.

3. Prie Siy politinés istorijos duoty elementy prisijungé
dar vienas, kiles i§ tautos rasés: tai valia vadovaujamas rimtas

? Galima net tvirtinti, kad greta grafysCiy atstovavimo, boroughs

atstovavimas Parlamente pradzioje teturéjo antraeilés re kimés, ir buvo
nenuolatinis. Jenks, An cutline of English local government, 1895, 194 p.



ir praktiS$kas angly charakteris. Anglas, savo individualiniais
veiksmais, neperZengia savo legalés feisés ribu, taCiau jis jos
reikalauja kraStutiniu atkaklumu. Jis jaucCia feise tikraja Sio
70d%io prasme, ja gerbia, jis supranta tikraja teise ir formas.
Tuo tarpu pranciizas gana daZnai paZemina veikianti istatyma
dél kilnaus savo idealinio teisingumo jausmo, bet kartais ne-
protingo, dél kurio jis uZmir§ta nustatytas ir reikalingas ribas.
Dél Sios gamtos dovanos Anglijos auk3tasis ir vidurinysis luo-
mas parodé nuostaby valios nenutrukstamuma biiti laisviems
istatymams vie§pataujant. Jie pasieké savo tikslu po Simtme-
tiniy kovu, kurios baigési XVII-e amZiuje dviem revoliucijom.
Tokie yra bendri samprotavimai. Dabar, reikia paziiréti i$
arCiau, kad ir trumpai, kaip susiformavo Anglijoj reprezenta-
cinis valdymas ir ypaciai kokia yra Sio valdymo prigimtis.

Pagal esama Anglijoj klasiSka formule, auk$Ciausioji ir
suvereniné valdZia ten gliidi parlamente; o parlamentas, tech-
niSkaja Sio ZodZio prasme, yra susijungimas ir sutarimas Kara-
liaus, Lordy ir Atstovy Rimu®. Tadiau ne Cia gliidi naujuju
laiky teisés iSreiSkimas*. Pati pradZia buvo visiSkai kitokia:
karaliui priklausé visa, ir be jokiy apréZimu, tiek jstatymu lei-
dZiamoji, tiek vykdomoii galia’. Bet valdovo valdZia, tuo metu
absoliutiS§ka, egzistavo feodalinés formos valstybéj; ji buvo
vykdoma pagal feodalinius paprolius, ir dél to gana greit su-
Svelnéjo. Tam tikrais iSkilmingais atsitikimais Kariinos vasa-
lai, kuriy Anglijoj taip daug, susirinkdavo pas karaliu, ir $ie

3 Thom Smith, De republica Anglorum, Il kn., Il sk, 168 p.: ,In
comitiis Parlementariis posita est omnis augustae absolutae potestatis vis.“
— Blackstone, Commentaires, 1 kn. Il sk., 147, 153 p.: ,The British Par-
liamant in which the legislative power and (of course) the supreme and
absolute authority of the state, is vested by our Constitution.. The con-
stitutent parts of the Parliament... are the King’s majesty sitting there in
his political capacity and the three estates of the realm; the lords spiritual,
the lords temporal (who sit together with the king in one House), and
the Commons who sit by themselves in another*.

4 Si formula, kaip toliau pamatysime, Siandie jau nebeatatinka
tikrybg. Vienas i§ Parlamento veiksniy — Atstovy Riimai jgijo aiSkia per-
svarg prie§ du Kitus.

5 Gneist, Englische Verfassungsgeschichte, 15 §, 207, 269 p. Angly
raSytojai daznai yra linkeg Svelninti §j pirmykstj absoliutizma, kad priskirtu
Parlamento kilimg gilesnei senovei.
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susirinkimai biidavo labai panadiis i pirmuju Kapety (Capety)
Curia regis®. Tadliau, i§ tikruju, jie neturéjo jokios galios. Ka-
ralius, Zinoma, kartais iSdéstydavo tuose susirinkimuose savo
sumanymus ir tardavosi su itakingiausiais asmenimis, taiau to
negalima buvo pavadinti tautos atsiklausimu. Svarbiausias Siy
susirinkimy uZdavinys buvo iSspresti svarbius gincus, pateik-
tus, senu paproCiu, spresti karaliui. Susirinkimas jam atstoda-
vo Taryba, taliau negalima biity pasakyti, kad jis sudaryda-
vo teismo kolegija, nes, teisés atzvilgiu, vienintelis teiséjas tada
buvo karalius. Susirinkimas veiké visiSkai ne taip, kaip feo-
daly peru teismas.

Si situacija XII-me amZiuje, ir net anksCiau kai susijunge
baronai iSreikalavo i§ Jono BeZemio DidZiosios Kortos garan-
tijos, pasikeité. Isigyveno paprotys, kad tuo atveju, kai kara-
lius norédavo iSleisti koki nauja svarbesnj reglamenta, jis tu-
rédavo pirma pateikti ji Concilium’'ui arba susirinkimui, i kurj
kviesdavo dvasininkus ir svarbiausius baronus — Kariinos
vasalus’. Tuo biidu Sis Concilium’as istatymuy leidimo srityje
igavo bent patariamosios kolegijos pobiidZio®. Tuo pat metu
kaip teismo kolegija, jis igijo aiSkesniy ir labai svarbiy privile-
giju (teisiu), jog net auk3Ciausiuju Anglijos teismy teiséjai pra-
dZioj tebuvo tik jo delegatai, ir jis pasilaiké Sitiems teismams,
virtusiems nuolatiniais, auk3$Ciausia galia®.

Karaliaus valdZia i $j kelia, matyti, pastuméjo tas sunku-
mas, kurj jai teko patirti norint sulaikyti dvasininky skverbi-
masi | pasauline valdZia®. Norédama $iuo atZvilgiu savo veiks-
mus padaryti autoritetingesnius ji pritrauké prie ju aukStaji
barony Iluoma. Siaip ar taip, tatai virto angly teisés principu
ir nuo Henriko II vieSpatavimo laiku taip tvirtai nustatytu, jog

¢ Ziur. $iuo reikalu Lute Owen Pike, A constitutional history of the
House of Lords, from original sources, London, 1894, 1Il ir IV sk.” XI-me
ir Xll-ame amZiuje Sie susirinkimai buvo be galo panasiis j Kapety Curia
regis.

.7 Dél karaliaus valdZios daromy sprendimy, kuriuos jstatymais var-
%lal tegalima laikyti, Zitr. Pollock ir Maitland, History of the English law
3%‘ore the time of Edward I, [ t.,153 p. ir t. L. O. Pike, op. cit., XVI sk.,
310 p. ir t.

L. O. Pike, op. cit.,, IV sk. ir passim.
® Pike, op cit., 1l sk. Gneist, Englische Verfassungsgeschichte, 158§,
206 p. ir kt.
0 Gneist, Englische Verfassungsgeschichte, 16 §, 235 p. ir kt. Pir-
makart tai matyt pritaikyta 1164 m. Clarendone.



Glanville sudaré i§ jo teorija’. Sie susirinkimai, kuriy tei-
sés tuo biidu isitvirtino, Salia savo kilimo vardo — Conci-
lium’as vadinasi Posédininkais (Assises) arba Parlamentu ben-
draja prasme, kuria $is Zodis pradZioj igijo Pranciizijoj"*. XIII
amZiaus bégyije §i praktika aiSkéja ir konsoliduojasi. Dvasi-
ninky ir svarbiausiuju baronu Parlamentas, vadinamas Mag-
num Concilium, igija periodi§ka pobiidi. Susirinkimai néra
nustatyti ir reguliariis, taciau dazni. Eduardo I-jo laikais jis Sau-
kiamas kasmet, kartais net kelis kartus per metus. Jis funkcio-
nuoja kaip Teismas, Cia byloms spresti, kurias karalius pa-
silaiko savo jurisdikcijai, Gia spresti skundams (apeliacijoms),
paduotiems dél kity teismu sprendimu. Netrukus, Eduardo
I1I-jo laikais, jis pradeda spresti skundus, paduotus prie$ jo pa-
ties narius; tuo laiku jo nariai gauna KraSto Pery pavadinima.
Jis spresdavo taip pat bylas, kur buvo kaltinami auk$tieji ka-
ralystés valdininkai. Magnum Concilium drauge yra ir istaty-
my leidimo Taryba, kuriai karalius pateikia visus svarbiausius
nutarimus, kad ir neturédamas teisés atZvilgiu prievolés klaus-
ti arba klausyti jos nuomonés. Tiktai Eduardo III valdymo gale
nustatoma taisyklé, kad karalius negali vien savo valia panaikin-
ti parlamento priimtuju statutu. Pagaliau Magnum Concilium
praSoma nutarti dél mokesciu (subsidiju), kuriuos karalius pra-
Sydavo leisti imti greta feodaliniy mokesciu*®. Vienas DidZiosios
Kortos straipsnis, kurio taCiau nebuvo idéta i paskes-
nius tos Kortos patvirtinimus, numateé, kad be triju senesniuju
feodalinio mokesCio émimo atvéju, karalius neims jokio mo-
kesCio ar rinkliavos be Commune Concilium regni sutikimo™.
Sioj Commune Concilium, be dvasininky ir baronu, turéjo da-

11 Tractatus de legibus et consuetudinibus regni Angliae, prolog.:
wLeges namque Anglicanas, licet non scriptas, appellari non videtur absur-
dum, cum hoc ipsum lex si quod principi placet et legis habet vigorem,
eas scilicet quas super dubiis in consilio definiendis, procerum quidem
consilio et principis accedente auctoritate, constat esse promulgatas®.

12 QGneist, Englische Verfassungsgeschichte, 18 §, 273 p.; plg. mano
Cours élémentaire d’histoire du droit frangais, 10-sis leid., 382 p.

¥ Sjuo klausimu Zifir. Gneist, Englische Verfassungsgeschichte, 22 §;
Stubbs, Constitutional History, XV sk., 220 nr.; L. O. Pike, A constitutional
history of the House of Lords, 347 p. ir t.

12 str.: ,,Nullum scutagium vel auxilium ponatur in regno nostro
nisi per commune consilium regni nostri, nisi ad corpus nostrum redimendum
et primcgenitum filium nostrum militem faciendum et ad filiam nostram pri-
;ngogenitam semel maritandam®. Bemont, Chartes des libertés anglaises,

p.
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lyvauti visi tie, kurie buvo gave Zemés i§ paties karaliaus®.
Taciau atrodo, kad tokios sudéties Commune Concilium niekad
néra funkcionavusi. Nustatyti svarbiausiuosius mokescius
paprastai biidavo praSoma Magnum Concilium, kurios nariai
daugiausia mokes¢iu mokédavo, ir buvo laikomi visuy fenentes
in capite atstovais. Toks pradZioj buvo parlamentas. Taciau
Magnum Concilium, i$ kurios vienos tuo metu susidédavo par-
lamentas, iSvirto tik viena dalimi paskesniojo parlamento Lor-
duy Riimais. PaZiiirékime, kaip susikiiré Atstovuy (Zemieii)
Riimai.

Tos pat prieZastys, kurios itrauké privilegijuotus miestu
atstovus i Ispanijos*® Kortesus (Cortes), i Pranciizijos Genera-
linius Luomus ir i germanu Imperijos seima, veiké taip pat ir
Anglijoj. Cia buvo $aukiami greta dvasininky ir pasaulieCiu di-
diku ne tik miesty ir privilegijuoty miesteliy atstovai, bet taip
pat, ir pirmon galvon, atstovai grafysCiu, kurios, kaip a$ esu
sakes, sudaré organiSka ir ligi tam tikry ribu nepriklausoma
korporacija'’, i§ seno jau ipratusiaq iSrinkti atstovus ivairioms
vietos funkcijoms'™. 1254 metais, vieno mokescio iSgavimo
proga, pirma kart greta dvasininky ir baronu Parlamentan bu-
vo pakviesta i kiekvienos grafystés po du ritieriu'. Tatai pasi-
kartojo 1261 ir 1264 m.: prie grafysCiy ritieriu buvo pridéta
po du atstovu kiekvieno miesto ir privilegijuoto miestelio.
Tatai buvo atlikta Simon de Monfort patarimu ir iniciatyva.
Dél to Sis pastarasis ir buvo norima laikyti tikruoju angly Par-
lamento ikiiréju®’. Tatai buvo praktikuojama ir paskiau, bent

% 14 str.: ,,BEt ad habendum commune consilium regni de auxilio
assidendo aliter quam in tribus casibus praedictis, faciemus submoneri ar-
chiepiscopos, episcopos, abbates, comites et majores barones... et praeterea
faciemus submoneri in generali per vicecomites et baillivos nostros omnes
illos qui de nobis tenent in capite®.

8 Ziiir. mano Cours élémentaire d’histoire du droit francais, 10-asis

leid. 484 p.
' Stubbs, Constitutional History, XV sk., 202 nr. ir t., i§verstas i
pranciizy kalba. — Apie miesty ir miesteliu buiti mokesCiy atZvilgiu vidu-

riniais amZiais ir apie ju pirmutinius atstovus Parlamente, Ziiir. Jenks, An
outline of local English government, 1894, 189 p. ir t.; §is veikalas iSvers-
tas { pranciizy kalba.

8 Zitr., pavyzdZiui, DidZiosios Chartijos 18 str.: ,Mittemus duos
justiciarios per unumquemaque comitatum per quatuor vices in anno qui, cum
quatuor militibus cujuslibet comitatus electis per comitatum, capiant in co-
mitatu et in die et loco comitatus assisas predictas®.

Stubbs, Constitutional History, XV sk., 214 nr.
R. Pauli, Simon de Monfort the creator of the House of Commons,.
translated (and revised by the author) by U. Goodwin, London, 1876.
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1273, 1275 ir 1383 m. parlamentuose. Taciau, sprendZiamuoju
precedentu Anglai laiko Eduardo I-jo 1295 m. suSauktajj Par-
lamenta, kurj jie vadina didZiuoju ir paveiksliniu Parlamentu
(great and model Parliament)*'. IS tikruju, Siame parlamente bu-
vo atstovaujama visa tauta triju karalystés luomu; be Magnum
Concilium sudariusiuy elementu, dalyvavo atskiri dvasininku,
grafysCiy ir miestu bei miesteliy atstovai.

AS turésiu progos toliau iSdéstyti, kokiu biidu iSnyko savi
dvasininky atstovai ir kokiu biidu likusieji elementai iSsiskyre
i dvejus Riimus. Dabar reikia paZiiiréti, kaip Sie dveji Riimai
isigijo istatymu leidimo galia.

Pacioj pradzioj, kaip ir pranciizu Generaliniai Luomali,
grafysCiy, miesty ir miesteliu atstovai, tebuvo Saukiami tik
»padéti ir patarti* Kariinai, kai ji to pra§ydavo®. Matyti, kad
jiems tada visai nebiidavo patiekiama statutu, kuriuos kara-
lius manydavo iSleisti. Siaip ir toliau biidavo klausiama nuo-
monés tik Magnum Concilium, kuri, kad ir buvo bendrojo par-
lamento dalis, nenustojo individualumo ir pirmyk$¢iu savo pri-
vilegiju®®*. Bet Atstovu Riimu reik¥mé greit padidéjo; nuo
XIV-jo amziaus treCiojo ketvirCio pradZios ju, kaip ir dvasi-
ninky bei lordu, sutikimo buvo praoma statutams®. Jie dau-
giausia iSkovojo Parlamentui istatymu leidimo galia, tikraja
$io ZodZio prasme. Sioji galia biitinai apémé iniciatyvos teise,
teise siiilyti istatymus. Ligi tol iniciatyva, kaip ir visa istatymu
leidimo galia, priklausé tik karaliui. Jis vienas kiiré ista-
tymus, tiesa, Lordy ir Atstovy Riimy pritariamas. Sie Rii-
mai apsukriai naudojosi dviem labai vertingom teisém, bii-
tent: teise nutarti mokescius ir peticijos teise.

Teisé leisti rinkti mokescius susikonsolidavo naujomis sa-
lygomis pabaigoj XlIII-jo amZiaus. Anglijos teisininkai ja ai$-

21

- Anson, The law and custom of the Constitution, 1%, 46 p.

Anson, Law and custom, I°, 18, 49. Bendruomeniu Riimy kaip ir
Pranciizy tre€iojo luomo atstovy patarimai, kuriu i§ ju pragydavo, biidavo la-
bai atsargiis (rezervuoti), nes jie bijojo susikompromituoti pritardami ak-
tams, dél kuriu paskiau biity buve galima nutarti nauju mokes&iu. Anson,
op. et loc. cit., 18 ir 49 p., Stubbs, Constitutional History, XVI sk. 294 nr.

% Anson, Law and Custom, I°, 17 p. Stubbs, Constitutional History,,
XV sk. Nr. 224.

* Vienu 1322 m. aktu aiSkiai pripaZistama §i teisé Atstovy Riimams,
ir ji laikoma paproCio jau sankcionuota. Anson, Law and custom, I°, 235,
236; L. O. Pike, op. cit. XIV sk. ; .

Konstitucinés teisés principai. L



kiai prikergé prie vadinamojo Eduardo I-jo statuto stafutum de
taliagio non concedento®, kurio nuostatai tikrai yra isak-
miis*. ¥ tiesu, tatai néra istatymas, o tiktai Parlamento pe-
ticija, siusta karalini 1297 m.** Bet tais pat metais Eduardas
I-asis nustaté ta principa Kortos patvirtinimo akte®. Nuo to
laiko, minimoji teisé kaip principas, nebuvo ginCijama. Petici-
jos teise karaliui, jau nuo seny laiky atskiry asmenu buvo nau-
dojamasi: kai Magnum Concilium buvo pradéta daZniau
Saukti, tai karalius i jos nariu rinko komisarus, pavesda-
mas jiems iSZitiréti peticijas. Paskum peticijas pradéjo gauti
tiek Atstovu, tiek Lordu Riimai, kad galéty paduoti karaliui,
jei jie matydavo, kad reikia tai daryti. Nuo pacios savo eg-
zistavimo pradZios savo valia jie siuntinédavo kolektyvines
peticijas, kaip skundus — Pranciizy Generaliniai Luomai. Pra-
dZioje, be pritarimo imti mokesCius, tatai buvo vienintelé iu
teisé. Siuo biidu jie émeési istatymu leidimo iniciatyvos, pra-
Sydami karaliy ileisti tam tikros prasmés istatyma, kai pa-
stebétieji naudojimo piktam veiksmai pabréZdavo kokig ista-
tymu spraga ar klaida. Taciau tatai buvo tik praSymas, ir dar
tekdavo bijoti dvieju dalyku, biitent: kad karalius neatsisaky-
tu prasytaji istatyma iSleisti ir, jei jis sutinka ji i$leisti, kad is-
tatymas nebiity suredaguotas ne pagal Atstovy Riimy nora.
Sie pastarieji, kad igyvendintu savo valia, apsukriai ir uZsis-
pyre naudojosi savo teise leisti imti mokescCius. Jie stengdavo-
si padaryti iSleidZiamaji istatyma salyga savo sutikimo mo-
kesCiui nutarti. Tadliau tatai buvo sunku suorganizuoti juridi-
ne forma. Karaliaus paZadas gauti buvo, palyginti, gana ne-
sunkus dalykas. Bet kaip laiduoti, kad to paZado bus laiko-
masi? Atstovy Riimai vartodavo ivairiausias priemones: jie
reikalaudavo rastisku atsakymu, arba spirdavosi, kad praSy-
tieji reglamentai (jstatymai) biitu parengiami to komiteto, kuria-

% Zifir. 1628 Petition of Right, Gardiner veikale The Constitutional
documents of the puritan Revolution, 1 p.: ,It is declared and enacted by
a statute made in the time of the king Edward the First, commonly called
Statutum de tallagio non concedendo, that no tallage or aid shall be laid
or levied by the king or his heirs in this Realm without the goodwill and
assent of the Archbishops, Bishops, Earls, Barons, Knigts, Burgesses and
other Freemen of the Commonalty of this Realm*,

*  Bémont, Chartes des libertés anglaises, 88 p., 1 str.

* Bémont, op. cit., 87 p.

* Kortu patvirtinimas, 6 str., Bémont, op. cit., 98 p.
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me greta lordy ir teiséju dalyvavo ir ju atstovai. Tatai ne visa-
da biidavo tikslu. PripaZistama taciau, kad ,,beveik visi XV-jo
amZiaus istatymai yra pagristi Parlamento peticijomis... I§
Parlamento Rejestru ir Statuty knygos palyginimy (Statute
Book) matyt, kad didelé naujy istatymy dalis iSleista Luomu

€629

ir ypaciai Atstovy Riimuy iniciatyva‘®.

Kai kokia peticija kildavo i§ Atstovy Riimy ji biidavo pa-
teikiama ir Lordy Riimams, o kai Sie pareik8davo savo nepri-
tarima, karalius, tai konstatuodamas, turédavo pakankama
motyva atsakyti neigiamai®*. Tuo biidu atsirado lygus abie-
ju Riimu bendradarbiavimas istatymuy leidimo srity®*, kaip ir
mokescCiu nutarimo srity**. Be abejojimo, Lordu Riimai taip
taip pat galéjo imtis kokio nors istatymo iniciatyvos peticijos
keliu, ir tokiu atveju statuto projektas, sudarytas dél ju petici-
jos pagal karaliaus isakyma, turédavo biiti iteiktas Atstovu
Riimams®. Bet Atstovy Riimai beveik visada itraukdavo i
savo peticiju lapa ir Lordy Riimu pateiktasias peticijas®. To-
dél oficialiojoj istatymu iZangos formuléj biidavo minima Ats-
tovu Riimu peticija ir Lordu Riimu sutikimas®.

Nedaug ko tereikéjo, kad §i sudétinga ir gana neaiSki sis-
tema virsty tikru karaliaus ir dveju Riimuy istatymu leidimo
galios pasidalinimu: pakako paprasto formos pakeitimo. UZuot
redagave savo pasiiilymus, kad Kariina sudaryty kuri nors is-

*  Stubbs, Constitutional History, XVII sk., 290 nr. PanaSu reis-
kini galima konstatuoti ir Pranciizijoje. Nepaisant to, kad Pranciizu Ge-
neraliniai Luomai teisés atZvilgiu neturéjo jokios istatymu leidimo galios,
i§ tikruju didieji XV-jo ir XVI-jo amZiaus isakymai (ordonances) princi-
piSkai yra Generaliniy Luomu pasifilyti.

Stubbs, Constitutional History, XVII sk., 290 nr. I t. 573 p.

3 Stubbs, Constitutional History, XVII sk., 293 nr., II t., 598 p. Tiesa
yra, kad ilga laika greta barony ir dvasininku, sudariusiu Magnum Conci-
lium i parlamenta buvo kvieSiami ir laikomi Concilium dalimi aukstieji ka-
ralystés karininkai, privatiS8kos karaliaus Tarybos nariai ir auk$ciausiojo
teismo teiséjai. Tuo metu Lorduy Riimai dar nebuvo igije savo individua-
lumo; tada Atstovuy Riimu peticijas aprobodavo karalius savo Tarybos ir
Parlamento patariamas. Buitis rados kitokia, kai, Riardo vieSpatavimo
metais, privatiSkoji karaliaus taryba ir auk$Ciausieji teiséjai liovés posé-
dZiave parlamente. Karaliaus taryba, virtusi paskum Privy Council, tada
galutinai atsiskyré nuo Magnum Concilium, kuri iSvirto Lordu Riimais,
Atstovu Riimams lygiagrete Parlamento $aka. L. O. Pike, op. cif., 44,
251, 280, 321, 322, 326, 333 p.

* Stubbs, Constitutional History, XX sk., 759 nr.

% Stubb, Constitutional History, XX sk., 760, 761 nr. nr.

3 Stubbs, Constitutional History, 11 t., 591 p.

% Stubbs, Constitutional History, 11 t. 591 p.

7%
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tatyma, peticiju forma, Atstovu (arba Lordu) Riimai juos su-
redaguodavo jstatymo projekto arba bill'io forma. Kai toks
projektas biidavo abieju Riimu priimtas ir iteiktas karaliui, ir
jis jei proiekto neatmesdavo, tuojau padarydavo ji istatymu
arba statutu, iSreik§damas savo sutikima. Abejiems Riimams
projekta priémus, jis tapdavo jau baigtu istatymu; jam tetruk-
davo tik karaliaus sutikimo, kuris suteikdavo istatymui galia.
Tokia tvarka isigaléjo XiV-am Simtmety Henrikui VI-jam vieS-
pataujant (1422 — 1462)*°. Nuo to laiko Kariinos prerogatyva
tyvos teisés, tuo atveju kai ji pati istatymo projekta pasiiily-
davo ir ligi vefo teisés, kai jis biidavo Riimy pasiiilytas. To
pat Henriko VI-jo vieSpatavimo metais buvo pakeista, ir tatai yra
visai logiSka, prie§ istatymo teksta dedamoji formulé. Jau ne-
besakoma, kad istatymas Atstovy ar Lordu Riimy reikalavi-
mu ar praSymu yra iSleistas, o ,,Parlamento galia*“*’. Atrodo,
kad nuo to laiko Anglijoj buvo igyvendinta laisvé ir pakanka-
mai atskirta istatymu leidZiamoji galia nuo vykdomosios ga-
lios. Vis délto faktinai to visi§kai nebuvo.

Karalius, i§ tikruju, nebuvo visai netekes istatymuy leidimo
galios. Nuo to laiko biitino abeju Riimu sutikimo privaléjo
nurodytomis salygomis Statutai ir istatymai, suprantami tik-
raja Sio ZodZio prasme. Taciau, karalius savo valia, pasitares su
savo privati§kaja Taryba, galéjo visiems valdiniams leisti priva-
lomus isakymus. Tos normos vienos nuo antru, Zinoma, skyrési.
Statutas buvo tikras istatymas, skirtas veikti visados. — Jis bu-
vo iSkilmingai iraSomas i parlamento rejestrus ir idedamas i Is-
tatymu Knyga (Statute Book). Dekretas (ordonnance) arba
isakymas (proclamation), kaip paskiau ji vadino, buvo tik
laikino pobiidZio reglamentas. Jis biidavo paprastai skelbia-
mas karaliaus aktuose, siunCiamuose parlamentui (lettres pa-
tentes) arba kurioj nors kortoi**. Pradedant nuo XIII-jo am-

% Stubbs, Constitutional History, 290 nr., 1I t., 577—578 p.; — Anson,
Law and custom, 1°, 242 p. Jis paZymi viena $io dalyko pavyzdi, paimta i$
1429 m. L. Owen Pike, op. cit., 326 p.

% Stubbs, Constitutional History, 293 nr., II t. 591 p. — Anson,
Law and custom, 13, 241 p.

Stubbs, Constitutional History, 292 nr. II t., 584 p. Senosios ordi-
nance ir Statute koncepcijos klausimu, Ziiir. Pollock et Maitland, History
english law, 1 t. 160 p.; — L. O. Pike, A constitutional History of the House
of Lords, 230 p. ir t. Sis pastarasis mano (321—2), kad karalius prarado:
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Ziaus buvo taip pat priimta, kad statutas tegali biiti panaikintas
arba pakeistas tik kitu nauju statutu, iSleistu su Parlamento su-
tikimu®*. Tacliau statuto ir dekreto (ordonnance) savitarpio
ribos buvo blogai atZymétos, ir karalius net vykdomujy prie-
moniy forma lengvai galéjo statuto iSvengti arba ji pakeisti.
XIV-jo amZiaus pabaigoj tuo negerumu buvo vieSai skundZia-
masi, taCiau tokia situacija truko ligi 1688 m. revoliucijos.
Karalius turéjo dar kita galia, kuri leisdavo padaryti ista-
tyma neveikianti, net jo nekeisdamas; tai buvo jus dispensandi,
— teisé, tam tikrais atvejais, sustabdyti istatymo veikima,
tiek esamuoju, tiek net biituoju laiku, nepanaikinus jo bendro-
sios galios.  Sita teise, kuri, matyt, kilusi i§ kanonuy teisés teo-
rijos*, senobiniai teisininkai laiké prigimtiniu suvereniteto
savumu*?, — XVI-jame amZiuje jos negincijo Anglijos karaliui*.
Pagaliau, karalius kai kuriais atsitikimais galédavo iS-
vengti ji varZanlios Parlamento galios, kuriq pastarasis buvo
igijes subsidijy srity. Zinoma, principiskai mokes&ius turéda-
vo nutarti Riimai, tadiau Kariina gana daZnai galédavo ten-
kintis ir be ju. Ir i§ tiesu, valdovas turéjo nuolatiniy paveldi-
muy pajamuy Saltiniu, panaSiuy i Pranciizijos karaliu domenus.
Be to, kiekvienam naujam karaliui uZémus sosta, Riimai sek-
dami tradicijas, nutardavo tam tikrus gana didelius netiesiogi-
nius mokesdius visam karaliaus amZiui**, Karalius taip pat

savo teise leisti istatymus, kai jo privati§koji Taryba nustojo dalyvauti
Parlamente, ir jame nesijungé daugiau su Lordu Riimais.

Eduardas I-asis ypadiai dél $ios priezasties atsisaké dvasininku
praSoma panaikinti, de religiosis statuta: ,Illud statutum de consilio magna-
tum suorum fuerat editum et ordinatum, et ideo absque eorum consilio non
erat revocandum®, Stubbs, Constitutional History, 11 t., 237 ir 126 pp. — Stai
kuriuo biidu Bracton pateikia savo De legibus Angliae teorija, I kn., II sk.:
»Leges Anglicanae. .., cum fuerint approbatae consensu utentium et sacra-
mento regum confirmatae, mutari non possunt nec destrui sine communi
consilio omnium quorum consensu et consilio fuerunt promulgate”. Tiesa,
iis prideda: ,In melius tamen converti posunt sine illorum consensu‘.

4 Zifir. Stubbs cituotaii teksta II t. 587 p. 1 pastaba, lieSianti 1382 m.
Parlamenta: ,,Quid juvant statuta parliamentorum, cum penitus exposta nul-
lum, sortiantur effectum? Rex nempe cum privato consilio cuncta vel mu-
tare, vel delere solebat quae in parliamentis antehabitis tota regni non solum
communias sed et ipsa nebilitas statuerat®.

& Esmein, Le mariage cononique, 11 t. 316 p. ir t.

Covarruvias, Variarum resolutionum, lib. 1, ¢. I, 7 nr.: ,,Princeps
qui habet potestatem leges condenti et conditis derogandi‘.

Thom Smith, De rep. Anglorum, 11 kn., IV sk., 185 p.: ,,Potestatis
chnarchicae leges relaxandi jus est, ubi aequitatis benignitas moderationem
patitur®,

“  Anson, Law and custom, I°, 19, 24, 320 p. ir t.
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gaudavo lé$y i§ slaptu mokesciu, kuriuos jis uZdedavo viem
savo valia, &ia jam priklausanCios uZsienio prekybos regla-
mentacijos keliu*, &ia skirdamas dekrety (ordonnances) lauZy-
tojam didZiules baudas, Cia, pagaliau, remdamasis kraSto gy-
nimo reikalais, kuriais jis turéjo riipintis*’. Visa kita, i8skyrus
pinigy klausima, kas buvo susije su karu bei kariuomene, pa-
réjo vien nuo jo*").

Tiudory dinastijos valdovai, nors ir stengési iSplésti savo
naudai tebegyvavusia tuo metu Pranciizijoje absoliucios galios
teorija ir net praktika, aplamai imant, gyveno gerai sutardami
su abejais Riimais, kurie jiems buvo klusniis. Jie dalinai at-
sisaké net ir jstatymy leidimo galios Henriko VIII-jo naudai,
kuris gavo i§ jy teise leisti atsiSaukimus, turinCius istatymo
galig*®. Tadiau Stiuarty vie$patavimo metais buvo kitaip. Ka-
rolius I-asis, persiémes monarchijos dieviSkosios teisés princi-
pu, pradéjo su Parlamentu ilga ir tragiSka kova, kuri baigési
karaliaus pasmerkimu ir nuZudymu. To padariniai buvo vi-
siSko tautos suvereniteto paskelbimas®, respublikos santvar-
kos ivedimas ir Lordy Riimy bei karaliaus valdZios panaikini-
mas. Taciau Sie Riimai buvo atgaivinti dar paties Cromwell’io,
0 jam mirus, tuojau ir monarchija buvo restauruota™.

% Anson, Law and custom, 1%, 320 p. ir kit. II, 286 p. ir kit. — Dicey,
The privy Council, 160 p.

Taip, 1634 ir kitais metais karalius i§siuntinéjo visu grafysciu Se-
rifams isakyma reikalaudamas pateikti viena arba keleta tam tikro talpumo
laivy, kuriems pagaminti reikalinga suma turéjo biiti paskirstyta gyvento-
jams. Dél Sio dalyko kilo garsi Hamdem’o byla, kurioje karaliaus preten-
zijas teiséjai pripaZino esant teisétas. Anson, Law and custom, I?, 327 p.

Th. Smith, De rep. Anglorum, 1I kn., IV sk.: ,,Rex reginave sum-
mam pacis bellique denunciandi potestatem habet... Militiae quoque et in
castris Princeps absolutam potestatem nullis legum repagulis coerci-
tam habet; ejus placita vim legis sustinent*.

“8 1539 m. Henrikas VIII, VIII sk., — Dicey, Introduction, 48 p. —
Stubbs, Constit. History, 292 nr., II t., 588 p. kur $is aktas vadinamas An-
glijos istorijos lex regia.

Zitir. pavyzdZ. 1628 m. kovo mén. 10 d. karaliaus deklaracija.
(Gardiner, Documents, 17 p.): ,Howsoewer princes are not bound to give
account of their actions but do God alone“.

Memoires of Edmund Ludlow, London, 1751, 106 p. ,,They voted:
thatw the people are under God the original of all just power; that the House
of Commons being chosen by and representing the poeple, are the supreme
power in the nation; that wathsoever is enacted or declared for law by
the Commons in Parliament hath the force of a law and the people are
f}?ml?ded thereby though the consent of king and peers be not had

ereto®.

® Sio laikotarpio konstitucinés teisés klausimu Ziiir. mano darba,

pavadinta Les constitutions du protectorat de Cromwell, i$spausdinta
Revue du droit public et de la science politique, 1900.
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Po restauracijos Stiuartu dinastija vél pradéjo kelti savo
pirmykstes pretenzijas ir taikyti pirmykSte praktika. IS to kilo
1688 m. revoliucija. Abeji Riimai paskelbé Jokiiba II-aji paSa-
lintu nuo sosto, ir sostan pakvieté Vilhelma Oranieti. Tuo pat
metu jie iSkilmingai pasmerké visas karalius valdZios preten-
zijas, tvirtinusias valdZia esant asmens ir absoliu¢ia. Jie apreé-
7é karaliaus valdZios prerogatyvas, kad padarytu ja priklau-
soma nuo Parlamento. Toks buvo tikslas 1688 m. vasario
meén. 13 d. Bill of Rights®, arba Teisiy Deklaracijos, kuria pri-
émé abeji Riimai ir iteiké karaliui Oraniediui. Si deklaracija
kartu su 1629 mety Petition of Right*® naujuju laiky Anglijai at-
stojo tai, ka DidZioji Korta ir joj patvirtinimai atstojo viduri-
niy amziu Anglijai. Deklaracija isakmiai atmeté karaliaus tei-
se sustabdyti istatymus arba istatymu vykdyma, o taip pat
teise atleisti ka nors nuo istatymu arba nuo ju taikymo (2 str.).
Ji visi$kai neigia (4 str.) Kariinos teise imti bet koki mokesti
ar rinkliava ir laikyti taikos metu kraSte nuolatine kariuomene
be Parlamento sutikimo (6 str.). Dél atsargumo, virtusio
nuolatine ir tradicine taisykle, nuo $io laiko ,,Parlamento su-
tikimas laikyti nuolating kariuomene buvo iSreiSkiamas tik
vieneriems metams tam tikra formalia Atstovy Riimu rezoliu-
cija, nustatanCia kariuomenés skaiCiu‘“*'. Reikia pridurti, kad
Kariinos paveldimosios pajamos buvo be galo sumaZintos™.
»~Pradedant nuo $io laiko (1688 m.), Kariinos vieSosios pajamos
virto absoliuti§8kai priklausomos Parlamento; jos susidédavo
arba i§ kasmet skiriamy sumy tam tikrom vieSosiom vadybom,
arba i§ anksCiau leisty imti mokesCiu, paskirty Parlamento
Aktais‘®®,

Svarbiausios i§laidos, ypaciai kariuomenés ir laivyno rei-
kalams, bfidavo skiriamos tiktai vieneriems metams. Be to,
nuo Sio laiko visiSkai isigyveno principas, kad ,,Atstovy Riimy
nutartos ir specialiai vadybai skirtos sumos turi biiti suvarto-
iamos vykdomosios galios tiktai paZymétosios vadybos iS-

_ gt Stubbs, Select Charters and other illustrations of English Consti-
tutional History, Appendix, 583 p. ir kiti.
®  Gardiner, Documents, 1 p.
.5‘ Todd-Walpole, I t., 154 p., pranciizi$kasis vertimas, ileistas Bou-
card ir Jéze, ParyZius, 1900, I t., 242 p.
» Blackstone, Commentaries, 1 kn., VIII sk., 306 p.
°  May, Parliamentary Practice, 3-sis leidimas, 591 p.
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laidoms padengti“. Sis principas buvo paskelbtas ir net istaty-
muy keliu sankcionuotas, jau anksiau, po Restauracijos, Karo-
liaus II vieSpatavimo metais, tatiau tik po 1688 mety revoliucijos
iis galutinai isigyveno praktikoje ir buvo itrauktas i valdymo
sistemq. Pagaliau, karaliaus proklamacijos tais laikais ne vi-
sai buvo panaikintos; jos tik buvo padarytos nekenksmingos:
buvo nustatyta, kad jos teturi priminti pilieCiams jstatymu
gerbima, taCiau negali nieko nei pridéti prie istatymu, nei nuo
ju ka atimti®®. ‘

Per Sig ilga raidg anglu teisé ne tiktai apsaugojo brity
laisve, bet taip pat sukiiré nauja valdymo forma, kuriai buvo

¥ v

lemta pasklisti — naujuju laiky reprezentacini valdyma. 18Ziii-
rekime kokie yra specifiniai Sio valdymo bruoZai.

IL.

Pirmiausia, ivairios galios, kurios wvykdé suvereniteto
funkcijas, buvo laikomos veikiandios ne savaja teise, bet tautos
reprezentacijos teise, tautos vardu. Parlamentui Sis bruoZas
buvo pripaZistama nuo XVI-ojo amZiaus; parlamentas yra $iu
ivairiy galiu sujungimas, todél tik jam priklauso visiSkas suve-
renitetas®. Sitas minétasis bruoZas visiSkai pritaikomas ir
kiekvienai kitai tokiai galiai skyrium.

5 Todd-Walpole, II sk., 230 p., pranc. vert., II t., 356 p.

8 Dicey, Introduction, 51 p.: ,,1609 m. teiséju iSkilmingai i¥reik§ta
nuomoné arba protestas nustaté naujaja doktrina, kad karaliaus proklama-
cijos jokia prasme neturi istatymo galios; jos tik primena visuomenei is-
tatyma, taCiau negali kam nors uZdéti pareiga arba legalia prievole, kuri né-
ra uzdéta istatymo arba Parlamento Akto. 1766 metais lordas Chatham
bandé proklamacijos keliu uZdrausti duoniniu javu eksporta. Act of indem-
nity (7 Geor. III. VII sk.), i§leistas sary$y su $iuo dalyku, gali biit laikomas
galutinu istatymuy pobiidZio pasmerkimu kiekvienos Karfinos pretenzijos leisti
istatymus proklamacijos keliu“. [Vis délto karo metu Common Law, t. y.,
paproiu vieSoji teisé, pripaZista vyriausybei labai pladias teises, ka ir pats
Dicey pripaZista Introduction, pranciiziskas leidimas, 249 p. ir kt. ir Mir-
ties bausmeés istatymo VIII sk. Tatai primena ir 1914 mety rugpiii¢io mén.
4 dienos karaliaus proklamacija. Z. Jéze, Rev. dr. public, 1917, 22 p. ir
Zemiau pazymeéta, II t., III sk, II §, IL]

) % Thom Smith, De rep. Angl. II kn, I sk., 169 p.: ,,Post bene longum
deliberandi spatium ter recitata more loci schedula et in utraque domo ra-
tionibus agitata seorsimque ambarum partium calculis comprobata, regio
demum assensu confirmatur; quodque sic gestum ut Principis et universi
regni fectum interpretamur®, 17 p.: ,,Quiquid in centuriatis comitiis aut in
tribunitiis populus Romanus efficere potuisset, id omne in commitiis angli-
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Atstovy Riimu, kurie buvo iStisai renkami, reprezentaci-
nis pobiidis visai aiSkus. Jis ne taip aiSkus buvo Lordu Riimu
atzvilgiu. Atrodé, kad kiekvienas peras turéjo sava teise, ir
kartais i§ to buvo daromos tam tikros iSvados arba aiSki-
nimai®’. Taciau, i§ tikruju, Lordy Riimai buvo laikomi arba visos
tautos reprezentantu® arba luomu, i§ kuriu susideda tauta™. Pa-
galiau ir pati karalysté buvo reprezentacinio pobiidZio. Val-
dovas savo igaliojimus gaudavo i tautos, ir juos vykdyti ga-

canis (Parliamentis) tanquam in coetu principem populumque repraesentante
commode transigitur. Interesso enim illo conventu omnes intelligimur, cu-
juscumque amplitudinis, statuts aut dignitatis, Princepsve aut plebs fuerit,
ive per seipsum id fiat sive per procuratorem’.

%  Sjuo klausimu ziiir. darba, La Chambre des Lords et la démocra-
tie dans les Séances et travaux de UAcadémie des sciences morales et
politiques (apZvalga), LXXIV t. (1910), 465 p. ir t.; atmuSalas 16 ir t. p.
Rossi, Cours de droit constitutionnel, 1I leid. IV t. 57 p.: ,,Anglu perai
i§ tikruju néra kraSto reprezentantai... Jie atstovauja patys sau, jie spren-
d?ia savo reikalus. Stai irodymas: angly peras turi teisés balsuoti per
igaliotini... Jei jis biitu krasto reprezentantas, tai jo pirmoji prievolé biituy
dalyvauti diskusijose. Jis gali balsuoti per igaliotini, nes jis vykdo savo
asmens teise”. Tadliau faktas, kuriuo remiasi Rossi iSaiSkinamas kitu biidu,
biitent: peru teise balsuoti per igaliotini anglu rasytojai priskiria karaliaus
‘malonei. — May, Parliam. Pratice, 8 leid., 213 p.: ,,A member of the upper
House has the privilege of serving by proxy, by virtue of royal licence
which authorises him to be personally absent, and to appoint another Lord
of Parliament as his proxy; but since 1868 the use of this privilege has
been discontinued”. Sios teisés nevartojimo faktas buvo konstatuotas dar
1907 metais iSkilminguose debatuose, Hansard’s parliamentary debates,
4 serija, 173 t., 1241 p. — Courtney, op. cit.,, 104 p. — Palyg. Stubbs,
Cont. History, 772 nr., 11l t., 487 p. Kiekvienam perui priklausanti teisé pro-
testuoti prie§ Lordu Riimu nutarima, atrodo esanti feodaliniu principu lie-
kana, Zifir. Stubbs, op. cit., 773 nr.

8 XVIII-me amZiuje §i problema Pranciizijoje buvo svarstoma. Les
vrais principes du gouvernement francais (Gin), Zeneva, 1782, 150 p.: ,,To-
kia yra angly valdymo sistema. Teisé leisti istatymus priklauso ne valdo-
vui su teismais, bet ir tautos atstovams. Si ypatybé mnegali biiti
ginCijama Perams, kurie sudaro DidZilinu Riimus, o taip pat miestu atsto-
vams, kurie sudaro Atstovuy Riimus“ Sieyes, Qu’est-ce que le Tiers Etat?
3-is leid. 1789, 118 p. 1 pastaba. ,,Anglijoj yra sakoma, kad Atstovu Riimai
atstovauja tautai. Sis pasakymas néra tikslus. Gal biit, a§ esu tatai jau
pazymeéies; Gia veél kartoju, kad jei vieni Atstovy Riimai reprezentuotuy tau-
tos valiai, jie vieni sudarytu visa istatymu leidimo organa. Kadangi Kons-
titucijos yra nustatyta, kad $ie Riimai téra viena dalis i§ triju, todél reikia
sakyti, kad Karalius ir Lordai turi biiti laikomi tautos reprezentantais®.
Naujuju laikuy autoriu nuomoné Siuo klausimu beveik tokia pat. Burgess,
Political science and comparative constitutional law, nagrinédamas §i da-
lyka (II t., 67 p. ir t.) klausia kam atstovauja Lordy Riimai. I$reiSkes nuo-
mone, kad juos galima biitu laikyti kaimu interesy reprezentantais greta
miesty interesu reprezentantu, autorius ja atmeta ir Siaip mano: ,In fact,
I think we must come to the conclusion that the Lords represent, in prin-
ciple, the interests of the whole Empire and of all classes as truly as the
Commons. They differ from the Commons only in the manner of their
selection®,
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lejo tik tautos interesams, vadovaudamasis istatymais. Tatai
buvo pripaZinta jau i$§ seno® ir naujujy laiky raSytojy iSreikSta
aiSkiausiomis juridinémis savokomis®. Dar daugiau, nekal-
bant jau apie puritony revoliucija, Lordy ir Atstovy Riuimai
sujungti draugén paSalindavo nuo sosto karalius nusikaltusius
pagrindinéms savo misijos pareigoms. D¢l Edvardo Il-jo ir
Ricardo II-jo paSalinimo nekilo jokiu sunkumu. Taciau 1688
metais, prieSingai, dél Jokiibo II-jo paSalinimo kilo daug abe-
joiimu. Tie abejojimai kilo dél to, kad ,,po to, kai Parlamentas
paskutini karta sutvarké Kariinos paveldéjimo klausima, vél
atgijo dieviskosios teisés teorija ir iS8kélé paveldimosios teises
reikSme. Koncepcija, pagal kuria karaliaus prerogatyvos yra.
aukStesnés uz bet koki istatyma, pergyveno revoliucijos ka-
tastrofa. Karalius, oficialusis tautos reprezentantas, nykdavo
uz Dievo iSrinktojo valdovo*®. ISeitis i§ to abejojimo buvo su-
rasta aplinkiniu keliu: teisiy Deklaracija taré Jokiiba esant at-
sisakiusi nuo sosto. Be to, praslinkus keliems metams, ir par-
lamentas liovési paises tu abejojimu. 1700 metais Act of Sett-
lement jis sureguliavo Karfinos paveldéjimo klausima, apriboda-
mas ja naujomis taisyklémis®.

Sumaniu juridiniu ir moksliS§ku biidu angly teis¢ i§ seno
iSreiSké §i reprezentacini Karalystés pobiidi. Tatai buvo pa-

8 1788 metais, kai Jurgis III pirma kart pamiSo, ir tuo biidu rei-
kéjo apriipinti valdZios vykdymas, Pitt rémé ir pravedé principa, kad abeiji
Riimai gali leisti reikalingus istatymus, nes, drauge sujungti, ijie atstovauja
visiems tautos luomams. Tood-Walpole, I t., 119 p.: ,It was argued by
Mr. Pitt who was them prime minister, that in conformity of the principles
established by the Revolution of 1688 and by the Bill of Rights, the Lords
and Commons represented the whole Estates of the people and were the-
refore, legally as well as constitutionaly empowered to supply any defi-
ciency in the kingly office. — Anson, II t., 61 p., kalbédamas apie abeju
Riimu 1688 metu nutarimus dél Vilhelmo OranieCio iZengimo i sosta, taip pat
sako: ,It was thus declared by the assembly of the Estates of the realm®.

) % Fortescue, De Laudibus, XIII sk.: ,,Ad tutelam namque regni, sub-
ditorum ac eorum corporum et bonorum rez hujusmodi creatus est, et hanc
potestatem a populo effluxam ipse habet, quo ei non licet potestate alia
populo dominari*.

Todd-Walpole, 1 t., 108 p.: ,It must be observed of all the royal
prerogatives, that they are held in trust for the benefit of the wolde na-
tion, and must be exercised in conformity with the constitutional maxim®;
pranciiziSkas vertimas, I t., 169 p. Vertéjas $iaip paaiSkina kursivu pazy-
metuosius ZodZius: ,Reikia paZyméti, kad visos karaliaus prerogatyvos
egzistuoja tik tautos gerovei“. AiSkesnis yra tekstas fo hold anything in
trust, vadinasi, turéti kito asmens daikta kaip $io asmens igaliotiniui.

Anson, Law and custom, 1I t., 61 ir 59 p.

% Anson, Law and custom, 11 t., 62 p.
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daryta atskiriant Suverenq nuo Kariunos, priskiriant S$iai pasku-
tinei visas suvereniteto funkcijas, kurias tenka valdovui vyk-
dyti. Kariina — fiktyvus asmuo, pradZioje buvo karaliSkos
kilnybés reprezantanté, laikoma amZina, uz tolydZio ja gau-
biancCiy principu ribu: ,,Anglijos Kariina yra hipoteze, kuri ge-
rai funkcionuoja. DidZiausias skirtingumas — sako Gladsto-
ne, — dél angly Kkonstitucijos igyvendinimo ir dél tikslaus jos
ivertinimo, yra skirtingumas tarp suvereno ir Kariinos. Sis
skirtingumas daZnai lieka nepastebétas, ir tatai ypac lengvai
gali atsitikti dél to, kad tai néra paisoma juridinés ir cere-
monialés miisy terminologijos. Istatymai ir konvencijos ne-
skiria dabartiniu suvereno teisiu, galios ir prerogatyvu nuo as-
menybés, arba, nemirtingos, visagalios, visa savimi apimancios,
neklaidingos, visaZinanCios, kuri technikiniu atZvilgiu yra cent-
raliné pajéga ir bendras miisy sistemos rySys, mity institucijos.
Kariina yra, tarsi, eteras, kuris naujuju laiky fizikams eina
medZiagos ir energijos postulatu... Sio kra$to valdymas
anaiptol néra pusdievio despoto valdymas. Suverenas, kurs
yra paveldimasis ir ceremonialus parlamentarinés demokratijos
Sefas, turi daug didelés reikSmés privilegiju bei funkciju. Ta-
¢iau $iuy baisiu galiu, kurios formaliu atZvilgiu jam yra suteik-
tos, jis neturi. Jos priklauso tinkamam mitui, vadinamam
Kariina, kurig taip pat galima biity vadinti tauta arba tautos

valia, arba bet kuriuo kitu abstraktiSko pobiidZio vardu“®.

Jei plaCiaja prasme visos trys parlamento dalys ir yra
tautos reprezentacinés galios, tai vis délto karalius ir Lordu
Riimai tokiy galiu pobiidi turi tik legaline ir fiktyvine prasme®.

% Sidney Low, The governance of England, 254 p. Senoji miisu tei-
sé taip pat vartojo §ia fikcijd. Ji uztinkama Pranciizijos Kariinos aukStuju val-
dininky ir domeno pavadinimuose bei teorijoj ir Pranciizijos vardu sudaryto-
se sutartyse. Taliau pas mus jos padariniai buvo mazi, nes ju plétojimasi
sustabdé absoliutiné monarchija. I§ pradZiy miisu kraste Kariina taip pat
atstovavo jasmenintai karali$kai kilnybei. Bet 1576 metais Generaliniuose
Luomuose Bodin’as parei§ké, kad jei karalius neturi teisés perleisti savo
doméno, tai dél to, kad jis priklauso Tautai.

%  Stai kaip yra iSreiSkes John Morley Atstovu Riimuose 1893 metu
rugséjo mén. 1 d. debatuose dél Home rulle (rugs. mén. 2 d. Daily News):
»To think that one who has been himself the leader of the House... should
now appeal from the decision of the representative Chamber. .. to the Cham-
ber that is not representative“. Toliau jis juos vadina Atstovu Riimais:
»This branch of the Sovereing Legislature of the realm, freely chosen polu-
lary representative and virtualy supreme*. Kovoje, kuri prie§ 20 mety yra
pradéta prie§ Lorduy Riimus, iSsireiSkimas nereprezentaciniai Riimai kiek-
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I§ tikruju tautai atstovauja tik vieni Atstovy Riimai, gaudami
i§ jos visus savo igaliojimus periodiniy rinkimu keliu. Sis tik-
ras atstovavimas per iSrinktus atstovus, kaip tik ir yra Zymi-
mas tiek Anglijoj, tiek kituose kraStuose reprezentacinio val-
dymo vardu, vartojamo siaurajq prasme. Stai Sios antikinio
pasaulio visai neZinotos valdymo formos teorija ir désniai, to-
kie, kokie jie buvo nustatyti Anglijoj* pirmoje XIX-jo am-
Ziaus puséj.

1) Atstovai savo igaliojiimus gauna i§ tautos. Tauta rin-
kimu keliu itiki jiems savo teise. Tacliau tauta pati, dél Ze-
miau iSdéstytu motyvu yra laikoma netinkama betarpiSkai sa-
vo teiséms vykdyti. Ji negaléty atstoti atstovu ir veikti pati™.

2) Kiekvienas atstovas, kad ir apygardos iSrinktas, atsto-
vauja visai tautai. Atstovai gali svarstyti ir nutarti visais
bendrojo ir vietos pobiidZio klausimais, kurie priklauso ju su-
daromo susirinkimo kompetencijai™.

3) Atstovai yra visai nepriklausomi ir gali visai laisvi ver-
tinti visa tai, kas lie¢ia jy igaliojimus bei ju funkcijy apimamus
veiksmus tol, kol jos néra legaliai pasibaigusios. Rinkikai ne
tik negali atstovy atSaukti, bet taip pat negali apriboti ju iga-
liojimy ypatingomis i§ anksto iteiktomis instrukcijomis, nei
priversti ju spresti tam tikra prasme grasindami nutarty aktu
negaliojimu. Atstovai néra paprasti rinkiky ar tautos delega-
tai arba igaliotiniai; jie yra tam tikra laikg ir tam tikroms su-
vereniteto funkcijoms vykdyti legaliis reprezentantai, visos

vienu momentu iSkyla aik§tén. Si mintis yra iSdéstyta Atstovu Riimu
1907 metais geguZés mén. 14 d. priimtoj rezoliucijoj.

%  Sjuo klausimu Zifir. Lordo Brougham veikala The British Consti-
tution is history structure and working (Works, XI t., Edinburg, 1873) as-
tuoni pirmieji skyriai, ir ypaciai IV ir VIl-sis sk.

™ Lordas Brougham, op. cit., 34 p.: ,,The power must be parted
with and given over. It is not a representation if the constituents so far
retain a control as to act for themselves”. — George Cornwall Lewis, An
essay on the government of dependencies, Londonas, 1841, 49 p.: , The
electoral or constituent body cannot itself exercice the powers which it
enables its representant or deputy to exercice®.

Blackstone, Comment., I kn., II sk., 159 p.: , Kiekvienas narys, kad
ir atskiro apskrities iSrinktas, tarnauja visam kraStui, nes tikslas, kuriam
iis siunciamas, néra atskiro, o bendrojo pobiidZio; atstovas riipinasi ne tik
savo rinkiky reikalais, bet visos visuomenés, patardamas Jo Didybei (kaip
tatai matyti i§ suSaukimo rastu): ,de communi consilio super negotiis qui-
busdam arduis et urgentibus, regem, statum et defensionem regni Anglicanae
ﬁt Eccleciae anglicanae concernentibus”. Lordas Brougham, op. cit., 35 p.,

nr.
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tautos, itikéjusios iiems savo teise. Atstovai turi veikti klau--
sydami saZinés visuomenés gerovei. Bet tam tikslui pasiekti
jiems yra palikta visiS8ka laisvé konstitucijos ribose™. Ir kitoki
darba dirbdami, jie panaSiis i tautos iSrinktus wvaldininkus,
vykdyti vykdomajai arba teismo funkcijai. Sis désnis, nau-
juju laiky publicisty ir teisininky laikomas absoliutiSkai biitinu,
vis délto toli graZzu néra toks senas kaip grafysCiu ir mieste--
liy atstovy rinkimai. Sie rinkimai, kaip ir visi kiti pana$iis rin-
kimai Europoj, senaisiais laikais biidavo atliekami tikrojo man-
dato pagrindais, tam tyCia igaliojamajam iteikiamais impera-
tyvinio pobiidZio igaliojimais. Ir tatai buvo logiSka, nes senai--
siais laikais grafystés, miestai ir miesteliai buvo tarsi maZos
respublikos, kurioms tam tikrame feodaliniame seime atsto-
vaudavo savi igaliotiniai.

GrafysCiy ir miesteliy atstovai, kaip ir Pranciizy Genera--
liniu Luomy atstovai™, gaudavo i§ savo rinkiku platesnius ar
siauresnius rastiskus igaliojimus™. Kad jie tu igaliojimy nega--
lédavo perZengti, pakankamai irodo tas faktas, jog karalius
Serifams siunciamuose su$aukimo ra$tuose reikalaudavo, kad

2 G, Cornwal Lewis, op. cit., 48 p. Lordas Balfour’as 1911 m. kovo:
meén. Lordy Riimuose yra pasakes (Hansard’s parliamentary debates, penk-
toji serija, XII t., 256 rink.): ,Jie (atstovai) yra reprezentantai tikraja Sio
70dZio prasme, o ne delegatai, suriStomis rankomis ir kojomis, verCiami:
ka nors daryti, ar ko nors nedaryti“.

7 Lordas Brougham, op. cit., 39 p.: ,Indeed the election of magis-
trates, though apparently less like representation, is in reality more akin
to it; for the powers of executive government are given over by the people:
to the functionaries chosen. This was necessary because of the impossibi-
lity of a whole people exercising those functions. If then any the old repub-
lics had been as extensive as to make assemblies of the people impossible,
it is likely that the expedient would have been adopted of delegating the
legislative functions to a smaller body“. Reikia paZyméti, kad terminas
reprezentacinis valdymas buves kartais vartojamas visai prieSinga prasme.
Tatai yra vienas i§ pavyzdZiu tu sunkumu, kurie atsirado konstitucinéje tei-
séje dél blogai nustatytu terminu netikslumo. Stai ka yra pasakes Royer--
Collard per diskusijas dél rinkimu istatymo 1816 m. (de Barante, La vie
politique de M. Royer-Collard, ses discours et ses écrits, 2 leid. I t., 227 p.:
»Zodis atstovavimas yra metafora. Kad metafora biitu teisinga, atstovas:
turi biiti tikrai panaSus i atstovaujamaii; o tam reikia, kad Siuo atveju ats-
tovas veikty taip, kaip jo vietoj biitu veikes atstovaujamasis. I$ fo eina,
kad politiné reprezentacija numano tam tikra imperatyvini mandata tam
tikram objektui, k. a.: karui, taikai, pasiiilytam istatymui. Ir tik tokiu at-
veju yra irodyta ir aiSku, kad igaliotinis veikia taip, kaip biity veikes iga-
liotojas ir kad igaliotojas biity veikes taip, kaip veikia igaliotinis*.

Esmein, Cours élémentaire d’histoire du droit francais, 11-sis:
leid., 559 p. ir t.
% Stubbs, Const. History, 747, nr., 1II t., 425 p.
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Atstovy Riimy nariams biitu duodami gana platiis igaliojimai:
ita guod pro defectu hujusmodi potestatis negotium infectum
non remaneat™. Be to, parlamento sesijai pasibaigus, atsto-
vai pateikdavo savo jgaliotojams darby apyskaita™. Kyla
klausimas, kada ir kuriuo biidu Sis iprotis iSnyko? Angly ra-

Sytoju veikaluose tuo klausimu nésu rades jokiy nurodymu.
Bet tatai turéjo biitinai sutapti su tuo momentu, kada abeji Rii-
mai igijo visiSka istatymu leidimo galia, nes §i senoji sistema
yra nesuderinama su tokios galios vykdymu. Jau Blacksto-
ne’as konstatuoja visiSka atstovu nepriklausomuma, ir paaiS-
kina ji tuo, kad atstovas atstovauja ne tik savo rinkikams, bet
visai karalystei’®. Per visus tris XIX-ojo amzZiaus ketvirius
angly radytojai $i dalyka pabréZia dideliu grieztumu. Jie stro-
piai skiria tautos atstova Atstovy Riimams nuo paprasto dele-
gato. Ir norédami paZymeéti, kad $io pastarojo pobiidis néra
toks, kaip tautos atstovo, jie specialiai pabréZia tai, kas ivy-
ko 1716 m. priémus Septennial Act. Ano laiko istatymo leidi-
mo istaigos kadencija pagal 1694 m. Act’a buvo treju metu, ir
todél nauji Atstovuy Riimy rinkimai negaléjo biiti nukelti toliau
kaip ligi 1717 m. Karalius ir ministeriu kabinetas buvo isiti-
kine, kad atsiSaukimas i rinkikus, kuriu tarpe buvo daug jako-
binu, sudarytu pavojaus kra$to ramumui. Todeél ministeriu
kabinetas pravedé Act'a, pakeista tik 1911 m., kuriuo Atstovu
Riimu nariu igaliojimu laikas buvo nustatytas septyneriems
metams. Sis aktas buvo taikomas ir ano laiko atstovams, ir
tuo biidu ju igaliojimus prailgino ketveriems metams™. , Tatai

" Anson, Law and custom, I® t., 49 p.
7 Stubbs, Const. History, 746 Nr., III t., 424 p.

_ ™ Stai tesinys auk3Siau cituotos iStraukos (93 p., 3 past): ,Tuo
biidu jis (atstovas) néra veréiamas, kaip Jungtiniu Provinciju atstovai, tartis
su savo rinkikais ir klaustis ju nuomonés dél kiekvieno atskiro klausimo,
nepgnt iis pats pamanytu, kad tai reikalinga ir protinga®. Reikia paZy-
meti tai, ka Montesquieu dar prie§ Blackstone’a yra pasakes dél imperaty-
vinio mandato garsiojo savo veikalo Esprit des lois skyriaus dalyie, pava-
dintoje De la Constitution de I'Angleterre (XI kn., 6 sk.) ,Néra reikalo,
kad atstovai, gave i§ savo rinkiky bendra instrukcija, gautu instrukcijas
k1_ekv1e13gm azsklram dalykui, kaip tas praktikuojama Vokietijos seimuose.
Tiesa, Siuo budl; atstovo pareiskimai biity tikresnis tautos valios ireidki-
mas. 'Tac1au_ Qe_l to darbas eitu be galo létai, atstovas taptu kity atstovu
ponu, ir 'nezjltldellotinais atsitikimais, visa tautos galia galéty biiti sulaikyta
Sio kaprizo“. Ar tik nenujaudiama &ia peréjimo i§ tos teisinés biiklés, kur

imperatyvinis mandatas buvo laikomas taisykle, i ta, i§ kurios iis legaliai

i§mestgﬂs?
[1914—1918 karo metais atstovu Riimai, i8rinkti 1910 m., taip pat

prailgino savo kadencija ligi 1918 m.]
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yra aiSkus jrodymas — sako Dicey®’, kad teisés atZvilgiu par-
lamentas néra rinkiku isakytinis (agent), ir jokia prasme néra
Jju trustee”. Juk delegatas arba jgaliotinis nebiity galéjes pats
pratesti savo igaliojimu.

Todél anglu raSytojai visai ne be pagrindo laiko impera-
tyvinio mandato nebuvima viena i§ svarbiausiu reprezentaci-
nio valdymo salygu. Zinoma, norint, kad §i sistema regulia-
riai funkcionuotu, reikia, kad atstovai reik$tu kraSto nuomone,
o kra$to valia jie tik ir turi vadovautis. Ir dél to yra reika-
linga, kad kandidatas i§ anksto informuoty rinkikus apie savo
paziliras svarbiausiais klausimais, kurie yra aktualiis ir gali
biiti parlamente iSkelti. Niekur kitur néra taip placiai rinki-
kai informuojami kaip Anglijoje. Antra vertus, garbé vercia
iSrinktaji atstova nebalsuoti prieSingai savo anksCiau iSreik-
Stoms nuomonéms, jei labai svarbiis motyvai jo neverlia tai
daryti. Taciau niekad nebuvo prileidZiama, kad kokia rinki-
ky instrukcija galétu varZyti atstova arba jo igaliojimus, o taip
pat, kad jis galéty duoti rinkikams kokiu formaliy pasiZadéji-
mu®*. Gausiose polemikose, kurioms vykstant buvo iSrinkti
1910 m. rugséjo m. paleistieji Atstovu Riimai, Sios mintys nuo-
latos buvo keliamos. Ministeriy kabinetas, turéjes Zymia ir
tvirta dauguma paleistuose Riimuose, ta paleidima teisino tuo,
kad jam reikéje formalaus tautos pritarimo dviem svarbiais
klausimais, kuriuos jam teke sutvarkyti, biitent: dél santvar-
kos (settlement) angly kolonijose Piety Afrikos Respublikose,
kuriy prijungimas prie Anglijos buvo paskelbtas, ir del kariuo-
meneés pertvarkymo. Opozicija, protestavusi prie§ Riimu pa-

8 Introduction, 42 p.

81 Lordas Brougham, op. cit., 35 p.; — Todd-Walpole, 1 t., 129—130
p. ir t., ir jau cituoti autoriai. — Cox, The British Commonwealth, 1854, XIII
sk., 139 p. ir t. Vis délto tenka paZymeéti, kad debatuose dél Home rule,
1893 m. opozicijos nekarta buvo prikiSama, kad Atstovuy Riimu nariai néra
gave i§ rinkiku mandato tokiam dalykui nubalsuoti. Bet Stai ka { tai yra
atsakes Lordy Riimuose markizas de Ripon (1893 m., rugséjo 7 d., Daily
News): ,In reply to the contention that this Parliament had no mandate
to carry this bill, be would point out that the Parliament which repealed the
Corn Laws had no mandate to do so if it had any mandate at all, it was
to maintain those laws. He believed that the British people had fully made
up thier mind to grant the Irish people self-government®. Ziiir. teiséju is-
reik$tasias nuomones Osborne’o byloje, kilusioje dél Labour party kandida-
tams ir atstovams uZdéty prievoliu, Esmein, L’affaire Osborne et la question
de lindemnité parlamentaire en Angleterre, iSspausdinta Revue politique et
parlamentare (1910 m., gruodZio mén., 10 p. ir t., atmu3alas).
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leidima, prieSingai, tvirtino, kad principiS§kai parlamentui ir
vyriausybei nereikéje tiems klausimams jokio specialaus man-
dato®®*. Tiesa, kiek véliau opozicija prikaiSiojo vyriausybei
pateikus 1902 m. Eduction bill be rinkimy kolegijos atsi-
klausimo®,.

Si lanksti forma, kuria per visuotinius rinkimus anglu
rinkikams pateikiama manomi iSspresti svarbieji klau-
simai, yra nutolusi ir nuo imperatyvinio mandato sistemos ir
nuo plebiscito. Taip pat tiesa, kad taip numatomai rinkimu
kolegiju iSreik3$tasis sprendimas Anglijoje vis daugiau ir dau-
giau yra laikomas paciu tautos valios iSreiskimu®. Kai yra
aiSku, vadinas, kai klausimai yra aiSkiai i§spresti, tas sprendi-
mas daros visiems privalomas. Tariama, kad jis turi padaryti
galag bet kokiam Lordy Riimu prieSinimuisi®.

8 Sir Campell Bannerman atsi§aukimas | Stirling Burgs rinkikus
(1900 m. rugséjo 22 d. Daily News): ,Labiausiai isidémétinas dabartinés
politinés buities faktas gliidi patiame Riimu paleidime. Riimy paleidimas
paprastai teisinamas tuo, kad krasto mandatas yra reikalingas tam tikriems
vyriausybéms sumanytiems projektams vykdyti. AS$ nepasitikiu $ia spe-
cialiy mandaty arba plebiscito doktrina, kuri miisy konstitucijai yra sve-
tima ir kitose 3alyse sujungta su tam tikrais apskaiiavimais savivaliskai
valdZiai palaikyti“. — Sir William Harcourt kalba, pasakyta Ebbw Vale
(1900 m. rugséjo 26 d. Daily News): ,Jo Didybés vyriausybé pastaruoju
laiku visai ramiai diktuoja mums tai, dél ko galésime diskutuoti visuoti-
niuose rinkimuose, ir kuriuos klausimus lies tie rinkimai. A§ noréliau
jos paklausti, kas yra daves jai teisés apriboti per visuotiniuosius rinkimus
diskusijas dél vyriausybés veikimo. Chamberlain’as savo atsiSaukima Siaip
pradeda: ,Klausimas, kuriam iSspresti jlis ir visas kraStas yra kvieCia-
mas...“; ir jis jums nurodo tai, kam jiis esat kvieCiami nuspresti. Nie-
kad, nuo to laiko kai Anglijoj yra Parlamentas, joks ministeris nei§driso
nurodyti kraStui tai, ka jis turés ir ko neturés nutarti®.

8 Sir H. Fowler Wolverhampton’e 1902 m. spaliu mén. 5 d. (Stan-
dard vasario 6): ,,Jis néra mandaty $alininkas. Jis yra prieSingas tai min-
Ciai, pagal kuria Parlamento nariai yra delegatai. Jie yra atstovai. Ta-
Ciau yra visai tautai svarbiu klausimu, kuriu neverta liesti, kol dél ju tauta
neturéjo progos aikiai pareik3$ti savo nuomonés. Jei $iame kradte kada
nors rinkimai yra ivyke tiktai vienu kuriuo klausimu, tai tokius rinkimus-
reikia laikyti paskutiniuosius visuotinius rinkimus. Parlamentas iSrinktas
vienam klausimui (Piety Afrika) ir, ta klausima sureguliaves, jis neturi
teisés spresti kitu klausimu, kol reprezentaciné jo galia néra nustatyta“.
1911 m. kovo mén. (Hansard, loc. cit.,, 257 p.) Lordas Balfour’as of Bur-
leigh Lordu Riimuose yra $iaip i¥sireiskes: ,I§ visy doktringy man labiau-
siai nepatinka mandato doktrina, ir a¥§ Zinau, kad $iuo klausimu mane rems
kilnusis Vikomtas, kuris posédZiauja kitoje puséje (Lordas Morley).

8 L. Courtney, op. cit., 6 p.: , Tautos valia labiausiai i¥reidkia sa-
vo sprendimais Atstovy Riimai, iSrinkti tam, kad reik$tu tautos valia tam
tikrais klausimais, ir & principa pastaruoju metu negin&ijamai pripaZista
visos partijos. Niekas nekelia abejojiimuy dél visuotiniy rinkimu nustaty--
tosios linkmés*.

L. Courtney, op. cit., 101 p. ,Buvo taip pat paZyméta kaip visu
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4. Atstovai turi biiti renkami tik tam tikram laikui. Ta-
tai vienintelis biidas tikram reprezentaciniam reZimui ivesti.
Esant Siai sistemai, tolydZio kartojamieji rinkimai yra vienin-
telé teiseta ir veikli kontrolé, kuria tauta gali vykdyti tiems,
kuriems ji yra itikéjusi tam tikram laikui savo ijgaliojimus®.
Atstovas, naudojes piktam jam itikétaja galia, kad suvedZioty
savo rinkikus, jo igaliojimams pasibaigus, nedris pateikti savo
kandidatiiros per naujus rinkimus, arba galés biiti tikras, jog
nebebus iSrinktas.

5. Angluose istorinés raidos keliu nusistojo tokia repre-
zentaciné sistema, kur ne tauta reprezentuojama tiesioginiai, —
tatai numanyty reikiamuy iSrinkti atstovuy suskirstyma apskri-
timis, zZifirint ju gyventoju skaiCiaus, — o atskiri korporatinio
pobiidZio aglomeratai, istorijos keliu susidariusios organiSkos
grupés: grafystés, miestai ir miesteliai, prie kuriyu buvo pri-
kergta universitetai. Siai organizacijai atsiradusiai tiesiog i$
istorinés Parlamento formacijos, taip pat buvo nustatytas
principas. Ji buvo laikoma i§ esmés esanti gera ir skirta tam,
kad kliudytu vie$patauti valstybéje paprastam skaiCiui. Sia
mintj 1785 ir 1793 m. plétojo Pitt’as, prieS tai §j kartg pastaty-
damas Anglijos parlamento pagrindus Pranciizijos Konvento
sudarytajam principui®. Pagrindiniuose reprezentacinio val-
dymo désniuose, Lordas Brougham dargi sako: ,,Vien tik gy-
ventoju skaiCiaus negalima be pavojaus laikyti reikiamu i$-
rinkti atstovu skaiCiaus kriterijum, ir reikia atmesti bet ko-
kias kombinacijas, dél kuriu labai dideli miestai galétu iSrinkti

+88¢¢

labai daug atstovu, proporcingai ju gyventoju skaiiui .

Si paskutinioji taisyklé negaléjo taip lengvai prigyti kaip
kitos, visose tautose, kurios priémé anglu reprezentacinio val-
dymo sistema. Toliau pamatysime, kad ji negaléjo iSsilaikyti
tuose kraStuose, kur pagrindiniu désniu buvo paskelbta tautos
suverenitetas. Net palioie Anglijoje ji yra beveik visai iSny-
kusi. [Paskutiniai rinkimy istatymai 1884 m., gruodZio 6 d. ir
1918 m., vasario 6 d. yra vadinami reikSmingu vardu — tautos

priimama taisyklé, kad Lorduy Riimai turi nusilenkti tautos valiai, iSreikStai
visuotiniy rinkimu keliu®, Zifir. toliau, III sk.
Lordas Brougham, op. cit., 34 p. 3 nr.
87 Wilhelm Rosengarten, Die Volkwahlen und die Volksherrschait
in ihren politischen und socialen Wirkungen, Leipzig, 1864, 270—1 p.
8 Op cit, 95 p., VIII canon,

Konstitucinés teisés principai. 8
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reprezentacijos aktais (Representation of the People Act)].
Po 1884 m., gruodZio mén., 6 d. istatymo® buvo iSleistas 1885
m. birZelio 25 d. kitas istatymas dél parlamento nariy vietu
paskirstymo®. Sis jistatymas anaiptol neatsisaké senojo
principo®. Sio jstatymo regimu reprezentacijos pagrindu
taip pat eina skirtumas tarp miesteliy (bourgs) ir grafysciu.
Juo paliekama atskiras atstovavimas Siems universitetams:
Oksfordo, KembridZo, Dublino, Londono, Glasgovo, Aberdino
(Aberdeen), Edimburgo ir Saint-Andrews. Tadiau i§ esmés
miesteliams ir grafystéms jis nustaté gyventoju skaiCiui pro-
porcingaji principa, kurs buvo taikomas placiu mastu. Mieste-
liai ir grafystés, i§ principo, buvo suskaldyti rinkimu apygar-
domis, apimanciomis mazZdaug 54.000 gyventoju. Kiekviena
apygarda renka tik viena atstova. Tiesa, i 8ig sistema, kiek
ji lieCia miestelius, isibrové Zymiu nukrypimu. Ir i tiesu, jei
miesteliy, turiniu maZiau kaip 15.000 gyventoju atskiras re-
prezentavimas buvo panaikintas, tai tie, kuriuy gyventoju skai-
Cius praSokdavo 15.000 ir siekdavo ligi 50.000, pasilaiké arba
gavo vieng vieta parlamente. Miesteliai, turi nuo 50.000 ligi
165.000 gyventoju gavo po dvi vietas. Pagaliau kai kurie, kaip
Oksfordo, KembridZo ir Dublino universitetai, gavo po du
atstovus®®. Tacliau $iaip iSkreiptas principas negaléjo nepa-
reiksti jame esamos ekspansinés pajégos ir nesuskaldyti to se-
novinio gaubtuvo, kuriame jis buvo norima suvarZyti ir ap-
rézti®®.

1885 m. Act’as nepateiké ir negaléjo pateikti Siam klausi-
mui galutinio sprendimo. Per dvideSimt penkerius metus Atsto-

% 1884 m. gruodZio mén. 6 d. istatymas apie tautos atstovavima

Jpngtinéje Karalystéje, Annuaire de législation étrangére, iSleistas Socié-
té de législation comparée, 1885, 69 p.

% Annuaire de législation comparée, 1886, 44 p. ir t.

Annuaire de législation comparée, 1886, Henri Morgand pastaba,
46‘ D.: ,ZNe_avtrqdo, kaq matematiS8kai proporcingo atstovavimo principas,
prie kurio i§ tikruju vél artinamasi, biity priimtas teorijos darbo duomenu.
I Dpat pradZiy Gladstone ji atmeté. Airijoj unijos acts, rodos, jam taip pat
priesinasi.

: 2 Dél 1885 m. Act’o nustatytosios sistemos, Ziiir. Burgess, Political
science, 11 t., 65 p. ir t.

93_ Bryce Atstovy Riimuose 1885 m. pasmerké atskira universitetu
atstovavima (Ann. de législ. comparée, 1886, 46 p.) Sidney Low, op. cit.,
245 p., laiko universitety iSrinktuosius atstovus gryna anomalija, neturin-
Cia Atstovy Riimuose jokios reikimeés.

a1
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vy Riimuose vis grieZliau buvo kartojami reikalavimai per-
tvarkyti rinkimy apygardas, priimti tam tikra Redistribution
bill. 1898 m. vienas kalbétojas tvirtino, kad ivairiose apygar-
dose iraSytuju rinkiky skaiCius ivairavo tarp 1.994 (maZiausias
skaiCius) ir 24.911 (didZiausias skaiCius). Ir tas skirtumas vis
dar didéjo. Vyriausybé buvo nutarusi atsakyti i visuomenés
opinija®. Ir i tiesu, 1905 m. liepos mén. 11 d. Balfour’as pra-
ne$é¢ apie reikSminga Redistribution bill*®>. TacCiau aStuonioms
dienoms praslinkus ministeris pirmininkas $i projekta atsiéme.
Jis paaiSkino, kad pasitares su Riimu pirmininku (Speaker),
priéjes iSvada, jog debatai dél tokio projekto trukty taip ilgai,
kad sesijaq reikétuy pratesti daugiau kaip ménesi; be to, jis pa-
reiSké manas ta projekta pateikti kitai sesijai. Liepos 24 d.
per diskusijas dél ministeriu kabineto opozicija kaltino §j pasta-
raji projekto atmetimu. Liberaly kabinetas visy pirma pravedeé
Atstovy Riimuose pluralinj balsavima lieCiantj bill’i, kuri Lordu
Riimai atmeté. Apie §j bill’i kalbésime paskiau. 1911 m. lapkr.
m. Anglijoj ministeriy kabineto paskelbtasis plataus masto rin-
kimy reformos planas buvo kritikuojamas dél to, kad i jj nebu-
vo itraukta Redistribution bill.

[Tatiau demokratiniy idéjuy plétimasis, padidéjes dél Di-
dZiojo Karo, kurin tautos, kaip Zinome, noriai déjosi, turéjo
laiduoti Sios reformos jvykdyma. Vyriausybé, norédama is-
vengti priekaiSty dél Sventos unijos pakto ijZeidimo, inicia-
tyva Siai reformai jvykdyti paliko Parlamentui. Atstovy Rii-
my pirmininkas (Speaker) sudaré specialiy (nepaprasta)
komisija, kurioje vyriausybés nariai nedalyvavo. Ji buvo
sudaryta i§ Abiejy Riimy nariy (5 lordai ir 27 atstovai)
taip, sako pirmininkas (Speaker) savo 1917 m. sausio mén. 30
d. raporte, kad laiduoty visoms partijoms proporcinga ju didu-

% 1905 m. vasario mén. 14 d. sosto kalboje Parlamento nariams
buvo sakoma: ,Jiisu démesys kreipiamas i pasifilymus, kuriais siekiama
sumaZinti negerumai, susije su dabartiniy rinkimy apygardu nustatymu,
ir atsirade dél gyventoju prieauglio per $iuos pastaruosius metus®.

Jis nepakeité Atstovy Riimu nariuy skaiiaus (670). Jis taip pat
paliko tradicinius principus — atskira grafys&iu, miesteliu (bourghs) ir
universitety atstovavima. Taciau kiekviena grafysté ar miestelis, turi
maZiau, kaip 18.500 gyventoju daugiau nebsudaro atskiros rinkimu kolegi-
jos. Principiniai buvo nustatyta, kad 65.000 gyventoju turi teisés turéti
viena atstova. Kiti pakeitimai lieté $iu pagrindiniu duomenu taikyma. Sko-
tijos ir Valijos reprezentavimas maZa kiek tebuvo pakeistas. Anglija gavo
17 nauju atstovu, o Airija neteko 22 atstovu.

8%
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mui atstovavima. Si komisija priémé vienu balsu rezoliucija®,
kuriai pritaré visos partijos. 1917 m. kovo 23 d. Atstovu Riu-
mai papra$é vyriausybe sudaryti pagal Sias ,.,rekomendacijas”
istatymo projekta, kurs buvo pateiktas geguZés mén. 15 d. At-
stovy Rimams atmetus Lorduy Rimuy istatymo projekta
itrauktaji proporcingo atstovavimo nuostata, projektas buvo
pagaliau priimtas 1918 m. vasario 6 d. Repsentation of the
People Act yra kaip 1917 m. liepos 21 d. Lordy Riimuose pa-
reiSké lordas Curzon’as, ,,visu didZiausia politiné revoliucija,
kokia tik yra buvusi nuo 1831 m.“. IS tikruju, nekalbant jau
apie labai didelj balsavimo teisés praplétima — buvo duota
teisé balsuoti dviem milijonams nauju rinkikuy ir SeSiems mili-
jonams motery — vasario meén. 6 d. istatymas, kaip toliau pa-
matysime, nustato vienody bendro pobiidZio taisykliu viso kra$-
to rinkimams, principiniai panaikindamas senasias rinkimuy pri-
vilegijas ir pertvarkydamas rinkimuy apygardas. ,Redistribu-
tion* sutiko partikuliariniy interesy ir senuju tradiciju prestiZo
pasiprieSinima. Vienok, istatymas nustato désni, kad rinkimu
apygardos turi turéti toki pat gyventoju skaiCiu, vadinasi, apie
70.000. Taciau tradicijos ir noras sugrupuoti tam tikrus atski-
rus interesus dar vis §velnina skaiCiaus istatyma. Antra ver-
tus, tradiciniai palinkimai stengési sumazinti naujoves ir be
reikalo nepazZeisti senuju privilegiju. Todél buvo palikta
atskyrimas miesteliy nuo grafysCiu, kurios turi atskira atsto-
vavima. Be to, istatymas ne lengvai ryZtasi panaikinti sena-
sias apygardas: jei kurio miestelio gyventoju skaiCius nepa-
siekia reikalaujamuy 70.000, tai istatymas stengiasi jam padéti,
prijungdamas ji prie kaimyniniu miesteliu arba net prie ne
kaimyniniu, arba prie kitos grafystés. Pagaliau, praeities gar-
bé arba kurio nors atstovo rinkimy apygadoj pasireiS8kes ne-
paprastas orumas kartais palenkdavo taisykle. Londono se-
namiestis, nepaisant jo maZo gyventoju skaiCiaus (17.300), vis
tebeturi du atstovus: Carnavon miestelis nelieCiamas, nes jis
yra Lloyd George rinkimu apygarda. Be to, istatymy leidéjas
megina sugrupuoti vienodus interesus: taip antai miesty ir
kaimy interesy skirtingumas padéjo iSlaikyti miestelin ir gra-
fysCiu atskirumgq; specialus universitety interesuy pobiidis ne

% Zidir. 1917 m. sausio 31 d. Times.
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tik i$laiké senuju universitetu privilegija turéti Parlamente sa-
vo atstovus, bet dargi iSgavo ja naujiems universitetams.

Pagal 1918 m. vasario mén. 6 d. istatymo désnius, vyriau-
sybé pavedé tam tikrai Atstovy Riimy pirmininko vadovauja-
‘mai ,redistribution” komisijai parengti rinkimy apygardy Ze-
mélapi, kurs 1918 m. spaliy mén. buvo Parlamento priimtas:
Anglijai, Skotijai ir Valijai nustatyta po viena atstova nuo
70.000 gyventoju. Miesteliai ir grafystés, kuriy gyventoju
skaiCius nesiekia daugiau 50.000, nebegauna atstovu. Bet kiti
miesteliai ir grafystés gauna po viena atstova kiekvieniems
70.000 gyventoju, ir dar viena atstova likusiam skaiCiui, jei jis
yra ne maZesnis kaip 50.000. DvideSimt trys miesteliai, ku-
rie pagal 1885 m. jstatyma iSrinkdavo kiekvienas po du atsto-
vus, paliko neiSskirstyti. Taciau visais kitais atvejais rinkimuy
apygardos sudaromos taip, kad balsavimas tampa uninomina-
linis (individualinis). Tuo biidu, Atstovy Riimu nariy skaiCius
padidéjo nuo 670 iki 707; grafystés vietoje 377 atstovy tebe-
turi tik 372. Atskiras miesteliy atstovavimas iSnyko, bet susi-
daré 31 naujas, ir vis délto pagaliau, miesteliai dél gyventoju
skaiCiaus padidéjimo, iSloSia 36 vietas, gaudami vietoj 284
atstovy 320°". Pagaliau ir universitetai vietoj 9 atstovy siun-
gia 15°-,

® [29 Londono priemieséiai vietoje turéty prie$ reforma 59 atstovu,
turi 62. Pagal savo gyventoju skaiCiy jie biity turéje gauti 69 atstovus,
taCiau komisija laiké reikalingu dalyku atsizvelgti i dideli skaiCiuy sosti-
néje gyvenanliy svetim3aliy ir i suteiktaja senamiesCiui privilegija turéti
17.300 gyventoju du atstovus].

% [Prie§ 1918 metus Oksfordo, KembridZo, Dublino universitetai
turéjo po du atstovus kiekvienas. Edimburgo ir Sain-Andrews universi-
tetai sujungti draugén rinkdavo viena atstova. Taip pat viena atstova
turéjo Glasgovo ir Aberdino universitetai. Pagaliau, Londono universi-
tetas taip pat tik viena atstova. 1918 m. istatymu Oksfordo, KembridZo
ir Dublino universitetams buvo palikta po du atstovu kiekvienam, Londono
— vienas atstovas. Keturi Skotijos universitetai yra sujungti i viena rin-
kimuy kolegija, kuri renka tris atstovus; Valijos universitetas — viena. Kiti
Anglijos universitetai sujungti draugén renka du atstovus. Ir pagaliau
naujieji Airijos universitetai (Dublino nacionalinis universitetas ir Belfast'o
Queen’s University) turi po viena atstova].

[Airijoje 1918 m. reforma negaléjo biiti taikoma dél airiy rep-
rezentanty opozicijos. Tuo tarpu Airijos gyventoju skaifius sumaZzéjo.
Taciau istatymas jai paliko 101 atstova (8is skaiCius buvo nustatytas Uni-
jos aktu), vadinas, §i sala renka viena atstova 43.000 gyventoju.

Tadiau tam tikroje redistribution komisijoje dviems nacionalisty ir
dviems ulsterio (Siaurinés Airijos) atstovams negalint susitarti, ginca ga-
liausia i§sprendé pats speakeris, pravesdamas Airijos rinkimu apygardu
suskirstyme maZa pakeitima: 3 miesteliai buvo panaikinti, kai kurios gra-
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Tuo biidu 1918 m. jstatymas, kad ir visai dar neatmesda-
mas turinCiy savo individualuma aglomeratu arba korporati-
niy grupiuy atskiro atstovavimo sistemos taikymo, principe
vis délto aiSkiai priima tiesioginio valstybmes tautos atstova-
vimo sistema.

Reprezentacinis valdymas, kurio désnius iSkélé ir nustaté
anglai (juos savo ruoZtu pasisavimo kontinento konstitucinés
santvarkos kraStai) paliko nepaliestas beveik i$tisus du pir-
muosius XIX-jo amZiaus treddalius. Siuo tarpu jis dargi neap-
sakomai iSsiplété: jis ivedamas net visai kitokios civilizacijos
kraStuose, kaip kad Turkijoje'*®, Japonijoje'® ir dargi Kinuo-

%, kurie rodési labiausiai prie$ingi $iokiam valdymo pobii-
dZiui. Taciau paskutiniuoju XIX-jo amzZiaus trec¢daliu ir XX-jo
amZiaus pradZioje, kad ir vis dar tebefunkcionuojancio, $io val-
dymo pusiausvyra bei principai buvo Zymiai sutrukdyti. Siuo
tarpu pasirei§ké pastangos ivesti i ji visai skirtingy ypatybiu
elementy, kaip antai: imperatyvini mandata, referenduma,
maZumy atstovavima. Dveju Riimy institucija, kuri taip pat
eina Sios sistemos dalimi, buvo daZnai puolama. Tie naujieji
elementai, i§ tikruju, buvo paimti Siokiu ar tokiu nevieSu biidu
i§ tautos vykdomos tiesioginio valdymo sistemos. Sia siste-
ma giriantieji nori i§ tikruju pakeisti reprezentacinio valdymo
pobiidi, padarydami i§ atstovy paprastus delegatus'®.

Sios idéjos greit isigali net paCioje Anglijoje. Stai kele-
tas minCiu, kurias a$ paémiau i§ neseniai i$éjusios jZymios
knygos. ,Dabartinés miisu parlamento sistemos, kokia ii iS-
sivysté prie§ kelerius metus, esmé yra ta, kad balsai negali

fystés, turéjusios du atstovus, neteko po viena, bet Belfast’as vietoje 4
vietu, gavo 7 ir Dublinas vietoje 4—7. Tad&iau Airijai atsiskyrus, $ie nuo-
statai neteko savo reik¥més.]

10 [G. Franko Développements constitutionnels en Turquie, Paris,
1925; Rousseline, La Turquie constitutionnelle, 1925.]

“* [Tanaka Yudourou: La Constitution de UEmpire du Japon,
1899; Nosawa Takematsu: Etude sur la Constitution du Japon, 1893; Gol-
lier: Essai sur les institutions politiques du Japon, 1903.]

12 [Chen-Wan-Li, Les institutions politiques de la Chine depuis
Vétablissement de la République jusqu’d nos jours, ParyZius, 1926; Tcheng,
Le mouvement constitutionnel en Chine, ParyZius, 1925; James Woo Le
probléme constitutionnel chinois: la Constztutton du 10 octobre 1923, Pa-
ryZius, 1923.]

13 Ziiir. mano darba, ivardinta Deux formes du gouvernement, kurs
11§5spausdmtas Revue du droit public et de la science polztzque, I't, (1894)

p. ir & : .
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biiti atsiimami. Parlamento narys yra renkamas tam, kad
balsuoty uZ arba prie$§ tam tikra ministeriy kabineta (vyriau-
sybe). Jis yra delegatas savo rinkiky arba geriau sakant, tos
aktyviosios rinkiky dalies, kuri vadovauja vietos reikalams™*“.
— ,,Vadinas, faktinai rinkikai nutaria, kokioms partijoms vado-
vo veiksmams jie tam tikram laikui deleguoja savo galia (jga-
liojimus). Betgi ju sprendimas atlieckamas neformaliy dvieju
laipsniy rinkimy keliu, kas bendrais bruoZais atitinka Jungti-
niu Amer. Valstybiy prezidento rinkimuy metoda. Amerikoje
prezidento rinkikai teoriniu atZvilgiu turi teisés iSrinkti bet
kuri jiems tinkanti Zmogu. Taciau kai rinkikai jau yra paskir-
ti, tai sutariama — ir praktikoj Sis sutarimas niekad néra bu-
ves perZzengtas — kad jie balsuos uZ ta kandidata, kurs yra
paskirtas didZiuju partijos susirinkimy. PanaSiu biidu Parla-
mento narys, rinkiky siunCiamas i Atstovu Riimus, apsiima be-
veik tokias pat, kad ir ne visiSkai, prievoles balsuoti visais
normaliais atvejais per visa Parlamento kadencijos laika
savo partijos vadovo nurodymu. Svarbiausias skirtumas
yra tas, kad prezidento rinkikai prezidenta iSrinke, yra
laikomi savo darba baige, tuo tarpu kai ministeriu kabineto
rinkikai vykdo ir toliau savo funkcijas tol, kol ateina laikas
naujam ministeriui pirmininkui i$rinkti‘“®. Ir toliau, kalbéda-
mas apie 1893 m. Home rule bill, autorius paZymi i$ vienos pu-
sés, tam tikros partijos persvara Atstovy Riimuose, i§ kitos —
visagali rinkiky sprendima, nusprendZiama per besikartojan-
Cius visuotinius rinkimus. Si reiSkini jis laiko beveik lygu tie-
sioginiam valdymui. ,,Tarkime, kad Gladstone, uZuot buves
iSrinktas Atstovy Rimu dvieju laipsniu rinkimuy keliu, yra be-
tarpiSkai pacdiy rinkiku iSrinktas. UZuot siunte i Londona tam
tikra atstovuy skaiCiy Gladstone’ui remti tol, kol jis tars esant
reikalo atsistatydinti arba paleisti Atstovy Riimus, liberaly ir
nacionalisty rinkikai biity galéje i§ karto balsuoti uZ kuri nors
liberaly visuomenés veikéja ir kitus valstybés vyrus, kuriuos
§is pastarasis biity noréjes turéti savo bendradarbiais krasto
vyriausybéje ... Kyla klausimas, koks i§ to biitu skirtumas
bendrajam padariniui... Jei bifitu prileidZiama, kad visa

14 Sidney Low, The governance of England, 63 p.
15 Sjdney, Low, op. cit.,, 101 p.



==N1208—

Westminster'io graZbylysté negali pakreipti vienon ar kiton
pusén né pustuzinio balsy kiekvienu realaus vie$ojo intereso
klausimu, tai svarbiausioji diskusiju teoriné reikSmé nyktu,
Riimai biity tik jstatymu leidimo susirinkimas, ministeriy ka-
bineto pateiktiems projektams svarstyti padaras ir tik vienas
tu irankiu, kuriu déka pastaraisiais laikais vykdomos politinés
diskusijos'®®,

[PrieSinga prasme, reprezentacinis valdymas miisy laikais
turéjo, bent laikinai, atiduoti savo vieta jau ne tiesioginiam
valdymui, bet personaliniam valdymui tose Salyse, kurios pir-
miau jj buvo priémusios. Po didZiojo 1914—1919 m. karo, eko-
nominé ir finansiné krizé, palietusi net ir neitralias valstybes,
Rusijos revoliucijos iSkeltosios komunistinés teorijos, kurios
surado pasekéju net vieSasias pareigas einanCiu Zmoniu tarpe,
iSorinio saugumo stoka, sukélé nepasitikéjima reprezentaciniam
reZimui ir priverté ieSkoti vaisto tiems negerumams, sudarant
labai stiprias vyriausybes, nepareinancias nuo reprezentacinio
parlamento kontrolés. 1926 m. ivyke konstituciniai perversmai
Lenkijoje ir Graikijoje teiséta vyriausybe laikinai buvo pakei-
te militaristinémis diktatiiromis, nuo kuriy gana greitu laiku
buvo pereita prie normalaus reZimo. Tadliau personalinés vy-
riausybés patvariai jsikiiré Ispanijoje ir Italijoje.

Ispanijoje, nepasisekes karas Maroke, socialisty sajiidis,
katalonieCiy grasinimas atsiskirti, politinis militariniy rateliu
(juntes) veikimas, sukélé tokia anarchija, jog generolas Primo
de Rivera, Karfinos sutikimu, 1923 m. rugséjo mén. 13 d. aktu
(prononciamento) turéjo ivesti militarine diktatiira, kuri padaré
gala katalonieCiy ir karininku rateliy (juntes) revoliuciniam
veikimui ir Maroko klausimq i$sprendé, Ispanijos garbei. Par-
lamentas (Cortes) buvo paleistas’®’. Vis délto 1926 m. spaliu
men. diktatorius ilgame manifeste i tauta parei$ké nora kiek
galima artimesniu laiku biiti padedamam ,,tautos susirinkimo,
kuriame biity atstovaujamos visos klasés ir visi interesai.
Siam susirinkimui iSzitiréti, o tam tikrais atvejais jo iniciaty-
vai bei pritarimui, biity pateikiami visi vyriausybés nutari-

18 Sidney Low, op. cit, 74—T75 p.

7 [Baalen, Le Directoire militaire en Espagne (Rev. des Sc. pol.,
1924, 105 p.); Angel-Marvaud, La dictature militaire en Espagne (Rev.
pol. et. parl, 1924 m. sausio 10 d. 289 p.].
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mai“. Tatai yra griZimo prie reprezentacinio valdymo .uZuo-
mazga.

Italijoje 1921 m. streikas ir komunisty riauses, kuriy metu
darbininkai paémé i savo rankas kai kurias dirbtuves, sukéle
buvusiu karo dalyviu sajungu arba ,faSisty” reakcija, kuri
prie$ terorizma pastaté terorizma. Mussolini sugrupaves Sias
organizacijas, 1922 m. gruodZio mén. nuzZygiavo prie Romos ir
priverté vyriausybe atsistatydinti. Buvo sakoma, kad Sis Zy-
gis néra konstitucinis perversmas, nes nugalétojas buvo kara-
liaus pakviestas sudaryti ministeriu kabineta. Vis délto tatai
reikia laikyti revoliucija, nes teisétoji vyriausybé buvo nu-
versta ne Parlamento, bet sukiléliy, grasinanciy uZimti Roma.
Naujoji vyriausybé paskelbé Riimus esant paleistus; pakeitusi
rinkimy jstatyma, ivykdé naujus rinkimus; parlamento duo-
damus nurodymus pakeité DidZiosios FaSistu Tarybos nuro-
dymais; ivedé valdininky kontrole, vykdoma faSisty komisa-
ru; panaikino spaudos laisve, aprézé individualine laisve ben-
drojo saugumo istatymais, paSalino i§ Rimy ,,Aventino atsto-
vus* ir apskritai paZzeidé Konstitucijos dvasia bei raide. Kon-
stitucijos pranaSumas, reprezentacinis rezimas faktiSkai i§ Ita-
Iy Zemeés iSnykol.



III. SKYRIUS.

Dvejy istatymy leidimo Riuimuy sistema.

Apskritai beveik visos reprezentacini valdyma praktikuo-
janCios tautos dabar, XX amZiuje, istatymu leidimo kolegija
dalina i dvejus Riimus, ar Susirinkimus. Toliau paaiSkés, kad
tik vienus Riimus pripaZistanCios konstitucijos yra retenybe.
Tokio padalinimo reikalingumas nauju laiku konstitucinéj tei-
séj yra kaip ir aksioma. Antra vertus, visos (i8skiriant bene
tik viena) tautos, kurios ta sistema yra priémusios, tiesioginiai
ar netiesioginiai ja pasisavino i§ Anglijos. Tik viena Vengrija,
savaimingos ir skirtingos evoliucijos déka, savo Seima pada-
lino i dvejus Riimus XVII amZiaus pradZioje'’. Anglijoj dveju
Riimy sistema nebuvo nei mokslo vaisius, nei apdairiu kombi-
nacijy rezultatas. Ji beveik nesamoningai i8dygo i§ istori-
jos raidos. Ja pagimdé, galima sakyti, tik laimingas atsitiki-
mas. XVIII amZiaus visuomenés veikéjams tatai buvo jau
aiSku, ir pranciizai, i$ tos, atsitikimo déka, ivykusios formaci-
jos, apie ta institucija sudaré nepalankia nuomone®. I3 tikru-

1 De Bertha, La Constitution hongroise, istoriné santraukasekant
daktaru Samuel Rado, Paryziaus, 1897 m., VIII sk., 110 p. Atskiry, Aukstyjy
Riimy jsteigimo data reikia laikyti 1608 metus. Kaip tik tuo metu atskiras
posédziavimas Luomy i§ vienos pusés, ir véliavos didiky, vyskupy bei mag-
naty i§ antros — tatai, tarp kita ko, buvo jau praktikuojama ir anksciau,
— virto galutinu nuostatu“. — Vengry senosios konstitucijos esmingg ir
grazy apibiidinima Zitir. Louis Eisenmann’o 1867 metais iSleistame veikale
»Le compromis austro - hongrois“, 29 p. ir t. Svedija, tiesa, luomus issiru-
tuliojo savos evoliucijos déka. Cia buvo keturi luomai: diduomené, dvasi-
ninkai, miestelénai ir kaimieciai. TaCiau 1866 metais tas padalinimas buvo
panaikintas ir priimta dvejy Rimuy sistema, kurig paliko ir 1919 mety kon-
stitucija. Dareste, Les constitutions modernes, 1l leid., 1l t.,, 39 ir 42 p.

2 Rabaud Saint - Etienne, Steigiamam Susirinkime, 1789 m. rugp. m.
(Archives parlem., 1-ji ser., VIII t., 568 p.) pareiské: ,Man rodos, kad vieni
AukStieji Rimai kaip atskiri riimai, jokiu biidu néra iSgalvotoji jstaiga su-
stabdyti pavojingoms Tautos susirinkimo pastangoms. Valandélei aS su-
tinku, kad jie tatai pasiekia, ir kad aplinkybiy sudarytosios pusiausvyros
rezultatas yra virtes iSmintingu, taciau pradZioje tatai nebuvo turéta galvoje.
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iu, daZniausia kaip tik tuo biidu susiformuoja patvariausios
institucijos. Ivairiopu kombinaciju tarpe, kurias istorija gali
pateikti paZangiy tautuy organizacijai, ne retai pasitaiko ir to-
kia, kuri, palankiai susidéjusiy aplinkybiu déka, pasirodo itin
vykusi. Kaip tik dél to jinai ir atitinka ne tik atskirus, bet ir
bendrus reikalavimus, ir tokioj epochoi, kada tautos be palio-
vos keiCiasi idéjomis, ji, stumiama naturalios ir neuZtvenkia-
mos jegos, plinta vis labiau ir labiau.

Reikia paZvelgti, kaip dveju Riimy sistema susikiiré Angli-
joj ir dél ko jinai iSplito kitose Salyse.

L.

Kai 1295 metais buvo suSaukta pirmasis Parlamentas, jo
sudétis neskaitant savos grafysciy reprezentacijos, buvo labai
pana8i i Pranciizijos XIV amZiaus Generaliniy Luomu sudéti.
Salia baronu, praloty ir abatu, kurie buvo patys Saukiami, ir
grafysCiy, miesty bei miesteliy iSrinkty atstovu, dvasininkai
taip pat buvo atstovaujami kaip atskiras luomas: katedry ka-
pituly dekanai ir arkidiakonai, lygiai kaip ir kapitulas bei pa-
rapiju kunigus reprezentuoja jgaliotiniai ar proctors® (proctor
— vok. Anwalt, Sachwalter... pranc.: agent d’affaires, re-
présentant, délégué, avoué...*), turédavo dalyvauti Parla-
mente. 1§ to galéjo susidaryti vienintelis svarstomasis susi-
rinkimas, kaip Skotijos Parlamentas®, Ir, i$ tiesu, daugelis anglu

Taigi dvejy Riimy idéjos pradas néra politiSky galiy apskaiiavimo padari-
nys; jis buvo |§galvota ne dél to, kad sutrukdyty nesaikingg tautos atstovy
verzimasi j priekj.“

Anson, Law and custom, I® t., 46 p. Writ of summons, kuriuo pats.
vyskupas buvo Saukiamas, turéjo vadmama, Praemunientes klauzule (var-
das kiles i§ pirmo $ios kliauzulés ZodZio). Juo vyskupui buvo pavedama
pranesti savo katedros baZnyCios kapitulos ir visos diocezijos kunigams,
kad jie turi patys drauge atvykti i Parlamenta Katedros prioras, arba
seniiinas (prévot), arkidiakonai, kartais net ir dekanai, turédavo atvykti
patys; katedros kapitulos ir diocezijos kunigai, kaip visetas, turédavo
siusti savo prokurorus: pirmoji viena, antrieji — du. Praemunientes klau-
zulé vyskupy Saukiamu wrif'uose figiiravo dar ir tada, kada dvasininkija
kaip luomas nustojo figuruoti Parlamente ir savo subsidijas nutardavo
sueigose. L. O. Pike, A. Constitutional History of the House of Lords, 154
D. ir t.; 346, 352 p..

* Vert. paaiSkinimas.

* Lord Brougham, The British Constitution, 51 p.: ,The Scotch
Parliament in some very material respects, differed from the English. The
different Estates always sat and voted together”. L. Courtney, op. cit., 69 p.
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autoriy ir spéja, kad visy pirmiausia Parlamente buvo posé-
dZiaujama bendrai®, I§ to taip pat galéjo kilti keturios skirtingos
kolegijos, kaip Svedu Luomai ir, i§ tiesu, atrodo, kad kartais
keturi skirtingi susirinkimai yra posédZiave skyrium’. Kad
Parlamentas susiburs tik i dvejus Riimus, atrodé maziausiai ti-
kétina. Tadiau tatai ivyko déka dvieju suprastinimu, kurie
kilo savaime.

Viena, dvasininkai, kaipo atskiras luomas, atsisaké tureti
savo atstovus Parlamente. Pralotai vis dar tebeposedZiavo
Magnum Conciliume, taCiau kapituly dekanai, arkidiakonai ir
baznycCiu proctors’ai Saukiamuose Parlamentuose pradéjo jau
nebefiguruoti. Ir tai dél paprastos prieZasties. Parlamentas,
svarbiausia, buvo Saukiamas dél to, kad nutarty karaliaus pra-
Somas subsidijas. Taliau dvasininkai bevelijo savo mokes-
&ius nutarti atskirai ir nepriklausomai. Tatai buvo atliekama
susirinkimuose, vadinamuose Convocations, kurie buvo visai
panaSiis | senuosius Pranciizijos dvasininky susirinkimus.
Dvasininkija ta privilegija Anglijoj iSsaugojo gana ilga laika.
Tiesa, tatai iSvirto jau tik paprastu susitarimu tarp lordo kanc-
lerio ir vyriausio arkivyskupo. Tik nuo 1664 mety Anglijos
dvasininkija turéjo mokéti tokius pat mokesCius ir tokiomis
pat salygomis, kaip ir kiti pilieCiai’. Tos raidos padarinys bu-
vo tas, kad dvasininky luomas XIV amZiaus biivyje lioveési
dalyvaves Parlamente®,

5 Stubbs, Constitutional History, 228 Nr., 11 t., 552 p.; 740 Nr. III
t., 430 p.
8 Stubbs, Constitutional History, 749 Nr., III t.,, 431 p.: ,,The fact
that the money was voted by the different Estates in different propor-
tions might suggest even a wider distribution; possibly the prelates and
clergy, the lords temporal, the knigts of the shire and the borough mem-
bers may have sat in four companies and in four chambers®.

Anson, Law an custom, I® t. 47 p.; II t.,, 298 p.; — Gneist, Ver-
fassungsgeschichte, 37 §, 597 p. Convocations (sueigos) angly viesoje teiséje
u;siliko ir ligi 8iol, bet tik kaip susirinkimai, kuriems skirta leisti kunigija
lie¢ianCius istatymus, — kanonus dél kunigijos disciplinos, apeigu bei dog-
mu. Taciau tie kanonai tegali biiti nutarti, priimti ir paskelbti tik karfinai
leidus. Atitike $ias salygas, jie jau yra privalomi dvasininkams. Kad tie
kanonai biity privalomi pasaulieGiams, dar reikéjo, kad juos patvirtintu
Parlamentas. Anglijoj yra dvi convocations, kurios atatinka dvi baZny-
tines provincijas: Yorko ir Canterbury. Kiekviena i§ ju yra padalyta i
dvejus Riimus: auk$tuosius, kuriuos sudaro vyskupai ir kuriuose pirmi-
ninkauja arkivyskupas, ir Zemuosius, i kuriuos jeina dekanai, arkidiakonai
iy kapitulu bei diocezijos prokurorai (parapijos kunigija Yorko provincijoj
turi daugiau atstovy, negu Canterbury provincijoj). Ta organizacija ais-
kus Anglu Parlamento atspindys. Pagrindus $iai organizacijai davé pats
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Antra, likusis elementas (dvasininkija jau iSskyrus) susi-
biiré i dvi skirtingas kolegijas: pasaulieCius lordus bei pralo-
tus, ir grafysCiy ritierius bei bendruomeniy atstovus. Tai kilo
i§ naturalaus pana$umo ar i§ iSoriniy prieZasCiu. Baronai ir
pralotai, tebeposédZiaudami Parlamente, taip pat ¢€jo savo
ankstyvesnes pareigas Magnum Concilium’e; to déka jie su-
daré atskira susirinkima®, o paprotys juos pastuméjo taip pat
elgtis ir Parlamente. Jei buvo naturalu, kad baronai ir pralo-
tai nuo kity nariu skyrési, tai taip pat buvo ne nuostabu, kad
grafysCiy ricieriai déjosi su miesty bei miesteliy atstovais. Pir-
miausia, juos artino tai, kad jie vieni ir antri buvo rinktieji iga-
liotiniai. Tad&iau, jie turéjo dar ir kitu, daug intimiSkesniy ir i$
daug seniau kylanCiu, panaSumu. I$ tiesu, jeigu ricieriai, dél
savo kilmés ir jau dél paties kilnumo, tarési turi iSsaugoti skir-
tinguma tarp saves ir miestelénu®, tai i§ tikruju, slenkant me-
tams, visi kokios grafystés freeholders’ai, skirtingi nuo baro-
nu, progresyviskai susilygino, suartéjo, ir paprastiems ricie-
riams autonomiS$kuy bei reprezentatyviSsky grafysCiy instituciju

dvasiskijos sutvarkymas. Galima pastebéti, kad senuose Pranciizijos
Dvasininky (clergé de France) susirinkimuose kiekvienai provincijai atsto-
vaudavo du nariai i§ aukStosios dvasininkijos ir du nariai i§ Zemesniosios.
Anson, Law and custom, 11 t., 284 p. ir t.

8 Anson, Law and custom, I° t., 47 p.; Stubbs, Constitutional Histo-
ry, 755 nr. Pirmyksti Parlamento ir Convocations vieninguma liudija dar
ir tas faktas, kad, kada karalius paleidZia Parlamenta, jis kartu paleidZia
ir Convocations ir isako i§ naujo isrinkti naujus renkamuosius narius. Stai,
pavyzdZiui, dvi i§ tu penkiy proklamaciju, kurias karaliené Viktorija pasi-
rasé 1900 m. rugs. meén. 17 diena. ,,Jos Didybé, atsiklausus savo Tary-
bos ir jos pagalba, isako, kad Canterbury ir York'o provinciju Convoca-
tions nuo ateinanéio rugs. m. 25 dienos yra paleidZiamos®“., — ,,Siandien
Jos Didybé, atsiklausus savo Tarybos ir jos pagalba, isako, kad kilnusis
Lordas Didysis Kancleris tos Jungtinés Karalystés dalies, kuri vadinama
DidZioji Britanija, pasiremdamas 3$iuo jos Didybés isakymu, ateinancio
rugs. mén. 25 diena iSleisty tinkamos istatymo formos wrif’q naujiems
Dvasininkijos sueigu (convocations) nariams iSrinkti®,

® Stubbs, Constitutional History, 749 nr., III t. 430 p.: , That the
baronage, wether assembled in parliament or not, could hold sessions apart
from the clergy or the commons, is a fact as clear as the clergy could
and did meet apart from the baronage... But on the other hand the ba-
rons had their own asembly as a great council®.

1 Stubbs, Constitutional History, 191 nr. II t., 184 p.: ,,For several
reasons the minor freeholders might have been expected to throw in their
lot with the barons, with whom they shared the character of landowners
and the common bonds of chivalry and consanguinity. For a log time
they voted their taxes in the same proportion with them, and it was not
by any means clear, at the end of the reign of Edward I, that they might
not furnish a fourth estate of Parliament®.
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teikiamos teisés buvo labai panaSios i miesteleny teises mies-
tuose™.

Taigi tik 1332 metais aiSkiai pirma karta konstatuojami du
atskiri svarstomieji susirinkimai: pralotu bei didZitinu, ir ricie-
riy, pilie¢iu bei miestelénu, nors valia manyti, kad tie susirin-
kimai vis dar posédZiauja tuose paliuose riimuose™. 1341 me-
tais jau visai aikiai pastebimi du susirinkimai®’, o 1351 metais
Atstovy Riimai posédZiauja skyrium'. Nuo 1377 metu Atsto-
vu Riimai turi savo renkama tituliarini Pirmininka, vadinama
Speaker’iu®.

1 Stubbs, Constitutional History, 192 ir kiti nr.

2 Stubbs, Constitutional History, 749 nr.

13 Ad il chargez et priez en chargeante maniére lesditz grantz et
autres de la commune, qu’ils se treissent ensemble et s’avisent entre eux;
c’est essayer les grantz de par eux, et les chivalers de couteez, citeyns
et burgeys de par eux®. Rot. Parl., II, 127.

** Stubbs, Constitutional History, 749 nr.

15 Stubbs, Constitutional History, 758 nr. Speaker reiskia kalbétoja.
Tatai parodo, kad pradZioje pagrindiné jo pareiga buvo vieSai pranesti
karaliui Atstovy Riimy nutarimus. Taigi, senoviniuose miisu (anglu) ge-
neraliniuose Luomuose, kiekvienas luomas iSrinkdavo kalbétoja karaliaus
posédZiams, kur luomai susisiekdavo su karaliaus valdZia. Plg. Edwardas
Lummis, The Speaker’s Chair, 1901, 7 p. ir kiti. — Klausimas, kada ir
kaip ivyko abejy Riimy atsiskyrimas, i§ dalies dar neaiSkus. Stai ka apie
tai sako L. O. Pike savo A Constitutional History of the House of Lords,
322 p. ir t.: ,,Sunku — sako jis — pasakyti, kada tarp abeju Riimu atsi-
rado fiziS8ka ir nuolatiné pertvara; kad abu susirinkimai visados buvo at-
skiri, irodyti lengva. Curia regis arba karaliaus kiemas, kiek véliau, ka-
raliaus taryba parlamente (the king in his council in Parliament), Atstovu
Riimy niekad neapimdavo. AukStieji valstybés karininkai ir teiséjai ten
buvo Saukiami ir posédZiavo greta lorduy pasaulieiy ir lordy dvasininku,
taciau bendruomenés atstovai, ar bent miestelénai i ju tarpa niekados ne-
buvo priimti. Visai nesvarbu buvo, kad Parlamento gyvavimo pradZioje
Atstovy Riimai, (nariai), daZniausia vaidine peticiju pateikéju vaidmeni;
tas savo peticijas suformuluodavo apacioje tolimame salés gale, tuo tar-
pu, kai lordai posédZiavo virSuj ar atskirame kambary, ar atskiruose
riimuose, arba antrame salés gale. Jokia siena ty dvieiju kolegiju negaléjo
atskirti labiau, negu kad jos jau skyrési savo prigimtimi“. Antra ver-
tus, tas pats autorius palaiko nuomone, kad net po XIV amZiaus Parla-
mentas vis dar visiS8kai nenustojo savo pirmyk3&io vienumo ir kad kar-
tais Lordai ir Atstovy Riimy nariai dar susirinkdavo i viena susirinkima:
»Karalius ir trys luomai — sako jis — sudaro organi¥ka vieneta ir kar-
tais jiems, kaip Parlamentui, dar tekdavo veikti kolektyviai: tai atsitikda-
vo gana daZnai ir daug vélesniais laikais negu tais, kada Riimai jau buvo
laikomi galutinai atsiskyre. Yra buve daug atsitikimu, kada naujai pakel-
tas i koki aukSta ranga peras gaudavo teisés dalyvauti Lorduy ir Atstovu
Riimy posédZiuose. Bent tatai dar pastebima vieSpataujant Henrikui V-jam,
kada Thomas Beaufort, Dorset’o grafas, buvo pakeltas { Exefer’o herco-
gus su teise dalyvauti parlamente”. Pagaliau, Pike prideda: , Parlamento
Rejestrai (Rolls of Parliament) siekia Henriko VII-jo vie$patavima, ir vi-
sai nesama atskiro Lordu Journal, prie§ pradedant vieSpatauti Henri-
kui VIII-jam*“.
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Tuo paciu metu, kai Parlamentas taip persiskyré i dvejus
Riimus, iSkilo principas, kad jie, iSskyrus iSimtis, igijo lygias
teises; visai kolegijai angaZuoti buvo reikalingas vieningas ju
nutarimas, nutartas abejy Riimy daugumos. Mes jau esam sa-
ke, kaip tatai ivyko dél jstatymu svarstymo'. Tas pat buvo
ir balsuojant mokesCius. Mes Zinome, kad pradZioje kiek-
vienas luomas savo subsidijas balsavo atskirai ir skirtingo-
mis proporcijomis. Tatai dar buvo ir 1295 metais’’. Taciau
XIV amZiaus biivyje, kada buvo suformuoti dveji Riimai, jie
savo subsidijas atskirai balsuoti nustojo ir, vadovaudamiesi
vienu ir tuo paciu planu, nutarinéjo reikiamas rinkliavas ir da-
veé joms mokesCiu forma, kurie sieké visas klases.

Tuos mokesCius abeji Riimai nustatydavo savitarpiSku
pasitarimy pagalba, o visas subsidijas, nuo Riardo II karalia-
vimo pabaigos (1395 mety) kariinos praSymu teiké Atstovy Rii-
mai, atsiklause Lordy nuomonés bei gave ju pritarima. Ta atsi-
klausimo forma gal biiti laikoma kaip Parlamento Akto gema-
las*®. 1407 metais buvo aiSkiai nustatyta, kad dél subsidiju ka-
ralius turi gauti i§ Speaker’io, Atstovy Riimuy pirmininko, abe-
ju Riimy nutarima. Tai jau reiské pripaZinti, kad Atstovy Rii-
mai nutarti mokescius i§ tiesu turi teisés™.

Pagaliau, i§ visai aiSkaus dveju Parlamento Riimu susi-
formavimo, kilo dar vienas padarinys. Lorduy Rimai, iSskirti
i§ Karaliaus Tarybos ir teegzistuoia tik kaip neatskiriama Par-
lamento dalis, kaip ir Atstovy Riimai, tegaléjo posédZiauti ir
veikti tik tada, kada egzistavo ir veiké visas Parlamentas. I3
to eina, kad, paleidus Atstovy Riimus ar atidéjus sesija, Lordu
Riimai noroms nenoroms biidavo priversti nieko neveikti*’
iki tol, kol biidavo suSaukiami nauji Atstovuy Riimai arba kol
bfidavo vél atidaroma sesija. IS to susidaré taisyklé, kad,
dveju Riimu sistema priémusioj valstybéj, vieni Riimai ex prin-

1 Auks&iau, 98—100 p.
Y7 Stubbs, Constitutional History, 223 nr.
~'® Stubbs, Constitutional History, 760 ir 761 nr. nr. Vis délto dar

galima konstatuoti, taliau jau iSimties pavidalu, keleta atsitikimu, kai
atskiri luomai nutaré savo rinkliavas, Ibidem, 693 nr.

1 Stubbs, Constitutional History, 691 nr., L. O. Pike, op. cit., 337
pysir E

2 L. O. Pike, op. cit., 333 p.
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cipio gali posédZiauti tik tada, kada posédZiauja ir antri. Stai
kaip atrodo tos sistemos kiirimasis Anglijoj. Dabar pakalbé-
sime, kaip laikui bégant, nusistojo Lordy Riimuy sudétis.
Lordy Riimai, arba teisingiau sakant, Magnum Conci-
linm’as, kurio jie buvo tesinys, pradZioje buvo vasaly susirin-
kimas, feodaluy Riimai. Teise juose dalyvauti duodavo lenas;
hercogai, grafai bei majores barones i juos buvo Saukiami pa-
tys. Tadiau, vie$pataujant Edvardui I-jam, ivyko pasikeiti-
mas, kuris Lordy Riimams turéjo duoti naujus pagrindus. IS
tiesuy, suminétas karalius tuy baronu, kurie anksCiau i susirin-
kimus buvo Saukiami, skaiCiy sumaZino®. Nuo tada teise po-
sédZiauti teiké jau ne savaime pats lenas, bet karaliaus valia.
Tai itin pabrézé ta teismo praktika, kuri susidaré XIV amZiaus
biivyje: kiekvienas asmuo, kuris i Parlamenta jau buvo kartg
paSauktas kaip peras ir Saukimo paklausé, turéjo neginCytinos
teisés biiti Saukiamas ir i kitus Parlamentus, ir po savo mir-
ties jis ta pacia teise palikdavo savo ipédiniui. Tuo biidu, re-
miantis Anglijos istatymu, (lieSianCiu vyriausio siinaus pavel-
déjima)®, ta teisé, kaip koks Seimos palikimas, pradéjo biit
perduodama i$ kartos i karta. IS to jau éjo, kad netrukus ka-
ralius gavo teise aiskiu ir formaliu aktu teikti paveldimus pero
titulus, kurie tuo biidu pakeltiems i perus asmenims davé tei-
sés dalyvauti Lordu Riimuose. Taigi karalius tam tikru aktu,
vadinamu ,,patent”, galéjo kam norédamas teikti pero teises®.
Kiek véliau buvo ivestas apibréZimas, kad karalius pero teis¢s
kokiam asmeniui tik iki gyvos galvos teikti negali, nes jau
karta suteiktas pero titulas turéjo biiti paveldimas*. To pase-

%L, 0. Pike, op. cit. VI ir VII sk.

2 Stubbs, Constitutional History, 190 nr.

¥ To buvo ypal tas geras savumas, kad davé teisés perleisti pero
titula tik ipédiniui vyriskiui. Sekant paproius, prieingai, pero titulas,
nesant Seimoj vyriskio, galédavo tekti moteriai; ir nors jokia moteris —
peras nei pati, nei per igaliotini nebuvo Saukiama Parlamentan, tas vyras,
uz kurio jinai iStekédavo, gaudavo teisés Parlamente posédZiauti. Stubbs,
Const. History, 751 nr., III t., 437 p.

2 Nors tie precedentai, kuriais yra pagristas tos teisés suteikimas,
yra gana seni, tikrai klausimas buvo iSkeltas tik 1856 metais. Tada ka-
riina paskyré tyCia viena pera iki gyvos galvos. Tacdiau Lordu Riimai
nutaré, kad nei to paskyrimo akto, nei writ of summons, kuris buvo duo-
damas véliau tam asmeniui, posédZiauti ir balsuoti Parlamente teisés duot
negali. Nepaisant kai kuriu peru protestu, tas nutarimas tuo atZvilgiu
nustaté konstitucinés teisés norma. Taciau tatai anaiptol nekliudé, kad
Parlamento Act’as Siuo atZvilgiu keiias konstitucija, ateity negalétu skirti
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ka buvo ta, kad visi pasaulieciai Lordai, kurie sudaré AukStuo-
sius Riimus, taip pat turéjo teisés ten posédZiauti savo kilnumo
titulu, kuriuos karalius suteiké jiems ar ju senoliams®, déka.
Tuo biidu Anglijoj atsirado taisyklé, kuri ilga laika buvo lai-
koma esminiu konstitucinés monarchijos principu: karaliaus
teisé skirti neribota skaiCiu Auk3tuju Riimy nariu. Taigi Lor-
du Riimy sudétis Anglijos pasaulieiy peru atZvilgiu buvo ai$-
kiai nustatyta. Prisijungus Skotijai ir Airijai, ta sudétis pasi-
daré painesné. IS tiesy, tie du kraStai, kuriy sava raida buvo
visai pana8i i Anglijos raida, atskirai turéjo savo pery kolegi-
ias, kurios pasiliko ir po susijungimo. Tacliau teisé posé-
dZiauti brity Parlamente buvo suteikta tik tam tikram tu kra$-
tu peru skaiCiui, iSrinktam kity peru: i Parlamenta galéjo ieiti
SeSiolika Skotijos peru, kurie buvo renkami kiekvienai Parla-
mento kadencijai, ir dvideSimt aStuoni Airijos perai, kurie bu-
vo iSrenkami iki gyvos galvos. Tuo biidu Lordu Riimuose at-
sirado tam tikras skaiCius renkamuju nariu.

I Magnum Concilium’a, kaip ir i kitus feodaliS$kus susirin-
kimus, Salia didZiuju pasauliniu vasalu, iéjo ir dvasininkijos di-
dZitinai. IS to éjo, kad Lordu Riimuose dalyvavo ir dvasiskie-
ji Lordai (spiritual lords). PradZioje tai buvo du karalystés
arkivyskupai ir vyskupai, o paskui, pavirtus Anglijai kataliku
kradtu, didelis skaiCius abatu, prioru bei vienuoliy ordeny vir-
Sininky. Tarp kita ko, pradéjus vieSpatauti Edvardui III, Par-
lamente nuolatiniy praloty skaiius, jiems patiems praSant®,
buvo sumazintas. Tadiau susidéje su arkivyskupais ir vysku-

peru iki gyvos galvos. Tuo tikslu projektai buvo pateikti 1856, 1869 ir
1888 metais. Jie nepasiseké. Taciau, kaip tat véliau paaiSkés, émus skirti
paprastuosius apeliacijos Lordus, pero titulo iki gyvos galvos principas
buvo pritaikintas. Tuo klausimu Ziiir. L. O. Pike, op. cit. 376 p. ir toliau.

* I§ dalies tatai atsirado dél to, kad galiausiai, vie$patanjant Ka-
roliui Il-jam, buvo panaikinta su sklypo (leno) valdymu susijusi karo prie-
volé, lygiai kaip ir kitos panaSios prievolés, kurias vasalas privalédavo
atlikti savo siuzerenui, neiSskyrus ir patarimo prievolés. Bet tie patys
istatymai aiSkiai paliko karalystés perams ju garbés titulus ir teise da-
lyvauti Parlamente, titulus ir teise, kurie anks&iau susij¢ su sklypu (le-
nuy) valdymu, dabar virto nepriklausomi. Palygink L. O. Pike, op. cit.
356—357 p. Vis délto feodalinio principo itaka, be kita ko, buvo jauciama
iStisus Simtmecius. I§ tikruju, klausimas, ar tam tikru sklypu valdymas
suteikia pero savumus, buvo ginlijamas. Jis buvo iSsprestas neigiamai,
bet tik pastaruoju metu.

2 Stubbs, Constitutional History, 753 nr. Nuolatiniai pralota1 prie-
vole vykti i Parlamenta laiké sunkia pareiga.

Konstitucinés teisés principai. 9
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pais, jie dar buvo pakankamai gausingi, kad Lordy Riimuose
sudarytu dauguma. Todél, kai vieSpataujant Henrikui VIII-jam;
vienuolynai buvo uZdaryti ir abatai bei priorai iSnyko i§ Par-
lamento®, jvyko labai reikSmingas pasikeitimas. Anglikonu
BazZnycios arkivyskupai bei vyskupai pasiliko, bet, buidami
negausingi, jie ten didelés itakos neturéjo. 1640 metais, vieS-
pataujant Karoliui I-jam, jie i§ Parlamento buvo net visai -
stumti. Tai buvo padaryta pasiremiant Parlamento Act’y,
kuris, gaves karaliaus pritarima, buvo laikomas tebegaliojas
nuo Restauracijos laiku. Taciau 1661-muju mety istatymas ta
Act'a panaikino®, ir Anglikony BazZnycCios arkivyskupai bei
vyskupai buvo vél priimti i Lordy Riimus ir nuo to laiko ten
jau visada posédZiauja®. Taciau tam tikry pasikeitimuy vis
délto ivyko. Iki 1847 mety visi anglikony baZnycCios vyskupai
buvo Lordu Riuimy nariai, taCiau tais metais buvo isteigta nau-
ja vyskupija (Manchester’io), ir buvo kaip tik nutarta, kad ne-
atsiZvelgiant | tos naujos vyskupijos isteigima, turinCiu teisés
Parlamente posédZiauti ir balsuoti dvasiSkuju Lordu skaiCius
nebus padidintas. Netrukus buvo i§ eilés isteigta dar keletas
vyskupiju, kuriom vis buvo taikomas auk$Ciau paZymetas nu-
tarimas: 1875 metais buvo isteigta Saint4Albans vyskupiia,
1876 metais — Truro ir 1878 — Liverpool’io, Newcastle'io,
Soutwell’io ir Wakefield’o. I§ to ir iSéjo, kad dabar visados yra
septyni Anglikony BaZnyCios vyskupai, kurie Lordu Riimuose
neposédZiauja. Abu Canterbury ir York’o arkivyskupai ir Lon-
dono, Durham’o bei Winchester’io vysk. Lordy Riimuose biitinai
turi vieta. Kitiems vyskupams, atsiradus Lordy Riimuose
laisvai vietai, ji skiriama tam i§ vyskupu, kuris seniausia eina
savo pareigas, visai nepaisant to, kokios vyskupijos vyskupas
jis yra®*. Tai yra vadinamieji Lordai i§ teisés, kurie drauge

“ L. O. Pike, op. cit. 348 p. ir t.
:5 L. O. Pike, op. cit. 327 p. ir t.
> * Taliau 1834 metais Lordy Riimuose buvo pateiktas bill’is ,isi-
kurqsios baznycCios arkivyskupams ir vyskupams nuo ju, kaip istatymu
leidéju ir teiséju pareigu Parlamente atleisti“, — aiSkiau tariant, jiems
i§ Parlamento paSalinti. Tas pats projektas pateiktas 1835 ir 1837 metais,
Lordy Riimu vis buvo atmestas. 1870 metais $ie Riimai dar buvo §i klau-
sima iSkéle, bet veltui. — L. O. Pike, op. cit. 369 ir 382 p.

% L. O. Pike, op. cit. 166 p. ir t. Prijungus prie Anglijos Ai-
rija, buvo nutarta, kad kiekvienoje Angly Parlamento sesijoje, Lordu Ri-
muose posédZiaus vienas i§ keturiy Airijos arkivyskupy ir trys vyskupai
i§ aStuoniolikos vyskupu pasikeisdami. Dél to ju tarpe buvo nustatyta tu



— 131 —

yra ir Parlamento nariai iki gyvos galvos, nes pats dvasinin-
ko Kkilnumas, kuris praSoka pero titula, jau yra suteiktas iki
gyvos galvos®™.

Laikui bégant Lordy Riimai pla¢iu mastu igijo AukSciau-
sio Apeliacijos Teismo pobiidZio ir funkciju, AukStuju Anglijos
Common Law teismy ir Teisingumo Teismy (Equité) byloms.
Pirmiausia jiems buvo pavesta perZitiréti pirmuju sprendimus,
kai biidavo keliamas klausimas dél ivykusios klaidos (writ of
error) ir paduotasias prie§ Teisingumo Teismo sprendimus
apeliacijas®.  AtsiZvelgiant buvusio Magnum Concilium’o
teismo funkciju, tatai lengvai suprantama. Taliau ta teisé
spresti bylas apeliacijos tvarka naujaisiais laikais vienu tarpu
buvo labai sukompromituota™. 1873 mety Act’as lieCias
AuksCiausiaji Teisma ja visai panaikino, taCiau to nuostato
ivyvkdymas i§ karto buvo atidétas iki 1874 metu, paskui iki
1876 mety lapkriCio m. 1 dienos, ir Lordy Riimy teisé spresti by-

pareigu €jimo tvarka., Taciau &ia minimi airiai dvasininkai buvo Airijos
anglikony arkivyskupai ar vyskupai. 1869 mety Act'u paskelbus tos Ai-
rijos baZnycCios disestablishment (panaikinima), airiai pralotai nuo 1870
mety Lordy Riimuose posédZiauti nustojo — L. O. Pike, op cif. 364—366 p.

*  Angly autoriai gyvai gin&ijas dél klausimo, kokio tikrai titulo
déka pralotai Saukiami i Lordu Riimus ar dél ju dvasininko kilnumo (nes
pralotai, kaip tokie, sekant senu paprociu, buvo kariinos pataréjai), ar dél
iu pasaulinés galios ir feodalisky santykiu, kuriuos jie seniau turéjo. Ang-
ly autoriai apskritai priima pirma nuomone, nors atrodo, abatai ir prio-
rai buvo Saukiami dél savo leno ir, nepaisant to, kad vyskupai ir arkivys-
kupai reikSdavo karaliui savo klusnuma: po i§ventinimo, kai tik jie pa-
reik§davo karaliui savo klusnuma, jie gaudavo teisés dalyvauti Lordu
Riimuose. Ziiir. Anson, Law and custom, 199 p. 1I t.; L. O. Pike, op. cit.
156 p. ir t. AiSku tiktai, kad nuo Henriko VIII-jo vie$patavimo pradZios,
dvasiskieji Lordai, Parlamento nariai, jau nebéra perai (L. O. Pike, op.
cit. 164 p. ir t.), nes pero titulas numano kraujo diduomene. Tokia yra
visai ai$ki Blackstone’o doktrina, iSdéstyta Commentaries 1 t., 12 sk.,
401 p.: ,Bishops, thougy they are lords of parliament and sit there buy
virtue of their baronies which they hold jure ecclesiastico, yet are not
ennobled in blood and consequently not peers with nobility”. Apie diduo-
menés ir kunigijos Lordy Riimuose atstovavima Ziiir. Esmein, La Chambre
des Lords et la démocratie, iSspausdinta Séances et travaux de I'Aca-
démie des sciences morales ef politiques, 74 t. 464 p. ir t. (atmuSalas
16 p. ir t). Lordu Riimu reformos plane, kuri tam susirinkimui 1911
metais geguzés ménesio 8 diena pateiké markizas Lansdowne, siiilloma
episkopato atstovavima, truputi pakeista, palikti; savo pasiiilymui parem-
ti iis sako (Hansart, Fifth series, House of Lords, VIII t., 229 rink.):
»Dvasiskieji Lordai yra karalijos luomas (Estate). Ju istoriskas titulas
Cia posédZiauti yra neginlytinas. Jie atstovauja klasei, kuriai uZkirstas
kelias i Atstovy Riimus*.

#  Anson, Law and custom, 11 t., 499 p. ir t.; L. O. Pike, op. cif.
295—307 bp.

¥ L. 0. Pike, op. cit. 304 p. ir t.

g%



— 132 —

las apeliacijos tvarka laikinai buvo palikta. PrieS nustatyta
termina buvo paskelbtas tuo klausimu kitas 1876 mety Act’as,
kuris sureguliavo Lordu Riimu kompetencija apeliacijos by-
loms*. Si kompetencija buvo nustatyta tokia, kokia jinai se-
niau buvo Anglijos, Skotijos ir Airijos aukS$tuju teismu byloms.
Taciau tos teismo funkcijos galéjo iSsilaikyti tik dél to, kad jos
Riimams in corpore tepriklauso tik tariamai ir teoretiSkai.
Skaitlingas istatymu leidimo susirinkimas, sudarytas ne i$
profesijos Zmoniu, i§ tikruju yra maZai tinkas paprastajam ci-
viliniam, ar baudZiamajam teisingumui vykdyti. 1876 metuy
Act’as nustato, kad Lordy Riimai negali svarstyti galutinai ir
i§spresti jokios apeliacijos bylos tuo atveju, kai posédy neda-
lyvauja trys i§ Siu asmenu, turinliy apeliacijos Lordo titula:
pareigas einas kancleris, peras, kuris tas pareigas éjo anks-
Ciau, buvusis ar esamas peras, ar Airijos Lordas kancleris Pri-

3% 1876 mety rugpii¢io mén. 11 dienos Act'as apie Lordy Riimy

apeliacijos kompetencija, Annuaire de législation étrangére 1877, 16 p. —
Lordy Riimai néra Anglijoj vienintelis final appeal teismas. Principiniai
Sios instancijos teiséjas yra pats karalius (King in Parliament arba King
in Council), bet faktinai ta funkcija atlieka kartais Lorduy Riimai, kaip jau
buvo sakyta, kartais Judicial Committee arba Privy Council tokios su-
déties, kaip kad jis buvo nustatytas 1833 metais. Abu S$ie biidai turi savo
principus. Ta Privy Council teismo kompetencija yra jau labai seno ki-
limo; tadiau, kai Ilgasis Parlamentas panaikino ZvaigZzdétuosius Riimus,
atrodé, kad ten jokiu teismo funkciju jau nebéra. I§ tikruju, Ilgojo Par-
lamento Act’as lieté tik Jungtine karalyste, ir valdininkai, kurie gyveno
dependencies, vis dar turéjo teisés kreiptis i karaliu praSydami teismo pa-
galbos tais atvejais, kai ju bylas neiSspresdavo isteigtieji teismai. Ta
teis¢é Channel’iai nuolat rémési bylose lie€ianCiose- silpnaproCius ir tiky-
bos klausimus net ir Anglijoj, kur yra arkivyskupy apeliacijos Teismas.
Ziiir. Anson, op. cit. 1I, 449 p. ir t. Auk¥&iau paZymeéti debatai (11 p.),
kuriu metu buvo svarstomas klausimas, ar reikia, ar ne palikti Privy
Council kompetencija Auk3tojo Australijos Teismo byloms, ai$ku, at-
kreipé akis i Privy Council teismini komiteta. Pastarasis spaudoj ir
Parlamente buvo smarkiai puolamas kaip jau pasenes institutas ir tada
kilo, jau ir anks&iau buvusi, mintis i§ naujo sukurti viena ir ta pati final
appeal Teismq visai Anglijos imperijai. Vyriausybé, kad ir neidama taip
toli, pareiSké ketinima prie Judical Committee priskirti keturis didZiuju
koloniju (Australijos, Kanados, Pietu Afrikos ir Indijos) atstovus, kurie
biity renkami septyneriems metams kaip apmokami Tarybos nariai ir
kurie posédZiautu su apeliacijos Lordais. 1900 m. birZelio 2 d. ivyku-
siame Atstovy Riimu posédy, Chamberlain’as vis délto pareiské, kad
vyriausybé neisleis bill'io, kuri jinai anksCiau dél tuy keturiy teiséju pas-
kyrimo ketino iSleisti, taliau ii nepraleis pirmos patogios progos susitarti
su kolonijomis (nei§skyrus Kanados ir Naujosios Zelandijos) dél nuola-
tinio apeliacijos Teismo isteigimo. [Auk3Ciau (45 p.) matém, kad 1926 m.
imperijos konferencija dar aiSkiai neiSsprendé klausimo dél pavedimo
privatiSkajai karaliaus Tarybai perZifiréti apeliacijos tvarka Dominijos:
nusprestuosius sprendimus]. :
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vy Council teisminio komiteto apmokamas teiséjas, DidZiosios
Britanijos ar Airijos AukStojo Teismo teisé€jas, arba, pagaliau,
paprasto apeliacinio teismo teiséjas (apie pastaruosius netru-
kus pakalbésim). Dél to reikia pasakyti, kad faktinai Lordu
Rumy kompetencija spresti apeliacijos bylas buvo ijtikéta tik
Cia iSvardintiems Lordams. Zinoma, pagal teise ir teorija ta-
riama, kad ta funkcija vykdyti galéjo visi Riimu nariai. Ta
funkcija dar numato ir 1876 mety Act’as. Tacliau nariams, ne
apeliacijos lordams, nebuvo leista dalyvauti sprendZiant by-
las. Tatai yra viena i§ skaitlingy fikciju ar sutarimu, kuriu
galima uZtikti angly teiséj. 1876 mety Aktas paZengé dar to-
liau. Jis papildytas kitu, i$leistu 1887 metais Aktu®, kuris leidZia
apeliacijos Lordams posédZiauti ir eiti savo teiséju funkcijas ir
tuo metu, kada Parlamento sesija yra atidéta, o karaliui suti-
kus net tada, kai Atstovy Riimai yra paleisti®® ir tatai yra visai
logiska. .
1876 mety Aktas, nustatydamas apeliacijos Lordy sarasa,
tik tesureguliavo gana sena paproti. Jau i§ seno teiséju funk-
cijas vykdyti buvo leidZiama tik Lordams lawyers'ams. Va-
dinas, tiems, kurie turéjo juridiSko ir techni§ko patyrimo. Nuo
1845 mety kitiems perams tu pareigu nesiimti buvo moraliSka
pareiga. Be to, karaliui buvo leista ikurti paprastus apeliaci-
jos Lordus. PradZioje ju buvo du, paskui — keturi. Jie buvo
parenkami i§ tam tikru juristy kategoriju, tarnavo Lordu Rii-
mams ir gaudavo 6.000 svary sterlingy algos. Tie paprastieii
apeliacijos lordai rango atZvilgiu buvo laikomi lygiais su ba-
ronais, ir i Parlamenta buvo Saukiami kaip Lorduy Riimu na-
riai. Tacliau ten posédZiauti jie turéjo teisés tik tol, kol éjo
pagrindines savo paprasto apeliacijos lordo pareigas. Ty pa-
reigu jie galédavo netekti dél ju atstatymo arba dél ju pacliu
praSymo pasitraukti nuo ju. Be to, jie, kaip ir kiti teiséjai,
pareikalavus abejiems Riimams, galéjo biiti atSaukti. 1887 me-
tu Act’as jiems suteiké teise ligi gyvos galvos Parlamente po-

% Annuaire de la législation étrangére, 1888, 27 p.

* 1876 mety Act’e vis tebesakoma taip, tarsi, biity turima galvoj
visi Riimai ir net 8 straipsny, kalbant apie Riimu posédZius, ivykusius
Parlamento sustabdymo metu, baigiama $iais ZodZiais: ,,Visi tuo biidu nu-
tarti nutarimai ir istatymai Parlamento sesijos atidéjimo tarpu galios
taip pat, kaip ir tuo tarpu, jei Parlamentas biituy susirinkes, taiau Riimai
negalés svarstyti jokio kito klausimo*.
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sedZiauti ir balsuoti, ir net tuo atveju, kai jie savo noru biuity
atsisake nuo pagrindiniu pareigu’’. Tuo biidu jie yra tikri pe-
rai, paskirti iki gyvos galvos pagal istatyma.

Lordy Riimai vis tebéra sudaromi senaisiais pagrindais ir
vis tebéra tradicinés sudéties. Neskaitant dvasiSkuju Lordu,
Airijos bei Skotijos peru ir Law Lordu, jie yra aristokratidki ir
paveldimi rumai. Tiesa, ju nariai savo pirmaja investitiira
gauna i$ karaliaus; ja gauna tas, kas pirmasis Seimoj gauna
pero titula; bet paskui tas titulas jau perduodama kitoms kar-
toms paveldéjimo keliu. Kadangi tu asmenu skaiCius, kurie
pakeliami i perus, nemaZéja, bet naujais laikais net auga (da-
bar Lordu Riimy nariu skaiCius praSoka 600), tai, Zinoma, tuo-
se Riimuose visados yra Zymus peruy skaiCius, kurie ten pose-
dZiauja déka to, kad karalius juos palius yra paskyres. Vis
délto, daugumas ten posedZiauja savo paveldimaja teise. IS to
iSeina, kad tarp panaSiy Rimu ir Anglijos politiSku siuoksniu,
kurie susidaré antroje XIX-ojo amZiaus puséje ir pradZioje
XX-ojo amZiaus, yra tikras ir didelis skirtingumas. Demokra-
tiskoji dvasia augo vis labiau ir labiau. Demokratija isiskver-
bé i jvairias institucijas, jinai dominuoja Atstovu Riimuose®.
Lordu Riimai vis délto tebéra aristokratiSki bei paveldimi. Jie
dargi padidino ta pobiidi nustatydami (kas prieSinga tam, kas
buvo daroma senovéije), kad karalius negali teikti pero titulo
tik iki gyvos galvos (neskaitant niidieniy Law Lords). Ir del-
tc visai neiSvengiamai buvo stengiamasi ta prieSingumga panai-
kinti ar sumazinti, pakeiCiant Lordu Riimy sudéti. Tam tikslui
planai buvo ruoSiami jau gana i§ seno, dargi prie§ ateinant
demokratiSkajam amzZiui. Pirmasis planas pasirodé¢ 1719 me-
tais. O nuo to laiko sukcesyviai ne vienas ju buvo parengtas.
Taciau iki 1893 mety tie projektai ijkvépti vien geruy noruy,
turéjo visai taikaus pobiidZio. Tie, kuriuos 1882 ir 1883 me-
tais pateiké lordas Salisbury, 1888 metais lordas Kenry

% L. O. Pike, op. cit. 382—384 p. 1§ 1887 metais ivestos sistemos
seka, kad paprastas apeliacijos lordas, kuris i§ savo pareigu pasitrauke,
dar vis biidamas Lordy Riimu nariv bylu sprendime gali dalyvauti kaip
apeliacijos lordas, o 1887 metu Act’as ii specialiai igalina ir Parlamento
sesijos atidéjimo tarpu.

* Esmein, La Chambre des Lords et la démocratie i$spausdintas
Les Séances et Travaux de I'Académie des sciences morales et politiques,
LXXIX t., 473 p. ir t.; 599 p. ir t. (atmuSalas 25 p. ir t.).
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(Dunraveno grafas) ir 1899 metais Lordas Carnarvon, yra
tarsi to pirmojo judéjimo apogéjus®.

Bet, kada 1893 metais Lorduy Riimai atmeté Gladston’o pa-
teikta Home Rule Bill'j, pirmoji Home Rule krizé ikaitino pro-
tus. Liberalai paskelbé, kad Riimai yra nereprezentacinio po-
biidZio. Jie Rumu adresu sugalvojo Sia formule: ,fo meand
or to end*. Po tu ivykiuy ir itin naujo dargi rimtesnio konflik-
to metu, kuris jvyko tarp abeju Riimy 1906 metais ir Kurio
trumpa istorija papasakosiu véliau, reformos planai Cia diskre-
tiski bei nuosaikiis, ¢ia veél drasiis buvo parengti ivairiuy pu-
blicisty*. Bet dél to konflikto taip pat buvo pateikta Lordu
Rumams nauju Sios prasmés Bill'iy. Tai buvo tarsi skydai,
tarsi ginklai tai kovai, kuri buvo kovojama su Lordy Riimais,
kad i jy atimtu didele dali ju turimy teisiu bei privilegiju. Ta
kova baigési 1911 m. Parliament Act'u. Buvo manyta, kad pakei-
tus Lordu Riimy sudéti, kur paveldéjimo teisés tevaidinty jau
kiek menkesni vaidmeni, ir ileidus i juos daugiau reprezentaci-
nio, taigi renkamo, elemento, Sios teisés bei prerogatyvos biity i$
naujo iteisintos, ir tuo buidu laiduotas ju iSsaugojimas.

Datos atzvilgiu pirmasis i§ tu Bill's buvo tas, kuri pateike
Lordas Newton, ir kurio antrasis skaitymas buvo diskutuotas
1907 mety geguzés meén. 6 ir 7 diena®™. Priimtas jis nebuvo,
taCiau kitas Rumu narys, Lordas Cawdor’as, pasiiilé iSrinkti
vadinama Select Committee, ir jam pavesti ,,iStirti karts nue
karto pateiktus pasiiilymus, siekianius padidinti sékminga
Lordu veikima toj srity, kuri lieCia istatymu leidima, ir pa-
rengti prane$ima, ar i$ tiesy yra pageidautina tuos pasiiilymus
pirminéj redakcijoj ar su pataisomis priimti“. Ta komisija bu-
vo i§ tiesy i$rinkta ir dirbo, pirmininkaujant Lordui Rosebery.
Savo iZymuy praneSima ji pateiké 1908 metais gruodZio mén.
antra diena®. Taciau tas praneSimas nebuvo net svarstomas.

#  Ziiir. penktaji Sios knygos leidima, 161 p. ir t. IStisas sarasas
pateikty Lordu Riimu reformai projektu yra 1908 metu gruodZio meén. 2
diena pateikto raporto priedelyje (XXXVII p.). Ta raporta pateiké Select
Committee, kuris buvo Lordu Riimu paskirtas tiem planams i8Zitiréti. Es-
mein, La Réforme de la Chambre des Lords, isspausdinta Séances et Tra-
vaux de I'Académie des sciences morales et politiques, LXXII t. 475 p.

% Ziiir, penktaji Sios knygos leidima, 160.

4 Ziiir. penktaji $ios knygos leidima, 162 p.

2 7iiir. penktaji Sios knygos leidima, 164 p. ir t.

*  Sjuo klausimu Zifir. mano darba ,La réforme de la Chambre
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Véliau Lordas Rosebery pareiské, kad tai ivyko dél to, jog
vyriausybé prie to veiksmo visai nenoréjo prisidéti*,

Taciau tos pagrindinés reformos idéjos, kurias jau seniai
Lordas Rosebery buvo suformulaves taip, kaip jos iSreik3tos
Lordo Newtono Bill'y, nuo to momento buvo visai iSvystytos.
Jas galima suvesti | du principus:

1° Pero (Peer) ir Lordy Riimy nario (Lord of Parliament)
savumai turés biiti skirtingi; pirmasis titulas ne biitinai impli-
kuos antrajam priklausancias teises, ir Lordu Riim. posédZiau-
ti bei balsuoti turés teisés tik tam tikras peru skaiCius. Tai turé-
sia sumazinti paveldéjimo principo reik§me, ir drauge sumaZinti
be saiko padaugeéjusi Lorduy Riimu nariy skaiCiu. Tie perai, kurie
vis dar turés teisés posédZiauti pagal Lordo Newtono Billi ir
Select Committee praneSima (neskaitant kraujo princuy, dva-
siSkuju Lordu ir Law Lordu) buvo sutraukti i dvi klases: a)
keletas Simtu paveldimuju peru, kuriuos, be jokios kitos sa-
lygos, renka Pery visetas Parlamento kadencijai; tatai yra
Skotijos pery sistema, i$plésta visiems perams; b) kiti perai,
kurie posédZiauja nebiidami iSrinkti, tiesiai paSaukti poseé-
dZiauti savo kvalifikaciju déka, tai yra, déka tu svarbiu pa-
reigu, kurias jie eina ar €jo seniau, pareigu, kurios pakankamai
irodo ju kaip kompetentingy ir naudingy istatymu leideju sa-
vybes.

2° Antra, reikésia i Lordy Rimus itraukti periodiSkai i$
Zalies elemento, kuris tuo biidu galéty pareikSti vieSosios opi-
nijos duomenis ir norus. Tacliau atrodo, kad tatai biisia sunku
suorganizuoti. 1% tiesu, kaip gi sudaryti ta atstovavima, kuris
karta i Lordu Riimus ileistas, grasinty i§ ten iSstumti senai
elementa ir visa savimi aprépti*. Nepaisant kai kuriy nariu
pastangu, Select Committee iki to nenuZengé. Mat, pradejus
tai svarstyti, jis persiskyré i dvi lygias frakcijas ir lemianti
dauguma susidaryt negaléjo. Bet tie, kurie taip galvoja, daz-
niausia mano pateikti Kariinai §iuos narius paskirti arba iS-
rinkti juos parlamento kadencijai, tarpininkaujant County
Councils ir svarbiy miesty savivaldybéms.

des Lords, Select Committee i$vada, iSspausdinta Séances et Travaux de
U'Académie des sciences morales et politiques, LXXII t., 473—493 p.
Y FEsmein, La Chambre des Lords et la démocratie, (atmuSalas 6 p.).
%  Esmein, La Chambre des Lords et la démocratie, 67—70 p.
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Kai Lorduy Riimams atsisakius priimti biudZeta ir vyriau-
sybés pasitilymu Atstovy Riimuose pravesta Veto resolutions,
konfliktas tarp abiejy Riimy pasieké aukSCiausia laipsni, lor-
das Rosebery Lorduy Riimams pateiké visa eile kontrrezoliu-
ciju, kurios buvo svarstomos ir priimtos 1910 mety geguZés
mén. 14—22 d.**. Tos kontrrezoliucijos patvirtino antry stip-
riy ir galingy Romy reikalinguma, paskelbé, kad ju sudétj re-
formavus, Lordy Riimai galéty biiti kaip tik tokiu susirinkimu
ir, pagaliau, pripaZino skirtinguma tarp pero ir Lord of Par-
liament. Per tuos jdomius debatus, kuriuos jos sukélé, taip
pat buvo svarstomas ir paSalinio elemento rekrutavimas. Ne-
paisant keleto ar$iy pasiprie§inimu, susirinkimo dauguma tai
sistemai pritaré. Net Lordas Lansdowne, Lordu Riimy konser-
vatoriy partijos lyderis, prie to prisidéjo, nors be entuziazmo ir
pareiSké baimés dél kai kuriu to plano punktu*”. Lordas Ro-
sebery paskelbé ir pateiké antra precizuoty rezoliuciju serija.
Taciau balandZio m. 20 dieng jis pats paprasé juy svarstyma ati-
déti. Jis praSes dél to, kad netrukus turéjusi prasidéti isidé-
metina konferencija tarp liberaly ir konservatoriy partiju vadu,
kur buvo bandoma ta konflikta iSspresti susitarimu. Ta kon-
ferencija laikinai buvo sukélusi daug vil¢iu*. Kai 1910 metu
lapkriCio ménesj ji nuéjo niekais, Lordas Rosebery, aiSku,
griebési antrosios savo rezoliuciju serijos. Ju turinys toks:
1° ateity Lorduy Riimai turés susidéti i§ Lords of Parliament:
a) iSrinkty i$ ju tarpo visos paveldimuy peru kolegijos ir pa-
skirty karaliaus*; b) i§ posédZiaujanCiu ex officio ir dél turimu
kvalifikaciju; ¢) parinktu i§ paSaliniu asmenu. 2° Pareigu €jimo
laikas visiems Lords of Parliaments, i$skyrus tik tuos, kurie
posédZiauja ex officio, turés biiti lygiis; pastarieji turés pose-
dZiauti tol, kol eis tas pareigas, dél kuriu posédZiauja“*®. Ta re-
zoliucija buvo priimta®.

%  FEsmein, La Chambre des Lords et la démocratie, 8 p. (atmu-
Zalas).

% Ibid, 63 p. ir t. (atmusalas).

% Esmein, La Chambre des Lords et la démocratie, 11 p. ir t;
81 p. ir t.

% Tuo biidu biisia leista naujai paskirtiems perams, jau kaipo to-
kiems, posédZiauti.

% Hansard, 5-ji ser., VI sk., 714 rink,

5 Ibid, 758 rink.



— 138 —

Tai ivyko 1910 mety lapkriCio mén. 17 diena, Parlamento
paleidimo iSvakarése. Naujuy rinkimu metu konservatoriy partija
mané, kad tame gliidi jos didelé jéga. Garsioje kalboje, kuria
lordas Rosebery pasaké artéjanciy rinkimy proga, jis tvirtino,
kad senieji Lordy Riimai jau mire, kad jie jau nebeegzistuoja ir
kad tik vieni liberalai deda pastangas juos dar kiek palaikyti.

Kai po 1910 mety lapkriC¢io mén. Parlamento paleidimo li-
beraluy partija sugriZo i Atstovu Riimus su ta pacia dauguma ir
vél i§ naujo iSkeélé Parliament Bill, tai ginCy metu, konservatoriu
partijai vis prie§inantis, aiSku, vél buvo paliestas Lordu
Riimy klausimas. 1911 metais geguZés mén. 8 diena lordas
Lansdowne pateiké House of Lords reconstitution bill'i**, kurio
buvo laukta su susidoméjimu.

Pirmasis to Bill'io ispiidis buvo toks, kad jis i§ esmeés pa-
keiCia sistema. IS§ senosios ir dar aktualios sistemos bepaliko
vos keletas bruozeliu, vos keletas elementuy. Pakako to didZio
0Zimo, kuris tada pranaSavo audra, kad net unionisty partijos
lvderis sudarytu ta schemq, kuri Siaip ar taip numato tik vienus
sudétinio pobiidZio Auks$tuosius Riimus.

| tuos Rimus turésia ieiti 300 nariu, suskirstyty i 3 kate-
gorijas, kuriu kiekviena posédZiaus 12 metu, vis kas treji me-
tai pasikeisdami vienu ketvirCiu. | pirmaja kategorija ieis
100 paveldimu peru, kuriuos iSrinks visa paveldimuju peru
kolegija; tatai bus daroma taikant proporcingojo atstovavimo
principa, kuris paprastai vadinamas single fransferable vote.
Bet, atsiZvelgiant i ankstyvesnius planus, ivyko Zymus pasi-
keitimas. Lordas Lansdowne nebenoréjo palikti tu peru, kurie
posédZiauja tik savo kvalifikaciju déka. Jis iSdéstée didzZius
sunkumus, kurie atsirasia bandant tatai nustatyti. Vis délto
kvalifikacijai jis teikia didelés reikSmeés, taCiau jinai paveldi-
miems lordams turésianti pavirsti pacia ju iSrenkamumo sa-
lyga. ISrinkti galés biuti tik tie, kurie atitiks pridedamojoi
Schedule suzymeétas kvalifikacijas, ir kuriu saraSas yra iSplés-
tas atsiZvelgiant i ankstyvesnius pasiilymus. Stai kas gali-
ma pasakyti apie paveldéjimo principa, kuri vis deélto Siuo
atZvilgiu pretenduojama nepamirsti. :

**  Hansard. 5-ji ser. House of Lords, 214 p. ir t.
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| antraja Lords of Parliaments kategorija turésia ieiti 120
nariu, ne iS pery Kkolegijos, taip pat renkamu dvylikai
mety, kuriy dalis bus kas trys metai perrenkama. Bet
kas gi cia sudarys renkamaja kolegija? Tai nebiisia
nei County Counciles, nei dideliu miesty savivaldybés.
Lordas lansdowne mano, kad suteikti joms pasiilyta-
ja teise ir ypaC ta teise, kuri tiesioginiai ir teisétai juos
angazuotu i partijos politika, yra nepatogu. Taigi jie turésia
biiti renkami Atstovy Rimuy nariu. Tam reikalui Salis bus pa-
dalyta i dideles apygardas, kuriu kiekviena, laikydamosi pro-
porcingo, einancCio i§ single transferable vote atstovavimo, iS-
rinks ne maZiau kaip tris, ir ne daugiau kaip 12 Lords of Par-
liament.,

Pagaliau, | treCia kategorija turésia ieiti 100 nariu, ku-
riuos skirs Kariina (vis dvylikai mety atnaujinant dalimis) ir
kurie bus paimti i§ ,.either from inside or from outside of the
House*. Cia kaip tik turima galvoj Atstovu Riimai ir jie turé-
sia Lords of Parliament parenkant vaidinti svarby vaidmeni.
Jie nebus skiriami tik karaliaus ministeriu tiekimu, ,bet tie
Simtas pery bus pateikti Kariinai tuo biidu, kuriuo dabar ren-
kama Atstovu Riumu Select Committees, taigi, atsiZvelgiant
i Riimy partiju galia®. Juos lieCias straipsnis yra toks: ,,100
asmenu, proporcingai iSrinktu, atsiZvelgiant i Atstovu Rii-
muy partiju galia tuo metu, bus pateikti paskirti Jo
Didybei; tie asmenys bus renkami tuo biidu, kuriuo dabar
skiriama Atstovy Riumu Select Committees®. Tai itin tu-
rés tikslo sudaryti Lordy Rumus, atsiZvelgiant i atitinkancia
tam tikro momento (abeju) didZiuju partiju galia ,,to constitute
this House fairly as betwen the two political parties*.

Siuo projektu paliekama teisé Lordu Riimuose dalyvauti
kraujo princams, o apie dvasiSkuosius Lordus $tai kas sako-
ma: ,,Mes manome, kad ten turés posédzZiauti du arkivyskupai
i§ teisés ir penki vyskupai, kuriuos iSrinks visa arkivyskupu ir

26654

vyskupu kolegija, ir kurie bus keiCiami kas treji metai‘***.

®  Hansard, 5-ii ser. House of Lords, VIII t. 227—228 rink.

*  Ibid. 229 rink. Stai ka sako Lordas Lansdowne apie Law Lords,
228 rink.: ,There remain what we generaly describe as Law Lords. Our
proposal is that a peer who holds or has held any office described as a
high judicial office under the Appellate Jurisdiction Act of 1876 and the
attending Act of 1887 shall be a Lord of Parliament during his life. Under
this scheme the Lord Chancellor, the ex-lord Chancellor, the Lord Chief
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Kariina galéty kaip tinkama kurti paveldimuosius perus,
kurie betgi neturéty teisés dalyvauti Lordu Riimuose. Vis délto
lordas Lansdowne siiilé, kad ,,nuo Sio laiko paveldimosios peru
(peerage) teisés nebiity suteikiamos daugiau kaip keturiems as-
menims vieneriy mety bégyie*. Sis apréZimas taCiau neturéty
liesti esamuy ar buvusiy ministeriu. Pagaliau, ir tatai visai lo-
giSka, perai gauty teisés biiti renkami i Atstovu Riimus.

Si Atstovy Rimams (arba ju nariams skyrium) teikiamoji
itaka lieCianti Lordu Riimy sudéti, yra reikSminga. Tuo no-
réta iSvengti svarbiausio liberaluy partijos priekais$to Lordy Rii-
mams, esa Siy pastaruyjy dauguma esanti visada konservatyvi
ir liberalams esant prie valdZios vairo, ji visada atmetanti arba
iSkreipianti ju pateiktus bills, tuo tarpu kai konservatoriu vy-
riausybés pateiktus ir Atstovuy Riimy priimtus bills, ji tuojau
priimanti®®.

Lordo Lansdowne pateikta bill'i Lordy Riimai svarsté
1911 m. geguzés 16, 17 ir 22 d. Geguzés 22 d. Lordy Riimai pri-
€meé jj antruoju skaitymu.

Taciau Sios riisies reforma bus imanoma tik tada, kai prie
valdZios vairo atsistos tokia vyriausybé, kuri ja rems ir jai
vadovaus. Asquith’as nekarta tvirtino, kad reikia isteigti ant-
ruosius Riimus, vadovaujantis demokratiniais principais, tik
niekad nesuteikiant jiems tokios pat galios, kaip kad Atstovy
Riimams.

Justice, ex-law officers who are ex officio membres of the Appellate Court
and the four peers appointed under which I have quoted would sit in this
House. The Law Lords would number altogether sixteen®.

%  Staj kip apibiidino lordas Lansdowne savo bill'io vaidmeni:
~Tarkime, kad Siu Riimu iSrinktos paveldimosios dalies 20 Lords of Parlia-
ment teks vyriausybei ir 80 opozicijai. Kariinos skiriamos dalies, jei ji bus
paskirta atsiZvelgiant { partiju nariu skaiiu kituose Riimuose, 59 teks vy-
riausybei ir 41 opozicijai. Ir jei tarsite esant galima — tatai nebus perdéta
— tokia pat proporcija tos dalies Lords of Parliament, kuria renka rinki-
my kolegijos, tada, jei a§ neklystu, 72 teks vyriausybei ir 48 opozicijai. Tuo
biidu mes turétume 18 dauguma, kuri, a§ dristu sakyti, néra per didelé. Sios
daugumos prievolé,—tatai jau nustatyta, yra susijusi su istatymy perZiiiré-
jimu ir skubotumo atidéjimu.—Bet ar esame mes, mano Lordai, visu pirma
tikri, kad visada galésime $ia dauguma turéti? AS pats labai abejoju, kad to-
kiuose Riimuose galima biity ka nors tikrai laikyti nuolatine partijos daugu-
ma. Jau daug mety Siuos Riimus gerai paZistu, ir esu linkes manyti, kad miisu
sililomaja prasme pakeistuose Riimuose, sumaZinant nariu skaiciu, riipe-
stingai juos renkant, ivedant reikiama pusiausvyra, nustatant didesni atsa-
kinguma — labai daZnai nusverty tai, ka a$§ galéfiau teisingai pavadinti
prieSingu pusiy sutarimo dvasia (Cross Bench Mind)”. Hansard, 5 seriia,
House of Lords, VIII t. 231—232 rink.
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Kiti iZymiuis kabineto ir partijos nariai pasisaké irgi ta pat
prasme®. Reformos tendencija yra pasireiSkusi dar ir kitais
atvejais. Jau 1910 m. pirmukart Atstovy Riimams pateiktame
Parliament Act’e buvo idéta iZanga, iStisai palikta 1911 m., ku-
rioj kalbamos reformos mintis aiSkiai iSreik$ta®".

Bet yra aiSku, kad liberaly partija né kiek néra pasiryZusi
riipintis tokia reforma. Ji veikiau yra linkusi palikti ir padaryti
galutini Parliament Act’o ir visos eilés fakty sudarytaji dalyky
bivi, faktu, kurie ja igalino pravesti §j Act’a Lordu Riimuose,
vadinas, palikti senaja ju sudéti, taCiau tebeduodant jiems tik
suspensyvinio veto teise (ir net maZiau tais atvejais, kai rei-
kalas liedia finansinius istatymus) Atstovy Riimu nubalsuo-
tiems bills. Yra dargi viena radikaly frakcija, — Salininké vie-
neriy Riimy - kuri nori net visai Lorduy Riimus panaikinti®. Per
1907 m. birZelio mén. debatus, kurie baigési to mén. 26 d. rezo-
liucija, Atstovu Riimams buvo pateiktas Sios prasmés pasiiily-
mas, uZ kuri balsavo apie Simtas nariy®.

1912 m. Parlamento sesijos pradZioje tas klausimas vél bu-
vo gyvai svarstomas per diskusijas dél Atstovy Riimu priimto
adreso (atsakymo) i sosto kalba. Smith’as unionisty partijos
vardu pasiiilé Sitokj pakeitima: ,,Sie Riimai reiSkia pasigailéji-
mo, kad Jiisy Didybés maloningoji kalba nieko nesako apie mi-
nisteriy duotaji pazada, nedelsiant pateikti pasifilymu dél ant-
ruju Riimu pertvarkymo, ir jie nuolankiai primena Jiisy Didy-
bei, kad biity nekorektiSka imtis priemoniu, turindiy valstybés
saugumui ir Jiisy tautos interesams tokios svarbos kaip prie-
monés suminétos Jiisy Didybés kalboje atidarant Parlamenta

; %  Esmein, La Chambre des Lords et la démocratie, 91 p. ir t. (at-
musalas).
5 Jos tekstas Sitoks: ,Kadangi yra biitinai reikalinga paruo$ti
nuostaty dveju Parlamento Riimy santykiams sureguliuoti; kadangi norima
Lordy Riimai, tokie kokie dabar jie yra, pakeisti antraisiais Riimais, suda--
rytais ne paveldéjimo, o tautos pagrindais, taiau kad tokio pakeitimo ne-
galima i{vykdyti tuojau; kadangi ateity nuostatai turés biiti paruosti Par-
lamento taip, kad tas pakeitimas biitu jvykdytas nauju antruju Riimu tei-
séms nustatyti ir apriboti, tafiau, kad nuostatai reikia paruo$ti tokie kaip
yra numatyta Siame akte, dabartinei Lordy Riimu galiai aprézti“. Palyg.
Esmein, La Chambre des Lords et la démocratie, 63 p. ir t. (atmuSalas).
% Alfred - R. Wallace, A new House of Lords, Fortnightly Review,
1907 m. I t. 206 p. ,Tiesa, kad daugelis mintytoju prieSinasi bet kokiems:
antriesiems Riimams, laikydami juos esant nereikalingus®.

* Hansard, 4 serija, CLXXVI t., 1193 p. ir t, 1514.
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ir kad Jiisy pavaldiniai yra neteke priprasty konstitucinés vy-
riausybés garantiju®.

Unionistai tatai itin palaiké rySy su bill'iu dél home rule, ir
Smith’as pareiské, kad kol konstitucija yra sustabdyta, jis ne-
galés biiti priimtas. Dvi dienas (vasario m. 20 ir 21 d.) svarstyta-
sis pakeitimas, Zymia balsy dauguma buvo atmestas. TaCiau
vyriausybé savo pazZado neatsisaké: ji tik pareiSkeé, kad pirma
turi biiti iSleisti daug skubesni istatymai (priemonés). Sollici-
tor general tik pridiiré, kad Lorduy Riimu pertvarkymas netures
tikslo grazinti jiems absoliutini veto. Vasario mén. 21 d. po-
sédy Asquith’as aiSkiai yra pasakes: ,.Sifilome tatai atlikti Sio
Parlamento kadencijos metu®.

[Lordy Riimy perorganizavimo klausimas, kurio svarstyma
sutrukdé 1914—1919 m. karas, liko 1911 m. biikléj. Taciau 1917
m. geguzés mén. 23 d. vyriausybé pareiSké Atstovy Riimams
savo ketinima ivykdyti 1911 m. paZada ir papildyti Parliament
Act; 1917 m. birZelio 21 d. ji prane$é¢ Lordy Riimams apie ke-
tinima netrukus suSaukti Speakers’iy (pirmininky) konferenci-
ia, panaSia i ta, kuri parengé Representation of the People
Act’a®. 1917 m. rugpiti¢io mén. 25 d. vyriausybé paskyré tam
tikra studiju komisija, pirmininkaujama (lordui Lansdowne ir
Asquit® atsisakius), lordo Bryce, kurio juridinis mokslingumas
ir politinis patyrimas uZtikrino jos autoriteta. On the recons-
truction of the House of Lords komitetas, susidedas i§ penkioli-
kos atstovy ir penkiolikos lordu susirinko 1917 m. spaliy mén.
2 d., ir jo raportas, lordo Bryce laiSko forma, buvo nusiystas
ministeriui pirmininkui. Sis raportas buvo paskelbtas parla-
mento darbuose 1918 m. balandZio m. 24 d.*”.

Toliau, nagrinédami Anglijos parlamentinés vyriausybeés
raida, mes pamatysime, kuriuo biidu raporte siiiloma suma-
zinti Lordy Riumu funkcijas, paliekant jiems istatymy leidimo
galia®.

AukStuju Ritimy funkcijas apribojus, ju sudétis turéty biiti
nustatyta kitais pagrindais, negu Atstovy Rimu. Tadiau, kad
Lordy Riimai galéty vaidinti savo vaidmeni, jie turi biiti suda-

60
61

[Zitir. auk3Ciau 104 p.].

[Times, 1917, rugp. mén. 8 d.l.

% [Z. Revue du droit public, 1919, 358 p.].
% [Z. zemiau V sk.].
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ryti i tokiu nariy, kuriy moralinis orumas atstoty kity Rimu
oruma, igyviama dél ju sudarymo biido. AuksStieji Riimai turétu
biiti sudaryti: 1) i§ asmenu, turinCiy dideli patyrima vieSuju
vadybu, Zemés iikio, finansu, karo ar imperijos (valstybés) klau-
simais; 2) i§ galinCiy biiti naudingy Zmoniu, kurie, taiau, ne-
turi reikiamuy fiziniy pajégy savo kandidatiirai Atstovy Riimams
pateikti arba 3iu pastarujy diskusijose dalyvauti; 3) i§ asmenu,
kurie, kad ir néra iSkile aukSCiau uzZ kitus partijos Zmones, ta-
Ciau turi reliatyvine sprendimo laisve; antrieji Riimai neturi
klausyti kokios nuolatinés ir vyraujanCios nuomonés; prieSin-
gai, jie privalo riipintis patirti visos tautos nuomone, ir anaiptol
nesiprieSindami tautos (Zmoniu) valiai, turi stengtis ja suvokti
ir vykdyti.

ISkélusi Siuos principus konferencija atmeté ta idéja, pagal
kuria aukStieji Riimai turéty biiti renkami, reikalaujant i§ ren-
kamuju ir renkanCiuju turéti Zemés nuosavybe. Dél sunkumu
sudaryti patenkinama kategoriju saraSa ji atmeté ta sistema,
kuri renkamumo teise duoda tik tam tikrom Zmoniu kategori-
joms. Konferencija nesutiko, kad auk$tuju Riimuy narius skirty
Karfina, nes $i pastaroji neduoda jokiu garantiju dél skiriamuy
kandidaty sugebéjimo tas pareigas eiti. Be to, Siuo atveju sky-
rimas pareity nuo ministeriu, ir todél jis galéty biiti naudojamas
atpildu uZ politinius nuopelnus partijai. Ji vienu tarpu buvo jau
priemusi, kad kalbamus narius skirtu tam tikra i§ abieju Rii-
mu sudaryta nuolatiné jungtiné komisija (Joint Standing Com-
mittee), bet paskum 8 skyrimo biida atmeté, nes taip skiriant
susirinkimas neturéty reikiamo orumo. Rinkimuy kolegijai i5-
plésti buvo net siiiloma Lorduy Riimus rinkti tiesioginio tautos
balsavimo keliu. Bet taip renkant, Lordy Riimai biitu visai pa-
nasiis i Atstovy Riimus, biitu panaikinami istatymo leidimo su-
sirinkimo dvilypumo pranaSumai, aukStieji Rimai biity padaryti
kity Riimy prieSininku, kuris netrukus pareikalauty visu funk-
ciju finansy srity ir teisés nuversti ministeriy kabineta. 1§ Siy
dvieju rinkimo sistemu (paprasto komiteto ir tiesioginio rinki-
ku kolegijos rinkimo) konferencija pasirinko viduri, t. y. ne-
tiesioginj rinkimo biida. Kad nesukelty miesteliy ir grafysciu
administracijos srityje partiju kovos, kurios ligS§iol buvo is-
vengta, vietos administracijos istaigoms nebuvo leista rinki-

PN e

muose dalyvauti. Konferencija iSZitiréjusi visa eile rinkimo
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biidu, vartojamy jvairiuose krastuose, kur yra aukStieji Riimai,
priemé dvilype nariy skyrimo sistema.

Antruju Riimy didZioji nariy dalis turi biiti renkama Atsto-
vu Riimy. Tuo biidu susirinkimas gerai atvaizduotu visuomenés
nuomone, ir dél savo kilimo i$ tautos (liaudies) tarpo turéty rei--
kiama oruma. Taciau, kad iSvengty partiju kovu, kad uZtikrin-
ty tam tikry tradiciju gerbima, Atstovy Riimu nariai bus sugru-
puoti teritorinémis apygardomis, kuriy bus trylika DidZiojoj Bri-
tanijoj. Tuo biidu Sios apygardos, kiekviena pagal savo gy-
ventojy skaiCiu, turés iSrinkti sarasy sistema, proporcinio atsto-
vavimo pagrindais, 246 auk$tuju Riimy narius (neskaitant 27
renkamy Airijai) dvylikai mety; kas ketveri metai vienas trec-
dalis bus perrenkamas.

Antra vertus, dél noro gerbti tradicijas, laiduoti istorini
nenutrukstamuma, palikti perus, kurie turi daug patyrimo ad-
ministracijos ir parlamento darbe, buvo nutarta, kad ketvirtoji
dalis auk3$tuyjyu Rimy nariy (81) bus skiriama i§ asmenu, pri-
klausanciu paveldimajam peerage arba i§ vyskupu, uZimanciy
diocezijoje tam tikra vieta®. Sie nariai skiriami dvylikai me-
tu; kas ketveri metai treCioji dalis bus prirenkama tam tikros
nuolatinés komisijos, sudarytos i§ abejy Riimu. Si nuolatiné
jungtiné Komisija, sudaroma i§ deSimties nariu, kuriuy penkis
iSrenka speaker’is i§ Atstovuy Riimy nariuy tarpo, o kitus penkis
renka skirstomoji Komisija i§ antrujy Riimy nariy tarpo.

Tol kol aukStieji Riimai turés teismo galios lordas kanc-
leris ir kiekvienas ex lordas kancleris, o taip pat pagal 1876
ir 1887 m. Appellate jurisdiction Acts skiriami lordai teisinin-
kai (Law-Lords) pasiliks kaip ir dabar susirinkimo nariais ex
officio. Konferencija taré esant reikalo palikti tradicija, pagal
kuria suvereno siiniis ir aniikai, yra kvieCiami posédZiauti i ant-
ruosius Riimus. Siems Riimams pirmininkaus (speaker) lor-
das kancleris.

Tuo biidu konferencijos projektu i§ angly aristokratijos
atimama labai svarbios politinés privilegijos. XVIII amZiuje
lordai ne tik sudarydavo aukStuosius Riimus, bet taip pat nu-
rodinédavo, kas turi biiti iSrinkta i Atstovy Riimus. Sis patro-

% [Tatai yra laikino pobiidZio nuostatas, nes, po pirmuju treju rin-

kimu, komisija rinks laisvai, negalédama ta&iau paskirti i auk3tuosius Rii-
mus daugiau kaip trisde$imt pery ir vyskupu].
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nazas buvo panaikintas 1832 m. reforma. Protingai vartoda-
ma savo priemones, gindama Lordu Rumus, $i aristokratija
XIX amziuje valdé Anglija. Bet paliesta fiskaliniu istatymu,
ypacC 1914—19 karo mety istatymu, XX amZiuje Zemeés aristo-
kratija nyksta. 1918 m. rinkimy reforma sudavé jai nauja
smiigi. AukStyjy Riimu reforma turi galutinai laiduoti demo-
kratijos pergale].

Atstovy Rimai per visa ilga savo istorijos tarpa iSsau-
gojo viena tam tikros prasmés pobiidi, biitent, jie visada buvo
renkami ir ju narius visada rinkdavo grafystés, miestai ir mie-
steliai, turi privilegijas. Vienas dalykas, kuris Zymiai kitéjo—
tai rinkimo teisé. Ilga laika ji buvo vienokia grafystése, ki-
tokia — miestuose ir miestelinose. TacCiau nuo 1832 ir 1884
m. didZiuju reformu reiSkesi Siy dviejy sistemu susiartinimo
tendencija. [Jos beveik visai buvo suvienodintos 1918 m.* va-
sario mén. 6 d. Representation of the People Act'u, kuris labai
Jymiai praplété balsavimo teise]. Bet tatai yra angly konsti-
tucinés teisés istorijos smulkmenos®.

Nuo to laiko, kai Anglijos parlamentas pirmakart buvo
perskirtas i dvejus Riimus, Sie Riimai, iSskyrus trumpa per-
trauka, visa laika vieni greta antry egzistavo. Lordu Riimai
vra buve panaikinti 1649 m. kovo mén. 19 d. Ilgojo Parlamen-
to Act’'u®. Bet 1675 m. gruodZio mén. Cromwell’is iSsiunti-
néjo kvietimo rastus dél Lordy Riimy atgaivinimo®. Po Crom-
well’io mirties, kai vél buvo suSauktas Ilgasis Parlamentas, su-
sidedas tik i§ Atstovy Rioimu, kuriais jis buvo paverstas 1649
m., vieSoji nuomone, matyti, buvo taip pat palanki antriesiems
Riimams arba Senatui sudaryti®*. Restauracijos metais se-
nieji Lordu Riimai vél buvo atgaivinti, ir nuo to laiko be per-
traukos egzistuoja.

Viso to padarinys yra tai, kad pradedant nuo XVIII am-
Ziaus daugelis publicisty dveju Riimy institucija laiké biitinu

% Zitir. auk$Ciau, 114 p. ir t, II d. II sk. II skyrelis, 2 §, VIL

% Toliau a§ turésiu progos kai kuriuos Siu klausimu paliesti, ir
nurodysiu kaip keitési Atstovy Riimu nariu mandato terminai.

Gardner, Constitutional documents of the puritan Revolution, 7%

nr., 396 p.

% Ibidem, 93 nr., 350 p.

%  Ludlow, Memoirs, Londonas, 1751, 257 p. Apie Cromwell’io par-
lamenta, Ziiir. L. O. Pike op. cit. 328, 356 p. ir mano jau cituota dar-
ba: Les constitutions du Protectorat de Cromwell.

Konstitucinés teisés principai. 10
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elementu to laisvojo reprezentacinio valdymo, kuri Europoje
vieni anglai tesugebéjo sudaryti ir pritaikyti praktikos gyve-
nimui. Drauge su kitomis angly institucijomis ja pasieke be-
veik visos vakary valstybés. Pastaruoju metu dveji Riimai
eina visy laisvuju tautuy bendraja teise, ir toliau mes pamaty-
sime, kaip mazZa esama iSim€iu. Taciau $i dvejy Rimuy pro-
paganda sudaré du nauju dalyku. Visy pirma, buvo sudary-
ta dveju Rimu sistemos teorija. Anglai Sia sistema paémé
staCiai i§ istorijos ir vykdé be jokio i§ anksto sudaryto plano:
buvo racionaliai iStirta Sios sistemos vertingumas, kurs gali
joje visur ir visada pasireikSti. Antra, tautos, kurios Sig siste-
ma i§ angly pasiskolino, kartais ja yra taikiusios specialiai
ivairiems savo interesams apsaugoti. Tokie mums rodosi du
nauji klausimo bruoZai. Pirmiausia a$ iS$Zilirésiu antraji.

IL.

Esamai kraSte aristokratijai atskiro atstovavimo suteiki-
mas éjo svarbiausiu antruju Riimy isteigimo tikslu. Sis atsto-
vavimas yra tikroji funkcija Lordy Riimu, kurie visy pirma
atstovavo anglu auk$tajai feodalinei diduomenei, paskum Ze-
mininky ir paveldimajai aristokratijai, isteigtai karaliaus aktu.
Ir Montesquieu tatai laiko svarbiausiu aukS$tuju Riimy isteigi-
mo dalyku. ,,Visada esama valstybéje, sako jis, Zmoniu, kurie
iSsiskiria i§ kity tarpo savo kilimu, turtais arba nuopelnais.
Bet jei jie biitu sulyginti su visais kitais Zmonémis ir turétu
tik toki balsa, kaip Kkiti, tai visuotinoji laisvé jiems biity ver-
gija, ir jiems nebiity jokios prasmeés toji laisvé ginti, nes dau-
guma nutarimy eity prie§ juos. Todél ju dalyvavimas istaty-
mu leidimo srity turi biiti proporcingas kitoms valstybeje turi-
moms privilegijoms. Tatai imanoma tuo atveju, kai jie su-
daro atskira kolegija, galinCia taip sustabdyti tautos taikomas
priemones, kaip kad tauta gali sustabdyti ju priemones. Tuo
biidu istatymu leidimo galia turi biiti jtikéta tiek didiku kole-
gijai, tiek ir tautai atstovauti iSrinktai kolegijai, kurios abi
rinksis ir svarstys skyrium ir turés savo atskirus interesus“™.

" Esprit des Lois, 1, XI, VI sk.; Esmein, La Chambre des Lords
el la démocratie, 116 p. ir t. (atmusalas).
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NemaZa tokios riiSies auk$tujy Rimuy anais laikais ir buvo is-
teigta Europoje: Magnaty Riimai Vengrijoje™, Ponu Riimai
Prusuose (jau pats pavadinimas parodo ju reikSme); 1814 m.
Pranciizijos Kortos Pery Riimai ir i§ dalies net Liepos mo-
narchijos Pery Riimai [italy senatas|™ yra irgi tos padios insti-
tucijos variantai.

Antruju Rimuy isteigimas apriipino ir antra visai kitokio
pobiidZio interesa. Cia turima galvoj federacinés respubli-
kos. Jos savimi apima, kaip Zinome, du pagrindinius elemen-
tus: vienais atvejais jos sudaro viena valstybe, kuri apima vi-
sq tauta, kitais — jos susideda i visos eilés atskiry valstybiu,
kuriy kiekviena principe pasilieka vidaus suvereniteta. Kad
Si kiek nepastovi pusiausvyra galéty iSsilaikyti, kiekvienas Siu
dvieju elementu turi turéti atskira atstovavimg ir savus orga-

“ [Vengrijos magnatu Riumu isteigima sureguliavo 1885 m. VII
istatymas. Sis istatymas paskyré ju nariais i§ teisés asmenis, atitinkan-
Cius tam tikras kilimo ir turto salygas. Nuo 1918 m. spaliy mén. revoliu-
cijos Atstovu Riimai nutaré patys iSsiskirstyti, magnaty Riimai tik posé-
dziauti liovés, 1920 m. susirinkes pirmasis Steigiamasis Susirinkimas te-
nutaré, kad istatymu leidimo Riimai bus dvilypiis. Vyriausybé, vykdy-
dama §i konstitucini istatyma, 1926 m. lapkriio mén. pravedé istatyma,
kuriuo pertvarké senuosius magnaty Riimus, kurie nuo S$io laiko buvo
vadinami Aukstaisiais Riimais. 1926 m. istatymas panaikino paveldimas
teises gaunamas dél titulo; teisé dalyvauti aukStuosiuose Riimuose negali
biiti daugiau susieta su asmeniu, o tik su einamomis pareigomis. Auks-
tieji Riimai susideda i§ 243 nariu; 3is skaiCius yra mazesnis tik dviem uz
7emuju Rimuy nariy skaiCiu. AukStuju Riimu sudétis Siokia: 1° nariai ligi
gyvos galvos, priklausa Habsburgu-Lotaringijos $eimai, kurie yra sukake
24 m. ir nuolat gyvena Vengrijos teritorijoje; 2° nariai i§ teisés, paskirti
dél ju vykdomu funkciju; tatai yra kai kurie gubernatoriaus riimu auks$-
tieii valdininkai arba kataliky dvasininkai; vyriausias Vengrijos kardino-
las, du auk$Giausiuju teismu pirmininkai, vyriausias kariuomenés vadas,
valstybés banko direktorius ir kt.; 3° rinktieji nariai, kurie sudaro tris
grupes: a) magnaty atstovai, auk§tosios diduomenés asmens (4 kunigaiks-
Giai, 145 grafai, 34 baronai, kurie biity buve senuju magnaty Riimuy nariai
paveldimaja teise) renka 38 ordinarinius ir 38 pavaduotojus narius; b)
administraciniy vienety (comitats) susirinkimai ir savivaldybés renka 76
atstovus ir tiek pat pavaduotoju; 3) pagaliau atskiry interesu reprezen-
tatyvinés organizacijos (prekybos riimai, Zemés iikio riimai, advokatu luo-
mas, notary korporacijos, universitetai, akademija, birza ir kt.) skiria 39
paprastus narius ir 39 pavaduotojus. Sie riimai, taip sudaryti, turéjo pir-
mukart susirinkti 1927 m. sausio meén.]. _

" [Italijos 1845 m. Senatas, kaip ir Liepos monarchijos Riimai taip
pat pretendavo atstovauti aristokratijai. Senatorius skiria karalius i§ Sta-
tuto suzymétos dvideSimt vienos pilie¢iu kategorijos. Taciau pats Sena-
tas turi teisés patikrinti, ar pazymétasis kandidatas tikrai priklauso lega-
liai kategorijai ir gali ji atmesti. [Ir i§ tikruju, esant faSistinei santvar-
kai, 1924 m. lapkri¢io 24 d. Senatas atmeté tam tikra skaiCiy Mussolini
vyriausybés parinktu senatoriul.

10%
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nus federacinéje vyriausybéje. IS to eina dveji renkamieji Rii-
mai: vieni renkami, Ziiirint gyventoju skaiCiaus, atstovauja
visai tautai, kaip nedalomam ir vienodam vienetui; antri, ren-
kami istatymy leidimo susirinkimy arba atskirai jvairiy valsty-
biu gyventoju, atstovauja Sioms valstybéms, arba, tiksliau sa-
kant, irgi tautai, tik suskaldytai atskiromis valstybémis. To-
dél Sie antrieji Riimai steigiami valstybiu lygybés principo
pagrindais. Vis tiek kokia yra valstybés reikSmé kity atZvil-
giu, ji renka toki pat atstovy skaiCiu, kaip ir kiekviena kita™.
Siuo pavyzdZiu yra isteigti abeji Amerikos Jungtiniy Valstybiu
Kongreso Riimai™ ir abeji Sveicarijos federalinio susirinkimo
Riimai. Sis antrasis pavyzdys eina net ryskiausiu dveju Ri-
muy sistemos specialaus pritaikymo pasireiSkimu. Ir i§ tikruju,
Amerikoje dél esamu angly tradiciju ir ankstybesniuju konsti-
tucijy {vairiy koloniju, kuriu bendruoju bruoZu é&jo aukStuju
Rimuy ekvivalentas, federaciné jstatymuy leidimo istaiga beveik
nei§vengiamai turéjo biiti sudaryta i§ dvejy Rimu. Sveicari-
joje, prieSingai, atskiri kantonai turéjo ir tebeturi tiktai viena
susirinkima. Cia reikia paZyméti, kad Sveicarijos demokra-
tijos savumai yra aiSkiai nepalankiis dveju Riimu sistemai.
Vis délto 1848 m. konstitucija isteigé dvejus federacinius Rii-
mus, kad apsaugotuy kantony lygybe ir nepriklausomuma ir

“ [Prie§ 1918 m. vokiediu revoliucija buvo abejojama, ar vokie&iu

Imperija turi dvejus ar vienerius Riimus. I3 tikruju, tuo tarpu kai Reich-
stagui 1871 m. konstitucijos buvo suteiktas reprezentacinis pobiidis,
Bundesrath’as atrodé esas ne istatymu leidimo susirinkimas, o tarsi, dip-
lomaty kongresas, sudarytas i§ federaciniu valstybiu atstovu tam, kad
vienos su kitomis derétusi. Laband (dr. public, pranc. leid. 1900, I, 355
p.) nepripaZista paZymétajam Bundesrath’'ui auk$tuju Riimu pobiidZio dél
to, kad jo nariai balsuoja pagal gautas i§ savo vyriausybiuy instrukcijas.
Pagal 1919 m. rugpiiiio mén. 11 d. Konstitucija, Valstybés Taryba, arba
Reichsrat’as yra irgi tik tokio pobiidZio, nes ji negali priimti istatymu;
o turéjimas reprezentaciniy funkciju dél iniciatyvos ar veto teisés, bui-
ties nekeiia, nes jis vis délto sudaromas tik i§ atskiruy valstybés krasty
deleguojamu atstovu.

PrieSingai, 1906 m. geguZés mén. 8 d. istatymu nustatytoji Rusijos
Valstybés Taryba turéjo antruju Riimu pobiidi ne tik dél savo istatymu
leidimo funkciju, bet taip pat dél to, kad dauguma jos nariy buvo ren-
kami, taikant cenzo salyga, ZemieCiy (zemstvos), provinciju didiku su-
sirinkimuy, prekybos riimu, mokslininkuy kolegiju ir kt. Tokio pat pobiidZio
vra Austrijos federaciné Taryba pagal 1920 m. spaliy mén. 1 d. konstitu-
cija (34 str. ir kt.)].

™ [Iki 1912 m. senatoriai biidavo renkami kiekvieno Stato istatymu
leidimo istaigos. Nuo 1912 m. juos renka ta pati rinkimu kolegija kaip
ir Riimy atstovus].
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kad neleisty didesniesiems kantonams vieSpatauti maZes-
niems™.

Pagaliau, naujosiose ir labai demokratiSkose 3alyse, kur
ekonominiai klausimai stengias nusverti grynai politinius klau-
simus, dveju Riimuy isteigimas galétu duoti naujos naudos, ku-
ria juy konstituciju autoriai nesiriipino ir nenumaté, taciau ta
nauda aik$tén iSkélé pati socialiné raida. Stai kaip teisina
profesorius Jenks dveju Riimuy buvima Viktorijoje (Australi-
joje): vieni, jo supratimu, atstovauja darbui, antri kapitalui.
,Bendrai imant, sako ijis, jstatymu leidimo taryba (aukstieji
Riimai) yra kapitalo organas. Riimams rinkti apréZtoji bal-
savimo teisé, reikalavimas, kad renkamieji turéty tam tikra
turta, rinkimo apygardu didelis plotas ir i§ to einanCios iSlai-
dos rinkimams atlikti, nariams alguy nemokéjimas laiduoja tai,
kad Riimai bus renkami i§ turtingy Zmoniu, kurie { viska Ziii-
ri, ir tatai yra suprantama, kapitalisty akimis. PrieSingieji
bruozai, charakterizuoja istatymy leidimo susirinkima, pada-
ro §i susirinkima, ir tatai taip pat visai suprantama, darbo rei-
kaly reiSkéju. Turint galvoj aiSku reikala kiekvienai Siy dvie-
ju dideliy partiju (grupiu) biiti tinkamai atstovaujamai kraSto
vyriausybeéje, dabartinis dalykuy biivis atrodo ligi tam tikru
riby esas patenkinamas: kiekvienas pasiiilymas, kuriuo biity
siekiama panaikinti viena ar kita istatymu leidimo jstaigos Sa-
ka, biity aiSkus neteisingumas, nes jo padariniu turéty eiti vie-
nos ar kitos Salies balso panaikinimas dalyku sprendimo sri-
ty*e,

Jenks raSydamas labiausia turéjo galvoj Australija™. Jo
spéjimai taCiau neivvko. Tiesa, kiekvienoje Australijos val-

7 Riitimann, Das Nordamerikanische Bundesstaasrecht, verglichen
mit den politischen Einrichtungen der Schweiz, 109 §.

" Jenks, The government of Victoria (Australia), Londonas, 1891,
379 p. Naujoji Australijos, kaip ir Kanados konstitucija, numato dvejus
Riimus — Senata ir Atstovy Riimus.

" Per diskusijas, ivykusias 1907 m. birZelio mén. Atstovu Riimuo-
se deél Lordy Riimu, vidaus reikaly sub-sekretorius Herbert Samuel ai$-
kiai pareidké, kad Lordy Riimai atstovauja kapitaly interesams, prieSin-
gus darbo interesams. Hansard’s parliamentary debates, 4 serija, 176 t.
1011 p.: ,,Mes negalésime nuolatos pavesti istatymu leidimo darba tokiai
kolegijai kaip kad Lorduy Riimai, kurie yra didZiuju turtu savininky kole-
gija, igalinta spresti gindijamus klausimus tarp savininky ir nuomininkuy;
dvasininku (Auks$toii Baznycia) kolegijai, kuri posédZiauja kaip arbitras BaZ-
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stybeje esama labai stiprios darbo partijos (Labour party).
Tatai ,kartu su civiline tarnyba, sako vienas australietis, yra
vienintelé nuolatiné ir organizuota pajéga‘. I§ tikruju, toji
partija veikiau siekia dominuoti vyriausybés politikai, negu
paimti | savo rankas valdZia: ,Nepriklausydama parlamento
pajégos ji palaiko pusiausvyra tarp vyriausybeés ir opozici-
jos“™.  Commonwealth’o parlamento istorija Siuo atZvilgiu yra
pamokinanti. Per 1903 m. federacinius rinkimus Labour party
tureéjo didelio pasisekimo, gaudama beveik tiek pat viety Se-
nate (14 i§ 36), kaip ir Atstovy Riimuose (37 i§ 75). Susijun-
gusi su laisvosios prekybos Salininkais (libre échangistes) ji
nuverté Deakin’o ministeriy kabineta ir paémé valdZia | savo
rankas, pastatydama vyriausybés priecky Watson’a. Taciau
prie vyriausybés vairo ji tik trejeta meénesiy teiSsilaiké. Tada
buvo sudarytas liberaly ministeriy kabinetas su Reid prieSaky,
kuri savo ruoZtu nuverté 1905 m. konservatoriy ir darbo par-
tiju koalicija. ValdZia vél paémé i savo rankas Deakin’as, ku-
riam pavyko ilgiau iSsilaikyti. 1910 mety rinkimai sukon-
solidavo § maZai homogenis§ka susigrupavima, duodami
Zemesniuose Riimuose darbo partijai 26 vietas, konservato-
riams — 18 ir liberalams — 31™. Taciau per 1910 m. rinkimus
Labour party gavo dauguma abejuose federaciniuose Riimuo-
se, gaudama Senate net daugiau vietu, negu Atstovy Riimuo-
se. Tuo biidu, Zinoma, jai buvo pavesta sudaryti vyriausybeé.
Ir 1910 m. balandZio 30 d. Andrew Fischer sudaré socialistu
kabineta®’, kuris paémé valdZia i savo rankas.

[Per 1920 m. birZelio mén. Vokietijos rinkimus kai kurios
politinés partijos priémé specialaus klasiy interesu atstova-
vimo idéja. Taip pav. senieji nacionalistai liberalai itrauke i
savo programa korporacinj atstovavima. Ju partija, virtusi
Volkspartei, pasiiilé isteigti visa eile profesiniy darbdaviy ir
darbininky organizaciju, kuriy aukS$Ciausia turéty biiti darbo

nyclios ir nekonformistu reikalais; kapitalisty kolegijai, sprendzianciai gin-
¢ijamus klausimus tarp darbo ir kapitalo®.

" W. Harrison Moore, The Australian Commonwealth, Annals of
American Academy for political and social science, 1903 m. kovo mén. 54 p.
- “ A. Viallate, La vie politique dans les Deux-Mondes, 1908 m.,

p.

% Viallate et Caudel, La vie politique dans les Deux-Mondes, 4-ji

metai 104 p.
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Riumai ir kuri galéty dalyvauti ekonominiais klausimais istaty-
mo leidimo srity®™. Italija, rodos, nori pasukti $ivo keliu®].

1.

Unitarinése ir vienalytése valstybése, iSskyrus viena, ne-
ra partikuliariniu interesu, kuriems, laikui bégant, buvo pri-
sitaikiusi dveju Riimu institucija. Tose valstybése, kur tera
tik vieny vienas suverenitetas, kur visi pilieCiai teisés atZvil-
giu yra lygiis, negali biiti kalbos apie atskiry klasiy atstova-
vima. Kai dél isteigimo atskiry darbui ir kapitalui atstovauti
dviejy susirinkimu, tai i$tikruju biity skirtingu ir prieSingu
socialiniy klasiy sistemos pripaZinimas ir legalus jos ivedi-
mas. Taciau ir $iokio pobiidZio valstybése yra prasmés dveji
Riimai steigti. Ir i§ tikruju, greta atskiro pobiidZio interesu
apriipinimo, Sie Riimai savo jvairios ir ivairiopai sukombinuo-
tos sudéties déka, jau vien savo egzistavimu teikia didelés
bendrojo pobiidZio naudos, kuri pasireiSkia visose laisvo rep-
rezentacinio valdymo Salyse. Sis bendrojo pobiidZio naudin-
gumas savo réztu susiskaido keliomis rii§imis, lieCianCiomis
jvairius klausimus.

1" Perskyrimas istatymu leidimo kolegijos i dvejus Rii-
mus, visy pirma, turi tikslo sumazinti faktinaja istatymu leidi-
mo galia, kuri yra be galo didelé, ir todél reprezentacinio val-
dymo Salyse pavojinga. Istatymuy leidimo galia dél savo funk-
ciju prigimimo neiSvengiamai stengiasi gauti valdyme pers-
vara. Sudaromais istatymais ji gali reguliuoti kaip tinkama
visa tai, ko néra raSytoji konstitucija nustaciusi, net kitu ga-
liu veikima. Naudodamasi priklausancia jau teise nutarti mo-

8t Le Temps, 1920 m. birzelio 12 d. Ziar. auk$&iau, 63 p.

®  [Italijoje ministeris Labriocla 1920 m. buvo parenges Darbo Ta-
rybos reformos projekta, kuriuo i§ jos buvo padaryta tikri profesiniai ir
teknikiniai antrieji Riimai, sudéti i§ 150 nariu, skiriamu proporcingai darb-
daviu ir darbininku. Siam susirinkimui turéjo priklausyti istatymu leidi-
mo galia darbo reglamentacijos ir darbo srities jstatymams. Riimai bu-
vo perskirti i du skyrius: vienas — pramonés ir prekybos, antras — Ze-
més iikio. Riimai renka nuolatini komiteta, kuriam pavedama priZiiiréti
ju priimtuju istatymu vykdymas. (Z. Epoca, 1920 m. spaliy m. 5 d.). Tas
sumanymas buvo atgaivintas 1926 m. birZelio mén., ir faSistai pertvar-
kydami valstybés istaigas, ketina Senata sudaryti grynai korporatyviniu
biidu. (Z. Temps, 1926 m. birZelio 13 d. Pl ivado 202 pastaba)].
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kesCius ji gali sustabdyti visa vyriausybés veikima. Taciau
reprezentacinis valdymas yra pagristas taip pat galiy atsky-
rimu. Pusiausvyrai i$laikyti Sis valdymas reikalauja vykdo-
mosios galios nepriklausomumo savo srityje, o, daugelio nuo-
mone, taip pat ir teismo galios konstitucinio nepriklausomu-
mo. Patyrimas yra parodes, kad svarstomujuy susirinkimy
despotizmas yra ne maZiau Zalingas ir pavojingas kaip mo-
narchy ar diktatoriy despotizmas. Perskyrimas jstatymuy lei-
dimo kolegijos i dvejus Riimus atrodo tinkamiausia priemoné
Siems pavojams iSvengti. Dél Sio perskyrimo istatymuy leidi-
mo galia netenka kartu su vieningumu savo per didelés ga-
lios ir tampa tuo, kas ji turi biiti, t. y. lygi su kitomis galio-
mis. ,I§ tikruju, sako vienas Amerikos Jungtiniy Vals-
tybiy konstitucijos aiSkintojas, istatymu leidimo galia lais-
vajam valdyme yra didelé ir aukSCiausia galia. Yra labai ge-
rai ir dideliu jZvalgumu pastebéta, kad istatymuy leidimo galia
tolydZio pleCia | visas puses savo veiksmo sfera ir traukia
visa galia i smarky savo siikuri. Jei visa jstatymu leidimo
galia priklauso vienam susirinkimui, tai tuo atveju jau prak-
tikos atzvilgiu nebéra jokiu priemoniy jos neribotam pasi-
reiSkimui apréZti; tada jau nebelieka jokiu priemoniy sukliu-
dyti jai pasisavinti bet kokia galia, kuria ji stengsis pateisinti
biitinu reikalingumu arba auk$tais visuomenés gerovés sume-
timais*“*®*. Paklausykime dabar ka sako garsus profesorius ir
angly visuomenés veikéjas, kurs pusei SimtmecCio praslinkus
po Tocqueville, pradéjo nagrinéti i§ naujo ir su tokiu pat sék-
mingumu didZiaja Amerikos respublika: ,Pastaruoju metu
dveju Riumuy reikalingumas yra virtes politinio mokslo negin-
Cijama tiesa; tas reikalingumas yra pagristas tuo isitikinimu,
kad kiekvienam susirinkimui yra igimtas palinkimas, virsti
smarkiam, tyraniSkam ir paperkamam ir todél turi biiti kity
lygiateisiy Riimu slopinamas. Amerikonai apribojo savo ista-
tymuy leidimo susirinkimus, padalindami juos lygiai taip, kaip
romeénai apréZé savo vykdomaja galia, pakeite viena karaliu

684

dviem konsulais‘®*,

8 Story, Commentaries on the Constitution of the Unites States,

4 leid. §§ 533 ir 561.

_ % Bryce, The American Commonwealth, 1 t., 461 p.; 2-ojo pran-
ctiziSkojo leidimo II t., 105 p.



2" Kadangi istatymuy leidimo ir vykdomoji galia yra at-
skirtos ir nepriklausomos, bent ligi tam tikry ribu, tai konflik-
tai ju tarpe visada yra galimi, o kartais tiesiog neiSvengiami.
Yra pavojus, kad konfliktai gali virsti grieZta ir negailestinga
kova, ir galiausiai konstituciniu perversmu. Pageidautinas
biidas tiems konfliktams iSspresti yra taikaus pobiidZio susita-
rimas, kuris atstato galiu pusiausvyra. O tam gali labai daug
padéti istatymuy leidimo galios suskaldymas. DaZniausia konf-
liktai kyla tik tarp vieny Riimu ir vykdomosios galios; ir tuo
biidu kiti Riimai bus klifitimi praZiitingai kovai, ir galés naudin-
gai suvaidinti arbitro vaidmenj. O jei abeji Riimai sutar-
tinai konflikte dalyvauja, tai jau yra beveik aiSku, kad teisé
ir teisingumas bus ju puseje, ir tuo biidu ju veikimas bus ne-
pergalimas ir eis didZiausiai kraSto gerovei. Pagaliau, vyk-
domoji galia savo ruoZtu gali Svelninti Riimy tarpe galinCius
kilti konfliktus®™.

Reikia pripazZinti, kad svarbiausiu $io pusiausvyra palai-
kancio vaidmens tikslu eina vykdomosios galios nepriklauso-
mumo apsaugojimas. Ir tatai yra visai tikslu, turint galvoj,
kad jistatymu leidimo galia naturaliai yra palinkusi uZgrobti
visas sritis. TaCiau galima isivaizdinti ir prieSingg hipote-
ze. Vykdomoji galia gali susijungti su vienais katrais Ri-
mais, kad padarytu gala kitiems. Tatai, sakoma, ir atsitiko 18
briumero, kai Bonaparte rémési Senujuy Taryba, kad sukliu-
dyty teiséta Penkiy Simty Tarybos pasiprie$inima®. Zinoma,
tas pasakymas néra tikslus, nes i§ esamu penkiu direktoriu

% De Lally Tollendal Steigiamojo Susirinkimo 1789 m. rugpiiiio
meén. 31 d. posédyje pateiktas praneSimas dél Konstitucijos II-ojo sky-
riaus (Archives parlem., 1 serija, VIII t. 515 p.). ,,Jei bus tik viena galia,
tai laikui bégant ji turi viska aprépti. Jei bus dvi, tai jiedvi grumsis tol,
kol viena antrai padarys gala. O trys — iSlaikys visiS8ka pusiausvyra,
jei jos bus sudarytos taip, kad dviem grumiantis savo tarpe, trecioji, ly-
giai suinteresuota abieju iSsaugojimu, prisijungs prie slopinamosios prie$
slopinandiaja ir atgaivins ju tarpe taika®.

8 [§ Nagquet kalbos, pasakytos Tautiniame Susirinkime 1875 m.
sausio meén. 28 d. (Annales de I'Assemblée nationale, XXXVI t. 344 p.):
,Kad istatymu leidimo galios perskyrimo i dvejus Riimus nepakanka re-
voliucijoms ir konstituciniams perversmams sukliudyti, geriausiai jrodo
tas faktas, jog 18 briumerio konstitucinis perversmas buvo atkreiptas pries§
istatymuy leidimo galia, perskirta i dvejus Riimus, ir, jei a§ neklystu, vieni
%iy dveju Rimu Zymiai padéjo Bonapartei ta perversma atlikti antruju
nenaudai*.
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keturiems atsisakius, net visai nepradéjus kovos™, vienos kal-
bamai pusiausvyrai palaikyti pajégos t. y. vykdomosios galios
tada jau nebebuvo. Be to, puoléjas tada buvo ne vykdomoji
galia, o iSdidus generolas, veikias savo atsakingumu smurto
priemonemis.

3" Istatymu leidimo kolegijos perskyrimas i dvejus ru-
mus turi ta matoma pranaSuma, tvardantj aistras ir atitaisanti
klaidas, kurios labai lengvai gali atsitikti kiekviename svars-
tanCiame susirinkime. Esant tik vieneriems riimams, neapgal-
voty ir paskubomis nutarty nutarimuy padariniai pasireiSkia tuo-
jau ir yra galutini: jie nei§vengiamai patenka i istatymus. Sie
nutarimai lieka neatitaisyti bent jau tam tikra laika, ir negali
buiti atitaisyti juos naikinanCio istatymo be skriaudos susirin-
kimo orumui ir reik§mei. Esant dvejiems Riimams yra daug
galimumo, kad vieny aistros nepalies antruju, nes jie turés lai-
ko pagalvoti. Vienuy klaidas galés atitaisyti antrieji, kol pro-
iektas netapo istatymu. Tatai itin yra svarbu, turint galvoj
vis tebesipleCianCia parlamento iniciatyvos praktika: atskiru
parlamento nariy pateikiamieji projektai dazniausia biina su-
daryti greitomis ne pagal mokslo duomenimis. Reikalas juos
apsvarstyti dvejiems Riuimams skyrium yra biitinas atsargu-
mas, kurs kartais irgi biina nepakankamas. Juo labiau ta pat
galima pasakyti dél pataisu, kurios atliekamos diskusiju me-
tu™. Visos tos iSvados yra dar teisingesnés tu kraSty atzvil-
giu, kur kaip kad Amerikos Jungtinése Valstybése visa ista-
tymuy iniciatyva priklauso svarstantiems susirinkimams.

Siy motyvy pakanka pateisinti ir iSaiSkinti dvejy riimy si-
stemos dideli iSsiplétima. Europoje ja priémé visos didZiosios

% Mignet, Histoire de la Révolution francaise, 6-asis leid., 11 t.
159 p.: ,Direktorija faktinai buvo panaikinta, ir Sioje kovoje ji labai ma-
7a antagonizmo pareiSké, Beliko tik Penkiy Simty Taryba ir Bonparte®.

% Sity pakeitimy naudingumas daZnai yra vie$ai pripaZistamas per
Pranciizijos Atstovu Riimuy debatus. Zifir. pavyzd. 1904 m. spaliy mén.
27 d. Atstovy Riimu posédi (Déb. parl. 2216 p.). Klausimas lieté pasiii-
lyma laiduoti balsavimo slaptuma. ,Paul Constans. Diskusiju metu, a$
girdéjau viena mano kolegu sakant: ,Mes pasiriipinsime, kad Sis istaty-
mas biity atmestas Senate”. Reikia vengti, kad Siuo atvéju galétu pasi-
slépti uz Senato. Grafas de Lanjuinais. A§ pateikiau §i pasitilyma (atmesti
skubotuma) ne dél to, kad bii¢iau prieSingas paciam istatymui, bet dél to,
kz_:ld, mano supratimu, biitu protinga jis perZiiiréti prie§ siunCiant Senatui.
iai nuomonei, Zinoma nepritaré Atstovy Riimai, kurie skubino ta klau-
sima baigti.
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tautos. [Cia reikia itin pazyméti Lenkija® ir Cekoslovakija®].
Vieneriy Riimy sistema randame maZose Europos valstybése
— Qraikijoje, Liuksemburgo kunigaikStijoje, Serbijoje”*, [Esti-
joje”, Suomijoje’*]. Susirinkimo vienumas yra taip pat cha-
rakteringas atskiroms Sveicarijos kantonu konstitucijoms
[kai kuriy Vokietijos ,,Zemiu* pokarinéms konstitucijoms, kaip
Priisijos”, Bavarijos’, Saksonijos’’], tuo tarpu federaciné kon-
stitucija federacinj istatymu leidimo susirinkima yra perskyru-
si | du susirinkimus’. Naujajame pasaulyje dveju riimy siste-
ma yra vienas i§ esminiy Jungtiniy Valstybiu politinés santvar-
kos pagrindu: dveju riimu sistema, nustato tiek federaciné kon-
stitucija, tiek ir atskiros visu Staty konstitucijos’. Dualistiné
sistema yra priimta taip pat centralinés ir pietu Amerikos res-
publikose, kurios pavyzdZiu paémé Jungtiniy Valstybiu konsti-
tucija. Daugelyie i§ ju pastebimas net tas charakteringas fak-
tas, kad prie dveju riimy sistemos jos sugriZzo po to, kai kuri

8 [Lenkijos 1920 m. vasario mén. 29 d. konstitucijal.

#  [Cekoslovakijos 1920 m. vasario 29 d. konstitucijal.

" Graikijos tautinis susirinkimas keisdamas 1911 m. konstitucija,
paliko vieneriy riimu sistema, taCiau tas pakeitimas neapsiéjo be to, kad
nebiity buve pasifilyta dveju riimu sistema. Tam pasitilymui daug kas
pritaré, Vyriausybé ta pasifilyma puolé ir pakeitimams atlikti susmnkl-
mas ii atmeté dél politiniu sumetimu. Zitir. Eovtaypz tic EAAxSoc dmws

°HAlv Aimyomodlov, Aténai, 1911, 5 p.

®  Kai dél Bulgarijos, Zilir. Dareste, Les Constitutions modernes,
2 leid., II t., 275 p. Savo tregiam leidime (89 p. 1 pastaba) a§ esu pazy-
meéjes, kad Serbume pradZioje yra buve tik vieneri riimai ir kad naujoii
1901 m. Serbijos Konstitucija prieSingai nustaté dveju riimy sistema —
Skup&ina ir Senata. Dali Senato nariuy skiria karalius, kita dali renka
cenzo rinkikai. Po karaliaus Aleksandro ir karalienés Draga nuZudymo,
1903 m. birZelio mén. atliktu konstitucijos pakeitimu vél buvo ivesta vie-
neriu Riimu sistema... J. Peritch, La nouvelle Constitution du royaume
de Serbie, 1903, 116 p. [Vieneriy Riimuy sistema paliko ir naujoii 1921 m.
birZelio mén. 28 d. Jugoslavijos konstitucijal.

% 11920 m. birZelio mén. 15 d. konstitucija; Crozat, Les Constitu-
tions de Pologne, de Dantzzg, d’Estonie et de Finlande, 1925]
[1912 m. liepos mén. 17 d. konstitucija; Crozat, op. cit.].
[1920 metu lapkric¢io mén. 30 dienos Priisijos konstitucijal.
[1919 mety rugpifi¢io mén. 14 dienos Bavarijos konstitucijal.
[1921 metu lapkriGio 1 dienos Saksonijos konstitucijal.

" Sveicarijos reikalu Zitir. Riittimann, op. cit. 109 § — Bryce, Ame-
rican Commonwealth, 1 t., 461 p., 2 i$n.; Il-asis pranciiziSkas leidimas,
IT t., 104 p. Vokietijos reikalu Ziiir. Brunet, op. cit.

2

95

" Vis délto palioje pradZioje trys S$tatai — Pensilvanija, Georgi-
ja ir Vermontas — turéjo tik po viena susirinkima. Sitas nenormalumas
Pensilvanijoi iSnyko 1780 metais, Georgijoj — 1789 m. ir Vermonte —

1836 m.
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laika . jose tebuvo vieneri riimai'®. Angly kolonijos, gavusios
atskirus parlamentus, taip pat juos perskyré i dvejus riimus,
sekdamos metropolijos pavyzdi. Vis délto trys Kanados provin-
cijos — Ontario, Manitoba ir Brity Kolumbija nustaté tik viena
susirinkima*®. Net ir Japonija, norédama prigydyti savo kras-
te Vakary laisve, perskyré i dvejus riimus 1889 metais vasario

102

11 diena konstitucijos isteigtaji Imperijos Seima'**.

IV.

Nepaisant Sio beveik vienbalsio civilizuoty kraSty sutari-
mo, vieneriy riimuy sistema turi daug ir isitikinusiy Salininku.
Pranciizijoje ji buvo jau du kartu isigaléjusi — 1791 ir 1848
metuy konstitucijose.

Konstitucijos komiteto 1789 metais Steigiamajam Susirin-
kimui pateiktuoju projektu buvo siiiloma jsteigti antruosius rii-
mus arba Senata, sudaryta i§ 200 nariu, sukakusiy ne maZiau
kaip 35 metus amZiaus, ir skiriamy ligi gyvos galvos pirma-
kart istatymu leidZiamojo Susirinkimo arba provinciju, kara-
liui tvirtinant; paskum karaliaus skiriamu, provinciju tieki-
mu'”. RySy su tuo pasiiilymu kilo diskusijos, reikia ar ne-
reikia istatymu leidimo kolegija perskirti i dvejus riimus, tru-
kusios nuo 1789 mety rugpiii¢io mén. 31 dienos ligi rugséjo
mén. 10 dienos, nuostabios savo puikumu, gilumu ir atvirumu,
kaip kad ir visos kitos miisy pirmame susirinkime ivykusios
diskusijos. Bet greit paaiSkéjo, kad Zymi dauguma palaiko
vieno susirinkimo sistema. Veltui antruju riimy S$alininkai ré-

% Taip atsitiko Meksikoje (1874 m.), Ekvadore, Peru ir Bolivijoje.
(Dareste, Les constitutionis modernes, 11 t., 457—507, 509, 511 p. Dél
Serbijos — Ziiir. auk§&iau, 28 p. 70 isn.

% Munro, The Constitution of Canada, Cambridge, 1889, sp. [Clé-
ment W. H. P., The Law of the Canadian Constitution, 3 leidimas, Lon-
donas, 1915; Riddel, The Constitution of Canada in its history and practi-
cal working, Yale, Univ. Press, 1918; W. P. Kennedy, The Constitution of
Canada, New-York, 1922; R. Lecont, Formation et organisation du domi-
nion du Canada; Rev. droit public, 1904, 75 p.].

12 Dareste, Les Constitutions modernes, 11 t., 497 p.

1% De Lally Tollendal prane$imas, Arch. parlem., 1 serija, 8 t., 519
p. Pastaboje jis pridéjo: ,,AiSku, kad isteigus Senata, pirmakart jo nariai
turi b_ﬁt paskirti arba atstovy, arba provinciju, karaliui tiktai tvirtinant.
Negahrpa isivaizduoti, kaip galima biity suteikti Kariinai tokios itakos,
kuri leisty jai skirti i§ karto { istatymu leidimo kolegija du Simtu nariu®.
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meési ne tik Anglijos, bet ir Amerikos respublikos pavyzdZiais.
Jie buvo pasirenge sumazinti savo pretenzijas sutikdami, kad
antrieji riimai biity renkami, kaip ir pirmieji, kad ju narius
skirty tie patys rinkikai, tereikalaujant i§ renkamujy kitokios
amZiaus salygos. Ju pastangos nuéjo niekais. Taip pat ne-
pasiseké ir dar kuklesni pasiiilymai, biitent, kad atstovai, i$-
rinkti tomis paCiomis salygomis, biity perskirti i dvi grupes,
svarstanCias skyrium ir susirenkancias i vieng susirinkimg tik
balsuoti. Kai kurie siiilé §j bendra balsavima, kaip ulfimum
subsidium tuo atveju, kai Senatas atmes keleta karty istatymu
leidimo Susirinkimo priimtus projektus’®. Kiti, kaip Sieyés,
tatai laiké vieninteliu ir iprastu balsavimo biidu, nes Riimai (jis
noréjo, kad biity treji) tesa vieno bendrai sprendZianCio susi-
rinkimo atskiros svarstancios sekcijos'®. Diskusijos baigési
rugséjo ménesio 10 diena: 490 nariy balsavo uZ vieno susirin-
kimo sistema ir 89 — uZ dveju riimy sistema. Bet galima pa-
sakyti, kad greta esminiy argumentu, kurinos visada galima
iSkelti rySy su istatymu leidimo kolegijos vienumo nustatymu,
balsavima nulémé dar ir kiti du sumetimai, pareing nuo tam
tikro momento ir aplinkos. I§ vienos pusés buvo bijoma, kad

1% Dypont de Nemours (Arch. perlem. loc. cit. 573 p.): ,A§ rei-
kalauju, kad $is susirinkimas, kurs turi biit vienas, darbui biity perskirtas
i dvejus riimus. Jie bus sudaryti i§ nariu, iSrinktu, be kokio skirtumo, pir-
miniy susirinkimu. AS$ siiilau, kad kiekvienas treCias atstovas, kuri tauta
ras esant geriausiai pasirengusi, ieity i vienerius Siy riimu, kuriuos galima
pavadinti Senatu, jei jiis norit, o kiti du biity Atstovy Riimy nariai. Se-
natas sudarytas i§ tokiu pat nariu, kaip mes, svarstys Atstovuy Riimu pro-
jektus, teiks savo pasifilymus, plés tas mintis ar sumetimus, kurie paska-
tins ii priimt ar atmesti Atstovu Riimu pasifilymus. Senatas spres ligi tri-
iu kartu, ir po to, jei nuomonés vis dar skirsis, abeji riimai susirinks gin-
Sijamam klausimui balsu dauguma iSspresti®.

105 Arch. parlem., loc. cit. 597 p.: ,Ai8ku, kad kartais yra gera
tas pats klausimas du ar net tris kartus apsvarstyti. Niekas nekliudo,
kad Sitas trigubas svarstymas biity atliekamas trijose atskirose salése
triju susirinkimo skyriu. Tuo atveju jums neteks bijoti tos pacios, klaida
sukelianéios itakos, skubotumo ar graZbylystés sugundymo. Pakaks to,
kad nutarimas arba dekretas galés biiti padarinys daugumos balsu, surink-
tu trijuose skyriuose taip, kaip kad visi atstovai biitu susirinke vienoje
saléje. Vadinas, iprastais ZodZiais tariant, kad biity balsuojama indivi-
dualiai kiekvieno nario, o ne Riimu. Tada net nebus reikalo suteikti kam
veto teisés, nes ta teisé savaime bus paZymétajam suskirstyme; jei kuri
susirinkimo sekcijuy tars esant reikalo svarstyma atidéti, tai to tarimo pa-
darinys bus toks pat, kaip ir sustabdomojo veto padarinys“. [Palyg. Re-
naudel, Forgeot ir kity karo laikui pasifilytuosius konstitucijos pakeitimus,
prane$tus Thomsono 1917 metais birZelio mén. 21 diena. Ch. dép. Doc.
parlem. 1917 m.].



== 5 =

panaikinus senaja aristokratija, ieis i AukStuosius Riimus nau-
jos, kad ir renkamos aristokratijos elementas'®.

Antra vertus, visi pripaZzino, kad tik vienas susirinkimas
tegaléjo turéti reikalingos pajégos Revoliucijos reformoms
ivykdyti. Taciau §i pergalé buvo dar menkai isitvirtinusi, ir
todeél buvo kiles klausimas, ar tik nereikia, norint ta pergale
apsaugoti ir sukonsoliduoti, ateity palikti jstatymy leidimo ko-
legijai visa jos pajéga, t. v. jos vienuma?*"".

1848 metais taip pat yra buve specialiy motyvu vieno su-
sirinkimo naudai. De Toqueville juos suZyméjo savo Atsimi-
nimuose (Sauvenirs). Svarbiausias i§ ty motyvu, jau neskai-
tant aiSkiai pasirei§kusios visuomenés nuomonés, buvo reika-
lingumas prie§ tautos renkama, ir todél labai galinga, prezi-
dentg pastatyti lygiai taip pat galinga istatymu leidimo galia,
sugebancia tuo biidu jam atsispirti. Sis motyvas, i§ tikruju,
buvo labai itikinantis; jis galéjo palenkti net tokius iSmintingus

Zmones kaip Dufaure'™. Taciau i§ to kilo konfliktas ir neis-

vengiama, i§ anksto suorganizuota, arsi kova, kuria Toqueville

" Thouret, Archives parlem., loc. cit., 580 p.: ,Vienais Riimais a$
tenoréjau atitaisyti luomuy aristokratija... Jei Senatas bus sudarytas
i§ 200 nariu, tai 101 balsas galés 99 nusverti. Lanjuinais, ibid. 588 p.
»Tautinio Susirinkimo veikimas bus sutrikdytas, ir ant griuvésiy Sios ari-
stokratijos, kuri dabar yra tuo, kuo ji turi biiti, bus pastatytas pats bai-
siausias, koks tik begali biiti, aristokratijos paminklas, aristokratijos
Zalingos tiek karaliui, tiek tautai. Nieks nekalba apie Amerikos Senata;
ten jis gali biit reikalingas, nes ten nésama karaliaus itakos:; ten esama
tik senatoriu, papuo$ty kaspinais ir medaliais®.

7 Thouret, Archives parlem., 580 p.: ,,A§ priduriu, kad reikia apsi-
saugoti nuo pavoju, kurie gali grésti istatymuy leidimo kolegijai; ji gali
biiti iSkreipta; sugundymas netenka bet kokiu riby — jis eina nuo saldZo-
dZiavimo ligi tautos suviliojimo, ir vyriausybei teks isigyti tik 100 balsu‘.
Montmorency, 584 p.: ,Dveji Riimai nepriimtini dél to, kad jie be palio-
vos kliudys esamiems negerumams reformuoti“. Mounier, 555 p.: ,Da-
bartinis susirinkimas, kurs turi nustatyti galiu organizacija ir pastatyti
laisvés riimus, turi biiti sudarytas i§ vienos kolegijos, kad jis galéty biiti
pajégesnis ir spartesnis. Taciau, jei §i pajéga biitu palikta tokia, kokia
konstitucija nustato, ji visa sunaikintu®.

De Toqueville, Souvenirs, ParyZius, 1893 m. 269 p.: ,,Viedoii
nuomone¢ grieztai pasisaké uZ vieneriu riimu sistema ne tik ParyZiuje,
bet beveik visuose departamentuose®.

% De Toqueville, Souvenirs, 270 p.: ,Svarbiausias motyvas, kuri
jis (Dufaure) $iuo tarpu vienos istatymu leidimo kolegijos naudai iskélé
(ir a8 manau, kad $is motyvas yra visy geriausias, koki jis begaléjo rasti)
yra tas, kad vykdomoji galia, vykdoma tautos i¥rinkto vieno asmens, igy-
tu tikrai nusveriandia reik§me, jei greta jos biitu pastatyta | dvi dalis
perskirta, susilpninta jstatymu leidimo galia®.
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veltui stengiasi ijrodyti"*’. Susidaré tam tikra srové, ir po
trumpu diskusiju buvo priimta vieno istatymo leidimo susirin-
kimo sistema.

Sios pastabos yra labai pamokmancws Bet reikia pridé-
ti, kad vieno susirinkimo sistema ginama racionaliais argumen-
tais, kurie jau buvo gerai Zinomi 1789 ir 1848 metuy konstitu-
cijy autoriams ir kurinos verta iSZitiréti. Tie argumentai su-
traukiami i du pagrindinius: viena grynai teoretini, antra paimta
i§ praktiSky sumetimu**.

1° Tose $alyse, kur jau nebéra aristokratijos, ir kur vies-
patauja tautos suverenitetas, tegali biiti tik vienas- atstova-
vimas — tautos suvereniteto atstovavimas'®. Net pats ista-
tymas, kaip Rousseau nustaté, tegali biiti tik tautos wvalios,
kuria uzfiksuoja politiniy rinkiku dauguma, iSreiSkimas. Bet
kadangi $i valia dél tam tikro dalyko ir tam tikru laiku gali
pasireik$ti ar nepasireiksti, tai istatymu leidimo galia turi biiti
suorganizuota taip, kad ta valia, kiek galima tikriau pasireiks-
tu. Taciau negalima tuo pat metu ji iSreikSti dvejopu vienas
antram prieSingu biidu. Tatai reikSty organizuoti nesamong;
bet vis délto, tatai yra daroma, steigiant du istatymu leidimo
susirinkimus, kurie gali priversti kra$ta kartu sakyti ir taip
ir ne.

Jei priimsime Siokio protavimo premisas, tai tokia iSvada
yra biitina. Taciau ne tokie yra reprezentacinio valdymo prin-
cipai. Zinoma, unitarinése ir teisiy lygybés principa pripaZis-
tancCiose valstybése negali biiti kito, be tautos suvereniteto, po-
litinio atstovavimo. Bet tai tereiSkia, kad abu susirinkimai
turi biiti to paties Kkilimo, ir savo galig turi gauti iS Sio suve-

10 De Toqueville, Souvenirs, 270 p.

U1 De Toqueville, Souvenirs, 272 p.: ,Prie§ dveju riimy sistema
taip pat pasisaké beveik visi senesniuju parlamenty veikéjai. Daugumas
ieSkojo daugiau ar maZiau patikimu paaiSkinimy pateisinti savo balsavi-
mui. Vieni valstybés taryboje noréjo iZiliréti ta pusiausvyra, kuria jie
laiké biitina: kiti tarési nustatysia vienam susirinkimui tokius formalu-
mus, kuriy létumas apsaugos ii nuo suviliojimo ir nuo netikétinumu®.

£y []Ziﬁr. E. Giraud, La Crise de la démocratie, ParyZius, 1925,
01 p-ar t.l:

"3 Archives parlem., op. cit., 569 p. Rabaut Saint-Etienne: ,Suve-
renas yra kaZkas viena ir paprasta, nes jis yra visuma neiSskiriant né
vieno. Tuo biidu istatymu leidimo galia yra taip pat viena ir paprasta;
ir jei suverenas negali biit suskirstytas, tai istatymu leidimo galia taip
pat negali biit suskirstyta, nes kaip néra dvieju, triju ar keturiy suverenu,
taip néra dvieju, triju ar keturiu istatymu leidimo galiu®.
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reniteto. Antra vertus, netiesa buty sakyti, kad reprezenta-
cinio valdymo S$alyse istatymai yra tik tautos valios iSreiski-
mas. PrieSingai, §i sistema yra pagrista ta idéja, kad suve-
reniné tauta yra ir save pripaZista nesugebancia suformuluoti
savo valios jstatymu forma. Norédama turéti gerus istaty-
mus, su atsidéjimu parengtus ir moksliSkai suredaguotus, tau-
ta deleguoja savo iSrinktiems atstovams teise visai nepriklau-
somai leisti jai ir jos vardu istatymus. Bet kadangi Cia tokia
svarbia teise bevykdant gali kilti klaiduy, ir ta teisé gali biiti
naudojama piktam, tad istatymuy leidimo galia tauta itiki ne
vienam, o dviem susirinkimam, kuriy darni valia yra reikalin-
ga iSleisti istatymui, ir kurie tuo biidu viemas antra Kkontro-
linoja. Kai Siuodu susirinkimai suranda reikalingg susitarima,
kuris betgi sunku yra surasti, tad galima biiti beveik visai tik-
ram, kad sudarytasis istatymas teisingas, naudingas, atitin-
kas kraSto opinijos viduri, t. y. tautos valia. Néra tikslinges-
neés uz Sia sistemos, o galintieji kilti tarp dvejy Riimy prieSin-
gumai yra neiSvengiami dirbant kiekviena sunku darba.

2° Dveju riimy sistemai praktiSko pobiidZio priekaiStas
buvo sekantis. Si sistema pernelyg létinanti istatymu priémi-
ma, net tokiy istatymu, kuriy esmé labai maZai gin¢ijama: ne-
retai atsitinka, kad istatymai galutinai priimami tik keliy ka-
denciju metu. Ji esanti klifitimi reformoms, uZkirsdama joms
ilga laikg kelia arba priimdama tik jas sumaZzinus, ir tuo biidu
darydama jas nebeveikliomis. ,Istatymu leidimo kolegija per-
skirta i dvi dalis — anuomet yra pasakes Franklinas — yra
veZimas, kurj vienas arklys traukia i prieki, antras — atgal‘*'“.

Pats $is faktas yra neginCytinas. I$ dalies galima dél jo
ir gailétis, bet vis délto yra labai naudinga tokia kaina pirkti

tuos, kitais atZvilgiais, pranaSumus, kuriuos teikia §i institu-
cija®™.
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Story, Commentaries, 527 § [Palyg. Giraud, op. cit. ir loc. cit.].

Bryce, American Commonwealth, 11 t., 180 p.; antro prancii-
zisko leidimo II t. 105 p. — Boissy d’Anglais, III-ju metu 5-to mesidoro
konvento posédy pateiktame raporte sakoma: ,Jei dalykas yra ginCyti-
nas, tai vienai sekcijai ji priémus, o antrai atmetus, diskusijos kils i$
naujo; ir jei kartais viena sekcija spirsis dél savo nepagristo atmetimo,
tai vis délto negali biiti né maZiausio palyginimo tarp pavojaus turéti vie-
nu geru istatymu maZiau ir pavojaus turéti vienu blogu istatymu dau--
gian®,

115
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Tarp kita ko ir negerumai, jei gerai i juos isiZilirésime, ne-
teks daug savo reikSmés ir virs beveik gerumais. Faktinai
tautai yra svarbu ne tas, kad ji turétu daug istatymu, bet ge-
ry istatymu. Per daZnas istatymu keitimas, kad ir pagristas
rodytusi, sudaro daugiau nepatogumu, negu gerumuy. Intere-
sai, kuriais riipinasi visuomené, privalo tinkamo saugumo, ku-
ri gali laiduoti tik tam tikri pastoviis jstatymai. Kai dél svar-
biy reformu, tai reikia pasakyti, kad nieko néra pavojinges-
nio, kaip nesubrendes ju ivedimas. Biidamos parengtos pas-
kubomis arba jvestos dar nebiidamos viduriniosios opinijos
priimtos, jos gali biit greit atSauktos. Reformu sulaikymas,
kuri atlieka dveju Riimu sistema, daZniausia biina labai nau-
dingas. Pats prieSinimasis laiduoja joms visi§ka pergale, kai
iis yra parblokStas visagalinCios visuomenés nuomonés Sroves.
Pagaliau, iSsprendimas susitarimu, kurs daZniausia biina dvie-
ju susirinkimy ginCo padarinys, praktikos atZvilgiu, daZnai
pasirodo labai geras™®. Juk pasauli valdo vidutiniskoji iSmin-

16 Australijos konstitucija (75 sk.) ivedé nauja sistema istatymu
pobiidZio konfliktams tarp dvieju riimuy iSvengti. Joje numatyti du biidai:
1) tuo padiu metu abeju riimu paleidimas ir nauji rinkimai; 2) svarstymas
drauge, jei pirmasis biidas neduoda rezultatu. Tadiau reikia pastebéti,
kad 8i sistema numano ne Senato, o Riimu priimta istatyma, ir tatai ne-
taikoma prieSingai hipotezei. Stai, tarp kita ko, tekstas: ,Jei Atstovu
Riimai priima pasiiilyta istatyma, ir jei Senatas ji atmeta, ar nesiriipina
jo priimti (fails to pass it) arba priima ji pakeites, o ty pakeitimuy paskui
Atstovu Riimai nepriima, ir jei triju ménesiu biivyje Atstovu Riimai tos
pacios ar kitos sesijos metu i§ naujo priima ta istatyma su Senato pa-
siilytaisiais ar jo patartaisiais pakeitimais arba be tu pakeitimu, ir jei
Senatas vél atmeta ar nesiriipina priimti arba priima ji pakeites, o tu
pakeitimu paskui Atstovu Riimai vél nepriima, — tada generalinis gu-
bernatorius turi teisés i§ karto paleisti Senata ir Atstovy Riimus. Taciau
taip pasielgti gubernatorius negali, kai Atstovu Riimu kadencijai belieka
tik SeSi ménesiai. Jei paleidus abejus riimus, Atstovy Riimai pasiiilytaii
istatyma priima su ivestaisiais, Senato pasiiilytaisiais ar pritartais, pa-
keitimais arba be ju, ir jei Senatas ta istatyma atmeta arba nesirfipina jo
priimti, arba priima ji pakeites ir ty pakeitimy Atstovu Riimai paskui ne-
priima, — generalinis gubernatorius turi teisés suSaukti Senato ir Atstovy
Riimy narius i bendra posédi. Bendrajam posédyje dalyvauja nariai gali
svarstyti ir turi balsuoti i§ karto dél pasiiilytojo istatymo tokio, koki pas-
kutini karta ji yra pasifile Atstovy Riimai, ir dél pakeitimu, jei ju yra, kurie
yra buve vienu Riimy padaryti ir antruju nebuvo priimti, ir visi tie i§ $iu
pakeitimu, kurie bus priimti Senato ir Atstovu Riimu bendro nariu skai-
Ciaus absoliu¢ios daugumos, bus laikomi priimti, ir jei istatymas su taip.
priimtais pakeitimais, jei ju esama, bus priimtas Senato ir Atstovu Ri-
mu bendro nariy skaiCiaus absoliutés daugumos, jis bus laikomas priimtas
abeju parlamento Ramu, ir bus pateiktas generaliniam gubernatoriui, kad
§is pastarasis gauty tam istatymui karalienés pritarima*“. Paskutiniame
sakiny yra tarsi kokia legali fikcija; istatymas yra toks, lyg jis biity bu-
ves abeju Riimy priimtas. -

Konstitucinés teisés principai. 11
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tis, nuosaikumas, |[Be to, yra lengvai pritaikomuy biidu ky-

lantiems tarp dveju riimu istatymy pobiidZio konfliktams iS-

spresti. Vienas tokiy biidy yra miSriosios konferencijos, kuriu
117

vartojimg Anglijos parlamentas stengiasi iSplésti*”. Sis bii-
das yra priimtas ir Pranciizijos Atstovy Riimy reglamentu'*].

V.

Koks skirtingumas turi biiti tarp dveju riimu sudéties, ar
funkcijuy atzvilgiu? Antrujy riimu, vadinamy aukS$tuju riimu,
sudétj kiekvienoj valstybéje nulemia socialiné tautos biiklé,
platesnés ar siauresnés ribos, kurios yra nustatytos tautos su-
vereniteto principui. Ten, kur Sis principas yra iStisai ir su
visomis i§ jo einanCiomis biitinomis ar prigimtinémis paseko-
mis priimtas, antrieji riimai, kaip ir pirmieji, turi biiti renkami
ir ju pagrindan turi biiti padéta kiek galima platesnio masto
balsavimo teisé. Tadiau visur ir visada atrodo naudinga, kad
abejy riimu sudétis nebiity vienoda. Kad tikrai buity dveii rii-
mai, reikia kad jie biity skirtingi. Zinoma, tatai néra biitinai
reikalinga, nes ir biidami vienodos sudéties, jie nenustoja sa-
vo naudingumo; juos skirtingus padaro pati kolegijos dvasios
pajéga. Taliau skirtingumas yra labai reikalingas dalykas,
kad galéty pasireik$ti visi Sios institucijos padariniai.

Tas skirtingumas savaime atsiranda, kai antryju ramuy
svarbiausiu tikslu eina tam tikros klasés arba tam tikry inte-
resy atstovavimas. Tadiau tas skirtingumas sunkiau yra nu-
statyti unitarinése, vienalytése ir demokratinése valstybése.
Zinoma, jis galima ir tokiose valstybése nustatyti, ir moksliku
biidu galima surasti jam tinkama linkmé. Ir vieni ir antri rii-
mai, atstovaudami tik tautos suverenitetui, gali savo dvasia
reikSti viena kuria i§ didZiuju elementariniy tendenciju, kurios
visur ir visada sudaro pati visuomeniy gyvenima: i§ vienos
pusés — progreso dvasia, i§ antros — tradiciju ir koservatiz-
mo. Sj padarini, galima pasiekti ir esant abiems riimams ren-
kamiems visai teisétomis ir, i§ paZitiros, antros eilés priemo-

47 7. zemiau, V skyr. Committee on the reconstruction of the House

of lords darbus.
U8 7. Zemiau Il d. Vsk.: Le pouvoir législatif, 111 sk. 1 §, L
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némis. Pirmoji priemoné — skirtingas nariy skaiCius: vieno
susirinkimo, per puse mazesnio uZ antraji, nuomoné ir ten-
dencijos bus kiek kitokios'’. Antroji priemoné — tai amziaus
skirtumas, reikalaujant i§ antrujuy riimy nariy vyresnio am-
ziaus; tai bus i§ tikruju Senatas arba, pirmykS3Ciais ZodZiais
betariant, Senujy Taryba. Misy III-ju mety konstitucija ten-
kinasi Siomis dviemis salygomis Senuju Tarybai individuali-
zuoti. Pagal konstitucija $ios Tarybos nariai renkami ty pa-
Ciy rinkiku, kurie renka Penkiy Simty Taryba'®, reikalaujant
i§ jy dar vienos salygos, kuri dvelkia aStuonioliktuoju amZiu-
mi, biitent kad senatoriai sukake 40 mety biitu vede ar nas-

liai'**. Bet galima eiti dar toliau, biitent: vieno susirinkimo
nariams duoti ilgesni mandata, negu antrojo susirinkimo na-
122,

riams *°; vieno susirinkimo rinkimams nustatyti platesnes rin-
kimy apygardas, negu antrojo rinkimams'**; vienam susirinki-
mui taikinti dalinio perrinkimo sistema, antram — integrali-

nio perrinkimo sistema. Pagaliau galima vartoti vienam su-

1% Lordas Newton Lordy Riimuose 1907 metais geguzés 6 diena
(Hansards parliamentary debates, 4 serija, 173 t. 1210 p.) pareiské: ,Jei
miisy vietoie biitu keturi ar penki Simtai pirkliu, birZos makleriu, arba
kita kokia atsitiktinai paimta kolegija, kokia jiis galit isivaizduoti, a§ ma-
nau, kad galiausiai pasiekty mazdaug tokius pat rezultatus, kaip ir mes
patys. AS$ einu dar toliau ir sakau, kad, jei jiis paimsite keturis ar penkis
Simtus asmeny i§ Atstovy Riimuose daugumos palaikanéios vyriausybe
ir jei jiis perkelsit juos Cionai, ilis konstatuosite nepaprastai dideli ju nuo-
moniy pasikeitima®, [Palyg. 1920 mety vasario 29 d. Cekoslovakijos kons-
titucija: Atstovy Riimai susideda i§ 300 nariu, Senatas — i§ 150 nariu.
Amerikos Jungtiniy Valstybiy Senatas yra sudarytas i§ 96 nariu, renkamuy
SeSeriems metams, kuriy treddalis kas dveji metai perrenkami. Atstovuy
Riimai susideda i§ 435 nariu, renkami i§ karto ketveriems metams].

120 De Boissy d’Anglais IlI-ju metuy 5 mesidoro Tautinio Konvento
posédyje pateiktas praneimas: ,,Mes tesiiilome perskirti istatymu leidimo
kolegija i dvi tarybas, vienodai tautos renkamas, tokiam pat laikotarpiui,
Kurios nuo viena antros skirtusi tik savo nariy skaiCiumi ir ju amZiumi.
Penkiy Simty Taryba bus mintimi ir tarsi respublikos paveikslu. Se-
nujy Taryba bus jos iSmintimi“. [Palyg. Cekoslovakijos 1920 metu, va-
sario mén, 29 dienos konstitucija: atstovai turi biit sukake 30 metu (10 §),
senatoriai — 45 metus amZiaus (15 §); Lenkijos 1921 metu kovo mén. 17
dienos konstitucija: atstovai turi biiti sukake 25 metus ir senatoriai —
40 mety amZiaus].

21 qII-ju mety 5 fruktidoro konstitucijos 83 straipsnis. AS ne-
kalbu apie salyga iSgyventi respublikos teritorijoje ilgesni laika (83, 84,
74 straipsniai).

22 [Pagal Cekoslovakijos konstitucija atstovai yra renkami SeSe-
riems metams (11 §), senatoriai — aS$tuoneriems metams].

123 [Lenky senatoriai renkami vaivadijomis arba provinciju apygar-
domis, kuriy viso téra 17. (1921 mety kovo mén. 17 d, Lenkijos konsti-
tucijos 16 §)].

11%
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sirinkimui rinkti tiesioginio balsavimo sistema, antram — ke-
liy laipsniy balsavimo sistema, jei jos teisétumas yra pripa-
Zistamas'™*. Atskiruose Amerikos Jungtiniy Valstybiy $tatuo-
se Senatas nuo Atstovy Riimu paprastai skiriasi Siais bruoZais:

1° Senato rinkimu apygardos visada biina didesnés; pa-
prastai jos biina du ar tris kartus didesnés uZ apygardas su-
darytas Atstovy Riimu rinkimams, ir senatoriy skaiCius, Zi-
noma, proporcingai apygardoms yra maZesnis uz Atstovy Ri-
mu nariy skaiCiu.

2° Senatoriai paprastai renkami ilgesniam laikui, negu
atstovai. DvideSimt keturiuose Statuose yra jie renkami ke-
tveriems metams, viename (New-Jersey) — trejiems, vienuo-
likoje — dvejiems, dviejuose (Massachussets ir Rhode-Island)
— tiktai vieneriems metams.

3’ Senatas, uzZuot buves visas i§ karto perrenkamas, daz-
niausia yra perrenkamas tik i§ dalies: pusé jo nariy pasitrau-
kia, i8éjus ju ketveriems ar dvejiems metams, ir ju vieton jeina
nauji nariai. Tatai sudaro testimumo dvasia, kurios triiksta
Atstovy Riimams.

4’ Kai kuriuose S$tatuose renkamumo amZius i Senata
yra aukStesnis, negu reikalaujamas renkamumo amZius i Ats-
tovy Riimus. Viename $tate (Delaware) reikia turéti 200 akru
zemeés nuosavybés (freehold) arba realinio ar personalinio tur-

125

tc 1000 svary vertés'®.

2 11920 metu Cekoslovakijos konstitucija nustato, kad Atstovu

Riimai renkami abieju ly¢iu rinkiku, sukakusiy 21-rius metus (10 §), se-
natoriai — rinkiky sukakusiu ne maZiau kaip 26 metus amZiaus (14 §);
Lenkijos konstitucija nustato, kad Seimo rinkikai turi biiti sukake 21-rius
metus, Senato — 30 mety amZiaus].

5 Bryce, American Commonwealth, 1, 662 p., pranciizikojo ver-
timo, II t. 96 p. Puikiame Albert Bushnell’'o 1903 metais i$leistame vado-
vélyie (Actual Governement as applied in American conditions) net ne-
Zymimi skirtumai, kurie atskiruose $tatuose yra tarp senatoriu ir Atsto-
vy Riimu nariu. Vis délto autorius Siaip baigia (130 p.): ,,.Dvi kolegijos
atstovauja jvairiems rinkiku susirinkimams ir kartais iSreiSkia nuolatini
temperamento skirtuma, ir bikameraliné sistema duoda progos istatymuy
projektus diskutuoti i§ pagrindu. Nors daugelyje kity S$aliu, kaip Angli-
joje, Pranciizijoje, Kanadoje aukstieji riimai yra virte silpnesniais uZ Ze-
muosius riimus, atskiry $tatu istatymuy leidimo istaigose abeji riimai turi
beveik vienoda galia, nors Senatas, biidamas maZesnis nariy skaiiumi,
daugiau turi progos dirbti vaisinga darba“. Autorius, reikia paZymeéti, kly-
sta kai dél Pranciizijos Senato: $io Senato autoritetas ir galia laikui bé-
gant vis auga [Zifir. J. Barthélemy, Les résistances du Sénat, Revue du
droit public et de la science politique, 1913].
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Naujoji Australijos konstitucija, rodos, suartina, kiek tik
galima, abeju federalinio Parlamento riimy rinkimus ir sudé-
ti. Kiekvienos valstybés senatorius ir atstovus renka tie patys
rinkikai (8 skyr.)**®, kurie kiekvienoje valstybéje renka skait-
lingesnius riimus, kol federalinis Parlamentas néra kitaip nu-
tares (30 skyr.). Renkamumo salygos i abejus riimus yra tos
padios (16) ir, iSskyrus vélesnj federacinio Parlamento atlikta
pakeitima, renkami gali biiti asmens, sukake 21-rius metus
amZiaus (34 sk.). Didziausias skirtumas tarp vieny ir antry
rimy yra tas, kad atstovai renkami trejiems metams, o sena-
toriai — SeSeriems; Atstovy Riimai perrenkami i$tisai, tuo
tarpu kai Senatas keiCia kas treji metai puse savo nariy. At-
stovy Riimu rinkimams, pastaruoju metu, valstybés yra su-
skirstytos rinkimuy apygardomis, tuo tarpu per Senato rinki-
mus jie balsuoja kaip viena kolegija iSskyrus Queensland’a.
Bet tatai istatymo galés biit pakeista.

[Daugumas naujujy laiky konstitucijy dveju riimu diferen-
ciacijos biidus jungia vienus su kitais. Taip yra dél Lenkijos™,
Cekoslovakijos'*®, Rumunijos** ir ypa¢ Belgijos po 1921 mety
konstitucijos pakeitimo, senatu. Belgijos Senatas, be Bel-
gijos kunigaik$iu, susideda i§ senatoriy i$ teisés: 1° 93 se-
natoriai renkami visuotiniu tiesioginiu ir proporcingu balsa-
vimu, Kaip ir atstovai, proporcija lygia pusei atstovy skaiCiaus,
renkamo i$ kiekvienos apygardos, taikant vyresnio amZiaus ir
renkamumo salyga, kuri apibréZia rinkiky pasirinkima tam ti-
kromis socialinémis kategorijomis; -2° 40 senatoriy ren-
ka, ne i§ savo tarpo, provincijos tarybos, viena sena-

126 Atrodo, kad Australijos konstitucija Siuo atzvilgiu patyrée mii-
su II-ju mety konstitucijos itaka, nes ji nustato (24 skyr.), kad Atstovu
Riimai bus, kiek tad galima, du kartu skaitlingesni uZ Senata. Savaime
atsimenama Penkiy Simty Taryba ir Senuju Taryba.

127 [Lenkijos 1921 metuy kovo mén. 17 dienos konstitucijal.

128 {Cekoslovakijos 1920 mety vasario mén. 29 dienos konstitucijal.

120 [Pagal 1923 mety kovo mén. 28 dien. konstitucifa Rumunijos
Senatas turi biit sudarytas i$ senatoriy i§ teisés ir i§ renkamuy senatoriu.
Senatoriai i§ teisés (72, 73 straipsniai) yra vyskupai bei pripaZintuju ti-
kybu galvos, buvusieji ministeriai pirmininkai, istatymu leidimo susirin-
kimo pirmininkai, senatoriai bei atstovai, buve iSrinkti tam tikra skaiCiu
kartu, ir keletas generoly. Renkamieji senatoriai (67—71 straip.) yra ren-
kami vieni visuotino balsavimo keliu, kaip atstovai, kiti — apskri¢iuy ta-
rybu; tam tikras skaidius — prekybos bei pramonés, darbo, Zemés fikio
riimy, universiteto ir t. t. Zifir. auk3iau, kas buvo sakyta apie Vengrijos
Aukstyjy Riimy 1926 metu reforma, 147 p., 71 pastabal.
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toriy 200.000 gyventoju ir nemaziau kaip tris kiekviena;
3" 20 senatoriy iSrenka pats Senatas, kooptacijos keliu, atlie-
kamu pirmujy dviejy kategoriju. Vadinas, viso iSrenkama 153
nariai].

Kyla klausimas ar dveju Rimuy funkcijos turi biit skirtin-
gos ar vienodos?

Cia, kad galéty pasireik$ti visi pagrindiniai sistemos pa-
dariniai, kuriu i§ jos laukiama, atrodo, kad ju pareigos bei ga-
lia turi biiti vienodos, nes tik $ia salyga, dirbdami bendra dar-
ba ir lygiomis jégomis, jie gali tikrai biiti dveji. Bet tatai turi
liesti tik istatymu leidima, o Kkitais atvejais pareigu ir galiu
skirtingumas daZnai biina naturalus ir naudingas, ka mes pa-
sistengsime jrodyti, nagrinédami parlamentini valdyma.

Si doktrina taip pat yra kilusi i§ Anglijos konstitucijos,
kurioje, tarp kita ko, §i funkciju ir galiy bendruma atskleidé
ne moksliSki stebéjimai, o istoriné raida. Taciau ji buvo pa-
teikta kaip principas™’.

Kiek paskiau, kitoj aplinkoj iSkilo prieSinga koncepciia.
Pranciizijos IllI-ju mety konstitucija, isteigusi dvi Tarybas,
labai panaSias sudéties atZvilgiu viena i antra davé itin skir-
tingas funkcijas istatymuy leidimo srity. Tiesa, istatymui su-
daryti reikéjo, kad abi tarybos ji nubalsuoty identiSko teksto.
Taciau istatymo iniciatyva priklausé tik Penkiy Simty Tary-
bai'*. Senujy Taryba net neturéjo teisés keisti istatyma. Jie
tegaléjo priimti arba atmesti visa Penkiy Simty Tarybos priim-
ta istatyma. Tuo biidu jie turéjo tiems istatymams tik veto
teise, tiesa, absoliudia. Si sistema konstitucinés teisés teori-

130 Blackstone, Commentaries, 1 t. 2 sk., Oksfordo leidimas, 1788,
I t. 167 p. ir t. Visu pirma jis kalba apie parlamenta: , Considered as an
aggregate body”, paskum — apie ,laws and customs relating to the House
of Lords in particular” ir (169 p.) pagaliau apie ,particular laws and cus-
toms of the House of Commons”.

¥ Auk§&iau paZymeétas Boissy d'Anglais praneSimas: ,,Mes taip
pat noréjom apsaugot Senuju Taryba nuo pavojingo sugundymo lenkty-
niuoti su Penkiu Simty Taryba iniciatyvos ir istatymu parengimo srity.
Jos teises bei pareigas mes apribojom tokiu biidu, kad neturédama teisés
istatymu projektus siiilyti, ji gali tik sankcionuoti arba atmesti jai pa-
teiktus nutarimus... Jos pareiga bus tik iSmintingai apsvarstyti, kurie
istatymai reikia priimti ir kurie reikia atmesti; pati taliau neturés teisés
juos siulyti. PrieSinga biiklé biitu pavojinga, nes tada niekas negalétu
sukliudyti Senuju Taryboj atsiradusios kokios frakcijos stengimasi pa-
lenkti savo naudai tautos opinija perdétu pasifilymu pagalba, arba nepro-
tingai lenktyniuoti su Taryba, kuria ii turi sulaikyti*.
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ios buvo laikoma nenormaliu dalyku'”. Galimas dalykas, kad
ii igys kiek palankumo dél Lordu Riimy galia lieCianCiy pakei-
timu, ivesty 1911 metais Parliament Act'u, kurie sumaZino ju
galia ligi sustabdomojo vefo teisés Atstovuy Rimuy priimtiems
istatymams, duodami jiems teise dél finansy srities istatymuy
balsuoti-tik viena karta, nedarant juose pakeitimu, nes ju prie-
Sinimosi galia tada yra pasibaigusi, nebent Atstovy Riimai dar
sutikty testi diskusijas [ir taip pat dél 1918 mety on the Recon-
struction o the House of Lords Komiteto projekto**’] .

Dabar jau dveju lygiateisiu riimu istatymu balsavimo at-
zvilgiu tévyné yra ne Anglija, bet Pranciizija ir Jungtinés Ame-
rikos Valstybés (kur abeji riimai yra renkami). Miisy Sena-
tas, kurio pajéga nuo jo isteigimo vis augo, be kita ko, suvai-
dino labai svarby vaidmenij per diskusijas, kilusias 1909 ir 1911
metais [ir 1918 metais] dél Angly krizés. Jo vaidmeniui pri-
taré ir ji iSgyré garsus konstitucinés teisés Zinovas profeso-
rius Dicey™. [Vis délto pranciizy kraStutiniy kairiuju parti-
jos ira$é i savo politine programa Senato galios apréZima. 1927
mety sausio mén. 9 dieng Senato rinkimu iSvakarése socia-
listy partija rinkimy atsiSaukime reikalavo ne tik pakeisti Senato
sudarymo biida, bet taip pat ,pakeisti konstitucija, apribojant
kaip Anglu monarchijoje, II-jo susirinkimo vefo ir istatymu
svarstymo atidéjimo teise, visuotiniu balsavimu renkamo su-
sirinkimo atZvilgiu®“. 1926 metais rugpiii¢io ménesio Versalés
Kongreso metu toji pat partija bandé pateikti Sios prasmeés
konstitucijos pakeitimo projekta, taCiau jis buvo atmestas kaip
netinkamai iraSytas i darbuy tvarka, kuri yra konstitucijos
nustatyta™. Bet Lenkija, kuri 1920 mety konstitucija Senatui

132 [Zifir. dél Cekoslovakijos Senato 1920 metu vasario 29 dienos
konstitucija ir dél Lenkijos Senato — 1921 metu konstitucija, kuri, tiesa,
Siuo atzvilgiu 1926 metais buvo pakeistal.

133 7ifir. Zemiau V-ta skyriu.

)‘“ Esmein, La Chambre des Lords et la démocratie, 67 p. (atmu-
Salas).

95 [Socialisty pakeitimo pasifilymas buvo S$ioks:

,Prie 1875 mety vasario mén. 24 dienos konstitucijos 8 straipsnio
pridedami tokie nuostatai:

1° Tais atveijais, kai Atstovy Riimai bus taike normalia procedii-
rq projektui ar istatymo pasifilymui priimti, Senatas turés jam pateiktuo-
sius tekstus triju ménesiy tarpe (neskaitant sesiju pertrauku) priimti arba
grazinti Atstovu Riimams i§ naujo apsvarstyti;

., Tais atvejais, kai Riimai bus taike skubesniaja procediira, Sis tar-
pas bus penkiolikos dienu;
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buvo suteikusi apréZta ir maZesne uz Seimo galia, 1926 me-
tais konstitucijos pakeitimu beveik sugriZo prie dveju riimu
lygybés principo]. '

»Tais atvejais, kai Riimai bus taike padia skubiaja procediira, $is
tarpas bus triju dienu;

»Jei istatymo projektai ar pasifilymai nebus Senato priimti ar gra-
Zinti paZymétuoju tarpu, jie taps istatymais, ir Respublikos Prezidentas,
atsiklauses Atstovu Riimu ir Vyriausybés, juos paskelbs tokius, koki iie
buvo Atstovuy Riimu priimti.

2° Tuo atveju, kai Senatas graZins pakeisti projekta, ar istatymo pa-
sililyma, projekto straipsnius ar pasifilyma, kurie jam bus buve pateikti
pagal Atstovuy Riimy nutarima, istatymas bus galutinai priimamas ir pa-
skelbiamas toks, koki Atstovy Riimai tre€iuoju skaitymu bus priéme, ne-
laukiant] Senato Siems projektams, pasililymams ar straipsniams pri-
tarimo*].



IV SKYRIUS.
Ministeriy atsakingumas.

Atrodo, kad esminé politinés laisvés salyga yra vykdomo-
sios galios atsakingumas. Ten, kur vieSpatauja jstatymas,
vykdomoji galia turi uZtikrinti jos vykdyma. Bet tuo pacliu
vykdomoji galia gali stengtis ji sulauZyti, jo nusikratyti. Be
to, kadangi kaip tik ji \sprendZia tuos aktus, kuriu istatymai
negali normuoti i§ anksto’, taikymas Sios arbitralinés galios
gali biiti sauvali§kas ir Zalingas.

I§ kitos pusés Sis atsakingumas pasirodo chimera, kurios
beveik negalima jgyvendinti praktikoj, kai tas atsakingumas
stengiasi liesti net patj vykdomosios galios reiSkéja. Tai ypac
aiSkiai matyt monarchijoj. Padaryti valdova atsakinga uZ
neteisétus ir kra$tui Zalingus veiksmus, reikSty nuversti ji nuo
sosto, padaryti revoliucija. Respublikoj, kur yra galiy suskir-
stymas ir kur vykdomosios galios reiSkéjas taip pat yra ne-
priklausomas, atsakinguma igyvendinti taip pat néra lengva.
Apkaltinti prezidenta prie§ pasibaigiant jo kadencijai, yra ga-
lima tiek teisiSkai tiek faktiS§kai. Taciau tat biity taip pat griau-
nas veiksmas, kaip ir revoliucija, kurio griebiamasi tik kaip
paskutinio kraStutinumo®. Tokiu biidu ir Sitokiais atsitikimais
téra tiktai netiesioginis, bet labai veiklus atsakingumas: jis
atsiranda tada, kai pasibaigia prezidento kadencija ir kai kon-
stitucija nedraudZia jo perrinkti.

Bet kai valdZia kra$te yra pakankamai iSsivysciusi, vyk-
domosios galios reiSkéjas pats vienas negali visko atlikti bei
spresti. Jis turi turéti organus, tam tikra skaiCiy aukStesniu
ir tiesioginiy agentu, kuriu kiekvienas uZimty svarbia vieSaja
tarnyba, spresty ir isakinéty vykdomosios galios reiSkéjo var-

L 7ifir. auk$&iau 36 p.

2 [Bet vis délto Vokietijos Reicho konstitucijoj numatyta, kad tau-
ta, pasiiilius dviems treCiosioms Reichstago daugumos, gali prezidenta
atSaukti (§ 43)].
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du. Tai yra ministeriai platia to ZodZio prasme; jie yra be-
veik visose valstybése®. Sitie ministeriai nebuvo taip iSauks-
tinti, kad negalima biity rimtai rizikuoti ju atsakingumu. Ang-
lai vykdomosios galios atsakingumo problema iSsprendé taip:
karaliaus atsakinguma perkélé ministeriams. Tuomi ir spren-
dZiamaja galiq jie buvo priversti pavesti ne karaliui, bet mi-
nisteriams, nes negalima biiti atsakingam neturint sprendimo
laisvés. Ministerius jie padaré atsakingus prie§ teisma ir
prie§ Parlamento Riimus. Prie§ teisma jie atsako uZ neteisé-
tus savo veiksmus, o prie§ Riimus — ne tik uz neteisétus savo
veiksmus, bet ir uZ klaidingus ir tautai Zalingus veiksmus.

Sitoks vykdomosios galios atsakingumo problemos is-
sprendimas virto vienu i§ moderniSkosios laisvés principu. Bet
vis délto, kaip iSimtj, galima rasti ir prie$inga Sios problemos
iSsprendima, kur pilnai atsakingas yra tik vykdomosios galios
reiSkéjas, ir jo atsakingumas savaime panaikina ministeriy at-
sakinguma. Bet pastarasis iSsprendimas yra susijes su dviem
nenormaliom valdymo formom. Arba vyriausias vykdomo-
sios galios reiSkéjas iSrinktas istatymu leidimo organo yra taip
pat atSaukiamas to paties istatymuy leidimo organo, kaip buvo
Pranciizijoj nuo 1871 m. iki 1873 m.*; arba, valstybés galva,
diktatorius ar cezaris, tautos iSrinktas, pasiskelbia, kad jis pries$
ia atsakingas. Kaip tik taip po 1851 m. Konstitucinio pervers-
mo buvo pasielges Liudvikas Napoleonas, pirmiausia, kaip
Respublikos Prezidentas, véliau kaip Imperatorius’®; taliauw
Sitas atsakingumas buvo tik etiketas. Jis turéjo tik vieng tei-
sine iSvada, biitent: jo tikslas buvo leisti valstybés galvai pa-
sitilyti paciai tautai plebiscito keliu atsiklausti apie jo veiks-
mus. Bet Sitas atsiklausimas galéty veikti tik tada, kai to
panoréty pati valstybés galva.

* Tactiau Sveicarija yra igimtis. Ten vykdomoji galia vykdoma
kolegialinés vyriausybés arba direktorijos, kurios kiekvienas narys tuo
pat laiku yra prySaky tam tikros valdybos arba departamento. Taip yra
ne tik atskiry kantonu direktorijose, bet ir Sajungos Taryboj. Taip pat
konfederacijos prezidentas yra tiktai Sajungos Tarybos narys, prezidentu
idrinktas vieneriems metams. Priimdamas §ia tarnyba, iis gauna keleta
nauju prerogotyvu, daugiausia garbés pobiidZio; tadiau dél to, kad ijis
iSrinktas prezidentu, nepalieka to departamento, kuriam jis buvo skirtas.
[J. Barthélemy, Le role du pouvoir exécutif dans les républiques moder-
nes, 270 psl.].

Ziiir. Sio veikalo II t. I skyr. (pranciizu kalba).

_ 1852 m. sausio mén. 14 d. konstitucija, § 5, — 1870 m. geguZés
mén. 20 d. konstitucija, § 13.

5
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Anglija, i§ senuju monarchijy néra vienintelé Salis, kuri
stengési sutvarkyti vykdomosios galios atsakinguma, uzdé-
dama ji ministeriams. Tokie bandymai buvo daromi ir kituos
kraStuos: pav., Vengrijoj, kur tat buvo daroma atsitiktinai ir
netvarkingai®, ir Svedijoj, kur Sios riiSies bandymai i$ tikrujy
isigyveno’. Net Pranciizijoj, nekalbant apie drasia iniciaty-
va, priimta generaliniy luomy 1359 m., vieSpataujant karaliui
Jonui, XVI amZiuje jau randame iSreik$ty pagrindiniy idéju,
kuriomis remiasi Si sistema®. Bet tikriausiai §i sistema buvo
igyvendinta Anglijoj, i§ pradZiu praktikoj, o véliau iSai$kinta
ir teorijoj; i§ jos pasiskolino Sig sistema ir kitos Vakary tautos.

Angly teisés sistema, ministerin atsakingumo atzvilgiu,
remiasi Siais trimis principais: 1) valdovo, vykdomosios ga-
lios reiSkéjo neatsakingumu; 2) ministeriy atsakingumu uz vi-
sokius neteisétus ir net tiesiog uz klaidingus bei kraStui Zalin-
gus veiksmus, kuriuos jie padaré, arba kuriuos padéjo ivyk-
dyti; 3) karaliaus pareiga, kuri nors i§ ministeriu padaryti

S Julius Schwarz, Montesquien und die Verantwortlichkeit der
Riithe des Monarchen in England, Aragonien, Ungarn, Siebenbiirgen und
Schweden (1139—1748), Leipzig, 1892 m. 56 p. ir t.

? Schwartz, op. cit., 86 ir kituos puslapiuos. 105 psl. Schwarz’as
prikisa Montesquieu, kad jis nesunaudojo ar neZinojo faktu, lieCianCiu
Svedijos istorija. Bet kiti XVII amZiaus pranciizy publicistai tuos fak-
tus iSkélé aik$tén, ypaé Mably, kuris, kaip Zinoma, savo veikale ,Del la
législation ou principe des lois”, Anglus ir Svedus stato vienoj eiléj. Stai
kaip jis igsireiSkia pirmame savo veikalo tome, 262 psl.: ,Svedu valdZia
§iuo atZvilgiu man atrodo vertesné; mes pilnai atskyréme istatymuy lei-
dZiamaja galia nuo vykdomosios galios. Miisu valdovu ambicija mums
nesuteikia né maZiausio riipes¢io: jie mus valdo, bet tik tokiu biidu, kokiu
mes norim biit valdomi; ir jei jie mus apviltu, mes juos nubaustume”.

8 Pierre Ayrault, L'ordre, formalité et instruction judiciaire dont
les Grecs et Romains ont usé és accusations publiques comparé au stil
et usage de notre France, 1 tom., 6 skyr., 23 nr.: ,I§ tikruju geriausias
biidas iSkelti valdovui byla — i8kelti ja prie§ tuos, kurie ji remia, nes
valdovas gali suklysti tik dél pataréju kaltés, biitent: ar dél to, kad ii
paragino taip daryti, ar dél to, kad neatkalbéjo, arba dél to, kad per-
daug greitai paklausé valdovo. Karaliaus didybés supratimas neleidZia,
kad valdovas ka nors asmeniSkai darytu ar vykdytu. Valdovo rankos,
kojos, akys ir ausys yra jo meilikautojai, jo tarnai ir artimieji; dél to
juos nubaudZiant, nusikaltimas i§ tikruju biidavo nubaudZiamas, kur kil-
davo. Ir pats valdovas pakankamai biina nubaustas, kai pasmerkiami jo
sanariai“. — La Roche Flavin, Treize livres des Parlaments de France,
XIV skyr. 2 nr.: ,DaZnai atsitikdavo, kad Parlamentas pasiusdavo ant
eSafoto arba kartuvésna didZifinus, neZifirédamas karaliaus pasigailéjimo.
Dél to nedaug atsirasdavo Zmoniu, kurie, net ir valdovui isakant, drisda-
vo padaryti, bet koki baustina veiksma, nes Zinodavo, kad tas valdovo
isakymas ju neapsaugos nuo bausmés, kad, anksCiau ar véliau, jie neis-
vengs bausmés, kai juos bus galima atiduoti teismams.
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dalyviu visu ty veiksmu, kuriais reiSkiasi Kartinos prerogaty-
va. ISnagrinésim tuos tris deésnius.

1. Nustatant valdovo neatsakinguma angly paprodciai i tei-
se iveda tiktai tq tiesa, apie kuria jau kalbéjom anksCiau: as-
meniSkas karaliaus atsakingumas tegalima ijvykdyti revoliu-
cijos keliu. Bet angly paprociai Sitai idéjai daveé visai ypatin-
ga ir grieZta forma: ,Karalius negali daryti bloga‘. I§ to
daroma iSvada, kad joks teismas negali svarstyt karaliaus da-
romu veiksmu, net tu, kurie sudaro nusikaltima prie§ bendra-
ia teise: karaliaus veiksmai padengiami $ia nesulauZoma pre-
zumcija: ,,Jei karaliené pati savo rankomis uZmus$ty ministeri
pirmininka, joks teismas neprivalo svarstyti Sito veiksmo*, —
sako prof. Dicey™. IS tos pat teisinés tezés iSeina kitas labai
svarbus désnis: niekas negali remtis karaliaus pasielgimu ne-
teisetiems savo paties veiksmams pateisinti. Teisiniu atZvilgiu
toks veiksmas visai negalimas®'.

2. Antras désnis, asmeniSkas ministeriy atsakingumas,
naujojoj teiséj sudaro bendrosios teisés nuostaty. Anglijoj,
raso Dicey, lygybés prie§ istatymus idéja, arba visuotinés, vi-
su sluogsniy vienai ir bendrai, paprastujy teismu vykdomai tei-

® ,The King can do no wrong®. Ziiir. Dicey, Introduction to the

law of the constitution, 11l laida, 24 psl., pranciiz. vert. 30 psl.

*  Dicey, op. cit., 24 psl. I§ esmés tai yra palikimas i§ to laikotar-
pio, kada Anglijos karalius buvo absoliutinis suverenas. Ziiir. auk§&iau 91 p.
ir t. Teiséjai gaudami savo galia tiktai i§ suvereno, mnegali jos vyk-
dyti prie§ ji. Plg. Todd, Parliamentary government of England, new edi-
tion abridged and revised by Spencer Walpole, London, 1892 m. I t. 121 psl.
Bet jis priduria: ,Tafiau istatymai pasiriipino priemoniy pries tuos nuo-
stolius, kuriy galéty biiti padaryta i§ Kariinos pusés nuosavybés teisei.
Pav., jei irodoma, kad Kariina neteisétai valdo nekilnojama turta, dél ku-
rio kas nors istatymais gali pareiksti savo teisiu, arba pinigy suma, kuria ji
skolinga valdiniui, dél atlyginimo stokos uZ sutarties sulauZyma, ir, apla-
mai, visais atsitikimais, kai prie§ Karfina triiksta prievartos priemoniu.
Negalima manyti, kad Kariina samoningai su valdiniu pasielgia neteisin-
gai. Ji tai gali padaryti ar dél to, kad kieno nors blogai informuota,
ar apsirikusi, tarpininkaujant atsakingam agentui. Tokiais atsitikimais
valdiniui biidavo leidZiama kreiptis i suverena su pagarbos praSymu dél
padaryty nuostoliu, kad biity galima tat tinkamai iSaiskinti ir atlyginti.
Sita priemoné vadinama peticijos teisé (Petition of right). [Pranciizuy skai-
tytojams reikia pridurti: 1) kad valstybé biidama ikiinyta karaliuje, i$
principo, negaléjo biiti atsakinga; 2) kad pefition of right negali biiti var-
tojama, jei nuostolis kyla uZ ribu i§ sutarties kilusiy santykiu, jei skun-
déjas néra nustojes nekilnojamo turto. Petition of right neveikia ir tais
atsitikimais, kai yra ,kalté“ (,tort*). Ziiir. Harold. J. Laski,” The res-
ponsability of the state in England, Cambridge, 1919].

Dicey, Law of the constitution, 25 psl. pr. vert. 31 psl
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sei, pasidavimo idéja buvo praplésta iki paskutiniy jos ribu.
Pas mus kiekvienas valdininkas, pradedant premjeru ir bai-
giant policininku arba mokesCiy rinkéju, uZ savo padarytus is-
tatymams prieSingus aktus taip pat yra atsakingas, kaip ir
kiekvienas pilietis. Teismu sprendimu rinkiniuose (Reports)
yra daug bylu, kur valdininkai buvo patraukti teisman ir nu-
bausti kaip privatiis asmens, arba nuteisti atlyginti padary-
tus nuostolius einant tarnybos pareigas, perZengus kompeten-
cija. Kolonijos gubernatorius, valstybés sekretorius, karinin-
kas ir visi Zemesnieji ju priklausa agentai, net tada, kai jie
biity jrode dare savo ierarchiniu vyresniujy isakomi ir bet
kuri istatymu neleidZiama darba, yra atsakingi taip pat, kaip ir
Siaip jau asmuo®.

2 Dicey, op. cit. ir pranc. vert. 181 psl.; — Jenks An outline of
English local government, London, 1894, 14 psl.: , Anglu vietos valdymas
yra teisétas, bet ne arbitraliSkas valdymas. Jokia vietos istaiga, joks vie-
tos valdininkas negali veikti nebiidamas aiSkiai istatymo igaliotas. Jei
kas tvirtina, kad kuri nors Kkolegija, ar valdininkas, esa padare¢ darba,
kuris, jei biitu padarytas paprasto valdinio, biity neteisétas, tai, noréda-
mas pasiteisinti, apskustasis turi grieZtai nurodyti tam tikra teiséta ti-
tula. Pasiteisinti neuZtenka bendros diskrecinés galios principy. Ir be
to apskustasis bus teisiamas ty paliy teismo organu ir tokia pat tvarka,
kaip ir Siaip jau pilietis. Jei kalté bus irodyta, tai, be abejo, apskustojo
valdininko ierarchiné vyresnybé sudraus ji arba paSalins i§ tarnybos,
bet tuo dar nei§vengiama teismo bausmés. Sita taisyklé, kurie lieia net
ir centro valdymo organus ir kuriai labai maZa téra iSiméiu, — tei-
singai yra laikoma vienu i§ skirtingu politinés anglu sistemos bruoZu.
Suvereninés kolegijos, karalienés parlamente, aktai, Zinoma, niekumet ne-
gali biiti uZginéyti teisétumo atZvilgiu, bet kiekvieno kito oficialinio as-
mens arba jistaigos aktai Siuo atZvilgiu gali biiti ginCijami kaip ir kiek-
vieno paprasto pilieCio aktai. Pav., jei kuris nors ministeris, vadovau-
damasis bet kokiais auk$tais, didZiaisiais valstybinés reik§més motyvais,
bet neturédamas teisinio pagrindo, biity isiverZes i pono X... buta no-
rédamas jo popieriuos padaryti krata: uZ tai jam reikéty atsakyti, kaip
taip pat pasielgusiam kaminkrédiui“. Bet vis délto taisyklé, kaip pastebi
autorius, néra absoliutiné; gali biiti ir i§imciu, kurios sumaZina pacios tai-
syklés svarbuma ir kuriu svarbiausias jis nurodo toliau savo Zymiame
veikale. Taip, pav., (183 psl.), ,,policininkui negrésia jokia bausmeé, jei ijis
veikia pagal kokio nors teismo isakyma (warrant) net ir tokiais atsitiki-
mais, kai isakymas (warrant) pasirodytu neteisingas. Be warrant’o (teis-
mo isakymo) jis turi teisés sulaikyti kiekviena asmeni itarta padarius di-
diji nusikaltima (crime, felony) ir, jei jis veiké bona fide, jis neatsako uz
nuostolius net tada, kai pasirodo, kad tikrenybéj nebuvo jokio didZiojo nu-
sikaltimo*. Op cit.,, 161 psl. ,,Taikos teiséjas naudojasi truputi anglu teiséj
nenormaliomis apsaugos privilegijomis. Joks ieSkinys negali biiti paduo-
tas prie§ ji, remiantis tik tuo, kad jis ne vietoj (wrongly) pavartojo di-
skrecine galia, kuri jam pavesta, kokio nors istatymo. Kad galéty lai-
méti byla ieskovas turi irodyti, kad teiséjas veiké bloga valia ir be jokio
svarbesnio pagrindo. Visiskai negali biiti iSkeltas ieSkinys prie§ taikos tei-
séja nei dél jo veiksmu, kurie jam buvo pavesti aukStesniojo teismo, nei
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Taciau Sitas atsakingumas bendra tvarka, kuris i§ viso
lieCia tik istatymams prieSingus darbus, néra pati seniausia mi-
nisteriy atsakingumo forma. Toj tolimoj epochoj, kurioj atsi-
rado Sis atsakingumas, $i jo forma biitu buvus per silpnas gink-
las prie§ auk$tuosius Kartinos agentus ir any laiky ministerius:
toks ginklas biity galéjes biiti labai greitai atSipintas. Papra-
stieji teiséjai tada neturéje tokio autoriteto, kad biitu galéje
juos teisti. Tam reikéjo specialinio teismo ir ypatingos proce-
diiros, kad galéty juos pasiekti: ka ir sudaré impeachmento
praktika.

Impeachment’as yra ne kas kita, kaip Bendruomeniy Rii-
mu iSkeltas kurio nors ministerio apkaltinimas Lordy Riimuo-
se, kurie sprendZia byla, kaip teismas. Pirma kartq jis pasiro-
dé XIV amZiuje; jo teorija, kaip ir daugelio kity instituciju, bu-
vo pagrista iStisa eile precedenty. Cia, kaip ir daugely Kity
atsitikimu, Bendruomeniy Riimai pradZioje tik Lorduy Riumu
itakoj émeési Sios drasios iniciatyvos. Bet kartg pritaikius Sia
procediira precedento keliu, teisininkai, aiSkindami, pasistenge
ja suderinti su bendraisiais teisés principais. Lordy Rimu
kompetencija lengva buvo pateisinti**. Ir i§ tikruju, Sitie rii-
mai iSsaugojo pirmapradine teismine savo kompetencija nuo tu
laiku, kada jie dar buvo Magnum Consilium; ir mes Zinome,
kad, einant nusistovéjusiomsi tradicijomis, i tuos riimus peréjo
prie§ auk3tus valstybés valdininkus iSkeltieji kaltinimai'*. Lie-
ka kaltinimo teis€, pripaZinta Riimams; ir tai lengvai tapo su-
derinta su bendrosios teisés principais. I$ tikruju, Angly teise
bet kurios baudZiamosios bylos pagrindu laiké kaltinima, pri-
imta didZiojo arba apkaltinamojo jury, kuris periodiSkai po-

dél warrant’'u pavesto are$to ar aresto uzdéjimo ant turto (distress), kai
tas warrant’as patvirtintas apeliacijos keliu. Net tada, kai ieSkovas iro-
dytu, kad teiséjo sprendimas buvo visiSkai neteisétas, jis turi palaukti
prie§ iSkeldamas savo iekini, kol ta akta formaliS8kai anuliuos auk$tesne
instancija. Kai dél tam tikru nauju sumanymu kai kuriems administraci-
jos aktams apsaugoti nuo teismo kontrolés, Zilirék Ninefcenth Century
and after, 1911 m. gruod?io mén. [Tadiau ne visiskai tiesa, kad valdi-
ninkus bfity galima traukti atsakomybén paprastomis bendrosios teisés
salygomis. Ziiir. Chartres, Public authorities protection act, 1912 m.].

Dicey, Law of Constitution, 302 psl., pranciizy vertimo 351 psl.:
»Tiesa, kai kuriais atsitikimais vienintelé priemoné aktui (padarytam mi-
nisterio) panaikinti yra impeachment. Bet impeachment yra taisyklinga
teisétos procediiros priemoné, nors ir nevartojama prie§ tam tikra teisma,
biitent Auk3Ciausia Parlamento Teisma“.

" Plg. auk$&iau 93, 131 p.
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sedZiaudavo kiekvienoj karalystés grafystéje. Ir Stai Bendruo-
meniy Riimai kaip tik aiSkiai atstovavo grafystéms: juos gali-
ma buvo laikyti visos Anglijos didZiuoju jury*’. Siaip ar taip,
bet tiktai 1376 m., vieSpataujant Eduardui III, impeachment pa-
sirodé pirma karta, o véliau gana daZnai biidavo taikomas jo
ipédiniu®.

Paskui, valdant Tiudory dinastijai, dél kaikuriu prieZas-
Ciu, ilga laikotarpi impeachment buvo nustojes veikti’. Bet
Stiuarty laikais jis vél buvo atgaivintas ir Bendruomeniy Rii-
mams virto galingu kovos irankiu.

Taigi $i teismo institucija, i§ esmés grynai politiné, bet
kaip tik dél to, kad ji buvo politiné, ir jvedé Anglijoj ministe-
riy atsakinguma.

Taciau impeachment turéjo dvi silpnas puses. I$ vienos
pusés, sudarydamas paprasta baudZiamaja procediira, impeach-
ment visai nuosekliai galéjo biiti tikomas tik tais atsitiki-
mais, kada ministerio padarytas darbas buvo numatytas bau-
dZiamosios teisés kompetencijoi, an indictable offence. Bet XVII
Simtmety nutolstama nuo Sitos grieZtos logikos, ir impeach-
ment buvo taikomas ir tokiems aktams, kurie nesudaro nei

Y Blackstone, Commentaries, VI kn. XIX skyr. 1 nr.: ,,An impea-
chment before the lords by the commons of Great Britain, in Parliament,
is a prosecution of the already known and established law, and has been
frequently put in practice; being a presentment to the most high and
supreme court of criminal jurisdiction by the most solemn grand inquest
of the whole kingdom'. — Stubbs, Constit. History, 286 nr. (dél pir-
mojo precedento 1376 m.): ,As the grand jury of the nation, the
sworn recognitors of national rights and grievances, they thus entered on
the most painful but not the least needful of their functions®.

8 Stubbs, Constit. History, 266, 286 nr. nr.; May, Parliamentary
Practice, 8 laida, 55 pusl.; L.—O. Pike, A Constitutional history of the
Hause of Lords, 178, 204 p. ir t., 228 p. ir t. 1396 m. Bendruomeniuy Rii-
mai Parlamento plenume iteiké karaliui protesta, kuriame tvirtinama, kad
teisé kaltinti (impeach) priklauso jiems, prie§ ka tik jie panorés ir kada
tik panorés.

7 L. O. Pike op. cit., 228 psl.: ,Although there were impeachments
in the reigh of Henry IV and even of Henry IV, there were none between
the year 1449 (when the Duke of Suffolk was impeached) and the vear
1621 (when accusations were made against sir Giles Mompesson), unless
the doubfull case of Bishop of London in 1534 be regarded as one“. Vie-
na i§ svarbiausiy prieZasCiu, kurios, autoriaus nuomone, iSaiSkina regimaii
atpratima (desuetudo), yra visuomet ivairinos klausimuose atsirades ne-
sutarimas, kuris nekarta kildavo tarp Lordy Riimu istatymu leidZiamosios
ir ju teisiamosios galiu. Sitam laikotarpy dideliems politinams kaltinin-
kams, vietoi impeachmento, biidavo taikoma Act of attainder, su kuriuo
susipazinsim véliau.
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didZiojo nusikaltimo, nei yra kraStui Zalingi, o yra tik krastui
rimtos ir Zalingos klaidos, pav.: padarymas arba patarimas
Padaryti kra$tui aiSkiai nuostolinga sutarti; nuo to laiko jis
Virto priemone reikalauti i§ ministeriu ju administravimo apy-
skaitos, — tiesa, labai Ziauria priemone, reikalauti grieZtos
teisétumo, teisingumo ir naudingumo apyskaitos™. Tokiomis
aplinkybémis Lorduy Riimai turéjo pilng galia tiek spresti tokia
byla, tiek paskirti bausme™. Pagaliau savo ir Salies prieSams
nugaléti Parlamentas turéjo savo Zinioj kita labai griezta ir
SauvaliSkesne priemone, biitent: Bill of attainder. Tai buvo
Suvereninés galios pritaikymas Parlamentui, ir tuo pat laiku
pilnas jstatymuy leidZiamosios galios sujungimas su teisiamaja
galia, pats nepadoriausias pagrindiniy teisingumo principu su-
lauZymas. Pasitaikydavo, kad Parlamento aktas, t. y., abie-
iu Riimy priimtas ir karaliaus patvirtintas nutarimas, galéjo
paliesti Zmogaus turtg arba gyvybe, uzdédamas jam bet kokia
bausme (paprastai mirties bausme arba ir turto konfiskavi-
ma), nors veikiantieji istatymai ¢ia nenumatyty jokios baus-
mes. Act of attainder kartais veiké pavaduodamas impeach-
ment, kada kaltinamasis (impeached) asmuo atsisakydavo pa-
siduoti kaltintojams ir iSsisukdavo nuo teismo. Tai buvo tik-
ras istatymas, bet pasibiaurétinai asmenisSkas ir turis regresi-
vinés galios®.

Impeachment turi dar ir kita silpna puse. Anglijoj kara-

'8 QGneist, Englishe Verfassungsgeschichte, § 37, 601 psl.; Todd Wal-
Pole, I tom. 54 psl. Net, pasak, Jenks (Parliamentary England 1901 m., 383
psl.): , Nubausti Zmogu impeachment tvarka niekumet nebiidavo reikalinga
ivrodyti aiskia jo kalte. Uztekdavo, kad jo pasielgima pasmerkdavo auk$tasis
Salies teismas, kurio sprendimo Saukési tautos atstovai®.

Net antraip, kada impeachment buvo taikomas teisétai ir nesun-
Kiai nubausti tikrus nusikaltimus, buvo principas, nors ir ne be prieta-
ravimo, kad Lordy Riimai buvo laisvi pasirinkti ir paskirti bausme, ko-
kia jie nori. — L.—O. Pike, op. cit., 230, 231 psl.

20 Blackstone Comment. B. XI. XIX sk. 1 nr. ,For acts of Parlia-
ment to attaint particular persons of treason or felony, or to inflict pains
and penalties, beyond or contrary to the coumon law, to serve a special
purpose, I speak not of them; being to all intents and purposes new laws,
made pro re nata, and by no means an execution of such as are already in
being*“, Anson, Law and custum, I° t. 155 psl.: ,Those acts, in form legis-
lative, in substance judicial, which we know as act of attainder or of pains
and penalties. An act of Parliament can, as we know, do anything. It can
make that an offence, which was not when done an offence against any
existing law. It can assign to the offender so created a punishment which
no  court could inflict. The procedure is legislative*. Pranciizu leid.
Boucard ir Jeze, I tom. 424 psl.
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lius, ko niekuomet nebiina Pranciizijoj, turi pasigailéjimo ir net
asmeniSkos amnestijos teise, reprieve and pardon. Jis galédavo
pasinaudoti ta teise norédamas i$gelbéti ministeri, nuo jam gré-
sianCio impeachment’o; pripaZindamas nusikaltima jis galéda-
vo ji juridiniai panaikinti ir tuomi panaikinti ir bausme. Ta-
Ciau Act of Settlement panaikino Sitq galimybe; jis paskelbé,
kad joks, nors ir didZiaja antspauda patvirtintas, dovanojimas
negali biiti priemone panaikinti Bendruomeniy Rimu iSkelta
impeachment’q™.

Sitas apkaltinimas, iSkeliamas prie§ Bendruomeniy Rii-
my iSrinktus ministerius, sudaro viena i§ bendruju Zymiu, kurias
laisvos tautos isiraS$é i savo konstitucijas, pasiskolindamos jas
i Anglijos net tais atsitikimais, kada dél skirtingy nuomoniu
jos nepriima nei politinio, nei civilinio ministeriuy atsakingumo
prie§ bendrosios teisés teisma. Siy teismy jurisdikcija jvairiuos
kraStuos skirtinga; daznai, kur yra dveji Riimai, teismo funk-
cijas vykdo aukStieji Riimai, kitur ta atlicka AukSCiausias Teis-
mas, atskirtas nuo istatymu leidZiamojo susirinkimo ir sudaro-
mas jvairiais biidais. Bet angly sistema pamégdZiodama visur
ir daugiau ar maziau iStikimai sekama. U. S. A. jis igavo net
savotiS8ka varda ir galia, — ten tas pat impeachment keliamas
Atstovy Riimy Senate. Cia jis netaikomas specialiai ministe-
riams, bet drauge lieCia ir prezidenta, viceprezidenta ir visus
Jungtiniy Valstybiy civilinius valdininkus®.

Tas pilnai suprantama, nes, kaip toliau pamatysime, mi-

M 3 str. in fine; plg. Todd-Walpole, 1 t., 55 psl.; pranc. vert. I t., 87 p.
Blackstone ir kiti teisininkai §i teksta i$ai¥kino ta prasme, kad jis i§ Ka-
riinos atima amnestijos teise, bet ne bausmés dovanojimo teise po nutei-
simo.

2 Jungtiniy Valstybiu Konstitucija 2 str. 4 dal. Tiktai viena karta
ita dispozicija buvo remtasi prie§ viena ministeri. Jis atsistatydino dar
prie¥ iSkeliant jam kaltinima; paskui iis buvo iSteisintas. Bryce, American
Commonwealth, 1° t., 86 psl., 2 past.; II leid. pranciizy kalba I t., 170 psl.;
Jifirékite iSkeltuiu impeachment'n sara$a, nuo to laiko, kai isiteisé¢jo U. S. A.
konstitucija, Th. Hudson Mc. Kee, A manual of congressional practice
1892 m. 100 psl. [1913 mt., spaliy mén. New-Yorko valstybés gubernatorius
Sulzer Senato buvo atstatytas nuo vietos Atstovu Riimu impeachmentu uZ
sulauZyma istatymo apie rinkimy korupcija ir uz savo partijos 1é3u iseikvo-
iima (7ifir. Le Temps, 1913 m. rugséjo m. 30 d.). Plg. J.-W. Forrest, and
J. Malcolm, Tammany treason, impeachment of Governor William Sulzer,
Albany, 1914; Simpson, A treatise on federal impeachments, Philadelphie,
1916 m.].

Konstitucinés teisés principai. 12



— 18—

nisteriy atsakingumas Amerikos Jungtiniu Valstybiy politingj
sistemoj visiS§kai nieko nereiSkia.

Pranciizijoj, anglu sistema, jvairiai ja sekant, visumet bu-
vo taikoma nuo 1791 metuy. Ji figiiruoja ne tik tose konstituci-
jose, kurios pripaZista politini ministeriy atsakinguma, Kkaip
1814 ir 1830 metu kortos, papildomasis aktas prie konstituciju,
1870 m. Imperijos konstitucija, 1875 m. konstituciniai jstaty-
mai; bet taip pat ir tose konstitucijose, kurios atmeta $ita poli-
tiSkq atsakinguma, kaip 1791 m. konstitucija, III-ju metu kons-
titucija ir 1848 m. konstitucija®. Pagaliau, formaliSkai ja ra-
sime net ir tose konstitucijose, kuriy tikslas buvo vykdomaja
valdZia izoliuoti nuo Riimu kontrolés, kaip, pav., VIII-je mety
konstitucija, net XII-ju m. florealio 28 d. Senatus-consultus,
kur ji buvo ypatingai sudétinga ir susilpninta (101, 110 ir kt.
str. str.), ir net 1852 m. sausio mén. 14 d. konstitucija (13 §),
vis délto paliko Senatui teise Auk3Ciausiame Teisme iSkelti kal-
tinima ministeriams.

Vis délto Sita institucija (impeachment), kuri pasirodé tiek
svarbi, kad ji i€jo i visas naujuju laiky konstitucijas, angly yra
laikoma atgyvenusia ir nebetaikintina®. Per Simta su virSum
mety impeachment buvo pavartotas tik du kartu: 'Warren Has-
tings'ui 1788 metais ir lordui Melville 1805 mt.: nuo to laiko
daugiau, kaip Simtq mety $ita procediira visai neveiké. Prie-
Zastis labai paprasta. Parlamentiniame reZime politi§kasis mi-
nisteriy atsakingumas §j sena ginkla padaré nebereikalingu ir
pasmerké ji riidyti. Preventivinis biidas pakeité represyvini:
savo nuoZilira galédami paSalinti ministerius, Bendruomeniu
Riimai nebeturi reikalo kelti kaltinimus prie$ juos. Tokie pat re-
zultatai ir visuose kraStuose, kurie priémé parlamentini re-
7ima®.

*  Klausimas ar 1848 m. konstitucija priémé politini ministeriy atsa-
kinguma, yra abejotinas; jis bus nagrinéjamas toliau.

** Dicey, Law of the Constitution, 302 psl.: ,Impeachment indeed
may, though one took place as late as 1805, be thought now obsolete. Bur-
gess, Political science, 11 tom., 344 psl.: ,,The last impeachment was that of
Lord Melville in the year 1805—1806. The failure of the attempt to im-
peach Lord Palmerston in the year 1805—1806. The failure of the attempt
to impeach Lord Pallete in the english system®.

% Plg. Burgess, Political science, 11 tom., 357 psl.; — Leonard Cour-
ney, The working Constitution of the united kingdom and its outgrowths,
1901 m., 120 p. ,Pas mus { $ita bylu iSkélimo forma, nors ji itraukta
kai kuriose konstitucijose, reikia Zifiréti kaip i desuetudo...” Sidney Law,
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3. Treciasis désnis, kuris reikalauja ministeriy dalyvavimo
visuos darbuos kuriais reiSkiasi Karfinos prerogatyva, kaip ben-
dra taisyklé, nebuvo nustatytas Anglijoj. Bendrumo pobiidj ii
igavo tiktai laikui bégant ir isigyveno laipsniSkai. Sis principas,
kaip ir daugelis kitu, labai svarbiy angly teisés principu, kilo i$
formos klausimo. Anglai nustaté ji visoj eiléj atsitikimu, kaip
karaliSkos valios iSreiSkima. Kad jis juridiSkai biitu privalomas,
turéjo turéti raSyto akto forma ir antspauduotas tam tikrais
antspaudais. Kiekvienas Sity antspaudu, einant paprociais, bu-
vo pavestas saugoti kuriam nors auk$tam valdininkui ar minis-
teriui, ir tik jis vienas teturéjo teise juos prispausti. Antspau-
duodamas jis padarydavo asmeniS$ka akta ir, tuo paciu, imda-
vosi uZ ta akta atsakinguma. Tuomi prieita prie to, kad
kiekvienas karaliaus aktas, reikalaujas rasyto akto formos ir
antspaudu, turéjo uZ ta akta atsakinga asmenj®.

Bet ¢ia dar ne galas. Ministeriy dalyvavimas buvo pada-
rytas biitinu tokiuos aktus, kurie neturéjo juridinés reikSmés,
pav., pasikalbéjimai arba ZodZiu daromi praneSimai, kurie vis
délto galéjo uzdéti Kariinai tam tikra atsakinguma. Kaip tik
dél tos pat priezasties, valstybés uZsienio reikaly sekretorius
(uZsienio reikaly ministeris) turi dalyvauti visuos pasimaty-
muos, kurie biidavo tarp karaliaus ir kurios nors svetimos
valstybés ministerio.

Bet koks privatiSkas santykis Anglijos karaliaus ir sveti-
muy valstybiu ministeriy yra prieSingas Britanijos konsti-
tucijos dvasiai ir praktikai*. Aktai, kurie, rodos, visi$-
kai asmeniSko pobiidZio, kaip pasigailéjimo teisés vykdymas,
reikalauja ministerio isiki§imo ir sutikimo®. Tai virto bendra

op. cit., 137 psl.: ,,Gal biit, jei ministeriai biity padare aiSkiai nusikalsta-
ma darba, — jei jie biity paéme svetimo prieSo auksa, ir jei tat galétu
biiti irodyta, kad jie yra nusikalte kokiu nors nesaZiningumu arba korup-
cija — galima biitu prie§ juos sukelti vieSaja opinija, jog prie$§ juos reika-
linga kelti byla; bet tam ivykdyti reikétuy beveik perversmo arba eilés re-
voliuciniy ekscesu, bet tokiomis salygomis taip pat biitu galima grasyti
pavojumi net patiam Rusu Carui arba Turku Sultonui®. [Tagiau 1914—1919
m. karo metu impeachment vél buvo pavartotas, kaip toliau pamatysime,
pateisinti ir palengvinti pripaZinima vyriausybei i$imtinos galios].
Dicey, Law of the Constitution, 301 psl. To paties, The privy

Council, 34 p. ir t.; Anson, Law and Custom of the Constitution, 11 tom.
43 p. ir t. — Jenks, Parliamentary England, 20 p.

*7 Todd-Walpole, I t., 83—84 p.; pranciizy vert. I t. 131 — 132 p.

% Todd-Walpole, I t. 85 p.: ,,Even the prerogative of mercy cannot
now be exercised except under the direction of ministers®.

12%
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taisykle, iSreiSkiama Sia formula: karalius niekuomet negali
veikti vienas®.

IS kitos pusés, paproCiai pamazu (laipsniSkai) uZdraudé
karaliui daryti kai kuriuos aktus net ministeriui dalyvaujant.
»Nors istatymu akyse karalius lyg ir visumet dalyvauja savo
teismuos, taiau jis néra virSesnis uZ istatymus ir negali asme-
niSkai imtis kurios nors civilinés ar baudZiamosios bylos spren-
dimo. Tatai padaryti jis tegali tik per savo teiséjus‘*’. Jis
negaléty dalyvauti net kaip Zifirovas Lordy Rimu debatuos,
nors, pirmiau, jis daZnai dalyvaudavo. ,Sita abejotinos vertés
praktika, kuri galéty biiti pavartota susirinkimo spaudimui ir
itakos padarymui i debatus, samoningai buvo pasalinta‘*’’. Ang-
lijos karalius taip pat daugiau negaléty asmeniSkai duoti isa-
kymo suimti®.

Pagaliau nors karalius ir skaitomas vyriausiu karo va-
du, nuo Jurgio II laiky né vienas Anglijos karaliu nevadova-
vo kariuomenei kovose. ,PrieSinga praktika, — sako vienas
naujujuy raSytoju, kalbédamas apie Anglijos konstitucija —
biity nesuderinama su naujais parlamento paprociais‘®,

Sity taisykliy visuma sudaro lyg ir sieta, kurio akutés
pamazZu mazéja, kol nebepraleis jokio grynai asmeninio kara-
liaus valios pasireiS$kimo, kuri ir seniau jau buvo gerokai su-
siaurinta. Bet tai labai savotiSka ir labai sudétinga sistema,
igimta angly genijui. Kai seniau j pirma Pranciizy konsti-
tucija buvo norima ivesti ministeriu atsakinguma, visa tai buvo
suprastinta. Buvo atkreipta démesys i viena taisykle, kuria
Anglai buvo nustate, kaip dalele visos ju sistemos: kai
kuriam nors akte turéjo biiti savarankiSkas valdovo para3as,

?  The king cannot act alone“. Anson, Law and custom, 11 t., 41 p.;
— Todd-Walpole, I t., 81 p., cituodamas lordu Eskine ir Holland kalbas sako:
+There can be no exercise of crown’s authority for which it must not find
some minister, wiling to make himself responsable“. Pranc. vert., I t., 133 p.

%  Todd-Walpole, I t, 85 p.; pr. vert,, I t., 133 p.

# Todd-Walpole, I t., 86 p.; pr. vert, I t., 134 p.

2 Todd-Walpole, I t., 81 p.: ,Athough the king is the fountain of
justice, a commitment by his own direction has been held to be void,
because there was no minister responsible fort it. Pranc. vert., I t.,, 127 p.
Tai be abejo eina i§ to, kad joks ministeris néra kompetentingas tokia
tvarka kontrasignuoti akta. .

% Todd-Walpole, 1 t., 86 p.; pranc. vert., I t., 135 p. [Plg. ir apie
tai kas seka zifir.: Teodosio Marchi, II capo dello stato del governo parla-
mentare, Milano, 1923].
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jis turéjo biiti kurio nors ministerio kontrasignuotas. Ir ji ta-
da buvo pasirodZiusi pakankamai gera. Stai ta formula, kuri
iSreik§ta 1791 m. konstitucijoj: ,,Né joks karaliaus isakymas
negalés biiti jvykdytas, jei nebus jo pasiraSytas ir ministerio
arba departamento valdytojo kontrasignuotas“**. Tai beveik
ta pati formula, kuria priémé 1875 m. vasario mén. 25 d. kon-
stitucijos istatymas 3 str.: ,Kiekvienas Respublikos Preziden-
to aktas privalo biiti kontrasignuotas ministerio“. Bet, reikia
pazymeti, kad kitos pranciizy konstitucijos, iSskyrus tris, Sito
reikalavimo neiSlaiko. Tiesa, Sis reikalavimas yra VIII m.
konstitucijoj*, Imperijos konstitucijos papildomame akte*® ir
1848 m. konstitucijoi®’; bet S§ito reikalavimo visiSkai néra
1852 m. konstitucijoj*®, kurioj jis biity visai ne vietoj, ir An-
trosios Imperijos konstitucijoj. Taip pat jo nerandame 1814
ir 1830 m. kortose, kas sunkiai suprantama. I§ tikruju
praktikoj Sita kontrasignacija buvo taikoma vykdomosios
galios aktams. Tai buvo net prie senojo reZimo (pries didZiaja
revoliucija, absoliutinés monarchijos metu), kada valstybés sek-
retorius pasiraSydavo po karaliaus ir ,uZ karaliu“. Bet
tai buvo paprasta priemoné, turinti tikslo palifidyti karaliaus
valios tikruma ir uZtikrinti jos ivykdyma.

Tiksli taisyklé, apie tai, kad kiekvienas valstybés galvos
aktas turéjo biiti pasiraSytas ministerio, dél savo varZomos
itakos i asmeniska jo veikima, turi daug maZesnés reik3-

3 1II dal., II skyr., IV skilt., IV str. Sekdamas angly tradicijos 6 str.
priduria: ,,Né joks karaliaus ijsakymas, ZodiSkas arba rastikas negali pa-
naikinti ministerio atsakingumo®,

% 51 str.: ,,Joks vyriausybés aktas neturi galios, jei jis néra pa-
sira§ytas kurio nors ministerio*.

% 38 str.: ,Visi vyriausybés aktai turi biiti pasiraSyti®.

37 67 str.: ,Respublikos Prezidento aktai, iSskyrus tuos, kuriais jis
atleidzia ar atSaukia ministerius, turi biiti konrasignuoti.”

3 Zifir. 1852 m. sausio m. 22-27 d. dekreta, kuriuo isteigiamas val-
stybés ministeris. ,Isteigiama valstybés ministeris, kuris turés $ias teises
ir pareigas:... tu dekrety kontrasignacija, kurie lie¢ia ministeriuy, Senato
pirmininko, istatymu leidZiamojo organo pirmininko, senatoriuy paskyrima,
ju ilaikyma ir Valstybés Tarybos nariu paskyrima; kontrasignacija dekre-
tu, Prezidento leidziamu ivykdyti galias priklausanéias einant konstitucijos
24, 28, 31, 46, 54 straipsniais ir tu, kurie néra specialiai kuriai nors ministe-
rijai priskirti“ — 1869 m. liepos m. 17—22 d. dekretas, kuris panaikina
valstybés ministeri: ,,2 str. Dekretu kontrasignacija, kuriais skiriama minis-
teriai, privatinés Tarybos nariai ir Senato nariai pavedama Teisingumo Mi-
nisteriui... 3 str. Dekretu, kuriais skiriami Valstybés Tarybos nariai, kon-
trasignacija pavedama ministeriui, kuris drauge yra ir Valstybés Tarybos
pirmininkas®.
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mes, negu Anglijoj priimty taisykliu visuma. Ji lieia tiktai
tuos valios pasireiSkimus, kurie turi raSyto akto forma ir tei-
sine reikSme ir palieka nuoSaly visus kitus valios pasireiSkimo
biidus. Bet pamatysim, kad, parlamentinio réZimo déka, mi-
nisteriai yra atsakingi ir uZ tuos kitus valstybés galvos valios
aktus, ta salyga, kad jie apie tai Zinojo.



V SKYRIUS

Parlamentinis arba kabinetinis valdymas.

Parlamentinio valdymo esmé yra ne kas kita kaip pla-
Ciausias ministeriu atsakingumas. Ta valdymo forma gimeé
Anglijoj ir ilgainiui buvo jvesta ir kitose laisvose Europos val-
stybése. Ji yra Anglijoj, Anglijos kolonijose, kurios turi par-
lamentus, Pranciizijoj, Belgijoj, Olandijoj, Ispanijoj, Austrijoj,
Vengrijoj, Graikijoj, Rumunijoj, Svedijoj, Norvegijoi, Danijoj,
Vokietijoj [taip pat ir pokarinése konstitucijose, visu neminint,
daugumoj jos Zemiul, galima pasakyti, kad jis veikia svarbes-
nése valstybése. Tauty tarpe tam réZimui yra aiSkiai prieSingos
tos, kurios priémé reprezentacini valdyma: Amerikos Jungti-
nés Valstybés ir Centro ir Pietu Amerikos respublikos, kurios
émeé Jungtiniy Valstybiu konstitucijos pavyzdi; Europoj —
Sveicarijos demokratija. Parlamentinis reZimas buvo pirmiau-
sia pritaikytas konstitucinei monarchijai, bet, kaip rodo Pran-
ciizijos pavyzdys, jis visai tinka ir respublikai. [Net tos Eu-
ropos monarchijos, kuriose parlamentinio reZimo nebuvo, pri-
imdamos, kaip Pranciizija, respublikoniSka forma parlamentini
reZima, isivedé savo kraSte; taip atsitiko Vokietijos Reich’e].

Aiskinant parlamentinj valdyma reikés i$nagrinéti: 1) ko-
kie yra pagrindiniai parlamentinio valdymo désniai; 2) kaip iis
iSsivysté Anglijoj; 3) kaip jis pasikeité Pranciizijoj'.

' Su miisy definicija galima palyginti Burgess’o parlamentarizmo
definicija. Political science, 11 t. 15 p.: ,,Tai yra forma, kurioj valstybé
duoda istatymu leidéjui teise pilnai kontroliuoti istatymu vykdyma. Si-
toj formoj faktinoji vykdomoii galia priklauso istatymu leidéjo (formaliai
ii gali ir nepriklausyti), kurio valia ji vykdo. Sitoj formoj jokia vykdo-
mosios galios prerogatyva jokia prasme bei jokiu biidu negali biiti sék-
mingai vykdoma, jei jos nepalaiko istatymu leidéjas®.
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§ 1.

Parlamentarizmo esmé ir jo evoliucija Anglijoj.

L.

Parlamentinis (anglai vadina kabinetinis) valdymas yra
viena reprenzentacinio valdymo rii§is. Sitoj valdymo formoj
istatymu leidZiamoji galia juridiS8kai skiriama nuo vykdomo-
sios galios ir tos galios pavestos atskiriems vienas kito nepri-
klausantiems reiSkéjams. Vykdomoiji galia su visomis jai
priklausanciomis prerogatyvomis pavesta vienam asmeniui —
monarchui ar respublikos prezidentui, kurio vardu ir isakymu
vyksta visas valdymas ir prerogatyva. Taciau visi valdymo
aktai ,arba bent svarbesnieji, turi biiti prie§ tai apsvarstyti ir
priimti ministeriu, veikianciu Siuo atvéju in corpore, kaip svars-
tomosios kolegijos. 3§ kitos pusés, vykdomosios galios reiské-
jas turi tariama svarbia formaline teise skirti ir atSaukti savo
ministerius; bet i$ tikruju Sitoji teisé yra grieZta ir suvarZyta
visa eile taisykliy ir salygu, kurias turi atatikti kabinetas, ir
kurios faktinai sudaro parlamentinio valdymo esme. I3 Siu
désniy svarbiausi:

1° Ministeriai turi biiti tos partijos, kuri sudaro parla-
mento dauguma, ir jei parlamentas susideda i§ dveju riimu, tai
bent atstovy riimy daugumos. Kaip toliau pamatysime, tai yra
logiska iSvada ministeriu atsakingumo uz savo veiksmus pries
parlamenta. Bet, nors — tai néra nei teisés norma, nei biitina
salyga, — logiSkumas reikalauja, kad ministeriai biity parla-
mento nariai ir tokiu biidu sujungtu savo asmeny istatymu leidi-
mo ir auk$Ciausias valdymo funkcijas®’. Paprastai parlamento
daugumos ypac atstovy riimy daugumos vadai kvieCiami suda-
ryti kabineta®. Net iki miisu laiky daZnai manoma, kad ministe-
riai, nors ir neformaliai, yra renkami atstovuy riimy‘. Pirmas,
mano manymu, Sita mintj iSkélé Bagehot savo Zymioje kny-

* Australijos konstitucija pirmoji padaré ta kryptim dar viena
Zingsni i prieki. Kad kas galétu biiti ministeriu, reikia, kad jis buitu par-
lamento narys arba tapty juo per trumpa laika. 64 skyr. pasakyta: ,,Po
visuotiny rinkimu joks ministeris negali pasilikti valdZioje ilgiau kaip 3
meén., jei jis nepasidaré senatorium arba Atstovuy Riumu nariu®.

® Dicey, Law of the Constitution, 345 p. ,, The party who for the ti-
me commands a majority in the House of Commons have, in general, a
right to have their leaders in office®.

* 7Zifir. mano straipsni: Deux formes de gouvernement, Revue du
droit public et de la science politique, 1894 m. vasario m., 33 D.



— 185 —

goje apie Anglijos konstitucija. Stai ka jis sako, kalbédamas
apie kabinetq: ,Situo nauju ZodZiu mes vadiname istatymu
leidZiamosios kolegijos iSrinkta komisija, kad ji taptu vykdo-
maja kolegija. Istatymu leidZiamoji kolegija turi daug komi-
siju, bet Sitoji yra svarbiausia. Jon renkami tie Zmonés, ku-
riais labiausia pasitikima. Jie nerenkami tiesioginiai, bet ista-
tymy leidZiamoji kolegija, dél savo galingumo, galétu juos
rinkti ir tiesiog. Simtmetis atgal, Kariina i§ tikruju rinko
ministerius, bet ji vis délto negaléjo laisvai pasirinkti politikos
krypties. Kaip bendra taisyklé, ministeris pirmininkas renka-
mas istatymu leidéjo: juo yra visada, be iSimciu, Bendruome-
niy Rimy lyderis, kuris i§ tikruju yra premjeras. Beveik vi-
sada toj partijoj, kuri turi dauguma Bendruomeniu Riimuose,
ir kuri sudaro veiklia istatymu leidZiamojo organo dali, yra
zmogus, kuris partijos iSrinktas vadu. Jis skiriamas ir tautai
valdyti. Kaip ir Amerikoj, Anglijoj yra vienas iStikruju ren-
kamas valdininkas... Tacliau Anglijos pirmasis valdininkas
skiriasi nuo Amerikos. Anglijos ministeris pirmininkas néra
betarpidkai tautos i$rinktas; jis renkamas tautos atstovu. Cia
mes turime dvieju laipsniu rinkimy pavyzdi*®. [Naujosios kon-
stitucijos, priimdamos parlamentini valdyma, praktikoj laikosi
tos koncepcijos. Taip, pav., Priisu 1920 m. lapkri¢io m. 30 d.
konstitucijos 45 str. nustato: ,Landtagas be debaty renka Ta-
rybos pirmininka. Tarybos pirmininkas skiria kitus ministe-
rius“®].

Bet tai yra aiSki juridiné klaida ir iS8kreipimas. Riimai
nerenka kabineto, kuris teisiSkai turi i§ valstybés galvos visa
galia”. Siuo atveju Parlamentas turi pasyvia lyg teikimo tei-

° Bagehot, The British Constitution, 4 leid., London, 1885 m., 11 p.
Ziiir, auk$&iau, 107 p.

6 [Ta pacia sistema priémé dauguma Vokietijos Zemiu. Sakso-
nijos konstitucija 26 str., Bavarijos konstitucija 58 §, Austrijos konstitu-
cija ir Estijos konstitucijal.

7 Ziiir. mano studija, Deux formes de gouvernement, loc. cit., 34
p. Pranciizijoj, Respublikos Prezidento teis¢, Siuo atZvilgiu, buvo aiSkiai
reikalaujama Atstovy Riimuose. 1898 m. birZelio 13 d. posédy, Ministe-
riu Tarybos Pirmininkas, prisistatydamas naujai iSrinktiems Riimams ir
riipindamasis gauti pasitikéjima pasaké (Journ. off. 14, Ch. des dép., 1763):
,Dél klausimo, kuriomis salygomis kabinetas bus pertvarkytas (du na-
riai neperrinkti i Riimus atsistatydino) po jiisu balsavimo, jeigu tas man
bus leista, a§ pasakysiu, kad tai yra rytojaus klausimas“. Leon Bourgeois
tokia taktika kritikavo, kaip neatitinkan&ia principus (1769 p.). ,Da-
bartiniu momentu, prie§ jus, yra maiSoma Riimuy galia ir kitos valdZios
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se, arba, geriau pasakius, ministeriai néra nei renkami, nei tei-
kiami; jie skiriami visai ne teisiS8ku, bet naturalinés selekci-
jos biidu. Jei riimy partijos yra organizuotos ir disciplinuotos
valstybés galva tegali sudaryti kabineta, kuris galéty gyven-
ti, pakviesdamas i ji daugumos partiju vadus, nes kabinetas
tegali gyventi, kol turi riimy daugumos parama. O tokia pa-
rama jie tesuteiks tik tokiam kabinetui, kuriam vadovaus dau-
gumos vadai. Toks vaduy atrinkimas ir pati kabineto organi-
zacija yra netobula ten, kur néra aiSkios daugumos, arba kur
dauguma neturi tinkamu jai vadovauti Zmoniu. Tuomet val-
stybés galva laisviau gali pasirinkti ministerius. Ta pripaZista
ir pats Bagehot.

2" Kabinetas turi biiti vieningas, nes jis valdymo darba
atlieka savo nutarimais. Reikia, kad jame biitu nuomoniy vie-
ningumas, kad jis galéty suteikti aiSkia ir tvirta valdymo kryp-
ti. Palengvinti tokiam vieningumui susidaryti, valstybés gal-
va pats neskiria visy kabineto nariu. Jis tik kvieCia daugumos
vada, jei toks yra neginCijamas ir pripaZintas, o jei tokio néra,
tai Zymiausi Zmogu i§ daugumos, ir paveda jam pasirinkti ki-
tus ministerius, jo biisimus bendradarbius, kabinetui sudaryti.
Sitas asmuo Anglijoj vadinamas premjeru, Pranciizijoj — Mi-
nisteriy Tarybos pirmininku. Tuo jo vadovaujantis veiksnys
nesibaigia: jis yra tikras kabineto vadas; pirmininkauja kabi-
neto posédZiuose (kuomet néra prezidento); koordinuoja ka-
bineto veikima; jis (bent Pranciizijoj) kalba prie§ riimus viso
kabineto vardu®.

3° Ministeriai politiSkai solidariai atsako prie§ riimus uz
valdZios vedamgq politika, kuria parlamentas kontroliuoja ir
esant reikalui daro paklausimus. Solidarus atsakingumas ky-
la tuomet, kai reikalas lieCia bendraja politika, t. v. tuomet

galia, apie kuria mes &a neturime kalbéti, bet kuri tik viena turi teisés
pasirinkti ir skirti ir a§ neZinau, kokia parlamentine praktika, toji teisé
norima i§ jos atimti ir skyrima pavesti jums®.
Dicey, Law of the Constitution, 345 p. [Sibert, Le premier ministre

en Angleterre, 1909 m.].

® Anglijoj kartais yra ir kitaip, nes, pagal paproti, kiekvieniems
riimams vyriausybé turi atskira lyderi: viena Lordy Riimu, kita Bendruo-
meniy Riimuy nari. Jei ministeris pirmininkas yra lordas, jis paveda vie-
nam kabineto nariu, kuris yra Bendruomeniu Riimu narys, vadovauti ka-
binetui tuose riimuose. — Todd-Walpole, II t. 106—106 p., pranc. vert., II
t., 160 p. ir t. Sidney Low, op. cit., 143 p. cituoja Pranciizijos Ministeriu Ta-
rybos pirmininko Combes ZodZius.
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kai kontrolés padariniai kreipiami prie§ visa kabineta. Tas
organas veikia solidarai, todél solidariai ir atsako'. Bet yra
ir individualus kiekvieno ministerio atsakingumas. Jis pasi-
reiSkia tuomet, kai aktas lieCia tik atskira ministerija, kurios
vadovas pats vienas ji priémé ar pasisiiilé valstybés galvai ji
kontrasignuoti. Sunku yra atskirti aktus, kurie lieCia bendraja
politika ir kurie jos nelieCia. Pranciizijoj tas sunkumas pa-
Salinamas tuo, kad ten viso kabineto vardu kalba ir pasitikéji-
mo klausima ineSa pats Tarybos pirmininkas.

Cia kalbamais atvejais ministeriy atsakingumas yra gry-
nai politinis. Jis skiriasi nuo baudZiamojo ir vienintelé jo sank-
cija yra valdZios praradimas. Kabinetas, kuriam pareikStas
nepasitikéjimas, turi atsistatydinti®. Taip pat ir atskiras mi-
nisteris, pareiSkus jam nepasitikéjima, turi pasitraukti. Par-
lamento dauguma pareikSdama nepasitikéjima netiesioginiai
atSaukia kabineta. Cia, Zinoma, néra juridinio atSaukimo, bet
tai yra paprastas nurodymas, duodamas i§ vienos pusés mi-
nisteriams, i§ kitos pusés valstybés galvai. Bet, i§ tikruju,
tas nurodymas yra lygus isakymui.

Kaip matome, parlamentinis valdymas istatymuy leidZiamo-
sios galios grieZtai neatskiria nuo vykdomosios galios. Bet jis ju
ir nesumaiso, kaip kartais apie tai manoma®. Jis tik nustato tar-
pusavi ju isikiS§ima. Ministeriai yra, tam tikra prasme, istaty-
my leidZiamojo organo reprezentantai vykdomosios galios fun-
kcijai vykdyti; bet jie pirmiausia yra valstybés galvos paskirti
agentai ir jo reprezentantai prie§ istatymu leidimo kolegija.
Tokiu biidu, mes matome, kad jie néra paprasti istatymuy lei-
dimo kolegijos, geriau pasakius Bendruomeniy Riimu, agentai,
skirti Riimu valiai vykdyti. Jie, atvirk$Ciai, turi vesti daugu-

1 Dicey, Law of the Constitution, 344 p.: ,,The cabinet are respon-
sible to Parliament as a body tor the general conduct of affairs®.

1 Dicey, Law of the Constitution, 344 p.: ,,They are further respon-
sible, to an extent not however very definitely fixed, for the appointments.
made by any of their number, or, to speak, in more accurate langage, made
by the Crown under the advice of any member of the cabinet.

12 Dicey, Law of the Constitution, 344 p.: ,,A ministry which is
outvoted in the House of Commons are, in many cases, bound to retire
from office*.

13 Bagehot, The British Constitution, 10 p.: ,,The efficient secret of
the english Constitution may be described as the close union, the nearly
complete fussion to the executive and legislative powers”“. — Plg. Bryce,
American Commonwealth, 11 t., 215 nr.; 2 leid. pranciizy kalba, 1 t. 319 p.
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ma, disciplinuoti ir valdyti ja. Tai yra vienintelé priemoné pu-
siausvyrai palaikyti tarp tu dvieju veiksniy ir tai yra taip pat
logiSka santvarkos iSvada: ministeriai tik tuomet gauna val-
dZia, kai jie i§ anksto tampa tam tikros savistovios daugumos
vadais. Jie negali nuo tos pareigos atsisakyti, nes tuo metu
daugiau kaip kada nors turi pagrinda gyventi. Parlamenti-
niam valdymui esant labai pageidaujama, kad parlamentine
iniciatyva biity labai atsargiai vykdoma dauguma sudarancios
partijos nariu. Svarbiis klausimai turi biiti palikti ministe-
riams, nes tuomet toji pat dauguma vykdytu savo iniciatyvos
teise per organa, kuris yra labiau disciplinuotas, daugiau is-
mano ir turi geresnes salygas.

Koki vaidmeni vaidina parlamentiniame valdyme vykdo-
mosios galios reiSkéjas, kuriuo yra ar tai laikinas prezidentas
ar paveldimas monarchas? Labai svarby ir naudinga vaidme-
nji. Tai néra tiktai dekoracijos ir ceremonialo vaidmuo, ku-
ris toks svarbus atrodo Bagehotui** ir kuris gali biiti taikomas
senovés monarchijai. AS$ noriu kalbéti apie aiSkiai matoma ir
realy veikima. Vykdomoji galia nevaidina paprasto statisto
vaidmens, ji turi sprendZiama balsa visuose valdymo reikaluose.
Tas ypal teisinga Respublikos Prezidento atZvilgiu, kurio ga-
lia eina i$ rinkimuy ir kuris svarbiais atsitikimais pirmininkauja
ministeriu kabineto posédZiuose. Visas valdymas atlieckamas
valstybés galvos vardu: jo paraSo reikalingas kiekvienas val-
dymo aktas. Jei kuris nors aktas, ministerio jam pasiiilytas,
atrodo pavojingas ar negeistinas, jis neduos savo paraSo be
pasiprieSinimo ir pastangy sulaikyti ta akta. Be abejo, jis ne-
gali kategoriSkai atsisakyti, nes tuomet ministeriai atsistatydin-
ty ir jei parlamentas ju politika uZgirtu, jis turétu nusileisti, jei
jis nemano panaudoti paskutinés pavojingos priemoneés, apie ku-
ria kalbésime toliau. Bet uZ tai jis gali su savo ministeriais
ginCytis ir (kaip jau nekarta yra atsitike) jo prityrimas ir su-
gebéjimas gali juos itikinti. Nebiidamas atsakingu, jis negali
veikti savo iniciatyva ir savo valia, bet jis gali pakreipti daly-
ka Sion ar ton pusén, Tarp valstybés galvos ir jo ministeriy
santykis dabar yra atvirk$Cias, palyginus su tuo, kas kitados
buvo. Kitados valstybés galva nutardavo ir vykdymui buvo

* Bagehot, op. cit., Il sk., La monarchie.
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reikalinga ministerio kontrasignacijos. Dabar nutaria ir savo
valia veikia ministeriai, bet jiems reikia gauti valstybés gal-
vos paraSa. Paprastai valstybés galva yra lyg reguliatorius,
bet kabineto kriziuose jis turi dar ir kita reikSme. Jei pa-
détis partiju iSanksto néra sureguliuota, jis pasidaro tuo di-
dZiunoju rinkiku, kuri Sieyés noréjo ivesti Pranciizijon®’. Val-
stybés galva savo protingu paskyrimu gali atstatyti laikinai
nutraukta valdyma.

Parlamentinis valdymas, paprastai, vykdomosios galios
reiSkéjui suteikia labai svarbia teise, kuri jam leidZia pasiprie-
Sinti Atstovy Riimu daugumai, jei ji noréty priversti pasirinkti
tam tikra kabineta, o tuo paliu ir tam tikra politika. Toiji tei-
s¢ yra Atstovuy Riimu paleidimo teisé nepasibaigus ju kaden-
cijai ir apeliavimas i pilie¢ius rinkikus naujais rinkimais®.
Parlamento paleidimo teisé gali biiti ir nesant parlamentinio
valdymo. Ji buvo Pranciizijoj ir tose konstitucijose, kuriose
parlamentinio valdymo nebuvo'. Beveik ligi miisy laiky Si-
toji teisé buvo vartojama ir tose valstybése, kurios atsisake
nuo parlamentarizmo, kaip pav., Vokietijos Imperijoj [prie$
1919 m.]. Bet ten parlamento paleidimo teisé buvo priemoné
numalSinti ir pavergti neklusnuy parlamenta. Parlamentiniam
rezime Sita teisé yra naturali, legali ir beveik biitina. Ji yra
pakankama valdZios funkciju suskirstymo garantija. Be jos
Atstovy Riumai, net ir neturédami Salies vieSosios opinijos
pritarimo, galéty perdaug veikti i kabineto paskyrima ir pa-
naikinti vykdomosios galios nepriklausomuma. Bet parla-
mentui paleisti (neZitirint kity aplinkybiu, kurias nustato kon-
stitucija) reikalinga, kad valstybés galvos parlamento paleidi-
mo aktas, kaip ir visi Kkiti, biity padarytas tarpininkaujant mi-
nisteriy kabinetui. Reikia, kad tas atsakingas organas sutiktu
paimti nemalony atsakinguma dél $io akto. Anglijoj Parla-
mento paleidimo teisé Siandie laikoma (be tos naudos, apie ku-
ria bus toliau kalbama)*® kaip paskutiné priemoné, kuria nau-

> Bagehot, The British Constitution, 44 p.
1% Paul Matter, De la dissolution des assemblées parlementaires,
Paris, 1898.
7 X m. thermidor’o 16 d. senatus — konsultas § 55; — 1852 m. kons-
titucija, 46 str.
Cia kalbama apie Riimu irinktu 7 m. paleidima prie§ kadencijos
suéiima. Plg. Burgess, Political science, 11 t., 73, 213 p.
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doja kabinetas norédamas pasilikti valdZioj, kai jis nebetenka
daugumos Bendruomeniu Riimuose ir kai jis grifiva dél kokio
nors svarbaus klausimo. Manoma, kad, paleisdamas Riimus, jis
apeliuoja i tauta. Bet koks bebiity nauju rinkimu padarinys,
kabinetas negali antra karta paleisti Parlamento. Sitoji teisé
yra vienkartiné*’.

Parlamentinis valdymas yra komplikuotas ir painus da-
lykas, todél jis iSvengia plaCiose ribose teisinés reglamenta-
cijos. Jis gyvena ypac paprociais, tradicijomis ir bendrai pri-
imtomis konvencijomis. Toks jis yra savo tévynéj Anglijoi,
kur apskritai tiek svarbiy vieSosios teisés désniy yra uzfiksuo-
ta precendentuose. Anglijos istatymu raidé iki Siolei visai dar
nepazista ministerio kabineto® ir ministeriai, kurie ji sudaro,
formaliai vis dar vadinami Jo Didybés tarnais. (Her Majes-
ty’s servants). Ju teisinis pobiidis tiek tepasireiSkia, kad jie
duoda priesaikgq kaip Privatinés Tarybos nariai**. Pereidami
svetur, ypa¢ Pranciizijon, kai kurie svarbesnieji parlamentariz-
mo principai buvo {jraSyti istatyman. Tai aiSkiau, negu
ankstybesnése konstitucijose, iSreikSta 1875 m. vasario m. 25
d. konstituciniame istatyme. Bet daug $ito reZimo principu ir
taisykliy iki Siolei neturi teisinio formulavimo ir sankcijos. Kaip
reikia priversti ministerius pasitraukti pareiSkus jiems nepa-
sitikéjima, kaip sukliudyti jiems pasilikti valdZioj, jei valsty-
bés galva ju neatSaukia®? Kaip priversti valstybés galva pa-

% Dicey, Law of the Constitution, 344 p.: , A cabinet, when outvo-
ted on question may appeal at once at the country by means of a dissolution.
If an appeal to the electors goes against the ministry, they are bound to
retire from office and have in right to dissolve Parliament a second time.*

Plg. Bagehot, op. cit.,, 14 p. — De Franqueville, Le gouvernement
et le Parlement bitanniques, 1 t., 445 p. — Jenks, Parliamentary England,
397-8..

% Todd-Walpole, I t., 62 p.: ,,The position and privilege of cabinet
ministers are in fact derived from their being sworn members of the Privy
Council“. Pranc. vert., I t., 97 p. — Anson, Law and custom, II t., 100 p. —
Tik 1900 m. sesijos pradZioj kabinetas pirma karta buvo paminétias oficia-
liam dokumente, biitent atsakymo i karaliaus kalba laiS8ko pataisoj priim-
toj Bendruomeniu Riimuy. Sitoj pataisoj buvo taip pat terminas Prime
Minister. Sidney, Law, op cit., 28, 29 p.

22 Chateaubriand, De la Monarchie selon la Charte, Paris, 1816,
XXXIX sk., 46 p.: ,Tiesa, kad ministeriai visada galéty pasilikti valdZioj
neatsiZvelgiant kokia bebiity Parlamento dauguma, nes Parlamentas netu-
ri fizinés jégos juos i¥mesti laukan. Bet pasilikti valdZioj tokioj padéty,
tai reiSkia likti paZemintam ir kasdien girdéti nemalonius dalykus, ne-
tekti jokios garantijos, kad bet koks istatymas bus priimtas; tai reiSkia,
kad lieka tik ministeris, o vyriausybés nebelieka®.
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sirinkti ministerius i§ Parlamento daugumos? Parlamentas
teturi netiesioginiy priemoniu, kurios verCia ministerius ir val-
stybés galva gerbti parlamentinio valdymo principus. Tiesa,
tos priemonés yra labai galingos: atmetimas metinio biudZeto
ir Anglijoj be to dar kasmetinis sutikimas laikyti nuolatine ka-
rinvomene®. Siy priemoniy veiklumas pasunkina ju vartojima,
taCiau vieno grasinimo pakanka vykdomosios galios pasi-
prieSinimui nugaléti. Sitos priemonés Anglijoj nevartojamos
jau nuo 1688 m.*.

Taigi Sitokie yra parlamentinio valdymo désniai ir esme;
paziiirésim kaip tas rezimas iSsirutuliojo Anglijoj.

IL.

Kaip ir dviejy Romuy institucija, taip ir parlamentinis val-
dymas yra istorijos, bet ne proto padaras. Jis susidaré pa-
lengva ir savaime. [vestas jis buvo kaip priemoné, o dabar
jis pasidaré svarbiausiu reZimu naujuju laiku laisvés pasauly™.

Per ilgus amZius anglu karaliy auk$Ciausieji valdymo or-
ganai buvo didieji Karfinos tarnai ir tarybos analogiSki
pranciizy Karfinos tarnams ir taryboms, o véliau valstybés

2 Zifir. auk$&iau, 92 p. ir t.

2 Todd-Walpole, I t., 4 p.: ,,The undoubted right of the Commons
to withold supplies from the crown has not been exercised in a single
instance since 1688“. Pran. vert, I t. 6 p. 1896 m. balandZio m. 21 d. po-
sédyie pranciizu senatas nepriémé mokes&iu, kad priverstu pasiSalinti ka-
bineta, kuriam jis ne karta buvo pareiSkes nepasitikéjima. Gaves praSy-
ma svarbiems kreditams skirtiems Madagaskarui karo ministe-
rijos saskaiton, ' kuriuos nepriémé Atstovy Riimai, senatas priémé De-
mole pateikta rezoliucija (Journ. off., balandZio 22 d., Senatas, 384 p.): ,,Mes
sililome Senatui atidéti balsavima, kol bus sudarytas konstitucinis minis-
teriu kabinetas, turis abeju Riimu pasitikéijima“. Toliau i§Zifrésim (II d.
VI sk. IX nr.), ar toks senato nutarimas atitinka parlamentinio reZimo
principus. Anglijoj Sitas baisus ginklas buvo pavartotas Lordu Riimu,
kai 1909 m. jie atmeté 1910 m. biudZeta. Bet tai atsitiko dél nauju mo-
kes¢iu socialistiniu tendenciju. AukStieji Riimai kovojo su kabinetu ir
su Bendruomeniy Riimu dauguma. Toliau bus patieka Sitos krizés trumpa
santrauka.

% Apie parlamentinio valdymo plétojimasi Zifir. ypal Leonard
Courtney, The working constitution of the united kingdom, 1901; — Mary
Taylor Blauvelt, The development of cabinet governement in England,
1902; Jenks, Parliamentary England, 1903.

2 Anson, Law and custom, 11 t. 143 p. ir t.; pranc. leid., II t. 196 p.

27 Dicey, The Privy Council, the Arnold Prize Essay, 1860 m.
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sekretoriams. Taryba (Permanent or privy Council) buvo
labai pana$i i Pranciizijos karaliaus taryba.

PanaSumas tarp tarybu buvo toks didelis, kad Tiudoru
ir Stiuarty privatiné Taryba konkuruodama su paprastais teis-
mais teismo srityj vaidino svarby vaidmeni. Garsieji ,,ZvaigZ-
dZiu Riumai“ buvo Sitos Tarybos teismo sekcija, o toji jo ju-
risdikcija buvo panaikinta tik 1641 m.”®. Sitoji Taryba susi-
déjo i§ karaliaus renkamy nariy ir tuy karininku, kurie turéjo
einant teise dalyvauti toj Taryboj. Joj buvo paprastai disku-
tuojami, o kartais tokios diskusijos buvo privalomos einant
istatymais, svarbiis karaliaus galvos aktai. Savo apogejaus Ta-
ryba pasieké XIV, XV ir XVI amZiuose.

XVI amZiaus pabaigoj ir XVII amZiaus pradZioj maZas
ministeriy ir pataréju biirelis buvo iSskirtas i§ bendrojo Tary-
bos nariy skaiCiaus ir sudaré lyg slapta komiteta, kuris svar-
stydavo pacius sunkiausius ir svarbiausius karaliaus pateikia-
mus klausimus. Nutarimai nebuvo daromi pilnam Tarybos
sastate, bet tik Sitam slaptam kabinete, kuris tuo laiku buvo
vadinamas committee of state, junto, cabinet”. PanaSios prak-
tikos atsitikimu galima rasti ir seniau. Ir ankstybesniais lai-
kais karalius kartais slaptai klausdavo patarimu savo draugu
ir daugiau patikimuy asmenuy. Bet tas paprotys galutinai nu-
sistovéjo tik Stiuartu laikais. Tai pasidaré valdymo forma.
Sitas komitetas, arba Tarybos kabinetas neturéjo legalios insti-
tucijos pobiidZio. Jis buvo neigiamai vertinamas ir laikomas
prie§taraujandiu Anglijos vieSajai teisei®’. Jis buvo vienas ty
priekai$tu, kurj padaré Parlamentas prie§ Karolj I**. Si prak-
tika buvo atnaujinta po Restauracijos ne tik todel, kad ata-
tikty monarcho paZitiroms, bet ir todél, kad ji atatiko realius
valdymo reikalus. Karolis Il buvo sudares pragarséjusi ka-

*  An act for regulating the Privy Council and for taking away
the Court commonly called the star Chamber, Zitir. Gardiner, Constitu-
tional documents, 106 p.

2 Anson, Law and custom, 11 t., 93 p.; pranc. leid., II t., 132 p.; Todd-
Walpole, I t., 223 p. ir t.; De Franqueville, I t., 436 p. ir t.; Philip Massinger,
The duke of Milan, (1623) act 1, sc. 2: .,Those are cabinet councils and
not to be communicated but to such as are bis own and sure*. The maid
of honour (prie§ 1631 m.) act I sc. 1: ,,Although a Councillor of state, I am
not of the cabinet Council®.

3 Todd-Walpole, I t., 224 p.; pranciizy vert., I t., 359 p. Sidney Law,
op. cit., 26 p. ir t.

% Gardiner, Constitutional documents, 171 p.
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bineta, kuris gavo ,kabalos” varda®®. Dél valstybés funkcijos
iSsiplétimo ir karaliaus galios padidéjimo valstybés reikalai
nebuvo svarstomi einant senu paproCiu pilnoj Taryboj. Val-
dymas susikoncentravo maziau prityrusiu Zmoniy biirelyj. Ne-
tinkanti valdymo darbui dél savo didumo Privatiné Taryba
ilgainiui sunyko tarp Parlamento ir kabineto ir visai nustojo
reikSmés. Kabineto reik§mé vis didéjo. Pastangos padétos
Karoliui II vieSpataujant pritaikinti Privatine Taryba naujai
padéciai buvo bergZdzZios®.

Tas XVII amZ. pirmos pusés kabinetas yra Saltinis i§ ku-
rio iSplauké naujuju laikuy kabinetas. Tacliau jis skiriasi nuo
naujuju laiku kabineto, nes jis buvo karaliaus kabinetas, asme-
niSkos jo galios sudarytas organas. Pakeitimas turéjo eiti ta
kryptim, kad Parlamentas galéty nurodyti kabineto sastaty ir
padaryti jj vieningu ir nepriklausomu nuo Kariinos.

Tai ir jvyko laipsniS§kai po 1688 m. Revoliucijos, nes tai
buvo biitina karaliaus galios transformacijos i§vada. Parla-
mento pergalé buvo visiSka. Jo karaliSkos prerogatyvos kont-
rolé pasidaré tokia galinga mokesCiu uzdéjimo teisés ir kariuo-
menés laikymo leidimo déka, kad karaliui pasidaré visai ne-
imanoma, ar bent labai sunku, valdyti, jei jis nebuvo santaikoj
su Parlamento dauguma. PaprasCiausias ir tikriausias biidas
tam susitarimui ir vienybei pasiekti yra pakvietimas i kabine-
ta partijos, turinCios Parlamente dauguma, ar bent pakvieti-
mas i kabineta tokiy Zmoniu, kurie sugebétuy paveikti tq dau-
guma. Bet ligi XVIII amzZ. galo tai nebuvo taisykle, kuria rei-
kéjo gerbti ir biitinai jos laikytis, bet tik daZnai karaliy var-
tojama politiné priemoné. Atrodo tikra, kad kunigaik§Cio Su-
derland’o patarimu Vilhelmas III, paleisdamas kabineta tik no-
réjes sudaryti vieninga vygu kabineta, kas jam ir pasiseke
1695 m.**. Bet XVIII a. pirmais dviem treddaliais kabinete ne-
buvo to vieningumo. Per visa §i perioda pastebimas ypatin-
gas fenomenas, biitent, kad kabinete biidavo du skirtingi ele-
mentai. Tikrieji nariai, kurie valdymo darba atliko ir kuriems
buvo adresuojami slapti dokumentai ir tam tikros riiSies gar-

32 De Franqueville, I t. 438 p.; Jenks op. cit., 24 p. ir t.

33 Todd-Walpole, I t. 228 p.; pranc. vert. I t. 364, 365 p.

3% Todd-Walpole, I t. 232 p.; pranc. vert. I t. 371 p.; De Franque-
ville, I t. 440 p.; Jenks, op. cit.,, 385 p.; Blauvelt 4 sk.

Konstitucinés teisés principai. 13
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bés nariai, kurie nors ir turéjo teisés posédziauti kabineto po-
sédZiuose, tadiau tiesioginiam valdymo darbe nedalyvavo.
Tokia praktika einant pralaiméje¢ ministeriai, priversti pasi-
traukti nuo valdZios, galéjo posédZiauti kabinete kartu net su
iy turinCiais valdZia politiniais prieSais®. Anson tvirtina, kad
Sitie garbés nariai i$nyko tik nuo 1782 m.** Sitokiose saly-
gose valdymas buvo labai sunkus ir kabinetas visiSkai priklau-
sé Kartinos.

Tuo tarpu, nors ir visai pripuolamai, bet gana anksti, ka-
binetas vienu atZzvilgiu emancipavosi. I§ pradziy Vilhelmas
III, kaip ir jo pirmtakai, sukviesdavo ministerius savo ,ka-
binete“ ir pirmininkaudavo jo posédZiuose®. Sito papro&io
buvo laikytasi ir karalienés Onos (1702—1714) laikais. Pas-
taroji pati kas sekmadienj pirmininkaudavo kabineto posé-
dZiuose, bet nuo to paprotio atsitraukta Jurgio I laikais. Si-
tas vokietys nemokéjo gerai angliSkai ir negaléjo gerai sekti
klausimy svarstymo, todél jis, negalédamas ju vesti, visai nu-
stojo posédzZiuose dalyvauti®®. Tai sudaré nauja paproti. Jur-
gio II laikais jau visai nusistovéjo taisyklé, kad kabinetas po-
sédZiauja be karaliaus. Jurgio III laikais randame dar viena
senos praktikos atsitikima, bet jau paskutinj. Ministeriai, ku-
rie patys nutardavo, karaliui, ar per kabineto nari ar per ati-
tinkamos ministerijos organa, praneidavo tik ju svarstymo
padarinius ir padarytus nutarimus®. Bet dar reikéjo daug
laiko, kol kabinetas gavo autoritetinga pastovu vada ministeri
pirmininka, kuris sudaro ir veda kabineta.

Senoj monarchijoj, prie§ 1688 m., kabinetas keleta kartu
faktinai turéjo ,,ministerj pirmininka“, ta ZodZio prasme, kaip
tai buvo suprantama Pranciizijoj seno rezimo metu, bet tai bu-

% Zidr. aisky ir puiku Anson’o veikala Law and custom of the
Constitution, 11 t., 107 p. ir t. Tai atsitiko dél dvieju priezasCiu: 1) ka-
binetas ir Privy Counsil nebuvo galutinai atsiskyre; dar ir $iandien galima
pasakyti, kad kabinetas teisiniu atZvilgiu yra paprastas privatinés Tary-
bos (Privy Council) komitetas; 2) buvusieii kabineto nariai pasidarydavo
paprastai Privatinés Tarybos nariais. Sidney Low, op. cit.,, 15, 27, 32 p.

% Law and custom, 11 t.,, 108, 110 p.; autorius paskutiniam posme
net primena $itos senos teorijos atgimima, kuri pasirodé 1801 m.

% Anson, Law and custom, 1I t., 105 p.

% Anson, Law and custom, 11 t., 30 p.

® Todd, Parliamentary governement, 1I t., 11l sk. 11, 3 nr.
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vo nekenCiama Anglijos istatymuy savoka®. Nuo revoliucijos
laiky daZnai buvo galima rasti Zmogu, kuris, turédamas dau-
giau jtakos i karaliu, kabinete turéjo daugiau reik§més, negu
kiti; bet konstitucinés teisés atZvilgiu jis buvo lygus savo ko-
legoms. Tai buvo tik faktinis, o ne teisinis premjeras*. To-
kia padétis buvo ir Robert’ui 'Walpole'ui esant kabinete, nors jis
ilgg laika turéjo Zymios ijtakos Bendruomeniy Riimu daugumai.
Ta sau palankia dauguma jis sudarydavo valdZios priemoneé-
mis suteikdamas Parlamento nariams ivairiu maloniy ir tar-
nybuy*. Tik XVIII amZ. pabaigoj Pitt’o déka iSsiskyré premjero
funkcija. Jis davé jai pavadinima sudarydamas 1803 m. ka-
bineta*. Tai yra esminis Anglijos parlamentinio valdymo ak-
tas. Esant pripaZintam partijos vadui, Sitai partijai laimejus
dauguma Bendruomeniu Riuimuose, karalius tuo paciu vercia-
mas ji kviesti premjeru. Jis sudaro kabineta, pirmininkauja
jo posédZiuose* ir jam vadovauja. Principi$kai jis vienas politi-
niais klausimais turi reikalo su karaliumi; kiti ministeriai san-
tykiauja su Kariina tik jam tarpininkaujant®.

®0  Todd-Walpole, I t., 265 p.; pranc. vert. I t., 424—426 p. — Plg.
Anson, Law and custom, 1I t., 119 p. 1741 metais po debatu Lorduy Ri-
muose priimtas adresas i karaliy, kurio prasyta: ,paSalinti Robert'a
Walpole ir neklausyti jo patarimu®, 31 peras vienam Zurnale uZprotestavo
nurodydami, kad ,a sole, or even a first minister is an officier unknown
to the low of Britain, inconsistent with the constitution of this country,
an destructive of liberty in any governement whatsoever®.

. Anson, Law and custom, II t., 118 p.; pranc. leid., II t., 149 p.
Anot jo, Swift pirmas pavartojo termina prime minister, nurodydamas
kaip { paprastai vartojama funkcija.

% Anson, Law and custom, 11 t., 178, 119 p.; pranc. leid., II t. 152 p.

% Anson, Law and custom, 1I t., 121 p.

% Pirmiau, kol faktinis premjeras neturéjo teisés suSaukti ir pir-
mininkauti kabineto posédZiuose, jis paprastai kviesdavo itakingesnius ar
visus kabineto narius pas save pietu. Todd-Walpole, I t., 262 p.

% Anson, Law and custom, II t. 122 p. ir t.; pranc. leid. II t. 154 p.;
Todd-Walpole I t. 116 p. Premjero vaidmuo ir svarbumas Anglijoj palyginti
nesenai igijo didesnés reik§més. Beveik ligi paskutinio laiko premjeras nebu-
vo Zinomas konstitucijai. Ir dabar jis jos pripaZistamas netiesioginiu keliu;
kabineto pirmininko néra, yra tik Tarybos pirmininkas, kuris stovi valdZios
priesakyj ir kuris yra faktinai ministeris be portfelio. Vienoj Madding-
ton’e 1902 m. pasakytoj kalboj Balfour iSsireiské: ,Premjeras neturi at-
lyginimo kaip premijeras, — jis neturi ir statutiniy pareigu kaip premijeras,
jo vardas nefigiiruoja Parlamento aktuose. Pagaliau, jo vieta nenustaty-
ta konstitucinéj ierarchijoj. Tai keistas paradoksas“. Sandys, puldamas
Walpole’j, 1901 m. Bendruomeniu Riimuose suSuko: ,Pagal miisu konsti-
tucija mes negalime turéti vieno premjero, mes turime turéti kelius mi-
nisterius, kuriu kiekvienas turéty savo vadyba“. 1761 m. George Grenville
nurodé, kad premjeras tai ,neapkenCiamas titulas“. Rodos, kad premijero

13%
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Politinis ir solidarus ministeriy atsakingumas prie§ Par-
lamenta buvo jvestas ne iSkarto. Be abejo, nors ir nedaug, bet
vis délto jau XVIII amziuje randame atsitikimu, kad ministe-
riai po nepasisekimo Bendruomeniy Riimuose atsistatydinda-

vo*. Bet per visa XVIII amZiaus doktrinoj vie$patavo nuomo-

né, kad Bendruomeniy Riimai tiesioginiai negali versti karaliaus
kokius ministerius turi jis skirti ir kuomet juos turi atleisti.
Impeachment buvo vienintelé legali Parlamento priemoné prieS

titulas pirma karta pasirodé 1878 m. Berlyno sutarty. Lordas Beacons-
field buvo kvalifikuotas kaip ,pirmas lordas Jo Didybés karaliaus iZdi-
nés, kaip Anglijos premjeras ,First Lord of Her Majesty’s Treasury, Pri-
me Minister of England“. (Sidney Low, op. cit., 154 p.). Tai buvo lyg
nusileidimas svetim3aliu neZinojimui, kurie galéty nesuprasti Anglijos pa-
siuntinio auk$tumo. Eduardas VII karaliavimo metu, 1904 m. tas titulas
buvo pavartotas paklausime Balfour'ui dél ordinu saraSo vieny metiniy
sukaktuviy proga. Sis sarasas keliy laikra$¢iu buvo pavadintas premjero
saradu. Balfour paneigé tokia forma pateiktus pareiSkimus. Metams
praslinkus (1905 m. gruodZio 5 d.), karaliaus aktu nustatyta premjero vie-
ta konstitucinéj ierarchijoj. Ierarchijoj eilé nustatyta tokia: karalius, Va-
lijos princas, karaliaus $eimos nariai, Cantebury arkivyskupas, lordas iZdo
kancleris, Yorko arkivyskupas, ministeris premjeras. Pastarasis
stovéjo auk3&iau uZ visus perus, kitus auk$tuosius valdininkus ir karaliaus
gimines. Ministeris pirmininkas peréjo ta pati kelia, kaip ir Board of Tra-
de pirmininkas ligi pastarasis pasidaré prekybos ministeriu ir pirmas lai-
vyno lordas ligi jis pasidaré laivyno ministeriu. Nors pats titulas ir ne-
buvo anksfiau pripaZistamas, bet faktinai jis visada buvo. Dar daugiau.
Pamazu kabineto valdZia peréjo premjerui. Anglijoj iStikruju ministeris
pirmininkas, partijos vadas, yra tautos i$rinktas valdyti. I3 &ia eina jo di-
delé galia ir autoritetas. Premjerai, Palmerston, Disraeli ar Gladston, aplin~
kybémis susidéjus, buvo tarytum diktatoriai. Pav. Pitt’as galéjo pats
kontroliuoti visus administracijos departamentus. Bet tais laikais minis-
teriju buvo maziau, reikalai siauresni, darbas maZiau komplikuotas ir ma-
7iau suskirstytas. Premjero autoriteta dar didina tai, kad jis svarbiau-
sias karaliaus pataréias ne tik Anglijos, bet ir visos Imperijos reikalais.
Tokiu biidu iis igyia Imperijos kancleriaus pobiidi: jis veda ,Imperial con-
ference ir ,,Committee of Imperial Defence“. Sitas komitetas, laisvas
nuo kabineto kontrolés, yra premijero patariamoji taryba. Jis gali suSaukti
dominiony ministerius, armijos ir laivyno vadovybe. Matome, kad prem-
jero galia yra labai didelé. Ziiir. Clive Bighom, The Prime Ministers of
England 1721—1921; The chief Ministers of England, 920—1720, New Jork,
1923 m., 2 t.; Sir Edward Clarke, Benjamin Disraeli: The romance of a
great career 1804—1881, New-York, 1926 m.

%  Anson, Law and custom, 11 t. 130 p. pranc. leid. II t. 164 p.; ,,The
only ministers before 1830 who resigned in consequence of defeats in the
House of Commons were sir Robert Walpole in 1741 and Lord Shelbourne
in 1783“, — Todd Walpole, I t. 260 p.: ,, The first instance on record of
the House of Commons is that of sir Robert Walpole*. Walpole pasitrauke,
bet ne kiti ministeriai; taigi Todd ir sako (I t. 260 pusl) ,Lordo Roc-
kinghamo, paémusio 1782 m. i savo rankas kabineta, valdZios faktas yra
zymus tuo, kad visas valdymas buvo pakeistas atsiZifirint Bendruomeniy
Riimy nusistatymo (nors nepasitikéjimo pareiskimo tikra to ZodZio prasme
ir nebuvo)... Nors lordas Thurlow ir liko karaliaus iZdininku, taCiau visa.
administracija buvo pakeista. Tokio precendento néra buve anks&iau®.
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ministerius. Bet Sitoji priemoné, kaip ir kiekvienas baudZia-
masis kaltinimas, buvo, be abejo, grynai asmeniska. Buvo
stengiamasi surasti ministerio individualiné kalté dél ty aktu,
kurie buvo ministerio vieno ar kartu su kitais padaryti. Bau-
dZiamasis ministeriy atsakingumas dél savo esmés negali biiti
solidarus. ,,Ministeriy atsakingumas XVIII amZiaus valstybes
vyrams turéjo visiS$kai kita prasme, negu dabar. Anais laikais
ii jiems buvo teisinis atsakingumas prie§ jstatymus, kuris buvo
iSkeliamas impeachment'o tvarka. Dabar tas atsakingumas
yra atsakingumas prie§ vie$ajq nuomone, kuris pasireiSkia val-
dZios netekimu“. Teorinis atsakingumas dél kurio nors mi-
nisterio veikimo, negali biiti taikomas visam kabinetui; tai ypac
paaiSkéjo 1806 m. per debatus, kaip lordas Ellenborough Chief
Justice King’s Bench, sutiko ieiti kabinetan. Tas paskyrimas
buvo laikomas netikétu, todél, kad jis, kaip teismo pirminin-
kas, biidamas kabineto narys yra atsakingas, o tuo tarpu jam,
kaip teismo pirmininkui, reikia pirmininkauti, kai taikomos
legalinés procediiros priemonés prie§ kabineto narius. Palai-
ka kabineta vyriausybés Salininkai Sita toerija, kuri reikalavo
viso kabineto atsakingumo dél kiekvieno ministerio akto,
atmeté ir palaiké ta nuomone, kad kiekvienas ministeris pats
yra atsakingas uZ savo ministerija. ,,Kabinetas néra atsakin-
gas visas in corpore*, saké lordas Temple, ,,bet ministeriai yra
atsakingi kaip Kariinos valdininkai“. Fox laikydamasis tos
nuomonés, kad praktikai imant yra patogiau neplésti atsakin-
gumo visam kabinetui, bet kad ji reikia taikinti kiekvienam mi-
nisteriui atskirai, i$sireiské. ,,Tiesioginis autorius yra visada
lengviau pasiekti paprastu lengvu ir tiesioginiu keliu, negu aktu
inspiratorius*. PaZymétina, kad Hallam, kuris rasé 1827 m., kaip
tik taip pat aiSkina ministeriy atsakinguma®. ,,Mes dabar ne
tiek bijome, kad ministeriai lauZys jstatymus, bet kad jie blo-
gai ves miisy reikalus. Kadangi jie veikia nuolatos ir grieztai
kritikuojami ir kadangi valdZios ir visuomenés pagarbos nete-

% Hallam, Histoire constitutionelle, 111 t. 187 p., pastaba: ,AS vi-
sai negaliu suprasti, kaip gali atleisti impeachment vada vien dél to, kad
jis yra kabineto narys. Taip pat negaliu suprasti kokia turi teise priva-
tinis pataréjas atsisakyti nuo vietos Taryboj ir neatvykti { posédi, kai jis
yra $aukiamas. Biity labai neteisinga ir neteiséta manyti, kad jis kaltas
yra todél, kad priklauso Tarybai. Jei impeachment, kaip kartais mano-
ma, biity pagristas vien Zinojimu, jo neuZtekty jtikinti‘.
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kimas yra vienintelé bausmé dél ju klaidu, todel reikia many-
ti, kad kabineto aktas yra visu kabineto nariy ir kiekvieno i

6648

ju aktas‘“*®,

Ta siaura ir sena koncepcija rémeési ir Robert Walpole, kai
1741 m. gynési Bendruomeniy Riimuose. Adresu Kariinai pasiii-
lyta savo pataréjus atleisti, kadangi jie yra visiSkai atsa-
kingi uZz bloga reikaly vedima. Ministeris i tai pareiSké, kad
kreipimasis i karaliu paSalinti viena i§ jo tarnu, nenurodant jo
kaltés, yra didziausias isikiS§imas i Kariinos prerogatyva, koks
kada nors yra buves®.

NezZitirint | tai, pamazu XVIII amZiuj ministeriu atsakin-
gumo koncepcija iSsiplétojo, kas turéjo sukurti tikra parla-
mentinj valdyma. Pats Walpole vienas i§ pirmujuy padéjo to-
kiai koncepcijai iSsiplésti ne teoretiSkai, bet praktiSkai: ,Tai
yra pirmas atsitikimas, kad premijeras gauna valdZia ir nustoja
jos ne karaliaus, bet Bendruomeniy Riimu daugumos déka‘’.
1792 m. lordo North’o kabinetas pasitraukeé todél, kad jis nusto-
jo pasitikéjimo ir buvo pasmerktas Bendruomeniy Riimu. Ne-
gaves daugumos paramos, lordas North’as, nieko neklausda-
mas, su visu kabinetu atsistatydino. Nuo to laiko atsakingu-
mas pasidaré politinis ir kolektyvinis®’.

Tai buvo naturalu, nes nuo to laiko | kabineta buvo Ziiiri-
ma kaip i vienetq; ir tai buvo teisinga, nes atsakingumas nebe-
buvo baudZiamasis. BaudZiamojo atsakingumo ginklas nuo to
laiko buvo pasmerktas riidyti, nes jis buvo pakeistas lankstes-
niu ir tikslesne priemone.

Bet ligi 1830 m. nerandam atsitikimo, kad kabinetas pasi-
traukty pralaiméjes dél atskiro jstatymo ar mokesCiu. Dar

% Anson, Law and custom, I t., 112 p.

% Todd-Walpole I t., 269 p.; pranc. vert., I t., 416 p.

% Todd-Walpole, I t., 269 p.; pranc. vert., I t., 416 p. Jenks, op cit.,
394 p. ,Kabineto nepriklausomumas jo santykiuose su Kariina, bent iSo-
rinis kabineto nariy solidarumas, priklausomumas nuo Bendr. Riimu, finansu
reik§mé prie§ praktiska politika — visi §itie pazymiai buvo aikiai i§vystyti,
kol jis buvo valdZioj“.

8 [Paskutiniai atskiro ministerio pasitraukimo atsitikmai buvo: 1)
1864 m. Low’'ui pasitraukus i§ edukacinés komisijos viceprezidentiiros, po
to, kai Bendruomeniy Riimai apkaltino ji dél blogo jo elgesio santyky su
inspektoriais ir 2) 1866 m. lordui iZdininkui Wertbury atsistatydinus, kai
Bgndruomeniu Riimai atsisaké duoti paskirta pensija vienam rastinés ve-
déjui, kuris buvo apkaltintas piktu bankrotu. (Laurence Lowel, Le gouver-
nement de I'Angleterre, pranc. leid., I t., 89 p.)].
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1841 m. Macaulay, kalbédamas Bendruomeniy Riimuose, nuro-
dé, kad vyriausybé negalédama pravesti istatymu, neturéty pa-
sitraukti nuo valdZios, iSskyrus specialinius atsitikimus, kai ji
yra jsitikinus, kad be tokio istatymo vieSieji reikalai negalétu
biiti gerai vedami®®. Kabinetui pa3alinti reikia aiSkiai pareiksto
nepasitikeéjimo, kad ministeriai Bendruomeniu Riimuose nete-
ko daugumos. ,Per paskutiniuosius 50 mety politinis aktyvu-
mas pasidaré labai gyvas ir, praplétus balsavimo teise, Ben-
druomeniy Riimai visada reiSkia tikra Salies opinija. Todé€l
sesijos pabaigoj paprastai i§ kabineto laukiama kokiy nors nau-
ju istatymu, ir jei jis yra maZumoj Bendruomeniy Riimuose —
iis negali patenkinti Salies vil¢iu“. Atrodytu, kad kiekvienas
kabineto pralaiméjimas Bendruomeniy Riimuose dél pasiiilytos
kabineto istatymuy reformos turéty biiti lydimas ministeriy ka-
bineto atsistatydinimo™. Bet, i§ tikruju, ne visai taip yra. Pa-
gal auk$Ciau nurodyta principa pralaiméjes Bendruomeniu Rii-
muose kabinetas gali panaudoti Riimu paleidimo teise™. Si-
toji teisé¢ priklauso Karfinai ir kaip ir kitos i prerogatyva iei-
nancios teisés ji vykdoma kabineto valia®. Tokiu biidu klau-
simas duodamas spresti rinkikams ir rinkimu padariniai nu-
stato, ar kabinetas turi pasilikti valdZioj, ar pasitraukti ir uz-
leisti vieta opozicijai: ,,Nuo 1867 m. (ligi 1892 m.) kabinetas
keitési SeSis kartus. Keturius kartus ministeriai atsistatydi-
no ne todél, kad jie biity pralaiméje Bendruomeniu Riimuose,
bet todél, kad rinkikuy sprendimas per visuotinus rinkimus jiems
buvo prieSingas. Galia, kuri sprendzia kabineto egzistencija,
kaip matome, i§ Kariinos peréjo Bendruomeniy Riimams, o i
ju — rinkikams®.

I§ to iSeina, vis daugiau ir daugiau, kad rinkimy rezultatai
nulemia kabineto likima. Kabinetas, matydamas, kad tie re-

%2 Anson, Law and custom, 1I t., 131 p., pranc. leid., II t., 164 p.

%  Apie tai, kada kabinetas privalo atsistatydinti, ar prasyti Riimu
paleidimo, Zilir. Bendruomeniy Riimy 1905 m. liepos m. 24 d. debatus.

% Anson, Law and custom, 1I t., 131 p. Pirma karta Parlamento
paleidimo teisé ta prasme buvo panaudota 1784 m. Jenks, op. cit., 395 p.:
,» Tikrieii naujos Tory partijos reprezentantai nebuvo pagede seniai, kurie
seké lorda North’a, bet Zmonés, iSrinkti 1784 m. rinkimais jaunesniajam
Pitt'ui palaikyti. Ir Pitt’as pridéjo paskutini principa naujai sistemai, ie$-
kodamas rinkikuose paramos prie§ dirbtinus Riimus.“

% 7ifir. auk$&iau, 139 pusl

%  Anson, Law and custom, 1I t., 131 p.
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zultatai néra jam palankiis, atsistatydina nelaukdamas naujo
Parlamento nepasitikéjimo pareiSkimo. Tokiu biidu rinkimai
Parlamentan visada sprendZia viena arba du aiSkiu klausimu
ir palaiko ta ar kita politine krypti. Tai yra puiki sistema, ku-
ri neturi referendumo siaurumo, bet kuri paveda rinkikams
spresti visas didZiasias tautines problemas’.

Parlamentinis valdymas numato dvi kabineto nariu kva-
lifikacijas: ministerio ir Parlamento nario. Lordams S$ity dvie-
ju kvalifikaciju suderinamumas niekados nebuvo ginlyjamas.
Jei lordas priima pareiga vieSajai funkcijai vykdyti, tai dél to
jis negali nustoti savo asmeni$ko paveldéjimo titulo. Bet, kiek
tai lieCia Bendruomeniy Riimu narius, klausimas néra toks pa-
prastas. Per ilga laika prie§ 1688 m. revoliucija Bendruome-
niu Riimai neabejojo, kad juose gali dalyvauti karaliaus valdi-
ninkai. Nuo antrosios XVI amZiaus pusés kai kurie ministeriai
arba valstybés sekretoriai daznai dalyvaudavo Parlamento po-
sédZiuose ir ju dalyvavimas buvo toleruojamas. ] Bendruo-
meniy Rimus galéjo biiti renkami karaliaus valdininkai, net
tie, kurie buvo privy consillors ir tas ju rinkimas buvo priimtas
be dideliy sunkumu. Pagaliau, jei koks nors Parlamento na-
rys gaudavo i$§ karaliaus valdiSka vieta, tai dél to jis nenusto-
davo savo mandato Riimuose, nes Riimai principe, iSskyrus ke-
leta iSimCiu, laiké tai suderinamu dalyku®®. Bet XVII amZiaus
pabaigoj ir XVIII amZiaus pradZioj prie§ tokia tvarka kilo di-
delé reakcija. Nepatogumai buvo labai aiSkiis. Bendruome-
niy Riimuose buvo daug tokiy nariu, kurie Zifirédami tarnybas
buvo Kariinos apmokami ir dél to Riimu nepriklausomumas
buvo labai suvarzytas. Tuo tarpu vaisty, kurie turéjo pagy-

% Leonard Courtney, op. cit., I—III, XII, XV, XVI dal. Campbell-
Bannermann Bendruomeniy Riimuose 1907 m. birZelio m. 24 d. (Hausard’s
parliamentary debats, ser.,176 t., 924 p.). ,Tiesa yra labai neaiSkiu, ir,
a§ manau, blogai pagristu propoziciju ivesti referendumo institucija,
kurioj kiekvienas bill'is biity pateiktas rinkikams balsuoti.  Tuose
pasililymuose a$§ matau daug trilkumu. VisiSkas atskiro klausimo i$sky-
rimas i§ politiniy klausimu komplekso, kuris yra reikalingas esant referen-
dumo sistemai, yra beveik negalimas. Tai nesutampa su parlamentiniu
reZimu ir, mano nuomone, tai yra griovimas to reZimo kaip mes ji su-
prantame. Referendumas ine§ i miisy konstitucija nauja elementa, kurio
niekumet nereikéty tol, kol bus tam tikra tvarka vyriausybés reprezentuoja-
ma, bet kuris, kai liberalai turés dauguma, bus panaudotas dabartinei vyriau-
sybei ir Bendruomeniuy Riimu daugumai ir net paciai rinkiky kolegijai iS-
kreipti ir suardyti®.

*  Todd-Walpole, I t., 234 p. ir t.; pranc. vert., I t., 375 p.
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dyti Riimus nuo tos ligos, buvo sunku rasti. Taciau, kai toks
istatymas buvo pravestas jis igijo ypatingo svarbumo. 1700
m. Act’as, kuriuo buvo sostan pakviesta princesé Sofija i§ Ha-
novero ir jos ipédiniai, nustaté, kad ,niekas negali biiti Par-
lamento narys, kuris gauna i§ karaliaus tarnyba, ar kokig nors
nauda ar pagaliau pensija i§ Karfinos*. Sitas turéjo galioti tik
Hanoverams jZengus i sosta, ir, kai tas ivyko, buvo pastebéta,
kad Sita priemoné lyg perdaug griezta. IS Bendruomeniuy Rii-
muy turéty iSeiti ir tie nariai, kurie karaliaus buvo paskirti mi-
nisteriais. O kaip tik kiek anksCiau Vilhelmas III sudaré ka-
bineta i§ Zmoniu, kurie priklausé partijai turiniai Bendruo-
meniy Rumuose dauguma. Keli kabineto nariai buvo Rumu
nariai. Sitokia kombinacija pasirodé labai patogi. Taigi 1707
metais buvo pataisytas 1700 m. Act’as. Buvo paliktas Act'o
principas, kad kiekvienas Bendruomeniy Riimy narys gaunas
i§ Kariinos apmokama tarnyba (office of profit) netenka Rii-
my mandato. I$ tos taisyklés iSskiriami aukStesnieji armijos
karininkai. Bet buvo nustatyta, kad toks asmuo gali biiti antra
karta renkamas, jei jo tarnyba néra ar nebus paskelbta nesu-
derinama su Bendruomeniy Riimuy nario pareigomis®™. Nuo to
laiko ministeriy funkcijos buvo visados apsaugotos nuo $ito ne-
suderinamumo®. IS &ia kyla taisyklé, kuria priémé keletas nau-
juju laiky konstituciju: Parlamento narys, pakviestas kabine-
tan, nustoja biiti Riimy nariu, ir jo vieta vakuoja, bet jis gali
biiti perrinktas. Paprastai jis vél stato tam reikalui savo kan-
didatiira. Si taisyklé néra visai logiSka, nes parlamentiniame
rezime | Parlamento nario pakvietima kabinetan negalima
Zitiréti, kaip i vykdomosios galios korupcine tendencija®™. Jis
tik uZdeda naujam ministeriui iSlaidas ir nastg naujos rinkimu
kompanijos, o rinkikams nauja rinkimu kars$tj; taCiau Sis ne-
patogumas yra kiek suSvelninamas rinkimine sistema ir politi-
niais Anglijos paprociais, o taip pat ir perrinkimas yra dazZniau-

%  Todd-Walpole, I t., 247 p.; pranc. vert., I t., 395—6 p.

80 1707 m. Act’as nustaté, kad su Parlamento nario pareigomis ne-
suderinamos visos tos tarnybos, kurios isteigtos po 1705 m. spaliu meén. 23 d.
Indy ir karo ministerijoms véliau reikéjo atskiro istatymo, kuris nustate,
kad ty ministeriju ministeriu pareigos yra suderinamos su Parlamento na-
rio pareigomis. — Todd-Walpole, I t., 246 p.; pranc. vert., I t., 394 p.

61 Sjtam, tiesa, duodama dar ir kita prasmé, kuri rinkikams iSrodo
labai svarbi. Sakoma, kad rinkikas iSsirinko atstova, kada jis buvo laisvas
ir nepriklausomas tam, kad jis visa savo laika paSvestu jo interesams.
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sia tik pro forma®. Parlamentas ne karta yra iSkéles ir svar-
stes sumanymus Sitai taisyklei panaikinti®*, 1863 m. buvo
suSvelnintas Sios taisyklés grieZztumas. Bendruomeniy Ri-
mu nariai iéje kabinetan ir antra karta iSrinkti, net jei véliau
ir pasimainydavo savo tarpe portfeliais, pasilikdavo posédZiauti
Bendruomeniy Riimuose. [1915 m. birZelio m. 4 d. istatymas
rado reikalo karo metu panaikinti perrinkimus ir pagaliau visai
atleisti nuo perrinkimo Atstovy Riimu narius pakviestus i ka-
bineta]. Anglijos ministeriu kabinetas, kurio i$sivystyma pa-
rodZiau, turi dvi savo istorijos sudarytas Zymes, kurios ji ski-
ria nuo kitu Europos kabinety.

1° Jame néra i§ anksto apriboto ir nustatyto ministeriu
skaiCiaus. Pati ministeriy funkcija yra vadinama ivairiais ti-
tulais ir juy tarnyba turi labai ivairius pradus. Nei istatymas, nei
paprotys nenurodo, kurie i§ $iy valdininky turi sudaryti kabi-
neta ir dalyvauti svarstymuose. ,,Kabinete atstovaujamos
paCios svarbiausios administracijos Sakos, bet kabineto nariu
skaiCius yra nenustatytas ir kintas. Tas valstybés vyras, ku-
riam pavesta kabinetas sudaryti, su Kariinos sutikimu turi nu-
statyti ministeriy skaidiy kurie posédZiaus kabinete***. Papras-
tai yra tiktai paprociai ir tradicijos. Prie§ 1900 m. rugséjo
meénesio parlamento paleidima lordo Salisbury kabinetas turéjo
labai daug nariu. Reformos, ivykusios po rinkimu, ministeriy
skaiCiy dar padidino. Stai kas tuo reikalu buvo pasakyta
1900 m. lapkri¢io m. 14 d. Standard’e: ,Bendras kabineto nariu
skaiCius nebus maZesnis kaip 20. Toks didelis organas negali
biiti lankstus‘. Ir i§ tikruju visu buvo suprastas reikalas, kad

Gal biiti, kad jis nebeidrinkty jo, iei iis perims valdZios nasta ir atsakingu-
ma. Todd-Walpole, 1I t., 44 p.; pranc. vert.,, 66 p. Bet su Sita nuomone
vargiai ar galima sutikti nuo to laiko, kai i atstovus pradéta Ziiiréti ne
kaip i tam tikros apygardos, bet kaip i visos tautos reprezentantus. Austra-
lijos konstitucija visai nereikalauja perrinkimo. Ji palieka sena principa
(44 skyrelis, 4 nr.) ir neleidZia posédZiauti senatoriui ar Riimu nariui, kurie
turi apmokama tarnyba i§ Kariinos, kokia nors pinigine pensija arba kitas
kokias nors pajamas i§ Commonwealti’o, bet ji priduria: ,,4 posmas ne-
taikomas Commonwealth’o karalienés ministeriams ar karalienés ministe-
riams atskirai valstybei®.

®  [Winston Churchil 1907 paskirtas prekybos ministeriu Asquith’o
Kabinete, nebuvo antra karta perrinktas savo Manchester’io (Nord-West)
apygardoj. Netrukus jis rado kita tikra apygarda, kuri leido jam sugriZti
i Parlamenta].

®  Todd-Walpole, II t., 35 p.; pranc. vert., II t., 52 p. ir t.

*  Todd-Walpole, I t., 282 p.; pranc. vert., I t., 453 p.
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kaip nurodé lordas Salisbury, kabineto nariy skaiiy reikia
sumaZzinti. Bet aplinkybés ir vis plintanti nauju reikaly sritis
kliudé tai jvykdyti. Didiesiems valstybés departamentams bu-
vo pavesta nauji reikalai ir ju funkcijos labai iSsiplétojo. Kiek-
vienas departamentas turéjo turéti savo virSininka, kuris jam
atstovautuy, dalyvauty diskusijose, kai lieCiami jo interesai ir
buty atsakingas. Tokiu biidu, ilgainiui maZasis ministeriy ko-
mitetas iSsiplétojo ligi dabartinio savo didumo. Lygiagretiskai
tokiam kabineto augimui reiSkési tendencija, kad svarbieji tau-
tos reikalai biity sprendZiami maZam centralizuotam ministeriu
biirely. Kabinete susidaré valdymo taryba, kuri turéjo turéti
viso kabineto pasitikéjima ir biiti nuolatiniam kontakte su juo.
Tokiu visai angli§ku praktiS8ku biidu buvo iSsprestas klausimas,
kad nenukentéjo nei administravimo tikslingumas, nei sklandu-
mas ir solidarus atsakingumas *. Sitokiai kabineto konstrukci-
jai pateisinti buvo sudaryta atitinkama teorija®’.

[1914—1919 m. karo metu tai pasidaré valdymo taisykle.
Koalicijos kabinete, apie kuri bus kalbama toliau, nariy skaiCius
labai padidéjo tiek dél naujy tarnybu kilusiy karo reikalams,
tiek dél to, kad leisty opozicijos vadams posédZiauti kabinete.
Kabinete, kuriam Wiliam’o Pitt’o laikais buvo tik apie 6 na-
rius*, XIX amziuj atsirado 12—16; 1915 m. buvo 22 nariai.
Svarbius karo reikalus spresti nebuvo patogu tokioj gausioj
taryboj. Asquith’as 1915 m. spaliy mén. 12 d. prane$é Bendruo-
meniy Riimams, kad kabinete yra War Council arba War Com-
mittee®, susidedas i§ 11—12 nariu, kuris sprendZia viso kabi-
neto vardu ir atsakingumu.

Toks naujas sutvarkymas, Lloyd George’ui nebuvo pakan-
kamai radikalus ir veiklus, todél 1916 m. gruodZio m. jis atsista-
tydino ir tuo sugriové visa kabineta. Atsidurta prie§ du valdy-
mo metodus: arba laikytis senos parlamentinés praktikos ir
leisti dalyvauti vyriausybéje visiems ministeriams, kadangi jie
visi yra solidariai atsakingi, paliekant premjerui didele galia ir

% Del ity fakty Zidr. adtria lordo Rosebery kalba, pasakyta 1900 m.
gruodzio m. 6 d. Lordu Riimuose.

% Sidney Low, op. cit., 1X sk. The prime Minister and the Inner
Cabinet. )

%7 Macaulay su pasibaiséiimu, kaip korupcijos simptoma nurode,
kad biidavo kabinetu iS SeSiolikos nariu.

% [Hansard’s Parl. Deb., 74 t., 1188 p.].
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autoriteta Anglijoj (pirmasis Kariinos pataréjas gali suSaukti
kariuomenés ir laivyno vadovybe) ir visoj Imperijoj (premjeras
Saukia Dominions ministerius ir vadovauja [Imperial Confe-
rence® ir Committee of Imperial defence); arba sudaryti Inner
Cabinet, sudarant War Council i§ 5 nariu, kuris spresty visus
karo reikalus ir biity su premjeru atsakingas dél karo ir Imperi-
jos nutarimu.

Antrojo metodo buvo laikytasi Lloyd George'ui 1916 m. su-
darant kabineta, kuris susidéjo i§ 30 nariy ir kurio itaka dél tu
padiy aplinkybiy buvo jauciama ir Pranciizijoj™].

2°. Ministeriai dalyvauja Parlamento debatuose ne todél
kad jie yra ministeriai™, bet todél, kad jie yra Riimu nariai, nors
jie ten ir atstovauja vyriausybei.

Anglai paprastai parlamentini valdyma vadina partiju val-
dymu, kadangi normalus jo funkcionavimas suponuoja buvima
tautoj, o todél ir parlamente, dvieju dideliu disciplinuoty ir pri-
paZintu partiju, kuriy viena sudaro kabineta, o kita yra opozici-
joj; jos keiCiasi savo pozicijomis, Ziiirint kuri ju laimi Bendruo-
meniy Riimuose, o galutinai — prie§ rinkiky kolegija. Taciau
nereikia manyti, kad pradZioj parlamentinis valdymas veiké to-
kiose aplinkybése. Be abejo dvi partijos susidaré gan senai, ir
viena juy buvo konservatoriu, gynusiy Karfinos prerogatyva, kita
paZzangiuju, ypaC kovojusiu uz vieSaja laisve. Tai aiSkiai pasi-
reiSkia jau nuo 1679 m. kai netrukus pasirodé Tories ir Whigs™.
Bet po 1688 m. revoliucijos, susidariusiy aplinkybiy déka, Tory
partija ilgam buvo atstumta nuo valdzios. Partijos nariai bu-
vo laikomi itartinais jakobinais, Zlugusios dinastijos Salininkais.

% [Zitir. auk3&. 19, 20 pusl].

© [Times, 1916 m. gruodZio m. 11 d. ra§é: ,, Tik Sitoks pakeitimas, t.y.,
sukoncentravimas valdZios 5 asmenu rankose galéjo laiduoti pasisekima.
Nuostabus angly konstitucijos lankstumas mums leido ivesti toki beveik re-
voliucini pakeitima“].

1834 m. buvo pasiiilyta leisti ministeriams posédZiauti Bendruo-
meniy Riimuose ex officio, neduodant jiems balsavimo ir Riimu nariy teisiu.
Bet tas neturéjo pasisekimo. Todd-Walpole, II t., 41 p. Nesenai $itas klau-
simas buvo iSkeltas Bendruomeniu Riimuose siauresnése ribose. 1898 m.
geguzés m. 17 d. posédyi (Standard 18 d.) W. Allan uzklausé ar vyriausybé
neranda reikalo leisti premjerui kalbéti ir Bendruomeniy ir Lordy Riimuose.
Balfour atsakeé: ,,Sitas sumanymas teorijos atzvilgiu man atrodo labai tin-
kamas, bet jis taip prie§tarauja tradicijoms ir visai ligSiolinei praktikai, kad
nenorédiau imtis atsakingumo jvesti $ita pakeitima“., Politiné spauda 3itam
sumanymui irgi nepritaré.

? Blauvelt, op. cit.,, 65 p. ir t.
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Stambioji Whigs’u partijos aristokratija sudaré lyg koalicija
naujai tvarkai palaikyti ir tik ju nariai galéjo prieiti prie val-
dzios. Sitokiai padé&iai esant Bendruomeniy Riimuose buvo dvi
partijos: viena palaikydavo kabineta, kita buvo opozicijoj. Bet
opozicija, nors ir nuvertusi kabineta negalédavo paimti i savo
rankas valdZios vairo, nes kabinete galéjo biiti tiktai 'Whigs’ai.
Todél, ziit biit, reikéjo Whigs'u partijos daugumos Bendruo-
meniy Rimuose ir faktinai dél valdZios varZési tik atskiros
Whigs’y partijos grupés.

Turéti Bendruomeniy Riimuose reikalinga kabinetui daugu-
ma buvo nelengva. Net geriausieji ministeriai, kaip, pav., Wal-
pole, kuris tiek padéjo valdZios partijai ir opozicijai suorgani-
zuoti, buvo priverstas griebtis nerekomenduotiny ir dirbtiny prie-
moniy: privatiS8ku santykiu ir pasitarimy ir net korupcijos, arba,
maZiausia, malonés™. Jurgiui III vieSpataujant, tiesa, i§ dalies
dél kitos prieZasties, kabinety amZius biidavo labai trumpas ar-
ba jis biidavo negyvas uzgimes™. Kai 1784 mety rinkimais buvo
sulauzyta Whygs’y diduomenés galybé ir kai Tory sugriZo prie
valdZios, i§ tikruju prasidéjo partiju valdymas, ir kuris nuo to
laiko tesiasi Anglijoj.

111

Su parlamentinio valdymo iSsiplétojimu Anglijoj sutampa
du svarbiis faktai: 1° Bendruomeniy Riimai kyla ir atitinkamai
progresyviai smunka lordy itaka; ir 2° kai kurios karaliaus pre-
rogatyvos teisés nustojamos vartoti, arba ir vartojant igyia ki-
tos prasmeés.

1°. Parlamentinio valdymo pritaikinimas, t. y., kabineto su-
darymas i§ Bendruomeniy Riimuy daugumos partijos nariy i
pradZiy turéjo tikslo Lorduy Riimams uZtikrinti politing persvara.
I§ lordy buvo imama svarbiausieji ministeriai, kurie i§ tikruju
vadovavo vyriausybei.””. Be abejo 17 amZiaus gale Bendruome-
niy Riimai i§sikovojo svarbias teises, — ypal kiek jos lieCia
mokesciy priemima. Todél kabinetas vis délto negaléjo apsieiti

" Jenks, op. cit., 387, 392 p. ir t., Blauvelt, op. cit., 201 p. ir t.

2 Blauvelt, op. cit.,, 65 p. ir t.

% Todd-Walpole, I t., 234 p.; pranc. vert., I t., 370 p. Gneist, Englische-
Verfassungsgeschichte, 693 p. Dicey, Law of the constitution, 388 p.
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be Bendruomeniu Riimy ir i§ savo nariy jis turéjo turéti Zmoniu,
kurie galéty vesti ir palaikyti ten dauguma. Bet faktinai Ben-
druomeniy Riimai daZniausia priklausé Lordy Riimy. Tai jvyk-
df"tvo todeél, kad lordai, biidami stambiis ZemvaldZiai ir dél didelés
vietinés jtakos faktinai disponavo daugeli Bendruomeniy Riimuy
mandaty; jie galéjo daugelyje rinkimu kolegiju i¥rinkti savo
kandidatus™. I§ kitos pusés Bendruomeniy Riimy dauguma bu-
vo veikiama ir ministeriu, kurie malonés priemonémis, kartais
korupcija ir kitais biidais gaudavo Riimy parama. Kaip ir lor-
dai, jie galéjo pravesti i Riimus nemaZg skaiiy savo Zmoniu.
Faktinai, daugelis miesteliy Anglijoj, kurie i§ senovés turédami
privilegija rinkti viena ar net keletq atstovy i Riimus, ta pri-
vilegija naudojosi ir toliau, nors jie ne tik nebuvo iSauge, bet
daZnai dargi gerokai sumenkéje. Jie daZnai sudarydavo la-
bai maZa, vos keleta Zmoniy teturinCia rinkimu kolegija™, kur
pati rinkimy teisé priklausé tik savivaldybiy valdininkams™. Si-
tokiuose sumenkéjusiuos miesteliuos (rotten boroughs) valdZios
itakai buvo gera dirva. Sitokie reiSkiniai buvo galimi todél, kad
spauda buvo vaikystés stadijoj ir vie$oji nuomoné mazai dome-
josi Parlamento debatais. Salj valdé daugiausia i$silavines, nie-
ko nepriklausomas, patriotiSkai nusistates lordu luomas.

Bet ilgainiui viskas pasikeité. 1832 m. reforma rinkimuy tei-
sé buvo praplésta ir pati sistema pagydyta. Puiki ir pigi pe-
riodiné spauda buvo stimulas sudaryti vieSajai nuomonei ir pa-
daryti nebegalima senaja korupcijy sistema, kai visi Salyje pra-
déjo dométis parlamento debatais. Naujose aplinkybése laisvai
ir nepriklausomai Bendruomeniy Riimai pradéjo vykdyti tas
funkcijas ir naudotis tomis teisémis, kurias jie jau senai buvo

% Bagehot, The Englisch Constitution, 4 leid., 1885 m., 95 p. Stai
kaip 1817 m. vienas pranciizy radytojas ivertino 3ita fakta: Stendhal, Oeuv-
res posthumes isleista de Mitty, De U’Angleterre et de VUesprit Anglais 154 p.
,Pery Riimy aristokratai skiria Bendruomeniu Riimy dauguma. Laisvé néra
feisés saugojama, bet tik papro¢iu®. Stai kaip iSsireiské Peru Riimuose apie
Anglijos lordy Riimus pranciizu uzsieniu reikalu ministeris Chateaubriand’as:
LAr turite Jis Pery Riimus, kurie turétu savo nuosavybéj didesne visos
valstybés zemés dalj ir kuriems Atstovuy Riimai yra tik savoti§kos riisies
Saka ar priedas?*.

7 Anson, Law and custom, I* t., 124 p.: It is enough to say that it
was alleged and with apparent truth, at the end of the last century _tha_lt
306 members were virtually returned by the influence of 160 persons; it is
certain that the Reform Bill of 1832 had to deal with nine boroughs in
which constituencies did not exceed fifteen voters®.

" Anson, Law and custom, I® t., 103 p.; pranc. leid., 148 p.
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gave, bet kuriomis naudotis ir kurias vykdyti jie tegaléjo po
blogai paslépta lordu globa ir korupciniu vyriausybés spaudi-
mu. Rezultatas buvo paprastas; Anglijos parlamente pusiau-
svyra pasikeité. Bendruomeniu Riimai iSkilo, ir ju itaka do-
minavo tiek Parlamente, tick kabinete. Nusistovéjo ir isigyve-
no konstitucinis paprotys, kad ministeriy kabinetas atsistaty-
dina tik Bendruomeniy Riimams pareiSkus nepasitikéjima. Lor-
dy Riimy pasitikéjimo kabinetas nereikalingas. Sitame yra pa-
prastas, bet gilus principas, kuris nustato, kad auk$Ciausia galia
priklauso visos tautos laisvai iSrinktiems Bendruomeniy Rii-
mams. Nors tautos suverenumas niekados Angluy doktrinos
juridiSkai nebuvo priimtas, ilgainiui juo persisunké visa senoji
Anglijos konstitucija: jis ja pakeité ir pasidaré jos dvasia. [Ga-
lutinai tas isivyravo pravedus 1918 m. vasario m. 6 d. rinkimu
reforma™, kuri pagal gyventoju skaiCiy pertvarké rinkimu apy-
gardas ir einant kuria vyrai nuo 21 mety ir net moterys nuo
30 m. gavo balsavimo teise*’]. Mokslinéj literatiiroj apie Anglijos
konstitucija tautos suverenumo principas buvo pagaliau priimtas
be rezervy®™. Cia, mano manymu, pasireiSkia pranciizy idéju
jtaka. Su tautos suverenumu anglai riSa doktrina, kuri mano
manymu, yra klaidinga, kad kabineta ir ministerj pirmininka
betarpiSkai renka pati rinkiku kolegija, Kkitaip sakant pati
tauta®®.

Lordy Riimai senai buvo nustoje iniciatyvos ir pataisy tei-
sés finansiniams istatymams, kurie anot Montesquieu buvo
»Svarbiausia istatymu leidimo dalis®. Tai pasidaré tik Ben-
druomeniy Riimu teisé, kuri, laikui bégant Rimu igyta, turéjo
uztikrinti jiems politine virSenybe. Bet joie yra ir kita prasme.
Ji iSplaukia i§ ypatingo Anglu vieSosios teisés principo.

I§ senovés dar septynioliktame amZiuje (1571 ir 1678 m.)
Bendruomeniu Riimuy nekarta patvirtintomis rezoliucijomis bu-

™ Zir, auk$¢. 109 p. ir t.

80 Ziiir. II tit. 11 skyr. II, V skyreli.

8 Sidney Low, op. cit., X skyr., The limitations of democracy; The
sovereingh People, 172 p. ,Teisiniu atZvilgiu Parlamentas yra absoliutinis
Brituy Imperijos suverenas... Bet politinis suverenumas skiriasi nuo tei-
sinio. Pirmasis priklauso pilieCiams rinkikams, kurie faktinai ir yra ,su-
verenas®”, ir pati konstitucija turi saugoti jo supremacija; Sitam suvere-
numui néra ribu®,

Ziiir. auk$&. 98—99, 145—146 p.; Sidney Low, op. cit., 101 p.:
»Qalia, nuo kurios priklauso kabineto egzistencija ir jo Zlugimas, i§ Ka-
riinos peréjo Bendruomeniy Riimams, o i§ ju — pilieCiams rinkikams®.
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vo priimtas principas, kad jiems vieniems priklauso teisé duoti
paSalpa karaliui ir leisti uZzdéti mokescius®.

Jeigu Lordy Riimai prisidédavo prie subsidiju mokesciy nu-
tarimo, tai tik todél, kad Sie nutarimai turéjo istatymu forma,
kuriems yra reikalingas abejuy Riimy sutikimas®. I$ to padary-
ta dvi iSvados: 1° visi finansiniai istatymai turi biiti keliami
Bendruomeniy Riimuose, 2° Lordu Riimai negali tokiam istaty-
mui jneSti pataisu, bet gali ji priimti ar atmesti tokioj formoj,
kokioj jis buvo priimtas Bendruomeniy Riimuose. Ne nuo lor-
du priklauso sutikimas imti mokescius; jie isiki$a tik tam, kad
suteikty jam istatymu forma Bendruomeniu Riimu padarytai
koncesijai®.

Ilga laika atrodé, kad Lordu Riimai lyg turi teise atmesti
Bendruomeniy Riimu priimta finansinj istatyma, kol pagaliau
1860 m. §ita, nors ir retai vartojama, teisé nebuvo uzginCyta.
Tais metais, tarp kitu nutartuy subsidiju buvo padaryta mokes-
Ciuy reforma: padidintas Zyminis mokestis ir Zemés mokestis,.
bet panaikintas popierio mokestis. Lordai sutiko su sifilytu mo-
kesCiy padidinimu, bet kai prie$ juos pasirodé bill’is naikinas
popierio mokesni, jie ji atmeteé.

Bendruomeniy Riimai i $ita Lorduy Riimy aktaq atsaké re-
zoliucijomis, kurios nustaté Bendruomeniy Riimu privilegijas
mokesCiams nustatyti ir, nors neneigdami Lorduy Riimy teises
atmesti finansinius jstatymus, tvirtino, kad Bendruomeniy Ri-
mai visuomet turéjo priemoniy taip konstruoti finansiniy ista-
tymuy projektus, kad atmetimo teisé tapty iliuzoriné®’,

8  Anson, Law and custom of the Constitution, I' t., 231 p., pranc.

leid., I t., 319 p.; Erskine May, Parliamentary practice, 8 leid. 590 p. ir tol
p.; pranc, leid, I t., 53 p.

8  Erskine May, op cit., 591 p.: ,,A grant from the Commons is not
Ie‘ffegtual in law without the assent of the Queen and of the House of

ords®,

%  Bendruomeniy Riimy 1860 m. rezoliucijos (Anson, Law and cus-
tom, I' t., 231 p.): , The first (resolution) recites that the right of granting
aids and supplies to the Crown is in the commons alone‘.

% Anson, Law and custom, 1 t., 231 p.; pranc. leid., I t., 319 p.
Priemoné, kuria panaudojo Bendruomeniy Riimai buvo labai paprasta. Stai
kaip ja vaizduoja Leonard Courtney, op. cit,, 26 p.: ,,Tai sukélé nerimo.
Bet Lordy buvo panaudota jiems i§ tikruju priklausoma teisé. Tokiu biidu
iSeities lyg ir nebuvo. Tafau Bendruomeniu Riimai sekancios sesijos metu
popierio mokes¢io panaikinima itrauké i biudZeto samata. Nors ir palikeg
seno nusistatymo lordai nenoréjo mokes¢io panaikinima praleisti, taiau
jie nedriso atmesti jiems patiekto biudZeto bill'io, gi pataisu jam ineSti jie
negaléjo. Sujungdami biitinai reikalingu mokes&iu uzdéjimo su kai kuriu
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Ligi 1909 m. metinis biudZetas tik formali§kai buvo patei-
kiamas Lordu Riimams, kuriems net nebuvo duodama laiko
svarstyti minimuju istatymu®.

Taisyklé, kuria remiantis kabinetas priklauso nuo Ben-
druomeniy Riimuy, daugiausia yra tradicijuy ir susitarimo pada-
rinys. Bet ji aiSkiai ir greitai jsigyveno konstitucinéj teisej.
Reikia pripaZinti, kad Sita taisyklé Siandie remiasi dideliais
precedentais.

Per paskutinius 50 mety daZnai biidavo kabinetu, kurie ne-
turéjo Lordy Riimuy pasitikéjimo, bet, neatsiZvelgiant i tai, jie
galéjo vykdyti politine savo valdymo programa net ne labai
jausdami lordu opozicija®.

Sitas konstitucinis teisés principas buvo aiskiai isreikitas lor-
do Salisbury pradzioj didelio konflikto, iskilusio dél Home rule.

,Cinant miisy konstitucija kabineto sastatas iSimtinai pri-
klauso tik nuo Bendruomeniy Rimu. Bet kai Sitie asmenys
iSrinkti, Sitam priklausomumui atsiranda saikas, tada pasibai-
gia iSimtina Bendruomeniy Riimu teisé, ir Lordy Riimy istaty-
muy leidimo teisé, iSskyrus finansinius istatymus, yra lygi Ben-
druomeniy Riimy teisei*®.

mokesCiy panaikinimo bill'iu Bendruomeniy Riimai finansiniy istatymu sri-
ty igijo visiska kontrole. Kaip matome, kai kurios reformos Anglijoj buvo
pravestos per biudZeta.

" Stai ka sako Sidney Low, op. cit., 248 p. pastaboj: ,,1904 m., lie-
pos m. 29 d. Lordy Riimams buvo pateiktas finansinis istatymas, kuris
Bendruomeniy Riimu buvo priimtas liepos m. 28 d. Lordy Riimams buvo
duota laiko svarstyti tik liepos m. 30 d., nes istatymas karaliaus sutikimui
gauti turéjo biiti pateiktas prie§ rugpiii¢io mén. 1 d., kuris karaliaus turejo
biiti padarytas posédZiaujant abejiems Riuimams. éitas istatymas turéjo
veikti rugpifi¢io m. 1 d., nes ta pacia diena nustoja veikti pereitu metu
mokesciu istatymas. Jokia istatymuy leidimo galia negaléjo kitaip sankcio-
nuoti finansiniy istatymu nustatytu taksu tolimesnio veikimo ir todél atly-
ginimo bill’is buvo reikalingas muito mokes¢iams legalizuoti. Taciau lor-
dai liberalai, protestuodami prie§ toki skubéjima, reikalavo, kad bill'is biitu
svarstomas ligi 18 val, t. y., kada Bendruomeniu Riimu posédis biitu jau
pasibaiges ir todél karaliaus sutikimas nebebiity galéjes biiti suteiktas. Ta-
¢iau i§ to nieko nei$éjo, nes opozicijos lordai buvo uZmirSe, kad rugpiii-
Gio m. 1 d. (pirmadieni) yra legaliné Banko $venté (A Bank Holiday), ir
kad todél muitinés uzdarytos ir muitai nerenkami. Bendruomeniu Riimai
posédziavo pirmadieni ir karaliaus sutikimas finansiniams jstatymams bu-
vo duotas reikiamu laiku ir uostai galéjo pradéti veikti antradieni”. Apie
lordy teises finansiniy istatymu atZvilgiu ir tu teisiy smukimo istoriska ap-
Jvalga #ziirék Esmein, La Chambre des Lords et la democratie, 45 p. (at-
mugalas).

8" Dicey, Law of the Constitution, 381 p., pranc. leid., 357 p. Todd-
Walpole, I t., 5, 8 p., pranc. vert., I t., 8 13 p.

8 Markizas Salisbury Lordu Rioimuose 1892 m. rugpiii¢io m. 8 d.,
Daily News, 1892 m. rugpiii¢io m. 9 d. 3 p.

Konstitucinés teisés principai. 14



NelieCiant finansiniy istatymu, Lordu Riimai visada dabo-
io, kad istatymuy leidimo teisé priklausytu abejiem Rimam ly-
giai, ir kad jie turéty iniciatyvos teise (kuria jie retai naudojo-
si)®°, veto ir pataisy teise bill'iams, kurie pateikiami Bendruo-
meniuy Riimu ar vyriausybés. Taciau taip pat yra priimta, kad
Lordy Riimai negali visa laika prieStarauti Bendruomeniy Rii-
muy valiai, iSreikStai istatymo forma. Tas pateisinama sekan-
Ciais motyvais: lordai néra Salies iSrinkti reprezentantai ir to-
dél jie turi priimti tautinés valios iSreiSkima, kaip ji pasireiSkia
per rinkimus i Bendruomeniy Riimus. Bet kokiomis aplinky-
bémis ir kuomet jie turi nusileisti, néra, ir bendrai sunkiai gali
biiti nustatyta®.

Taciau tai buvo bandyta iSaiSkinti Lordy Rimuose. ,,Lor-
du Riimai, saké kunigaik$tis Devonshire, turi dvi funkcijas. Pir-
ma labai svarbi funkcija — Zifiréti istatymuy redakcijos tikslin-
gumo ir ineSti tas smulkias pataisas taip, kad per istatyma ne-
galéty prasiskverbti neteisé. Miisu supratimu, Sita funkcija
labai svarbi ir mes turime ja taikyti visoms Bendruomeniy Rii-
my sitilomoms priemonéms.

Kitas klausimas, kaip grieztai mes turim tas pataisas vyk-
dyti, jei Sitose pataisose Bendruomeniu Riimai mato esminj pa-
keitima. Man rodos, kad Sio klausimo nereikia spresti princi-
piniai, bet Ziliréti esamuy aplinkybiu. I$ to iSeina kita, mano su-
pratimu, dar svarbesné funkcija. Lordu Riimai yra vienintelis
barjeras prie§ priemones, kurios yra neigiamos principe ne tik
Lordy Riimu, bet ir 3alies stiprios maZumos, o, gal biit, ir dau-
gumos. Lordy Riimai yra barjieras tokioms priemonéms pri-
imti tol, kol aiSkiai bus nustatyta, kad jos atitinka aiSkiai i$-
reikS$tg tautos valig“®”.

Lordu Riimy teiséms palankiis konstitucinés teisés moksli-
ninkai laikosi tos nuomonés, kad ivykus konfliktui tarp Riimu
dél kokio nors svarbaus bill'io, Lordu Riimai turi teisés apeliuo-
ti i pilieCius rinkikus ir, jei rinkiku nuomoné pareikSta ne ju

9  Todd-Walpole, I t., 6 p., pranc. vert,, I t., 9, 19 p.; Courtney, op.
<it., 101—2 p.

®  Dicey, Law of the Constitution, 346 p.: If there is a difference
between the House of Lords and the House of Commons, the House of
Lords ought, at some point, not definetely fixed, to give way", pranc.
leid., 333 p.

2 [ordy Riimai 1892 m. vasario m. 23 d. Standard vasario m.
24 d. 2 p.
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naudai, jie turi nusileisti®®. Bet tokiai nuomonei daug kas pri-
kiSama ne todél, kad pati dveju Riimy sistema atrodytu bloga,
bet kad faktinai Lordu Riimai priklauso Tory partijai ir jie tik
atmeta liberaly reformas, kai jie yra valdZioj’*.

Lordy Rimuy atkaklumui sulauZyti Karfina turi viena klasi-
kine priemone, kuri yra kabineto dispozicijoj, t. y., priklauso
Bendruomeniy Riimy daugumos. Kiekvienu momentu, gali bet
kuriam ir bet kokiu Zmoniu skaiCiui suteikti lordy titula ir tuo
paciu padaryti juos Lordy Riimy nariais. Ivedus i Riimus rei-
kalinga atitinkamo nusistatymo Zmoniy skaiCiu, tuo galima pa-
keisti Lordy Riimy daugumos nusistatyma, kuris atitiks Ben-
druomeniy Riimu daugumos nuomone. Tokiu biidu Lordy Rii-
muy dauguma gali biiti pakeista ir atstatyta harmonija tarp dve-
ju Rimuy ir vyriausybés.

Pranciizu 19-ojo amZiaus pirmosios pusés teoretikai
tokia tvarka laiké naturalia. Ju nuomone, toji priemoné tam-
pa veiksnys, kuris palaiko pusiausvyra konstitucinéj ir par-
lamentinéj monarchijoj. Jie ja vadino masiniu peruy pas-
kyrimu. Anglijoj ji buvo tik du kartu pavartota. Pirma kartq
1712 m. sulauzyti lorduy opozicijai dél Utrechto sutarties rei-
kéjo paskirti nauju Lordu i§ Whigs'y partijos. Buvo paskir-
ta 12 nauju pery i$ opozicijos”. Kita karta vieno rimto grasi-
nimo paskirti reikalinga skaiCiy atitinkamo nusistatymo nauju
lordu uZteko pasiekti norimiems rezultatams. 1832 m. gegu-
7és m. 17 d. karalius Jurgis IV, nors ir nenorédamas, davé mi-
nisteriui lordui Grey rastiSka igaliojimgq naujiems lordams skir-
ti Reform Act’ui pravesti Lordy Riimuose. Po Sito lordai nu-
sileido ir davé savo sutikima. Tokie yra tos priemonés var-
tojimo reti, bet ry$kiis pavyzdziai. Siuo kito amZiaus ginklu
Siandien visiSkai nebemanoma naudotis®, [iSskyrus iSimtinus
atsitikimus®].

% Jenks, op cit., 411 p. ir t.; Courtney, op cit., 1i4 p.
Jenks, op cit., 411 p.

%  Anson, Law and custom, 1 t., 345 p.

% Burgess apie ja kalba kaip apie priemone, kuri visa laika yra
gyva, Political science, 11 t., 213 p.: ,,The cabinet may demand of the King
or Queen regnant the whole power of the Crown in every direction and
the royal person must confer it. The cabinet may require the Crown to
patch the House of Lods to its liking and to dissolve the commons, and
the Crown must give ear thereto and can now hardly be said to have
the power to refuse“. Plg. I t., 96 p. C. Jenks, Parliam. England, 413 p.

[Ziir. Zemiau].
14%



== P =

Lorduy Riimams, tokiems, kokie jie yra dabar, palikta tik
istatymuy leidimo galia siauriausia to ZodZio prasme. Bet ir
Sita paskutiné ju pozicija yra atakuojama. Jie, i$ tikruju, su-
daro gana keista fenomena: Saly, kuri sakosi esanti demokra-
tiSkiausia, istatymu leidimas vykdomas labai aristokratiSkos
kolegijos. Per paskutiniuosius 10 mety jiems reikéjo du kartu
iSlaikyti smarku puolima.

1893 m., kai lordai atmeteé airiy Home rule bill’j, kuri Glad-
stone buvo pravedes Bendruomeniy Riimuose, liberaly partijos
buvo sukelta didZiausia agitacija prie§ nereprezentacinius Rii-
mus®®, kurinos jvairiais biidais buvo stengiamasi pajuokti®.
Bet rinkimu metu, kurie buvo specialiai daromi Home rule klau-
simui iSspresti, rinkikai pasisaké uZ konservatorius, kuriems
ir buvo pavesta valdZia, laiméjus jiems dauguma. Agitacija tu-
rejo liautis, nes lordai turéjo Salies parama.

Bet ji vél ir daug smarkiau atgijo 1906 m. Per tu metu
vasario m. visuotinus rinkimus Balfour’o kabinetui pasitrau-
kus su Campbell - Bannermann’o kabinetu priSakyj liberalai ga-
vo labai didele dauguma Bendruomeniu Riimuose. Nepapras-
toj rudens sesijoj vyriausybé pasiskubino pateikti Bendruome-
niy Riimams bill’ius tais klausimais, kurie buvo obalsiais rinki-
muy metu iSkeltoms reformoms realizuoti. Ypatingai svarbus
buvo Plural voting bill, kuris turéjo panaikinti pliuralini balsa-
vima, apie kuri bus kalbama toliau ir Education bill, kuriuo i$
pagrindy buvo reformuojamas 1902 m. Education act, praves-
tas konservatoriy valdymo metu'”’. Naujas projektas padidi-
no valstybés itaka pradZios mokyklose, ivedé, nors ir nedra-
siai daugiau pasaulietiSkumo ir ypa¢ maZiau buvo palankus
negu 1902 m. act’as Anglijos High Church interesams. Plural
voting bill buvo lordy atmestas, Education bill'iui buvo ine$-
tos tokios svarbios, beveik jo esme pakeiCiancios, pataisos.

Taigi prie§ Lordy Riimus prasidéjo labai smarki akcija i$
dalies paties ministeriy kabineto vadovaujama. Buvo
iskelti esminiai Riimu trukumai. Pirmoj eiléj prikiSta, kad jie
sudaryti vien paveldéjimo principu, kuris esas nesuderinamas
su demokratijos dvasia. Daugumas lordy net neranda reikalo

Ziir. Sios knygos antra laida pranc. k., 112 p. .

% Buvo sakoma, kad Lordy Riimai privalo ,fo mend or to end”,
kai kurie dar pridédavo ,,or to bend”.

10 Viallate, La vie politique dans les deux mondes, 85 p. ir t.
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dalyvauti Riimuy posédZiuose ir duoti pirmine priesaikga. Rii-
mu nariy skaiCius, siekias 600, yra per didelis ir prieStarau-
ja aukS$tuyju Riimy prigimciai. Patys Riimai ilgainiui visg lai-
ka nepaprastai konservatyviis. Tas konservatyvumas neatsi-
rado ten dél pacCios auk$tuju Riimu esmés, bet tik todél, kad
konservatoriy partija, 19 amzZ. ilgai buvusi prie valdZios, pas-
kyré daug lordy i$ ju tarpo. Lordai liberalai ten visada mazu-
moj*”*. Todél, kai konservatoriai valdZioj ir jie praveda Bend-
ruomeniy Riimuose kokj nors bill’j, lordai ji priima be pasiprie-
Sinimo, nevilkindami ir kartais net nesigilindami, ir daZniau-
sia neineSdami jam pataisu. 1907 m. geguzés m. Lordy Riimy
debatuose dideliu vargu buvo iSkeltos vos trys hipotezés kada
galéty buti kitaip, ir ju tik viena rodé, kad Lordu Riimai
galéty pasielgti visai kitaip. Kai liberalai valdZioj, ju Party bills
yra dazniausia Lordu Riimy atmetami, arba iSkraipomi ir esant
dabartinei padéciai, sunku yra laukti, kad tai pakitétu. Tokia
sistema yra iSkreipta. Tarp dvieju Riimu nebéra harmonijos
arba, maZiausia, Lordu Riimu vefo veikia periodiSkai ta pacia
kryptimi. Tokia sistema net labai nuosaikiis Zmonés vadino jZy-
métomis kortomis lo§imo sistema'®. Savo 1908 m. gruodZio m.
2 d. praneSime Lordu Riimu Select Committee pats pripaZino,
kas yra teisinga $itam priekaiSte (33—36 nr.): ,,Paskutiniais
metais, nurodé jis, Lordy Riimai buvo kritikuojami greiCiau ne
todél, kad jie nesugebéty atlikti jiems priklausomy istatymu
leidimo funkciju, bet daugiau todél, kad politinis partiju pada-
linimas Riimuose yra labai nelygus. Jei vyriausybé remiasi
aiSkia Bendruomeniy Riimy dauguma ir silpna lordy mazuma,
tai tiek mazi tiek didesni konfliktai neiSvengiami. Komitetas ne-
noréty nurodinéti, kad Lordy Riimuy dauguma mechanisSkai ati-
tikty Bendruomeniu Riimuose dauguma, bet jis jauCia, kad par-
tija, turinti Bendruomeniy Riimuose dauguma, privaléty turéti

" Lordas Newton 1907 m. geguzés m. 6 d. kalbéjo lordams: ,AS
ieSkojau kuo tikslingiausio skaiCiaus ir lordy liberaly a$ suradau truputi
daugiau kaip 70, t. y., vos /s dali visu lordu, iskaitant ir visus abejotinus®.

% Hansard's parliamentary debates, 4 ser. CLXXIII t., 1224 p., Lor-
das Cawdor: , The lord president of the Council, some months ago used
the words. Though Englishmen were not grealty affected by anomalies
they were greatly affected by fair play, and when, people sat down to
a game they did not like see a party to play with marked cards and lo-
adem dices".



- I —

pakankama skaiCiy Salininky (substantial following) Lordu Rii-
muose*‘*®,

1906 m. prasidéjes krizis tesési; jis buvo gausus inciden-
tais, ituZes, kartais net tragiSkas. 1911 m. rugpii¢io menesi
prieita prie logiko jo iSsprendimo. Atidarant 1907 m. sesija
sosto kalboj buvo pasakyta: ,,.Svarbiis parlamentarinio valdy-
mo funkcionavima lieCia klausimai yra susije su kilusiais tarp
dvieju Riimu sunkumais. Mano ministeriai, iStyre padeéti, nu-
mato priemones klausimui iSspresti“. Netrukus po to vyriau-
sybé ine$é i Bendruomeniy Riimus Sitoki rezoliucijos projekta:
»Kad pasireik$ty tautos valia, kokia ji yra reiSkiama iSrinktu-
ju atstovu, reikia, kad aukS$tujy Riimu teisé atmesti ar pakeisti
istatyma biity istatymo taip suvarZyta, kad vienos Parlamento
kadencijos metu, paskutinj karta galutinai Bendruomeniy Rii-
mu priimtas bill'is galéty pasidaryti istatymu'*‘. Tuo klau-
simu 1907 m. birZelio m. 24, 25 ir 26 d. buvo didelés ir svarbios
diskusijos. Ministeris pirmininkas sir Campbell - Bannermann
aiSkiai ir grieZtai iSdésté liberaluy partijos priekaiStus Lordu
Rimams. Svarbiausias argumentas, kurj jis pabrézé, yra kad
tik Bendruomeniu Riuimai yra reprezentacinis susirinkimas ir
kad tik jie vieni teisétai reiSkia tautos valia. Jis iSdésté pagrin-
dinius bill'io bruozus, kuris turéty pritaikyti rezoliucijoj pa-
reikSta principa. Jei Bendruomeniy Riimy priimtas bill’is biity
Lordy Riimy i§ esmés pakeistas arba atmestas, turéty susirinkti
nedidelé¢ abeju Riimy komisija. Sitokia tvarka Anglijos konsti-
tucinei tvarkai ir anks&iau buvo Zinoma, bet tokio precendento
nebuvo buve nuo 1836 m., ar dél to, kad Bendruomeniy Riimy
komisarai turéjo nusiZemine biiti Lordu Riimuose, ar dél to, kad
tos komisijos, biidamos labai gausios nieko nenuveikdavo'®.
Jei Sitokioj komisijoj nebiity buve rasta kompromiso, projek-
tas biity turéjes biiti atidétas 6 ménesiams. Véliau bill'is pir-
mineéj ar paskesnéj savo redakcijoj vyriausybés biity ineSamas
balsuoti Bendruomeniy Rimuose, kur jis galéty biiti skubiai
priimtas ir persiustas Lordy Riimams. Jei lordai jo i§ naujo
nepriimtu, jis biity vél pateikiamas miSriai komisijai, ir jei ten
nebiity susitarta, Bendruomeniy Riimu priimtas istatymo pro-

193 Esmein, La réforme de la Chambre des Lords, Séances et tra-

vaux de I’Académie et des sciences morales et politiques, LXXII, 490 p. ir t.
" Hansard, 4 ser. CLXXVI t.,, 910 p.
1% Hansard, loc. cit., 922 p.
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iektas ,,praeity neZifirint lordy pasiprieSinimo* ir tapty istaty-
mu ir be jy sutikimo. Sita rezoliucija buvo priimta 432 balsu,
prie§ 147.

Tada Lordy Riimams, tuo klausimu buvo pateiktas lordo
Newton’o bill'is ir, lordui Cawdor’ui pasifilius, buvo iSrinktas
Select committee, kuris turéjo iSstudijuoti klausima ir paruos$ti
projekta Lordy Riimams reformuoti. Tas projektas buvo pa-
teiktas 1908 m. gruodZio m. 2 d.

Nors jis yra labai idomus, konfliktui tarp liberaly kabi-
neto ir Lordu Riimu dar paaStréjus, i ji nebuvo atkreipta pa-
kankamo démesio.

Lordy Riimai atmeté dar keleta Bendruomeniy Riimy pri-
imty bill’iu, kurie politiniu ir socialiu atZvilgiu kabineto buvo
laikomi labai svarbiais. Svarbiausias buvo Licensing bill, ku-
rino noréta progresyviai sumazinti leidimu skaiCiy pardavinéti
svaiginamuosius géralus. Tas klausimas iSkyla visose civili-
zuotose Salyse alkoholizmo blogumams paSalinti. Anglijoj toks
klausimas kilo ypatingose salygose, turint galvoj ankS$tus ry-
Sius, kurie yra tarp didZiuju alaus kompanijy ir pardaveéju, ka-
dangi Sie pastarieji yra susiriSe su jais kontraktais, arba yra
tik paprasti ju gaminamo alaus parduotuviu reikaly vedéjai.
Tas interesy bendrumas lordams atrodé labai svarbus. ,,Bra-
vory bendroviy veikimas esas paplites visoje tautoje; magna-
tai posédZiauja politininose susirinkimuose; jie uzima ypatin-
gai Zymia vieta Lordy Riimuose‘*”. Lordus buvo galima ap-
kaltinti, kad jie Zifiri tik savo naudos. Tuo tarpu vyriausybe
i§ ju gavo sutikimq senatvés pensiju istatymui (Old age pen-
sions act), nors tas istatymas turéjo uZtraukti labai dideles iS-
laidas, kurios buvo apskaiCiuotos pavirSutiniskai ir dél to ve-
liau kilo didelis nepasitenkinimas. Minimas projektas buvo
patiektas tuo pat laiku, kaip ir biudZetas, bet jis nebuvo i ii
iterptas. Lordy Riimai bandé projektui prieSintis, norédami
istatyma priimti tik 6 metams. Finansinis istatymo pobudis
Lordy Riimuy isikiSimq daré pavojingu, kadangi tuo biity gin-
Sijama Zemuju Riimu privilegija finansiniy istatymu atZvil-

107

giu. AukStieji Riimai nusileido™".

1% Viallate, La vie politique dans les deux mondes, op. cit., 2-ri me-
tai, Paris, 1909 m. 86 p. Tai buvo radyta tada, kai lordai dar nebuvo at-
mete bill’io.

107 Viallate, op. cit., 2-ri metai, 79, 80 p.
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1909 m. padétis dar pasunkéjo. Tais metais svarbiausias
kabineto darbas buvo biudZeto nustatymas. Jis buvo labai
didelis, nes buvo didelis deficitas, kuri reikéjo padengti, o taip
pat ir del dideliy iSlaidu, kuriu reikalavo vieSoji opinija karo
laivynui padidinti. Toms iSlaidoms padengti vyriausybé lai-
kesi tam tikros ekonominés politikos, einant kuria neturtingieji
buvo maZiau apkraunami mokesciais, negu turtingieji ir kuri
ypal buvo nukreipta prie§ Zemés aristokratija (stambius Zem-
valdZius). 1° Padidintas palaiky mokesnis (death duties); 2°
padidintas mokesnis leidimams pardavinéti svaiginamuosius
géralus ir 3° padidintas mokesnis, iSaugusiai Zemés vertei. (Si-
tos vertés skirtuma sudaré ne darbas, bet susidariusios aplin-
kybes tirStai apgyventose vietose. Jis daugiausia reikéjo imti
nuo Zemeés plotu, kurinose dar nebuvo trobesiu, bet kurie buvo
skirti statybai). Sitoks biudZetas buvo reikalingas dideliy ir
painiuy apskaiCiavimu, kuriems padaryti reikéjo padéti daug
didelio ir sunkaus darbo. Kaip tik minimoji biudZeto dalis ir
sukélé konservatoriy didele reakcija. Sitie land taxes turéjo
daugiausiai paliesti stambiaja Zemés aristokratija, kuri ten va-
dinama dukes. Opozicija tai laiké paslépta konfiskacija. Kon-
servatoriams tai atrodé dar tuo pavojinga, kad vyriausybeé
mane¢ ateity juo pasiremdama pravesti darbo klasiy naudai so-
cialines reformas.

Sitas biudZetas, kuris Pranciizijoj biity pavadintas radika-
liSkai — socialistiniu, sukélé arSia politine kova ir i$Sauké di-
dele susirinkimu ir spaudos kompanija. Lordai buvo pasiry-
7e grieZtai prieSintis, tiek paCiuose Riimuose, tiek uZ Riomu.
Kai kuriy net noréta atgaivinti senasias teises, kuriy jie jau
seniai ir galutinai buvo nustoje, pav., teise ineSti pataisy fi-
nansiniams jstatymams. TacCiau Lorduy Riimai vis délto nie-
kuo nepakeité 1910 m. finance bill’io, bet, neatsiZvelgiant atsar-
giy lordo Rosebery perspéjimuy, jie atsisaké 1909 m. lapkriCio
m. ji priimti, nurodinédami, kad jie ,negali (is not justiefield)
duoti sutikimo Sitam bill’iui, kol tauta néra dél jo pasisakiu-
si“*,  Tai buvo didelés reikSmés aktas. BiudZetas buvo at-
mestas, nors buvo manyta teoretiSkai, kad jis turi biiti iraSytas
i text books. Bendruomeniy Riimai priémé rezoliucija, kad ju

8 Fsmein, La chambre des Lords et la démocratie, 7 ir 36 p. (at-
musalas).
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teisés yra lauZomos ir buvo aiSkiai matoma, kad greitu laiku
bus paleistas Parlamentas. Bet toks sprendimas liberaly bu-
vo laikomas neteisétas. Jie nurodinéjo, ir ne be pagrindo, kad
Lordy Riimai negali versti Kariinos paleisti Riimus, pastaty-
dami vyriausybe prie§ alternatyva: arba paleisti Parlamenta
ir apeliuoti i tauta, arba nusileisti aukStiesiems Riimams. To-
kia tvarka sukelty gin¢gq dél Bendruomeniy Riimuy pranaSumo
finansiniy istatymu atZvilgiu.

TacCiau Parlamentas buvo paleistas ir nauji rinkimai ivy-
ko sausio ir vasario ménesi. Liberaly persvara truputj suma-
Zéjo, bet dauguma ju vis délto pasiliko labai stipri. Kartu su
airiy nacionalistais ir Labour Party, kurie €jo su jais, liberalai
turéjo Bendruomeniy Riimuose apie 120 balsuy daugiau, negu
konservatoriai. Rinkimy obalsis buvo lordu biudZeto atmeti-
mas ir aukS$tuju Rimu teisiy klausimas. Prasidéjo lemiama
kova.

Vyriausybé pravedé Bendruomeniu Riimuose eile rezoliu-
ciju, kuriomis buvo nutarta sumazinti Lordy Riimy veto teise
ligi to laipsnio, kaip tai buvo veéliau nustatyta 1911 m. Parlia-
ment Act’o, apie kurj kalbésim véliau. Sitos rezoliucijos, pries
jas patiekiant Lordy Riimams, buvo iterptos i bill’j, kuris pir-
muoju skaitymu buvo priimtas Bendruomeniy Riimuose dar
1910 m. geguzés mén.'”. Lordy Riimai i tai reagavo priimda-
mi aukSCiau minétas lordo Rosebery rezoliucijas dél minimos

110

reformos™*’.

Kaip tik tuo momentu, kai itempimas buvo didZiausias,
1910 m. geguZzés mén. miré karalius Eduardas VII. [tempimas
i§ karto nusliigo... Naujo karaliavimo pradZios nenoréta su-
drumsti gincCais ir konfliktais. Taikos dvasia, kuria persunkta
visa Anglijos konstituciné politika, verté surasti kompromisa
ir sutaikinti dvi didZiasias politines liberalu ir konservatoriu
partijas. Greitosiomis buvo nutarta suSaukti exstra parlamen-
tine konferencija panaSiaq i ta komisija, kuriai 1884 m. pavyko
sureguliuoti balsavimo teisés klausima.

9 FEsmein, La chambre des Lords et la démocratie, 6 p. ir t. (at-
musalas).
1o 7ifir. auk$Ciau, 128 psl



— 21 8F—

Pirma karta ji susirinko 1910 m. birZelio m. 17 d. Ja su-
daré 8 Zmonés: liberalai — Asquith, Lloyd-George, Birrel ir
lordas Grewe; konservatoriai — Balfour, A. Chamberlain, lor-
das Lansdowne ir lordas Cawdor. Jie turéjo 21 posédi, ku-
riy paskutinis buvo 1910 m. lapkri¢io m. 10 d. Tokioj ekstra-
parlamentinéj konferencijoj jie tarési 6 ménesius angly tautai
itemptai, nuostabiai neramiai, taCiau nuostabiai Saltai laukiant
padariniu.

Bandymai sutaikyti nepavyko ir 1910 m. lapkri¢io m. 10
d. tas nepasisekimas oficialiSkai buvo iSreikStas tokia formu-
la: ,Konferencija, kuri posédZiavo konstituciniams klausimams
nagrinéti, pasibaigé nesusitarus. Nariai mano, kad salygos,
kuriose vyko konferencijos darbai, neleidZia iSkelti aik$tén nei
to, kaip vyko derybos, nei to, kaip jos pasibaigé‘’**. Taliau
keleta dienu prie§ tai radikalu laikraSCiai iSkéle keleta reve-
liaciju, o paskui Times davé placiy Ziniu. ,Liberaly laikra$-
¢iai, raSeé vienas didelis konservatoriu laikraStis, duoda mums
aiSku supratima apie sunkumo esme. Tuo atveju, jei biity
grieZta opozicija tarp lorduy ir Bendruomeniy Riimu buvo pa-
sitilyta sudaryti bendra komiteta i§ abieju Riimu atstovu. Kaip
tas komitetas turéty biiti sudarytas? Tai yra klausimas dél
kurio abi partijos nesusitaré. Buvo siiilyta, kad Bendruome-
niy Riimai bus reprezentaciniy partiju proporcingai atstovau-
jami proporcingai dabartiniam ju nariy skaiciui. Jei Bendruo-
meniy Riimuose stipri radikaly partija, tai, suprantama, ir ko-
mitete ji vyrautu. Jei ji biity menkesné Riimuose, turéty ma-
Ziau atstovy ir komitete. Véliau buvo keliamas klausimas,
kaip turéty biiti atstovaujami komitete Lordy Riimai. Pasku-
tiniam projekte buvo numatyta, kad lordu atstovai turés tokia
proporcija atstovu, kuri duoty galimybés vyriausybei, turin-
Ciai Zymia dauguma Bendruomeniy Riimuose, turéti tikra dau-
guma komitete. Jeigu vyriausybé biitu tokioj padéty, kaip
dabar yra Asquith’o, ji galéty pravesti bet koki istatyma. Bet
miSriam komitete dalyvavimo proporcijos klausimas buvo
painus ir sunkiai sureguliuojamas. Buvo net momenty, kaip,
pav., spaliu m. 21 d., kada buvo prieinama prie pasitarimu
pertraukimo. Taciau atstovai, kol kas, iSsiskirsté geriau ir

™ Standard, 1910 m. lapkri¢io m. 11 d.
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giliau apsvarstyti klausima, manydami, kad i§ vyriausybeés
pusés padaryti nusileidimai bus bazé biisimom derybom. Kai
spaliy ménesio 31 d. konferencija vél susirinko, vél buvo pra-
détos diskusijos tikint, kad bus prieita prie patenkinamo spren-
dimo. Savaités gale principiSkai susitarta, bet ta salyga, kad
Asquith’as ir jo kolegos atsiklaus kity kabineto nariu, o Bal-
four’as su kolegomis pasitars su jtakingesniais konservatoriu
partijos nariais. Lapkriio m. 8 d. ivyko kabineto posédis ir ta
palia diena Balfour’as ir jo kolegos iSdésté klausimo padéti
itakingesniu konservatoriu partijos nariu susirinkime. Ir vie-
nur ir kitur buvo prieita iSvada, kad susitarimas néra gali-
mas‘“**%,

Atrodé, kad didelé klifitis buvo nustatyti dauguma, kuria
vyriausybé turi turéti Bendruomeniy Riimuose, kad ivykus
konfliktui su Lorduy Riuimais, biity paskirtas joint committee.
IS kitos pusés, konservatoriai nesutiko leisti svarstyti bendra-
me komitete tu bill'iu, kurie ypac lieté konstitucija, pav., Karii-
nos Parlamento paleidimo teise, Home Rule, balsavimo teisés
praplétimo klausimus.

Todél vél prieita krizés ir prasidéjo kova. Be keliy pre-
leminariniy precedentu, toji kova prasidéjo naujais rinki-
kimais. Visi numaté naujojo parlamento paleidima ne-
Zitrint to, kad Bendruomeniy Riimai tebuvo tik I metu iSva-
karése. Tai verté daryti ne principiniai skirtumai, nes
vyriausybé tebeturéjo nepaliesta dauguma Bendruomeniy Rii-
muose, bet aplinkybés. Kiek véliau Asquith’as tai labai aiS-
kiai iSdésté Bendruomeniy Riimuose. Buvo galima dar ir ki-
ta iSeitis, kad liberaly kabinetas atsistatydins ir karalius pa-
kvies konservatoriy partijos lyderi sudaryti naujq ministeriu
kabineta. Bet to Zygio rezultatas biitu buves toks pat, kaip
ir i§ karto Riimus paleidus. Liberalai, turédami Bendruomeniu
Riimuose dauguma, nieko nelaukdami pareikSty tokiai vyriau-
sybei nepasitikéjima ir neduoty jai né vieno Silingo. Tokiu
biidu vél reikéty paleisti parlamenta™, ko ir Asquith’ui palie-
kant valdZioj, iSvengti nebuvo negalima. Lorduy Riimai neno-
réjo ir prieSinosi, kad 1910 m. sausio m. rinkimai biity daromi

12 Standard, 1910 m. lapkridio m. 11 d.
13 Asquith, Bendruomeniu Riimuose 1911 m. rugpiiiio m. 8 d.
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nustatyti dvieju Riimy santykiams ir Lorduy Rimuy teiséms, o
114

tik dél atmesto Lordy Riimy biudZeto™".

Kabinetas ir Bendruomeniuy Riimy dauguma buvo prieSin-
gos nuomoneés ir mané, kad buvusieji rinkimai iSsprendé Lor-
dy Riimu vefo teisés klausima, ir naujus rinkimus daryti néra
reikalo. Tac&iau karalius lapkriCio m. 15 d. sutiko paleisti par-
lamenta ir lapkri¢io m. 18 d. Asquith’as tai prane$é¢ Bendruo-
meniy, o lordas Grewe — Lorduy Riimams.

Bet tai nebuvo pirmas konfliktas tarp dvieju partiju. Dra-
siu Zygiu lapkriCio m. 15 d. lordas Lansdowne pasiiilé Lorduy
Riimams kviesti vyriausybe pateikti Parliament bill'"®, kuris
lapkriCio m. 16 d. ir buvo lordo Grewe pateiktas pirmam skai-
tymui. LapkriCio 21 d. prasidéjo diskusijos antru skaitymu.
IS kitos pusés, lapkri¢io m. 17 d. lordas Rosebery patieké ir
pravedé eile rezoliuciju, dél Lorduy Riimy asmeninio sastato
reformos'’. Bet visa tai buvo tik manifestacija, nes Parla-
mento paleidimas buvo imanentinis. Parlamento diskusijos
dél Parliament bill’io turéjo biiti atidétos ir lapkriio m. 23 d. lor-
das Lansdowne patieké nauja rezoliuciju eile, kuriose ir buvo
iSdéstyta ta sistema, kuria sifilé konservatoriai sureguliuoti
santykius tarp dvieju Riimu kilus konfliktui. Tai sistema, ku-
riq jie pastaté prie§ Parliament Bill; rinkikai turéjo pasi-
rinkti vieng i§ dvieju. Lordo Lansdowne rezoliucijos buvo
taip suredaguotos: ,,Siu Lorduy Riimu nuomone yra pageidau-
jama, kad biity surasta iSeitis kylantiems tarp dveju Riumuy
konfliktams likviduoti ir Lorduy Riimu nariams pertvarkyti ir
sumazinti pagal Sias Auk$tuju Riimu priimtas rezoliucijas“'"".
Visiems bili'iams, be Money bills, turéjo biiti sudaryta tokia
iSeitis. Jei kiltu koks konfliktas dél kitokio, kaip Money bill,
istatymo ir testusi per dvi sesijas i§ eilés ir vieny mety laiko-
tarpy negaléty biiti iSsprestas ir sureguliuotas kitokiomis prie-

""" Lordas Grewe Lordy Riimuose, Hansard, 6 ser., 764 p.: Mes nuta-

rém tai patarti Karfinai. Visai aiSku, kad mes niekados nemaném ir ne-
manom, kad paleist parlamenta galéty priversti Bendruomeniy Riimai. Bet
Siuo ypatingu vieninteliu savo esme atsitikimu, a§ manau, turime teisés
apeliuoti | rinkikus, kurie, iSreik§dami savo nusistatyma visuotinu rinki-
{)m% metu, turi nuspresti ar mes, ar jiis turite Sino atveju sprendZiama
alsa*.
45 Hansard, 6 ser., VI t., 671 rink.
"% Hansard, 6 ser., VI t., 74 rink.
Antrosios lordo Rosebery rezoliucijos.
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moneémis, tada ji sureguliuoty Joint Sitting, susidedas i§ abeju
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Riimy nariy**®.

Jei klausimas, dél kurio konfliktas iSkilo, biity ypatingai
svarbus ir dél jo tauta nebiity atitinkamu biidu iSreiSkus savo
sprendimo, toks klausimas nebiity sprendZiamas Joint Sitting,
bet biity duotas galutinai iSspresti rinkikams referendumu*’.
Tai kas lieCia finansinio pobiidZio istatymus (Money bill’s),
iSeitis galétu biiti tokia: lordai yra linke atsisakyti nuo savo
teisiy atmesti ar ineSti pataisas grynai finansinio pobiidZio is-
tatymams, bet ta salyga, kad jei biity imtasi veikliy priemoniy
prie§ tacking ir tai, kad kiles klausimas ar tam tikros dispo-
zicijos turi grynai finansini pobiidi, biity duodamos spresti
abieju Rimu Joint Committee, pirmininkaujant Bendruomeniu
Riumu spaeker’ini. Balsams lygiai pasiskirsCius pastarojo bal-
sas nusveria. Jei komitetas manytu, kad bill'is, visas ar jo
dalis, néra grynai finansinis, tai klausimas turéty biiti svarsto-

mas abeju Riimuy Joint Sitting**"".
Bendruomeniy Riimu paleidimas buvo nutartas kabineto,
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pasiiilytas karaliui ir jo priimtas*. Rezoliucija apie Riimy
paleidima buvo paskelbta 1910 m. lapkri¢io m. 18 d. Tas pa-

118 1 ordas Lansdowne S$iaip igsireiskeé, kaip reikia tai suprasti, (I
¢., 842 rink.): ,,Aisku, kad Joint Sitting galétu sudaryti arba abieju Riumu
plenumai, arba Riimu delegacijos arba vieni Riimai gali biiti atstovauja-
mi visy savo nariu, gi kiti nariy delegacijos. Mes rezervuojam ta klausi-
ma, ir dabar mes tik sakom, kad Joint-Sifting bus sudarytas i§ abieju
Riimu nariu®.

119 Kaip reikia taikinti sifiloma sistema lordas Lansdowne (Han-
sard, 5-ii ser., VI t. 839 p.) §tai ka saké: ,,Mus gali paklausti, kaip nusta-
tysim, kas yra svarbiis klausimai, kurie dar nesvarstyti atatinkama tvar-
ka? A% manau, kad nustatyti, kas yra tie svarbiis klausimai ir grieZtai
juos atskirti nuo kitu, nesvarbiu, nei rezoliucija nei Parlamento aktu néra
galima“., Bet ijis pasakeé, kad turi galvoj tuos klausimus, kurie politiska
kalba vadinami konstituciniais, ir jis nurodé kaip praktikos atZvilgiu jie gali
biiti nustatyti ir i$skirti. (842 rink.): ,PavyzdZiui vieny ar kity Parlamen-
to Riimu rezoliucijos galétu uZtekti perkelt klausima i§ Joint Sitting rinkiku
kolegijai; Sitokiais atvejais mano nuomone, vyriausybé, kuri tai pasifile,
turéty nustatyti ar duoti klausima spresti pilieCiams rinkikams ar toliau ii
palaikyti. Bet yra dar ir kitas biidas. Galima be dideliy sunkumuy sudaryti
kompetentiska parlamentine priemone, kuri turétu iSspresti, ar diskutuoja-
mas klausimas reikalingas specialinio traktavimo®.

120 Hansard, 5 ser., VI t., 838 rink.

21 Vienam idomiam straipsny, tilpusiam Times 1911 m. rugséjo m.
2 d. Thoughts on the Parliament Act, 11, The Act and prerogatyve of dis-
solution, prof. Dicey dar pasaké apie paleidimo teise: ,, Tai viena i§ preroga-
tyvu, kuria vykdant karalius turi aktyvu ir realu vaidmeni®.
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leidimas buvo tam tikru atZvilgiu nenormalus. Ir i§ tikrujy:
kabinetas negavo nepasitikéjimo i§ Bendruomeniuy Rimu, kur
dauguma buvo likusi ta pati. Aplamai, tai nebuvo paleidimas
atitinkas anglu doktrinos nuostatus, nes Kariina nereagavo
prieS pavojinga kabineto politika, kviesdama naujq vyriausybeg
ir, paleisdama Riimus, neapeliavo i pilieCius rinkikus. Toji
priemoné abejuose Rimuose sukélé daug ginCu. Anot Dicey,
tas faktas sudargs nauja esmini precendenta: ,,Dabartinés vy-
riausybés padarytas naujas precendentas. Premjeras paleido
visai nesenai iSrinktus Riimus ne todél, kad jie biity atsisake
palaikyti jo politika, bet kad jis noréjo jrodyti, kad jis turi
dar rinkiky kolegijos pasitikéjima ir pilieciu rinkiky parama‘**.

UZuot leisti pereiti Parliament bill'iui per abejus Riimus,
buvo nutarta pateikti bill'j spresti tautai per visuotinus rinki-
mus, nes lordai tvirtino, kad dél jo tauta nebuvo iSreiSkusi savo
nuomonés, nes 1910 m. sausio m. rinkimuose rinkiky buvo
sprendZiamas tik Lordu biudZeto atmetimas, neZiiirint i tai,
kad veto rezoliucijos buvo jau priimtos ir Parliament bill bu-
vo jau suredaguotas ir jiems pateiktas.

Kabinetas turéjo stipriy argumentu, kurie itikino karaliu
paleisti Parlamenta. [§ vienos pusés lordas Grewe pareiSke
Riumams, kad, konferencijai pasibaigus be vaisiu, yra pakanka-
mai aiSku, kad dvi didelés partijos abipusiu susitarimu negalés
iSspresti konflikto™. I§ kitos pusés Bendruomeniy Riimuose
1911 m. rugpifi¢io mén. 7 d. debatuy metu dél opozicijos ineSto
vyriausybés pasmerkimo pasiiilymo buvo pareik$ta, kad, jei
kabinetas turéty atsistatydinti, jei negaléty pravesti Parliament
bill Lordy Rimuose. Karaliui nieko kito nelikty, kaip pakviesti
konservatoriu partijos lyderi ir pavesti jam sudaryti kabineta.
Bet toks kabinetas negaléty iSsilaikyti esant dabartiniam sas-
tatui Bendruomeniu Riimuose. Ir Siuo atveju faktinai biitu
prieita prie parlamento paleidimo, kaip reakcijos prie§ Bendruo-
meniy Riimy dauguma, ir Cia neiSvengiamai { konflikta biitu
imaiSytas ir karalius.

22 Times, 1911 m. rugséjo m. 2 d.; tiesa, autorius priduria: ,Dél
klausimo, ar $is precedentas, ivykes vieSpataujant dar neprityrusiam ka-
raliui, atestuoja valstybés vyro tolregystés, ar partinio Zmogaus klusnumo
akta, nuomonés skiriasi. Tai naujas precendentas, kuris gali biiti labai geras
arba labai blogas, bet kuris gali turéti labai didelés reikSmés®.

2% Hansard, 1910 m., VI t., 670 p.
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Karalius su Asquith’u ir lordu Grewe vispusiSkai apsvars-
tes klausima 1911 m. lapkr. m. 17 d. sutiko paleisti Riimus.

Bet reikia pripaZinti, (ir mes prie to dar griSim), kad
pozicija, kurig lordai turéjo XIX amz. ir XX amZ. pirmam
deSimtmety buvo tokia: ministeriy kabinetas, turis dauguma
Atstovy Riimuose, galéjo paleisti kabineta, jeigu Lordy Riimai
atmestuy svarbu, Bendruomeniu Riimuose priimta bill’j, dél ku-
rio bendruose rinkimuose rinkikai nebuvo pasisake.

Rinkimai jvyko 1910 m. gruodZio ménesi. Liberaly partija
buvo gavusi tokig pat dauguma, o gal ir kiek padidéjusia, ai$-
ku, Cia iskaitant airius ir Labour Party, kuriuos konservatoriai
vadino koalicija. Parlamentiné kova prasidéjo i§ naujo. Par-
liament bill pavasari buvo placiai ir nuodugniai iSnagrinétas ir
Bendruomeniy Riimu priimtas beveik visai tokioj pat redak-
cijoj, kokioj jis buvo pateiktas projekte, ir paskui persiustas
Lorduy Riuimams, kurie vis délto neatsisaké visai jo nagrinéti,
kaip daug kas tai buvo numate. Pirmas skaitymas ivyko 1911
m. geguzés m. 16 d., antrasis geguzés m. 23 d.

Pats principas nebuvo Lorduy Riimu gincijamas, bet
po dideliy ir svarbiy debatu, neZiiirint atstovy pasiprieSinimo
vyriausybei, ju buvo ineStos labai svarbios pataisos, kurios,
kaip veéliau, iSsireiSké Asquith’as Parliament bill'i iSkreipé.
Svarbiausios tu pataisu buvo pasiiilytos lordo Cromer’io ir
lordo Lansdowne’o.

Tos pataisos nelieté dvieju esminiy bill'io principu: money
bills gali biiti patiekti Lordy Rumams tik viena karta ir, neat-
siZzvelgiant, ar lordai biity ji atmete ar pataise, jis duodamas
karaliaus sankcijai ir pasidaro istatymu; visi kiti bills tampa
istatymais neatsiZvelgiant i lordu pataisas ar atmetima, jei bill’is
dvieju metu laikotarpy trijose sesijose i§ eilés buvo priimtas
Bendruomeniy Riimu. Buvo nustatytos atsargumo priemones,
kurios turéjo sukliudyti facking, t. y., iterpima i Money bill ne-
finansinio pobiidZio dalyku. Vyriausybé pasmerké tacking, tik-
ra to ZodZio prasme ir igalino Bendruomeniu Riimuy speaker’i
spresti ar bill'is, pateiktas kaip Money bill, turi tacking pobii-
dZio. Lordu Riimu tuo atZvilgiu buvo padaryta pataisa, kad,
uzuot Bendruomeniy Riimu speaker’io, tai sprestu i$ abieju Ri-
muy atstovu sudarytas Joint Committee. Vyriausybe, buvo
sifiliusi speaker’j dél aukStos ir nepartinés jo padéties
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savo arbitru partijy ginc¢ijamuose klausimuose. Lordai mané,
kad i§ esmés Joint-Comimittee geriau apsaugos Siuo atveju ju
teisiu likuCius. Be to, Lordy Riimai suteiké tam komitetui di-
desne galia, kaip paprasta iSskyrima facking. Tik taksacijos
bill'ilams, kurie nustato taksas ir mokescius, jie suteiké jam teisés
nagrinéti, ar pagrindinis bill’io tikslas, visas ar dalinai. yra ne-
finansinis, bet politinis ar socialinis, ir jei pastaruoju atveju
Joint-Committee pasisakydavo, kad jis politinis ar socialinis
bill’is, neZitirint Lordy Riimy pasiprieSinimo, galéjo biiti pra-
vestas tik kaip paprastas bill’is, kuris pasidaryty istatymu tik
priemus ji Bendruomeniy Riimuose dviejuy mety laikotarpy tri-
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jose i$ eilés sesijose. Q@Gal biit, tam tikrais atsitikimais toks
bill'is galéty biiti duotas rinkikams spresti referendumu.

Joint-Committee, kuris, einant kita pataisa, turéjo tarnauti
ir kitiems svarbiems tikslams, buvo riipestingai apsaugotas

nuo partiSkumo. Bendruomeniu Riimy speaker’is jam pirmi-

ninkauja ir jo balsas, balsams lygiai pasiskirs&ius, nusveria'®.

Dél ordinariniu, ne money bills, lordui Landsdowne pasiii-

lius, priimta, kad, esant biitinam reikalui ir turint galimybés,
126

ivykty referendumas™®.

2% Hansard, 1911 m., IX t., 1046 rink. ,Jei Joint-Commitiee nuo-
mone viso bill'io ar jo dalies tikslas néra grynai finansinio pobiidZio, mi-
nimas bill'is ar jo dalis priimama $io akto II skyr. nurodyta tvarka“.

**  Hansard, 1911. IX t., 1046 rink.: ,Kiekvieno Parlamento ka-
dencijos pradzioj Joint-Committee, taip Siuo aktu pavadintas, sudaromas
ir Lordo Chanselor Bendruomeniu Riimu spykerio, Lordu Rimu komiteto
chairman’o (pirmininko) Bendruomeniu Riimu biudZeto chairman’o i§ or-
dinariniy apeliacijos lordu ir kity parlamento peru, kurie vykdé ar vykdo
auk$tas teismo funkcijas ir vieno Bendruomeniy Riimu nario, paskirto ei-
nant §iuo aktu. Bendruomeniu Riimu speaker yra prezidentas (Chairman)
ir balsams pasiskirsCius po lygiai jo balsas nusveria“.

126 Hansard, 1911 m., IX t., 1016 rink.: ,Nustatyta, kad kiekvienas
bill'is: a) kuris lieCia Kariinos egzistencija ar protestanti¥ka jos pavel-
déjima ar b) kurie isteigtu tautini susirinkima arba nacionaline taryba
Airijos, Skotijos, Gallijos krastuose, ar Anglijoj, su istat. leidZiamaja ga-
lia ar c) kurie biidami persiusti Joint-Committee ir $io pastarojo nuomone
ikeltas klausimas turi didelés reik¥més, dél kurio kra$tas nepasisake, ne-
bus pateiktas Jo Didenybei gauti sutikima atitinkamai I dal. nuostatams
Siu dispoziciju, maZiausia, prie§ tai, kada jis buvo pateiktas rinkikams,
ir jy priimtas tokia tvarka, kuri bus nustatyta parlamento aktu. Klausi-
mas, ar bill'iui taikomas I skyr. a) ir b) paragrafai, sprendZiamas Joint-
Committee”“. Be to, rimtos pataisos aiSkiai nustaté Joint-Committee vei-
kima. ,Bendruomeniu Riimu spykeris, jei ras reikalo, gali ir privalo, jei
Karfinos ministeris to papradys ra$tu arba pagal vienu ar kity Rimu re-
zoliuciia, suSaukti Joint-Committee narius i$spresti klausimams, kurie ei-
nant $ino aktu turi biiti ju i8spresti. Joint-Committee nutarimai yra visais
at7vilgiais galutini ir negali biiti apskundZiami jokiame teisme®.
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Su tokiomis pataisomis 1911 m. liepos m. 20 d. bill’is bu-
vo priimtas treiuoju skaitymu. Bet vyriausybé priémé spren-
dimus ir émési savo atsargos priemoniy. Ta pacia dieng (lie-
pos m. 20 d.) Asquith’as privati$ku laiSku prane$é abejy Riimu
opozicijos lyderiams, kad jis pasitlys Bendruomeniu Riimams
atmesti lorduy padarytas pataisas ir patikrinti, kad bill’is biity
atstatytas pirmyk$téj savo formoj ir tapty istatymu. Vyriau-
sybé pataré karaliui pasinaudoti savo prerogatyva naujiems
perams skirti, kad pakeisty Lordy Riimu sastata, ir karalius
pasisaké sutinkas'*’.

Ne be triukSmingy incidentuy bill'is griZo i Bendruomeniu
Riimus, kurie atmeté esmines lordy pataisas. Taciau Bendruo-
meniy Rimai nebalsavo uZ Kkarta jau priimta ankstybesni
billio teksta, bet priémé dvi lorduy padarytas pataisas, kurios,
tiesa sakant, lieté tik forma*®. Jie priémé taip pat pataisa,
kuri nebuvo Lordy Riimu priimta, bet kuri buvo pasiiilyta lordo
Averbury, einant kuria Parliament Act netaikomas bill’iams,
kurie noréty pakeisti Bendruomeniu Riimu kadencijos ilguma,
kuri Parliament Act'o buvo sutrumpinta ligi 5 metuy. Sitiems
bill'lams Lordu Riimams paliekama senoji istatymu leidZiamoji
galia su absoliutiniu veto.

Bet Bendruomeniy Riimai atmeté pataisas dél joint com-
mittee ir referendumo. Bendruomeniy Riimu speaker turéjo
spresti ar bill'is yra money bill; jie jam priskyré dar du Bend-
ruomeniy Riimy narius, specialiai tam skirtus, kuriy nuomonés
speaker privalo atsiklausti prie§ nuspresdamas, iSskyrus ma-
terialinio negalimumo atsitikimus, prie§ iSduodamas certi-
ficata®.

127 Staj svarbiausia to laisko vieta: ,Jei Parliament bill tokioj pa-
keistoj formoj gri§ i Bendruomeniy Riimus, biisim priversti pradyti Riimu
nepriimti Lordy padarytu pataisu. Jei biity reikalo, aplinkybéms susidé-
jus, vyriausybé patars karalini panaudot: savo prerogatyva ir pravesti
bill'j toki, koki ii priémé Bendruomeniy Riimai. Jo Didybé parei$kes lai-
kas savo pareiga sutikti su §ia vyriausybés nuomone ir jis elgsis pagal ja“.

28 ppivy Council pirmininkas (vicomte Morley) 1911 m. rugp. m.
9 d. Lordy Riimuose, Hansard, IX t., 883 rink.: ,, Trim klausimais Bendruo-
meniy Riimai sutinka su Lordais. Bendruomeniy Riimai priima dvi, tiesa
sakant nesvarbias, lordo Camperdown’o pasiiilytas pataisas, kuriu nusta-
tyta, kad Parliament bill neliecia Provisional orders ir Private bills ir
kad istatymu paskelbimo formula (enacting words) nebus ordinaring,
kad .,Jo Didenybé skelbia Lordu ir Bendruomeniy Riimams sutikus®, bet
tai bus formula, kuri aiSkiai ir kategori§kai i$reiks, kad aktas yra iSleistas
karaliaus valios ir autoriteto patvirtinimu®.

129 Parliament Dbill, 1, 3 klauzulé: ,Prie§ iSduodamas pazZyméjima
speaker, jei tai bus galima, atsiklausia dvieju nariu, kurie bus priskirti

Konstitucinés teisés principai. 15
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Prie to prieita po jvairiu pasitilymu, kurie Bendruomeniu
Riimuose vienos ir kitos partijos buvo pasiflyti**’.

Paskelbimas paskirti naujuy lordu, jei tai bus reikalinga
Parliament bill’iui pravesti, i§ pagrindy Lordy Riimuose suju-
dino konservatoriy partija. Ar Siuo atsitikimu vyriausybés no-
rimiems rezultatams pasiekti pakaks grasinimo, kaip tai pakako
1832, ar reikeés i§ tikruju paskirti nauju lordu? Lordu Riimu
opozicijos lyderis lordas Lansdowne tuojau pataré nusileisti ir
praleisti Parliament bill Lordu Riuimuose nebalsuojant ir nesi-
imant dél jo jokio atsakingumo. Bendruomeniy Riimu opozici-
jos lyderis Balfour paskelbé irgi panaSaus turinio laiSka. IS
pradZiy atrodé, kad kabinetas galés i$ tikruju, reikalui esant, pa-
skirti nauju lordy ir kiekvienu atveju pravesti Parliament bill.

Paskyrimas nauju lordy biity buvusi nepaprastai didelé
operacija be precedento. I§ anksto sunku buvo Zinoti, koki
lordy skaiCiu reikéty paskirti, nes nebuvo tikrai Zinoma, kiek
lordy konservatoriy ateis balsuoti prie§ bill’j, bet visiSkam tik-
rumui uZtikrinti ju biitu reikéje kokiu 500. Si milZinika ban-
ga, biity pakeitus pacCius Riimus. Paskum turint pastovia ir
tikrai palankia dauguma Lordu Riimuose, biitu buve pravesta ne
tik Parliament bill, bet, per tam tikra laika, turint pakankama
dauguma, biitu buve priimta ir radikalesniu projektu be pasiprie-
Sinimo. Ar Anglijos aristokratija, kuria sudaro daugiausia
lordai, iliejus tiek daug naujo nearistokratiSko kraujo, nebiity
Zymiai pasikeitusi ir netekusi savo charakteringu tradiciju?
Suprantama, kad konservatoriai visomis iSgalémis noréjo is-
vengti tokiy padariniu. Bet formavosi ir prieSinga srové. Dau-
gelis netikéjo, kad tokia gigantiSka operacija bus padaryta.
Tuo pat laiku konservatyvi spauda paSaipomis i§ kalno noréjo
diskredituoti Sita ka tik sukurta aristokratija ir tuo atbaidyti
kandidatus. Kai kurie pateiké ir subteliSkesniu, bet bent kiek
vaikiSky planu. Remdamiesi tuo, kad vyriausybé, einant kon-

kiekvienos sesijos pradZioj i§ Chairmen’s panel“. Apie Chairmen’s panel
ir Committee of selection ziiir. Erskine May, ,Traité des priviléges, des
procédures et des usages du Parlement”. Delpech’o vertimas, II t., 16 p. ir t.

130 Vicomte Morley Lordu Riimuose 1911 m. rugp. m. 9 d., Han-
sard. IX t., 884 rink.: ,Pirmas punktas lieCia galia, kuri turi spresti, kas
yra ir kas néra money bill. Situo klausimu mano kolegos Bendruomeniu
Riimy dviems Riimy partijoms sutinkant, priéjo iSvadas, kurios, savo eile,
bus patiektos jums senjorai‘.
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stituciniu principu, tegali paskirti tik tiek naujuy lordu, kiek bus
reikalinga opozicijos daugumai nugaléti, kuri biity bill'ji atme-
tusi, sinlé lordams, kad pirma karta balsuojant Lordy Riimuo-
se tedalyvauty tik dalis konservatoriy. Véliau, kaip nauju lor-
du skaiCius biity buves paskirtas pakankamai didelis ir, kai
bill’is biity graZintas i Lordy Riimus, tada pasirodyty nauji lor-
dai, kurie atmesty bill’j ir priversty vyriausybe skirti lordus,
ir taip toliau. IS$ kitos pusés, biisimy lordy saraSai, nuo kuriu
vyriausybé buvo anksCiau atsisakiusi, plito.

Lordo Lansdowne Salininku skaiius augo, bet kita lordu
konservatoriy grupé neatsisaké nuo opozicijos. Pastarieji uz-
sispyre reikalavo priimti ju ineStas pataisas. Jie mané, kad
Lordy Riimai turi ginti ir tvirtinti teises, kurias jie turi i§ se-
noves ir, kas be biity, turi protestuoti vykdydami tas teises,
prie§ Capitis diminutio, kuriuo buvo norima juos paliesti. Jie
net mané, kad lordu skyrimas yra naudingas, nes jis suZadin-
sias vieSaja nuomone ir sukelsias pilieCiy rinkiky reakcija, kuri
uztikrins konservatoriams laiméjima netolimoj ateity. Sitos
grupes vadas buvo lordas Halsbury, kurio garbei liepos m. 26 d.
buvo suruoStas politinis pokylis. Nesunku buvo numatyti, kad
nedidelio lordy liberalu batalijono, maZdaug apie 90 Zmoniu,
negaléjo pakakti bill’iui pravesti ir reikéjo, kad tam tikras Par-
liament bill'io prieSininky skaiCius balsuoty drauge su vyriau-
sybe. Ju susilaikymo buvo maZa.

Sitokiai padéCiai esant 1911 m. rugpiicio m. 10 ir 11 d.
prasidéjo sprendZiami debatai. Pagal paproti i§ pradZiy rei-
kéjo iSnagrinéti ir trumpai iSdéstyti motyvus, kuriais Bend-
ruomeniy Riimai rémési atmesdami Lordy padarytas pataisas.
Debatai buvo rimti, iSkilmingi ir kai lordas Rosebery paaiski-
no, kodél jis balsuos uz bill’j, jie pasidaré net jaudinantys tam
tikrais momentais. Tos pat prasmés deklaracijas padaré pri-
mas ir Cantenbury arkivyskupas. Pagaliau lordo Morley pa-
siilymas ,,neuzsispirti dél pataisos* buvo priimtas rugséjo m.
11 d. 131 balsu prie§ 114. 17 konservatoriy davé paradoksalu
pavyzdi: nezitirédami savo interesy ir vidujinio isitikinimo bal-
savo uZ, norédami iSvengti didesniu blogumu***. Kiti paliko se-
no nusistatymo. I$ karaliaus pusés bill'iui klifi¢iu nebuvo ir jis
pasidaré Parliament Act'u (1, 2 George V, 13 skyr.).

181 Standard’e, 1911 m. rugp. m. 24 d. galima matyti idomu primo
laika, kuriam jis paaiSkina apie savo balsavima.

15 *
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1. 1) Jei money bill'is priimtas Bendruomeniy Riimuose ir persius-
tas Lordy Riimams maZiausiai prie§ ménesi ligi sesijos pabaigos, kaip jis
yra pateiktas, nebus priimtas Lordu Riimu be pataisu, bill, jei kitaip nenu-
tars Bendruomeniy Riimai, patiekiamas Jo Didybei Karaliui, kurio karalis-
ku sutikimu ir parasu jis pasidaro Parliament Act’u, neZifirint tai, kad Lor-
dy Riimai ir nedavé jam savo sutikimo.

2) Money bill yra public bill, kuris Bendruomeniuy Riimy speaker’io
nuomone liefia visas ar bent viena Zemiau iSvardytu dispoziciju, biitent:
mokesdinu mokéjima, atSaukima, atidéjima, pakeitima arba reglamentacija,
apdéjima skoloms mokéti ar kitiems finansiniams reikalams, pareigas, lie-
¢iancias konsoliduotus fondus arba Parlamento suteiktus fondus, ar pana-
§iy prievoliu modifikacija, supply®®®, apropriacija, mokeséiu rinkima, ilai-
das (issue on), audit-de-compte®, uztraukima kokios nors paskolos arba
kiekvienos paskolos garantija arba jos atlyginima ir jiems subordinuotus
dalykus. Siame skyrely ,taksacijos®, ,vieSieii fondai“, ,,paskolos® neliecia,
mokesé&iu, fondu ir paskoly padaryty vietos organu vietiniams reikalams.

3) Prie kiekvieno money bill, kai jis persiuniamas Lordy Riimams
ir Jo Didenybei sutikima gauti, prijungiamas Bendruomeniu Riimu spea-
ker'io pasiraytas pazymeéjimas, kad tai yra money bill. Prie§ iSduoda-
mas savo pazyméjima speaker’is, jei bus galima, atsiklaus dvieju nariu,
kurie kiekvienos sesijos pradzioj bus priskirti Committee of Selection ir
paimti i§ Chairmen’s Panel. :

2. 1) Jei Public bill (kitoks negu Money bill, arba bill'is, kurio
nuostatais pratesiama Parlamento kadencija daugiau kaip 5 metams)',
biity trijose i§ eilés sesijose priimtas Bendruomeniy Riimuy (nesvarbu ar
vieno ir to paties Parlamento) ir persiustas, nevéliau kaip per viena mé-
nesi prie§ sesijos gala Lorduy Riimams, tas bill'is, kai biitu Lordu Riimu
III karta atmestas, biity pateiktas Jo Didenybei karaliui, jei Bendruomeniu
Ruimai kitaip nenusprestu, ir tapty Parlamento aktu. Toliau Siame nuosta-
te numatyta, kad nuostatas neturés galios, kol nuo jo priémimo pirmoj se-
sijoj ir priémimo Bendruomeniy Riimuose trecioj sesijoi nepraeis dveji
metai.

2) Kai bill'is $iu nuostatu nustatyta tvarka yra pateikiamas karaliaus
sutikimui, jis paremiamas Bendruomeniy Riimu Speaker’io pasiras§ytu pazy-
méjimu, kad jis atitinka Siame skyrely nustatytus reikalavimus.

3) Billis laikomas Lordu Riimu atmestas, iei jis néra ju priimtas
be pataisu, arba priimtas su tokiomis pataisomis, kurios negali biiti priim-
tos abeju Rimu'®,

2 Tai yra bendras terminas kasmet Parlamento leidZiamiems
kreditams paZymeéti.

33 Apie audit 7ilir., Anson, Law and custom of the Constitution,
pranc. leid., II t., 403—407 p.

188 Zifir. tol. 7 str.
Sitas nuostatas néra aiSkus: kas i$spres, ar Lordy pataisa gali
biiti priimta Bendruomeniy Riimu? Siam klausimui i$spresti néra jokio

135
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4) Bill'is laikomas tokiu pat kaip ir ankstybesnis, kuris buvo sius-
tas buvusioj sesijoi Lordu Riimams, jei jis yra visai toks pat, kaip ir pir-
masis, arba jei jis tiek tepakeistas, kiek Bendruomeniu Riimy Speaker’is
pazymi esant reikalinga, paZymédamas praéjusi laika nuo pirmesnio bill
priémimo, arba pataisas, kurios buvo padarytos Lordu Riimuose buvusioj se-
sijoj. Speaker’io nutarimu pripaZintos pataisos, kurios padaromos Bendruo-
meniy Riimu, iterpiamos i billi, kai jis §iuo aktu nustatyta tvarka pateikia-
mas karaliSkam sutikimui. Be to, Bendruomeniy Riimai, jei ras reikalo, kai
koks nors tokiy billiu priimamas antroj ar tredioj sesijoi, gali prijungti ir ki-
tas pataisas neiterpdami ju i bill'j ir Lorduy Riimai jas svarsto, ir jei jie jas
priima, pataisos laikomos padarytos Lorduy Riimu ir Bendruomeniu Riimu
priimtos, bet Sios galios vykdymas Bendruomeniu Riimuose nelies S$ios
dispozicijos nuostatu, tuo atveju, kai bill'is bus atmestas Lordy Riimuose.

Tai pagrindiniai nuostatai.

Reikia pastebéti, kad Act’as duoda Bendruomeniy Riimams
galimybés nesinaudoti jiems suteiktomis teisémis ir ieSkoti su-
sitarimo su Lordy Riimais. Teisé daryti pataisas Lordy ir

Bendruomeniy Riimams buvo palikta.

Kai kurie Parliament Act’o nuostatai yra grynai formaliis,
pav., III str., kuris sako, kad speaker’io i§duoti paZyméjimai pa-
Ciame teisme negali biiti svarstomi ar jie galioja.

4 str., kuris pasidaré i§ Lorduy Riimuy padarytos pataisos,
yra labai gerai pagristas. Dél tuy atsitikimu, kai bill’is pasidaro
istatymu be Lordu Riimu sutikimo vis délto nebuvo manyta
keisti jstatymu paskelbimo formulos. Ir toliau buvo skelbiama,
kad karalius skelbia jstatyma Parlamentan susirinkusiy Lordu
ir Bendruomeniuy Riimu sutikimu, kas atrodé ironiSka ir mela-
ginga.

Straipsnio tekstas toks:

4, 1) Tiems bill'iams, kurie bus patiekiami Jo Didybei einant $iuo
aktu, jstatymuy paskelbimo formula bus ta pati tik su tuo pakeitimu, biitent,
»kad jis yra skelbiamas Jo Didybés karaliaus, Sio Parlamento Bendruo-
meniy Riimams sutinkant, einant 1911 m. Parlamento Aktu®“. 6 str. atsar-
gumo déliai pasakyta: ,Siuo aktu negali biiti siaurinamos ar keiGiamos
Bendruomeniu Riimy privilegijos®.

paskirto organo; kabinetas negali biiti teiséju, todél atrodo, kad $i klausi-
ma iSsprendZia Bendruomeniy Riimai priimdami arba nepriimdami patai-
sos. Tik Bendruomeniy Riimu tu pataisu priémimas ar atmetimas rodo,
ar pataisos yra jiems priimtinos. Vis délto reikétuy, kad Lordu pataisytas
bill'is griztu i Bendruomeniu Riimus, dargi net tada, kai tat lie¢ia lordu
balsavima III sesijoi, kad Parlament Act’o 2 (1) skyrelis galéty duoti ga-
lutinus savo rezultatus. Ziiir. toliau 2 (4).

Taip pakeistas bill'is, neZifirint pataisu, bus laikomas tas pats
kaip ir ankstybesnis.
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Kitas, auk$Ciau minétas, nuostatas yra labai svarbus. Jis
pakeité Bendruomeniy Riimy kadencija tokia, kokia ji buvo bu-
vusi jau du amZius. 7-to str. nustatyta, kad: ,,Vieno Parla-
mento Kadencija bus ne 5, kaip tai buvo nustatyta 1715 m. Sep-
tennial Act'u, bet 7 metai‘.

Visa auksCiau iSdéstyta sudaro svarbia ir nauja anglu kon-
stitucijos dali. Siuo svarbiu klausimu reikia i$aiSkinti: 1) ko-
dél taip lengvai buvo priimta tokia radikali reforma? ir 2) Ko-
kia galia dar liko Lordy Riimams ir ar liko Anglijoj dvieju
Riimy sistema?

IV.

Lordy pasiprie$inima sulauzé karaliaus prerogatyva skirti
kiek tik reikia nauju lordy ir tuo pakeisti Lordy Riimy daugu-
ma. Sitoji teisé buvo pavartota tik viena karta 1712 m.; 1911 m.
kaip ir 1832 m. uzteko tik pagrasinti.

KarsStuose debatuose pati toji karaliaus teisé buvo net du
kartu ginCijama®™’. Pirma karta tai atsitiko Bendruomeniy Rii-
muose 1910 m. kovo m. 29 d.", o antra karta 1911 m. rugpiii-
C¢io m. 7 d. Atsakydamas i tai Asquith’as du kartu citavo iStrau-
kas i§ didZiausio Siy dieny angluy konstitucinei teisei Zinovo
prof. Dicey veikalo Infroduction to the study of constitutional
law. Jis rémési taip pat dokumentais lieCianCiais 1832 m. kri-
zi. Stai svarbiausioji 1911 m. rugpiii¢io m. 11 d. jo kalbos da-
lis: ,,Visi mokslo autoritetai yra visi§kai vienos nuomoneés.
A% pacituosiu tik viena garsu mokslininka prof. Dicey. Stai
ka jis sako tuo klausimu klasikiniame savo veikale: ,,Viskas ro-
do, kad Bendruomeniy Riimai reprezentuoja tautai ir reiskia jos
valia, todél, jei iSkyla kuriuo nors klausimu gincas tarp Rimu,
Lordai turi nusileisti, nes kitu atveju Karfina turéty isikiSti.*
Ir paskui jis pakartojo lordo Grew pasakytus ZodZius Lordu
Riimuose 1832 m. krizio metu. ,,A§ klausiu, koks biity padari-
nys, jei mes sutiktume, kad tokios prerogatyvos néra, arba kad
ii einant konstitucija negali biiti vykdoma? Bendruomeniy

137 Esmein, La Chambre des Lords et la démocranie, 75 p. ir tol.
(atmugalas).
" )1“ Esmein, La Chambre des Lords et la démocratie, 77 p. (atmu-
3alas).
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Riimai atsisakydami suteikti 1é3u, turi galios kontroliuoti Ka-
riinos galia. Kariina, turédama teisés paleisti Bendruomeniuy
Riumus, gali kontroliuoti brutalius ir Ziaurius Bendruomeniy
Riimy veiksmus, bet jei Lordu Riimu dauguma turi galios pasi-
prieSinti tautos ir Karfinos nuomonei ir jei tauta neturi jokios
priemonés pakeisti Sia galia, tada Salis atsiduria oligarchinéj
itakoj, kuriai néra jokios kontrolés‘.

Opozicija atsikirsti neturéjo jokio rimtesnio argumento.
Ji tik galéjo pareiksti, kad lordy gamyba prieStarauja naujuju
laiky Anglijos konstitucijos dvasiai; nuo to laiko, kai vieni Rii-
mai sudaryti einant konstitucija, Kariina (arba kabinetas, kuris
vykdo Kariinos teises) negali, jos manymu, stoti vieny katry nors
Riimu pusén, vadovaudamasi politiniais sumetimais ju daugu-
mai pakeisti’®’. Bet tas atsikirtimas negaléjo atsilaikyti pries
pastovias angly tradicijas ir pastovia doktrina, nors preceden-
tai ir biity sulauZzyti*’. Sitoji opozicijos tezé visiSkai neturéjo
formalaus ir juridinio pagrindo.

Bet buvo galima samprotauti ir kitaip. Sutinkant su tuo,
kad Kariina turi teise skirti naujus lordus, biity galima kelti
klausimas, ar ji buvo korektiSkai vykdyta nustatytose saly-
gose. Sitas klausimas vertas i$nagrinéti. Teisé skirti neapi-
bréZta skaiCiu nauju lordy yra karaliaus prerogatyva. Be abe-
io, jos vykdymas, kaip beveik ir visy kity prerogatyvu vyk-
dymas, normaliu metu peréjo kabinetan. I§ tikruju, ne kara-
lius, bet kabinetas parenka lordus ir taria paskutini savo Zodi
dél jy paskyrimo. Bet ar lordu skyrimas, kurio tikslas pakeisti
Parlamento dauguma, yra to pat pobiidZio?

Tai yra, be abejo, kraStutiné Kariinos prerogatyva, kurios
vartojimas turi biiti rezervuotas tik tokiems kriziams iSspresti,
kurie turi didelés reikSmeés, kada 3alis yra pavojuje. Ir suti-
kus, kad karalius vis délto turi tam tikra vaidmeni valdZioje,
kaip, pav., Bendruomeniy Riimy paleidimo metu, tai ar nerei-
kéty jam to paties pripazinti skiriant naujus lordus, Lorduy Rii-
muy daugumai pakeisti? Ar taip ir yra Siuo atsitikimu? Be
abejo, formaliniu atZvilgiu, karalius ir Siuo atsitikimu nuspren-
dzia eidamas kabineto nuomone. Taip buvo ir 1911 m. lapkriCio

19 Balfour Bendruomeniy Riimuose 1911 m. rugp. 7 d.
140 Esmein, La Chambre des Lords et la démocratie, 21 p. ir tol.
(atmugalas).
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m., kada buvo manoma paleisti Bendruomeniy Riimus, kai $io
paleidimo salyga i§ karaliaus kabineto buvo gauta - igaliojimas
panaudoti, jei bus reikalo, Sitq karaliaus prerogatyvos teise, jei
po rinkimy Bendruomeniuy Riimuose dauguma laimés liberalu
partija, ir jei tai bus reikalinga Parlament bill'iui pravesti per
Lordy Rimus. Tai davé progos opozicijai prikisti, kad kabine-
tas uzgavo karaliaus laisve.

Atrodo, kad faktinai kabinetas, vaduodamasis jo atstovau-
jamos partijos (ar atstovaujamu partiju) interesais, vykdé Sita
prerogatyvos teise. Net paskutiniu momentu, kai Parlament
bill'is turéjo pasidaryti istatymu, konservatoriu partija abejuose
Riimuose ine$é¢ kabinetui nepasitikéjimo formula, kad jis pataré
karaliui skirti daug lordu***. Rugpiii¢io m. 7 d. Bendruomeniy
Riimai apsvarsté pasifilyma ir rugpiii¢io m. 7 d. atmeté ji. Lor-
duy Riimuy jis buvo priimtas kita dieng 241 balsu prieS 68; bet
tai turéjo tik protesto reikSmés.

Be abejo, mintis, kad $itoji Karfinos prerogatyva, kaip ir
kitos, vykdoma kabineto, arba maziausia, jos vykdymas yra
kabineto nusprendZiamas, néra nauja. Tai irodo debatai dél

nepasitikéjimo formulés Lordy Riimuose*’. Bet §i karta ii
pasireiSkeé faktikai. Stai kaip vienas politikas nusako $ito pre-

cendento reikSme: ,,Dabartiniy faktu akyvaizdoj ateity kiek-

1 Pasifilymas buvo vienoks vienuose ir antruose Riimuose (Han-
sard, Lordy Riimai, 1910, IX t., 810 rink.): ,,Siu Riimuy manymu J. D. Ka-
raliui kabineto pasifilytoji nuomoné, kuria remiantis karaliaus ministeriai
gavo pazadéjima paskirti pakankama nauju lordy skailiu, kad pravestu
Parlamento bill'i, koks jis buvo praéjes Bendruomeniu Riimuose, yra
brutaliSkas konstituciniy laisviu iZeidimas, dél kuriu, be kitu praZiitingu
padariniy, tauta nustos galios pasisakyti i§ naujo dél Home rule priemoneés.

142 Staj citata, kuria citavo lordas Curzon Lordu Riimuose 1910
m. rugpiii¢io m. 8 d. (Hansard, 1X t., 830 rink.). Kita citata yra lordo
Granwille: ,,1833 m. atsitikimas neatsitinka, Dievui dékui, daZniau kaip
viena karta amZiuje ar net per du Simtu metu (jis neZinojo kas turéjo
ivykti), bet a§ manau, kad to ir niekados neturéty biiti; néra ministerio,
kuris nebiity kéles triuk§mo dél panaudojimo $ita prasme karaliSkos pre-
rogatyvos“. — Cia jis ginCijo nuomone, kuri buvo pareikSta dél 40 lordu
paskyrimo. Stai ka saké rugpifi¢io m. 8 d. tam paciam posédy lordas
Lansdowne prikisdamas kabinetui, kad jis i§ kalno praSes karaliaus su-
tikimo (874 rink.). ,Kam reikéjo tuo metu praSyti J. Didenybés? J. D.
yra valdovo siinus, kuris per 10 metu, kaip konstitucinis Sefas, buvo auks-
Clau uZ visus. Jis yra didZios karalienés aniikas, kuri per savo atmin-
ting ir garbinga karaliavima niekad né kiek nenukrypo nuo konstitucijos.
Ar galimas, dalykas, kad dabartinis karalius nebiitu sutikes su ministeriu
kabineto nuomone apie nauju lordy skyrima, jei toks atsitikimas biitu
pasitaikes?*
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vienas kabinetas, vistiek, kiek jis biity nutoles nuo vieSosios
opinijos, galéty pravesti savo nepataisoma valia be jokio leidi-
mo ir be jokio galimo pasiprieSinimo. Tai, ka Siandien padaré
Asquith’as, kiekvienas premijeras gali padaryti rytoj, jei da-
bartinés vyriausybés pretenzija biitu patenkinta ir jei kiek-
vienas premjieras turéty teise sifilyti karaliui skirti pakanka-
ma lordy skaiiu, antruju Riimy sifilomai reformai pravesti, dél
kurios kabinetas mano esas gaves mandata ivesti ja Statute-
book; tuomet mandato reik8més teiséjai biity patys ministeriai.
Taip biity paSalinta paskutiné kliiitis kabineto diktatiirai; seno-
ii Kariinos prerogatyva biity iSkreipiama ir jterpiama i papras-
ta politini partijos mechanizma**“.

Grovas de Dunraven Siame esminiame skirsny lyg abe-
jojas, kad ateity lordu skyrimas tapty kabineto teise.
Bet Dicey itikinamai irodé, kad net pacliu Parlament act
tol, kol jis veiks, nebus galima sukliudyti tokio lorduy sky-
rimo. Be abejo, karalius pasilieka teise skirti neaprézZta
naujy lordy skaiCiu, bet, jei ministeriy kabinetas pasiiilys jam
panaudoti Sita teise ir pakeisti Lordy Riimuy dauguma, kad
pravesty Bendruomeniu Riimu priimta propozicija, karalius
turi teisés ir net privalo atsisakyti, nes, jei Bendruomeniy Rii-
mai tam tikra termina bus vienos nuomonés dél kokios nors
propozicijos, ji, neZitirint lordy opozicijos, taps istatymu®**. Tuo
biity i§vengta Lordy Riimy uZpliidimo (no more swanping of the
House of Lords). Tai prerogatyva, kurios beveik visai nebus
galima vykdyti. Karalius, mazai linkes ja naudoti, pasakys
savo ministeriams: ,,Jiis turite dauguma Bendruomeniy Ri-
muose. Parliament Act duoda tamstoms priemone prie§ Lordu
opozicija pravesti norima propozicija. Toji procediira yra lé-
ta, bet to noréta. Siai propozicijai pravesti nauju lordy sky-

13 Nineteenth Century and after, 1911 m. rugéjo m. The need for
a recreation of our constitution, by the right hon, the earl of Dunraven
K. R., 402—405 p.

" Savo studijoj, La Chambre des Lords et le démocratie, 85 p.
(atmusalas) ir a§ tada buvau tos nuomonés dél hipotezés, kuria a$ tada
padariau. Tada, sakiau a§, bet kokiam bill'iui pravesti Lordu Ri-
muose, neZiiirint pastaruju opozicijos, galima biity reikalauti stipri Bend-
ruomeniuy Rimy dauguma, pav. 2/s. Tuo biity paSalinta nauju lordu skyri-
mo praktika, nes tai yra jau senas ir surfidijes ginklas, kurio beveik visai
nebevartojama (&ia a§ klydau), ir jis nebebus vartojamas, nes tam ir ne-
biity reikalo. Antruju Riimu vero teisé nustatyta data iSnyktu, bet ligi
tol ji turéty biiti gerbiama®.
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rimas yra nekonstitucingas'**. Tiesa, po dvieju metu po vi-
suotiny rinkimu, kaip teisingai pastebéjo Dicey, kabinetas ne-
tenka galimybés tat padaryti prie§ pasibaigiant Parlamento ka-
dencijai, kadangi suspensivinis lordy veto trunka dvejus metus.
Taciau jis gali pradéti procediira, kadangi trys viena po Kkitos
einanCios sesijos, kuriose bill'is yra priimtas Lordy Riimuose,
gali priklausyti ir dviem Parlamento kadencijom. Tai yra
naudinga, jei kituos rinkimuose i3 eilés ju partija lieka valdZioj.

Jei minimoji prerogatyva formaliai ir buvo tik priemoneé
Parliament’o bill’iui pravesti Lordu Riimuose tai, be to, svar-
bios prieZastys igalino, kad istatymas ineSty svarbiu pakeiti-
muy i Anglijos konstitucija. Sie pakeitimai néra kurios nors
partijos pagimdyti aStraus gin¢o metu; ju uZuomazga yra to-
limoj praeity ir téra ty pakeitimu viena evoliucijos faze.

Nuo daugel amZiu neraSytoj Anglijos konstitucijoj paste-
bima nuolatiné tendencija Bendruomeniu Riimy naudai suar-
dyti nusistovéjusia Riimy lygybe subsidiju ir istatymuy priemi-
mo atzvilgiu. Lordu Riimai maté savo teises smarkiai ma-
Zéjant. Ligi 1832 m. toji Lordu teisiu maZéjimo tendencija
buvo silpna ir lordu pakenciama, nors toji teisé ir buvo nusta-
Ciusi ta tendencija, faktinai lordai turéjo sprendZiamos itakos i
Bendruomeniy Riimus, kadangi ju rankose buvo Bendruomeniy
Rimuy klijetelé. Bet po 1832 m. pasidaré kitaip. Bendruome-
niy Riimai nepriklausomai pradéjo vykdyti tas prerogatyvas,
kurias jie buvo iSkariave i§ Lordu. Lorduy Rimu reik§mé ma-
Zéjo ir dvieju Riimy sistemoj uzémé antraeile vieta. Véliau
Parlamento aktai suformulavo ir uZfiksavo ta ilgainiui susi-
dariusi santyki tarp Rimu. Lordai neteko teisés pakeisti ir
atmesti finansiniy istatymu. Ypacl biudZeto atmetimas jiems
pasidaré neimanomas'®. O dél paprasty istatymy balsavimo
iie tegaléjo vykdyti suspensyvini veto, neskaitant mazu bill’io
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pataisu™*’.

%5 Thoughts on Parliament Act, 1 t., Times, 1911 m. rugp. m. 20 d.

46 Esmein, La Chambre des Lords et la démocratie, 47—56 D.
(atmus$alas). Erskine May, , Traité des priviléges, procédures et usages du
Parlement”, Delpech’o vertimas, II t., 212, 221 p. ir t. William Anson, Law
and custom of the constitution, 11 t., 231, 232 p.; Leonard Courtney, The
working of the constitution of United-Kingdom and its outgrows, 2 leid.,
1908 m., 39 p.

7 Sidney Low, The governance of England, 2 leid., 1906, 222 p.
»Konstitucinés lordy funkcijos yra labai gerai Zinomos, todél nebéra rei-
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Bendruomeniy Riimuy persvara principe atitiko abejuy Rii-
my nusistatyma ir tradicinj palinkima, nes dvi didZiosios par-
tijos anglu Whighs ir Tories, liberalai ir konservatoriai, ne-
zitirint opozicijos ivairiu nesutikimy esminiais Anglijos konsti-
tucijos nuostatais ir klausimu buvo vienos nuomones. Nors
naujuju laiky Riimy sastatas buvo labai konservatyvus, lordai
nekliudé valdyti, kai liberaly partija buvo valdZioj, pasilikdami
sau kiek sumazéjusia reikSme. Dalykas pakitéjo, kai 1893 m.
liberalu partija noréjo pravesti airiu Home rule, kai pirmiausia
radikalai, véliau Labour Party (socialisty partija) prisijungé
prie liberalu ir sudaré ju sparna ir kai Bendruomeniy Riimai,
liberalams vadovaujant, priémé finansinius istatymus ir biud-
Zeta atitinkanti socialistines tendencijas.

Aiskiai konservatyviis Lordu Riimai pabudo ir noréjo nu-
slopinti $ig tendencija. 1893 m. jie atmeté Home rule ir kitus
svarbius Gladstone’o kabineto bill'ius**®. Atrodé, kad tauta
iuos palaiké 1895 m. visuotinuose rinkimuose. Bet kaip atgau-
ti tas teises, kuriy lordai buvo neteke? Atgauti fiktyvine finan-
siniy istatymu ir biudZeto kontrole atrodé biitinai reikalinga.
Lordy Riimai surado nauja pagrinda. Jie nesiSauké, tiesa sa-
kant, pasiprieSinimo galios, — savo istatymu leidimo galios,
nuo kurios buvo atsisake beveik savo valia. Jie rémeési Sioj ga-
dynéj galingesniu uz tautos suvereniteta, suverenés tautos va-
lios principu.

Bet nerenkami aristokratiniai Lordy Riimai, susidedq dau-
gumoj i§ nariy ten posédZiaujanCiy einant paveldéjimo teise,
negaléjo laikyti saves tautos valios organu. Tokiu pretenziju
nedaré patys Lordu Riimai, bet buvo iSvystyta teorija, pagal
kuria Lordy Riimai privalo nepraleisti né vieno svarbesnio
bill'io, jei jo visuotinuose rinkimuose nebuvo aprobave pi-
lie¢iai rinkikai, kurie yra neginijamas tautos valios reiSkimo
organas. Stai ta naujoji sistema. Ji buvo autoriy sufor-
muluota ir pateikta Lordu Rumams debaty metu, kurie ja
formaliai ir aiSkiai pritaiké 1909 metais 1910 m. finansy ista-

kalo jas apraSinéti. Ju apibrézto ir suspensyvinio pobidzio veto yra pri-
imtas viso pasaulio ir ypa¢ ju paciu. Tai ,stabdZiuy ir pusiausvyros® si-
stema, kuri skirta apsaugoti $alis nuo demokratijos ekcesu; Lordu Riimai
tam maZa tetinka“.

8 Sidney Low, The governance of England, 224 p.
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tymui. Tiesa sakant, Lordu Riimai neatmeté bill'io; jie
tik paskelbé, kad negaléjo jo priimti, kadangi jis nebuvo pa-
teiktas; taciau kai 1910 m. visuotinais rinkimais liberaly par-
tija griZzo i Parlamenta su padidéjusia dauguma, jie laiké save
priverstais priimti §i biudZeta'*.

Sita gudri konstrukcija turéjo tikru klaidy ir silpny pu-
siu. Pirmiausia, jei vyriausybé biity noréjusi sulauZyti lordu
pasiprieSinimaq prie§ pasibaigiant Parlamento kadencijai
(kuris buvo gana ilgas — 7 met.)ji biity buvusi priversta pa-
leisti Riimus. Taip pat biitu reikéje paleisti Riimus, jei rei-
kalas biity buves biitinas ir skubus, kaip, pav., biudZetas. Tai
irodo 1909 m. precedentas.

Be to, lordai niekados neturéjo teisés spresti Riimu pa-
leidimo klausimo. Tadiau tat jie iSsprendé netiesioginiai ir
liberaly partija protestavo pries§ galios uzurpacija. Pastacius
klausima, ar bent viena Bendruomeniu Riimy paleidima ga-
lima biity pavadinti teisétu paleidimu, ilgoj precendenty vir-
tinéj nerastumém atsakymo. IS kitos pusés iSkreipta ir kom-
plikuota priemoné, pateikti tautai spresti ginCijama klausima,
i§ esmés yra mazai patenkinanti. GrieZtesnis, tiesioginis ir
bent pavirSutiniS$kai aiSkesnis tautos valios iSreiSkimas pa-
siekiamas referendumu, kuris naujuju laiky demokratiju yra
daZnai vartojamas. Karta pradéjus eiti ta kryptimi pati lo-
gika prie referendumo privedé konservatorius ir atitinkamas
pasiiilymas buvo padarytas. Jis buvo opozicijos pateiktas
Lordu Riimams ir rezoliucijose, kurios buvo pirmas pasiprie-
Sinimas Parlamento bill’iui prie§ 1900 m. paleidima ir 1910 m.
rinkimus, ir lordo Landsdowne’o pataisose Parlamento bill’iui,
kurios buvo priimtos 1911 m. liepos mén. Tuo tarpu lordas
Balfour de Burleigt pasiiilé lordams bendra bill'j dél referen-
dumo, kuris atrodo neturis konstituciniy sunkumu. Toji insti-
tucija buvo siiiloma ivesti dél jos ypatybiu. Bill'is buvo antru
skaitymu priimtas Lorduy Riimu'’. Bet referendumui, tai ne-
tobulai ir sunkiai istatymu leidimo priemonei dar nebuvo
atéjes laikas isigyventi klasikinio reprezentacinio valdymo té-
vynéj. Liberaly partija kovojo prie§ pasiiilyma motyvuoda-

9 FEsmein, La Chambre des Lords et la démocratie, 31—38 D.
(atmugalas).
%0 1911 m. kovo m., Hansard, 11 t., 256 rink. ir t.
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ma svarbiausia tuo, kad apeliavimas i tauta degraduoja ir su-
mazina istatymuy leidZiamojo organo reik§me. Galima net abe-
joti, ar pati konservatoriy partija i§ tikruju buvo priémusi
principg. Jinai Siandien jj vartoja tik kaip defensyvos prie-
mone. QGalima biiti visiSkai tikram, kad kai ji gri§ prie val-
dZios, kad ji nejves tokios naujienos'.

Pagaliau ir pati nauja lordy tezé ir i§ jos kylanti opozicija
buvo naudojama tik pripuolamais atvejais. Kada konservato-
riai prie valdZios, Lordy Riimai, kuriuose visada didelé kon-
servatoriy dauguma, be pasiprieSinimo praleidZia konservato-
riu daugumos Bendruomeniy Riimuose priimtus bill’ius, net ka-
da jie ir persunkti partine dvasia. Taip ijie elgési nuo 1896 li-
gi 1906 metu, kai jie vél griZo i senaja savo rezervuota pozi-
cija nevykdydami net savo suspensinio veto. Bet kai po 1906
m. visuotiny rinkimu liberalai griZzo prie valdZios, Lordy Rii-
mai pabudo ir kaip matém auks&iau, atmeté ar reformavo patai-
somis visg eile politiniy bill’iu, kurie turéjo politinj tiksla arba
politinés dvasios. 1909 m. jie atmeté 1910 m. biudZeta, ku-
riam, tiesa, buvo ivesti nauji mokesciai ar seny mokesCiy pa-
keitimas (income tax), kuriuose biity galima iZiiiréti, kaip Pran-
clizijoj pasakytu priemoniu, kuriu griebiasi radikalai ir so-
cialistai. Be to, parlamentinis valdymas, i§ esmés, yra par-
tiju valdymas ir daZnai staCiai ir vadinamas party govern-
ment. NeZiiirint i tai, kad dabar Bendruomeniy Riimuose dau-
guma sudaro kelios partijos, parlamentinis valdymas remiasi
dvieju partijuy sistema, kurios valdo Cia viena, Cia Kkita.

Ar tas politinis Zaidimas, fair play, toks brangus anglams,
neparodo, kad parlamentinis reZimas yra jo logiSka iSvada?
Ar yra galima, kad dveju Riimu sistema statytu dvi partijas i to-
kig nelygia padéti kaip jos prieina prie valdZios?**® Naturalu
ir suprantama, kad aukS$tieji Riimai yra konservatyviSkesni
kaip Bendruomeniu Riuimai. Net tada, kai aukStieji Riimai
biity renkami, tie Riimai pasilikty ta paZymi. DBet néra leis-
tina, kad jie biity vienos i§ dvieju politiniy partiju tvirtové. Pa-

131 Times, 1910 m. lapkri¢io m. 11 d. skaitom, 8 p., I rink.: ,, The
plain fact would happen to ge that suggestion of the referendum is not
really one which suits either political party when it comes to the transa-
lation of theory in to practice®.

Esmein, La Chambre des Lords et la démocratie, 40 p. ir t.
(atmusalas).
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nasiai buvo 1875 m. Pranciizijoj. Tautos susirinkimas noréjo
padaryti i§ Senato konservatoriy partijos tvirtove, kad jis ap-
gintu nuo tu jau i§ anksto bijomuy istatymu, kuriuos biidami
valdZioj respublikonai norétu iSleisti. Visiems Zinoma, kokie
i§ to kilo sunkumai ir konfliktai. Konstitucija tik tuomet te-
galéjo harmoniSkai funkcionuoti, kai Senato dauguma pasida-
ré aiSkiai respublikoniS8ka. Debatuose apie veto rezoliucijas ir
Parliament bill liberalams buvo dazZnai prikiSama, kad jie no-
réje pasléptoj formoj, susilpnindami Lorduy Riimus, ivesti vie-
neriy Riimy sistema  (single Chamber). 1 tai daZnai buvo at-
sakoma, kad faktinai ir yra vieneriy Riimu sistema, kai kon-
servatoriai yra valdZioj, nes Lorduy Riimai tuomet abejingu
Saltumu priima visus Bendruomeniy Riimu priimtus politinius
bill'ius. Parliament Act atstaté pusiausvyra ir davé galimumo
ir liberaly partijai, kad ir ne be kliti¢iu, per dvejus metus pra-
vesti savo bill’ius Lordy Riimuose.

V.

Bet kokia galia dar liko Lordy Riimams? Jie liko senam
sgstate, nors ir reforma yra ruoSiama'”®, kuri, atrodo, visy pa-
geidaujama. Lordai visumet buvo gerbiama angluy didZitinu
kolegija, kad ji neturi nauju elementu, kuriy biity suteikes nau-
ju lorduy paskyrimas.

Reikia pripaZinti, kad Lordu Riimai neteko tikros istaty-
mu leidimo teisés, arba, geriau pasakius, turi ja tik tol, kol
néra vartojama Parliament bill'io nuostatai, einant kuriais
bill’is pasidaro istatymu ir be Lordy Riimu sutikimo, jei jis bus
3 kartus priimtas Bendruomeniy Riimu. Kaip Sitie nuostatai
bus taikomi, Lorduy Riimai teturés tik suspensyvinio vefo teise.
Bet tai patys lordai, tam tikra prasme, pakeité i vefo istatymu
leidimo teise, kuri lygiai priklausé jiems, kaip Bendruomeniy

+154

Riimams ir Kariinai***.

Lordy Riimai paprastiems istatymams, kuriy jie neuzgiria,
turi tik suspensyvini veto. Debaty dél veto rezoliuciju ir Par-

1538
154

Ziiir. auk$&iau 128 p. ir t.
Esmein, La Chambre des Lords et la démocratie, 29 p. ir t.
(atmugalas).
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liament bill metu konservatoriai lordai vefo teise niekino ma-
nydami, kad jinai téra tik ilitizoriné. Tuo tarpu uZlaikymas ne-
geistino bill'io dviem metam jiems atrodé reikSmingesnis. Kai
Parliament bill’is pasidaré istatymu toks ispiidis buvo dar ais-
kiau pabréZtas. Dicey veto teise vertina pro ir contra: ,Jei
gerai atsimenu, Imperijos laikais Pranciizijos kai kuriose kon-
stitucijose suspensivinis veto buvo lygus nuliui. Suspensivinis
veto Amerikos Jungtinése Valstybése prezidento rankose pa-
sirodé daug reikSmingesnis, negu neapréztas Anglijos kara-
liaus veto ™,

Tiesa, Amerikos Jungtiniy Valstybiy prezidento vefo ne tik
néra Sia prasme absoliutinis, bet jis néra taip pat tik suspen-
sivinis. Bill’is, prie§ kuri jis yra pavartotas, griZzta atgal { Rii-
mus, kurie gali ji balsuoti ir priimti i§ naujo, tadiau jam pra-
vesti reikia, kad uZ ji balsuoty du trecdaliu kiekvieny Rimu
nariu. Jei taip ivyksta, vefo yra nugalétas ir prezidentas pri-
valo paskelbti istatyma. Sitoj 25 daugumoj gliidi prezidento
veto jéga.

Garsus teisininkas, kuri citavau, kalbédamas apie Prancii-
zijos konstitucijas ,kuriose suspensivinis veto buvo ililizorinis*
turi galvoi, be abejo, 1791 m. konstitucija**®. Karalius turéjo
veto teise tautos istatymy leidZiamojo organo priimtiems ista-
tymams. Bet jei tas istatymas triju sukcesyviniy istatymy lei-
dimo tautinio susirinkimo buvo priimtas, vefo buvo nugalétas.
Istatymuy leidimo tautinio susirinkimo kadencija truko dvejus
metus, ir jei toks istatymas buvo priimtas pirmos kadencijos-
gale, ir trecia karta tredios kadencijos pradZioj, tas veto fak-
tinai tegaléjo trukti, kaip dabartinis Anglijos Lordy Riimy ve-
to, tik dvejus metus. Liudviko XVI vefo buvo neveiklus, nors
jis placiai ji vartojo, tiesa labai nevykusiai ir todél sukompro-
mitavo padia suspensivinio vefo institucija. Tai buvo labai
nevykusi $itos teisés praktika. Visai ne dél vefo esmés Liud-

155 Thoughts on the Parliament Act, 1 t., Times, 1911 m. rugpiii-
Cio m. 20 d.

156 Antroj Imperijoj Senatas einant 1867 m. kovo m. 14 d. ir 1869
m. rugséjo m. 8 d. senatus - konsultais gavo suspensivinio vefo teise ista-
tymu projektams priimtiems jstatymu leidimo kolegijos. Esmein, La
Chambre des Lords et la démocratie, 61 p. (atmuSalas). Bet iis, be to,
turéjo teise pasiprieSint prie§ nekonstituciniy istatymu paskelbima. Bet tuo
suspensiviniu vefo, kuris buvo suteiktas Senatui remiantis 1867 ir 1869 m.
senatus-konsultais, nebuvo naudojamasi.
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viko XVI vefo nebuvo gerbiamas, bet todél, kad nevykes tos
teisés vartojimas sukélé paryZieCiu panieka ir paSaipa; jis
davé progos sukilti 1792 m. birZelio m. 20 d. ir rugpiiiCio m.
10 d. Tas pats likimas iStiko ir absoliutinj veto, kuris del to
irgi pasidaré neveiklus.

Bet galima manyti ir tikétis, kad Parliament bill'io Lordy
Riimams suteiktas reliatyvinis veto bus gerbiamas. Tiesiog
nuostabiai grazus angluy tautos laikymasis kriziy metu yra
tikra tam garantija. Tai visai ne vieneriy Riimu sistema, ku-
ria Parliament bill sukiiré pasléptos formos pavidale. Lordu
Riimai be kiek neaiSkios pataisu teisés paprastiems, Bendruo-
meniy Rimu priimtiems istatymams, turi labai realia vefo tei-
se. Tai yra toji pat sistema, kuri vyriausybés buvo siiiloma
1884 m. konstitucinés revizijos metu pritaikinti pranciizy Se-
natui, finansiniy jstatymu atZvilgiu. Taliau vyriausybé mané,
kad Senatui paliekama rimta teisé ir $iuo atZvilgiu. Ji buvo pa-
teikusi abiem Riimam revizijos klausimu motyvuota tokio turi-
nio rezoliuciia: ,,AiSkesnis nuostatas, kuris suteiks jstatymu ga-
lia Senato kritiSkai nustatytai jurisprudencijai, suteikdamas
Atstovy Riimams paskutini Zodi dél Senato nepriimtuy kreditu,
jokiu biidu neatims Senato galios ir jo itakos i valstybés finan-
sus‘*", Sitokiai padéciai esant $iuo atveju Senato galia iSsektu
per keleta ménesiu, jei ne per keleta dienu.

Terminas, kuris yra duotas Lordu reliatyviniam vefo, be
abejo yra neginCyjama jéga. Dabartiniais laikais, kai spauda
taip smarkiai veikia vieSaja galia, dvejus metus iSsilaikes bill’is
yra aiSkus irodymas, kad jis turi pagrindo. Birrel 1910 m. ko-
vo m. 30 d. pasaké Bendruomeniy Riimuoose: ,,Se$iy ménesiu
mums visai pakaktu. Dveji metai! Reikétuy, kad biity labai
rimtas ir geras billis, kuris galéty iSlaikyti dveju mety kritika ;*.

TacCiau suspensijomis vefo kaip tik dél Sios prieZasties turi
dideliy defekty. UZuot greitai iSsprendes ginca, jis ji uzvilkina
ir suerzina, ko neatsitinka J. A. V. dél prezidento veto.

‘Taliau negalima manyti, kad pats terminas yra jéga. Yra
labai daug atsitikimu, kur skubus istatymo pobiidis visa savo
energijq ir reikSme pasireiSkia Lordu Riimuose; o vis délto is-

7 J. Off., 1884 m. geguzés m. 25 d. Deb. parl., 1121 p.
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tatymuy projektai negali be Lordy Riimy tapti jstatymais. Sa-
kysim, kad, pavyzdZiui, biity atmestas 1911 m. Insurance bill
ir 1912 m. kovo m. minimum wages Miners bill, tuoj galima
biity buve pamatyti galimus padarinius*®. Pagaliau auks$tieji
Rumai pasilieka teise pateikti vyriausybei paklausimy ir inter-
peliaciju. Tiesa, nuo to nepriklauso kabineto likimas, bet tai
veikia vieSajqa nuomone ir politikos eiga. Lordy Riimuose vi-
sada gali i8kilti smarkiis politiniai debatai. Verta paZyméti,
kad ir Parliament Act'ui i8€jus, padétis nepakitéjo.

Tiesa, money - bills Lordy Riimai neteko, galima sakyti,
bet kokios istatymy galios ir net vefo teisés. Jie galiutinai
nustojo teisés ineSti tiems bill'iams pataisas ir net svarstyti
juos jie gali tik vieng karta. Jei lordai ta viena karta svarsty-
dami tokj bill'j biity ji atmete, ar ji pataise, vistiek paprastu
karaliaus sutikimu, Bendruomeniy Riimams ji priémus, jis tap-
ty jstatymu. IS tikruju, tai senai jau buvo nustatyta parla-
mentinés praktikos ir istatymu tai tebuvo aiSkiai suformu-
luota. Patys lordai iSprovokavo §j pasmerkima, bandydami
atgaivinti uZgesusias prerogatyvas — 1909 m. atmesdami
biudZeta, ka kai kurie autoriai (turint galvoj Bendruomeniu
Riimus, o ne Lordy Riimus) laiké kraStutine priemone pries$
Kariinos teisiy uzgrobima, kas neturéjo istoriniy precedentu.

Parliament Act’'as suteikia Lordy Riimams vienkartiniam
bill’io svarstymui antraeilés reikSmés garantija, kurios jie
anksCiau neturéjo. Visi money bills, tuo paciu ir biudZetas, tu-
ri biiti persiuniami Lordy Riimams svarstyti maZiausiai prie$
ménesi laiko ligi sesijos galo. Pries$ tai jiems buvo siunCiama

taip, kad svarstyti jie teturéjo 2—3 dienas laiko™™.

Parliament Act'o apsaugos priemonés prie§ facking atro-
ro rimtos ir pakankamos. Niekas negali abejoti Bendruome-
niy Riamuy Speaker’io ir jam priskirty dvieju nariy neSaliSkumu,
nors pirmas tos teisés panaudojimas ir sukélé gincu. Bet rei-

58 [Suspensivinio lorduy veto reik§mé iskils visada tuomet, kai griez-
tu Zygiu prireiks padaryti gala liaudies agitacijai. 1913 m. Lordu Riimai
atmeté Home rule ir BaZnycios nuo valstybés atskyrima, kas Bendruome-
niy Riimuy buvo priimta. Bet tas atmetimas teturéjo tik apibréZta reikSme,
nes buvo Zinoma, kad uZtenka Bendruomeniu Riimams nenusileisti ir jie
bus priimti. (V. Delimal, Revue politique et parlementaire kronikoj 1913
m. balandzio m. 10 d., 175 p.)].

159 Qjdney Low, The governance of England, 248 p., iSnaSa.

Konstitucinés teisés principai. 16
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kia turéti galvoj, kad facking’u technikiniu atZvilgiu supranta-
ma paprastas jtraukimas | money bill’j nuostatu, kurie visai
neturi finansinio pobiidZio. Sita savoka neapima tikrai finan-
sinio pobiidZio nuostatu, nors jie ir turéty aiSky socialini ar
politinj tiksla.

Kyla klausimas, kaip ilgai veiks Parliament Act? Kaip i
ii reaguos konservatoriu partija, anksCiau ar véliau griZusi
prie valdZios? Ar jinai jj atSauks ar pakeis naujuoju aktu ir
grazins Lorduy Riimams ju senasias teises? Atrodo, kad tai ta
pati mintis, kuria 1911 m. rugpiti¢io mén. 9 d. Lordy Riimuose
pareiS8ké lordas Lansdowne, kai jis siiilé Auk3tuosiuose Rii-
muose nesiprieSinti dél Parliament bill padaryty pataisu: ,,Tie,
kurie taip mano, turi galvoj, kad geriau susilaikyti ir neisileisti
i Sias naujas diskusijas, kad mes neturim imti jokio atsakin-
gumo del Sio bill’io, kad turime ji praleisti, aiSkiai pareikSda-
mi, kad mes nepraleisime progos atstatyti konstitucine pu-
siausvyra, kuri labai jiisy suardyta'®*“. Bet 1911 m. rugpiiiCio
menesi Balfour’as tebebiidamas dar opozicijos lyderis pareis-
ké Bendruomeniy Riimuose, kad ir griZusi prie valdZios kon-
servatoriy partija nepanaikinsianti Parliament Act’o, ir véliau
naujas konservatoriy partijos lyderis vélybesnése diskusijose
dél adreso pareiSké, kad, partija visai nepakeis Parliament
Act’o, kol nebus reformuoti Lordy Riimai. Mums rodosi, kad
galima labiau precizuoti. Retai pasitaiko istorijoj, kad tokie
giliis kriziai, kaip $is, kurj i$8auké Parliament Act, nepalieka
pastoviy rezultatu; net ir tuo atveju, kai kyla reakcija, ju vai-
siai dalinai lieka. Tas yra teisinga. Juo labiau, jei jie, kaip
Siuo atveju, yra tiesioginé ir logiSka ilgos evoliucijos iSvada.
Mes tikime, kad Parliament bill'io nuostatai apie money-bills
bus galutini. Nuostatai, kurie lieCia paprastuosius bill'ius, ga-
lés biiti pakeisti. Ypad Lordu Riimu pataisy teisé galés biiti
aiSkiau ir pladiau nustatyta, bet mums rodosi, kad tai beveik
negalimas dalykas, kad, net prie naujojo sastato, Lordy Riimai
atgauty bendraji absoliutinj veto, Bendruomeniy Riimy priim-
tiems billiams. [Kaip tik prie tokiy i$vady ir priéjo 1918 m.
paskirta 1911 m. Parliament bill'iui papildyti komisija, pirmi-

% Hansard, 1911 m., IX t., 887 rink.
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ninkaujant lordui Bryse, tokiose aplinkybése, kurias esame mi-
l'léjeml.

On the reconstruction of the House of Lords komitetas, i$
vienos pusés, pripaZista principa, kad Lordy Riimai neturi tei-
sés pasiiilyti, pataisyti ar atmesti finansinj jstatyma, bet jis no-
ri, kad finansinj bill'io pobiidj nustatyty neSalikas autoritetas.
I8 kitos pusés, nesaliska galia nesutikimams paSalinti tarp Ri-
mu, negraZinant senosios vefo teisés, buvo pakeista tuo biidu,
kad buvo paSalinti nuostatai varZantieji tiesiogines derybas ir
buvo priimta paprastesné ir lankstesné sistema paskatinti svar-
styma laisvose konferencijose**®. Kai dél antrujy Riimy funk-

181 Ziiir. auk$Giau, 128, 129 p.
82 Dél antruju Riimy funkcijos, konferencijos buvo padarytos 3ito-
kios iSvados:

B. Antrujy Ramu galia finansinig billiu atsvilgin.

1. Antrieji Riimai neturi teisés papildyti arba atmesti finansinio
istatymo, kaip tai Zemiau nurodyta.

2. Kiekvienas bill'is, dél kurio Bendruomeniu Riimu keliu ir prie-
moniy (the Committee of Ways and Means) komisija ar Riimy visumos
komisija (3itos komisijos sudarymui karaliSkas pasiiilymas turi biiti pa-
Zymétas) padarys raporta, bus laikomas finansiniu bill'iu, jei prie§ trecia
skaityma Bendruomeniu Riimuose narys, kuris bill'i pateiké, ar Bend-
ruomeniy Riimai rezoliucija nepaskelbs, kad bill'is yra finansinis, arba, jei
paskirtoji galia (appointed authority), Zemiau nurodytu biidu sudaryta, ne-
paskelbs, kad bill'is néra finansinis. '

3. Jei narys, kuris ine$a bill’j, paskelbia, kad bill'is finansinis, jis
apie tai turi prane$ti prie§ treCia skaityma Bendruomeniy Rimams ir
Speaker’is turi tai iradyti i Riimu posédZio protokola. Kai bill'is persiun-
Ciamas antriems Riimams, Bendruomeniy Riimy sekretorius pranesa, kad
bill'is pripaZintas finansiniu.

4. Vieni ir kiti Riimai kiekvienu momentu, kai bill'is yra jiems pa-
teiktas, einant savo rezoliucija, gali nusiusti Zemiau nurodytam organui,
kad jis iStirtu:

a) ar néra bill'y nefinansiniu pobiidZio nuostatu, kurie geriau tiktu
iSskirti: i viena ar kelius atskirus bill’ius;

b) ar bill'is atrodas finansiniu i§ esmés, néra bill'is, kuriam jo ne-
finansiniai padariniai yra svarbesni, negu finansinio pobiidZio padariniai.

5. a) Jei nurodytas organas yra tos nuomoneés, kad bill'y yra nefi-
nansiniy nuostaty, kurie turi biiti atskirti nuo finansiniy nuostaty, jis duoda
isakyma, kad bill’is biity padalintas tokiu biidu, kad nefinansiniai elementai
sudaryty atskira bill’i.

Siais atvejais nuo padalinimo bill'iai laikomi atskirais: vienas yra
istatymas, kurio antrieji Riimai negali nei taisyti, nei atmesti, antra —
antrieji Riimai gali taisyti ir atmesti;

b) Jei organas yra tos nuomonés, kad bill'io nefinansinio pobiidZio
padariniai yra svarbesni, negu finansinio pobiidZio, jis skelbia, kad bill'is
néra finansinis $iy nuostaty nurodyta prasme. Siuo atveju, antrieji Rii-
mai, gali su bill'iu elgtis, kaip su nefinansiniu bill'iu. Bet jie negali jo
taip taisyti, kad biity padidinta pilieiy mokesCiai ar vieSieji fondai.

16%
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cijos, tai komitetas mano, kad Lordu Riimai neturéty varZytis
su Bendruomeniy Riimais. Jie negali iSkelti ministeriy atsa-
kingumo klausimo. Jie neturi ty paciu, kaip ir pirmieji Riimai,
teisiy finansiniy jstatymu atZvilgiu. Bet jie gali kontroliuoti

Sitais dviem atvejais, nurodytas organas gali, oficialiai nepareiks-
damas, nurodyti tuos nuostatus, kuriuos reikia panaikinti, ar pataisyti,
kad bill'is galéty biiti laikomas finansiniu.

6. Antrieji Riimai neturi iniciatyvos teisés bill'iui, jei jis jau yra
iSkeltas Bendruomeniy Riimu ir pastaruju rezoliucija priimtas svarstyti
kaip nustatyta Il skyrely. Visi antruose Riimuose susidare bill'iai kiek-
vieny Riimu, kai bill'is yra jiems pateiktas, gali biiti perduoti nurody-
tam organui, kad jis nusprestu, ar bill’is finansinis ar ne finansinis.

7. Minéto organo nutarimas skelbiamas abiem Riimam ir yra
galutinas.

8. Visi Sie nurodymai vartojami mutatis-mutandis bill'io finansi-
niams nuostatams, ar visam bill'iui, iSaiSkinti, ar jie yra, ar néra finansi-
nio pobiuidZio.

9. AuksCiau iSdéstyti nuostatai, nelieia vietinio mokesCiy apdé-
jimo bill'iu, kurie nejeina i finansiniu nuostaty ir bill'iy kategorija. Ant-
rieji Riimai gali nagrinéti juos idomaujanius vietiniy mokes¢iu klausimus.

10. Auk3&iau minétas organas paskiria 7 narius, kurie sudarys ,Fi-
nansiniy bill'iy jungtine komisija* bill'iams svarstyti, kurie gali biiti jai
pateikiami auk3&iau nurodyta tvarka.

11. Komisija iSsirenka pirmininka, kuriuo gali biiti ir komisijos
narys. Situo atveju pirmininkas turi lemiama balsa. Pirmininku gali
biiti renkamas net ne vienuy ar kity Riimu narys, bet ir paSalinis Zmogus.
Siuo atveju pirmininkas balsuoja tik balsams lygiai pasiskirscins.

C. Reglamentas nuomoniy skirtumams reguliuoti tarp
abieju Riamuy.

1. Kai bill'is priimtas vienu Riimy ir yra antry atmestas, ar pri-
imtas su tokiomis pataisomis, su kuriomis pirmieji negali sutikti, tai vie-
ni ar kiti Riimai rezoliucija gali praSyti perduoti bill'i Laisvai Konferenci-
jai (Free Conference).

2. Kai vieny ar kity Riamy auk$Ciau minéta rezoliucija bus priimta,
bill'is perduodamas Laisvai konferencijai, kuri sudaroma Zemiau nuro-
dyta tvarka.

3. Laisva konferencija sudaro:

a) Po dvide$imt nariu i§ kiekvienu Riimu, paskirtu kiekvienu Ri-
mu Rinkimu komisijos kiekvieno Parlamento kadencijos pradZioj taip, kad
toj misrioj komisijoj biitu atstovaujamos atskiros Riimu frakcijos. Sitas
organas vadinasi ,Nuolatiné Jungtiné konferencijos komisija* (Joint stan-
ding Committee of conference);

b) Rinkimuy komitetui, prijungus prie nuolatiné jungtinés komisijos.
po 10 kiekvienu Riimu nariuy, kai yra reikalas bendrai svarstyti bill'i, iie
kartu su ta komisija sudaro Laisva konferencija bill’iui spresti.

4. Laisvosios konferencijos svarstymai bus slapti. Konferenciia,
jei rastu reikalo, gali paskelbti raporta dél kurio nors savo galutino nu-
tarimo.

5. Visi Laisvos konferencijos posédZiai oficialiai protokoluojami ir
protokolas yra spausdinamas.

6. Laisvosios konferencijos praneSimas pateikiamas abiem Riimam
vienu metu. Jame bill'io formoj pateikiami konferencijos pasiiilymai pada-
ryti abieju Riimy nustatytos bazés ribose. Prane§ime nurodoma, ar tie
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ir perziiirinéti Bendruomeniy Riimuose Kilusius ir kartais la-
bai skubiai priimtus jstatymus. Jie turi iniciatyvos teise bi-
II'iams, kurie nelieCia principiniuy klausimu. Jie gali gana ilgai
prieSintis bill'iui ir duoti galimybés aiSkiai pasireiksti tuo klau-
simu tautos vieSajai nuomonei. Jie gali diskutuoti vidaus po-
litikos klausimus.

Taciau, jei Bendruomeniy Riimai ir turi finansine prero-
gatyva, Sitoji tegali apimti formaliai ir i$ esmés finansinius
bill'ius, kurie negali biiti antruju Riimuy nei pataisyti, nei at-
mesti. Bet | Sita prerogatyva nejeina bill’iai, kurie neZiurint
finansinio jy pobiidZio i§ esmés turi ne finansini, bet ekonomi-
nés arba socialinés reformos tiksla. Kilus tarp dvieju Riimu
konfliktui dél istatymo pobiidZio, komitetas atmetes liaudies
referendumaq, sitilo iSspresti ginCa Jungtinéje komisijoje, kur
procediira netaip grieZta, kaip dabar priimta. Jungtiné komi-
sija finansiniams bill'iams svarstyti susideda i§ 14 nariu, iS
kuriy 7 renka vieni ir 7 kiti Riimai. Ji sprendZia ar bill'is yra
finansinis ir, reikalui esant, jsako padalinti bill’j | du projek-
tus: 1) finansinj ir 2) nefinansinj.

pasiiilymai konferencijos buvo priimti vienu balsu, ar balsu daugumos.
Jei balsai buvo pasidaline, tai nurodoma skaiCius (bet ne pavardés) na-
riy balsavusiy uZ ir pries.

7. Jei bill'is yra patiekiamas Laisvai konferencijai, kuri véliau del
jo daro pasiiilyma bill'io formoj, bill'is nei vienu, nei antry Riimuy negali
biiti taisomas ir abejuose Riimuose tegali biiti sprendZiamas klau-
simas: ,Ar Riimai priima Laisvosios konferencijos bill'jf toki, ko-
ki ji suformulavo Laisvoji konferencija®“. Jei abeji Riimai teigia-
mai i$spresty $i klausima, bill'is toj formoj, kokioj jis yra pateiktas kon-
ferencijos, duodamas karaliui sankcionuoti.

9. Jei bill'is Laisvosios konferencijos redahkcijoj biitu vienu Riimu
priimtas, bet atmestas antruju, jis graZinamas sekanCioj sesijoj Laisv.
konferencijai. Jei konferencija savo praneSime nurodys, kad ji, priémusi
bill’j, maZiausiai, balsavusiy ir dalyvavusiuy, 3-ju balsy dauguma, tai bill'is,
jei jis yra priimtas abeju arba tiktai Bendruomeniy Riimuy, duodamas ka-
raliui sankcionuoti.

10. Jei Laisvoji konferencija i§ naujo nepriims bill'io jo senoj kar-
ta priimtoj formoj, arba jei jis bus jos i§ naujo priimtas dauguma ma-
Zesne kaip triju balsu, tai billis laikomas atmestu, jei bent abeji Riimai
patys sutiktu ji priimti senoj Laisvos konferencijos pateiktoj redakcijoj.

11. Jei Parlamentas atidéjo savo posédZius tuo laiku, kai bill’is
perduotas konferencijai, jis pateikiamas Parlamentui sekancCia sesija be
jokio parédymo; svarstymas tesiamas kol prieinama  iSvady, iskaitant Cia
ir pateikima karaliaus aprobacijai.

12. Laisvosios konferencijos sekretoriaus pareigas eina Parlamen-
to sekretorius.
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Bill'iams, kurie néra finansinio pobuidZio yra dar miSriojo
komiteto sistema, kuria gali pasinaudoti Laisvoji konferencija
konfliktams tarp Riimy sureguliuoti. Kuomet bill'is priimtas
vieny Riimu, o kity atmestas ar priimtas su tokiomis pataiso-
mis, su kuriomis pirma bill’ji priémusieji Riimai negali sutikti,
tai ir vieni ir kiti Rtimai gali pareikalauti, kad bill’is buity per-
duotas Laisvajai konferencijai. Laisvaja konferencija sudaro:
1) po 20 nariy i§ kiekvieny Riimu, skiriamuy rinkimy komiteto
kiekvieno Parlamento kadencijos pradZioj tokiu biidu, kad jie
atstovauty atskiroms Riimu frakcijoms; Sitie nariai sudaro
Nuolatine jungtine konferencijos komisija (Joint standing Com-
mittee of Conference); 2) prie $ios komisijos rinkimy komiteto
priskiriami kiekvienam atskiram bill’iui i§ abeju Riimu dar po
10 nariu, kurie drauge su Nuolatine komisija sudaro $iam bill’iui
»Laisvaja konferencija*. Sitoji 60 nariy Laisvoji konferencija
svarsto slapta, perima istatymo projektq ir bando konfliktg
likviduoti arba ieSkodama kompromiso tarp dviejy prieSingu
redakciju, arba sudarydama visai nauja projekta. Jei Lais-
vos konferencijos sitilomas tekstas priimamas abeju Riimy be
pataisu, tai jis tampa istatymu. Jei jis yra kokiy nors vie-
ny Riimy atmestas, jis grazinamas Laisvai konferencijai, kuri ji
vel svarsto sekancioj sesijoj. Gali biiti dvejopas atsitikimas:
arba konferencija bill’j vél priima maZiausiai 3 balsy daugu-
ma ir tuomet, jei abeji ar bent vieni Bendruomeniy Riimai ji
priima, jis, karaliui jj sankcionavus, lieka jstatymu; arba kon-
ferencija nepalaiko savo projekto ar palaiko maZesne, negu 3
balsy dauguma, toks bill'is laikomas nepriimtu, jei jis néra is
naujo priimtas].

Mums atrodo tikra, kad tokia didelé reforma, kuri jvyko
Anglijos Lordy Riimuose visai nepalies kity dideliu demokra-
tiniy Saliy antrujuy rimu'®. Ji yra specifinis Anglijos istorijos
padarinys. A. J. V. senatas yra proteguojamas paties fe-
deralinés valstybés pobiidZio ir to autoriteto, kuri jis ilgainiui
igijo. Pranciizy senatas, nors ir priklauso valstybei su cent-
ralizuota valdZia, bet nuo jo isteigimo jo galia ir autoritetas
tik padidéjo. Jis reprezentuoja geriausiam Pranciizy konsti-

18 Fsmein, La Chambre des Lords et la démocratie, €1 p. (at-
musalas).
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tucijos pagrindui ir jam néra ko bijoti Atstovy Riimy virSeny-
bés ir spaudimo*®. Debatuose dél Lordy Riimy ir angly spau-

doj apie Pranciizy senata buvo atsiliepiama teigiamai®,

[Naujose po 1914—1919 m. karo pasirodZiusiose konstitu-
cijose demokratinés minties iSsivystymas stengiasi siaurinti
antryju Riimy teises. Lenku senatas, einant 1921 m. kovo m.
17 d. konstitucija neturi net jstatymuy iniciatyvos teisés. Jis
turi tik suspensivinj vefo. Jei po 30 dienu, skaitant nuo sei-
mui projekto pateikimo debatams dienos, senatas neiSkelia jo-
kiy prekai$ty prezidentas gali paskelbti jstatyma. Jei, prieSingai,
senatas jj atmeta ar pataiso, tai uZtenka seimui antra karta
(*'20) vienuolika dvideSimtujy balsy dauguma priimti projekta
toj pacioj redakcijoj ir projektas pasidaro istatymu.

Einant 1920 m. vasario m. 29 d. Cekoslovaky konstitucija
(44 str.): ,,Atstovy Riimy nutarimas igyija istatymo galios neat-
siZvelgiant i prieSinga Senato nutarima, jei Atstovy Riimai ab-
soliutine visy savo nariy dauguma nutars laikytis pirmutinio
savo nutarimo. Bet kada Senatas 34 visy savo nariy dauguma
atmeta Atstovu Riimuose priimtg projekta, Sitas projektas tam-
pa istatymu tiktai tada, kai Atstovy Riimai vél ji priima %
savo nariy dauguma®. Bet Senatas taip lengvai negali pra-
vesti savo nuomonés Atstovy Riimuose, nes straipsnis pridu-
ria: ,,Senato projektai perduodami Atstovy Riimams. Jei Rii-
mai jiems nepritaria ir jeigu Senatas absoliutine visy savo nariy
dauguma pakartoja savo nutarima, tai projektas graZinamas
Atstovy Riimams. Jei Atstovy Riimai absoliutine visy savo na-
riy dauguma antra karta atmeta, tai Senato nutarimas neigyija
istatymo galios. Siuo biidu atmesti jstatymu projektai anksciau
kaip po mety negali biiti jneSti nei i Atstovy Riimus, nei i Se-
nata. Jei i vieny katry Riimuy priimta nutarima kiti Rtimai ine$
pakeitimu, tat bus lygu jo atmetimui®.

VokieCiy 1919 m. rugpiti¢io m. 11 d. konstitucijoj Rei-
chsratas teturi vefo teise Reichstago priimtiems projektams.
Einant 74 §: , Protestas Reicho vyriausybei turi biiti pateiktas

et [Plg. Barthélemy, Les résistances du Senat, Revue du droit
public et de la science politique, 1913].

1% [The french Senate and the House et Lords. Times, 1910 m.
kovo m. 14 d. 9 p.].
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per dvi savaites po galutino balsavimo Reichstage, o ne vé-
liau kaip per dvi kitas savaites turi biiti pateikti jo motyvai.
Reichsratui uZprotestavus, istatymas perduodamas Reichsta-
gui antrg karta spresti. Nuomoniy skirtumui tarp Reichstago
ir Reichsrato nei$nykus, Reicho Prezidentas gali per tris mé-
nesius pavesti tautai iSspresti tuos klausimus, kuriais pasireis-
ké nuomoniy skirtumas. Jeigu Prezidentas nepasinaudoja ta-
ja savo teise, tai jstatymas laikomas nepriimtu. Jeigu Reich-
stagas, dvieju treCdaliy balsy dauguma nutaré prieSingai Reich-
srato protestui, tai Prezidentas turi per tris ménesius paskelbti
istatyma Reichstago priimta redakcija arba ji pavesti tautai
iSspresti‘].

Monarcho veto, paprociy ir parlamentinio valdymo déka,
yra Zuves dél nevartojimo. IS esmés tai visai néra veto, o
tat, kq vadiname sankcijos teise. Karalius yra vienas i§ kon-
stitutyviniy elementy, viena Parlamento Saka, ir jo sutikimas
istatymui taip pat reikalingas kaip ir abeju Riimu balsavimas.
Bet ilgainiui tai pasidaré paprastas absoliutinis vefo, ir, i§ tik-
ruju, reikia skirti, kaip pirmas, miisy manymu, pastebéjo Mon-
tesquieu, teise istatymus leisti ir teise juos sukliudyti**®. Mon-
tesquieu mokinys Blackstone maneé, kad teisé neduoti savo su-
tikimo kaip tik ir yra $io pobiidZio'®.

Sitoji Kariinos prerogatyva, kitados laikoma labai svar-
bia, sunyko ir Zlugo dél nevartojimo parlamentiniam val-
dymui besivystant. AS$ noriu kalbéti apie karaliaus vefo, ku-
riuo jis neduodamas sutikimo Riimy nario pasiiilytam ir abeju
Riimy priimtam bill'iui sukliudo jam tapti istatymu. Karalius
Wilhelmas II $ita teise vartojo labai daZnai net svarbiy prie-
moniy atZvilgiu, ypac kai jos jam buvo patiektos pirma karta.
1707 m. karaliené Ona dar pasiprieSino Scotch militia bill, bet
tai paskutinis tos teisés pavyzdys. Nuo to laiko karalius, nie-
kados neatsakydavo i Parlamento priimta bill’j tradiciniais Zo-
dZiais, kuriuos jis pareik§davo neduodamas savo sutikimo: ,ka-

186 Esprit des lois, XI kn., VI skyr.

187 Commentaries on the laws of England, 1 kn. Kai buvo disku-
tuojama 1791 m. Pranciizy konstitucija, buvo kalbama tik apie absoliutini
ar suspensyvini vefo. Taciau 1791 m. konstitucijoj yra karaliaus istatymu
sankcija. Bet kai suspensyvinio veto terminas iSeina, ji numato tam tik-
ra teisine fikcija, kada sankcija yra gaunama savaime (de plein droit).
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ralius pasiteiraus* (le roi s’avisera)'®. Karaliaus veto i$nyko dél
nevartojimo. Tai buvo fataliSka. Sitoji prerogatyva, kaip ir
visos kitos, dabar negali biiti vykdoma be kabineto paramos
ir jei kabinetas neturi pakankamai jtakos, kad galéty sulaikyti
bill'i, kuris jo nuomone yra negeistinas, jis neiSdris prasyti
karaliy panaudoti savo vefo teise, nes jis biity smarkiai kriti-
kuojamas Bendruomeniy Riimuose ir priverstas atsistatydinti.
Kabinetas biity pakeistas kitos partijos Zmonémis ir nauji mi-
nisteriai nesifilyty karaliui prieSintis tam, ka jie patys buvo
palaike biidami opozicijoj. Pagaliau, dabartinéj Anglijoj, Par-
lamento jstatymy iniciatyva turi menkos reik§més: visi svar-
besnieji {statymai yra sitilomi kabineto nariu.

I§ Sio iSsivystimo aiSku, kad visa tikroji Kariinos galia pe-
réjo kabinetan, kuris palaikomas Bendruomeniy Riimu. Jenks ka-
binete mato suvereniteto organa ir jis gérisi ir garbina Sitos sis-
temos tvirtuma ir tuo paciu lankstuma: ,,Kabinetas, bent pasau-
liniuose reikaluose, turi savo rankose Sita milZiniSka samo-
ninga galia, kuria juristai vadina valstybés suverenitetu, nes
{be labai didelio rezervo, apie kurj bus kalbama toliau) jis gali
duoti kryptj tai galiai, kuri neturi teisiniy ribu. Be abejo, toji
galia, kaip ir kiekviena ZmogiSka galia, apribota ZmogiSky iS-
galiy riba, bet uZ tai kity riby ji neturi. Kabinetas, kaip galima
matyti, veikia be jokiy formalumu, be jokiu procediiros taisykliu,
nevieSai. Keletas Zmoniy kartais sueina Downing Street ir
sprendZia likima to milZiniS§ko organizmo (corps), kuris vadi-
nasi Brity Imperija su $imtais milijonuy gyventoju. Be abejo,
kai kurie nutarimai turi biiti sankcionuoti Parlamento acts, bet
jei, kaip manoma, kabinetas atstovauja Parlamento daugumai,
tai tie act’ai yra tik konsekventiS8ka iSvada. Be abejo, kiekvie-
nas jo valdymo act'as gali biiti apskustas Teismui ir jo panai-
kintas, bet ir pats Teismas, jei tai bus reikalinga, Parlamento
aktu gali biiti paveiktas sutikti su kabinetu. Teorijos atZvilgiu
ir, gal biiti, ir praktikoj (jei jvyksta gana rimtas krizis) kabi-
netas savo priemonémis gali nugaléti BaZnyCios opozicija, nes
jis gali dalj tos sumos, kuri i¥mokama dvasiSkiams, sunaudoti
valstybés reikalams. Be abejo, kabinetas veikia savo inicia-

198 Anson, Law and custom, I* t., 300—301 p.; pranc. leid. Boucard
et Géze, I t, 358 p. .
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tyva ir atsakingumu. Jo autoritetas yra tik moralinis.
Ypac tai sudaro didele kabineto galia, kad jis svarbiu tautos
krizio momentu gali, jei jo nariai turi pakankamai energijos,
sukelti visas gliidinCias Imperijos jégas. Pav., jis galéty mobi-
lizuoti 5 milijonus Zmoniy ir apdéti mokesciais (incometax), po
15 Silingy nuo kiekvieno svaro sterlingy ant Kariinos turty. Vi-
sa tai jis gali padaryti labai greitai, bet ta salyga ir tik ta
salyga, kada jam tuo klausimu pritaria vieninga Imperijos vie-
Soji nuomoné, nes kol kabinetas vykdo tautos vieSosios nuomo-
nes reikalavimus jo galia realizuoti vieSosios nuomonés nusi-
statyma yra labai didelé, bet veikti prie§ ja, ji téra re-
liatyviai maza. Tai yra didZiausias, koks iSviso, gali
biiti, valdZios organo pagyrimas akyse tu, kurie tiki i vox
populi ir, gal biit, kabinetinéj sistemoj (Cabinet system)
dar daugiau, negu suvereniam Parlamentui valdant, reikiasi
tas reiSkinys, kuris vykusiai Bryce’o pavadintas ,,miisy kons-
titucijos lankstymu‘*®.

Kokios teisés ir kokia itaka liko Karfinai? Ji dar turi ke-
letg veikliy prerogatyvuy. Klausiama, ar gali karalius atsisakyti
kabinetui, kuris Bendruomeniy Riimuose nebeturi daugumos,
leisti paleisti Riimus, kas duoty progos apeliuoti i pilieius rin-
kikus, ir ar jis gali atstatyti kabineta, kuris turi Parlamento
daugumos pasitikéjima, ir duoti galimybés naujai sudarytam
kabinetui gauti tam Zygiui tautos patvirtinima.

Sitos kraStutinés teisés buvo nekarta vartojamos atskiru
Anglijos dominijy gubernatoriy, kur yra Parlamentas ir kur vei-
kia parlamentinis reZimas. Angly mokslininkai yra tos nuo- -
moneés, kad karalius gali vartoti Sitas prerogatyvas, bet irgi
su svarbia salyga, kad jis ras ministerj, kuris iSdris imtis at-
sakinguma uZ §i Zygi'™®. Jie sutinka su tuo, kad Kkaralius
skirty valdininkus i kai kurias, ypa¢ garbés ir maZesnés reiks-
més, vietas vienas'™.

Bet uZ teisiniy prerogatyvy riby valdovui palikta morali-
nés itakos galimybé i ministerius ir per tai reali itaka i paCia
vyriausybe. Be abejo, Sita itaka priklauso nuo karaliaus (ar

1 Jenks, op. cit., 409 p.

17 Courtney, op. cit., 8—11, 36 p. — Plg. Anson, I° t., 300 p.; pranc.
Jeid.,, 1 t., 346 p.

71 Courtney, op. cit., 111 p.; Sidney Low, op. cit.,, 108 p.
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prezidento) privalumu, nuo jo amzZiaus ir prityrimo, bet kuomet
visa tai yra, toji itaka gali biiti labai didelé ir jos uZtenka, kad
parlamentinio valdymo vykdomosios galios reiskéjai nepa-
sidaryty paprasta dekoracija.

Jenks mano, kad parlamentiniam valdymui galutinai iSsi-
vysCius, karaliaus galia padidéjo. Tiesa, jo akyse visa tai eina
i§ to, kad pasidavimas karaliaus autoritetui yra vienintelis mil-
Zini8kos Brity Imperijos rySys'”. Karalienei Viktorijai mirus,
Anglijos valstybés vyrai vienas po kito pripaZino, kokia milZi-
niSka itaka ji turéjo valdymui, neuZmirSdama ty rezervu, ku-
riuos nustaté parlamentinis reZimas. Stai kaip lordas Salis-
bury i$sireiSké 1901 m. sausio m. 25 d. Lordy Riimuose: ,,Su-
vereno konstituciné padétis néra lengva. Reikia suderinti pa-
reigas, kurios atrodo esancios vienos kitom prieSingos, reikia
priimti daug dalyku, kurie daZnai néra maloniis. Bet karalie-
né mokéjo, i§ vienos pusés, kaip suverenas, grieZtai laikytis
* konstitucijos, i§ kitos pusés — stipriai ir nuolat veikti ministe-
riy veikima ir istatymuy leidimo ir valdymo eiga. Tos itakos
niekas negali paneigti. Ji mokéjo priimti tokius dalykus, ku-
riems ji gal ir nevisai pritaré, bet padaré tai todél, kad maneé,
kad to reikalauja jos padétis. Ji grieZtai kontroliavo vie-
Suosius reikalus, pareikS8davo atvirai ministeriams savo nuo-
mone ir prane$davo jiems apie grésianti pavoju. Savo moké-
jimu paveikti Zmones ir deél gilaus isigilinimo, pasakyciau, in-
tuicijos, ji daug karty numatydavo mums grésiancius pavojus,
kada manydavo jiems paSalinti yra suradus priemoniy. Mano ir
daugelio i§ miisy sieloj paliko isitikinimas, kad yra pavojinga
griebtis ty kraStutiniy priemoniu, kurioms ji ne visai pritarda-
vo ir, apskritai, neliesdamas smulkmenu, galiu pasakyti, kad
ilgo karaliavimo metu joks ministeris, niekad negalédavo ap-
seit be jos nuomonés arba nesispirdavo, kad ji pakeisty nuo-
mone nesiimdamas sau pavojingo atsakingumo. Ji ypatingai
numanydavo ka manys tauta. Prie§ daugel mety sakiau ir
visada maniau, kad, jei Zinau karalienés nuomone, Zinau, ka
tuo klausimu pamanys tauta, ypa¢ vidutinis luomas — tokia
didelé buvo jos numatymo galia. Bet ji grieZtai nesispirdavo

172 Jenks, op. cit., 406 p. ir tol. — Plg., Sidney Low, op. cit., XIV ir
XV skyr.
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dél savo nuomonés, prieSingai, ji iSklausydavo ir jvertindavo
kiekviena patarima; ji nesigailédavo jokio triuso ir beveik ga-
liu pasakyti, kad ji nesigailéjo jokios aukos, savo pataréjams,
jokios pagalbos sunkiam valdymo darbui palengvinti“. Ne-
galima duoti geresnio parlamentinio reZimo pavyzdZio, tokio
koks dabar nusistovéjes. Teisiniai ministeriai yra vis tik vyk-
domos galios reiSkéjo pataréjai, faktinai jis tegali biiti savo
ministeriy pataréju. Kaip naudingas gali biiti tas pataréjo
vaidmuo, rodo karalienés Viktorijos karaliavimo pavyzdys.
Garsus publicistas ir politikas Bryce taip pat iSreiSké savo pa-
garba Kkonstituciniam karalienés saZiningumui'®. Karalius
Eduardas VII, kaip ir jo motina karaliené Viktorija, buvo kon-
stitucinis suverenas su tais pacCiais parlamentinio valdymo re-
zervais ir su vis didéjanCiu autoritetu. Jo jtaka uZsieniy po-
litikai buvo, galima sakyti, milZiniSka. Kai 1910 m. jis mirg,
iis buvo taip pat giriamas, kaip ir jo motina. Staigi ir netike-
ta mirtis ji iStiko aStraus krizio metu, kuri mes jau nagriné-
jom. Tautos vieSajai nuomonei, kuri jj laiké tinkamiausiu Zmo-
gum, galinCiu be didelio sukrétimo paSalinti krizi, jo mirtis
buvo rimtas smiigis. I§ dalies toji mirtis tautoj sukélé noro
ir pastangy susitaikinti konferencijoj, nedavusiu rezultatu.

Prie§ baigiant kalbéti apie parlamentini angly valdyma,
turiu padaryti viena pastaba dél 1911 m. Parliament Acto.
Ligi tol, pradedant nuo 18 Simtmed&io, Bendruomeniy Riimai bu-
vo renkami 7 metams.

Tai buvo labai ilgas terminas ir Riimai daZnai, prie§ pasi-
baigiant terminui, biidavo pailse, iSsiblaske ir lyg iSseke be-

173 Stai ka raSo tuo reikalu didelis liberaly Zurnalas Daily News
sutraukdamas visus tuos ivertinimus , Vasario m. Liberal Magazine, 1 p.
Bryce teisingai ir stilingai mini karalienés nuopelnus: konstitucinéj tarnyboj,
kaip sako Bryce, mes nejaudiame kiek daug tradiciju, kurias mes dabar var-
tojame, sudaré karaliené. Karaliené niekados nemégino isikisti i tu-
rinio Bendruomeniy Riimu daugumos pasitikéjima ministerio veikima.
Jei ji panaudodavo savo itaka, tai tas buvo reikalinga ar karui iSvengti,
kaip 1861 ir 1864 m., ar i§vengti konfliktai tarp Riimu, kaip 1869 ir 1884
m. Ji gana atvirai rodydavo, kokiy asmeny ji labiau noréty, kaip tai rodo
lordo Beaconsfield'o ir Gladstone’o pavyzdZiai. Bet ji niekados netraktavo
Gladstone’o, kaip jos dédé (Wilhelmas IV) lorda Melbourne, ir kai jis 1885
m. atsistatydino, ji jam davé grovo titula. 1869 m. arkivyskupui Tait
tarpininkaujant, ji, kad i§vengtu pavojingos agitacijos ir vilkinimo, isiki%o,
norédama Lordy Riimuose pravesti bill'i apie Airijos baZnyc¢ia. 1884 m.
per kunigaik$ti Richmond’a ji pasiiilé kompromisa, kurio déka rinkimu
ir naujo atstovy viety paskirstymo istatymai buvo abeju Riuimu pri-
imti 1885 m. pradZioj. Karsti radikalai, trok3ta lemiamos kovos su lor-
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eidami savo funkcijas. Jei kabinetas ir iS§laikydavo juose dau-
guma, Si buidavo neskaitlinga ir nepastovi. Tada tekdavo pa-
naudoti paleidimo teise ir tokiam dalykui padaryti gala Ben-
druomeniy Rimy atnaujinimu. Taip jvykdavo daZnai. Pana-
Siais atvejais Riimuosna daZnai biidavo jneSamos rezoliucijos,
kvieCianCios ministerius patarti karaliui paleisti Riimus. Re-

175

tas parlamentas sulaukdavo septintus savo metus'*’.

Bet mes matém, kad Parliament Act'™® sutrumpinimo §i ter-
ming ligi penkeriy mety. Paleidimo teisés veikimas, apie kuri
mes ka tik kalbéjome, nustojo savo prasmés ir buvo pasmerktas
nevartojimui: penkeri metai yra Atstovy Riimams vidutinis ir
nuosaikus terminas. Dicey netgi klausia, ar paleidimo teisé vi-
sai nenustos veikusi naujose Parlament Act'o sudarytose sa-
lygose; nors jisai tarp kitko sako, kad kabinetas, — jeigu Ben--
druomeniy Riimai, ji palaika, tegyvuoty maZiau, negu dvejus.
metus, — galéty pabandyti atnaujinti Sinos Riimus, netureda-
mas dabar dvieju metu, reikalingu, kad Parliament Act’ o galétu
pradéti veikti. Visuomet dar likty hipoteze, taiau mazai iti-
kinanti, jog paleidimo teise pasinaudoty premjeras apeliuoti i
salj.

§ 2. Parlamentinis valdymas Pranciizijoj.

Kada Pranciizija priémé pirma savo Kkonstitucija, nuo 1789
— 1791 m., joj nebuvo pritaikyta parlamentinis valdymas.
1791 m. kaip ir 1795 m. konstitucijos buvo nukreiptos prie visai
priedingo laisvo valdymo, kuris rémési grieZtu istatymy lei-
dZiamosios galios atskyrimu nuo vykdomosios galios, ka na-
grinésime toliau. Niekas tada nesiiilé jvesti Pranciizijoj kabi-
netini valdyma: apie ji net nebuvo ir kalbéta Steigiamojo Su-
sirinkimo debatuose. Sis reiskinys buvo bandoma aiskinti tuo,

dais, nebuvo patenkinti tuo susitarimu, kur kartu dalyvavo Gladstone ir
lordas Salisbury. Bet Zemés iikio darbininkai gavo teise balsuoti, nors
problemos i§sprendimas Lorduy Riimu atZvilgiu buvo atidétas vélesniam
laikui. Ir labai aStriam kritikui bfity sunku rasti politiniu karalienés Vik-
torijos klaidu“. Esmein, La Chambre des Lords et la démocratie, 11 p. (at--
musalas).

% Courtney, op. cit., 166 p.

1% Thoughts on Parliament Act, Times, 1911 m. rugp. m. 20 d.
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kad pranciizai, kaip ir amerikonai, tada dar neZinojo apie Sio
valdymo buvima. I§ tikruju, tuo laiku jisai pabaigé kristali-
zuotis Anglijoj su visais ypatumais, ir tie, kurie daugiausia su-
paZindino uZsienj su Anglijos politinémis institucijomis — Blac-
kstone, de Lolme — tuomet dar nebuvo to pastebéje. PrieSingai,
jie mané, kaip toliau pamatysime, kad Anglijoje grieZtai ats-
kirtos dvi galios. Tiktai Montesquieu, pirmas jvedes pasta-
raja koncepcija, aStria savo akim yra pastebéjes ir aiSkiai ap-
raSes du esminius parlamentinio valdymo poZymius, kaip jie
veiké nuo 1748 m., t. y., dvieju prieSingy, visuomet kovojanciy
partijuy, liberaliy ir konservatoriy™™, buvimg ir karaliaus parei-
g4 imti savo ministerius i§ valdancios partijos’™. Bet paskuti-
niame XVIII amZiaus tre¢daly $is neZinojimas nebebuvo visuo-

tinas nei Amerikoj'"®, nei Pranciizijoj. Pranciizijoj matome
Sieyés’a, kuris Generaliniy Luomy (Etat généraux) susirinkimo
iSvakarése tikrai aprasé parlamentinio valdymo'® pusiausvy-

ra, o 1790 m. spaliy mén. 22 d. posédy Barnave labai aiSkiai

parodé Sio valdymo funkcionavima'™'. Bet tie, kurie apie iji

177 Esprit des lois, XIX kn., XXVII sk.: ,,Sios partijos susidaro i$
laisvy Zmoniu, jeigu viena perdaug isigalétu, kita taptu per daug paZe-
minta, todél piliediai, lyg rankos padédancios kiinui, pakelty antra partija®.

178 Esprit des lois, XIX kn., XXVII sk.: ,,Monarchas patekty i pri-
vatinio Zmogaus padéti ir prieSingai paprastoms proto taisykléms turétu
pasitikéti tais Zmonémis, kurie daugiausiai ji iZeidZia ir nebiiti palankiu
tiems, kurie jam geriausiai tarnautu, darydamas priverstinai tai, ka kiti
valdovui darydavo laisvai®. Sie Montesquieu ¥odZiai, atrodo, nebuvo paste-
béti jo laiko Zmoniu. Tas, gal biit, galima paaiskinti tuo, kad ju nebuvo sky-
riu, Montesquieu pavadintame: Apie Anglijos konstitucija (XI kn., VI sk.).
Jie buvo kitam skyriuj (XIX kn., XXVII sk.), kur jisai aprafo politinius
angly paprocius ir kalba ten apie Anglija, neminédamas jos, o kalba apie
ja kaip apie hipotetine tauta. Taciau Sio skyriaus pradZioj jis nurodo i
XI kn., VI sk.

1  Bryce, American Commonwealth, 11 t., 26, 273, 279 pusl.,, pran-
ciizy vert., I t., 52, 397 p. ir t. II leid., 406 p. ir t.

180 Oy est-ce que le tiers Etat, 3 leid., 1789 m., 99 p., 1 i$nasa. ,Val-
dymas Anglijoj yra objektas nuolatinés kovos tarp ministeriy kabineto ir
opozicijos aristokratijos. Tauta ir karalius Sioj kovoj atrodo beveik kaip
paprasti Zilirovai. Visa karaliaus politika — uZgirti stipresnés partijos
politika“.

81 Buchez ir Roux, Histoire parlementaire de la Révolution fran-
caise, VII t., 398 p.: ,Jiis sakote karaliui, kad jo ministeriai nustojo tau-
tos pasitikéjimo. Sis paprotys yra nuolatinis tautoj, kuri jau senai pa-
Zista valdymo mena. Siuo atZvilgiu istorija buvo iSkreipta. Visuomet,
kai Anglijoj buvo statomas ar primamas toks pasiiilymas, kuris jums
dabar daromas, jis nebuvo laikomas nekonstituciniu Zingsniu; niekas ne-
Zitiréjo i ji, kaip i pasikésinima prie§ karaliaus galia arba prie§ konsti-
tucija. Retai juo uaudotasi, nes ministeriai Bendruomeniy Riimuose te-
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Zinojo, daugumoj visiSkai jo nenoréjo. Jie laiké ji visai prie-
Singu abstraktiSkiems désniams ir, kas svarbiausia, jie Zinojo
ta korupcija, kuri tada buvo $io valdymo palydové angly par-
lamente. Jie mané, kad tarp korupcijos ir ministeriy vaidmens
angly Riimuose yra biitinas rySys ir paneigdami pirma, jie pei-
ké ir parlamentarinj valdyma. Politikos veikéjas, kurio paZiii-
ros labiausia buvo artimos parlamentiniam valdymui, buvo Mi-
rabeau. Savo aiSkiu Zvilgsniu jisai pastebéjo $io valdymo pa-
_grjnda, ir pateisinima. Jisai noréjo jvesti kai kuriy esminiy $io
valdymo taisykliy. Pav., jisai laiké pagrindiniu désniu, kad
ministeriai gali biiti paimti i§ istatymy leidZiamosios kolegijos
ir pasilikty Sios kolegijos nariais’®. Jam grieZtai palaikant ta
teze, Steigiamasis Susirinkimas i§ baimés, kad Mirabeau nepa-
sinaudoty Sia galimybe, ir gerbdamas principus priémé prie-
Singa nutarima'®. Jisai taip pat skelbé, kad ministeriai tegali
valdyti, kai jie turi istatymams leisti kolegijos daugumos pasi-

tikéjima™*. Bet jisai nesutiko, kad formaliniu nepasitikéjimu

biity galima tiesiogiai nuversti kabineta'.

gali naudingai juo naudotis tada, kai jie turi daugumos pasitikéjima. Kai
jie jos netenka, karalius perspéja ministerius, kad jis jais nebepasitiki ir
atSaukia juos®.

82 Correspondance entre le comte de Mirabeau et le comte de La-
mark pendants les années, 1789, 1790 et 1791, iSleista de-Bacourt’o Briu-
sely 1851 m., I t., 291 p. (1789 m. galas): ,Naujas ministeriu kabinetas bus
tol blogai sudaromas, kol ministeriai nebus istatymu leidZiamojo susirinki-
mo nariai. Todél reikalinga graZinti dekreta apie ministerius. Arba bus
prie jo sugriZta, arba revoliucija niekuomet nebus konsoliduota”. Plg.
Trentiéme note, du comte de Mirabeau pour la Cour, ibid., 1I t., 16 p.

183 Zitir. Esmein, Gouverneur Morris, 182 p.

18 Vingt-sixiéme note du comte de Mirabeau pour la Cour, ibid.,
I t., 413 p.: ,Kad tauta smarkiai nebruzdéty ir karaliaus galia nekesty nuo
nuolatiniy puolimuy, yra biitina, kad reprezentaciniame valdyme ministe-
riai galéty dalyvauti istatymams leisti kolegijos posédZiuos. Vien ju
dalyvavimas jau galéty biiti rySiu tarp galiu, kurios lengviau atskirti te-
orijoj, negu praktikoj. Tokiu biidu visos istatymams leisti kolegijos akty-
vinés priemonés neatrodys vykdomosios valdZios priemonémis®“. Trente-
sixiéme note pour la Cour, ibid., 11 t., 36 p.: ,Ar norima valdyti? Tai
téra galima per dauguma, o itakos { dauguma galima turéti prisiartinant
prie jos, duodant jai ministeriu kabineta, kuris jai patinka, priverciant
dauguma ginti ji, verCiant tuo biidu sudaryti savitarpio pasitikéjimo ry-
Sius*.

18 Trente-deuxiéme note du comte de Mirabeau pour la Cour, ibid.,
II t, 20 p.: ,Nereikia skelbti, kad ministeriai neturi visuomenés pasitikeé-
jimo, nes tokios riidies faktas galéty tapti teise, o tokia teisé, nors ir
be pavojaus vartojama Anglijoj, Pranciizijoje ilgam laikui varZytu val-
dovo pasirinkima, pagilinty partine dvasia, biity vartojama gerai ir blo-
gai vyriausybei paSalinti ir pasidarytu pavojinga valdZiai dar tuo laiku,



=200

Einant 1793 m. konstitucija ministeriai vadinami ,,Bend-
rosios administracijos 3efais“ (66 str.), tebuvo individualiniai
agentai, nesudara tarybos ir neturi jokios savo valdZios. (68
str.). Skiriami ir kontroliuojami Vykdomosios Tarybos, kas
buvo svarbiausia jos funkcija, jskaitant ¢ia dar derybas sutartims
sudaryti, jie neturéjo jokiuy santykiy su jstatymuy leidZiamaja:
kolegija. Sita santvarka, kaip Zinoma, visai nebuvo pritaikyta
. ir III mety konstitucija dar grieZCiau griZo dar prie griezZtes-
nio atskyrimo vykdomosios galios nuo istatymuy leidZiamosios
galios, kaip buvo nustatyta 1791 m. konstitucijos.

VIII mety frimero 22 d. konstitucija nustato taip pat ne-
maZiau naujq krypti, bet kuri skyrési nuo angly sistemos. Toj
Sios konstitucijos daly, kur néra paprastas karaliaus galios
sutvirtinimas ir griZimas prie senojo reZimo ir kur galima pa-
stebéti parlamentinio valdymo metmenis, yra Sieyés’o ab-
straktiSky idéjy pritaikinimas. Jisai jas iSreiSké originaliSkai
savo nepaprastoj kalboj pilnoj giliy pastaby ir subtelingy bei
ypatingy pasitilymu, kuria jis pasaké Konvente III-ju mety ter-
midoro 2 diena™®®. Cia jis ypa& lieté atskyrima ir padalinima
tarp atskiry kolegijuy ivairiy funkciju, kurios reprezentacinia-
me valdyme paprastai priklauso susirinkimams. I§ Cia trys
susirinkimai numatyti VIII mety konstitucijoj: Senatas, Tribu-
natas ir Istatymams Leisti Kolegija, kur labai neaiSkiai apibre-
7tos dviejuy pastaruju funkcijos. Si organizacija gerai prisi-
taiké prie Imperijos, kada ji buvo suprastinta panaikinant Tri--
bunata®®’. Bet ir $ioj valdymo formoj, kaip ir anksCiau, mi-
nisteriai neturéjo to vaidmens, kuri jiems suteikia parlamen-
tinis valdymas. Tiesa, III-ju mety konstitucija skelbe, kaip.
auk3$&iau jau sakiau, ,.kad joks valdymo aktas neturi galios be-
ministerio paraso* (55 str.). Konstitucija nedraudé imti mi-
nisteriy i§ Tribunato arba i$ Istatymams Leisti Kolegijos ir ne-
skelbé iy dviejy funkciju nesuderinamumo; tik vieni senatoriai
galéjo biiti renkami kitoms vieSosioms funkcijoms vykdyti (18-
str.). Bet ministeriai buvo tik paprasti vykdomosios galios

kai ji neisigaléjus®. Plg. II t., 27 p., Projet de letire donné au roi par
M. Bergasse ,,Todél biity teisinga reikalauti vyriausybés atsistatydinimo
tik tada, kada, dél rimty aplinkybiu ir po nuodugnaus apsvarstymo, biity
paskelbta, jog yra formalinis kaltinimas prie$ ja“.

18 Rémpression de l'aucien Moniteur, XXV t., 291 p. ir t.

187 Mémoires du chancelier Pasquier, 1 t., 145 D.
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agentai. Jie neturéjo jokiu santykiu su susirinkimais. Net ne
iie, o Valstybés Tarybos nariai gyné vyriausybés vardu jsta-
tymu projektus istatymams leisti kolegijoje (53 str.). Napo-
leonui esant pirmam konsului ir imperatoriui ministeriai iS-
tikrujuy tebuvo diktatoriaus arba valdovo tarnai, Kkaip seno
reZimo ministeriai; tie, kurie valdyme elgési savarankiskai te-
galéjo tai daryti asmeniSkos itakos déka, kuria jie igijo i

188

savo Seimininku .

Bet kai paskutiniais pirmos Imperijos laikais politinés lais-
ves meilé arba greiCiau reikalingumas vél atgijo Pranciizijoj,
iSlavinti Zmonés atkreipé savo démesi i parlamentinj valdy-
ma, kaip jisai iSsivysté Anglijoj. Visi gyvai jauté asmeniSko
valdymo pavoju ir priespauda. Steigiamojo Susirinkimo ir
Konvento bandymai organizuoti laisve ir reprezentacini val-
dyma kita forma nepavyko: 1791 m. ir III mety liberalinés kon-
stitucijos, nors ir buvo ikvéptos kilnios dvasios ir redaguotos
retai sutinkamu gabumu, trumpai teegzistavo ir ju likimas bu-
vo labai litidnas. Ar bebuvo kitokia iSeitis, kaip priimti
valdymo forma, taip gerai pavykusia anglams, kurios ligi Siol
nenoréta? Si valdymo forma darési visiems gerai Zinoma, nes
Zymiis publicistai pasidaré Siuo reikalu pranciizy auklétojais:
ju prieSaky reikia paminéti Benjamin’as Constant’as'’. Ta ap-
linkybé, kad du Zmonés, nuverte paeiliui vienas kitaq nuo sosto
1814 ir 1815 m. ja priémé, geriausiai irodo, kad §i forma bii-
tina. Ji figuruoia Papildomajame Akte prie 1815 m. balandZio
m. 22—23 d. Imperijos konstitucijos, gal biit, dar aiSkiau kaip
1814 m. kortoje*’.

188 Memoires du chancelier Pasquier 1 t., 234 p. ir t, o taip pat
idomus de Stendhal raSinys, tilpes jo ,,Oeuvres posthumes, iSleistas de
Mitty, Napoléon, les ministres, 531 p.

18 Oeuvres politiques, para$yti nuo 1797 m. ligi 1830 m. Labou-
laye’o leid.

190 Ne tik Papildomojo Akto ivadas skelbia, kad jisai noris ,su-
teikti reprezentacinei sistemai visa jos reikdme®, bet ir visi jo nuostatai
iSreiskia esmines parlamentinio valdymo Zymes. Ministeriai gali biiti ir
pasiliecka Riimy nariais (17—19 str.) ir duoda Atstovu Riimams paaiskini-
mus, kai jie to reikalauja. Teisé paleisti Atstovy Riimus ta salyga, kad
biity daromi nauji rinkimai, pripaZinta valstybés galvai (21 str.). Aiskiai
apibréZtas ministerio kontrasignacijos reikalingumas (38 str.) ir paskelbta,
kad ministeriai yra atsakingi uZ aktus, kuriuos jie pasira$é (39 str.). Tie-
sa, tolesnieji straipsniai (40—49) reglamentuoja vien baudZiamaiji ju atsa-
kinguma, bet jie suteikia jai labai didelés reik$meés.

Konstitucinés teisés principai. 17
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L.

Tik su 1814 m. korta isikiiré Pranciizijoj parlamenti-
nis valdymas™'. Bet, jeigu mes Zilirésime tik i teksta, tai
formaliai ten nerasim to reZimo nuostatuy. Tiesa, joje pa-
sakyta (54 str.), kad ,ministeriai gali biiti Pery ar Atstovu
Riimu nariai, kad jie gali ieiti tiek i vienus, tiek i antrus Rii-
mus ir turi biiti iSklausomi, kada jie to reikalauja®. Ji taip
pat sako, kad karalius (50 str.) ,gali paleisti Atstovu Rii-
mus, bet Siuo atveju jisai turi suSaukti naujus per tris meéne-
sius“. Tai yra aiSkiis charakteringi bruozai. Bet joje aiS-
kiai nusakyta tik baudZiamasis ministeriu atsakingumas (55,
56 str.) dél valstybés iSdavimo ir valdZios pinigu pasisavini-
mo. Ji visiSkai nekalba apie politini ir solidarini jy atsakin-
guma. Bet dél to niekas neabejojo. Jau po pirmos 1814 m.
restauracijos, Chateaubriand’as nurodé ta literalini kortos trii-
kuma, pazymédamas, kad tie naturaliniai padariniai iSplaukia
i§ jos'. Po antros 1816 m. restauracijos jisai savo Monar-
chie selon la Charte visai aiSkiai nustaté tikras parlamentinio
valdymo taisyvkles. Stai keli pavyzdZiai: ,,Doktrina apie kon-
stitucine karaliaus prerogatyva yra ta, kad valdymo aktai ne-
iSeina tiesiog i3 karaliaus, o kad viskas yra ministeriy kabineto
kiirinys, ir net tai kas daroma karaliaus vardu ir su jo para-
Su, kaip, pav., istatymy projektai, isakymai, Zmoniu pasirinki-
mas... Ka gi veikia karalius Taryboj? Jis sprendZia, bet ne-
verCia ministeriu kabineto ka nors daryti. Jeigu ministeris
vykdo karaliaus isakyma, jisai gali biiti tikras, kad daro gera
darba, kuris gaus visuotina pritarima, bet jeigu jisai atsisako
vykdyti karaliaus liepima ir savo nuomonei paremti nurodo
i savo atsakinguma, karalius toliau nereikalauja: ministeris

191 Barthélemy, L’introduction du régime parlementaire en Fran-
ce sous Louis XVIII et Charles X, 1904 m. .

192 Réflexions politiques sur quelques écrits du jour et sur les in-
téréts de tous les Francais, Paryzius, 1814 m., XIV sk., 72 p.: ,Konstitu-
cicnalistai sako, kad korta yra nepilna: reikétu, kad joj biity numatytas
ministeriy kabinetas, o ne ministeriai, kad ministeriai biitu abieju Riimu
nariai, kad ministeriai biitu saZiningi“. — 74 p.: ,Kalbama apie ministe-
rius; isivaizduojama perdéta ju itaka. Pirmiausia, jie yra atsakingi. ir
Sitas kardas, kibas ant ju galvu, jiems yra pakankamas grasinimas. Pa-
galiau, mes turime prie§ ju nesugebéjima garantija, kuri yra pacioje miisu
konstitucijos prigimty ..., nes visai menkas Zmogus negali ilga laika uZimti
pirmos vietos reprezentaciniame valdyme. VieSosios opinijos ir abieju

rf_lmu jisai greitai biity priverstas atsisakyti nuo vietos, i kuria ji biitu pa-
kélusi vien maloné®, e



~— 259" —

veikia, daro klaida, atsistatydina; karalius keiia savo minis-
teriu kabineta'**. — ,,Atsisakyti nuo daugumos (Riimuose) —
reiSkia noréti vaik$Cioti be koju, 1ékti be sparnu; reiSkia sulau-
Zyti svarbu reprezentacinio valdymo veiksni'**“. Riimai nie-
kuomet nesiki§ i valdyma, niekuomet nestatys baime ir nera-
muma sukelianCiu reikalavimu, niekuomet neprivers ministe-
riu kompromituotis, jeigu ministeriai bus tokie, kokie jie turi
biiti, t. y. tikrieji Riimu Seimininkai ir formaliis ju tarnai. Ko-
kiu keliu galima prieiti prie Sio laimingo rezultato? Papras-
Ciausiu keliu pasauly: ministeriai privalo turéti dauguma ir
eiti su ja; be jos valdymas neimanomas™*. ,Siems Riimams
(atstovu) dar triiksta supratimo kai kuriy galiu, kai kuriy tie-
su, kurios igyjamos prityrimu. Pirmiausia reikalinga, kad jie
Zinotu, kaip priversti save gerbti. Jie neturi pakesti, kad mi-
nisteriai nustatyty principiS§kai, jog jie nepaeina nuo Riimu,
kad jie gali atsisakyti ateiti, kai Riimai reikalauja, kad jie da-
lyvauty. Anglijoj ministeriai yra klausiami ne tik apie bill'ius,
bet ir apie valdymo aktus, apie paskyrimus ir net apie laik-
ras$Ciu naujienas™®‘. — ,,Ministeriu kabinetas, viena syki su-
darytas turi biiti vieningas. Tas nereiskia, kad gerbiamy Zmo-
niy politiniy paziiiry skirtumai, kol jie dar nebuvo susijunge,
buty klititis jiems ieiti { ministeriy kabineta. Jie gali jeiti i ii
ir sudaryti Anglijoje vadinama koalicini ministeriy kabineta,
pirmiausia nusistatydami bendra programa, kiekvienam auko-
jant tai, ko reikalauja vieSoji opinija ir reikaly padétis. Bet
syki sujungti valdZios vairu, jie turi valdyti vieningai. Mi-
nisteriy kabineto vieningumas dar nereiSkia, kad Kariina ne-
gali pakeisti kai kuriy Tarybos nariu, nekeisdama kitu; uz-
tenka, kad naujai ieina nariai sudarytu vieninga sistema su
pasilikusiais. Anglijoje daZnai atsitinka dalinés permainos mi-
nisteriu kabinete, o visi atsistatydina tik tada, kai premjeras
pasitraukia®™.

— ,,Ministeriy kabinetas turi biiti sudarytas i§ atstovu Rii-
my daugumos, nes atstovai yra svarbiausieji tautos nuomonés

% De la monarchie selon la Charte, 11 leid., ParyZius, 1816 m., IV
ir V sk., 4, 5 p.

8 Ibidem, 1X sk., 11 p.

95 Ibidem, XV sk., 19 p.

% Ibidem, 18 p.

7 De la monarchie selon la Charte, XXV sk., 30 p. Apie ministeriu

17k
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reiSkéjai’®®‘. Negalima buvo geriau iSreikSti ir aiSkiau nu-
pieSti Sity subteliy principy ir iSdéstyti ivairiy pavirSutiniSkai
prieSingy jégu harmoningo veikimo, kurios sudaro parlamenti-
ni valdyma.

Tiesa, kiti, ir net Zymesnieji, publicistai palaiké prieSinga
teorija, norédami apriboti ministeriy atsakinguma vien bau-
dZiamuoju ju atsakingumu ir palikti karaliui laisve pasirinkti
ir atstatydinti ministerius: ,,A$ netikiu“, saké 1816 m. Royer-
Collard’as Atstovy Rumuose, ,,kad biity reikalinga, kad pas mus
ministeriai, kaip Anglijoje, turéty nesikeiCiancia ir pastovia dau-
guma. Atkreipkite savo démesi i skirtumg tarp konstitutyviniy
valdymo elementy Anglijoje ir Pranciizijoje. Anglijoje Ben-
druomeniy Riimai turi jstatymams leisti iniciatyva, kuri yra
veikimo pradas, auk$taja administracija ir Zymia valdymo da-
li. Pas mus visas valdymas yra karaliaus rankose; karalius
valdo nepriklausomai nuo abieju Ramu; ju bendradarbiavimas,
visuomet naudingas, taCiau yra biitinas tik tada, kada karalius
nori, kad biity iSleistas naujas jstatymas, arba priimtas biu-
dZetas. Vienok 3aly, kur yra tiek istatymu, atsitikimas, kad
naujas istatymas biity taip reikalingas, kad jo neiSleidus, su-
stoty valdymas — yra beveik negalimas, ir jeigu tikrai atsirastu
toks biitinas reikalas, be abejojimo, Riimai priimty istatyma.
O biudZetas—tai néra nei karaliaus, nei Riimy reikalas: tai yra
visos tautos reikalas, nes tai jos egzistavimo klausimas... ir
negalima iSsivaizdinti tokiu Rioimu, kurie ypatingoms savo pa-
Ziiiroms pravesti arba vyriausybei nugaléti savo opozicija pasta-
tytu pavojun tauta, panaikindami arba laikinai sustabdydami
vie$asias tarnybas. Jeigu taip atsitiktu, karalius turétu teisétq
pamatq kreiptis i tauta, kviesdamas padéti valdyti valstybe, ir
néra abejonés, kad jis bity iSklausytas™®.

Po pirmo svyravimo laikotarpio, karalius Liudvikas XVIII
iejo i tikra kelia ir jam karaliaujant parlamentinis valdymas
veiké gana reguliariai, nors, kai kuriais atZvilgiais, ir buvo pri-
mityviskai palinkes i karaliaus prerogatyva®®.

pareiga atsistatydinti, kai dauguma yra nusistadiusi prie§ juos, Ziiir. auks-
¢iau, 173 p., 12 iSnasa.

98 Ibidem, XXIV sk., 30 p.

%% De Barante, La vie politique de M. Royer-Collard, ses discours
et ses écrits, 1 t., 216 p.

* Duvergier de Hauranne, Histoire du gouvernement parlemen-
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Karoliaus X vieSpatavimo metu $i nepastovi pusiausvyra
turéjo tendencija greit nutriikti. Tai pasibaigé garsiais 1830 m.
liepos mén. jsakymais, kurie privedé prie revoliucijos ir daveé
progos pasireiksSti pirmam reikSmingam pritaikyvmui baudZia-

201

mojo ministeriu atsakingumo™.

Parlamentinis valdymas visiSkai jsigaléjo drauge su Liepos
meén. monarchija. TaCiau tada nebuvo jauCiama reikalo api-
brézti ir papildyti jo taisykles 1830 m. perZiiirétoj kortoj.
Pastaroji tiesiog pakartojo Siuo atZvilgiu 1814 m. kortos nuosta-
tus*”®. Buvo manoma, kad parlamentiné praktika geriau galés
juos papildyti ir duoti logiSku padariniu. I$ tikruju, kabineti-
nis valdymas visiS§kai pasireiSké Liepos m. monarchijoj, kaip
toliau turésime ne karta progos konstatuoti, jis pasitobulino tiek
savo procediira, tiek istatymams leisti priemonémis. Taciau
kyla klausimas, ar visuomet jis nuoSirdZiai buvo taikinamas,
nes kai kas mano, kad kovos ir incidentai, prie kuriu privedé
garsioji 1839 m. koalicija, pakirto jo jégas ir iSkreipé jo dva-
sia®”®. Bet toks priekaiStas visuomet lengva padaryti, kai pa-
lieCiama sistema, dalinai paremta sutartimis ir nuolatos svy-
ruojanCiomis tradicijomis. Kitu klausimu, daugiau apibréztu,
bet lieCianCiu tuos padius principus, Atstovy Riimuose 1846 m.
geguzés 27, 28 ir 29 d. jvyko iSkilmingi ir idomiis debatai. Bu-
vo paliesta $is opus ir esminis klausimas: koks turi biiti par-
lamentiniame valdyme valstybés galvos, vykdomosios galios
reiSkéjo, vaidmuo. 1846 m. tas vaidmuo reikéjo nustatyti deél
konstitucinio karaliaus; nuomonés tuo klausimu pasidalino.

Pagal pirma nuomone valstybés galva neturi aktingai da-
lyvauti valdyme: visumet ministeriai nori uz ji ir jis turi nusi-
leisti ju norams tiek, kiek jie palaikomi parlamento daugumos.
Energingiausiai Sia nuomone gyné Thiers. 1829 m. parlamenti-

taire en France, 11 t. ir t.; Thiers, Discours parlamentaires, Calmon’o leid.
1832 m. rugséjo 27 d., I t., 124 p.: ,Paskutinis vyriausybés valdymas buvo
panaSus i reprezentacini valdyma; vyriausybé pripazino Riimus ir juos i$-
klausydavo, kai jie buvo vienos nuomonés su vyriausybe; bet, kai 1829 m.
$is paklusnumas nutriiko, {vyko rugpiii¢io m. 8 diena, o véliau revoliucija“.

21 Apie Karoliaus X ministeriy bylas, Ziiir. Thureau-Dangin, Hisfoire
du gouvernement du Juillet, 1 t., 148 p. ir t.

202 46, 47, 42 str. atitinka 1814 m. kortos 54, 55 ir 50 straipsnius.
. %% Thureau-Dangin, Histoire du gouvernement de Juillet, 11 t..

2 p.ir t
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nei- monarchijai jisai rado sekancCia formulg: ,Karalius kara-
liauja, bet nevaldo“***.

Kiti pripaZzino valstybés galvai, — moraliskai laisvai ir atsa-
kingai asmenybei, nors einant konstitucija ir neatsakingai, —
teise ,,aktyviai dalyvauti valdyme*. Jie pripaZino jam teise
pravesti ir jo paties idéjas, bet su dviem salygom, biitent: pirma,
kad jisai rastu ministeriy kabineta, palaikoma Riimu daugumos,
kuris pasiimtu atsakomybe, taikindamas Sitas idéjas ir antra,
kad ministeriai visuomet imdamiesi atsakingumo uZ valstybés
galva, niekuomet neleistu, kad jo asmuo arba jo aktai biity
svarstomi Riimuose, nes vyriausybés aktai turi buiti Riimams
tiktai ministeriy arba ministeriy kabineto aktai. Svarbiausias
Sios nuomonés reprezentantas buvo Guizot*”. Galima biity lai-
kyti pirmaja koncepciia paprastesne, negu antraja; galima biity
pasakyti, kad tai yra naujas apsunkinimas jau ir taip kompli-
kuotos sistemos, bet negalima tvirtinti, kad ji biitu nesuderina-
ma su parlamentiniu valdymu, kurio esminius désnius ji pa-
laiko.

II.

Ar 1848 m. Konstitucija, pirma suorganizavusi Pranciizijoj
respublika su prezidentu, palaiko $itoj formoj parlamentini val-
dyma, ar ieSko savo krypties pirmesnése respublikoniS8kose
konstitucijose, kuriose buvo grieztas galiu suskirstymas? Nuo-
stabu, kad jos autoriai, kurie daugumoj buvo prityre parlamen-
tarai, nesugebéjo aiSkiai iSspresti Sio svarbiausio klausimo.
Kai kurie konstitucijos bruozai rodo i parlamentinj valdyma.
Ji nedraudzia biiti ministeriais istatymams leisti susirinkimo
nariams, o 1849 m. kovo mén. 15 d. istatymas aiSkiai paneige,
esa atstovo mandatas nesuderinamas su ministerio funkcijomis,
kaip kai kuriu buvo manyta einant 1793 m. ir III m. konstituci-

jomis®*. Konstitucija nustato (49 str.), kad Prezidentas turi

2% Thiers, Discours parlementaires, kalba pasakyta Atstovu Rii-

muose 1846 m. kovo m. 13 d., VII t., 144 p.: ,,A$ jau 1829 m. paraSiau §iuos
zodzius, kurie véliau tapo garsiis: karalius karaliauja, bet nevaldo. A$ tai
paraSiau 1829 m. Ar jiis manote, kad 1846 m. jau nebetikiu i tai, ka para-
Siau 1829 m.? Ne, i tai a§ dar tebetikiu ir visuomet tikésiu®.
2:;‘ EE‘xsuiztot, Histoire de mon temps, V t., 227 p.
str.
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teise, ,,per ministerius pateikti jstatymu projektus Tautos Susi-
rinkimui®, kad ministeriai (69 str.) ,,visuomet gali jeiti i Tau-
tos Susirinkima ir turi biiti iSklausomi kada tik jie to reikalauja®.
Be to, reikia pridéti, kad einant 67 str. ,,Respublikos Prezidento
aktai, iSskyrus tuos, kuriais jisai skiria arba atSaukia ministerius,
turi galios tik tuomet, kai jie kontrasignuoti ministerio*. Paga-
liau konstitucija mini ministeriu taryba, kurios isikiSimas kai ka-
da yra biitinas. Bet i$ kitos pusés atrodo, kad kai kurie nuostatai
neigé kabinetinj valdyma. Pirmiausia, Respublikos Prezidentas
buvo atsakingas uZ visus savo aktus. Tiesa, Sis atsakingumas
nepaSalino ministeriu atsakingumo®”, bet ar tas ju atsakingu-
mas telieté tik baudZiamaji ir asmenini atsakinguma, ar politi-
nj ir solidarini***? Prezidentas neturéjo teisés paleisti istatymu
leidZiamosios kolegijos*”, o paleidimo teisé yra pagrindinis, be-
veik esminis, parlamentinio valdymo bruoZas.

Klausimas, kuris buvo Siy teksty iSkeltas, ir reikia pasa-
kyti, blogai i¥keltas, biitinai turéjo iSkilti ir biiti sprendZiamas
praktiskai. Siuo atveju, iniciatyva pirmiausia kilo i§ Respu-
blikos Prezidento. 1849 m. spaliy mén. 31 d. ras$tu susirinkimui**’,
jisai aiSkiai reikalavo teisés pasirinkti ir atSaukti savo ministe-
rius ir asmeniSkai vairuoti valdyma tokiu organu, kuris biity
sudarytas i§ Zmoniu, visiSkai atsidavusiy jo politikai. ,,Sutiki-
mas, saké jisai, kuris turi biiti tarp ivairiu valstybés galiu, te-
gali biiti palaikomas esant tarpusaviam pasitikéjimui, kada vie-
na ir kita atvirai pasiaiSkina. Norédamas duoti Sios ruiSies sa-
ZiniSkumo pavyzdi a$ noriu paaiSkinti susirinkimui kokiais
samprotavimais a$§ pakeiCiau ministeriu kabineta ir atsiskyriau
nuo Zmoniu, kuriems man malonu paZyméti ju aukStus nuopel-

27 68 str. ,,Respublikos Prezidentas, ministeriai, valdininkai ir vie-
Sosios valdZios atstovai yra atsakingi, kiekvienas savo srity, uZ visus
valdymo ir administracijos aktus®.

28 Ajgku, Gia biita blogai pavykusio derinio; Ziiirékite de Tocque-
ville, Souvenirs, Paryzius, 1893 m., 280 p.: ,Buvo nutarta, kad Prezidento
atsakingumas bus iSpléstas ministeriams, kad ju kontrasignacija bus rei-
kalinga, kaip monarchijos metu. Taip, Prezidentas buvo atsakingas, ta-
giau jisai nebuvo visiskai laisvas dél savo veiksmu ir negaléjo pasiimti at-
sakinguma uZ savo valdininkus®.

2% 68 str. ,Kiekviena priemoné, kuria Respublikos Prezidentas pa-
leidZzia Tautos Susirinkima, atideda ji, arba daro kliti¢iu atstovu manda-
tams vykdyti, vra nusiZengimas, tolygus valstybés iSdavimui“.

#9° Del jvykiu, kurie ivyko prie§ §i raSta, ziiir. Spuller, Histoire par-
lementaire de la seconde République, 268 p.
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nus ir kuriems a$ reiSkiu draugiSkuma ir dékinguma ... Pran-
ctizija nerimsta dél to, kad nemato vadovybés, kuri ikiinytu
gruodZio m. 10 d. iSrinktuju valia. TacCiau §i valia tegali biiti
jauciama, kai yra bendros idéjos, paZiiiros ir jsitikinimai tarp
Prezidento ir jo ministeriu, ir jei pats Tautos Susirinkimas
prisijungia prie tautinés minties, kurios iSreiSkimas yra vyk-
domosios galios iSrinkimas‘***. Tai buvo visai aiSku ir Susirin-
kimas neprotestavo. Bet ministeriy kabineto veikimas neatatiko
Sig krypti: jis pra$é Susirinkimo pasitikéjimo, kq pastarasis vé-
liau ir pabré7é®®. Taip $is pagrindinis konstitucinés teisés
klausimas liko nei$aiSkintas ir nenustatytas, ligi naujas rimtas
incidentas pareikalavo tam tikro nutarimo. Tuo incidentu bu-
vo generolo Changarnier, ParyZiaus armijos komendanto ir
Senos tautinés gvardijos komendanto atSaukimas. Sitas aktas
buvo ivykdytas ministeriy kabineto persitvarkymo proga 1851
m. sausio mén. 9 d. po interpeliacijos, kuri buvo Susirinkime i$-
kelta dél kai kuriuy paties generolo Changarnier veiksmy ir lai-

213

ke kurio Sisai gavo daugumos pasitikéjima™?.

Konfliktas tarp daugumos ir vykdomosios galios buvo ne-
iSvengiamas, todél Rémusat reikalavimu buvo paskirta komisi-
ja ieSkoti priemoniu, kuriy reikalavo dabartiné padétis; kai bu-
vo padaryta $ios komisijos vardu praneSimas, kuri Sios komi-
sijos vardu pristaté Lanjuinais, Susirinkime prasidéjo iskil-
mingi debatai 1851 m. sausio mén. 15, 16, 17 ir 18 d. posédZiuo-
se®™,  Tai buvo atmintinos diskusijos, kuriose dalyvavo ge-
riausieji tos gadynés oratoriai; Berryer, Lamartine, Du-
faure ir Thiers. Daugiausia &ia svéré asmeniniai klausimai
ir politinés aistros: Respublikos Prezidento nesutikimas su
istatymams leisti galia, kuri vis didéjo ir, antra vertus, monar-

M Oenvres de Napoléon 1ll, Paryzius, 1856 m., III t., 111, 112 p.

2 Fresneau istatymu leidZiamajame Susirinkime, 1851 m. sausio
mén. 15 d., posédy, Moniteur, 16 d., 156 p.: ,, Spaliy mén. rastas aiSkiai,
laisvai ir pilnai nustaté izoliacijos politika, kurios jisai reikalavo, kaip tei-
sés, ir $ita teise a§ pripaZistu ligi tam tikros ribos. Kita diena generolas
d’'Hautpoul, kabineto pirmininkas, mums paaiSkino, kad jisai taip pat
reikalauja Susirinkimo pasitikéjimo, be kurio jisai negali apsieiti” — Lau-
juinais, 1851 m. sausio mén. 14 d. posédy, Moniteur 15 d., 147 p.: ,Kaip
liudija praktika, daugelis pavyzdziu rodo, kad ministeriai niekumet ne-
reiské noro, kad visumet uz juos atsakytu Respublikos Prezidentas®.

3 Qpuller, Histoire parlementaire de la seconde République, 304 p.

24 Spuller, Histoire parlementaire de la seconde République, 305
p. ir tol.
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chistinés restauracijos viltys, kuriomis buvo persiémusi viena
daugumos partija. Tada p. Thiers iStaré $i pranaSiska Zodi:
»lmperija yra jvykes faktas“. Bet debatai turéjo ir juridine
pus¢. Komisija noréjo prikergti kabinetui politini atsakinguma
uz generolo Changarnier atstatyma ir pasiiilé tokia rezoliucija:
»lautinis susirinkimas, pripaZindamas vykdomajai galiai ne-
ginCintyna teise skirti Zmones i kariSkas vietas, peikia ta biida,
rkuriuo ministeriy kabinetas pasinaudojo Sia savo teise”. Tai
buvo parlamentinio valdymo taikymas. Bet ar konstitucija tai
leidZia? Kai kurie oratoriai tai grieZtai neigé. Betgi, tai visai
nebuvo patys ministeriai. Pastarieji, nesislépdami uZ Prezi-
dento, kuris pats, be abejo, noréjo pasiimti atsakinguma uz kal-
tinamaji akta, pasisaké esa asmeniSkai atsakingi'**. Bet kiti
tvirtino, kad uZ vyriausybés darbus — ne uZ paprastus admi-
nistracijos aktus — ministeriai, einant konstitucija, neatsakin-
gi, kad Prezidentas nustatas valdymo krypti ir todél jisai esas

atsakingas uZ savo politika®®. Tokio nusistatymo buvo ypad

Lamartine®". Bet ta nuomoné nebuvo priimta. Nepaisant spaliy

*5 P, Baroche, vigaus reikaly ministeris, 1851 m. sausio mén. 15 d.
posedis, Moniteur i§ 16 d., 158 pusl. ,,1848 m. respublikoj, kaip ir monarchis-
tinéms konstitucijoms vieSpataujant, tvirtinama, kad galima atskirti mi-
nisteriy atsakinguma, nuo to atsakingumo, kuri Kkonstitucijos 68 str. uzde-
da Respublikos Prezidentui: a$ nesiginCysiu dél Sios teorijos.. Mes esa-
me atsakingi uZ visus aktus, kuriuos kontrasignavome... Taigi, ar Respu-
blikos Prezidentas biitu ar nebiity atsakingas tam tikrais atvejais, ar vie-
ni ministeriai biity atsakingi kitais atvejais — tas mums nesvarbu;
miisy nuomone, ministeriai visumet yra atsakingi... Mes visais at-
vejais pasiimame ta atsakinguma, bet mes nedarome iliuziju ir jokie teore-
tiniai protestai nekliudys tam, kad faktas biity toks, kokiu jis visy laikomas:
be to, tas puolimas yra nukreiptas ne tik prie§ ministeriy kabineta*.

6 De Goulard, sausio mén. 15 d. posédis, Moniteur i§ 16 d., 154 p.:
,»AS gerai supratau, kad paskutinés monarchinés vyriausybés metu nepasiti-
kéjimo balsavimas, kabineto papeikimo balsavimas buvo reiSkiami i 3itos
tribiinos; tada tatai buvo normalus ir paprastas dalykas; karalius buvo ne-
lieCiamas. Bet Siandien, esant respublikoniS8kam valdymui, veikiant 1848 m.
konstitucijai, negalima biitu vesti tokiu konstituciniy diskusiju. Ki-
tu metu jos gal biitu galéje turéti savo pagrinda iSeinant i§ teisingo prin-
cipo, kuris tadiau kai kada buvo piktam naudojamas; Siandien jis biitu tik-
ras anachronizmas... Siandien yra kitaip. Respublikos Prezidentas yra
atsakingas: jisai atsakingas, einant konstitucijos ZodZiais ir dvasia®.

#7  Sausio mén. 17 d. posédis, Moniteur 18 d., 172 p. ,ISeidamas i$
savo konstituciniu doktrinuy, a$ nereikalauCiau atskaitomybés i§ ministeriu,
jei biiCiau iZeistas tokio akto; a$§ pareikalauCiau atskaitomybés, kaip tai,
gal bit, ir bus tuojau padaryta, i§ palios vykdomosios galios, nes tai yra
vyriausybés, o ne administracijos aktas; tatai yra vienos galios aktas kitai,
bet ne paprastas kabineto aktas®.
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meén. 31 d. radto, vyriausybé bent formaliai neperZengé parla-
mentinio valdymo praktikos ir ministeriai buvo paskelbti ei-
nant konstitucija atsakingi, todél sunku biity sakyti, kad jie kar-
tais atsakingi, o kartais ne**®. Ypatingai sprendZiancios reikSmeés
atrodo iStrauka i§ Armand Marrast’o pranesimo, pristatyto 1848
m. Steigiamajam Susirinkimui, konstitucijos komiteto vardu,
kuri, rodos, tada buvo visai nepastebéta®’. Stai §i iStrauka:
,Daugumas nebijo, kad Prezidentas piktam panaudos savo ne-
priklausomybe, nes konstitucija uzbréZia jam tam tikra veikimo
rata, i§ kurio jisai negali iSeiti. Tiktai Susirinkimas lieka visos
pelitinés sistemos Seimininkas; ka Prezidentas siiilo per savo
mnisterius, jisai turi teisés atmesti; jei administracijos kryptis
jam nepatinka, jis gali nuversti ministerius; jeigu Prezidentas
uzsispyres nori paneigti jo nuomone, tai jisai Saukia Prezidenta
prieS AukStaji Teisingumo Tribunola ir kaltina ji*‘. Komentaras,
i§ tikruju, buvo aiSkus, nors ir neatrodo, kad jis biity padares di-
dele itaka | konstitucijos balsavima. Istatymams leisti susi-
rinkimas sutiko su nuomone, kad parlamentinis valdymas yra
paremtas konstitucija ir priémé komisijos pasifilyta papeiki-
mo rezoliuciia ministeriams. Priémus $ia rezoliucija, ministe-
riai, eidami savo nusistatymu, atsistatydino ir Respublikos
Prezidentas atsistatydinima priémé. Taliau $is visai nesutiko
su Susirinkimo rezoliucija tiek, kiek ji implikavo konstitucijos
interpretacija. Jisai nesudaré naujo ministeriy kabineto i§ dau-
gumos, kas be to buvo sunku padaryti. Jisai sudaré nepartinj mi-
nisteriy kabineta ir kreipési i Susirinkima rastu, kuriame iSdésteé
savo paziiirg i konflikta, visai nesirodydamas esas bent kiek nu-
sileides Susirinkimo nuomonei: ,.Dvieju galiy sutikimas yra biiti-
nas Salies taikai, bet kadangi einant konstitucija jos viena nuo ki-
tos nepriklausomos, vienintelé Sios santaikos salyga yra tarpu-
savio pasitikéjimas... Kad neprasitesty Sis nepatogus nesuti-

"8 P, Fresneau, sausio mén. 15 d. posédis, Moniteur 16 d., 156 p.:

»Stai dviveidis kabinetas, kuris drauge turi amerlkomska ir parlamermm
pobudx, kuris eina su susirinkimu arba ir be jo*.

9 §j iStrauka buvo perskaityta i§ tribiinos 1851 m. sausio mén. 15
d. posédy Monet, Moniteur 16 d., 156 p.: ,Skaitykite Sita konstitucija ir
auk$Ciau einanti, prane§ima, jiis juose rasite, kad Susirinkimas visumet yra
politinés padéties Seimininkas, kad jis gali nuversti ministeriu kabineta®.
Tada jstatymu leid%iam. susirinkimo pirmininkas padaré $ia pastaba: ,,Sis
praneS§imas niekumet nebuvo komisijos priimtas, Kkurioj jisai ir nebuvo
skaitytas®.
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kimas, po pastarosios Susirinkimo rezoliucijos, priémiau mi-
nisteriy kabineto atsistatydinima, nors Sis ministeriy kabinetas
buvo tikrai atsidaves kraStui ir tvarkai. Taciau, norédamas
sudaryti pastovu kabineta, negaléjau jo sudaryti i§ atsitiktinos
daugumos ir buvau priverstas sudaryti pereinamaji ministeriu
kabineta, susidedantj i§ specialistuy, kurie nepriklauso jokiai
Susirinkimo frakcijai ir kurie nutaré pasi$vesti vieSiems reika-
lams, nepaisydami partiju‘**°. Siaip elgtis, kad ir sumu$tam,
bet tebesilaikanciam savo pozicijose Prezidentui buvo, be abejo,
lengva: jis jau buvo sugalvojes konstitucinj perversma. Bet
tarp daugybés priezascCiu, kurios ji paragino ryZtis prie Sio per-
versmo, konfliktai ir nesusipratimai dél blogai pavykusios kons-
titucijos uzima Zymia vieta.

11

1852 m. sausio mén. 14 d. konstitucija, buvusi konstituci-
nio perversmo vaisiumi ir redaguota Liudviko Napoleono, re-
miantis ta galia, kurig jam suteiké tauta 1851 m. gruodZio m.
20 ir 21 d. plebiscitu, buvo nukreipta apskritai prie§ reprezen-
tacini valdyma, o ypal prie§ parlamentini valdyma. Ivadas
labai aiskiai iSreiSkia $ia minti. ,,RaSyti kortos ivade, kad (vy-
riausybés) galva yra neatsakingas — reiSkia meluoti visuome-
nei, reiSkia stengtis nustatyti fikcija, kuri tris kartus iSnyko
revoliuciju sukiiry. Dabartiné konstitucija, atvirk$iai, skel-
bia, kad vadas, jusy iSrinktas, yra atsakingas prie§ jus. Ka-
dangi jis atsakingas, reikalauja, kad jo veikimas biitu laisvas ir
nevarzomas. I§ Cia iSeina pareiga turéti tokius ministerius,
sudaryty atsakingos Tarybos, susidedancios i§ solidariy na-
riu — tos nuolatinés kliiities Valstybés Galvos iniciatyvai, —
besivaduojanCios Riimu politika, — todél tokios Tarybos sasta-
tas turi daZnai keistis, kas kliudo pravesti nuoseklumo dvasia,
taisyklinga sistema. Kadangi Riumai nebeturi reikalo su mi-
nisteriais, o istatymu projektus palaiko Valstybés Tarybos
oratoriai, — laikas negaiSinamas tuSCioms interpeliacijoms,
lengvapédiskiems kaltinimams, karStoms kovoms, kuriu vie-

220

#0 1851 m. gruodZio m. 24 d. rastas, Oeuvres de Napoléon IlI, 111 t.
208 p.
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nintelis tikslas téra nuversti ministerius ir juos pakeisti*.
NemaZiau aiSkus buvo nurodymas, kad nauja konstitucija griz-
ta prie Konsulato ir konstituciniy pirmosios Imperijos nuostatu.
Ji dar aiSkiau ir tiksliau pabrézé parlamentinio valdymo paSali-
nima. 13 str. ji nustaté: ,Ministeriai priklauso tiktai vals-
tybés galvos; kiekvienas ju téra atsakingas dél ji lieCianciy val-
dZios aktu; tarp jy visai néra solidarumo; jie tegali biiti Senato
kaltinami.” Tokiu biidu iSnyko politinis atsakingumas ir faktinai
net baudZiamasis, nes byla jiems iSkelti tegaléjo kolegija, ku-
rios nariai buvo valstybés galvos parinkti. Dar daugiau —
ministeriai buvo nuosekliai atskirti nuo jstatymu leidZiamo-
sios kolegijos. Jie negaléjo biiti jos nariai; einant 44 straips-
niu negaléjo dalyvauti nei jos, nei Senato posédZiuose; svars-
tant jstatymu projektus Senate ir istatymu leidZiamojoj ko-
legijoje, juos palaikydavo valstybés pataréjai, valstybés gal-
vos paskirtieji (51 str.)*'. [statymuy leidZiamoji kolegija, ku-
riai tepalikta istatymu ir biudZeto balsavimas, neturéjo jokiu
priemoniy pareik$ti savo nuomone dél bendros vyriausybés po-
litikos, iSskyrus ta momenta, kai eina generalinés diskusijos
dél biudZeto. Ji negaléjo pasinaudoti pilieCiy peticijomis,
kuriomis kreipési pilieCiai, kaip tai biidavo kitais valstybés gy-
venimo laikotarpiais, nes su peticijomis tegalima buvo kreiptis
i Senata (45 str.). Niekumet Pranciizija nebuvo toliau nuZen-
gusi nuo parlamentinio valdymo, kaip tuomet.

Betgi Sitas reZimas, tada taip iSkoneveiktas ir negerbia-
mas, turéjo, savo vidujine jéga, isigaléti dar prie§ antros Impe-
rijos Zlugima. Si turéjo pamazu prisiimti institucijas, kurias
ii buvo pasmerkusi ir panaikinusi 1852 metais. PrieZastis buvo
labai paprasta. Po apsvaigimo, kuris pasireiSké Revoliucijos
metu, po kieto pirmos Imperijos réZimo, Pranciizija esant parla-
mentiniam valdymui, restauracijos, Liepos ménesio monarchijos
ir antrosios Respublikos metu iSbandé ir priprato prie sutvar-
kytos ir taikingos politinés laisvés taip, kad visuomenés opinijoj
Siuodu dalyku éjo drauge ir parlamentinis valdymas atrodé
naturaliné politinés laisvés norma. 1851 m. pranciizy tautos dau-
guma, suzavéeta garbingu Imperijos atsiminimu arba bijodama

1 Tagjau 1852 m. sausio mén. 22—27 d. dekretas paskyré valsty-

bés ministeri, kurio tikslas buvo palaikyti vyriausybés santykius su Sena-
tu, istatymu leidZiamaja kolegija ir Valstybés Taryba.
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socialistiniy doktriny i$sivystymo, neparodé savo susidomejimo
politine laisve ir sutiko ja paaukoti 1851 m. ir 1852 m. plebis-
cituose. Bet tai tebuvo laikinasis silpnumas; pamazu laisvy
institucijy reikalas ir meilé turéjo atbusti, ir Imperijos vyriau-
sybé, biidama apsukri, i§ anksto numaté tatai ir paZinusi tikrus
Sio atbudimo simptomus, nemané uzsispyrusi kovoti su nenu-
galima jéga. Ji noréjo Siuos siekimus bent kiek patenkinti —
i§ pradziy tiek siaurose ribose, kiek tik galima isivaizduoti. Bet,
karta nuéjusi Siuo keliu, vieSosios nuomonés ir logikos, ky-
lancios i§ paciy instituciju, veréiama, ji turéjo daryti vis nauju
nusileidimu; taip vienas po kito vél pasirodé, kad ir Zymiai iS-
kreipti, svarbiausieji veiksniai, sudarantieji parlamentinio val-
dymo mechanizma; pagaliau dviem paskutiniais antrosios Im-
perijos metais bent konstitucijos tekstuose, pilna ir taisyklin-
ga sistema igijo galios.

Sia linkme jo pradZig padaré 1860 m. lapkri¢io mén. 24 d. —
gruodZio 11 d. imperatoriaus dekretas, kuris jvedé dvi svar-
bias reformas. Jame buvo pasakyta: ,Senatas ir istatymu
leidZiamoji kolegija kasmet, atidarydami sesijq priims adresa,
kuriuo atsakys i miisy kalbas. Adresas bus svarstomas da-
lyvaujant vyriausybés komisarams, kurie duos riimams visus
reikalingus paai$kinimus dél Imperijos vidaus ir uZsienio po-
litikos“. Parlamento priimtas adresas atsakyti i sosto kalba,
kuria buvo atidaroma, einant angly tradicija, kiekviena sesija,
buvo Liepos monarchijos laikais svarbiausia kontrolés prie-
moné, Kuria riimai reagavo i bendra vyriausybés politika®**.
Politinio ministeriy atsakingumo klausimas daZniausia i$kilda-
vo Sio svarstymo laiku, nes opozicija stengési jvesti i adreso
projekta iSreiSkianCiy nepasitikéjima pataisu: tokiu pareiSkimu
padarinys biidavo ministeriy kabineto Zuvimas. Nuo $io laiko
panas$iis papildymai buvo leistini**®, bet jie neturéjo jokios tie-
sioginés ir teisinés jtakos i ministeriy kabineto likima. Kons-
titucija vieSai skelbé riimu teise padaryti karta per metus re-
vizija ir bendra vyriausybés politikos kritika. Dekretas ture-
jo dar ir kita naujiena. Jisai neatidaré parlamento duru mi-
nisteriams, kurie yra ivairin vadybu prieSaky ir kurie visada

22 Zinirékite J. Barthélemy, Introduction du régime parlementaire,

1904 m., 223 p.
223 1861 m. vasario mén. 3—7 d. dekretas, 90 str.
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buvo imami ne i$§ istatymy leidZiamosios kolegijos, bet jisai
steigé nauja ministeriy ,,be portfeliu* kategorija, kuriu vienin-
telé funkcija buvo vyriausybés istatymu projektu gynimas rii-
muose, susitarus su Valstybés Tarybos pirmininku ir nariais;
be to, jie ,,dalyvavo ministeriy taryboj*.

1867 m. sausio mén. 19—31 d. dekretu buvo padarytas dar
vienas Zingsnis toliau. Adresas buvo panaikintas (8 str.) ir
buvo pakeistas tikresne ir patogesne politinés kontrolés prie-
mone. Buvo nustatyta (9 str.): ,,Senato ir istatymu leidZia-
mosios kolegijos nariai gali interpeliuoti vyriausybei“. O in-
terpeliacijos teisé, duodanti galimybe debatuoti kada tik nori-
ma riimuose dél bendros politikos arba dél to ar kito vyriausy-
bés akto ir baigti tuos debatus dienotvarkés balsavimu, visu-
met buvo Pranciizijoj laikoma naturaliniu parlamentinio val-
dymo irankiu. Be abejo, einant 1867 m. dekretu, interpeliacijos
reikalavimas nebuvo privalomas; ji tegaléjo biiti svarstoma,
nuveikus itisg eile klitic¢iu (2, 3 str.). Balsavimas po interpe-
liacijos, jei tai nebuvo paprastos (pur et simple) dienotvarkés
priémimas, iSrodé nepavojingas. Tai tegaléjo biiti bylos grazi-
nimas vyriausybei (6 str.): ,,Riimai (arba Senatas) kreipia vy-
riausybés démesj i interpeliacijos objektus“. Bet ir taip susilp-
nintas ginklas galéjo biiti abejingas vikriose rankose. Antra
vertus, interpeliacijos teisé biitinai priversdavo ministerius
duoti rtiimams paaiSkinimu. Bet toks désnys dar nebuvo ista-
tymo nustatytas. Taciau (7 str.) ,.kiekvienas ministeris galéjo at-
skiru Imperatoriaus delegavimu, susitarus jam su valstybés mi-
nisteriu, Valstybés Tarybos pirmininkais ir nariais, biiti igaliotas
atstovauti vyriausybei Senate arba istatymu leidZiamoje kole-
gijoj, svarstant einamuosius reikalus ar istatymu projektus®.

Sitame laikotarpyije Imperija taip pat pakeité konstituci-
nius savo organus. Senatas, ligi Siol, kaip ir VIII mety kons-
titucijoj, tebuves nuolatinio steigiamojo susirinkimo ruSim ir
tuo pat laiku konstituciniu teismu, igaliotu neleisti skelbti ista-
tymu, prieSingu konstitucijai ir esminiams vieSosios teisés
principams, — turéjo tendencija persitvarkyti i antruosius rii-
mus — senuju Peruy Riimu pavyzdziu. Einant 1867 m. kovo
meén. 14—16 d. senatus—consultu, jisai, be savo pirmesniuju
teisiy ir pareigu, gavo teise grazinti kiekvieng istatyma ista-
tymuy leidZiamajai kolegijai su motyvuota rezoliucija, i§ nauja
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persvarstyti istatyma. Betgi Senatas negaléjo keisti Sito ista-
tymo, ir jei istatymu leidZiamoji kolegija, antra karta svarsty-
dama, priimty ji be pakeitimu, Senatas tegalétuy pasipriesinti
istatymo paskelbimui dél jo nekonstitucingumo arba dél kitos
panaSios prieZasties. Pradedant 1861 m. (1861 m. vasario
meén. 2—4 d. senatus - konsultas) Senato debatai, ligi Siol visai
slapti, buvo padaryti vieSais, skelbiant in extenso protokolus.
Pagaliau 1869 m. liepos mén. 19—22 d. dekretas panaikino
valstybés ministerijq t. y. organa reZimo, kuris po truputi by-
réjo.

Atéjo laikas, kada parlamentinis valdymas turéjo grizti i
konstitucija su visais savo bruozais ir konsekventiSkomis iS-
vadomis. Bet prie§ tai buvo padaryta dar vienas bandymas:
tai buvo 1869 m. spaliu mén. 8—10 d. senatus-konsultas.
Esminis sistemos nuostatas, kuris kadaise buvo patikes Mira-
beau, jame §j kartg iraSytas 3 str.: ,Ministeriai gali biiti Se-
nato arba istatymu leidZiamosios kolegijos nariais. Jie gali
ateiti i viena ir i kitq susirinkimaq ir turi buti visumet iSklauso-
mi, kai jie to reikalauja‘“. Interpeliacijos teisé, kuri visumet
galéjo pasibaigti motyvuotu dienotvarkés balsavimu, buvo
ivesta. Be to, istatymuy leidZiamoji kolegija atgavo ir kitas es-
mines laisvo susirinkimo teises — istatymy iniciatyva (1 str.)
ir teise iSrinkti savo biiira (6 str.). Pagaliau Senatas, kurio
posédZiai nuo Sio laiko buvo vieSi (4 str.) dar labiau prisiarti-
no prie antruju riimu angliSkos sistemos graZindamas istatyma
istatymu leidZiamajai kolegijai, i§ naujo apsvarstyti: jisai ga-
léjo nurodyti pakeitimus, kurie jam atrodé yra reikalingi; jisai
galéjo visais atvéjais pasiprieSinti istatymu paskelbimui. Bet,
antra vertus, Imperija, tiek nusileisdama Siuose nuostatuose,
kurie nei$vengiamai turéjo privesti prie politinio ministeriy at-
sakingumo, nenoréjo to iSreiksti ZodZiais: ji dar kartojo miné-
tiems nuostatams prieSinga principa, kuris buvo 1852 m. kons-
titucijos pagrindas. Senatus — konsulto 2 str. buvo, taip reda-
guotas: ,,Ministeriai priklauso tik Imperatoriaus. — Jie yra at-
sakingi. — Jie tik Senato gali biiti apkaltinami®. Negalima
biity redaguoti teksto, labiau prieStaraujancio ne tiktai auks-
Ciau nurodytiems nuostatams, bet ir sau paciam. Antras pos-
mas aiSkiai prieStarauja pirmajam, nes jame ai$kiai nenurody-
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ta ministeriy atsakingumas prie§ imperatoriy; bet tai buvo tik
apgaulés dalykas.

Sis dvieju principu prieStaravimas turéjo iSnykti 1870 m.
geguzes mén. 21 d. konstitucijoj, ratifikuotoj geguzés mén. 8
d. plebiscitu. Imperija galutinai, jeigu laikytis $io istaty-
mo raidés, persitvarké | konstitucine monarchija su par-
lamentiniu valdymu. Ministeriai ne tik galéjo biiti riimy nariai
ir visumet turéjo jéjimo bei ZodZio teise (20 str.), bet ju atsa-
kingumas, kaip ir jo kaip kolektyvinés svarstomosios tarybos
veikimas, buvo aiSkiai apibréZtas. (19 str.): ,Imperatorius
skiria ir atleidZia ministerius. — Ministeriai svarsto Taryboj,
Imperatoriui pirmininkaujant. — Jie yra atsakingi®. Senatas
taip pat baigé evoliucija, kurios pirmasias fazes a§ pabréZiau;
jisai virto antrais riimais greta istatymu leidZiamosios kolegi-
jos, turédamas i$ esmés tas paclias funkcijas ir tq pacia galia;
jiems abiems lygiai priklauso iniciatyvos (12 str.), svarstymo
ir istatymy balsavimo teisé (30 str.), o taip pat teisé priiminéti
peticijas (61 str.). Teisé paleisti istatymy leidZiamaja kolegiia
buvo pripaZinta Imperatoriui (35 str.). Ji buvo jradyta 1852 m.
konstitucijoj (46 str.), bet Cion ji tiesiog tebuvo visai nereika-
lingas asmeninés galios ginklas; dabar ji yra vienas i§ parla-
mentinio valdymo pusiausvyros veiksnys.

1870 m. geguzés m. 21 d. konstitucija turéjo, tiesa, kelis
nuostatus, nesuderinamus su Situo reZimu: pav. ten buvo pazy-
méta asmeninis imperatoriaus atsakingumas (13 str.) tais pa-
Ciais ZodZiais kaip 1852 m. (5 str.). Cia taip pat buvo pasa-
kyta (10 str.): ,Imperatorius valdo, ministeriu, Senato, istaty-
my leidZiamosios kolegijos ir Valstybés Tarybos padedamas‘.
Dar gilesnis ir svarbesnis prieStaravimas buvo, be abejo, Sio
derinio pagrinde. Ar galéty Imperijos reZimas kesti ta jam
svetimg krauja, kuris jam buvo ilietas i jo venas? TacCiau ban-
dymu to negalima buvo patikrinti: trumpalaiké geguZés meén.
21 d. konstitucija Zlugo drauge su Imperijos dinastija 1870 m.
rugseéjo mén. 4 d. negirdétoj katastrofoj, kuri buvo fatalinis, —
klaidy ir trukumu, susikaupusiy per ilgus beveik absoliutinio
valdymo metus, — padarinys.

Tautos Susirinkimas, susirinkes Bordeau mieste 1871 m.
vasario mén., nors ir buvo suvereninis, tuojau organizavo par-
lamentinj valdyma, kiek padétis leido, kaip laikinosios Respu-
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blikos valdyma. Tai buvo nutarta, taip sakant, instinktyvis-
kai, ir, kai 1875 m. Tautos Susirinkimas nusprendé duoti Pran-
cuzijai respublikoniS$ka konstitucija, jis vél jon ira$é parlamen-
tini valdyma, §j karta aiSkiais ZodZiais, — kaip aiSkia politi-
nes laisvés forma. Kas karta, kai jisai Cion isiskverbdavo, bii-
davo jvedamas naturalios evoliucijos keliu, kaip toksai pro-
blemos i$sprendimas, kuris buvo i§ anksto priimamas vidurinés
opinijos.

Kabinetinis valdymas, atsirades Anglijos pavyzdZiu, i§ es-
més yra tas pats jvairiuose kraStuose, kuriuose tik jis buvo pri-
imtas; visur jame pasireiSkia tie patys auk$Ciau nurodyti es-
miniai paZymiai. Taciau, kiekviena $alis pritaikino ji prie po-
litiniy savo paprociy ir tautinés savo dvasios: tai buvo neiS-
vengiama, atsizvelgiant i tai, kad Sis rezimas, turi daug grynai
konvenciniy ir tradiciniy elementuy. Kaip ir visy aukStesniy or-
ganizmu, jo funkcionavimas yra sudétinis ir subteliSkas. Pato-
giausios salygos taisyklingam jo veikimui tikrai yra tos, kurio-
se ilga laika gyvavo Anglija, t. y., susidarymas Salyje dvieju
dideliy besivarZanciu partiju, su kuriomis lyginant visos kitos
yra negausingos ir be reikSmés. IS tikruju, kai viena Siy parti-
ju nustodavo parlamente daugumos, opoziciné partija, ja nu-
galéjusi, ja igydavo ir jos vadai biitinai buvo skiriami valdZiai
paimti. Toks sprendimas tegali biiti atidétas, paleidZiant Ze-
mesniuosius riimus; bet galutina i§vada néra visai tikra. Ang-
lija turéjo tq palankia aplinkybe, kad dvieju dideliy partiju,
Wigs ir Tories, susidarymas Cia ivyko anksCiau kabinetinio
valdymo pradZios ir yra senesnis, negu parlamentinis val-
dymas. Cia isteigtas jis rado naturalines savo klestéjimo
salygas, ir Sita pusiausvyra, sykj sudaryta, iSsilaiké ligi miisu
laiky. Kitose Salyse, ypal Pranciizijoj, aplinkumos salygos
buvo mazZiau palankios. Taciau kiekvienoj Saly, kur valstybés
formos pasirinkimo klausimas nebéra aktualus ir kuri tokiu bii-
du rado politine savo pusiausvyra, galima tikétis, kad anks-
Ciau ar veliau, susidarys toks partijuy susiskirstymas. Ritme,
regulinojanCiame prigimtiniu istatymu veikima, elementariniu
ir prieSingy jégu opozicija figiiruoja pirmoj vietoj. Taip yra
gamtos pasaulyje, taip pat yra ir intelektualiniame ir morali-
niame pasaulyje. Kiekvienoje civilizuotoje tautoje neiSvengia-
mai pasireiSkia dvi prieSingos tendencijos, kurios ir sutelkia

Konstitucinés teisés principai. 18
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Zmones: paZangos ir inicityvos dvasia ir pasiprieSinimo bei
konservatizmo dvasia. IS ju nuolatinés kovos, besikeiCian-
Ciu pergaléjimu, iSplaukia instituciju gyvenimas, kuris negali
pasilikti nejudomas ir sustingti nesivystydamas paZangos
kryptimi, kaip pav., kinuose®**, bet ir negali Zengti pirmyn per
smarkiu tempu, nesudarydamas netvarkos ir visuomenés san-
tykiu suirimo. Dvieju dideliy partiju, — vienos konservatyvi-
nés, kitos progresyvinés, kurioms lemta paeiliui kaitaliotis val-
dzios virSiinéje — susidarymas yra galimas, beveik neiSven-
giamas reiSkinys, jeigu tik tam nekliudo ypatingos prieZastys.

Tiesa, miisy laikais ivairiuose Vakaru kraStuose, net tuo-
se, kur politiné laisvé yra geriau prisitaikiusi prie Salies gyve-
nimo salygu, reiSkiasi senu partijy smulkéjimo ir nauju partiju
susidarymo tendencija. Tai yra lengvai pastebimas faktas
net Anglijoje; jis daro parlamentinio valdymo funkcionavima
sunkesniu, negu praeityie. Tatai pareina nuo daugelio prie-
ZasCiu, kuriy pirmoje eiléje reikia pastatyti nepriklausomybeés
dvasia, iSaugusia besipleCiant Svietimui ir susisiekimo lengvu-
mui, ypatinga ekonominiy klausimu svarbuma, kurie prisideda
prie politiniy klausimy ir veda prie politiniy partiju susiskal-
dymo, pagaliau pasirodymas ivairiuose parlamentuose Zmoniu
grupiuy, tvirtinanciu, kad jos tesancios vienintelés igaliotos dar-
bo klasés atstovés. Antra vertus, valdZiai pasiekti ir iSlaikyti
reikalinga, kad jvairios partijos mokéty pripaZinti savo vadus,
sekty juos ir leisty jiems vadovauti, o Sita drausmeés dvasia
aiSkiai eina silpnyn. [Senai dviejy besikaitaliojandiu prie val-
dZios vairo partiju sistemai grésé pavojus jau apie XIX am?.
gala, kada pasirodé i§ pradZiu irlandieCiu, o kiek véliau dar-
bininky partijos. Ligi 1914—1919 m. karo liberaly partijai
paprastai pavykdavo kartais geriau, kartais blogiau apimti
dvi naujas partijas. Bet $i priklausomybé tapo negalima po
1914 m.: irlandiediai pasidaré perdaug revoliucingi, o darbinin-
kai tapo perdaug galingi. Bet irlandiediai i¥nyko i§ Westmins-
terio, susidarius Dublino parlamentui®*. Darbininkai padarée
didele paZanga ir 1924 m. rinkimuose pralenké savo skaiCiumi
liberalus. Liberaly partija, vidujiniu gin¢u draskoma®°, pra-

24 [Plg. E. Rottach, La Chine en révolution, 1914 m.].
25 [1922 m. Airijos konstitucija, Zifir. auk$. 23 p.].
6 [Ziir. Zemiau 282 p. ir t.].
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deda nykti, skaidytis tarp konservatoriy ir darbininky ir tokiu
biidu, be abejo, atsistatys tradiciné dvieju partijy sistema, ku-
ri visumet buvo angly vyriausybés pagrindas. Taisyklingas ir
be to, laisvo noro ispany liberaly ir konservatoriu partiju kai-
taliojimasis, kuris suteikdavo valdymui bent pavirSutini parla-
mentinio reZimo vaizda, iSnyko isigaléjus politinéms aistroms
finansy suirutéj, pramonés kriziui jvykusiam Europos karui pa-
sibaigus, ir ypa¢ nuo pralaiméjimu Maroko politikoje, biitent nuo
Anualo nelaimés: 1923 m. rugséjo mén. 13 d. generolas Primo
de Rivera konstituciniu perversmu sudaré karine diktatiira, kuri
padaré gala parlamentarizmui®*’. Italija, pasidavusia reakci-
jai prie§ komunistini judéjima 1921 m., iStiko toks pat likimas
1922 m. spaliy mén.””® ir ten isigaléjo diktatiiral.

Visi tie faktai apsunkina kabinety sudaryma, silpnina ju pa-
stovuma. I§ Cia kyla visos abejonés ir kritikos, kurias mums
tenka nagrinéti.

IV.

Parlamentinis valdymas, kuris yra Europoje beveik vie-
nintelé pilnos politinés laisvés forma, yra nuostabi sistema, ku-
ri jungia ir suderina du prieSingus principus: laisva vykdomo-
sios galios veikimg ir visagali riimu veikima i vyriausybe. Ta-
Ciau jgyvendant parlamentini valdyma, susidurta su didelémis
klititimis, ypa¢ Pranciizijoje, Italijoje ir Vengrijoje ir taip pat
ir kai kuriose anglu kolonijose, ypa Australijoje. Paskutiniais
laikais jisai taip pat susilauké gausingy kritiky kaip savo atsi-
radimo Saly Anglijoje, taip ir tuose kraStuose, kurie ji priéme.
Kartais jis yra kritikuojamas i§ esmés, kartais tik tvirtinant,.
kad jisai esas praktikoje sudarkytas. AS noréCiau bendrais
bruozais iStirti §i klausima kaip Anglijoj, taip ir Pranciizijoj.

Anglai, kaip mums yra Zinoma, parlamentini valdyma va-
dina partijos valdymu. Jisai, i§ tikruju, tikrame pusiausvyros
stovyje remiasi dvieju dideliu, prieSingu, besikaitaliojanCiu
valdZios vir$iinése, partiju egzistavimu. O S$itas dvieju dideliu
drausmingy partiju susidarymas ir besikaitaliojas valdymas
kai kam atrodo ne tik sunkiai jvykdomas, bet ir maZai pagei-

27 [7itir. auk$§&iau 119, 120 p.].
28 [Auk$Giau, 119, 120 p.].
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daujamas, prieSingas visuomenés gyvenimo harmonijai ir pil-
nam socialiniy jégy i$naudojimui®*.

Idomioje knygoje, iSleistoje 1901 m., p. Léonard’as Court-
ney taip iSsireiSkia apie partijas: ,Negalima pripaZinti, kad
nuolatos veikianCios maSinos (partijos organizacijos) vartoji-
mas negali buiti laikomas neturis bloguy padariniy. Dauge-
lis tokiy blogu padariniy yra neginytini ir jy gausingumas
bei svarbumas daZnai versdavo Zmones pagalvoti, ar $is maSi-
nos veikimas duoda gery ar blogu padariniu ir jei tuo atveju,
kaip apsvarsCius biity prieita i§vada, kad negalima visiSkai be
jo apsieiti, ar nebiity galima kokia pataisa sumazinti labai ne-
pageidaujamus padarinius. Kai yra statomi Sie klausimai, pa-
prastai atsakoma, kad partijos valdymas esas biitinas ir rei-
kia jis priimti su visais jo trukumais. Reikalinga tam tikra inte-
lektualiné jéga isivaizduoti kitoms gyvenimo formoms be tu,
kurias mes sekame, ir Zmonés, paSauktieji valdyti didele maSi-
ng, turi aiSky palinkima diskredituoti projektus, kuriais siekia-
ma masina pertaisyti ar ji panaikinti; bet nepatenkintieji uzsi-
ims tuo reikalu ir todél — dalykas turi biiti iStirtas. AiSku,
kad tautoje turi biiti abejojimo dvasia ir rizikos dvasia, bet pa-
naSiis palinkimai yra kiekvieno Zmogaus Sirdy, ir asmens pa-
stangos nelinksta pasiduoti paeiliui tiek neveiklumui, tiek per-
dideliam skubinimuisi, o stengiasi i$silaikyti nuolatinio regu-
liaraus darbo pusiausvyroj. Aukléjimo tikslas yra pakeisti dis-
kontinuiteta kontinuitetu, nenuosekluma ir nelyguma nenutriiks-
tanCia veikimo srove. Jeigu tautos gyvenimas yra organi-
zuotas taip, kad jo pasireiSkimai yra paprastai apibiidinami
diskontinuitetu paeiliui sekanCiuose laikotarpiuose, galime
itarti, kad yra kaz koks trilkumas jo organizacijoje net tada,
kada negalime rasti, kaip ii paSalinti. I3 tikruju, gyvenime néra
panaSaus diskontinuiteto ir pastebétinas yra faktas, kad par-
tiju elgesys valdZioje paprastai kombinuojamas taip, kad pa-
taisytu S$ita diskontinuiteta, kurj linksta jvesti partiné organi-
zacija. Kiekviena partija, biidama valdZioje, eina ta politikos
linkme, kuria vadovaujasi opozicija. Konservatoriu valdymas
yra liberaliS§kas, o liberaly valdymas yra konservatyvus. Tai
yra bendras jy likimas; kiekviena savo ruoZtu yra priversta

9 7ifir. citatas paimtas i§ lordo Rosbery kalbu 4 $ios knygos leid.

pr. kalba, 168—169 p.
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savo Salininky sekti savo prieSininkuy politika. PriekaiStas yra
pagristas ir jisai rodo, kad liberalai, kaip ir konservatoriai, pri-
paZzista, jog tautos judéjimas seka vidurine linija tarp judvieju
vienaSalés politikos. Jeigu biity galima organizuoti tautos gy-
venimo reprezentacija taip, kad jinai biity sukaupta taip, kad
perduoty Sita vidurine judéjimo linija, mes iSvengtume klaidu
ir nuostoliuy, kurie kyla i§ organizacijos, turinCios didesniy ar
mazZesniy nukrypimu. Toki perspektyva yra vis délto supran-
tama. Ji turi sudaryti tolimesniy tyrinéjimu objekta, pirm negu
paskelbti ja pritaikoma kokiu nors biidu. Dabar galima pasa-
kyti, kad, jeigu ji galéty jvykti, ateities vyriausybé Zadétu biiti
nuolatiné ir pastovi, atitikdama pacCios tautos nuolatinuma ir
pastovuma. Ji, i§ tikruju, galétu biiti pavadinta tautine — ti-
tulas, i kuri veltui pretenduoja tiek daug vyriausybiu. Kai ka-
da ji pasalinty tam tikrus savo elementus ir priimty kitus.
Laikui bégant, ji biity pilnai atnaujinta, bet retai tebiity iSkeltas
jos veikimo klausimas. Toks persitvarkymas negali jvykti vie-
nu Suoliu. Prie $io idealo reikéty eiti nuosekliai; uZtektu, kad
judéjimas mums rodyty realia pazanga‘**.

Tai yra aukStos ir sumaningos mintys. Nelaimei, koncep-
cija lieka neapibréZta. Lengva pastebéti priemone, kuria Cour-
tney noréty nustatyti Sita racionalia reprezentacija, kuri biitu
tikras tautos veidrodis visose jos dalyse. Tai yra proporci-
nis atstovavimas, ir jisai pats tai aiSkiai sako®'. Tai klausi-
mas, kuri mes toliau nagrinésime. Mes taip pat pamatysime,
kad susirinkimuose tokiu biidu sudarytuose, vargingas bty
istatymy leidimas. Tai biity transakcijos kelias tarp ju konsti-
tutyviniy ir heterogeniniu elementy. Bet kas ne taip aiSku —
tai klausimas, kaip bus organizuojama, renkama ir atnaujina-
ma §i ateities vyriausybé, kuriai bus suteiktos vykdomosios
galios pareigos: S§io dalyko paslaptis dar neatidengta.

Talentingas publicistas Ostrogorskis dideliame veikale ap-
radé partiju veikima®®. Jisai smerkia ju sudaryma ir ju orga-
nizacija, kuria jisai iStyré geriau, negu kas kitas prieS ji, ne
tik Anglijoje, bet taip pat ir Jungtinése Valstybése, kur vies-
patauja laisvo valdymo forma, visai skirtinga nuo parlamentinio

0 The working Constitution of England, 141, 142 p.
3L Ibidem, 150 p. ir t. .
22 Ia démocratie et I'organisation des partis politiques, 11 t., 1903 m.
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valdymo, kuria mes toliau nagrinésime, nes, istabus reiSkinys,
kad S§i valdymo forma, kuri esméj remiasi skirtingais princi-
pais, remiasi dvieju dideliu konkuruojanciy partiju buvimu.
Ostrogorskis nepasitenkina, parodydamas. labai tikrus ir labai
gausius triikumus, Kuriu turi anglo-saksu partiju organizacija
Jungtinéje Karalystéje ir Jungtinése Valstybése; jisai duoda
taip pat reformos plana, konstitucijos modeli laisvoms Salims.
Bet, iSskyrus viena priemone, biitent, patiems rinkikams skirti
kandidatus biisimiems rinkimams, jo sistema téra derinys tam
tikry parlamentinio valdymo bruoZu su Kkitais, kuriuos davé
Amerikos Jungtiniy Valstybiy valdymas®®. Tai dar néra atei-
ties valdymas.

Nepaisant kritiku, partiju organizacija laikosi ir kasdien
pasipildo Anglijoje ir Amerikos Jungtinése Valstybése; pasta-
rojoje Salyje atskiru Staty istatymai jau sankcionuoja kai ku-

riuos esminius juy organizacijos bruozus®***.

Be to, ar galima panaikinti partijas ten, kur gyvuoja politi-
né laisvé? Be abejo, tai yra kilni ir patraukianti mintis, kuri
liepia jas smerkti. Tai yra ta mintis, kuria po Rousseau gyné
miisy Revoliucijos protéviai, kurie vis délto turéjo tiek partijy ir
tokiy baisiy partiju. Visi tvirtino neturj kitos partijos, kaip tik
prota, teisinguma ir tévynés meile, ir tatai verté jakobinus Ziii-
réti i savo prieSininkus, kaip i pléSikus ir iSdavikus. Politiné
laisvé yra i§ esmés pilieCiy dalyvavimas valdyme betarpiSkai
ar per savo atstovus. Naturalu ir neiSvengiama, kad pi-
lieCiai, turj tas pacias nuomones, stengiasi veikti i vyriausybe
bendromis pastangomis savo mintims pravesti bei pritaikinti; ir
jeigu istatymas leidZia politines sajungas, jeigu pilieCiai moka
naudotis asmens laisvémis, Sitos vienminCiuy grupés susiorgani-
zuos i nuolatines sajungas. Tam sukliudyti biity reikalinga uz-
drausti, bet kokia asociacija, bet kokia politiné kolegija, kaip
noréjo Rousseau ir Sieyés. Ostrogorskis (anglas) tenorétu,
kad laikinosios sajungos, susidarytu tam tikroms reformoms
pravesti ir vél likviduotusi tiksla pasiekus. Bet Zmonés turi, be
to, ivairiu pastoviu idéju, nuolatiniu interesu, tradiciju arba
jausmu, kurie vercia juos matyti ypatingoje Sviesoje visas pro-

#8 Zinrékite mano studija apie p. Ostrogorskio knyga, Revue poli-

tique et parlementaire, 1903 m. liepos—rugpiii¢io mén., 53 p. (apmuSalas).
* Ibidem, 20 p.
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blemas, kurias iSkelia valstybiu gyvenimas. Kodél Sios ele-
mentarinés jégos negaléty organizuotis? Jei negalima biity ju
panaikinti, tai, nepaisant ju nusikaltimu ir ju tiranijos, ge-
riau turéti reikalo su didelémis organizuotomis partijomis, sa-
Ziningomis ir moraliSkai atsakingomis, negu su Zmoniy dulke-
mis; néra politinés laisvés be partiju. Tai pripaZzino jau pran-
ciizy XVIII amZiaus fiziokratai. Tai net yra viena iS tu prie-
zasCiu, kodél jie smerké politine laisve ir bevelijo absoliutinés
monarchijos: ten visai néra legaliniy partiju, o tik kovos
grupeés.

Dabartiné Anglija taip pat kelia klausima, ar parlamentinis
valdymas galésias ateity veikti, kaip praeity. Jo tikroji pu-
siausvyra, tiesa, buvo pagrista dvieju dideliu konkuruojanciu
partiju, Whigs ir Tories, buvimu. O Sita harmonija, kuri ap-
skritai imant neiSkreipiama Kitose $alyse, pradeda giliai irti net
Anglijoje [Partijos daZnai skaidosi i frakcijas ir keiCiasi savo
sudétimi. Taip netolimoje praeity Airijos Home rule klausimas
privedé prie suskaldymo dviejuy tradiciniy partijy; tam tikras
Whigs skaitius, nusistates prie§ Home rule, susijunges su To-
ries, sudaré unionisty partija. PrieSingai liberaly partija susi-
skaldé dél Home rule klausimo; prie jos prisijungé tam tikras
airiy nacionalistu skaiCius; ji taip pat pasidalijo dél Transvaalio
karo; nuo jos atsiskyré dél darbininky klausimu Labour Party].
Konservatoriy partija, nors geriau iSlaikanti savo vienybe, taip
pat turi atskiras savo Sakas, pavyzdZiui ta, kuri pasireiSkia
Primrose League, ir mokeCiu bei muity klausimais daugelis jos
nariy linksta prie susiskaldymo.

Kai istiko 1914 m. karas, liberaly partija buvo buvusi val-
dZioje jau daug mety. Sitas karas giliai suardé iprastas par-
lamentinio valdymo taisykles, paSaukdamas gyveniman koali-
cinés vyriausybés institucija, pertvarkydamas ministeriu atsa-
kingumo salygas ir privesdamas prie naujo skilimo liberaly
partijoje.

Karas atne$é radikalini pertvarkyma partijos valdyme.
Valdanti dauguma padaré paliaubas su opozicija. 1915 m. ge-
guzés meén, parlamentiniy atostogu iSvakarése, premjeras As-
quith’as vieSame laiSke liberalu partijos nariams iSkélé reikalin-
guma sujungti visas 3alies jégas vienam tikslui — karui. I3
tikruju, jisai sudaré 1915 m. gegués m. 26 d. koalicine vyriau-
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sybe su konservatoriy partijos vadais ir vienu darbininky par-
tijos nariu. 1915 m. birZelio mén. 13 d. jisai aiSkino Bendruo-
meniuy Riimuose §i ypatinga fakta dabartinés Anglijos politinéje
istorijoje. ,Kam S$itas normaliu salygu, gerai nusistovéjusiu
tradiciju, miisy politinio gyvenimo Simtmetinés praktikos per-
tvarkymas? Zodis ,.koalicija* blogai skamba politinio angly
pasaulio ausyse. Jisai primena samoksluy sajungas, intrigas,
rungtynes. . ., kurioms buvo paaukoti tautos interesai, kaip tai
buvo gerai Zinomame ir klasiniame Foks’o ir lordo North’o atsi-
tikimuose. MaZiau, negu ,visuy talenty ministeriu kabinete*
1806 m. ir gal dar maZiau, negu lordo Aberdeen’o ministeriy ka-
bineto 1853 m. atsitikime, Zodis ,koalicija* primena blogai ti-
kusius derinius, be praktiSko veiklumo. Vis délto galutinoj iS-
vadoj, miisy partijos valdymo sistema reabilitavosi; reti ir
iSimtini miisy padarytieji nukrypimai, daugumoje neturéjo tau-
rumo ir pasisekimo...

Bet dabartiné biiklé neturi miisy tautinio istoriSko prece-
dento. AS jsitikinau, kad reikalinga iSplésti vyriausybés baze
taip, kad atémus jai viska, kas galéty jai suteikti $aliSkos vy-
riausybés arba partinés vyriausybés pobiidi, parodyti be jokios
abejonés ir Se$€lio ne tik brity tautai, bet ir miisy valdiniams
uZjiiryje, o taip pat ir visam pasauliui — sajungininkams, prie-
Sininkams, neitraliesiems, jog, praéjus vieniems karo metams,
brity tauta ir nusprendusi labiau, negu kada nors sujungti vi-
sas asmenines ir politines, moralines ir materialines jégas savo
tikslui pasiekti. AS manau, kad dia néra né vieno Zmogaus,
kuriam koalicijos idéja nepatiktu. Bet partijos klausimai vi-
suotinu sutikimu, atidéti Salin. Man atrodé..., kad iSimtina
tautos padétis reikalauja i$ miisy didesniy auky — tikro, mato-
mo bendradarbiavimo, nuoSirdaus susikaupimo vienu tikslu,
kuriame dalvaus ir dirbs visokios kilmés, visu partiju, visu po-
litiniy isitikinimy 7monés. Tai yra didelis bandymas .. .“**.

Bandymas pavyko, kaip tai konstatavo konservatoriy par-
tijos susirinkime 1916 m. rugpiii¢io mén. 9 d. p. Bonar Law,
konservatoriu partijos lyderis, paaiSkindamas, kodél opozi-
cija i€jo i koalicija. Tai buvo didelio ginklu triikumo laiku, kai
premjeras kreipési su savo pakvietimu. Konservatoriai turéjo

5 [Parl. Déb., 72 t., 557 p. ir t.].
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pasirinkti dvi galimybes: arba testi savo opozicija, kuri leistu
jiems, aplinkybiy déka, nuversti kabineta; bet sudaryti konser-
vatoriy vyriausybei su pastovia dauguma buvo reikalinga pa-
daryti naujus rinkimus karo laiku ir pradéti Saly politing kova,
kuri suardytu pastangas, nukreiptas i karo laiméjima, arba
istoti | kabineta, nepaisant atsakingumo ir galimo nepasitikeji-
mo, bet Salies didZiausiai gerovei. ,,Kad Zinotume—opridiiré ora-
torius — ar Sita koaliciné vyriausybé buvo laimingas deri-
nys, reikia spresti i§ aukS$to. Stai vienintelis klausimas, kuri
kiekvienas turi sau pastatyti: ar miisuy tauta dél Sito fakto igytu
geresniy salygu karui testi, negu tai biity prie kitokio susitari-
mo? Taip, be jokio abejojimo. Tik pazZvelkime i dvi dideles pro-
blemas: liberaly vyriausybé negaléty viena jvesti privalomos ka-
ro prievolés... PazZvelkite taip pat i darbininky klasiy ir darbo
organizaciju pozicija Sitame kare. . . ju atsisakima nuo darbo
reglamentacijos! Jeigu $is nusileidimas biitu praSomas miisu
partijos sudarytosios vyriausybés, biity susidurta su klititimis. . .
A$ manau, kad palengvindamas Sios koalicijos sudarymg ir
prisidédamas prie jos iSlaikymo, padariau savo tévynei di-
dZiausj patarnavima, koki tik galéjau padaryti.

Karo laiku, karui laiméti buvo atsisakyta senos angly tra-
dicijos, ir kai 1916 m. gruodZio mén. po Asquith’o ministeriy ka-
bineto susidaré Lloyd George’o ministeriy kabinetas, jis irgi bu-
vo vél koalicijos kabinetas, turis 12 liberalu, 16 unionisty ir 2

236

darbininky atstovus®®.

Be to, naujas ministeriy kabinetas dar §j ta pakeité parla-

mentinése tradicijose®’: jis pakvieté kabinetan Zmones specia-
listus, kurie nebuvo parlamento nariai**®; jo vadas i tikruju
nustojo parlamento lyderio vaidmens, palikdamas $ia funkcija
iZdo kancleriui Bonar Law’ui, o pats net nedalyvavo 1917 m.

sesija atidarant; jisai ikiiré ministerius be portfelio (ministers

6 [I. Gomston-Rickett, The change of Ministry (Contemporany
Review, 1917, sausio mén.); Lefas, Le cabinet de guerre anglais, 1916 —
1919 m. (Rev. des sc. pol., 1925 m., 860 p.)].

#7  [Sydney Low: The Cabinet Revolution, Fortnightly Review,
1917 m. vasario mén.; Auditor Tantum: The New Government, ibid., 1917
m. sausio meén.].

*8 [P, Bonar Law pripaZino Bendruomeniu Riimuose 1916 m. gruo-
dZio mén. 18 d., kad tai buvo naujiena, prieStaraujanti parlamentiniam pa-
proCiui; kad prisitaikintu prie $io paprocio, atitinkami ministeriai buvo
iSrenkami 1917 m. { laisvas vietas].
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without portfolic); pagaliau jisai padalijo kabineta i dvi dalis,
kurin skaitlingesne sudaré ministeriai, tapusieji tiesiog papras-
tais administracijos vadybu virSininkais, o antra, susidedanti
tiktai i§ penkiy ministeriu, sudaré Kkaro kabineta (War Cabi-
net)*”, t. y., vyriausia ir tikra organa, visus ministerius lieCian-
tiems klausimams svarstyti.

Nauja vyriausybé neiSvengé kritikos**’. Specialisty parin-
kimas yra pavojingas, nes jis iSSaukia itarima, kuris riSamas su
»Dinigy Zmonémis****; Siems Zmonéms, sékmingai vedusiems
privatinius reikalus, kartais triiksta politinio apsukrumo, bii-
tinai reikalingo vedant politinius reikalus®?. Galutinis Inner
Cabinet’ o arba War Cabinet’ o isteigimas iSSaukeé ginCus tarp kai
kuriy ministeriy ir karo kabineto, kuris priimdavo nutarimus,
lieiancius ministerius, nepasitares su jais**. Taciau galutinis

244

pasisekimas pateisino jvestasias naujienas®.

*9  [Schuyler: The British War Cabinet, Political Sc. Quarterly,
1918 m., 378 p.]. )

*0  [Rieview of Reviews, 1917 m. vasario mén. Lloyd George, new-
model]. :

21 [Ziiir. Saturday Rewiew, 1917 m. rugpiii¢io m. 11 d.; The govern-
ment and directorshif. Pranciizijoj ,,specialisty* paskyrimas ministeriju de-
partamenty arba ministeriju direkciju prieSakin karo laiku nebuvo ypatingai
laimingas. Ypac¢ tiekimo ministerija buvo labai gyvai parlamente kritikuo-
jama. 1921 m. vasario mén. 16 d. posédy Stanislas de Castellane, vienos
bylos dél spekuliacijos likieriu referentas, pasaké: ,Karas sudaré §i dideli
kebluma, kad i svarbias vietas buvo paskirti Zmonés, vadinamieji ,.kompe-
tentingais®. Vieni iSpildé savo pareigas visai saZiningai, bet daugelis kitu
parodé per dideli goduma — taip, kad beveik galime gailétis, kad ju uZi-
mamos vietos nebuvo pavestos paprastiems valdininkams.*

Ziirékite taip pat kovo mén. 12 d. interpeliacijas ir Teisingumo
Ministerio paaiSkinimus 1921 m. kovo mén. 19 d. Rimu posédyije dél javu
rinky karo metu. Po ty paaiskinimu buvo pradéta tardymas dél pirklin
veikimo, kurie karo metu buvo tiekimo vadybu prieSaky ir kai kurie i$
ju buvo kaltinami padare nusikaltimy numatyty 1919 m. spaliy m. 6 d.
istatymu, kuris baudZia kiekviena valdininka, kuriam pavesta tiesioginé pri-
vatinés imonés kontrolé laike penkiuy metu, kaip jis nustos éjes Sias funk-
cijas, dalyvauti darbu, patarimais, ar kapitalu imonése, kurios buvo jo
kontroléj. Siais jvairiais klausimais, Ziiréek Barthélemy, Le Gouvernement
par des spécialistes et la récente expériance anglaise, Annales des sciences
politiques, XXXIX t., 1918 m., 193 p.].

22 [Auditor Tantum: The New Ministers at work; Fortnightly
Review, 1917 m., kovo mén.].

[Zitir., Daily News, 1917 m. gruodZio m. 8 d.].

[Kalboje, kuri buvo pasakyta 1920 m. spaliy mén. 8 d. dél Llan-
dunno jkiirimo Wels’o liberaly federacijos susirinkime, Lloyd George’as taip
pateisino koalicijos kabineta: ,Koalicija nereiSkia atsisakymo nuo principu.
Dabartiné koalicija yra padarinys tautos jauCiamo reikalo sujungti ge-
riausius visy partiju Zmones vienu tikslu — iSgelbéti tauta, Europa ir pa-
sauli. Visos kariaujanCios tautos buvo priverstos sudaryti koalicijos vy-

244
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Buvo klausiama®*®, ar politinio vieningumo trikkumas koa-
licijos kabinete neturéjo i$ to iSplaukianCiy rezultaty — minis-
teriy solidarumo désnio susilpnéjimo ir asmeninio ministeriy
atsakingumo atnaujinimo. Buvo sakoma, kad, iS tikruju, ne-
galima taikinti koalicijos vyriausybei partinio valdymo tai-
sykliu, nes abi partijos davé savo geriausius Zmones kabinetui
sudaryti. Kaip bus galima ateity nuversti §j kabineta ir uzva-
duoti ji kitu, kuris einant ta pacia hipoteze, negalésias biiti taip
pat geras? I§ to iSeina, kad vienintelis parlamentinio valdymo
biidas, kuriuo koalicijos kabinetas galéty veikti, yra asmeniskas
ministeriy atsakingumas, kuris tik vienas yra angly konstituci-
jos pagrinde. Riimuy balsavimas nebiity susietas su baime nu-
versti ministeriy kabineta, kurio negalima biity pakeisti. Vienok
§i baimé pasirodé menama, nes nuo ginco tarp Asquith’o ir Lloyd
George’o 1916 m. dél seno kabineto ar karo kabineto (3is ant-
rasis reikalavo oficialinio ir vie$o pripaZinimo) paaiSkéjo, kad
koalicijos ministeriy kabinetas gali visai i§nykti, paskui vél be-
tarpiSkai atsinaujindamas su savo nariy daugumu, iSskyrus tuos,
kuriy nuomone sprendZiamajame klausime skyrési nuo daugu-
mos nuomonés kaip ji galéjo skirtis nuo Bendruomeniy Riimuy
daugumos.

Ta pati koalicijos vyriausybé sudaré nauja skilima liberaly
partijoje: i§ vienos pusés liberaly partijos frakcija noréjo uz-
baigti su koalicija, atgauti savo nepriklausomybe ir isteigti ,,na-
cional-liberaly* arba ,liberalu-demokratu* partija; i$ kitos pu-
ses, liberalai koalicijos $alininkai noréjo susilieti su konserva-
toriais, kad pradéty kova su darbo partija®®. I§ tikruju

riausybes ir yra reikia pastebéti, kad tik Jungtinés Valstybés partiniu
kovy déka dar ligi Siol néra pasiraSiusios taikos su Vokietija* (Le Temps,
1920 m. spaliy mén. 10 d.)].

25 [ 7Zifir. Times 1916 m. lapkri¢io mén. 14 d.: The true truce].

6 [Gincas tarp liberaly - koalicininky ir nepriklausomu liberalu,,
gimes ta palia diena, kai Lloyd George’as pakeité Asquith’a tapdamas mi-
nisteriu pirmininku dar labiau sustipréjes 1918 m. gruodZio m. 14 d. rinki-
muose, reiké gilu nuomoniu skirtinguma dél parlamentinés taktikos. Be
abejo, skilimas, kuris Siandiena vyksta angly liberalizme, nelie€ia paciu $ios
partijos principu, kaip tai buvo p. Chamberlain’o atsiskyrimo ir konser-
vatoriy partijos gimimo metu. Dabartinis ginfas néra tiek svarbus, kaip
ginCas dél Home Rule ir dél Jungtinés karalystés integralumo. Problema,
kuri suardé liberaly vienybe buvo klausimas, ar reikalinga, pasibaigus ka-
rui, palaikyti koalicija taip konservatoriu ir liberaly. Tuojau po karo, rin-
kimy metu, dar galima buvo palaikyti $ia teze, bet net tada ji buvo Asqui-
th’o ir jo $alininky ginCijama. 1919 m. buvo kalbama tai apie ,suliejima‘
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liberaly partija, viena kitai prieStaraujanciy tendenciju ardoma,
Asquith’o - Lloyd George’o gino draskoma, linksta Siandiena
iSnykti, prie§ darbininku partija, tuo tarpu konservatoriy par-
tija, susidedanti i§ aristokratiniy kadru vieningesniy — ne taip
iSsilavinusiu, iSliko tokia gyva, kokia ji buvo 1874 m., Dizraelio
metu; liberaly partija niekuomet neturéjo $io vieningumo. Li-
beraly partija, susidaranti i§ viduriniy klasiu, pramoninkuy, kva-
lifikuoty darbininku, sudaro amalgama, kuri stipriai cementuo-
jasi tik smarkiu politiniy kovy metu. ValdZiusi nuo 1832 m. ligi
1874 m., 1906 m. atgimusi nepaprastu gaivumu, ji nuo karo pra-
dZios — be perstojo silpnéja: tai rodo 1922 m., 1923 m., 1924 m.

konservatoriu ir liberaly koalicijos $alininku, ar tai apie abieju liberaly par-
tijos frakciju ,susitaikyma*. Politiniems elementams, palaikantiems vy-
riausybe, konsoliduoti Lloyd George'as 1920 m. kovo mén. paskelbé kon-
servatoriy ir liberaly partiju sajunga rinkimu apygardose, kad apsaugotu ju
vienybe prie§ darbininky partija. Dél Sio pasifilymo liberaly partija pasisa-
ké Glasgow’e balandZio mén. 30 d. ir Leamington’e 1920 m. geguZés men.
7 d. angly liberaly federacijos mitinge. Siame pasitarime problema buvo
aidkiai iSkelta federacijos vykdomojo komiteto rezoliucijoj; joje buvo pa-
reik§ta, kad liberaly partija vél pasiimanti savo politine nepriklausomybe,
nes koalicijos reZimas nebesas reikalingas, jo palaikymas nesas galimas
nepaaukojus liberaliniu principu, kad visos pastangos paskatinti dirbtine li-
beraly ir konservatoriy sajunga kovai prie§ socializma tiktai padidinsian-
Cios ir pagreitinsianCios klasiu kova“. Debatai dél $iu rezoliuciju, kuriose
dalyvavo daugelis ministerin ir apie SeSesdeSimts liberaluy koalicijos $ali-
ninky, virto smarkiu triuk§mu ir pasibaigé koalicijos $alininku i$éjimu. Sie
pastarieji susirinko ir sukiiré pagrindus naujai partijai, kuri galéty pasiva-
dinti ,nacional-liberalais* arba ,liberalais demokratais®, Lloyd George'o
vadovaujami ir skatinami sir William'o Sutherland’o, buvusio premjero, o
dabartinio liberalu chief whip sekretoriaus; koalicijos frakcija suformavo sa-
vo doktrina, suorganizavo fondus ir rinkimu komitetus $alyje. Tarp rezoliu-
cijos, priimtos liberaly suvaZiavimo Leamongton’e, po koalicijos Salininku
i$éjimo, ir $iu pastaruju programos maza tebuvo skirtumo — ypac ekono-
miniais ir socialiniais klausimais. Sita rezoliucija buvo priimta tokiais Zo-
dZiais: ,,Susirinkimas mano, kad yra atéjes laikas i¥naujo suformuluoti li-
beraly partijos pramones ir ekonomine politika dabarties reikalavimams
patenkinti. Yra daug klausimu, kuriais liberalai ir Labour Party turi vieno-
kia programa, k. a. laisva prekyba, Home rule, uZsienio politika, paveldéji-
mas, feminizmo problemos, kai kuriu monopoliniy tarnybu nacionalizacija,
bet liberaly partija laikosi nuomonés, kad visu pramonés formu nacionaliza-
cijos politika biity praZiitinga visy $aliu klasiu interesams. Susirinkimas pri-
pazista, kad nedarbo klausimas, dabartiné pramonés kontrolé ir jos pelno pa-
skirstymas sukelia nerima ir tam tikra nepasitenkinima dabartine sistema.*
Jeigu buvo i§ liberaly pusés palinkimu susiartinti su Labour Party, tai ne
tam, kad asimiliuotusi, bet tiesiog dél bendradarbiavimo rinkimuy kovose.
Darbo partijos pozicija kliudé tokios sajungos susidarymui. Zifirékite Le
Temps, 1920 m. geguzés mén. 15 d.: Elliot.. The Case for ar permanent coa-
lition party, Review of Reviews, 1920 m. sausio—vasario mén., 31 p. Pringle:
The Case against a permanent coalition party, ibid, 35 p. 1§ tikruju, darbo
partijos pasisekimai 1923 ir 1924 m. rinkimuose pateisino jos pozicija ir
leido jai nukrypti nuo senos liberaly partijos ir uZvaduoti jal.
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rinkimai**’. Po 1923 m. rinkimy ir konservatoriy ministeriu
kabineto puolimo, darbininku, o ne liberaly partijos vadui buvo
pavesta sudaryti nauja kabineta. Atrodo, kad dvieju partiju
kaitaliojimasis prie valdZios teturi vykti tarp konservatoriy ir
darbininky partiju, kuriy politiné jéga kur kas praneSa libera-
Iy partijos jéga.

Tas pats politinio gyvenimo reiSkinys, kuris tradicinj tau-
tos reprecentanty pasiskirstyma dviemis partijomis pakeité tri-
ju partiju sistema, nepalankia parlamentinei pusiausvyrai, susi-
daré Belgijoje, kaip ir Anglijoje tu paliy tendenciju ijtakoje.
Anglijoje politinis 1923—1924 m. nepastovumas kilo dél to, kad
né viena i3 triju partiju — konservatoriu, liberaly ir darbininku
— neturéjo pakankamos daugumos kitoms dviems pergaléti ir
kabinetui, kuris buvo valdZioje, visuomet grésé pavojus Zlugti
prie§ kity dvieju partiju koalicija — kas ir ivyko su Baldwin’o
ir Makdonaldo kabinetais. Taip pat Belgijoje nuo 1926 m. li-
beraly ir kataliky kaitaliojimasis negaléjo taisyklingai vykti dél
socialisty partijos augimo. Tiktai koaliciniai ministeriy kabi-
netai — kataliku-liberaly koalicija 1924 m., kataliku-socialistu
koalicija 1925 m. — sugebéjo kiek laiko iSsilaikyti wvaldZioje.
Bet ju amZius buvo trumpas: tam tikru laiku atsiranda proble-
mos, dél kuriy koalicijos partijos turi prieSingas doktrinas, ir
koalicija nutraukiama®®.

Mes esame toli nuo parlamentinés pusiausvyros, pagristos

dvieju dideliy tradiciniy konkuruojanciy partiju buvimu].
Bet anglai dél to per daug nesisieloja®’. Jie Zino, kad dar

didesniy pasiskirstymuy ir sunkumuy biita praeity, ir pasitiki

7 [Prie§ 1923 m. rinkimus parlamentiné padétis Bendruomeniy Ri-

muose buvo tokia: 346 konservatoriai, 115 liberaly ir 145 darbininkai;
1923 m. rinkimuose irinkta Westminster’in 258 konservatoriai, 159 liberalai,
191 darbininkas. Konservatoriai, nebeturédami daugumos prie$ abi kitas su-
jungtas partijas, neatsilaiké prie§ §iu dvieju koalicija ir Baldvino kabinetas
Zlugo. 1924 m. sausio mén. 21 d. Mac-Donald’o darbininky kabinetas, kuris
uzémé jo vieta, susidiiré su liberaly ir konservatoriy koalicija. Teko apeliuo-
ti { tauta naujais rinkimais, 1924 m. spaliu mén. 30 d. buvo irinkti 419 kon-
servatoriai, 151 darbininkas ir tiktai 40 liberalu. Naujam Baldwin’o kabi-
netui buvo uZtikrinta pastovi daugumal.

28 [Belgijoje 1921 m. { Atstovy Riimus i§rinkta 80 kataliku, 68 so-
cialisty ir 33 liberaly atstovai; 1925 m. balandZio mén. 5 d. rinkimuose — 78
katalikai, 79 socialistai ir 22 liberalail.

% Sidney Low, op. cit., 121 p.: ,Kadangi partijos vis daugiau skai-
dosi i grupes, tai be abejo, daugelio ju laikinoji sajunga tarpusavio para-
mai, einant désniu do ut des, galéty tapti ordinari§kesné. Bet néra visi$-
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ateitimi. Courtney, iSkéles gamtos pagrindinj istatyma, apra-
Syta auk3Ciau, einant kuriuo vieni Zmonés persiima paZangos
dvasia, kiti — konservatizmo dvasia, tesia taip: ,,Galima saky-
ti, kad kasmet dvi dideli partiji tobulina savo organizacija, ir
tai visai nekliudo atskiroms subsekcijoms susidaryti; nors tai
néra visai naujas dalykas, jis ypac iSsiplétojo paskutiniais me-
tais. Abiejose didelése partijose visuomet biidavo grupiu.
Prie§ 1832 m. jos daZnai skyrési tuo, kad grupavosi —aplink
tam tikrus asmenis. Tam tikras nariy skaiCius galéjo biiti lai-
komas miesteliy didZiuju pirkliu Zmonémis, kuriy vietas jie bu-
vo uzéme. Po 1832 m., vigai ar reformatoriai turéjo savo pa-
sekéjais O’Conuel’j ir jo Repealers, Mancestero mokyklos na-
rius ir radikaliSkus filosofus, tuo tarpu kai konservatoriai,
zemvaldZiu, stambiy pirkliy ir dvasiSkijos partija, peréjo visus
niuansus nuo torizmo ir patvarios apsaugos politikos iki lais-
vos atviros Sir Robert’o Peel’io dvasios. Maymooth Grant ir
Reapelers’y reikalavimai drumsté partijas taip, kaip jos Sian-
diena yra drumscCiamos ir tada net buvo pastebéta sumaningu
asmenuy emigracija, kurie, iSstodami i§ ministeriy kabineto, pa-
silikdavo kiek laiko jo sparne ir pagaliau pereidavo opozicijon.
Gal biit, sub-sekcijos kiek labiau pasireiS8ké Siais paskutiniais
metais todél, kad jos gavo tokias organizacijos formas, kaip
pav. baZnycCios komitetai, tarnybos komitetai, darbo partijos ir
t. t. ir kad jos susirenka daug atviriau ir daugiau rodo nepri-
klausomumo; bet to pacio pobiidZio grupés yra Zinomos jau
nuo seniau ir jos, gal biit, turéjo praeity parlamentiniame gy-
venime tiek pat itakos, kiek ir.Siandiena. Visos Sitos sub-sek-
cijos gali iSnykti, ir kai yra lyginama dabartinis prityrimas su
tuo, ka mes Zinome apie praeitji — penkiosdeSimtys ar $eSios-
deSimtys mety — negalima pasakyti, kad vesti parlamentines
armijas konvon biity kur kas sunkiau‘®’. Taciau visai nesenai
premjeras iSkilminguose debatuose Siaip perspéjo opozicija:

kai tikra, kad $ios kombinacijos, net jeigu jos daZnai ir turétuy pasisekimo
balsavimo koridoriuose (division lobires), i§ tikruju sumaZinty kabineto au-
toriteta. Ministeriai, gal biit, turéty rinkiku pritarima, jeigu jie Zifirétu i
Bendruomeniy Riimu balsavima tik kaip i iSspresta nuomonés iSreiskima
tam tikros politikos arba tam tikru priemoniu naudai, dél ko neatsitiktu
nieko rimtesnio, kaip ju paciy atsistatydinimas. Sioji sugestija yra susiju-
si su idéja, kad premjeras yra paliu rinkiku delegatas ir kad beveik nuo
dabar reprezentacinis valdymas biitu pakeistas tiesioginiu valdymu. —
Zitirékite auksGiau 105 pusl. ir t.
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»Mes visi dar galime iSgyventi ligi to laiko, kada dvi didelés
istorinés Siy Riimuy partijos bus beveik lygios skaiCiumi ir pu-
siausvyra tarp ju bus rankose partiju, nesanCiy istorinémis
Sios tautos partijomis. Tada visai maZa Zmoniy grupé galés
kiekvienu laiku priversti ministeriy kabinetg iteikti suverenui
savo atsistatydinimo ra$ta ir priversti suvereng ji priimti‘*".
Antra vertus, $tai kaip Sidney Low aiSkina partijos valdy-
mo klausima: ,,Partiné sistema yra laikoma anormaliniu ir
nerekomenduotinu dalyku. Biina pasiruoSusiu mirti uZ savo
isitikinimus, bet retai jie yra giriami. Jau du amZiu anglai,
aikvodami nepaprastai daug entuziazmo ir energijos didelése
kovos grupése, nuolat ja smerké. Beveik né vienas pirmaeilis
valstybés vyras, iSskyrus Balfour’a, beveik joks pirmaeilis ra-
Sytojas, iSskyrus Burke, niekados nebandé kritiSkai pazvelgti i
faktus. Pradedant didZiuoju kunigaik3¢iu de-Malborough, ku-
ris pabaigoj savo karjieros paskeibé, kad jis nieko kito nenore-
ies, kaip gyventi pasaulyje, kur pasmerkti vygu ir tory var-
dai biity neZinomi; ligi Siol be perstojo kritikuojama Sita sis-
tema. Jokia nuomoné neturi daugiau Sansuy iSSaukti aplodis-
menty vieSame susirinkime, kaip Sis posakis: ,,Tai, pone pir-
mininke, néra partijos klausimas, a§ nenoriu jo svarstyti par-
tijos Zvilgsniu“. — Taciau pasiskirstymas partijomis i§ tikruju
vra svarbus miisy konstitucinio mechanizmo veikimui. Miisu
valdymas, kaip sako Bryce, ,,yra toki sistema, kurios laimin-
gas funkcionavimas téra reikalingas tiktai dvieju, o nedaugiau,
dideliy partiju, kuriu kiekviena yra gana stipri kitos partijos
smurtui aprézti, bet kuriy viena tam tikru laiku turi pastovia
persvara bet kuriuose riimuose”. ,Jeigu Sios sistemos sekimai
ir pritaikymai nedavé laukty vaisiu, tatai pareina daugiausia
nuo to, kad $i salyga negaléjo biiti perkelta i kita kraSta. Tre-
Ciosios Pranciizijos respublikos konstitucija, kaip ir miisu, re-
miasi parlamento rinktiniu kabinetu, bet nors tuo tarpu ji prisi-
taiké prie Sio principo, jai nepasiseké isteigti nuolatinio orga-
nizuoto vieSosios nuomonés dualizmo, kuris isigaléjo Anglijoj

#0 L. Courtney, The Working Constitution, 139 p., Ziiir. ivairias li-

beralu partijos lyderiy kalbas, cituotas 3-me Sios knygos leidime pr. kalb.
838, 839 p.

*1 Balfour’as, Bendruomeniy Riimuose, 1905 m. liepos men.
24 d. — [Plg. Dupont, Le Labour party, Lille disertacija, 1912 m.; Alfasse:
Le parti ouvrier anglais, Annales des sciences politiques].
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jau nuo XVII amzZ. pabaigos. Partiju vietoje Pranciizija turi
grupes‘.*** '

Pagaliau pats parlamentinio valdymo funkcionavimas yra
kritikos gyvas objektas. IS vienos pusés, tvirtinama, kad rtimai
nesugeba eiti pagrindiniy savo funkciju, t. y., greitai ir gerai
leisti istatymus, kuriy Salis yra reikalinga, taip pat nuolat kal-
bama apie parlamento sustingima®®. [Mes pamatysime, kad
1926 m. net Pranciizijoje vieSuju tarnybu ekonomijai realizuo-
ti, administracijos ir teismo reformomis jvykdyti ir biudZeto
pusiausvyrai uZtikrinti vyriausybé reikalavo ir gavo i§ parla-
mento galia leisti dekretus, nelaukdama parlamento diskusiju
pabaigos kurios, kaip vyriausybé numaté, biity perilgai tru-
kusios**]. Antra vertus, patys politiniai debatai, paklausimai
ministeriams, rezoliucijos, interpeliacijos dauginasi ir nenau-
dingai uZsitesia. Si blogybé yra tikrai reali ir Balfour’o mi-
nisteriy kabinetas iSaiSkines jo prieZastis, ieSkojo jai vaisto.
Svarbiausia prieZastis, be dabartinés civilizacijos ir vis dide-
janCio painumo, yra ta, kad debatuose dalyvauja vis didesnis
nariy skaiCius. Kitados kalbédavo tik maZas atstovy skaicius;
tai buvo vadai, pirmuyjuy vaidmeny vaidintojai. Siandiena kiek-
vienas nori pasakyti savo Zodi: parlamentinis valdymas tam
duoda daugybe progy. Siems blogumams paSalinti Bendruo-
meniy Riimy buvo priimti nauji reglamento apibréZimai, kurie
leido lengvai baigti debatus, ar paSalinti tam tikra skaiCiy pa-
klausimy ir interpeliaciju®’. Taip pat skundZiamasi dél
parlamentinio valdymo vyriausybés neveiklumo. Skundai
kartais kildavo i§ ministeriu. Lordas Salisbury, tada buves
ministeriu pirmininku, pirmu Transvaalio karo laikotarpiu, ang-
Iy nepasisekimy laikotarpy, dél nepasisekimu kaltino Anglijos
konstitucija: esa sunku vyriausybei gauti laiku pinigy — ty ka-
ro nervy, ir Sir'as William’as Harcourt’as iSkélé Sita dalyka

Bendruomeniy Riimuose®*.

2 Op cit., 129—130 p.

3 Zinrékite tekstus, cituotus I1I-Ciame $ios knygos leid. pranc. kal-
ba, 836 p.

4 Ziiirékite toliau, 11 t. (pranciizy kalba), III sk., 1 §.

5 Bendruomeniu Riimy posédZiai 1902 m. sausio mén. 30 d., va-
sario mén. 6 ir 7 d. L. Courtney, op cit. 172, 195 p.

61900 m. vasario mén. 6 d. posédis (Daily News): ,Premiiero pa-
sakymu, jie buvo angly konstitucijos aukos. Si konstitucija turi, gal biit,
trukumu, bet jau du amZiu ji tinka savo tikslams. Jos pakako didZiajam
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Ir prieSingai — ir Pranciizijoj mes rasime ta patj prieStara-
vimg — ministeriy kabinetas kaltinamas nepaliekas Riimams
jokio nepriklausomo darbo, imperatyviniai valdas juos. 1 tai
Chamberlain’as, tuo metu buves ministeris, taip atsaké: Jisai
pripaZino, ,.kad gerbiamasis Sir’as Campbell’as Bannerman’as
nustaté kai kuriuos désnius, su kuriais jisai pats sutinka. Bet
jisai sake, kad nereikia rodyti perdidelio entuziazmo dél vyk-
domosios galios Riimy nenaudai. Siaip ar taip, vyriausybé yra
Riimuy tarnas. Riimu pritarimas yra jos gyvenimo pagrindas ir
ji gali biiti nuversta paprastu nuomonés pasikeitimu, kuris at-
imty i$ jos Riimu daugumos simpatijas. Todél, kai nariai kal-
ba apie vyriausybés galios sumazinima, jie reikalauja suma-
Zinti daugumos galia ir padidinti maZumos galia. Jisai mano,
kad tauta, iSrinkusi Riimy dauguma, turi teise suteikti Siai dau-
gumai galia, reikalinga jai tautos daugumos norams vykdyti.
Miisy reprezentacinis valdymas biity tikras farsas, jeigu dau-
guma turéty galimybés iSrinkti vyriausybe, o Si pastaroji bii-
ty kliudoma dirbti savo darba“**". [Angly kabinetas visuomet
atsisakydavo pasiduoti parlamento komisiju kontrolei, kad su-
mazinty jo atsakinguma ir galia ir tuo biidu pasikesinty i pa-
¢iy Bendruomeniy Riimu galiq ir atsakinguma®®. Vyriausybé
visai aiSkiai palaiké Sia teze net karo laiku, atmesdama Par-
liamentary War Comittee sudaryma, kurio reikalavo vienos
dalies nuomong, atstovaujama Riimuose Bryce’o***].

Priekaistas, kad Bendruomeniy Riimai esa kabineto val-
domi ir beveik panaikinami, o pats kabinetas esas keliy savo
nariy inner ring’o vedamas, buvo puikiai iSreikStas Sidney
Low, kurio gilios pastabos, daznai yra perdétos. Tai, be ko
kita atitinka ir jo ginamaja minti pagal kuria ministeriy kabi-
netas yra neformaliai paciu rinkiky iSrinktas ir i§ ju turi savo
galia. Sidney Low sako, kad veikdamas iSvien su ji palaikan-
Cia partija, kabinetas vykdas ne tik vykdomaja galia, bet fak-

hercogui de Malborough'ui ir lordui Chatham’ui. Hercogas de Wellington’as
prisitaikino prie jos. Lordas Palmerston’as niekuomet ja nesiskundé®.

7 Benduomeniu Riimai, 1903 m. vasario mén. 6 d.

28 [Plg. Lloyd-George Bendruomenin Riimuose 1912 m. balandZio
meén. 17 d. dél isteigimo select Committee on estimates (Revue de sc. et
lég. fin., 1912 m., 484 p.)].

29" [Bendruomeniu Riimai, 1915 m. rugséjo mén. 29 d. (Parl. Déb.,
74 t., 560 p.)].

Konstitucinés teisés principai, 1 t. 1I d. 19«
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tinai ir istatymu leidZiamaja galia, nes jis vienas sifilas visus
svarbesnius istatymus ir esas uZtikrintas juos pravesias; todél
padariniai esa tokie, kad partija leidZianti jstatymus, opozicijai
belieka vien diskusijos, paprastai be iSdavu, ir spauda daZnai
gali turéti daugiau itakos, kad bill’is biity pakeistas ar atsi-
imtas, negu Bendruomeniy Riimai. Nuolatiné vyriausybés
kontrolé, kuri yra svarbiausias parlamentinio valdymo patei-
sinimas, pasidaré iliuzoriné, ministeriy kabineto atzvilgiu, ku-
ris yra tikras dél savo daugumos: beveik niekumet miisu lai-
kais kabinetas neZlunga dél jam prieSingo Bendruomeniu Rii-
muy balsavimo®°’. Vien paprastieji paklausimai pateikti minis-
teriams, i kuriuos Siandiena daugiausia atsakoma raStu, yra
pasilike tikrai naudingi: ,ZvaigZzdétu“ ir ,neZvaigZzdéty‘**
klausimy lietus kasdien lyja ant ministeriu galvy per visg se-
sija. Tai néra lengvoji ju pareigu pusé stoti prie$ atkakly ink-
vizitoriu, nekompromituojant nei saves, nei savo vadyby ir
nerodant noro sléptis nuo revizijos. Faktas, kad atkaklus opo-
zicionierius kiekvienu laiku gali paSaukti vyriausybés nari prie
liudininku baro (witness-box) paZaboja Kkabineto autokra-
tija, nes neleidZia ministeriams dirbti $eSély ir verCia juos bai-
liai Zvalgytis i visuomene ir spauda‘.**

Tai yra naturali partinés dvasios iSdava, ir Siaip ar taip
nezifirint diskusijos uZdarymo ivedimo, neZifirint trumpo lai-
ko, palikto private members pasiiilymams, parlamentinis val-
dymas Angluose i$laiké auk3Ciausia garbe, biidamas placio-
sios ir vieSosios diskusijos reZimu. Paradoksi$kas ir ypatin-
gas dalykas: kabinetinis valdymas, kaip atrodo, laiduoty veik-
lesne vyriausybe kontrole i§ Atstovy Riimu pusés ten, kur, kaip
Pranciizijoj, yra daug mazu, stipriu ir gerai organizuoty parti-
ju; ten nepasisekimo ir Zlugimo galimybé biitu didesné, ir buvo
girdéta, kaip ministeriy kabineto pirmininkas pranciizy Sena-
te pripazino riimu kontrolés svarbuma, ypal finansy klausi-
mais, ir, kaip jisai teisinosi, kad jis nenoris daryti smurto Auks-

tam Susirinkimui®*®.

20 Op. cit., 79, 84, 86, 90, 96, 98 p.
) *1 Poperis, skirtas klausimu rasymui; klausimai, kuriems reikalau-
Jjamas atsakymas raStu, paZymimas Zvaigzde.

*2 - Op. cit., 102 p.
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Nepaisant Siu sunkenybiy ir kritikos, angly tauta yra tvir-
tai prisiriSusi prie parlamentinio valdymo. IS visu kity jis yra
tikriausia ir greiCiausia priemoné vieSajai opinijai, didZiausiai
dabartiniy laiky politinei jégai, pasireik§ti. ,,Tai*, sa-
ko Jenks, ,valdymo sistema, kuri remiasi itikinimu; Cia
yra vietos visiems Zmonéms, kurie gali itikinti, ir vi-
siems dalykams, kuriuos galima iSspresti itikinimu. Di-
dZiausias ir idomiausias nepastabumas, padarytas akylaus
stebétojo yra tai Carlyle’io teorija, kad tauta esanti tikrai val-
doma Bendruomeniy Riimy oratoriu. Net Carlyle’io laikais,
vykstantieji Bendruomeniuy Riimuose debatai, neturéjo tokios
lemiandios reikSmés, o dabar tai jau yra Zinomas dalykas, kad
balsavimas retai, net niekumet, tepasikei¢ia dél kalbos, pasaky-
tos Riimuose. Net didelés kalbos, pasakytos rinkiku susirinki-
muose, yra greiiau paradas, negu tikras miiSis; tikras vy-
riausybés darbas, bent didesnieji politikos klausimai, spren-
dZiami komisiju salése asmeni$kais demarsais, laikra3ciu skil-
tyse ir kabinete t. y. itikinéjimu ir neformalinése diskusijo-
se“*™ . Jenks tepripaZista, kad parlamentinis valdymas nesas
palankus genialiems ministeriams. ,,Zmogus su stipriu cha-
rakteriu, kuris atkakliai susietas su tolimu kokio nors didelés
reikSmés dalyku, neturi jame ypatingos vietos“. Jisai paSa-
lintu, ,,koki Bismarka arba ministeri Makiavelio tipo, kaip an-
tai Metternicha, Talleyrand’a arba Cavour’a“. Bet panasiis
zmoneés daZnai yra daugiau Zalingi, negu naudingi Zmonijai.

Angly kolonijos su self government praktikoj valdosi, kaip
ir ju metropolija, parlamentiniu valdymu. Kai kuriose, kaip
antai Kanadoje arba Kap’e jis funkcionuoja taisyklingai ir be
sunkumuy. Bet Australijoje jau kitaip. ,,Daug kartuy buvo pa-
stebéta, kad Salis, kurioj néra gerai organizuoty partiju, blogai
prisitaiko prie tokios valdymo sistemos, ir Australijos ministe-

31908 m. birzelio mén. 25 d. posédis, Journ. off. 26 d., parlamento
debatai, Senatas, 830, 831 pusl. (debatai apie vakaruy geleZinkelio atpirki-
ma). ,Jiis visai teisingai sakote, kad Riimai buvo ir turi biiti kontrolés
irankin. Tai kreipiama prie§ Prevet'o teze, nes Prevet'as (geleZinkeliu
komisijos prane$éjas) nori valdyti miisy vietoje. AS kalbéjau apie finansi-
ne riimy kontrole; a$ jus uZztikrinu, kad 3i kontrolé yra daug grieZtesné,
negu a$ maniau prie§ istodamas i vyriausybe. Malonékite man pasakyti,
kur ir kada pareigkiau piktam naudojimo galia? Ar todél, kad a§ statau pa-
sitikéjimo klausima?*

24 Parliamentary England, 422 p.

19%
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riu kabinety nepastovumas ligi pastaruju mety tikrai patvirti-
no Sia nuomone‘*®. Vienok federaciné Australijos konstitu-
cija priéemé parlamentini valdyma: ,,Prie§ keleta mety buvo pa-
grindo abejoti, ar i sistema iSsilaikys Australijoje. Ministe-
riy kabinety kriziai vienas po kito tikrai daré demoralizuoja-
mos itakos politiniam gyvenimui, ir administracinis prityrimas
neleidé toleruoti to, kad reikalai biitu tvarkomi besikeiCianciu
asmenu, kaip to reikalavo parlamentarai. | amerikony nepar-
lamentinés vyriausybés sistema buvo nepalankiai Zifirima, bet
koloniju daugumos démesys krypo i Sveicary sistema, kurioj
ministeriu kabinetas renkamas istatymu leidimo organo tam
tikram mety skaiCiui; Cion buvo matyta sistema, uZtikrinanti
vyriausybés pastovuma, sujungta su atsakingumu prieS ista-
tymu leidimo organa, kuri, pagrista rinkimais tikra to ZodZio
prasme, atrodé daugiau demokratine, negu kabineto sistema,
kuri kolonijoje formaliai veda i tai, kad gubernatorius pats vie-
nas daro tam tikrus pasirinkimus (be vykdomosios tarybos
nuomonés). Tacliau pastaraisiais metais ivyko didelé permai-
na Australijos ir Naujos Zelandijos politikoje. Ilgai trukusi ad-
ministracija ir vyriausybés pastovumas uZvadavo kaleidosko-
pinius pirmesniy mety judéjimus ir gal biiti, ypatingai idomus
pazymys, kuriuo 1897—1898 m. Konventas skyrési nuo 1891 m.
Konvento yra ta aplinkybé, kad kabinetinés sistemos priémi-

6266

mas, nesukelé net diskusiju‘*°.

V.

Parlamentinis valdymas Pranciizijoje savo veikimo lai-
kotarpiais buvo smarkiai kritikuojamas, i§skyrus, gal biit, Res-
tauracijos laika. Jo nuostatai, atroda dirbtini, sistemos kom-
plikuotumas Siek tiek suteikdavo riipesnio pranciizy protui, ku-
riam patinka paprastos ir logiSkos savokos; dar daugiau, mes
stengiamés kartais palenkti jo pusiausvyra ton pusén, kurion
savaime linkstame. Taip, jau kelis metus pranciizuos dau-

*%5  Harrisson Moore, cituotas straipsnis, 52 p. Sidney Low, op cit.,
108 p., i¥naSa: ,Kolonijose, kurios valdosi savaranki$kai, kur daugumas
partiju yra mazos ir ministeriy kabinety pasikeitimai daZni, gubernatorius
gali kartais atsisakyti paleisti parlamenta, kad iSvengty iSlaiduy ir riipes-
Ciy dél nereikalingy visuotiniuy rinkimu.“
Harrisson Moore, 35 p.
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giau, negu Anglijoje, kalbama apie parlamentarizmo Kkrizi;
miisy laikra$ciai ir Zurnalai pilni tu kalby ir abejoniu®*’, tiesa,
tiksliai nenusakant, kokia tikrai yra ta yda, kuria nusiskun-
dZiama.

Daznai skundZiamasi, kad Riimai per maza paSvencia lai-
ko istatymams svarstyti ir priimti ir todél pageidaujamos re-
formos nepravedamos, kad didesné ju veikimo dalis yra pa-
SvenCiama partijy kovoms, kurios ginCijasi dél valdZios; kad
ju per daug i$plésta valdymo funkcija atrofuoja istatymu lei-
dZiamaja funkcija. Sis priekaiStas dalinai yra pagristas; ne-
paisant didelio gabiu Zmoniy skaiCiaus, esanciy miisy Rumuo-
se, nepaisant milZiniSko darbo, apie kurj liudija praneSimai pa-
daryti komisiju vardu, labai daZnai visa virsta bergZdZiu dar-
bu. Bet ar dél to reikia kaltinti parlamentinj reZima? Be abe-
jo, kaip buvo pastebéta, tie patys skundai kyla ir Anglijoje**;
bet Jungtinése Valstybése, kur néra kabinetinio valdymo, ista-
tymu leidimas néra lengvesnis ir reformuy taip pat reikia lauk-
ti. Sie sunkumai kyla daugiausia i§ painiu dabartinés civiliza-
cijos santykiu: kiek nauju santykiy susidaré tarp Zmoniu, kiek
atsirado tvarkytinu dalyku, kuriu nebuvo kitados, kiek S§i re-
glamentacija tampa vis karStesné ir gausingesne!

Bet pasvarstykime apraSytasias ydas, kiek jos lieCia par-
lamentini valdyma, tikra to ZodZio prasme. Pirmiausia, tas
pasyvus beveik iSnykes vaidmuo, kuri jis teikia respublikos
prezidentui. I3 tikruju, penki Respublikos Prezidentai atsista-
tydino, nepasibaigus ju kadencijai: marSalas de Mac-Mahon’as
1879 m., Grévy 1887 m. ir Casimir Périer’as 1895 m. [Descha-
nel'is 1920 m. ir Millerand’as 1924 m.]. Bet reikia pastebéti,
kad Grévy [ir Millerand’as] teatsistatydino prie§ savo nora,
verdiami ir protestuodami prie§ abieju riimuy pozicija, kuri verte
juos atsistatydinti; prie Sio dalyko mes dar griSime véliau.
Marsalas de Mac-Mahon’as, isivéles i kova prie§ respubliko-
niSka dauguma, buvo pergalétas. Tai buvo geguzés mén. 16 d.
nugalétasis. [Deschanel’is atsistatydino dél nesveikatos]. Kai

7 Kartais nuosaikiis ir pastoviis Zmonés prisideda prie tu skundu.

Poincaré kalba ,Alliance Républicaine Démocratique* pokyly (Le Temps,
1908 m. birZelio mén. 18 d.): ,,Atrodo, kad jau kuri laika parlamentinis me-
chanizmas dazniausia sukasi tu3Cias ir kad jo pakrikes mechanizmas atlie-
ka maZiau darbo, negu triuk§mo sukelia.*

28 Ziiir. auk$&. 288 p. ir t.
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del Casimir Périer’o, tai, kada jisai 1895 m. sausio mén. 15 d.
atsistatydino, prabuves kelis ménesius valdZioje, jisai rémési
nepakankama galia, konstitucijos jam suteikta: ,,AS nekapitu-
linoju, jei palygintume moralini atsakinguma, kuris mane sle-
gia ir bejégiSkuma, kuriam esu pasmerktas®“ — pasake jis.
Bet galima manyti, kad skrupulingumas ir opumas Cia buvo
perdéti. AuksSCiau matéme, koks gali biiti vaisingas ir naudin-
gas vykdomosios galios reiSkéjo vaidmuo kabinetiniame val-
dyme. Pranciizy Respublikos Prezidentas gali pareikSti savo
reguliuojantj vaidmeni vyriausybés pasitarimuose betarpiskiau,
negu Anglijos karalius, nes jisai pirmininkauja Ministeriu Ta-
rybai.

Bet ar pas mus Respublikos Prezidento vietoje valdo mi-
nisteriai? Tatai daZnai ginCijama; tvirtinama, kad Atstovu
Riimy dauguma, kuri turéty biiti ju vadovaujama, pakeiCia ju
valia savo valia, duoda jiems isakymus ir diktuoja jiems politi-
nius aktus. Ir Pranciizijoje kai kas nori taip suprastinti par-
lamentini valdyma®®. Kai kas net tvirtina, kad tokia jau yra
pas mus organizuota sistema. Jos organu esancios dideles
nuolatinés komisijos, kurias skiria politinés grupés. Kiekvie-
na i§ ju atitinka didele vieSaja tarnyba. Ju néra po viena
kiekvienai ministerijai, kaip buvo pranaSaujama dél biisimo ju
plétojimosi*™ [20 komisiju Atstovy Riimuose ir 12 Senate], bet
buvo paskelbta Riimuose, kad jos sudaro tikra valdymo siste-

ma®™. Tai aiSkiai perdéta. Jeigu atsirado ministeriy pirminin-

29 Zifirékite jau cituota mano studija: Deux formes de gouver-
nement.

*0 1902 m. spaliy mén. 24 d. Atstovy Rimuose Charles Benoist
saké: ,,AnksCiau ar véliau, a¥ neZinau kada, jlis mums pasiiilysite- tai yra
Slaitas, { kuri jiis biisite fatalikai patraukti — jiis to nenorite dabar, bet
jlis biisite priversti tai padaryti dél jiisu politikos — paskirti tiek dideliu
komisiju, kiek yra ministeriju (Plojimas centre, judéjimas ivairiose vie-
tose) — P. Edmond’as Lepelletier’as: ,,Tai puiki sistema, tai net geriau-
sia ir liberaliSkiausia sistema* — P. Dejeante’as: ,,Tai yra suvereniné tau-
ta, tai visuotiniai balsavimai* ([vairiose vietose judéjimas) — Charles Be-
noist: ,,Tai yra suvereninis parlamentas! Ta diena, kada jiis to pasiek-
site, kiek jlis priartinsite mus prie konvencinio valdymo tiek pat atitolin-
site mus nuo parlamentinio valdymo (jvairiose vietose judéjimas). Ta
diena, kai jiis tai padarysite, jiis perkelsite instituciju a$i, perkelsite vy-
riausybés pagrinda.”

¥ Atstovy Riimai, 1908 m. sausio meén. 14 d. posédis, Doc. parl.,
1 p. Stai ka pasaké, atidarydamas sesija, Louis Passy (deSinysis), am-
Ziaus pirmininkas: ,Politinio judéjimo vadai, kad uZtikrinty sau valdZios
patvaruma, pakeité Atstovy Riimu reglamenta ir isteigé dideles komisijas,
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ku, kurie samoningai leidosi daugumos®*”* vedami, tai yra ir ki-
ty, vedanciy jq tvirta ranka®® ir mes daug karty girdéjome
kaip ir Anglijoj premjerui daroma priekaiSta, jog jisai nepa-
liekas riimams ju laisveés.

Bet pagrindinis silpnumas, kuris pasireiSké ilgame parla-
mentiniame valdyme treCiosios Respublikos metu, buvo mi-
nisteriy kabinety nepastovumas, ju trumpalaikiSkumas. Stai
kaip yra iSsireiSkes 1883 m I’Année politique redaktorius:
,Pirma karta, nuo Grévy iSrinkimo (1879 m.) praéjo metai be
to, kad riimai nuversty kabineta‘*™. Tuo tarpu Jules Ferry
sudaré 1883 m. vasario mén. 21 d. kabineta, iSsilaikiusi ligi
1885 m. kovo mén. 30 d., ir jisai teZlugo panikos metu, del lai-
kinu miisu armiju nepasisekimu Tonkine. Bet po 1885 m. ne-
pastovumas veél atsinaujino: jau -tebuvo pageidaujama, kad
kabinetai laikytusi bent vienerius metus, kaip romény konsulai.

Bet pradedant 1895 m. jvyko aiSkus pageréjimas. Minis-
teriu kabinetas, kuriam pirmininkavo Mélin’as, laikési nuo
1896 m. balandZio mén. 30 d. ligi 1898 m. birZelio men. 14 d.
Waldeck - Rousseau ministeriy kabinetas, sudarytas 1899 m.
birZelio mén. 6 d. i$silaiké ligi 1902 metu birZelio mén. 7 d.
ir atsistatydino savo noru, po jam palankiu rinkimuy dél prem-
iero nesveikatos, kurio mirtis i§ tikruju buvo artima. Po jo
seké Combes, buves valdZioje ligi 1905 m. spaliu mén. 9 d.
Tada, Rouvier’o kabinetas, tiesa, Zlugo 1906 m. kovo mén. 7 d.
Jisai buvo pakeistas Sarrien’o ministeriy kabinetu, i kuri vidaus
reikaly ministeriu iéjo Clemenceau. 1906 m. spaliu mén. 9 d.
Sarrien’as atsistatydino dél sveikatos prieZascCiu ir Clemenceau
tapo ministeriu pirmininku. Bet tai greiCiau buvo kabineto per-
sitvarkymas, negu naujo ministeriu kabineto sudarymas.

tikrus vie§patavimo irankius, kurios gyvuoja per visa legislatiiros laika ir
sudaro politiniu reikalu visumoije aristokratija, visai prieSinga respubliko-
niskai dvasiai* [Zidr. toliau, II t., V sk., III persk., I, II §].

*2 1903 m. lapkri¢io mén. 4 d. posédyje vienas atstovas (p. Mau-
rice Allard’as) pasaké: ,Ministeris pirmininkas vienoj savo kalbu dalyie
saké mnesas vienas i§ tuy vyriausybés vadu, kurie nori traukti dauguma
paskui save, bet, prieSingai, jisai leidZiasi respublikoniSkos daugumos ve-
damas; a3 pilnai su juo sutinku: tikrame respublikoniSkame valdyme ne
vyriausybé turi vesti dauguma, bet dauguma, atstovaujanti $aliai, turi vesti
vyriausybe“ — Ministeris-pirmininkas, vidaus reikaly ir tikybu ministe-
ris: ,,Taip, tai mano sistema“.

*% Reéné Wallier, Le vingtiéme siécle politique, 1906 m., 81, 82 p.

™ André Daniel, L’année politique. 1884 m.
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Atrodo, kad nuo 1895 m. nusistovéjo nuosaikiuju ir radi-
kaly keitimasis valdZioje: nuo 1895 m. sausio mén. 27 d. ligi
1899 m. birZelio mén. 6 d. ministeriais pirmininkais paeiliui
buvo Ribot, Léon Bourgois, Méline, Brisson ir Charles Dupuy.
Bet nuo 1899 m. birZelio mén. radikalai pasiliko valdZioje.

Tiesa, atrodo, kad ministeriu kabinety nepastovumas veél
pasireiSké prie§ kara. 1911 m. Zlugo trys kabinetai, kuriems
paeiliui pirmininkavo Briand’as, Monis’as ir Caillaux. 1912
m. sausio mén. 13 d. buvo sudarytas Poincaré ministeriy kabi-
netas; Sis ministeriy kabinetas liko valdZioje, ligi jo pirminin-
kas 1913 m. sausio mén. buvo iSrinktas Respublikos Preziden-
tu: 1913 m. buvo trys kabinetai: Briand’o, Barthou ir Doumer-
gue’e [Sis pastarasis buvo valdZioje nuo 1913 m. gruodZio mén.
9 d. ligi 1914 m. birZelio mén. 3 d.; jisai buvo pakeistas Ribot’o
ministerin kabineto, kuris tegyvavo kelias dienas ir birzelio
mén. 13 d. uzleido savo vieta Viviani’o kabinetui].

Dél Sio atsinaujinusio ministeriy kabinety nepastovumo i$
dalies kalti rimti ir painiis $io laikotarpio ivykiai. Bet miisu
nuomone yra gilesné prieZastis, tai vyriausybés daugumos
(radikaly), kuri palaiké ankstybesniuosius kabinetus, sumaZzé-
jimas ir pasikeitimas 1910 m. rinkimuose, nes stiprios daugu-
mos buvimas yra biitina parlamentinio valdymo salyga.

Lengvai suprantama, kad teko ieSkoti truputi dirbtinu
priemoniu parlamente tai taip reikalingai pastoviai daugumai
sudaryti. KaZ koki neiSvengiama tendencija, kuri charakte-
ringa pranciizy tautos biidui, vedé prie to, kad didelé respubli-
kony dauguma, kuri visuomet buvo atstovy Riimuose nuo 1876
m., Cia stipresné, Cia silpnesné, buvo pasidalinusi ivairiomis

tendencijomis®™®. [Ir tas susiskaidymas kartais keiCiasi tos

¥ [Ziiir, J. Carrére ir J. Bourgin, Manuel des partis politiques en

France, 1924 m.].

" [Stai saraias sudarytas 1926 m. {vairioms Atstovy Rimy gru-
pems, kurios buvo iSrinktos bendruose 1924 m. geguzés m. 11 d. rinki-
muose:

Radikalai ir radikalai socialistai ............ 136
Respublikony demokraty sajunga .......... 102
SOCIAlISTATL | o ol el vis = assions s intoie sieieislots Talsie feds el 97
Respublikonai socialistai  .................. 40
Kairielil TAdiKAIaTT o Lt ki sies o dol-mla 40

Kairieji respublikonai demokratai ....,....... 34
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pacios legislatiiros metu; daZnai susidaro koalicijos ministe-
riy kabinetui palaikyti, paskui jos iSkrinka ir dél to Zlunga ka-
binetas®”]. Taciau tai yra blogybé, kuria, kaip jau matéme
net pati Anglija yra patyrusi, ir, gal biit, dar patirs ateity. Gali-
mas daiktas, kad Sitas ipratimas skaidytis daugiau, negu kuri
nors kita priezastis, kliudo dideléms partijoms susidaryti. Ir
Siy grupiu reikSmé ne tik ne mazéja, bet, kaip atrodo, vis didéja.
Buvo net pastebéta, kad ministeriu kabineto krizio metu Res-

Kaiticji respubliKonai « soi s s s s ssimsesii s 32
K OIS AT A T o e St « Moy -5 hroreis sl vy 28
Nepriklausomieji kairieji .................... 16
Do oo e R e T e L 14
Prie jokios grupés nepriklausa ............ s
Neisirase T 5 o S 4

ISaViSO o 225 is o o 570

277 [Stai faktai, kurie liudija apie politing evoliucija, ivykusia
Pranciizijoje 1926 m. Senasis geguZzés meén. 11 d. kartelis nuo pirmojo
parlamento posédzio, kuris ivyko 1924 m. birZelio mén. 1 d., ar, geriau
pasakius, nuo partiju susiskirstymo grupémis, susidéjo i§ keturiu grupiu:
socialisty grupés (98 nariai), radikalu-socialistu (136), respublikonu so-
cialisty (41) ir kairiuju radikalu (40). Tuo biidu kartelis sudaré pastovia
dauguma, balsuojant visumet turinia 315 narius i§ 584. Kadangi abso-
liutinei daugumai tereikia 293 nariu, kartelis galéjo pasiprieinti bet ko-
kiai opozicijai. Bet prie§ antrojo Painlevé ministeriu kabineto gala (spa-
liy — lapkri¢io mén. 1925 m.), kartelis pradéjo skaidytis. Kairieji radi-
kalai nuo jo atsiskyré. Nustoies 40 Sios grupés balsu, jisai teturéjo 275
balsus, kuriu nepakako susirinkimo daugumai sudaryti ir Salies politikai
vesti. Ir, i§ tikruju, 1925 m. lapkri¢io mén. 22 d. tesurinkes 275 balsus
prie§ 278, Painlevé Ministeriu Kabinetas Zlugo ta pacia diena. Nuo to
laiko kita gili permaina ivyko jau sumaZéjusiame kartely: atsiskyré 96
socialistai. Jie nuo jo atsiskyré doktrinaliSkai ir politiskai savo kongre-
so vieSomis deklaracijomis. Bendrai jie nutrauké santykius su radika-
lais socialistais. PrieSingai, be jokio oficialiai sudaryto kartelio, faktinai
jie sudaré nauja karteli su komunistais, kai kuriuose Riimu balsavimuo-
se, biitent, kolektyvizmo, valstybés paveldéjimo, dél rentu panaikinimo ar
iSmokéjimo nominaliniu kursu, socialistai ir- komunistai sujungé savo bal-
sus, prie kuriu dar prisidéjo tam tikras skaiius atsiskyrusiu radikalu
socialisty.  Sis neo-kartelis, nustojes kairiuju radikalu nariu visu-
mos ir radikaly socialisty daugumos, savo skaiiumi yra silpnesnis ne-
gu senas kartelis. Taip yra nustatyta, kad balsavime, kuris nuverté ko-
vo mén. 6 d. Briand’o ministeriu kabineta 274 balsais prie§ 221, senasis
kartelis i§ 274 balsu kurie nuverté p. Briand’a, turéjo131 balsa seno kaite-
liaus ir neo-kartelis su komunistais 157 balsus: 30 radikaly socialistu, 93
socialistai, 8 resbulikonai-socialistai, 26 komunistai. Jei, atskailius 26
komunistus, nesutaikinamus kiekvienos vyriausybés atZvilgiu, 131 seno
kartelio narys biity balsaves uZ ministeriy kabineta, jis pridéjus prie 221
balso, kurie ii palaiké, dar 131 balsa, turéty tvirta 352 balsu dau-
guma. Net nustojusi 93 socialisty balsu, §i dauguma su 23 susilaikiusiais
senojo kartelio nariais atstovauty 282 balsuy daugumai, kuri palaikytu
vyriausybe valdZioje. Taigi, gilus senojo kartelio grupiy skilimas pri-
vedé prie vyriausybés puolimo, kuria koalicija i§ pradziu palaiké].
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publikos Prezidentas tarési su visu respublikoniS$kujy grupiu
pirmininkais®™,

Tai tikrai néra gera salyga parlamentiniam valdymui
funkcionuoti®*”®. Taip kitados Gambetta rekomendavo, kaipo
gera politine priemone, visy kairiuju susivienijimus. Waldeck-
Rousseau ministeriy kabineto metu buvo iSkilusi mintis suda-
ryti tikrg keturiu kairiuju grupiu konfederacija, kurioje atsi-
spindéty vyriausybés sastatas ir kuri remty vyriausybés po-
litika*®.

Kiekviena grupé skyré viena arba Kkelis atstovus; Sie su-
daré tam tikra taryba, kuri, aptardama Riimuy dienotvarkes
klausimus, bandé susitarti dél ju iSsprendimo: galima buvo
manyti, kad taip atstovaujamu grupiu nariai paseks duoda-
muosius patarimus. Si taryba vadinosi kairiuju atstovybe ir
tapo tikra valdymo priemoné®®*, kurios teisétumas tadiau buvo

¥ Le Temps, 1905 m. sausio mén. 20 d. paskutinése naujienose skai-
tome: ,,Ministeriy kabineto krizis — Respublikos Prezidentas pradéjo Si
ryta pasitarimus su abieju riimu respublikonuy grupiy pirmininkais per Se-
nato atstovus, biitent: Leydet (kairieji demokratai), Antonin Dubost (res-
publikony sajunga), Guérin (kairieji respublikonai), Prévet (respublikonu
sajunga). P. Loubet popietini meta pa¥venté pasitarimams su 3SeSiu At-
stovuy Riimy respublikoniS8ku grupiu pirmininkais: Sarrien (kairieji radika-
lai), Dubief (kraStutinieji kairieji radikalai socialistai), Etienne (demokra-
tu sajunga), Renault — Morliére (progresistu grupé), ir Jaurés, atstovaujas
parlamentinei socialisty grupei, neturinfiai nuolatinio pirmininko®.

2 Atstovy Riimai, 2-as posédis, 1905 m. geguzés mén. 25 d. (doc.
parl., 1922), ,Ribot. Mes kalbéjome apie grupes. Tai, gal biit, yra parla-
mentinio reZimo dekadansas®. _

André Daniel, L’année politique, 1903 m., 76 p. (1903 m. vasa-
rio mén.). ,,Ministeriy kabineta palaikanti Riimu dauguma, sekdama siste-
ma, kelis kartus jau iSbandyta prie pirmesniojo ministeriu kabineto, kuri
buvo pasiekusi pilnos savo paslaptingo fankcionavimo galios Combes’o
ministeriy kabineto metu, kelis kartus svarsté per keturiy grupiu atstovu
organg istatymo prie§ kongregacijos pritaikyma“., — Combes’o 1904 m.
sausio mén. 11 d. kalba Respublikonu Prekybos ir Pramonés Komiteto
bankiete (pagal Temps, sausio mén. 12 d.): ,,Ji (dauguma) jvedé Waldeck-
Rousseau ministeriuy kabineto metu ir dabartinis ministeriu kabinetas prak-
tikuoja toliau tokia parlamentinio veikimo sistema, kuria opozicija sten-
gési diskredituoti, nes ji visi§kai naikina visas jos viltis. Jiis ia Zinote; ji
susideda i§ kairiuju grupiu, kad bendrai veikdama apsvarstytu kokia re-
zoliucija reikia priimti. Si sistema apsaugoja dauguma nuo neapgalvotu
nukrypimu. Ji dezorganizuoja savo prieSininkus, nes nepalieka nieko at-
sitiktina. Tai yra sprendZiamas motyvas, dél kurio vyriausybé turi su-
tikti su ja, jeigu jos pacdios veikimas neturi atrodyti kuo kitu, kaip daugu-
mos veikimu®.

1 P. Combes’o kalba Bouches-du-Rhéne respublikony komiteto
bankiete, 1903 m. rugpiii¢io m. 7 d. (J. off. 11 d., 5167 pusl.): ,Kai dél ma-
nes, Tamstos, a§ sutikau paimti valdZia, turédamas galvoje aiSkia saly-
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kar$tai ginCijamas. Vieni mané, kad ministeriy kabinetas ni-
veliavos prie$ $ia nauja kolegija®’, kiti, prieSingai, tvirtino, kad
tai reiSkia atiduoti dauguma ministerio pirmininko valion ir
leisti jam jos pagalba, spausti maZzuma®®. RySys pagaliau nu-
triiko dél vieno dalyko; ministeriu kabinetas rades, kad li-
kusi*®* dauguma yra per daug sumaZéjusi, atsistatydino. Po
tam tikru svyravimu, kairiuju atstovybé pergyveno ilgai jos
palaikoma ministeriy kabineta. Ji net noréjo organizuotis dar
geriau: vienas atstovas pasiiilé, kad kiekvienas atstovybés nu-
tarimas biity privalomas visiems atstovaujamuju grupiu na-
riams®*®, Jo pasiiilymas buvo atmestas. Neidama taip toli,
kairiujuy atstovybé dar vaidino svarby vaidmeni, kai Atstovu

Riimuose buvo svarstomas baZnyCios nuo valstybés atskyri-

mo istatymo projektas, kas iSkélé naujus protestus®.

ga, kad biity §i sajunga; a§ sakiau kelis kartus ir kartoju kiek proga man
leidZia, kad ta diena, kada $i sajunga nustos gyvuoti, ta diena, kada del
kurios nors prieZasties viena i§ Kairiuju grupiu atsiims savo veikimo lais-
ve, a$ tuojau atsistatydinsiu®.

282 Atstovy Riimai, 1902 m. lapkri¢io mén. 24 d. posédis (Doc.
parl., 2483 pusl.), Charles Benoist: ,Beveik jau jos (vyriausybés) néra, ar-
ba ji neatrodo esanti. Kada mums kalbama apie Sita sena, bent teoretis-
kai atsakinga ministeriu kabineto fikcija, pagalvokite, kad prie dabartinés
dalykuy padéties, tatai téra tuSéia fikcija. Konstitucinis ir teoretiskai at-
sakingas ministeriu kabinetas, taip, be abejo, mes toki turime, bet visi Cio-
nai Zino, ir a$ nieko neiZeisiu, tai nurodydamas, kad mes taip pat, turime
antra nekonstitucini ir neatsakinga ministeriy kabineta, de jure ir de fac-
to, ta, kuris sudaro nuolatine kairiuju grupiuy delegacija.”

3 Atstovy Riimai, 1905 m. sausio mén. 14 d. posédis (doc. parl.
35 pusl.). Ministeris pirmininkas: ,Lhopiteau saké man: ,Jiisy pareiga —
vesti grupes, ne sekti jomis.“ Kiti pirm jo kaltino mane, biilk a$ spau-
dzias grupes, per daug jas stipriai laikas savo rankose, per daug jas
lenkias savo valia. Tiesa, mano valdymo metodas yra pagristas artimu
bendradarbiavimu su grupémis. Jis numato i§ anksto padaryta sajunga
tarp vyriausybés, kuri siiilo, ir grupiu, kurios sutinka ja priimti. Jis nu-
mato idéju ir paZifiry bendruma, kuri daro nesvarbiu klausima, ar mintis
kyla i§ daugumos, ar i§ vyriausybés®.

84 7iirékite ministerio pirmininko atsistatydinimo ra$ta, Journal
officiel, 1905 m. sausio mén. 19 d.

Zitirékite straipsni: ,Le role de la de légation des gauches”, le
Temps, 1905 m. vasario mén. 6 d.

6 Atstovu Riimai, antras posédis 1905 m. geguZzés mén. 24 d.,
(doc. parl., 1881 pusl.) — Ch. Benoist: ,,A$ sakiau, kad Siomis nelaimin-
gomis dienomis kairiuju atstovybé ypatingai uZvadavo vyriausybe; da-
bar ji nori uZgrobti istatymu leidimo sriti. Jeigu komisijai atrodo gera,
kad kairiujy atstovybé ja pakeisty, — jai teikty ir verstu priimti pataisa, —
tatai yra jos reikalas“. — 1905 m. geguZés mén. 25 d. posédis (doc. parl.,
1921 pusl.): Ribot: ,,Mes turime komisija, kuri kai kada kei¢ia tekstus;
tatai yra jos teisé. Be to, mes turime vadinamaja atstovybe, laikoma ko-
misija, nes jau yra iprasta vadinti prane$éju ta Sios atstovybés nari, kuris
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Po bendry 1906 m. geguzés meén. 6 d. rinkimu kairiujy at-
stovybé persitvarké ir bandé dar toliau vaidinti savo vaidme-
ni, ypaC diskusijose apie baZnyCios nuo valstybés atskyrimo
padarinius, kurios jivyko Riimuose 1906 m. lapkritio mén. pra-
dZioje®’. Bet Sis organizmas véliau iSnyko, nustojo veikti.
Jisai vél pasirodé ir persitvarké 1911 m. kiek naujose saly-
gose ir dar vaidino gana svarbuy vaidmeni debatuose, kurie vy-
ko Atstovy Rumuose 1911 ir 1912 m. dél proporcinio atsto-
vavimo™®, [Kaip kreipimasis tam tikros vienos grupés i mi-
nisteri pirmininka, bendrai vyriausybés politikai pakeisti, taip
ir keliy grupiy atstovybés tarpininkavimas, neatrodo atitinkas
parlamentinio reZimo dvasia®*’].

Tai néra normalaus parlamentinio valdymo paZymys.
Taciau negalima biity tvirtinti, kad jisai esas nekonstitucingas,
jeigu yra pildomos Sios salygos: 1° reikalinga, kad 8i praktika
nepanaikintuy ar nesusiaurintu diskusijy riimuose, nes tai yra
parlamentinio valdymo garbé biiti laisvos diskusijos reZimu
ir, nors retai debatai turi itakos i balsavima ir pakeicia jau i$
anksto nustatytas nuomones, svarbu, kad jie biity platiis ir
iSsemiami; kiekviena partija tada kalba, labiausiai kreip-
damasi i visa $ali, i vieSaja opinija, kuriai priderés paskuti-
nis Zodis; 2° reikalinga, kad kiekvienos grupés nariai pa-
silikty pilna balso ir nuomonés laisve; 3° reikalinga, kad ne-
biity tarp ministeriu kabineto ir grupiy sajungos tikros sutar-
ties, varzancios veikimo laisve tiek kiekvienos grupes, tiek mi-

eina i tribiina kalbéti“ — (1922 pusl.): ,,Visomis Siomis ekskumunikacijomis
kurias jiis darote, $ia nauja kairiuju atstovybe, 3alinanéia visus, nesutinkan-
Sius su tam tikru schiboleth, iiis vedate i parlamentinio reZimo deka-
dansa®.

7 René Wallier, Le XX siécle politique, 1906 m. balandZio mén.,
80 p. ir t.

8 7iiir. ,,Encore lintrusion parlementaire, Temps, 1911 m., spa-
liu meén. 13 d.; ,,L’appareil enregistreur”, ibid., birzelio mén. 23 d.

*9  [Laikra¥ciuose 1925 m. vasario mén. 19 d. galima skaityti taip
suredaguota ofaciali$ka praneSima: ,,Senato respublikonu Sajungos atsto-
vybé kreipési i ministeri pirmininka, norédama jam pranesti $ios grupés
paziiira dél projektuojamojo Vatikano ambasados panaikinimo®“. Opozicija
turi rasti kontakta su vyriausybe ne ministerio pirmininko kabinete, bet
komisijose ir susirinkimu tribiinose. Opozicija gali prieSintis vyriausybés
projektams ne ministeriy kibinetu patamsyie, bet tribiinoje, taisyklingu ir
vieSu parlamentinés kontrolés vykdymu interpeliacijomis ir balsavimais,
kuriuose partijos gali iSbandyti savo jégas. Privatiniais slapti susirinki-
mai téra palankiis parlamentinei korupcijail.
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nisteriy kabineto. Kai dél riimuy komisiju, tai ju paciy reika-
las ginti savo prerogatyvas ir savo autoriteta.

Pagaliau, reikia tatai pripaZinti, paskutinis triikumas, ga-
dinas miisy parlamentini valdyma, yra asmeniSkas ir labai
daznas atstovy ir senatoriy kreipimasis i ministerius arba ju
raStines tam ar kitam administraciniam aktui iSgauti, ypac pa-
veikti, arba sukliudyti paskirti tam tikrus asmenis vieSosioms
tarnyboms. Tai yra slaptas, bet rimtas vykdomosios galios
pasisavinimas. Deja, tai yra miisy vietiné liga. Ji siauté Lie-
pos monarchijos metu®°, ir apréztieji rinkimai, kurie ariau risé
atstova su jo rinkéjais, daré ja dar pavojingesne. Be abejo,
departamento ar arrondismento atstovo patarimai yra naudingi
administracijai. Jisai gerai paZista savo apygardos reikalus,
jisai paZista Zmones, joje gyvenancius, ir gali nurodyti tuos,
kurie galéty gerai tarnauti valstybei, bet labai daZnai praSy-
mas darosi verCiamo pobiidZio, ir rekomendacija yra ikveépia-
ma rinkimy interesu, gi per didelis riipinimasis Siais interesais
tegali paZeminti parlamentine dvasia. Bet tai yra blogi ipro-
Ciai, o ne konstitucijos triikumai. Juos galima pataisyti: at-
stovai ir ministeriai turi tvirtai pasiryZe dirbti Siam reikalui.

[1914—1919 m. karas, dél ivykiy eigos, tam tikru biidu,
Pranciizijoje, kaip ir Anglijoje sustabdé pariamentinio valdy-
mo, t. y. partijos valdymo, taisyklinga veikima.

IS vienos pusés, karo pradZioje ministeriy kabinetas nepa-
kesdamas vieSosios nuomonés nervingumo valdé be betarpis-
kos parlamento kontrolés ir atvirk$¢iai — antrame laikotarpy-
je nenormaliu biidu bendradarbiavo valdymo darbe. Riimai,
suSauktieji 1914 m. rugpiiiC¢io meén. 4 d., priémé visas priemo-
nes, kuriy reikalavo vyriausybé ir tuojau i$siskirsté. Bet rug-
séjo mén. 3 d. dekretas, pasiraSytas Bordeaux mieste, paskel-
bé nepaprastos sesijos uzdaryma.

Vyriausybé, tiesa, vél suSauké parlamenta gruodZio men.
22 d., bet kitq diena (23) uzdaré sesija. Taip vyriausybé kelis
meénesius sunkiausiomis aplinkybémis, gerbdama konstitucijos
raide, kuri tereikalauja suSaukti riimus vien paprastai sesijai,
bet, gal biit, prie$ jos dvasia ir valandos uZdavinius, valdé be

20 Hello, Du régime constitutionnel dans ses rapports avec [I'état

actuel de la science politique, 3 leid., 430 p. ir t.
Ziiir. toliaw, 2-oji dalis, III sk., 2 §, IL
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parlamento kontrolés. Si absoliutiné ministeriu kabineto ga-
lia buvo dar labiau akcentuota 1914 m. rugpiiiCio mén. 5 d. is-
statymo, kuris suteiké vykdomajai galiai ypatingai plaCia kom-
petencija; ta plati kompetencija, tuo geriau buvo galima vyk-
dyti, kad apgulos stovis 1914 m. rugpiii¢io 2 d. dekreto
buvo paskelbtas ne tik fronto zonai, bet visoj pranciizu terito-
rijoj**; jos vykdymas buvo palengvintas dar tuo, kad nebuvo
paprasto biudZeto, specializuoto skyriais ir straipsniais; toji
padétis buvo dar pasunkyta tuo, kad nesant parlamento, iSleisti
dekretai, lieCia istatymu leidimo sritj, kuriu neteisétumas bu-

vo pacios vyriausybés pripaZintas, nes priimtieji nutarimai pri-
klausé parlamento kompetencijos®®. Tuo paliu laiku, Salia
karo ministerijos, konkuruodama su ja, isisteigé nauja kariska,
autonomi$ka administracija, kuri susidaré didZiuosiuose gene-
ralinose Siaurés ir ryty armiju Stabuose; $i nepasiduodavo net
pacios vyriausybés kontrolei, pasiremdama suteikta karo vadui
laisve karo operacijas vykdyti***. I3 kitos pusés, parlamentas,
einant konstitucija, susirinko de plein droit 1915 m. sausio meén.
12 d. ir posédZiavo be pertraukos, nes vyriausybé, prieSingai
parlamentinio rezimo tradicijoms, atsisaké savo teisés uZdaryti
paprasta sesija. Per §i antra karo laikotarpi parlamento kontro-
lé iSsiplété ir padidéjo, kol tapo tikra iniciatyvos ir veikimo ga-
lia, vykdoma tiek riimu, tiek ypad didZiuju nuolatiniy komisiju
visose vieSosios administracijos $akose, o ypa¢ armijoje; riimai
net paskelbé, kad jie teZino viena riba savo intervencijai, biitent:
»Karo operaciju supratima, vadyba ir vykdyma‘***. Tai buvo

2 Ziiir. auk3Giau, 32 p.

e Ziur. toliau, 2-oji dalis, 1II sk, 2 §, IL

o Ziiir. toliau, 2-oji dalis, III sk., 3 §, V.

* [1916 m. birZelio mén. 22 d. Atstovy Riimu dienotvarké. Parla-
mentas, kelis kartus apgailestaves, ypaé savo slaptuose komitetuose, ka-
rinés administracijos neveikluma, noréjo vykdyti savo tiesiogine armijos
kontrole nuolatine ir bendra parlamentine ankieta, lieCiandia tautos gy-
nima. Sis désnis buvo priimtas Atstovy Riimuose 1916 m. birZelio meén.
22 d. 444 balsais pries 80. Cia kalbama ne apie vyriausybés nuolatine do-
kumenty kontrole, bet apie vietos kontrole, vykdoma atstovu, idvykstanciu
i kontroliuojamuju vieSuju tarnybu veikimo vietas. Bet vietos kontrolé
tegali veikti, i$leidus apie tai tam tikra istatyma: taip 1876 m. rugpiiidio
m. 23 d. {statymo 6-as straipsnis sako, kad Senato arba Atstovu Riimu fi-
nansy komisijos galésianCios nuvykti | arsenalus medZiagos stoviui nusta-
tytl._ Tardieu savo praneSime karo komisijoms vardu siiilé: 1° ikurti tie-
sioging armijos delegacija, 2° praplésti faktinaja jos kontrole visoms prie-
monems, esancioms armiju Zinioje (Ziiir. le Temps, 1916 m. liepos mén.
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kitas parlamentinio valdymo i8kreipimas. Sis vyriausybés ir
parlamento galiu sumaiSymas, kada dali vyriausybés atsakin-
gumo pasiémé parlamentas nebuvo pateisinamas tuo faktu,
kad tautos valia esanti betarpiSkiau iSreikSta rtimu, negu mi-
nisteriy kabineto, nes karo metu visi rinkimai, o drauge su jais
ir paprastoji tvarka, buvo sustabdyti jvykiu eigos, ir senatoriu
funkcijos, kuriy mandatas pasibaigé kaip ir Atstovy Riimy tei-
sés, kurios turéjo pasibaigti 1918 m. geguZzés mén. 31 d., buvo
pratestos (1914 m. gruodZio mén. 24 d., 1916 m. balandZio men.
15 d., 1917 m. kovo mén. 14 d., 1917 m. gruodZio mén. 31 d. ist.
it 1)

Antra vertus, karo metu partijos valdymas nustojo veikti
Pranciizijoje, kaip ir Anglijoje, dél koaliciniu kabinety sudarymo.
Ministeriai nebebuvo renkami iSimtinai i§ tos partijos ar partiju
grupés, kuri turéjo dauguma Atstovu Riimuose. Dél politiniy
partiju vienybés, kuri pasireiSké 1914 m. rugpiiiCio m. 4 d.
balsavime be diskusiju beveik vienbalsiai pasisakius abejuy su-
sirinkimy nariams priimant visas vyriausybés ir kabineto prie-
mones, kad patikrinty tautine apsauga Vivian’o kabine-
tas 1914 m. rugpiiicio m. 26 d. buvo pertvarkytas, ir visu
Atstovy Riimuy grupiu Zmonés, nuo kairiausiujy ligi deSiniausiuju,
i€jo i naujai sudarytq ministeriy kabineta. Briand’o (1915 m.
spaliy mén. 29 d.), Ribot’o (1917 m. kovo mén. 20 d.), Painlevé
(1917 m. rugséjo mén. 13 d.), Clemenceau (1917 m. lapkri-
Cio mén. 17 d.), kabinetai taip pat turéjo koaliciniu kabinety
pobiidi. Be to, jeigu karo metu ministeriy kabinetai atsistaty-
dindavo, kad uZleistu savo vieta kitiems, — tai ivykdavo ne
tiek partiniy balsavimu itakoje, kiek dél kritikos, nukreiptos
prie$ ju karinj administracini veikima, arba net dél isitikinimo,
prie kurio jie patys prieidavo, kad jie nebeatatinka padéties rei-
kala. Siaip ar taip tiek pasitikéjimo, tiek nepasitikéjimo for-

12 d.). Vyriausybé tadiau priedinos, pasiremdama savo atsakingumu. At-
stovy Riimai atsisaké $io galiy sumai§ymo (1916 m. liepos mén. 20 d.), bet
pavedé Sia kontrole vykdyti savo nuolatinéms komisijoms. Sios kontrolés
vykdymas, karinés vyriausybés blogos valios paralyZiuojamas, buvo regla-
mentuotas 1917 m. lapkriCio mén. 1 d. ministeriy kabineto aplinkrasciu.

Atvirks¢iai, karo metu parlamentas, taip kar$tai palaikes savo teise
kontroliuoti karine administracija, i§ dalies atsisaké finansinés vyriausybés
kqntrolés: jisai nebalsavo paprasto specializuoto biudZeto, bet kas trys
rvr_xgnesiai skyré bendrus kreditus, vyriausybés reikalaujamus, savo nuo-
Zifira.
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mulés buvo visy politiniy grupiu®® atstovy iSreiskiamos Siaip:

uz ar pries nacionalini ministeriy kabineta. Ivykus 1919 m. lap-
kriCio mén. 16—30 d. rinkimams, Clemenceau ministeriy kabi-
netui atsistatydinus ir 1920 m. sausio m. Millerand’ui kabineta
sudarius, jo sudarymas buvo jkvéptas analogi$kais samprotavi-
mais, kaip ir ankstybesniu kabinety sudarymas.

Bet nauji Atstovy Riimai, kuriu politiné aSis buvo pa-
krypusi deSinén lapkriCio meén. rinkimuose nuo pat savo susi-
rinkimo savo balsavimu davé ai$kiai suprasti, kad vyriausybé

turi sekti nauja dauguma®’. I3 tikruju, taip buvo su Millerand’o

ir Poincaré ministeriu kabinetais. Pagaliau 1924 m. geguZzés
meén. 11 d. rinkimai pakeité dauguma; ,kairiuju kartelis* taip
pat sudaré partine vyriausybe, su Heriot ir Painlevé ministeriu
kabinetais. Finansinis krizis, dél kurio krito franko kursas
tarptautinése birZose, priverté pakeisti vyriausybe 1926 m. lie-
pos meén. koalicijos kabinetu, sudarytu i$ svarbiausiujuy deSiniuju

ir kairiuyju vadu, iSskyrus socialistus®*®.

' Pagaliau, kitu atzvilgiu, Pranciizijoje, kaip ir Anglijoje, dél
ty paciy prieZasCiu, ministeriu skaiCius karo metu vis didéjo,
biitent, ivedus ministerius be portfelio, daugybe valstybés sub-
sekretoriu, paskirta i karo arba tiekimo tarnybas®’. Nuo to lai-

26 [Tokia buvo pasitikéjimo rezoliucija, kuria Atstovy Riimai priémé
1916 m. birZelio mén. 22 d., po ilgu uzdaru posédZiu uz Briand'o kabineta,
440 balsais prie§ 97; Senato rezoliucija 1916 m. liepos mén. 9 d. buvo pri-
imta 251 balsu i§ 257; Atstovuy Riimuy 1917 m. kovo mén. 21 d. rezoliucija
priimta 440 balsais prie§ 0 uZz Ribot'o kabineta. Pirmasis ministeriu kabi-
netas, nuverstas karo metu pareiSkus nepasitikéjima, buvo Painlevé minis-
teriy kabinetas; 1917 m. lapkri¢io mén. 13 d.: Atstovy Riimai pasisaké uz
ii 186 balsais prie§ 277].

7 [Sausio mén. 22 d., po interpeliacijos dél ministerio pirmininko
teisés pasirinkti ministeri, nepriklausantj naujai daugumai, pasitikéjimo re-
zoliucija tebuvo priimta 272 balsais prie§ 23 (300 susilaike). Bet sausio
meén. 30 d. Atstovu Riimuose vienas atstovas i§ naujo interpeliavo vyriau-
sybe dél naujo kabineto sudarymo, ,nes yra prieStaravimas tarp kai kuriu
jo bendradarbiy parinkimo ir tautos valios, daugumos atstovaujamos®. Po
ministerio pirmininko pareiSkimu, kuris tvirtino, kad jisai noris testi visu
Atstovy Rumuy partiju santarvés politika, pasitikéjimo rezoliucija buvo pri-
imta 481 balsu prie$ 70, 42 nariai susilaiké, o 27 nebuvo posédy. Politinés
aplinkybés ir reikalas turéti stipria vyriausybe Versalés sutarCiai vykdyti
ir derétis su sajungininkais, galéjo pateisinti, karo metu ivesta koalicinio
valdymo pratesima].

[Zifir. auk3Ciau, 296 p., 276 i$nadal.

[1917 m. rugséjo mé.n 12 d. ministeriy kabineta sudaré be 14 mi-
nisteriu su portfeliais, 5 valstybés ministeriai ir 12 valstybés sub-sekretoriu.
i§ viso daugiau 30 nariul.

299
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ko greta bendro kabineto susidaré karo kabinetas, kuris teapé-
me tuos ministerius, kuriy vadybos tiesioginiai lieté tautos gi-
nima ir kuris galéjo daryti nutarimus angazuojancius visa ka-
binetg®®.

Tai ka mes pastebéjome tiek Anglijoje, tiek Pranciizijoje,
rodo, su kokiomis sunkenybémis susiduria miisy laikais parla-
metinio valdymo funkcionavimas. Taciau mes ir toliau pilnai
juo pasitikime®"'. Tatai yra ne vien lanksdiausia ir daugiausia
iSvystyta reprezentacinio valdymo forma, bet taip pat vienintelé
valdymo forma, prie kurios Pranciizija tikrai patyré reglamen-
tuota laisve. AS tai jau nurodZiau®” ir dar nurodysiu nagriné-
damas prieSingas reprezentaciniam valdymui formas. Tikrai my-
li laisve visai nemano atsisakyti parlamentinio valdymo, net tie,

303

kurie buvo grieZCiausiai jo atZvilgiu nusistate®”.

[Taciau parlamentinis valdymas yra politiné forma, | kuria
savaime evoliucionuoja reprezentacinis valdymas. Mes tai jau
esam Kkonstatave Pranciizijoj, Restauracijos metu®*. Jau prie$

3011916 m. gruodZio mén. 13 d. karo komiteta tesudaré penki minis-
teriai (uzsieniy reikaly, karo, laivyno, apsiginklavimo ir finansy). Bet kiek
veliau jame jau dalyvavo koloniju ministeris, koloniju armijos vadas, du
kiti ministeriai, vienas buves ministeris pirmininkas ir kitas vidaus reikaluy,
kaip didelés partijos vadas. 1917 m. rugséjo mén. prie ju prisidéjo keturi
valstybés ministeriai. Tuo biidu, jisai nustojo savo prasmés].

301 Ziiirékite mano gerbiamojo kolegos Moreau knyga: Pour le
gouvernement parlementaire, Paryzius, 1903 m.

302 Auk§&iau 257 p. ir t.

3% Tatai liudija kalba, pasakyta Ribot'oc Marselyje 1902 m. kovo
mén. 3 d. (Discours politiques de M..A. Ribot (1901—1905 m.) I t., 323 p.)
»Jeigu a§ manyciau, kad Sioms blogybéms pataisyti uZztekty graZinti balsa-
vima saralais arba padaryti Respublikos Prezidenta ir jo ministerius ne-
priklausomais nuo riimy, biuifiau revizionistas ir balsavimo saraSais 3ali-
ninkas. Bet joks balsavimo biidas ¢ia nepadés, tai jau buvo per daug kartu
iSbandyta. Antra vertus, tai yra chimera manyti, kad tokioje $alyje, kaip
miisy, kur vyriausybé turi daryti grieZtus nutarimus, kur ji net kelioms
dienoms negali apsieiti be riimy bendradarbiavimo, galima sudaryti tam
tikra nepriklausoma, autonominga vykdomaja galia. Nepakanka paskelbti,
jog ministeriai yra arba néra visi atsakingi, kad tuo pakeistume dalykuy
esme... Stai kodél, nepaisant visy parlamentinio valdymo, kaip iisai vei-
kia pas mus ir kitose 3alyse, triikumu, a$ lieku prieS§ingas visiems pa-
teikiamiems revizijos projektams, uZ kuriy slepiasi plebiscitinés tendenci-
jos*. Aukscdiau cituotoj kalboj, pasakytoj 1908 m. birZelio mén. 17 d.,
Poincaré atvirai reikalauja, kad turétume politini ideala ir vyriausybe, kuri
drasiai atidaryty kelia, vedanti i ji: ,, Taliau, gal biit, niekas kitur nepa-
daryty tokio apgailestaujamo sumaiSymo, kad politika, uZuot riipinusis
savo rinkimy klijentele, iSkilty ligi bendruju samprotavimy... Ministeris pir-
mininkas turi dabar praskinti mums taka, kuris mus pamaZu priartinty
prie numatyto idealo®.

Auksciau, 257 p.

Konstitucinés teisés principai. b 20
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kara tas pats reiskinys iSkilo Vokietijoje*”, ypal nuo 1908 mi.
konstitucinio konflikto tarp Imperatoriaus asmeniS§ko valdymo
ir Reichstago, kuris bandé atsisakyti bendradarbiauti su kancle-
riu. Taciau, gal biit, néra kitos Salies, kur parlamentinis valdy-
mas biity tiek kritikuojamas, kaip Vokietijoje. PrieS 20 metu
beveik visi autoriai smarkiai iSjuokdavo Das Parlamentarismus.
Bet kai nugaléta vokieCiu Imperija orientavosi i politine laisve,
ji pasirinko parlamentini valdyma su esminiais bruoZais®”.
Imperijos Prezidentas skiria Imperijos kancleri ir, pastarajam
pristaCius, Imperijos ministerius®”": kancleris ir ministeriai yra
politiSkai atsakingi Reichstagui®®®, o Imperijos Prezidentas gali
pastarajj paleisti®”. Vienok Vokietija, idomiu biidu atnaujinda-
ma pranciizy 1848 m. bandyma, priemé Weimaro konstitucijoje
politini ir ministeriu ir valstybés galvos atsakinguma®‘. Su
ivairiais pakeitimais, kurie iSkreipia klasiSka tipa, vokieCiu Ze-
meés, o ypaC Priisija, savo 1920 m. lapkri¢io mén. 30 d. kon-
stitucijoje priémé parlamentini rezima®'.

Bet atrodo, kad parlamentinis valdymas funkcionuoja Vo-
kietijoje sunkiai. Salis neturi politinés vady inteligentijos, kuri
sugebéty uztikrinti reZimui gyvybe. Joks Zymus asmuo nepasi-
rodé, kaipo didelis partijos vadas. Senojo Imperijos parlamento
politinés partijos sugriZo tais paciais kadrais | Steigiamaji Su-
sirinkima 1919 m. ir i Imperijos istatymu leidimo susirinkima,
tur1nt1 tq patj Reichstago varda®”.

Partiju yra daug. Kai kurios nepriima respublikoniskos
valdymo formos, kitos, pav., nepriklausomieji socialistai ir ko-
munistai, mielai orientuotusi i darbininku soviety ekonomini fe-

%5 Apie reprezentacinio valdymo tendencija persitvarkyti i parla-

men.’qni valdyma, Zifir. Shepard, Tendencies toward ministerial respon-
sability in Germania, American Political science Review, 1911 m., I,
56—69 p.

%% 1919 m. rugpifiio m. 11 d. konstitucijos 50 str. ir t. Zifir. Harbach,

Die pazlamentansche Kabinettsregierung, Stuttgart’as. 1919 m.
53 str.
3081919 m. konstitucijos 54 str.
39 Ibid., 25 str.
:" [1919 m. konstitucijos 43 str.].
31: [Redslob, Le régime parlementaire, Pary#ius, Girard’as, 1924 m.].
i varda turéjo jau ir susirinkimas, kuriam imperatorius Karolis

I1\8]71daVé Auksine Bule 1356 m., ir prie Sito vardo vél grizo Bismarkas
m.
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deralizma®®. Be abejo, nuo vokieCiy Respublikos paskelbimo,
po faktiSko socialisty demokratu ir nepriklausomuju socialistu
valdymo (1918 m. lapkriCio-gruodZio mén), taisyklingas repre-

M3 Valdandios Steigiamojo Susirikimo partijos, kurios palaiké vy-

riausybe, buvo S§ios:

1. Vokietijos socialistu partija (Sozialistische Partei Deutschlands).
Tai didZiausia partija, vyriausybés pamatas, ankstybesniame susirinkime.
Ji padaré revoliucija ir jkvépé pirmus socialistinio istatymu leidimo ban-
dymus (aStuoniy valandy darbo diena, draudimas nuo nedarbo, motery ir
vaiky nakties darbo panaikinimas, Gesindordung’o arba istatymo apie Ze-
més darbininkus panaikinimas, istatymas apie Befriebsraete (eksploatavimo
tarybos) suteikias darbininkui teise kontroliuoti dirbtuve). Partija yra lin-
kusi testi socializacijos bandymus, bet palyginti l¢tos evoliucijos keliu, ka
jai prikiSa nepriklausomuju socialistu frakcija ir spartakieCiai, atsiskyru-
sieji nuo oficialinés partijos, o dar labiau komunistai, kurie bendradarbiauja
su rusy bolSevikais.

2. VokieCiu demokratu liaudies partija (Deutschdemokratische Volks-
partei), buvusioji progresisty partija, jungia stambius finansininkus, pra-
moninkus, vidutinius bei smulkius pirklius, nepriklausomus amatininkus
ir valstieCius, visu kategoriju valdininkus ir didZiaja dali mokytoju. Ji nori
isteigti burZuazinés demokratijos reZima ir labiau palanki sajungai su so-
cialistais, senajai dalyku padéciai atstatyti.

3. KrisCioniu liaudies partija (Christliche Volkspartei): tai senasis
,Centras®, dvasikijos vedamas, — ji susideda i§ Vestfalijos ir Reino
krastuy kataliky darbininkuy, Pietu Vokietijos fikininky ir kity ivairiu kla-
siuy elementu, turindiy bendrus religijos interesus; labai demokratiS8kas Vo-
kietijos $iauréj, daznai reakcinis pietuose. Centras, pasibaigus religijos
kovai, buvo monarchistiné partija prie Vilhelmo II, demokratiné — prie
Eberto.

DeSiniaja opozicija sudaré monarchistinés restauracijos Salininkai,
tai yra:

1. Vokie&iu nacionalistu liaudies partija (Deutschnationale Volks-
partei). Zodis ,liaudis* figiiruoja Sitame pavadinime kaip iSkaba, nes §i
partija susideda i§ bajoru, buvusiu junkeriu, generolu, karininku, auk$tuju
senojo rezimo valdininky ir tebesvajoja apie senojo reZimo atstatyma ka-
rinés diktatiiros pagalba.

2. Vokiediu liaudies partija (Deutsche Volkspartei) susideda i$
stambios pramonés ir prekybos atstovu, laisvuiu profesiju atstovu, profeso-
riy ir kity pangermanistu, vienu ZodZiu, i§ elementuy, kurie buvo sudare
buvusiaja ,national - liberaline” partija. Ji nori pirm visa ko stiprios vy-
riausybeés, geriausia karinés, sugebanCios uztikrinti Imperijos vieninguma
ir pasiprie§inti kiekvienam socializacijos bandymui.

Kairioji opozicija buvo sudaryta dvieju partiju, norinéiu pagreitinti
visy gamybos priemoniu socializacija.

1. Nepriklausomuju socialisty partija (Unabhaengige Sozialistische
Partei Deutschlands) noréty, nieko nelaukdama, pagreitinti tikros socialis-
tinés programos ivykdyma, ii prikiSa valdantiems daugumos socialistams,
kad jie bijosi burZuazijos. Jos programa reikalauja tam tikru pramones
Saky, biitinai reikalingy tautos gyvenimui, socializacijos: riidynu, kriokliu,
visy vie$u tarnybu, anglies, gazo, miSku, tramvaju, elektros ir t. t. Ji
nori ivykdyti Zemés reforma, t. y., atimti nuosavybe i§ stambiuju fikininku,
panaikinti bajoryste, iSdalinti Zeme valstieCiams kaip Pranciizijoje 1789 m.
ir Rusijoje 1917 m. Reikalinga sugriauti kapitalistine bendruomene, isteigti
darbininky tarybu respublika ir baigti su senu reZimu: pakeisti diplomatus
tikrais respublikonais, paleisti Reichswehraq, kuris yra reakcininky ran-

20%
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zentacinis valdymas isikiiré Berlyne Steigiamajame Tautiniame
Susirinkime socialisty jégos déka (1919 m. sausio-vasario m.)**".
Pagaliau Scheidmann’o ministeriu kabinetas ir Bauer’o bei Miil-
ler’o kabinetai turéjo uztikrinti parlamentinio valdymo funkcio-
navima, sudarydami daugumos socialistu, kataliky centro ir
demokraty koalicija. Po konstitucinio valstybés perversmo
bandymo i§ kraStutiniy (1920 m. sausio mén.), pagaliau i§ mo-
narchisty pusés (Kapp’o byla 1920 m. kovo mén.), po spartakie-
&iy sukilimo Ruhr’e, 1920 m. birZelio mén. rinkimuose®* i Reichs-

kose, vietoj jo sudaryti darbininky batalijonus respublikai apginti nuo
ruo$iamujy naujy monarchisty smiigiu.

2. Vokiediu komunisty partija (kommaunistische Partei Deutschlands)
ir spartakusbund’as (paskolines savo varda i§ vieno sukilélio vergo); nuo
jo atsiskyrusios vokieliu darbininky komunistu partija ir sindikalistu par-
tija, reikalauja visos kapitalistinés sistemos ir visos privatinés nuosavy-
bés panaikinimo. Jos nori igyvendinti respublika, visai skirtinga nuo bur-
7uazinés respublikos ir parlamentinés demokratijos: proletariato diktatiira,
pasauline revoliucija kaip svajoja ir komunistai, darbininkuy tarybu respub-
lika, kuri paimtu i savo rankas viso pasaulio valdyma, administracija, ga-
myba ir darbo paskirstyma. — Ziiir. Matter, Les partis politiques en A{le-
magne) (Revue des sciences politiques, (1923 m. liepos — rugsé€jo mén.,
349 p.).

38 Stai kokia buvo palyginamoiji partiju jéga Steigiamajame Tauti-
niame Susirinkime, sprendZiant i§ gautujuy balsu skaiCiaus:

Vietos Balsai
Vokie€iy nacionalistai .............. 42 3.199.573
Liaudies partija (demokratai) ........ 21 1.240.303
Centras (krik§&ioniu partija) ........ 92 6.021.456
Daugumos Socialistall  .o::cvesonnssan 163 11.466.716
Nepriklausomieji socialistai .......... 22 2.314.332
Ivairios vietos partijos (iikininkai, bava-
Tal QT ) e n ok e 6 409.818

Daugumos socialisty, centro ir demokraty koalicija turéjo 326 vietas
i§ 421 visame Susirinkime.

35 [1920 m. birZelio mén. 10 d. Freiheit, nepriklausomuju socialisty
organas, prane$eé, kaip galutinus tokiu rinkimu rezultatus ir Wolff'o prane-
Simas birZelio mén. 8 d. taip paskirsté gautuosius balsus.

Vietos Balsai
Nepriklausomieji socialistai .......... 80 4.409.562
Daugumos socialistai ................ 111 5.587.157
Nacionalistai konservatoriai arba vokie-
Ciai nacionalistai ................ 65 3.638.851
Nuosaikieji konservatoriai arba vokie-
ciai Haudininkai ...:.5000000is 61 3.456.131
Komunistai e O I et 438.199
DeTORTataTh=" o - oo fooech 5203 o BT & 45 2.152.509
Centras Sl e o e S S IS 18 67 3.500.800
Gwelfal. .ol e e e e s 5 318.104
KriksCionys federalistai (krik$cionys
tautininkai ir valstiediai tautininkai) 21 1.254.963

Bavarijos tikininky sajunga .......... 4 (?)
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taga susimaZino nuosaikiujy balsai, centro ir daugumos socialis-
tu, kurie bandé vykdyti parlamentini valdyma, ir, atvirkScCiai,
sustipréjo ekstremistinés partijos, kovojusios prie§ §i valdymo
biidq. Fehrenbacho kabinetas tegaléjo biiti sudarytas, pasiré-
mus viduriniy partiju koalicija (centras, liaudies partija, dau-
gumos socialistai). Bet $iai subyréjus, vél susidaré centro koa-
licijos, palaikiusios du Wirth’o kabinetu (1921 m.), Cuno
(1921 m.), Stresemann’o (1923 m.) ir Marx’o (1923 m.) kabine-
tus. Parlamentiné anarchija ir ministeriu kabinetuy nepastovu-
mas paaiSkina du Reichstag’o paleidimu 1924 m.: 1924 m. gegu-
7€s mén. 4 d. ir gruodZio mén. 7 d. rinkimus; pirmieji sustiprino
nacionalisty partijos opozicija, ir antrasis Marx’o kabinetas tu-
réjo ieSkoti populisty, centro ir demokraty paramos; antrieji nu-
slopino ekstremistines partijas, dviejuy beveik lygiu bloky tiek
deSiniuju, tiek kairiuju akyvaizdoje®'’. Luther’io ir Marx’o kabi-
netai (1926 m.) negaléjo surasti pastovesnés pusiausvyros ivai-
riy grupiu koalicijose®*". Taip, nepaisant dvieju paeiliui ivyku-
siu paleidimu, jokia vienoda dauguma negaléjo biiti sudaryta
Reichstage: nuo pirmo parlamentinio kabineto, sudarymo 1919 m.

Tokiu biidu pirmiau valdZiusios partijos teturéjo 223 vietas iS 461
buvusiy naujame Susirinkime.]
31611924 m. geguZés meén. 4 d. ir gruodZio mén. 7 d. rinkimai dave
tokius rezultatus:
1924 m. geguzés m. 1924 m. gruodZio m.

Socialdemokraty partija.................. 100 131
KOMIMIST DATHIA - = . o= cn midis s sisim s o 50305 5 305 62 45
Demokraty partija .......ccooiiiiiiii..n 28 32
CBRATEAS . | 7 V| v eomiams o foieie o' wve o o v winis s woio 65 69
PODULISIHALY . Ak s s mime s ot 2 aieidis 55 5 e 45 51
Vokiediy nacionalisty partija ............ 95 103
Rasistai =7 OO T SRR 32 14
EIANOVerion DATLITA | Dl e st sisls o b < 2 e s 5 4
Bavarijos populistai .................... 16 19
Bavarijos iikininky sajunga ............ 10 A
INTTATINENSATINT A, oo shevalens o35 s 48 e = & wsgas 10 8
Vokieciy socialisty partija .............. 4 .
EROROMINE DATLIIA. (ocls stvens 9ios s s atbio 5 arsie s - 17
TERVISO | e st 472 493]

37 |Marx’o kabinetas, nuverstas 1926 m. gruodzio mén. 17 d., tebu-

vo palaikomas demokratu, centro, kataliky ir populistu koalicijos biitent
190 atstovy i§ 420. Jisai turéjo daugumai gauti paeiliui kreiptis Cia deSinén,
i nacionalistus, ¢ia kairén, i socialistus. Jisai susidiir¢ su sistematine ko-
munisty ir rasisty opozicija: socialistams pareikalavus i§ jo sudaryti ,.di-
dziaja koalicija* i§ viduriniu partiju, su kurios sudarymu nesutiko deSiny-
sis centras, jisai turéjo atsistatydinti.
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vasario meén. ligi 1926 m., Reich’as buvo valdoma keturioli-
kos ivairiy ministeriuy kabinety, turéjusiy vidutiniS8kai $eSiy meé-
nesiy amziy. Taigi, neatrodo, kad parlamentinis valdymas ga-
lety lengvai Vokietijoje aklimatizuotis®®.

Lenkija savo 1921 m. kovo mén. 17 d.**° konstitucijoje taip
pat pasirinko parlamentini valdyma su klasiSkais jo nuostatais.
Bet Sis reZimas sunkiai tegaléjo Cia aklimatizuotis. I§ vienos
puses, Riimai tuojau susiskaidé i iStisa partiju eile ir negaléjo
susidaryti nei vieninga dauguma, nei vieninga opozicija®*°. Ne-
galéjo susidaryti valdancioji partija. Antra vertus, parlamenti-
nis reZimas suponuoja jégu pusiausvyra tarp vyriausybeés ir par-
lamento. Bet vyriausybé, neturéjusi paleidimo teisés ir priklau-
siusi per daug siauros kontrolés ivairiose jos veikimo srityse,
buvo greitai paralyZiuota. Todél marSalas Pilsudskis, susitares
su kai kuriomis kairiuju partijomis tikru 1926 m. geguZés mén.
konstituciniu perversmu, padaré konstitucijos revizija, kuria pa-
darius, suteiké valstybés galvai teise paleisti seima, ministeriu
kabinetui pasiiilius, paprastu rastu, adresuotu parlamentui; be to
jam suteiké suspensivinio veto teise seimo priimtiems istaty-
mams, taip pat teise leisti dekretus, parlamentui neposedZiau-
jant. ISskyrus Sia pastaraja prerogatyva, dvi kitos, suteiktos
vykdomajai galiai, tegali sustiprinti parlamentini reZimal.

38 [Apzvelgiant bendru rinkimu rezultatus, ivykusiu Reich’e nuo karo,
pastebimas nuolatinis kairiuju partiju, ivedusiuy parlamentini valdyma, silp-
néjimas ir de$iniuju partiju, kovojusiy prie$ ji, sustipréjimas: socialistai nu-
sileido nuo 187 mandaty ir 14 milijonu rinkiky ligi 131 mandato ir 8 milijo-
ny $alininku; demokratai nuo 75 mandaty ir apytikriai 6 milijonu rinkikuy ligi
32 mandaty ir maZiau, negu 2 milijonu balsu; net pats centras inkorpuravus
prie jo Bavarijos populisty partija, kuri Siandien yra atsiskyrus. peréjo nuo
6 milijony balsy ir 90 mandatu prie 5 milijonu balsy ir 88 mandatu. Atvirk-
§&iai, populistai trigubai, ir vokieiai nacionalistai dvigubai padidino savo
Salininky ir viety skaiCiu. Gal biit, kad per keleriu mety laikotarpi kils
klausimas dél paties parlamentinio réZimol.

3% [Peretiatkowicz, La Constitution polonaise (Rev. du droit public,
1922 m., 606 p.); Grozat, Les Constitutions de Pologne, Danzig ir t. t.
1923 m.; Potulicki, La Constitution de la République de Pologne, ParyZius
— VarS$uva, 1932 m.].

#0  [Lenkijoje yra nemaZiau dvylikos kliiby arba partiju: kriksgio-
nys nacionalistai, nacionaldemokratai, krik§Cionys demokratai, iikininku
partija, atvadavimo partija arba Wyzwolenie, tautiné darbininky partiia,
socialisty partija, Zydu partija, vokieCiy partija, ukrainieCiy partija, balt-
gudZiy partija, komunisty partija].




