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B. XVIII amziaus filosofijos iSkeltieji ir Pranciizy
Revoliucijos paskelbtieji principai.

I SKYRIUS.

XVIII amz. filosofai; prigimtinés ir tarptautinés teisés
mokykla,

Politinis XVIII amz. filosofy bei publicisty mokslas, kaip
jau sakiau, gausiai sémési medZiagos i§ angly instituciju tyri-
mo, o prie§ pat revoliucija, ir i§ Amerikos institucijy. Bet iis
kilo daugiausia i§ kito Saltinio. Jis ypa& susidaré i§ koncep-
ciju ir abstraktiniy aksiomu, nustatomy protavimu, isto-
rijos patyrimu paremtu. Sios tezés ir aksiomos taip iSsipla-
tino, taip visur giliai isiskverbé i Zmoniy samone, kad revoliu-
cijos susirinkimai jas pasisavino ir paskelbé principais, kuriais
turi buti pagrista nauja visuomenés santvarka, ir pasistengé
pilnai jas pritaikinti ir padaryti i§ jy atitinkamas iSvadas. I3
filosofy’, kurie tokiu biidu, kad ir netiesioginiai tapo istatymu
leidéjais, kaip legenda pasakoja apie senovés filosofus, du Zmo-
nes stovi pirmoje eiléje ar dél savo genialumo, ar dél jtakos,
kurig jie turéjo: Montesquieu ir Jean-Jacque Rousseau. Mon-
tesquieu yra pirmesnis laiko atZvilgiu ir taip pat, mano ma-
nymu, didesnis. Jo itaka net XVIII amZiuje toli perZengé mii-
sy Salies ribas: jisai ne tik angluose turi mokiniu, pav., Blacks-
tone’a, bet jo idéju antspaudas yra toks pat aiSkus ir gilus Ame-
rikos Jungtiniu Valstybiy konstitucijoje, kaip ir Pranciizijos
1791 m. ir III mety konstitucijose. Taciau Rousseau gal biit,
turéjo dar didesnés sprendZiamosios reikSmés: jo mintys pra-
siskverbia ligi pranciizu demokratijos kauly smegenu, ir yra

1 Apie XVIII amZ. filosofus Ziiir. Laboulaye, L’administration fran-
caise sous Louis XVI, Revue des cours littéraires, treti metai, 377, 715, 737,
785 p. — Bardoux, La jeunesse de Lafayette. — Kovalewsky, Les origi-
nes de la démokratie contemporaine, 1 t., 543—658 p.



pastebéta, kad jos veél pasirodo miisu laikais naujose formose
ir naujais vardais®. Voltaire, kurio veikimas turéjo sprendZia-
mos reikSmés kitais atZvilgiais, pavyzdZiui, baudZiamosios tei-
sés reformoj®, neturéjo tos pacios itakos i politinés organizaci-
jos pradus: jisai kur kas plaCiau iSvysté laisvés meile, negu nu-
staté jos principus. Greta Siuy svarbiausiuju veikéju stovi ra-
Sytoju grupé, kurios kai kurie veikéjai, kaip Mably yra tikrai
originaliis. Jo politinés teorijos, ne tiek gilios, kiek Montes-
quieu, ne tiek subtelios, kiek Rousseau teorijos, turéjo Zymios
itakos jo bendralaikiams. Kai kuriais atZvilgiais jos artimiau-
sios istatymams, kurie buvo priimti revoliucijos susirinkimu®.

Gal biit, niekad istorijos bégyije raSytoju ir filosofy sam-
protavimai tiek néra paveike jstatymu leidimo ir net Zmonijos
likimo. Tatai atrodo beveik nesuprantama, nesuderinama su
prigimtais Zmonijos evoliucijos istatymais. Kaip maZas Zmo-
niy biirelis galéjo per puse amZiaus pakeisti tradicines
visos tautos idéjas ir nustatyti eile nauju tiesu, turinCiy tokia
ekspansija? Bet taip atrodo tik pavirSutini§8kai. Daugumas
Siu savoky visai nebuvo naujos ir buvo iSdirbamos jau daug
anksCiau; tiktai Montesquieu turéjo tikrai kiirybini prota val-
stybinio mokslo srity, nors ir daug paémes i§ ankstybesniu
savo pirmtakiinu. XVIII amZ. filosofai rado jau suformuluo-
tas ir nustatytas daugumgq politiniy aksiomu, kurias jie iSpla-
tino savo bendralaikiy tarpe. Jie paémé jas i§ juristy, kurie
XVII ir XVIII amzZiuose sudaré tikra mokykla, turinCia atsto-
vus ivairiose Europos Salyse: prigimtinés ir tarptautinés teises
mokykla.

9

* M. Kovalewsky, Les origines de la démocratie contemporaine, 1
t., 617 p. ir t., stengési irodyti, kad i§ tikruju néra skirtumo tarp Montes-
quieu ir Rousseau dokrinu, ypal galin suskirstymo principu atZzvilgiu. Bet
a8 su juo negaliu sutikti, kaip tai a§ nurodysiu toliau. Zifirékite taip pat
mano auk$Ciau cituota straipsni: Deux formes de gouvernement, Revue du
droit public et de la science politique, 1894 m., sausio-vasario mén. 30 p. ir t.

®  Esmein, Histoire de la procédure criminelle en France, 365 p. ir t.

* Svarbiausieii Mably veikalai $iuo atzvilgiu yra: De la législa-
tion ou principes des lois, 1776 m.; Observations sur le gouvernement et
les lois des Etats - Unis d’Amérique, 1784 m.; Des droits et des dovoirs du
citoyen. Siame pastarajame veikale, kuris, tiesa, tebuvo atspausdintas
1789 ar 1788 m., Mably tikrai pranasavo revoliucija ir nurodé kelia, kuriuo
ii nueis. Cion ijisai pasifilé biisimosios konstitucijos pagrindus, kuriuos
idomu sulyginti su 1791 m. konstitucija.
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Prigimtiné teisé nuo to laiko, kai graiky filosofai nustaté
pirma karta jos savoka, visumet uZimdavo svarbia vieta filo-
sofijos, teisés ir politikos teorijose®. Be abejo, ji buvo jvairiai
suprantama, bet tai buvo neiSvengiama, nes reikéjo, suprasti
ir iSaiSkinti gamtos teikiamas Zmonéms pamokas ir taisykles.
Vieni telaiké prigimtine teise, instinkto ikvéptus gyvoms esy-
béms — gyvuliams ir Zmonéms®—veiksmus, bet visumet domi-
navusioji koncepcija ieSkojo Sios teisés Zmonijos proto, gry-
nojo proto taisyklése ir duomenyse. Taip suprasta prigimti-
ne teisé peréjo i§ senoveés i vidurinius amZius ir uZima garbin-
g9 vieta visuose teologu ir legisty ra$tuose ir doktrinose, bet
tiek vieniems, tiek kitiems ji buvo antraeilés vertés, o pagrin-
diniu dalyku vieniems buvo teologija, kitiems — romény teisé.
Galima net tvirtinti, kad teologai, kuriy koncepcija verté visus
ja priimti, prigimtine teise laiké dieviSkosios teisés dalimi, nes
pirmoji buvo apreik$ta Zmonéms Dievo jiems duotojo proto,
tuo tarpu, antroji kilo i§ apreiSkimo tikra to ZodZio pras-
me’. Si prigimtinés teisés koncepcija yra dar Renesanso, XVI
amZ.® koncepcija, bet nuo to Sios teisés reik§mé Zymiai padi-
déjo, ypal teologu mokykloje, kuriai priklausé Soto, Molina
ir Suarez’.

IS kitos pusés pati prigimtinés teisés esmé buvo blogai nu-
statyta. Vieniems prigimtiné teisé sutapo su dorove; tai Cicero-
no aiSkiai iSreikSta koncepcija, kuri turéjo Salininku ligi XVIII
amZ. Bet teologai ir viduriniu amziy bei Renesanso juristai
prigimtinei teisei apibrézé tam tikra sritj ir suteiké jai juridini
pobiidi, teZitirédami ar institucijos istatymu ar paproCiu, t. y.
pozityvinés teisés sankcionuotos, yra taip pat prigimtinés tei-

5

Apie tai, kas seka, Ziiir. Bergbohm. Jurisprudenz und Rechtsphi-
losophie, 1, Das Naturrecht der Gegenwart, 151 p. ir t. — Gierke, Johannes
Althusius und die Entwickelung der naturrechtlichen Staatstheorien.

L, 1, 3, § D. De just. et jure, 1, 1.

Graciano dekretas, Dist. 1; 8v. Tomas Akvinietis, Summa theologi-
ca 2a, 20e, qu. LVII, 2 ir 3 str.

8 Ziiir. pav. Bodin'o, Les six livres de la République, 1 kn., IX
sk., 156 p.: ,Suvereninis valdovas neturi galios perZengti Dievo nustatytu
prigimties istatymo ribu, kurio jisai yra paveikslas“. La Boétie, De la
servitude volontaire: ,Jeigu mes gyventume prigimties mums duotomis
teisémis ir pamokymais, kuriuos ji mums teikia, biitume paklusniis té-
vams, biitume proto pavaldiniai ir niekieno vergai... Prigimtis, Dievo
tarnaité ir Zmoniu auklétoja, padaré mus visus vieno pavydalo®.

Soto, De justitia et jure libri decem; — Molina, De justitia et ju-
re; — Suarez, Tractatus de legibus ac Deo legislatore.

7
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ses sankcionuojamos. Vieni Cia tepriskirdavo santykius, biiti-
nai ir tiesioginiai gamtos ikvéptus, pav., lyCiu jungimasi, ta-
pusi moteryste proto Sviesos déka, santykius tarp tévy ir vai-
ku, privedusius prie tévo valdZios'. Einant Sia teorija priva-
tiné nuosavybé, vergija, net pati Zmoniu visuomené visai ne-
sancios prigimtiné teisé. Bet, bendrai imant, buvo einama to-
liau. Prigimtiné teisé buvo jZifirima santykiuose, kurie nebu-
vo tiesiog gamtos duoti, bet kuriuos Zmogaus protas laiké biiti-
nais Zmonijos labui. Sia prasme buvo sakoma, kad privatiné
nuosavybé Kkilus i§ prigimtinés teisés'™; daZnai buvo tvirtina-
ma, kad ir vergija taip pat esanti kilusi i jos.

Pagaliau, kiti iSplété prigimtinés teisés savoka, beveik ja
supainiodami su teisybés (équité) sqvoka. Jie saké, kad jos
esminé taisyklé esanti 8i: ,,Nedaryk kitam to, ko nenori, kad
tau darytu®. IS to jie iSvedé, kad prigimtiné teisé reikalaujanti
gerbti visas institucijas, kurios buvo Zmoniu paeiliui sukurtos,
teisingai savitarpinius ju santykius sutvarkyti. Prigimtinés
teisés principas liko nekeiCiamas, bet medziaga, kuriai ji buvo
taikoma, keitési ir be perstojo augo. Tokiu biidu biidavo pri-
einama prie labai keisty padariniu, prigimtinés feodalinés ar-
ba prekybinés teisés*®. Ji tapo paprasta istatymuy filosofija.

Sis priklausomas vaidmuo ir $is prigimtinés teisés neais-
kumas* turéjo baigtis XVII ir XVIII amZiuose. Tada isikiiré
ir iSsiplétojo mokykla, kuria a§ vadinu prigimtinés ir tarptau-
tinés teisés mokykla, kurios itaka buvo labai didelé ir kuri tuoj
davé galimybés prigimtinei teisei vieSpatauti politiniams moks-
lams. Sios mokyklos ikiiréjas yra, be abejojimo, olandas Hugo
Grotius, kuris 1625 m. paskelbé didelj savo veikala De jure belli
et pacis. Nepaisant sunkios literatiirinés ir istorinés erudici-

1 Sy. Tomas, Summa theol. 2a, 2o0e, qu. LVII, 3 str.: ,,Jus sive jus-

tum naturale est quod ex sua natura est adaequatum vel Commensuratum
alteri; hoc autem potest contingere dupliciter; uno modo secundum absolu-
tam sui considerationem, sicut masculus ex sui ratione habet commensura-
tionem ad feminam, ut ex ea generet, et parens ad filium et eum nutriat®.

' Ibid, ir 5-as Sios knygos leid. pranc. kalba, 478 p., 3 i$naSa.

*  Gonzalez Tellez, Commentaria perpetua in singulo textus quinque
libri decretalium, Frankfurto leid., 1690 m., I t., 8 p.: ,, Materia juris na-
turalis alia fuit pro diversitate temporum atque alia in initio*.

1‘: Bergbohm, op. cit., 161, 162 pusl.

. * Stai ka saké Bodin, op. cit., 416 p.: ,, Teisingumas ir protas, kurie
!alkomi prigimtiniais, néra visumet taip ai¥kiis, kad neturétu priesininku
ir labai daZnai net didZiausieji juriskonsultai biidavo prieingu nuomoniu®,



jos, kuri apgaubia jo knyga, kas verté Rousseau isitarti, jog ji-
sai remiasi poetais, vis délto tai yra galingas protas, kuris
nuvedé politini moksla naujais keliais*®. Tiesioginiu jo moki-
niy tarpe, kurie tikrai tesé jo mokykla, reikia paminéti Puffen-
dorf’a, paskelbusi 1673 m. dideli savo veikala: De jure natu-
rae et gentium libri octo ir taip pat 1673 m. savo désniy sant-
rauka, pavadinta De officio hominis et civis secundum legem
naturae libri duo*; Wolff’a, kuris i3leidé nuo 1740 ligi 1748 m.
savo Jus naturae methodo scientifica pertractatum ir Vatteli,
iSleidusi 1785 m. savo Droit des gens ou principes de la loi na-
turelle. Bet §i mokykla turi dar du atstovus, didesnius ir ori-
ginaliSkesnius, negu visi kiti. Tai yra du anglai, kuriy vienas,
Hobbes, iSkreipé savo désnius absoliutinés monarchijos naudai,
palaikydamas Karolj I ir Karolj II'"; kitas, Locke’as, rases tuoj
po 1688 m. revoliucijos, atvirks$c¢iai, buvo geriausias politinés
laisvés apa$talas®.

Ypa¢ dvi koncepcijos suteiké prigimtinei teisei Sioje mo-
kykloje reikSme ir precizija, kuriy ji dar ligi tol niekad nebuvo
turéjusi.

1. Ji tapo nepriklausomu mokslu, kuris galéjo tenkintis
savimi ir noréjo dominuoti jurisprudencijoj. Ji buvo tiesiog
proto diktuojama, ir jeigu veikalai, kurie rémési Sia sistema,
dar daug vietos paveda citatoms i§ Biblijos ir istoriku, jeigu
jile remdavosi jvairiy tauty istatymais — visa tai tebuvo prie-
das, palyginimasis elementas. Nors $ie raSytojai buvo deis-
tai, jie, vis délto, pripaZino Zmogaus protui, prigimtinés teisés

¥ Rousseau, Emile, V kn., (ParyZziaus leid., 1726 m., II t., 472 p.):
»Politiné teisé dar turi gimti ir galima sakyti, kad ii niekuomet negims.
Grotius, visy Sios srities mokslininky mokytojas, téra vaikas ir, kas dar
blogiau, nesaziningas vaikas“. Z. infra, 268 p., 3 i$nasa. Gierke reika-
lauja vienam vokie€iui, Johannes’ui Althusius’ui, garbés biiti kalbamosios
mokyklos ikiiréju, bet pripaZista Grotius’o nuopelnus, op. cit., 29, 171 p.

1% Sjuodu veikalu buvo i§versti pranciizy kalbon Barbeyrac'o.

" Hobbes, Elementa philosophica de cive, 1646 m.; Leviathan, 1651
m. [Apie $ita autorin Zifir. Ferdinand Tonnies, Thomas Hobbes, Leben und
Lehre, 3 leid., Stuttgartas 1925 m.].

*® Locke, Essai sur le gouvernement civil. Veikalas susidéjo, kaip
jisai 1690 m. buvo paskelbtas, i§ dvieju daliuy, kuriy Essai buvo antroji:
Two treatises on government: in the former false principles and founda-
tions of sir Robert Filmer and his followers are deteuted and overthrown:
the latter is an essay conserning the original extent and end of civil go-
vernment, London, 1690.
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Saltiniui, savaimingaji autoriteta, nepriklausoma net nuo bent
kokio tikéjimo i Dievo buvima®.

2° Si mokykla galutinai priémé dvi hipotezes; tiesa, jos
buvo Zinomos ir anksCiau, bet dabar tapusios klasiSkomis po-
litikos moksle. Jos yra pas visus raSytojus, kuriuos a§ auks-
Ciau citavau: tai yra prigimties padéties ir viswomenés
sutarties hipotezeés.

a) Prigimties padéties hipotezé rémési tarimu, kad buvusi
pirminé Zmonijos biiklé, kurioje dar nebuvo pilietinés visuo-
menes ir suvereniteto, kuris jai yra charakteringas. Kiekvie-
nas 7zmogus gyveno visiSkai laisvai, nebuvo jokio Zmogaus au-
toriteto, kuris biity aukStesnis ir kurio reikéty klausyti. Pana-
Si koncepcija, neaiSkiai gliidéjusi senovés legendose apie auk-
sinj amZiy ir Biblijos tradicijoje apie nekaltybés biikle, buvo
padéta pagrindan daugelio senovés teoriju apie prigimtine tei-
se, bet niekumet ji neturéjo tos reikSmes, kuria jai suteiké pri-
gimtinés teisés ir tarptautinés teisés mokykla XVII ir XVIII
SimtmecCiuose. Ji buvo jos pagrindiné idéja, pats prigimtines
teises apibréZimas. Prigimtiné teisé buvo suprantama, kaip vi-
suma taisykliu, proto diktuojamu, kurios turéjusios tvarkyti
Zzmoniy santykius gamtos padéty. Be abejo, buvo kartais di-
deliu nuomoniy skirtumy nustatant Siy taisykliy apibréZima;
pavyzdziui, tos taisyklés yra visiS8kai kitokios pas Hobbes’a,
negu pas. Locke’a. Tacliau prigimtinés teisés savoka buvo pir-
ma karta apibrézta, ir todél tie, kurie priémé S$ia teorija, turéjo
tyrineti, kaip galéjo teisétu biidu susidaryti pilietine visuome-
neé, pakeisdama prigimtini istatyma pozityviniais istatymais.
Taciau nereikia manyti, kad Sie raSytojai turéty dideliu iliuziju
apie prieSistoring realybe panaSios prigimties padéties Zmoni-
jos bendruomenés kilimo metu*. Bet jie laiké §j pirma davini
racionaliSkai reikalingu ir esminiu Zmogaus teiséms nustatyti.
Daugelis jy mané, kad kiekvienas gimstas Zmogus ar bent kiek-
vienas suauges zmogus, net pilietiniy visuomeniy tarpe, esas
prigimtinéje biikléje, t. y., esas visiSkai nepriklausomas ir kad

" Grotius, De jure belli et pacis, Proleg., § 11: ,Et haec quidem,
quae jam diximus, locum aliquem haberent, etiamsi daremus, quod sine
summo scelere dari nequit, non esse Deum aut non curari ab eo negotia
humana®, Plg. L I, ¢ I, § 5, nr. 10.

*  Zitir. ypa¢ Puffeudorf, Droit de la nature, 11 kn., II sk.
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jisai iSsiZadéjes Sios biiklés tik savo valia, kaip tai greitai mes
nurodysime. Tokia buvo Locke’o ir Vattel’io®* teorija; tokia
buvo ir Rousseau teorija. ’

b) Antra hipotezé, tai visuomenés sutarties hipotezé. Tai
buvo aktas, kuris padaré galg prigimtinei biiklei. Zmonés, i$
savo kilmés visiS$kai nepriklausomi, tenustoja $ios pirminés ne-
apribotos laisvés savo valia, tarpusavy sudaryta sutartimi, kuri
reikalavo Sios aukos, kad sudaryty auk$tesne valdZia u? indi-
vidualines valias ir tokiu biidu jkurty pilietine visuomene. Loc-
ke ir Vattel, kaip po ju ir Rousseau, netgi saké, kad tokiu bii-
du sudaryty visuomeniy tarpe kiekvienas subrendes Zmogus
turi bent tylomis sutikti su visuomenés sutartimi; kitokiu atve-
ju, jisai likdavo prigimtinéje biikléje.

Visuomenés sutarties hipotezé, kuria priémé Grotius’as ir
Puffendorf’as®, kuri sudaré pati Hobbes’o ir Lock’e teoriju pa-
grinda, ir kuria pilnai iSvysté Wolff’as, XVII amzZiuje visai nebu-
vo naujiena. Neinant dar toliau, ji buvo aiSkiai nustatyta kai ku-
riy XVI amZiaus autoriu®; ji buvo ypa¢ iSvystyta jézuito
Suarez’o*, kuris noréjo ja suderinti su dieviskos teisés suvere-
niteto principu. Bet prigimtinés ir tarptautinés teisés mokykla
galutinai jq nustaté. Dél to Sios mokyklos radytojai buvo pri-
versti tyrinéti, kokios valstybés ir valdymo formos yra sude-
rinamos su Sia hipoteze, ir tokiu biidu jie kiiré konstitucinés
teisés moksla naujais pagrindais.

Jie sukiiré tuo paciu laiku kita moksla, tarptauting teise
arba vieSaja tarptautine teise. Anot ju, i$ tikruju, savaiminga
prigimtinés teisés sritis — tai prigimtiné biiklé. Nepriklauso-
mos tautos, neturinCios jokio aukS$tesnio rySio, pasiliko tarpu-
saviuose santykiuose prigimtinéje biikléje; Siuose santykiuose
raSytojai maté aiSkiai realizuota prigimtine biikle, kaip jie ja
apibréZdavo. Taigi, prigimtiné teisé turéjo, be sutarcCiu, duoti
$iy santykiy taisykles arba tarptautine teise®.

' Locke, Civil government, 11 sk., 15 §; VI sk., 52—55 §; Vattel,
Droit des gens, 220 §.

*  Grotius, De jure belli, Proleg; 15, 16 nr.; I kn., I sk. 14 §; II kn.,
e, N: 1T ir t

*  Treumann, Die Monarchomachen, 40 p. ir t.

**  De legibus ac Deo legislatore.

*  7Ziiir. Les fondateurs du droit international, eilé studiju, paskelbty
vadovaujant prof. Pillet, 1904 m.
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Gri$ime prie konstitucinés teisés teorijos. Ta pati mokykla
savo hipoteze apie prigimting biikle ir visuomenés sutartj nu-
staté ir formulavo labai aiSkiu biidu tam tikrus désnius, kurie
buvo vie$ai Pranciizu Revoliucijos paskelbti, ypac Sias dvi tai-
sykles: kad visi Zmonés gimsta nepriklausomi ir lygiis savo
teisémis ir kad suvereniteto kilmé yra tautoje. Locke’as taip
pat iSvysté ir iSreiSké mintj apie Zmogaus teises, t. y. teises,
kurios kyla i§ prigimties istatymo, kurios pridera Zmogui pri-
gimtinéje biikléje ir kuriy jisai negali nustoti pereidamas i pi-
lieting visuomene.

Taigi, néra ko stebétis, kad miisy XVIII amZiaus filosofai
juos pasirinko savo mokytojais ir priémé juy doktrina. AukS-
Giau a$ sakiau, kokiu biidu Rousseau nurodo i Grotius’a, kaip
politinio mokslo mokytoja; Mably yra labai persiémes Gro-
tius’u, Puffendorf’u ir Wolif'u. Locke’o itaka Montesquieu yra
Zinoma ir labai jauciama, jis taip pat i$ dalies paveiké Rousseau
tiek, kad kai-kurie Contrat social skyriai téra suprantami, kai
yra Zinomi Locke’o skyriai, kuriais jis remiasi**. Bet ypac
Hobbes’as paveiké Rousseau; pastarasis ne tiktai cituoja ji vi-
sa laika pirmuose Contrat social skyriuose, bet ir, nepaisant
to, kad jisai kitur labai drasiai apie ji iSsireiSkia®, i§ jo jisai
daugiausiai paskolino savo visuomenés sutarties ir pilietinés
visuomenés koncepcija.

Bet tarp prigimtinés teisés mokyklos raSytoju ir miisy
XVIII amz. filosofu, — nors pirmieji buvo mokytojai, o antrieji
mokiniai, — yra gilus skirtumas. Pirmieji, nors ju pagrindinés
tézés buvo labai drasios, saugojosi i§ ju padaryti atitinkamas
iSvadas. Proteguojami beveik absoliutiniu Europos valdovu,
jie mokéjo sutaikinti savo doktrina su savo protektoriy teise-
mis: ,,Grotius, sako Rousseau, pabéges Pranciizijon, nepaten-
kintas savo tévyne ir norédamas pamokyti Liudvikg XIII, ku-
riam 8i knyga paSvesta, nesigaili atimti tautoms teises ir ati-
duoti jas karaliams“**. Puffendorfas buvo persiémes tomis pa-

* Contrat social, 1 kn., II sk. in fine. Tai lieSia Locke'o veikala,

kurian;g, $is paneigia Sir Robert'o Filmer'o doktrinas.

T, Emile, V kn., 472 p.: ,Kai a§ girdziu, kaip Grotius yra keliamas

lvlgl padangés, o Hobbes’as yra prakeikiamas, a§ isitikinu, kiek protingu

Zmoniy skaito arba supranta $iuodu autoriu. Tikrumoje ju désniai yra

visai panaSiis. Jie tesiskiria savo iSraiska. Taip pat jie skiriasi metodu:

Hobbes’as remiasi sofizmais, o Grotius poetais; visa kita yra jiems bendra®.
Contrat social, 11 kn. skyr. in fine.
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Ciomis tendencijomis; Hobbes’as, kaip Zinoma, priémé absoliu-
tinés monarchijos idéja, atitinkancia Karolio I reikalus, ir
Wolif’as galéjo be pavojaus padvesti savo knyga Priisijos ka-
raliui Fridrichui. Tiktai Locke’as paSventé savo principus lais-
vés tarnybai®. O Kiti jvairiais biidais suderindavo drasias sa-
vo premisas su atsargiomis iSvadomis, ar tai Cia iSnaudodami
sena idéja, ivedanCia i prigimtine teise visu teisingy instituciju
gerbima, ar tai ypaC ijrodinédami, kad suverenitetas, kuris ki-
les i$ tautos, galéjo biiti teisétai perleistas. Be Sito nustatytu
galiy gerbimo, kita aplinkybé daro ju doktrinas nepavojingo-
mis. DaZniausia jos buvo iSdéstomos lotynu kalba, sunkiu,
nesuprantamu stiliumi, scholasti§kais terminais®’. ISdéstytos
tokiu biidu jos liko uzdarytos mokyklose arba mokslininky ka-
binetuose; jos negaléjo pasiekti masiy arba net iSlavintos pub-
likos. Miisy XVIII amZiaus filosofai priimdami $ias idéjas, jas
pakeité. Jie nenusigando iSvadu, gliidinCiu Siuose désniuose,
bet, atvirkSCiai, neabejodami jas iSvedé, kiekvienas sekdamas
savo proto savumus, su karSta laisvés meile. Tatai nereiSkia,
kad jie numaté arba noréjo, iSskyrus Mably, greitos ir gilios
politinés revoliucijos savo Salyje; ne tiktai Montesquieu, bet
net ir Rousseau parodé $iuo atZvilgiu konservatyvine dvasia®.
Bet drasios tiesos, kurias jie séjo, gimé protuose anksciau, ne-
gu jie to tikéjosi. Si karta, i§ tikruju, mokyklos iSvestos i3

*  Mably, Droits et devoirs du citoyen, 1 laiskas, Kell leid., 1789
m., 20 p.: ,,Grotius... yra gimes naujoje respublikoje, kur laisvés verté
buvo Zinoma; jis turéjo laimés, pabéges, biiti karalienés Kristinos tarny-
boj, kai jis kiiré savo taikos ir karo teise, kuria jis turéjo iliuziju paskelbti
Liudui XIII globojant. Puffendorf’as, gimes Salyje, kur laisvé téra tautos
engéjams, man atrodo esas filosofas, kad a3 ii galéCiau itarti, jog jisai slépé
teisybe, kuri buvo jam Zinoma ir kuriai jisai nenoréjo paaukoti keliu val-
dovu, jo geradéju, maloniu... Hobbes’as galétu paverzti Locke'ui garbe,
kad mus supazindino su pagrindiniais visuomenés désniais, bet, dél susi-
déjusiu aplinkybiu arba dél naudos susiriSes su nelaiminga partija, jisai
panaudojo visas galingo genijaus priemones Zalingai Zmonijai sistemai
sudaryti®.

3 Mably, loc. cit., ,Wolff’as kartoja beveik visas $iu dvieju moksli-
ninku (Grotius’o ir Puffendorf'o) klaidas ir jo varginas veikalas, kurio nie-
kas neturi kantrybés skaityti, nieko negaléjo nei pamokyti, nei suklaidinti‘.

3 7Zifirékite ypaé Rousseau ivertinima apie Polysynodie Kkunigo
Saint-Pierre’o: ,,Tebiinie laikoma pavojingu dalyku drumsti didZiules
pranciizy monarchijos mases. Kas galés sulaikyti padarytaii sukrétima
arba numatyti jo padarinius? Jeigu visos naujo plano pirmenybés biitu ne-
ginéijamos, koks protingas Zmogus dristu imtis naikinti senus paprocius,
keisti senus nuostatus ir duoti valstybei kita forma, negu ta, kurion pa-
mazu ja atvedé trylikos amZiu evoliucija?*
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prigimties teisés tezes, buvo iSdestytos ta gyva ir aiSkia kal-
ba, kokia yra pranciizy XVIII amZiaus kalba, nuostabia -Mon-
tesquieu ir Rousseau kalba. Taip pakeistos, jos dabar jsiskverbs
i visus iSlavintus protus, i vidurine klase, visai paruo$tos jeiti
i Salies konstitucija, kada ji bus revoliucijos suredaguota. Jos
pasieké net gilesnius tautos sluogsnius, tiesa ne toj pacioj for-
moj, kaip buvo iSdéstytos miisy didZiuju filosofu, kuri per daug
filosofiSka ir subteli, kad masiy biity suprasta, bet daugely ma-
Zu knygu ir broSitiry, persiémusiu tomis paCiomis idéjomis, pa-
siraSytu Siandie neZinomu autoriu arba anonimu. Taip perraSi-
néjant tos doktrinos i§ naujo buvo dar karta iSkreiptos. I$ ju
beliko tik formulés ir aiSkios paprastos idéjos, kurios galéjo
paveikti tauta, bet kurios atskirtos nuo sistemos su kuria jos
susijusios, izoliuotos nuo teksto, paaiSkinimuy ir rezervu, kurie
jas lydéjo, igavo absoliutinés vertés, kuri joms nebuvo teikia-
ma ir igijo prasmés, kuri net sunku buvo ir numatyti*.

Yra keturios teorijos, kurios remiasi Siais pradais: tautos
suvereniteto teorija, galiu suskirstymo teorija, indvidualiniy tei-
siy teorija ir raSytoju konstitucijy ir steigiamosios galios teori-
ja. Paeiliui mes jas iSZilirésime sekancCiuose skyriuose.

% Tas faktas yra paiymétinas ir uoliai iStirtas idomiame Kova-

lewskio veikale, Dabartinés demckratijos pradai (rusu kalba), I t., 4 da-
lis, II sk.



I SKYRIUS.

Tautos suverenitetas.

Svarbiausias Pranciizy Revoliucijos paskelbty principu, yra
tautos suvereniteto principas. Visos miisy konstitucijos, nors
ir labai skirtingos, ji pripaZino ir déjo pagrindan, i§skyrus
1814 m. korta. PamaZu jis apéjo visgq pasauli; ir ten, kur jis
isigyvena, giliai pakeiCia i§ kity 3altiniy veikusias institucijas,
kurios buvo tuo pat metu priimtos naujujy laiky tautu: repre-
zentacinj valdyma ir parlamentini valdyma. Jis taip galingas
dél to, kad tai yra ai8ki idéja, atitinkanti taip pat Zmogaus sie-
los gilumoje gludincias teisingumo ir lygybés idéjas. Jo esmé
yra tokia: tam tikros tautos suverenitetas priklauso visai tau-
tai ir negali priklausyti kam nors kitam. Vis délto politikos
moksle jis iSkelia sunkiu problemu. Kad susipaZintume su
svarbiausiomis i§ ju, reikia i§ eilés iSskirti: 1) kaip patei-
sinamas tautos suvereniteto principas; 2) kokie yra jo pa-
dariniai.

Pirmas skyrelis.
Tautos suvereniteto principas.

XVIII-to amZiaus Zmonés, paskelbusieji Sita principa, maté
pilna ir tuomet neginCijama jo pateisinimgq visuomenés sutar-
ties teorijoje, tokioje, kaip ja aiSkiau, negu kas kitas, iSdésté
savo garsioje 1763 m. iSleistoje knygoie J. J. Rousseau.

Rousseau teorija turi dvi biitinas savokas.

1) Prie§ isteigsiant pilietine visuomene, buvo gamtos pa-
détis, kurioje kiekvienas suauges Zmogus buvo laisvas nuo bet
kurios kito Zmogaus valdZios ir naudojosi absoliutine nepri-
klausomybe. Sita hipotezé, kaip matome, taip pat buvo priim-
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ta visos prigimtinés teisés Mokyklos® ir kity ankstybesniu teo-
retininku, legistu arba teologu. Ji buvo vaizduojama, Kkaip
aukso amZius klasiSkos senovés svajonése apie Zmoniy pradzia,
o teologams ji sutapo su nekaltybés padéties hipoteze®. Taciau
XVII-to ir XVIII-to amZiaus Mokyklos atstovai visai neidenti-
fikavo gamtinés padéties su gryno gyvuliSkumo biikle. At-
virks&iai, Zmogus, protinga biitybé, turéjo $itoj pirmyksStéj pa-
déty naturaliu istatymu, padiktuotuy jo proto ir savisaugos
reikalu®.

2) Visuomenés sutartis, formali arba tyli, kuria visi Zmo-
nés, noréedami sukurti tauta, bendru susitarimu nutrauké gam-
tine biikle ir jkiiré valdZia, stovinCia aukS$¢iau asmeniniy noru.
Rousseau nustato visuomenés sutarties biitinuma, paSalindamas
vieng po kito visus kitus galimus suvereniteto Saltinius. Jis
nuosekliai irodé, kad socialiné galia negali turéti teisétos savo
kilmés nei Seimos organizacijoje, nei vieny Zmonijos klasiy

* Taip pat Rousseau suponuoja prigimtine padéti kaip biitina
postulata; Du contrat social ou principes du droit palitique, 1 kn., II, VI sk.
(cituoju pagal J. J. Rousseau kiiriniu leidini, ParyZius 1826 m.). Locke’as
dar ryskiau pabréZia S$ita vieta, Essay on civil government, 1 sk. ir i.
Pirmuose Contrat Social skyriuose Rousseau atvirai yra paémes Locke’a
savo vadovu. Tai ten pasireikia samoju, kuriuo baigiasi III skyrius: ,AS
nieko nesakau apie karaliu Adoma, nei apie imperatoriu Noju, triju di-
dziuju monarchy téva, kurie pasidalino tarp saves pasauli, kaip tai padare
Saturno vaikai, kuriais jie ir buvo laikomi“. Pirmasis i§ dvieju Locke’o
traktatu, iSleisty 1690 m., i§ tikruju rimtai svarsto sero Roberto Filmero
teze apie Adomo ir jo vaiku teises.

' Gierke, Althusius, 92 p. ir t. Zifir. taip pat Rousseau, Discours sur
l’ir;égalifé des conditions parmi les hommes, ParyZius leid., 1926 m.,
229 pusl.

® Rousseau, Lettres écrites de la montagne, 2-oji dalis, 8 laikas,
439 p.: ,Taigi, néra laisvés be istatymu, ir néra jos ten, kur kas nors
stovi auk$Ciau istatymu; net prigimties padéty Zmogus laisvas tiktai pri-
gimties istatymo déka, kuris valdo visus“. Locke’as dar tiksliau apibiidina
Sita idéja, ir labai jdomiu biidu: Essay on civil government, 1 sk., 12, 13
Nr. Nr. Jis sako, kad kiekvienas nusikaltimas, padarytas prigimties padéty,
gali biiti nubaustas taip, kaip tat gali biiti respublikoje, ir kad todél .pri-
gimties padéty kiekvienam priklauso prigimtinés teisés vykdomoji galia®.
Bet, reikia pripazinti, kad prigimtinis istatymas prigimties padéty, kai kuriems
filosofams atrodo S$iurkStesnis. Anot Hobbes'o, tai kiekvieno Zmogaus
teisé, proto padiktuota, daryti visa tai, ka jis laiko reikalinga saves i$-
laikymui ir, nepaisant auk3Ciau cituoto sakinio, paimto i§ Leftres de la
montagne, tokia yra taip pat ir Rousseau koncepcija, Discours sur I'origine
de linégalité parmi les hommes, ParyZius, 1826 m., 263 p.: ,Hobbes'as
pvulklal maté visuy dabartiniy prigimtinés teisés apibfidinimu triikuma; bet
iSvados, kurias jis daro i§ savojo apibiidinimo, parodo, kad ir jo apibiidi-
nimas nemaZiau klaidingas®”. Rousseau Cia nori uZginyti Hobbes'o tvir-
tinima, kad prigimties padétis neiSvengiamai veda i kara tarp Zmoniu.



vieSpatavime ant kitu, nei uzkariautos tautos pasidavime, nei
vergijoje*. Taigi, pirmykstis susitarimas biitinai reikalingas
tam, kad biity sudaryta $ita teisé, kurios neduoda gamta®.

Taip suprasta visuomenés sutartis, yra ne vien suvereni-
teto, bet ir padios tautos kiiriamasis veiksnys®. 1 Zmones Ziii-
rima, kaip i atomus, visiSkai laisvus ir turinCius valia, o so-
cialinis ir tautinis kiinas pareina tiktai nuo individy agregacijos
vienbalsiu susitarimu’. Tokia koncepcija priklauso ne vienam
Rousseau; atvirk$Ciai, ji bendra visai prigimtines ir tarptau-
tinés teisés mokyklai, o pas Locke’s ji iSreikSta ypatingai stip-
riai ir aiSkiai®. Ji turi net ankstybesniy pradu. Vis delto vi-
duramZiy legistai ir teologai atrodo maZai ja Zinoje’. Tautine
visuomene jie traktuodavo, kaip biitina fakta, kurio tikros kil-
meés jie neieSkojo, daZniausia pasitenkindami socialinio kiino,
kaip tokio pat natfiralaus organizmo, palyginimu su Zmogaus
kiinu. Kas protaudamas eidavo toliau, prieidavo Aristotelio
idejas, kad Zmogus yra biitybé, sukurta iS esmés gyventi vi-
suomeneéje; tai buvo tas nenugalimas palinkimas, kurs ir pri-
vede prie Zmoniy visuomeneés susikiirimo; o kokiu aktu Zmo-
nés ja i§ tikruju sudaré, nebuvo tyrinéjama. Sita idéja dar
palaiko kai kurie XVI-to amZiaus mokslininkai*®. Taciau Kiti
ty laiku teologai, ypatingai Suarez’as, deda pilietinés visuo-
menes pagrindan tikra sutarti, sudaryta pirmuju jos nariu;
bet Sitos sutarties jie nelaiko suvereniteta kuriandiu aktu. Pa-
starasis kyla ne i$ individu, nes né vienas juy anksCiau neturé-
jo teisiy, kurios paskiau priklausyty socialiniam kiinui; jis ky-

Contrat social, 1 kn., I—V sk.
Contrat social, 1 kn., I sk.: ,Socialiné tvarka yra $ventoji teiseé,
kuri yra visy kity teisiyu pagrindas. Taciau $ita teisé neiSeina i§ gamtos;
il remiasi susitarimais®.

®  Contrat social, 1 kn., V sk., 122 psl: ,,Prie§ tyrinéjant akta, kuriuo
tauta renka karaliu, biity gera iStirti akta, kuriuo tauta pasidaro tauta;
nes Sitas aktas, biidamas pirmesnis, yra tikras visuomenés pagrindas®.

” TaCiau Rousseau pripaZista, kad Sita sutartis tam tikra prasme
yra priverstina (I kn., VI sk.): ,,Kai Zmonés priéjo ta stovi, kada kliiitys,
trukdancios jiems i$silaikyti prigimties padéty buvo didesnés, negu jégos,
kurias kiekvienas individas gali panaudoti, kad i3silaikytu S$itoje padéty,
tada Sita pirmykS$té biiklé nebegali daugiau egzistuoti, ir Zmoniy giminé
iSnyktu, jeigu ji nepakeisty gyvenimo biido®.

8 Essay on civil government, VIII sk. ir t.

® Gierke, Althusius, 92 p. ir t.

1 Covarruvias, Practicarum quaestionum liber unus, C. 1, 2 Nr.
Ziiir. 5-ta $ios knygos leid. pranciizu kalba, 227 p., 7 past.
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la i§ Dievybés: visuomenés sutartis yra jo salyga, bet ne
priezastis'’. Tiktai, kaip auk$Ciau nurodZiau, kai prigimtiné
teisé igavo pasaulietiSka pobiidj ir susikonsolidavo i doktrina,
atsirado visuomenés sutarties teorija tokiame savo pavydale,
kokiame Rousseau teko ja priimti ir atgaivinti. Gierke pir-
muoju jos aiSkintoju laiko vokiet]i Althusius’a. Ji aiSkiai su-
formuluota Grotiaus™, o po jo ja priémé visa prigimtinés tei-
sés mokykla®™.

Rousseau ne vien stengési nustatyti visuomeneés sutarties
tikraji pobiidi: jis apibréZé taip pat ir jos salygas. Sita su-
tartis turéjo biiti priimta vienbalsiai, nes niekas be savo noro
negaléjo nustoti noréti igimtosios savo nepriklausomybés, ir
jeigu sutarties salygos biitu buvusios perzZengtos, kiekvienas
biity susigraZines savo prigimtine laisve™. I§ kitos pusés, tu-
réjo buiti lygios visiems salygos, nes kitaip nebiity buve ga-
lima pasiekti pirmyks$¢io vienbalsiSkumo. Taigi, jos visai néra
arbitraliSkos™. ,,Sitos salygos, teisingiau suprastos, visos
suvedamos i viena, biitent: pilnas kiekvieno nario su visomis
jo teisémis atsidavimas visai bendruomenei, nes, pirmiausia,
jeigu kiekvienas visiSkai atsiduoda — salyga visiems vienoda;
o jeigu salyga visiems vienoda, tai niekas nesuinteresuotas
daryti ja sunkia kitiems“. Dél to ir vieSoji valdZia, sudaryta
Siomis individu aukomis gali priklausyti tiktai visai bendruo-
menei, socialiniam kiinui, o ,,suverenas susideda tiktai i$ ji su-
daranciy vienety*”. Sito suvereno organas yra socialinio kii-
no bendroji valia, kurios iSreiSkimas, anot Rousseau, esas pats

oY

t QGierke, Althusius, 67 ir 97 p. p.
De jure belli et pacis, [7anga, c. 15—16, lib. I, c. I, § 14; lib. II,
e. V, § 17 ir t

¥ Zitir. ypa& Volfa: Jus naturae methodo scientifica retractatum,
1766 m. leid., VIII t., 28 § ir t.

" Contrat social, 1 kn.. VI sk.: ,SulauZius visuomenés sutarti, kiek-
vienas vél igyja pirmykStes savo teises ir prigimtine savo laisve, nusto-
damas salyginés laisvés, dél kurios jis buvo atsisakes nuo pirmyksciu
laisviu.” IV kn., II sk.: ,,Yra tiktai vienas istatymas, kuris savo prigimtimi
reikalauja visu sutikimo, tai — visuomenés paktas, nes piliediu susijun-
gimas yra daugiausia geros valios padarinys; kadangi kiekvienas Zmo-
gus gema laisvas ir savo paties valdovas, niekas jokiu pretekstu, negali
pavergti jo, be jo sutikimo“.

' Contrat social, 1 kn., VI sk.: ,Sitos sutarties salygos taip api-
Qreitos prigimties akto, kad maZiausias pakeitimas padarytu jas neveik-
liomis. IS ¢ia seka, kad nors jos, gal biit, niekuomet nebuvo formaliai
paskelbtos, jos visur vienodos, visur tyliai priimtos ir pripaZintos‘.

=
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suverinetetas. Tacliau Sita bendroji valia néra vienbalsé ir
suderinta visy pilieCiu valia; ji yra daugumos valia. Toks pa-
sidavimas daugumos nutarimui taip pat yra viena biitiny vi-
suomenes sutarties salygu; nes reikalauti vienbalsiSkumo tam,
kad istatymas tapty privalomas visiems, reik$ty padaryti so-
cialinj kiing bejégi. Jau Locke’as irodé, kad tai biity prieSinga
paCiai visuomenés sutarties idéjai, nes tuomet kiekvienas pi-
lietis biity suriStas sutartimi tiktai tiek, kiek jis pats to vé-
liau panoréty. Pats Rousseau vienu savo mégiamu paradok-
su tvirtina, kad dauguma biitinai iSreiSkianti tikraja bendraja
valia, net tikraja valia tu, kurie balsavo prieSinga prasme®®.

10 Istatymas, anot Rousseau, galis biiti tiktai bendras, jis negalis
turéti tam tikro objekto, ta prasme, ,kad jis ima visus pavaldinius ir ju
abstrakCius veiksmus, o ne atskira individa ir jo veiksmus®. Tokiu biidu
suverenas (II kn., IV sk. 148 p.)- ,niekuomet neturi teisés uzdéti vie-
nam pilieCiui daugiau pareigu, negu kitam, nes tada reikalas virsta at-
skiru dalyku ir todél iSeina i§ jo kompetencijos“. Todél taip pat (II kn.,
V sk.,, 150 p.) ,kaltininko nuteisimas yra atskiras aktas... ir tas nu-
teisimas nepriklauso suverenui; tai teisé, kuria jis gali suteikti kitam, bet
kurios jis negali pats vykdyti“. Tiktai tenkindamasi bendrais istatymais.
ir spresdama be jokio 3aliSkumo, bendroiji valia nepaklys (II kn., III sk.),
jei ji nebus iSkreipta dirbtinomis priemonémis. Istatymu taikymas atski-
riems faktams neturi biiti paties suvereno darbas; tai vyriausybés, t. y.,
vykdomosios galios ir teismo galios darbas (III kn., I sk.). Vyriausybé.
biitinai iSeina i§ suvereno todél, kad jis istatymu keliu nustato ne vien
vyriausybés veikima, bet taip pat valdininky, kuriems tas veikimas pri-
klauso, paskyrima. Taciau, kaip suverenas, jis negali pats ju paskirti,
nes tai biity atskiras aktas. Net kai visa tauta renka, ji nustoja savo su-
vereno ypatybés, virsdama demokratiniy valdininky kolegija, kuri apima
visus pilie€ius (III kn., XVII sk.; II kn., VI sk., 154 p.). Sia proga auto-
rius prideda (243 p.): ,Cia vél pasireiSkia viena tu nuostabiy politinés
kolegijos ypatybiu, kuriomis ji suderina veiksmus, rodos, prie§taraujan-
Cius vienas kitam, kadangi Sitas veiksmas atliekamas, pakeitus staiga su-
verenuma demokratija, ir tokiu biidu, be jokios apCiuopiamos permainos,
tik pakeitus visuy santykius su visais, pilieiai, tape magistratais, pereina
nuo bendruju aktu prie atskiru aktuy ir nuo istatymo prie jo vykdymo“.
I$ to matyti, kokia i§ esmés subteli ir net scholastiSka yra Rousseau dok-
trina, bet stilius visa tai padengia, ir vieSoji inteligencija suvoké tiktai
paprastas formules, neapsistodama prie apribojimu bei paaiSkinimuy. Ta-
Ciau pats Rousseau tai lyg uZmirSdavo kartais. Plg. auk$Ciau sakyta ir
sekancia Contrat social vieta (III kn., XVIII sk., 244 psl.): ,,Vykdomosios ga-
lios turétojai yra tautos tarnautojai, o ne Seimininkai; ji gali juos skirti
arba paSalinti, kada nori”“; tiesa, dar prie§ tai jis rasé (III kn., XIV sk.,
234 psl.): ,,Tuo momentu, kai tauta teisétai susirinko i suverenine kolegija,
visa vyriausybés jurisdikcija baigiasi, vykdomoji galia suspenduojama...
nes ten, kur yra atstovaujamasis, nebéra atstovaujanciojo®.

17 Essay on civil government, VIII sk., 96, 97 Nr.

8 Contrat social, IV kn., II sk., 253 p.: ,Pilietis sutinka su visais
istatymais, net su tais, kurie leidZiami prie§ jo nora... Kai tautos susi-
rinkime sifilomas istatymas, tai pilieCiai neklausiami, ar jie priima ar
atmeta pasifilyma, bet ar jis atitinka ar ne bendraja valia, kuri yra ir ju

Konstitucinés teisés principai, I t. II d.



Visuomenés sutarties teorija, XVIII amZiuje turéjusi itakos
visam pasauly, dabar beveik visiS8kai atmesta. Pirma, ji susi-
duria su paprasCiausiu ir dideliausiu prieStaravimu: visuome-
nés sutartis imama, kaipo pradinis pilieCiu sajunguy veiksnys,
pirmutinis pagrindas, ir vis délto negalima nurodyti né vieno
tokios sutarties istorinio pavyzdZio*. Locke’as mégino atsa-
kyti i tai, pareikSdamas, kad néra ko stebétis, jeigu istorija
duoda mazai daviniy apie Zmones, gyvenusius gamtos padéty,
nes istoriniai dokumentai visur néra taip seni, kaip valdZios ir
pilietinés visuomenés ijkiirimas. ,TaCiau ar galima neigti,
sako jisai, kad Venecijos ir Romos kilmé gliidi keleto laisvu
ir viens nuo kito nepriklausomuy Zmoniu sajungoj, tarp kuriu
nebuvo jokios prigimtinés virSenybés, jokio pasidavimo?‘ Jis,
pagal Josephus Acosta, cituoja pirmyk$Ciu Amerikos genciu
pavyzdi: ,,Floridos, Serikvanos, Brazilijos gyventojai ir dauge-
lis kity tautu, kurios neturi tikrujuy karaliu, o renka savo vadus
kaip jiems tinka, esant reikalui, taikos ar karo metu‘®°. XVIII-to
amziaus 7monés uzémeé Kkita pozicija. Jie stengési visuome-
nés sutartj nustatyti, ne kaip istorini fakta, o kaip logiSka bii-
tinuma, be kurio negalima suprasti vieSosios valdZios. Rous-
seau prileidZia, kad visuomenés sutarties salygos ,,visur tyliai
priimtos ir pripaZintos®, kad jos ,,gal biit, niekuomet nebuvo
formaliSkai iSreik3tos‘**, kad visuomenés sutartis tyliai atsi-
naujina i§ kartos i karta vien Zmoniy tautos teritorijoje buvi-
mo faktu®. Blackstone’as iSsireiskia dar aiSkiau. ,,Nors, sako

valia... Todél, jeigu nugali prie§inga nuomoné, mano nuomone, tas tiktai
reiSkia, kad a$ apsirikau, ir kad tai, ka a8 laikiau bendraja valia, nebuvo
bendroji valia. Jeigu nugaléty mano atskira nuomoné, tai a§ biiCiau pa-
dares tai, ka noréjau padaryti; tokiu atveju a3 nebiiiau laisvas®.

1 [Apie Rousseau itaka Kanto ir Hegelio teorijoms Zifir. Duguit:
J. J. Rousseau, Kant et Hegel, Rev. du droit public, 1918, 173 p. ir t.].

**  Essay on civil- government, VIII sk., 101, 102 nr.

* Contrat social, 1 kn., VI sk., 124 p.

**  Contrat social, IV kn., 1I sk., 222 p.: ,,Todél, jeigu sudarant vi-
suomenés pakta, atsirastu jo prieSininku, ju prieSinimasis nenaikina su-
tarties, o tiktai neleisty ju itraukti i ja; tai yra svetim$aliai tarp pilieCiu.
Kai valstybé yra isteigta, sutikimas yra paciam teritorijos gyvenimo fakte;
gyventi teritorijoje — reiSkia pasiduoti suverenumui”. Jis, kaip ir Locke’as
suponuoja (Zifir. auks. I t., I d., 304 p.), kad kiekviena gyva biitybé gimda-
ma prigimties padéty, net vidury pilietiniu visuomeniu, tegali prarasti pri-
gimta savo nepriklausomybe, tik prisidédama prie visuomenés sutarties, pa-
siekusi subrendusio amZiaus. Bet $itas prisidéjimas, kaip ka tik matéme,
biildamas tylus ir pagristas tik gyvenimo teritorijoj faktu, tebuvo fikcija.
Taliau Vatell'is, kuris priémé ta padia idéja, daré i§ jos praktiska ir dra-
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iis, visuomené ir neturi formalinés savo pradZios sutarty, su-
darytoje tarp individu, savo reikaly ir baimés priverstu, vis dél-
to tiktai silpnumo ir netobulumo jausmas Zmones laiko bendrai
susijungusius; tai jrodo Sitos sajungos biitinuma. Tai ta mes
ir suprantame, kaip pirmyks$te visuomenés sutart], nors né
vienu atvéju ji formaliai nebuvo iSreik3ta isteigiant pirmyksSte
valstybe, vis délto, remiantis prigimtimi ir protu, ji visuomet
turi biiti menama ir preziumuojama paciame susijungimo akte:
buitent, kad visuma turés ginti visas savo dalis, ir kad kiek-
viena dalis pasiduos visumos valiai; arba, kitais ZodZiais sa-
kant, kad bendruomené gins kiekvieno savo atskiro nario tei-
ses, ir kad (uZ $i gynima) kiekvienas individas pasiduos bend-
ruomenés istatymams“*. Bet $itaip suprasta, visuomenés su-
tartis téra tik teisiné fikcija, bet vis tik skirta tikrai idéjai i$-
reikSti, biitent, kad vie$oji teisé, kaip ir privatiné teisé, remiasi,
moraliniu atZvilgiu, laisvu, protingu ir atsakingu individu. Vie-
Soji valdZia egzistuoja tiktai visuomene sudaranciu individy
reikalams: ji gali biiti teisétai vykdoma tik tuomet, kai gerbia-

sia i§vada: biitent, kad subrendusis vyras galéjo formaliskai atsisakyti
nuo prisidéjimo prie visuomenés sutarties; tuomet jis nustoja buves tos
tautos nariu, kuriai jis priklausé, arba kuriai priklausé jo tévas (Le droit
de gens, § 220): ,Kiekvienas Zmogus gimsta laisvas; pilie¢io siinus, pa-
siekes supratimo amZiaus, gali nuspresti, ar nori jis prisijungti prie visuo-
menes, kuria jam paskyré jo gimimas. Jeigu jis neranda, kad jam verta
joje pasilikti, jis gali ja apleisti, atsilygindamas jai uZ tai, ka ji biitu ga-
1éjusi padaryti jo naudai likdamas jai, kiek jam leidZia naujos jo prievo-
1és, likdamas jai meilus ir dékingas®. Miisy teisé, priimdama principa, kad pi-
lietybé neprimetama, pritaiko ta palia idéja, ir miisu teisininkai dar remiasi
Rousseau ir Vattel'iu (A. Weiss, Traité théorique et pratique de droit in-
ternational privé, 1 t., 12 p.); bet miisy teisé neprileidZia, kad pilietis ga-
léty atsisakyti nuo savo tévynés, neturédamas naujos, ibid. 19 p. ir t.

**  Commentaries on the laws of England, l7zanga, § 2, I t. (Oxford,
1778). Léon Bourgeois mégino atnaujinti visuomenés sutarties teorija,
darydamas i§ jos quasi — sutarti (Solidarité, 3-ias leid., 138 p.): ,Taigi,
kiekvienas gyvas Zmogus turi pareiga visu gyvu Zmoniuy atZvilgiu ta pras-
me, kad jis patarnavimais turi atsilyginti uZ jam padarytus patarnavimus.
Sitas pasikeitimas patarnavimais yra sajungos quasi—sutarties dalykas,
jis yra tarpusavio patarnavimu teisingas ikainavimas, Cia teisingas socialinio
aktyvo ir pasyvo pelno ir mainy paskirstymas, kuris yra teisétas socialinio
istatymo objektas”. — Plg. 141, 147, 132 p. — 148 p.: ,Cia kalbama apie
bendrosios quasi—sutarties salygas, kuri Zmonése atsiranda dél natura-
laus ir biitino ju buvimo visuomenéje fakto, kurios tikslas yra tvarkyti ne
privatinius vieno ir kito santykius, bet bendruosius kiekvieno ir visy san-
tykius, atsiZvelgiant { patarnavimus ir nauda, kurie reprezentuoja ben-
driesiems Zmonijos irengimams“. — Quasi—sutarties savoka yra subteli
ir jos néra jokiuose istatymuose, néra jokioj legislatiiroj. Priimti ja yra
dar sunkiau, negu tylios sutarties savoka.
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mi proto reikalavimai ir individo teisés. Visuomenés sutarties
fikcija, i§ kitos pusés, turi du nepatogumus.

Pirma, nors ji ir deda pagrindan asmening subjektyvine
teise, ji pagaliau ja paaukoja, nes savo iSvadoj ji perduoda in-
divida ir jo teises visuomenei**. Antra, ji remia individo teises
pirmyk3te ir absoliutine nepriklausomybe, iSeinanCia i§ gamti-
nés padéties. Tuo tarpu, gamtiné padetis kaip ir visuo-
menés sutartis, tikraja prasme, yra istorinés hipotezés, pries-
taraujandios istorijos ir sociologijos daviniams. Mes niekur
nerandame Zmogaus visi$koj gamtinéj padéty, o visuomet kon-
statuojama tam tikra socialiné organizacija, nors ji biity ir la-
bai primityvi. Ten, kur $eima, siauriausia to ZodZio prasme
(tévas, motina ir vaikai), sudaro vieninteli susibiirima, turinti
tam tikra pastovuma, atskiros Seimos visgi susijungia i ivairius
laikinus junginius gintis, medZioti ir Zvejoti**. Zymioje Zmo-
nijos dalyje, tur biit, ir Seima nebuvo seniausias organizuotas
biirys. Toki buvo gentis arba giminé (clan), kartais susibii-
rimas jvykes dél bendro gyvenimo viename kaime, o legali mo-
tinos arba tévo giminysté, susidaré tik veéliau ir Sios aplinku-
mos déka®®. Visais atvejais kokios reikSmés gali turéti toli-
miausiy pirmyksC¢iu Zmoniuy idéjos ir aktai, kai eina kalba apie
dabar gyvenanciy didZiomis tautinémis sajungomis civilizuotu
7moniu teisiu apibréZima? Pats tautos susikiirimas yra pa-
laipsninis rieSkinys, labai ilgos natiiralios evoliucijos vaisius, ku-
rios deésnius nustatyti stengiasi istorija ir sociologija, ir ku-
rioje samoninga viena po kitos gyvenusiu kartuy valia ir juo
labiau formalinés sutartys tarp Zmoniu uZima labai nezZymia
vieta. Atskiry civilizuoty tautu buvimas yra socialinis faktas,
kurj imama toki, koks jis yra, kai teisés atZvilgiu tyrinéjama
kam turi priklausyti suverenitetas. Konstituciné teisé ir socio-
logija turi absoliutiSkai skirtingas sritis.

** [,J. J. Rousseau, ra$o Duguit, yra jakobiny despotizmo, ceza-

ristinés diktatﬁros tévas ir Kanto bei Hegelio absoliutiniu doktriny ikvé-
péjas. (Duguit, J. J. Rousseau, Kant et Hégel, Rev. du droit public.,
1918 m., 178 p.)].

* Dargun, Muterrecht und Faterrecht, 3 p. ir t..
Zitir. mano pastabas prie Efude sur la condition civile de la
femme, Paul Gide, 2-as leid., 31 p. Plg. Dargun, Mutterrecht und Fater-
recht, 53 p. dr t.
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Kokia idéja galima ir reikia pagristi tautos suverenuma
paSalinus visuomenés sutarties fikcija? AS matau dvi tokias
idéjas, kurios i§ esmés yra tiktai vienos tiesos du pavydalai.

Pirmoji idéja, yra sveiko proto diktuojama, beveik savai-
me aiSki, ilgai patenkinusi Zmoniu protus, biitent, kad vieSoji
valdZia ir vyriausybé, kuri ja vykdo, egzistuoja tiktai visu
sudaranéiy tauta nariu reikalams. Tai aksioma, kuri jau
buvo aiSkiai iSreik$ta viduramZiu teologu. Atskirai apie ja
kalbama veikale De regimine principum, kuris priskiriamas Sv.
Tomui Akviniedini**. XIV-me amZiuje ji buvo energingai pa-
laikoma Marsilijaus PadujieSio jo veikale Defensor pacis®™. Ji
buvo isreikSta Pilipo Pot’o garsioje jo kalboje 1484 m. pasa-
kytoj Generaliniuose Luomuose®. Prigimtinés teisés atsto-
vams visuomet tenka su ja susidurti, ir jeigu Grotius stengiasi
gindyti Sitq aidkia tiesa®, tai atvirk$ciai, ji pilnai priimama Vat-
tel'io®. 1§ to daroma i$vada, taip pat sunkiai ginijama, kad
tai, kas nustatoma visu reikalams, turi biiti reguliuojama suin-
teresuotu, bendrosios valios, visu pilieCiy dalyvaujanciy Sitoje
institucijoje, bet pasiduodant daugumos istatymui; tai, i§ vie-
nos pusés, yra kiekvieno asmens teisé, ir taip pat geriausia
praktiSka priemoné bendruju interesu gerai administracijai
garantuoti®.

Kaip tik Sitame pavydale tautos suvereniteto idéja iSsiliko,
beveik, be pertraukos idéju pasauly. Senovés respublikos ja

* TII kn., XI sk., Lugd. Batav. leid., 1630 m. 232 nr. ,,Regnum non
est propter regem, sed rex propter regnum.”

*  Defensor pacis, 1 kn., XII sk.; III kn., VI sk.: ,Legislatorem
humanum solam civium universitatem esse aut valentiorum illius partem
(dauguma).“ Plg. Treumann, Die , Monarchomachen, 24 p.

2 Journal de Jehan Masselin, Bernier leid., 1885 m., 146 p.: ,,Nonne
crebro legistis rempublicam rem populi esse?” ir V-tas Sios knygos leid.
pranciizy kalba, 233 p., 4 past.

De jure belli ac pacis, 1 kn., 1II sk., § 8, 14 Nr.; Plg. Rousseau,
Contrat social, 1 kn., II sk., 110 p.: ,,Grotius neigia,, kad kiekviena Zmo-
niy valdZia bifity isteigta valdomuju naudai: kaip pavyzdi jis nurodo ver-
gija. DaZniausias jo protavimo biidas yra teisés nustatymas einant faktu*.

% Droit des gens, I kn., 1II sk., 31 §: ,,Taigi, ai$ku, kad tauta turi
pilna teise pati nustatyti savo konstitucija, saugot ja, tobulinti ja ir savo
nuoZitira tvarkyti tai, kas liefia valdyma, ir niekas teisétai negali to jai
trukdyti. ValdZia kiiriama tik tautai,, jos labui ir laimei.*

3 Filipo Pot'o kalba; loc. cit. 148 p. — Fr. Hotman, Francogallia,

Genevae, 1573 m., X sk., 80 p. — Covarruvias, Pratic. quaest., | kn.. I sk.,
2 nr., 5-tas Sios kn. leid. pranc. kalba, 234 p., 1 past.
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vykdé praktikoje instinktyviSkai ir beveik nesistengdamos ras-
ti jai pateisinimo, o pradZioj ja prileisdavo ir pati Romos Im-
perija. ViduramZiais ji atsirado gan anksti, nors monarchiné
forma tuomet buvo visuotina®™. Sv. Tomas Akvinietis, pilnai
sutikdamas su Aristotelio paskelbta miSrosios valstybés idéja,
laiké puikiu dalyku visos tautos dalyvavima vieSojoje valdZioje
ir visuotina balsavima®. Bet tai, galima sakyti, buvo tik gry-
nai teoretiné koncepcija. Kito pobiidZio ji igijo tuomet, kai ji
buvo ivesta i politine kova, kad dominuotu arba apribotuy mo-
narcho valdZia. IS pradZios tai ivyko didZiosios Vakaruy BaZ-
nyCios schizmos krizio metu. Teologai, tada noreje nustatyti,
kad baZnyCia ir visuotinas suvaziavimas yra auk$Ciau Popie-
Ziaus, buvo priversti pripazinti kiekvienai politinei sajungai pil-
na suvereniteta, kad paskui perkelty $ita doktring i§ valstybés
i baznycia®. Tokie ypa¢ buvo Nicolas Cusanus ir Gerson’as®.
Originali ir tikrai nuolatiné tautos suverenumo teorija, vél pa-
sirodé disputuose ir sajiidZiuose, kuriuos iSkélé Europoje XVI-
to amziaus Reformacija, paskui puritonuy revoliucija Angli-
joje XVIl-je amZiuje®”. Tiesa, Cia daznai didelj vaidmenj vai-
dino tikybiniai tekstai ir principai, ir svarbiausias debatuoja-
mas klausimas buvo, ar tauta turi ar neturi teisés nuversti ir
teisti karalius.

Pranciizijoje tautos suvereniteto principas XV-me ir XVI-
me amziuje turéjo taip pat ir kity gynéju. Tai buvo Zmonés,
kurie noréjo atgaivinti Generalinius Luomus, pripaZinus jiems
teises, tikrai apribojanCias karaliaus valdZia. Ypad du asme-
nys visai aiSkiai iSreiSké savo idéja ir stengési ja tvirtai pa-
remti. Tai, Pilypas Pot’as savo kalboje 1484 m. pasakytoj
Generaliniuose Luomuose ir Hotman’as savo veikale Franco-
gallia. Bet vienas ir kitas, be sveiko proto argumentu, kuriuos
pateikiu Sitame paragrafe, daugiausia remiasi istoriniais sam-
protavimais. Pilypas Pot’as primena ir giria Romos respubli-
ka*™; Hotman’as nori nuolatinés istorinés evoliucijos daviniais

::’ Gierke, Althusius, 123 p. ir t.
Summo theologica, 1-a, 2-ae qu., 105, 1 str., 5-tas Sios knygos

leid. pranciizy kalba, 235 p., 2 past.

% Gierke, Althusius, 125 p. ir t.

_ itir. ypa¢ Gerson, De unitate ecclesiastica, 2 samprotavimas,
5-as Sios kn. leid. pr. kalba, 235 p., 2 past.

% Gierke, Althusius, 143 p. ir t., 164 p. ir t.

% Journal de Masselin, 146 p.
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irodyti, kad pranciizy tauta geriausiai i§saugojusi suvereniteta,
kad franku monarchijos metu, suvereniné galia priklausé tau-
tiniam susirinkimui arba Concilium’ui, kurio tesinys buvo Ge-
neraliniai Luomai®*. Tai buvo labai abejotinos istorinés teori-
jos; bet realus ir tikras pagrindas, kuri turéjo Sitos tezés, vi-
suomet buvo ta idéja, kad vieSoji valdZia ir vyriausybé egzi-
stuoja tiktai visos tautos reikalams, ir todél pastarajai ir turi
priklausyti ju nustatymas ir kontrolé.

Jei i§ vienos pusés Hotman’as savo i$déstytoje istorinéje
tezéje yra visai originalus, tai i§ kitos, iis priguli Zymiu moksli-
ninku grupei, i§ dalies protestantu, i§ dalies kataliku, kurie ant-
roje XVI-to amzZiaus puséje, tikybiniu kovu laikais, stengési iS-
plésti Pranciizijoje politinés laisvés principus. :

Tai yra tie raSytojai, kuriuos Barclay’jus savo knygoje,
nukreiptoje pries§ ju doktrinas, iSleistoje 1600 metais, pavadino
monarchomakais (Monarchomaques); Sitas pavadinimas jiems
ir uzsiliko. Jie stengési ivairiais argumentais, kartais scholas-
tiSkais, o kartais giliais, jrodyti du dalyku: 1) kad suverenite-
tas i§ pradZios priklausé tautai; 2) kad pastaroji visai neper-
leido suvereniteto, perducdama jo vykdyma karaliui; o i kara-
liy reikia Ziiiréti, kaip i pirmaji magistrata ir tautos atstova*’.
Sita Zymi mokykla greitai nustojo pasisekimo Pranciizijoj.
Karaliaus absoliutinio suvereniteto principas, kurio skelbéju
buvo Bodin’as, isivyravo tiek teorijoje, tiek ir praktikoje. Rei-
kéjo XVIII-to amZiaus pranciizy publicistams nueiti nauju ke-
liu tautos teiséms paremti; Sita kelia rado prigimtinés ir
tarptautinés teisés mokykla.

% Francogallia, X sk., 76 p.:,Populum non modo creandi verum
etiam abdicanti regis protestatem sibi omnem reservasse docuimus.” —
XI sk., 92 p.: ,Majorum nostrorum in constituenda republica sapientiam
admiremur... Primum de creando vel abdicando rege, tum de pace et
bello, de legibus publicis... denique de iis rebus omnibus quae vulgus
etiamnunc negotia statuum populari verbo appelat, quoniam de nulla, ut
dixi, Reipublicae parte nisi in statuum sive ordinum concilis agi jus
esset”. Hotman’as, be to, apZvelgia svarbiausias Europos %alis (84 p. ir t.),
Vokietija, Anglija, Aragonu karalyste, kad irodytu, jog tauta jose i¥sau-
gojo auk$Ciausia valdZia; ir jis baigia sakydamas, kad tai yra bendroji
tauty teisé (86 p.): ,praeclaram illam communis concilii habendi liberta-
tem partem esse juris gentium®.

Ziair. mano Cours élémentaire dhistoire du droit francais, 8-tas
leid.,, 345 p. ir t.; — Treumann, Die Monarchmachen; — G. Weill, Les
il;zorzes sur le pouvoir royal en France pendant les guerres de religion,
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Tautos suvereniteto idéja jgauna ypatingos jégos darant
kontrbandyma ir pastatant prie§ jq prieSingas koncepcijas. Jei-
gu suverenitetas, bent pradZioje, nepriklausé visai tautai, tai
jis i§ pradZios turéjo priklausyti kokiam nors vienam individui
arba kokiai nors Zmoniu klasei. O kokius pagrindus Sitie pa-
starieji galéjo nurodyti savo teisei paremti? Rimtai buvo nu-
rodomi tiktai du pagrindai.

Vienas, tai dieviS8koii teisé. Pradedant nuo Alotpegei
Basikers Homero poemuy iki Stivarty ir Burbonu laiku*, mo-
narchai daZnai pretenduodavo i tai, kad jie gauna savo valdZia
ne i§ tatuos valios, bet i§ paCios Dievybés. Bet Cia jau iSeinama
i§ fakty ir protavimo srities ir jZengiama | antgamtiSkumo arba
tikybos sriti. Sita koncepcija negali turéti vietos pilietinés vi-
suomenés moksle: dabartinis pasaulis laiko valstybe esant at-
skirta ir nepriklausoma nuo visu tikybiniy sajungu ir nuo visu
ivairiuy tikybu dogmu. Reikia dar pridurti, kad net labiausiai
autoritetinguy kataliku mokslininky nuomone tikrenybéje nie-
kuomet nebuvo karaliaus, tiesiog paties Dievo pastatyto, is-
skyrus karaliy Sauliy ir jo ipédinius*®. [ visas kitas politines
galias jie ziiiri, kaip i Dievo jkurtas, bet tik netiesioginiai, nes
Dievas, tvarkydamas gamta ir suteikdamas Zmonéms galinga
instinkta, stumiantj juos gyventi visuomenéje, drauge davé
jiems ir galios organizuoti vie$ajaq valdZia ir iSsirinkti vadus®.

Antras pagrindas, kuriuo remiamasi, tai ilgalaikis suvere-
niteto turéjimas, susikoncentravimas, istorinio iSsivystymo
déka, vieno Zmogaus ar vienos Zmoniu klasés rankose. Kaip
tik Sitas pagrindas atrodé tinkamiausias XVI-to amZiaus rasy-

M [Ziar. Liido XV 1770 m. gruodZio mén. edikto iZanga: ,Mes
turim savo kariina tiktai i§ Dievo, ir t. t....“].
Covarruvias, Pract. quaest., 1 kn., 1 sk., 2, 6 nr., 5 Sios kn. leid.
pr. kalb., 237 p., 1 past. Plg. Boucher, De justa Henrici Il abdicatione e
Francorum regno, 1 kn., XIII sk.

) Galima paZymeéti, kad Rousseau pasirodo didZiai gerbias die-
viSkosios teisés teorija. Discours sur Uinégalité, 318 p.: ,Visuomenés ra-
mybei buvo reikalinga, kad Dievo valia suteiktuy suvereninei valdZiai $ven-
ta ir nelieCiama pobiidi, kuris atimtu valdiniams praZiitinga teise ja dis-
ponuoti. Jeigu tikyba biity padariusi vien $ita malone Zmonéms, to uZtek-
tu, kad jie visi turéty ja laiminti ir priimti, net su jos iSkreipimais, nes ii
apsaugoja daugiau kraujo, negu fanatizmas pralieja”“. — Bet, i§ kitos pusés,
Stai ka jis sako Lettres écrites de la montagne (VI laiskas): ,Nors ir
biity aiSku, kad Zmogus turi noréti to, ko nori Dievas, visai neaiSku, kad
Dievas nori, jog biitu suteikiama pirmenybé vienam valdymui prie§ kita,
arba kad daugiau biity klausoma Jokiibo, negu Vilhelmo*.
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tojams, buvusiems dar feodalinés visuomenés idéju itakoj, kur
isisenéjimas ir paprotis buvo svarbiausi teisés kiiréjai. ,,Teisy-
bé", sako Loyseau, ,,i§ pradZios karaliai buvo tik paprasti ku-
nigaik$Ciai, t. y., paprasti valdininkai, kurie tik vykdé suveri-
niteta, bet kuriems suverenumas nepriklausé; o tauta, kuri juos
rinkdavo ir statydavo auk3Ciau saves, pasilikdavo sau visa
savo prigimtine laisve, nepasiduodama ir nevirsdama kuni-
gaik$Cio valdiniais, einant senjorine teise. Bet, jeigu lengva i$
paprastos tarnybos padaryti senjorine valdZia, tai dar lengviau
i§ auk3Ciausios tarnybos padaryti auk3Ciausiq senjorine val-
dZia, nesant kas tam kliudyty. Tokiu biidu, jau senai visi pa-
saulio karaliai, vieni tautai laisvu noru sutikus, kiti ilgalaikés
uzurpacijos keliu (kuri suvereniteto srity yra istatymas, kai
kitaip jo negalima isigyti) dél isisenéjimo pasisavino suvere-
nine galig ir sujungé ja su josios vykdymu‘*:.

Miisy laikais paciai idéjai suteikiama labiau moksliska for-
ma. Sociologija ir istorija, kaip jau sakéme, rodo, kad tautos
isikiirimas ir i$sivystymas yra ne dirbtinis dalykas, o natii-
ralus rei$kinys, kurio salygos yra rasé, aplinkuma ir istorinés
aplinkybés. Kiekviena tauta tokiu biidu iSsivysto tam tikros
savosios natiiralios evoliucijos keliu ir susikiiria savo struktii-
ra, savo politinj organizma ir savo ypatinga geniju, kaip gyva
esybé palaipsniui sukiiria savo organus ir savo inteligencija.
Dar daugiau, kiekviena tokiu biidu susikiirusi tauta tikrai turi
tam tikros riiSies savaji gyvenima, kuris skiriasi nuo tam tikru
momentu ja sudaranciy individu gyvenimy sumos®, kuriame
pinasi pereity karty ir dabartinés kartos veikimas ir mintys, ir

" Traité des offices, 11 kn., 1l sk., 25 ir 26 nr. Tos pat idéjos lai-

kési 1789 m. monarchistai tradicionalistai. Ziiir. pavyzdZiui, §ia Cazalés’o
kalbos vieta Steigiamajame Susirinkime 1791 m. kovo m. 28 d.: ,,AS vi-
sai nemanau, kad karalius turi savo karfina i§ Dievo ir savo kalavijo; a$
visai nepriimu $ity juokingu pasaku; jis turi ja tautos noru; bet jau aStuo-
ni Simtai metu, kai prancizy tauta delegavo karaliSkajai Seimai jos teise i
sostq ... Jeigu atsitiktu, kad tauta panoréty Sita valdyma sugriauti ir ka-
raliy nuversti, reikétu, kad $itas noras biity tautos iSreikStas vienbalsiai®.

% Renan, Dialogues et fragments philosophiques, 89 p.: ,Tautos,
kaip Pranciizija, Vokietija, Anglija, miestai, kaip Atenai, Florencija, Ve-
necija, ParyZius veikia lyg asmenys, turi tam tikra biida, dvasia, intere-
sus. Apie juos galima kalbéti, kaip kalbama apie tam tikra asmeni. Jie
turi, panaSiai kaip gyva biitybé, slapta instinkta, savo buvimo ir savi-
saugos jausma, ir tokiu biidu, nepriklausomai nuo politiniu samprotavimu,
tauta, miesta, galima sulyginti su gudriu ir giliu gyvuliu, kai yra reikalo
gelbéti savo gyvybe ir uZtikrinti savo biitybés palaikyma.*



kuriame ruo$iamas biisimujy karty likimas. Bet jeigu taip, tai
ar néra privaloma pilieCiy individualinéms valioms organizaci-
ja, kuri yra natiiralus Sitaip suprastos tautos vaisius, o suve-
renitetas, nustatytas istorinés evoliucijos, ar néra teisétas su-
verenitetas ?*.

Be abejo, $ita pazifira ligi tam tikro laipsnio yra tikra;
Sitie samprotavimai turi diktuoti Zmones su didZiausiu atsar-
gumu vykdyti ju pageidaujamas politines reformas; istorija
rodo, kad instituciju keitimas tik tiek naudingas ir pastovus,
kiek peréjimas nuo vienos formos prie kitos yra atsargus ir
kiek nauja forma yra iSsivysCiusi i ankstybesnés formos. Bet
istorijos désniai nesukiiria teisés, kaip svorio ar talpumo dés-
niai nesukiiria kiinu. Teisé yra laisvés, o ne aklo likimo pa-
darinys. Tose ribose, kiek Zmonés naudojasi laisve, kurias jiems
apibréZia prigimties désniai, kas gali ginCyti laisviems ir mo-
raliai atsakingiems individams, sudarantiems tuo momentu
tauta, teise disponuoti savo politinj likima? Protas jiems drau-
dZia tik viena dalyka: samoningai ir nepakeiCiamai suriSti taip
pat ir bisimuju karty likima. Galima i$ ju reikalauti praeiCiai
pagarbos, bet to reikalaujant vistik kreipiamasi i ju prota, i ju
laisve. Doktrina, kuria gindiju, gali turéti dvejopu praZiitingu
vaisiu. Tai yra protingos ir mokslinés paZangos neigimas,
nes ji gali atvesti i tradicini neveikluma, i evoliucijos sustab-
dyma. Tai taip pat individualiy teisiy neigimas, aukojant ai$-
kiag gyvenanCiy individy valia tamsiam ir dar neaiSkiam tau-
tos instinktui*’, arba tikriau, tam jo aiSkinimui, kuri panorés
duoti asmens, turintieji savo rankose jéga.

II.

Tautos suverenitetas remiasi ne vien tiktai protu ir indivi-
dy teise; jis yra taip pat vienintelis tikslus ir teisingas negin-
Cijamo ir neiSvengiamo socialinio fakto teisinis iSreiskimas.

:‘; Gierke, Althusius, 136 p. ir t. 197, 317 p. ir t.

Renan, Dialogues et fragments philosophiques, 91, 99 p.: ,Tau-
ta, 'bainyéia, miestas daugiau egzistuoja, negu individas, nes individas
pamaukoja Sitiems kolektyvams, { kuriuos Siurk$tus realizmas Ziiiri, kaip
i grynas abstrakcijas... Principas, kad visuomené egzistuoja tiktai ja
sudaran¢iy individu gerovei ir laisvei, neatrodo atitinkas gamtos pla-
nus, kurie interesuojasi tiktai gimine, o individa paaukoja.“
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Koks bebiity teisétas tautos suvereniteto Saltinis, i kieno
rankas istatymas ji biitu iteikes — tikrenybéje jis egzistuoja
ir vykdomas tik tuomet, kai jam pasiduoda pilieCiai arba val-
diniai. O Sis pasidavimas gali biiti pasiektas tiktai dviem bii-
dais: arba vartojant jéga, arba sutinkant vie$ajai nuomonei*.

Jéga negali ilgai palaikyti teiséto suverenumo, iSskyrus
tuos atvejus, kai yra ypatingos salygos. Tai gali jvykti tik
Zemesneje arba iSsigimusioje tautoje, uZkariautoje aukStesnés
arba stipresnés rasés. Bet to negaléty biiti nepriklausomoje
ir sveikoje tautoje: néra tokios materialinés jégos, kuri galéty
palikti valdZia valdovui, kurio nenoréty didelé tautos daugu-
ma. Tiktai vienas dabartiniy filosofu, Renan’as, driso isivaiz-
duoti panaS$ia hipoteze, kuria, tadiau, jis patalpino Svajoniu
rubrikoj. Jis isivaizduoja iSmintingg inteligentija, kuri mokslo
pazangos déka biity igyjusi tokius ginklus ir naikinamasias
priemones, kuriy paslaptis ir vartojimas biity Zinomos vien jai,
ir kurie biity tiek galingi, kad sunaikinty tuos, kas jai prieSin-
tusi, atimdama i$ ju net galimybe gintis, kad galéty sunaikinti
net visa planeta. Taip ginkluota ta inteligentija, vieSpatautu
ant likusiuju Zmoniu neiSvengiamo teroro pagalba, ju didZiau-
siai naudai**. , Tuomet, sako autorius, nebiity reikalo Kkal-
béti apie autoriteta; Sis Zodis turi tik dabar prasmés, apibu-
dinant neefektyvinés vie$osios nuomonés jéga‘“’®. Tai reidkia
pripazinti, paliekant nuoSaliai Sita bloga, chimeriSkq ir atstu-
mianCia svajone, kad tiktai vieSoji nuomoné, daugumos valia
gali palaikyti tarp Zmoniu suvereniteto vieSpatavima.

Tasai bendrosios valios sutikimas yra neiSvengiamas vi-
sose valstybés formose. Jis egzistuoja tiek absoliutinése ir
tiek apribotose monarchijose, kaip ir respublikose. Tiesa, jis,
daugiau ar maziau, samoningas ir tikrai laisvas, pagal aplin-
kybes. Jis gali biiti diktuojamas tikybiniy isitikinimu ar pri-
gimtos tradicijos dvasios; bet faktiSkai jis visur egzistuoja, ir
be jo negaléty iSsilaikyti jokia vyriausybé. Todél Mirabeau

* Benjamin Constant, De la souveraineté du peuple (Oeuvres po-

litiques Ch. Louandre’o leid., 3 p.): ,Pasauly yra tiktai dvi galios: viena
neteiséta — tai jéga; kita teiséta — tai bendroji valia“.

% Dialogues et fragments philosophiques, 105 p. ir t.

%0 Ibid., 114 p.
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vadino vieSaja nuomone ,istatymu leidéjuy suverenu® ir abso-
Lintiskiausiu tyranu®. Tocqueville’is, savo ruoZtu, raso: ,,Vi-
sai klaidinga biity manyti, kad didZiulé caro valdZia rémeési tik-
tai jéga. Ji susikiiré daugiausia dél rusy valios ir karSty sim-
patiju, nes tautos suvereniteto principas yra kiekvieno valdy-
mo pagrinde, ka ten kas bekalbétu, ir slepiasi net maziausia
laisvose institucijose“’®. Viena mokykla net privedé Sita ide-
ja iki absurdo; tai XVIII-to amZiaus pranciizu ekonomistuy mo-
kykla, kurios politinés doktrinos suglaustos Mercier de La Ri-
viere knygoj ,,L’Ordre naturel et essentiel des sociétés politi-
ques” (1767) ir Le Trosne’o ,,L’Ordre social“ (1770 — 1778).
Biidami isitiking absoliutinés monarchijos $alininkai ir apribo-
tos ar miSriosios valdZios prieSininkai, jie tvirtino, kad galu
gale pasauli valdo vien vie$oji nuomoné®™, ir kad vienintelé je-
ga, kuri i§ tikruju valdo ir veda tauta, yra aiSkumo jéga, kuria
kiiria mokslas, atidengdamas pilietiniu visuomeniy prigimting
santvarka ir supaZindindamas su ja Zmones™: ju nuomone, Si-
tas aiSkumas, vieSpataujas net absoliutinéje monarchijoje, sto-
vi auk$Ciau daugumos istatymo, kuri implikuoja politine
laisvé®,

51 Correspondance entre le comte de Mirabeau et le comte de La-
mark, 1 t., 355 p. (8-ta pastaba Riimams). Taip pat Rousseau (Contrat
social, 11 kn., XII sk.. [statymu suskirstymas), apibiidines politinius, civi-
linius ir baudZiamuosius istatymus, pridiiria: ,,Prie $ity triju istatymu rii-
Siy pridétina dar viena, visu svarbiausia. A3 kalbu apie biida, papro-
Cius ir ypacé apie vieSaja nuomone, kuri neZinoma miisy politikams, bet
nuo kurios pareina visu kity istatymu pasisekimas.*

%2 Ibid., 1I t., 36 p. (36-ta pastaba Riimams).

5 Souvenirs, 371 p.

%  Mercier de la Riviére, op cit., IX sk., 63 p.: ,Bet kokia vieSoii
nuomoné, tikrai yra Regina del mundo; net kai ji yra tiktai prietaras,
klaida, moralinéje tvarkoje néra jokios lygios jai jégos; néra pavojaus,
kuris ja sulaikytu, jokios kliiities, kurios ji bijotu: ¢ia ji sukiiria valstybes,
Cia sunaikina jas.“ Plg. Esmein, La science politique des physiocrates,
kalba mokslo draugiju Kongrese 1904 m. balandZio m. 9 d.

%  Mercier de la Riviére, op. cit, 61 p.: ,Aiskuma galima isivaiz-
duoti, kaip gera dievybe, kuri suteikia taika Zemei. Jiis visiSkai nerasite
geometry, kovojanCiy dél jiems aiSkin tiesu... Nuo geometrijos tiesu ai$-
kumo pereikite prie socialiniy tiesuy ai$kumo, prie to pagrindinio sutvar-
}(ymo aiSkumo, kuris laiduoja Zmonijai geriausi biivi; paZindami pirmo-
jo aiSkumo i§vadas, pasistenkite nustatyti, kokios turi biiti antrojo aisku-
mo iSvados.”

%  Mercier de la Riviere, op. cit., XVIII sk., 136 p.: ,Kiekviena tau-
ta, lfpri mano, kad valdZia turi biiti atiduota pagal balsu dauguma, ir Kuri
1§1dzxa Sitai daugumai uZimti aiSkumo vieta, visai neturi ai$kaus supra-
timo apie tvarka, kuri sudarytu geriausi jos biivi.*
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Bet jeigu, tokiu biidu, vieSoji nuomoné® yra pradiné ir bii-
tina politiné jéga, jeigu ji yra faktiS8kas suverenitetas, tai kai
teisinis suverenitetas®™ yra ne tautoje, i$ kurios iSeina vieSoji
nuomoné, §i pastaroji gali vykdyti savo vieSpatavima tik ne-
tobulu, netaisyklingu arba revoliuciniu keliu. Suvereniné nuo-
moné tada pasireiskia tik neai$kioje formoje arba neturinCiuose
galios, neapibréZtuose pageidavimuose: ji gali tada pasiekti
teisini suvereng arba per nuolankius praSymus arba per maiS-
ta ir revoliucija. AtvirksCiai, patalpinti feisinj suverenitetq
ten, kur biitinai yra fakto ar nuomonés suverenitetas, reiSkia
atstatyti harmonija; tai reiSkia kaip galima tiksliau ivesti i tei-
se neiSvengiama fakta. PripaZinti, organizuoti ir gerbti tautos
suvereniteta, tai yra suteikti vieSajai nuomonei, Siai aukSCiau-
siajai galiai, tiksly iSreiSkima, juridine verte, teisini autoriteta.
Taciau, kad papildyty $i vieSosios nuomonés vie$patavima, kad
paruoSty juridini jo iSreiSkima, dabartiné laisvé suteikia jai ir
kity priemoniy pasireik$ti individualinés iniciatyvos pagalba:
spaudos laisve ir sajungy laisve.

AS baigiau paties tautos suvereniteto principo apibrézima;
dabar iSnagrinésim iSvadas, kurias reikia i§ jo padaryti.

Antras skyrelis.

Principinés iSvados.

AS i8 eilés iSZitirésiu tautos suvereniteto iSvadas ivairiais
atZzvilgiais: 1) valstybés formos atZvilgiu; 2) politinés rinkimu
teisés atZvilgiu; 3) reprezentacinio valdymo atZvilgiu; 4) val-
dininkuy ar vieSuju isakytiniy atsakingumo atZvilgiu. Bet a$
nemanau Cia iSsemti visos medZiagos, ir antrojoje daly Sito
principo iSvados dar bus nagrinéjamos Kitokiais atZvilgiais,
kaip jau turéjome progos susitikti su panaSiu tyrinéjimu.

57 [Zitir. Lawrence Lowell, L’opinion publique et le gouvernement
populaire, Paris, 1924, pranc.,, vertimas VieSosios tarptaut. teisés
bibliotekal].

58  Apie tai kas seka plg. David C. Ritchie, On the conception of
Sovereignty, Annals of the american Academy of political and social
science, January, 1891 m., 395 p. ir t.
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§ 1. — Tautos suverenitetas ir valstybés forma.

Priémus tautos suvereniteto principa i§ jo iSeina betarpi$-
ka ir neginCijama i$vada, ta, kuri iSreikSta 1789 m. Zmogaus
ir piliedio teisiu deklaracijoje 3 straipsny: ,Kiekvieno suve-
reniteto principas yra tautoj; joki kolegija, joks individas ne-
gali naudotis valdZia, kuri aiSkiai neiSeina is jos”. Bet Cia is-
kyla kitas, daug sunkesnis, klausimas: ar tautinis suverenite-
tas, juridiniu atZvilgiu, yra suderinamas su kiekviena valstybés
forma?

I.

Kad jis pilnai suderinamas su demokratine respublika, aiS-
ku savaime: ji net yra naturalus ir pilnas jo jvykdymas. Cia
visos valdZios, tiesiog ar netiesiog, iteikiamos pacCios tautos ir
iteikiamos tiktai laikinai; tautos suverenitetas nuolat yra ak-
tyvus ir periodiSkai pasireiSkia faktuose.

Nemaziau aiSku ir tai, kad tautos suvereniteto principas
logiSkai negali biiti suderinamas su absoliutine ir paveldimaja
monarchija. I$ tikruju, pirmoji suponuoja, kad suverenitetas
integraliai priklauso tautai; antroji — kad jis visiSkai priklau-
so monarchui. Sis prieStaravimas galima biity taip sude-
rinti: tauta, pirmyk$tis ir biitinas suvereniteto savininkas, per-
leido ji karaliui ir jo ipédiniams. Taip iStikruju ir darydavo
daugumas prigimtinés teisés mokyklos autoriu, kurie XVII-me
ir XVIIl-me amZiuje platino visuomenés sutarties teorija. To-
kiu biidu jie sutaikindavo Sita teorija su tu monarchiju teise,
kuriose jie gyveno, tvirtindami, kad suvereniné tauta tikrai ga-
léjo perleisti savo suvereniteta. Ta ypatingai tvirtino Grotius
ir Wolff’as. Grotius® net daro iSvada, kad $is perleidimas jvy-
ko dél daugelio prieZasCiu, tarp kuriy jéga ir likimas vaidino
didelj vaidmeni. ‘Wolff’as, juridiSkiau, Siaip protavo: suve-
renitetas yra tautos nuosavybé ir jai priklauso; taigi, tau-
ta gali jj tvarkyti savo nuoZiiira ir perleisti ji kitiems®. Jis
:z De jure belli at pacis, 1 kn., 1II sk., 8 §. ) ) Ik

Jus naturae, VIII t., 33 §: ,,Quoniam imperium civile universis in
singulos competit in civitate, universi autem in civitatem consociati po-
pplus sunt, imperium civile originarie penes populum est“. § 34: ,,Quo-
niam imperiam civile originarie penes populum est, idem est res
populi.“ 36 §: ,Populus imperium vel sibi retinere, vel pro libitu suo in

uniimt “personam aut plures conjunctim etiam in extraneam transferre
potest.
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réemesi sajungu bendrais juridiniais principais. Taciau jis pri-
leisdavo, kad tauta galéjo tiksliai nustatyti Sito perleidimo sa-
lygas ir ribas, ji padaryti atSaukiama arba neatSaukiama, lai-
kina, ligi gyvos galvos, paveldimaii, pilna ar dalina®. Bet
tai galéjo privesti ligi perleidimo tikraja prasme, kuris pada-
ryty monarcha pilnuoju suvereniteto savininku ir visai atimty
i i§ tautos®.

Siuo klausimu Rousseau turéjo kita tikslia ir grieZta nuo-
mone: jis tvirtino, kad tautos suverenitetas neperleidZiamas.
Tai nebuvo, tikrai sakant, naujiena. Daug kas anksCiau uZ iji
tvirtino, kad Sitas neperleidZiamumas yra esminis suvereniteto
bruoZas, kieno rankose jis bebiity®. Tas ypatingai buvo sa-
koma Pranciizijoje XVIII-me amzZiuje apie karaliaus suvere-
niteta. Rousseau perkélé tai i tautos suvereniteta®, kurio pa-
grindan jis déjo visuomenés sutarti. Jo irodymai buvo labai
paprasti. Jis, kaip Zinome, identifikavo suverenitetqa su bend-
raja valia. Taigi, ,,suverenitetas, biidamas tik bendrosios va-
lios vykdymas niekuomet negali biiti perleidZiamas... Gali
biiti perleista galia, bet ne valia... Suverenas, Zinoma, gali
sakyti: ,,A§ dabar noriu to, ko nori tas Zmogus arba bent to,
ko sakosi noris“; bet jis negali pasakyti: ,,To, ko §is Zmogus
panorés rytoj, a$ taip pat panorésiu®, nes biity nesamoné, kad
valia suriSty save grandinémis ateiCiai, ir jokia valia negali
sutikti su kuo nors, kas prie§tarauty to asmens gerovei, Kiiris
iSreiSkia valia“®.

Tiesa, Sitos argumentacijos jéga Zlunga drauge su visuo-
meneés sutarties teorija; bet pati idéja visgi pasilieka teisinga
ir gali biiti nustatyta kitu keliu. Perleidimas, i§ tikruju, gali-
mas tik privatinéje teiséje; dél Zmoniu veikimo perleisti gali-

% Ibid., 36 §.

% Jus naturae, VIII t., 39 §: ,Imperium a populo in alium trans-
feri potest vel quoad exercitum vel gmoad ipsam substantiam®. 41 §:
,,Qui imperium in civitate habet vel ususfructuarius imperii est vel proprie-
tarius. 59 §: ,,Quoniam populus summitatem imperii in rectorem civitatis
transferre potest, summitas imperii non semper necessario penes popu-

lum est, consequenter populo non semper jus aliquod competit in actus
rectoris civitatis, adeoque nec jus coercendi atque puniendi reges imperio
abutentes®.
% Bodin, Les six livres de la République, 1 kn., X sk., 9 nr. ir t.,

125 p.; — Hancke, Bodin, 42 p.; — Gierke, Althusius, 152 p.

Tai yra Althusius’e; Gierke, Althusius, 157 p. Tai jau buvo mo-
narchomachu teorija, nors ir ne taip tvirta.

Contrat social, 1I kn., T sk.
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ma vaisius, turinciy mainomaja verte. Jis negalimas vieSojoje
teiséje, Zmogaus asmenybés arba gabumuy atZvilgiu. Juo la-
biau negu individas, negali tauta, teisine prasme, save parduoti
arba perleisti; politiné laisve, kaip ir individualiné laisve, iS es-
meés neperleidZiama. Bet jeigu net ir sakyti, kad suverenite-
tas néra pats savaime biitinai nelieCiamas, visgi aktas, kuriuo
tauta ji perleido tam tikru momentu, turi biiti laikomas netu-
rinCiu galios ir vertés teisine prasme. IS tikruju, galima per-
leisti tik ta, kas mums priklauso. O tautos suverenitetas ne-
priklauso, kaip nuosavybé, dabartinei kartai, kuri teisétai ir
neiSvengiamai gali ji laisvai vykdyti, bet tiktai vykdyti: jis
priklauso testinei tautai, ikiinytai valstybéje, tai yra visai eilei
karty; jis priklauso tiek ryt dienos Zmonéms, tiek Sios dienos
Zzmonéms. Tai Sventas indélis, kuri kartos perduoda viena
kitai.

Sita aksioma jéjo i pranciizy konstitucijy teksta: 1791 m.
konstitucija, III tit.,, 1 str.: ,,Suverenitetas yra vienas, nedalo-
mas, neperleidZiamas ir neatimamas®“. [1848 m. konstitucija,
1 str.: ,,Suverenumas priklauso pranciizy pilie¢iy visumai. Jis
neperleidZiamas ir neatimamas*].

IL

Tautos suvereniteta buvo stengiamasi, o kartais tas ir pa-
vykdavo, suderinti su monarchistine forma. Pirmiau-
sia reikia pabrézti, kad Rousseau tarp ju nematé jokio logiSko
nesuderinamumo; bet tai aiSkinama ypatingomis jo idéjomis
apie suvereniteta. IS tikruju, jis identifikavo suvereniteta su
istatymy leidZiamaja galia, o i§ kitos pusés, kaip pamatysime
toliau, jis mané, kad istatymu leidZiamoji galia gali biiti vyk-
doma tik betarpiSkai pacCios tautos kolegijos. [ vykdomosios
galios taikyma jis neZiiiréjo, kaip i suverenumo akta; jis ma-
né, kad ji negali biiti vykdoma tautos suvereniteto titulu®, ir
kad visuomet biity geriau, jeigu ji nebiity vykdoma pilieCiy vi-
sumos. Vykdomoji galia biitinai turi biiti perduota tautos vie-
nam ar keliems asmenims, ir jis pilnai sutiko, kad ji gali biiti
perduota monarchui; reikia, kad tik istatymy leidZiamoiji ga-

% Auk3&iau, I t., II d. 17 p.



lia, arba suverenitetas visuomet pasiliktu visos tautos ranko-
se”. Teisybé, tokios riiSies monarchija jis vadino respublika,
nes suverenitetas joje yra demokratiS$kas ir respublikoniS§kas®.
Be to, kiti principai, jeinantieji i jo teorija, laidavo, kad mo-
narchui priklausys tiktai paprastas vykdomosios galios vyk-
dymas, ir kad pastaroji net gali biiti i§ jo atimta, jei tauta to
noréty. Jis i§ tikruju skelbé, kad suverenas visuomet turi tei-
sés ir galimybés pakeisti valdymo forma®, ir kaip tik tauta su-
sirenka savo jstatymu leidZiamajam suverenitetui vykdyti, vi-
sy magistraty (o monarchas yra vienas i§ ju) valdZia tuojau
savaime baigiasi. Tai reiSkia pritaikinti tautos suverenitetui ta
pati principa, kuriuo, pritaikant ji karaliaus suverenitetui, buvo
aiSkinama senojoje pranciizy teiséje karaliSkos lovos teismo
(lit de justice) padariniai™.

Rousseau iSgalvota kombinacija suprantama tik pripaZi-
nus jo principus, bet ji niekuomet nebuvo nei praktikuojama,
nei bandoma. Tacliau jvairios dabartinés konstitucijos, prié-
musios ir paskelbusios tautos suvereniteto principa, sujungeé ji su
monarchijos forma. Jos skiriasi nuo Rousseau sistemos tuo, kad
prileidZia reprezentacini valdyma istatymu leidimo srity, ir tuo,
kad i istatymuy leidZiamaja galia jos Ziiiri ne kaip i pati suvereni-
teta, bet tik kaip i viena iS suvereniteto atributu, kuriu antras yra
vykdomoji galia. Jos prilygsta jai tuo, kad perduoda mo-
narchui tiktai tam tikruy suvereniteto atributy vykdyma, o ne

8 Contrat social, 111 kn., II sk., 190 p.; III kn., III sk., 193 p.; III kn.,
VI sk., 202 p. ir t. Plg. Lettres écrites de la montagne, I dalis, 5 laiskas, II
sk., 319 p.

% Contrat social, 11 kn., VI sk., 155 p.: Kiekvienas teisétas valdy-
mas yra respublikoni$kas valdymas®“. O pastaboje: , Taip sakydamas a$
manau ne apie aristokratija arba demokratija, bet apskritai apie kiekviena
valdyma, bendrosios valios vedamaji, kuri ir yra istatymas. Valdymas,
kad biity teisétas, visai neturi sutapti su suverenu, bet turi biiti jo tarnu;
tuomet net pati monarchija yra respublika”.

% Contrat social, 111 kn., XVIII sk., 245 p.: Aktas, nustatas valdy-
ma, yra ne sutartis, o istatymas... Todél, kai atsitinka, kad tauta nu-
stato paveldimajj valdyma, arba monarchini vienoje Seimynoje, arba aris-
tokratini viename pilie¢iu luome, tas nereiSkia, kad ji prisiima pareiga: ji
tiktai suteikia administracijai laikinaja forma, kol ji panorés sutvarkyti
ja Kkitaip®.

" Contrat social, 111 kn., XIV sk. — Plg. Esmein’o, Cours élémen-
taire d’histoire du droit francais, 2-as leid., 527—528 p. — Hancke, Bodin,
63 p., 2 past.

Konstitucinés teisés principai, I t. II d.
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ty atributy nuosavybe, kuri visuomet priklauso tautai™. Ypacl
dvi konstitucijos stengési teisingai sutaikinti Sitas skirtingas
normas.

Pirmoji, geriausiai iSsaugojusi Siame miSiny tautos suve-
reniteto principa, yra 1791 m. pranciizu konstitucija. Ji pir-
miausia nustato esmini reprezentacinio valdymo principa:
,,Tauta, i§ kurios vienos kyla visos galios, tegali jas vykdyti
tiktai delegacijos pagalba. Pranciizy konstitucija yra repre-
zentaciné; reprezentantai yra jstatymu leidZiamoji kolegija ir
karalius“”®. Karalius, paprastas tautos atstovas (nors ir pa-
veldimasis atstovas), buvo laikomas tautos magistratu, ,,pir-
mu vieSuoju valdininku®, kaip i$sireiSkia pats istatymas™. Jam
buvo pavesta vykdomosios galios vykdymas™ ir, be to, tiktai
suspensyviné veto teisé istatymams. IS kitos pusés, konstitu-
cija, nesuteikdama tautai teisés paSalinti karaliaus ir paskel-
busi jo asmenj nelieCiamu ir $ventu, numaté tam tikrus atsiti-
kimus, kai jis, dél savo pareigu neteséjimo buvo skelbiamas pa-
Salinty de plein droit™. Sita logiSka iSvada ji slépé legalioje
fikcijoje: karalius tuomet buvo ,laikomas atsisakiusiu* ir iei-
davo i paprasty pilieiu skaiCiu™. Pagaliau, tauta nebuvo ga-
lutinai ir biitinai suriSta su monarchistine forma. Konstitucija
nustaté tam tikra tvarka ivairiems konstituciniams straipsniams

" Sjtas skirtumas, kuris i§ esmés yra tikras, tarp suvereniteto
nuosavybés ir vykdymo, buvo iprastas XVI-to, XVII-to ir XVIII-to am-
Ziaus raytojams, kurie daZnai ji naudojo piktam, skolastiSku biidu. Ché-
non’as megino ji atnaujinti, pilnai palikdamas jam sena jo prasme, Théorie
catholique de la souveraineté nationale 28 p. ir t.

2 11 tit., 21 str.

1791 m. rugséjo m. 12 d. dekretas, 3 §, 3 str. Ziiir. diskusijas
apie Sita nuostata Steigiamojo Susirinkimo 1791 m. vasario m. 25 d. ir ko-
vo m. 25, 28 ir 29 d. posédZiuose.

™ Tadiau konstitucija sako, III tit, IV sk., I str.: , Auk3Ciausioji
vykdomoji galia i$imtinai gliidi karaliaus asmeny‘. Bet, kad nebiity pro-
gos Situose ZodZiuose, kurie turéjo tiktai pabréZzti galiu suskirstyma,
izitiréti vykdomosios galios perleidimo karaliaus naudai, ji pridiria: ,Ka-
ralius yra karalystés bendrosios administracijos vyriausias vadas: vie-
Sosios tvarkos ir ramybés iSlaikymas pavestas jam. Jis yra sausumos ir
iliros armijos vadas; karaliui pavesta riipintis karalystés sieny saugumu‘.
Tadiau niekas ir neapsiriko. Ziiir. tolimesne vieta Duport'o kalbos 1790 m.
gruodZzio m. 26 d. posédy (Réimpression de Uancien Moniteur, VI t.,
729 p.): ,Anglijoje karalius pats yra vykdomoji galia. Pranciizijoje kara-
lius yra tiktai vykdomosios galios vyriausias vadas®.

I tit.,, II sk., 5, 7 str.

. ™ Ibidem, 8 str.: ,Isakmiai arba legaliai atsisakes sosto karalius
ieina j pilieCiy luoma ir gali biiti kaltinamas ir teisiamas, kaip ir jie, uZ
aktus, padarytus po jo atsisakymo“.



o 35—

perZiiiréti; straipsniai nustata monarchija, nesudaro iSimties™;
susirinkimo priimti nutarimai, kuriais siiiloma perZifiréti ta ar
kita straipsni, visai logiSkai ,nebuvo reikalingi karaliaus sank-
cijos™, o dar labiau nebuvo jos reikalingi Steigiamojo Susirin-
kimo revizijos nutarimai.

1831 m. vasario m. 7 d. Belgijos konstitucija iSeina i§ tu
paCiu idéju, bet ne taip grieZtai pritaikintuy. I3 tikruju, ji
skelbia (25 str.): ,,Visos galios eina i§ tautos; jos vykdomos
konstitucijos nustatytu biidu®, ir jeigu ji tiktai suriSa karaliu
su istatymy leidZiamosios galios vykdymu (26 str.); jeigu ii
priduria (78 str.): ,Karalius teturi tik ta galia, kuria jam for-
maliai suteikia konstitucija ir ypatingi istatymai, i$leisti einant
konstitucija®, tai ji nustato, kiek dviprasmiSkuose i$sireiSkimuo-
se (28 str.), kad ,karaliui priklauso vykdomoji galia, kokia
ji yra konstitucijos sureguliuota®. Dar daugiau, ji nenumato
jokio karaliaus pa3alinimo atsitikimo, nurodydama tiktai (82
str.) ,,atsitikima, kai jis neturi galimybés karaliauti“. Paga-
liau, jeigu konstitucijos perZiiiréjimas ir leidZiamas ir gali liesti
kiekviena straipsni, kurj nurodys istatymu leidZiamoji galia
(131 str.), tai jis gali biiti atliktas abiejy Riimu, atnaujinty $iam

reikalui, tiktai ,,bendrai su karaliumi*™.

Tokios pat riiSies deriniai randami pirmosios bei antrosios
Imperijos konstitucijose. XII metu florealio 28 d. Senatus-kon-
sultas i pacia imperatoriS8ka oruma Ziiiri kaip i savo riiies res-
publikoniSka magistratiira (I tit., 1 str.): ,,Respublikos valdy-
mas itikétas imperatoriui, kuris priima Pranciizu Imperatoriaus
titulg*. 1852 m. sausio m. 14 d. konstitucija, dar respublikonis-
ka i§ vardo, taip pat skelbia (2 str.): ,Pranciizy Respublikos
valdymas itikétas deSimciai mety Lifidui-Napoleonui-Bonapar-

7 SVIT tit.

8 VII tit., 4 str.

" Faktinai Liepos m. monarchija Pranciizijoje rémési tais paciais
principais; tai ji 1831 m. buvo svarbiausias pavyzdys Belgijai, bet jos
konstitucija nedaré jokiu pastangu teoretiS8kai suderinti karaliaus valdZia
su tautos suverenitetu. Tas atsitiko todél, kad Liepos revoliucijos laiku
Riimai tiktai pataisé 1814 m. korta, kuri buvo visai kitokio principo pa-
darinys, kad paSalinty i§ jos visa, kas joje buvo nesuderinama su ivykusia
revoliucija. Paskui Lifidas-Pilypas savoti§ka sutartimi, sudaryta su Rii-
mais, veikusiais tautos -vardu, pravedé tokiu biidu pataisyta korta ir ja
paskelbé. Ziiir. Joseph Barthélemy, La distinction des lois constitutio-
nelles et des lois ordinaires sous la Monarchie de Juillet, Revue du droit
public, 1909 m., 5 p.

3%
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tei, dabartiniam Respublikos Prezidentui®. Ji dar priduria: (5
str.): ,,Respublikos Prezidentas yra atsakingas prie§ pranciizu
tauta, i kuria jis visuomet turi teisés apeliuoti“. 1852 m. lap-
kriCio m. 7 ir 10 d. Senatus-konsultas 3j sutvarkyma tiesiog
pakeiCia paveldimuoju imperatoriaus orumu. Antrosios Imperi-
jos paskutiné konstitucija, biitent 1870 m. geguzés m. 21 d. kon-
stitucija, taip pat kartoja (13 str.): ,Imperatorius atsakingas
prie§ pranciizy tauta, i kuria jis visuomet turi teisés apeliuoti®.
Ji dar nustaté (5 str.), kad jeigu imperatorius mirs, nepalikes
né vieno giminaicio, galinCio biiti jo ipédiniu, ,,tauta (plebiscito
keliu) paskirs imperatoriu ir sureguliuos jo Seimoje paveldéjimo
tvarka nuo vieno vyriSkio ipédinio kitam*. Bet jeigu cezariz-
mas tokiu biidu ir priémé tautos suvereniteta iSeinamuoju punk-
tu, tai jis noréjo tik formaliai gerbti Sita principa. I§ tikruju,
Sios konstitucijos jsteigé asmenine valdZia ir jose buvo kartais,
lyg pripaZinimas iSsireiSkimu, kurie tiesiog prie$taravo nuro-
dytam principui. Taip pav. prezidentas ar imperatorius ne tik-
tai buvo vadinamas ,,Valstybés galva‘®’, bet dar buvo nusta-
tyta, kad ,,teisingumas vykdomas jo vardu‘*.

Anglai, kaip Zinome, tikrai isteigé tautos valdyma per tau-
ta, pilnai iSlaikydami monarchijos forma. Jie gerai Zino, kad
faktinas suverenas yra tautos valia ir kad karaliaus valdZia eg-
zistuoja tik jos déka®**. Bet jie niekuomet, teisine prasme, ne-
pripaZino ir neskelbé savo vieSojoje teiséje tautos suverenite-
to principo. NeiSeidami i§ istorinés ir pozityvinés teisés ribu,
jie pripaZista, kad suverenumas gliidi Parlamente® ir neina
toliau.

Tarp Sity jvairiy méginimy suderinti tautos suvereniteto
principa su monarchistine forma yra ir tokiu, kurie atrodo tei-
singi logikos atZvilgiu, kaip pav. 1791 konstitucija. Taciau vi-
si jie man atrodo turi viena tritkuma. AS Cia nenagrinéju klau-

8 1852 m. konstitucija, 6 str.; — 1870 m. konstitucija, 14 str.

Taciau Rousseau, kuris sako, kad suverenitetas negali biiti perleidZiamas,
daznai vartoja S$ita Zodi kalbédamas apie vykdomosios galios reiSkéja;
iis dar daZnai Pranciizijoj vartojamas Respublikos Prezidentui paZzymeéti...

8 XII mety florealio Senatus-konsultas, 1 str.; 1852 m. konstituciia,
8 str.; — 1870 m. konstitucija, 15 str.

#  Todd-Walpole, II t., 127 p.: pranciiz. vertimas, II t., 194 p.

8 Stai vis délto kokia formule duoda Walpole (Todd-Walpole, I
t, 67 p.,, 1 past): ,The sovereignty of the British Empire is not vested
in the Crown but in the Crown, the Lords and the body of electors who
choose the House of Commons“. Pranciiz. vertimas, [ t., 119 p., 1 past.
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simo ar gali pilna politiné laisvé biiti suderinta ir iSsilaikyti mo-
narchijos formoj. Kad monarchijos ir respublikos padétis $iuo
atZvilgiu gali biiti vienoda, tai yra patvirtintas faktas Siy die-
ny istorijos: Anglijoje naudojamasi ne maZesne laisve, negu
Jungtinése Valstybése, nors tai pasiekiama skirtingomis prie-
moneémis. Klausimas, kuri a$ nagrinéju yra visiSkai kitoks,
biitent: paskelbus toje pacioje konstitucijoje tautos suvereni-
teta ir monarchistinj valdyma, ar neivedama visgi i ja prieSingu
principy? Tai néra paprastas ZodZiy ginCas, moksliskas dispu-
tas. Institucijos kaip ir idéjos turi savo logika. Jeigu ten, kur
konservatizmo ir tradiciju dvasia yra labai stipri, institucijos
gali gyvuoti labai ilgai, nors jos sujungia ir derina nepastovioje
pusiausvyroj prieSingus principus, tai kitur, tokiam pat deriniui
esant, Sitos skirtingos jégos neiSvengiamai pradeda kovoti, ir
viena ju stengiasi atstatyti harmonija, sunaikindama skirtingus
elementus.

Kiekvienas méginimas suderinti tautos suvereniteta su mo-
narchija turi, man rodos, $tai kokia yda. Tautos suverenitetas
implikuoja ne tiktai, kad visos galios eina i§ tautos ir kad S$i
pastaroji perduoda tiktai jos vykdyma; jis implikuoja taip pat,
kad visi, kas gavo Sitos galios vykdyma, yra atsakingi uZ jos
naudojima. Tai savaime aiSki aksioma: kiekvienas, kuris vyk-
do tokia teise, kuri principe priklauso ne jam pacCiam, o tokia,
kuri priklauso kam nors kitam, ir kurios vykdymas jam buvo
itikétas, jis turi atsiskaityti su jos savininku. Bet toliau mes
pamatysime, kad tiesioginis ir formalinis atsakingumas
baudZiamaja tvarka ar atSaukiant tuos asmenis, kuriems buvo
itikéti suvereniteto atributai, daugumoje atsitikimy negali biiti
ivykdomas ir daZniausia net biitu kenksmingas. Tautos atsto-
vams yra tiktai vienas tikras atsakingumas, tiesa, netiesiogi-
nis, bet grieZtas: atsakingumas iSplaukias i§ ju igaliojimu laiko
ribotumo. Tas, kurio igaliojimas baigiasi nustatytu laiku, jeigu
Sitas laikas neperilgas, ir jeigu paskui, jo igaliojimo neatnau-
jinus, jis turi vél sugrizti i paprastu pilieCiy eiles, tur biit, ne-
naudos piktam jam itikétos valdzZios. Kiekvienu atveju, jeigu
jis ja ir naudoty piktam, tai naudoty tiktai apribota laika. Vi-
sokiy atSauktiny jgaliojimu suteikimas tam tikram laikui — to-
kia, matyt, yra naturali, beveik biitina tautos suvereniteto iSva-
da; o kad §i paprasta, pagrindiné taisyklé turéty galios, rei-
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kalinga, kad funkcijy laikas biitu apribotas ir kiekvienu atveju
biity trumpesnis uz funkcijos vykdytojo gyvenimo ilguma.
Tai paSalina net renkamaja monarchija®

Tai, ka a8 dabar kg tik pasakiau, taip pat irodo tautos su-
verenumo logiSkq nesuderinamuma su aristokratija. Buvo mé-
ginama toks suderinimas padaryti, padarant asmenis, turinCius
einant kai kuriomis konstitucijomis paveldimai arba ligi gyvos
galvos teise dalyvauti vieSosios galios vykdyme, paprastais tau-
tos atstovais. Taip ir buvo seniau kalbama apie angluy Lordu
Riimus, apie pirmosios ir antrosios Imperijos Senatus, apie
Restauracijos ir Liepos monarchijos Pery Riimus. Mes pama-
tysime, kad net 1875 m. konstituciniai pranciizy jstatymai is-
teigé senatoriy ligi gyvos galvos institucija; bet principu lo-
gika ja panaikino 1884 m. Gi reprezentacinis Lordy Riimuy po-
biidis jau senai buvo ginlijamas®’. Bet, gal biit, tiktai pasku-
tinio krizio, dél home rule, metu buvo nurodyta tikroji prieZas-
tis, dél ko jie neturi Sio pobiidZio: jie neprivalo periodiskai
kreiptis i tauta savo jgaliojimams atnaujinti ir gauti jos valios
nurodymu®’.

8  Sitas klausimas, biitent, ar suvereniteto vykdymo pavedimas li-
gi gyvos galvos be teisés atSaukti néra lygus paties suvereniteto perlei-
dimui, jau buvo svarstomas Bodin’o, Les six livres de la République, 1
kn., VIII sk., 126 p. Jis apibiidina suvereniteta, kaip absoliuting ir nuo-
latine galia, bet vis délto pripaZista, kad S$ita absoliutiné galia pasilieka
suvereniné, kai ji suteikiama ligi gyvos galvos; tai i§vada i§ teorijos, dar
vyravusios jo laikais, pagal kuria karaliaus suverenitetas buvo pertrau-
kiamas ir baigési kiekvieno karaliaus mirtimi; Zitir. auk$¢iau, 3 p., 5 past.
Taciau, sakyti, jog absoliutiné ir iki gyvos galvos galia suteiktu suve-
reniteta tam, kas ja vykdo, reikalinga arba uzurpacija i§ vykdytojo pu-
sés, arba perleidimas be jokiy salygu, einas i$ tikrojo suvereno, pavyz-
dZiui, i§ tautos. ,Bet jeigu tauta suteikia savo galia kam nors, kol jis
gyvens, kaip valdininkui arba tarnui arba tiktai kad pasilivosuotu nuo
savo galios vykdymo, tai $iuo atveju jis néra suverenas, o paprastas val-
dininkas, tarnas, pavaduotojas, regentas, gubernatorius, arba svetimos ga-
lios sargas ir laikytojas®.

8  Sjeyes, Qu'est-ce que le Tiers Etat? 89 p., 1 past.: ,Peru Rimu
narys yra auk$tas igaliotinis istatymo paskirtas dalyvauti istatymu leidi-
me ir vykdyti svarbias teismo funkcijas... Tiesa, Sitos svarbios funk-
cijos suri§tos su gimimu ,arba, greiiau, su pirmgimyste: tai feodalizmui
iSreikiama pagarba, kuris prie§ §imta metu dar turéjo tokios galingos
reik§més; tai gotiSka ir tuo paciu laiku juokinga institucija, nes jeigu ka-
raliai pasidaré paveldimieji, kad i§vengtu pilietiniu neramumu, kuriuos ga-
létu sukelti ju rinkimai, tai néra jokio pagrindo bijoti ko nors panaSaus
skiriant paprasta lorda“. — Plg. auk$&iau, I t., I d., 90 p.

Daily News, 1892 m. spaliu m. 28 d.: ,If the House of Lords
is a body coordinate with the House of Commons, independant of the
Crown, what has it to do with the will of the nation? The peers have no
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Galima biity jsivaizduoti ir kitus derinius tarp tautos suve-
reniteto, i$ vienos puses, ir monarchijos ar aristokratijos, i$ ki-
tos pusés. Galima biitu padalinti suvereniteta, paliekant visai
tautai kai kuriuos atributus ir perduoti monarchui arba ari-
stokraty klasei ne paprasta vykdyma, bet kai kuriy kity atri-
buty nuosavybe. Bet Cia vél tekty susidurti su principu, kad
suverenitetas yra neperleidZiamas. Kaip tik ta ir tvirtino Rous-
seau skelbdamas, kad suverenitetas taip pat ir nedalomas®.
Jis pritaikino tautos suverenitetui ta, apie ka daug kas iki jo,
o ypatingai Bodin’as, kalbéjo bendrai apie suvereniteta ir spe-
cialiai apie suvereniteta priklausantj monarchui®. 1791 m.
pranciizy konstitucija priémé S$ita principa®. Taciau, dabarti-
niais laikais ir Salyse, kur tautos suverenitetas buvo pilnai pri-
pazintas, jo dalinamumas buvo kartais priimamas. Bet tai lie-
té federacines valstybes kaip U. S. A. Ten i$ tikruju visai né-
ra tautos suvereniteto perleidimo. Kas dalyvavo suverenitete
kiekvienoje atskiroj valstybéj, kuriuy sajunga sudarys federaci-
ne valstybe, dalyvaus jame taip pat ir Sioje iSpléstoje valsty-
béje. Be to, ¢ia yra tikra, veikianti ir istoriné visuomeneés su-
tartis, kuri galéjo nustatyti naujos visuomeneés, i§ jos iS€jusios,
salygas. Ar jvairios atskiros valstybés galéty pilnai susilieti vie-
noje centralizuotoje valstybéje, kur visais atZzvilgiais biitu vyk-
domas tik vienas suverenitetas: ar negaléjo jos apriboti Sio
naujai sukurto suvereniteto tiktai kai kuriais atributais, o li-
kusiems iSsaugoti savo pirmesni suvereniteta?

§ 2. — Tautos suverenitetas ir politiné rinkimu teisé.

Tauta, kuriai priklauso suverenitetas, biidama ne realus
asmuo®, o individy visuma, negali pati turéti valios. Sitos va-

constituents. They have no means of knowing what the masse of the na-
tion thinks except through the House of Commons, which represents the
nation. If that does not bind them, there is nothing that can®.

8 Contrat social, 11 kn., 11 sk. Taciau Rousseau skelbia suvere-
niteto nedalinamuma savaja ypatinga prasme. Anot jo, suverenitetas yra
tik istatymu leidZiamoji galia, priklausanti tautai. Kiti suvereniteto at-
ributai — vykdomoji galia, teismo galia, taikos ir karo teisé, teisé daryti
sutartis — visos nustatomos istatymo, néra suvereniteto dalys; jos yra
suvereniteto padariniai ir jo priklauso.

Hancke, Bodin, 41 p. ir t.
8 1791 m. konstitucija, III tit., I str., auk$&iau I t., II d., 33 p.
9 Zifir. taciau kas buvo auk$&iau pasakyta, I t., II d., 25, 26 p.



lios ekvivalentas, reikalingas suverenitetui vykdyti, gali biiti
tiktai tam tikro individuy skaiCiaus, paimto i§ tautos, suderinto-
se valiose. Ju balsy arba balsavimo rezultatas laikomas tautos
valios iSreiSkimu. Teisé dalyvauti Sitoje konsultacijoj, pasi-
tarime ir sudaro tai, kas vadinama politine rinkimy teise; tie,
kam ji priklauso, arba politiniai rinkikai, sudaro teisine tautq.

Politinés rinkimu teisés vykdymas, kuris yra ne kas Kkita,
kaip tik paties suvereniteto vykdymas, gali biiti atliekamas
dviem biidais. Arba politiniai rinkikai patys ir betarpisSkai
sprendZia atlikting suvereniteto akta, pavyzdZiui, balsuodami
istatymo projekta, tai tiesioginis valdymas. Arba jie renka at-
stovus, kurie vykdo suvereniteto atributus tautos vardu, tai
reprezentacinis valdymas®™. Politiniai rinkikai gali net biti
Saukiami ne tiesiog tautos atstovams rinkti, o tik rinkti tam
tikra apribota naujy rinkiku skaiCiu, kurie renka atstovus, ar-
ba kurie net ir patys vél renka tiktai naujus rinkikus: tuomet
turime netiesioginius rinkimus, arba keliu laipsniy rinkimus.
Pagaliau, kartais iSrinktiems tautos atstovams, nors ju funkci-
jos apribotos tiktai kai kuriuy suvereniteto atribuciju vykdymu,
gali biiti konstitucijos pavedama iSrinkti tuos, kuriems ji per-
duos kity atribucijy vykdyma, tuomet jie, savo ruoZtu, Siam
laikui virsta rinkikais. Bet $ity jvairiuy deriniu pagrinde visuo-
met yra politiniy rinkiku veikimas, kaip a$ juos jau esu api-
biidines.

Kiekviena karta, kai vienu kuriuo nors biidu balsuoja-
ma kokiam nors suvereniteto aktui iSspresti ir tuo paciu tau-
tos valiai iSreikSti, Sitos valios iSreiSkimu biitinai bus laikoma,
iSreikSty vienoda prasme, balsu dauguma. Tai pareina visai ne
nuo to, kad kaip saké visuomenés sutarties Salininkai, Zmones,
isteigdami pilietine sajunga, vienbalsiai pripaZino Sita taisykle
savo susijungimo biisimaja salyga. Tai pareina nuo to, kad $i-
ta taisyklé yra natiirali ir biitina, vienintelé taikinga ir visiems
priimtina priemoné. I$ tikruju, biity galimos tiktai dar dvi ki-
tos iSeitys, taip pat paprastos ir patenkinamos: reikalauti bal-
suojanciy vienbalsumo, ar kreiptis i iSmintingiausiuju sprendima.
Bet vienbalsumo siekiamas kiek platesniame jvairiy Zmoniu ko-
lektyve yra chimera; jis galéjo, kaip taisyklé, biiti priimtas tik

“ Auk$&iau, 1 t., I d., 90 p.



labai siauruose ir apskritai primityviuose susijungimuose®, kur
jis yra daugiau menamas, negu tikras, nes susideda tik i$ to,
kad maséje nekeliama balso prie§ nuomone, iSreik$ta kokio nors
itakingo asmens. Subrendusioje visuomenéje tai reik$tu padaryti
socialinj kiing bejégi. O kalbant apie iSmintingiausius, atsito-
linant nuo pirmyks$Ciu sajungu, kur senatvé apskritai laikoma
iSmintingumo paZymiu, negalima biuity rasti tikruy ju apibiidini-
mo pazymiu. Daugumos désnis yra viena i§ tu paprasty ide-
ju, kurias galima priimti i§ karto®; jis turi ta ypatybe, kad i$
anksto niekam neduoda pirmenybés ir stato visus balsuojan-
Cius i vienoda padéti®.

Organizuoti politini balsavima reiSkia nustatyti, kokie
tautos nariai turés balsavimo teise ir kaip ju balsavimas bus
derinamas daugumai sudaryti: mums reikia suZinoti, ar vienu
ir kitu atZvilgiu tautos suvereniteto principas iSeina i§ tam
tikru sprendimu. Klausimas, kokie asmenys turi balsavimo
teise, logiSkai atrodo pirmasis; bet kadangi jis sukelia di-
deliy teoretiniy sunkumu, tai a$ i§ pradZios iSZitirésiu antrag
klausima, nes pastarojo principai yra visai aiSkiis.

2  Esmein, L'unanimité et la majorité dans les élections canoniques,
Mélanges Fitting, 1 t., 1908 m.

Istoriskai jis neisigaléjo i§ pat pradZios visose bendruomenése,
kurios atsisaké vienbalsumo désnio; i tai rodo burtu, burtu traukimo var-
toumas, gan jprastas senovéj net rinkimams.

Stai kaip pateisina ji Volfas, Jus naturae, VIII t., 978 §. Publi-
cistai, kurie pilie¢iu visuomenés pagrindan déjo visuomenés sutarti, tuo
paciu aiskino ir daugumos désni suvereniteto akty atZvilgiu: tai buvo
biitina visuomenés sutarties salyga, aiSkiai iSreik8ta arba savaime su-
prantama; Ziiir. Rousseau, Contrat social, IV kn., II sk., Balsavimai. Bet
Locke’as, rodos, i Sita idéja Ziiliri labiau kaip { palia pilieCiy visuomenés
salyga, negu kaip i visuomenés sutarti, tikraja prasme, Essay on civil go-
vernment, 97 nr.: ,,Tokiu biidu kiekvienas Zmogus, sutinkas su kitais su-
daryti politinj kiina su viena valdZia, prisiima kiekvieno S$itos sajungos
nario atzvilgiu pareiga pasiduoti daugumos nutarimui ir juo susiristi,
nes kitaip Sita sutartis, kuria jis kartu su kitais ieina { visuomene, nieko
nereikStu ir nebiity sutartis... Kiekviename Zmoniy junginy, kur yra tiek
ivairiu nuomoniy ir prieSingy interesu, — pasiekti vienbalsuma néra ga-
limybés. Taigi, jei iéjimas { visuomene jvykty tokia salyga, tas biitu pa-
nasu i Katono iéjima { teatra, fantfum ut exiret“. Tai paprasta, bet gili
pastaba. Ten, kur néra monarchinio suvereniteto, ir kur suverenitetas
gliidi tautoje, be daugumos désnio, ten néra galima nei teisé, nei visuo-
mené: tai anarchija ir délto ir stiprieji slégia silpnuosius. — Mably, kuris
gan mazai riipinasi visuomenés sutartimi, i daugumos désni Zifiri kaip i
savaime aiSku; Doutes sur l'ordre naturel des sociétés (Oeuvres, III metu
leid., XTI t., 199 psl: ,Kol sulauksite, kad Zmonéms biity suteiktas neklai-
1(:i)ilngumas, sutikite, praSau, kad visuomené tvarkytuysi balsu dauguma“.

g. 233 p.
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Sakysime, kad politiniai rinkikai jau nustatyti, o dides-
niam paprastumui taip pat priimsim, kad rinkimu teise turi vi-
si pilieiai. Suvereniteto vykdymas priklauso visai Sity rin-
kiky kolegijai, ir tautos valia turi iSreikSti Sitos rinkiky ko-
legijos daugumos balsavimas tam tikra prasme. Kai kuriais
atvejais Sita naturali tautos suvereniteto principo iSvada tai-
koma atvirai ir tiesiai: tai atsitinka kuomet balsavimas i$ tik-
ruyju iSsaugoja savo vieninguma ir realiai apima visy rinkiku
balsus. Taip yra ten, kur vykdomas tiesioginis tautos val-
dymas, pavyzdZiui, kai istatymas tvirtinamas visos rinkiky ko-
legijos. Taip yra dar reprezentaciniame valdyme, kai atsto-
vas iSrenkamas visu rinkiku, ar tai tiesioginiu balsavimu, ar
netiesioginiu: taip buvo renkant Respublikos Prezidenta ei-
nant 1848 m. konstitucija (46 str.); taip yra renkant Amerikos
Jungtiniu Valstybiu Prezidenta; pirmosios ir antrosios Impe-
rijos plebiscitai suteikia dar kitus tokius pavyzdZius.

Bet kai kalbama apie reprezentaciniy susirinkimy i8rin-
kima, kas sudaro paprasCiausi politinés rinkimu teisés vyk-
dyma dabartiniais laikais, balsavimas negali i§saugoti Sito vie-
ningumo. Niekuomet rimtai nebuvo sifiloma (nors i idéja ir
buvo iSreikSta) padaryti i§ visos tautos viena rinkiky kole-
gija, renkancia visus atstovus®. Cia tekty susidurti su nenu-
galimomis Kklifitimis. Materialiai, balsy suskaitymas biity be
galo sunkus, o pilieiu dauguma nepaZinty asmeniskai pakan-
kamo kandidatu skaiCiaus, kad galétu iSrinkti i visas vietas.
Asmenuy, Zinomy visai 3aliai, skaiCius biitinai yra labai apribo-
tas: daugelis kandidaty arba negaléty surinkti daugumos arba
biity iSrenkami pripuolamai. Todél tenka rinkiku kolegija pa-
dalinti { daugelj sekciju arba atskiry kolegiju, kuriy kiekviena,
balsy dauguma, renka viena arba kelius atstovus. Bet daly-
vaudama Siuose atskiruose rinkimuose, kiekviena atskira ko-
legija neveikia savaja teise ir neatlieka savo vardu suvereni-
teto akto. Ji ne pati duoda iSrinktiems atstovams ju igalioji-
mus; jie gali juos gauti tiktai i§ tautos suvereniteto, tai yra iS
visos tautos.

95

> Atvirk$Ciai, tai galima federacinés respublikos atskirose valsty-
ése.
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Kiekviena kolegija faktinai tiktai sifilo savo iSrinktuosius
tautai pasirinkti, kuri i§ anksto juos patvirtina ir uZdeda jiems
ju funkcijas. Ji veikia tautos vardu ir ypatingu igaliojimu, ku-
ri jai davé tauta. Sitas klausimas labai daZnai buvo debatuo-
jamas Steigiamajame Susirinkime. ,,Yra pirmasis neginCijamas
pagrindas, kaip Thouret iSsirei§ké Kkonstitucijos ir revizijos
komitetu vardu, biitent, kad kai tauta nesusijungia rinkimams
ir priversta rinkti sekcijomis, kiekviena sekcija, net rinkdama
betarpiSkai, renka ne uZ save, bet uZ visa tauta; taigi, priduria
jisai, tauta suinteresuota ir turi teisés apsisaugoti nuo apsiri-
kimu ir klaidu, kurios gali biiti padarytos atskiru sekciju‘®’.
Irodyti, kad teiséjai gali biiti renkami apygardu arba departa-
mentuy, Barnave’as taip pat saké: ,, Tauta tiktai perduos sek-
cijoms priklausancCia jai teise rinkti teiséjus; ii padarys tiktai
ta, ka padaré suteikdama savo sekcijoms teise skirti atsto-
vus visai karalystei... Ka kita jiis tuo padaréte, jei neuzdéjo-
te departamentui tam tikros pareigos suvereniteto vardu?‘".
Tas pats kalbétojas dar anksCiau saké: ,,Siiilau paskelb-
ti, kad tauta, pavesdama atskiriems departamentams rinkti at-
stovus, yra pilnas Seimininkas nustatyti rinkimy taisykles®.
IS Sitos koncepcijos iSeina labai svarbios iSvados.

1) [Ivairios rinkimu kolegijos turi biiti tiktai visos rinki-
mu kolegijos frakcijos. Todél jos turi susidéti i§ ty paciy kva-
lifikacijy rinkiku, paimtu, einant tuo paciu pagrindu, kitaip sa-
kant, tiesiai i§ pilieCiu. Tik Sitaip galima dalinti sekcijomis
tautos suvereniteto vykdyma, neiSkreipiant jo. Frakcijos lie-
ka tokiomis, tiktai kol jos turi visas visumos savybes.

Taigi, tautos suvereniteto principas logiSkai paSalina po-
litininose rinkimuose ta, kas vadinama interesy atstovavimu®.
Sis atstovavimas sudaro toki derini, i kuri dabar daug kas Ziii-
ri palankiai®, bet kuris, vis dél to, visai néra naujas. Cia gru-
puojami pilieCiai, turintieji dél savo profesijos vienodus mate-
rialinius arba dvasinius interesus atstovams iSrinkti, kurie,

% 1791 m. rugpincio m. 11 d. posédis.

% 1790 m. geguzés 6 d. posédis (Réimpression de I'ancien Moniteur,
IV t., 299 p.).

% J. Barthélemy, L’Organisation du suffrage et Uexpérience belge,
281 p.

% [Zitir. Bernard Lavergne, Suffrage universel et sufirage collectif
ou la représentation au Parlement des corps sociaux (L’année politique,
1926 m. kovo — geguZés mén., 353 p. ir t.)].
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Zinoma, visu pirmiausia turés ginti Situos interesus. Tas gali
biiti padaryta ivairiais biidais.

Kartais daromos rinkiku kolegijos i§ grupiu, jau anksCiau
susiorganizavusiy ir be pertraukos egzistuojanCiu kuriems
nors uzdaviniams atlikti; pavyzdZiui, Austrijoje istatymas jau
senai suteiké Sita savybe prekybos ir pramonés riimams*”,
ir, be abejo, socialistai svajoja apie tai, kad bent atstovy dau-
guma biity renkama darbininky sindikaty'®. Bet tai atrodo
nesuderinama su tautos suvereniteto principu'®®. Jeigu Sitos
grupés ir turi teise i savystovuy atstovavima, tai todél, kad
kiekvienai ju turi biiti pripaZinta dalis suvereniteto, visai, ne-

atsiZvelgiant i proporcija tarp grupiu nariuy skaiCiaus ir bendro

gyventoju skaidiaus®,

TacCiau buvo stengiamasi rasti iSeitis, panaudojant auks-
Ciau iSreikStq idéja: ar negalima laikyti, kad tauta itiki ir pa-
veda profesinéms arba kitoms grupéms teise iSrinkti, jos var-
du ir uZ ja, tam tikra atstovy skaiciu, panaSiai kaip ji tai pave-
da rinkimy sekcijoms? Taip atrodo Ziiiris i dalyka ispanu
1890 m. birZelio m. 20 d. istatymas, kuris pilnai gerbdamas vi-
suotinus rinkimus, visgi suteikia universitetams, kraSto drau-
gu ekonominéms sajungoms, oficialiai organizuotiems preky-

bos, pramonés ir Zemés iikio riimams visuotinus, teise rinkti tam
104

tikra atstovuy skaiCiu, specialinése rinkimy kolegijose™. IS

10 Henry Nezard, La réforme électorale en Autriche, Revue poli-
tique et parlementaire, 1907 m. liepos meén.

11 [Duguit, La représentation syndicale au Parlement, Revue po-
lit. et parl, 1911 m. liepos mén. Plg. buvusio Respublikos Prezidento
1926 m. geguzés m. 9 d. politing kalba Melun’e: ,,A§ nesu specialinio kor-
poratyvinio susirinkimo $alininkas. Bet reikalinga ir uZtenka, kad vie-
neriuose riimuose biity rezervuotos vietos profesinéms sajungoms. (Le
Temps, 1926 m. geguzés m. 11 d.)]

- [Ziur. auk$Ciau kas buvo pasakyta apie sovietine vokieliy tau-
tinés ekonominés Tarybos organizacija (apie lenky konstitucijos 68 str.,
I8t o1 d., 700D it t)].

.1"3 Vienas i§ atkakliausiy interesy atstovavimo S$alininkuy, Charles
Ben_oxst, visai atvirai pripaZista, kad jis nesuderinamas su tautos suve-
r'eruteto principu, bet jis nesvyruodamas paaukoja pastaraji; La crise de
lEtat.moderne, Vorganisation du suffrage universel, Paris, 1897, 30 p.:
,,I_vest1 visuotina balsavima, nustatyti visuotiniuose rinkimuose savo vieta
visam, kas yra tautoje, tai, be abejo, reiskia neigti doktrina, atsisakyti nuo
tautos suvereniteto teorijos. Nes, — o tai kartojama, — visuotina rinki-
k}mu“ teisé su juo ankStai susijusi, viena atitinka kita ir viena iSeina i§
kito. _Benoist eina dar toliau; jis aukoja net pati suvereniteto principa,
loc. cit., 31 p.



tikruju 21 str. skelbia, kad atstovai, paskirti kokios nors rin-
kikuy apygardos arba specialinés kolegijos, .iSrinkti ir pri-
imti, kiekvienas ir visi atstovauja tautai. Bet tai reiSkia nau-
doti piktam legalia fikcija, kuri, biidama visai teiseta, kai ji
tarnauja tiesos laiméjimui, yra neleistina, kai ji prieStarauja
principui, i§ kurio pati iSeina; biitent, tautos suvereniteto
principui.

Interesu atstovavimas gali biiti ir kitaip suprastas. Rin-
kiku kolegijos sudaromos ne i§ anksCiau susikiirusiy nuolati-
niy grupiu, o specialiai rinkimams jungiami pilieciai, uZsi-
imantieji tuo paciu arba panaSiais verslais, kad iSrinkty tam
tikra atstovy skaiCiu. Jau Sieyés, savo idomiose kalbose pa-
sakytose Konvente Ill-ais metais, skelbé ir siiilé Sitq sistema,
neapsistodamas taiau ties jos smulkmenomis: ,,Norint ivesti
kg nors geriausia Sioje srity, saké jisai, reikia priimti savo-
tiSka derini, kuris duoty istatymu leidZiamajai kolegijai maz-
daug vienoda skaiCiu Zmoniuy, atsidavusiy toms trims didZiau-
sioms darbo sritims, trims svarbiausioms pramonés Sakoms,
kurios stumia priekin laimingos visuomenés paZanga ir gyve-
nima: a$ kalbu apie kaimo pramone, miesto pramone ir tq pra-
mone, kurios vieta yra visur, ir kurios objektas yra Zmoniu
kultiira. Ateis diena, kuomet bus suprasta, kad tai yra svar-
biis klausimai‘*®®. Sita idéja buvo atgaivinta miisu laikais, ir
il, rodos, néra nesuderinama su tautos suvereniteto principu,
bet ta salyga, kad atstovu skaiCius, priklausas kiekvienai pro-
fesinei grupei, biity proporcingas jos nariu skaiiui, atsiZvel-
giant | visa gyventojy skaiCiu'®. Bet Sita sistema susidiiria
su kitais prie§taravimais. Reprezentacinio ir laisvo valdymo
esmé yra ta, kad pilieiu ir ju atstovu balsavimas parodytu

1% 24 str. ir t., Annuaire de législation étrangére, 1891 m., 423 p.

95 Réimpression de Uancien Moniteur, XXV t., 294 p., 1815 m.
Papildomasis Aktas taip pat nustaté interesy atstovavima, gudriai sukom-
binuota, 33 str.: ,Pramoné ir dirbtuviu ir prekybos nuosavybé turés
specialing atstovybe. Prekybos ir pramonés atstovy rinkimas bus
atlickamas departamento kolegijos irinktinu asmenu sara$u, pateiktu su-
i‘ungtlu prekybos ir patariamuju riimu, einant aktu ir pridéta prie $io 2 nr.
entele*.

1% Benoist siiilo taip pat suteikti kiekvienam departamentui atsto-
vy skaiCiu, grieZtai proporcinga jo gyventoju skaidiui, o vietu paskirstyma
tarp jvairiu profesiniy grupiu atlikti kiekvieno departamento viduje; ta-
Ciau Sis paskirstymas, einant pasifilytu planu, yra labai arbitraliSkas. Op.
cit. 250 p. ir t.
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bendrg interesa ir pravesty ji istatymuose. Bet tam reikalin-
ga, kad ir vieni ir kiti atsisakytu, kiek tai galima; nuo savo at-
skiry interesy ir vadovautusi protu ir teisingumu. Siam re-
zultatui garantuoti kai kurie XVIII-to amZiaus filosofai, Rous-
seau’® ir net pats Sieyés 1789 metais*®®, noréjo uZdrausti vi-
sokias asociacijas ir korporacijas, kurios gimdo savo nariy tar-
pe bendra galinga interesa, bet skirtinga nuo visos tautos inte-
restl.

Tai buvo didelé klaida: brangiausiu individualiniu teisiu
paaukavimas. Bet nemaZesné klaida biitu organizuoti rinki-
mus tokiu biidu, kad pilieiai biity raginami ir beveik vercia-
mi paCios Sitos organizacijos Zifiréti tik savo atskiry interesu
ir uZmir$ti bendra interesa. Tai reikStu favorizuoti interesu
ir jégu kova, kuri ir taip jau sunkiai pasiduoda proto itakai'®.

Atvirks$cCiai, galima ir teisinga biity iSnaudoti rinkimu ko-
legijai sudaryti padalinimus, kuriuose- biitinai turi dalyvauti
visi tam tikros srities pilieiai, nes jie lieCia administracini su-
skirstyma, padaryta vietos administracijos tikslams, pav., de-
partamentu: visai teisinga biity suteikti tokiai apygardai at-
stovy skaiCiu, proporcinga jos gyventoju skaiCiui. Visai ki-
tas dalykas biity, jeigu Sitoms apygardoms, neZifirint ju gy-
ventoju skaiCiaus, biity suteiktas nekeiCiamas, visuomet vieno-
das atstovu skaiCius. Tuomet mes vél prieitume prie jau mii-
s svarstytos hipotezés, ir tikrenybéje Sitos apygardos biitu
padarytos smulkiais suvereniniais vienetais. Toks atstovavi-
mo biidas, visai tinka federacinése valstybése vieniems fede-

i:; Contrat social, 11 kn., III sk.,

i Qu’est-ce que le Tiers Etats? 160 p.

1 Ta labai gerai i§désté jvairfis Politiniu ir moraliniy moksly
Akademijos nariai diskusijose dél Charles Benoist knygos, Séances et
travaux, 1898 m., 425 p. ir t.; ypatingai Zilir. ka sako Anatole Leroy-
Beaulieu, 445 p. ir Paul Leroy-Beaulieu 452 p. Pastarasis norétu, kad
biity jvesta viena rinkimu kolegija visai Pranciizijai, ar kad bent greta
atstpvu, iSrinktu ivairin rinkimu kolegiju daugumos, biitu kiti atstovai,
kgr{uos iis vadina fautiniais. Tai biity tie atstovai, kurie visoje Prancii-
zijoje gautu tam tikra balsy skai¢iu, pavyzdZiui, 20.000. Turétu biiti su-
dedgmi balsai, kuriuos kandidatai biity gave bet kurioj teritorijos vietoi
[Talqukieéiu rinkimu {statymo priimta sistema liku¢iams i$naudoti, esant
saraSiniam balsavimui su proporciniu atstovavimu: nei§naudoti partijos
kokioje nors apygardoje balsai atiduodami tautiniam sara$ui. Panasi
sistema priimta Cekoslovakijos 1920 m. vasario m. 29 d. istatymo. Zifir.
auk&iau, III sk.].
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" nes Cia i$ tikryju atstovaujami

raciniams riimams sudaryti
atskiri suvereniniai vienetai.

Bet jeigu, kaip matome, interesy ir grupiy atstovavimas
istatymuy leidZiamuosiuose susirinkimuose sunkiai suderina-
mas su tautos suvereniteto principu, tai vis délto naudinga ir pa-
geidautina, kad dideliai ekonominiai interesai ir svarbios pro-
fesinés grupés galéty iSreik$ti ir supazZindinti vyriausybe su
savo norais per jas atstovaujancius, laisvai iSrinktus organus.
Tai verCia organizuoti susirinkimus, bet tiktai patariamuosius,
iSrinktus einant interesy atstovavimo principu™'. Jie turés
teikti nurodymus vieSosioms galioms, bet visai nedalyvaus
suvereniteto vykdyme.

2) Atrodo, kad renkamuju atstovuy skaidius tarp atskiru
rinkimy apygarduy turi biiti padalintas proporcingai ju rinki-
ku skaiciui santyky su visa rinkiky kolegija, nes jos tikreny-
beje yra tiktai Sitos kolegijos frakcijos, skyriai. Taciau Sita
taisyklé pas mus nebuvo priimta. Pagal jau seniai surasta
formg atstovavimo pagrinda sudaro gyventojai. Tai reiSkia,
kad imama galvon ne tiktai rinkikai jeina i tam tikra apygar-
da, bet visi jos gyventojai, iskaitant pilieCius ne rinkikus, kaip
rav. moteris ir vaikus. Tai visiSkai atitinka tautos suvere-
niteto principa: suverenitetas priklauso visai tautai, o ne vien
tiems, kas turi rinkimu teise. Jau senai pas mus i §i skaiCiu
buvo iskaitomi Cia gyvenantieji svetimS$aliai, bet tai atrodo
lyg perdéjimas ir net klaida, nes jie nesudaro tautos dalies.
[1919 m. liepos m. 12 d. istatymas (2 str.) leidZia i §i skaidiu
jtraukti tik pranciizy pilietybés gyventojus].

Gyventojai turi biiti vienintelis atstovavimo pamatas.
Kitoks paskirstymas iSkreiptu dar labiau tautos suvereniteta,
kuris seka skaiCiaus désni. Jeigu kokia nors kolegija gautu
mazesni rinkiku skaiCiu, negu jai priklausytu sulig proporci-
ia, tai, be abejo, atsirasty atskiras tam tikru interesy arba tam
tikry klasiy atstovavimas ir vél biitu prieita prie pirmesnio atsi-
tikimo. TacCiau Steigiamasis Susirinkimas netaiké grieZtai Sito

10 Aukse. I t., I d, 148 p. ir t.

1 Senieji pranciizu Generaliniai Luomai, po to kai tapo visai
renkami, o seniau ir Anglijos Bendruomeniy Riimai, buvo susirinkimai, is-
rinkti interesuy ir grupiy atstovavimo principu; bet jie nesusidurdavo su
tautos suvereniteto principu, kuris tuomet dar nebuvo pripaZintas, ir i$
pradZios jie buvo tiktai patariamieji susirinkimai.
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désnio; jis nutaré, kad ,,atstovai bus paskirstyti tarp aStuo-
riasdeSimt triju departamenty trimis proporcijomis: teritori-
jos, gyventojy skaiCiaus ir tiesioginiu mokesniy dydzZio“. Bet
teisingas iSsprendimas buvo paskelbtas 1793 metu konstituci-
jos™ ir III mety Konstitucijos™* ir pakartotas 1848 m. konsti-

tucijoje™™.

3) Atstovai gauna savo igaliojimus, teisine prasme, ne i$
juos iSrinkusios rinkiku kolegijos, bet i§ visos tautos. Jie i$
tikruju dalyvauja suvereniteto vykdyme. Tuo tarpu ,,pastara-
sis priklauso tautai; jokia tautos dalis, joks individas negali
pasisavinti jo vykdymo‘**®, o dar daugiau negali jo deleguo-

e

ti. Sita tiesa buvo iSreikSta 1791 m. konstitucijoje Sitokia vy-
kusia, paskui daugely konstituciju pakartota, formule™®;
»Atstovai, iSrinkti departamentuose, bus ne atskiry departa-
menty, bet visos tautos atstovai, ir jiems negalima teikti jo-
kio mandato*.*"",

I$ to iSeina, kad iSrinkta atstova negalima laikyti jo rinkiku
mandatarijum (mandatiniu atstovu)™®. Taciau ir prieSinga idé-
ja buvo labai daznai reiSkiama tiek XVIII-me amZiuje, tiek ir
miisy laikais.

Ta idéja retai kada biidavo aiSkiau iSreik$ta, negu Pétion’o
kalboje pasakytoj Steigiamajame Susirinkime: ,Jstatymu lei-
dzZiamosios kolegijos nariai yra igaliotiniai; juos iSrinkusieji pi-
lieCiai yra igaliotojai: todél jie turi pasiduoti valiai tu i ko jie
gavo savo misijg ir igaliojimus. Mes nematome jokio skirtumo
tarp Sity jgaliotiniy ir paprastujy igaliotiniu; vieni ir kiti vei-
kia tuo paciu titulu, turi tas padias pareigas ir uzdavinius‘**.
Net miisuy (pranciizu) kalboje, ne tiktai kasdieninéj, bet ir oficia-
lingj ir technikinéj, miisy istatymuose, miisu konstitucijoje Zodis
»mandatas* (mandat) buvo vartojamas atstovu galioms paZy-

2 21 str.: ,Gyventojai yra vienintelis tautinio atstovavimo pa-
grindas*,
849 str.: ,Kiekvienas departamentas, pagal jo gyventoju skaiiu,
dalyvauja Senuju Tarybos nariy ir Penkiy Simtu Tarybos nariu skyrime.*
ﬁ: 29 str.: ,Rinkimu pagrindas yra gyventojai.“
o 1791_ m. konstitucija, III tit. 1 str.
s I tit.,, I sk., III skyrelis, 7 str.
[Plg. vokiegiu 1919 m. rugpiii¢io m. 11 d. konstitucija, 21 str.:
»Atstovai yra visos tautos reprezentantai“l.
L Taip pat ta pati sako ir cituotas 1791 metu konstitucijos tekstas,
pasalinas bet koki mandata.
Archives parlementaires, 1 serija, VIII t., 582 p.
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méti; mes turésime progos veéliau ji sutikti. Bet jis neturi biiti
suprastas taip, biik jis implikuojas miisy teiséj Pétion’o teorija.
Jeigu Sios galios biitu pagristos mandatu, tai pastarasis kiek-
vienu atveju galéty eiti tiktai i§ tos valdZios, kuri jas suteikia,
tai yra i$ visos tautos. Bet reprezentacinis valdymas supranta-
mas visai Kitaip, kaip jau matéme ir kaip tas dar paaiSkés to-
liau. Siuo atveju ZodZio ,,mandatas® pavartojimas yra tiktai
labai apgailestautinas atsitiktinumas, kuris ypatingai padéjo su-
painioti idéjas™®’. Bet jis turi labai aiSkia istorine kilme, ir i$ pra-
dZios jis pilnai buvo pateisinamas.

IS tikruju, mandatas kilo tais pirminiais laikais, kada kara-
liskoji valdZia suSaukdavo Pranciizijoje Generalinius Luomus,
0 Anglijoje — Parlamenta. Ji kreipdavosi j jau egzistuojan-
¢ius ir pripaZintus kolektyvus, i tikrus politinius asmenis: i
miestus, miestelius ar grafystes, dvasininku korporacijas. Ji
kviesdavo juos atvykti per ju igaliotinius, nes atvykti asme-
niSkai jie neturéjo fizinés galimybés, kaip kad ji kviesdavo at-
vykti asmeniSkai pasaulinius didikus ir pralotus. Tuomet iS-
rinktieji atstovai i§ tikruju buvo tikri rinkiky igaliotiniai, nes
rinkikai, veikdami savaja teise, arba, dar tikriau, vyk-
dydami kolektyvine pareiga, uzdéta ju korporacijai arba gru-
pei, i§ tikruju jiems suteikdavo igaliojimus: jie duodavo iSrink-
tiems mandata, pakankama tam, kad prisiimtu pareigas tam
tikros korporacijos arba grupés atzZvilgiu ir vestu jos vardu
derybas su karaliumi. Net kai miisy senieji Generaliniai Luo-
mai tapo visiSkai renkami, teisé siusti i juos atstovus buvo
laikoma kiekvienos apygardos asmenine teise'®'. Taip pat
Anglijoje teisé rinkti atstovus i Bendruomeniy Riimus priklau-
sé ir dabar tebepriklauso, sulig istatymu, grafystéms ir mies-
teliams®. Bet kitaip yra ten, kur, kaip dabartinéje Pranciizi-
joje, politinés rinkimu teisés pamatas yra tautos suverenitetas.

20 Ziir. diskusijas $iuo klausimu, Séances et travaux de I'Acadé-

mie des sciences morales et politiques, 1889 m., CXXXI t., 297 p. ir t.
Ziiir. mano Cours élémentaire d’htstozre du drozt francais, 8-as
leid., 503 p.

122 Balfour’as dar 1894 m. baland?io m. 13 d. Bendruomeniu Rii-
muose saké, kad parlamentinio atstovavimo pagrindas i§ esmés yra vieti-
nis, ir kad {vairios vietos, iSrinkdamos atstovus, neuZmir§damos, Zinoma,
savo prievoliy valstybés atzvilgiu, ,turi balsuoti kaip atskiros vietos ir
atsizitiréti savo vietiniuy interesu“. (Hansard’s parliamentary debates,
4 serija, XXIV t., 386 p.).

Konstitucinés teisés principai, 1 t. II d. 4
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Cia atstovu igaliojimai, kaip ir visi kiti igaliojimai, eina tiktai
i§ tautos. Sieyés tai saké Steigiamajame Susirinkime: ,,Cia
klaidingi principai daros ypaC pavojingi, jie grésia suskaldyti
Pranciizija i daugeli maZuCiy demokratiju, kurios paskui su-
sijungs bendros konfederacijos rySiais®.

Jeigu atstovas negauna, einant teise, igaliojimu i$
savo rinkiku, tai i$ to biitinai eina, kad rinkikai juridiniai ne-
gali jam duoti imperatyvinio mandato, kuris, buvo taisykle
Pranciizijos Generaliniams Luomams'® ir seniau iSrinktiems
angly Parlamento atstovams™*. Stai ka dar pasaké Sieyés
Siuo reikalu: ,,Atstovas renkamas kurios nors apygardos vi-
su apygardu vardu; visi pilieiai yra jo igaliotojai: taigi, jei
apygardos susirinkime nenorétumeét, kad iSrinktinas asmuo
priimty nedaugelio asmenu norus prie§ daugumos norus, tai
juo labiau neturite noréti, kad visu karalystés pilieCiuy atsto-
vai klausyty kurios nors vienos apygardos arba bendruomenés
gyventoju nory prie§ visos tautos norus. Atstovas negali va-
dovautis imperatyviniu mandatu ar net tam tikru pageidavi-
mu, o tik tautos noru; jis privalo klausytis savo tiesioginiu
rinkiky patarimu tiktai tiek, kiek Sitie patarimai atatinka tau-
tos nora. O kur Sitas noras gali biiti, kur ji galima paZinti,
jei ne paCiame Tautos Susirinkime? Savo_ igaliotoju nory jis
neras ypatingose instrukcijose (cahiers), jeigu tokios yra; Cia
reikia ne demokratinis balsavimas suskaiCiuoti, o sialyti, iS-
klausyti, susikalbéti, keisti savo paZiiiras, kad pagaliaw bendrai
nustatytuy bendra valia“.

Imperatyvinis mandatas prieStarauja ne tiktai paliam re-
prezentacinio valdymo principui'®; jis nemaZiau prieSingas ir
tautos suvereniteto principui. Kaip tik dél to, ir uZdraudé ii
1791 m. konstitucija; $is uzdraudimas daZnai buvo kartojamas
dabartinése, net labiausiai demokratinése konstitucijose.

Prieity iSvady galima biity iSvengti tiktai vienu biidu. Rei-
keétu pripaZinti, kad kiekvienas rinkikas pilietis turi tautos su-
vereniteto dalele ir dél to rinkimu aktu vykdo savaja as-

8 Zidir. mano Cours élémentaire d’histoire du droit francais,
8 leid., 498 p.

Iz: AuksCiau, I t., I d., 109 p.

- AuksCiau, I t., I d., 110 p.
) Sveicarijos konfederacijos 1874 m. konstitucija, 91 str.: ,Abie-
ju Tarybu nariai balsuoja be instrukciju.
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menine subjektyvine teise. Tuomet biitu teisinga pasakyti,
kad atstovas juridiSskai gauna savo igaliojimus i§ rinkiku, o Si-
tu igaliojimy logiSka prasmé galéty biti ta, kad svarstomaja-
me susirinkime biitu perduodama tiesioginé rinkiky wvalia, tuo-
met rinkikai galéty suvarZyti atstova imperatyviniu mandatu. I$
to taip pat eitu, kad rinkiky maZuma, kaip ir dauguma, turi tvir-
ta teise buiti atstovaujama per atstovus proporcingai savo skai-
Ciui. Kiek toliau paméginsiu irodyti, kad tokia tautos suvere-
niteto sqvoka yra netikra ir nepriimtina.

Bet maZumu teisé i renkamaja reprezentacija, teisé | pro-
porcinga atstovavima gali biiti ginama ir kitais argumentais.
Tai viena i$ ty instituciju, kuria dabar labiausiai mégsta publi-
cisty dauguma. Todél ja reikia iStirti su jos uZtarnautu aty-
dumu.

IL.

Pirmiasia ji numato tam tikrus nustatytus principus, tam
tikras pripaZintas taisykles. I$ tikruju, kad biitu galima svajoti
apie toki atstovavima, reikia, kad kiekviena rinkimy apygarda
turéty iSrinkti keleta atstovu. Jeigu ii renka tiktai viena asto-
va, tai jis, negalédamas biiti padalintas, nei§vengiamai bus i$-
rinktas daugumos. O rinkimy kolegiju sistema, kur renkamas
tikai vienas narys, turi, kaip pamatysime, dideliy patogumu.
Sita sistema taikoma Anglijoje; taip pat Pranciizijoje ji buvo
ivesta atstovams rinkti prie§ 1885 m. ir nuo 1889 m. iki 1919 m.
Nuo jos buvo atsisakyta, tiktai proporciniam atstovavimui
ivesti.

Dviem rinkimy apygardy tipams — kur renkama vienas
kandidatas ir kur renkama keletas — atatinka, Zinoma, du bal-
savimo biidai: vienvardinis balsavimas (scrutin nominal) ir
sarasinis balsavimas™™ (scrutin de liste).

7 Taj vis délto néra absoliutiskai biitina, nes tyrinédami svarbiau-
sias proporcinio atstovavimo sistemas, matom ju tarpe bent viena, kurioj
kiekvienas rinkikas i§ tikruju gali balsuoti tiktai uZ viena kandidata. Bet
Pranciizijoje Sitas klausimas kyla tokioj plotméj. [Atvirk$&iai, Danijos
1920 m. balandZio 11 d. rinkimu jstatymas nustato kompromisa tarp vien-
vardinio balsavimo ir saraSinio balsavimo. Balsavimas ivyksta departa-
mentais, bet egzistuoja ir arondisementu apygardos, kaip ,kandidatii-
ry kadras“., Faktinai, niekas negali biiti kandidatu, nebiidamas pateiktas
arondisment’e; arondisment'oc kandidatas turi biiti pastatytas sara%o

4%
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eikiant antrajai sistemai, rinkimu kolegijai pavedama iS-
rinkti tam tikra atstovu skaiCiu, proporcinga jos gyventoju
skaiCiui, ir kiekvienas rinkikas turi teise paZyméti savo bal-
savimo korteléj tiek vardu, kiek atstovu reikia iSrinkti. Tokiu
biidu jis sudaro kandidatu sara$a, uZz kuriuos paduoda savo
balsa. AtvirksCiai, vienvardinei sistemai veikiant, rinkimu ko-
legija turi iSrinkti tiktai viena atstova, ir todél kiekvienas rin-
kikas balsuoja tiktai uZ viena kandidata. Kiekvienas i§ Situ
biidy turi neginCijamuy patogumu ir nemaZiau aiSkiu trikumu*.

Sarasy sistemos naudai galima pateikti jvairius, o taip pat
ir patraukianCius samprotavimus*’:

1) Jis padidina ir tam tikru atZvilgiu pakelia kiekvieno
rinkiko teise leisdamas jam rinkti ne viena, bet kelius atstovus.

2) Jis savaime suteikia rinkimams didesnés politinés
vertés ir reikSmés. Kad jo vardas gauty balsy dauguma pro-
vincijoje arba departamente, kandidatas arba kandidaty grupé
turi pakankamai iSplésti savo programa ir savo pazifiras ir
iSkelti jas auk$Ciau vietiniy reikalu. Dauguma klausimu, lie-
CianCiy visa departamenta, be abejo lieCia bendrus visos 3alies
interesus.  SaraSinis balsavimas atrodo galis parodyti
esanCias tautoje didZiasias nuomoniy sroves, todél jis bus ge-
riausia priemoné sudaryti Atstovy Riimuose tai stipriai ir
glaudZiai daugumai, kuri reikalinga geram parlamentinio val-
dymo funkcijonavimui.

3) Jis geriau, negu vienvardinis balsavimas, patikrina rin-
kimy laisve ir apsunkina rinkimuy korupcija. Administracinis
spaudimas sunkiau jvykdomas platesnéje apygardoje; duosnu-
mas ar piniginés dovanos, kuriomis kandidatas stengiasi gauti

prieSakyje su 1 nr. kiekviename kandidatiiros arondisment'e. Bet savo
rinkimuy lapely rinkikas paZymi savo pirmenybes, nepaisydamas aron-
disment'o kitiems departamentinio sara$o kandidatams ir net gali su-
statyti savo pirmenybes pagal 2, 3, 4, 5 nr. nr. ir t. t. Délto departamento
rinkjmu bitiro skaiCiavimas yra sudétingas. Be to, istatymas leidZia vals-
tybés sarasus, ir $itie papildomieji mandatai paskirstomi tarp partiju pagal
balsu suma, gauta visoje $aly. Naujas istatymas kliudo susijungti rinki-
mams 1ir pateikti fiktyvius sarasus (Berlingske Tidende, 20. 4. 11 d.)].

* Suprasti tai, kas toliau eina, reikia Zinoti, kad Pranciizijoje sa-
raSinis balsavimas veikia principiSkai departamentais; vienvardinis bal-
savimas suponuoja maZesne apygarda, Pranciizijoj paprastai aron-
disement’a.

120 Jie labai ai¥kiai ir itikinan&iai buvo iSdéstyti Constans’o prane-
Sime, skaitytame Atstovy Rimuose 1885 m. birZelio m. 6 d. posédy (J. off.
VI1/7 Déb. parl., 1016 p.).
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balsu, iSnyksta savaime, kai rinkimuy apygarda apima visa de-
partamenta, jau vien todel, kad Sitos iSlaidos turi biiti labai
stambios, kad biituy vaisingos.

I§ ty privalumu, kurie pastebimi saraSiniame balsavime, vie-
ni yra aiSkiis, kiti labai abejotini; bet jis turi ir neginCijamuy trii-
kumu; jie metasi i akis, kai pereinama i§ teorijos i praktika.
Tai, i§ tikruju, $velnus ir iStobulintas irankis, maZai tinkas vi-
suotinam balsavimui. Jis nepritaikintas dideliam rinkiku skai-
Ciui. Daugelis ju, gal biit, net dauguma, uztektinai ir asmenis-
kai nepaZista ivairiy departamento statomy kandidaty. Jie vi-
sai negali sudaryti saraSo savo pasirinkimu ir neturi galimy-
bés sékmingai kontroliuoti sarasu, sudaryty ivairiy partiju rin-
kimy komitety. Tikrenybéje, kandidaty sara$gq praveda pir-
mieji jo vardai (saraso galva, kaip sakoma), kuriuos kiekviena
partija riipestingai iSrenka tarp pladiai Zinomu departamente
Zmoniu. Po jy priedanga daugelis rinkiky balsuoja uz sekancius
nepazistamus kandidatus. Bet tuo padiu iSkreipiama reprezen-
tacinis valdymas, toks, kaip jis buvo auk3¢iau apibiidintas™’.
Jei Sitas reZimas tikrai reikalauja, kad iSrinktas atstovas turéty
pilna apsisprendimo laisve, galimybe pakeisti debaty jtakoje tas
paziiiras, kurias jis désté savo rinkikams, tai ar nereikalinga,
kad rinkikai Zinotu, ju renkamojo kandidato asmenybe ir bii-
da, o ne vien tiktai bendrg ir neaisku jo nuomoniy iSdéstyma
rinkimy metu? -

Svarbiausias vienvardinio balsavimo patogumas tas, kad
juo visi gali lengvai naudotis: jis tikrai duoda rinkikams gali-
mybeés asmeniSkai rinkti. Jis prieinamas visiems. Kandidatai,
kurie statomi arondismente, daugumai néra svetimi. Juos visi
paZista, ir tai yra ju pasisekimo salyga. Kiekvienas rinkikas,
balsuodamas uZ kurj nors, renka Zmogu, kuriuo jis pasitiki. Be
abejo, balsavimas arondismentais susiaurina rinkimy horizonta.
Grynai vietiniai interesai galés daZnai jiems virsti svarbiausiais.
Bet tai net patinka tiems, kas nori istatymuy leidZiamuiu susi-
rinkimy pagrindan déti interesy atstovavima. IS kitos puseés,
jis geriau tinka miestams, negu saraSinis balsavimas, kuris la-
biau tinka kaimams. Pagaliau galima tvirtinti, kad jei koks
nors bendras ir svarbus klausimas interesuoja visa $alj, tai kas-

190 Auki&iau, I t., I d, 90 p. ir t.
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dieniné pigi spauda lygiai supaZindins su juo tiek apskriCiu, tiek
ir departamenty rinkimu kolegijas. Pasilieka spaudimas ir ko-
rupcija, kurie ¢ia lengvesni ir todél pavojingesni. Bet igaliojimuy
patikrinimas suteikia susirinkimams griezZta represijos priemo-
ne, ir istatymu leidZiamoji galia gali sékmingai kovoti prie§ $ias

131

suktybes, kaip tai rodo Anglijos pavyzdys™'.

Kad galima biity svajoti apie suteikima maZumoms repre-
zentacijos teisés, neuztenka, kad rinkimu kolegijai biity pavesta
iSrinkti keleta atstovu; reikia dar (iskyrus kumuliatyvini bal-
savima), kad rinkimai ivyktuy ne sulig absoliutine dauguma, bet
sulig reliatyvine dauguma, arba sulig paprastu didesniu balsy
Skaicinm. Pirmajai sistemai esant, kandidatas, kad biity iS-
rinktas, turi gauti maZiausia puse plius vienas teisétai paduotuy
balsy; esant antrajai sistemai, uztenka, jeigu kolegija renka tik-
tai viena kandidata, kad jis gauty daugiau balsu, negu kiekvie-
nas kitas kandidatas; jeigu kolegija renka keleta atstovu, reika-
linga ir uztenka, kad nebiity prie§ jj tiek kandidatu, kiek reikia
iSrinkti atstovu, gavusiy daugiau balsu, negu jis, ir kad jis pats
gauty daugiau balsu, negu kiekvienas kandidatas einas po jo.
Bet tos ar kitos sistemos priémimas priklauso nuo kai kuriy ki-
tu salygu: svarbiausia, reikia iSsiaiSkinti, ar rinkimu kolegija
yra paprastas balsavimo biiiras, kur ateina paduoti savo balsus
atskiri rinkikai, arba i ja reikia Zitiréti, kaip i tam tikra organini
susirinkima, kurio nariai yra rinkikai, ir kurio rinkimas yra
sprendimas. Kuomet susirinkimas i$ tikruju balsuoja, tikra to
ZodZio prasme, priima nutarima, atsakydamas faip arba ne i
klausima, kuri jis turi iSspresti, Zinoma remiamasi, pusé plius
vienas balsuojanciu; kaip jis vykdo rinkimy funkcija, renka
tam tikra asmeni, taip pat norima laikytis tos pacios taisykles.
Kuomet atskiri piliediai kvieciami rinkti, niekas nekliudo sekti

1 Stai ka sako Barrisson’as, op cit., 38 p., apie sarasini balsavima

Australijoje:  ,Dar per anksti apibendrinti rinkimu saraSais padarinius
Australijoje, bet vienas kitas dalykas aiSkus. Jis suteikia didZiausios jé-
gos kiekvienai veikliai politinei organizacijai, kaip parodé Labour party
pasisekimas Queenslande, arba itakingam laikra$ciui, kaip atsitiko Vikto-
rijoje. Ten, kur neveikia né viena i $itu dvieju jégu, iis ragina daugybe
asmenu iSméginti savo laime kovoje, nereikalaujanlioje nei sunkaus darbo,
nei iSlaidu, tokioje rinkimu apygardoje, kur kandidatas gali biiti kontakte
su dideliu rinkikuy skaiium. Rinkikui sunku pasirinkti ilgame kandidaty
saraSe, ir todél kandidato paZinimas, kokiu biidu jis ten biity pasiektas,
suteikia jam Zymios pirmenybés.”



Situo paprastu sveiko proto diktuojamu désniu: kas gaus dau-
giausia balsu (koks bebiity ju skaiCius), turés pirmenybe pries
kitus.

Atrodo, kad roménu bendrasis rinkimu principas buvo re-
liatyvinés daugumos principas, nors rinkimai ivykdavo Fkiri-
jomis, centiurijomis ir tribomis, kurios taCiau susidédavo, tam
tikrais atZvilgiais, i§ organiSky grupiu, ir kiekviena ju turéjo
galutinuose rinkimuose tiktai viena kolektyvini balsa, kuri
nustatydavo balsuojanCiuju nariuy dauguma. Sio principo buvo
laikytasi bent ta prasme, kad kiekvienos sekcijos viduje gaves
daugiausia individualiniy balsu kandidatas, buvo laikomas ga-
ves sekcijos visumos balsa, nors jis ir nebiity surinkes ab-
soliutinés daugumos; kad biity iSrinktas taip pat uZtekdavo,
kad kandidatas gautu kolektyviniy balsy dauguma (centiiriju
arba triby). Bet Romos komicijy atZvilgiu dalykas buvo pai-
nesnis. Joms buvo pavesta daryti sprendimus, tikraja to Zo-
dZio prasme, priimti istatymus, spresti baudZiamasias bylas.
Kai jos balsuodavo dél rogationes, atsakydamos faip arba ne,
buvo sprendZiama absoliutiné kolektyviniu balsy dauguma, kas
yra visai suprantama. Toji taisyklé buvo taikoma teisminéms
komicijomis ir, neskaitant keletos iSimciu, istatymu leidZiamo-
sioms komicijoms. Véliau toji taisyklé pradéta taikyti ir rinki-
mu komicijoms:kandidatas, kad laimétu, turéjo gauti puse plius
vienas centurijy ar tribu balsu®.

Kuomet Anglijoje buvo jvesta rinkimai i Bendruomeniu
Rtmus ir atsisakyta nuo fiktyvinio vienbalsumo, kurio i§ pra-
dZios buvo laikomasi, tam tikru atZvilgiu, instinktyviai buvo
priimta reliatyvinés daugumos désnis. Tai liko angly teises
désniu, net vienvardinéj balsavimo sistemoj ir jis atrodo toks
aiSkus angly teisininkams, kad jie skelbia tq désni, nesisteng-
dami jo pateisinti**®*. ] senuosius pranciizuy Generalinius Luo-
mus atstovai buvo renkami taip pat reliatyvine dauguma.

13 Mommsen, Rémisches Staatsrecht, 111, 1 t., 408, 412, 304 p.,
3, 412 past.

38 Stephen, Commentaries on the laws of England, 13 Archibald
Brown’o leid., III t., 310 p.: ,Balsavimo (poll) rezultatas gaunamas su-
skaitant balsus, paduotus uZ kiekviena kandidata, ir tuomet valdininkas
skelbia kandidato arba kandidatu, atsiZvelgiant i duotaji atsitikima, ga-
vusiu dauguma, vardus. Balsams lygiai pasiskirsdius, bet tiktai Situo at-
veju, jeigu valdininkas pats yra rinkikas itrauktas i rinkiku saraSa, ijis
paduoda savo balsa“.
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Bet romanistu ir kanonisty itakoie susikiiré kitokia kon-
cepcija. Buvo samprotaujama taip: rinkimuy kolegija sudaro
viena kiing, o kiinas negali noréti ko kito, negu didesné jo nariu
dalis, nesant vienbalsumo. Tas i$éjo i§ romény teisé€s ir kano-
ny teisés tekstu. Imperijos laikais (nekalbant apie dekadanso
periodo defensores civitatis) vieninteliai, formaliniu atzvilgiu,
iSlike rinkimai, buvo Senato ar Kiirijos rinkimai; visiems Kiiri-
jos aktams buvo reikalingi major pars balsy'**. Taip pat ir kla-
sikinéje kanonuy teiséje, kur rinkimai buvo daZni, paprastai rin-
kimy kolegija biidavo kapitula (katedros arba kolegijos). Vi-
si kapitulos aktai turéjo biiti sprendZiami absoliutine daugu-
ma' ir 1215 m. Latrano Consiliumas aiskiai reikalavo rinki-
mams major pars capituli balsu™®. Sita sistema i rinkimus Zifi-
ri, kaip i korpuso, rinkimu kolegijos akta, o ne kaip i rinkiku
individualiy ir sudéty balsy padarinj. Sita sistema buvo priimta
Pranciizijoje rinkimams i 1789 m. Generalinius Luomus®’, ir
po to ji liko vyraujanCia pranciizu vieSojoje teisé€je.

Taciau legislacijoms, kurios principiSkai reikalauja abso-
liutinés daugumos, daZnai tenka pasitenkinti, kaip blogiausia
iSeitimi, reliatyvine dauguma. Be abejo, kartais jos reikalauja
daug karty balsuoti, kol koks nors kandidatas gaus absoliutine
dauguma: jos tikisi, kad tai bus pasiekta nuovargus. Bet tai
implikuoja nedidele rinkimuy kolegija, susidedancia i$ kultiiringy
ir iSmintingy Zmoniu. Tautos rinkimuose tas negali biiti taiko-
ma. Kartais {statymas nustato, kad jeigu né vienas kandidatas
per pirmaji balsavima negavo absoliutinés daugumos, tai ant-
ram balsavime galioja tiktai ty dvieju kandidaty kandidatiiros,
kurie pirma karta gavo didZiausi balsu skaiCiu: vienas ju tuo-
met neiSvengiamai gaus teisétai paduotu balsy absoliuting dau-
guma. Pagaliau vartojama dar treZias biidas (kuris ypal pri-
imtas pranciizy istatymu): antrajame balsavime iSrinktas skai-
tomas gaves reliatyvine balsuy dauguma.

®% L. 19, D. ad municip. L. 1: ,Quod major pars curiae fecit pro

€o habetur ac si omnes egissent”, L. 45, C. de decurion., X t. 31 (rinkimai).

' De his quae fiunt a majore parte capituli, X, L. 1II, 11 t.

8 C.quia propter. X, apie rinkimus, 1, 6.

7 Ziir. mano Cours élémentaire d’histoire du droit francais, 8 leid.,
491 p. 1789 metais sausio m. 24 d. reglamentas vietoj reliatyvinés daugu-
mos ivedé rinkimams | Generalinius Luomus absoliutine dauguma, 47 str.:
»Dauguma bus laikoma pasiekta pridéjus viena balsa prie visu susirinki-
mo balsy pusés. Visi, kas gaus tokia balsu dauguma, bus laikomi iSrink-



Amerikos Jungtinése Valstybése konkuravo reliatyvinés
daugumos ir absoliutinés daugumos sistemos. I§ pradZios jos
veiké angly kolonijose prie§ Revoliucija, su tam tikra reliatyvi-
nés daugumos pirmenybe: ,]Istatymai tiksliai nenustaté kan-
didatui iSrinkti reikalingy balsuy proporcijos. Nebuvo nusta-
tytas visais atvejais aiSkus skirtumas tarp ZodZiu dauguma
(majorité) ir didesnis skaicius (pluralité) prasmiy; tai matyti i$
statuto, kuris vartoja abudu terminu, kaip sinonimu. XVIII-to
amziaus vidury Connecticut’as paskelbé, kad visi valdininkai,
kad biity iSrinkti, turi gauti paduoty balsy dauguma (absoliuti-
ne); jeigu atsitikty kitaip, apie iSrinkima turéjo spresti susirinki-
mas (jstatymy leidZiamasis). Massachusetts, New-York’'o
New-Jersey, Piety Karolinos ir Georgijos kolonijose, atrodo
buvusi reikalaujama dauguma (absoliutiné). Kitose kolonijose,
kaipo bendra taisyklé, uZtekdavo paprasto didesnio skaiciaus
(pluralité). Taip, Rhode-Island’as istatymu nustaté, kad jeigu
ivyktuy ,,toks balsy pasiskirstymas, jog didesné pusé negalétu
tiesiog pasisakyti uz tam tikra asmeni, tai vis délto asmuo, ga-
ves didZiausi balsy skaiCiy, bus paskelbtas iSrinktu“. Neéra jo-
kios abejonés, kad S$itie daviniai, cituoti pagal Connecticut’o ir
Rhode-Island’o archivus, rodo, kad abi kolonijos, $iuo atZvilgiu,
buvo tiesiog prieSingos viena kitai; kai dél kity koloniju, tai
autorius néra taip tikras*®®.

Véliau didesnio skaiCiaus principas visai nugaléjo antraji.
Stai ka sako vienas dabartinis Amerikos autorius: ,,Pagrindiné
Amerikos rinkimy idéja ta, kad kiekvienas kandidatas, kad biity
iSrinktas, turi gauti tam tikrq dauguma. Dabar beveik visur
Jungtinése Valstybése iSrinkimui uZtenka reliatyvinés daugu-
mos ir dél to kandidatas gali biiti iSrinktas tiktai trecdaliu balsu;
visiSkai galimas daiktas, kad dvieju kity kandidaty draugai
susijunge galéty nugaléti iSrinktaji. Tacliau devyniais atsitiki-
mais i§ deSimties tas, kuris gavo didesni balsy skaiCiuy, taip pat

tais. Nesant tokios daugumos, rinkimai ivyks dar karta... Jeigu susirin-
kimo dauguma nebus nieko iSrinkusi, tai renkantieji paskelbs du asmenis,
gavusius daugiausia balsy, ir tiktai jie galés dalyvauti treCia karta pa-
skirtuose rinkimuose, ir tokiu biidu neteks balsuoti daugiau, kaip 3 kar-
tus.” Dabartiniai Pranciizijos istatymai sukiiré miSriaja sistema: i§ pra-
dZios stengiamasi sudaryti absoliuting dauguma, kuri biitinai reikalinga,
kad i$rinktu per pirmaji balsavima; jeigu ji nepasiekiama (antrajame ar
treCiajame balsavime), istatymas pasitenkina reliatyvine dauguma.
8 Bishop, Elections in the american colonies, 175 p. ir t.



turéty dauguma, jeigu biity tiktai du kandidatu. Sita sistema
greita ir toki patogi, kad ji net taikoma prezidento rinkiky gru-
pei, kuriuos turi iSrinkti atskiros valstybés. Vieninteliai svarbiis
rinkimai, kur dar reikalaujama absoliutinés daugumos, yra at-
sitikimai, kada nedaugely S$taty istatymu leidZiamasis or-
ganas renka gubernatoriu, jeigu joks kandidatas negavo rinkimu
kolegijos balsu daugumos, ir Jungtiniy Valstybiu senatoriy rin-
kimai, kurie ivyksta istatymy leidZiamojo organo sesijoje, kur
lengva padaryti visa eilé balsavimuy‘**.

I§ to galima biity iSvada, kad anglo-saksai, anglai ir ameri-
konai, priémé reliatyvinés daugumos sistema dél jos praktiSko
patogumo, o visai ne dél giliu politiniy samprotavimu, kaip kai
kurie tai norétu iSvesti.

I1I.

Mazdaug iki XIX-to amZiaus pusés niekas, rodos, neabejo-
jo, kad reprezentaciniame valdyme rinkikuy dauguma turi aiskia
teise iSrinkti visus tautos atstovus. Tai nereiSkia, kad tuomet
nebuvo Zinomas ar suprantamas naudingas ir net biitinas opo-
ziciju vaidmuo svarstomajame susirinkime, o tiktai buvo ma-
noma, kad naturalus rinkimu apygardy jvairumas uZztikrina opo-
zicijai vieta parlamente, nes jeigu visoje Salyje mazuma turi
reikSmeés, tai neiSvengiamai ji visgi bus dauguma tam tikrame
rinkimu apygardy skaiiuje. Ivedimas vienos rinkimu apygar-
dos, kuri apimtuy visa tauta, kliudyty tokiam rezultatui pasiekti,
bet Sita sistema visai pamatuotai pripaZinta nejvykdoma chime-
ra kiekvienoje kiek didesnéje 3aly.

Bet tarp 1840 m. ir 1850 m. pasirei$ké prieSingos koncepci-
jos ir siekimai**’. Jos i§ pradZios pasireiSké kuklaus ir taikaus
mazumy atstovavimo pageidavimo forma. Ar nebiity teisinga ir
gera palikti maZzumoms i§ anksto tam tikra viety skaiCiu, kuri
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Bushnell Hart, Actual government, 77 p.

Kloti, Die Proportionalwahl in der Schweiz, 20 p., mano, kad
Yiktoras Considérant’as pirmasis i$reiské minti apie proporcini atstova-
vima. Jis nurodo be senesniuju straipsniy laikra3¢iuose Démocratie paci-
fique ir Phalange i Considérant’o veikima Sveicarijoje pradedant nuo
181%2 m. ir ypal jo raSini, pavadinta: De la sincérité du Gouverment re-
présentatif, ou exposition de Uélection véridique, laiSkas, adresuotas
1846 m. Zenevos Valstybés DidZiosios Steigiamosios Tarybos nariams.
Sitas kiirinélis atspausdintas Ziiriche 1892 m.



dauguma istatymo keliu rasty reikalingu joms duoti, kurias
maZumos galétu laiméti kiekvienoje apygardoje, jei tiktai pa-
siekty tam tikro balsu skaiCiaus ir biity gerai disciplinuotos?
Bet tai buvo tik pirmas Zingsnis ir greit buvo prieita prie pro-
porcinio atstovavimo teorijos, tai yra prie taisyklés, pagal ku-
ria vienos rinkimuy apygardos vietos turi biiti padalintos tarp
ivairiuy partiju, dalyvaujanciu rinkimuose, proporcingai rinkiky
skaiCiui, balsavusiy uz kiekviena'*'. Sita idéja paprastai buvo
reiSkiama, kaip teisingumo ir protingumo reikalavimas. Lengva
buvo paveikti kilnius protus nurodant, kad rinkimy apygardo-
ie, kuri renka keleta atstovu, balsuojant saraSais ir absoliutine
balsy dauguma (maZoritarine sistema, kaip iSsireiSkiama pa-
plitusiu barbarizmu), viena partija uZima visas vietas, o ma-
Zuma, kuri yra beveik lygi daugumai, ir kuriai triiksta tik ke-
leto balsu, negauna né vienos. Buvo paimta vaizdinga Mira-
beau frazé, suteikiama jai tokia prasmeé, kurios ji i§ pradZios
visai neturéjo**?, ir i§ jos iSvedama ta politinio mokslo aksio-

1 Kad taisyklingai veiktu, Sita sistema numato didelés rinkimu

apygardas, kuriy kiekviena skiria gan dideli atstovuy skaiiu. Viena kole-
gija Cia biity idealas. Svarbus ir sunkus klausimas, kaip pamatysime, yra
tas, kaip nustatyti balsu skaiCiaus minimuma, kuri turi gauti partija, kad
gauty teise { viena vieta.

Kloti, op cit,, 178 p., 1 past.: ,Reprezentacinius susirinkimus
galima lyginti su geografijos Zemélapiais, kurie turi atvaizduoti visus Sa-
lies elementus ir ju proporcijas, ir svarbesnieji elementai neturi panaikinti
mazZiau svarbius.” Cituotas sakinys yra visai kitoks pas Mirabeau,
Oeuvres de Mirabeau, Mérilhou leid., I t., 6 p. Ten skaitome ,,Kokio nors
junginio reik§me dar sunkiau nustatyti tokiai tautai, kuri, kaip pranciizu,
padalinta i tris luomus, kurie, susijungdami tautos korpuse, ieina i kiekvie-
na susirinkima, tiktai atsiZvelgiant { reliatyvini ju svarbuma. Luomai tau-
tai yra tas pats, kas sumaZintas Zemélapis fiziniam plotui; didelis ar ma-
Zas nuoraSas visuomet turi turéti tas pacias proporcijas, kaip ir origina-
las.© Sitas sakinys, paimtas i§ kalbos, pasakytos Mirabeau Provanse
1789 m. sausio m. 30 d., kuomet buvo ruoSiamasi rinkimams | Generali-
nius Luomus, aiSkiai rodo tiksla, kurio jis siekia. Jis protestavo prie§ at-
skirg triju luomu atstovavima Generaliniuose Luomuose, suteikiant kiek-
vienam i§ ju lygios itakos. Taip jis ir sako toliau (8 p.): ,Tautos &ia
néra (Generaliniuose Luomuose), jeigu lygios reik§més junginiu atstovai
nebus lygiis ir savo skaifium. Tauta negali biiti surista jokiu pageidavi-
mu, jeigu lygiu junginiy atstovai néra lygiis balsuojant”“. Bet Mirabeau
yra vienas ty Zmoniu, kurie geriausiai jauté, kokios teisés reikalingos dau-
gumui, ir keista nurodyti ji, kaip proporcinio atstovavimo $alininka. Stai
ka jis dar sako toje pacioje kalboje, 6 p.: ,JKada tauta neturi atstovu, kiek-
vienas individas pats iSreiSkia savo nora. Esant tautai perdidelei, kad su-
sirinkty i viena susirinkima, ji sudaro keleta susirinkimu, ir visi kiekvieno
susirinkimo individai, perduoda vienam teise balsuoti uZ juos”. Tai yra
pati vienvardinio balsavimo formulé, forma, tiesiog prie$inga proporciniam
atstovavimui.
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ma, kad reprezentacinis susirinkimas, jau vien del savo pri-
gimties, turi biiti teisingas veidrodis, kuriame pilnai atsispin-
déty rinkimu kolegija su ivairiais ja sudaranciais elementais t.
y. ne vien dauguma, bet ir maZuma. Jis privalo turéti tuos
pacCius elementus, kaip ir rinkiky kolegija, Zinoma, sumaZintame
kieky, bet iSsaugojant visa ju tarpusavio reikSme.

Sis tariamasis principas pritrauké daugeli protu ir prasi-
déjo veikli ir atkakli propaganda: daug kam jis virto politine
dogma. Siuo klausimu yra gausinga ir iZymi literatiira'®.
Svarbiausiose laisvose valstybése isisteigé asociacijos $iai ide-
jai igyvendinti; ir i§ tikruju, anot vienu, ji vis labiau ir labiau
isivyrauja, tikrai progresuodama, o anot kitu, ji plinta lyg uz-
kreCiamoji liga. Gudriis Zmonés pasistengé jai suteikti tikslia
ir praktiSka formule. Tiesa, tai nevisuomet buvo teisininkai
ar politikai — filosofai; daZniausiai tai buvo matematikai, ka-
dangi pirmiausia reikéjo iSspresti matematiSka problema. Pri-
sipaZistu, kad man vien to fakto uZtektu, kad nustoCiau pasi-
tikéjimo visa §ita sistema, nes manau, kad juridinis protas vi-
sai skiriasi nuo matematinio proto ypac atsimindamas subte-
lius apskaiCiavimus, kuriais matematikai kitados aiSkino Ci-
vilinio Kodekso 757 straipsni, kuomet éjo ginCas tarp keleto
neteiséty vaiky ir ju teiséty broliy bei kitu giminaiciu. Bet,
kaip toliau pamatysime a$§ turiu prie§ proporcini atstovavima
rimtesniu argumentu.

Pats proporcinio atstovavimo principas man atrodo klai-
dingas ir iliuzorinis. Reprezentacinis valdymas, faktinai, yra

6 Ypatingai a§ cituosiu: ,La représentation proportionelle, ista-
tymu leidimo ir palyginamosios statistikos studijos, paskelbtas proporcingam
atstovavimui tyrinéti Draugijos pastangomis, ParyZius, 1889 m.; E. Na-
ville’o darbai ir specialiai: La question électorale en Europe et en Ameri-
que, 2 leid., Zeneva, 1871 m.; La démocratie représentative, ParyZius,
1881 m.; — N. Saripolos, La démocratie et l'élection proportionelle, 2 t.,
ParyZius, 1899; Dr. K16ti, Die Proportionalwahl in der Schweiz, Geschichte,
Darstellung und Kritik, Berne, 1901. Siame pastarajame darbe, kuriuo a$
daug naudojausi, galima rasti plaia bibliografija, 472 p. ir tol. Cia reikia
prijungti Belgijos 1899 m. gruodZio m. 30 d. istatymo priruosiamus darbus,
kurio svarstymas Atstovuy Riimuose tesési nuo 1899 m. rugséjo m. 12 d.
ligi lapkri¢io m. 24 d. ir Senate nuo 1899 m. gruodZio m. 12 d. ligi 22 d.; —
Robin, Les applications récentes de la R. P. 1911 (tezé); — Gino Bandini,
La riforma elettorale con la rappresentanza proporzionale nelle elezioni
politiche, Roma, 1910; — Joseph Barthélemy, L’organisation du suifrage et
Uexpérience belge, 1912; — [Hugh Cecil: Proportional Representation,
Contemporary Review, 1919 m. gruodZio mén., 609 p.].



daugumos valdymas. IS esmés jis pagristas ta idéja, kad Sa-
lies valdymas tam tikra laikotarpi (istatymu leidZiamojo or-
gano kadencija) priklausys atstovams, kuriuos tam tikslui is-
rinks rinkiky dauguma. Jeigu visa $alis sudarytu tiktai viena
rinkimuy apygarda, tai dauguma turéty aiSkia teise skirti visus
atstovus, kaip ji skiria vykdomosios galios reiSkéja ar reiSke-
jus ten, kur jie skiriami tautos balsavimu. Dauguma tokiu bii-
du valdytu per savo atstovus svarbiausia valdymo sriti, t.
y., istatymuy leidimo sriti, kaip ji valdo vykdomosios valdZios
sriti per savo iSrinkta prezidentg ar direktorius. Dauguma
pati leistu istatymus reprezentaciniu biidu, kaip ji pati biitu
leidusi statymus, jeigu istatymu leidZiamoji valdZia biity tie-
siog tautos vykdoma. Sitoje sistemoje, privestoje net ligi
kraStutinumo, néra jokio neteisingumo mazumos atzvilgiu, nes
dauguma naudojasi tiktai savo aiSkia teise ir niekuo daugiau.
Todél nereikia primygtinai nurodinéti i §j tariama neteisingu-
ma, ir net proporcinio atstovavimo gynéjai beveik atsisako nuo
Sito priekai$to. Stai kaip tai buvo iSreik$ta Belgijos parlamen-
te kalbétojo, kuris, gal biit, geriausiu biidu apgyné teisingumo
ministerio van den Heuvel’io istatymo projekta: ,,Vyriausy-
bé pateiké proporcini atstovavima Kkaip teisingumo dalyka.
Ar ji kalbéjo apie absoliutini, filozofini, moralinj arba teologini
teisinguma? Bet tai prileisti — reikSty suteikti proporciniam
atstovavimui niekuo neirodoma turini. Sitame ginde néra kal-
bos apie ta absoliutinj teisinguma, kurio taisyklés turi vieSpa-
tauti nesikeisdamos ir nuolatos visose Salyse ir visais laikais.
Pats parlamentinis reZimas turi tiktai reliatyvinés vertés: jis
geras vienai tautai ir gal nieko nevertas kitai. Tad, kaip ga-
lima kalbéti, kad Parlamento nariy rinkimu biidas iSeina i$
absoliutiniy ir nekeiCiamu désniu? Bet reikia pripaZinti, kad
Siuo laiku, miisy Saly proporcinio atstovavimo sistema dau-
giausiai atatinka parlamentinio valdymo reikalavimus. Ji yra
politinis teisingumas‘**:.

Bet ar tas reiSkia tvirtinti, kad reprezentacinis susirinki-
mas, susidedas tik i§ daugumos atstovu, yra gerai sudarytas?
Tai biity blogiausias susirinkimas. Reprezentacinis reZimas sa-
vo esme yra debatu ir laisvy diskusiju reZimas, o negalima

4 Atstovy Riimai, 1889 m. rugséjo m. 27 d. posédis, Annales par-
lementaires belges, 2666 p.



naudingai ginCytis, ir dél to daromi daZnai neiSmintingi spren-
dimai, jeigu néra kas prieStarauja. Daugumos, be opozicinés
maZumos, valdymas gali biiti pavojingiausias i§ visy valdymo
biidy. Naudinga ir net biitinai reikalinga, kad kiekviena rimta
ir padori partija galétu kalbéti ir reik§ti savo nuomones Par-
lamente. Bet tam reikalui neturi reikdmés jos atstovu skai-
Cius. Kaip jau minéjau, néra tokios Siek tiek Zymios maZu-
mos, kuri nesudaryty daugumos nors keliose rinkimy apygar-
dose, ypa¢ prie vienvardinio balsavimo sistemos. Cia maZu-
ma galés pravesti savo pasirinktus kandidatus; tai jos reika-
las pasirinkti vadus ir naudingiausius atstovus, kad pravesti
juos apygardose, kuriose ji vyrauja. Net pirmuoju antrosios
Imperijos periodu penki respublikonai (Penketas) sugebéjo ieiti
i istatymu leidZiamaja kolegija ir ju gabumu bei drasos, bei
nenuilstamy balsy uZteko tam, kad respublikonu partijos rei-
kalavimai ir priekaiS$tai garsiai skambétu. Kol maZuma yra
mazuma, jos teisétas vaidmuo ne tas, kad reikalauty sau daly-
vavimo valdyme, o kad stengtusi rasti Salininky ir virsti dau-
guma'*’, Pati proporcinio atstovavimo istorija rodo, kad toks
nugaléjimas visai néra negalimas; visose Salyse, kur priimtas
proporcinis atstovavimas, jis isigyveno tik veiklios ir dra-
sios mazumos déka, veikusios per savo atstovus, iSrinktus ma-
Zoritarine sistema.

Proporcinio atstovavimo tezé, jei i jq Ziuréti kaip i teise,
gali biiti pamatuota tik tuomet, jei atstovavimo teisé priklau-
sytu patiems individams; priémus $ia teze, neprieinant dél
praktiSko negalimumo ligi be galo maZo skaiCiaus, maZzumos at-
stovavimas biitu neiSvengiamas. Bet mes atmetéme Sita koncep-
cija ir jrodéme, kad teisé skirti tautos atstovus priklauso visai
rinkiky kolegijai, kad Sios kolegijos padalinimas i atskiras rin-
kimy kolegijas iSeina tiktai i§ praktiSko reikalingumo ir ne-
suteikia jokios individualinés teisés rinkikams, kurie visuomet
veikia visos kolegijos vardu.

5 Daznai cituojamame Sidney Low kiiriny randama puikus ma-

Zoritarinés savokos, sukombinuotos su partijos savoka, apibiidinimas, nors
autorius ir turi tam tikra silpnybe proporcinio atstovavimo atzvilgiu,
»Tikrenybéje, kaip saké Cobden’as, maZuma turi tiktai viena teise, biitent
teise daryti visas pastangas, kad taptuy dauguma savo ruoztu, o kol jai tas
nepasiseks, ji turi sutikti su savo bejégiskumu ir pafalinamumu.
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Pasiliecka dar antra idéja, kuria atkakliai pabréZia pro-
porcionalistai: atstovu susirinkimas turi biiti nors maZame
maStabe tikslus jo atstovaujamos rinkiku kolegijos atvaizdas.
Tai atrodo tam tikra prasme negincijama, bet Cia vis délto yra
klaida. Sita aksioma biity teisinga, jeigu istatymuy leidZiamo
susirinkimo funkcija biity vien atstovavimas. Tokia, be abejo,
turéty biiti renkamojo patariamojo susirinkimo funkcija. Pa-
naSus sudarymas, i$ tikruju, turéty tiktai viena tiksla: ivesti i
susirinkima, vadinasi, ir i debatus, visu skirtinguy interesu ir
visy rimty nuomoniu, esanciy tam tikroj rinkiku kolegijoj, ku-
rios nuomones klausiama, atstovus. Norima, kad auk$Ciausioji
valdZia, kuri spres klausima, iSklausyty visas nuomones, ir i$-
spresty, nuodugniai Zinodama dalyka. Bet reprezentaciniai
istatymy leidZiamieji susirinkimai egzistuoja ne vien diskusi-
joms; jie ne tiktai svarsto, bet ir nutaria ir tuo vykdo suve-
reniteto atributa. Tai yra esminé ju funkcija, ir patys pro-
porcionalistai pripaZista, kad spresti ir nutarti turi dauguma™.
Todél jstatymu leidZiamieji susirinkimai turi biiti sudaromi
maZoritariniu principu, o ne grynai patariamujy susirinkimu
biidu, kad daugumai biity uZtikrinta galutino sprendimo tei-
sé™’. Mes tuojau pamatysime, kaip buvo stengiamasi sugriau-
ti Sita argumenta; bet tikrenybéje jis atrodo esas sprendZiamos
reikSmés. Tose Salyse, kur veikia legislatyvinis referendumas,
proporcinis atstovavimas dar maZiau suprantamas'®, nes rin-

146 Kloti, op cit., 21 p., pagal Considérant’a: ,,Considérant’as smar-
kiai kritikuoja dabartinés ,barbariskos* rinkimu sistemos ydas; iis aiSki-
na ju buvima tuo, kad neatsiZvelgiama i skirtuma, esanti tarp balsavimo
(sprendZiamojo balsavimo — vote délibératif décisif) ir rinkimu (atstovau-
jamojo balsavimo — vote représentatif). Kuomet susirinkime svarstomos
kokios nors priemonés ir galy gale jos priimamos, tai, Zinoma, mazZuma
turi pasiduoti daugumai (vote délibératif, décisif). AtvirksCiai, atstovau-
jamame balsavime (vote représentatif) néra kalbos apie kokio nors klausi-
mo iSsprendima balsavimo Kkeliu, bet apie sprendimo teisés, priklausancios
principiSkai visiems pilieCiams, perdavima maZesniam pilieCiu skaiciui, ku-
rie yra tinkamesni ir gabesni“. Visiems aiSku, kad afstovaujamasis balsa-
vimas (vote représentatif) yra tiktai priemoné prieiti prie sprendzZiamojo
balsavimo (vote décisif) ir todél, kad dauguma vyrautuy pastarajame, rei-
kalinga, kad ji vyrauty taip pat ir pirmajame balsavime. Plg. Helleputte
Belgijos Atstovy Riimuose (1899 m. rugséjo m. 15 d. posédis, Ann. parl.,
2547 p.): ,,Garsi proporcionalisty taisyklé, kuri mums taip daznai kartoja-
ma: svarstymas priklauso visiems, nutarimas — daugumai.”

Ir miisyu nuomone, ivairiy interesy atskiras atstovavimas atitin-
ka patariamuju, o ne istatymu leidZiamuju susirinkimu dvasia, auk3&. I
t, I d., 274 p.

18 Tyrinédamas dalykus visai kitokiu atZvilgiu, Sveicarijos pro-
fesorius Hilly tvirtina, kad proporcinis atstovavimas Sveicarijoje visai ne-
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kiky dauguma gali atmesti tuos istatymus, kurie neatatiks jos
valia; Cia ji dar gali trukdyti daugumos norimujy istatymuy pri-
eémima tautos iniciatyva.

Man rodosi, kad pasléptos proporcinio atstovavimo atsi-
radimo ir iSsiplétimo prieZasties reikia ieSkoti visai kitokiose
idéjose; ji man atrodo glidi daug Zemesniuose samprotavi-
muose, negu tie, kuriuos skelbia proporcinio atstovavimo Sali-
ninkai. Ji, man rodosi, remiasi ta mintimi, kad nariu vietos
Parlamente (o taip pat kitos vieSosios tarnybos), kaip bendra
garbingu, itakingu ir apmokamu viety suma, teisingumo ir ly-
gybés déliai, turi biiti padalintos tarp visu partiju, proporcingai
ju reikSmei. Tai lyg teisinga pataisa amerikonu taisyklei:
,»grobis nugalétojui!* Tai kompromiso ir politinés toleranci-
jos vaisius, taip skirtingas nuo griezty pereitu laikuy paZitiru,
kuris skiria tam tikrais atZvilgiais, dabartini parlamen-
tarizma. Sita mintis iSreiSkiama ta pacia formule, kuria no-
riai naudojamasi, kritikuojant ir smerkiant maZoritarine siste-
ma: sakoma, kad prie tos sistemos ,,dauguma turi viska, o
mazuma nieko‘**. Si idéja, diskutuojant Belgijos istatyma,
buvo visai atvirai iSreik§ta Woeste’s: ,,Jeigu jiis manote, kad
Parlamentas yra, kaip a8 pasakycCiau, lyg koks obuolis, kuri
dalyviai turi pasidalinti pagal savo apetita, tai tada aiSku, kad
proporcinis atstovavimas yra absoliuti§kai teisingas. Bet taip
tik atrodo. Bet jei zitiréti, kad parlamentas, i§ vienos puses,
yra skirtas kontroliuoti vyriausybe, o i§ kitos — suteikti tvir-
ta pamata socialiniams interesams, vieSajai tvarkai ir teisin-
gumui ginti, tai tada proporcinis atstovavimas yra didziausi
neteisybe, nes suskaldydamas parlamenta i atskiras grupes, jis
atima galimybe riimams padéti vyriausybei atlikti savo mi-
Sijq
naudingas, nes istatymuy leidZiamasis referendumas jau yra pakankama ga-

rantija prie§ maZoritorine sistema iSrinktus susirinkimus, KIoti, op cit.,
185 p.

149 7ifir., pavyzdZiui, $itus Bertrand’o ZodZius Belgijos Atstovu
Riimuose, pasakytus 1889 m. rugséjo m. 15 d., Ann. parl., 259 p.: ,Jeigu
teisybé yra Helleputte’o puséje, tai maZuma neturi teisiu; reikéty biiti lo-
gingu ir padaryti i§ visos 3alies viena rinkimu kolegija. Tokiu biadu sti-
priausioji partija turétu visas 152 vietas, o mazZuma nieko.”

1899 m. rugséjo m. 22 d. posédis, Ann. parl., 2643 p. Net pro-
porcionalisty formulése S$ita partiju idéja nuolat kartojama. De Trooz,
vidaus reikaly ministeris, gruodZio 12 d. posédy Belgijos Senate (Ann parl.,
39 p.) pasaké: ,Proporcinis atstovavimas pilnai taikomas istatymo pro-



Bet iSeikime i§ principu srities ir paZiiirékime, kokie gali
biiti proporcinio atstovavimo politiniai ir praktiS8ki padariniai,
kokias tendencijas jis ruoSia ateiiai. Man ypac riipi du sam-
protavimai.

Padidindamas maZumos jégas daugumos saskaiton ir tuo
paCiu padidindamas nuomoniu jvairuma riimuose, proporcinis
atstovavimas apsunkins jstatymu kiirima. Istatymu projektai
bus priimami ne taip lengvai ir jiems pravesti teks padaryti
ivairiy pakeitimu, kuriu kiekvienas bus daromas kaip nusilei-
dimas kokiai nors maZumos frakcijai, tuo pat laiku sudaryda-
mi nukrypimus (kartais net i prieSinga puse) nuo projekto au-
toriaus priimtu principuy, panaikindamas darnias jo kombinaci-
jas. Tiesa, | Sita neiSvengiama padarini nurodoma, kaip i vie-
na i§ svarbiausiy proporcinio atstovavimo nuopelnu: ,, Tautos
atstovavimo uzdavinys yra suderinti viename istatymo tekste
ivairias pilieCiy paZiiiras, kad galima biity tenkinti jie visi arba
bent pusé plius vienas. I§ pacCios dalyku santvarkos eina, kad
kiekvienas jstatymas turi biiti susitarimo aktas. Ypal demo-
kratinése Salyse istatymu leidimas kompromiso keliu yra vie-
nintelis tiesus kelias, tikriausiai vedas i civilizacijq ir paZan-
ga, nors létai, bet be atodairos, o tai yra greiCiausias kelias.
Sis negin¢ijamas faktas buvo pastebétas Amerikos Statuose,
kaip skatinas jvesti proporcini atstovavima‘**.

Nors mes dar esame labai toli nuo tos Kkilnios idéjos, kad
istatymas tai ne tik suverenumo aktas, bet taip pat turi biti ir
teisingumo norma®*®, visgi $iuose ZodZiuose yra, nors ir per-
déto, teisybés elemento. Tiesa, kad kiekviena reforma turi biiti
pakankamai subrendusi, kad galéty biiti naudinga, ir, iS kitos
pusés, principas, esantis jos pagrinde, turi pakesti jvairius ap-
rézimus, kad biity priimtas vidutiniu Zmoniu. Bet ar tai reis-
kia, kad i§ anksto reikia organizuoti istatymu leidZiamaja ga-
lia tokiu biidu, kad Sitie nukrypimai padaugétu, ir kad jau ir

jekte. Kiekvienoje tiek Riimu, tiek Senato rinkimuy apygardoje partijos
galés dalyvauti atstovavime, pagal ju jéga... Visos partijos traktuoja-
mos lygiai. Kiekviena gauna kaip tik ta atstovavimo dali, i kuria jos mo-
ralinés jégos jai duoda teisés ir jokios pirmenybés neduodama stipresnei
partijai.”

B K16ti, op. cit.,, 190 p. Autorius cituoja i§ tikrujuy $ita prasme viena
vieta i§ Cikagos Proportional Representation Review.

52 Plg. Saripolos, I t., 136 p.; Joseph Barthélemy, L’organisation du
sufrage, 641 p.

Konstitucinés teisés principai, I t. II d. 5
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taip sunkus istatymu kiirimas tapty dar painesnis? Per anks-
tyboms reformoms, neapgalvotiems balsavimams, kraStuti-
niams nutarimams, neatatinkantiems tautos nora sutrukdyti,
reprezentacinis valdymas isteigé, pagal bendra teise, kaip iS-
mintinga ir pakankama apsaugos priemone, dvieju Riimu insti-
tucija. O padvigubinti ja, Siuo atzZvilgiu, per proporcini atsto-
vavima, reikSty i§ vaistu padaryti tikrus nuodus, ivesti ne-
tvarka ir nusilpninti jstatymu leidZiamaja galia. Jau nuo
1895 m. a$ nurodinéju i Sita naturaly nesuderinamuma tarp
dvieju Riimu sistemos ir proporcinio atstovavimo™*; Sia sis-
tema manoma nusilpninti vieneriu Riimu reik§me; taCiau vai-
stai Cia gali biiti blogesni, negu pati liga.

Bet reprezentaciniu susirinkimu funkcija néra vien istaty-
my leidimas. Parlamentinio valdymo S$alyse jie (bent
atstovy riimai) dar sudaro, palaiko ir nuvercia kabine-
ta. Visiems Zinoma, kokiose sunkiose aplinkybése, dau-
gely Saliu veikia Sita aukSCiausioji reprezentacinio val-
dymo forma dél netobulos politiniy partiju organizacijos ir
didelio ju skaiCiaus. Pastovi dauguma ir homogeniSkas kabi-
netas, Sios normalios parlamentinio valdymo salygos, pasi-
taiko vis reciau'”. [Toks buvo proporcinio atstovavimo meé-
ginimo, padaryto Pranciizijoje, einant 1919 m. istatymu, vai-
sius: dauguma suskaldyta, partijos suvaidytos ir todél pasto-
viis ir homogeni8ki kabinetai pasidaré vis retesni, ypaC 1925
ir 1926 m. Belgijoje proporcinis atstovavimas, iraSytas nuo

153 Ta pripaZino kartas proporcinio atstovavimo Salininkas, Svei-
carijos teiséjas Brenno Bertoni, Luganos apeliacinio teismo vice-pirminin-
kas, kurio labai idomu laiska Defuisseaux skaité Belgijos Parlamente:
»Mano gerbiamas korespondentas, pasaké Defuisseaux, tyrinéja klausima,
ar proporcinis atstovavimas suderinamas su dvieju Rimu institucija, ir
jiis nesvyruodamas skelbia, kad proporcinis atstovavims negali biiti pri-
taikomas ten, kur yra dveji Riimai. Jis sako, kad antrieji Riimai visose
Salyse — bendrai, yra konservatyviis, ir kad nereikia sukurti antrojo kon-
servatyvaus elemento rinkiku tarpe, nes pats proporcinis atstovavimas
vra konservatyvus. — I§ savo pusés (tai yra i$trauka i§ Bertoni laisko),
a§ kategoriskai neigiu, kad Sveicarija, turédama savo federaliniame or-
ganizme dvieju Riimu sistema, galéty pritaikinti proporcini atstovavima
vieneriems riimams*“. Atstovy Riimai, 1899 m. spaliu m. 6 d. posédis; Ann.
parl., 2741 p.

o Ziﬁr: mano straipsni, pavadinta: Deux formes de gouvernement,
Revue du droit public et de la science politique, 1895 m.
™ Bulgarijos Sobranijoje po pirmuju proporciniu rinkimu joki par-
tija viena neturéjo daugumos, Temps, 1914 m. sausio m. 14 d.
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1921 m. i konstitucija, padaré negalimu parlamentinés daugu-
mos susidarymg: 1925 m. geguZés ménesi buvo konstatuotas
absoliutinis negalimumas sudaryti vyriausybe, kuri biity tikra,
kad ras parlamento daugumos parama, ir buvo manoma, kad
naujy rinkimu paskyrimas nepakeisty padéties*®®]. Prie tokiu
aplinkybiu, noréti rinkti atstovy riimus pagal proporcinio at-
stovavimo principa, ar nereiSkia griauti paCia sistema? Ar tai
nereiSkia prie suirutés gaivalu, kuriuos duoda istorija ir tau-
tos biidas ir kuriy iSvengti negalima, tyCia dar pridéti dirbti-
nus suirutés gaivalus? Sitos tiesos daug karty buvo iSreik$tos
ilgose ir idomiose diskusijose, kurios ivyko Belgijos parla-
mente. Reikia stebétis ramumu, su Kkuriuo parlamento pro-
porcionalistai sutiko visas S$itas iSvadas. Jie tik ta teatsake,
kad jeigu Salyje yra tikra dauguma, proporcinis atstovavimas
nekliudys jai pasireiks$ti, o jeigu jos néra, tai ne sistema dél to
kalta: tartum galima neigti Sitos sistemos i$sklaidomaja jéga,
tartum ji neturi savyje, dél savo prigimties, tendencijos vien
prie laikiny skilimy Parlamento viduje! Daug karty per
Siuos debatus buvo nurodoma, kad pastovi ir normali S$itos
sistemos iSdava bus darbo kabinetai (cabinets d’affaires), t. y.,

parlamentinio valdymo sustabdymas’.

Tai dar ne viskas. Proporcinis atstovavimas dabar siii-
lomas tiktai rinkimams i istatymu leidZiamuosius susirinki-
mus. Logika reikalauja, kad Sitas principas (tarnybu pasida-
linimas) biity taikomas taip pat renkant vykdomaja galia, kur
ji yra renkamoji ir kolektyviné. RaSytojai — proporcionalistai
daZniausiai atmeta S$ita iSvada ir tam pateisinti randa geruy
argumentu. Vel iSkeliamas principas, kuris sudaré pranciizu
VII mety istatymy pagrinda, ir kurj taip daZnai kartojo bran-
gus miisy mokytojas Vuatrin: ,,Veikti turi vienas, galvoti turi
daugelis*; paziiiru ir kilmés vienumas, nesant asmeny vienumo,
yra privalomas vykdomajai galiai*®®. Kai kurie net itaria, kad

156 [Le Temps, 1925 m. geguzés m. 5 d.: ,Esant 79 socialistams ir
78 katalikams Atstovy Riimuose, neskaitant 6 flamingany ir 2 komunistu,
kurie negali prisidéti sudarant dauguma, tiktai 22 liberalai gali nuspresti
kabineto orientacija; bet iie atsisako bendradarbiauti tiek su socialistais,
tiek ir su katalikais!“].

157 [Plg. Joseph Barthélemy, L’organisation du suffrage, 3 dalis,
VII sk., 1I t., Proporcinis atstovavimas ir parlamentinis reZimas, 667 p.J.

8 Kl1oti, op. cit., 217 p. 5
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tie, kurie sifilo pritaikinti proporcini atstovavima vykdomosios
galios organy rinkimams, daro tai norédami diskredituoti pacia
sistema®®. Net Sveicarijoje, kur visi kantonai turi kolektyvine
vyriausybe, aplamai imant, laikomasi Situ idéju. Bet logika ga-
linga. Sita sistema taip pat gera (arba bloga) vykdomajai galiali,
kaip ir istatymu leidZiamajai; patys Sveicarai kartais tai pripa-
Zista'®’, ir dviejuose kantonuose, biitent Zuge ir Tesine, kur
buvo jvestas proporcinis atstovavimas vykdomajai galiai
rinkti, padariniai buvo gan nepatenkinami'®*. Tokj reZima ga-
lima isivaizduoti tiktai po pilietiniy karu, kai nuvargusios ko-
vojanCios partijos meta ginklus ir laikinai susitaiko.

Ten, kur teiséjai renkami, kodél ir ju rinkimams nepritai-
kinti proporcinio atstovavimo arba bent maZumuy atstovavi-
mo?*. Tai ir buvo padaryta kai kuriuose U. S. A. Statuo-
se*® ir Sveicarijos Zugo ir Tesino kantonuose*®*. Bet kas dar
nemato, kad tai reik§ty atimti teismui imperatyvini ir beSali$-
ka jo pobiidi, sudarantj jo esmie, ir sugriZti, tikriau sakant,
nusmukti prie pirmyks$¢iy laiky arbitraZo teismuy? Tai prime-
na miSrivosius teismus, sudarytus i§ kataliky ir protestantu,
ivestus Nanto ediktu nagrinéti paskutinéje instancijoje byloms,
kuriose dalyvavo protestantai. Tai grésty pilietiniu karu, ku-
ris taip sunkiai pabaigtas; tai néra taikos ir lygybés pu-
siausvyra.

A% nenoréCiau nieko perdéti, nei pieSti tamsiomis spalvo-
mis; bet man atrodo, kad proporcinis atstovavimas gresia pa-

% SQaripolos, op. cit.,, 1I t., 223 p.

10 Kloti, op. cit., 219 p. ,,éiandien galima drasiai atmesti vadina-
mojo kolektyvinés vyriausybés sastato vienlytiskumo ideala. Tikrasis
idealas Cia yra tas, kad vyriausybé biity sudaryta i§ geriausiuju ir vertin-
giausiy Zmoniu, o tai pasiekti kaip tik sunkiausia, jei ji turi susidéti i$
vienos partijos Zmoniu. DaZnai kritikuojama nuomoné, kad nevienarii§é
vyriausybé negali sékmingai atlikti savo uZdaviniu, nes jos nariai, priklau-
santieji maZumai, nuolatine opozicija kliudo jos vieningumui ir nuosek-
lumui administracijoje, jau praktikos sugriauta. Beveik visos miisu kan-
tony _ir konfederacijos kolektyvinés vyriausybés sudaro miSru valdyma
(gemischte Regierungen), ir ji veikia daZnai geriau uZ vienarui§ini. Net
parlamentinése valstybése, nuolat matome, kad darbo kabinetai yra pro-
duktingesni, negu kovos kabinetai.

[Proporcinis atstovavimas veiké rinkimuose | DidZiaja Taryba

Tes.ine nuo 1893 m. ligi 1905 m. Radikali vyriausybé ir socialistu partija,

k}l_rl il panaikino 1905 m., sifilo vél ji ivesti 1920 m. birZelio m. konstitu- .

cijos reformos projekte. (Journal de Genéve, 1920 m. birZelio m. 10 d.)].
2 K16ti, op. cit., 222 p.

% Ibidem, 231 p.
4 Ibidem, 236 p.
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Ciam valdZios, politinio suvereniteto, principui. Ivedant jj i
demokratija, kur valdo pati tauta ar per iSrinktuosius susirin-
kimus, atrodo lyg né vienas tautos organas negaléty veikti tei-
sine savo valia, remdamasis tiktai tam tikros daugumos valia,
ir kad istatymuy leidimas ir valdymas biity galimi tiktai visoms
partijoms sutikus. Taip daroma ne todél, kad tikima, jog tie-
sos galybé ir jos aiSkumo jéga suderins visas nuomones. Kaip
tik atvirk3cCiai, kaip pasaké Hellepute Belgijos Parlamente, pro-
porcinis atstovavimas kyla i§ gilaus skepticizmo, kurio akyse
visos nuomones yra lygios. Jeigu kartais prieinama prie susi-
tarimo, tai tiktai dél nuovargio ir indiferentiSkumo. Logiskai,
proporcinis atstovavimas tai kelio pradZia, kuris baigiasi anar-
chija'®,

Bet ir neprieinant ligi paskutiniy Sity instituciju logikos
riby ir nekalbant apie padarinius, kurie, laimei, dar toli, pa-
prastos nuovokos turéty uztekti Sitai sistemai pasmerkti. Ma-
tyt tie, kurie ja teikia, tikisi, kad pritaikydami ja, atims tam
tikra viety skaiCiy daugumai, kuri gali Siuo laiku ieiti i susi-
rinkimag per rinkimus; be S§ito reforma neturéty prasmeés. Sis
pakeitimas sifilomas tokiu momentu, kai jvairiose Salyse dau-
gumos sugrifiva ir veltui daromos pastangos jas sudaryti.
Jeigu istatymu leidéjai Siuo dalyku dabar biity susiriiping, po-
litinis mokslas patarty jiems sustiprinti, jeigu galima, iSrink-
taja dauguma, o ne mazumas, kuriu naudai dabar veikia visos
pasaulio jégos. Tai aiSkinama, i$ vienos pusés, minties nepri-
klausomybe, kuria sukiiré XVIII ir XIX-tas amzZiai, ir kuri, kaip
pastebéjo Bossuet, aiSkindamas protestantu sekty ijvairuma,
neiSvengiamai veda prie atskiru nuomoniy ir credo padaugé-
jimo. Prie to prisideda dar naujenybiu meégimas, taip stiprus
$iy laiky Zmonése, o ypal pranciizuos. Cia turi reikSmés ir
Smeizto drasa ir palinkimas prie triukS§mo, kuriais daugiausia
laimi triuk§mingos ir neatsakingos mazumos. Pagaliau, svar-
biausia miisu laiku jéga, kuri padidina visy Sity jégu veikima
daugiausia kraStutiniu partiju, t. y. mazZumu naudai, — tai
kasdieniné pigi spauda. Tai ne paradoksas; dabar reikia glo-

boti dauguma.
165 Belgijos Atstovy Riimai, 1890 m. rugséjo m. 22 d. posédis, Ann.

parl., 2643 p. De Helleputte, 1899 m. rugséjo m. 15 d., ibid., 2587 p. — Ziir.
5-ta, Sio veikalo leidima pranciizy kalba, 281 psl., pastaba.



Kai pereinama prie proporcinio atstovavimo mechanizmo,
sunkumai didéja ir klifitys auga. Cia net pagal proporcinio
atstovavimo gynéju pareiSkimus yra silpnoji sistemos vieta.
A% nenagrinésiu (nors tai reikalinga) visy metodu, i$galvotu
minétam tikslui pasiekti. Belgijos Parlamente Defuisseaux pa-
teiké nepaprastai ilgg ju sara$a (ir tai dar nepilna), apibiidin-
damas svarbiausius™’, ir negalima skaityti to katalogo nesi-
stebint Situo nepaprastu gausumu. I§ Kkitos pusés, daugeliui
sistemuy paaiSkinti autoriai liepia kreiptis i matematinius trak-
tatus', o Sioje srityje prisipaZistu esu nekompetetingas. AS
nurodysiu tiktai keleta tokiu, paliy svarbiausiy deriniu, kurie
faktinai buvo pritaikinti.

Papras&iausieji biidai atsirado pirmiausia ir jie atatinka
paprasta mazumos atstovavima. Tai visu pirmiausia nefobu-
las arba apibréztas balsavimas (le vote imparfait ou limité). Jo
esmé yra ta, kad rinkimu apygardoje, kuri turi iSrinkti keleta
atstovy i$§ anksto uZtikrinama maZumai tam tikra dalis, api-
bréZiant kandidaty skaiCiu, uZ kuriuos kiekvienas rinkikas gali
balsuoti (Sitas apibréZimas faktinai nukreiptas prie§ rinkikus,
sudaranCius dauguma). Jeigu, pavyzdZiui, apygarda turi iS-
rinkti tris kandidatus, tai nustatoma, kad kiekvienas rinkikas
galés balsuoti tiktai uZ du. Tuomet maZuma, nors ir ne visai
uztikrinta, bet turi daug Sansu gauti treCia vieta, jeigu ji su-
daro rinkiku kolegijos trecdali, nes Sioje sistemoje rinkimai
ivyksta taikant reliatyvinés daugumos désnius. Pradedant
nuo 1861 m. $is rinkimy biidas buvo pritaikintas Ispanijoje,
Portugalijoje, Maltos saloje ir kai kuriuose Amerikos Jungtiniu
Valstybiy Statuose (teiséjams rinkti). Anglijoje, o tai ypac pa-
Zymétinas faktas, bandymas buvo padarytas nuo 1867 m. iki
1884 m. trylikoje rinkimu apygardu, kurios rinkdavo po tris
atstovus i Bendruomeniy Riimus (nes kitos rinkdavo daugiau-
sia du atstovu), ir kurios buvo vadinamos three cornered con-
stituencies. Bet §ita sistema buvo galutinai panaikinta 1884
m. RepreSentation of the people Act’u, ir tai yra stipri prezum-
cija, kuri kalba prie§ $ito biido verte. Apie Sita bandyma gana

' Atstovu Riimai, 1899 m. spaliu m. 4 d. posédis, Ann. parl., 2736
p. Zifir. idomu praneSima, padaryta Charles Benoist Atstovy Riimuose.
1906 m. liepos m. 2 d. posédZio protokolo priedas.

97 Kloti, op. cit., 277 p.
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daznai buvo kalbama Belgijos Parlamente ir jo reikSmei su-
mazinti buvo primenama, kad vis délto 1884 metais kai kurie
Anglijos politikai, pavyzdZiui, Balfour’as pasirodé netobulo
balsavimo gynéjais. Bet, atvirk$&iai, buvo nustatyta, kad 1884
m. ir vyriausybé ir opozicija buvo uZ jo panaikinima, ir kad
Balfour’as nuo to laiko, kai tapo Bendruomeniy Rimuy le-
ader’iu ir nemané pasiiilyti ji atgaivinti. Tokios pat riiSies
bandymas, turéjes toki pat gala, buvo padarytas [Ispanijoje,
1890 m. birZelio m. 26 d. istatymas], Italijoje nuo 1882 m. iki
1891 m. ir Brazilijoje nuo 1875 m. iki 1881 m.

[ApibréZtas balsavimas veikia Argentinos respublikoie, ei-
nant 1912 m. balandZio m. 7 d. istatymu. Kiekvienas rinkikas
gali balsuoti tiktai uZ toki kandidatuy skaidiu, kuris yra lygus
dviem treCdaliams esanciu viety skaiCiaus. Rezultatas Buenos-
Aires buvo toks: | rinkimus stojo penkios partijos ir ijvairiis
atskiri kandidatai. Buvo iSrinkti radikaly partijos aStuoni
kandidatai, socialisty du, Pilie¢iu sajungos vienas, Tautinés sa-
jungos vienas. Penkta partija ir atskiri kandidatai negavo
nieko. Savo raSte, Kongreso atidarymo proga, Prezidentas
dZiaugési Sitos sistemos puikiais rezultatais*®®].

Kumuliatyvinis balsavimas toks pat nesudétingas, kaip ir
netobulas balsavimas, bet jis neturi nieko sauvali§ko ir net
galima tvirtinti, kad jis remiasi kitokiu principu, negu vien ma-
7umy teise. Jis numato saraS$inj balsavima, ir duoda kiekvie-
nam rinkikui tiek balsu, kiek kandidatu reikia iSrinkti, duoda-
mas naudotis jais savo nuoZiiira, tiek balsuojant uz keleta kan-
didatu, tiek atiduodant visus savo balsus uZ vieng kandidata.
Rinkikas, juo labiau, gali paskirstyti savo balsus tarp kandi-
daty skaiCiaus, mazesnio uz ta, kurj turi iSrinkti kolegija. AS
sakiau aukS$Ciau, kad saraSinis balsavimas, palyginus su vien-
vardiniu balsavimu, duoda rinkikui platesniu teisiu; kumulia-
tyvinis balsavimas dar labiau padidina jo teises, suteikdamas
jam ne tiktai keleta balsu, bet ir galimybe laisvai naudotis Si-
tais balsais. Pagaliau, jis turi tq pranaSuma, kad gali veikti
net taikant absoliutinés daugumos principa: jeigu dauguma yra
gerai disciplinuota, maZumos kandidatas, kad biity iSrinktas, tu-
res gauti didesni balsu skaiCiu, negu pusé plius vienas. I$ visy

8 [Temps, 1913 m. geguzés m. 8 d. — Plg. Dobranicki, Eine Ana-
lyse der sog. ,limitierten votums®, Archiv fiir dtfentliches Recht, XXVII t.].



proporcinio atstovavimo sistemu kumuliatyvinis balsavimas
yra paprasCiausias ir geriausias.

Jis buvo ivestas angly kolonijoje KapsState 1853 m. Nuo
1879 m. jis taikomas Anglijoje Schoolboards rinkimams ir tam
tikriems vietiniams rinkimams jvairiuose Amerikos Jungtiniy
Valstybiy Statuose.

Bet daugiausia Salininky turi procediiros, pritaikintos gry-
nai proporciniam atstovavimui. Labiausiai mégiamos (apie ku-
rias ir tekalbésiu) pagristos ta dvilype idéja, kad rinkimai turi
biiti atliekami saraSiniu balsavimu ir paprasta reliatyvine dau-
guma, net dauguma istatymuy apribota, ir Siai daugumai nusta-
tyti reikia padalinti rinkiky skaiCiy i$ iSrinktiny Sitoje apygar-
doje atstovy skaiCiaus. Kandidatas gaves Sita rinkimuy dalmenj
(quotient électoral), turi biiti paskelbtas iSrinktu. Sitam dal-
meniui gauti yra vartojamos jvairios sistemos; labiausia megia-
mas metodas Kloti vadinamas koriguoto balsavimo metodas
(quotient rectifié¢) (Verfahren mit echten Quotienten); Cia bal-
suojanciujy skaiCius dalinamas, ne i§ nustatyto viety skaiCiaus,
bet i§ Sito skaiCiaus plius vienas. IS pradZios tai atrodo keista,
bet prieZastis ta, kad naudojantis realiniu dalikliu (viety skai-
Cius), kuris duoda paprasta dalmeni, maZzai kandidaty ar sarasu
gaus pilna dalmeni ar vieng i$ jo kartotiniu; Cia kyla klausimas
kam priskirti likucius ir kokiomis taisyklémis reikia paskirti
netiesiogiai gautas vietas. Sumazinant dalmeni, pridedant vie-
na vieneta prie daliklio, Sita operacija daros lengvesné. Paga-
liau, uzkirsti kelia gauti mandatas su labai mazu likuciu, nusta-
tomas kvorumas, kuri kandidatas turi pasiekti, kad biuity i$-
rinktas.

Kitu atZvilgiu, reikia pazZyméti du atskirus proporcinio bal-
savimo tipus. Pirmasis (Hare’o sistema)*® duoda rinkikui tas
paCias teises, ta paCia pasirinkimo galimybe, kurias jam laiduo-
ja taip vadinamos maZoritorinés sistemos. PaprasCiausias ir
aiSkiausias derinys Cia yra tas, kuris duoda rinkikui teisés inesti
i savo sara8a tiek kandidatu, kiek apygarda turi ju iSrinkti, bet
jo balsas turés galios tik vienam i$ ju. Jis turi kandidatus sura-
Syti ta eile, kokia jis pageidauja, nes jis i§ anksto neZino, kieno
naudai bus uZskaitytas jo balsas; tai dalinai priklauso nuo atsi-

' Hare, The election of representatives parliamentary and mu-

nicipal, 4 leid., London, 1873.
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tiktinu salygu; kaip buvo sakoma, jo balsas yra eventualinis. Prie
$iy aplinkybiy $tai kaip vyksta balsavimas. Paimkime kolegija,
kuri turi iSrinkti penkis kandidatus ir turi 50.000 balsuojandiuju.
Paprastas rinkimuy dalmuo, t. y., balsy skai¢ius, kurio uZtenka
biiti iSrinktam yra 10.000. Visos balsavimo kortelés surenka-
mos ir sujungiamos, kad kartu biity galima balsus suskaityti.
Pirmiausia i$8aukiamas ir iregistruojamas tas vardas, kuris
stovi pirmuoju kiekvienoje korteléje. Kandidatas tokiu biidu
surinkes 10.000 karty yra iSrinktas, ir jeigu paskui atsiras dar
korteliy su jo vardu pirmoje vietoje, tai Sitie balsai eina antro
kandidato naudai, kurj rinkikas paZyméjo korteléje antruoju,
ir t. t. Tai atrodo iSmintinga ir lengvai suprantama; bet be
klausimo apie likucius, kurie gaunami nepasiekus dalmens, kai
gauty kandidaty skaiCius néra lygus nustatyty viety skaiCiui,
— du dalykai daro Sitq sistema beveik nepraktikuotina.

Pirmiausia, rezultatas tam tikram kandidatui, paZymétam,
sakysime, antruoju, gali biiti visai kitoks, atsiZvelgiant i tai,
kokia kortele dedamas ir tesiamas suskaitymas. I§ tikruju,
sakysime, kad 20.000 lapeliy turi pirmoje vietoje A, bet pusé
iu turi antroje vietoje B, o kita pusé — antroje vietoje C. At-
sizvelgiant i tai, ar iS pradZios bus suskaitomi pirmieji ar ant-
rieji, bus iSrinktas B arba C*°. I3 kitos pusés, suskaitymo dar-
bas, biitinai centralizuotas viename biifire, virsta nepabaigia-
mu, kada plaCioje rinkimuy apygardoje yra didelis kandidatu
skaiCius. Vis délto Sita sistema buvo priimta Danijoje 1855
metais 52 Landsthing’o nariams rinkti. Sitie nariai, tiesa, ren-
kami antrojo laipsnio rinkiku, kurie savo ruoZtu renkami ma-
Zoritorine sistema. Sita sistema taip pat priimta 1894 m.
Kosta-Rika respublikoje atstovams rinkti *™.

Labiausiai paplitusi sistema yra, berods, sarasy konkuren-
cijos sistema, tikriau sakant partijy konkurencijos sistema;

0 Kloti, op cit., 16 p.; ,Prie§ Hare'o sistema taip pat buvo nuro-
doma i ta fakta, kad tvarka, kuria lapeliai iSimami i§ urnos ir atsitiktinu-
mas, Cia vaidina didelj vaidmenj. Pav. kai turint dalmeni 6.000 i§ 10.000
korteliy X yra iraSytas pirmuoju kandidatu ir 5000 korteliy A stovi antroje
vietoje, o kituose 5000 — B, tai 4000 balsu turi biiti nuimti nuo 10.000, ku-
riuos gavo X, ir atiduoti A ir B pareinamai. Pagal tai, kokios i§ 10.000 kor-
teliu, su A ir B antroje vietoje, bus paimtos pirmosios ir suskaitytos even-
tualinio kandidato naudai, — bus iSrinktas A arba B. Kai lapeliai sumai$o-
mi prie§ juos suskaitant, atsitiktinumo itaka yra labai menka, ka galima

irodyti galimybiu apskaiiavimu.”
7 Kloti, op cit., 14 ir 17 p.
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Cia pirmoje vietoj yra partija, o kandidatas ir rinkikai virsta,
taip sakant, antraeiliais veiksniais. Sita sistema gan plaliai
vartojama Sveicarijoje, kur ja priima kantonas po kantono; ii
taip pat buvo ivesta Belgijoje, ir jos taikyma ten a$§ daugiau-
sia ir tyrinésiu.

Pirmiausia reikia Zifiréti, kaip bus paskirstytos vietos tarp
ivairiy partiju pagal balsu skaiCiu, kuri kiekviena ju gali turéti.
Apie laisva rinkiko pasirinkima, apie asmeniSkus santykius tarp
jo ir iSrinktojo nebéra kalbos. Vis délto, kadangi rinkimai at-
liekami pagal kortelése paZymétus vardus, kurios sudétos i
urnas, reikalinga, kad rinkikas paduoty savo balsa uZ vardus
ir negalima pasitenkinti vien klausimu, kokios jis partijos. IS
to iSeina sudétinga procediira ir istatymo nustatyta griezZta
tvarka. Tai primena tq istatyma, kuris biik iSleistas Solono,
einant kuriuo kiekvienas Atény pilietis privaléjo dalyvauti pi-
lieCiy ginCuose ir stoti | ta ar kita puse. IS tikruju sarasu kon-
kurencijos sistema logiSkai veda prie privalomojo balsavimo
(jis jau taikomas Belgijoje ir daZnai Sveicarijoje): ji veda sa-
vaime ir prie imperatyvinio mandato, nes iSrinktasis, kaip ir
rinkikas, ir net labiau uZ pastaraji, yra suriStas su partija, ku-
riai jis priklauso.

Pagrindinis dalykas Cia yra kandidatu oficialiniy sarasu
sudarymas. Faktinai, jie neiSvengiamai sudaromi partijos va-
dy arba rinkimu komitetuy. TeisiSkai, juos patiekia minimali-
nis rinkiky skaiCius, istatymo nustatytas'”. Kiekviena rinkiky
grupé, pasiekusi Sito skaiCiaus, gali sudaryti atskira saraSa ir,
bent Belgijoje, jie gali ira$yti i savo saraSa maziau kandidatu,
negu yra numatyta mandatu. Tasai kandidatu paskyrimas i$ es-
més yra svarbiausias rinkimu elementas. Belgijos istatymas, lai-
kydamasis angly teisés désnio, taip pat nustato, kad, jeigu pa-
tiekty kandidatu skaiCius nepervirSija mandaty skaiCiaus, visi

yra iSrinkti be balsavimo*™,

2 Belgijoje §itas skaiius yra 100 rinkiku, kartais 50 — rinkimams

i Senata; Rinkimu Kodekso 164 str. (pakeistas). Bet nauju 254 straipsniu
yrinkikas gali pasiradyti tiktai viena kandidatuy pateikimo akta,” [Joseph
Barthélemy, L’organisation du suffrage, 488 ir 577 p.].

17 Rinkimu kodeksas, naujas 257 str.: ,,Kai patiektas tiktai vienas
sarasas, ir tituliariniu kandidaty skai¢ius yra lygus esandiu mandaty skai-
Ciui, Sitie kandidatai vyriausio biiiro skelbiami iSrinktais, be jokiu Kkitu
formalumy ... Kai taisyklingai patiekta keletas sara$u ir tituliariniy bei
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Sudarius ir iregistravus reikalaujamu biidu sarasus, ar rin-
kikas yra laisvas pasirinkti kandidatus, kuriy vardai juose nu-
rodyti? Anaiptol ne; grieZtos taisyklés varzo ji iS visu pusiu.

1) Joks kandidatas negali biiti iraSytas daugiau, negu
viename sara$e'™, nes negalima priklausyti dviem partijoms,
kaip Romény teisés normomis, negalima buvo priklausyti
dviem Seimynoms.

2) Rinkikas taip pat negali sudaryti savo atskiro saraso,
rinkdamas savo noru jam patinkancCius kandidatus, pazymétus
ivairiuose sarasuose, taisyklingai patiektuose. Belgy vadinamas
»panachage*™ jistatymu uZdraustas*®. AtvirkSCiai panaSazas
leidziamas proporcinio atstovavimo sistemoj, kuri jau priimta
Belgijoje provinciju ir bendruomeniy rinkimams: bet tuo bal-
sas, paduotas uz svetima kandidata, buvo laikomas paduotu
uz ji asmeniSkai, o ne uz sara$a. O kadangi kandidatas, kad
biity iSrinktas, turéjo gauti tam tikra balsy skaiCiy pagal sara-
$a (votes de liste), tai atsitikdavo, kad kandidatas, paimtas
tik panaSaZzui, galéjo, nebiidamas iSrinktas, turéti didesni balsu
skaiCiu, negu tikrai iSrinktieji kendidatai. Tai dar vienas Sitos
sistemos pagraZinimas.

3) Balsuodamas uZ viena sara$o kandidata, rinkikas ne-
gali priimti vieno saraSo kandidato, nepriimdamas paties sa-

pavaduojanCiu kandidatu skaidius nepervir$ija esan¢iy mandaty skailiaus,
Sitie kandidatai, be jokiu kity formalumu, skelbiami vyriausio bifiro iSrink-
tais, kaip tikrieji. Jeigu tituliariniy bei pavaduojanciu kandidatuy skaicius
pervir§ija esanCiy mandaty skaiiu, turi {vykti rinkimai.“ Belgu istatymas,
kaip matome, Zino tituliarinius ir pavaduotojus kandidatus ,pastarieji tam
tikrais atsitikimais (165 str.) gali biiti skelbti idrinktais. Apie kandidatus —
pavaduotojus, zilir. Joseph Barthélemy, op. cit., 705 p.

" Belgu istatymas 256 str., ,Kandidatas negali figuruoti daugiau
kaip viename saraSe tuose paliuose rinkimuose, bet jis gali biiti iraSytas
kartu tituliariniu ir pavaduotoju tame paliame sarage.”

' Woeste, cituodamas Bernaert’a (Atstovy Riimai, 1899 m. rugsé-
jo 14 d., Ann. parl. 2584 p.): ,Rinkikas galés balsuoti tiktai uz vieno saraso
kandidatus. Tai, ka mes vadiname pranciiziS8kai, truputi belgiskai, ,pa-
nachage®, bus uzdrausta. Mano manymu, tai biity neleistinas pasikésini-
mas prie§ rinkiku laisve.” Plg. Defuisseaux, ibid., 2742 p.

6 De Trooz Zifiri i pana$azo uZdraudima, kaip i balsavimo
tikrumo salyga, nes tai turéjo sukliudyti ,balsavus uZ partija, kuriai jis
priklauso, daryti itaka rinkimams, atliekamiems kity rinkiku, kiekvieno
savo partijoje.” Belgijos Senatas, 1899 m. gruodZio 12 d., Ann parl., 39 p.
Dabar beveik visi Belgijoje yra prie§ panaSaZa. Joseph Barthélemy, Or-
ganisation du suffrage, 719 p.
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raSo; jis negali priimti kandidato, nepriimdamas paties sa-
raso'”.

4) Einant ta pacia logika, rinkikas negali pakeisti kandida-
ty pirmenybés tvarkos, nustatytos saraSo padavéju, kaip negali
iSbraukti vieno ar keletos kandidatu. [Cekoslovakijos 1920 m.
vasario m. 20 d. rinkimu istatymas, pagristas principu, kad rin-
kikas turi balsuoti uz idéjas, o ne uz Zmones, ne tiktai uzdrau-
dZia saraSuy pana$aZa, bet dar kliudo rinkiky kolegijai iSreiksti
nuomone apie kandadaty verte: kandidatai renkami neatsi-
Zvelgiant | gauta balsy skaiCiu, i§ eilés, kaip jie paZymeti su-
darytame partijos komiteto sara$e. [statymas paSalina visokius
,birmenybés balsus®, kad sutrukdyty prieSingos partijos Zy-
gius, kuri, balsuodama uZ paskutinius kandidatus, galétu paze-
minti ta grupe, su kuria ji kovoja'®]. Taciau Belgijos istaty-
mas priémé Kkita taisykle. Jis leidZia balsuoti tiktai uz viena
tam tikra kandidata, paZyméta saraSe — kuo vis délto balsas
uzskaitomas visos partijos naudai, — ir Sita pirmenybé¢, kaip
matome, imama galvon'™.

Bet be visu Sity nepatogumu, kiek klitiCiu turi nugaléti rin-
kikas, noris pasinaudoti ta pasirinkimo laisvés dalele, kuri jam
dar suteikiama, kad galéty imesti { urna taisyklinga ir galio-
janCia kortele! Zug'o kantone deSimties mety prityrimas pa-
rode, kokiu rezultatu gali duoti Sita sistema. Tiesa, mums sa-
koma, kad ,,sunku isivaizduoti ka nors sudétingesnio uz Zugo
balsavimo kortele‘**’; bet priimty ar pasiiilyty deriniy dauguma

77 Bara Belgijos Senate (1899 m. sausio m. 25 d. posédy, Ann. parl.,
88 p.) pasaké: ,PavyzdZiui, a§ suZinojau, kad vienas i§ mano partijos kan-
didaty yra niekSas; a$ turiu irodymu ir nenoriu balsuoti uz ji. Tacliau, jei
padarysiu ka nors jam pa$alinti, mano kortelé anuliuojama. Tokiu biidu
a$ turiu balsuoti uZ ta niek$a. Stai jiisu projekto moralé.“ Kai kuriose
sistemose, kaip sistemoje priimtoje Zugo kantone, rinkikas, balsuodamas
uZ viena kandidata, principe priima visa sarasa; tafiau jam leidZiama ku-
muliatyviniai balsuoti uZ viena §ito sarafo kandidata; Zifir. - Annuaire de la
Société de législation comparée, isleista 1895 m., 695 p.

8 [G. Picot, Un essai de représentation proportionelle intégrale:
la législation électorale tchéco — slovaque (Rev. pol. et parl., 1923 m., va-
sario m., 418 p. ir tol.).]

'™ Tatiau Belgijoje dél dauginio (plurarinio)) balsavimo rinkikas,
kuris naudojasi $ita privilegija, naudojasi taip pat tam tikra laisve, kuri vis
dg:lto maZai suderinama su pacia sistema. Jis sulig savo noru naudojasi
klek\_/.ienu savo balsu. Kuomet jis turi, pavyzdZiui, tris balsus, i ji Ziiirima,
lyg iis susidéty i§ trijy atskiry rinkiku, ir jis paeiliui gali balsuoti uz tris
atskirus saragus.

80 Kloti, op. cit., 62 p.
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uzsitarnauja to paties priekaiSto. Kaip ten bebiity, bet 1898 m.
lapkriCio ménesj Sito kantono rinkikai visai susipainiojo Sita sis-
temq vartodami, ir tas atvedé prie paciy netikétu, maziausiai
pageidaujamuy ir labai neprotingy padariniu®®'. Ankstybesniame
Sitos knygos leidiny'®, tyrinédamas bendrais bruoZais Zugo
kantono rinkimy procediira, a$§ padariau tokia iSvada: ,Svei-
carijos demokratija, kaip matome, lengvai priima sudétinga,
nepatogia ir dirbting procediira; abejoju, ar ji galéty tikti pran-
cizy demokratijai“. AS nesitikéjau, raSydamas tas eilutes, kad
faktai taip greitai mane pateisins. Tiesa, stengiamasi suma-
Zinti ju reikSme. ,,1898 m. lapkriCio 27 d. rinkimuy rezultatali,
sako Kloti, atkreipé i save visos Sveicarijos démesi. Kadangi
i klaidas, jvykusias rinkimuy metu, nurodoma, kaip i pavyzdi,
kuris turi atstumti nuo proporcinio atstovavimo priémimo, tai
mums bus leista vienai valandélei apsistoti ties jomis, nes tikre-
nybéje jos néra naujos sistemos padarinys‘“'*. Bet patys fak-
tai yra neginCijami ir daug pasako. .

Visa to neiSvengiamas padarinys toks, kad mazai nusi-
manas rinkikas, neZinodamas, kaip iSreikS$ti savo pasirinkima
nauja tvarka ir nemokédamas naudotis gudriu jrankiu, kuris
duodamas i jo rankas, pasitenkins balsavimu tik uZ sara$a'®‘.
Tokiu biidu proporcinis atstovavimas, net pagristas sarasSu
konkurencija, kuris yra praktiSkiausias i§ visu kity biidu, veda
prie tu veiksniy sustiprinimo, kurie, gal biit, yra pavojingiausi
dabartinéje demokratijoje, biitent, partijos visagalybés ir ty-
ranijos. Partija — paties istatymo yra pripaZinta ir padaryta
valdovu, savo Zemesniy organu, t. v., rinkimy komitety déka.

Baigdami kalbéti apie $ita sistema, nurodysime, kokiu bii-

81 Kloti, op. cit., 60 p. ir tol.

¥ 630 p., 2 leid.

8 Op. cit., 60 p.

18 Bara Belgijos Senate (1899 m. gruodZio m. 15 d. posédis Ann.
parl., 88 p.) pasaké: , Abejoju, ar rinkikas, nors ir labai sumanus, galétu
balsuoti kitaip, o ne pagal sarasa. Kai jis bus izoliuotas, jis taip abejos sa-
vo balso galiojimu, kad biitinai pasakys: ,A$ balsuosiu uz ta, kas stovi
mano partijos saraso prieSaky!*“ Stai ponai, Jiisu sistemos padarinys: tai
priverstinas balsavimas. Ir §ita rinkimu teisé, uZ kurios laiméjima paau-
kota tiek jégu, virsta niekais. Jiis sakote rinkikui: ,,Tu biitinai balsuosi,
prieSingu atveju sumokési pabauda. Tu balsuosi, kaip panorés tavo sa-
junga, nes kitu atveju tavo balsas nueis niekais!“ Ir 3tai dél ko tiek daug
priradyta; $tai kam buvo sakomos graZiausios kalbos; $tai kam buvo da-
romi net maistai gatvése. Visos Sitos pastangos privedé tik prie to, kad
padaryty rinkika jo sajungos Zaislu, kuriuo ZaidZia keletas Zmoniuy.*
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du belgy 1899 m. gruodZio m. 30 d. istatymu paskirstoma man-
datai tarp partiju ir kaip jie suteikiami kandidatams. Manda-
tai paskirstomi d’Hondt’o sistema. Stai kaip tas suformuluoja-
ma: ,Vyriausis biiiras dalina i$ 1, 2, 3, 4, 5 ir t. t. kiekvieno
saraSo gautus balsus™ ir stato gautus dalmenis i$ eilés pagal
ju svarbuma, — kol visas dalmenuy skaiCius bus lygus iSrinktiny
nariy skaiCiui. Paskutinis dalmuo yra rinkimuy dalyklis. Pa-
skirstymas tarp saraSuy atliekamas, suteikiant kiekvienam i$ ju
tiek mandatu, kiek karty Sitas dalyklis ieina i rinkimy skaitme-
ni, iSskyrus 264 str. nurodytus atsitikimus‘**’.

Profanui Sitas tekstas ne visai aiSkus ir abejoju, ar kiekvie-
nas pilietis, skaitydamas ji, galés suprasti Sita istatyma. Stai
komentaras, paaiSkinas ji: ,Paimkime apygarda, kuri renka
penkis atstovus. Radikalai, liberalai ir socialdemokratai suda-
ro tris sarasus I, I ir III. Jie gauna tokj balsy skaiCiu: I sa-
rasas — 1500; II sqrasas — 800; III saraSas — 600™". Kam
duosime pirmaja vieta? SaraSui I, nes visai aiSku, kad ma-
Ziausia viena mandatq jis gaus. Kam dabar duosime antraji
mandata? Jeigu ii duosime I sarasui, tas sudarys viena atstova
750 rinkikams (pusé i§ 1500). Bet II sarasas gavo 800 balsu,
taigi, jam atiduosime antra mandata. TreCio mandato negalime
atiduoti III sara$ui, nes tuomet bus vienas atstovas 600 balsuo-
janciuju, o tuo tarpu I sarasas, turédamas du kartu po 750 bal-
su, skirstant gavo tiktai viena mandata. Tokiu biidu trecias
mandatas teks [ saraSui. Jeigu duosime ketvirta vieta I sara-
$ui, radikalai turés viena atstova 500 balsuojanciuju (1500 =
500 X 3); jeigu ja atiduosime II saraSui, jis turéty viena man-

85 Naujas 262 str.: ,,Tinkamu korteliu, — palankiu kokiam nors
saraSui, ar tai bus saraSinis balsavimas ar vardinis balsavimas, — suma
sudaro sara$o rinkimu skaitmeni. Sita suma sudaroma sudedant balsus,
paduotus uZ sara$a, su vardiniais balsals, gautais t1tu11ar1n1u kandidatu; i
atskiras kandidatiiras Zifirima, kaip i atskira sara$a.’

16 Naujas 263 str., aiSkina toliau: ,Jeigu saraSas gauna daugiau
mandatu, negu turi t1tu11arm1u ir pavaduojanéiu kandidatu, likusios vietos
atiduodamos kitiems saraSams: paskirstymas tarp pastaruju ivyksta nuro-
dytu pirmame skirsny biidu ir kiekvienas naujas dalmuo suteikia man-
data saraSui, kuriam jis priklauso.”“ 264 str.: ,Kai keletas sarasu turi ly-
gios teisés | mandata jis atiduodamas tam saraSui, kuris gavo didZiausi rin-
kimy skaitmeni; jeigu rinkimu skaitmenys yra lygiis, mandatas atiduodama
saraSui, kuriame figuruoja kandidatas, gaves daugiausia balsu, arba, pa-
galiau, seniausias kandidatas.“

18 Kad suprastume Situos terminus ir maZus skaitmenis, reikia
atminti, kad Cia kalba Sveicarietis.
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data 400 balsuojanciuju (800 = 400 X 2). Bet III sarasas gavo
600 balsu ir dar neturi né vieno atstovo. Todél jis pagaliau
gauna viena mandata (ketvirta). Penkta mandata a$ duodu
I saraSui, nes tai jam sudarys tiktai vieng mandata 500 balsuo-
janCiuju, o tuo tarpu, jei atiduoCiau ja II ar III saraSui, tas su-
daryty viena mandata 400 ar 300 balsy. Stai paskirstymas ir
atliktas. QGalutinis rezultatas toksai: I saraSas — 1500 bal-
sy ir 3 atstovai; II saraSas — 800 balsy ir 1 atstovas; III sara-
Sas — 600 balsy ir 1 atstovas. Sitas paskirstymas yra pro-
porcinis, kiek tai leidZia mandaty nedalinamumas... Matema-
tikos atzvilgiu, d’Hondt’o metodas yra negincijamas. Kokia me-
chaniSka formule galima iSreik$ti §j paskirstymo biida? Miisy
pavyzdy a$ pirmiausia paZymeéjau kiekvienam saraS$uj balsu
skaiCiu, kuri jis tikrai gavo. Salia didZiausio i§ $iy skai-
Ciy a$ raSau skitmeni 1, paskui dalinu $itq skaiciy 1500 i§ 2 ir
raSau Salia didZiausio i$ trijuy skaiCiu 750, 800 ir 600 skaitmeni
2; paskui dalinu 800 i§ 2 ir palyginu tris naujus skaiCius 750,
400 ir 600 ir Salia 750 rasau 3. Po to dalinu 1500 i§ 3 ir ma-
tau, kad i§ naujy skaiCiy 500, 400, 600 pastarasis yra didZiau-
sias, ir t. t., kol gausiu reikalinga mandaty skaidiy‘“**%.

Dél antrojo aukSCiau nurodyto klausimo, dél mandaty su-
teikimo kandidatams, reikia pasakyti, kad jis Belgijos ista-
tymo iSsprendZiamas Sitaip: ,,Kai vieno saraSo kandidaty
skaiCius™’ atitinka vietu skaiCiu, tekusi saraSui, Sitie kandidatai
visi yra iSrinkti. Kai Sitas skaiCius didesnis, mandatai sutei-
kiama tiems kandidatams, kurie gavo didesni balsu skaiCiu.

Jeigu skaiCiai lygiis, nusveria pateikimo tvarka. PrieS
skelbdamas i$rinktuosius vyriausias bifiras suskirsto kandida-
tams paduotus uZ sara$a balsus (votes de listes), pagal patei-
kimo tvarka. Sitas priskyrimas atliekamas devoliuciniu biidu.
Paduotieji uz saraSa balsai pridedami prie vardiniu balsu, gau-
ty saraSo pirmojo kandidato, iki bus pasiektas rinkimu da-
lyklis; perteklius, jeigu toksai yra, atiduodamas, panaSiu biidu,
antrajam kandidatui ir t. t., kol visi balsai, paduoti uz saraSa,
bus suskirstyti. Kai saraSo tikru kandidaty skaiCius mazesnis
u7 jam priklausan¢iy mandaty skaiCiu, Sitie kandidatai iSren-

188 Klo6ti, op. cit., 379, 382 p.
189266 str. kartoja kandidatu — pavaduotoju aiZvilgiu ta pati, ka
cituotas tekstas (265 str.) sako apie tituliarinius kandidatus.
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kami, o mandatu perteklius atiduodamas kandidatams — pa-
vaduotojams, kurie eina pirmieji, 266 str. nurodyta tvarka®*’.
Nesant pakankamo pavaduotoju skaiCiaus, pertekliaus paskirs-
tymas atliekamas einant 263 str.‘.

Nors proporcinio atstovavimo i$sivystymas ligi Siol nebu-
vo labai platus*?, vis délto $ita idéja Europoije, be abejo, galingai
pleCiasi. Ji ypaC suzZavéjo teorija ir savo tariamuoju nesude-
tingumu palenkia i save protus. Buvo padaryti jos svarbiis pri-
taikymai.

1900 metais (tikriau 1899 m. gruodZio 30 d.) Belgija, kaip
Zinome po ilgu ir giliu diskusiju priémé proporcini balsavima
politiniams rinkimams. Jis buvo pravestas Atstovy Riimuose
gan mazos daugumos, ir daugiausia reikSmingu kalbu buvo pa-
sakyta i§ opozicijos pusés. [statymas taliau buvo priimtas taip
sakant iSanksto, nes balsavimas buvo anksCiau paruosty koali-
ciju padarinys. Tikroji priezastis, kuri priverté ji priimti, buvo
ta, kad visa Salis nebenoréjo senos rinkimuy tvarkos. Tai buvo
saraSinis balsavimas maZoritorine sistema, bet pritaikintas se-
noms apygardoms, kurios rinkdavo labai skirtingg ir nepropor-
cinga kandidaty skai¢iy. Sitie skirtumai buvo laiko vaisius, nes
kai kuriy apygardu gyventoju skaiCius labai padidéjo, ir todél
reikéjo padidinti ju atstovy skaiCiu. PavyzdZiui, Briuselio apy-
garda pri€jo ligi to, kad turéjo rinkti 18 atstovy. IS kitos pusés,
nei Riimuose, nei Senate nebuvo svarstomi projektai jvedantie-
ji vienvardini balsavima, kaip Pranciizijoje [prie§ 1919 m.] ar
Anglijoje. Tai paprasCiausia rinkimu sistema, kuri geriausiu
biidu palieka rinkimams rinkiko padaryto laisvo pasirinkimo
pobiidi. Nepaisant auk$Ciau nurodytu jos trukumu, uz ja kalba
pagaliau protas ir patyrimas. Bet Belgijoje ja pritaikinti biitu
ypa¢ sunku. Biitinai reikty kiek sauvaliSka operacija naujoms
rinkimy apygardoms sudaryti, kad kiekviena rinktu po viena
kandidata. Pranciizijoje tokia apygarda egzistuoja daugiau
kaip 100 m., tai — arondisment’as; ir dél tokio ilgalaikio ad-
ministracinio suskirstymo ji, kaip ir departamentas, igavo sa-
vaji individualiSkuma, kas daro ja nedirbtina rinkimu apygarda.
Ka mes besakytume, diskusiju metu Belgijos Parlamente buvo

% Naujas 265 str.

1 Bethune’as Atstovy Riimuose, 1899 m. rugséjo m. 21 d. posédis,
Ann. parl., 2620 p.
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pripazinta, kad yra tiktai dvi sistemos, i§ kuriu galima biity pa-
sirinkti: proporcinis atstovavimas ir vienvardinis balsavimas'®.

Politiniai rinkimai Belgijoje nauju istatymu pirma karta
ivyko 1900 m. geguzés m. 27 d., ir rezultatai neapvylé opozici-
jos spéliojimu. PasireiS8ké du svarbiausi dalykai: 1) suskaity-
mo sunkumas ir sudétingumas buvo nepaprasti'®®; 2) Atstovy
Rimuose dauguma neperéjo nuo vienos partijos kitai, bet Zy-
miai sumazéjo. Katalikai, pas kuriuos ir pasiliko dauguma,
prie§ rinkimus turéjo 72 balsu dauguma, i§ 152 mandatu; dabar
dauguma nukrito ligi 18 balsu. Nepaisant to belgu ir net pran-
ciizu laikrasCiy dauguma dZiaugeési Siais rezultatais, konstatuo-
dami nusiraminima, atsiradusi dél naujo istatymo pritaikymo.
Tiesa, Sitas istatymas, tam tikru atZvilgiu, atgaivino Belgijos
liberaly partija, suteikdamas jai beveik toki pat atstovy skaiciu,
kaip socialistams (31 liberalas ir 33 socialistai). Vélybesniuose
rinkimuose, vyriausybés dauguma Atstovuy Riimuose palaip-
sniai nukrito ligi 12 balsuy. 1908 m. geguzés m. 24 d. rinkimuose
ji nukrito ligi a$tuoniy [1910 m. rinkimuose dauguma sumaZéjo
dar 6 balsais, bet 1912 m. birZelio m. 2d. rinkimuose ji staiga
pakilo ligi $eSiolikos balsu]. Tokiomis aplinkybémis esant, ka-
taliky dauguma, turéjusi valdZia, palaipsniai susilpnéjo, o libe-
ralai vis délto negaléjo gauti daugumos. Yra be abejo ir kity
tokios dalykuy padéties prieZasCiu, bet proporcinis atstovavimas
yra viena i§ svarbiausiu**. Ar tai néra auk$Ciau iSdéstytu pa-
Zitiry irodymas? [1914 m. rinkimuose dauguma pasiliko katali-

2 De Jaer, praneiéjas Atstovy Riimuose, 1899 m. rugséjo m. 22 d.
posédis, Ann. parl., 2633 p.; — Van den Heuvel, rugséjo 27 d., ibid., 267 p.;
— De Frooz, sen., 1899 m. gruodzio m. 12 d., ibid., 39 p. — Plg. Joseph
Barthélemy, 512—545 p.

93 aiskas i§ Briuselio laikra$tyie ,,Temps®, 1900 m. geguzés m.
30 d.: ,Lapeliu perziiiréjimas, balsu suskirstymas ir iSrinktuju nustatymas
truko visa vakaryki&ia diena ir net nakti vyriausiuose bifiruose, kuriy dar-
bas yra sunkus $itame pirmame bandyme®. (Véliau $ito laiko ilgumas Zy-
miai sumazéjo. Daugiausia jis paréjo ne nuo proporcinio atstovavimo, bet
nuo priemoniu, priimty rinkimu tikrumui laiduoti, o taip pat nuo saraSinio
balsavimo: 1919 m. Briuselyje buvo 111 kandidaty 21 mandatui. Daug lai-
ko reikalavo kiekvieno sara$o rinkimu skaitmens nustatymas: daugvardi-
nio, net mazoritarinio, balsavimo pagrindiné operacija. Nustalius S$ita
skaitmeni, proporcinis paskirstymas uZima keleta minuliu paprastose
apygardose, o Briuselyje kiek maZiau, negu ketvirti valandos. Ziiir. Jo-
seph Barthélemy, op cit., 3 dalis, IX, I sk.: ,Bandymas visai paSalino
priekai$ta dél sudétingumo®, 697 p.).

¥ Le Temps, 1908 m. geguzés m. 21 d. ir 27 d., 5-sios knygos leid.
pranc. kalba, 293 psl.

Konstitucinés teisés principai, I t. II d. 6
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ku rankose; bendri rezultatai tokie: katalikai — 99, liberalai —
45, socialistai — 40, jvairtis — 2. Bet 1919 m. lapkricio m. 16 d.
rinkimai tqa dauguma panaikino, ir nauja dauguma galéjo susi-
daryti tiktai koalicijos keliu: i§ tikruju, katalikai gavo tiktai 73
kandidatus, liberalai 34, o socialistai gavo 70; jvairiis — 9. Ta-
Ciau Belgijos Riimai, perziiiréje 1920—1921 m. konstitucija, pa-
liko proporcinio atstovavimo désni. Tokiu biidu tas pats reiSki-
nys, daugumos nebuvimas, dar pasikartojo ir sustipréjo: 1921 m.
Atstovy Riimuose katalikai dar gavo 80 mandatu, socialistai 68,
liberalai 33, frontistai 4; 1925 m. balandZio m. 5 d. rinkimuose
katalikai gavo tiktai 78 mandatus, socialistai 79, liberalai 22,
frontistai 6, komunistai 2. Auk$Ciau matéme beveik nenugali~
ma sunkuma sudaryti Briusely parlamentini kabineta®’].
Sveicarija, gal biit, yra $alis, kur proporcinio atstovavimo
principas atsirado pirma karta dél pranciizy itakos™®. Siaip
ar taip, vienas i$ tu, kas labiausiai pritaria Sitam principui ir
vienas i§ Sito judéjimo apaStaly yra Naville, ypatingai Zinomas
ir vertinamas Pranciizijoje. Sitas judéjimas isigyveno ir yra,
daugiau ar maZiau, pritaikytas Zenevos, Tesino, Lozanos, Fri-
burgo, Zugo, Solero, Berno (mieste)), [Bazelio], Svico, [Valiso
(1908), Liucerno (1909)], Saint-Gall, [Ziiricho (1916)] kanto-
nuose. Bet tai nereiSkia, kad patys judéjimo Salininkai kartais
nebiity kéle nerimo balso prie§ pavojus, kurie jame slepiasi*.
Bet auk3¢iausias $ito principo siekimas (nors kai kurie jo
gynéjai, pav. Bertoni, tam prieStaravo) buvo pritaikinti pro-
porcinj atstovavima i Federacijos Susirinkima. 1899 m. Sia
prasme tautos iniciatyvos keliu buvo pateiktas reguliarus pra-

195 [Auksiau, I t., II d., 74 p.].

19 Claparéde, Quorum et Représentation proportionelle d Geneve,
1910. — La représentation proportionelle dans le Tessin, Ann. Univ., Gre-
noble, 1909; Combothecra, Représentation proportionelle @ Genéve, 1909;
Morsier, La Représentation proportionelle en Suisse, Doc. du Progreés,
1910 m. sausio mén.

17 Stai ka Brenno Bertoni ra$é 1889 m. Defuisseaux: ,,Mano patari-
mas vargiai galés patarnauti jlisu reikalams, nes jiis esate anti-proporcio-
nalistas. Vis délto laikau §ia proga patogia perspéti proporcinio atstovavi-
mo Salininkus ir prieSininkus Saly, kur norima ji ivesti, apie netikétumus ir
nusivylimus, kurie gali i§ jo kilti; nes ir proporcinonalistai negali neigti,
k.ad Sitas sudétingas ir subtelus mechanizmas yra pavojingas irankis, ku-
ris, netinkamai pritaikintas, greitai galéty i$§aukti netvarka ir revoliuciia
vietoj laukiamo nuraminimo. Mes ji iSbandéme ir galiu dabar jus uZtikrin-
ti, kad mano draugai ir a§ pergyvenome baisu momenta.” Belgijos Atsto-
vu Riimai, 1889 m. spaliu m. 6 d., Ann. parl., 2140 p.



Symas™®. 1899 m. rugséjo m. 22 d. Federacijos Taryba perda-
vé praSyma su raportu Federacijos Susirinkimui, o pastarasis
1900 m. birZelio m. 21 d. $tai ka nutaré: ,Nesutikti su pateiktu
projektu ir pasiiilyti tautai ji atmesti“. Sekmadieni lapkricio
m. 4 d. projektas buvo atmestas 244.666 balsais prie§ 169.008
balsus ir 11% kantonu prie§ 10%"°. Daug kas tikéjosi kitokio
rezultato®”. Nors a$, kaip Zinoma, ir nelabai tikiu referendu-
ma turiu vis délto pripaZinti, kad tq diena tautos balsavimas
§ituo atZvilgiu, kaip ir kitu auk$iau nurodytu, buvo iZvalgus
ir sprendZiamos reikSmes.

[1910 m. proporcionalisty kova uZ rinkimus i Tautos Su-
sirinkima pasieké beveik galutino laiméjimo; jie, tur biit, biitu
laiméje, jeigu dalis konservatoriu nebiity nusistate prie§ re-
forma, biitent Friburgo kantono konservatoriai, ju vado dakta-
ro Python’o veikiami, ir Valiso kantono konservatoriai. Anti-
proporcionalistai laiméjo 1910 m. spaliy m. 23 d. 265.000 bal-
sy prie§ 240.000, t. y., mazdaug 25.000 balsy vietoje 75.000 bal-
su 1900 metais i§ bendro 505.000 balsy skaiCiaus. UZtekty tik
12.500 balsu perkelti i prieSinga puse ir biitu laiméjus prieSinga
nuomone.

Situo atveju visi kantonai, kur veiké proporciné sistema,
davé referendume proporcionalistams dauguma. O po 1910
m. pasireiSké nauji faktai. Saint-Gall kantonas priémé pro-
porcinj atstovavima savo kantono rinkimams.

Bet politiné kova buvo atnaujinta 1913 m. Tautos Taryboj
neigiamas balsavimas jvyko tiktai 78 balsais prie$ 71, 7 susi-
laikius. Judéjimas, pasaulinio karo sulaikytas, prasidéjo i$-
naujo 1918 m., ir einant 1918 m. spaliy m. 13 d. tautos balsa-
vimu, Federacijos konstitucijos 73-as straipsnis buvo pakei-
stas: proporcinis atstovavimas nugaléjo 297.149-iais taip prie$

8 Apie proporcingos sistemos ivedima rinkimuose i Tautos Ta-
ryba, federacinés konstitucijos 73 str. revizija“

¥ Feuille fédérale suisse, 1900 m. gruodZio m. 5 d., 49 nr. 922 p.
ir tol.

Wi Zitir. laiska i§ Berno i Temps, 1900 m. birZelio m. 21 d.: ,Pas-
kqtmlu rinkimu, ivykusiu Belgijoje, atgarsiai, pasitenkinimas, net nura-
minimas, kuri ga_llima buvo pastebéti tarp ivairiu partiju po gautu rezul-
taty, Zymus judéjimas, prasidéjes Pranciizijoje pana$ios sistemos naudai,
ypatingai sudomins S$ituo nutarimu visus, kas riipinasi geriausiu biidu su-
derinti demokratiniuy instituciju veikima su principais, i§ kuriu jos iSeina®.

6%



147.199 ne***; Tautos Taryba dabar turi biiti renkama propor-
cine sistema.

Nuolatinei propagandai per spauda veikiant, proporcinio
atstovavimo principas isiskverbé taip pat ir i pranciizy istaty-
my leidima. 1902 m. kovo m. 17 d. Atstovy Riimai svarsté ista-
tymo pasiiilyma, patiekta Julijaus Dansette’o ivesti proporcini
atstovavima su sara$iniu balsavimu istatymdavystés organo
rinkimams. Riimai net nesvarsté atskiry straipsniy. Bet 1910
—1914 m. $ia prasme buvo padaryta naujuy svarbiuy pasiulymuy
istatymuy leidZiamajame organe. Sitas politinis judéjimas, su-
stabdytas kiek laike 1914—1919 m. karo, galu gale privede
prie 1919 m. liepos m. 12 d. jstatymo priémimo, kuris jvede pro-
porcingumo principa i Atstovuy Riimu rinkimus; apie tai mes
kalbésime toliau***. 1919 m. istatymas taip pat pas mus iS-
kélé aik8tén proporcinio atstovavimo pavojus, biitent, partiju
suskaldyma, daugumos nebuvima ir negaléjima sudaryti viena-
Iytinio kabineto. 1924 m. rinkimai grésia biiti praZiitingais pa-
¢iam rinkimy biidui, kuriuo jie buvo atlikti. Jau Senatas, kuris
daznai pareik§davo savo prieSinguma Siam biidui, 1924 m. ba-
landZio ménesi priémé pasiiilyma, panaikinantj 1919 m. ista-
tyma, kad sugriZtu prie vienvardinio balsavimo ir maZoritari-
nés sistemos®®. 1925 m. birZelio m. Riimai pavedé savo vi-
suotiniu rinkimu komisijai paruoS$ti nauja rinkimu istatyma
Sitais pagrindais.

Rinkimy reforma, padaryta Svedijoje 1907 m. geguZés m.
14 d. istatymu, pradéjo veikti tiktai 1909 m. po to, kai ji 1909
m. vasario m. 10 d. buvo i§ naujo priimta Rigsdagon, iSrinkto
1908 m.; ji ivedé gan sudétinga proporcinio atstovavimo si-
stema, d’Hondt’o sistemos itakoje***].

*t [Ziiir. Deslandres: Le triomphe de la représentation proportio-

nelle en Suisse, Rev. pol. et parl., 1919 m. balandZio 10 d., 50 p. — Bise,
Chronique constitutionelle de Suisse, Rev. dr. public, 1919 m., 125 p., nuro-
do skaitmenis 229.550 prie§ 149.035].

203 Zitir. Zemiau, II dal., V sk.
| - " [Savo 1924 m. liepos m. 8 d. susirinkime Ministeriu Taryba iga-
]1010 vidaus reikaly ministerj pateikti Riimu bifirui jstatymo projekta, vél
ivedant] arondismentuose vienvardini balsavima].
' **  Bulletin analytique des principaux documents parlementaires
et_ranger_s: 1909 m., 321 p. Apie pirmosios reformos vaisius Ziiir. Viallate,
V_ze poltttqge, 5-ti metai, 257 p. Proporcinio atstovavimo principas pritai-
kintas dvejiems Riimams, ibid., 4-ti metai, 233 p.
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1907 m. vasario m. 26 d. austry istatymas, jvesdamas vi-
suotinus rinkimus, taip pat nustaté, bet tiktai Galicijoje (lenky

naudai), kumuliatyvini balsavima®®.

[Proporcinis atstovavimas veikia Bulgarijoje, kur jis taip
pat pakenké valdZios partijos vieningumui®**®. Jis ivestas Wiir-
temberge nuo 1906 m. Seimui ir Bendruomenei AukStojoje
Austrijoje (1909 m. sausio m. 29 d. jstatymas) Landtagui, Vo-
rarlberg’e (1909 m. sausio m. 13 d. istatymas) dideliu miesty
bendruomeniy rinkimams, Olandijoje (1917 m.) antrujy Rimu
rinkimams. 1911 m. balandZio m. 5 d. Portugalijos istatymas
dalinai pritaiké proporcionalizmo principa: jis taikomas ista-
tymuy leidZiamojo organo rinkimams tiktai Lisabono ir Porto

207

apygardose™’.

Tas pats principas buvo priimtas po 1914—1919 m. karo
ne tiktai senujuy valstybiu, kurios, kaip Pranciizija®*® ir Itali-
ja*® mané tokiu biidu duoti politine satisfakcija maZumu par-

25 Henry Nézard, Le suffrage politique en Autriche, 41—42 p.

206 [,Ligi $iol, bendra nuomone, Bulgarijos rinkiky kolegija, dar pri-
mityvi, neiskilo auk$&iau oficialinés kandidatiiros savokos: valdZios kan-
didatai, kaip reikiant paremti, visur buvo vienbalsiai iSrenkami. Dabar,
proporcinés sistemos déka, didelé maZuma bus atstovaujama Sobranijoje®.
1913 m. gruodZio m. 9 d. Temps. — I§ tikruju, valdZios partijos gavo 95
mandatus, jvairios opozicijos grupés — 109. Bet nereikia uZmirsti, kad
Sitas iS§vadas iSSauké atsakingumo klausimas uZ praZiitinga kara prie$
Serbija ir Graikija (Temps, 1913 m. rugséjo m. 13 d.). ,Kadangi nega-
1éjo susidaryti jokia dauguma, Sobranija buvo paleista“. (Temps, 1914 m.
sausio m. 17 d.)].

27 [91 str.: ,,Nos circulos de Lisboa e Porta, para a determinagio
dos candidatos a conviderar electas, seguir-se-ha o processo propor-
cionalista de Hondt“. (Lei elettoral da Republica Portuguesa, Amado kny-
gynas, Coimbre, 1911)].

208 [Auk§&iau, I t., II d., 51 p.].

29 [Staji 1919 m. rugséjo m. 2 d. italy rinkimy reformos istatymo
turinys (gaz. uff., 1919 m. rugséjo m. 4 d.): Kiekviena rinkimu kolegija su-
daroma i§ vienos provincijos ar keleto gretimu provinciju, tokiu biidu,
kad ji rinkty maZiausia de$imti atstovu. Taciau pirmuose bendruosiuose
rinkimuose, kurie ivyks isigaléjus reformai, provincijos, turinios maZiau-
siai penkis atstovus, gali sudaryti rinkimuy kolegijas. Rinkimu kolegiju
saraSai ir kolegijos biiveiné nustatoma karaliaus dekretu, pasiiilius vidaus
reikaly ministeriui ir patarus komisijai, sudarytai i§ keturiolikos Rimu
iSrinkty atstovu. Kandidaty saraSai kiekvienoje kolegijoje turi biiti patei-
kiami maziausia 300 rinkiky, bet nedaugiau kaip 500. Kiekvienas sara$as
gali turéti nedaugiau kandidatu, kaip iSrinktinu atstovy skaiCius, ir kiek-
vienas kandidatas gali biiti iraSytas tiktai viename sarade ir nedaugiau,
kaip dviejose kolegijose. Balsavimo lapelis paduodamas voke, ir rinkikas
turi galimybés, tam tikromis tiksliai nustatytomis salygomis, pridéti prie
jo i8rinkto sara$o dar varduy arba suteikti pirmenybe tam ar kitam kandi-
datui; bet Sitos abi teisés, pirmenybés teisé ir pridéjimo teisé, negali biiti
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tijoms, susijungusioms su dauguma tautinio apsigynimo rei-
kalu, bet ir naujuju valstybiu, kurios tikéjosi jame rasti tauti-
nés vienybés kiiriamaja jéga. Dauguma pastaruju Sita prin-
cipa padaré net konstituciniu nuostatu.

vykdomos drauge. Pirmenybé ir pridéjimas paZymimi ra$alu balsavimo
lapely, nurodant kandidaty pavardes. Pirmenybiu ir pridéjimu skaicius
gali biiti ne didesnis kaip vienas, jeigu reikia iSrinkti penkis atstovus, ne
didesnis kaip du, jeigu reikia iSrinkti nuo 6 iki 10 atstovu, ne didesnis
kaip trys, jeigu reikia iSrinkti nuo 11 iki 15 atstovu, ne didesnis kaip ke-
turi, jeigu reikia iSrinkti daugiau, kaip 15 atstovu.

Suskaitant balsus reikia atsiZvelgti i du skaitmenis: 1) kiekvieno
saraSo rinkimy skaitmeni; 2) kiekvieno kandidato individualuy skaitmeni.
Rinkimy skaitmuo gaunamas sudedant balsus, paduotus uZ sara$a, su pri-
déjimo balsais ir gauta suma padalinus i§ iSrinktinu atstovuy skaiciaus.
Individualus skaitmuo gaunamas, pridéjus prie balsy paduoty uZ sarasa,
ir pirmenybés balsu sumos, pridéjimo balsus, gautus kandidato kituose
sarasuose. Rinkimu skaitmuo yra pamatas nustatyti atstovu skailiu, ku-
ris priklauso kiekvienam saraSui; individualus skaitmuo nustato kandidatu
eile ju saraSe. Skirstant mandatus kiekvienas rinkimu skaitmuo paeiliui
dalinamas i§ 1, 2, 3 ir t. t., kol bus pasiektas iSrinktiny atstovuy skaicius,
ir pasiremiant gautais tokiu biidu dalmenimis, suteikiama kiekvienam
saraSui toks mandaty skaiCius, i kurj jis turi teise.

Naujas rinkimu jstatymas isigaléjo 1919 m. lapkri¢io mén. rinki-
mams; jis niekuo nepakeité buvusiu ligi Siol rinkimu paproliu ir biidu (Re-
vue politique et parlementaire, 1919 m. gruodZio m. 10 d., 379 ir 430 p.
p.); iis tiktai padidino netvarka.

Rinkimu sistema, kuria jvedé Nitti 1919 metais, i§ tikruju buvo to-
kia, kad negaléjo susidaryti jokia pastovi dauguma, ir kad kiekvienas mi-
nisteriy kabinetas turéjo prisitaikyti tu grupiu salygoms, kuriu balsu uz-
tekdavo daugumai pakeisti. 1919 m. Riimai buvo sudaryti i§ 150 socialistu,
104 liaudininku, o likusi dalis susidéjo i§ eilés nepastoviu grupiu, vienos
i§ 30 nariu, kitos i§ 50, trecios 20, o kai kurios i§ ju teturéjo 3 ar 4 narius.
Sitos liberalinés ir demokratinés partijos, pasidalinusios { grupes ir gru-
peles, nieko negaléjo palios daryti. Nieko nepadéjo ir Riimu statutas, pri-
imtas 1920 m. rugpiiiGio m. 6 d., priverstinai paskirstes kandidatus i po-
litines grupes. Kad sudaryty kabineta, jos turéjo i§ pradZios susijungti
tarp saves; paskui, susijungti sudaryti daZnai tyroniSka sajunga su viena
didele partija, kurios susikiiré Italijoj veikusios proporcinés sistemos dé-
ka. Viena i§ $ity partiju buvo socialistu, kita — liaudininku. O kadangi
socialistai visuomet pasilikdavo opozicijoje, tai reikéjo kreiptis i liaudinin-
kus. Lengva suprasti, kokios galios tuo paciu igijo $ita liaudininky par-
tija, ir kokias salygas ji staté visiems kabinetams, ypa¢ kada tokiai parti-
jai vadovavo toks prityres ir grieZtas vairininkas, kaip dom Sturzo. Nitti
kabinetas greit Zuvo, jo paties rinkimu sistemos auka, ir jis turéjo uZleisti
vieta kitam. 1920 m. birZelio mén. Giolitti paémé valdZia ir noréjo pertvar-
kyti Riimus. Bet veikiant tai paciai rinkimu sistemai, naujai i§rinkti 1921
m. Riimai, buvo beveik panasiis i Riimus, kuriuos jis paleido. Buvo keleta
socialisty maZiau, bet uZ tai keliais liaudininkais daugiau. Juose taip pat
buvo nedidelé nauja grupé, susidéjusi i§ 30 faSistu, kurie véliau turéio
pakeisti dalyky biikle. Bet kai 1921 m. nauji Riimai grizo i Montecitorio,
vél prasidéjo tie patys dalykai. Liaudininku partija tapo dar stipresné,
bet vis délto neturéjo daugumos. Kabinetai galéjo biiti sudaromi tik ma-



Taip pav. Vokietijos Respublika, siekdama sutvarkyti pa-
¢iomis moderniSkiausiomis sistemomis tautos atstovavima ne
tiktai pritaikino minéta sistema savo Steigiamojo Susirinkimo
rinkimams 1919 m. sausio mén., bet ji dar priémé proporcini
atstovavima 1919 m. rugpiii¢io m. 11 d. konstitucijoje (§ 22) Im-
perijos Reichstago rinkimams; toki atstovavima ji suorganiza-
vo 1918 m. lapkriCio m. 30 d. ir 1920 m. balandZio m. 23 d. ista-
tymais®’ ir padaré privalomu ta pati désnj kiekvienai Imperijos
Zemei savo landtagui rinkti (17 str.). Taip pat valstybés, atsi-
radusios Austrijai-Vengrijai Zuvus, iraSé i savo konstitucijas
proporcinj atstovavima: Austrijos 1920 m. spaliy m. 1 d. konsti-
tucija (26 str.); Lenkijos 1921 m. kovo m. 17 d. (11 ir 36 str.
str.); Cekoslovakijos 1920 m. vasario m. 29 d. (8 §) ir Pietusla-
vijos — 1921 m. birZelio m. 15 d. (69 str.).

Paplites tokiu biidu po visa Europa proporcinis atstovavi-
mas buvo privestas ligi kra$tutinumo: jis virto, kaip sakoma,

Zumu koalicijos keliu. Paciam Giolitti taip sunku buvo valdyti, kad iis
noréjo reformuoti rinkimu sistema ir vél ivesti sena vienvardine apygardu
sistema. Bet jis rado S$ituose suirusiuose Riimuose tokia sistematiSska
opozicija Sitam projektui, kad jis atsistatydino pasitaikius pirmai progai.
Mes Zinome, kokie negabiis kabinetai buvo po jo, negabiis ne dél Zmoniu,
juos sudariusiu, bet dél nei§vengiamo silpnumo, kuriam jie buvo pasmerkti
Riimy padéties. Kabinetai egzistavo ilgiausia 3eSis ménesius. Riimali,
net veikiant skubiajai procediirai, negaléjo priimti reikalingu istatymu.
Teko naudotis istatymu — dekretu procediira. Parlamentas Zlugo nusto-
jes pasitikéjimo. Tokie lifidni bandymai sukirS$ino visa tauta, ir to pa-
darini?i buvo faSistu revoliucija, sutikta, kaip iSgelbéjimas beveik visos
tautos].

20  [Einant 1918 m. lapkri¢io m. 30 d. istatymu, kiekviena partija
galéjo nustoti kiekvienoje apygardoje balsu, jeigu ju neuZteko, kad igytu
teise vienam mandatui. Sitas istatymas liepia skaityti balsus tokiu biidu,
kad, jeigu partijos saraSas gauna rinkimu apygardoje 60.000 balsu, ji gauna
viena mandata; ji gauna tris mandatus, jeigu surenka 120.000 balsu; dau-
giau Sito skaiiaus, ji gauna tiek mandatu, kiek karty surenka 60.000 balsu.
Bet skaiciai 60.000, 120.000, 180.000 ir t. t. yra arba praSokti arba nepa-
siekti. Tuomet tos palios partijos saraSai, einant 1920 m. istatymu, turi
teisés perkelti balsus, praSokancius kartotini i§ 60.000 ir nepasiekianCius
auk$tesnio kartotinio, i visa apygardu suma. UZ neiSnaudotu ir tokiu
bfidu sujungtu 60.000 balsu, partija turés viena i3rinktaji. Balsu, neis-
naudotu visose apygardose, perteklius dar karta bus surinktas, kad biity
atiduotas Imperijos saraSui.

Sitos rinkimu sistemos ai¥kiausias padarinys buvo tas, kad dél par-
tiju padaugéjimo ir susiskaidymo, kaip matéme, pradedant nuo pirmojo
parlamentinio kabineto, sudaryto 1919 m. vasario mén., ligi 1926 m., Rei-
chstage niekuomet negaléjo susidaryti jokios daugumos; keturiolika ka-
binetu pasikeité per 7 metus ir kiekvienas ju egzistavo vidutiniskai tiktai
Sesis ménesius. Stai {vairiu Reicho visuotinu rinkimy rezultatai; padarytu
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ointegraliSku*. I$ tikruju, mes konstatavome, kad nepaisant
visy vartojamy biidu, visuose rinkimuose, suteikus kiekvienai
partijai tam tikra mandaty skaiCiu, proporcinga balsy skaiCiui,
gautam partijos saraSo, tam tikras balsu skaiCius liecka nenau-
dingas partijai ir, kaip sakoma, be reprezentacijos. Likuciu
sunaudojimo problema kartais buvo iSriSama saraSy tarpusa-
viu susigrupavimu; Cia perkeliami nuo vieno saraSo kitam, pa-
skirtam pirmojo saraSo prie§ balsavima, jo neiSnaudoti balsai.
Sis biidas kartais vartojamas rinkimu apygardoje, kaimyni-
néms partijoms suartinti, bet daZnai jis vartojamas, partijos
sarafo pirminéje apygardoje neiSnaudotiems balsams perkelti
i tos pat partijos nauja saraSa, sudaryta antrinéje platesnéje

vadinamo ,integralaus* proporcinio atstovavimo sistemai veikiant tiek
i 1919 m. Steigiamaii Susirinkima, tiek i Reichstaga nuo to laiko. Toliau
paduotoj Cia pat pridétoj lenteléje matome nauju partiju susidaryma 1920
metais, mandaty susisklaidyma, visiska valdanCios daugumos nebuvima:

1919 m. 1920 m. 1924 m. 1924 m.
sausio m. | birZelio m. | geguzés m. | gruodZio m.
19 d. 6 d. 4 d.
o — ] — 3] — [+ v— o
] =} < =] < ) ] =}
Z E| £ || £ |§| 2 |5
@ |=| & |5] & |=] & |=
Socialdemokraty
partija . . 11.509.048/165] 6.104.398/102| 6.104.372/100] 7.880.058|131
Nepriklausomy so-
cialdemokraty
partija . . . |} 2.317.290| 22| 5.046.813| 84| 235.095 — 99.126| —
Komunisty partija — —| 589.454| 4| 3.746.643| 62{ 2.708.176| 45
Demokraty partija | 5.641.825| 75| 2.333.741| 39| 1.658.076| 28| 1.917.485| 32
Centras. . . . | 5980.216| 90; 3.845.001| 64| 3.921.206| 65| 4.118.190| 69

Populisty partua . | 2.345.638| 22) 3.919.446| 65| 2.700.447| 75| 3.048.138| 51
Vokieciy naciona-

listy partija . . | 3.121.479 42| 4.219.100 71| 5.718.543| 95| 6.205.331/103
Rasisty grupé . . — — — —| 1.924.018| 32| 908.087 14
Hanoverio partija - — 319.108/ 5| 319.805 5| 262.820 4
Bavarijos liaudies

partija. . . — —| 1.238.604| 21} 946.949| 16] 1.132.063| 19
Bavarijos ukmmku

sgjunga . . . — —1 307.396| 4; 684.393| 10 — =
Agrary sgjunga. . — — — —| 574.282) 10| 498.934| 8
Vokieciy socialiné

partija. . . . — —_ — —| 337.943| 4] 159.120| —
Ekonomine partl]a — - — —| 1.005.746{ 17

Ivairis . . . . 4&:848\ _7
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apygardoje, apimanCioje pirmines apygardas, ir net i Sitos
partijos tautini saraSa. Belgija®*, Vokietija, Prisija®?, Len-

21 [Belgijos Atstovuy Riimai i$rinkti saraSiniu balsavimu arondis-
mentais; pastarieii siundia tiek atstovu, kiek karty turi po 40.000 gyven-
toju. Balsavimo kortelés atspausdintos tam tikrame popiery, kiekvienam
arodismentui, vyriausiojo biliro riipesniu. Jose paZzyméta visu kandidatu
pavardés ir visi saragai. Balsuojant reikia pabraukti klétkute, esanCia sa-
ra$o pradZioje, arba klétkute, esandia 3alia kiekvieno kandidato pavardes.
Jeigu rinkikas balsuoja uZ sara$a, pabraukdamas sara$o pradZia, tai -jo
balsa gauna tie kandidatai, kurie stovi pirmieji minétame saraSe, ir jie
bus idrinkti, atsiZvelgiant i gauta ju partijos mandatuy skaiiu. Jeigu rin-
kikas paduoda pirmenybés balsa, pabraukdamas tam tikro kandidato pa-
varde, balsas uZskaitomas visam sara3ui, bet, be to, jis imamas galvon pa-
skirstant tarp to paties sara$o kandidaty $ito saraSo gautus mandatus. Ta-
Giau praktikoje retai atsitinka, kad pirmenybés balsai darytu itakos saraso
kandidaty pateikimo tvarkai. Sita sistema sutvirtina politiniu sajungu ir
kliiby visagale, prie$ kuria protestuoja Belgijos vieSosios nuomonés dalis.
Bet kadangi esancios saraSo pradZioje klétkutés panaikinimas pakenktu
politiniy kliiby galybei, tai negalima tikétis, kad veikiantieji istatymai bii-
ty pakeisti ju nenaudai. Kiekvienas arondismentas iSrenka maZiausia 3
atstovus, daugiausia 26 (Briuselis), vidutini§kai 5. Stai kokia tvarka pa-
skirstomi mandatai. Kiekviename arondismente sudedami gauti kiekvieno
sarafo balsai. Tokiu biidu gaunama paduoty balsy skaidius. Sitas skai-
Cius dalinamas i§ suteiktinu mandatuy skaiCiaus, ir tokiu biidu nustatomas
rinkimu daliklis, nurodas balsuy skailiu, kuris duoda pilnos teisés gauti
mandata. SuZinoti koks mandatu skailius biitinai priklauso kiekvienam
saraSui, dalinama kiekvieno saraSo gautas balsy skaiius i§ rinkimuy da-
liklio ir tokiu biidu gaunama kiekvieno saraSo dalmuo. Pastarasis nu-
rodo mandaty skailiu, suteiktina saraSui i§ karto, prie pirmo paskirstymo.
Likusi dalis nustato, kiek dar saraSui priklauso mandaty i§ nesuteikty prie
pirmo paskirstymo. Cia ivyksta tai, kas vadinama provincijos ,,susigi-
miniavimu* (,,apparentement). Prie§ 1919 m. prie pirmo paskirstymo
nesuteikti mandatai buvo atiduodami tam saraSui arba saraSams, kuriy
balsu perteklius buvo arCiausias rinkimu dalikliui. Dabar Belgijos ista-
tymas perkelia toliau proporcinio atstovavimo veikima; jis perkelia ta vei-
kima i§ arondismento i provincija. Nustatytu laiku prie§ rinkimus vienos
provincijos ivairiy arondismentu saraSai, sudaryti vienos partijos paduo-
da provincijos biiveinés vyriausiam bifirui parei§kima apie ,,susigiminia-
vima®. ,Susigiminiavimas” yra fakultatyvinis; jis gali biiti dalinas. 1921
metais Brabante, Briuselio ir Luveno liberaly saraSai susigiminiavo; o
Nivelio saraSas atsisaké tai padaryti. Faktinai, bendra taisyklé, visi vie-
nos partijos sara$ai susigiminiuoja, nes partijos atZvilgiu tai naudinga.
Dabar pradedama skirstyti papildomieji mandatai, kuriems joks sarasas
negavo absoliutinés daugumos arondismente, Atlikus visa eile gan sudé-
tingu veiksmu, ivairioms partijoms suteikiama, provincijomis, paskuti-

22 [Pagal 1920 m. lapkri¢io m. 30 d. Priisy konstitucija ir véles-
nius rinkimu istatymus proporcinis atstovavimas veikia ne tiktai dvie-
jose, bet trijose ivairiose apygardose: apskrity, apskridiu grupéje ir Ze-
meje. Apskrity, atstova renka 40.000 rinkikuy sara$iniu balsavimu, pro-
porciniu atstovavimu ir dalmens procediira. Paskui kiekvieno saralo liku-
Ciai eina saraSo arba sara$u, susijungusiu apskriCiy grupéje, naudai, o gru-
péje neivykus susijungimui, saraSu, susijungusiu visoje valstybéje, naudai.
SaraSai gali susijungti tik ta salyga, kad jie visi prisidés prie vieno tauti-
nio saraso. Tokiu biidu. silpniausios savo skaifium partijos Zeméj visuo-
met turi galimybés biiti atstovaujamoms tautiniame saraSe].
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kija®®, Graikija®**, Cekoslovakija®® tokiu biidu dabar pakeité
savo rinkimu mechanizma. ..

niai mandatai, kuriu jos negaléjo gauti paiame arondismente. Sity veiks-
muy esmé — suteikti balsu likuCius nei$naudotus arondismento ivairiu par-
tiju. Kiekvienoje provincijoje sudedama ijvairiu arondismenty kiekvienos:
grupés (socialistu, liberaly ar kataliku) sara$u likuCiai. Paskui nustato-
mas provincijos rinkimu daliklis, ir papildomiaji mandatai paeiliui su-
teikiami grupéms, turinfioms didZiausius likuCius provincijoje. Yra nu-
matyta taisyklé, nustatanti apskriius, kuriuose saraSai gauna suteikia-
mus tokiu biidu mandatus: pavyzdZiui, jeigu pasilieka du mandatai, su-
teiktini Briuselyje ir Nivelles ir jeigu socialistai turi teisés i viena i§ Situ
mandaty susigiminiavimu, socialistams bus atiduota papildomoji vieta ta-
me arondismente, kur jie turés didZiausi vietini likuti. Pridursime, jog
sara$ai, kad laimétu ka nors i§ susigiminiavimo ir gautu papildomaji man-
data, turi gauti toie apskrity, kur jie pateikti, maZiausia du tre¢daliu rin-
kimu daliklio.

Tokia yra, bendrais bruoZais proporcinio atstovavimo sistema, vei-
kianti Belgijoje Atstovuy Riimams rinkti. Ta pati sistema taikoma 96 se-
natoriy rinkimams, kuriuos renka vyrai, pasieke 21 mety amZiaus, visuo-
tinu balsavimu (1 renkamas 80.000 gyventoju). Salies devynios provin-
ciju tarybos renka 40 provincijos senatoriu, atsizvelgiant { kiekvienos pro-
vincijos gyventoju skaidiu (principe, 1 renkamas 200.000 gyventoju arba
likusiems 125.000 gyventoju). Jie renkami proporcinio atstovavimo pa-
grindais ir tokiu biidu duoda tikra provincijos tarybu atvaizda.

Proporcinio atstovavimo principas, kuris nuo 1921 m. yra iraSytas
i konstitucija, daugiau nebesukelia ginu Belgijoje, nors mazoritariniai
rinkimai turi Salininky ir tarp kraStutiniu kairiuju ir deSiniuju. Tadiau
labai kritikuojamas integralinés sistemos principas, toks koks jis veikia
provincijoje nuo 1919 m., nes jis privedé prie partiju visiS8ko susiskaldymo.
I$ tikruju, kadangi yra devynios provincijos, rinkimai, esant net giliam
vieSosios nuomonés judéjimui, palieCia tiktai nuo 12 iki 15 mandatu. Ne-
gali biiti didesnio balsy pasikeitimo. 1919 metais integralus proporcinis
atstovavimas suSvelnino liberaly nepasisekima; 1921 metais jis neleido
jlems pasinaudoti savo laiméjimu. 1919 metais socialistams buvo uz-
kirstas kelias pirmyn; 1921 metais proporcinis atstovavimas padengé ju
nuostolius. Katalikai visuomet ilaikydavo savo pozicijas. Jeigu sistema
veikty arondismento ribose, kova paliestu 30—36 mandatus, o tai, gal
biit, leisty sudaryti dauguma. Anks¢iau matéme, tyrinédami parlamentini
valdyma, su kokiais sunkumais jau keli metai susiduria Belgija, norédama
sudaryti kabinetus, sugeban&ius valdyti].

) 8 [1921 m. Lenkijos konstitucija naudoja proporcini atstovavima
rinkimams | Riimus tokiu biidu: 372 atstovai renkami 64 apygardy saraais,
0 _72 — valstybés sara3ais. Apygarduy sara$uose, mandaty paskirstymas
atlieckamas d’Hondt'o sistema; valstybés saraiuose, suteikiama grupéms
arba partijoms, gavusioms mandatus maZiausia 3eSiose apygardose, man-
Qatu skaiCius, proporcingas tam mandaty skai¢iui, kuri jos jau gavo vie-
tiniais saradais].

. [Graikijos rinkimu istatymas, ileistas einant nauja konstitu-
cija, iveda saraSini balsavima su integraliniu proporciniu atstovavimu.
Pirma karta jis buvo pritaikytas 1926 metais. Salis padalinta { 37 apy-
gardas; viena atstova renka 22.000 gyventoju, o visa Graikija — 286 at-
stovus. Tokiu biidu Salonikai turi teise { 22 mandatus, Aténai ir Achaja-
_Ehda kiekviena i 13 mandaty; Mesenijos ir Lesboso apygardos kiekviena
i1 mandaty, ir t. t. Mandaty paskirstymas ivyksta kiekvienoje apy-
gardoje paprasta dalmens sistema. Jeigu pasiliecka nepaskirtu mandatu,
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Tokios procediiros praZiitingi padariniai vyriausybés pa-
stovumui ir vykdomosios galios jégai priverté keleta istaty-

daromas antras paskirstymas, sugrupuojant apygardas i devynius rajonus.
Pagaliau, jeigu Sitas antras paskirstymas neuzpildo likusiu mandaty, ivyk-
sta treCias paskirstymas visos Salies bendrais skaiCiais.

Sita rinkimy sistema, Zinoma, prisidéjo prie partiju suskaldymo 1926
m. rinkimuose. Ir i§ tikruju, prasidéjus rinkimuy periodui, atsirado dau-
gybé nauju politiniu grupiu. Vienu laiku ju galima buvo priskaityti net
iki 64. Paskui sveikas protas vél igijo savo teises ir pagaliau dideliu
partijy skaiCius sumaZéjo ligi 4. I3 respublikonu pusés, dvi vidutinés par-
tijos jau pirmomis dienomis susiliejo pasivadinusios Liberalu Sajunga;
Salia ju sena Respublikony Sajunga, naujai pasivadinus darbo ir Zemeés
partija, vedé kova atskirai. Rojalistu stovykloje liaudies partija atsto-
vavo svarbiausioms jégoms, turédama Salia saves, nepaisant gan grieztos
polemikos, Laisvosios Opinijos partija. Be Situ keturiy dideliu grupiu i kova
izengé apie dvide$imt kitu partiju: beveik visos jos yra lokalinés par-
tijos. Esant i§ viso 981.437 balsuotojams, balsy pasiskirstymas tarp par-
tiju buvo toksai: Liberaly Sajunga — 300.941 balsas; Respublikonu Sa-
junga — 62.503 balsai; Liaudies partija — 194.244 balsai; Laisvoji Opinija
— 151.002 balsai; komunistai — 40.988 balsai. Po triju paeiliniu mandatu
paskirstymuy Liberaly Sajunga turi gauti 117 atstovu, Respublikonu Sa-
junga 21, Liaudies Partija 63, Laisvoji Opinija 49 ir Komunisty Partija 8.
Be to penkiolika mandaty buvo suteikta ivairioms antrinéms respublikoni$-
koms partijoms, o 13 kitu — rojalistinéms grupéms. Pagaliau graikuy 1926
m. Riimuose respublikonu partijoms reprezentuoja viso 153 atstovai, t. y.,
dauguma, kurios turétu uZtekti valdymui, kadangi Riimai turi, kaip saké-
me, 286 narius, juo labiau, kad rojalistyu opozicija nesudaro viena visos
mazumos, komunistams laikantis atskirai, kuriu niekas grupéje negali lai-
kyti savo sajungininkais. Bet jeigu respublikony dauguma yra negincija-
ma, ji vis délto gali veikti tiktai esant grieZtai drausmei. MaZiausias ne-
nusipratimas tarp Liberaly Sajungos ir Respublikony Sajungos, maZiausias
nepriklausomuy respublikonuy nukrypimas gali sugriauti Sitos daugumos
stipruma, o taip pat ir ministeriu kabineto, kuris i§ jos iSplaukia, tvirtuma.

Vyriausybés darbas atrodé labai nemalonus. O Graikijai labiau kaip
kada nors buvo reikalinga stipri vienalytiné vyriausybé, kuri remtusi tvir-
ta ir iStikima dauguma, kad galutinai i8riStu konstitucijos problema, pa-
darytu finansine ir ekonomine reorganizacija, visiS8kai atskirty armija nuo
politikos ir iSspresty svarbias uZsieniu politikos problemas].

*5 [Cekoslovakijos konstitucijos 8 straipsnis nustato, kad ,,Atsto-
v Riimai susideda i§ 300 nariu, renkamu visuotiniu, lygiu, tiesioginiu ir
slaptu balsavimu, proporcinio atstovavimo pagrindais“. Einant 1920 m.
vasario m. 29 d. rinkimu istatymu, kiekvienoje i§ 28 apygardu rinkimu ko-
misija, ,sudaryta po viena nuo kiekvienos partijos atstova®, nustato rinki-
muy dalmeni, dalydama balsuojan¢iuju skaiCiu i§ suteiktiny mandatu skai-
Ciaus, ir kiekvienam saraSui skiria tiek mandatu, kiek kartu rinkimu dal-
muo pasikartoja gautuyju balsy skaiciuje. Kandidatai skelbiami iSrinktais
ta tvarka, kuria jie nurodyti saraSe. Po $ito pirmojo ,balsavimo* apy-
gardy rinkimuy komisijos prane$a Pragos centralinei rinkimu komisijai sa-
vo apygardy rezultatus, nurodydamos: 1) nesuteiktyju mandaty skaiiu; 2)
kiekvieno sara$o nei¥naudotus balsus skiriant pirmuoju balsavimu. Tuo
pat laiku kiekviena partija iteikia centralinei rinkimuy komisijai kandidaty
tautini saraSa. Taciau 3itame saraSe gali figuruoti tiktai pirmojo balsa-
vimo kandidatai, kurie liko neidrinkti. Centraliné rinkimu komisija tuomet
nustato tautini rinkimu dalmeni, padalydama pirmojo balsavimo bendra
nei$naudoty balsy skaiCiy i§ bendro likusiuju mandaty skaiCiaus plius vie-
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muy leidéju pirmiausia susirfipinti dauguma ir ja sustiprinti.
Biitent, mes matome, kad pranciizy 1919 m. liepos 12 d. ista-
tymas pirmiausia suteikia mandatus kandidatams, gavusiems
absoliutine dauguma, paskum mandatus saraSams, gavu-
siems didZiausi vidurki ir tik pagaliau imama proporcinis at-
stovavimas ir dalmuo®®. Bet pranciizu istatymas sustiprina
dauguma tiktai apygardoj: iSrinkto susirinkimo atZvilgiu jis
negalioja. AtvirkSCiai, italy ir rumunu legisliacijos riipinda-
mos sustiprint galingiausia partija, skatina sudaryti tautine
dauguma.

Italijos 1923 m. gruodZio m. 13 d. rinkimuy istatymas buvo
pravestas faSisty vyriausybés, kad biitu sudaryta pastovi ir
vienalyté parlamentiné dauguma ir kad biity paSalinta maZu-
mu kontrolé. Jis isteigé viena tautine rinkimu kolegija ir su-
teiké partijai, gavusiai rinkimuose didZiausi balsu skaiCiy ir
maziausiai 25% balsu, du treddaliu mandaty Riimuose; likusis
treCdalis atiduodamas ivairioms maZumoms, proporciniu me-

nas. Paskui ji paskiria kiekvienam tautiniam sara$ui tiek mandatu, kiek
karty S$itas saraSas turi tautini rinkimuy dalmeni. Jeigu yra daugiau su-
teikty mandaty, kaip suteiktinu, tai atimama vienas mandatas saraSui,
kuris turi maZiausia liekana. Kandidatai skelbiami i¥rinktais tvarka, ku-
ria jie pazyméti tautiniame saraSe. Tokie yra ,antrieji rinkimai“. Jeigu
po $ity antrujy rinkimy pasilieka keletas nesuteiktuy mandatu, centraliné rin-
kimuy komisija suteikia paeiliui, likusiu mandaty skaifiaus ribose, po man-
data kiekvienam saraSui, turinéiam didZiausias liekanas. Kiekvienoje par-
tijoje skelbiamas iSrinktu kandidatas, kuris stovi tautiniame partijos sa-
raSe tuojau po paskutinio kandidato, iSrinkto antruose rinkimuose. Ta
operacija, vadinama ,treiais rinkimais“. Antruose ir treliuose rinki-
muose negali dalyvauti partijos, negavusios kokioje nors apygardoje bent
20.000 balsy arba jeigu dalmuo yra Zemesnis 20.000 uz Sita rinkimuy dal-
meni. Sitas nuostatas, vadinamas ,kvorumo klauzule*, turi tiksla iSvengti
per didelio sarasuy skaiciaus.

1920 m. balandZio mén. rinkimuose galima buvo nustatyti, kad Ce-
koslovakijos proporciné sistema i$naudojo beveik visus balsus: i§ 6.200.000
paduoty balsy tiktai 186.566 nebuvo i$naudoti, o ju dauguma neturéjo ga-
lios tiktai dél kvorumo klauzulés; faktinai tiktai 64.182 balsu, reikia 1%,
liko partiju nei$naudota. Situose 1920 m. rinkimuose pirmuoju balsavi-
mu buvo iSrinkti 198 kandidatai i§ 281 kandidato. Bendrai, juo maZesnés
yra apygardos ir juo daugiau yra saraSu, — juo maZiau suteikiama man-
daty po pirmujy rinkimy ir, reiSkia, juo rykesni tautini pobiidi turi rin-
kimai. Atvirks¢iai, juo platesnés yra apygardos, juo maZiau yra sarasu,
juo daugiau iSrinktuju duoda pirmieji rinkimai, ir juo aiSkesni vietini po-
biidi turi rinkimai. [statymu leidéjas, padidindamas arba sumaZindamas
apygardas, tokiu biidu gali padaryti rinkimus daugiau ar maZiau vieti-
niais arba tautiniais. Ziiir. Georges Picot, Un essai de représentation pro-
portionelle intégrale: la Iégislation éléctorale tchécoslovaque (Rev. pol. et
parl., 1923, vasario mén., 418 p.)].

M6 Zemiau, II t., V sk., 1 skyrelis, I, IV §.
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todu. Tik tuo atveju, kai né vienas saraSas nebiity gaves re-
liatyvinés daugumos, reikalaujamos istatymo, veikia grynas
ir paprastas proporcinis atstovavimas su dalmens proce-
diira. Bet istatymo autoriai buvo tikri, kad gaus norimu re-

zultatu, ir jie, i§ tikruju, buvo pasiekti 1924 m. balandZio m.

5 d. rinkimuose*”.

27 [Isikiirus fa$isty valdZiai, pirmas jos riipesnis buvo pravesti rin-
kimu reforma, kuri duoty jai pastovia dauguma, su kuria ji galétu bendT
radarbiauti. Einant 1923 m. gruodZio m. 13 d. istatymu, visa karalyste
sudaro viena kolegija; vis délto yra dar apygardos ta prasme, kad ats?o-
vai renkami apygardu ar sri¢iu. Tokiu apygardy yra 15, pagal tam tik-
rus sri¢iy interesus ir istorines tradicijas, ir kiekvienai ju paskirtas atsto-
vu skaiGius, proporcingas jos gyventoju skailiui. Pjemontas — 47; Li-
gurija — 18; Lombardija — 70; Venecijos sritis — 53; Venecijos Julijos
sritis — 23; Emilija — 41; Toskana — 38; Mar8ai — 18; Umbrija ir La-
ciumas — 30; Abrucija — 21; Kampanija — 49; Apulija — 32; Kalabrija
ir Bazilikata — 28; Sardinija — 12; Sicilija — 57. SaraSai sudaromi srifi-
mis ir kiekvienoje srity kiekvienos partijos iSrinkti kandidatai sudaro
bendrus sara$us, kuriuos rinkikai turi priimti ar atmesti en bloc. Kiek-
vienas saraSas turi savo skirtinga Zenkla, pavyzdZiui, ryk§té — faSistams,
piautuvas ir kiijis socialistams, kryZius su ZodZiu Libertas — liaudinin-
kams ir t. t. Kiekvienas rinkikas turi balsuoti uZ visa sara$a, arba tik-
riau sakant, jis imeta i urna biuleteni, kuriame neira$yti kandidatuy vardai,
o tik ai%kiai atspausdintas partijos devizas. Taciau kiekvienoj tokioj at-
spausdintoj korteléj kiekvienas rinkikas gali paZzymeéti tris pirmenybés bal-
sus uZ savo apygardos kandidatus. Sitie pirmenybés balsai naudojami
skirtumui nustatyti tarp kandidatu gautu balsy skaiiy ir padeda nusta-
tyti, kas bus iSrinktas i§ maZumu saraSu. Esant i§ viso 535 atstovams,
dauguma apima du trecdaliu, t. y., 356, o likusis trecdalis, susidedas i$
179 atstovu, bus paskirstytas tarp jvairiu maZumuy saralu. Bendras sa-
rafas negali turéti daugiau, kaip 356 kandidatus, t. y., lygiai tiek, kiek
reikalinga daugumai sudaryti. Tokiu biidu saraSas, gaves dauguma 3aly,
turi 356 kandidatus, iSrinktus en bloc, nedarant tarp ju jokio pasirinkimo.
Kad praeity visi sarafo kandidatai, uZtenka, kad kalbamas ,,daugumos®
saraSas gauty i§ pradZios reliatyvine dauguma visuy kity saradu atZvilgiu,
o paskui, kad Sitas saraSas gauty maziausia ketvirtdali balsy, paskelbtu
galiojanCiais visoje Salyje. Likusios 179 vietos paskirstomos proporcine
sistema, kuri taikoma ne bendrajam saraSui, o kiekvienam rajoniniam sa-
radui. Sitos taisyklés prasmé ta, kad rinkikai, paZindami savo srities
Zmornes, daug geriau uZ Kkitus, gali rinkti sz pirmenybe tiktai $itos srities
kandidatus. Rei8kia, pasirinkimas, paskirstant maZumos mandatus, at-
liekamas sritimis.

Paimsime, pavyzdZiui, Laciuma, kuris turi irinkti 30 atstovy. Cia
dauguma sudarys 20 atstovu, ir liks 10 mandatu, padalinty tarp ivairiu
mazumos saraSu. Sakysime, kad Sitie maZzumy sarasai gavo i§ viso 312.670
balsu. Kadangi reikia i$rinkti 10 atstovu, tai dalmuo bus gautas dalinant
ta skaiCiy i§ 10, kas sudaro 31.267 balsus. Kiekvienas saraSas turés tei-
se | tiek mandatu, kiek kartu jis bus gaves skaiCiy 31.267. Pagaliau, jeigu
dar pasilieka laisvy mandatu, tai jas gauna tuy sara$y kandidatas arba
kandidatai, kurie turi didZiausi vadinamuju ,liekanuy* balsu skai&iu.

IS to matyti, kad Sita rinkimu sistema turéjo tiksla i$rinkti i Ri-
mus stipria faSisty dauguma. Vyriausybés galva pats paskyré faSistu
tautinio saraSo kandidatus. Rinkimai, jvykusieji $ita tvarka 1924 m. ba-
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Rumunijos 1926 m. kovo m. 27 d. istatymas kilo i§ tos
pacios idéjos. Salies interesams auk$Ciau iSkelti uZ vietinius
interesus, vyriausybés daugumai sudaryti, kuri sugebéty laiduo-
ti vyriausybés programos realizavima, istatymas nustato, kad
turi biiti sudéti visi balsai, gauti kiekvienos partijos visoje Saly-
je, ir biity padalyti mandatai pagal visumos davinius. Partija,
gavusi Salyije reliatyvine dauguma ir maZiausia 40% balsu, gau-
na 50%. mandatu. Likusi mandaty dalis dalinama proporcingai
visoms politinéms partijoms, iskaitant ir ,,daugumos* partija,
atatinkamai balsams, gautiems visoje Saly. Dauguma Cia turi
labai didele premija. MaZumos, be abejo, gauna maZesni
mandatu skaiCiu, negu tas, kuri jai bity daves grynas ir pa-
prastas proporcinis atstovavimas. Bet antra vertus jos yra
tikros, kad jos gaus mandata, jeigu jos turés minimuma, biitent,
2% visu paduoty balsy. Mandaty paskirstymas departamentuo-

landZio mén. 5 d., davé tokius rezultatus: faSistu tautinis saraSas —
4.264.454 balsai; liaudininkuy saraSas — 645.090; suvienytas socialistu sa-
raSas — 448.056; faSistuy saraSas bis — 351.080; maksimalistuy sarasas —
384.540; komunisty saraSas — 304,682; demokraty sarasas — 241,685; kon-
stitucinés opozicijos saraSas — 147.122; respublikony saraSas — 124.978;
demokraty-visuomeninky saraSas — 104.962; slavy ir kitatauCiy saraSas —
61.258; valstieCiy sarasas — 59.902; faSisty disidentu sarasas — 30.319. Yra
dar keletas nesvarbiy grupiu. Ivairios partijos, sugrupuojant jvairius li-
beraluy saraSus i liberalus — demokratus ir { konstitucine opozicija, tokiu
biidu gavo toki mandaty skaiCiu: faSistu tautinis saraSas — 355; faSistu
saraSas bis — 19; liberalai—demokratai — 15; konstituciné opozicija — 14;
demokratai-visnomeninkai — 10; liaudininkai — 39; suvienyti socialistai —
25; socialistai—maksimalistai — 22; komunistai — 19; valstieiai — 3; res-
publikonai — 7; kitatauCiai — 4; faSistai disidentai — 1; sardiniediu
partija — 2.

1924 m. balandZio mén. rinkimuose buvo konstatuota, kad ,dau-
gumos* sara$o nariai buvo iSrinkti didesniame skaiiuje tose apygardose,
k}lr ju partija sudaré maZuma. | §i prieStaravima, kuris, rodos, pasmer-
If.la. visa sistema, italai atsako, kad ,esant nustatytam apygardu skai-
Ciui, Sitas nepatogumas praktikoje paSalinamas tuo, kad daugumos sa-
rasas nustoja balsu tose apygardose, kur ji i§ tikruju turi dauguma, pra-
SokanCia teisétus du trecdalius* (Crosa, La nouvelle loi électorale italienne,
(Revue des sciences politiques, 1924, 85 p. ir t.). Bet vyriausybé ir neslepia,
kad jos nuomone rinkimy tikslas yra ne liaudies atstovavimas, bet tautos
veillcciin:gs, biitent — laiduoti gera Parlamento funkcijonavima ir galimybe
valdyti.

Taéiau' faSisty vyriausybé, pravedus savo riimy rinkimus ir sudarius
senata, paskirdama 50 senatoriu, paliko parlamentinj valdyma tik taria-
mai: Pa;l_am.entas nebepriima istatymu, nebetvirtina i$laidu, ir vyriau-
Sybé pasiémé pilnus igaliojimus, lieGiancius greit jau visas politinio gy-
venimo sritis; ji veiké istatymais — dekretais, kurie, Simtais ineSami i
Parlamenta, turéjo biit priimami be diskusiju].



se kiekvienos partijos naudai atlieckamas pagal nuo$imcius bal-
su, gauty partijos sara$o kiekvienoje apygardoje®‘].

8 Sjta rinkimy tvarka pirma karta buvo pritaikyta renkant 1926
m. birZelio mén. Atstovu Riimus. Paliekant nuo$aliai frakcijas, kuri_os
gavo kiekviena tik menka balsy skaidiu, $eSios politinés grupés varzesi
dél balsuy: liaudies partija, kuriai vadovavo generolas Averesko, stovéjes
tuomet prie valdZios vairo; Jono Bratiano liberalu partija; opozicijos ko-
alicija (opozicijos blokas), susidéjusi i§ Maniu’aus Transilvanijos tauti-
nés partijos (kuri apima taip pat profesoriaus Jorga grupe ir buvusius
Take Jonesko $alininkus) ir valstie€iy partijos; kriksCioniu sajunga (an-
tisemitiné grupé); socialistai; komunistai. Buvo jradyta 3.496.814 rin-
kiky, i§ 17.500.000 gyventoju. I§ viso paduota balsu, iskaitant Cia ir anu-
livotus balsus, 2.622.565, kas parodo, kad buvo gan Zymus susilaikiusiuju
skaiCius. Sitie 2.622. 565 balsai pasiskirsté tokiu biidu:

Balsy skai¢ius Simtui tenka

1, Liaudies Dartijad w..cssmees oo s e 1.366.160 52.09
2. Opozicijos DIOKAS . . ous s sikwsshes s st 727.202 27.73
3. Liberaly partija .......cccvennn.. 192.399 7.34
4. KriksCioniy sajunga ................ 124.778 4.76
5. "Socialistl, Partila | e st obsitl. s 40.594 1.55
6. Darbininky ir komunisty blokas...... 39.203 1.49
7. [Kitos: 'TrakciioS: i sise semes s s 132.229 5.04

Viso 2.622.565 100.00

IS 71 departamento opozicija turéjo absoliuting dauguma 8 depar-
tamentuose, o vyriausybé 63-juose. Esant paprastam maZzoritoriniam re-
Zimui, vyriausybei tektu visi 63 departamenty mandatai, t. y., 347 man-
datai, o opozicijai — 8 departamentuy, t. y. 40 mandaty. O esant inte-
graliniam proporciniam atstovavimui — nekalbant apie frakcijas, gavu-
sias maZziau uz 1.49% ir atsiZifirint bendru visos S$alies rezultatu, biitu
toks pasiskirstymas: liaudies partija — 202, opozicijos blokas — 107, li-
beralu partija — 28, krik$Cioniy sajunga — 18, socialisty partija — 6,
darbininky ir komunisty blokas — 6, kitos frakcijos — 20.

Premiju sistema, ivesta nauju rinkimu istatymu, Zymiai su$velnina
Situs rezultatus. Pirmiausia, ji paSalina socialistus ir komunistus, kurie
néra gave minimumo — 2% numatyty istatyme. Tuomet pasiskirsty-
mas ivyksta tokiu bfidu: opozicija, gavusi absoliutine dauguma 8 depar-
tamentuose, kurie iSrenka 40 atstovu, turi gauti tiesiog mandatu skaiciu,
proporcinga gauty balsy skaiCiui, t. y., 23 mandatus. Esant i§ viso 387
mandatams, pasiliecka dar suteikti 346 mandatai. Liaudies partija, pa-
skelbta daugumos partija, gauna puse ity mandatu, t. y., 182. Likusi da-
lis po to paskirstoma. tarp visu partiju, iskaitant ir daugumos partija, at-
sizvelgiant { gautus balsus. Sitame paskirstyme liaudies partija gauna
110 mandatu, kurias pridéjus prie 182 anksCiau suteikty mandatu, duoda
vyriausybei 292 mandatu dauguma. Tokiu biidu Rimy sudétis bus $tai
kokia:

Mandatai Proc.

ValdZios: PATHIA «eee smmis » swem s s 292 75.45
Opozicijos blokas .............cceun.. 69 17.92
Liberalir FDATtiias: «ove s 2 sis o s sismelisss 16 4,13
Krik$Cioniu sajunga ..........ceeeeeunn 10 2.50

Viso 387 100.00
Vyriausybé pasiriipino sau glaudZia dauguma. Sitie padariniai nie-
ko_ neturéty stebinti: 8aly, kur visuotinas balsavimas jvestas neseniai ir
tritksta politinio prityrimo, oficialiné kandidatiira spaudZia ir sujungia
rinkiky mase].



Anglijoje** proporcinio atstovavimo principas igyja vis
daugiau $alininku teorijoje, nors praktiSkas ir politiSkas anglo
-saksy genijus aiSkiai supranta beveik nenugalimas Kkliii-
tis su kuriomis suriStas jo pritaikinimas. Courtney noré-
ty, kad eksperimentaliniu metodu, sujungus tam tikra da-
bartiniu apygardu skaiCiy (pavyzdZiui, dideliu miesty apy-
gardas) i viena kolegija, kuri rinkty gan dideli atstovy skai-
¢iu, biity padaryti rinkimai Hare’o sistema, labiausia Zinoma
Anglijoje. Jis nurodo pasisekima, kuri proporcinis atstova-
vimas Siuo metodu turéjo Australijos kolonijoje, Tasmanijo-
ie**. Sidney Low, visai sutikdamas su principu, vis délto at-

meta jo pritaikyma®**.

[Tagiau Anglu Parlamentas ivairiais atvejais atmeté
proporcinj atstovavima. Sitas faktas yra tuo reikSmingesnis,
kad pirmieji $ito principo teoretininkai buvo abu anglai: Stu-
art Mill ir Hare’as, ir kad Anglija, kaip sakéme, iSbandé apréz-
ta balsavima nuo 1867 m. iki 1885 m. ir kumuliatyvini balsa-
vima school boards rinkimams nuo 1870 m. iki 1902 m. Sitas
klausimas buvo iSkeltas ruoSiant 1918 m. Representation of
the People Act™®. Speaker’io Konferencijoj buvo priimtas
proporcinis atstovavimas rinkimuose i Bendruomeniu Riimus,
komisijos nariams — lordams spaudZiant. Taciau po 1917 m.
birZelio m. 12 d. neaiSkaus balsavimo, kuriuo jis buvo atmes-

#®  Humphreys (S.-H.), Proportional representation, Londonas, 1911
m. Reports from H. M. representatives in foreign countries and in British
colonies, respecting to the applications of the principle of proportional
representation to public elections. Londonas, 1907 m.; Reports of the Ro-
yval Commission appointed to inquire into electoral system with appen-
dices, Londonas, 1910; Hugh Cecil: Proportional representation, Contem-
porary Review, 1919 m. gruodZio mén.)].

0 The working Constitution of England, XXI sk., 1738 p.

*' Dauguma proporcinio atstovavimo sistemu, sako jisai, turi tik-
sla pataisyti pripuolamybiy staigumus ir galimas nelygybes, kurios yra ar
gali biiti dabartinés sistemos padariniai. Kai kurie i§ $ity projekty yra
labai protingi, kaip Hare'o pateiktas planas, apie kuri gerai atsiliepé ir
Millis, arba kaip Courtney priimtas planas. Sity projekty silpna vieta
yra ju sudétingumas; bet jeigu jie biityu vykdomi su maZesniu atsar-
gumu, jie padaryty daug skriaudos ir ju padarinys, be abejo, biituy rin-
k1§nu tvarkymo pavedimas profesiniam manipuliatoriui. Net méginimas
Iqlduoti tam tikra maZumos atstovavima per three-cornered constituen-
cies neturéjo pasisekimo ir reikéjo nuo jo atsisakyti. Prakti§kas sunku-
mas jvesti tiek maZumuy, tiek ,luomu“ atstovavima Bendruomeniy Rii-
muose greiCiau padidés, negu sumazés (243 p.).

»2 Ziur. auks&iau, I t., I d., 116 p.
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tas, Riimai liepos m. 4 d. ineSdami pataisa, visai aiSkiai i8si-
reiSké prie§ proporcine sistema; Siuo atvéju ivairiu partiju
nariai balsavo kartu®®. Lordy Riimai grasino, liepos 17 d.,
atmesia visg reforma, jeigu i ja nebus jterpta proporcinis at-
stovavimas. Bet lapkri¢io m. 22 d. Bendruomeniy Riimai pa-
tvirtino savo ankstybesni nutarima. Proporcinis atstovavi-
mas 1918 m. sausio m. 22 d. Lordu Riuimu pateiktas istatymo
projekto pavidale, i§ naujo buvo atmestas Liaudies Riimu
vasario m. 1 diena 223 balsais prie§ 113°**, Vyriausybés pa-
sitilymu, kuris buvo abieju Riimu priimtas, buvo prieita prie
kompromiso: sudaryta komisija proporcinio atstovavimo pla-
nui pateikti tam tikram rinkimuy apygardy skaiCiui, kuriy kiek-
viena rinktu 3 narius ar daugiau tokiu biidu, kad 100 Riimu
nariy biity iSrinkti taikant Sita principa. Komisijos planas®**®
buvo atmestas Liaudies Riimu 166 balsais prie§ 110, 1918 m.
geguzés m. 13 d.**¢].

Jungtinése Valstybése proporcinis atstovavimas politi-
iiuose rinkimuose, matyt, nerado daug S$alininku. Vis délto
Bushnell Hart’as sako: ,,Valstybése, kuriose viena partija vy-
rauja visose apygardose, maZuma, apimanti tiikstancius rin-
kiku, turi maZai arba visai neturi savo nariy istatymu leidimo
organe. Pav., Vermonte, kur demokratai sudaro beveik penk-
ta dalj visy rinkiku, jie kartais neturi né vieno atstovo istaty-
muy leidZiamajame organe‘**. Taliau yra S$tatu, pavyzdZiui,
llinois, kur wveikia kumuliatyvinis balsavimas apygardose,
renkanCiose po tris atstovus. ,Bet, sako autorius, $is biidas
turi ta nepatoguma, kad, jeigu dauguma turi tiktai du kandi-

3 [Stai balsavimo rezultatai:

UZ  pries
Konservatoriai ...........coouui... 43 137
Liberalai. ...ooovvveineniennneennin... 88 60
Darbo partija........coovviveven,on.. 13 6
Nacionalistai ..................c...... 27 —
Viso 171  203].

% [Apie $itus incidentus Zifir. Times — 1918 m. sausio m. 12 d.,

sausio m. 24 d. ir vasario m. 7 d.].

5 [Sitas planas, komisijos nustatytas 1918 m. geguiés m. 2 d.,
iveda proporcini atstovavima 11-koj groviju 34 mandatams ir 15-koj mie-
stu 65 mandatams. Ziir. Revue du droit public, 1918 m., 290 p.l.

26 [Taciau 1918 m. vasario m. 6 d. Representation people act pri-
leidZia proporcini atstovavima skiriant universitety atstovus, kurie remka
2 atstovus arba daugiau; Sitas nuostatas lieCia tiktai 11—15 mandatu].

27 Actual government, 76 p.

Konstitucinés teisés principai, I t. II d. 7
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datu, o maZumo viena, jie yra beveik tikri, kad bus iSrinkti ir
todél néra reikalo statyti prieSaky vertingus kandidatus®.
Jis nepalankiai Zifiri i proporcini atstovavima: ,,Proporcinis
atstovavimas ivairiose savo formose iSkelia antraeilini pasi-
rinkima, atimdamas kandidatui, gavusiam didZiausi balsu skai-
&iu, visus balsus, pervirSijanCius reikalinga dauguma ir per-
duodamas juos kitam asmeniui, kuris bus rinkiko nurodytas.
Zinoma, kol visos kortelés néra surinktos, perZiiirétos ir su-
skaitytos, negalima Zinoti, kas yra iSrinktas. Sveicarijoje,
esant Sitam reZimui, sumaniai statant kandidatiiras, visi rin-
kimai, i$skyrus keleta kandidatu, yra laiduojami i§ anksto.
Uz visu S$itu deriniu slepiasi mintis, kad pilietis néra atsto-
vaujamas parlamente, jeigu jis nebalsavo uZ nari, kuris ten
sédi; praktikoje atstovai paprastai pasitaria taip pat su ma-
Zumos rinkikais, ir vienas i§ svarbiausiu visuomenés veikejo
jégos elementy yra tas, kad jis turi draugy ir uz savo partijos
riby. Siuo laiku nei maZumos atstovavimas, nei proporcinis
atstovavimas, rodos, nekelia jokio judéjimo Jungtinése
Valstybése*®,

Sitie samprotavimai, man atrodo, turi teisingos politinés
prasmes. Bet jeigu a$ atmetu ir ginCiju proporcini atstovavi-
ma politiniuose rinkimuose, tai todél, kad a$ jame ma-
tau uZuomazga vis didesniu suskaldymu ir vis au-
ganCio silpnumo istatymu leidZiamuosiuose ir reprezentaci-
niunose susirinkimuose; bet nematau Sity nepatogumu propor-
ciniame atstovavime renkant vietinius ir administracinius Su-
sirinkimus. Cia i§ tikruju nereikia nei istatymuy leisti, nei nusta-
tyti valdymo krypties. Proporcinis atstovavimas tokiems
susirinkimams dalinai atims politine spalva, kuria jie igauna
laisvose Salyse, ir palengvins ijvairiy interesy atstovavima,
kas ¢ia visai pateisinama.

IV.

Priémus tautos suvereniteto principa, kokiems asmenims
turi biiti pripaZinta politinio balsavimo teisé? Siuo atZvilgiu
yra dvi pazifiros, kurios pasireiSké nuo XVIII-to amZiaus.

8 Reikia vis délto pasakyti, kad proporcinis atstovavimas uZé-

mé labai Zymia vieta Kubos Respublikos rinkimu rezime (192 ir 193 str.).
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A. Vieni sako, kad politiné balsavimo teisé¢ priklauso bii-
tinai kiekvienam pilieCiui: ji priklauso jam, kaip visuomenés
nariui, kaip ZmogiSkai esybei**. Tai individuali teisé, pri-
klausanti tam, kas ja vykdo.

Sita idéja labai aiSkiai iSrei¥ké Rousseau, tadiau nepa-
grinde jos. ,,AS galéCiau, sako jisai, pateikti daug samprota-
vimuy apie paprasta teise balsuoti kiekviename suverenumo
akte, teise, kurios niekas negali atimti pilieCiams; bet Sitas
svarbus dalykas reikalauty atskiro traktato, ir a$ negaliu pa-
sakyti visa S$itoje knygoje‘®*’. Bet jo mokiniai pateiké iro-
dymu. Tai yra biitina tautos suvereniteto principo i¥dava,
ypaC kai Sis principas jungiamas su visuomenés sutartimi. IS
tikruju, sakoma, suvereniné tauta yra ne kas kita, kaip visu
individu, ja sudaranciu, sajunga ir suma; taigi, tautos suve-
renumo iSreiSkimui gauti reikia atsiklausti visy tautos nariu;
jeigu keli nariai biity iSskirti ,visa operacija virstu netikra.
Dar sakoma: istatymas, Rousseau apibiidinimu, néra kas kita,
kaip bendrosios valios iSreiSkimas; bet tuo numanoma, kad
visi be iSimties bus apimti tame akte, kuris jq iSreiSkia. Tas
idéjas labai aiSkiai iSdésté Steigiamajame Susirinkime, 1789
m. spaliy m. 22 d. Robespierre’as.

TE-E. C]artaya, El regimen électoral de la Republica de Cuba, La Hava-
ne, 1910].

2 Anglijoje $ita teorija vadinama the manhood suffrage. Ziir.
Chamberlain’o kalba Bendruomeniu Riimuose, 1893 m. geguZés m. 5 d.
The parlementary debates, 4 ser., XXIV t., 391, 392 p., 5 3ios knygos leid.
pranc. kalba, 297 p.

20 Contrat social, IV kn., I sk., 250 p. Ta&iau reikia pastebéti, kad
Rousseau &ia kalba tiktai apie suverenumo aktus, t. y., apie istatymu pri-
émima, kuris, anot jo, gali biiti atlickamas tiktai tiesiog tautos ir iskai-
tant visus balsus. Tai jis paaiskina dar kitoje vietoje (Contrat social, 11
kn., II sk., pastaba). ,Kad valia biitu bendroji, nereikalinga, kad ji biitu
vienbalsiai iSreik§ta, bet reikalinga, kad biitu iskaitomi visi balsai; kiek-
viena formaliné iSimtis panaikina bendruma“. Bet, Rousseau nuomone,
vaduy rinkimai (jis ta pasakytu ir apie atstovus, jeigu juos prileistu)
yra ne suverenumo aktas, bet valdZios funkcija, ir net demokrati-
joje, dalyvaujanéiu valdZioje pilieiy skailius, gali biiti apribotas (III kn.,
III sk.): ,Suverenas gali pavesti valdZia visai tautai arba didesnei tau-
tos daliai... Sita valdymo forma vadinama demokratija”“. Rousseau mo-
kinai, sumai$ydami S$itus skirtingumus, i$plété rinkimams ta, ka jis sakeé
apie istatymu balsavima. Montesqueu, kuris pats daug kalba apie rin-
kimus, i$reiSkia ta pacia savoka, kuria taiké Revoliucijos istatymai (Esprit
des lois, XI kn., VI sk.): ,Visiems pilieCiams ivairiose apygardose turi
priklausyti teisé paduoti balsa uZ atstova, iSskyrus tuos, kas yra tokioje
Zemoje padéty, kad jie laikomi visai neturi savo valios”.
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., Visi pilieciai, be skirtumo, turi teises pretenduoti | visus
atstovavimo laipsnius. Tas visiS8kai atitinka jiisy Teisiu de-
klaracija, prie§ kuria bet koki privilegija, bet koks skirtumas,
bet koki iSimtis turi iSnykti. Konstitucija nustato, kad Suve-
renitetas priklauso tautai, visiems tautos individams. Todél
kiekvienas individas turi teisés dalyvauti iSleidZiant istaty-
ma, kuris jam uZdeda pareigu ir tvarkant vieSuosius reikalus,
kurie yra jo reikalai. Jeigu taip nebiitu, tai netiesa, kad visi
ymonés turi lygias teises, kad kiekvienas Zmogus yra pilie-
tis“®**, | Visi individai, sudara asociacija, saké taip pat Pé-
tion’as, turi neatimama ir $venta teise dalyvauti istatymu kii-
rime, ir jeigu kiekvienas galétu pareikSti savo atskira valia,
tai visy valiy sujungimas tikrai sudarytu bendraja valia...
Niekam, jokiu pretekstu ir jokiame valdyme, negali biiti atim-
ta $ita teisé“***. Condorcet’as iSreiSké tas pacias idéjas 1793
m. vasario m. 23 d., pateikdamas Konventui pirmaji konstitu-
cijos projekta, kuris jam buvo pavestas sudaryti***. Tokios
pat paziiiros laikési ir Boissy d’Anglas savo praneSime apie
konstitucijos projekta, kurj iis padaré Konvente, III mety mes-
sidoro 5 d.: ,,Mes nemanéme, kad biitu galima apriboti pi-
lieCio teise, pasifilyti pranciizy daugumai ar ju daliai atsisa-
kyti nuo S$ito i8kilmingo savumo. Garantija, kurios reika-
lauja visuomené, kada ji paveda viena i§ savo galiu, yra Si-
tos kolektyvinés teisés, jos bendros valios padarinys. Apie
salygas, kuriu ji pareikalaus i§ savo magistratu, ji galvoja jau
po to, kai yra susiorganizavusi; jos interesas yra jos princi-
pas, ir kity ji negali turéti; bet kai ji susirenka Sitai pirminei

*% Réimpression de lancien Moniteur, 11 t., 91 p. Ta padia pras-

me ir_ tame paciame ‘posédy kalbéjo Duport: ,Reikia Zinoti, kam jiis duo-
site ir lgag'l 'neduosgt'e pi}ieéio ypatybes. Sitas straipsnis suteikia tam
tlkrog re1k§mes medZiaginéms l1éSoms, kurios gamtcje — niekis. Jis prie$-
tarauja Teisiu deklaracijai.

#1789 m. rugséjo m. 4 d. posédis.

il Réimpression de Uancien Moniteur, XV t., 466, 467 p.: ,Vieni
ziurejo i politiniy teisiy vykdyma kaip i tam tikra vie$aja funkcija...
kl'tl. mane, atvirkS¢iai, kad politinés teisés turéty priklausyti visiems in-
dividams lygiai... Beveik visos laisvosios tautos paseké pirmaja nuo-
mone; 1791 m. konstitucija taip pat buvo suderinta su ja, bet antroji,
mums rod.os,'daugiau atitinka protg, teisinguma... Mus itikino ir Kkiti
samprotay1ma1: sunku nustatyti ribas, kur socialinés tvarkos su-
lv(urtuwprlklausomybiu grandinéje prasideda priklausomybé, kuri atima
ZmoniSkam pavidalui galimybe vykdyti savo teises®.

233
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funkcijai vykdyti, ji susideda i§ visai lygiu nariu; ji negali pa-
Salinti né vieno i§ savo tarpo‘***,

Neprileisdama apribotos rinkimy teisés, pareinancios nuo
ivairiy salygu, Sita teorija neprileidZia, visai logiSkai, visuoti-
nos, bet netiesioginés rinkimu teisés dviem ar keliais laips-
niais. Kiekvienas gali visuomet pretenduoti i asmeni$ka to-
kios teisés vykdyma, kuri jam asmeniSkai priklauso, jeigu
joks materialinis negalimumas tam nekliudo; o netiesioginis
balsavimas panaikina rinkikuy lygybe, suteikdamas didesnés
reik§més antrojo laipsnio rinkikams.

Bet toks politinés rinkimy teisés supratimas, man atrodo,
i§ esmeés klaidingas ir, i§ kitos puseés, logiskos iSvados, ku-
rios i§ jo seka jo nepateisina. Toks supratimas yra paremtas
tvirtinimais, kad tautos suverenitetas yra padalintas tarp visu
visuomenés nariy tokiu biidu, kad vienoda jo dalis priklauso,
kaip nuosavybé, kiekvienam i§ ju. Tautoje, susidedancioje,
pavyzdZiui i§ triju deSimCiy milijony Zmoniu, kiekvienam
gyventojui priklausytu, kaip nuosavybé, viena trisdeSimtmii-
lijoniné suvereniteto dalis. Tai yra klaidinga. Tai ne tik
apsunkinty politinio ir bfitino maZumos pasidavimo daugu-
mai iSaiSkinima, bet ypal tas padarytu galima ir teiséta tau-
tos suvereniteto perleidima, einant teise, jeigu visi visuome-
nés nariai vienbalsiai su tuo sutikty. Tuo tarpu, kaip maté-
me, Sitas perleidimas teisiSkai negalimas net tuomet, kai Si-
tas vienbalsumas galétu biiti faktinai nustatytas, nes suvere-
nitetas faktinai priklauso paliai tautai, kuri yra skirtinga nuo
individy ir apima karty kartas. Dabar gyvenantiems pilie-
Ciams biitinai priklauso suvereniteto vykdymas, bet tiktai
vykdymas: jie yra tam tikru atZvilgiu pirmieji ir buitinieji tau-
tos suvereniteto reprezentantai.

4 Tagiau III mety konstitucija nepriémé, kaip pamatysime, vi-
suotino balsavimo. I§ Sito prieStaravimo prane$éjas iSsipainiojo, prime-
nanéiy Montesqueu formule, biidu, kuri auk3¥Ciau nurodéme: ,Mes
vis délto tyrinéjome, saké jisai, ar néra kokiuy i$imciu, biitinai rei-
kalingy ir neabejotinai teisingu, vykdant politines teises. Mes manome,
kad kiekvienas pilietis, joms vykdyti, turi biiti laisvas ir nepriklausomas®.
Pasgalines tarnus, tuos, kas ateityje nemokés skaityti ir raSyti ir nebus
i§simokine jokio mechaninio verslo, elgetas ir valkatas, jis baigé tokiu
pasifilymu: ,Nustatyti, kad joks pilietis negalés naudotis Sitomis teisémis,
jeigu jis netraSytas i mokesniu mokétoju sarasus, visai nereiSkia susiau-
rinti naudojima jomis, o tiktai sustiprinti principa, kuriuo kiekvienas vi-
suomenés narys turi dalyvauti jos i$laidose, kokios maZos bebiitu jo 1éSos“.
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Logiskos iSvados iSdéstytos koncepcijos nemaZiau nepri-
imtinos, kaip ir pats tos koncepcijos principas. Stai, i§ tikruju,
svarbiausios iSvados:

1) Moteruy rinkimy teisé. Kiekvienam suaugusiam vi-
suomenés nariui, nepaisant lyties, turi biiti leidZiama dalyvauti
politiniame balsavime. Ta skelbia ypal socialistinés mo-
kyklos®*®. Bet toli grazu ne vien jos ta skelbia; atvirkSciai,
tai yra idéja, kuri vis labiau ir labiau plinta dabartiniame pa-
sauly.

Ypatingo pasisekimo S$ita idéja turi anglo-saksuose, nes
ten moteris visuomet buvo ypal gerbiama, laisva ir ijtakin-
ga®®: ,Pirmasis reikalavimas, ra$¢ Courtney keleta metu
atgal, suteikti balsavimo teise moterims, kuri pateisinty tas
pacias kvalifikacijas kaip ir vyru, buvo pareikStas 1867 m.
Bet nuo to laiko jis nebuvo priimtas né vieno ministeriu ka-
bineto. Taciau vélesnés vyriausybés Zifiréjo i tai, kaip i at-
vira klausima, nors jis ir nebuvo jtraukiamas, kaip apsunki-
nantis priedas, i ju paciu istatymu projektus; ir kiekvieng
karta, kada, pradedant nuo 1880 m. bendruju rinkimu, Sitas
klausimas buvo perduodamas Bendruomeniuy Riimams, kad jis
biity iSsprestas nereiSkiant ministeriu kabinetui nuomoneés, jis
gaudavo balsuojandiu daugumos aprobavima. AiSku, kad
kuomet ateis laikas rimtai apsvarstyti rinkimu salygas, Sitas
klausimas turés biiti i$riStas, nors biity per drasu pareiksti
precizuota nuomone apie jo rezultatus‘*".

25 Vienas i§ nuostaty, kurie buvo patvirtinti socialistu kongrese
Erfurte 1891 m. spaliu mén., kalba apie ,visuotina rinkimu teise, nepai-
sant lyties*. Galima tadiau pastebéti, kad istatymo, ,turinCio tiksla lai-
duoti taip vadinamos visuotinos rinkimu teisés bendruma® pasiiilymas,
inestas | Atstovuy Riimus 1894 m. sausio m. 30 d. Julijaus Guesde’o ir ke-
leto jo draugu (Journ. off., 1894 m. Atstovu Riimai, 337 priedas) nekalba
apie motery rinkimu teise; motyvu ekspozé tiktai prasideda tokiais Zo-
dZiais: ,,Visuotina rinkimu teis¢, net apribota tautos vyriSkaja lytimi, yra
tiktai nominaliai visuotina®.

28 Anglijoje &itas klausimas jau seniai buvo keliamas Bendruo-
meniy Riimuose: De Franqueville, Les droits politiques des femmes en
Angleterre, Séances et travaux de I'Académie des sciences morales et po-
litiques, 1890 m. XXXIII t., 115 p. ir tol.

7 Courtney, The working constitution, 18 p. Plg. Alfred R. Wal-
lace, Personal suffrage, Fortnightly Review, 1907 m. sausio mén., 4 p.:
3,Negalima abejoti, kad netolima didelé¢ rinkimy reforma pastatys vyrus
ir moteris i lygia padéti Siuo atZvilgiu*.
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[Nuo 1886 m. Bendruomeniy Riimuose buvo dauguma,
palanki moteruy balsavimo principui; bill'iai joms suteikdavo
rinkimu teise ar tai ypatingomis salygomis, ar lygiomis su
vyrais salygomis, ar, pagaliau, subordinuodavo balsavimo
universalizacijos klauzule. Sita problema sudaré ,laisva
klausima®, tai reiSkia, kad partijos laisvai galéjo spresti ja, ir
kiekvienam balsavime galima buvo matyti kabineto narius,
nepaisant garsaus ministeriy vieningumo, balsuojanéius prie-
Singa prasme. Bet feministy bill'iai nekuomet nepraeidavo
Bendruomeniy Riimuose visy parlamentarinés procediiros
stadiju®®. Pirma karta 1912 metais, rinkimams visai nepa-
keitus Parlamento sastato, pasiiilymas, beveik identikas 1911
m. pasitilymui, vis délto buvo formaliai atmestas 222 balsais
prie§ 208. Tu debatu laiku, tie, kurie yra priprate¢ prie pran-
ciiziSkos ministeriu solidarumo savokos galéjo matyti nuo-
staby vaizda: uZsieniu reikalu ministeris replikavo prie§ mi-
nisteri pirmininka, kiekvienam i$§ ju kalbant, kaip papras-
tam atstovui. Feministinéie maZumoje buvo keletas minis-
teriu, balsavusiu prie§ savo Sefa: Lloyd George, Auguste
Birrel, Edward Grey, John Burns, Runciman. SufraZistu
pralaiméjimo daugybés prieZasCiu tarpe, reikia pirmon vieton
paminéti ,,riauSes ir netvarka, suorganizuotas sufraZisCiu.

%8 11907 m. kovo m. 9 d. Bendruomeniy Riimai balsavo palankiai;
ministeris pirmininkas Campbell Bannerman pareiské, kaip ,single mem-
ber®, esas motery rinkimu teisés $alininkas. 1908 m. vasario mén. Riimai 273
balsais prie§ 94 priima Stanger’io pasiiilyma perduoti antrajam skaity-
mui. Ministeris pirmininkas Asquith’as yra antisufraZistas, bet du tred-
daliai jo kabineto nariu, sir E. Grey, Winston Churchill, Lloyd George
ir t. t, ir jo partijos dauguma yra palankiis moteru rinkimy teisei. 1909
m. buvo priimtas Howardo pasiiilymas suteikti rinkimu teise visiems su-
augusiems, nepaisant lyties, 159 balsais prie§ 124; 1910 m. liepos m. 11 d.
ir 12 d. Bendruomeniu Riimuose S$itas klausimas buvo debatuojamas pla-
Ciau, negu kitados Anglijoje (Hansard’s, Parliamentary debates, Hous of
Comm., V. 19, 73 nr., 243 p.): ,,Front Bench’e“, kancleris Lloyd George, Val-
stybés karo sekretorius Haldane, Board of Education pirmininkas (mi-
nisterio titulu) Runciman’as i$sitaria uZ moteru balsavimo principa, kuri
gin¢ija kabineto galva Asquith’as; Schackleton’o bill'is buvo priimtas 110
balsu dauguma (299 prie§ 189). 1911 m. geguZés m. 5 d. Conciliation
bill buvo priimtas 167 balsy dauguma (255 uZ ir 88 pries). Tai jau sep-
tinta karta, pradedant nuo 1870 m., Bendruomeniy Riimai isreiské savo
principini sutikima moteru balsavimui: reikia pasakyti, kad principiniai
tai buvo platonidki balsavimai, nes buvo tiktai nutariama pereiti prie ant-
rojo skaitymo, ir buvo aiSku, kad prie¥ sesijos uzdaryma, kuris anuliuoja
visus einamuosius darbus, negalima bus suspéti pravesti bill'i per visas
parlamentinés procediiros stadijas].
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Taciau reikia pridurti, kad visose Brity salose moterys
balsuoja visuose kituose rinkimuose, iSskyrus rinkimus i Par-
lamenta; jos turi vietine teise biiti -iSrinktomis Anglijoje,
Valijoj ir Sotlandijoje, pradedant nuo 1907 m. ir Airijoje nuo
1911 m.

1914—1919 m. karas turéjo padaryti gilia permaina S$a-
lies ir politiniu veikéju jausmuose. RuoSiant 1918 m. rinkimu
reforma, nepaisant 3alyje vedamos kampanijos®’, Speaker’io
Konferencija atkreipé mazai démesio i moteru balsavima, bet
pastarasis jau nebuvo ginyjamas®°. Partijos vadai, kaip
Asquith’as, buvusieji ligi Siol motery balsavimo prieSininkais,
tapo jo gynéjais Parlamente; Bendruomeniy Riimai ji priéme
su didele dauguma 1917 m. kovo 28 d.**' ir net Lorduy Rimai,
kurie ligi $iol buvo tam prieSingi, 1918 m. sausio m. 10 d.***,
nepaisant kar$ty lordo Curzono ir lordo Finlay kalbu prie$
reforma, balsavo uZ moteru priémima i rinkiku kolegija. 1918
m. vasario m. 6 dienos Representation of the People Act nu-
staté, kad rinkikas yra kiekviena moteris, Britanijos pilieté,
pasiekusi 30 metu amzZiaus ir turinti teisés rinkti vietine ad-
ministracija, arba esanti vietinés administracijos rinkiko
Zzmona. Reikia pasakyti, kad vietiniams rinkimams uZtenka
biiti SeSis ménesius kokios nors Zemés arba trobesiu savinin-
ku arba nuomininku. Tokiu bfidu, $e$i milijonai moteruy pa-
didino rinkiku kolegija politininose rinkimuose. Tam tikras
moteru skaiCius dar pasiliko uZ rinkiky kolegijos ribu, nes
jos yra tiktai tarnautojos, dirbtuviy Seimininkés, arba gyvena
pensijonuose.

Nuo tos dienos, kada moterims buvo suteikta politiné rin-
kimu teis€, nebebuvo pamato neduoti joms teisés biiti iSrink-
toms | Bendruomeniy Rimus. Ta prasme 1918 m. spaliy m.
23 d. Herbert’as Samuel’is pateiké pasiiilyma, kuris buvo pri-
imtas Rimu 274 balsais prie§ 25**. Priémus i treCiuoju

*  [Times, 1917 m. birzelio m. 23 d.].

20 [Ziiir. 1917 m., sausio m. 31 d. Times’e Speakerio konferencijos
pasiiilymy tekstal.

1 11917 m. kovo m. 29 d. ir 30 d. Times].

*2  [Lordo Loreburn’o pasifilymas nepriimti straipsniu, lieianciu
motery rinkimy teise, buvo atmestas 134 balsais prie$ 71].

*3  [Zitir. Herbert'o Samuel'io ir R. Cecil’io kalbas, palankias moteru
teiséms, ir sir’o Bambury, Peto kalbas, prieSingas joms, Revue du droit
public, 1919 m., 529 p. ir t. Plg. Times, 1918 m., spaliu m. 19 d.].
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skaitymu lapkri¢io m. 6 d., jis buvo sankcijonuotas lapkriCio
m. 13 d. Lorduy Rimu be balsavimo. Todél ir dabartiniai
Bendruomeniy Riimai turi savo tarpe lady Astor.

Bet feministai nesustojo puskely; i naujus Riimus Grunfly
ine$é pasiiilyma, kurio tikslas uZtikrinti absoliuting lyCiy ly-
gybe politiniy rinkimu atZvilgiu, tai reiSkia, numu$ti amZiaus
riba, reikalinga moterims iraSyti i rinkimu sarasus, nuo 30 iki
21 mety; tuomet, kadangi motery yra daugiau, negu vyru, rin-
kiku — motery skaiCius pervir§ytuy beveik penkiais Simtais
tikstanciy rinkiku — wvyru skaiCiy. Vis délto Sitas pasiiily-
mas buvo Riimu priimtas antru skaitymu 1920 m. vasario m.
27 d.***. 1925 m. vasario ménesi vél buvo ineStas Whiteley’o
pasiiilymas nustatyti balsuojanciuju amzZiu, nepaisant lyties,
21 metus. Sita reforma pridétu penkis milijonus rinkiky prie
rinkimy rejestro. Bet konservatoriu vyriausybé bijo, kad
moteru rinkimu teisés iSplétimas nebiity daugiausia naudin-
gas kairiosioms partijoms].

Jungtinése Valstybése moteruy rinkimy teiseé buvo ivesta
i§ pradZios kai kuriuose Statuose: ,,Motery iSskyrimas i$ bal-
savimo teisés, sako Bushnell Hart, buvo praktikuojamas ben-
drai visose reprezentacinio valdymo 3alyse, nors jau apie 30
mety atgal kai kurios Amerikos provincijos priémé nauja
sistema. Dabar yra keturi $tatai: Colorado, Wyoming, Ida-
ho ir Utah, kuriuose moterys turi teise balsuoti, ir vienas $ta-
tas VaSingtonas, kur jos turéjo Sita teise, bet véliau jos nu-
stojo. Keliuose 3Statuose pasitilymai ivesti moteru rinkimu
teise buvo pateikti tautai balsuoti, bet nebuvo jos priimti;
kiti Statai, kaip pav. Kansas, suteikia moterims municipali-
niy rinkimuy teise; Jowa ir Montana joms suteikta balsavimo
teise sprendZiant obligaciju (bonds) iSleidimo ir kitus finan-
sinius klausimus; daugelis kituy $taty duoda joms ta teise
renkant mokyklu personala. Mazdaug 25 S$tatai iS ketu-
riasdeSimt penkiu pripaZista moterims tam tikra teise daly-
vauti vieSuju valdininku rinkimuose ir sprendziant vieSuo-
sius reikalus. Balsavimo teisé paprastai implikuoja renka-
mumo teise. Todél tuose Statuose, kurie pilnai duoda teise
moterims rinkti, moterys daZnai dalyvauja jury; ten, kur mo-

244

[Le Temps, 1920 m. vasario m. 19 d.].
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terys turi mokyklu rinkimu teise, jos gali buti ir kartais yra
irenkamos vietos arba $tato inspektorémis; ten, kur jos turi
municipaline rinkimuy teise, kaip Kansas’e, moterys kartais i$-
renkamos merais, ir visuose S$tatuose moterys, esant progai,
skiriamos administraciniu biliruy (boards) nariais, ypaC kai tai
lietia labdarybe ar bausmiu atlikima‘**.

[Po to, kai Bushnell Hart parasé Sias eilutes, motery
rinkimu teisé visais laipsniais buvo ivesta VaSingtono State
(1910), Kalifornijoje (1911 m.), kuri i§ karto padvigubino mo-
teru — rinkikiu armija, pridédama prie jos 670.987 vienetus;
Oregono, Arizonos, Kansas'o, MiCigano (1912)**°, Nevados.
(1913), New-Yorko (1913)*" ir Massachusetts (1914) Statuose.
Pagaliau 1920 m. rugpiii¢io 26 d. buvo inesta pataisa i federa-
cine konstitucija, kuri galutinai suteiké moterims balsavimo
teise®*®].

Australija, drasiu eksperimentu $alis, taip pat priemé sa-
vo koloniju daugumoje motery rinkimu teise. Stai kokia bu-
vo nuo 1902 m., po federacinés konstitucijos priémimo, istaty-
mu leidimo padétis $iuo atZvilgiu: ,,Dvi valstybés, Pietu Aus-
tralija ir Vakaru Australija, ivedé visu pilnamecin (iskaitant
ir moteris) rinkimy teise, sekdamos Naujosios Zelandijos pa-
vyzdi, kuri taip pat galés tapti Commonwealth’o valstybe. Nau-
josios Piety Valijos ir Viktorijos istatymu leidZiamieji riimai
taip pat gyvai riipinosi suteikti moterims rinkimuy teise. Véliau
valstybéms buvo nusileista, kas politiniu padariniu atzZvilgiu,
turéjo palengvinti federacinés konstitucijos priémima i§ kiek-
vienos atskiros valstybés pusés, kad tuo klausimu biity atsi-
Zitireta | atskiry valstybiu istatymu leidima**. Federaciné
konstitucija, leisdama Commonwealth’o Parlamentui kurti
istatymus apie federacinius rinkimus, uztikrina rinkimu teise
visiems pilnameciams, turintiems tokia teise, einant atskiru
valstybiu istatymais. Nuo to laiko motery balsavimas buvo
ivestas Naujojoj Piety Valijoj 1902 m., Tasmanijoje 1903 m. ir

::‘: Actual government, 70 p.

o [Le Temps, 1913 m. vasario m. 3 d. Dauguma S$ituy valstybiu
1(?117%1)25 moterims biiti iSrinktoms i istatymu leidZiamuosius susirinkimus.
27 [Ziur. Joseph Barthélemy, Le vote des femmes, 1920].

[Le'Temps, 1920 m. rugpiii¢io m. 28 d.].
. Harisson Moore, The Constitution of the Commonwealth of
Australia, Londonas, 1902 m., 108 p.

249
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Quesland’e 1905 m. Vien tik Viktorijos kolonija i§ tu, kurios
sudaro Commonwealtha, neivedé motery rinkimy teiseés: jos
auks$tieji Riimai visuomet atmesdavo Zemuju Rimu priimtus
bill'ius &iai teisei ivesti. [Kitos Britu Imperijos dominijos,
kaip Kanada, ivedé moteru teise rinkti ir biiti iSrinktomis i
politinius susirinkimus].

Politiné rinkimu teisé buvo suteikta moterims Norvegijo-
je 1907 m. birZelio m. 14 d. istatymu; bet jis nesuteiké joms
lygios teisés su vyrais, kuriems priklauso visuotina rinkimu
teisé. Kiekviena Norvegijos pilieté, turinti 25 metus amZiaus,
igyia teisés balsuoti ,,ta salyga, kad ji sumokéjo valstybei ar
bendruomenei mokesni, atsiZvelgiant i metines pajamas, ma-
Ziausiai 400 krony sumoje miesty ir 300 — kaimuy apygardose.
Jeigu moteris yra iStekéjusi ir gyvena, turédama bendra tur-
ta, su vyru, uztenka, kad pastarasis biity sumokéjes Sita mo-
kesni“. ‘Manoma, kad faktinai labai didelé iStekejusiu mo-
teru dauguma galés balsuoti nuo $io momento ir kad 300.000
motery taps rinkikais®*’.

[1915 m. birZelio m. 4 d. Danijos konstitucija suteikia
teise rinkti ir biiti iSrinktu kiekvienam vyrui ir Kkiekvienai
moteriai, turintiems 25 metus amZiaus, o 1919 m. Svedu kon-
stitucijos reforma leido balsuoti moterims turinCioms 23 me-
tus amZiaus.

1919 m. rugpiii¢io m. 11 d. VokieCiu konstitucija nustato
vyru ir motery politine lygybe (str. 109, 2 p.) ir ne tiktai su-
teikia moterims politinés rinkimuy teisés Imperijos Reichstago
rinkimuose (str. 22), bet ta pati désni iveda visose [mperijos
Zemése ju Landtagams (17 str.). Taip, 1920 m. lapkridio m.
30 d. Prisu Respublikos konstitucija (4 str. 1 §) nustato:
»Rinkikais yra visi vokieliai ir vokietés, pasiekusieji daugiau
kaip 20 mety amZiaus ir turintieji savo gyvenamaja vieta
Priisijoje*.

Bendrai, Moteru rinkimuy teisés tarptautinés sajungos
kongrese, ivykusiame Zenevoje 1920 m. birZelio ménesi, i$
dvide§imt aStuoniy atstovaujamuju tautu, penkiolika pilnai

0 Viallate, La vie politique dans le deux mondes, 2501 p. —
(_1910 metais visuotina rinkimu teisé buvo iSplésta moterims savivaldybés
rinkimy atZvilgiu; tai etapas i istatymu leidZiamosios rinkimy teisés uni-
versalizacija. ISleidus 1906 m. liepos m. 21 d. istatyma, vir§ 700.000 mo-
teru turi Suomijoje teise rinkti ir biiti iSrinktoms visuose laipsniuose).
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arba dalinai pripaZino moterims politing rinkimu teis¢: Aus-
tralija, Austrija, Danija, DidZioji Britanija, Ceko-Slovakija®™,
Islandija, Italija, (1919 m.), Jungtinés Valstybés, Norvegija,
Olandija (1917 m.), Piety Afrika, Suomija, Svedija (1920 m.),
Ukraina®?, Vokietija. Dauguma nauju konstituciju, paskelbtu

253

po karo, pripaZista motery rinkimu teise™”.

Neatrodo, kad feministinis judéjimas turéty sustoti. Bel-
gija, $ita politiné Europos laboratorija, po to, kai 1919 m.
suteiké kai kurioms moterims rinkimu teise rinkti i Steigia-
maii Susirinkima, paskui, 1920 m. visoms moterims davé teise
dalyvauti municipaliniuose rinkimuose®**, o 1920—1921 m. re-
vizuojant konstitucija (47 str.) pripaZinta politinio balsavimo
teisé karo naSléms ir galimybé ja suteikti visoms moterims
paprastu istatymu, priimtu dvieju trec¢daliy daugumos®°. Pro-

jektas, kuri gyné deSinysis kataliku sparnas®®, turis po-
litini interesa, buvo atmestas liberaly ir socialistu®”, kurie bijo

dvasiSkijos itakos rinkimams ir oficialinio S$vietimo suar-
258

dvmo™®.

25

*1 1920 m. vasario m. 29 d. konstitucija, 9 str.

#? [Lenkija: 1921 m. kovo m. 17 d. konstitucija].

*3 | Zitir. J. Barthélemy, Le vote des femmes et son rapport,
Ch. dép. 1923 m. vasario m. 20 d. S. O. 5610 nr.].

% [Le Temps, 1920 m. kovo m. 5 d. ir 1920 m. balandZio m. 17 d.].

5 [Jau 1893 metais, revizavus konstitucija, vienas i§ progresistu
partijos vadu, Féron’as, pasiiilé, kad iStekéjusios moters rinkimy teisé bii-
tu vykdoma vyro. I§ Sitos idéjos iSplauké mintis suteikti $eimos tévui pa-
pildomaji balsa. Motery rinkimy teisé buvo i§ naujo pasiiilyta 1895 metais,
svarstant savivaldybiu organizacijos istatyma, dvieju socialistu lyderiu
Vandervelde ir Hektor Denis. Po naujo nepasisekimo 1902 metais partija
paSalino 8ita klausima i$ savo programos. Bet 1919 m. geguZés 9 d. rin-
kimy istatymas suteiké rinkimams i Steigiamaji Susirinkima belgu civi-
liu ar kariSkiy, prieSo uZmus$tu, nasliu, arba tokioms nesant, motiny nas-
liu ir moteru, laikytuy vokieliu nelaisvéie karo metu, balsavima 1920 m.
birzelio m. 19 dienail.

#6  [Ziiir. Woeste ir Carton de Wiart Zygius, Le Temps, Revue
pol. et parl., 1919 m. rugséjo m. 10 d., 276 p.].

7 [Ibid.].
' #8  [Taciau leidus moterims biiti i§rinktoms, Susirinkimas 1920 m.
llepps m. 1 d. tapo gan dideliy incidenty arena, kai reikéjo spresti rinkimu
teisés klausima. DeSiniuju pasiiilymas tuoj suteikti teise moterims balsuoti
buvo atmestas 89 balsais prie§ 74, ir kadangi nebuvo galima surinkti dau-
gumos, reikalingos konstitucijos revizijai, t. y., dvieju trecdaliu balsu, tai
deéipieji reikalavo atidéti balsavima dviem savaitéms. Socialistai ir libe-
ralag buvo prieSingi naujam konstitucijos revizijos uZtesimui, nes jie Cia
maté deréjimosi tarp politiniyu grupiu manevra. Kabineto kriziui iSvengti,
kuris tuo momentu galéjo turéti nemaloniy vaisiy, galu gale buvo nutarta
b.alsav'lma atidéti. Ankstybesniame $itos knygos leidiny ra$éme, kad tiké-
tina, jog bus padarytas kompromisinis nutarimas: motery rinkimu teisés

o
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Pranciizy istatymai duoda moterims kai kuriu pilietiniu
teisiu, pav., teise biiti lindininkais notariniuose aktuose ir c@—
vilinés padéties aktuose (1897 m. gruodZio m. 7 d. istatymas),
teise dalyvauti Teismu ir Prekybos Rimu rinkimuose (1898
m. sausio m. 23 d. istatymas ir 1908 m. vasario m. 9 d. ista-
tymas), teise rinkti ir biiti iSrinktai i darbo patariamasias
Tarybas (1908 m. liepos m. 17 d. istatymas) ir i iSmintinguju
Tarybas (prudhommes) (1907 m. kovo m. 27 d. ir 1908 m.
lapkri¢io m. 15 d. istatymas), visgi nepripaZino joms teisés
dalyvauti administraciniy tarybu arba politiniy susirinkimu
rinkimuose.

1906 m. liepos m. 10 d. i Atstovy Riimus buvo ineStas pasiti-
lymas suteikti joms teise rinkti i administracinius organus; vi-

suotinujy rinkimu komisija priémé pasiiilyma, pridéjus prie jo
teise biiti iSrinktai*®. Sitas klausimas daug karty po to vel
buvo svarstomas®®. Bet, rodos, judéjimas moteru politinés

rinkimy teisés naudai neturi Pranciizijoje giliu Saltiniu**'].

A% manau, kad motery politiné rinkimy teisé neatitinka
principus, né yra visuomenei naudinga. Be abejo, jos i$
prigimties neZemesnés, jos neturi kokio organiSko nesugebé-

principas tuomet bus iraSytas i konstitucija, bet Sito principo pritaikymas
laikinai bus atidétas. Taip i§ tikruju ir ivyko. Bet laiks nuo laiko Sitas
klausimas vél ine$amas dienotvarkén].

29 [1909 m. liepos m. 10 d. Buisson’o praneSimas. J. off., Atst. R.,
Doc. parl., paprasta sesija, 1909 m., 2495 p. ir papildomasis praneSimas
(J. off., Ch., Doc. parl., papr. ses., 1913 m., 1389 ir 1428 p.). Ziiir. taip pat
B, E I‘ilandin’o praneSima, Atstovy Riimai, Doc. parl., 1918 m., 184 lapas,
2930 p.].

0 11919 m. geguzés m. 20 d. Riimai priémé 379 balsais prie§ 95
pasiiilyma, kuris suteiké moterims teise rinkti ir biiti iSrinktoms i visus
renkamuosius susirinkimus. Jie net uZsispyre reikalavo i§ vyriausybés
1919 m. spaliy m. 7 d. ir 1921 m. birZelio m. 21 d., kad ji priverstu irasyti
Riimu priimta projekta i Senato dienotvarke. Bet Senatas 1922 m. lapkri-
¢io m. 21 d. 156 balsais prie§ 134 atsisaké pereiti prie straipsniu svarsty-
mo. Sitas klausimas keleta karty vél buvo keliamas Atstovy Riimuose
(zitir. 1923 m. vasario m. 20 d. Barthélemy praneima). Dar 1925 m. ba-
landZio mén. Riimai 381 balsu prie§ 150 nutaré ines$ti dienotvarkén Marin’o
pasiiilyma, apribojanti moteru teise rinkti ir biiti iSrinktoms tiktai i muni-
cipalines tarybas, — pasiiilyma, vienbalsiai priimta visuotinos rinkimu tei-
ses komisijos po Flandin’o praneSimo, ir net jos i$plésta kantonaliniams
rinkimams. 1925 m. balandZio m. 7 d. Riimai priémé tokiu biidu i¥plésta
pasiiilyma 390 balsais prie§ 183. Bet atmesdami skubotuma, kurio reika-
lavo Flandin’as, 297 balsais prie§ 247, Riimai parei$ké savo nora padaryti
tiktai platoni§ka manifestacija].

[Zifir. ta&iau H. Barthélemy, Pour le vote des femmes (Rev. pol.

et parl, 1922 m. balandZio m. 10 d., 5 p.)].
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jimo, dél kurio joms neturéty biiti suteikta rinkimuy teise. Ju
protas yra lygus vyru protui, o darbininky klasése daZnai net
labiau iglavintas. Bet yra kity motyvy: tai naujenybé, kuriai
yra prieSingas civilizuoto pasaulio bendras instinktyvus jaus-
mas; o protas, man rodos, kalba ta paia prasme. Nuo pat
visuomeniy isikiirimo tarp abieju lyCiy nusistaté savaimingas,
amZiais isigyvenes ir nuolat augas darbo ir funkciju paskirs-
tymas. Vyrui teko visuomenés gyvenimas ir iS jo einan-
&ios funkcijos; moteriai priklauso naminio Zydinio apsaugoji-
mas bei riipesniai ir pagrindinis uZdavinys pirminio vaiku
aukléjimo. Abieju lyCiu skirtingas aukléjimas, paveldéjimo
itaka iSsivysté ir sustiprino pas vyra ir moteri gabumus, ati-
tinkanCius ju tokiu biidu diferencijuota socialini paskyrima.
[vesti dabar moteri i visuomenés gyvenima, neimant galvon
Sito daugelio amZiy dvejopumo, reikStu ivesti be jokios nau-
dos suirutés gaivalus i dabartiniy visuomeniy politing orga-
nizacija, kuri ir taip jau supainiota daugybés kituy problemu.
Tikroji paZanga biity ne ta, kad itrauktume moteris i politini
gyvenima arba i profesijas, ligi Siol rezervuotas tiktai vy-
rams, o kad padarytume joms lengvesnij ir tikresni iStekejima
ir palinosuotume jas nuo rankuy darbo vergovés uz savo Sei-
mynos ribu. Juy likimas tuomet biitu ne toks jau blogas.

Tokiu biidu, motery iSskyrimas visai néra arbitraliSkas.
Jis iSeina i§ prigimties istatymo, i§ pagrindinio darbo pa-
skirstymo tarp abieju lyCiu, kurio amZius, jeigu ne Zmonijos,
tai, maziausia, civilizacijos amZius. Reikalauti joms politinés
rinkimy teisés yra taip pat neprotinga, kaip noréti uzdéti joms
karo prievole.

Baigdami nurodysim, kokie buvo motery balsavimo pa-
dariniai Amerikos Jungtinése Valstybése: ,Statuose, kurie
ivedé motery balsavima, nors moteruy buvimas rinkimu bifi-
ruose ir padeda paSalinti i$ ten Siurk$tuma ir kar$Ciavimasi,
prityrimas rodo, kad moterys maZiau domisi rinkimais,
negu vyrai, ir praéjus jau keleriems metams, balsuoja tiktai
maZa ju dalis. Tai ypatingai matyti mokykly rinkimuose
tuose Statuose, kur jos turi mokykly rinkimu teisés, nors Bos-
t(?ne ir KembridZe motery balsai nulemia mokykly komitetu
.rl.nkirflus... Nors motery rinkimu teisé dabar krypsta i
Siaurés — Vakary bendruomenes, kuriy daugelis turi ma-
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Ziau moteru, negu vyruy, ji daugelio mety bégy nepadaré jo-
kios paZangos senesniuose Statuose. I§ kitos pusés, mokyk-
lu, municipaliniai ir fisko rinkimai moteryse sukélé maZiau
susidoméjimo, negu buvo galima laukti‘“**. Australijoje ir
Naujojoje Zelandijoje moterys bendrai pasirodé sugebancios
vykdyti savo rinkiku pareigas. Jos, rodos, pasiskirst¢ tarp
ivairiy partiju tokia pat proporcija, kaip ir vyrai. Jos ypac
suteikia savo paramos priemonéms, kuriu tikslas uzdrausti ar
apriboti svaigiuju géraly pardavinéjima ir kovoti su alkoho-

lizmu®®®,

[Tagiau, bendrai imant, beveik visose 3alyse, kurios ive-
dé motery rinkimu teise, moteru balsavimas pasirei§ké kon-
servatoriS8kos politikos prasme; Sitas faktas dar syki buvo
nustatytas 1920 m. birZelio mén. vokie&iu rinkimuose®**].

%2 Bushnell Hart, op. cit., 71 p. Motery rinkimy teisés klausimu
atsirado labai plati literatiira. Zilir. Women’s suffrage at Work in Ameri-
ka, du straipsniai prieSinga prasme, Nineteenth century and after, 1914 m.
vasario meén.

203 [Ziiir. J. Barthélemy, Le vote des femmes, 1920. Plg. Goltra,
How Women vote, Political Science quarterly, 1919 m., 413 psl].

*6%  Dviejuose miestuose, Kolne ir Hanovere, vyrai ir moterys bal-
savo atskirai. Kolne (264 rinkimu apylinkése i§ 290) balsavo 119.263 vy-
rai ir 110.364 moterys. Balsu paskirstymas buvo toks:

Vyru Motery
CENLIAS iincasinies aiblass wes s ammns 32.964 49.154
Daugumos socialistai  .............. 36.295 24.134
Vokieciy liaudies partija ............ 17.769 15.944
NepriklausomieliiT. = coss e sssmesons 18.245 8.973
Demokratai  .........iiiiiiiin.. 6.554 4.677
Vokie€iy nacionalistai .............. 3.190 3.422

Sesiose rinkimu apylinkése Hanovere balsavo 18.241 vyras ir 19.846
moterys. Rezultatai buvo tokie:

Vyru Moteru
Daugumos socialistai  .............. 8.465 9.001
Gvelfai  oie e 2.005 2.464
CROLIAS 55 smme 5 5 aies & s nie « bhismssToE S 780 1.224
Demokratai cocioeesoosesnnesesos 636 684
VokieCiu liaudies partija  .......... 2.103 2.637
Vokie€iu nacionalistai .............. 782 888
Nepriklausomieji ~  .......coveunnn.. 3.137 2.683

Tokiu biidu motery balsavimas atrodo buves palankus deSiniosioms
partijoms ir ypal centrui. Freiheit, nepriklausomu socialisty laikrastis, po
Sity Ziniu deda tokji lifidna komentara: ,Tai idomi istorijos ironija, kad
partijos, kurios visuomet ginCijo moteru balsavima ir teisiu lygybe mote-
rims, kaip tik laimi i§ ju. Tai irodo, kad didelés motery daugumos po-
litinis iSaukléjimas nepatenkinamas ir kad reikia dar daug darbo padéti,
kad i8aiSkinus joms ju tikruosius interesus“].
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2° Amzius, kaip ir lytis, negali biiti $ioje sistemoje poli-
tinés rinkimu teisés salyga, jeigu tai néra toks amZius, kada
dar neturima nuovokos. Tai atvesty i balsavimo teisés su-
teikima pradedant jauniems Zmonéms, pana$iai, kaip karolin-
g monarchai reikalavo iStikimybés priesaikos i$ savo pa-
valdiniy, pradedant nuo dvylikos metu**.

3) Visos dabartiniy laiky rinkimu sistemos, net pacios
pladiausios, reikalauja i§ rinkiko nurodyti pastovia ir legalia
gyvenamaja vieta arba tam tikra buvimo vieta, kurioje buvi-
mo laika veikiantieji Pranciizijoos jistatymai sumaZino ligi
SeSiu ménesiu. Tai visuomenés reikalaujamuy garantiju mi-
nimumas; ji nori biiti tikra, kad tas, kam ji pripaZista rinkimu

teise, tikrai priklauso jai ir sudaro reguliariniu jos kadry dali;
tuo ji paSalina tiktai valkatas ir klajiinus®*®. Bet tai nesuderi-
nama su teorija, kuri biitinai jungia politine rinkimu teise su
7mogaus esybe ir daro i§ jos, be jokiu salygu, kiekvieno tau-

tos nario asmenine teise. Socialistiné mokykla irgi siekia Si-

to reikalavimo panaikinimo®®.

4) Visos rinkimu sistemos, net padios plaCiausios, nu-
mato, kad pilieCiai, kurie atitinka visas kitas rinkikams sta-
tomas salygas gali laikinai arba visai nustoti rinkimy teisés
del negarbingu veiksmu, tai ypal suriSta su tam tikrais bau-

*5  [Pranciizy istatymai suteikia rinkimu teise pradedant nuo 21

mety amziaus. Taip pat ir Lenkijos konstitucija. Buvo pasifilyta pakelti
Sita amziu iki 22 ar 23 mety dél privalomos karo tarnybos visuotinumo.
I8 tikruju, kariai nesinaudoja balsavimo teise. I§ to seka, kad tie, kas dél
fizinio triikumo paliuosuotas nuo karo prievolés, gali balsuoti pradedant
nuo 21 metu, tuo tarpu kai tiems, kas vykdo §ita tautine pareiga tos teisés
vykdymas atidedamas iki 22 ar 23 mety amZiaus. Austrijos, Danijos ir
Olandijos konstitucijos pakelia renkamaji amZiu iki 25 metu. Atvirks&iai,
veicarijos federacijos konstitucija, vokieliu Veimaro konstitucija pazemi-
no ji iki 20 metu, o angly 1918 m. vasario m. 6 d. istatymas, principe nu-
s?ates, kad renkamasis amZius yra 21 metai vyrams ir 30 metu moterims pa-
sitenkino 19 mety amZium kariy ir jirininky karo tarnyboje atZvilgiu. Ru-
su soviety federacinés socialistinés respublikos (R. S. F. S. R.) konsti-
tucija, prie§ jos 1925 m. geguZés 11 d. revizija, pavedé amZiaus riby nu-
statymg vietinéms valdZioms. Po 1925 m. $ita laisvé buvo palikta tik Uk-
rainai (konstitucijos 20 str.) ir Azerbeidzanui (konstitucijos 79 str.). Ki-
tose respublikose jis nustatytas vienodai — 18 mety. Ziiir. Brodovig, So-
viety rinkimy teisé (rusi$kai), Leningradas, 1925 m.
*6  Cemberleno kalba Bendruomeniy Riimuose, 1894 m. geguZés
m. 4 d., sze parliamentary debates, 4 serija, XXIV t., 392 p. ir $ios kny-
g0s pranciizy kalba 5-tas leidimas, 305 p., 1 nr.
Ziur. aukSCiau cituota jstatymo pasiiilyma ineSta { Atstovu Ri-
mus Julijaus Guesde’'o ir keleto jo draugu. Motyvy iSdésty-
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dZiamais padariniais. Sunku nepripaZinti $itos idéjos. Nie-
kas, be abejo, neketinty rinkti balsus kaléjimuose, o visuome-
nés saziné niekuomet nesuteikty politinés rinkimuy teisés kai ku-
riems nuteistiesiems, net atlikus jiems bausme®*. Bet tai
vargiai atitinka mano nagrinéjamaji principa: ZmoniSkos bii-
tybés savumas yra neiSdildomas; jeigu balsavimo teis¢ jam
suteikta, tai ji turi biiti neatimama. Argi Rousseau nesake,
kad ,niekas negali atimti pilieCiams teisés balsuoti visuose
suvereniteto aktuose?***.

5) Ar néra dar didesnio pagrindo sakyti, kad rinkimu
teisés vykdymas gali biiti laikinai sustabdytas dél geros tvar-
kos ir bendrosios naudos motyvu. Toksai yra Pranciizijos
1875 m. lapkri¢io m. 30 d. istatymo 2 str. labai protingas nuo-
statas, kuriuo ,,sausumos ir jiiros kariuomeniu visokiu laipsniu
ir visokiy ginkly kariai ir jiems prilyginti nedalyvauja jokia-
me balsavime, biidami savo dalyse, savo tarnyboj arba atlik-
dami savo funkcijas®“. Tai veél taisyklé, kuria panaikinti rei-
kalauja socialisty partija®*® [ir kuri i§ tikruju buvo panaikinta
Belgijoje].

mas: ,Jeigu buvo galima nelabai nusiZengiant sveiko proto reika-
lavimams apriboti komunaline rinkimu teise tam tikromis salygomis,
reikalauti i§ municipaliniy rinkiky tam tikro gyvenamosios vietos staZo.
tai, visiems tas suprantama, to negali biiti politinéje rinkimu teiséje...
Todél mes su pasitikéjimu perduodame Riimams sekantj istatymo pasiii-
lyma, kuris panaikina jstatymuose kiekviena gyvenamosios vietos salyga
ir sujungia tai, kas niekuomet neturéjo biiti atskirta: rinkimu teisés turé-
iima ir vykdyma®“. Taciau Sitas istatymo pasiiilymas nestato pirmon ei-
lén to principo, su kuriuo jis tiesiog suriStas. Jo autoriai ypaé noréjo
paremti ji praktiSko pobiidZio samprotavimais. Jie remiasi tuo, kad
pranciizo prievolés lieka visur vienodos, kokioje teritorijos daly iis
biitu, todél jo teisés taip pat turi pasilikti visur vienodos; jie, be to, nu-
rodo i ta fakta, kad darbininku persikélimai ,nustatomi ir spiriami pra-
moneés pasikeitimu ir persikélimu. Bet pagrindiné idéja visgi i8kilo aiks-
téen: ,Priimama, kad S$ita pranciizo savybé nyksta, net pacioje Prancii-
zijoje, pereinant i§ vieno departamento | kita, i§ vienos komunos i kita,
ir tai dar be jokios kompensacijos®. [1921 m. Lenkijos konstitucija (12
str.) pasitenkina gyvenamaja vieta, nustatyta rinkimu apygardoje ma-
ziausiai dviem dienom prie§ rinkimu oficialu paskelbima].

*8 Julijaus Guesde'o ir keleto jo draugy istatymo projektas nusta-
to nesugebéjimo rinkti ir netaurumo atsitikimus: ,,1 str. Kiekvienam pi-
lieCiui, kuriam sukako 21 metai amZiaus ir kuris neturi né vienos is ista-
tymo numatytu nesugebéjimo salygu, iSduodama pilieCio knyguté. — 3 str.
Sita knyguté atimama, galutinai arba laikinai, nuteisus, kai civilinés ir
politinés teisés nustojamos arba laikinai atimamos‘.

29 AuksCiau, I t., I d., 301 p. ir 230 pastaba.

20 Istatymo pasiiilymas, patiektas Atstovu Riimams 1894 m. kovo
m. 8 d. Guesde'o ir keleto jo draugu (Journ. off., 1894 m., Rimai, 475 prie-

Konstitucinés teisés principai, 1 t. II d. 8
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6) Viena idéja, biitent, privalomojo balsavimo idéja, ver-
Jiasi dabar i§ ivairiu pusiu isiskverbti i rinkimu teise. [I$
tikruju, labai daZnai konstatuojama rinkimuose, kad didelis
rinkiky skai¢ius vengia atlikti savo rinkiky funkcija. Pran-
ciizy politininose rinkimuose susilaikymu skaiCius vidutiniai
yra 20%; jis buvo 30% 1919 m. rinkimuose, kadangi_is
11.448.075 irasytu buvo tiktai 8.107.575 balsuojancCiuju; 1924 m.
geguzés m. 11 d. rinkimuose jis sumaZéjo ligi 17%, kada po-

litinés aistros buvo labai ikaitusios. Privalomojo balsavimo
271

idéja Pranciizijoje susilauké keletos istatymu pasitilymu ™,
kuriy né vienas nebuvo priimtas. Taciau toji idéja buvo igy-
vendinta jvairiose uZsienio konstitucijose. 1893 m. revizuo-
jant konstitucija ji ivesta Belgijoi**. Privalomas balsavimas
buvo priimtas kelinose Sveicarijos kantonuose (Uri, Appenzel
ir k.), Argentinoje, Vengrijoje, Danijoje**. Pareiga balsuoti
buvo nustatyta Cekoslovakijos 1920 m. vasario 20 d. rinkimu
istatymo®™ ir Rumunijos 1923 m. kovo m. 28 d. konstituci-

das). [Socialisty kongrese Kopenhagoje, 1910 m. rugséjo m. 1 d., buvo
atmestas pasiiilymas pripaZzinti balsavimo teise kariams. Pranciizy de-
legatai balsavo u# pasiiilyma. Pranciizu istatymo nuostatas, tvarkas ka-
riy balsavima buvo taip pat priimtas 1907 m. austry istatymo. Jis buvo
atmestas 1919 m. lapkri¢io m. 30 d. vokieCiy rinkimu istatymo, bet jis
vel buvo priimtas 1920 m. balandZio 23 d. istatymo. Taip pat 1921 m.
Lenkijos konstitucija (12 str.) neleidZia aktyvios tarnybos kariams naudotis
balsavimo teise. Savo 1920 m. lapkri¢io m. 19 d. posédy Italijos Riimai,
didele dauguma, atsisaké suteikti balsavimo teise kapralams ir karei-
viams, ko reikalavo socialistai; atvirk3Ciai, jie pasisaké uZz rinkimu teisés
suteikima karjeros ar samdytiems puskarininkams. Kaip Zinome, Italijoje
visokiu ginklu karininkai jau senai turi balsavimo teise (Ziiir. Temps, 1920
m. lapkriio m. 21 d.)].

Pastaraisiais metais du jstatymu pasifilymai iskélé Atstovuy Rii-
muose privalomojo balsavimo klausima: viena ine$é Roulleaux-Dugage,
kita — Léon Barety. Tuodu pasiiilymai 1922 m. liepos m. 7 d. sudaré
J. Barthélemy palankaus praneSimo obiekta (J. off., Doc. parl., Atstovu
Rimai, S. 0., 1922 m., 4738 Nr.).

*? 86 str., 2 posmas: ,Balsavimas yra privalomas“. [Rinkimu Ko-
dekso 223 str. Apie balsavimo privalomumo puikius rezultatus Belgijoje
zitir. J. Barthélemy, L’organisation du suffrage, 475 p.)].

¥ [Zitir. J. Barthélemy, Le vote obligatoire (Rev. du dr. public,
1923 m., 201 p.)]. '

) ¥ 11920 m. vasario m. 20 d. Ceko-Slovakijos rinkimu istatymas
lve(.ia' »Drivalomaji balsavima“: nuo Sitos prievolés atleidZziami tiktai
seniai vir§ 70 metu amZiaus; asmenys, taip silpni, kad negali atvykti i
bal§avim0 vieta; tie, kas negaléjo laiku atvykti { balsavimo vieta dél pro-
qumiu prievoliu, nuo kuriu jie negaléjo biit atleisti; tie, kas balsavimo
dlena._buvo toliau, kaip 100 kilometru nuo vietos, kur jie turéjo balsuoti,
pagaliau tie, kas neturéjo galimybés balsuoti dél transporto priemoniu
sustabdymo arba dél kity nenugalimy klifi¢in. Sita prievolz sankcijonuo-
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jos*™]. Galima rimtai abejoti tokios taisyklés naudingumu ir
prakti$ku galiojimu®™, bet kiekvienu atveju ji nesuderinama
su principu, kurio iSvadas a8 nagrinéju. Jeigu rinkimuy teisé
yra individualiné teisé¢, priklausanti asmeniui, tai kiekvienas
individas gali ja naudotis, savo nuoZiiira, kaip ir kiekviena
kita jam priklausancia teise.

[Jeigu balsavimo teisé¢ suteikta Zmogaus asmenybei, ii
turéty biiti suteikta, einant teise, koloniju Ciabuviams. Taciau
Ciabuviai kolonijose, bendrai, neturi rinkimu teisés, kuria nau-
dojasi kolonistai, bet daZnai jiems palengvinama ji isigyti*""].

B. Antroji koncepcija politinéje rinkimu teiséje mato ne
individualine ir absoliutine teise sujungta su padia Zmogaus
esybe ir priklausancia biitinai kiekvienam tautos nariui, — bet
socialine funkcija. Ji iSplaukia i§ auk$c¢iau iSdéstytos idéjos,
einaut kuria tautos suverenitetas ne dalinamas tarp tautos na-
riu, bet pasilieka nedalomas ir neatimamas pacios tautos atri-
butas testiname sukcesyviniu karty iSsivystyme. Todél Zmo-
nés, kurie jvairiais Sitos evoliucijos momentais vykdo politine
rinkimu teise, veikia faktinai ne savo vardu, bet tautos vardu,
kurios atstovai jie yra. Tuo pacliu jie atlieka tam tikra funk-
cija. Be abejo, i$§ paties tautos suvereniteto principo iSeina,
kad visi pilieCiai kvieCiami vykdyti $ita pagrindine funkciia,
nes tycia apriboti Sita vykdyma atskiros pilieCiy klasés nau-
dai, faktinai biity tas pats, kaip sukoncentruoti suvereniteta
Sitoje privilegijuotoje klaséje. Bet $itas vykdymas numano,

jama bauda, kuri gali siekti 5000 kronu, ir net kaléjimo bausme iki 50
dienu. Darbdaviai, vieSosios istaigos, armija turi sutvarkyti tarnyba to-
kiu biidu, kad tarnautojai arba kareiviai galétu ivykdyti savo balsavimo
teisg, grasinant pinigine bauda arba kaléjimo bausme iki triju ménesiu.
1920 m. balandZio mén. rinkimuose buvo tiktai 10% susilaikiusiuju, i§ ku-
riu 2% ar 3% pasiteisinimai nebuvo pripaZinti galiojan&iais].

% [1923 m. kovo m. 28 d. Rumunijos konstitucija, 64 str.].

¥ Argentinos 1912 m. balandZio m. 7 d. istatymas ivedé privalo-
maji balsavima, ir atidarant Kongresa prezidentas Saenz Pena nurodé i
puikias Sitos priemonés i¥davas, kurios déka balsavo 70%. Temps, 1913
m. geguZés m. 8 d. Sita prievolé sankcijonuota pinigine bauda; seniai
vir§ septyniasde$imt metu amZiaus nuo jos atleidZiami].

7 [1919 m. vasario m. 4 d. istatymas leidZia suteikti politines
teises AlZiro Ciabuviams: alZirietis — Ciabuvis, kuriam sukako 25 metai
amziaus, turis tik viena Zmona arba nevedes, pragyvenes du metus vie-
noje komunoje, tarnaves kariuomenéje arba mokas skaityti ir radyti, ar-
ba esas turto savininkas, ar mokesCiy mokétojas, ar vieSosios funkcijos
vykdytojas, ar pranciizy garbés Zenklo neSiotojas — gali tapti politiniu
rinkiku. Visgi manoma, kad tikslingesnis biity &iabuviu dalyvavimas pa-
Cios kolonijos administracijoje, negu Pranciizijos valdyme].

8x
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kad pilietis turi pakankama gabuma, nes, be to, jis biitu nesu-
derinamas su bendruoju interesu. Todél istatymas Sitose ri-
bose gali nustatyti vykdymo salygas. Jis visai teisétai gali
uZdrausti moterims $ita funkcija, kurios atZvilgiu istorinis
Fmonijos iSsivystymas padaré politini moteru gabuma labai
abejotina, ir, atvirk3Ciai, puikiausiu biidu pritaikino jas Seimy-
ninéms funkcijoms; jos vykdymui jis gali reikalauti i§ vyru
pakankamai subrendusio amZiaus, nustatytos gyvenamosios
vietos ar tam tikros buvimo vietos [arba tam tikro pilietiSku-
mo staZo i$ natiiralizuotu®®]; jis gali paskelbti, kad negarbin-
gi arba nuteistieji jos negali vykdyti, ar, kad ji jiems atima-
ma; jis gali tévynés vardu ir net jos naudai sustabdyti jos
vykdyma kariams, einantiems tarnyba; jis, pagaliau, gali, jei-
gu tai atrodo tikrai naudinga ir patogu, padaryti dalyvavima
rinkimuose privalomu. Tuomet visa tai yra visiS§kai logiSka, ir
Sios iSvados, tiesiog prieSingos toms, kurias mes padaréme iS
prieSingo principo. Reikia pridurti, kad istatymas taip pat
gali pakeisti tiesiogini balsavima netiesioginiu, jeigu biity iro-
dyta, kad tuo biidu rinkimu funkcija geriau ir iSmintingiau bus
vykdoma®®.

Sita antroji koncepcija turéjo savo $alininku jau pirmame
misy Steigiamajame Susirinkime, ir $tai kokiu ypatingu ab-
soliutiniu aiSkumu iSreiské ja vienas i$ ju: ,,Rinkiko savybé
yra tiktai vie$oji funkcija, i kuria niekas neturi teisés, kuria
visuomené paskirsto taip, kaip jai liepia interesas... Ten, kur
valdymas reprezentacinis ir ypa¢ ten, kur yra tarpinis rinki-
ku laipsnis, turint galvoj, kad kiekvienas renka visai visuo-
menei, visuomené, kurios vardu ir naudai renkama, turi tei-
sés nustatyti salygas, kuriomis ji nori pagristi rinkimus, kad
individai vykdytu jai... Rinkiko funkcija néra teisé; Cia
kiekvienas ja vykdo dél visu; aktyviis pilieiai skiria uz visus
rinkikams*‘**'.

8 [Zilir. 1922 m. kovo m. 21 d. Senato posédi; galéjo biiti pa-
daryta iimtis tiems, kas atliko karo tarnyba tautinéje armijoje (Atstovy
Riimai, S. 0., 1924 m. kovo m. 13 d.].

0 Jeigu i¥versti i dabartine kalba tikrasias Rousseau mintis $iuo
klausim'u, reikia pasakyti, kad kai kalbama apie liaudies istatymu priémi-
ma, apie referenduma, jis Zifiri { balsavimo teise, kaip { individo teise;
atvirksciai, kai kalbama apie rinkimus, jis Zifiri { balsavimo teise, kaip i
socialine funkcija.

*' Barnave, 1791 m. rugpii¢io m. 11 d. posédis; Thouret kalbé-
damas konstitucijos revizijos komitety vardu, tame paGiame posédy pa-
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Tai koncepcija, kuri, kaip pamatysime, vyrauja Revoliu-
cijos konstitucijose, iSskyrus 1793 m. konstitucijq. Galima pri-
durti, kad laikinoji vyriausybé ir 1848 m. konstitucija, skelb-
dama ir organizuodama visuoting balsavima, neuZmirSo tos
koncepcijos. 1848 m. kovo m. 5 d. dekretas, nustates savo
5 str.: ,,Balsavimas bus visuotinas ir tiesioginis®, i§ tikruju
priduria 7 str.: ,Rinkikai yra visi pranciizai, furintieji dvide-
Simt vienerius metus amziaus, gyvenq komunoje SeSius méne-
sius, kuriems teismo ‘neatimta arba neaprézZta pilietiniu tei-
Siy vykdymas”. 1848 m. konstitucija taip pat nustate, 25 str.:
., Rinkikai yra, be cenzo salygos, visi pranciizai, turintieji dvi-
deSimt vienerius metus amzZiaus ir galintieji naudotis savo ci-
vilinémis ir politinémis teisémis*; 27 str.: , Rinkimu istaty-
mas nustatys prieZastis, kurioms esant galima atimti pranciizui
teise rinkti ir biiti renkamu®. O S$itas istatymas (1849 m. kovo
m. 15 d.) ne tiktai nustaté (3 str.) gan dideli nesugebéjimo at-
sitikimy skaiCiu, bet reikalavo dar maZiausiai $eSius ménesius
gyventi komunoje (2 str., 1 nr.). Sitas principas taip pat iéjo i
velybesnius istatymus ir ji priémé Pranciizijos 1875 m. konsti-
tuciniai istatymai. Pagaliau, vaduojantis Siuo principu buvo
padaryta Belgijos 1893 m. konstitucijos revizija; kiekviename
puslapy, priruoSiamuose darbuose, randama tvirtinimas, kad
politiné rinkimuy teisé yra socialiné funkcija.

[Vaduodamiesi principu, kad funkcija gali biiti suteikta
tiktai tiems individams, kuriems istatymas iq aiSkiai pavede,
pranciizy teismai atmeta moterims balsavimo teise; kasacinis
teismas, patvirtindamas savo 1885 m. ir 1893 m. sprendimus
skelbia 1914 m. balandZio mén. sprendime, kad: ,,Jeigu mote-
rys naudojasi civilinémis teisémis istatymo nustatytose ribo-
se, joks konstitucinis ar paprastas istatymo nuostatas nesutei-
ké joms naudotis, o todél ir vykdyti politines teises; nau-
dojimasis Sitomis pastarosiomis teisémis yra esminé jraSymo
i rinkimy saraSus salyga. 1848 m. konstitucija, pakeisdama
cenzuota arba apribota rinkimu teisés reZima, kur moterys

saké: ,Yra viena neginCijama taisyklé, biitent, kai tauta nesusirenka rinkti
ir priversta rinkti sekcijomis, kiekviena sekcija, net rinkdama betarpis-
kai, renka ne uZ save, bet uz visa tauta; todél tauta turi interesa ir teise
apsidrausti nuo apsirikimy ir klaidu, kurios gali atsitikti, kaip atskiru rin-
kimy padarinys... Tuomet rinkiko savybé remiasi vieSuoju igaliojimu, ku-
rio perleidima turi teisés reguliuoti Salies vieSoji valdZia“.
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buvo iSskirtos, visuotinu rinkimy teisés rezimu, iSplété ji tik-
tai vyriskos lyties pilie¢iams, kuriems vieniems ji ligi tol bu-
vo suteikta, teise rinkti Salies atstovus ivairioms renkamo-
sioms funkcijoms, nustatytoms konstituciju ar istatymu‘**].

Taip pat daZnai $ituo principu buvo remiamasi rinkimu
cenzui pateisinti: reikalaujama, kad rinkikas turéty tam tikra
nuosavybe arba mokétu tam tikra mokesni. Tuos palius sam-
protavimus ne karta pateikdavo Revoliucijos laiku kalbétojai:
,Pilieciai, kurie, visai neturédami 1é3u, priversti visa laika
dirbti savo reikmenims patenkinti, negali igyti tu Ziniu, ku-
rios biitinai reikalingos rinkimui, o taip pat neturi pakanka-
mai stipraus intereso dabar esandiai socialinei tvarkai palai-
kyti“**. — ,,Zmogus, neturis nuosavybés, turi turéti nuolati-
ne dorybe, kad galéty dométis tvarka, kuri jam nieko neduo-
da ir prieSintis judéjimams, kurie duoda jam kiek vilties; rei-
kia numanyti, kad jis turi labai tvirtus ir gilius isitikinimus,
kad jis suteiktu pirmenybe realinei gerovei prie§ menamaja
gerove, ateities interesui prie$ dabarties interesa. Jeigu jus
suteiksite Zmonéms, neturintiems nuosavybés, politines tei-
ses be apribojimu, ir jeigu jie kada nors atsisés istatymu lei-
déju suole, iie sukels arba leis sukelti neramumus, nebijodami
ju padariniu; jie nustatys arba leis nustatyti mokesnius, pra-
Ziitingus prekybai ir Zemés {ikiui... Salis valdoma savininku,
gyvena socialine tvarka, o 3alis valdoma nesavininku, yra
prigimtinéje buikléje“...*** Bet man rodosi, kad Cia yra klaida,
ir kad cenzinis reZimas logiSkai nesuderinamas su tautos su-
vereniteto principu. I$ tikruju, jeigu politiné rinkimu teisé
yra funkcija, tai, kaip a$ auk$c¢iau nurodziau, visi tautos na-
riai savaime kvieCiami ja vykdyti; niekas neturi biti tycCia
paSalintas. Taigi, reikia, kad sugebéjimo salygos, kuriu ista-
tymas reikalauja i§ rinkiko, biity tikrai ir lengvai prieinamos
visiems. Tokios ir yra amZiaus, gyvenamosios ar buvimo
vietos, elementarinio mokslo salygos, bet visai ne tokia yra

2: [Le Temps, 1914 m. balandZio m. 8 d.].

~ Barnave’as Steigiamajame Susirinkime 1791 m. rugpifi¢io m. 11
d. posédy.

% Boissy d’'Anglas praneSimas apie konstitucijos projekta, skai-
tytas Kpnyqnte IIT mety messidoro 5 d. Tiesa, kad Boissy d’Anglas tie-
siog 'pr1ta1ke Sitas idéjas tiktai salygoms, suriStoms su teise biiti iSrinktam
ar | istatymu leidZiamasias tarybas, ar antrojo laipsnio rinkiko funkcijoms.
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turto ir cenzo salyga. Tiesa, tais pat samprotavimais galima
biity uzgincyti ir motery isskyrima kiek tat lieCia politine rin-
kimu teise. Bet jeigu Cia yra prieZastis, paSalinanti iStisa
Zmoniy giminés puse, tai ji bent pagrista prigimties faktu; pa-
Salinamuju ir prileidZiamuju nustatymas, karta priémus pa-
grinda, i§ kurio iSeiname, neturi nieko arbitraliSko.

Dar labiau nesuderinamas su tautos suvereniteto princi-
pu, ko taCiau nepripazista rusu konstitucija, reikalavimas pro-
fesiniy arba politiniu salyguy rinkikams. Soviety vy-
riausybé, Ziiirédama i visuotinaja ir lygia rinkimu teise, kaip i
politine rinkimu teise, o ne kaip i moksli§ka rinkimuy teise, ati-
ma tq teise: i§ vienos pusés, ne gamintojams, ar kurie naudo-
jasi svetimu darbu, apmokédami ji (Seimininkams, laikantiems
darbininkus ar tarnautojus, privatiniams pirkliams); i§ kitos
pusés, asmenims, apie kuriuos manoma, kad jie yra prieSingi
isteigtam reZimui (kunigams, seniesiems caro administracijos
tarnautojams ir k.), kadangi Sie pastarieji negali naudingai
bendradarbiauti su vyriausybe, kurios paZiiiru jie neprisilai-
k0285.

Dauginis (pliuralinis) balsavimas, duodas kai kuriems
rinkikams daugeli balsu, tuo tarpu kai kitiems tik po viena,
man atrodo, logikos atZvilgiu, yra suderinamas su Sia politi-
nio balsavimo koncepcija; taCiau tik ta salyga, kad balsy skai-
Cius biity pagristas ne cenzu ar turtu, o tiktai tais ypatumais,
kuriuos kiekvienas pilietis tikrai gali isigyti. Nors tokioje
sistemoje ir yra daug negerumu, taiau ji galima suderinti su
principu: galima tvirtinti, kad tas, kuris yra tinkamiausias
atlikti tam tikrai funkcijai, kuri yra visiems prieinama, gali
platesnése ribose ta funkcija vykdyti.

Bet vis délto dauginis balsavimas rodo tendencija iSnykti
i§ rinkimy reZimy i kuriuos jis isiskverbes, pavyzdZiui, Bel-
gijoj**’. Tiesa, jis ketinama ivesti i§ naujo $eimos balsavimo
forma, arba igalinant vyra balsuoti uZ savo Zmona ir nepilna-
mecius vaikus, kuriu jis yra naturalinis reprezentantas, vadi-

# [R. S. F. S. R. konstitucija, 64 str.; 1922 m. spaliu m. 16 d.
dekretas ir 1924 m. rugpii¢io m. 11 d. rinkimu instrukcija, 17 str.; Mirkin,
Guetzevitech, Les modifications récentes du droit électoral sociétique, Rev.
du dr. public, 1926 m., 123 p. ir t.].

6 [Zitir. Zemiau, I t., II d., 142 p.].
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nas, suteikti dauginio balsavimo teise Seimos tévui, kuris tu-
réty tiek balsu, kiek yra Seimos Zidiny asmenu™’, arba suteikti
jam specialine balsavimo teise atskiriems Seiminiu grupiu at-
stovams reprezentuoti***].

Stai kokios iSvados iSplaukia i§ abstrakCiu principu Siuo
pagrindiniu klausimu dél politinés balsavimo teisés ribu. Da-
bar tenka pazvelgti kokiu nurodymu tuo paciu klausimu tei-
kia naujuju laiku istorija, kuria a$ ir tesiremsiu, nes antikines
demokratijos priklauso visai kitam pasauliui.

V.

Naujaisiais laikais atsiradus pirmiesiems reprezentaci-
niams ir renkamiems susirinkimams i§ pradZiu naturaliai,
ir tartum instinktyviai, buvo vartojamas visuotinis bal-
savimas. Tatai bent galima konstatuoti dél miisu senobiniu
Generaliu Luomu ir Anglijos Parlamento. Kai XV-me Simt-
mety visi Generaliy Luomuy reprezentantai virto renkami, tai
rinkimy procediira pradZioj, matyt, buvo labai paprasta: visi
apylinkés gyventojai buvo Saukiami | svarbiausia miesta at-
stovams iSrinkti; ¢ia atvykdavo kas noréjo, be jokio skirtumo,
ir visi susirinkusieji galéjo dalyvauti rinkimuose®’. Tiesa, Si
sistema ne ilgai teiSsilaiké: visuotinis ir tiesioginis balsavimas
trediojo luomo rinkimuose pakitéjo ir virto netiesioginiu bal-
savimu, kur antrojo laipsnio rinkikai buvo skiriami miestu, 0
kiti — kaimu bendruomeniy gyventoju. Taciau net ir tada,
kai miestuose rinkikais buvo, paprastai, tik didikuy grupé, tai
visuotinis arba beveik visuotinis balsavimas laikési kaimuose,
kur visi mokes&iu mokétojai dalyvavo pirmojo laipsnio rinki-
muose. Kai dél rinkimu i Anglijos Parlamenta, tai Siuo metu
mokslo Zmoniu tarpe vyraujanCia nuomone, grafystése pacioj
plradiioj ir senaisiais laikais visi be kokio skirtumo grafystés

f’“ Lemire’o pasiiilymas Atstovy Riimuose, 1914 ir 1920 m. (J. off.
Ch. dép., Doc. parl., 1482 nr., S. O., f. 59, 937 p.); Roulleaux-Dugage pa-
sitilymas, 1916 ir 1920 m. (/. off. Ch. dép. Doc. parl., 1920 m. 92 ir 3319 p.)].
*8  [Siais klausimais, 7ifir.: Landrieu, Le vote familial, 1922; Tosse,
Le vote familial, 1924).
™ Ziar. mano — Cours élémentaire d’histoire du droit irancais, 8
leid., 491 p.



BESLT |

gyventojai buvo leidZiami i susirinkima, kur budavo renkami
keturi ricieriai*®.

Bet antra vertus, Sie rinkimai neturéjo pastovios formos:
jie biidavo atliekami visu pritarimu arba tyliu sutikimu. I[ta-
kingieji siiilydavo kandidatus ir $ie kandidatai biidavo laiko-
mi iSrinkti, jei susirinkime nekildavo tikry protestu®’. Taip
renkant atrodydavo, kad kandidatas i§renkamas vienu balsu*”,
tuo tarpu, kai iStikruju, tatai daZnai biidavo nepanasu né kiek
i rinkimus; tuo biidu XV-jo Simtmedio istatymai, kurie aprézé
grafystése balsavimo teise, drauge buvo ir priemonés politi-
nei laisvei konsoliduoti, rinkimu teisei sustiprinti. Nuo to
laiko jau nebuvo visi kvieCiami rinkti, bet tu kuriems §i teise
buvo palikta, balsavimas tapo rimtas ir veiklus. Visada bu-
vo galima praSyti, kad balsai biity skaitomi, ir todél nuspres-
davo dauguma®®. 1430 ir 1432 mety statutai, Henrikui VI
vieSpataujant (8 Hen. VI, ¢ 7; Hen. VI, c.2), nustaté, kad ren-
kant parlamenta, grafystéj balsavimo teisei gauti, reikia turéti
Zemeés sklypas, kasmet duodas keturiasdeSimt Silingy gryno
pelno.  Sitoji ,,keturiasdeSimties Silingu privilegija® isiSaknijo
i anglu institucijas bei idéjas; ji buvo lyg naturaliné salyga po-
litinémis teisémis naudotis.  Visi pilie¢iai, neturi tos privi-
legijos, buvo laikomi neturi pakankamo intereso vieSuose da-
lykuose ir negali tinkamus atstovus iSrinkti. Tatai tapo tam
tikros riiSies politinio mokslo aksioma, kuri aiSkiai iskilo Siau-

0 Stubbs, Constitutional history, 11 t., 255 p. ir t., III t., 400 p. ir
t. Cox, Ancient parliamentary elections, 80 p. ir t., Riess, Geschichte des
Wahlrechts zum Englischen Parliament, 48 p. ir t.; Cortland Bishop, His-
tory of elections in the American colonies; Columbia College, 1893 m.
17 p.

1 Riess, op. cit, 50 p. Miesteliu ir miesty rinkimuose Serifas
turéjo placiy teisiu rinkimu kolegija sudaryti ir nustatyti, ibid., 39 p. ir t.

2 §j sena ir pirmoii rinkimu forma dar uZtinkama ir dabartinéj
angluy teiséj. Rinkimai biitinai pradedami kandidaty pasiilymu. Kiek-
vienas kandidatas turi biiti pasifilytas, prisilaikant nustatyty formu, dvieiu
rinkiku, kuriu vienas pasiiilo kandidata, o antrasis ji paremia (proposed
and seconded). Jei nustatyta rinkimu diena ir valanda pasiiilytu kan-
didaty skaiCius nebiina didesnis, negu reikia iSrinkti atstovu, tai visi kan-
didatai tuojau, i§ teisés, biidavo laikomi iSrinkti. Anson, Law and custom
of the constitution, I°® t., 133 p. 1§ tikruju, tatai vis tebéra kad ir gerokai
pakeisti, senieji rinkimai tyliu sutikimu, kur numanomas vienbalsumas.
Vieno balso rinkimu principas vyravo taip pat senojoj kanonu teiséj; Ziiir.
mano L'unanimité et la majorité dans les élechons canoniques, Mélanges
Fitting, 1 t.,, 1908 m.

*%  Riess, Geschichte des Wahlrechts, 88 p. ir t.



— 122 —

rés Amerikos angly kolonijose. Virginijoj ir Naujosios - Ang-
lijos kolonijose — Massachusetts, Rhodo - Islande ir Con-
necticut pradzioj politinis balsavimas buvo visuotinis ir jo-
kio nuosavybés irodymo i§ rinkiko nebuvo reikalaujama. Bet
.keturiasdeSimties Silingy privilegija® tenai buvo ivesta dél
Anglijos itakos, o, gal biit, jos pacios isakymu®**. Pietesnése
kolonijose — Rytu Jersey, Pensilvanijoj, Delawar'e, Mary-
land’e, Siaurés Karolinoj ir Georgijoj rinkimy teisé buvo gana
susijusi su kai kuriy Zemiuy valdymu, bet pagal ypatinga siste-
ma**®. Sekdamos metropolija, ir tokiu biidu apréZdamos balsa-
vimo teise (XVIII §imtmety jose tatai tapo bendruoju bruoZu)
Anglijos kolonijos vis délto pasirodé daug liberaliSkesnés,
negu metropolija: paprastai ten nebuvo reikalaujama biitinai
turéti tam tikra Zemés nuosavybé. Ja galéjo atstoti kilnoja-
masis turtas arba personal property, arba net kai kuriy mo-
kes¢iu mokéjimas®®.

IS ty duomenu eina, kad XVIII Simtmety, pagal angly ir
amerikony precedentus, cenzo reZimas pasirodé kaip natu-
rali politiniu rinkimuy teisés forma*". Apskritai, visuotinio bal-
savimo sistema rodési kaip neiSsiplétojusi organizacija, pa-
Zangesniosios civilizacijos atmesta. Taciau joje gliidéjo ne-
ribota pajéga, pagrista paprasta, lyginamaja, i§ oro Zifirint,
teisinga idéja. Netrukus visuotinas balsavimas pradéjo ta tai-
kaus biido Vakaru pasaulio nugaléjima, kurio didesnioji dalis
atlikta miuisy laikais ir kuris vis Zengia i prieki. Tik per vi-
suotini arba beveik visuotini balsavima demokratijos princi-
pas nuolat skverbias i ivairiu formu valstybes. Siai naujai

% Cortland Bishop, History of elections in American colonies,
69 p. ir t.

# Cortland Bishop, op. cit., 76 p.

* Cortland Bishop, History of elections in American colonies, 79 p.
} *" [Cenzo balsavimo teis¢ dar nesenai buvo vartojama naujose
Salyse, kaip pav. Japonmijoi; 1919 m. rinkimu reforma. kuri isigaléjo 1920
m. balandiio m. jistatymu leidimo kolegijai rinkti rinkimuose, sumaZzino
tl}(tal renkamaji cenza nuo 10 iki 3 jenu; cenzo sumaZinimas padidino rin-
klkq skai¢iy Zemdirbiy tarpe, i§ kuriy sudaroma vyriausybés partija
(Selquaii partija); bet kaimy rinkimy kolegija stengdamasi iSsaugoti sa-
vo privilegijas, ilga laika priesinosi visuotini balsavima propaguojantiam
]udgnmui ir tatai buvo pagrindiné opozicijos (Kenseikai partija) idéja.
Tgc;ap 1925 m. Atstovu Riimu triju dideliu partiju blokas, nepaisydamas
giminiy (klanu) prieSinimosi, pravedé visuotino balsavimo principa, ir
rinkiku skaiCiy padidino nuo 2 ligi 12 milijonu].
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raidai i$Ziliréti a§ pabandysiu visy pirma nagrinéti Pranciizi-
jos politinio balsavimo teisés istorija, pradédamas nuo Revo-
liucijos laiku, paskui a$ iSsitarsiu, kuo jis virto Amerikos
Jungtinése Valstybése ir pagaliau a§ nurodysiu, kur visuoti-
no balsavimo sistema isigyveno Europoj ir kur siekia isigy-
venti.

VI

Steigiamasis susirinkimas nustaté politinio balsavimo tei-
s¢ remdamasis abstrakCiais ir bendrais principais. Tadiau,
gal biit, tiksliai to nenusivokdamas, jis, matyt, patyré stiprios,
miisu senosios vieSosios teisés Sios srities pateiktu preceden-
tu, jtakos. Jo priimtoji sistema naujos terminologijos pavi-
dale pritaikyta naujoms institucijoms labai buvo pana$i i ta,
kuria nuo XVI Simtmedio buvo vadovaujamasi renkant tre-
Ciuju luomu atstovus i Generalinius Luomus, ir ypadiai i ta,
kuri buvo iraSyta i 1789 m. sausio 24 d. reglamento 25 str.**".

Susirinkimas, laikydamas balsavimo teise daugiau politine
funkcija, nepriémé nei visuotinio, nei tiesioginio balsavimo.
Jis i8skyré Pranciizijos pilieCius i dvi klases. Vieni, vadina-
mieji aktyvas pilie¢iai, tegaléjo naudotis politinémis tei-
sémis®™®; antri, vadinami pasyvis pilie¢iai*®, naudojosi
tiktai civilinemis teisémis, t. y. privatine teise ir vieSoSiomis
arba individualinémis teisémis. Norint biiti aktyviuoju pilie-
Ciu, t. y. naudotis politinio balsavimo teise, reikéjo atatikti Sias
salygas®: 1° gimti pranciizu arba naturalizuotis; 2° turéti
dvideSimts penkerius metus®®; 3° iSgyventi mieste arba kan-

28 Isambert, Anciennes Lois, XXIII t., 641 p.

%1791 m. konstitucija, III tit., I sk., 2 skyrel,, 1 ir 2 str.

%0 Sj terminologija tatiau buvo kritikuojama 1789 m. spaliy m.
20 d. posédy (Reimpression de I'ancien Moniteur, 11 t., 72 p.): ,,de Mont-
losier, nagrinédamas komiteto projekta, puola iSsireiskima — aktyvis ir
pasyvis pilieCiai. Valstybéje kiekvienas pilietis yra aktyvus, kai kal-
bama apie visy pilieCiu teises“.

3011791 m. konstitucija, loc. cit., 2 str.

%2 DvideSimt penkeriu mety amZius buvo parinktas ne tam, kad lai-
duoty aktyvaus pilie¢io pilnesni proto subrendima, bet tam, kad $is am-
Zius buvo visiSko subrendimo amZius senosios Pranciizijos bendrosios teisés;
1789 m. spaliy m. 20 d. posédis, loc. cit.,, 72 p. Legrand: ,,DvideSimt pen-
keriu metu amzius, kuris téra subrendimo amZius pagal miisu paprocius,
per auk$tas savo teisiu naudojimuisi igyti, bet jis néra pakankamai auks-
tas kitu teiséms vykdyti.
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tone istatymu nustatyta laika; 4° nebiiti tarnu, t. y. samdi-
niun*®; 5° mokéti kurioje nors karalystés vietoje tiesiogini mo-
kesti ne maZesnj uZ triju darbo dienuy uZmokesti, ir pateikti
reikiama kvita; 6° biiti iraSytam savo gyvenamosios vietos
savivaldybéj tautinés sargybos (gvardijos) saraSan; 7° biiti at-
likusiam pilietine priesaika. Negaléjo naudotis aktyviomis pi-
lieCio teisémis: kaltinamieji, pripaZinti, remiantis atatinkamais
dokumentais, bankrotais arba neiSsimokanciais skolininkais,
kurie néra pateike kreditoriy paZzymeéjimo, kad visas skolas yra
sumokeje.

Tatai buvo labai pana$u, kaip auk$Ciau esu sakes, i rinki-
mu teise, kuri buvo taikoma Generaliniu Luomy rinkimams.
I8 tikruju, 1789 m. treciojo luomo rinkimu susirinkimuose, pa-
rapijose, bendruomenése, miesteliuose ir mazuose miestuose
turéjo teisés dalyvauti ,,visi treCiojo luomo gyventojai, gime
pranciizai arba isigije Pranciizijos pilietybe (naturalizavesi),
sukake dvideSimt penkerius metus amziaus, nuolat toj vietoj
gyvena ir iradyti i mokes¢iy mokétoju saras$a®. Net tarnu
nuSalinimas buvo netiesioginiu biidu Sios pirmyks$tés sistemos
nuZymeétas, nes, norint patekti i rinkimuy surinkima, reikéjo
biiti iraSytam i mokesciu mokétoju saraSa, o tarnai jokio as-
mens (pagalvés) mokesCio nemokéjo®”.

I$ ivairiu Steigiamojo Susirinkimo nustatytu salygu, vie-
na turi patraukti i save miisu akis, biitent ta, kuri ivedé labai
su$velninta cenzo reZima, tereikalaudama i§ rinkiko tik tai,
kad jis mokéty tam tikra tiesiogini mokesti. Ji diskusiju me-
tu buvo jvairiai nuSvieCiama. Vieni saké: ,,MokesCio moké-

%03 Mintis, kad tarno pareigos Zemina pilietj ir i§ jo atima visa
nepriklausomuma, buvo isigaléjusi Revoliucijos laikotarpio Zmoniu tarpe.
Sieyeés, Qu’ est-ce que le Tiers Etat, 37—38 p.: ,Tarnui ir kiekvienam,
kuris priklauso pono, nejgijusiam pilietybés teisiu svetim3aliui, argi ga-
lima leisti figuruoti tautos atstovy tarpe?* Pirmame projekte $i salyga
buvo taip iSreikSta: nebiti baudZiauninku. Paskum buvo pasiiilyta {raSyti:
nebiti vergu (cervile). Bet Pétion parei§ké: (1789 m. spaliy m. 27 d.
posedis, loc. cit., 94 p.) ,Tarnautojais (domestiques) laikomi tokie inamiai
kaip mokytojai, sekretoriai, bibliotekininkai, o tarnais (serviteurs) tie,
kurie verciasi vergo (cervile) darbais. Sie pastarieji negali biiti iSrinkti,
bet Sitas apréZimas negali liesti namy tarnautoju. Tada stralpsms bu-
vo suredaguotas taip, kad jis tegaléjo paliesti tik tarna dirbanti uZ alga
(serviteur a4 gages). Cia atsispindi keisti papro&iu bruoZai.

j:: 1789 m. sausio m. 24 d. reglamentas, 25 str.

D’Arbois de Jubainville, L’administration des intendants d'ap-
rés les archives d’l’Aube, 37 p.
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jiimas pirmojo laipsnio susirinkimuose tegali biiti reikalaujamas
tik kaip irodymas, kad asmuo turi pilieCio teises; neturtas irgi
yra tam tikra kvalifikacija, tad kaip maZas mokestis bebii-
tu, jis turi biiti laikomas pakankamas pilieCio teisiu nau-
dojimuisi jgyti‘“**. Prie to dar buvo pridurta, kad siiilomojo
nuostato vienintelis tikslas — iSskirti elgetas®”’. Bet i§ ant-
ros pusés, kai kurie tvirtino, kad jis buvo jvestas tam, kad ati-
duotu politines teises vien tik i savininky rankas®®. I$ tikruju,
iis kilo i§ tu precedentu, kuriuos a$ esu nurodes. Tatai gerai
irodo tas faktas, kad reikalaujamas mokestis turéjo biiti ne
mazesnis uZ triju darbo dienu uZdarbi: Siuo biidu senojo reZi-
mo laikais buvo iSskaiCiuojamas pramonés mokestis ir ama-

tninky pagalvé®®; tais laikais nebuvo né vieno mokesciy mo-
kétojo, kuris nebiity mokéjes didesne suma, negu triju darbo
dienu uZdarbis. Be to, 1791 m. konstitucija numaté apsaugos

priemones, kad Sitie jkainojimai nebiity labai sauvali$ki ir labai

skirtingi atskirose vietose®. .

Aktyviis pilie¢iai buvo tik pirmojo laipsnio rinkikai. Jie
rinkdavosi i pirmojo laipsnio susirinkimus kantono biiveinés

%6 Legrand, 1789 m. spaliy m. 20 d. posédis, Réimpression de I'an-

cien Moniteur, 11 t., 72 p.

%7 Desmeuniers (1789 m. spaliu m. 22 d. posédis, loc. cit., 92 p.):
»Jei nebus reikalaujama jokio mokesCio mokéjimo salygos, tai pirmojo
laipsnio susirinkimuose galés dalyvauti ir elgetos, kurie valstybei nieko
nemoka. Be to, ar galima manyti, kad jie nebus paperkami? Neturtin-
guju iSskyrimas, dél kurio tiek daug buvo kalbéta, téra tik antraeilis da-
Iykas; jis tapo amatninku pavydo dalykas“.

308 Ibidem, Dupont: ,Norint biiti rinkiku, reikia turéti nuosavo tur-
to, reikia turéti biista. Valdymo reikalai yra susije su nuosavybe, ne-
turtinguju pagalba ir t. t. Niekas, be savininko, tuo dalyku nesidomi...
tik vieni savininkai tegali biiti rinkikais. Tie, kurie neturi savo turto,
dar nepridera bendruomenei, o privalo bendruomenés“. Tiesa, Cia ir buvo
tikros fiziokratu idéjos.

39 D’Arbois de Jubainville, L’administration des intendants, 31—
47 p.

30 1T tit., T sk., 2 skyrel, 3 str.: ,Istatymuy leidimo kolegija kas
SeSeri metai nustatys darbo dienos uzmokesCio minimuma ir maksimuma,
o departamenty administratoriai nustatys vietoj to uZmokesCio dydi
kiekvienam apskri¢iui“. — Stai kaip Chapelier jvertino ir nustaté Sita
mokesti savo raporte dél peticijos teisés (1791 m. geguzés m. 9 d. po-
sédis): ,Kadangi beveik visi mokesCiai téra tiesioginiai mokesciai, ir triju
darbo dienu uZdarbio ekvivalentas téra taip maZas, jog paciose turtin-
gosiose vietose jis pakyla iki triju livru, ir kadangi dviejuose Pranciizijos
~ trecdaliuose jis yra tik trisdeSimties sols, tai néra pilie¢Cio vardo verto
7mogaus, néra darbininko neturinfio nei talento, nei kokios imonés, nei
kitu priemoniu, iskyrus savo rankas, kuris negaléty pakelti $io bendro
mokescio ir kuris nelaikyty sau garbe ji mokéti“.



e 2O

mieste, tam tikram procentui antrojo laipsnio rinkiku i$rinkti.
Steigiamasis Susirinkimas ir $ituo atiZvilgiu liko iStikimas pir-
myk§&iams pavyzdZiams. Pradedant nuo XVI-jo Simtmecio
treCiojo luomo atstovu rinkimai i Generalinius Luomus visa-
da buvo atliekami netiesioginiu balsavimu. Susirinkimas tik-
tai suprastino sistema, nes pirmiau balsavimas daZnai yra bu-
yves triju laipsniu*'. Be to, dvieju laipsniy balsavimo siste-
ma, principiniai, susirinkimo akyse buvo svarbiausias atsar-
gumas vykdant politines teises. Jis samoningai noréjo su-
telkti antrojo laipsnio rinkiku funkcijas i vidutinio ir pasitu-
rindio luomo rankas®?. Norint biiti renkamu i antrojo laips-
nio rinkikus, reikéjo biiti savininku, kokio pelno gavéju, buto
arba turto nuomininku, kurio pelnas, iSskaitliuotas pagal mo-
kama mokesti, siektu, Zifirint vietos, $imta, Simta penkiasde-
$imt, du §imtu arba keturiu $imty darbo dienuy uzdarbi**’. Bet,
atvirk$diai, norint biiti renkamu i istatymu leidimo kolegija

kaipo tautos atstovui, pakako turéti aktyvaus pilieCio kvalifi-

kacijas®*.

31 7ifir. mano Cours élémentaire d histoire du droit francais, 8
leid., 495 p.

2 Barnave, 1791 m. rugpiii¢io m. 11 d. posédis: ,Rinkiky reikia ie$-
koti vidutiniojo luomo tarpe, ir a$ klausiu visu, kurie mane klauso, ar tas
deSimties darbo dienu uZdarbio dydZio mokestis gali biiti viduriniam luo-
mui priklausymo paZimys, ar gali jis laiduoti visuomenei tam tikra apsau-
gos laipsni. Ponai, jiis nustatéte, kad rinkikai nebus apmokami... To-
dél a§ sakau, kad nuo to laiko, kai rinkikas i§ nuosavybés ne-
gauna tiek 1é8u, kad galétu apseiti kuri laika be darbo ir sumokéti ke-
lionés i§laidas vykstant i rinkimu vieta, tai vienas i$§ 8iu triju dalyku turi
atsitikti: arba nedalyvaus rinkimuose, arba bus valstybés apmokétas, ar-
ba, pagaliau, jam sumokés tas, kuris nori biiti iSrinktas.”

331791 m. konstitucija, I1I tit., I sk., 2 skyrel, 7 str. Sitas straips-
nis buvo priiimtas 1791 m. rugpifi¢io m. kai buvo perZifirimi ivairis pir-
miau priimtieji konstituciniai dekretai. 1789 m. gruodZio m. 29 d. istatyme
(I sk., 19 str.). Susirinkimas pradZioj buvo reikalaves, kad norint biiti
renkamu pirmojo laipsnio susirinkimuose, reikia mokéti mokestis, ne ma-
Zesnis uz deSimties darbo dienu vietos uzmokesti.

B #% 1791 m. konstitucija, III tit., I sk., 3 skyrel,, 3 str.: ,,Visi akty-
vils pilieCiai, vis tiek kokia biitu ju biiklé, profesija arba mokestis, galés
biiti iSrinkti tautos atstovais.” Bet ¢ia yra irgi 1791 m. revizijos pataisa,
tos sistemos, kuria pirmiausia buvo priémes Susirinkimas.  Susirinkimas
(1789 m. spaliy 29 d. posédy) i§ pradziu reikalavo, kad norint biiti i§rink-
tam | jstatymu leidimo kolegija, reikia mokéti viena aukso marke mokes-
Cio. _Bet Sitoji salyga sukélé vieSosios opinijos grieztus protestus. Ji buvo
pan'a.ukint'a 1791 m. rugpifi¢io m. po kar$ty ir graziu gin¢u. Kaipo kompen-
sacija dél Sito nutarimo buvo nutarta pasunkinti salygas renkamuju i
antrojo laipsnio rinkikus.
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Tai maZdaug tokiomis salygomis buvo iSrinktas istatymuy
leidZiamasis Susirinkimas®®. Bet, kai po rugpiti¢io m. 10 d., jis
pats suSauké Tautini Konventa, Susirinkimas visai nedvejojo
dél ty salygu pakeitimo naujiems rinkimams: visa 1791 m.
konstitucija dél naujai ivykusios revoliucijos buvo laikoma nu-
stojusi galios. Istatymu leidZiamasis susirinkimas 1791 m.
rugpiii¢io m. 11—12 d. dekretu paliko netiesiogini dvieju
laipsniy balsavima, nustates kaip kad ir pirmiau buvo, kad rin-
kikai biity skiriami pirmojo laipsnio susirinkimy (1 str.). Ta-
Siau apréZtaii balsavima jis panaikino, pakeites ji beveik vi-
suotiniu balsavimu (2 str.). Pranciizu perskirymas i aktyviuo-
sius ir neaktyviuosius pilieCius buvo panaikintas, ir norint gau-
ti teise dalyvauti pirmojo laipsnio susirinkime pakako biiti
pranciizu, turéti dvideSimt vienerius metus amZiaus, gyventi
tam tikroje vietoje ne maZiau kaip vienerius metus, gyventi i$
savo pajamuy arba i§ savo darbo uZdarbio ir nebiiti tarnu. No-
rint biiti renkamu i atstovus arba rinkikus, pakako (3 str.) at-
likti tas pacias salygas, ir be to turéti dvideSimts penkerius
metus amziaus, nes ,,salygos biiti renkamu, reikalautos i§ rin-
kiky ir atstovy, Tautinio Konvento rinkimams visis$kai nepri-
taikomos®.

Konventas, per pirma perioda konstitucijos parengimo
darbu, i$ kuriuy i8éjo 1793 m. birZelio m. 24 d. konstitucija, pa-
sirodé visuotiniy ir tiesioginiy politiniu rinkimu teisés karStu
Salininku. Condorcet, savo puikioj kalboj, kuria jis pasaké
1793 m. vasario m. 23 d., pateikdamas pirmaji konstitucijos
projekta, stengés $ia sistema apginti racionali§kais motyvais.
Paskesniuose, labai pakrikusiuose debatuose, $is principas bu-
ve skelbiamas kaip neginCijama aksioma. Tuo biidu jis ir bu-

M5 1§ tikruju istatymu leidZiamasis susirinkimas buvo irinktas pagal

1789 m. gruodZio m. 22 d. dekreta, nes kai Steigiamasis Susirinkimas nu-
taré suSaukti pirmojo laipsnio susirinkimus ir rinkikus biisimai istatymu
leidimo kolegijai iSrinkti (1791 m. geguZés m. 27 ir 28 d. posédZiai, Réim-
pression de U'ancien Moniteur, VIII t., 517 p. ir t.), tai konstitucija dar ne-
buvo baigta ir galutinai priimta. Steigiamasis Susirinkimas paprastai re-
mesi tik 1789 m. gruodZio m. 22 d. dekretu, kurio jis pakeité tiktai kai ku-
riuos antraeilius nuostatus. Dekretas nuo 1791 m. konstitucijos skiriasi
ypal dviem punktais. Jis suteiké teise biiti renkamiems i antrojo laipsnio
rinkikus visiems pilieCiams, kurie mokéjo tiesiogini mokesti deSimties dar-
bo dieny uzdarbio dydZio (19 str.); bet antra vertus, jis nustaté, kad i
- Tautini Susirinkima galés rinkti tik tie, kurie moka tiesioginio mokescio
w(/ienos )sidabro markés ekvivalenta ir kurie, be to, turi bent kiek Zemés
32 str.).
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vo jraytas i 1793 m. konstitucija®’. Ji suteiké balsavimo
teise visiems dvideSimts vienerius metus sukakusiems pran-
ciizams ir net, tam tikromis salygomis, tokio pat amZiaus Pran-
ciizijoj gyvenantiems svetimSaliams (4 str.). Bet, norint gauti
teise dalyvauti pirmojo laipsnio siusirinkime, reikéjo iSgyventi
kantone $eSis ménesius (11 str.). Kiekvienas pirmojo laipsnio
susirinkimu susijungimas atstovaujas nuo trisdeSimts devy-
niy iki keturiasde$imt tiikstandiy gyventoju, renka tiesioginiu
biidu viena atstova (23 str.)*. Bet 1793 m. birZelio m. kons-
titucija niekad nebuvo taikoma. Jos galia buvo sustabdyvia
tais II-ju Respublikos mety 19 vandemer’o ir 14 frimer’o de-
kretais, kurie isteigé revoliucijos valdZia ligi bus padaryta
taika. Kai, po Termidor’o Ili-iais Respublikos metais, Kon-
ventas vél iSkélé konstitucijos klausima, tai po gana ilgy ban-
dymy 1793 m. konstitucijai papildyti ar pagerinti, jis pagaliau
nuo jos atsisaké, kad priimty visai nauja, kuri ir yra III-ju Res-
publikos metu 5 fruktidor’o konstitucija.

Tiek rinkimu teisés klausimu, tiek ir daugeliu kity klausi-
muy IlI-ju Respublikos mety konstitucija griZo atgal, ir ivedeé
1791 m. priimtus principus. Jos isteigtiems dviems susirin-
kimams — Penkiu $imty Tarybai ir Senuju Tarybai rinkti, ji
ivedé griezta ir netiesiogini balsavima: jis buvo tiktai pra-

36 1793 m. birZelio mén. 30 d. posédy Hérault-Séchelles prane§imas
dél pranciizy tautos konstitucijos (Reimpression de [Uancien Moniteur,
XVI t., 617 p.): ,Pirmiausia mes atkreipém rimc&iausi démesi i atstovavimo
principa. Zinoma, jis tegali remtis tik gyventojais, ypaé taip tankiai gy-
venamoj respublikoj, kaip kad miisiské. Siandien §is klausimas gali su-
kelti abejojimu tik turtingesniems, ipratusiems manyti save esant kitokiais
Zmonémis, negu Kkiti Zmonés. I$ to iSeina, kad atstovai turi biiti paimti
tiesiog i§ tautos, nes esant kitaip ji nebus atstovaujama®.

7 PaZymétinas dalykas, kad 1793 m. konstitucija netiesiogini
dvieju laipsniy balsavima paliko administracijos ir teismu valdininkams
rinkti (37 str.). Stai kaip Hérault-Séchelles’o pranedimas pateisina $ita
nuostata (loc. cit., 617 p.): ,,TeneprikaiSioja mums, i§ kitos pusés, kad mes
palikome rinkimy susirinkimus, po to, kai mes esam taip pilnai i3reiske
pagarba tautos suverenitetui ir jos rinkimu teiséms. Mes maném esant
svarbiausia nustatyti skirtuma tarp atstovavimo, nuo kurio pareina
istatymai ir dekretai, ZodZiu, Respublikos likimas, ir i§rinkimo $io didelio
skaiCiaus valstybés valdininku, kuriems i§ vienos pusés, yra biitinai rei-
kalinga, kad jie jausty savo pareinamuma nuo kilimo ir nuo paciu pareigu,
tuo tarpu kai i§ kitos pusés, tauta pati turi pripaZinti, kad daugeliu atve-
iu ji néra pasirengus jiems rinkti, ar dél to, kad kantonuos néra pakanka-
mai tinkamy Zmoniu, ar dél to, kad ju funkcijos néra paprastos ir vieno-
dos, arba, pagaliau dél to, kad ju balsams suskaityti tektu sugaidti per
daug laiko ir atlikti per daug darbo“.
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pléstas ir labai arti priartintas prie visuotino balsavimo. IS
tikruju, pranciizy pilie¢iu, t. y. aktyviu pilie¢iu, buvo laikomas
(8 str.) ,kiekvienas Zmogus gimes ir gyvenas Pranciizijoj, su-
kakes dvideSimt vienerius metus amZiaus, iraSytas i savo kan-
tono civilinius saradus, iSgyvenes po to vienerius metus
Pranciizijos teritorijoj ir mokas tiesiogini, Zemés arba asmens
mokesti“. Cenzas, tuo biidu, buvo sumazintas iki minimumo,
nes jo dydis nebuvo nustatytas. Pakako mokéti bent koki
tiesiogini mokesti. Konstitucija net tikrai igalino kiekviena
pranciiza tai salygai ivykdyti ir vien tik savo valia. Pagal
304 str., kiekvienas asmuo, kuris nebuvo iraSytas i tiesioginiu
mokesciu mokétojuy sarasa turéjo ,.teise kreiptis i savo komu-
nos municipaline administracija ir ten isira$yti mokéti asmens
mokesti, kuris atitiktu, triju Zemés tikio darbo dienuy uzdarbio
verte”. Be to, IlI-ju Respublikos mety konstitucija nustaté
kitas salygas balsavimo teisei ateity, jei ne esamuoju metu,
igyti, pazristas visai naujais, bet visiSkai racionaliais princi-
pais. Tenai sakoma (16 str.): ,,Jaunuoliai negali biiti iraSomi
i civilirius saraSus (o Sitas iraSymas buvo biitinas, norint po-
litinémis teisémis naudotis), jei neirodo, kad moka skaityti ir
rasyt. ir koki mechani§kq amata. Zemés iikio ranky darbai
laikomi mechanisku amatu. Sis straipsnis bus taikomas
tik pradedant nuo Xil-ju Respublikos mety*. ISskyrus tai,
kas lieCia mechaninio amato reikalavima, kur randama Rous-
seau veikale Emile iSdéstytu idéju tiesioginé itaka, $is nuo-
statas, beveik Simtmeciu i§ anksto atidaré ta kelia, i kuri miisu
laikais iéjo daugelis vakaru valstybiu. III-ju Respublikos metu
konstitucija taip pat pripaZine tam tikra skaiCiu prieZascCiu, d¢l
kuriuy netenkama politiniy teisiy arba nustojama jomis naudo-
tis (12, 13 str.). Tarp ju buvo: ,priskirto prie asmens arba
Seimynos samdomojo tarno biitis* — idéja nuolat gyvavusi,
nuo pat Revoliucijos pradZios.

I§ aktyviuju pilieCiy kiekviename kantone buvo sudaro-
mas pirmojo laipsnio susirinkimas (III tit.), kur balsavimo tei-
se turéjo visi tie, kurie buvo isigije kantone nuolatinio gyven-
tojo poZymi (domicile), i8gyvendami ten vienerius metus ir, ne-
buvo jo nustoje dél vieneriy mety negyvenimo kantone (17 str.).
Sie susirinkimai rinkdavo antrojo laipsnio rinkikus, i$
kuriy buvo sudaromi rinkimy susirinkimai (III tit.); Sie pasta-

Konstitucinés teisés principai, I t. 1I d. 9
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rieji rinkdavo abiejy istatymams leisti tarybu narius. Norint
biiti antrojo laipsnio rinkiku, reikéjo, kaip ir 1791 m., biiti su-
kakusiam dvideSimts penkerius metus amziaus ir turéti tam
tikra nuosava turta, gauti pajamu, fikio arba buto nuoma (35
str.). Bendrai, tai buvo Steigiamojo Susirinkimo rinkimuy sis-
tema, kuri su kai kuriais, — daugiau tariamais, negu realiais,
— pakeitimas buvo perimta III-ju Respublikos mety konsti-
tucijos, ir, iSskyrus 1793 m. pertrauka, Revoliucijos rinkimu
teisé iki tol buvo tu paciu idéju tesinys.

Pradedant nuo 18 Brumero ir Konsulato ji nukrypo i kita
puse. Sig nauja krypti, kaip Zinome, jai nurodé du Zmonés:
Sieyés — teorijos atZvilgiu ir Napoleonas — praktikos atZvil-
giu. Bet §i fazé, kaip ir visada istorijoj, glaudZiai susi-
jusi su pirmesniaja, kuri ja paaiSkina. Nuo 1789 m. svarbiau-
sias politinis varyklis buvo rinkimy principas; jis buvo ives-
tas visur, ne tiktai i valdymo sistema, bet taip pat i administra-
cija, i teismo organizacija ir trumpa laika net ir i karinomenés
organizacija. KarStose partiju kovose, greit jis buvo iSkreip-
tas bei nustelbtas, ir dél beveik neiSvengiamos reakcijos, iis
turéjo atiduoti savo vieta nepriklausomai ir labai stipriai vyk-
domajai valdZiai, renkamai i§ pradZiy ilgam laikui, paskum
virtusiai paveldimai. Tagiau rinkimuy principas, ir tatai dél
evoliucijos désniu, iSvirSiniai tebeegzistavo, pridengdamas,
kaip paprasta etiketé, valdZios formas, nes ir vykdomoji val-
dZia, rodési, tesanti i§ jo kilusi.

Si karta pagrindan buvo padéta visuotinio balsavimo tei-
sé. I8 tikruju, pagal VIII-ju Respublikos mety 22 frimero kon-
stitucija, pranciizy piliediu, aktyviuoju pilie¢iu (2 str.), buvo
laikomas kiekvienas gimes ir gyvenas Pranciizijoj Zmogus,
sukakes dvideSimt vienerius metus, jraSytas i savo komuna-
linés apygardos sara%a ir po to jau vienerius metus iSgyve-
nes Respublikos teritorijoj. Visos cenzo ar sugebéjimo $a-
lygos buvo panaikintos, o kai dél nesugebéjimo ir netaururno,
dél kuriu buvo netenkama rinkimo teisés arba toji teise su-
stabdoma (4 ir 2 str.), Sie buvo paimti i§ III-ju Respublikos
mety konstitucijos: ,,samdomo tarno, priklausanio astens
arba Seimynos biitis* buvo, kaip ir pirmiau, iraSoma i sa-
rasa.
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Taciau i§ esmés $i plati balsavimo teis€é maZa teturéjo
reik8més; ji buvo tik iSorinis apvalkalas, nes Sie rinkikai dau-
giau neberinko atstovu. Jie net nerinko antrojo laipsnio rinkiku;
jie tik pateikdavo kandidaty sara$a, i§ kurio Senatas arba pir-
masis Konsulas tikrai ir galutinai pasirinkdavo®®. Ir patys
kandidatu saraSai buvo pateikiami ne tiesioginiu biidu, o ke-
liais laipsniais®’, arba, tikriau sakant, i$ ju éjo palaipsniui visa
serija rinkimu, kur i$ eilés buvo Saukiami i§ savo nariy tarpo
ivairfis susirinkimai vadinami rinkimu susirinkimai. I$ tik-
ruiy, konstitucijos 18 ir kiti straipsniai nustaté, kad: ,,Kiek-
vienos komunalinés apygardos pilieCiai paZymi balsavimu i3
savo tarpo tuos, kurie, ju supratimu, yra tinkamiausi ju vie-
Siesiems reikalams vesti. Tuo biidu sudaromas pasitikéjimo
saraSas i$ tiek pavardZiu, kurios atitiktu viena deSimtaja visu
pilieCiu, turinCiy teise dalyvauti ji sudarant. I3 $io pirmo ko-
munalinio saraSo turi biiti parinkti arondismento valdininkai.
Pilieciai, iraSyti i tam tikro departamento komunalinj saraSa,
taip pat renka i§ savo tarpo vieng deSimtaja dali. Taip yra
sudaromas antrasis vadinamas departamento saraSas, i§ ku-
rio turi biiti parenkami departamento valdininkai. Pilieciai
iradyti i departamento sara$a, pana$iu biidu, iSrenka viena de-
Siintaja dali iS savo tarpo; tokiu biidu sudaromas treCias sa-
raSas, i kuri jraSomi departamento pilieCiai, gali biiti renka-
mi vieSosioms nacionalinéms pareigoms eiti“. Visi tokiu
biidu sudaryti departamentuose saraSai buvo siunCiami Sena-
tui, ir sujungti kriivon, sudarydavo tautini sarasa (19 str.).
Senatas i§ Sio sgaraSo (20 str.) iSrinkdavo istatymo leidéjus
(istatymuy leidZiamosios kolegijos narius), tribiinus (Tribiinato
narius), konsulus, kasacijos teiséjus ir saskaitybos komisa-
rus*®, Kas treti metai sara$as biidavo perZiirimas tu, kurie
turéjo teisés dalyvauti juos sudarant (10 str. ir t.); Sie pasta-

8 Memoires du chancelier Pasquier, 1 t., 145 p.: ,Buvo taip pat
susitarta dél tautos rinkimuy apréZimo; nieko geresnio Siam tikslui pasiekti
nebuvo iSgalvota, kaip kad pirmojo laipsnio susirinkimai, kantony susirin-
kimai, departamenty ir arondismentuy kolegijos, kurios turéjo teise tik
suzymeéti kandidatus, i§ kuriu tarpo jau rinkdavo Senatas saugotojas (le
Senat conservateur).

3% [8skyrus kandidatus paties arondismento vieSosioms funkcijoms.

80 Pradzioj Senato dauguma buvo paskirta (24 str.) Sieyes ir
Roger Ducos, jo pirmuju nariu, kurie buvo paskirti paios kon-
stitucijos ir prijungti prie triju konsuly. Paskum jis buvo papil-

QX



— 182N —

rieji ne tik uZzkim3davo juose atsiradusias spragas, bet taip
pat galéjo absoliutine balsuy dauguma iSbraukti i§ saraSo, ga-
linGiy biiti renkamu, tuos, kurie jau yra buve pirmiau jin ira-
Syti. Sitoj harmoningai sudarytoj kombinacijoj, Siame taip
gerai suderintame mechanizme, jauCiama mikli Sieyés ranka.
Juose randamos ir jo koncepcijos, menkos praktikos at-
zvilgiu ir atvejais, kai sprendZiama ne apie Zmones, 0 apie
instituciju sutvarkyma. Tuo pat metu rinkimy principas bu-
vo pasiekes aukSCiausj savo sunykimo laipsni, kokio jis niekad
néra pasiekes nuo 1789 m. iki misu laiky®. Jis kiek pakilo
isteigus Konsulata ligi gyvos galvos. X-ju mety 16 termido-
ro Senatus — konsultu Napoleonas nesiryZo atsisakyti to, kas
buvo praktiSka sistemos pajéga, t. v., kad Senatas skirtu
Tribunato ir istatymu leidZiamosios kolegijos narius. Ta-
Ciau jis atmeté komplikuota ir beveik vaikiS§ka vienu su kitais
susipynusiu pasitikéjimo saraSu procediira. Jis negraZino
rinkimo tesés aktyviesiems pilieCiams, taCiau jis jiems suteike,
tiesa, nepaprastu atsargumu, tikra kandidaty saraSams pateik-
ti teise.

X-ju mety 16 termidoro Senatus — konsulatas nustaté
tris rinkimu susirinkimy rii§is. Vieni — pirmojo laipsnio kan-
tonu susirinkimai, sudaryti, be salygos, i§ visu kantone gyve-
nandiy pranciizy, turindiu juose pilieCio teises. Sie kantonu
susirinkimai rinkdavo arondismentuy ir departamenty kolegi-
jas, kurios pateikdavo kandidatus, i§ kuriu tarpo Senatas tu-
rédavo pasirinkti reprezentaciniuy susirinkimy narius. [Sori-

dytas kooptacijos keliu.  Ateity jo nariai turéjo biiti skiriami i§ tri-
ju asmeny saraSo, kuriy viena pateikdavo istatymu leidimo kolegija, antra
— Tribiinatas ir treia — pirmasis konsulas (16 str.); jei kuris kandidaty
buvo drauge pateikiamas visu triju galiu, tai Senatas turédavo ji priimti.
v 31 VIII-ju mety konstitucijos nustatytoji rinkimy sistema tik vie-
na karta buvo praktikos gyvenimui pritaikyta. I3 tikruju, kol nebuvo su-
daryti politinio pasitikéjimo sara$ai, Senatas, kaip pirmutinis isteigtas, be-
tarpi§kai paskyré Tribiinato ir jstatymu leidZiamosios kolegijos narius.
Bet konstitucija nustaté, kad Tribiinato ir istatymu leidZiamosios kolegijos
nariai pirmukart bus perrinkti (vieno ir antro buvo prirenkama penktoji
nariy dalis) X-siais metais (38 str.); i§ antros pusés, ji nustaté (14 str.),
kad pirmieji pasitikéjimo sarasai biity sudaryti X-tais metais. Tuo biidu
X-ju mety ventose, Senatas, rinkimu keliu, paskyré keturius penktadalius
Tr@bﬁnato ir istatymy leidZiamosios kolegijos nariu, igaliodamas juos eiti
toliau savo pareigas. Tokiu biidu, jis atstaté visus kitus, ir iSrinko i§ tau-
tinio saraSo tuos, kurie turéjo atstatytuosius pakeisti. Ziiir. Buchez et
%(;ux, Ijtsttorie parlementaire de la Révolution francaise, XXVIII t., 308,
p. ir t.
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niu atZvilgiu tatai buvo dvieju laipsniu balsavimas. IS tikru-
ju, tatai buvo visai kita sistema, dar komplikuotesné ir dar
maZiau beSaliSka.

Visu pirma, faktinai arondismenty ir departamenty rinki-
mu kolegijoms sudaryti kantonu susirinkimai narius rinkdavo
ligi gyvos galvos (20 str.). Jie galéjo biiti atSaukti tik labai
retais atvejais, trims ketvirtadaliais balsuy (21 str.) kantono
kolegijos, kurioj jie dalyvavo. Pirmasis Konsulas galéjo prie
ju prijungti, atsizvelgdamas i aplinkybes, deSimts arba dvide-
Simts nariy (27 str.), paimty i$ kai kuriu pilieiy kategoriju tar-
po. Pagaliau, kantonu susirinkimai galéjo rinkti departamen-
ty rinkimu kolegijoms narius tik (25 str.) ,,i§ SeSiu Simty de-
partamento pilieCiy, mokanCiy daugiausia Zemeés, kilnojamo
turto ir prabangos daiktu mokesdiu, arba prekybos rinkliavu‘.

Arondismenty ir departamentu rinkimu kolegijos turéjo
atskiry ir bendru funkciju. Kiekviena arondismento kolegija
(29 str.) pateikdavo kiekvienam susirinkimui ,,du piliedius.
kad juos jraSytu i saraSa, i§ kurio turédavo biiti paimti Tribii-
nato nariai“. Kiekviena departamento kolegija pateikdavo
kiekvienam susirinkimui (31 str.) ,,du piliecius sarasui suda-
ryti, i§ kurio turédavo biiti iSrinkti Senato nariai*. Pagaliau,
arondismento ir departamente kolegijos kiekviena turédavo
pateikti (32 str.) ,,du piliecius, gyvenancCius departamente sa-
raSui sudaryti, i§ kurio turéjo biiti skiriami istatymuy leidZia-
mosios kolegijos atstovai“. Buvo nustatytos apsaugos prie-
mones, kad ivairios departamenty kolegijos, susitarusios tarp ‘
saves dél tu paciu kandidatu, i§ tikruju, nepadiktuoty kuriuos

narius reikia Senatui iSrinkti**.

2 Tarp VII-ju ir X-ju mety rinkimu sistemy buvo gana didelis
skirtumas istatymuy leidZiamosios kolegijos sudarymo atZvilgiu. Kadangi pa-
grindinis buvo tautinis saraSas, kuriame susimai§ydavo visy departamentu
didikai, ir i§ kurio Senatas principiniai laisvai rinko, tai faktinai nebuvo
ivairiu departamentu skirtingo atstovavimo. Tai visi§kai teisinga ir Tri-
biinato atzvilgiu. Bet kai dél istatymu leidZiamosios kolegijos, tai VIII-ju
mety konstitucijos 31 str. buvo pasakyta, kad turéjo ,joje visada biiti bent
po viena kiekvieno Respublikos departamento pilieti“. X-ju metuy siste-
moj, istatymu leidZiamosios kolegijos nariai yra iSskirstyti atskiriems
departamentams, atsiZvelgiant ju svarbumo: arondismenty ir departa-
mentuy kolegijos kandidatus pateikia tik departamenty atstovus renkant.
Nuo to laiko istatymuy leidimo kolegija galéjo biiti vadinama tuo vardu,
kuriuo ji buvo pavadinta véliau, biitent: departamentu atstovu riimais.
Stai, tarp kita ko, kaip ji buvo apibiidinta garsaus straipsrnio, kuris buvo
iraSytas i Moniteur 1808 m. gruodZio m. 15 d.: ,Istatymu leidZiamoiji ko-
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Pirmoji Imperija laikési Sios sistemos, ja kiek papildZius.
Svarbiausias i§ tu papildymu buvo tas, kad garbés legijono
nariai buvo laikomi arondismentu ir departamenty rinkimu
kolegiju nariais einant teise, pagal ju laipsni***. Senatas, kuris ir
toliau teberinkdavo istatymu leidZiamosios kolegijos ir Tribii-
nato narius (tol, kol Tribiinatas egzistavo), pats buvo renka-
mas nauju biidu. Be pranciizu kunigaiksCiy ir auk$tuju Impe-
rijos didZitinu, jame dalyvavo aStuoniasdeS$imt nariy, atstovau-
jan¢iy senam Senatui, skiriamu paties Senato ,,iS departamen-
ty rinkimuy Kkolegiju sudarytu saraSu, Imperatoriaus parinktu
kandidatu® ir visi ,,tie pilieiai, kurinos Imperatorius tardavo
esant tinkandius pakelti i senatorius‘**,

Tokia buvo rinkimy sistema Konsulato ir pirmosios Im-
perijos metais. Jai atsirasti ir gyvuoti padéjo istorinés aplin-
kybés, indiferentiSkumas ir nusivylimas politine laisve. Bet
kita, ir gal biit svarbiausia prieZastis, padéjusi Siam rezultatui
atsirasti tai — dvieju laipsniu balsavimo sistema, kuria jvedé
Steigiamasis Susirinkimas ir IIl-ais metais i§ naujo priémé
Konventas. Antrojo laipsnio rinkikai kiekviename departa-
mente sudarydavo tikra politine kolegija, ir, tuo biidu, iS
anksto buvo jprasta Zitiréti, kad atstovai yra renkami ne rin-
kiku, o kitos kolegijos.

Kartu su Restauracija ir 1801 m. korta ivyko dvigubas
pasikeitimas. I vienos pusés, politiné rinkimuy teisé buvo Zy-
miai apréZta; i§ antros — ji vél virto efektyvi Atstovy Ri-
mams rinkti. Rinkimu komedija, kuri buvo vaidinama nuo
VIII-ju metu, liovési; rinkikai tiesioginiai rinko atstovus. Bet
formaliai kortoj to nebuvo pasakyta®®. Tatai buvo nusta-

legija, netinkamai $iuo vardu vadinama, turéty biiti vadinama istatymu
!eidiiamoji taryba, nes ii negali leisti istatymu, neturédama teisés siiilyti
iu projektus. Istatymu leidZiamoji taryba juk yra rinkimu kolegiju iga-
lgotmiu susirinkimas. Juos vadina departamentuy atstovais dél to, kad
jie yra departamentu renkami‘.

#3  XII-ju Respublikos mety florealio 28 d. Senatus-konsulto 99 str.

2% Ibidem, 57 str.
™ 35 str. tiesiai pasakyta: ,Atstovy Riimai bus sudaryti i§ atstovu,
1srmkt_u rinkimu kolegiju, kuriu organizacija nustatys istatymas“. 40 str.
nustaté cenza ty rinkiku, ,kurie dalyvauja atstovus renkant“. To-
dél Restauracijos pradzioj Imperijos rinkimu kolegijos paliekamos kaip
puve, padidinus ju galia: arondismenty kolegijos pateikdavo kandidatus,
i§ kuriu departamenty kolegijos rinkdavo atstovus.
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tyta 1817 m. vasario mén. 5 d. istatymo®‘. Norint biiti rin-
kiku, reikéjo, pagal korta (40 str.), biiti labai auk$to cenzo,
mokeéti tris Simtus franky tiesioginio, mokescio ir turéti trisde-
Simt mety. Renkamuju cenzas buvo pakeltas iki tiikstancio
franky tiesioginio mokes¢io (39 str.), o norint biiti renkamam
atstovu, reikéjo biiti sukakusiam keturiasdeSimt mety. Ta-
Ciau, jei departamente nebiidavo penkiasde$imt asmenu, su-
kakusiy keturiasde$imt metu amZiaus, ir mokanciy toki mo-
kesti, tai po $iy daugiausia moka buvo prijungiami prie sara-
So, kad biity penkiasdeSimt (40 str.), ir tada jie likdavo ren-
kami. Tatai buvo nauja politinés rinkimu teisés kryptis: bu-
vo norima ji atiduoti iSimtinai i turtinguju klasiuy ir ypaciai, i
didZiuju Zemés savininky rankas. Kortos redaktoriai pradZioi
buvo bemana rinkimu cenzu laikyti tik Zemés mokesti, ir tik-
tai nuolaidy keliu jin buvo iskaityti ir kiti tiesioginiai mokes-
Ciai**". Todél netrukus buvo padaryta $ios prasmés pataisa
1820 m. birZelio mén. 29 d. vadinamu dvigubo balsavimo
istatymu. Atstovams rinkti jis isteigé dvieju riiSiu rinkimuy
kolegijas: 1° apygardu kolegijas, kuriuose dalyvavo visi kor-
tos igalintieji cenzo rinkikai, turj C¢ia savo politine gyvenama-
ia vieta. Kiekviena kolegija iSrinkdavo viena atstova (1 ir 2
str.). 2°. Departamenty kolegijos sudarytos i§ daugiausia
mokesCiu mokandiy rinkiku, kuriu skaiCius atitiko ketvirtaja
dali visu departamento rinkikuy skaiCiaus; Sioms kolegijoms
buvo paskirstyti 172 nauji iSrinktini atstovai. Tik kai kurie de-
partamentai, patys maZiausieji, paliko pirmykSte sistema, kur
visi rinkikai sudaré vienintele departamento kolegija. Dél
Sios kombinacijos, kiekvieno departamento ketvirtoji dalis
daugiausia mokesc¢iu mokanciu rinkikuy balsuodavo du kartu:
pirma arondismento, o paskui departamento kolegijoj; Sioje
antroje kolegijoje ju balsai jgaudavo ypatingos reik§més, nes

86 7 str.: ,Kiekvienam departamente téra viena rinkimu kolegija;

ji sudaroma i§ visy departamento rinkiku, ir ji betarpiSkai skiria depar-
tamento atstovus { Riimus“.

7 Duvergier de Hauranne, Historie du gouvernement parlementai-
re en France, 11 t., 171 p.: Chaband-Latour, Garnier, Duhamel turéjo ne-
maZa pastanguy padéti, kad ne vien tik Zemés mokestis biitu laikomas
rinkimu cenzu, kad asmens ir kilnojamojo turto mokesciai turétu tokia pat
pirmenybe. Ju praSymas buvo patenkintas tik ta prasme, kad ZodZiai
Zemés mokestis buvo pakeisti ZodZiais — fiesioginis mokestis, bet niekas
negalvojo apie patentus: ,Jeigu biitu apie tai galvota, sako Beugnot, pa-
taisa niekada nebiity buvusi priimta“.
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dia pusiausvyros neiSlaiké maZiau mokesCiu mokancCiy cenzo
rinkiky balsai. Tatai vienintelis pritaikymas, kuris yra bu-
ves Pranciizijoj, dauginio balsavimo sistemos. Kiek paskiau
Sia sistema randame kai kuriuose kity krasty istatymuose®*.

1830 m. revoliucija paliko cenzinj reZima, taCiau ji suSvel-
nino ir tuo suteiké jam naujo pobiidZio. Dabar ne didiesiems
Zemininkams, bet viduriniam luomui, pralobusiai burZuazijai,
konstitucija turéjo tikslo rezervuoti politiniy teisiu vykdyma.
1830 m. perzZinrétoji korta pati nenustaté nei renkanciuju, nei
renkamuju cenzo. Ji tenustaté, kad norint biiti rinkiku reikia
turéti dvideSimts penkerius metus amzZiaus (34 str.) ir biiti ren-
kamu i atstovus — trisde$imts metuy amZiaus (32 str.). Visa
kita ji paliko istatymui nustatyti, paZymédama, kad netrukus
(69 str., 9 §) bus isleistas rinkimu istatymas, ,,panaikings dvi-
guba balsavima ir nustatas rinkikams ir renkamiesiems saly-
gas“. Sis istatymas, i$leistas 1831 m. balandZio m. 19 d., su-
kélé spaudoje ir Parlamente labai kar$tu ginCu. Jis sumaZzi-
no renkamuju cenza iki dvieju Simtu franku tiesioginio mo-
kes&io (1 str.), o kai kuriy kategoriju Zmonéms dél ju ypatingu
teisiy — net iki Simto franku®®. Renkamuju cenzas buvo su-
maZintas iki penkiu $imty franky tiesioginio mokescio (59 str.).
Dvigubas balsavimas, koks jis bebiity, buvo panaikintas (I8
str.), ir atstovai buvo renkami arondismentais. Kiekvienas
arondismentas rinko viena atstova.

Sitas jstatymas turéjo pasilikti kaip paskutinis Liepos m.
Monarchijos Zodis rinkimu srity; tadiau jam buvo lemta biiti
jos chroniSku negalavimu, ir jis Zymiai padéjo itraukti ja i
galutine krize — nuvedusia i Zlugima. 1830 m. revoliucija,
i§ tikruju, gana Zymia dalimi reiké atgimima tos samoneés,
kuri jkvépé pirmaja Revoliucija ir pirmaja Imperija. Sita sa-

8 [Atstovy Riimams pateiktas istatymo projektas (1920 m., 252
n;.), pasiraSytas dvieju Simtuy atstovu, turis tiksla nustatyti nauja dau-
ginio balsavimo forma, — S§eimos balsavima, kuriuo 3eimos tévas vykdo
bgl_savimo teise savo ir visu savo abieju lyCiu nepilnameéiu vaikuy vardu
(Zi@ir. Le Parlement et I'Opinion, 1920 m. geguZés m. 15 d., 968 p.)].

39 3 str.: ,Be to rinkiky teises turi, moka §imta franky tiesioginio
mokesc¢io Sie asmens: 1° Instituto nariai ir korespondentai; 2° sausumos
ir jiros kariuomeniy karininkai, gaunantieji ne maziau kaip 1200 franku
pensijos, ir irode, kad komunaliniame arondismente tikrai yra iSgyvene
tre]us‘metus. Atsargos karininkai gali iskaityti atlyginima, kuri jie gau-
na kaip garbés Legijono nariai, kad pasiektu paZymétuosius 1200 franku®.
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moné buvo dar suZavéta daugiau lygybés, negu politinés
laisvés. Rinkimuy reformos klausimas, balsavimo teisés pra-
plétimo prasme, greitu laiku virto aktualus, karts nuo karto
demokratinés partijos keliamas ir pateikiamas Riimams peti-
cijos forma arba jiems pateikiamais istatymu projektais, ku-
riy iniciatyva éjo i§ parlamento. Tokie rinkimy reformos
projektai paprastai biidavo nuosaikaus pobiidZio. DaZniausia
buvo siilloma tai, kas tuo metu vadinta sugebanciyju pridéjimu
('adjonctions des capacités) prie cenzo rinkiku: tuo buvo no-
rima pazymeti asmens, iraSyti dél ju profesijos i baudZiamo-
sioms byloms prisiekusiuju sprendéju sara$o antraja dali, kaip
kad tada tie saraSai budavo sudaromi. Liberalinés dinastijos
opozicija daznai tokius reikalavimus paremdavo, arba net
pati juos savo vardu pateikdavo. Bet vyriausybé visada
grieztai stodavo prie$ juos ir visiSkai atmesdavo. 1840 m.
geguZés m., Thiers’as, tuometinis ministeris pirmininkas, at-
meté visas rinkimu reformas®’, ir Sios reformos naudai va-
rytoji puoty (banquets) kompanija nuéjo niekais***. 1842 metais
vasario m. su Sia reforma kovojo Guizot, atsakydamas i La-
martine’o ir Dufaure’o kalbas®?. Taip pat jis 1847 m. kovo m.
26 d. savo nepalenkiamais prieStaravimais Atstovy Riimuose
atmeté labai nuosaiky Duvergier’o ir Hauranne’o pasiiilyma,
ir pareiSké pranaSavima, kuri faktai greitu laiku turéjo at-
Saukti: ,Niekad neateis visuotino balsavimo diena; niekad
neateis toji diena, kad visi Zmogaus pavidalo tvariniai, biitu
kviediami naudotis politinémis teisémis‘“***. Pagaliau, rinki-
muy reformai pravesti, 1847 ir 1848 m. vasario m. buvo suor-
ganizuota nauja puotu kompanija, kuri turéjo atvesti ligi pa-
skutinio ivykio — vasario m. revoliucijos®.
Laikinosios vyriausybés Steigiamajam Susirinkimui rinkti
paskelbta®®, i 1848 m. konstitucija iraSyta ir 1849 m. kovo m.

#0 Kovo m. 16 d. posédy iis paskelbé ne tautos suvereniteta, bet

karaliaus ir Riimu, pagal gryna angly doktrina: ,Konstitucinéj kalboj, kai
ilis sakote tautinis suverenitetas, tai reiSkia karaliaus suvereniteta ir abeju
Riimu, reiskianéiy tautos suvereniteta reguliariais balsavimais. AS$ Zinau
tik tautlm suvereniteta ir jokio kito“.
Thureau-Dangin, Histoire de la monarchie de Juillet, IV t., 81

p. ir t.

32 Ibidem, V t., 54 p. ir t.

333 Histoire de mon temps, V t., 383 p.

3% Thureau-Dangin, op. cit., VII t., 78 p. ir t., 394 p. ir t.

351848 m. kovo m. 5 d. dekretas.
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15 d. rinkimu istatymo nustatyta, visuotinio balsavimo teisé
auo to laiko galutinai pateko i miisy institucijas. Taciau ista-
tymuy leidZiamasis susirinkimas 1850 m. geguZés m. 31 d. is-
tatymu meégino ta teise apréZti. Istatymu leidéjas tiesioginiai
negaléjo jos paliesti, nes ji buvo garantuota konstitucijos nuo-
staty; bet buvo pavartotas labai subtelingas juridinis vingis.
Konstitucija nenustaté gyvenamos vietos (domiciliumo) saly-
gu, reikalingy norint rinkimy teise naudotis; Sis dalykas im-
plisitiniu biidu buvo paliktas nustatyti istatymui, ir 1849 m.
kovo mni. 15 d. istatymas nustaté, kad reikia i§gyventi kantone
SeSis ménesius®™®. Vyriausybé, ' atsakydama i susirinkimo
daugumos nora, pasiiilé nustatyti treju mety pragyvenimo lai-
ka toje pat komunoje ar kantone (1 str.), ir §i rinkimy gyve-
namoji vieta, principiniai turéjo biiti konstatuota, be keliu is-
imtinu atveju, rinkiko iraSymu i asmens mokesCio moketoju
sarada arba | sara$a asmenu, atliekanCiy naturaline prievole
kaimo kelius taisant***. Motyvy iSdéstyme, tarp kita ko, bu-
vo iSreik§ta konstitucijai didZiausia pagarba®’. Sis proiektas
sukélé labai gyvu gindy: puolamas kaip prieStaraujas konsti-
tucijai ir, kaip pavojingas, jis vis délto buvo priimtas. Sis
istatymas buvo viena nepopuliariausiu ir neprotingiausiu
priemoniy. Jam triiko tiesumo, ir rodés, kad jis specialiai at-
kreiptas prie§ rinkikus — miestu darbininkus. Liiidas —
Napoleonas, kuris pats kalbamaji istatyma per savo ministe-
rius pateiké, ji panaikino vienu dekretu, kuris reiSké 1851 m.

36 Zitir. auk3&iau, I t., II d., 81 p.

) t“” Spuller, Histoire parlementaire de la seconde République, 287
p. ir t.

#8 3 str.: ,,Rinkimy gyvenamosios vietos faktas bus konstatuoja-
mas: 1° IraSymu | asmens mokes&io mokétoju saraSa arba i sarasa tu
asmenu, kurie atlieka naturalines prievoles taisydami kaimu kelius; 2°
qaygﬁkimu tévo arba motinos, patévio arba pamotés arba kity aukStutinés
linijos giminaiiu, jau trejus metus gyvenanliy tam tikroje vietoje, kai dél
siinuy, ientg, antiky ir kity pilnameliy Zemutinés linijos giminaiCiu, gy-
venanciy tévy namuose ir kurie, pagal 1832 m. balandZio m. 24 d. istaty-
mo '12 straipsni néra ira$yti { asmens mokestj mokanciy saraSa; 3° darb-
daviy ir dirbtuviu Sefu praneSimais, kai dél pilnameciu, kurie tarnauja
arba d1r.ba nuolat pas juos, jei jie gyvena tame paliame name, kur ir ju
darbdaviai arba ¥efai arba tuose trobésiuose, kur darbas dirbamas“.

. ™ ,Reikia gerbti konstitucijos raide ir dvasia; neleidZiama jos
nei perzengti, nei apeit: bet istatymu leidéjas gali ir turi lojaliai ir drasiai
naudotis jam 3Jios konstitucijos duotaja teise, kad apsaugotuy grésiandia
visuomene“. Z. Laferriére, La loi du 31 mai 1850, 1908 .
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gruodZio m. 2 d. konstitucini perversma®’; tuo biidu buve v¢l
ivesta visuotinio balsavimo teisé, kurios veélybesnieji istaty-
mai nebesusiaurino.

ApZvelge politinés balsavimo teisés istorija Pranciizijoj,
i¥Zitirésime dabar svarbiausius jos pasireiSkimus kitu tautu
istatymuose®*.

VIL

Mes matéme, kad miisy $alies istatymai nuo 1789 m. su-
kosi apie visuotinio balsavimo teise, ¢ia prie jos prisiartindami,
Cia vél nuo jos nutoldami, kol pagaliau tvirtai ties ja sustojo.
DidZiojoj Siaurés Amerikos demokratijoj ivyko tokia pat evo-
liucija, davusi toki pat rezultata, taCiau ten ji vyko tiesia
linija, negriZdama atgal, ir nuolat progresuodama. Kai susi-
kiiré Jungtiniy Valstybiu Respublika, tai atskiru Staty kon-
stitucijos, kurios drauge nustaté renkamaji teisluma tiek bal-
suoti State, tiek atstovams i federalinius rimus rinkti, bendrai
laikési cenzo sistemos®?®. Jos reikalavo, kad rinkikai arba
turéty tam tikra nuosavybe, daZniausia Zemés nuosavybe, ar-
ba, kad mokéty tam tikra mokesti. Bet pamaZu, Sitie ap-
réZimai buvo panaikinti, ir Siandien ju tik kai kurie pédsakai
teliko. Stai ka konstatuoja Bryce:

,, Visuotinio balsavimo teisé pilnameCiams vyrams yra Su-
teikta beveik visuose Statuose. Neturi teisés balsuoti tik
asmens bausti dél didZiuju nusikaltimu (¢ia jskaitant korupcija ir
poligamija) ir tie, kurie yra Selpiami pagal neturtéliams Selpti
istatyma. Sie apréZimai yra beveik visuose $tatuose, o as-
tuoniuose — né vienas Ciabiivis neturi jokios balsavimo tei-

%0 Respublikos Prezidento dekretas nustato: 1-asis str. Tautinis
Susirinkimas paleidZiamas — 2-asis str. vél jvedamas visuotinis balsavi-
mas. Geguzés m. 31 d. ijstatymas panaikinamas‘.

31 Ziar. Edmond Villey, Législation électoral comparée des prin-
czpaux pays d’Europe, Paris, 1900.

# [J.-L. Waren Woodrille, Suffrage limitations in Louisiana, —
Political science quaterly, 1906 m. birZelio m., 177 p.; Georges H. Haynes,
Representation in State Legislatures, — Annals of the American Academy,
1900 m., XV ir XVI t.; Woodruff, Election methods in Philadelphia, The
hist, of Minnesota primary election system, — Annals of the American
Academy, 1902 m. lapkri¢io m., 142 p. ir t.,, Foster, Commentaries, 1, 319
p. ir t.: Kirk A. Porter, The history of suffrage in the United States, Chi-
cago, 1918 m.].
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sés... Kitados daugely Statu buvo reikalaujama tam tikro
rinkimu (renkamojo) cenzo. Rodo-Island’e jo buvo reikalau-
jama iki 1888 m.; visi Sio $tato pilieCiai, kurie buvo kile ne
i§ Jungtiniy Valstybiu, tegaléjo rinkti tik tuo atveju, jei jie
turéjo nekilnojamojo ‘turto 134 doleriy sumai, arba, jei jie
mokeéjo vieno dolerio sumos mokesti. Kituose penkiuose Sta-
tuose (Delawere, Pensilvanijoj, Massachusette, Tennesee, Mis-
sissipi) reikalaujama, kad rinkikas mokétu mokesti State arba
grafystéj (Massachusetts ir Tennesee jis vadinamas pagalve).
Tadiau jei rinkikas pats nemoka, tai, paprastai, uZz ji sumoka
jo partija, ir tuo biidu $itas apréZimas neturi jokios reikSmés.

Massachusetts reikalaujama, kad rinkikas mokéty an-
gliSkai perskaityti konstitucija ir pasiraSyti savo pavarde
(1857 m. pataisa). Conecticute reikalaujama, kad jis mokétu
perskaityti bent kuria konstitucijos dalj ir, istatymus, kad biitu
saZiningas ir gery paprodiu*®. (1855 ir 1845 m. pataisos). Si-
tas bandymas, irodas, kad jie yra raStingi, neturi didelés reiks-
més, visy pirma, dél to, kad nerasStingy Siuose dviejuose Sta-
tuose téra labai mazZa, ir ivedus naujus balsavimo istatymus
jis bus beveik nenaudingas... Mississipi nustaté, kad kiek-
vienas asmuo, noris biiti ijraSytas i saraSus, ,,mokétu paskai-
tyti bet kuria konstitucijos dali, arba, kad kai kitas jam ja
skaito, suprasty ir galétu tinkamai aidkinti.* (1890 m. konsti-
tucija)®**; taip pat reikalaujama, kad rinkikas tam tikra laikq

3 Bryce'o angliskajam tekste pasakyta fo sustain a good moral

character, ka Lestang (II t., 100 p.) verdia, ,kad jis biitu garbingas*; ta-
tai néra pakankamai aiSku.

3 Bryce, 2-asis pranc. leid., 1912 m., II t, 110 p. Dél paskutiniu
ZodZiy Bryce pastaboj pridurta: ,,Si Zymy nuostata, rodos, reikétu taip
interpretuoti: jis yra jvestas tam, kad galima biity rasti taiki priemoné
neraStingiems negrams iskirti ir leisti balsuoti neraStingiems baltosios ra-
sés Zmonéms. Sis rezultatas faktinai buvo pasiektas, ir nors $is nuos-
tatas labai biity prieSingas penkioliktai federacinés konstitucijos pataisai
(km:i draudZia $tatams neduoti balsavimo teisés dél rasés, spalvos ar dél
praéjusiy laiky baudZiauninko biivio), Mississipi $tatui tas buvo bene ge-
rl.ausias sunkios problemos i§sprendimo biidas“. Bryce paZymétasis ju-
déjimas, kurio tikslas neleisti negrams balsuoti, padarius ta teise pareina-
ma nuo tam tikru salygu, kurios néra specialiai jiems taikomos, bet fak-
tinai ypa¢ juos lieia, rodos, bus paplites pietu $tatuose. Zifir. Political
science quaterly, 1899 m., 369 p. [ir ypal Bryce, 2-asis pranc. 1913 m.
leid_., IV t., 237 p. ir t. RaStingumo, nuosavybés ir cenzo reikalavimai nu-
kreipti prie§ negrus, galéjo paliesti kai kuriuos baltuosius; juos apsaugojo
,,P_rotéviu klauzulé®“. Sie reikalavimai netaikomi tiems, kurie buvo rinki-
kais 1867 m. sausio m. 1 d. (prie§ negry palinosavima), taip pat ir ju
ainiams. ,,Protéviy klauzulé* tebéra Siaurés Karolinoj, Luizianoj, Okla-
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iSgyventy tame S$tate arba apygardoj, kur jis reikalauja teisés
balsuoti. Sis pragyvenimo laikotarpis labai jvairuoja atski-
ruose Statuose, ir bendrai yra trumpas®.

Nuo to laiko padéjimas Zymiai nepakitéjo. Visuotinis bal-
savimas vis labiau isigali. Taciau yra aiSki tendencija neduoti
rinkimo teisés tiems, kurie nemoka nei skaityti, nei raSyti**.
Sitoji issilavinimo kvalifikacija (inteligence qualification),
kaip ji ten vadinama, buvo jvesta arba bent pasiiilyta jvesti
Kalifornijoj, Wyominge ir Luizianoj ***. Taciau nereikia pa-
mirsti, kad, beveik visuose Statuose Sios konstitucinés patai-
sos yra pateikiamos priimti paliai rinkiku kolegijai, kuri tuo
biidu pati savo teises apréZia.

Jei dabar mes paZvelgsime i Europos kontinenta, iSsky-
rus Pranciizija, tai mes tuoj pastebésime du labai aiSkius ir
labai svarbius veiksnius.

Visu pirma visuotinio balsavimo teisé¢ iSsiplété beveik i
visas valstybes. Ji turi visa galia Sveicarijos konfederacijoj,
tiek kantonu, tiek federacijos balsavimams. Ji buvo jvesta
Graikijoj 1864 m. konstitucijos®’. Pirmakart jvesta Ispanijoj
1869 m. laikinos konstitucijos, 1877 m. buvo panaikinta, bet
1890 m. birZelio m. 26 d. istatymu vél graZinta®*®. Rinkimams
i Folketinga arba Zemuosius Riimus Danijos konstitucija ive-
dé visuotini, ar beveik visuotinj balsavima, taip ji sutvarky-
dama, kad jis vienais savo bruoZais pané8i i miisu Revoliu-
cijos laiku konstitucijas, kitais — i kai kuriunos Amerikos kon-

homoj (nuo 1910 m.). 1910 m. Marylando istatymy leidéjas priémé nuosta-
tus, kuris staCiai atmeta negrams balsavimo teise, taCiau gubernatoriaus
veto teise jis buvo sustabdytas. Viallate, Vie politique, 4-ieji metai, 473
p.; John Mabry Mathews, Legislative and judicial history of the fifteenth
amendment, 1909 m. John Hopkins Press].

35 Tiesa, atrodo, kad $is nuostatas daZnai yra atkreiptas pries
naturalizuotus svetimsalius arba prie§ negrus, kaip tatai matéme i§ pirmes-
nés pastabos. Jis, paprastai, reikalauja, kad rinkikas galéty anglikai pa-
skaityti konstitucija ir pasiraSyti savo pavarde.

346 Political science quarterly, 1898 m. 17 p. ir Record of Political
events, passim (ir John Mabry Mathews, History of the fifteath amend-
ment, 1909).

37 66 str.: Dareste, Les Constitutions modernes, 11*> t., 289 p., 1877
m. gruodZio m. 5 (17) d. istatymo 4 str. — Annuaire de législation étran-
gére 1878 m., 707 p.

38 Annuaire de législation étrangére, 1891 m., 410 p.; Perisse, Les
élections législatives en Espagne, disertacija, 1909 m.



— 142 —

stituciju nuostatus**®. PaZymétinas dalykas, kad visuotinis ir
tiesioginis balsavimas buvo ivestas Vokietijos Imperijos 1871 m.
balandZio m. 16 d. konstitucijos rinkimams i Reichstaga®”.
Sino atzvilgiu toji konstitucija pasirodé esanti daug drasesné
ir daug liberaliskesné uZz dauguma Imperija sudaranCiy vals-
tybiy partikuliariniu konstituciju®*. 18 tikruju, jei jos kartais
ir leisdavo visuotini balsavima, tai jis biidavo tiktai netiesio-
ginio balsavimo formos, arba ji susilpninus, suteikiant pirme-
nybe atstovus parinkti Zemiy savininkams arba daugiausia
mokes&iy mokantiems asmenims, kurie sudarydavo speciali-
nes kolegijas. Sito konstitucijos drasumo prieZastis nesunku
yra suvokti. Visuotinio balsavimo teisé yra didZiausia nau-
juiu laiky politiné pajéga, ir Vokietijos Imperijos kiiréjai krei-
pési i ja tam, kad sudaryty pusiausvyra ir, prireikus, nuslo-
pinty Kkita jéga, kurios padariniy jie bijojo savo kiirinio patvaru-
mui, biitent, partikuliarinés dvasios, kuri biitu galéjusi su-
skaldyti naujoj federacijoj sujungtas valstybes®®. Tik vienas
visuotinis balsavimas, suteikes bendra politini gyvenima vi-
siems Imperijos pilieCiams, pasirodé galis palaikyti sudaryta
vieninguma.

[Po 1918 m. liaudies revoliucijos, kilusios dél vokieCiu
pralaiméjimo, 1919 m. rugpiii¢io m. 11 d. konstitucija turejo
duoti Imperijai kuo demokratiSkiausi rinkimu reZima. Reich-
stag’o nariai yra renkami visuotiniu, lygiu, tiesiu ir slaptu

39 [1915 m. birZelio m. 4 d. pakeistoji konstitucija balsavimo teise
i$plété i visus 25 m. amZiaus sukakusius vyrus ir moteris].

20 str.: Dareste, Les Constitutions modernes, I* t., 160 p.: ,Rei-
chstagas renkamas visuotiniu, tiesiu ir slaptu balsavimu®.

%1 7ilir. ypaciai Priisijos, Badeno, Saksonijos-Veimaro, Wiirten-
bergo, Bavarijos ir Saksonijos senasias konstitucijas [Saksuy Lantago rin-
kimy istatymas, Revue générale d’administration, 1909 m. 348 p.; Combes
de Lestrade, Elargissement du suffrage en Allemagne, — Compte rendu de
UAcadémie des sciences morales et politiques, 1906 m. 736 p.; Henry Né-
zard, Le suffrage universel en Prusse, — Revue politique et parlementai-
re, 1908 m. birZelio m.; Maysset, L’esprit public en Allemagne, — Corres-
pondant, 1909 m. rugpiii¢io m. 27 d.; Brocard, La réforme electoral en
Prusse et] les partis, — Revue politique et parlementaire, 1912 m. vasario
m. 287 p.].

32 Albert Sorel, La vieille Allemagne et le nouvel Empire (le
Temps, 1890 m. balandZio m. d.): ,Nedaug téra priemoniu sudaryti to-
kiai tautinei pajégai, kuri biity uZ atskiry valstybiu dinastijas auk3tesné.
Imperijos organizatorius neturéjo i§ ko pasirinkti. Biidamas tiesus i§ esmés,
jis noroms nenoroms ivedé i§ karto Vokietijoj visuotinio balsavimo teise
ir isteigé parlamenta®. Ziiir. Henry Nézard, L’évolution du suffrage uni-
versel en Prusse et dans UEmpire allemand, 1905.
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balsavimu vyru®® ir motery sukakusiu 20 mety amZiaus (22
str.); be to, konstitucija nustato Imperijos kraStams vienoda
tautos atstovavimo biida (17 str.)].

Pagaliau, Belgija, perZiirédama konstitucija, kas truko ne-
maZiau vienuolikos ménesiu, 1893 m. rugséjo m. 25 d. priéme
visuotini balsavima®’, taCiau apréZdama ji dvejopu biidn. IS
vienos puses, ji suteiké balsavimo teise, kaip 1791 m. prancii-
zu konstitucija, tik asmenims, sukakusiems 25 metus amZiaus.
I3 kitos pusés, ji ivedé daugini balsavima. Jei kiekvienas pi-
lietis, sukakes 25 metus amZiaus, turi viena balsa, tai daugelis
i§ ju gali turéti daugiau, negu po viena balsa. Belgu konstitu-
cijos 47 str., suteikes po viena balsa visiems 25 metus suka-
kusiems pilieCiams, iSgyvenusiais ne maziau kaip vienerius
metus toj pacioj komunoj, suteikdavo viena pridedamaijj balsa
sulaukusiems tam tikro amZiaus (35 m.) ir mokantiems mo-
kesti, susijusi su Seimos savumu (vedusio arba naSlio, turin-
Cio vaikuy), arba turintiems tam tikra turto kieki; jis suteikda-
vo du pridedamus balsus auk$taji arba vidurini aukStesniji
moksla baigusiems. Tadiau niekas negaléjo turéti daugiau
kaip tris balsus. Si labai komplikuota sistema rémeési idéja,
turéjusia giliai isitikinusiu Salininku®"°.

[Belgijos socialisty partijos reikalavimas ivesti gryna ir
paprasta visuotini balsavima 1913 m. vasario m. 6 d. Atsto-
vu Rimuy buvo atmestas. Bet netrukus po to extra parle-
mentarinei komisijai, vadinamai XXXI komisijai, buvo pa-
vesta paruo$ti rinkimu istatymo pakeitimas. Ji noréjo atlik-

%8 [Po pasikésinimo ivykdyti Kapp’o militarini perversma, laikinai
nebuvo leidZiama balsuoti Reichswher'o kareiviams (1920 m. geguZés m.)].

%% 1831 m. konstitucijos 47 str. suteiké politinio balsavimo teise
tik tiems pilie¢iams, kurie mokéjo rinkimu istatymo nustatyta mokesti,
kuris, kaip buvo pasakyta ,negali prasokti 100 floriny tiesioginio mokes¢io
ir negali biiti Zemesnis kaip 20 florinu*. [Joseph Barthélemy, L’organi-
sation du suffrage et l'expérience belgé, 376 p.].

%5 Plg. Arthur Desjardins, La liberté politique dans UEtat
moderne, 239 p. ir t. Flaubert'o korespondencijos (IV-oji serija, Pa-
ryzius, 1893 m., 82 p.) vienam laike, raSytam 1879 m. George
Sand'ui, yra S$ios keistos eilutés: ,Kiekvienas Zmogus (mano nuomone),
kad ir kaip menkas biitu, turi vieno balso teise, bet $is balsas néra lygus
jo kaimyno balsui, kuris gali biiti §imta karty vertesnis. Pramonés imo-
néj (akcinéj bendrovéj) kiekvienas akcininkas turi tiek reik$meés, kiek jis
yra jon pinigy (turto) idéjes. Tas pat turéty biiti tautos valdZioje. A3
atstoju, be abejo, dvideSimts Croisset’o rinkiky. Turi biiti Zifirima pinigu,
proto ir net rasés, zZodZiu sakant — visu pajégu. Iki $iol gi, a§ temadiau
viena — skaidiy®.
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ti suvienodinimo darba, bet karas ji nutrauké™®. Del karo
Belgijoj, kaip ir kitur, rinkimy idéja iSsiplétojo. 1919 m. is-
tatymas, Steigiamajam Susirinkimui rinkti, jau panaikino dau-
gini balsavima®’. 1920 ir 1921 m. parlamentas, perZiirédamas
konstitucija, ivedé gryna visuotini balsavima, nukeldamas rin-
kiky amZiu i 21 metus ir sumaZindamas pragyvenimo laikotar-

......

pi iki SeSiy ménesiu (8i taisyklé jau buvo nustatyta 1920 m.
komunaliniuy rinkimy istatymo), suteikdamas kiekvienam rin-
kikui tiktai viena balsa®**].

Tiek kiek pridedamuosius balsus jungiama ne su mokes-
&iu ar nuosavybe, o tiktai su iSsilavinimu, belgu 1893 m. siste-
ma galéjo pasirodyti kaip tikras igyvendinimas principo, ku-
rino mes réméme padia balsavimo teise. Tuo biidu kyla klau-
simas, ar tik nebuvo jos tikslas suderinti funkcija su rinkiko
sugebéjimu. Tadiau, joj, be abejojimo, gliidéjo logikos pries-
taravimas. Jei yra prapléCiama teisé, tinkamiausiu pilieCiu
rinkimo galia, tai i$ tikruju tik dél to, kad atstotu kitu netinka-
muma: bet jei i§ tiesu taip yra, tai logika reikalauja Siems
pastariesiems visiSkai neduoti teisés rinkti. Leisdamas jiems
balsuoti, jstatymas pripaZista juos esant pakankamai tinka-
mais: tad kyla klausimas, kodél kitiems dél tos pat funkcijos

vykdymo duodama didesné galia? Ir tuo biidu vél neiSven-

giamai griZtama prie interesu atstovavimo®”’.

%6 [Orban, La législation des élections communales en Belgique,

Revue du droit public, 1914 m., 681 p.].
%7 [Revue pol. et parl., 1919 m. rugséjo m. 10 d., 276 p].

[Pakeistosios Belgijos konstitucijos 47 str.].

Tatai yra, beveik, visada ai$ku, kai vienas arba daugelis pri-
dgdamu balsy yra susieti su turto arba cenzo salyga. Tai greit iskilo
§1k§ten Belgijoj ir 1893 m. konstitucijos revizija né kiek nesustabdé judé-
jiimo, kuris reikalavo jvesti visuotini ir gryna balsavima. Kai 1899 m.
gruodZio m. 30 d. buvo pasiifilytas istatymo projektas, nustatas belgu par-
la}mgnto rinkimams proporcinio atstovavimo sistema, tai gana didelé so-
9a11stu partijos frakcija atsisaké balsuoti uz Sia reforma, kurios taciau
Si partijavt_)uvo Salininké tol, kol visuotinis balsavimas nebus ivestas. 1899
m. g_rupdzm m. 30 d. istatymas, kuris buvo susitarimo rezultatas, gin¢o
nebguge. Qalima net sakyti, kad visuotinis balsavimas buvo dvigubai iS-
krex.ptas. §iy dvieju viena antra pasunkinanliu priemoniy: dauginio bal-
savimo ir proporcinio atstovavimo. Kaip ten bebiitu, judéjimas visuotinio
ba'lsav1m0”naudai, kuriame bendradarbiavo jvairiu partiju atstovai, nuo to
laiko atgijo. Atstovy Riimuose buvo pateiktas pasiiilymas, kad visa belgu
tquta,‘b’alsuodama individualiai, pasisakytu referendumo keliu, ar ji nori
visuotinio balsavimo, o taip pat tikro proporcinio atstovavimo organi-
zacijos.. .Sltas pasiiilymas 85 balsais prie§ 50, 2 susilaikius, buvo atmestas.
[Visuotinio balsavimo »depliuralizacija“, ,,gryno ir paprasto’ balsavimo

358
359
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Svedija visuotini balsavima ivedé 1907 m. [Pagal 1907 m.
geguzés m. 14 d. istatyma®’, pataisyta 1918 — 1919 me-
tais®®, rinkti turi teisés kiekvienas pilietis, sulaukes dvi-
deSimt trejus metus amZiaus, nebaustas, reguliariai mokéjes
savo mokes'éius, atlikes karine prievole ir neitrauktas i Sel-
piamuiju sara$us. Kaimyninéj 3aly, Norvegijoj, kur visuotinis
balsavimas jau buvo ivestas, jis virto tiesioginiu, uzZuot buves
keliy laipsniu**®, o Danijoj jis pakeité cenzo sistema (1915 m.
birZelio m. 5d. ist.).

Iki 1912 mety, Italijoj rinkimu santvarkai buvo taikomas
sugebéjimo principas, kuris iSskirdavo neraStinguosius ir Su-
mazino rinkiku skai¢iy iki triju milionu (3.319.207). 1912 m.
birzelio m. 30 d. istatymas suteiké politines teises ,,analfebe-
ti* sukakusiems trisdeSimts metu amZiaus; reforma staigiai
sukiiré penkis milionus nauju rinkiku®**].

Jau prie§ keliolika mety visuotinis balsavimas isiskverbe,
nors ir siauru mastu pradZioj, i Austrijos Imperijos istatymus
Atstovy Riimams rinkti. Pagal 1873 m. balandZio m. 2 d. ir

priémimas, buvo tikrai 1920 m. geguzés m. Steigiamojo Susirinkimo i§-
sprestas. Plg. Janson, Ch. rep., 1910 m. gruodZio m. 1 d., Ann. parl., 191¢
—1911 m., 170 p.; J. Barthélemy, op. cit., 433 p.: L’avenir du vote plural.
Prie§ 1919 m. dauginis balsavimas buvo Saksonijoj, kur kai kurie rinkikai
galéjo turéti net keturis balsus, Revue générale d’administration, 1909 m.,
348 p. J. Barthélemy, loc. cit., 40 p.; Otto Mayer, Das Staatrecht des Ko-
nig, Sachsen, Tubingen, 1909 m. Alioz, Das Pluralstimmrecht, Arhiv. des
Off. Rechts, XXIX t., 458 p.l.

%0 Zifir. auk¥&iau, I t., II d., 62 p.

%61 [Ziiir.: La réforme constitutionnelle en Suéde, Revue des Scien-
ces politiques, 1919 m. rugséjo m., 286 p..

%2 Viallate, La politique dans les Deux Mondes, 243 ir 249 p. ir
Sios knygos pranc. kalba 5-sis leid., 339 p.

33 [Nuo %io laiko buvo 8.672.249 rinkikai. Bertolini, La nuova
legge electorale politica nelle sua pratica applicazione, Bergame, 1912. —

itos reformos rezultatai (Le Temps, 1913 m. spaliu m. 2 d., lapkriio m.

8 d. ir gruodZio m. 5 d.) kaip kad ir Belgijoje balsavimo teisés prapléti-
mas i$éjo kra$tutiniu deSiniuju ir kairiuju partiju naudai, taiau nesuardy-
dami vyriausybés bloko daugumos (Le Temps, 1913 m. spaliy m. 29 d.).
[statymas pasirfipino, kad biity leidZiama balsuoti nera3tingiesiems: bal-
sas buvo iteikiamas voke (Ziiir. infra, balsavimo slaptumas), idéjus i ii
lapeli su norimo kandidato i¥spausta pavarde, o taip Zenklu (galéjo biiti
ir kandidato atvaizdas), kad neraStingasis galéty ji paZinti. Tambaro,.
La réforme électorale en Italie, — Revue du droit public, 1912 m. 775 p..
Codice elettorale politico, Napoli, 1924; Lémonon, Les élections italiennes,
— Revue politique et parlementaire, 1913 m. gruodzio m. 10 d. 465 p. ir
Thaon di Revel, Chronique, ibid., 1914 m. sausio m. 10 d. 188 p. — Apie
1919 ir 1923 m. italy istatymus, Zifir. auk$Ciau I t., II d., 62 p. ir 203 pasta-
ba; Ambrosini, Le réforme électorale, Palerme, 1923 m.].

Konstitucinés teisés principai, 1 t. 11 d. 10
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1882 m. spaliu m. 4 d. istatymus 353 atstovai suskirstyti ketu-
riomis skirtingu kolegiju serijomis arba, kaip Austrijoj sakoma
— Kkiirijomis: 85 buvo renkami Stambiuju Zemés savininku;
21 — Prekybos ir Pramonés Rumu; 118 — miestu, prekybos
ir pramonés centry ir 129 — kaimy bendruomeniy. Cia, kaip

matome, yra interesy atstovavimo sistema®**.

Bet Austrija taip pat ilgéjosi visuotinio balsavimo. Pro-
jektai iSpleCiantieji balsavimo teise, sukcesyviai buvo ijvairiu
ministeriu kabinety prirengiami; pagaliau, vienas 1869 m. bir-
Zelio mén. 14 d. buvo paskelbtas istatymu®®. Sitas istatymas
visai nepalieté auk3iau iSdéstytos sistemos, jis paliko ketu-
rias kiirijas tokias, kaip kad jos auk3Ciau yra pazZymétos; bet
jis isteigé dar penkta, kuri skirdavo 72 atstovus (prie buvusiu
jau 333), ir $ioj kiirijoj buvo jvestas visuotinis balsavimas. Jo-
je turéjo teisés balsuoti visi pilieiai, sukake dvideSimts ketu-

%% Bet Imperijos istatymai tiesioginiai neapibiidino tu asmentu, ku-
rie buvo kvieCiami kiekvienoj $iu kiiriju balsuoti; principiniai tatai jie
paliko nustatyti partikuliariniams istatymams, kurie kiekvienam Imperi-
jos kraste (Land) nustatydavo rinkimu teise partikuliariniam kra$to susi-
rinkimui rinkti (Landtag); be to, jie davé $iems susirinkimu rinkikams to-
kia pat balsavimo teise Austrijos Atstovu Riimams, arba Reichsrath’ui
rinkti. Kiekvieno atskiro kraSto istatymai, { kuriuos nurodo paZymétieji
Imperijos istatymai, buvo tie, kurie veiké 1873 m. balandZio m. 2 d., nors
jie ir biity buve po to pakeisti. Tatai pasake, trumpai pazZvelgsime, ku-
riuo biidu buvo sudarytos $ios keturios kiirijos. Stambiuju Zemés savinin-
ku klasé balsavimo teise gaudavo ne dél paliuy nekilnojamuju turty ploto
ar mokamo Zemés mokesCio sumos. Balsavimo teisé Cia buvo susieta su
tam tikromis ,kilniomis“ arba baZnytinémis Zemémis. Tatai buvo turin-
Cios tam tikro istorinio pobiidZio nuosavybés iraSytos i atskirus registrus
arba lenteles (Land und Lehentafel). Ju savininkas, vis tiek kas jis bu-
vo, jau dél Sio savumo turéjo teise balsuoti pirmojoj kiirijoj; ¢ia buvo at-
stovaujama ,kilnioji“ feodaliné nuosavybé. Be abejonés, atskiry krastu
istatymai taip pat reikalavo, kad i§ nuosavybés, dél kurios gaunama bal-
savimo teisé, biityu mokamas tam tikras Zemés mokestis, bet i§skyrus Dal-
macija, kur, i§ tikruju, viena kiirija daugiausia mokesciu mokeédavo, ta-
tai buvo tik antros eilés salyga; paprastos Zemés, vis tiek koks biitu bu-
ves ju plotas (Rusticalboden, baiierlicher Grund), negaléjo suteikti bal-
savimo teisés. Visai logiskai, moterys, tokiu privilegijuotu Zemiy savininkés,
jei tik naudojosi savo teisémis visai nepriklausomai ir jei buvo sukaku-
sios balsavimo amZiy (24 m.), turéjo rinkimo teise, tik turéjo balsuoti per
igaliotini. Tiesa, Zemés savininkai visada galéjo balsuoti per jgaliotini.
(1873 m. balandZio m. 2 d. istatymas 9 ir 12 str. Annuaire de législation
comparée, 1874 m., 198 p. ir t.).

%5  Apie Sito istatymo paruo$ima ir aplinkybes, dél kuriu 1896 m.
istatymas buvo priimtas, Zifir. Seignobos, Histoire politique de I'Europe
contemporaine, 2-asis leid., 522 p. ir t. — Plg. $ios knygos pranciizy kal-
ba I leid., 225 p.
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ris metus amZiaus; taCiau buvo iSskirti Ciabiiviai, Selpiami
valstybés arba bendruomeniu léSomis, arba gyvena i§ visuo-
menés labdaringumo. Rinkikai, kurie prideréjo prie Siu ke-
turiy pirmuju kiiriju, balsuodavo taip pat ir visuotinio balsavi-
mo kiirijoj, ir tatai sudaré dvigubo balsavimo sistema. Sioj
kiirijoj rinkimai buvo, iSskyrus kelias iSimtis, netiesioginiai,
dvieju laipsniu.

Si sistema buvo nedarni ir neracionali; joj jungési praei-
ties (net feodalinés epochos) liekanos su didZiule naujuju lai-
ku demokratine pajéga — visuotiniu balsavimu. Cia dar kar-
ta pasireiSké padariniai $io prigimtinio istatymo, kuris sako,
kad tuo atveju, kai i viena istatyma yra ivesta keletas princi-
pu, persvara tenka stipriausiam. Po smarkiy ir ilgu poli-
tiniy kovu buvo priimtas ir paskelbtas 1907 m. sausio m. 6 d.
rinkimy jstatymas, kuris Austrijoj nustaté visuotini balsavi-
ma. Jis suteiké balsavimo teise ,kiekvienam dvideSimt ke-
turius metus amZiaus sukakusiam pilieCiui (Austrijoj tatai yra
civilinio subrendimo amZius) — Austrijos valdiniui (Staatsbur-
gerschaft) vis tiek kada jis ta valdinybe yra isigiies, ir i$gy-
venusiam bendruomenéj ligi rinkimu ne mazZiau kaip vienerius
metus. Renkamasis galéjo biiti kiekvienas rinkikas, sukakes
30 mety amzZiaus ir iSgyvenes rinkimo vietoj ne maZiau kaip
trejus metus®®“. Partikuliarinis neteislumas €jo i§ tu paciu
principu, kaip kad ir kitose visuotinio balsavimo Salyse. Bal-
savimas yra tiesioginis ir slaptas; joks dauginis balsavimas
nebuvo leidZiamas. Sis austry rinkimu istatymas i§ dalies
paliko pirmesniy istatymu iSsaugota ypatuma, biitent, nuro-
dyma i jvairiy Imperijos krastu (Ldnder) provinciju seimeliu
rinkimus regulinojancius istatymus. Kalbamo jstatymo nuos-
tatai lieCia neteisluma rinkti, buvo papildyti tos pat riiSies
seimelius reguliuojancCiy istatymu ar taisykliu nuostatais ir iei
§ie tekstai nustatydavo seimo rinkimams privaloma balsavi-
ma, tai jis taip pat buvo taikomas ir Reichstago rinkimams.

Bet kitas, Austrijos Imperijos etniSkosios konstitucijos iS-
keltas elementas, idiegtas nuolatiniu kovu, vykusiu tarp ats-

%6 Henry Nézard, Le suffrage politique en Autriche, 39 p.; [Zo-
veig, La réforme électorale en Autriche (Revue du droit public, 1907, 321
ir 511 p.; Lair, Le suffrage universel en Autriche (Revue bleue, 1907 m.
liepos m. 1 d.); Beaumont, id. (Annales des sciences politiques, 1907 m.
rugséjo 15)].

10%
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kiru ja sudaranCiy rasiu, pasirodé naujame istatyme 1r sutruk-
dé visai tautai naturalu visuotinio balsavimo veikima. 516 i$-
rinktiny atstovu buvo suskirstyti tarp ivairiu provinciju
(Lénder) visai ne pagal tikra ju gyventoju skaiCiu, bet pagal
tam tikra padalinima, kuris buvo smarkiuy rungtyniy, ir derybu
vaisius®”. Cia vél buvo kalbama apie interesy atstovavima, tik
jau visai kita prasme, negu praeity, kiirijy laikais. Interesai,
apie kuriuos dabar buvo kalbama, buvo atskiry rasiy intere-
sai ir ju istoriné bei dabartiné reikS8mé Sioje imperijoje, kur
buvo susiskaide, ar veikiau susipyne tiek senuju tautybiu.
Kiekviename atskirame kraSte, arba provincijoj, kur gyvena
daug atskiry rasiu gyventoju, rinkimy apygardos taip buvo
suorganizuotos, kad kiekviena rasé galétu turéti savus atsto-
vus. Bet maZzumu atstovavimas, kaip matéme, buvo isteig-
tas tiktai Moravijoj ir gana siaurose ribose’®.

[Europos karo pabaigoj, 1918 m. revoliucija paskelbe
naujoji Austrijoj gryno abieju lydiu visuotinio balsavimo
teise®*’].

Vengrija Sitame judéjime visai nedalyvavo. Ji turéjo sa-
vo atskirg 1848 m. iSleista ir 1874 m. perZitiréta rinkimy ista-
tyma. Sitas istatymas nustato sudétinga balsavimo siste-
ma, pagrista cenzu, tiesa, gana apréZtu. Rinkimy apygar-
dos nustatyti buvo jtikéta Comitats*”. [Tadiau, 1912 m. gruo-
d¥io m. 31 d., ministeris pirmininkas, Lukacs, jteiké Atstovy
Riimams istatymo projekta, kuriuo norima buvo padidinti rin-
kiku skaidius nuo 1.100.000 iki 1.900.000, t. y. 75 procentais.
Sis projektas lieté tesugebéjimo ir cenzo savokas: pilieCiai
buvo suskirstyti keturiomis klasémis, Zifirint ju iSsilavinimo
laipsnio; ir i§ kiekvieno ju buvo reikalaujama juo didesnio cen-
z0, juo iSsilavinimo laipsnis buvo Zemesnis*'*.

37 Henry Nézard, op. cit., 41 p. ir t.

368 Ibid.

39 [1920 m. spaliy m. 1 d. Austrijos konstitucijos 26 str., 1 §: , Tau-
tos Taryba yra renkama federacijos tautos vadovaujantis proporcinio at-
stovavimo principais lygiu, tiesiu ir slaptu balsavimu vyru ir moteru, ku-
rie yra sukake prie§ rinkimu mety sausio m. 1 d. 20 m. amZiaus“].

370 Sjos cenzo sistemos detales, Zilir. A. de Bertha, La Constitu-
tion hongroise, 106 p. ir t. =

¥ Le Temps, 1913 m. sausio m. 2—3 d.; Viallate, Le vie politique,
VI-ju metu, 164 p.; G. L. Jaray, Le S. U. en Hongrie, Questions diplo-
matiques, 1909 m., 227 p.



— 149 —

Vengrijos revoliucija, kilusi dél karo pralaiméjimo, turéjo
duoti toki pat rezultatq kaip ir Austrijoj, ir paskelbti vyry bei
motery balsavimo teises].

Bosnija — Hercegovina turéjo sava 1910 m. vasario m. 17 d.
konstitucija. Rinkikai buvo suskirstyti ivairiom Edarijom,
kuriu paskutinioji buvo visuotinio balsavimo kiirija*™.

[Bet Pietu - Slavija, kuri aneksavo Bosnija - Hercogovina
suvienodino naujos Serbu-Kroatu-Slovény karalystés rinkimu
rezima.

Atidéjus tolimesniam laikui Parlamento suSaukima dél de-
mokraty prieSinimosi, Serbu - Kroatu - Slovénuy vyriausybé
1920 m. sausio m. sudaré konstitucijos komisija pavesdama jai
parengti rinkimuy istatyma. Komisija savo darbo pagrindan
padéjo Serbu Skup$cinos rinkimu istatyma. Jos projektas at-
meté ir cenzo ir dauginio balsavimo sistema, kaip kad ir bu-
vusj tarp miestu bei sodZiu skirtinguma; rinkimai buvo pada-
ryti visuotiniai, o balsavimas — vienkartinis ir slaptas®].

Antrasis veiksnys, kuris iSkyla aiks$tén i§ rinkimy istaty-
mu, yra tas, kad ten, kur rinkimo teisé dar tebéra aprézta, ji
progresyviai stengiasi prasiplésti, atmesti cenzo reZimg ir pri-
siartinti prie visuotinio balsavimo®™, tuo biidu praktinés reiks-
meés skirtumas tarp iSplésto balsavimo ir visuotinio balsavimo,
dél kurio reikalaujama turéti tam tikra gyvenamoji vieta da-
ros, beveik, visai neZymus. Keliai, kurie eina ta pacia linkme
ir i kuriuos yra isuke atskiry 3aliy istatymai, yra labai ivairiis:
bet daugiausia jie sukasi apie dvi pagrindines sistemas.

%2 Viallate, ibid., IV m., 177 p.

%3 Bulletin périodique de la presse yougo-slave, 1920 m. vasario
m., 9 nr.

3% [Mes matéme, kad Japonija 1919 m. sumaZino rinkimu cenza
nuo 10 iki 3 jenu; Siuo sumaZinimu pasinaudojo beveik iSimtinai Zemdir-
biy luomo rinkikai, kurie sudaro vyriusybés partijos pajéga. 1920 m.
vasario m. 14 d. trys opozicijos partijos, kiekviena skyrium pateiké Riu-
mams projekta ivesti visuotinio balsavimo teise; vyriausybé juos pasmer-
ké; Riimuose ir uZ ju sienu jvyko triuk§mingu manifestaciju; vyriausybe
neturédama absoliutinés daugumos pasifilymams atmesti ir bijodama ko-
alicijos 1920 m. vasario m. 26 d. paleido Riimus. Per 1920 m. geguZeés
m. 20 d. legislatiiros rinkimus vyriausybés Seiyukai partija, kuri prieSinosi
visuotiniam balsavimui, gavo vél 269 vietas, prie§ Kenseikai partijos —
109, Kokuminto partijos — 29, nepriklausomy — 47 ir nepartiniu — 10
vietu; visuotinis balsavimas Riimuose tegaléjo surinkti i§ 464 tik 195 bal-
sus. Tuo biidu tik 1925 m. susidariusi koalicija, i§ triju demokratiniy par-
tiju, istengé priimti visuotini balsavima ir suteikti SeSiems milijonams nauju
rinkiky balsavimo teise].
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Pirmoji yra labai aiSkiai iSreikS$ta Anglijos istatymuose
[i§leistuose prie§ 1918 m.]; ji daZnai yra vadinama isikurdinimo
(occupation) sistema. Ivesta 1867 m. miesteliu (boboroughs)
rinkimams, 1884 m. Act'u ji buvo iSplésta i grafystes®™. Ji
suteikia politinio balsavimo teise kiekvienam asmeniui, kuris
uzima, vis tiek kokia teise, visa nama arba jo dali, sudaran-
Gig visai atskira buta, ir net visiems tiems, kurie uZima kaip
nuomininkai (lodgers) toki buta, kuris, jei biitu be baldu,
biity iSnuomojamas uZ? 10 svaruy sterlingy metams. Atrodo,
kad §i sistema yra plataus masto bei liberaliska, ir kad
nustaCius tokia neauk$ta nuomos mokesCio norma, tegalejo iS-
skirti tik tikrus klajoklius. Bet taikant gyvenimui ji pasirodé
toli graZzu tokia nesanti. Didelis skaiCius tu, kurie teoretiSkai
turéjo balsavimo teise, negaléjo ja pasinaudoti. Tas paréjo
nuo sunkios ir sudétingos procediiros, kuri reikéjo atlikti,
isiraSant i rinkiky saradus®® ir ypa¢ irodant mokesCiy moké-
jima, kuris buvo reikalaujamas dél $io isiraSymo®”. Antra ver-

375

o Annuaire de législation étrangére, 1885 m., 60 p.

Ziiir. idomius gincus, kurie ivyko Zemuose Riimuos 1894 m.
balandZio m. ir geguZés mén. dél vyriausybés pateikto istatymo projekto,
kuriuo buvo norima pakeisti §i procediira (Period of qualification and
elections bill); ypal 1868 m. ankietos komisijos raporto vieta, cituota
Clarke (The parliam. debates, 4 serija, XXIV t., 58 p.: ,Sita sistema yra
ypaC labai nepalanki rinkikams savaitémis samdomiems darbininkams,
kuriems nesenai i§leistas istatymas turi tikslo suteikti rinkimo teise. Ama-
tininkui arba darbininkui sutrukdymas ar laiko sugai$inimas, kuri jis turi
pakelti norédamas pasinaudoti savo teise, yra tolygus sunkiai pinigu
baudai: jis turi netekti daugelio dienu atlyginimo ir rizikuoti netekti nuo-
latinio darbo; o ir visa tat atlikus, jam gali biiti nesuteikta balsavimo tei-
sé dél technikinio pobiidZio priekaiSty arba dél atsitiktiniu apsirikimu,
kylanéiy ne dél jo kaltés, o dél saraSa sudaranliy asmeny neriipestingumo
ar prityrimo stokos. Toks dalykuy biivis duoda i§ esmés kritikuotiny ir
Zalingy praktikos atZvilgiu rezultaty. Kadangi darbininkai negali pakelti
tu sunkenybiu, susijusiy su ju teisiu vykdymu, tai politinés partijos su-
daré tam tikras draugijas, kuriu tikslas yra atlikti tai, kas, pagal istaty-
ma, turi biiti atliekama valdZios istaigu. Rinkimu sara$u klaidas iStaisyti
imasi tarp saves konkuruojandios Registration associations.” Pateikda-
mas reformos projekta Morley pareiské (ibid.,, XXIII t., 370 p.): ,Mes
pradedame jvykdyti tai, ka buvo ketines atlikti parlamentas, biitent, kad
kiekvienas miesty ir kaimuy gyventojas (householder) turétu balsa®.
Chamberlain’as, savo ruoZtu, pareiské (ibid., XXIV t., 379 p.): ,,A§ vi-
sada pripazindavau, kad miisy istatymai, lieCia rinkimuy saraSus yra ne-
tike ir naudojami piktam‘.

%7 Buvo laikomasi sudétingo ir painaus principo painiavu, paggl
kuri mokes&iy nemokanciam rinkikui, kuriam yra skirta mokes¢iai moké-
ti, neturi biiti leidZiama balsuoti. Chamberlain’as tuo reikalu priminé keis-
tas tradicijas (ibid., XXIV t., 392-3 p.): ,It is a very curious fact that the
maintenance of the ratepaying condition was a liberal principle and actu-
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tus, iSplésdamas rinkimy teise iki auk$Ciau paZymeéty ribu,
angluy istatymas paliko pirmyk$Cius principus, kurie ja sieja
su Zemés nuosavybés teise ar i ja panaSiomis teisémis (free-
hold). I¥ to eina, kad vienas asmuo, pavyzdZiui, dél savo
zemiu, esancCiy skirtingose grafystése, gali turéti balsavimo
teise daugely rinkimu apygardu; ir kadangi pagal tradicija
rinkimai ivairiose apygardose biidavo atliekami skirtingomis
dienomis, tai toks asmuo galédavo i§ eilés balsuoti visose
tose apygardose, kur jis turéjo balsavimo teise. Tuo biidu
buvo prieita prie ypatingos dauginio balsavimo sistemos, Su-
darytos visai atsitiktinai, atsiradusios veikiau dél bendros
reglementacijos netobulumo, negu dél i§ anksto sumanyto
plano®™. Vis délto dar buvo jos gynéiju, ir 1891 m. Zemuo-
siuos Riimuos ja gyné Clarke, kuris rémési taip pat didZiu
Stuart Mill autoritetu®. Bet Anglijoj susiformavo didZiulis
visuomeneés nuomonés judéjimas Siai anomalijai panaikinti; jis
rado vieng i§ tu trumpu ir vaizdingy formuliy, dél kuriu
daZnai laimima per politines rungtynes: ,,One man one vote”
ir kuri kartu yra ir visuotinio balsavimo formula: ,,Kiekvienam
Zmogui vienas ir tik vienintelis balsas“**’. Negalima nesmerkti
i§ vienos vietos i kita keliaujancCiy rinkiku, kurie tuo biidu vyk-
sta balsuoti i§ grafystés | grafyste. 1894 m. bill'iz ir 1895 m.
vél vyriausybé siiilé labai paprasta biida sukliudyti bent bend-
ruose rinkimuose Siems rezultatams pasireik$ti, biitent: atlikti
visus rinkimus viena diena. Bet §i taip patogi tvarka, kuri bu-

ally, when a conservative government proposed to abolish it... at that
time the majority of the freeholders were liberals. Lord John Russel op-
posed the reform and declared that it was contrary to the liberal principle
that taxation and representation should nat go together.“ Keblumai kyla
ypac dél to, kad tiesioginis mokestis kartais yra mokamas pacliy rinkiku,
kartais avansu paties savininko. — Balfour, ibid., XXIII t., 381 p.

%8 Pranciizy 1817 m. istatymas ai$kiai nustaté apsaugos priemones,
kad, esant cenzo reZimui, panaus rezultatas neivyktu. Jis nustaté (4 str.),
kad rinkikas, vis tiek koks jo cenzas biity ir vis tiek kokiu biidu jis biity
suskirstytas Zifirint vietos, savo rinkimo teise pasinaudotuy tik vienoi
kolegijoj. 1820 m. istatymas ivesdamas dvilypi balsavima nustaté ji pa-
gal i§ anksto sugalvota apréZianios prasmés plana.

%°  The parliam. debates, XXIV t., 66 p. ir t., 1894 m. geguZés m.
1 d. posédis.

%0 Australijos Commonwealth Act’as panaikino konstituciniai ir ab-
soliuciai daugini balsavima. Jame aiSkiai pasakyta tiek dél Senato, tiek
dél Atstovy Riimy rinkimo (8 ir 30 skyrel.): ,Bet kiekvienas rinkikas te-
galés balsuoti viena karta“.
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vo visai paprastai pas mus jvesta ir prigijo, visai netiko ang-
ly paprotiams. 1906 m. Zemujuy Riimy priimtas bill’is, kuriuo
buvo norima panaikinti daugini balsavima Lordy Riimu buvo
atmestas. [1911 m. birZelio m. 17 d. Zemieji Riimai priémé
pirmuoju skaitymu Asquith’o vyriausybés pateikta bill’j: jis
panaikino daugini balsavima (balsavima daugely apygardu)
ir suteiké rmklmu teise visiems Anglijos pilieciams, iSgyvenu-
siems kradte Se$is ménesius®. 1912 m. liepos m. 12 d. Ze-
muosiuose Riimuose jvyko labai svarbios diskusijos dél naujo
Franchise Bill'io***].

[Reforma turéjo biiti realizuota 1918 m. vasario m. 6 d.
iSleistu  Representation of the people act'u, kurio kilima mes
jau matéme aukS$Ciau ir kuris naikina senasias lengvatas.
Naujasis rinkimu jstatymas suteikia balsavimo teise ke-
turioms rinkiku kategorijoms, testatydamas viena bendra sa-
lyga — rinkikai turi biiti Brity valdiniai: 1° vyrai, sukake 21
metus amziaus ir iSgyvene tam tikroj vietoj $eSis menesius
arba iSlaike tokj laikotarpi prekybos imone (tai viskas yra be-
like, pagalbiniu titulu i§ senosios isikurdinimo sistemos);
2° moterys, sukakusios 30 metu amZiaus ir turinCios rinkikes
teises vietos rinkimuose (auk3Ciau mes matéme rinkikei stato-
mas salygas), arba moters rinkikés teises vietos administra-
cijai rinkti; 3° universiteto rinkikai, apie kuriuos tuojau kal-
bésime; 4° rinkikai kareiviai arba jtirininkai, iraSyti i apygar-
das, kuriose jie biity turéje teise balsuoti, jei jie nebiuity tar-
nyboj***. Deékingumui u? karo tarnyba iSreik$ti, buvo leista

¥t [Viallate et Claudel, La vie politique, VI m., 89 p.].

32 [8js projektas buvo pateiktas ne dél abstrakéiy principu, o prak-
tisku tikslu: plural voting ir registration keblumams iSvengti. Asquith’as
aiSkiai pareiské, kad nereikia stengtis padaryti i§ atstovavimo tautos mi-
krokosma, bet tiktai stengtis ji prie pastarojo priartinti. Balfour’as net
pasaké, kad reikia pasitenkinti government by consent ir kad iSrinktasis
turi biiti pranaSesnis uZ rinkikus. PripaZindamas, kad Sitas pranaSumas
yra pageidaujamas, Asquith’as pridiiré, jog iSrinktasis neturi manyti ne-
turis pareigy rinkiku pageidavimams ir ju nuomoniu atZvilgiu. Asquith’as,
norédamas apginti Franchise billi nuo priekaiStu, esa, jis prieSinasis anglu
teisés paZangiam ir iprastam kiirimuisi, tvirtina, kad rinkimuy tvarka yra
1822 m. sudaryta ir 1867 ir 1884 m. pakeista Statute Systeme, Ziiir. Times,
1912 m. liepos m. 13 d., 8 p.].

3 [Sitas nuostatas lieCia ne tik valstybés laivy jiirininkus bei re-
guliarés tarnybos kareivius, bet taip pat prekybos laivyno jfirininkus, vai-
rininkus, Zvejus ir asmenis dirban€ius Raudonojo KryZiaus arba kitus karo
darbus uZsieny ar jirojel.
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balsuoti visiems tarnavusiems per 1914—1918 m. kara, suka-
kusiems 19 mety amZiaus®**. Be abejojimo, daugkartinis bal-
savimas lieka galimas, nes tas pats asmuo gali gyventi viena-
me miestely ir bfiti buto nuomininku kitame; biiti paprastu
rinkiku ir universiteto rinkiku; taCiau keleta karty balsuoti da-
ros vis sunkiau, nes nuo $io laiko bendrieji rinkimai atlieka-
mi vieng diena visoj teritorijoj. Bet tas galimumas buvo dar
apréztas nuostatu, pagal kuri niekas negali per bendruosius
rinkimus balsuoti daugiau kaip dviejose apygardose. Istaty-
mas atmeté cenzo reZima, leisdamas balsuoti net ir Selpia-
miems. Tuo biidu reforma padvigubino rinkiky skaiCiu; 1832
m. istatymas padidino rinkiky skaiCiy nuo 500.000 iki 1 mi-
lijono; 1867 m. istatymas, atsiZvelgdamas gyventoju skai-
Ciaus padidéjimo, padidino iki 2.500.000; 1884 m. — iki 5 mi-
lijony; 1918 m. duoda 8 milijonus nauju rinkiku, i§ kuriy 2 mi-
lijonai vyry ir 6 milijonai moteru, kas bendrai sudaro 16 mi-
lijony rinkiku, arba 3-ms gyventojams viena rinkika®*’].

Kitos sistemos pagrindgq sudaro sugebéjimas ir pradzios
mokslas. Jo tipiSka pavyzdi galime rasti senuosiuose italu
istatymuose, kuriuos panaikino 1912 m. birZelio m. 30 d. ista-
tymas. Sumazinus rinkimo cenza ir 1860 m. sutikus iSplésti rin-
kimo sugebéjima’®®, Italija Sia kryptimi nuéjo dar daug toliau
1882 m. sausio m. 22 d. istatymu®*’. Sis istatymas buvo kiek pa-
naSus | 1884 m. Angluy Act’a tuo atZvilgiu, kad jis paliko se-
nas cenzo rinkikuy kategorijas, priimdamas greta ju kitus rin-
kikus, laisvus nuo cenzo. I§ vienos pusés, be cenzo salygu
rinkikais buvo: 1° visi tie, kurie jrodydavo, kad yra iSlaike
istatymo ir reglamenty nustatyta egzaming i§ privalomojo pra-
dZios mokslo kurso dalyku; 2° skaitlingos kategorijos tu as-
menuy, kuriu aukStesniojo mokslo laipsnis arba ju praktikuo-

3% [PrieSingai, tie, kurie i§vengé karo tarnybos, dél saZinés isiti-

kinimu (conscientions objectors), buvo iSskirti i§ rinkiky skaiéiaus karo
metu ir penkerius metus po karo, jei centralinis tribunolas nebuvo pripaZi-
nes juos esant vertus balsavimo teisés dél ju tautinio pobiidZio nuopelnul.

35 [1918 m. istatymas, be to, nustato iSvykusiy rinkiky balsavima
ir kariy arba jiirininky balsavima per igaliojima. Visais $iais klausimais,
7ilir. Fraser: The representation of the people act. 1918, Londres, 1918;
Hobbs ir Oeden, A quide to the representation of the people act 1918,
Londres 1918].

36 Annuaire de législation étrangére, 1883 m., 501 p.

37 Annuaire de législation étrangére, 1883 m., 506 p.
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jamoji profesija, atstodavo ta ijrodyma. IS kitos puses, rin-
kikais buvo visa eilé asmenu, jrodZiusiu, kad jie moka skaityti
bei rasyti ir turi tam tikru 1éSu, mokédami valstybiniy arba
provincijos mokes&iu, ne maZesniy kaip 19 1. 80, arba moké-
dami buto nuomos nuo 400 iki 150 1., Zitirint bendruomeneés
svarbumo. [Net pacios isiraSymo ir sugebéjimo salygos 1894 m.
istatymu buvo pasunkintos. Bet jau 1913 m. birZelio m.
26 d. istatymas cenzo ir sugebéjimo salygu tereikalavo tik
i§ pilieciy turiniu maziau kaip 30 metu amZiaus, ir net 3i
reikalavima atstodavo karinés prievolés atlikimas. Tuo bii-
du neraStingieji — ,,analfabetai“, kurie gana skaitlingi Italijoj,
pateko i rinkiky kolegija. 1919 ir 1923 m. reforma Siuos ista-
tymus paliko].

[Anglijoj atskiras universitety atstovavimas Zemuosiuo-
se Rumuose faktinai yra sugebéjimo, kurs yra auk$Ciausio
laipsnio, praplétimas®®. Pagal 1918 m. rinkimy istatyma,
universiteto rinkiko teise turi kiekvienas vyras ir kiekviena
moteris, sukakes bendrojo balsavimo teisei turéti reikiamus
metus (amZiu) ir igijes tam tikra mokslo degree (laipsni). Uni-
versitetuose, kur moterims neleidZiama igyti mokslo degrees,
pakanka to, jei jos atitinka vyrams statomas salygas mokslo
degree igytil.

Senieji portugaly istatymai sujungé dvi sistemas, biitent,
isikurdinimo ir sugebéjimo aprézdami jas paprasta ir praktis-
ka forma iki minimumo. 1878 m. geguZés m. 8 d.** istatymas
suteiké balsavimo teise kiekvienam pilieiui, mokanCiam skai-
tyti ir rasyti, arba Seimos galvai. [1911 m. balandZio m. 5 d.
Respublikos rinkimu istatymas (5-asis straipsnis) paZyméta
nuostatg paliko galioti®*°].

Olandija, palikusi galioti gana aukS$ta rinkimu cenza iki
1887 m., pastaruoju metu pakeité konstitucijos 7-ta straipsni,
ir 1887 m. lapkri¢io m. 5 d. istatymu praplété balsavimo teise,
priilmdama gana panaSia i Anglijos sistema. Ja pakeitus 1896 m.
rugsejo m. 7 d. iSleistas naujas istatymas, reguliuojas pir-

%8 11904 m. bendras universitety rinkikuy skaiius buvo toks: Angli-

joj 18. 234 Skotijoj 20.823, Irlandijoj 4703].

Annuaire de legzslatwn étrangeére, 1879 m., 389 p.

[Ziir. Amado knygyno Koimbre 1911 m. iSleista teksta. Sis
istatymas apvylé gryno ir paprasto visuotinio balsavimo S$alininkus, nes
pusé portugaly dar tebéra nera$tingul.

390
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mujuy ir antryju Generaliniu Luomy Riimu nariu rinkimus®*.
Sio istatymo nustatyta Atstovy Riimams rinkti tvarka yra su-
détinga ir paini. Visy pirmiausia, rinkiku buvo kiekvienas dvi-
deSimts penkerius metus amziaus sukakes pileitis, mokas 10
floriny Zemés mokescio, arba verslo ar profesinio pelno bei ki-
tu pajamuy mokesti, ar, jei jis buvo iraSytas i viena kuria pir-
mujy penkiy klasiy personalinio mokesCio klase, 1896 m. ba-
landZio m. 20 d. istatymu. Neturint Cia paZymétojo cenzo,
rinkiku galima buvo biiti atitinkant viena $iu salygu:

1° Nuomoti be pertraukos vienoj kurioj bendruomenéj
nuo rugpiiicio meén. 1 d. ligi kitu metu sausio 31 d. kaip Seimos
galva arba viengungis ne maziau kaip dvejus namus arba dalis
dvieju namu, uz kuriy kiekviena mokama, savaitémis i$skai-
Ciuojant grynos nuomos, Zitirint bendruomenés svarbumo, tarp
2 ir 0,80 fl. Si reikalavima atstoja uZémimas savininko, paja-
mu gavéjo arba nuomininko teisémis atskiro trobesio, nema-
zZesnio kaip 24 kubiniy metru.

2° Biiti nuo sausio 1 d. ligi kitu mety sausio 31 d. pas
viena asmenj arba vienoje vieSojo ar privataus pobiidZio imo-
néje tarnautoju, arba gyventi pas téva, verdiantis jo profesija
ar darbu, ir gauti per tuos metus uzdarbi, kuris, Ziiirint bend-
ruomenés svarbos, kitéja tarp 550 ir 275 florinu. Gaunamas
veltui butas ir iSlaikymas, mazy vaiky iSlaikymas, jei tat biitu,
yra iskaitomi i Sias pajamas. Gaunamoji i§ vieSosios imonés
tos pat vertés pensija atstoja paZymeétasias salygas.

3" Biiti ne maZiau kaip vienerius metus savininku, laisvo
disponavimo teise, bent 100 floriny nominalinés sumos valsty-
biniy paskolu, paZzymétuy DidZiojoj Knygoj, arba turéti valsty-
bés paSto taupomojoj kasoj ne maziau kaip 50 florinu.

4° Atitikti istatymo reikalaujamas sugebéjimo salygas
tam tikroms tarnyboms, uZimti, kai kuriom profesijoms ar ama-
tams vykdyti*®.

A$ trumpai suZymeéjau pagrindinius Sios sistemos bruo-
Zus, nes ii parodo dideles kai kuriu kra$ty jstatymu pastangas

31 Zir. teksta ir komentara J. de Voogt knygoi, De uitvoering
der kieswet, Rotterdam, 1898 m.

32 Tatai apima visas pareigas, tarnybas, profesijas arba amatus,
kuriems gauti ar atlikinéti istatymas reikalauja irodyti sugebéjima ar
iSlaikyti tam tikra egzamina. Auk$Ciau suZyméty nuostaty visetas su-
daro jstatymo 1, 5 ir 7 straipsnius.
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(jos, greiCiausia, yra tuscios) jvesti balsavima kiek galima la-
biau priartinta prie visuotinio balsavimo, taCiau ne visuotini.
Nesiras né vieno rimto ir nuolat dirbancio darbininko, kuriam
Olandijos istatymai neduoty balsavimo teisés. Siais istaty-
mais norima uZkirsti kelias balsuoti tik klajokliams, tinginiams
ir visu klasiy atmestiems Zmonéms. Bet kiek keblumu teko
nugaléti, kad $iuos rezultatus pasiektu?*”®. [1917 m. konsti-
tucijos pakeitimu ir 1919 m. rugpiii¢io mén. 9 d. istatymu bu-
vo jvestas visuotinis vyru ir moteru balsavimas; 1922 m. pa-
keitimu vyry ir motery teisés sulyginamos].

Taigi matome, kad visuotinis balsavimas, ta paprasta ide-
ja, instinktyvinio teisingumo jausmo iSreiSkimas, miisy laikais
reiSkiasi beveik visame pasauly dél prigimtiniy jégu neiSven-
giamumo. To reiSkimosi raida yra pati naujuju laiku demo-
kratijos paZanga.

3 §. Tautos suverenitetas ir reprezentacinis valdymas.

Naujaisiais laikais tautos suverenitetas reiSkiamas ir vyk-
domas, reprezentacinio valdymo forma, renkant istatymams
svarstyti ir leisti riimy atstovus. Turint §j istorijos suteikta
duomeni, atrodo, kad néra kas ir kalbéti apie reprezentacinio
valdymo ir tautos suvereniteto suderinima ir harmonija. Vis
delto $is klausimas yra atviras ir uZsipelnes nuoseklaus tyri-
nejimo.

Klausimui geriau suprasti, reikia prisiminti kaip supranta-
ma reprezentacija, reprezentaciniame valdyme. Charakterin-
giausia suvereninés tautos reprezentanty bruoZa, atsiZiiirint
jiems itikéty teisiy ir pareigy, sudaro tai, kad jiems pavesta
savarankiSkai ir laisvai spresti tautos vardu, kad juy norai reiks$-
tu tautos nora, ju Zodziai — tautos ZodZius. Suvereno igalio-
tinis, kuris be suvereno ratifikacijos nieko negali pats iSspre-
sti, arba viska turi daryti pagal i§ anksto duotas privalomas
instrukcijas ar pagal nustatytas taisykles, néra tikras repre-
zentantas. ,Konstituciniu funkcijy srity ir ribose*, saké Bar-
nave, ,reprezentantas skiriasi nuo paprasto vieSojo valdininko
tuo, kad jam itikéta kiekviena karta noréti uz tauta, tuo tarpu

%8 [Viallate, Vie politique, 5 m., 233 p.; 6 m., 231 p.].
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paprastas vieSasis valdininkas visada turi tik veikti uz tau-
ta‘**™. Tuose paliuose debatuose, Roederer, konstataves, kad
,reprezentacijos esmé yra ta, kad kiekvienas atstovaujamasis
gyvena ir sprendZia per savo atstova, kuriam laisvai itikéjo sa-
vo individualia valia®, riipestingai skyré reprezentacine galia
nuo isakytinés galios (pouvoir commis)*”.

Kaip tik tokia pat reprezentacine galia turi teismo galios
valdininkai, kuriems, principe, yra pavesta tik taikyti istaty-
mus. IStikruju, jie ne tik taiko istatymus atskiriems atsitiki-
mams, laisvai darydami iSvadas, remdamies juridinés interpre-
tacijos mokslo taisyklémis, bet, kas yra svarbiausia, ten kur
vieSpatauja moraliné, o ne formaliné jrodymu sistema, ijie
sprendZia savo paciy saZine ir ivertinimu. Toks reprezentaci-
nis pobiidis yra aiSkiau pastebimas ir atviresnis pas vykdo-
mosios galios reiSkéja visur, kur konstitucijoj nustatyta lais-
vesné ar labiau suvarZyta vykdomoii galia®*®. Be ty atsitikimu,
kada jis veikia kaip paprastas administratorius vykdydamas
istatymus, yra daug svarbiy valdZios aktu, kur jis veikia lais-
vai konstitucijos nustatytose prerogatyvos ribose. Pagaliau,
aiSkiausi ir visiS§ka reprezentacini charakteri turi istatymu lei-
dimo susirinkimai. Ju uZdavinys: noréti ir spresti laisvai, vi-
sa, iSskyrus tai, kas konstitucijos uZdrausta. Klausimas, ar
reprezentaciné sistema yra suderinama su tautos suverenitetu,
tiek teorijoj, tiek praktikoje, svarbiausia, ir beveik iSimtinai
statomas dél istatymuy leidZiamosios galios.

3% Steigiamasis Susirinkimas, 1791 m. rugpii¢io m. 10 d. posédis.
LIstatymy leidimo kolegijos atstovai yra ne tik paprasti tautos
reprezentantai, bet reprezentantai vykdyti reprezentacine galia, kuri yra
laisva kaip ir pati tauta; tuo tarpu administratoriai téra tautos reprezen-
tantai, vykdyti isekytine galia (pouvoir commis), galia deleguota ir pri-
klausoma*.

396

395

1793 m. konstitucija aiSkiai nepripaZista Vykdomajai Tarybai,
kuri buvo isteigta ir i$rinkta Istatymu LeidZiamosios Kolegiios, reprezen-
tacinés galios. Ziiir. 1793 m. birZelio m. 10 d. Konvento posédy Hérault-
Séchelles pranesima apie pranciizuy tautos konstitucija. (Réimpression de
I'ancien Moniteur, XVI t., 618 p.). ,, Tautos valios vykdymas néra tautos
reprezentacija. Taryba (vykdomoji) visai neturi reprezentacinio pobiidZio.
Jei ji biity iSrinkta visuotinos valios, jos valdZia pasidarytu pavojinga,
nes ji galéty jgauti reprezentacinio pobfidZio klaidinguy Zingsniy déka, ku-
rie taip lengva padaryti politikoje“.
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Jean-Jacques Rousseau ta suderinima aiSkiai neigé gar-
siame savo veikale Confrat social. Bet tai nereiSkia, kad jis
arba kitas kuris naujuju laiky autorius biitu siiiles panaikinti
didelése valstybése svarstomuosius susirinkimus (assemblées
délibérantes). Jie yra reikalingi istatymams sifilyti, svarstyti
ir redaguoti. Tik vienintelei Sveicarijos demokratijai kartais
pavyksta apseiti be jy veikiant tiesioginéms liaudies iniciaty-
vos formomis. Bet, einant Rousseau ir jo naujuju laiku sekéju
teorija, susirinkimo kiiriniai téra tik istatymu projektai: kad
jie pasidaryty istatymais, reikia, kad suvereniné tauta juos ra-
tifikuotu. Stai kaip i$sireiSkia pats tos teorijos kiiréjas: ,,Tau-
tos suverenitetas negali biiti reprezentuojamas dél tu pat prie-
zasCiu, kad jo negalima perduoti. Jis reiSkiasi per visuotina-
ja valia, kuri visai nereprezentuojama; ji yra arba tokia pat
arba jai prieSinga, bet nieko vidutinio biiti negali. Tad tautos
atstovai néra ir negali biiti jos reprezentantai; tai yra tik pa-
prasti isakytiniai, kurie nieko galutinai nuspresti negali. Kiek-
vienas istatymas, kurio tauta neratifikavo, yra niekas: tai né-
ra istatymas. Angly tauta mano, kad ji yra laisva: ji labai
klysta. Ji yra laisva tik per rinkimus i Parlamenta. Pasi-
baigus rinkimams ji yra vergas: ji nieko nereiSkia. Savo trum-
puose laisves momentuose ji naudojasi laisve, kad jos nusto-
tu. Reprezentacijos idéja yra nauja. Ji yra kilusi i§ tamsaus
ir neteisingo feodalinio valdymo, kur Zmogaus asmenybé bu-
vo nuzeminta, kur Zmogaus vardas buvo niekinamas. Seno-
veés respublikose, net ir monarchijose, niekada tauta neturéjo
reprezentanty; tada nebuvo Zinomas ir tas Zodis‘**". Prie§ tai
einanCiame skyriuje Rousseau pladiai iSdésté savo pagrindine
idéja, kuria rémé savo teze: ,,A§ sakau, kad suverenitetas, ku-
ris yra visuotinos valios pasireiSkimas negali biiti perduotas
ir, kad suverenitetas, biidamas ne kas kita, kaip kolektyvinis
padaras, tegali pats save reprezentuoti. Galima perduoti galia,
bet ne valia. IStikruju, jeigu yra negalima, kad atskiry da-
lyviy valia, kuriuo nors atZvilgiu, atitikty visuotinaja valia, tai
tuo labiau negalima, kad tas atitinkamumas biity nuolatinis ir

397

Contrat social, 111 kn., XV skr., 237 p.
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testinis, nes atskiry dalyviuy valia i§ savo prigimties siekia pir-
menybés, o visuotinoji valia — lygybés. Juo labiau negalima,
kad kas nors laiduoty ta atatinkamuma, jeigu jis ir biitu. Jei-
gu taip ir pasitaikytu, tai Cia biity tik paprastas atsitiktinumas,
o ne nustatyty désniy vaisius. Zinoma, suverenas gali pasa-
kyti: ,,A$ noriu dabar to, ko nori tas ar kitas Zmogus arba ko
jis sako noris“. Bet jis negali pasakyti: ,,Tai ko Sis Zmogus
panorés rytoj ir a$ to norésiu“, kadangi yra nesamone, kad
valia nusistatyty ribas ateiiai‘**®.

Situose Rousseau i$vadZiojimuose yra viena tikra iSvada,
biitent ta, kad senovéje tebuvo Zinomas tik tiesioginis valdy-
mas istatymams leisti. Sio fakto jtaka buvo didelé ne tik Rous-
seau, bet ir tiems, kurie, kaip ir jis, visa politini savo moksla
skolinosi i§ graiky ir roménuy. I§ to jie daré iSvada (tiek Siuo
atzvilgiu, tiek kitais, Rousseau néra kiiréjas, bet uolus sekéjas
priimty doktrinu), kad istatymu leidZiamoji galia ir net jos
vykdymas yra suvereno neperduodamas, kuriaq jis visada turi
pasilikti, maZiausia, pasilikdamas ratifikacijos teise. Toks kaip

tik ir buvo ypal Bodin’o mokslas®”.

%€ Contrat social, 11 kn., I sk., 137 p. Pasirodo, kad Rousseau mo-
tyvai randa Salininky ir miisy laikais. Jo i§vadZiojimus priima Duguit
(L’Etat, 11, 169 p.); taip pat juos naudoja dabartiniu metu Anglijos kon-
servatoriai. Sidney Low lygiai ta pati kartoia, op cit., 111 p. ,Reikia
pasakyti, kad jokiu momentu, iSskyrus gal kelis ménesius po visuotiny
rinkimy, Bendruomeniy Riimai nereprezentuoja rinkiku daugumos
opinijai. Bendrais bruoZais jie galéjo jai reprezentuoti, kada
buvo iSrinkti, bet jie galéjo daug ankséiau nustoti to savo charak-
terio dar prie§ padarius premjerui pasililyma paleisti riimus. Partiju
santykiavimas atskirose rinkimuy apygardose gali svyruoti, bet partiju
santykiavimas riimuose gali pasilikti tas pats, iSskyrus pakeitimus pasi-
reiSkusius daliniuose rinkimuose. Premjeras gali ir tolian valdyti dar
keleta metu, neatsiZvelgdamas i vie$aja opinija, kuri, kol kabinetas paskelbs
naujus rinkimus, turi tik netiesiogine priemone padaryti itakos®.

3% Les six livres de la République, 1 kn., X sk., 220—222 p. ,,Im-
peratoriai sakydavo sancimus, kas reiSkia ju didybés iSrei§kimo formula,
kaip pasaké konsulas Posthumus savo kalboje i tauta: Nego injussu po-
puli quidquam sanciri posse quod populum teneat... Stai &a ir pasi-
reiSkia pagrindinis suvereniteto bruoZas kaip valdiniams neperduodamos
galios leisti istatymus ir isakinéti visiems bendrai ir kiekvienam atskirai.
Nors valdovas ir perduotuy galia leisti istatymus, kad jie biitu lygiai ver-
tinami kaip ir jo paties duoti, kaip, pav., aténieiai buvo pavede Solonui,
lakedemonieCiai — Likurgui, bet ju sudaryti istatymai nebuvo nei Solono,
nei Likurgo istatymai, kurie buvo tik isakytiniai — Aténu ir Lakedemonu
tautos jgaliotiniai. Tagiau aristokratinése ir demokratinése respublikose
daZnai atsitinka, kad istatymas turi varda paprastu igaliotiniu, kurie ji
sukiiré ir pateiké, taciau ji paskelbti gali tik tas, kas turi suvereniteta.
Taip, pav., i§ Tito Livijaus Zinome, kad visa tauta buvo su$aukta 10 isa-
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Ar tas faktas, kad senovéje nebuvo Zinomas reprezenta-
cinis valdymas sudaro pakankama pagrinda paneigti ji, jei iro-
dyta, kad jis turi geresniy ypatybiy kaip tiesioginis valdymas?
O tas jau buvo irodyta dar XVIII §. pries Rousseau ir po jo.
Nuo to laiko tas jrodymas pasidaré galutinis, nes Siuo klau-
simu, kaip ir daugeliu kitu, nieko nebuvo padaryta, o buvo kar-
tojami tik tie patys argumentai.

Pirmiausia tai irodé Montesquieu. Gerbdamas kai ku-
riais atZvilgiais tiesioginj tautos isiki$ima, jis vis délto nepri-
paZino tautos kompetentinga nei tiesioginiai vykdyti vykdo-
maja galia, nei tiesioginiai leisti jstatymus. ,Tauta turi ne-
paprasta gabuma rinkti tuos, kuriems ji turi itikéti dali savo
valdZios. Tik ji turi kreipti démesj i aplinkybes, kuriy nega-
lima neZinoti ir i faktus, kurie patys krinta i akis. Ji gerai Zi-
no, kad tas ar kitas Zmogus kare turéjo dideliy pasisekimu:
iis yra visiSkai tinkamas, kad iSrinktu ji karo vadu. Ji Zino,
kad tas ar kitas teiséjas yra stropus, kad Zmonés pasitrauk-
dami nuo teismo stalo yra juo patenkinti, kad jis néra pasi-
dares korupcijai: to uZtenka, kad iSrinkty ji pretoriu. Jei tau-
tai krinta i akis kurio nors pilie¢io prakilnumas ir turtingumas,
to visiSkai uztenka, kad iSrinkty ji edilu. Visus Siuos daly-
kus tauta gali geriau suZinoti vieSose aikStése kaip monar-
chai savo riimuose. Bet ar tauta galétuy vesti kuri nors rei-
kala, pazinti vietas, aplinkybes, momenta, kad visu tuo pasi-
naudotu? Ne, ji to negaléty*“*”*. Taip kalbéjo Motesquieu apie
vykdomaja galia. Apie istatymu leidZiamajq galia jis Stai ka
pazyméjo: ,Laisvoje valstybéje, visi Zmonés, turi laisva sie-
la, turéty patys valdytis, patys turéti istatymu leidZiamaja ga-
lia. Kadangi didelése valstybése tautai sunku susirinkti vie-
noje vietoje, reikia, kad tauta pavestu reprezentantams pada-
ryti tai, ko ji pati negali. Didelis reprezentanty privalumas

kytiniy igalioty tam darbui iSdirbtiems dvylikos lenteliu istatymams pa-
skelbti“. Plg. Hancke, Bodin, 51, 52 p.

; %% Esprit des lois, II kn., II sk., Plg. XI kn., VI sk. ,Daugelio se-
noves respubilky didelis triikumas buvo tas, kad tauta turéjo teisés daryti
tokius sprendimus ir reikalauti juos vykdyti, kuriu ji pati gerai neis-
maneé. Tauta gali isikisti { valdyma ir tam ji yra pilnai kompetetinga,
k_ad i§r§nktu reprezentantus. Nors ir nedaugelis Zmoniy Zino kityu Zmo-
niy pajéguma, bet vis tik kiekvienas Zino ar renkamasis asmuo yra dau-
giau iSsilavines kaip Kkiti“.
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yra tas, kad jie yra prisirenge svarstyti reikalus. O tautai to
trilksta, kas sudaro dideli demokratijos triikuma**.

De Lolme, kuris ras$é po Rousseau, ligi smulkmeny iSplété
Montesquieu teze. Jis irodinéjo, kad tiesioginis tautos jstatymu
balsavimas, i§ tikruju, jai jokios jégos neduoda; jis jai nepri-
klauso: ,Didelé masés dalis, daugiau susiriipinusi pragyveni-
mo klausimais, neturi nei laisvo laiko, nei reikalingo suprati-
mo, deél stokos iSsilavinimo, riipintis tais reikalais. Be to,
SykSti prigimtis nedaugeliui tedavé pakankamo supratimo spre-
sti komplikuotus istatymu leidimo klausimus. Kaip sergas pa-
sitiki gydytoju, bylininkas — advokatu, taip daugumas pilie-
Ciuy turi pasitikéti tais, kurie tam reikalui yra tinkamesni, kad
geriausiai atlikty jiems riipimus reikalus“. Tai tezei paremti,
kuri ir pati yra rimta, jis duoda dar kita, daugiau lemiancia,
biitent: ,,Masé, jau vien délto, kad ji yra masé, negali daryti
apgalvoty sprendimu... Tik nedaugelis pagalvoja apie tai,
kas bus svarstoma susirinkime, tik nedaugelis jame pasako sa-
vo, gal greiCiau ty kuriems jie pritaria, nuomone. Kai reikia
spresti, daugumas sprendZia dél tokiy motyvu, dél kuriu netaip
svarbiose aplinkybése tektu tik raudonuoti. Vaizdas nepa-
prastas: vietu keitimas, triuk§mas: visa tai veikia daugumos
apsisprendima. Ir S$tai toje atmosferoje, be gilesnio prieZascCiu
paZinimo, susidaro visuotinoji valia, kuri yra, Zinoma, neapgal-
vota kaip ir atskiry dalyviu. Jei Sitose pat aplinkybése, susi-
rinkimas biity paliktas ramybéje, kad niekas neturétu intereso
ii klaidinti, blogumas, kuris biity gan didelis, nebiity toks kras-
tutinis, nes tokio susirinkimo pareiga biity tik balsuoti faip ar-
ba ne, t. y., pasirinkti viena i§ dvieju sprendimu, kurie turi vie-
nodus Sansus. QGalima biity tikétis, kad i§ dvieju kartu viena
priimty gera. Tacliau tie, kurie dalyvauja valdZioje ar nau-
dojasi jos vaisiais nepasilieka pasyviis... Jie 3aukia ir pa-
leidZia susirinkima, daro pasiiilymus... Darydami vienu kar-
tu daug pasiiilymu, kuriuos reikia priimti en bloc, jie paslepia
tai, kas sudaro ju asmenine nauda arba, kitaip iSdéstydami,
prijungia prie tokiu dalyku, kurie gerai veikia dauguma‘*.

"1 Esprit des Lois, X1 kn., VI sk.
22 Constitution de U'Angleterre, 11 kn., V sk. Genéve, 1790 m., I
t, 241 p. ir t.

Konstitucinés teisés principai, I t. II d. 1
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Pagaliau Sieyés, nors jis toli grazu ne anglu konstitucijos
gerbéjas, paeiliui irodinéja ta pati Steigiamajame Susirinkime
ir IlI-siais metais Konvente. Jis labiau, negu kas kitas jo lai-
kais, irodinéjo reikalinguma reprezentacinio valdymo istaty-
mams leisti, iSkeldamas jo gerasias puses lyginant ji su tie-
sioginiu valdymu, arba, kaip tada buvo vadinama demokrati-
nin valdymu. 1789 m. Steigiamajame Susirinkime jis pareiS-
ké Siuos ZodZius, teisingai nuSvieCiancius ateiti, kuri tada taip
sunku buvo numatyti: ,,Naujuju laiky Europos tautos labai ma-
Zai tepanaSios i senovés tautas. Mes tik ir kalbame apie pre-
kyba, Zemdirbyste, fabrikus ir t. t. Rodos, kad turty tros-
kimas padaré i§ Europos valstybiy didZiausias dirbtuves. Dau-
giau galvojama apie vartojima ir gamyba, kaip apie laime. To-
dél ir visos miisy dieny politinés sistemos paremtos darbu.
Mes verciami Zitiréti | dauguma Zmoniy kaip i darbo masi-
nas. Bet vis tik jiis negalésite nepripazinti Sitai darbo pris-
légtai, neiSsilavinusiai masei pilietiniy ir civiliniy teisiu. Ka-
dangi jiems istatymai yra privalomi kaip ir jums, tai jie, kaip
ir jus, turi bendradarbiauti juy kiirime. Tas dalyvavimas turi
biiti lygus. Jis gali pasireiksti dvejopai. PilieCiai gali perduoti
kam nors i$ savo tarpo, kam jie pasitiki, savo teisiy vykdyma,
bet, Zinoma, ne teises. Bendrajai naudai jie renka reprezen-
tantus, kurie tinkamesni ir geriau paZista bendruosius reika-
lus, kad jie pareik$tuy savo valia. Kitas kelias, kuriuo jie ga-
léty pareiks$ti savo valia i istatymu leidima, tai tiesioginis bend-
radarbiavimas paCiame procese. Tiesioginis bendradarbiavi-
mas charakteringas tikrajai demokratijai, netiesioginis — rep-
rezentaciniam valdymui. Skirtumas tarpe ty sistemuy yra
labai didelis. Kuri i§ tu dvieju metodu mums reikia pasirinkti,
netenka abejoti. Pirmiausia, daugumas pilieCiy neturi nei pa-
kankamo prityrimo, nei laisvo laiko riipintis istatymus ruosti,
kurie turi vadovauti Pranciizijai. Ju nuomone, reikia iSrinkti
reprezentantai. Kadangi tai yra daugumos nuomoné, iSsilavi-
ne zmoneés turi jai pasiduoti, nes daugumos nuomoné€ organi-
zuotoje bendruomenéje yra istatymas visiems. Jei tie iSva-
dZiojimai tinka maZoms bendruomenéms, tai juo labiau jie tin-
ka kai mes turime galvoje istatymus, kurie turi valdyti 26 mil.
tauta“*’*, Ne maZiau charakteringa yra jo kalba pasakyta

%% Archives parlementaires, 1 serija, VIII t., 592 p.
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Konvente svarstant III-ju mety konstitucija. ,,Socialinéje tvar-
koje visur matome reprezentacija. Ji yra tiek privatiniuose,
tiek vieSuose santykiuose. Ji yra prekybos ir pramonés mo-
tina, politikos ir liberalizmo progresas. AS pasakysiu daugiau.
Ji yra suaugusi su pacia socialinio gyvenimo esme. Prie§ dve-
jus metus a$§ buvau pasiémes jrodyti, kad reprezentacinio val-
dymo sistema veda mus i didZiausia laisve ir gerove, kokia
Siandiena yra galima. Tuometiniai tautos draugai tedavé man
atspausdinti tik pirmaji puslapi: spausdinima sulaiké. Dél di-
delio savo tamsumo jie mané, kad reprezentacinis valdymas
yra nesuderinamas su demokratija, lyg pats riimas galéty biiti
nesuderintas su savo naturaliniu pamatu. Arba, prisilaikyda-
mi savy principu, jie, gal, mané, kad socialiné padétis turi biiti
regulitojama Zmoniu, stovinCiy visa amZiu stovyklose. AS
noréjau irodyti, kad tauta tik laiméty sutvarkydama vieSasias
istaigas reprezentacijos pagrindais, pasilikdama galia kiekvie-
nais metais tiesiog rinkti atstovus turinCius sveika nuovoka
ir tiesioginiai paZistamus, papildyti iSeinantiems. Bet tada,
kaip dar ir dabar buvo isigyvenes klaidingas isitikinimas, kad
tauta turi deleguoti tik ta galia, kurios ji pati negali vykdyti***.
Su tuo tariamuoju principu buvo riSama laisvés patikrinimo
klausimas. TacCiau toks klausimo sprendimas biitu tas pats,
kad jiis norétuméte irodyti pilieCiams, pav., norintiems raSyti
i Bordeaux, kad jie geriau savo laisve apsaugotu, jeigu jie pa-
tys nuneSty laiSkus, nes jie tai patys gali padaryti, uZuot iti-
kéje ta padaryti vieSajai istaigai, kurios pareiga yra tuo rii-
pintis. Argi Sioje blogoje kalkuliacijoj yra teisingi princi-
paiP‘*®”.

Trumpai suglausdamas svarbiausius motyvus prieS tie-
sioginj valdyma, taip opiu ir svarbiu klausimu, kaip istatymu

%% Tenka pastebéti, kad Montesquieu, rodos, pirmasis paskelbé ta
teze, Esprit des Lois, 11 kn., II sk. ,Suvereniné tauta pati turi daryti ta,
ka ji gali gerai padaryti, bet ko ji pati negali gerai padaryti — reikia,
kad uZ ja padaryty ministeriai“. Bet to désnio jis nelaiké absoliutine tie-
sa ir nemané paneigti reprezentacinio valdymo ten, kur vieSpatauja tauti-
nis suverenitetas. Skyriuje: , Respublikoniskas valdymas ir demokratijos
désniai” iis noréjo tik paZymeéti, kad senovés demokratija visai neZinojo
reprezentacinio valdymo istatymu leidime. Ta prasme toliau iis sa_ko:
,Tai dar vienas pagrindinis demokratijos désnys, kad tik tauta kiiria
istatymus*®. . o

1I-ju mety thermidor’o 2 d. posédis (Réimpression de I'ancien
Moniteur, XXV t., 292 p.).

11%
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leidimas, pasakysiu, kad §i sistema kartu turi dideliy trikumu
tieck esmeés, tiek formos atZzvilgin. Esminis jos trilkumas tas,
kad daugumas, ju nuomone, yra tinkami rinkti reprezentantus
ir tuo veikti valdyma ir istatymu leidima, visai netinka ver-
tinti jiems duota istatyma ar istatymo projekta. Anot Sieyes,.
tam jiems triiksta dviejuy reikalingy dalyku: reikiamo iSsilavi-
nimo projektui suprasti ir laisvo laiko ji studijuoti. Sakysi-
me, tikininkams ir kalny gyventojams yra duotas balsuoti pre-
kybos kodeksas ar jiiry istatymas. NeiSvengiamai ivyks vienas
i§ dvieju: arba dauguma aklai balsuos uZ projekta, kurio nesu-
pranta, arba i§ esmés gera projekta atmes, gal biit, dél kokiu
nors antraeiliniu nuostatu, prie§ kuriuos yra susidare liaudies
prietarai, kurie taip greit gimsta ir kuriuos taip sunku panai-
kinti.

NemaZiau trikumu turi ji ir formos atZvilgiu. Pirmiau-
sia, ji atima galimybe rimtai apsvarstyti istatyma kolegijai, kuri
turi ji galutinai sankcijonuoti. Toks apsvarstymas dar buvo
galimas maZose senose respublikose, kada tautos susirinkimas
galéjo susispausti vieSoje aik3téje apie tribiina, kur pasirody-
davo i§ eilés Zymiausi pilieCiai ir oratoriai. Jis yra nebegali-
mas tiikstandiuose pirminiu susirinkimu, i kuriuos reikia biiti-
nai padalyti didele tauta, kad padarytume tautos balsavima.
Veltui nurodinéjama i tai, kad naujuju laikuy bendruomené turi
kasdienine spauda — tiikstanti kartu galingesne priemone in-
formacijoms ir diskusijoms, kaip senovés oratoriy kalbos. Bet
spaudos balsas visiSkai nepakankamas paruosti tauta istaty-
mus svarstyti. Cia néra $aliy ginCo, nes jeigu Siandiena bent
laiks nuo laiko kiekvienas Zmogus skaito laikraSti, tai paprastai
jis skaito tik viena. Deja, patyrimas rodo, kaip pavir$utinidki
ir pilni jausmu ginCai liaudZiai skiriamuose laikrasCiuose. Tai
dar ne viskas. Si sistema turi dideliuy trukumu ir kitu atZvilgiu.
Tautai duodama balsuoti visas istatymas en bloc, nes jeigu bii-
tu norima duoti dalimis, praktikoj biity sutinkama nenugalimu
kliti¢iuy. Prie tokiu salygu balsavimas néra laisvas. Cia bal-
suojantis pastatytas tik prie$ alternatyva: arba istatyma, kuris
pilie¢io nuomone principi§kai yra geras atmesti dél to, kad
jam nepriimtini kai kurie jo nuostatai arba priimti ir tuos nuos-
tatus, norint neatmesti viso istatymo.
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Liko dar teisés argumentas: pagrindinis Rousseau argu-
mentas - jstatymas ir tautos suverenitetas yra visuotinos va-
lios iSreiSkimas, o valia dél savo prigimties yra nedeleguoja-
ma. Bet Rousseau difinicija néra visiSkai teisinga: joje slepia-
si ZodZiy naudojimas piktam. Istatymai ta prasme turi kilti iS
tautos, kad tauta arba pati juos kiiria, arba perduoda savo galia
kitiems juos kurti, bet yra neteisinga manyti, kad istatymas
yra paprastas, tiesioginis, betarpiS8kas visuotinos valios iSreis-
kimas, tiksliai pacCios pilieCiy daugumos suformuluotas. Pirmiau-
sia, istatymas yra teisingumo ir vie$ojo intereso norma. Jei-
gu jo pagrindas yra suvereniné valdZia, niekas nedris pasaky-
ti, kad suverenas i§ anksto sumanytu skelbti nenaudingus ir
neteisingus istatymus. Toji valdymo sistema, kuri pripaZin-
dama tauta visokios valdZios Saltiniu, galés geriausiai garan-
tuoti, kad tokie (nenaudingi ir neteisingi) istatymai nebus bal-
suojami ne tik bona fide, bet ir dél klaidu, bus geriausia ir teisé-
Cilausia. Ar reprezentacinis valdymas turi daugiau privalumu
kaip tiesioginis valdymas padaryti istatymu leidima teisinges-
niu, naudingesniu, racionaliSkesniu? Cia ir yra visas klausi-
mas*®’. Bet tas klausimas nesukelia jokio abejojimo.

Kai kam atrodo, kad be tuy esminiy privalumu, kuriuos turi,
naujaisiais laikais, pats tiesioginis valdymas jame yra sujungti
ir reprezentacinio valdymo privalumai. IStikruju (i8skyrus
tai, kas bus pasakyta apie liaudies iniciatyva), tauta tiesioginiai
balsuoja istatymus tik pirma apsvarstytus reprezentacinio Su-
sirinkimo. Ar Cia balsavimas, tautos sankcija, néra paprastas
patikrinimas, paskutiné atsargumo priemoné? Bet tuo nerei-
kéty saves klaidinti: po $iuo nekaltu uZdangalu slepiasi dide-
lis pavojus.

Pirmiausia, tai (tautos balsavimas) gali daug labiau, kaip
dvieju riimu institucija sukelti abstrukcijas prie§ racionalikes-

%% Pagal Aristotel{ suvereninio istatymo galia eina i§ to, kad ji
yra 7mogiskoji 1nte11gencua, lalsva nuo aistru: Politique, 111 kn., XI sk.,
3 ir 4 Nr.: 7yoptabd vopds.. dues dpéewg vo ¢b vopog €0TE Miisu
laikais, kai kurie publicistai, reikia panaSias idéjas, Burgess Political
science, 11 t., 115 p.: ,Stai kaip mes Zifirime { {statymu leidima: istaty-
mas yra daugiau valstybinés tiesos interpretacija, negu tautos valios pa-
sireiskimas“. Zinoma, &ia kiek perdéta; nuo to laiko, kai bendroji abs-
traktiné socialiné taisyklé yra suvereno iSleista ir paskelbta, ji yra priva-
lomas jistatymas. Bet istatymas netinka socialiniam savo uZdaviniui, jei
jis neturi teisingumo ir naudingumo salygu.

~
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nius istatymus ir paralyZuoti jstatymu leidima. Daug labai ge-
ry istatymy Sveicarijoj pateiktu referendumui buvo atmesti.
Ta numaté, nors jiems tas galvos negriauze, ir miisy 1793 m.
konstitucijos autoriai*”. Bet svarbiausia tai tas, kad $i siste-
ma fatali$kai maZina reik8me, naudinguma veikima ir kultfiring
itaka susirinkimo atstovy. Nebiidami tikri, kad ju darbo vai-
sius — jstatymas — kurj jie sukiiré po ilgu debatu, nebus tau-
tos atmestas, jie be abejojimo, stengsis sumazinti de-
batus ir apriboti priruo§iamaji darba. Toji tendencija jau pa-
stebéta ten, kur §i forma veikia, ir ateity ji gali tik sustipréti.
Taip pat tenka bijoti, kad susirinkimo dauguma norédama pa-
sidaryti populiariSkesné, nesiimty Zygiu, kurie, jos nuomone,
yra pavojingi ateiCiai, bet kurie tuo metu tautos favorizuojami,
tardamies, kad tautos balsavimas atleidZia juos nuo atsakingu-
mo. Referendumo sistema turi du vienas kitam prieStaraujan-
Cius principus: stipresniojo visada bus virSus.

Tiesa, tiesioginis tautos isikiSimas i istatymu leidima gali
pasireik§ti ir kita forma, kuri kartais vadinama konsultatyviniu
arba konsultacijos referendumu. Istatymu leidéjas, neapsi-
spresdamas dél ivairiy partijy labai ginCijamos reformos, patie-
kia tautai balsuoti, suprantamoj, paprastoj ir aiSkioj formoj, ben-
dra principa. Bet kokia rimta nauda galima matyti tokioj prakti-
koj, i8skyrus tai, kad ji atleidZia susirinkimo dauguma nuo mo-
ralinio atsakingumo, kuris reprezentaciniame valdyme yra glau-
dZiai susiies su ja? Jeigu tauta pasisakys uZ pasiiilyma, pa-
sifilymas turi tapti istatymu. Bet kas gali biiti tikras, kad
forma ir pritaikymas, kuriuos duos istatymuy leidéjas, visiSkai
atitiks balsavusios daugumos pageidavimus, kurie gali biiti iS
esmeés labai skirtingi? Ar toks susirinkimo iSsisukinéjimas, iS-
aiSkinti klausima partiju ginCams nutraukti, néra pradZia nau-
ju komplikaciju ir gincu?

%7 Hérault-Séchelles prane§imas (Réimpression de Uancien Moni-
teur, XVI t., 617 p.): ,,Mums, gal biit, pasakys: kam atsiklausti tautos deél
visu istatymu?.. Mes atsakysime: nemanykite, kad ir aplinkybés ir
formos, kurios bus nustatytos istatymu, duos galimybés igaliotiniams su-
kurti daug istatymuy. Mums reikia pagaliau suprasti, kad didelis skaiCius
istatymuy ardo, o ne kelia istatymdavyste. Visada geriau palaukti ir kaip
nors apseiti be vieno gero istatymo, kaip patekti i pavoju daugelio blogn
istatymu®.
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Dél vienos riisies istatymu, biitent konstituciniu istatymu,
tiesioginis tautos balsavimas buvo reikalaujamas del jiems
specialiu motyvu. Buvo sakoma, kad jeigu reprezentacinis val-
dymas yra galimas paprastiems istatymams leisti, konstituci-
niams istatymams jis visiS§kai negali biiti pritaikytas. Sakoma
(be politiniy motyvu), kad konstitucija yra visu istatymu pa-
grindas. Per ja tauta priima reprezentacini valdyma, vietoj
tiesioginio, per ja tauta dargi deleguoja istatymu leidimo ga-
liq, todél tauta pati turi ja priimti. Ta iSvada, kuri atrodé taip
tikra ir kurios jtaka, kaip toliau pamatysime, buvo tokia di-
dele, kilo i§ XVIII §. publicisty svajoniu. Tuo laiku, kaip jie pri-
émé reprezentacinij valdyma paprastiems istatymams, daugelis
ii atmeté konstituciniams jstatymams leisti vien dél to, kad Cia
jile maté tikra visuomenés sutarti, paCios valstybés kiiriamaji
akta*”®. Bet, kaip Zinoma, tai klaidingas manymas. Konstitu-
cijos tikslas ne wvalstybe kurti, kurios ekzistencija yra natura-
lus tautos formacijos faktas, bet nustatyti valstybés ir valdy-
mo forma. IS esmés, konstitucija yra toks pat jstatymas kaip
ir kiti istatymai. Tiktai gudrios moksli§kos kombinacijos ke-
liu konstituciniams istatymams yra duotas ypatingas pastovu-
mas ir galia, iSskyrus juos i§ paprastos istatymams leisti tvar-
kos. Tai ti‘k—-rei§kia, kad konstituciniai jstatymai yra svarbes-
ni ir jie daug sunkiau sukurti ir suredaguoti kaip paprasti ista-
tymai. Jei reprezentacinis valdymas yra geresnis paprastiems
istatymams leisti kaip tiesioginis valdymas, juo labiau jis turé-

408 1792 m. rugséjo m. 21 d. Konvento posédis, Couthon (Réim-
pression de Uancien Moniteur, XIV t., 6 p.): ,,Mes esame sukviesti i§ visu
valstybés daliy visuomenés sutarties projekta sudaryti. AS$ sakau pro-
jekta, nes manau, kad niekas negindys, kad konstitucija turi tauta sank-
cionuoti“. 1793 m. geguZzés m. 11d. Konvento posédy Isnard taip kal-
béjo (Réimpression de I'ancien Moniteur, XIV t., 378 p.): ,,Mes stengiamés
sukurti nauja sajunga. Bet tai ka mes padarysime, isigalios tik tautai
ratifikavus. Kiekvienas miisu turi teisés tartis kokiomis salygomis ijis
noréty ieiti i sajunga, nes kiekvienas Zmogus turi teisés pasiimti tokiu
prievoliu, kokios jam patinka. Sekdami naturale socialiniy organizaciju
tvarka, mes turime prie§ iSleidZiant konstitucini istatyma sudaryti visuo-
menés pakta. Sis paktas turi biiti tarpinis tarp Teisiu Deklaracijos, kuri
yra jo pamatas, ir konstitucijos, kuriai iis bus barjeru ir reguliatorium®,
De Boissy d’Anglas pranes$imas apie IIl-ju metu konstitucijos projekta:
»Qarantija, kurios visuomené reikalauja, deleguodama viena savo galia,
vra kolektyvinés teisés, jos bemdrosios valios vaisius. Ji pirma turi su-
siorganizuoti, kad nustatyty valdininkams salygas. Bet kada ji susi-
ll'enka Siai pirminei organizavimo funkcijai vykdyti, tada visi jos nariai
vgiis®,
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ty biiti praktikuojamas konstituciniams istatymams leisti*”.
Tiesa, konstitucinio istatymo klaida yra daug rimtesne, kaip
paprasto, ypal ji sunku pataisyti ten, kur konstitucija leisti ir
taisyti pavesta ne paprastam istatymu leidéjui. Tacliau tos
ypatingos salygos, kurios yra sudaromos, iSskyrus revoliucini
perioda, Siems specialiSkiems istatymams leisti, paCios sudaro
pakankama garantija.

Toks yra miisy paliestas klausimas abstraktiniu principu
atzvilgiu. Reikia atsiklausti dar istorijos. Naujaisiais laikais
mes matome tris serijas bandymu tiesioginiam valdymui prak-
tikoj pritaikyti, kaip mes ji aukSCiau apibréZéme: Pranciizijoj,
Amerikoj ar Sveicarijoj. Naudinga nors trumpai i$Zifiréti juos,
[pries i$Zifirint tiesioginio valdymo reiSkinius pokarinése Eu-
ropos valstybiu konstatucijose].

IL.

Pranciizijoj kelius kartus konstituciniai jstatymai buvo
duoti tautai balsuoti, bet tik viena karta buvo bandyta $ia tvar-
ka priaikyti paprastiems istatymams leisi. Tiek pirmas, tiek
ir antras bandymas kilo i§ to paties Saltinio: Tautinio Konven-
to, pirmose jo valdymo fazése. Zymi Steigiamojo Susirinkimo
nariy dauguma stojo uZ reprezentacini valdyma. Bet tas ne-
reiSkia, kad prieSingas principas nebuvo keliamas. Pav. Pé-
tion sifilé duoti tautai balsuoti ne visus istatymus, o tik tuos,
ant kuriu karalius uZdés savo veto*’*. Taciau nebuvo jokios

1% Tajp, pav., Sveicarijoj, kur tautos balsavimas konstitucijai ra-
tifikuoti buvo jvestas XVIII & Simtmecio pabaigoje i§ to fakto buvo
padaryta i$vada, kad biitu ivestas referndumas atskiruose kantonuose
ir paprastiems jistatymams. ,Kod¢l tautai pripaZzistama reikalingas
sugebéjimas konstitucijai sankcijonuoti, o nenorima to pripaZinti lengves-
niems jstatymams, kurie turi i§ jos iSeiti?* Curti, Geschichte der schwei-
zerischen Volksgezetzgebung, 136, 143, 147 p. — Plg. cituota Hérauld-
Séchelles prane§ima (loc. cit., 617 p.): ,,Ar neuZtektu tautai duoti balsuoti
tik konstitucinius istatymus, o dél kity laukti jos reikalavimo? — Mes
atsakysime: toks ivairiu suvereno akty skaldymas biitu tautos iZeidimas®.

M0 Archives parlementaires, 1 serija, VIII t., 582 p. lJis siiil¢, ,kad
karaliui pareiSkus veto istatymas biitu perduotas pirminiams susirinki-
mams, kad jie, balsuodami individualiai, pasisakytu taip ar ne“. Ta pras-
me i3sireiské Rabaud-Saint-Etienne (1789 m. rugséjo m. 4 d.) Ibid., 571
p. ir Dupont de Nemours (1789 m. rugséjo m. 5 d.) Ibid., 573 p.
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vilties, kad projektas biitu priimtas ir susirinkimas né manyti
nemané duoti tautai balsuoti 1791 m. konstitucijos.

Taciau Konventas jau pirmame savo posédy 1792 m. rug-
séjo 21 d. nustaté principa, kurj jo kalbétojai, kaip a$§ ank3Ciau

paZzymeéjau, riSo su ta idéja, kad konstitucija esanti visuomenes

sutartis*!. Konventas vienbalsiai priémé tokia rezoliucija:

» lautinis Konventas skelbia, kad konstitucija isigalioja tik
tautai ja priémus**. Sis principas ilga laika turéjo itakos. Jis
buvo pritaikytas dviem Konvento priimtoms konstitucijoms:
1793 m. birZelio 24 d. konstitucijai**® ir 1lI-jy metu fructidor’o
5 d., konstitucijai**, kurios kaip viena taip ir kita buvo pir-
miniy susirinkimuy daugumos ratifikuotos. VIII-ju mety frimair’o
22 d. konstitucija, sudaryta, po brumair’o 18 d. perversmo, ko-
misijos i§ abieju tarybu, Penkiy Simty ir Senuju (Cing-Cents
et des Anciens)*®, buvo taip pat duota tautai balsuoti ir jos
ratifikuota*®.

Taip susidariusi tradicija veiké sudarant Konsulata visam
amziui ir Imperija, tik ji gavo nauja krypti. Kas konsuly' X m.
floréal’io 20 d. buvo nuspresta duoti tautai balsuoti, tai visiSkai
nebuvo formaliné konstitucija, o tik vienas klausimas (1 str.):
Ar bus Napaleonas konsulu visam amZiui?* Pasisakius uz
3.568.885 balsams, Senatas paskelbé Napaleona konsulu visam
amZiui (X m. thermidor’o 14 d.) ir i$leido organinj konstitucijos
Senatus — consulta X m. thermidor’o 16 d., kuris i§ pagrindu
pakeité VIII-ju metu konstitucija. XII m. floréal’io 28 d. orga-

"1 Réimpression de lancien Moniteur, XIV t., 7 p. Danton: ,Ne-
gali biiti kitokios konstitucijos, kaip tik ta, kuri bus Zodiniai, pavardZiui
priimta pirminiy susirinkimy daugumos...“ Cambon ,nusilenkia S$iam
pagrindiniam pilieio Danton’o pareik§tam principui, pripaZindamas, kad
pranciizy tautos reprezentantai tegali sukurti tik konstitucijos projekta“.

M2 Ibidem, T p.

43 Komisijos prane§imas, kuriai buvo pavesta surinkti ir sugru-
puoti konstitucijai priimti protokolus ir 1793 m. rugpiii¢io m. 9 d. dek-
retas, kuris leidZia juos spausdinti ir platinti.

Istatymas skelbias pranciizy konstitucijos priémima, kuris duo-
tas tautai balsuoti IV m. vendemero 1 d.; tos paclios dienos istatymas
skelbias, kad pranciizy tauta priémé fructidor’o 5 ir 13 d. dekretus apie
perrinkima dvieju treddaliy Tautinio Konvento.

45 VIII m. brumairo 19 d. istatymas, 8, 11 ir 12 str.

M6 VIII m. frimair’o 23 d. istatymas, nustatas kuria tvarka bus
duodama pranciizy tautai konstitucija balsuoti. Vidaus reikaly ministerio
duotas konsulams praneSimas apie priémima VIII m. pluvios’o 18 d. kon-
stitucijos.



e

ninis Senatus-consultas isteiges Imperija jvedé naujus konstitu-
cinius nuostatus i§ 141 straipsnio ir paskutiniame strapsny pa-
skelbé, kad bus atsiklausta tautos. Bet ir $iuo kartu tautai bu-
vo duota balsuoti ne visa konstitucija, bet vienas svarbiausias
ir daugiausiai pastebimas punktas: ,,Ar nori tauta, kad Napa-
leono Bonopartés tiesioginiai, naturaliis, teiséti ir istinytieji ipé-
diniai, o taip pat Juozo Bonopartés ir Liiido Bonopartés tiesio-
giniai, naturaliis, teiséti jpédiniai paveldétu imperatoriSka ga-
lia, einant Sios dienos organiniame Senatus — consulte nusta-
tytoms taisyklémis?.

1814 m. korta kilo visiSkai i$ kito Saltinio. Nors ji sudaryta
komisijos, kurios dauguma buvo i§ senato ir istatymuy leidimo
rimy atstovu pergyvenusiy Imperija®’, taiau ji yra grynas
karaliS8kos valdZios aktas, perduodas dalj savo valdZios. Bet
susidares paprotys nuo 1793 m. konstitucijoms leisti buvo taip
giliai ileides Saknis, kad 1814 m. birZelioi m. 4 d., karaliui, iSkil-
mingai paskelbus korta ,,teko bijoti, kad po to posédZio, kara-
liui dalyvaujant, kas nors nepareikalautu (ijstatymu leidZziamuo-
se riimuose) graZinti korta pirminiams susirinkimams priim-
ti***“, Kai §imto dienu epochoje buvo sudarytas Papildomasis
Aktas prie Imperijos konstitucijos, sugriZta vél prie senos
tvarkos ir 1815 m. balandZio m. 22 — 25 d. dekretu buvo nu-
statyta pateikti jis tautai priimti. Visuotino balsavimo rezul-
taty patikrinimas turéjo ivykti ant Champ de Mai sekanciu me-
tu geguzés meén. 26 d.

Po 1830 m. liepos ménesio revoliucijos, 1814 m. korta buvo
perZiiiréta paprasta reprezentacinio valdymo tvarka. Toii
kortos revizija buvo padaryta betarpiSkai tu paCiu anksciau iS-
rinkty Atstovu Riimy ir Pery Riimu. Niekas tada prie§ tai ne-
protestavo, iSskyrus kelius Zmones, iStikimus Zuvusiai dinas-
tijai, kaip pav. Chateaubriand, kuris 1831 m. kvieté prie Revo-
liucijos ir Imperijos laiky tradiciju ginéydamas 1830 m. rugpiii-
Cio m. 7 d. aktus, kadangi jie nebuvo tautos ratifikuoti. Kada
1848 m. specialiai iSrinktas Steigiamasis Susirinkimas konstitu-
cijai paruo$ti pabaigé Zymu savo darba jis né galvoti negalvojo

. ™" Duvergier du Hauranne, Histoire du gouvernement parlemen-
taire, 11 t., 152 p.

. Duvergier du Hauranne, Histoire du gouvernement parlemen-
taire, 11 t., 179 p.
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duoti jos tautai ratifikuoti. Vis délto toks reikalavimas buvo
du kartu iSkeltas: pirma kartg dél 8 str. iZangos, kada buvo at-
mestas ir pats svarstytinumo klausimas ir antra karta de
Puységur’o, priémus visus straipsnius (atmestas 733 balsais
prie§ 42*°).

Po 1851 m. gruodZio m. 2 d. perversmo, tiesioginis valdy-
mas konstituciniuose klausimuose i$naujo pasirodé, tik naujoj
formoj ir nauju plebiscito vardu. IS esmés tai buvo ta pati proce-
diira, {vesta Bonopartés X-tais metais. Respublikos Preziden-
tas Liiidas Napaleonas pra$é tautos duoti jam galia sukurti
nauja konstitucija, nurodytais jo atsiSaukime pagrindais*’. Bu-
vo gautas teigiamas atsakymas didelés balsy daugumos
(7.500.000) ir Napaleon’as 1852 m. sausio m. 14 d. paskelbé nauja
konstitucija, neduodamas jos tautai ratifikuoti. Sioje konstitu-
cijoj, tarp kitko, yra nuostatas (31 str.), kad ateity Senatas gali
sifilyti konstitucijos pakeitimus ir jei vykdomoji valdZia su tuo
sutiks, iSleidZiami atitinkami Senatus — consultai. Taciau ,,pa-
keitimai pagrindiniu konstitucijos nuostatuy iSdéstyti gruodZio
m. 2 d. atsiSaukime ir priimti pranciizu tautos* (32 str.) turi bii-
ti pateikti tautai balsuoti. Kai pagal Siuos nuostatus 1852 m.
lapkri¢io m. 7 d. Senatus — consultu vél buvo isteigta impera-
toriSkoiji galia, jis pasiiilé plebiscito projekta, kuris buvo priim-
tas lapkri¢io m. 21 ir 22 d. ir kuris visiS§kai priminé XII-ju metu
precedenta*®. Tuo paliu laiku viename 1852 m. sausio m. 14 d.
Senatus — consulte yra padarytas aiSkinimas ir pakeitimas
1852 m. sausio m. 14 d. konstitucijos. Biisimi ir labai giliis
konstitucijos pakeitimai, kurie iSsiliko ligi 1870 m., kaip anks-
Ciau matéme, buvo padaryti arba paprastais Senatus - concul-
tais ar dekretais, be jokio tautos atsiklausimo. Bet antrosios
Imperijos paskutiné konstitucija, tilpusi 1870 m. balandZio m.

Y% Moniteur, 1848 m. lapkri¢io m. 25 d., 2956 p.

0 1851 m. gruodZio m. 2 d. dekretas: ,1 str. Pranciizy tauta
iSkilmingai Saukiama 8io ménesio 14 d., i komicijas, kad priimty arba at-
mestu sekanti plebiscita: Prancfizy tauta nori palikti valdZia Lifidui-Napa-
leonui Bonopartei ir deleguoja jam reikalinga galia konstitucijai sukurti
gruodZio m. 2 d. atsiSaukimo pagrindais®.

»Pranclizy tauta nori atstatyti imperatoriska galia Lifido - Na-
paleono Bonopartés asmeny su paveldéjimu tiesioginiu, teiséty ar isii-
nytu ipédiniu ir suteikia jam teise nustatyti sosto paveldéjimo tvarka
Bonopartés Seimynoje, kaip tas nustatyta 1852 m. lapkriio m. 9 d.
Senatus-consulte®.
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20 d. Senatus-consulte, buvo visa pateikta tautai balsuoti, kur
be to, buvo praSoma uZgirti ,liberalines konstitucijos reformas
padarytas nuo 1860 m., padedant aukStiesiems valstybés orga-
nams“. Pasiiilymas buvo priimtas ir jis 1870 m. geguzés me-
nesio 21 d. tapo konstitucija.

Tautinis Susirinkimas, kada jis 1875 m. priémé miisy da-
bar veikianCius konstitucinius jstatymus, visai negalvojo duoti
ju tautai ratifikuoti, nes jis save laiké suvereniteto vykdytoju.
Bet vis délto pasiiilymas duoti juos tautai ratifikuoti buvo Na-
quet padarytas, kuriame jis priminé Revoliucijos epokos tradi-
cijas ir precedentus*®.

Jeigu dabar pabandytume ivertinti $i biida konstltucuoms
leisti pagal buvusius miisy Saly faktus, turétume pastebéti, kad
tas pats biidas neturéjo reikalingo veiklumo, kad suteikty kons-
titucijoms jéga ir pastovuma. IS tiesu, konstitucijos, kurioms jis
buvo pritaikytas susilauké panaSaus likimo: viena 1793 m. visai
nepradéjo veikti, antroji (Papildomasis Aktas prie Imperijos
konstitucijos) susilauké beveik panaSaus likimo ir pagaliau tre-
Cioji 1870 m. — veike tik tris ménesius.

Ar buvo pritaikytas tiesioginis valdymas Pranciizijoj bal-
suojant paprastus istatymus? Ne, nebuvo. Bet buvo gan ido-
mus bandymas. Tautinis Konventas, kurio dauguma nariy bu-
vo iSaukléti Rousseau doktrinu itakoje, buvo i§ anksto nusi-
‘states, kaip galima daugiau tiesioginiai vykdyti tautos suvere-
niteta. Vis délto pirmas jo konstitucijos komitetas pripaZino,
kad tiesioginis valdymas netinka istatymams leisti. Tas pilnai
buvo iSdéstyta Zymiame Condorcet praneSime. Jis taip pat
visiS8kai atmeté tautos sankcija istatymams, kaip ir imperaty-
vini mandata varZanti susirinkimo narius: ,,Respublikos didu-

1875 m. sausio m. 28 d. posédis (Archives de U'Assemblée natio-
nale, XXXVI t., 338 p.): ,,A$ manau, kad konstitucija turi biiti pateikta
visuotino balsavimo keliu tautai ratifikuoti. Tai tvirtindamas a$§ tiktai
griztu prie didZiuju miisu susirinkimy tradiciju, nes 1793 m. ir IlI-ju
mety konstitucijos buvo pateiktos tiesioginiai tautai ratifikuoti. Tas,
kad plebiscitas, tiesioginé i tauta kreipimosi teisé, Imperijos metu buvo
piktam naudojamas, negali biiti pakankankamu pagrindu, kad mes atsi-
sakytume nuo jo vartojimo. Be to, tarp Imperijos metu vartotu plebis-
citu, kur klausimas buvo statomas a priori siiilant pasirinkti arba duota
sprendima, arba nieko ir tarp kreipimosi i tauta ratifikuoti arba atmesti
istatyma, priimta tautinio susirinkimo po rimtuy ir nuodugniy ginu, yra
didelis skirtumas®,



— 1713 —

mas leidZia mums sifilyti tik reprezentacine konstitucija, nes
toki konstitucija, kur atstovai sudaryty visuoting nuomone pa-
gal reikalavimus iSreikStus ju mandatuose, biitu daugiau ne-
imanoma kaip ta, kur atstovai vykdytu tik paprastu redaktoriu
funkcija, negalédami né laikinai valdZia naudotis, o biity ipa-
reigoti kiekviena istatyma duoti tautai priimti**“. Bet tuo
paCiu laiku, kad realioji tautos valia galuy gale virSytu, jis sifilé
gudru, nors, matyti, labai komplikuota, mechanizma, kuris jau
tada savy turéjo dvi demokratines institucijas vartojamas
miisuy dienose Sveicarijos kantonuose: liaudies iniciatyva ir
veto. Kad geriau suprastume pacia sistema, paduodame pa-
ties prane$éjo ZodZius:

»Kiekvienas pilietis gali pasiiilyti pirminiam susirinkimui,
kad jstatymas biitu pareikalautas i§ naujo svarstyti, iSreik3ti
pageidavima, kad naujas istatymas paSalinty pastebétus trii-
kumus. Tik reikia, kad penkiosdeSimt pilieCiu su juo sutiktu,
ne todél, kad pasiiilymas yra teisingas, bet kad jis svarstyti-
nas pirminiame susirinkime. Pirminis susirinkimas turi teisés
suSaukti, jo priimtam pasiiilymui nagrinéti, visus Kkitus susi-
rinkimus tam tikro teritorinio rajono. Jeigu Cia dauguma pa-
sisakys uZ pasiiilyma, tada bus suSaukti susirinkimai to pla-
tesnio vieneto, i kuri Sis rajonas ieina. Ir jeigu ir Cia uZ
sumanyma pasisakys dauguma, tai tautos atstovu susirinki-
mas turi spresti, ne pati pasiiilyma, o tik tai ar klausi-
mas yra svarstytinas. Jeigu tautos atstovu susirinkimas pa-
sisakyty neigiamai, tada Saukiami visi pirminiai susirinkimai
klausimui spresti, ar turéjo biiti atsiZiirima to pasitilymo.
Jei pirminiu susirinkimu dauguma pasisako uZ tautos atstovu
susirinkimo nuomone, pasiiilymas atmetamas; jeigu pasisako
pieSingai, tas reiSkia, kad tautos atstovu susirinkimas nustojo
tautos pasitikéjimo ir turi biiti perrinktas. Naujas istatymas,
pirminiy susirinkimu reikalavimo vaisius, gali biiti taip pat
pareikalautas perZiiiréti, kad nei tautos atstovu, nei pilieCiu
valia negalétu pasiliuosuoti nuo visuotinos valios vieSpata-
vimo*“***,

% 1793 m. vasario m. 23 d. posédis. (Réimpression de Pancien
Moniteur, XV t., 457 p.).

%" 1793 m. vasario m. 23 d. posédis. (Réimpression de I'ancien Mo-
niteur, XV t., 460). Straipsnius, kurie sudaro $ia sistema, Ziiirékite Ziron-
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Konstituciniams istatymams, kurie visada turéjo biiti tau-
tos ratifikuoti, Condorcet projektas nustaté tik liaudies inicia-
tyva: ,,Tu paciu taisykliu reikia laikytis sprendZiant klausima,
ar reikia suSaukti Konventas, kuris pateikty tautai nauja kon-
stitucija, kuri tegali biiti senoji pataisyta, tik vis délto reikia,
kad Konventas, kuris $iuo atsitikimu neabejotinai vadovausis
tautos dvasia, turéty galia pats nustatyti nauja plana. Biity
absurdas, kad jis negaléty pataisyti ar pakeisti kai kuriy strai-
psniu, kadangi ju pakeitimo -biidas galétu iSSaukti ir pakeitima
daugelio kity straipsniu. Padarius koki nors pakeitima darbe,
kuris sudaro darnia ir uZbaigta sistema, reikia jis visas perZiii-
réti, kad suderintume visas jo dalis su naujai ivestais i sis-
tema elementais‘“**. :

Be abejonés, visi $ie biidai yra labai nepraktiski ir yra ab-
straktinic galvojimo padariniai. Toki nuolatiné ir quasi auto-
matiné mobilizacija grupiu pirminiuose susirinkimuose ir aSt-
riis konfliktai, tos mobilizacijos vaisius, galj ilgai testis tarp
istatymuy leidZiamojo susirinkimo ir pirminiy susirinkimu, yra
tik suirutés ir painiavos elementai. Mes toliau pamatysime,
kaip daug paprasCiau Sveicarijos demokratija jgyvendino tas
palias idéjas. Konventas rimtai nesvarsté Condorcet plano,
o jo pridétas konstitucijos projektas Zuvo kartu su Zirondistais.
Taciau didelé jo dalis peréjo i 1793 m. konstitucija. Si konsti-
tucija, rodos, nustaté kita principa, tiesioginio tautos istatymu
leidimo principa, kuri Condorcet buvo atmetes. Ji paskelbé
principa, kad visi istatymu leidZiamosios kolegijos priimti ista-
tymai turi biiti pateikti tautai balsuoti. Bet, i§ tikruju, tas prin-
cipas nebuvo bojamas apibréZiant ji dviem biidais, kuriy vienas
ir antras buvo inspiruoti Condorcet projekto.

1° Visi jstatymai turi biiti pateikti tautai ratifikuoti. Bet,

dlstu .konst_itu'cijos projekte VIII tit. Apie tautinés reprezentacijos aktu cen-
zurq ir peticiju teise pas Duguit ir Monnier, Les Constitutions de la Fran-
ce, II leid., 54 p.

: 51793 m. vasario m. 23 d. posédis (Réimpression de I'ancien Mo-
niteur, XV't., 460 p.). Sitoji liaudies iniciatyvos teisé konstitucijos revi-
zijos klapsnmui iskelti, buvo ivesta i 1793 m. konstitucija 115 str. ,,Jeigu
Dusés phus‘vieno departamento, kiekviename deSimtoji dalis, taisyklingai
spsauktu_, pirminiy susirinkimy pareikalauty visos konstitucijos ar kai ku-
riy stralpsn}u revizijos, tai istatymu leidZiamoii kolegija turi suSaukti vi-
Sus respublikos pirminius susirinkimus klausimui i$spresti ar reikia Saukti
Tautinj Konventa*.
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i§ tikruju, pirminiai susirinkimai Saukiami balsuoti tik tada,
kada jie iSkelia analogiSka reikalavima, kuri mes auks$Ciau ap-
raSémé. Istatymy leidZiamosios kolegijos istatymo projektas
(58 str.) ,,spausdinamas ir siunc¢iamas Respublikos komunoms
pazymeéjus: Siizlomas istatymas. — 59 str. Jeigu per keturios-
deSimt dienu pasiuntus sifilomaji istatyma, daugumoj (pusé-+1)
departamentuy deSimtoji dalis, kiekviename i§ ju, reguliariai
suSaukty pirminiy susirinkimu, neuZprotestuos, projektas
skaitysis priimtas ir taps istatymu*** — 60 str. Jei toks pro-
testas bus pateiktas, 1statymu leidZiamoji kolegija Saukia pir-
minius susirinkimus*.

2° Ne visi istatymuy leidiiamosios kolegijos aktai ir spren-
dimai duodami pirminiams susirinkimams aktyviai ar pasyviai
ratifikuoti. Ratifikuoti duodami tik istatymai, tikra to ZodZio
prasme, o ne dekretai, kuriems leisti jstatymu leidZiamoji kole-
giia turi visi§kos galios ir reprezentacini pobiidi**’. Tas skir-
tumas yra ir Condorcet pranesime, kuris savo sistemon jvedé
protesta arba liaudies vefo ir siiilé juos apibrézZti racionaliu kri-
teriumi**®. Tas buvo padaryta iSvardijant atskirus atsitiki-

226 Sjoje pasyvioje tautos ratifikacijoje galima matyti igyvendi-
nima vienos Rousseau idéjos, Confrat social, 11 kn., I sk. in fine. ,Gali-
ma sakyti, kad vady isakymai gali biiti skaitomi kaip visuotinos valios
aktai ligi suverenas, galis laisvai uZprotestuoti, to nepadarys. Tokiame
atsitikime visuotinoji tyla gali biiti laikoma tautos sutikimu®.

427 53 str. ,Istatymu leidZiamoji kolegija, siiilo istatymus ir leidZia
dekretus. Hérault-Séchelles praneSimas (Réimpression de I'ancien Moni-
teur, XVI t., 617 p.): ,Mes manome, kad esame nustate, tautinés repre-
zentacijos atZvilgiu, didele teisybe, Zinoma, be abejo, ir ankséiau, bet, kuri
nuo $io laiko, tur biit, nepasiliks be vaisiu, biitent: Pranciizy konstitucija
negali biiti vadinama grynai reprezentaciné, kadangi ji yra taip pat de-
mokratiska, kaip ir reprezentaciné. I3 tikruju, istatymas tai ne dekretas,
kas lengva irodyti. Pasirodo, kad atstovai turi dvejopa pobiidi. Leisda-
mi istatymus, kurie turi biiti tautos sankcionuoti, jie bus tik igaliotiniai,
o ne reprezentantai, kaip leisdami dekretus. I§ ¢ia seka, kad pranciizuy
valdymas yra reprezentacinis tik tose srityse, kur pati tauta veikti negali®.

428 Réimpression de l'ancien Moniteur, XV t., 461 p. ,Vartojant
veto reikia skirti istatymu leidZiamosios kolegijos aktus, kurie yra tikri
istatymai, nuo bendro pobiidZio administraciniy akty. Istatymu savybé
yra ta, kad kol jie nepanaikinti turi biiti vykdomi. Jie i§ savo esmés vei-
kia ir ju nereikia atnaujinti atskirose epokose tol, kol istatymu leidZia-
moji galia ju nepanaikins. Prie§ingai, administracijos aktai turi tik lai-
kina galia ir apibréZta termina. Nustatyti mokes¢iy pobiidi, pamatuoti
kokiu pagrindu jie bus iSdéstyti ar suskirstyti, apibrézti ju rinkimo bii-
da — tai tikruy istatymu sritis. Bet paskelbti $iu mokes¢iu dydi, pritai-
kyti tarifo principus, kad gautume pajamas — yra bendrieji administra-
cijos aktai. Tokiems aktams protestas biitu Zalingas, kadangi jis biitu
pavéluotas, arba pavojingas, nes jis sustabdytu biitinu aktu vykdyma®.
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mus 1793 m. konstitucijoj 54 ir 55 str. Skirstyta gan sauvali$-
kai. Skiriant i viena ar kita kategorija turéta galvoj, greiCiau,
didesnis ar maZesnis akto svarbumas, o ne jo savybés ir es-
meé**®, Toks arbitraliSkas suskirstymas buvo padarytas miisu
dienose Sveicarijos itatymu leidéjo*®.

1793 m. konstitucja niekada neveiké ir todél jos nustaty-
tas liaudies istatymu leidimas nebuvo iSmégintas praktikoje.
AS tariaus turéjes pareiga apsistoti ties ta institucija ne tik
todél, kad ji sudaro viena iS siekimu, svajoniy miisy dieny de-
mokratijos, bet taip pat ir todél, kad panasSios institucijos kyla
Sveicarijoj i$ tu paciy idéju, kaip toliau pamatysime.

Kita tiesioginio tautos atsiklausimo sistema visuotino
balsavimo keliu irgi buvo iraSyta i dvi miisuy konstitucijas, bet
nebuvo praktikuojama. 1852 m. ir 1870 m. konstitucijos pa-
skelbé, dvejuose panaSiuose nuostatuose, Respublikos Prezi-
dento, véliau Imperatoriaus atsakinguma prie§ Pranciizy tau-
ta iSvesdamos, kad jam duodama teisé apeliuoti tautai, ka-
da jam tas atrodys reikalinga*'. Si teisé nebuvo apibréZta
nei formomis, nei sankcijomis ir Napoleonas dél kokiuy nors
Zygiu ar dél konflikto su tautos atstovy susirinkimu galéjo

432

kreiptis i tauta konsultatyvinio referendumo keliu™.

11

Antra serija tautos balsavimo pritaikymy dél konstituci-
niuy arba paprasty istatymu, randame Amerikos Jungtinése

"% Taip, pav., tarpe aktu, kurie yra tikri jstatymai, 54 str., ran-

dame ,Respublikos paprasty pajamy ir i$laidu bendroji administracija;
bendrasis mokes¢iy pobiidis, dydis ir rinkimas; karo paskelbimas®,

20 Apie Sveicarijos Sajungos istatymu leidima Ziiir. 1874 m. bir-
Zelio m. 17 d. istatyma (Annuaire de législation étrangére, 1875 m., 478 p.
ir t). ,,1 str. Sajungos istatymai pateikiami tautai ratifikuoti, jeigu to
reikalauja 30.000 pilieCiy arba 8 kantonai. Toji pat tvarka taikoma vi-
suotino pobiidZzio  sajungos nutarimams neturintiems skubotumo pobii-
dzio (89 str. konstitucijos). 2 str. Sprendimas nustatas, kad sajungos su-
sirinkimo nutarimas neturi visuotino pobiidZio ir yra skubotas, daro-
mas sajungos susirinkimo ir pridedamas prie paties nutarimo*.

4311852 m. konstitucija, 6 str.; 1870 m. konstitucija, 13 str.

%2 Jl-sios Imperijos metu buvo vartojamos ir kitokios plebiscito
riidys, bet jau kitokiems tikslams. Cia turima galvoje tautos balsavimai,
kurie jvyko prijungus Savoja ir Jiiros Alpes prie Pranciizijos ir perlei-
dus Venecija Italijai. Apie tai dar kalbésime svarstydami 1875 m. liepos
m. 16 d. konstitucijos 8 str.
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Valstybése**. Pirmiausia, keleta tokiu pavyzdZiu galima rasti
anglu kolonijose Siaurés Amerikoj prie$ nepriklausomybés pa-
skelbima. I tikruju, puritony kiiriamos kolonijos, sudaryda-
mos Naujaja Anglija, galéjo, laisvés kortu déka, sukurti tikra-
ja demokratija. Cia visi pilie¢iai, priimti laisvu kolonisty (free-
men) skaiCiun, turéjo politine teise balsuoti ne tik renkant val-
dininkus, bet ir leidZiant jstatymus visuotinuose susirinkimuo-
se. Bet toki pirminé teisiné padétis neilgai tesési. Greitu laiku
pilieCiai rinko tik atstovus, kuriems pavedé galia, ju vieton,
istatymus leisti. Be abejonés, pagrindiné prieZastis tokio pa-
sikeitimo buvo ta, kad laikui bégant laisvuju Zmoniu (freemen)
skaiCius augo ir nebegalima buvo visiems susirinkti i viena
susirinkima. O taip pat, ta prasme, veiké pilieCius reprezen-
tacinio valdymo patogumai. I§ tikruju, ivedus reprezentacine
sistema istatymams leisti, kolonistai ir toliau rinko auk$tuo-
sius valdininkus, leidZiant rinkikams siusti savo balsus rasdtu
visuotinam susirinkimui. Kai kuriose kolonijose, atstovu su-
sirinkimas i§ pradZiy neturéjo teisés leisti privalomu istaty-
mu, bet priimtus istatymus turéjo pateikti, nustatytu termi-
nu, rinkikams perZifiréti arba, kitais atsitikimais, balsavimas
turéjo jvykti, jeigu biituy pateiktas reikalavimas nustatytomis
salygomis***. Bet pagaliau ir tas apréZimas isnyko ir repre-
zentacinis valdymas vieSpatavo vienas Amerikos koloniju
nepriklausomybés paskelbimo metu. I§ 13 wvalstybiu i§ pra-
dZiu sudariusiy unija vos tik dveju konstitucijos buvo duotos
tautai balsuoti, biitent, Massachusetts (1778 — 1780) ir New-
Hampshire (1779 — 1784)*°, Taliau tuo pavyzdZiu tada nese-

43 [Kai kurie amerikonu autoriai ailkina tiesiogini istatymu lei-

dima Amerikos Jungtinése Valstybése tuo, kad tauta netekusi karaliskos
veto protekcijos, jauté reikala ieskoti referendume apsaugos, kad rinkta-
sis susirinkimas piktam nenaudoty savo teisiu. S. R. Honey, Referendum
among the English, 4 p.].

%% Cortland F. Bishop, History of election in American Colonies,
1893 m., 5, 10 p. ir t.

45 Apie tai Zifir.: Ellis P. Oberholtzer, Law making by popular vo-
te or the American Referendum (Publications of the American Academy
of political and social science), 40 Nr. Naujas darbas to paties autoriaus:
The referendum in America, 11 leid., New-York, 1900 m. [ir keturi sky-
riai, kuriuos autorius prijungé prie $io darbo XII—533 p. pavadindamas:
The referendum, initiative and Recall in America, New-York, 1909 m.].
Bushnell Hart, Actual government, 78—81 p. [C.-S. Lobingier, Peoples
Law, 1909 m.; Samuel Robertson Honey, The referendum among the Eng-
lish, a manual of ,,Submissions to the People” in the American states, 1912

Konstitucinés teisés principai, I t. 11 d. 12
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ké. Bet vis délto Mississipi ir Missouri valstybés, priémus
jas i Sajunga, turéjo tiesioginiai tautos sankcijonuotas konsti-
tucijas (1817—1820). 1821 m. New-York’o valstybé, norédama
revizuoti savo konstitucija, €jo tuo paciu keliu ir tuo dave im-
pulsa naujam judéjimui, kuris pamaZu plétési. Pasidaré visu
pripaZintas principas, kad tauta pati betarpiS8kai turi pasisa-
kyti sprendZiant valdymo formos klausima. Naujos valstybés
prisitaiké prie to principo ijeidamos i Sajunga, senosios - refor-
muodamos savo konstitucijas. Vos tik galima paminéti kelias
valstybes, kaip Deleware, kur jis netaikomas revizuojant kon-
stitucija. Tas judéjimas yra tuo idomesnis, nes atrodo, kad jis
néra iSSauktas didelés politinés propagandos, o naturaliai ir
ramiai besivystas i§ anksto gerai paruosStoje dirvoje.

Siandiena, ivairiuose Amerikos Unijos $tatuose, liaudies
balsavimas pasirei$kia trim jvairiais biidais:

1. Dél konstitucijos revizijos steigiamojo susirinkimo arba
Konvento paruo$to projekto. Kada toki revizija turi biiti pa-
daryta, arba kitaip sakant, revizijos iniciatyvos teisé palikta
Stato istatymuy leidZiamam susirinkimui. Bet jis neturi teisés
galutinai priimti konstitucija. Jo sprendimas pateikiamas pi-
lieCiams balsuoti, kurie pasisako ar reikia Saukti Konventas ar
ne (Convention arba no Convention).

2. Tautos Konventui padarius revizija, nauja jo priimta
konstitucija duodama pilieGiams balsuoti, kurie balsuoja: for
the Constitution, arba against the Constitution (uZ konstitucija
arba pries konstitucija).

3. Ir pagaliau dél dalinés konstitucijos revizijos to ar kito
konstitucijos str., tai ka amerikonai vadina amendement (pa-
taisa). Procediira tokia. Teisé siiilyti ir redaguoti pataisas pri-

m. Sioje knygoje yra bibliografija ir labai idomi statistika: joi nurodoma,
kad néra metu, kad kurioje nors konfederacijos vietoje neivyktu tautos
atsiklausimo; jis mini, kad per 130 metu, 38 valstybése, ivyko 852 ,,sub-
missions to the people®. Ziiir. Georges Kennan, The direct rule of the
people, North American Review, 1913 m. rugpiiiio m. 1912 m. rugséjo m.
XLIII t. Annals of the American Academy of political and social
Science, yra visas paSvestas iStisai serijai studiju apie referenduma Sta-
tuose; Boyle, The initiative and referendum, its folly, fallacies and faitu-
res, Columbus, Ohio, 1912 m. The initiative, Referendum and Recall (eilé
straipsniu). New-York, Appleton, 1912 m.; Select List of Reference on the
Initiative, Referendum and Recall, Washington, government printing offi-
ce, _191’(2], m.; Butler, Why chould we change our form of government, 1912
m. ir t].
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klauso pa¢iam istatymu leidéjui: tai daug paprastesné ir prak-
tiskesné procediira kaip Konvento Saukimas, kuris pirmiausia,
1818 m. buvo ivestas i Connecticut, o véliau ir i kitas konsti-
tucijas, kurios, be to, nustaté eile priemoniu, kad toji galia ne-
biity piktam naudojama. Kaip bendra taisyklé, konstitucijos
pataisoms priimti, reikalauja kvalifikuotos, o ne paprastos dau-
gumos. Seniau konstitucijose buvo reikalavimas, kad pataisos
biitu priimtos dvieju i$ eilés einandiy istatymu leidZiamuju su-
sirinkimu. Naujose konstitucijose pataisoms priimti, paprastai,
uztenka, kad viena syki istatymu leidéjas jas priimtuy. Bet vi-
sada (i8skyrus Deleware S$tata) pataisos turi baiti tiesioginiai
tautos ratifikuotos.

Atskiruose Sajungos S$tatuose konstitucinis referendumas
turi didelés reikSmés. IStikruju, ju konstitucijos turi gan sa-
votiSka pobiidi. Jos apima ne tik taisykles, kurios savaime
sudaro konstitucine teise, bet taip pat ir eile kitu nuostatu, ku-
rie ieina i civiline, baudZiamaja ar administracine teise***. Tuo
biidu konstitucijos grieZtai nustato ribas, kuriose gali veikti
paprastas istatymu leidéjas ir sudaro tikra kodeksa esminiu
principu visam istatymu leidimui, kuriuos galima pakeisti tik
aukSCiau nurodytu bidu. Mes nekarta turésime progos, ivai-
riose vietose ir dél jvairiy prieZasCiu, konstatuoti tendencija
iS esmés paprastus jstatymus padaryti konstituciniais istaty-
mais. Tas kyla dél nepasitikéjimo istatymu leidéju ir noro
duoti tautai balsuoti kaip galima daugiau dalyku®’. Taciau
liaudies balsavimas stengiasi pasireik$ti ir paprastame istaty-
muy leidime, t. y. Salia konstitucinio referendumo, mes randame
istatymams leisti refrenduma.

Jis atsirado kai kuriuose Statuose iSimties keliu dél tam
tikry istatymu, itakoje tam tikruy idéju, kilusiy pacioje Ameri-

w38 Zifirékite Kalifornijos konstitucija, paimta kaip pavyzdi pas
Bryce, American Commonwealth, 1 t., 708 p.; pranciizu vert., II t., 352 p.
Plg. E. Moffet, The referendum in California, Political science quarterly,
1898 m., 1 p. ir t.

. 7 Auk3&iau cituotame straipsny Moffet konstatuoja, kad per pas-
kutine Kalifornijos istatymu leidZiamaja sesija buvo pasiilytos 99 kon-
stitucinés pataisos. Vertindamas $ios sitemos vaisius jis sako (1 p.):
»I§ esmés Cia nebéra konstitucijos, senaja to ZodZio prasme, bet dvi ka-
tegorijos istatymu: vieni svarbesni — tautos priimami, kiti ne taip svar-
biis — istatymu leidéjo priimami ir leidZiami®.

12%
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koje**®. Be to, paskutiniais metais galima pastebéti taip pat
Sveicarijos instituciju itaka, apie ka kalbésime toliau.

Kai kuriems svarbiems ir nepainiems istatymu leidimo
klausimas spresti, kaip pav. parinkti miesta sostinei, universi-
tetui ar kitai kuriai svarbiai visuomeninei istaigai buveine,

daznai naudojamasi liaudies referendumu*®’.

Be $iu atsitikimu, mes randame eiléje konstituciju ivesta
désni, kad tam tikra istatymu kategorija turi biitinai biiti pa-
teikta referendumui. Taisyklé, kuri pirma karta buvo ivesta
1842 m. Rhode-Island konstitucijoj ir kuri nuo to laiko placiai
i$siplétojo, nustato, kad kiekvienas jstatymas leidZias paskola
vir§ nustatytos sumos turi biiti tautos ratifikuotas. (SuZinoti
ar suma yra pasiekta sudedamos pirmiau leistos paskolos).
Taip pat kai kuriose konstitucijose nustatyta, kad turi biiti
duodama tautai balsuoti istatymai suteikia valstybés kredito
kompanijoms ir bendrovéms, o taip pat vieSosioms istaigoms
kurti**’. Kai kuriy valstybiy konstitucijos (Colorado™, Monta-
na, Idaho, Utah) nustato procentini santyki turto mokesCiams,
kuri gali uzdéti istatymu leidéjas. Jeigu nustatytos normos
virSija ta mokesti, tai toks istatymas turi biiti pateiktas visai
tautai arba mokantiems mokes&ius (ratapayers) spresti*®. Kai
kuriose konstitucijose nustatyta, kad istatymas steigias emisi-
jos banka turi biiti pateiktas tautos referendumui. Keliose
valstybése, istatymai prapleCia rinkimy teise (kada tas daroma
ne konstitucijos revizijos tvarka) patiekiami tautai, arba tiems
kurie turi rinkimuy teise, spresti**’. 1898 m. South Dakota kons-
titucijoj ivesta liaudeis iniciatyvos teisé, apie kuria véliau kal-
bésime. Ta tvarka iSkeltam pasiiilymui ir pateiktam referen-
dumui, gubernatoriaus vefo teisé neveikia. Ji taip pat leidZia
fakultatyvinj referendumgq ir visiems kitiems istatymams.
Cia gubernatoriaus veto yra galimas. Bet jeigu gubernatorius

8 [Honey knyga mums rodo, kad referendumo tévyné (the ho-
me) yra ne Sveicarija, o Naujoji Anglija®. Strachey ivadas i Honey kny-
ga, XXI p.l.

%9~ Oberholtzer, The referendum, 176 p.

40 Ibidem, 182—189 p.

" Kolorado valstybés konstitucijoj tas nuostatas véliau buvo pa-
naikintas.

“2 - QOberholtzer, The referendum, 187, 190 p.
"3 Ibidem, 193 p.
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savo vefo nepasinaudojo, tai referendumas yra galimas parei-
kalavus dvide$imtai daliai rinkikuy***. [Oklahoma konstitucija
(Konvento priimta 1907 m. liepos m. 10 d., tautos ratifikuota
rugséjo m. 17 d.) leidZia plaCiausiose ribose ne tik referendu-
maq, bet ir liaudies iniciatyva***].

Salia §iy atsitikimu, kur konstitucija jsako arba leidZia
daryti referenduma, daZnai patys valstybés istatymu leidéjai,
savo iniciatyva, daro referenduma, kada kurio nors istatymo
principai labai diskutuojami ir kovoje beveik lygiai palaikomi
vieSosios opinijos. Ar tas Zygis yra konstitucinis? Reikia
abejoti dél ypatingai pripaZinto Amerikos Jungtinése valsty-
bése principo, pagal kuri joki konstitucijos isteigtoji galia ne-
gali biiti deleguota jos nustatytai funkcijai vykdyti***. Taciau
tas praktikuojama dvejopa forma, kurios nevienodai vertina-
mos Jungtiniy Valstybiu teismu.

Tas vykdoma referendumo, tikra to ZodZio prasme, arba
ratifikacijos referendumo formoj, t. y. kada istatymo leidéjo
priimtas istatymas duodamas tautai balsuoti. Tam pradZia
davé 1851 m. Maine istatymas (Maine’s law) draudZias laisvai
prekiauti svaiginamais géralais, kuri paseké ir daugelis kitu
Staty istatymu leidéju. Reikia paZymeéti, kad daZnai tai néra
gryna ratifikacija ar panaikinimas kalbamojo istatymo. Pa-
prastai kreipiamas i tauta, kad sulaikytu nepageidaujamojo
istatymo vykdyma arba i$Sauktu jo pakeitima*’. [vairiuy Sta-
tu aukSCiausieji teismai, daugely savo sprendimu aiSkiai pasi-
saké prie§ tokios riiSies referendumo teisétuma. Juose buvo
nurodoma, kad pats delegavimas yra nekonstitucinis*®: ,,Auks-
Ciausias teismas, sako Iowa AukSCiausias Teismas viename sa-
vo sprendime, tada lygiai taip pat galétu pateikti tautos ar to
teismo apygardos gyventoju referendumui teismo byla spresti,

44 Ibidem, 174 p. ir t.

15 [51 str. ,Istatymu leidZiamaja funkcija vykdo Senatas ir Atsto-
vy Riimai, bet tauta pasilieka sau galia sifilyti jstatymus ir pataisas kon-
stitucijai, o taip pat, nepriklausomai nuo istatymu leidéjo, tvirtinti arba
atmesti iSkeltas konstitucijos pataisas ir visus istatymu leidéjo aktus®.
Bryce, II leid. pranciizy k., II t, 401 p. Apie Massachusetts Zifirékite:
Haynes, How Massachusetts adopted the initiative and referendum, Po-
litical science quarterly, 1919 m., 454 p.].

Zinirékite Esmein: La délégation du pouvoir législatif, Revue po-
litique et parlementaire, 1894 m. rugp. m., 209 p. ir t. 224 p.
M7 QOberholtzer, The referendum, 201 p.
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kaip ir gubernatorius galétu pavesti tautai savo malonés teis¢
vykdyti“**?. Tas visgi sunku biity padaryti, kadangi Jungtiniy
Valstybiy teismo praktika pripaZista teisétu kita referenduma,
ivesta taip pat paciu istatymuy leidéju iniciatyva, viefos referen-
duma (referendum local)**’. Toks referendumas taikomas is- -
tatymams ir reglamentams, kurie lieia savivaldybiu adminis-
tracija: istatymai igija galios tik tos savivaldybés pilieCiams ji
priémus (local option). Jurisprudencija daleidZia, ir tas man
atrodo teisinga, kad Cia turime salyginius istatymus, istatymus
kuriems istatymu leidéjas nustato isigaliojimo salygas. Siuo
atsitikimu istatymui isigalioti nustatyta salyga yra, kad ista-
tymas biity priimtas kiekvienos savivaldybés pilieCiu, nes ma-
noma, kad tik tuo biidu istatymas gali atitikti tikraji pilieCiu
nusistatyma®*. Bet jeigu taip biitu, tai dél ko visos tautos pa-
prasty istatymu ratifikacija, nebiity taip pat priimtina salyga?
[ tai, tiesa, atsakoma: ,Istatymu leidéjo valia tai néra jam pa-
Ciam neZinomas (contingency) ateities ivykis... Po to, kaip
bill'is abieju riimu priimtas, gubernatoriaus apribotas ir pagal
konstitucija tapo istatymu ar gali tautos balsavimas ji belies-
ti?“**, Bet ar negalima tas pats pasakyti ir apie istatymus,
duodamus vietos palieCiams spresti? Oberholtzer ta skirtu-
ma mato tesinése savivaldybiu reZimo savybése. Nors ista-
tymu leidéjas ir reguliuoja savivaldybiu susitvarkyma, bet
atsikry miesty sustivarkymas nevienodas. Tam yra dvi prie-
Zastys. Istatymas miestus ir miestelius dalina | kategorijas
sulig ju reZimo. Kiekvienas miestas ar fownchip gauna i$
istatymy leidéjo atskirai municipaline korta. Zinoma, visiskai
pageidaujama, kad sudarant toki opu ir painu akta patys gy-
ventojai bendradarbiauty. Be to, paskutiniu laiku eina Zy-
mus judéjimas ,home rule“ naudon siekias to, kad dides-
nieji miestai biity paliuosuoti nuo $taty globos*®. Keturiy Sta-
ty (Missouri, Kalifornijos, Wa3ingtono ir Minnesota) konsti-
tucijos suteikia teise miestams turintiems 100.000 gyventoju

“8  Ibidem, 208 p. ir t.
9 Jibidem, 212 p.
::“ Oberholzer, The referendum, IX—VX sk.
45; Apie vietos referendumo teisétuma Zifir. XVI sk. pas Oberholtzer.
IS aukséiau cituoto Iowa AukiCiausio Teismo sprendimo, Ober-
holtzer, 212 p.
%% Oberholtzer, 357—361 p.
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patiems sudaryti municipaline korta ta salyga, kad ji bt pa-
teikta liaudies referendumui***,

Atskiruose Sajungos Statuose referendumas praktikuoja-
mas ir kita forma, tai taip vadinamas konsultacijos referendu-
mas, kada, pries iSleidZiant jstatyma, istatymu leidéjas pateikia
tautai balsuoti biisimojo, numatomojo istatymo principus.
Tokia praktika nesutiko pasiprieSinimo, kadangi Cia nematyta
konstitucijos isteigtosios galios delegavimo. Stai ka pasakeé
Massachusetts Auks$c¢iausio Teismo teiséjai, atsiklausus istaty-
mu ,,leidéjui, ar jis galétu paskelbti konsultacijos referenduma:
,,Jie itikinéjo istatymu leidZiamaja susirinkima, nepriimti saly-
giniy aktu, bet tuo paciu laiku siiilé pateikti tautai suformuluotas
principines tezes, kurios neturétu tiesioginiy santykiu su kon-
krecCiu istatymu. Rodos, niekas negali ginCyti istatymu leidZia-
majam susirinkimui teisés priimti rezoliucija padaryti tautos
atsiklausima, kad patirtu jos nuomone. Toks atsiklausimas yra
taip pat konstitucinis, kaip ir Auk$Ciausio Teismo, vykdomo-
sios funkcijos vykdytojo, departamento, tarybos ar kolegijos
atsiklausimas ju nuomonei suZinoti dél svarstomojo dalyko,
jeigu istatymy leidéjas randa, kad tai naudinga“**. Ta nuo-
mone prigijo jurisprudencijoje.

Neziiirint Sio didelio autoriteto, a$ vis délto linkes manyti,
kad konsultacijos referendumas yra nekonstitucinis tiek ame-
rikonu, tiek ir pranciizy réZime.

Referendumas yra negalimas Pranciizijoj, kadangi Parla-
mentas konstitucijos ipareigotas leisti istatymus, negali dele-
guoti savo kompetencija kitam organui, Siuo atveju, pilieCiy rin-
kiky visumai. D¢l to paties juridinio motyvo, dél negalimumo
deleguoti kompetencija, Valstybés Taryba anuliavo savivaldy-
biy nutarimus, kurinose buvo nustatyta, kad nutarimai uzde-
da naujy prievoliy, turi biiti pateikti komunos gyventoju refe-
rendumui*®,

Massachusetts teiséjai painioja du skirtingus dalykus. Man
rodosi, visiSkai leistina, kad istatymu leidZiamieji riimai, arba
vienas i§ ju, atsiklausia, prie§ balsuodami istatymo projekta.

*4  Ibidem, 222 p.

%5 QOberholtzer, 208 p.

%6 [1905 m. kovo m. 7 d. Valstybés Taryba, Commune d’Aigre, Le-
bon, 345 p.; 1909 m. sausio m. 15 d. Commune de Brugnens, Lebon, 35 p.].
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kompetetingy tam reikalui valdininku, Zinomy draugiju, sajungu
ar tai paciy administraciniu kolegiju, kaip miisu generalinés ta-
rybos, kad gauty i$ ju praktiS8ky ir tikru Ziniu. Taip atsitiko,
pav., 1901 m. liepos ménesi, kada Pranciizijos Atstovy Riimai,
dél darbininky pensiju istatymo, nutaré atsiklausti eilés kole-
giju ir ypac profesiniu sindikaty ir prekybos riimu. Dar anks-
Ciau, 1893 m. ir 1899 m. vyriausybé atsiklausé generaliniu ta-
rybu dél mokesCiy nuo pelno. Bet visai kitoks dalykas, kada
istatymu leidéjas pateikia principus arba istatymo projekto
detales rinkikams visuotinu balsavimu spresti. Tautos ver-
diktas, nors ir apvilktas paprastos konsultacijos forma, vis
«délto veiks jstatymu leidZiamaji susirinkima. Kaip dris istaty-
my leidZiamasis susirinkimas prieStarauti aiSkiai iSreikstai rin-
kiky visumos valiai, i§ kurios jis pats iS¢jes yra? Toks kon-
sultacijos referendumas skirsis nuo ratifikacijos referendumo
gal tik tuo, kad jis yra preventyvinis vietoj to, kad biity re-
presyvinis. Bet tuo biidu tiesioginiai pasireiSkes tautos au-
toritetas abejuose atsitikimuose bus taip pat energingas ir veik-
lus. Negalima panaikinti, savo nuoZiiira, rinkiky politinés reiks-
mes ir padaryti juos paprastais pataréjais: jy patarimai bus isa-
kymai. Zinoma, galima biity ir esant visuotinam balsavimui
atskirti rinkikus, tikra to ZodZio prasme, nuo liaudies maseés i
kuria kreipiamas konsultacijos referendumas, pav., itraukiant
Cia moteris ir vyrus ir nuo 16 iki 21 m. Bet toks balsavimas
turéty dar didesnés sprendZiamos reikdmeés, jeigu daug daly-
vauty balsavime. Reikétu pagalvoti apie tai, kaip reikétu ais-
kinti tokio referendumo sprendima, jei nedalyvavusiuju balsa-
vime skaiCius biity didelis ir dargi virSytu balsavusiuju skaiCiu?

Baigiant tenka pastebéti, kad tiesioginis liaudies istatymu
leidimo judéjimas neid¢jo i$ atskiru $tatu ribu. Jis nepalieté fe-
deralinio valdymo*’. Ne tik Jungtiniu Valstybiy Kongreso
priimti istatymai, bet ir konstitucijos pataisos neduodama tau-
tai ratifikuoti. Konstitucijos 5 str. sako: ,,Kada du trecdaliai
abiejuy riimy nariy ras reikalinga, kongresas kiekviena karta sifi-
lys Siai konstitucijai pataisas, o pareikalavus dvieju trecdaliu
Staty {statymy leidZiamiesiems susirinkimams, jis §auks konven-
ta konstitucijos pataisoms sifilyti, kurios abejuose atsitikimuose

%7 [Honey, Referendum among the Englich, 10 p.].
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turés galios kaip $ios konstitucijos dalys, jei tik jos bus ratifi-
kuotos triju ketvirtujuy Staty istatymu leidZiamujuy susirinkimu,
arba to paties skaiCiaus $tatuy konventu, déstis, kuri i$ Siu rati-
fikacijos biidy kongresas pasiiilo*. Visos nuo to laiko padary-
tos pataisos buvo Kongreso priimtos ir $taty istatymu leidZia-
muju susirinkimu ratifikuotos nebuvo duodamos tautai balsuo-
ti. Ir pati Jungtiniu Valstybiu konstitucija pagal 7-ta straipsni
buvo tik atskiry $taty konventy ratifikuota. Zymiausieji isto-
rikai, mano, kad jei ji biitu pateikta tautai balsuoti, ji biitu bu-

vusi atmesta*®. Vis délto ji patikrino Jungtinéms Valstybéms
459

per Simta mety galybe, progresa ir gerove™.

IV.

Tiesioginio liaudies istatymu leidimo tikroji tévyné yra
miisy dieny Sveicarija*®. Cia tiesioginis istatymuy leidimas ta-
po visuotina institucija ir bendraja teise (droit commun) tiek
kantonu, tiek ir federaciniame valdyme. Cia jis davé aiSkiau-
siy ir padiu kra$tutiniy rezultaty**’. Tiesioginiam liaudies ista-
tymuy leidimui dirva &ia i§ anksto buvo paruodta. Cia jis jau ir

8 Bryce, American Commonwealth, 11 t., 23 p., pranciizy verti-
mas, I t., 48, 49 p. ,Jeigu sprendima biity vertines taip vad. fautos bal-
sas, tai be abejo, tautos balsas biity buves prie§ konstitucija®.

%% Matyti, kad Jungtinése Valstybése referendumas apima vis
platesne sriti. Buchnell Hait (op. cit.,, 81 p.), nurodes $ios sistemos trii-
kumus, taip baigia: ,Vis délto lieka faktas, kad istatymu leidZiamasis
susirinkimas, kur nepaprastai greitai iSsivysto korupcija prisiSliejusi prie
neatsakinguy vadu, gali biiti sutvarkytas tik tautos balsavimu ir kad to-
kia sistema atleidZia pilieCius nuo sunkios pareigos priZitiréti istatymu lei-
dima darant sprendimus pirma, negu istatymy leidZiami susirinkimai®.
[Stai ka konstantuoja S. R. Honey: ,Siandiena, trisde$imt a$tuoniems
konfederacijos $taty susirinkimams iSbandZius §i principa per 130 metu,
jis giliai ileido Saknis daugely Statuy konstituciju ir yra te ar kita forma
Dpriimtas tuose S§tatuose. Jam ne tik nieko neprikiSama, bet jo plétimasis
palaikomas®. 7 p. LXIII t. Annals of the American Academie, 84 p. yra
chronoligiska lentelé apie referendumo pritaikyma. Ten mes matome,
kad nors §i institucija ir yra labai gin€ijama, bet vis tik ji patrauké savo
pusén tokius Zymius Zmones kaip W. J. Bryan, Woodrow Wilson, Theodo-
re Roosevelt].

10 [Plg, ka pasaké Strachey savo iZangoje Honey knygai 1912 m.
,»The home of the referendum is not Swizerland but New England®, XXI p.].

%1 Toji i§vada yra tiek teisinga, kad net Sveicarijos vokie¢iai jun-
gia demokratija su referendumu ir laiko juos atskiru demokratijos tipu —
die Referendumdemokratie. Ziiir. KIoti, Die Proportionalwahl in der
Schweiz, Berne, 1901 m., 185 p.
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senoveéje buvo praktikuojamas, nors visai kitokiomis formomis.
ir deél kity principu kaip dabar.

Jau Ziloje senovéije eiléje maZu kantonu arba laisvy vals-
tybiu, kaip Uri, Schwytz, Obwalden, Nidwalden, Gersau, Zug,
Glaris ir iSoriniam Appendel-Rhodes suvereniteto organu
buvo bendrieji suaugusiuju pilieCiu susirinkimai arba Landsge-
meinde . Sis susirinkimas, kuris jvykdavo po atviru dangu-
mi nustatytu laiku, vykdeé visoj pilnumoj tiesiogini valdyma: bal-
savo istatymus, sprendé visus bendros reikSmés klausimus,
rinko valdininkus, kiek ju reikéjo Sioje primityvéje ir demokra-
tinéje sistemoje. Ilga laika nieku verCiami Zymiuju ir daugiau
civilizuotu kantonu, kantonai su Landsgemeinde, Siandieng stu-
dijuojami su meile ir garbinami ne tik SveicarieCiu, kurie joje
mato $iy dieny savo demokratijos pirmtaka, ta Sventaja ugni
stropiai saugojama ilgus amzius, kad ji suZibéty visa savo Svie-
sa, bet taip pat ir anglo-saksu, kurie ¢ia mato pirmyk$ti germa-
ny laisvés principa, kurio ipédiniais ir tikraisiais reprezentantais
jie save laiko*”. Be abejo, visiSkai patikétina, kad Landsge-
meinde atvaizduoja ta pacia, savo nuolatiniy tradiciju deka, se-
novés germany civitates santvarka, kaip jas apra$é Tacitas*®.
Tai primityvi forma, kuri ten iSsilaiké i§ amZiuy i amZius dél
ypatingu apsaugos savybiu, paaiSkina mums ir pati jos susi-
kiirima.

I§ kitos pusés, Zymiausiuose kantonuose tiesioginis valdy-
mas irgi buvo praktikuojamas tik kitokiose ir ne taip kraStuti-
nése formose. XV ir XVI §. Berno vyriausybé dél sunkiuy sa-

%2 Curti, Geschichte der Schweizerischen Volksgezetgebung, 11 leid.
1885 m., 3 p. ir t. Jules Ronjat, pranciizy vertimas pavadintas: Le refe-
rendum, histoire de la législation populaire en Suisse, Paris, 1905 m. J.
Signorel; Etude de législation comparée sur le referendum législatii et les
autres forme de participation directe des citoyens d U'exercice du pouvoir
legislatif, Paris, 1896 m. Plg. puikia studija miisu nepamir§tamo collegos
Brissaud: Le referendum en Suisse, Revue généralé du droit, de la législa-
tion et de la jurisprudence, 1888 m. rugséjo—spaliy m., 402 p. ir t. [Her-
cod, Le droit d’intiative et de referendum en Suisse, Documents du progreés,
1910 m. geguZés m., 420 p.; W. E. Rappard, initiative, referendum and
recall in Switzerland — Annales of the American Academy, XLIII, 1912
m. rugsejo m., 128 p.; A. Hensler, Histoire constitutionnelle de la Suisse,
Lausanne, 1924 m.].
" Freeman, The growt of the english Constitution, 1 sk., Tauch-
nitz leid., 17 p. ir t.
E ;;‘ Zitir. mano Cours élementaire d’histoire du droit francais, 8
I3 p.
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lygy tiesioginiai atsiklausé jos valdomuy ivairiu kaimo bendruo-
meniu gyventoju*®. XV §. Ciurichas panaSiu biidu atsiklausé
amatininkuy korporaciju ir kaimo bendruomeniu*. Be to, kar-
tais nuolatinis reikalas atsiklausti kildavo i3 to, kad pats kan-
tonas buvo ne kas kita, kaip konfederacija atskiru, laisvu ben-
druomeniu. Vallis’e, kuris iStikruju susidaré i§ dvylikos atskiru
suvereniniy DeSimciy (Dizaines — Zennten), bendrasis kanto-
no susirinkimas negaléjo leisti istatymuy. Atskiry DeSimciu pa-
siuntiniai (Boten) pateikia DeSimtims referendumui ju priimtus
provizorinius sprendimus: DeSimtys juos priima arba atmeta,
turédamos kiekviena po viena balsa*’. PraktiSkas pritaiky-
mas ir referendumo vardas buvo paskolintas i§ diplomatijos ir
tarptautinés teisés. Grizony Lygoje (Ligues des Grisons) ben-
drojo susirinkimo priimti istatymai buvo taip pat pateikiami
ratifikacijai, tik ne visu gyventoju: balsuodavo kumunomis, 0
kiekvienos kumunos balsu skaiCius atitiko suma Zemés mokes-
Ciu, kuria ji mokéjo*®.

Pagaliau ir senovés visuotinosios $veicaru kantonu lygos
reprezentantas — Seimas — turéjo kai kurig galia sprendimams
daryti ir istatymams leisti, bet jo galia buvo ypatingo pobiidZio.
Kiekvienas kantonas i Seima siunté du atstovus. Bet tie ats-
tovai nebuvo reprezentantai. Jie gaudavo i§ kantony privalo-
mas instrukcijas ir negaléjo nieko savarankiSkai nuspresti,
prieSingai instrukcijoms, pirma nepasitare su savo igaliotojais.
Atskiry kantonuy valdZios galéjo biiti labai ivairios: ten Lands-
gemeinde, Cia valdininku kolegija, ten vél reprezentanty susi-
rinkimas, pagal atskiru kantonu konstitucijas. Seimo daugu-
mos priimtas sprendimas nebuvo visiems privalomas: kad
sprendimas tapty bendru istatymu, reikia vienbalsio kantonu
sutikimo*®”. Cia vél mes turime diplomatini referenduma.

Kai kurie i§ ty precedenty (Landsgemeinde) galéjo tauta
ipratinti prie tiesioginio valdymo, bet jie buvo greiiau pajuo-
kos objektu, o ne pavyzdZiu kitiems, ir kantonai kur veiké
Landsgemeinde persitvarké pagal pavyzdi tu kantonu, kur tos

%5 Curti, Geschichte der Schweizerischen Volksgezetzgebung, 11
leid., 1885 m., 8, 9 p.

%8 Ibidem, 12 p.

%7 Curti, op. cit., 10 p.

"8 Ibidem, 11 p.

%9 Ibidem, 19 p. ir t.
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institucijos nebuvo*®. Ir tik véliau, netiesioginiu keliu, tiesio-
giniam valdymui tapo sugraZinta pirma vieta demokratiniame
sutvarkyme. Kiti precedentai (senasis referendumas) rémeési
kitais principais, bet jie ipratino tauta laikyti svarstomojo susi-
rinkimo aktus negalutinais, bet reikalaujanciais ratifikacijos.
Tuo biidu jie daug prisidéjo paruosti dirva liaudies istatymuy lei-
dimui, kuris iSsivysté XIX 8. ir kuris man lieka iSnagrinéti. Bet
i§ tikryju, XIX 8. liaudies istatymu leidimo yra kitas $altinis:
jo pradZia — tai didZiosios pranciizy Revoliucijos idéjos, kurias
a$ aukS$Ciau nurodZiau.

Pirmutinis $altinis buvo 1802 m. geguZés m. 20 d. Sveicari-
jos konstitucija: ,, Tai pirmoji Sveicary tautos priimta konstitu-
cija. Ji ivedé konstitucini referenduma, kuris prieS deSimti metu
buvo Pranciizijos ivestas ir jis uzémé vieta politiniu instituciju
tarpe. Zymiujy Zmoniu Susirinkimo (Assemblée de notables) pa-
sitilymu, konstitucija buvo pateikta pilieCiams vir§ 20 m. bal-
suoti. Balsuota komunose, kur balsuotojai per 4 dienas galéjo
isira$yti i komunos registrus uZz arba prie§ priémima‘“™. Tai
aiSkiausi pranciizy itaka: tai tos pacios 1802 ir 1804 m. prancii-
zy plebiscito formos. Taip susidariusi praktika isiSaknijo ir
davé vaisiu: $iandiena Sveicarijoj kaip ir Amerikos Jungtiniu
Valstybiu $tatuose visu pripaZistama principas, kad konstitucija
turi biiti tautos ratifikuota.

Tiesioginé liaudies balsavimo forma paprastiems istaty-
mams leisti buvo daug véliau pritaikyta. Pirma karta tas prin-
cipas buvo iSreikStas 1830—1831 m. Saint- Gallen’o kan-
tone po Pranciizu Liepos mén. revoliucijos susirinkime, kuris
turéjo perzitiréti kantono konstitucija. Smarkiai kovojo gry-
nos reprezentacijos 3alininkai ir demokratai, kurie sifilé duoti
kiekviena jstatyma tautai sankcionuoti**. Kova pasibaigé su-
tartimi demokratu naudai. Buvo priimta tarpiSka forma, pir-
ma karta Cia pritaikyta ir ¢ia gavusi savo varda, kuriai buvo

"% 1848 m. Zugas, Schwyc'as panaikino Landsgemeinde ir ivedé
reprezentacine sistema su referendumu (Zug'as panaikino Landsgemeinde
Qar 1814 m.) Vallis panaikino referenduma 1848 m., bet jau 1852 m. vél
ii ivedé. 1867 m. Unterwalden’as sujungé reprezentacinio valdymo siste-
ma su47 Landsgemeinde, Curti, op. cit.,, 207 p. ir t.

* Curti, op. cit, 109 p. Idomu pastebéti, kad buvo nuspresta ne-
dalyvavusius balsavime skaityti balsuojandiais uZ priémima. Ir reikia
pasaksig, kad tik Sio nuostato déka konstitucija buvo priimta.

Curti, op. cit., 128 p. ir t.
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lemta placiai iSsiplétoti, tai — liaudies veto. ,/Tauta, sako nau-
joji konstitucija, per nustatyta laika, savo suvereninés galios
déka, pasisakius daugumai, gali nepripaZinti istatymui vykdo-
mosios galios“. Cia tai ir buvo toji naujiena. Bet kad rastume
jos pradZia, mums visai nereikia jos ieSkoti senose demokrati-
nése Sveicarijos institucijose. Saint - Gallen’o opozicija visai
neklydo paskelbdama, kad naujoji sistema yra blogesné, negu
Landsgemeinde*™. Tuo labiau jos netenka ieSkoti senovés ro-
meny liaudies tribiinate. Vefo idéja gimé Pranciizu Revoliuci-
jos metu: ji mums primena protesto teise ir cenziira, kuria ki-
tados sitilé Condorcet.

Naujoji institucija atitinkamu biidu reglamentuota, greit is-
siplatino. Liaudies vefo 1832 m. buvo priimtas Bazelio miesto,
1839 m. Vallis kantono (kur pakeité senaiji referenduma), 1841
m. Lucern’os kantono*™®. Bet 1842 m. jis gavo smiigi, kas su-
stabdé kai kuriam laikui jo plétimasi: po ilgy ir kar$tu debatu
zymusis Ziurich’o kantonas ji atmeté. Tacliau tas judéjimas
netrukus atsigavo, nauja jéga tik kita forma. 1845 m. Vaadt
kantonas priémé ne liaudies vefo, bet fakultatyvini liaudies re-
ferenduma, palikta DidZiosios Tarybos arba istatymu leidZia-
mojo susirinkimo nuoZiiirai. Cia pasirodé pirmos, dar neaiskios,
formos liaudies iniciatyvos*®. Koki, Siuo kartu, jtaka veiké?
Kaip pasakoja mate, itaka Pranciizu Revoliucijos**.

Nuo to laiko svarbiausieji $ios sistemos elementai iSkilo
aik$tén. Jie éjo i$ vieno i kita kantona jvairiomis formomis, pa-
laipsniui skverbdamies vis pladiau ir pladiau. Taciau 1848 m.
ivyko Zymi atmaina. Sveicarija i§ konfederacijos, palikdama tik
varda, virto federacine valstybe. 1848 m. konstitucija federaci-
niams istatymams leisti nustaté grynai reprezentacine sistema.
Taciau tiesioginio liaudies istatymu leidimo idéja, nors ir leCiau,

473

Curti, op. cit., 141 p.

4% Ibidem, 126 p.

45 Ibidem, 157 p.

46 Stai ka pasakoja Vuillemin viename savo veikale i$leistame Lo-
zanoje 1845 m. vardu: Le 14 février ou simple récit de la Révolution du
canton de Vaud en 1845. A§ ta vieta cituoju i§ Curti, op. cit.,, 150 p.: ,Ra-
dikalai ir komunistai (kuriems autorius priskaito revoliucija) Zymesniuose
miisy miestuose turéjo savo vieSas bibliotekas, savo Zurnalus, savo vadus.
Siose bibliotekose buvo Robespierre, Saint-Just, Marat atsiminimai.. Cia
buvo visi Zymieji komunisty ra$tai, pradedant Babeuf'u ir baigiant Cadet
ir Proudhonu. Ir Siandiena yra dar daug tokiu Zmoniu, kurie tebegy-
vena tomis idéjomis, kurias rado Siose knygose*.

=1

=1
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vis délto plito. Sumenkeéjusi nuo 1848 iki 1860 metu, ji nuo 1860
iki 1870 m. iSaugo ir iSbujojo. 1869 metai, didieji tiesioginio val-
dymo metai, kaip sako Curti. Tais metais, ta prasme, buvo re-
formuotos Ziurich’o, Bern’o ir Liucern’os konstitucijos**. Sian-
dieng yra visiS8kas pergaléjimas: grynas reprezentacinis réZi-
mas visur i$nyko*, i§skyrus Fribourg’a. [Jau ir Fribourgo
kantone iniciatyva ir liaudies referendumas yra ivedimo stadi-
joi, nes Cia iki $iol buvo i3silikes gan aristokratiSkas valdy-
mas*”®]. Tautos isiki§imas pasireiSkia jvairiomis formomis ir
biidais:

1° Liaudies veto, pirmyks$téje savo formoje, kaip auk$-
Siau matéme, pirmiausia buvo pritaikytas Saint - Gallen’o
kantone. Jei konstitucijos nustatytu terminu, nustatytas pi-
lieciy skaiCius pareik$ savo protesta pries istatymu leidZiamo-
jo susirinkimo priimta istatyma, tas istatymas pateikiamas
tautai balsuoti, kuri jj atmeta arba patvirtina. Vefo daZniau-
sia buvo praktikuojamas ta prasme, kad neigiama nuomoné
daugumos itraukty i saraSus rinkikuy, buvo laikoma reikalavi-
mu, kad istatymas biity pakeistas: nesimas tokio reikalavimo
buvo vertinamas kaip priémimas. [ vefo galima Ziliréti kaip
i pereinamg forma, kuria jau beveik visur pakeité refe-
rendumas.

2" Referendumas, kur jis praktikuojamas, néra, Kkaip
veto, priemoné istatymui kasuoti: jis yra reikalingas, kad su-
teikty istatymui galia. Ten, kur referendumas gali ar turi
biiti daromas, istatymu leidZiamojo susirinkimo priimtas ista-
tymas téra tik projektas. DaZniausia, darant referenduma,
skaitoma balsai uZ ir prie§. Balsu dauguma nusveria. Ne-
dalyvavusieji neiskaitomi. Jis reiSkiasi dviem skirtingomis for-
momis:

Y7 Curti, op. cit., 11 kn., VIII sk., 207 p. ir t.
¥ Albert Keller, Das Volksinitiativ nach den Schweizerischen Kan-
tonsverfassungen, Ziurich, 1889 m. (dizertacija), 2 p.: ,Tiesioginé tautos
galia istatymams leisti Siandiena veikia visuose kantonuose, i§skyrus Fri-
bou.rg’a,, privalomaja arba fakultativine referendumo forma“. Keller savo
ra8iny duoda pilna apzvalga iki 1889 m. ivairiu kantono konstituciju nuo-
_statt} apie tiesiogini istatymu leidima Landsgemeinde, apie referenduma
ir liaudies iniciatyvos teise. Apie pakeitimus, kurie gan svarbiis, pada-
rytus glélo to laiko Zilir. Annuaires de la législation étrangére nuo 1890 m.
. [Bise, Chronique constitutionnelle de Suisse, Revue du droit
public, 1919 m., 127 p.].
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a) Obligacinis referendumas yra dvieju principy logiSkas
padarinys. Visiems aktams (jstatymams ar sprendimams),
kuriems jis turi biiti taikomas, jis turi biitinai ivykti, nes jie
gauna galuting galia tik tautai juos ratifikavus. Ten, kur jis
praktikuojamas, pilieCiai renkasi viena ar du kartu i metus,
per ta laika istatymy leidZiamojo susirinkimo paruoStiems is-
tatymams balsuoti.

b) Fakultatyvinis referendumas labai panaSus i 1793 m.
Pranciizy konstitucijos sistema. Kai priimamas istatymas ar-
ba aktas turis biiti pateiktas referendumui, jis skelbiamas. Jei
nustatytu laiku, konstitucijos nustatytas pilieCiu skaiCius pa-
reikalaus referendumo, atitinkamu biidu pasira$ytu aktu, ista-
tymas pateikiamas tautai balsuoti. Jei tokio reikalavimo néra
ir terminas i$éjes, istatymas savaime isigalioja.

3° Liaudies iniciatyva®™® pasirodé paskutiné, bet ji grei-
tai pleCiasi. Tai pilieiu teisé, kurie susijungia konstitucijos
nustatytame skaiCiuje, reikalauti, kad biitu tautos atsiklausta
dél ju sitlomy tu ar kity reformu. Iniciatyva gali biiti ivai-
riu formuy. DaZniausia (taip ii pradZioje ir buvo supranta-
ma) piliediai, kurie naudojasi ir vykdo ta teise, kreipiasi i
istatymu leidZiamaji susirinkima ipareigodami ji iSleisti iu
sitiloma istatyma, o jeigu jis tai atsisakytuy padaryti — atsi-
klausti tautos ar toks istatymas turi biiti iSleistas. Prie Sios
sistemos istatymo redakcija priklauso istatymu leidZiamajam
susirinkimui. Bet einama ir toliau. Kitos konstitucijos lei-
dZia pilieiams (surinkus reikalinga paradu skaitiu) patiems
pateikti pilna istatymo projekta istatymu leidZiamajam susi-
rinkimui, kuris, Siuo atveiju, privalo ji pateikti tautai balsuoti.
Kartu susirinkimas gali pateikti ir savo kontrprojekta ir
kreiptis i tauta su atsiSaukimu, iSdéstydamas motyvus dél ko
toks istatymas yra nepriimtinas.

Sis gilus pasikeitimas kantony konstitucijose turéjo dide-
lés itakos i Federacijos konstitucija. Pastaroji, 1848 m. Fe-
deracijos konstitucija, tiesiogini tautos isikiSima teleido tik
dél konstituciniy klausimu. Tas isikiSimas galéjo pasireiksti
dvejopu biidu. Pirmiausia, einant isigyvenusia Sveicariioj
paZiiira, visos naujos konstitucijos ir ju pataisos turi biiti pa-

80 Zifir. auk$Ciau cituota Keller'io veikala.
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teiktos tautai ratifikuoti. I3 kitos pusés, tauta gavo tam tikra
iniciatyvos teise. Ji ne tik buvo arbitras, kada pasireik§davo
nuomoniy skirtumai tarp dvieju Federacijos istatymuy lei-
dziamuju riimu dél konstitucijos revizijos, kada vieni riimai
jos nori, kiti — ne, bet dar daugiau. 50.000 pilieCiy galejo pa-
reikalauti liaudies balsavimo suZinoti ar turi biiti padaryta
konstitucijos revizija. Visais atsitikimais naujus tekstus re-
daguoja Ruimai (120 str.).

1872 m. nutarus padaryti konstitucijos revizija buvo ener-
gingai bandoma ijvesti i federaciniu istatymu leidima nauju-
mu, kurie buvo isiskverbe jvairiose kantonu konstitucijose.
Bet tos pastangos sutiko nemaZesni pasiprie$inima. Galuti-
nai abieju Tarybu priimtame projekte buvo du naujumai: 1°
referendumas federaciniams jistatymams, jei to reikalauja
50.000 pilietiu ar penki kantonai ir 2° tam tikrais atvejais
liaudies iniciatyvos teisé¢ (89 §)***. Bet revizuota konstituci-
ja buvo liaudies balsavimu atmesta. Tarybos i§ naujo emesi
darbo ir paruo$é nauja projekta, kuris buvo tautos priimtas ir
tapo 1874 m. geguzés m. 29 d. konstitucija. Naujoje konstitucijo-
je fakultatyvis referendumas federaciniams istatymams numa-
tytas daug placiau, negu 1872 m. projekte*®, bet straipsnio apie
liaudies iniciatyva nebebuvo. Nuo to laiko liaudies iniciatyva
uzémé 7Zymia vieta bet tiktai konstituciniuose klausimuose.

Auk$¢iau matéme, kad pagal 1848 m. konstitucija (3iuo
atzvilgiu nepakeista 1874 m.) 50.000 Sveicarijos pilieciy furéjo
teisés visada iSkelti Kkonstitucijos revizijos klausima ir ta
klausima Federacijos Susirinkimas turéjo pateikti tautai bal-
suoti. Bet interpretuojant teksta kildavo nesusipratimu:
buvo ypatingai keliamas klausimas ar tuo biidu galima i$-
kelti dalinés konstitucijos revizijos klausimas. Tas davé
progos ivesti liaudies iniciatyvos teise, kuri, buvo ivairiu par-
tiju koalicijos vaisius*®*. Abieji Riimai 1891 m. priémé pasiii-

L Curti, op. cit., 287 p. ir t.

_ 289 str. ,Sajungos istatymams, derkretams ir nutarimams pri-
imti reikalinga abiejyu Riimuy sutikimas. Sajungos istatymai pateikiami
tautai spresti, jei to reikalauja 50.0000 turindiu teise balsuoti pilieCiu ar
aStuoni kantonai. Tie patys désniai taikomi Sajungos nutarimams, kurie
neturi skubotumo pobiidZio®.

11:3 E.-N. Droz, Revue politique et parlementaire, 1894 m. liepos
m., p.
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lyma perziaréti 118, 119 ir 121 str. str. konstitucijos ir nau-
jasis 121 str. leido liaudies iniciatyvos keliu iSkelti dalinos
konstitucijos perZiiiréjimo klausima, dargi projekto formoje
iSdéstant straipsniais***. Taip modifikuoti tekstai buvo 1891 m.

485

liepos m. 5 d. tautos ratifikuoti*®. Si svarbi reforma gali
duoti Sveicarijos konstitucijai nauja ir gan savaiminga po-
biidi. Fenomenas, kuri a§ paZyméjau kalbédamas apie Ame-
rikos Jungtiniy Valstybiy Status, netrukus pasirodé Sveicari-
joj dél kitos prieZasties: plati iniciatyvos teisé daznai buvo
naudojama ir nekonstituciniams klausimams, o kartais dargi
ir dél mazuy smulkmenu. Taip pav. 1893 m. rugséjo m. 20 d.
Sveicarijos tauta turéjo balsuoti nauja 25 bis str., pasiiilyta
55.000 pilieCiu, nukreipta prie§ Zydu skerdyklas, draudZianti
piauti neapsvaigintus gyvulius: straipsnis tapo priimtas. O
tuo tarpu eilé svarbesniu reikaly pasiiilytu tuo pat biidu tau-
tai spresti, buvo daZniausiai atmesti***. 1906 m. Ziurich’o ir
Solothurn’o kantonai pasiiilé pakeisti sajungos konstitucija ta
prasme, kad be konstitucijai keisti iniciatyvos biitu ivesta ir
paprastiesiems jstatymams leisti iniciatyva, kad 50.000 pilie-
&iy galéty taip pat siiilyti panaikinti, pakeisti ar iSleisti nanja
Sajungos istatyma ir kad tas sifilymas biitu pateiktas tautai
spresti. Tautos Taryba (1906 m. gruodZio m. 2 d.) grazino

%84 Dalinis perZiiiréjimas gali ivykti arba tautos iniciatyva, arba

Sajungos istatymams leisti nustatyty keliu. Iniciatyva sudaro reikalavi-
mas, pareikstas 50.000 Sveicarijos piliediu turindiu balsavimo teise, iSleisti,
panaikinti arba pakeisti tam tikra Sajungos konstitucijos straipsni. Jeigu
tautos iniciatyvos keliu bus pasiiilyta perZifiréti arba ine$ti i Sajungos
konstitucija keletas jvairiu dalyku, tai kiekvienas ju turi biiti atskiro ini-
ciatyvinio reikalavimo objektu.

»Iniciatyvinis reikalavimas gali biiti pateiktas arba bendra forma
arba smulkiai i§dirbtu projektu. Jeigu toks iniciatyvinis reikalavimas bus
iSkeltas 50.000 Sveicarijos rinkikuy ir jeigu Riimai su tuo sutiks, tai jie
turi paruos$ti dalinojo perZiiiréjimo projekta ir pasiiilyti ji tautai ir kan-
tonams spresti.

»Bet, jeigu Riimai nesutiks su reikalavimu, tai klausimas apie da-
lingji perZiiréjima turi biiti pateiktas tautai balsuoti. Jeigu dauguma

veicarijos pilieCiu, dalyvaujanCiy balsavime, pasisakys teigiamai, Sa-
iungos Susirinkimas privalo imtis perZiiréjimo, pasiduodamas tautos
sprendimui®.

5 Annuaire de législation étrangére nuo 1892 m., 657 p.

"% N. Droz: Revue politique et parlementaire, 1894 m. liepos mén.
114 p. ir t. Fritz Fleiner: Forbildung der Schweizerischen Bunderver-
fassung seit dem Jahre 1874; Jahrbuch des éfentlichen Rechts, 1907 m., I
t, 392 p. ir &

Konstitucinés teisés principai, 1 t. II d. 13
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Sajungos Tarybai jos ta prasme paruosta projekta**’. Rodos,
kad institucijy logika patikrino Sitam pasitlymui pasisekima.

Jei jau ne liaudies iniciatyva, tai bent liaudies referendu-
mas pradeda pléstis ir kity 3aliy demokratijoj, o ypa¢ anglu
rasés tautu demokratijoj. AS$ noriu kalbéti apie Australijos
kolonijas. 1896 m. Naujoj Piety Valijoj ir Piety Australijoj
vyriausybé pasiiile ivesti referenduma. Zemieji Riimai ta
pasiiilyma priémé, bet AukStieji Riimai — atmeté. Toks pat
pasiiilymas 1897 m. buvo padarytas Viktorijoj ir Naujoj Pietu
Valijoj**®. Pagaliau, visai nesenai (1898 m. rugséjo mén.)
Naujos Piety Valijos vyriausybé, norédama isiteikti, kad
biity priimtas bill’is isteigias federacija, siiilé ivesti referen-
dumg konfliktams tarp Federacijos Riimu spresti**’. [1902 m.
konstitucija ivedé referendumq i Australijos Federacija (Com-
monwealth). Kai kuriais atsitikimais jis parodé geresne nuo-
voka ir nuosaikuma, kaip rinktieji susirinkimai. Taip, pav.,
1911 m. referendume buvo atmesti du darbieCiy inspiruoti
istatymai, varZa imoniu tvarkymo laisve: vienas i$ ju leido
imti protekcinius muitus i§ tu imoninku, kurie nemokéjo pa-
kankamos algos, kitas — leido Federacijos vyriausybei na-
cionalizuoti tas industrijos Sakas, kurioms ji numatys ta prie-
mone tinkama esant*’].

Istatymams leisti referendumas, tai naujuju laiky demo-
kratijos siekis ir kas ypal nuostabu, kad jis vis daugiau vi-
lioja ir konservatoriu dvasia. Belgijos konstitucijai keisti pro-
jekte, pateiktame Ministeriy Kabineto Kariinos vardu 1892 m.
vasario m. 1 d., buvo numatyta suteikti karaliui gan ypatinga
referendumo teise, kad jis galéty, prie§ atmesdamas Riimu
priimta istatyma, atsiklausti tautos. Toji prerogatyva sun-
kiai biity jvykdoma, nes parlamentinéje Saly ji galéty biiti
vykdoma tik ministeriui kontrasignavus*'. Siai teisei buvo

7 Viallatte, La vie politique dans les Deux-Mondes, 202 p.

8 Political Science Quarterly, 1898 m., 780 p.; 1896 m., 371 p.

*%  Standard, 1898 m. rugpiii¢io m. 21 d. — Plg. auk3Giau I t, II d.,
161 p., 116 past.

" [Economiste francais, 1911 m. geguzés m. 6 d.J.
. * [Vis délto toji teisé parlamentiniame reZime, 1919 m. Vokieti-
jos konstitucijos buvo suteikta Reicho Prezidentuil.
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daroma daug priekaisty ir ji i§ pradZios buvo pakeista*”*, o
galy gale nuo jos visai atsisakyta.

Prie§ keletq metu Anglijoj, reprezentacinio valdymo té-
vyneéje, vienas Zymus fory partijos parlamento narys pripa-
Zzino referendumo reik$me teorijoj**®. Bet tuo pat laiku lor-
das Salisbury priminé kita daug lankstesne ir, gal biit, daug
naudingesne tautos atsiklausimo forma, kuri atitinka parla-
mentinj reZima ir yra su juo susijusi. Jos esmé yra ta, kad
darant Atstovu Riimuy integralini atnaujinima rinkimai, ne-
abejotinai, eina opiausiais istatymu leidimo klausimais, kurie
pateikiami S$aliai. Tiesa, toji procediira neturi formaliai tos
jégos, ty aiSkiuy ribu, kaip referendumas: ji to dargi ir negali
turéti, kaip jrodinéjo angluy autorius. Dauguma, rinkdama at-
stovus, pasisako dél atstovu pareikStos opinijos, duodama ne-
tiesiogini atsakyma. Bet, jeigu toki rinkiku laisvé Kkartais
duoty neaiSkiu rezultatu, tai uZz tai atstovams iSrinktiems i
Parlamenta suteikiama teisé laisvai pasisakyti dél svarbiau-
siu klausimu, kurie rinkimuy metu buvo iSkelti, kad jie pa-
reikSty ir suformuluotu ju idéjas. Tuo tarpu kaip darant re-
ferendumaq rinkikai yra priversti arba priimti, arba atmesti
visa projekta, kurio jie pertvarkyti, o daZnai ir suprasti, ne-
gali. Vis tik, 1911 m. diskusijose apie Lordu Riimu galia,
apie kurias mes auk3&iau kalbéjome**, istatymams leisti re-
ferendumo Anglijon jvedimo klausimas buvo nekartg svarsto-
mas. Ir reikia pasakyti, kad Bendruomeniy Riimuose dau-
gelis kalbétoju apie referenduma atsiliepé gan palankiai.

82 Annuaire de législation étrangére, 1893 m., 471 p. Plg. Signorel,
op. cit., 212 p. ir t. Joseph Barthélemy, L’organisation du suffrage, 274
D., 1 pastaba.

%3 Lordo Salisbury Edimbourg’e pasakyta kalba (Standard, 1894
m. spaliu m. 31 d., 3 p.): ,Referendumas, pateikimas tautai detalaus
klausimo balsuoti, ar jis kam patinka ar ne, yra, kiekvienu atsitikimu,
saZininga procediira. A§ manau, kad jis pilnai patenkino liikesti Svei-
carijoj labai placioj formoj, Jungtinése Valstybése — labai apibréZtoje for-
moje. A3 niekada negaléCiau nusiteikti, kad pasakyCiau nors viena Zodi
prie$ ji. A3 manau, kad toje formoje, kurioje jis vartojamas Jungtinése
Valstybése jis neabejotinai naudingas valdymui ir Salies pastovumui‘.

4% [Zifir. taip pat diskusijas Lordy Riimuose apie , Reference to the
People* bill'i, 1911 m. kovo 2 d. 1910 m. kovo m. 21 d. Bendruomeniu
Riimai iSleido anketa apie referenduma; Sioje anketoje buvo Bryce, tuo-
metinio Anglijos Jungtinése Valstybése ambasadoriaus, praneSimas. Ta
proga para$yta ir Honey knygal.

13%
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[Nagrinédamas ivairius projektus gin¢ams tarp Lorduy ir
Bendruomeniy Riimy spresti, Lordy Riimams ,rekonstruoti®
komitetas, apie kuri mes auk3Ciau kalbéjome*”, 1917 m. vél
buvo iSnaujo apsistojes ties liaudies referendumu. Bet kaip
sako lordas Bryce 1918 m. balandZio m. 14 d. savo praneSi-
me ,Konferencijos daugumai pasirodé pavojinga ivesti refe-
rendumas dar ir dél to, kad jis viena karta ivestas ir panau-
cotas negalés biiti rezervuotas tik tiems atsitikimams, ku-
riems jis sifilomas, kas galéty sumaZinti garbinga Parlamento
autoriteta, o pagaliau jis neatitikty didelés Salies situacija®.

Pagaliau, fakultatyvinis referendumas ir liaudies inicia-
fyva buvo ivesta i 1919 m. Vokietijos konstitucija (73 str.).
Cia referendumo gali pareikalauti Reicho Prezidentas arba
pilie¢iai rinkikai. Reicho Przidentas, per viena ménesi, gali
Reichstago priimta istatyma nuspresti atiduoti tautai bal-
suoti. Taip pat istatymas turi biiti pateiktas tautai balsuoti,
jei treCdaliui Reichstago nariy pareikalavus sustabdyti ista-
tymo paskelbima, dvideSimtoji dalis rinkiku reikalauja refe-
rendumo. Be to, deSimtoji dalis rinkiky gali reikalauti Rei-
cho vyriausybés inesti ju siiiloma istatymo projekta Reichsta-
gan. Jei Reichstagas ji priima be pataisu, tautos atsiklausi-
mo nedaroma. Bet jei jis pakeiCia arba atmeta projekta, pro-
jektas turi biiti pateiktas tautai balsuoti. Tiktai biudZeto,
mokesCiu, vieSuju algy istatymai gali biiti pateikti referendu-
mui Reicho Prezidentui reikalaujant*®. Tas nuostatas buvo
pritaikytas 1926 m. Socialistai ir komunistai, neapsispren-
dZiant Reichstagui, surinke 12.500.000 paraSu iSkélé iniciaty-
va nusavinti buvusiu dinastijy Seimynu turtus be atlyginimo.
I$ 38.421.617 itraukty i saraSus rinkiku, 14.498.705 pasisake
uZ nusavinima be atlyginimo, 524.315 prie§ ir 528.204 padave
tusCius vokus. DeSiniosios partijos pataré susilaikyti nuo
balsavimo, kad kvorumas, turint galvoie puse ne balsuojan-

45 Zir. auk$&iau, I t., I d., 245 p.

"8 [Prezidentas, referendumo pagalba, gali kovoti prie§ Reichs-
rath’a, kada jis pareikia savo veto Reichstago priimtam jstatymui. Jeigu
Reichstagas ir antru kartu priims istatyma, kuriam Reichsrathas pareiské
savo veto, Prezidentas, per tris ménesius, ginCui iSspresti, gali pateikti
ta istatyma referendumui. Kad istatymas pasidaryty privalomas ir be
§io balsavimo reikia, kad ji priimty du treddaliai Reichstago nariu. (1919
m. konstitucija, 74 str.). Ziiir. Vermeil, La Constitution de Weimar et
le principe de la démocratie allemande, 1923 m. Brunet, op. cit.].
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Giu, bet jtraukty i saraSus rinkiku, nebiity pasiektas. Tas
jiems pavyko.

Vokietijos pavyzdi paseké daugelis nauju demokratiniy
valstybiu, isisteigusiy ant grifivésiu aristokratiniu centraliniu
imperiju: Priisija*”, Bavarija**®, Saksonija**’, Austrija®* ir, nors
ir neZymiai, Cekoslovakija®'. PrieSingai, Lenkijos ir Pietu
Slavijos konstitucijos nustaté grynai reprezentacini valdyma.

Kaip galima iSaiSkinti referendumo pasisekima ne tik
tarp demokratu, bet ir tarp ju prieSininku? Toks pastaruiu

297 [1920 m. lapkri¢io m. 30 d. Priisijos konstitucijos 6 str. nustatyta:

»1 8. Liaudies iniciatyva gali hiiti keliama: 1° konstitucijai pakeisti;
2° i8leisti, pakeisti ir panaikinti istatymus; 3° Landtaga paleisti.

»2 8. Liaudies iniciatyvos reikalavimas iduodamas ministeriu ka-
binetui, kuris turi ii tuoj, su savo nuomone, pateikti Landtagui. Liaudies
iniciatyva, kada ji lieCia 1 ir 2 atsitikima, turi biiti pateikta iSdirbto pro-
jekto formoj. Liaudies iniciatyvai iSkelti reikalavimas turi biiti pasira-
Sytas: dél 2 atsitikimo dvideSimtos dalies, o dél 1 ir 3 atsitikimo penktos
dalies rinkiku.

»3 §. Liaudies iniciatyva netaikoma finansiniams klausimams ir
fiskaliniams istatymams ir isakymams apie uZlaikyma arba atlyginima.

+4 8. Referendumas gali ivykti liaudies iniciatyva pareiSkus ir ki-
tais konstitucijoi numatytais atsitikimais ir skaitysis ivykes, jeigu bal-
savime dalyvauja dauguma rinkiku.

5 §. Referendumo nedaroma, jei Landtagas patenkina liaudies
iniciatyva iSkelta reikalavima.

.6 §. Pasiiilymams, keisti konstitucija ar paleisti Landtaga, pri-
imti reikia, kad dauguma visu rinkiky pasisakytu uZ pasiiilyma. Kitais
atsitikimais uZtenka paprastos balsuojaniu daugumos sutikimo. Bal-
suojama)]tik: uz arba prie$“ (Deutscher Reichsanzeiger. 1921 m. sausio
m. 3 d.)].

48 [1919 m. rugpiii¢io m. 14 d. Bavarijos konstitucija, 10, 76, 77
§§. Liaudies iniciatyvos objektu gali biiti: konstitucijos perZifiréjimas,
istatymy pakeitimas, Riimy suSaukimas arba paleidimas. Iniciatyvos rei-
kalavimui iSkelti uZtenka penktos arba deSimtos dalies rinkiky sutikimo.
Referendumas gali ivykti tik konstitucijoj ir istatymuose numatytuose at-
sitikimuose ir teisiniu padariniu duoda, jei referendume dalyvauja, pa-
prastiems istatymams spresti penktoji dalis, konstituciniams — pusé rin-
kiku. Iniciatyvos ir referendumo tvarka nustatyta 1920 m. geguzés meén.
12 d. istatymo].

2% 11920 m. lapkri¢io m. 1 d. Saksonijos konstitucija (3 str. 1, 35
§§ ir t) leidZia liaudies iniciatyva dél visu istatymu, i$skyrus finansi-
nius klausimus ir Seimo paleidima. Ji reikalauja referendumo, kai Seimas
liaudies iniciatyvos keliu pateikta istatyma atmeta. Konstitucija leidZia
vyriausybei pateikti referendumui Seimo priimta istatyma. kuris, jos nuo-
mone, néra tinkamas (35 str.) arba patiekti referendumui Seimo paleidimo
klausimui i§sprestil.

500 11920 m. spaliy mén. 1 d. Austrijos konstitucija, 41 str. ir t.].

%01 [1920 m. vasario m. 29 d. Cekoslovakijos konstitucija, 46 str.
»Jei Tautos Susirinkimas atmeta vyriausybés pasiiilyta istatymo projek-
ta, vyriausybé gali nutarti, kad tautos balsavimas (referendumas) iSsprestu
ar atmestasis projektas turi tapti istatymu... Referendumas negali biiti
taikomas pakeisti ar papildyti konstitucine korta arba jos dalil.
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palankumas, rodosi, kyla i§ to, kad tauta, kur tas tiesioginis
biidas istatymams leisti yra praktikuojamas, ji naudoja kon-

502

servatinéje dvasioje. Tas konstatuota ne tik Amerikoje™™,
bet ir Sveicarijoje’®. Mums rodosi, kad toji nuomoné yra
truputi pavirSutiniSka. IS tikruju, jeigu mes paimsime Svei-
carijos Sajungos istatymu leidima nuo to laiko, kai jis buvo
visiSkai dempkratizuotas, mums visai bus aiSku, kad jeigu
referendumas (kartu su liaudies iniciatyva) ir maZai blogo
padaré, tai jis sukliudé padaryti daug gero ir kad anot jo Sa-
lininku, jame pasireiSkia tie triikkumai, kuriuos reprezentaci-
nio valdymo gynéjai prikiSa tiesioginiam valdymui.

Be abejonés, bendrai tauta pasirodé konservatyvi. [I$
surinkty Jungtiniuy Valstybiu $tatuose daviniu nustatyta, kad
nuo 1886 m. iki 1891 m. i§ 160 konstituciju pataisu tautos
tepriimtos 44, t. y. 27%. Vien Oregon’e 1904—1912 m. iS
101 paprastuy jstatymu, pateiktu referendumui, buvo patvir-
tinta tik 42. 1906, 1908, 1910 m. tauta atmeté pasiiilyma su-
teikti moterims balsavimo teise ir tik pagaliau 1912 m. ta pa-
siilyma priémé. Sveicarijos tauta taip pat, gan daZnai, pa-
sirodo konservatyvi...], kantonu nepriklausomybés globo-
toja, ekonomiSka su vieSomis sumomis. Taip, pav., 1903 m.
spaliy mén. 25 d. tauta atmeté pasiiilyma, kilusi i§ parlamen-
to, kad nustatant Sajungos Tarybos nariy skaiCiu pagal gy-
ventoju skailiu, nebiitu skaitomi svetim3aliai. Bet tauta pri-
émé projektus, kurie uzdeda gyventojams nauju prievoliy ar-
ba Ziauresnj reZima, nes tas buvo padaryta dél svarbiy tau-
tos reikaly. Taip, pav., 1907 m. balandZio m. 12 d. karo tar-
nybos jistatymas, uZdedas Sveicarijos pilieCiams daugiau
prievoliy, buvo priimtas 1907 m. lapkri¢io m. 3 d. didele bal-
sy dauguma®. 1908 m. liepos m. 5 d. 235.232 balsais uZ
ir 135.702 balsais prie$ buvo priimtas istatymas, uZdraudZias
ateity gaminti, pardavinéti ir iveZti absenta Sveicarijon.

%2 Moffet, loc. cit., 15 p. ,Konservatizmas, kuris yra charakterin-
gas bruoZas protingai vykdomo tautos istatymu leidimo, yra paZymeétinas
Kalifornijos konstitucinés santvarkos i$sivystime®.

%3 Deploige, Le referendum en Suisse, 1892 m.; de Laveleye, Le
gouvernement dans la démocratie, 11 t., 158 p.; Arthur Desjardins, La
liberté politique dans I'Etat moderne, 259 p. ir t.; Signorel, op. cit., [Ho-
ney, op. cit., 58 p.l.

%% Viallate, op. cit., 203—4 p.
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[1920 m. geguzés mén. 16 d. referendume Sveicarijoj buvo nu-
tarta (415.000 balsy ir 11% kantonu uZ ir 325.000 balsy ir
10% kantony pries) istoti i Tauty Sajunga’”. I§ referendu-
mo praktikos galima dar paminéti du balsavimus jvykusius
1921 m. vasario m. 30 d., kurie mums rodo sveika tautiniy rei-
kaly supratima ir tvarkingumo dvasia. Tautai buvo pateikti
du konstitucijos projektai. Vienas, reikalaujas panaikinti ka-
ro tribunolg ir pavesti kariS8kus nusikaltimus paprastam tri-
bunolui spresti, buvo atmestas 390.000 balsy ir 19 kantonu
prie§ 195.000 balsy ir 3 kantonus (Neuchatel'is, Zeneva, Tes-
sin’as).  Socialistai, naudodamies nepasitenkinimu vienu
sprendimu, padarytu mobilizacijos metu, iSkélé ta sumanyma,
bet tautiSkos partijos, beveik visur, sudaré bloka norédamos
parodyti, kad socialistai prisidenge teismo reorganizacija,
nori pakirsti karine discipling. Socialistams pasiseké ati-
traukti vos dvideSimt, trisdeSimt tiikstanCiu balsuy nuo tautiSku
partiju, kas aiSkiai rodo, kad tauta laiko kariuomene tvarkos
irankiu. Antras projektas reikalaujas, kad visos tarpvalstybi-
nés sutartys sudarytos daugiau kaip penkiolikai metu, arba
neapréZtam laikui biity pateiktos tautai ratifikuoti, buvo pri-
imtas 390.000 balsu ir 20 kantonu prie$ 160.000 balsy ir 2 kan-
tonus (Uri ir Thurgovija). Sis projektas buvo pateiktas ro-
maniSkoje Sveicarijos daly po nelaimingos Gothard’o kon-
vencijos. 1922 m. gruodZio m. 3 d., iSkeltame socialistu ini-
ciatyva referendume, 725.000 balsuy, prieS 110.000 balsy at-
mesta projektas imti progresyvinius mokescCius nuo turto. 1926
m. gruodZio mén., neZiiirint i socialisty ir agrary koaliciia,
tauta atmeté javy monopoli. Tadiau 1925 m. gruodZio men.
tauta priémé socialinio draudimo konstitucini projektal.
NeZifirint i tai, galima nurodyti eile nelaukty nukrypimu
nuo Sito principo. Taip, pav., 1898 m. vasario mén. buvo
nubalsuota, nebuvusia iki tol dauguma, i¥pirkti visus Sveica-
rijos geleZinkelius. I$ kitos pusés, liaudies istatymu leidimo
trikumai nesibaigia tuo konstitucijos straipsniu, pirma karta
liaudies iniciatyva iSkeltame, kuris draudZia Zydu skerdyk-
las. Paminésime tik svarbesniuosius atsitikimus. 1890 m.
spaliy mén. 26 d. tauta atmeté Sajungos istatyma, kuris leido

%% [Tribune de Genéve, 1920 m. geguzés m. 18 d.].
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atleisti su pensija senus, nebegalinCius atlikti savo pareigu
Sajungos valdininkus. ,Niekada, raSoma viename Sveicary
Zurnale, Sveicarijoj nebuvo tokio nepaprasto balsavimo. At-
mestas jstatymas abieju riimuy buvo vienbalsiai priimtas. Visa
spauda ji palaiké kaipo sveikai ekonomiSka ir teisinga‘“’".
1895 m. vasario m. 3 d. tauta atmeté istatyma, kuris leido Sa-
jungos Tarybai, Riumams kontroliuojant, be referendumo,
steigti naujas diplomatines atstovybes ir panaikinti senas,
kurios pasirodys nenaudingos; tauta Sios savo teisés atsiZza-
deti nepanoréejo. ,,Dél diplomatu nepopuliariSkumo, tai jau is-
anksto galima buvo numatyti. Tuo biidu pilietiai ir toliau
pasiliko sau teise spresti dalykus, kuriy sprendimas yra ab-
surdiSkas daiktas: atstovybiu reik¥me ir opiausius uZsienio
politikos klausimus**”. 1902 m. lapkri¢io m. 3 d. tauta sank-
cionavo nauja protekciniy muity tarifa. 1895 m. lapkriio m.
3 d. tauta atmeté karo organizacijos projekta, kuris galéjo
duoti Sveicarijai gera armija, bet kuris palieté kantony nepri-
klausomybe®™. 1903 m. spaliy mén. 25 d. tauta atmeté bau-
dZiamaji istatyma, nukreipta prie§ spaudos piktam naudojima
ir prie§ ,kurstyma pilieCiu vengti karo tarnybos‘’*”. [Pran-
ciizija buvo pirmoji auka tautos balsavimo tarptautiniu su-
tarCiu: 1923 m. vasario m. 18 d. referendumas atmeté Pran-
ciizijos — Sveicarijos sutarti dél zonu, kuria palaiké ir Sa-
jungos Tarybal. Antra vertus, pastebéta, kad tauta priima
taisykles, kuriy ji nenori, kadangi jos yra imaidytos i ta pati
istatyma, kurio kai kurie nuostatai jai yra pageidaujami®'’;
kad kai kuriuos klausimus pilieciai aklai balsuoja’**; kad kar-

506

386 p.

507

La Bibliotéque universelle et Revue suisse, Signorel cituotas,

Signorel, loc. cit., 388 p.

58 Ibid, 74 p.

%% Apie referendumo vartojima 1902—1903 m. Ziiir. op. cit.,, Curti,
pranciizu vertimas, 349 p. ir t.

519 Naville, cituotas Signorel'io, 375 p. (&ia kalbama apie 1874 m.
gruodZio m. 24 d. istatyma apie civiline biikle ir jungtuves): ,Nuostatai
apie jungtuves ir persiskyrima buvo sujungti su nuostatais apie civiline
biikle, kurios reikalingumas buvo visiems aiSkus. Reikéjo arba priimti
arba atmesti visa projekta. AS$ isitiknes, kad daugelis gailédamies bal-
savo uz visa istatyma ir jeigu nuostatas apie jungtuves biitu iSskirtas, ijie,
be abejo, biity balsave pries‘“.

®1  Deploige, cituotas Signorel’io, 276 p. (Cia kalbama apie 1875 m.
Susirinkimo priimta istatyma apie banko biliety emisija ir apmokéjima):
»Kompetetingi Zmonés buvo ne vienos nuomonés, o rinkiky masé apie tai
ir supratimo neturéjo*.
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tais nepopuliarumas vieno istatymo uZtraukia atmetima ir
kito, nors visiSkai skirtingo, istatymo, bet vienu laiku pateik-
to referendumui’?®; kad pilieCiai lengvai atmeta istatyma del
kokiy nors antraeiliu motyvu, kurie ju akyse turi didelés
reik§més™®. Pagaliau, galima konstatuoti, kad referendume,
daug maZiau tedalyvauja balsuotoju, negu renkant atstovus™.

Referendumas turi ir kita neabejoting pagrindini triitku-
ma. Jis ardo reprezentacini valdyma visai jo nepanaikinda-
mas. Koks begali biiti susirinkimo autoritetas, kai jo ap-
svarstyti ir priimti istatymai, kiekvienu momentu, gali bfiti
atmesti dél uZsispyrimo ar nesupratimo tos pacios daugumos,
kuri iSrinko susirinkimo narius pagal nustatyta programa?
Kokie Zmonés, prie tokiy salygu, benorés siekti atstovo
mandato? Visgi reikia pripaZinti, kad referendumas pleCiasi
laisvose Salyse. Socialistu reikalaujamieji istatymai, kuriu
pretenzijos iS§ metu i metus auga, gali pagreitinti tos instituci-
jos ivedima daugely Saliy. Tikra, neginéytina tautos valia,

pasireiSkianti per balsavima, gali biiti daugelio pilieciu laiko-

ma tinkamiausia uZtvara auganciai bangai sulaikyti®*.

2 Signorel, loc. cit., 379 p. ,Deploige mano, kad opozicinis judé-

iimas prie§ istatyma apie epidemijas buvo tiek stiprus, kad jo likimo su-
silauké ir jstatymas apie patentus i§radimams: jis taip pat buvo atmestas*.

3 Droz, cituotas Singnorel’io, 381 p. ,Nors miisu tautos politinis
iSsiaukléjimas yra gan didelis, bet néra toks, kad ji neklysdama galétu
spresti jai pateikiamus klausimus. Ji uZmirSta arba nepastebi istatymu
perspektyvy ir smulkmenoms duoda didelés reik¥meés®.

4 Le Temps, 1893 m. rugpiiiio m. 5 d. ,,Tautos teisiu praplétimas
ipareigojo rinkikus daZnai balsuoti, bet nuo to laiko pastebimas nuola-
tinis balsuotoju skaiCiaus maZéjimas. Kitais kartais buvo skaitoma iki
pusés milijono balsuotoju: Siandiena tas skaiCius pusiau sumazéjo. Tiesa,
dél kantonu referendumo pastebéta (Ziurich’o kantonas, Signorel, loc. cit.,
358 p.), kad ,jeigu ta padia diena ijvyksta referendumas ir rinkimai, bal-
suotoju skai¢ius vidutinidkai i§ 74 proc. pakyla iki 79 proc.“ [Rodosi, kad
joks istatymas negaléty taip tauta interesuoti, kaip seniu apriipinimas, kuri
tris metus tyrinéjo Zenevos DidZioji Taryba. DidZioji Taryba ji priémeé,
nepaprastai didele dauguma: 65 uz, 11 prieS. I[statymas skyré visiems
vir§ 65 metuy Zmonéms po 300 franku, kurie negauna tiek grynu pajamu,
Vis délto, 1910 m. rugpiiiio m. 7 d. balsavime, maZiau kaip pusé tebal-
savo; i§ 22.000 itrauktu i saraSus balsuotoju, 9.276 balsavo prie§, 2.458
uZ: tuo biidu istatymas buvo atmestas (Le Temps, 1910 m. rugpiti¢io m. 10
d.; Indépendance bélge, rugpiiic¢io m. 15 d.)].

515 [Australijos tauta 1921 m. baland?io 26 d. atmeté du kraStu-
tinius istatymus, kuriy iniciatyva daugiausia priklauso darbieiams. (Jour-
nal des Débats, 1911 m. geguzés mén. 7 d.) — Economiste francais, ge-
guzés mén. 6 d. Referendumas Sveicarijoj visai aklai nefavorizavo ,,viska
valstybei“. 1900 m. birZelio m. 20 d. buvo triuk§mingai palaidotas Sajun-
gos draudimo istatymas, kuris ilgai buvo parlamente svarstytas ir vien-
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Kai dél liaudies iniciatyvos, tai ji yra neginCytinas ne-
pastovumo elementas: naudingas ir harmoningas istatymu
leidimo darbas sunku dirbti prie parlamentinés iniciatyvos,
tai kaip jis begalima bus atlikti pridéjus dar liaudies iniciaty-
va? Pilietiai turi pakankama priemone, priimta visose lais-
vose 3alyse, tam, kad atkreipty istatymo leidéjo démesi i ju
norimas istatymuy reformas. Tai peticijos teisé riimams. Pe-
ticija, reikalaujanti naujo istatymo, pasira$yta didelio skai-
Giaus, veikia istatymu leidZiamaji susirinkima pati savo tei-
singumu, jeigu ji néra klaidingo liaudies isitikinimo wvaisius,
kuris greitai praeina. Todél ar nebiituy geriau, Siame atsitiki-
me, nesiskubinti patenkyti reikalavimo ir duoti laiko tautai
pagalvoti? [Ir paCioj Sveicarijoj pradéta labiau Kkritikuoti
jei dar ne referendumas, tai bent liaudies iniciatyva ypaC
konstitucininose klausimuose. Pav. 1922 m. buvo reikalauta
padidinti reikalingas paraSu skaiCius istatymu iniciatyvai pa-
teikti ir iniciatyva suprastinti iki paprasto principo pasiii-
lymo®®].

Referendumas, Zinoma, turi Salininku ir Pranciizijoj, bet
ju skaiGius dabartiniu laiku visai nedidelis®™’. Galima sakyti,
kad Imperiju plebiscitai ji diskreditavo. Tacliau, jis miisu
dienose nekarta buvo bandyta ivesti, parlamentui pateiktuo-
se, atskiry atstovy iniciatyva projektuose siiilant ta ar kita
istatymu nuostata pateikti tautai balsuoti. Bet Riimai visuo-
met atmesdavo ir ju svarstytinumo klausima. Taip buvo
1881 m. geguzés m., 1890 m. gruodZio m. 10 d., 1894 m. bir-
Zelio m. 26 d., 1894 m. lapkriio m. 26 d. ir 1901 m. kovo
m. 29 d. Tie pasitilymai vél buvo atnaujinti, nors taip pat
be jokio pasisekimo, 1904 ir 1905 m. dél kulto reikalams

bglsiai (be vieno) priimtas, tadiau daugumos pritarima jis terado tik
viename Glarus kantone, kada buvo iSbandytas tekstilés pramonéje. 1909
m. Ziurich’o tauta 10.000 balsy dauguma atmeté krautuviy mergaiciy ap-
saugos istatyma. 1910 m. Zenevos tauta, 9.276 balsy uZz ir 2.548 balsu
D{les, atmeté seniu pensiju istatyma. Saint-Galleno tauta, 28.000 balsu
uz ir 16.000 balsu prie§, atmeté istatyma apie mokyma. Zifir. dar.: bal-
savimas apie hydraulikos jégas, 1908 m. spaliu m. 25 d., Annuaire de Ié-
gistation étrangére, 452 p.).

8  [Maillefer, Bibliotéque universelle, 1923 m. kovo m. L’initiative
populaire].

7 E. Vaillant rezoliucijos projektas liaudies iniciatyvai ir priva-
lomam referendumui ivesti, Riimai, 1903 m. geguZés mén. 26 d. J. off.,
Doc. s. 0. 1903 m., 501 p. Mas praneSimas, ibid., 1029.
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biudZeto ir baznyCios atskirimo nuo valstybés. 1908 m.
gruodZio m. 5 d. pasiiilyta Atstovy Riimams ,atstovy at-
lyginimo klausimg pateikti referendumui***. [1910 m. gruo-
d7io m. 12 d. Pugliesi-Conti pasiiilé jstatymo projekta
pateikti tautai priimti proporcionaliSkumo principa’™. Kiek
veéliau, bet vis be vaisiu, tas pats atstovas ta pati siiilyma pa-
kartojo: ,,Vyriausybé, taip skambéjo jo pasiiilymo 3 str., per-
duos abiems Riimams balsavimo rezultatus, kurie turés ista-
tymuy leidZiamosios galios padarytos anketos verte®. 1914 m.
sausio m. 30 d. posédy ta pasiiilyma palaiké socialisty par-
tija. Bet prie§ ji pasisaké Ministeriu Tarybos Pirmininkas,
kaip prie§ nekonstitucini ir Briand’as, kaip prie§ nenaudinga,
ne laiku pateikta ir norintj uzdéti tautai ta atsakomybe, kuria
pats Parlamentas turi nesti. 1920 m. kovo 23 d. Poitou-Du-
plessis pasiiilymas pateikti reefrendumui Parlamento nariu
atlyginimo klausima, Riimu Prezidento buvo atmestas kaip
nekonstitucinis]. Riimai niekuomet nepriémé net konsultaci-
jos referendumo ,nors pats principas Riimuose buvo ginamas
tais paciais argumentais, kurie buvo vartojami ivedant ta
sistema Jungtinése Valstybése®. Riimai mano, kad konsti-

518 J. off., 6 d. 2894 p. Tai buvo protestas prie§ atlyginimo pa-
kélima Parlamento nariams, apie kuri kalbésime véliau. Bet tas pasifily-
mas turéjo konsultacijos referendumo pobiidi, nes jo tikslas nauju istatymu
pakeisti jau priimta istatyma. Stai kaip prezidentas Brisson kalbéjo svar-
stytinumo klausimu, 2894, 2896 p.: ,Remiantis precedentais, reikia pasa-
kyti, kad toks pasiiilymas yra prieSingas konstituciniams istatymams, ku-
riuose nustatyta, kad istatymu leidZiamaja funkcija vykdo dvieji Riimai.
A% juo labiau statau svarstytinumo klausima, kadangi miisu collega
Archambault motyvuose sako, kad istatymai isigalioja tik tautai juos ra-
tifikafus. Toki teorija, pakirstuy paCius Riimu priimtus jstatymus: ji i8-
tikruju biity miisy Kkonstitucijos neigimas®.

59 [Nep. sesija, 1910 m. Riimy metr., 570 Nr.].

520 1908 m. gruodzio m. 5 d. diskusijose Elissagaray 3$tai ka pa-
saké (2895 p.): ,Jei referendumo principo néra Kkonstitucijoj, tai, rodos,
kad ji taip pat nepaskelbé, kad jo negalima vartoti. Juk pagal sena pa-
tarle, visa kas néra uZdrausta yra leidZiama. Kiekvienu atveju, mes tu-
rime teisés tvirtinti, kaip pasaké Archambault, kad referendumas yra de-
mokratiné savybé: jis sudaro demokratinés teisés esme“. [1911 m. ge-
guzés m. Pougliesi-Conti pasifilé bendro pobiidZio istatymo projekta, ku-
riame numatyta normalus ir reguliarus konsultacijos referendumo veiki-
mas: ,Prie sara$y rinkimo sistemos reZimo su proporciniu atstovavimu
Riimai ir Senatas, gali, tautos nuomonei patirti, ekonominiais administra-
ciniais ar politiniais klausimais, kurie ieina ju kompetencijon, pareika-
laus liaudies referendumo ir nustatyti jo vykdymo biida. Sprendimas da-
ryti referendumaq, kiekvienu kartu, turi biiti priimtas maZiausia trecdalio
abieju Riimuy nariu“. Bet tai tik jo paties 1910 m. gruodZio m. 9 d. pa-
sifilymo pakartojimas].
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tucija nustatydama istatymu leidimo galiai reprezentacini
valdyma, tuo paliu laiku negali leisti konsultatyvinio tautos
atsiklausimo, kuris de jure nors ir nebiity privalomas istaty-
my leidéjui, bet de facto ji vis tik riStu. Deél tu paciu prie-

7asCiy taip pat nusistaté ir Belgijos Atstovuy Riimai®®. Tai
visiSkai atitinka principus: istatymu leidZiamoji galia konsti-

tucijos yra pavesta abiem riimams ir taip ji suorganizuota,

kad, principiSkai, yra nedeleguojama®®.

4 §. Tautos suverenitetas, valdininku ir reprezentanty
atsakomybeé.

Rodosi, kad tautos suvereniteto biitinas padarinys yra
visi¥kas atsakingumas visu tu, kurie vykdo vieSaja valdZia
bet kokiu titulu. IStikruju, visi jie veikia ne savo teise, bet
tautos vardu, kurioje gliidi suverenitetas. Tas atrodo tei-
singa ne tik dél paprasty valdininku, tikra to ZodZio prasme,
t. v. tu, kurie vykdo istatymu nustatytas taisykles, bet taip
pat, kas svarbiausia, ir dél reprezentantu, t. y. dél tu, kurie
turi didesne ar mazesne galia laisvai spresti ir noréti uz tau-
ta. Kadangi pavojus atstovo piktam naudojimo teisiu, antra-

321 Apie kitus pasifilymus padarytus Pranciizijoj ivesti referenduma
7iiir. Signorel, op. cit., 171 p. ir t. Mes matéme, kad Janson Belgijos At-
stovy Riimams siiilé padaryti referenduma visuotino balsavimo klausimu.
Jis bandé, bet veltui, atsipalaiduoti nuo nekonstitucingumo priekaisto, lai-
kydamas konsultatyvini referenduma viena parlamentiniu ankety rii§imi.
(1901 m. birZelio m. 20 d., Ann. parl., 1514 p., Joseph Barthélemy, L’org.
du suffrage, 433 p.). Toji idéja jau buvo iSkelta diskusijose dél proporci-
nio atstovavimo istatymo. Van den Heuvel pasaké (Annales parlemen-
taires belges, 1900 m. Atstovy Riimai, 2670 p.): ,Jie (socialistai) Siuose
debatuose nori prieiti prie referendumo. A manau, kad toks biidas yra
nekonstitucinis, net ir suSvelnintoj parlamentiniu anketu formoj. Tai bii-
tu paruoSimas tiesioginiam istatymu leidimui jvesti“. Kas nemato esmi-
nio skirtumo tarp parlamentiniu anketu, kurios, neZitirint i ju atsakytoju
skaitlinguma, yra paprastas atsiklausimas Zinioms papildyti ir referen-
dumo, kur tauta i$tikruju balsuoja, koki bebiity teisiné reik§mé to bal-
savimo? Belgijos Atstovuy Riimai 1908 m. balandZio m. 24 d. atmeté pa-
sifilyma padaryti referenduma Kongo iSpirkimo klausimui iSspresti. [Vis
delto Belgijos konstitucijai perZifiréti komisijai yra pasiiilyta priimti re-
ferenduma. Le Temps, 1920 m. geguZés mén. 5 d.].

2 FEsmein, De la délégation du pouvoir législatif, Revue politique
et parlementaire, 1894 m. rugpifi¢io m., 203 p. ir t. [Apie referendumo ne-
teiseétuma ir paprastoj administracijoi, zifir. Valstybés Taryba, 1905 m.
balandZio m. 7 d. Commune D’Aigre byla ir Valstybés Taryba, 1909 m.
sausio m. 15 d. Commune de Brugnens bylal.
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me atvejuje, yra daug didesnis, tai ir atsakingumas, rodos,
turéty biiti grieZtesnis. Ir logiSkai, rodos, turéty iSeiti du da-
lykai: 1" sankcija, kiekviena karta kaip valdininkas ar re-
prezentantas perZengia savo galios ribas; 2° pakeitimas val-
dininky ir reprezentantu tos valdZios, kuri jiems itikéjo vyk-
dyti savo galia arba funkcija, kiekvienu atveju, kada valdZia
gali bijotis, kad jie ir neperZenge jiems deleguotos galios ri-
bu ja vykdys nenaudingai, o dargi pavojingai. Tai naturalés
salygos tam, kuris vykdo kito teises pagal jo valia.

Tokios iSvados yra kai kuriy priimtos ir neabejotinaj ta
prasme ir 1793 m. konstitucija paskelbé principa, kad ,negali
biiti socialinés garantijos, jei vieSuju funkciju ribos néra
aiSkiai jstatymu nustatytos ir valdininku atsakingumas uZtik-
rintas‘®®. Bet laisvuju tautu bendroji teisé¢, prieSingai tai
paziiirai, atmeté svarbiausias iSvadas to désnio, ypal kiek
ii lieCia reprezentantus, apie kuriuos vienus a$ Cion ir kalbésiu..
Cia veiké dvi praktiko pobiidZio prieZastys. Pirma, $is at-
sakingumas praktikoj sunku organizuoti. Antra, jo nusta-
tymas daZniausia kenktu vieSiems interesams, pacliu repre-
zentuojamuju interesams ir baimé paraliZuotu reprezentanty
veikima ir ardyty reprezentaciniu instituciju pastovu funkcijo-
navima; o tam, kad reprezentantuy veikimas biity naudingas,
reikia, kad jie jaustusi laisvi esa. Galima beveik pasakyti,
kad reprezentacinis valdymas i§ prigimties stengiasi paliuo-
suoti reprezentantus nuo atsakingumo, tik S$is iSsireiSkimas
reikia sveikai suprasti.

Yra viena pagrindiné atsakingumo riiSis, kurios niekas
nemano naikinti, biitent ta, kuri kyla tada, kada reprezentan-
tai apgalvoje, nesaZiningai perZengia savo igaliojimy ribas,
kurios nustatytos konstitucijos ar istatymuy. Cia, neZiiirint
sunkumo rasti atitinkama jurisdikcija sankcijai pritaikyti,
kuri normaliai turéty biiti bausmé ir galéty biiti prieZastimi
atleisti i§ tarnybos, pilno atsakingumo principas privalomas
tiek moraliniu atZvilgiu, tiek socialinés naudos atZvilgiu vis
vien ar tai lie¢ia vykdomosios galios reiSkéija, istatymu leidé-
jus ar teiséjus.

3 Teisiy Deklaracija, 24 str.
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Bet visai kitaip yra dél kitos atsakomybés iSvados, bii-
tent, atSauktinumo: nepakeiCiamumas reprezentanty, neper-
Fengusiy savo galios ribu, iSeina i§ esmés reprezentacinio
valdymo. Vien dél to, kad jie yra reprezentantai, vykdyda-
mi tas funkcijas jie niekam neprivalo, teisiniu atZvilgiu, at-
sakyti dél savo aktu®. Vienintelé reali garantija, kurig tau-
ta gali pavartoti prie§ juos, yra ta, kad ji gali itiketi jiems
savo galia apibréZtam laikui. O kai dél teiséju, tai jie daz-
niausiai skiriami net visam amZiui. AtSaukimo teis¢ buvo
panaikinta visur, kur ji buvo nerimo elementu ir silpnéjimo
veiksniu®*.

1° Pirmiausia, ta nustato naujuju laiky konstitucijos
santyky su vykdomosios valdZios reiSkéju ar reiSkéjais, kur
tikrai skiriama vykdomoji galia nuo istatymu leidZiamosios
galios arba kur pirmajai norima garantuoti tam tikras nepri-
klausomumas. Net prie respublikoniS8kos santvarkos vykdo-
mosios galios reiSkéjui nustatoma tik baudZiamasis atsakin-
gumas, kuris numano kaltinima tikra prasme; bet ir tas atsa-
kingumas gan siaurai apibréZtas. [Vis délto, pagal 1919 m.
Vokietijos konstitucija (43 str.) Reicho Prezidento atleidimo
klausimas gali biiti pateiktas tautai balsuoti, jei to reikalauja
%3 Reichstago nariu. Priémus tokji nutarima, Prezidentas
nustoja savo funkciju. Bet jeigu tauta pasifilyma atmeta —
tai yra lygu jo naujam iSrinkimui ir kaip jo padarinys Reichsta-
gas paleidZiamas ir daromi nauji rinkimai]l. Bet, bendrai,
naujuju laiky teisé, kad atsakingumas biitu, kiek galima, tik-
resnis perkélé ji nuo valstybés galvos ant ministeriu’*. Vi-
sur leidZiama baudZiamasis ministeriy atsakingumas ir par-

_ °™ Sieyes kalba Konvente Ill-ju mety thermidor’o 2 d. (Réimpres-
sion de Pancien Moniteur, XXV t., 295 p.): ,Nemanykite, kad istatymu
leidZiamasis tribunolas (taip jis vadino istatymu leidZiamaja kolegija) i8
esmés skiriasi nuo teismo tribunolu... Visi jie gali klysti, bet jie yra
neatsakingi, jeigu spresdami padaré klaida savo funkciju ribose®. VIII-ju
mety frimair’o 22 d. konstitucija, 69 str.: ,Senato, istatymu leidZiamosios
kolerijos, Tribiinato, Konsulato ir Valstybés Tarybos nariai neatsakingi
dél savo funkciju vykdymo“.

55 [Plg. 1922 m. vasario m. 15 d. Latvijos konstitucijos 51 str.:
»Ne maZiau kaip pusés visu Seimo nariy pasiilius, Seimas nevieSame po-
sgdy bent dvieju trefdaliy visy Seimo nariy balsu dauguma gali respu-
blikos prezidenta atstatyti. Toki sprendima padares, Seimas neatidélio-
damas 21§renka nauja prezidenta®.

5% Zir. auk3Giau, I t., [ d., 167—168 p.
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lamentinis valdymas suteikia jei ne tautai, tai bent repre-
zentanty susirinkimui, tikra priemone ne patiems atSaukt mi-
nisterius, bet paveikti, kad jie biity atSaukti ar atstatydinti,
nelieCiant vykdomosios galios reiSkéjo. Tas reZimas iSsidir-
bo istoriniai, praktikos keliu, ir jo désniai prisiartina prie pa-
Ciu griezCiausiu abstraktiniu demokratijos principu.

2° Teiséju neatsakingumas ir ju neatSaukiamumo (vis
vien ar jie skiriami laikinai ar visam amZiui) principai yra,
bendrai, visur priimti. Jy baudZiamasis atsakingumas, uZ
darbus padarytus vykdant jiems pavestas funkcijas, leidZia-
ma tik retais atsitikimais (Pranciizijoj tik dél piktam naudojimo
tarnybos padéties), o ju civilinis ir piniginis atsakingumas nu-
statytas ne dél paprastos klaidos ar apsileidimo, o tik dél
delikto ar Zymios klaidos (Pranciizijoj tada kyla prise d partie—
apkaltinimas numatytas Code de proc. 505 str.)*. Ju atSau-
kimas, tikraja prasme, leidZiamas tik iSimtinais atsitikimais.
Anglijoj, nuo Act of settlement laiku, teiséjai gali biiti Karii-
nos atleisti tik gavus, tuo reikalu, abiejy Riimy adresa. Situ
adresy diskusijos ir balsavimas labai primena®*® impeachment
procediira, ir todél numano kaltinima Bendruomeniu Riimu, ir
sprendima Lorduy Riimuy. Pranciizijoj, kaip toliau pamatysi-
me, teiséjai gali biiti atSaukti Kasacijos Teismo sprendimu,
kuris veikia kaip AukS$Ciausi Disciplinariné Taryba prie ma-
gistratiiros. [Toliau turésime progos nagrinéti idomia ir pa-
vojinga institucija, kuri plinta Jungtiniy Valstybiu Statuose,
vadinama ,,recall® ir kuri taikoma ir rinktiems teiséjams].

3" Lieka dar istatymu leidZiamojo susirinkimo nariai,
kurie vykdo istatymuy leidZiamaja galia. Jie turi placiausi
reprezentacini pobiidi, auk$Ciau nurodyta prasme, ir tuo pat
laiku naudojasi plaCiausiu neatsakingumu. Tradicinio imuni-

%7 Tuo klausimu Ziiir. Morizot-Thibault memuara, De la respon-
sabilité des magistrats, 1905 m. skaityta Moraliniy ir Politiniu Mokslu
Akademijoj ir mano pastabas tuo klausimu, Séances et travaux de lU'Aca-
démie des sciences morales et politiques. 1905 m. sausio m. 21 ir 28 d. ir
vasario m. 11 d. posédZiai.

58 Anson, Law and custom, I° t., 367 p. ir t. [pranciizy leidimas,
I t., 441 p. Chaster, The law relating to public officers, 1909 m., Londonas.
Galima rasti, ta prasme, pavyzdi panaSaus pasiiilymo padaryto Bendruo-
meniy Riimuos, Ziiir. Times, savaitinis leid. 1911 m. kovo m. 3 d. ir balan-
dZio m. 21 d. Australijos konstitucija ta sistema taiko federaciniu teismu
teiséjams. Toji sistema yra iéjusi ir { Massachusetts konstitucijal.
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teto déka, baudZiamasis atsakingumas, kuris galéty Kkilti i$
bendrosios teisés, tiesiog panaikintas ,,dél pareik$tos nuomo-
nés ar balsavimo, vykdant pavestas funkcijas®. IS kitos pu-
sés, istatymu leidZiamojo susirinkimo nariai yra labiausiai
nepasalintini, iki iSeis ju igaliojimo terminas. IStikruju, kas
galéty pakeisti tuos, kurie igaliojimus gauna iS rinkiku ?
Aisku, kad ne vykdomoji galia, nuo kurios jie nepriklauso, bet
kuria jie kontroliuoja ir reglamentuoja tautos vardu™. Juo
labiau ne teismo galia, kurios uZdavinys grieZtai nustatytas:
spresti atskiruy pilieiy ginus ir vykdyti baudZiamaja teise.
Ta pareiga galéty atlikti nebent pilieCiai rinkikai, kurie juos
iSrinko. Bet toji teisé, patiems rinkikams atSaukti iSrinktuo-
sius, praktikoje beveik neivykdoma, o be to ji staCiai prieSin-
ga miisy nustatytiems principams. Ji yra neigimas repre-
zentacinio valdymo, kuris numano istatymu leidimo susirin-
kimo nariu laisvas diskusijas. Ji biitu ne maZiau prieSinga tauti-
nio suvereniteto principui, kurio déka kiekvienas atstovas atsto-
vauja visai tautai. Si atSaukimo teisé remiasi tais paCiais prin-
cipais kaip ir imperatyvinis mandatas ir paprastai ji seka,
kad nustatytu sankcijas: jai daromi tie patys priekai$tai kaip
ir imperatyviniam mandatui. Atstovas, kad atliktu savo pa-
Saukima, turi biiti juridiskai laisvas nuo rinkiky veikimo ir
viena karta iSrinktas jis neprivalo stoti prie$ ju teisma iki pa-
sibaigs igaliojimo laikas. Rinkimu periodiSkumas tai yra
vienintelis, tikras ir visuomenés gerovei nepavojingas atsa-
kingumas. Ta prasme, dar Steigiamasis Susirinkimas pa-
skelbé teisingus principus, kuriuos a$ ka tik iSdésciau, ir ku-
ris padaré sekandia i$vada: ,Distriktu ir departamentu susi-

"9 Teisé paleisti Atstovu Riimus prie§ pasibaigiant kadencijai, kuri

parlamentiniame valdyme suteikiama vykdomajai galiai, i§ pradZios at-
rodo nesuderinama su tuo principu ir prieSinga tai logikai. Bet prie
Sios valdymo sistemos ji yra biitinai reikalinga, kad palaikytu pusiau-
svyrq ir nepriklausomuma vykdomosios galios su istatymams leidZia-
maja galia. Be to, kartais tai vienintelé priemoné parlamentinei daugu-
mai sudaryti. Ir logikos prieStaravimas téra tik tariamas, kadangi
pa}eidimas betarpiai lydimas naujy rinkimy ir faktinais krizio sprendé-
jais tampa rinkiku visuma: Cia palie€iama Riimy atstovuy atsakingumas.
Riuimy atstovu vertimas prie§ pasibaigsiant kadencijai stoti prie§ rinki-
lgus, téra iSimtina vykdomosios galios teisé ir ji tuo biidu, yra vartojama
tik biitinam reikalui esant: rizikas, kuris susidaro vykdomajai galiai $ia-
me atsitikime, sudaro pakankama garantija, kad toki sprendima darant,
klausimas bus rimtai apsvarstytas.
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rinkimo nariai, taip pat Tautinio Susirinkimo reprezentantai
gali biiti atSaukti ir paSalinti nuo pareigu tik uZ tarnybines
padéties piktam naudojima, teismo sprendimu nustatyta‘*.

Bet jau Tautiniame Konvente 1793 m. aiSkiai pasireiSkeé
ir prieSinga tendencija. Robespier’as, geguzés m. 10 d. po-
sedy, irodinéjo biitino ir net fizinio atsakingumo principo biiti-
numa visy valdininku, ju tarpe ir istatymu leidZiamosios kolegi-
jos nariy: ,Tauta ,saké jis, kurios jgaliotiniai neturi niekam
duoti atskaitomybés, visiSkai neturi konstitucijos. Tau-
ta, kurios valdininkai duoda askaitas nelie¢iamiems jga-
liotiniams, neturi jokios konstitucijos, nes ji priklauso Siu
pastaruju, kurie gali veidmainiauti ir bfiti uZ ta nenu-
bausti ar kitiems ta leisti. Jei tik tokia prasme teturi re-
prezentacinis valdymas, prisipaZistu, kad a¥ palaikau jam
padaryta Jean-Jacques Rousseau prakeikima“®'. ISvadoje
iis sitile du dalykus. Pirmiausia, atSaukimo teise, kurios or-
ganizavimo biido betgi nenurodé: ,,AS noriu, kad tautos pa-
skirti visi vieSieji valdininkai galétu biiti jos, nustatyta tvar-
ka, ir atSaukti vien tuo motyvu, kad jai priklauso neatimamo-
il teisé atleisti igaliotinius““. Antron eilén jis sifilé isteigti
liaudies tribunola, ,,kurio vienintelé funkcija buity paZinti vie-
Suju funkciju vykdytoju nusiZengimus. Istatymu leidZiamojo
susirinkimo nariai negalés biiti tribunolo traukiami atsako-
mybén uZ pasakytas susirinkime kalbas, bet tik uZ pozytinius
korupcijos ar iddavimo faktus, dél kuriu jie bus kaltinami.
Paprasti nusikaltimai, kuriuos jie gali padaryti, priklauso pa-
prastiems tribunolams‘"**,

Hérault - Séchelles, patiekdamas 1793 m. Kkonstitucijos
projekta, ne maziau energingai gyné atstovuy atsakomybés
principa ,,Valdininkai atsakingi, tik kaZin kodél pirminiai tau-
tos jgaliotiniai iki $iol neatsakingi. Lyg tartum jie kuo skir-
tusi nuo kity, iSskyrus tai, kad jie privalo stropiau atlikti sa-
vo tévynés pareiga. O tuo tarpu ju nei teisti, nei atSaukti
negalima; kad nereikéty rausti sakant, kad jie nebaudZiami,
tai pavadinta juos nelieCiamais. Juk tam senovéje Sventin-
davo imperatoriu, kad ji legitimuotu. Mes bijomés Sios di-

f‘*" 1789 m. gruodZio m. 27 d. dekretas, 11 str.
% Réimpression de l'ancien Moniteur, XVI t., 363 p.
®* Réimpression de Uancien Moniteur, XVI t., 264 p.

Konstitucinés teisés principai, 1 t. II d. 14
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dZiausios neteisybés, labiausia slégianCios tyranijos. Mes
ieSkojome vaistu prieS ja sudarydami didZiaii jury, kad jis
atker§yty uz pilieti, kenCiantj istatymu leidZiamosios kolegi-
jos ir Tarybos priespauda (jeigu tas atsitiktu): tai biity ita-
kingas ir taikinantis tribunolas, tautos sudarytas tuo pat lai-
ku, kaip renkami atstovai. Tai biitu didingas laisves
ramstis, kur joki priespauda nebiity atleidZiama, kur igalioti-
niai nei§vengtu nei teismo, nei vie$osios opinijos bausmés“**.
Bet, kaip matome, Cia kalbama apie baudZiamaji atsakingu-
ma, visu pilieiu atZzvilgiu, o ne apie politini atsakinguma, rinki-
ku atzvilgiu.

Miisy laikais demokratiné dvasia vél svajoja kad galima
bty atSaukti atstovus ir tam reikalui buvo pasifilyta ir i$;
méginta jvairiy procediiru. AS nurodysiu keturias svarbiau-
sias, kuriy viena yra glaudZiai susijusi su imperatyviniu man-
datu, kitos trys gali funkcionuoti ir be jo. Labiausiai Zino-
ma, kuriy ir miisy Saly kartais biina vartojama, yra labai pa-
prasta. Rinkimu komitetas, kuris staté ir palaiké kandidatii-
ras, veikias ir po rinkimu, igaliojamas kontroliuoti ir atSaukti
atstovus. Kad jis galéty ta padaryti, pats kandidatas iSanks-
to iteikia jam atsisakyma in blanco nuo savo atstovo manda-
to; komitetui belieka, reikalui esant, ji uzpildyti ir pasiusti Ri-
mu pirmininkui. Stai organizuotas atSaukimas. Bet toji
procediira lengvai galima ir sugriauti, nes atsistatydinimas
skaitomas priimtu tik tada, kada Riimai atsistatydinima pri-
ima. Jeigu tai nepareity nuo Riimu, tai tuo biidu, atstovas
faktinai patekty privati§kos organizacijos Zinion, kuri neturi
jokio juridinio titulo, kuri pati sau tikslus nusistaté ir kurios
paziiros gali neatitikti rinkiky paZitiras. Buvo bandyta i$
tos praktikos sudaryti juridine teorija tokiais pagrindais. Rin-
kikai priimdami komiteto sifilomaji kandidata, juju dauguma
lyg deleguoja komitetui galia, kuria jie turi i savo renkamaji,
o skaiiuie tu teisiu (taip suponuojama) yra ir atSaukimo tei-

s¢™*. Kad ta delegacija biity lengvai priimtina, tai tik taria-

538 Réimpression de I'ancien Moniteur, XVI t., 617 p.

%% Ziiir. Le Temps, 1894 m. rugpiiiCio m. 30 d. iStrauka i$ protoko-
lo_apie darbininky partijos rinkimy komiteto pasitarimus. (1894 m. rug-
‘Dgug’:io m. 25 d. posédis): ,Pagaliau, turint galvoie tai, kad Dijon’o dar-
bininky partija nebegali save skaityti solidaria su veiksmais atstovo, kuris
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mas ir be pagrindo daleidimas. Kad visa ta konstrukcija bii-
tu uzbaigta, to nepakanka. Reikia dar daleisti, kad visa tau-
ta, kurios reprezentantu yra atstovas, deleguoja rinkimi apy-
gardai teise atSaukti atstova.

Sita pirmoji procediira rimtai negalima ginti. Ji ne tik
neigiama vidurinés vieSosios opinijos, bet smerkiama ir pa-
&iu imperatyvinio mandato $alininky. Imperatyvinio manda-
to Salininkai, nesenai iteiké Atstovy Riimams pasifilyma nu-
statyti juridine konstrukcija imperatyvinio mandato funkcio-
navimui’®. Sis pasifilymas, kurio tikslas suteikti rinkikams
nuolatini veikluma, padaryti kiekviena pilietj ,,aktingu suve-
reno nariu“®*®, yra gan sumaniai sudarytas. Jis imperatyvini
mandata, kandidatu atZvilgiu, daro tik fakultatyviniu. Kan-
didatas gali priimti arba atmesti ji. Be to, kada jis ji priima,
tai mandatas ne rinkiky diktuojamas, bet paties kandidato
formuluojamas. Tai yra kandidato biisimo veikimo progra-
mos deklaracija. Tokia programa turéty biiti pateikta pre-
fektui, kartu su prane$imu apie kandidatiira, kurio reikalauja
1889 m. liepos m. 17 d. istatymas. Ta tvarka pristatytas
programos nuoralas turétu biiti pasiraSytas ,,ne maZiau kaip
50 Zymiausiy rinkimu komiteto nariu. Siomis salygomis
ivykus rinkimams, prievolés, nustatytos programoje, sudaro
tikra civilinés teisés sutarti tarp atstovo ir apygardos rinki-

iSrinktas jai proteguojant; kad rinkikai atiduodami dauguma balsu pilie-
Ciui X..., kuri protegavo jo komitetas, tuo paciu suteiké komitetui teise
priZiaréti jo darbus ir, reikalui esant, panaudoti jo iSanksto laisvai pasira-
Syta atsisakyma...”

5% [statymo projektas apie imperatyvinj mandata vykdant ista-
tymu leidZiamasias funkcijas patiektas atstovuy Chauviére, Baudin, Vail-
lant ir Walter’'o. Journal officiel, 1894 m. Documents parlementaires,
(Chambre), 2009 p. ir t. To projekto motyvuose skaitome: ,,Mums prisi-
mena atstovy pasiraSytas in blanco atsistatydinimas, iteiktas komitetui,
kuris kartais dél maziausiy vidujinés disciplinos prieZas¢iu, pagristu ar
nepagristu, nemaloniai veikia ir verCia atsistatydinti atstovus prie§ ju
nora; taip pat renkami teiséjai (juges prud’ hommes) i$anksto sutinka pri-
imti mandata teisti ne pagal istatymus, o pagal nora ju itikétiniu. Jeigu
toks yra imperatyvinis mandatas, sako saZiningi Zmonés, tai mes jo vi-
siSkai nenorime... Tiems, kurie bijosi, kad imperatyvinis mandatas ne-
biitu sumai$ytas su nesenai pasirodZiusiu in blanco atsistatydinimu, mes
nebijome pasakyti, kad jie Kklysta. Atsistatydinimas in blanco tai tas
pats, kas ir iSanksto atsistatydinimas. Ar komitetas, dél tam tikru prie-
ZasCiu, kurios nelieCia politikos pakeisty atstova, kuris i$tikimas savo
programai? To neturéty biiti*.

%% Jo principas yra tas, kad visuotino balsavimo keliu suvereni-
tetas biitu nuolat vykdomas“.

14%



— 212 —

ku, kuri gali biiti priverCiamai vykdoma teismo sprendimu.
Dél to gindas dél atstovo pasiraSytos sutarties lauZymo, pri-
klauso taikos teiséjui tos rinkimu apygardos, kur kandidatas,
pasira$es imperatyvini mandata, iSrinktas. Taikos teiséjas,
be debatu, konstataves sutarties lauzyma, ir reikalaujant vie-
nam ar daugiau tos apygardos rinkiku’*’, be apeliacijos, skel-
bia, kad atstovas nustojo mandato. Mandato panaikinimas
igyija galios teiséjui paskelbus savo sprendimg vieSame pose-
dy“. Savo galutinose iSvadose §i koncepcija asimiliuoja rin-
kimy funkcija su civiline sutartimi ir visiS$kai neigia reprezen-
tacini valdyma. MaZa to. Ji nepripaZista rinkikams teises
laisvai atSaukti iSrinktuosius. Tokiu biidu sudaryta dvieju
Saliu sutartis nustoja imperatyvinio mandato pobiidZio ir
tampa nevardine sutartimi, kuri negali biiti vienos kurios nors
Salies nutraukta®®. PaZymétina ypal tas, kad tie, kurie siii-
lo §i projekta, daro teismo galia grynai politiSku ginCu ar-
bitru. Tiesa, Sioje sistemoje tesmui tereikia padaryti spren-
dimas dél sutarties, kuriai duodama grynai formalinis pobii-
dis, todél pasitenkinama taikos teismu®™. Bet kaip galima
vertinant programa iSvengti interpretacijos?

Kitoks pasiiilymas buvo pateiktas Atstovy Rimams 1896
m. lapkri¢io m. 16 d. atstovo Cornudet®®’. Jis taikomas vi-
siems renkamuju susirinkimy mandatams (Senatas, Atstovu
Riimai, Generaliné Taryba (Conseil général), Arondismento
Taryba, Miesto Taryba (Conseil municipal). Visiems ia nu-
statyta vienoda procediira. Kada kurios nors apygardos
daugiau rinkiku, negu atstovas per rinkimus gavo balsu, pa-
teiks peticija tam susirinkimui, kuriame atstovas dalyvauia,
tai susirinkimas konstatves, kad asmens pasira$e peticijoje
paskutiniame balsavime dalyvavo, be debatu, turi paskelbti,

%7 Norédami pasilikti i$tikimi principui, kad apygardos atstovas
vra visos Pranciizijos atstovas, pasiiilymo autoriai turétu suteikti teise
kiekvienam Pranciizijos rinkikui reikalauti panaikinti mandata.

¥ Documents parlementaires (Chambre), 2010 p.: ,Cia galima
kalbéti tik apie vieasias prievoles, bet jeigu itikétinis stropiai vykdo nu-
statytas salygas, tai itikétojams néra kas sakyti“.

%% Ibid., 2010 p.: ,Néra reikalo kurti nauja jurisdikcija: papras-
Ciausia, prieinamiausia yra geriausia. Pakanka pristatyti atstovo pasi-
raSyta programa ir nurodyti jo balsav1ma, tuo klausimu: vis vien kas ta
padarys ar rinkikas draugas, ar prieas®.

J. off., gruodZio m. 7 d., Atstovu Riimai, 1559 p.
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kad iSrinktasis atSaukiamas. Ta tvarka atSaukti senatoriai
ir atstovai netenka teisés biiti renkamais per 9 metus bet ko-
kioms pareigoms eiti. Atlyginima, kuri jie gavo kaip parla-
mento nariai, turi graZinti valstybei®*.

Ketvirtoji procediira iSrinktiems atstovams atSaukti yra
konstituciné institucija, kuri ivesta ir veikia keliy Sveicarijos
kantony Abberufungsrecht vardu: galima biity ja pavadinti
liaudies teisé susirinkimq paleisti, Kaip parlamentiniame
valdyme teisé susirinkima paleisti, paprastai, priklauso vyk-
domajai galiai, taip ir Cia Si teisé lieCia visy iSrinktuju kolegija,
bet ne atskirus narius. Si teisé suteikiama rinkiku visumai,
bet ne atskiriems nariams®®. Ji veikia sekanCiu biidu. Jei
reikalavima atnaujinti istatymu leidZiamaji susirinkima patei-
kia nustatytas pilieCiu skaidius (paprastai t. y. skaiCius, ku-
ris reikalaujama liaudies veto ar referendumui iSkelti),
tas klausimas turi biiti pateiktas tautai spresti ir jei dauguma
pritaria tam sumanymui, susirinkimas nustoja savo igaliojimu
ir skelbiami visuotini rinkimai.

Si atsiSaukimo teisé buvo paeiliui ivesta ijvairiuose kan-
tonuose. Cia paminésime Zymiausius: Bern’as, Argau, Saff-
hauzen'as, Thurgau, Solothurn’as ir Lucern’a’®. 1872 m. bu-
vo pasiiilyta Si teisé jvesti | Sajungos kons‘utucija,, santyky su
Tautos Taryba. Vienas kalbétojas, Carteret, nurodinéjo, kad
tai vienintelé veikli liaudies teisé, kitas — Feer-Herzog Cdia
iZifiréjo liaudies iniciatyvos biitina palydove. Bet pasiiily-
mas tapo atmestas. Jeigu, i$tiesu, Siai procediirai ir nepriki-
Sama tai, kas prikisama kitoms, biitent tuo atZvilgiu, kad ii
néra tiesioginiai prieSinga nei tautos suverenitetui, nei re-
prezentaciniam valdymui, tai vis délto negalima nepaZymeti,
kad ji yra tikriausias neramumuy jrankis ir nepasitikéjimo Sal-
tinis svarstomajam susirinkimui. Tie padariniai reiSkiasi net

1 Jdomu pastebéti, kad Ostrogorski’s savo konstitucijos projekte
(IT t., 680 p. ir t.) leidZia rinkikams ta tvarka atSaukti iSrinktuosius. [Si
atsauklmo teisé, kai kuriais atZvilgiais panasi i ,,recall, kuris veikia atski-
ruose Amerikos Jungtiniu Valstybiu Statuose].

52 Vis délto, kada 1872 m. buvo iSkeltas klausimas apie tokio
nuostato jvedima i Sajungos valdyma, atstovas Wirt-Sand sifilé atSau-
kimo teise tetaikyti tik atskiriems atstovams ir kad ta teise vykdytu apy-
gardose rinkikai. Curti, op. cit.,, 272 p.

53 Curti, op. cit., 229 p.
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tokiame siauriame plote kaip Sveicarijos kantonas, tai kokig
544

ardanCia jéga jie turétu dideléje valstybeje™.

[Atstovy atSaukimo idéja, dabartiniu metu, ypaciai plin-
ta atskiruose Siaurés Amerikos S$tatuose, ,recalle* vardu.
Labiau itikinti visuomene, S$alininkai S$ios institucijos Ameri-
koje vartoja nauja argumenta, kuris ypaciai artimas ameri-
kony Sirdims. Jie sako Cia taika vieSiems reikalams: ,,good
business principles‘®*. Tai, i§ tikruju, esminé geros tvarkos
salyga, kad Seimininkai galéty paSalinti tarnautojus, jei jie pa-
sirodyty netinkami ar nesaZiningi. Dar priduriama. Jei
rinkikai pripaZinti pakankamai protingi ir iSlaikq pusiausvy-
rq rinkti didZiosios Amerikos Jungtiniy Valstybiu Respubli-
kos Prezidenta, tai turi biiti jiems pripaZintas ir pakankamas
supratimas atSaukti $tatu, grafystés ar komunos valdininkus.
Tauta, kuri suteikia valdantiesiems galia, turi teisés neuzgirt
ju darbu ir ta ji vykdo ,recall” tvarka.

Amerikonai skaito, kad & priemoné neturi revoliucinio
pobiidZio ir nekenkia valdZios pastovumui: tai yra ne kas ki-
ta, kaip demokratizuota parlamento paleidimo teisé, kuri, vi-
siems pritariant, ekzistuoja Anglijoj. Per 23 metus, nuo Ber-
lyno kongreso iki Pietinés Afrikos karo, Anglijos Parlamen-
tas buvo 8 kartus paleistas, kad tauta pareik$tu savo nusista-

% Staj ka pasaké Gauzenbach’as Sajungos Susirinkime 1872 m.
(Curti, op. cit., 273 p.): ,AtSaukimo teisé veda prie kenksmingu agitaciju.
Per spauda ir susirinkimus juodinami Zmonés tol, kol jie pasidaro juo-
dais ir akyse nuoSaliai stovindiu Zmoniu. Bern'e, Siuo atZvilgiu, pada-
ryta skaudZiy ir lilidnuy eksperimentu“. [I§ kitos pusés vienas Sveicarietis,
Harvardo universiteto profesorius, nesenai taip apie ta reikala atsiliepé:
»Liaudies teisé atSaukti valdininkus mazai Zinoma ir dar maZiau prakti-
kuojama Sveicarijoj. Kai kuriuose kantonuose tauta gali pakeisti iSrink-
tuosius Zmones istatymams leisti, kituose — atSaukti vykdomuosius orga-
nus (Regierungsrath, Valstybés Taryba) arba tik kai kuriuos ju narius,
bet kad tas bitu praktikuojama dabarting karta neatsimena. Kai dél tei-
séju, tautos ir istatymu leidéjo iSrinktu, kiek a$ galiu tvirtinti, jie niekur
negali biiti tautos atSaukti. Trumpa kadencija, saZininga ir kritiSka spau-
da, budri vieoji opinija, paprastos politinés salygos, politinés arenos
siaurumas, galimumas tiesioginiai jstatymus leisti, priklausoma teiséju pa-
détis, kurie negali, kaip Amerikoje, netaikyti istatymu kai jie jiems at-
rodo prieSingi konstitucijos dvasiai — visa tai daro atSaukimo institucija
nereikalinga Sveicarijoj“. Rappard, Initiative, Referendum and Recall in
Switzerland, Annals of the American Academy of political and social
science, 1912 m. spaliy mén., 129 p.

%5 [Senatorius Jonothahn Bourne, Functions of the initiative, refe-
rendum and recall, Annals of the American Academy of political and
social science, 1912 m. rugpiii¢io m., 14 p.].
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tyma opiausiais vidaus ir uZsienio politikos klausimais: uZ-
sienio karus, Zemés istatyma Irlandijai, home rule, akta apie
korupcija, rinkimu teise, mandaty paskirstyma, liaudies Svie-
tima. Vis délto anglu tauta laikoma konservatiSkiausia tau-
ta pasauly. Kodél amerikonu tauta neturéty tuy paciu garan-
tiju?

,Recall* buvo numatytas pirmose ,,Konfederacijos konsti-
tucijos straipsniuose‘‘ ir pirmoje Pensilvanijos konstitucijoje
(1776 m.). Véliau ,,recall buvo panaikintas ne dél to, kad ijis
biitu radikaliSkas ar revoliucinis, bet dél to, kad buvo mano-
ma, kad trumpa kadencija pakankamai apsaugos nuo atstovo
galios piktam naudojimo. Naujai nustatyta kadencija Statu
rimams vieni metai ir sajungos riimams — dveji metai, Sio
akto autoriams, pripratusiems prie septyniu mety Anglijos
Parlamento kadencijos, atrodé gan trumpa. Trumpos funk-
ciju kadencijos padarinys buvo tas, kad kadencija greiiau
baigdavos, kaip juo galima biity pasinaudoti. I§ antros puseés,
nesant informacijos priemoniu jis buvo nepraktiSkas. Tos
aplinkybés pasikeité. Renkamuju organy kadencija pailginta.
IS kitos pusés, spaudos, telefono, telegrafo iSsiplatinimas duoda
galimybés visiems rinkikams visada biiti susipaZinusiems su
valdymo reikalais. Todél Amerikos pilieCiai mano, kad jiems
néra reikalo laukti dvejus, ketverius ar SeSerius metus, kad at-
sikratyty nuo netinkamo, nesaZiningo ir iStvirkusio iSrinktojo.

Pirmiausia, ,,recall“ idéja buvo igyvendinta Kalifornijos
savivaldybiu kortose. Pavyzdi davé Los Angeles 1903 m.’*.

1906 m. ,,recall” buvo jvestas i VaSingtono Seattle korta.
Kiek véliau, liaudies iniciatyva, ,recall buvo ivestas i 1908
m. Oregon’o valstybés konstitucija, kur jis taikomas visiems
iSrinktiesiems, vykdantiems valstybés ar vietos funkcijas, net
ir teiséjuy vietoms. 1911 m. spaliu m. 10 d. tautos priimta pa-
taisa jvedé to paties turinio nuostata i Kalifornijos konstitu-
cija. Si institucija priimta South, Dakota, Texas, Idaho, Ne-
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vados ir beveik visu kity vakaru valstybiu®'.

56 [Gilberston, The recall, its provision and significance, — The
Annals of the American academy of political and social science, 1912 m.
rugséjo m., 216 p.].

57 [,Recall® plediasi daugely miesty. Pav. 1909 m. ijis buvo ivestas
Bostone. 1910—1911 m. Seattle ,recall keliu buvo atSauktas meras, bet
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Stai kaip veikia ,recall“. Pagrindinis S$ios procediiros
principas yra tas, kad tauta gali pakeisti savo iSrinktuosius
vien tik tada, kada ji randa geresniy ju vietai uzZimti. Tai né-
ra paprastas, tikra prasme, atSaukimas, o betarpis pasiiily-
mas, panoréjus tam tikrai rinkiky daliai, ne numatytu laiku,
o tuojau daryti rinkimas. ISrinktasis, kuri liecia ,recall®,
naujuose rinkimuose gali biiti taip pat statomas kandida-
tu. Nustatytas rinkiky skaiCius, kuris svyruoja nuo 20 iki 25
proc. jtrauktuy i saraSus rinkiku, gali ,,peticija“ pareikalauti,
kad tam tikri iSrinktieji biity tuojau perrinkti. ,Recall pe-
ticijoj turi biuiti paZyméta pavardé, kurio reikalaujama per-
rinkti ir motyvai to reikalavimo. Tam tikslui pasiekti arba
panaudojami artimiausi rinkimai dél kitu dalyku, arba daromi
specialiai tam reikalui. ISrinktasis ,,proposed to be reccalled*
turi biiti paskelbtas kandidatu oficialiSkame biuleteny, jei iis lai-
svai, be kovos, nepasitraukia®®. Jei iSrinktasis ,,proposed to be
reccalled” perrinktas, tas reiSkia, kad peticijos autoriai buvo ne-
teisiis. Kadangi jie buvo neteisiis, tai, kad atsiklausimas ne-
sudaryty valstybei nastos, Oregon’o valstybés istatymu lei-
dZiamoji kolegija nustaté mokesti, kuri peticijos autoriai i$
anksto turi imokéti. Jei iSrinktasis vél perrenkamas ,,recalled®,
pinigai negraZinami.

»Recall” paliestasis yra peticija puolamas, tad teisinga,
kad jis galéty gintis. Tam reikalui imamasi ivairiu priemoniu.
Kartais tie, kurie imasi iniciatyvos peticijai pateikti, turi pir-
ma ja iduoti paskirtam valdininkui, kuris ja perduoda suinte-
resuotam: Sisai sustato savo apsigynimo teksty ir peticija gali
vaik$Cioti paraSams rinkti tik su Siuo apsigynimu. Kartais,
tas, kurj lieCia ,,recall” peticija, turi teisés oficialiniame biu-
leteny atspausdinti savo apsigynima, kuris neturi pervir$yti
nustatyto ZodZiy skaiCiaus, pav. dvieju Simtu, kaip tai reika-
lauja Oregon’o konstitucija.

[Srinktuju atSaukimas yra ypal kritikuotinas, kada toji
procediira taikoma teismo funkcijos vykdytojams. Dél to
ivyko skandalingi ivykiai Oregon’e: teiséjui Coke iSteisinus

antru kartu, dél keturiy tarybos nariu, ,recal“ buvo atmestas. Kur vé-
liau ,recall“ buvo vartojamas, Ziiir. James D. Barnett: The operation of
the Initiative Referendum and Recall on Oregon, 1915 m.].

8 [Guthrie, The initiative, referendum and recall, 20 p.].
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viena Kkaltinamaji jis tapo ,recall” peticijos objektu. , Teori-
joj ir praktikoj teiséju ,recall” veikimo logiSkas padarinys
yra tas, kad teismai netenka nepriklausomybés. Teis€jas kiek-
vienu momentu gali biiti priverstas atsistatydinti arba pasi-
duoti teiséja Zeminanlia ,recall” '‘procediirai, jeigu ‘nepatiks
bylininkui, kuris yra Zymus asmuo arba priklausas korporaci-
jai, kuri turi daug rinkiku... Si institucija atima teiséjui jo
auk$ta privaluma laisvai interpretuoti teise ir pastato ji i So-
kanCio manikeno padéti ,,to the position of a mere pupet‘’*.
Reikia paZzymeéti, kad tautos teisé atSaukti teiséjus, yra
prieSinga pusé ju iSimtinos galios, kuria teiséjai naudojasi
Amerikoj. Teiséjai gali netaikyti istatymu, kurie jiems atro-
do priesingi konstitucijos dvasiai. Tauta isikiSa, kad iSsprestu
konfliktgq tarp jstatymu leidZiamosios galios ir teismo galios™”.
[Tautos teisé paleisti Atstovuy Riimus pradeda plisti ir Eu-
ropoje. Einant 1920 m. lapkri¢io m. 30 d. Priisijos konstitu-
cija®* ir 1920 m. gruodZio m. 1 d. Saksonijos konstituci-
ja®**, tauta, savo iniciatyva, gali pareikalauti paleisti Seima.
Reikalavimas pateikiamas liaudies referendumui].

59 [Brown, The judicial recall, Annals of the American academy,
loc. cit., 263 p.].

30 [The initiative, referendum and recall, New-York, Appleton, 1912
(serija studiju), Select list of refence on the Initiative, Referendum and
Recall, Washington, Government printing office, 1912; Judson, Judicial
Recall, Yale Law Journal, 1912 m. birZelio m.; Maxey, The recall of jud-
ges, Forum, 1912 m. rugséjo m.; Garner, La révocation des agents publics
par le peuple aux Etats-Unis, — Rev. du droit public, 1920 m.; A. Hau-
riou, L]e droit de révocation populaire, — Rev. pol. et parl., 1924 m. lie-
pos m.].

%1 [Priisijos konstitucija, 6 ir 14 str.].

%2 [Saksonijos konstitucija, 9 str.].



Il SKYRIUS.
Galiy suskirstymas.

Galiy suskirstymo principas yra vienas i§ tu, prie kurio
Pranciizy Revoliucija buvo labiausiai prisiryZusi; Zmogaus ir
Pilie¢io Teisiy Deklaracija §i principa laiké esminiu'; ne ma-
Ziau iStikima buvo jam ir Amerikos revoliucija. Jis biitinai
numano reprezentacini valdyma ir, trumpai tariant, jo idéja
tokia: suvereniteto elementai, laikant juos visiSkai skir-
tingais, turi biiti tautos deleguoti jvairiems vienas kito nepri-
klausantiems organams. Sieyés ZodZiais tariant, kiekvienas
elementy iSskyrimas yra atskiros delegacijos objektas (pro-
curations)®. Mums tenka i$Ziiiréti $io principo kilimas, teisé-
tumas ir reikSmeé.

1 §. Doktrinos kilimas ir jos nagrinéjimas.

Dél Sios doktrinos Europa ir Amerika turi biiti dékingos
Montesquieu genijui. Tas dar, Zinoma, nereiSkia, kad prie$
Montesquieu nebuvo stengiamasi atskirti jvairiu suvereniteto
elementu. Prigimtosios teisés ir tarptautinés teisés Mokyklos
raSytojai buvo padare S$ia analize ir nurode gana didelj skai-
Ciu elementu, pavadindami juos partes potentiales summi im-
perii vardu®. Bet jie, paprastai, buvo tos nuomonés, kad, no-

t 16 str.: ,Kiekviena visuomené, kurioje néra uZtikrintos jos teisés

ir nustatyta galiy suskirstymas, neturi konstitucijos®.

? Kalba, pasakyta III m. termidoro 2 d., Réimpression de lancien
Moniteur, XXV t., 292 p.: ,A§ griztu prie klausimo apie galiu suskirsty-
ma, arba, jei jums geriau patinka, ivairiu delegacijos galiu, kurios, kaip
esame sake, ragina tautos ir vieSosios laisvés interesais rfipinimasi pa-
vesti atskiroms atstovu kolegijoms®.

® Puffendorf, Jus naturae, VII kn., IV sk., 9 nr. De officio hominiq
et civis, 11 kn., VII sk.; jis i§skiria septynias partes potenciales summi
imperii; istatymu leidZiamaja galia, teise nustatyti bausmes kaip istatymu
sankcija, teismo galia, teise skelbti kara, daryti taika bei sutartis, teise
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rint turéti stiprig ir taisyklingai organizuota valstybe, reikia
visas $ias galias sujungti vienose rankose®. Taip pat Bodin’as
ir jo mokykla skyré penkis ar SeSis suvereniteto pazZymius,
bet pati suverenitetq dél jo prigimties laiké nedalomu ir, be
to, Siuos ijvairius elementus iterpdavo i istatymu leidZiamaja
galia, kuri, ju supratimu, apimdavo visas kitas®’.

XVII Simtmety galiy suskirstymo principas buvo aiskiai
pastebimas Puritony revoliucijos metu Anglijoje. Taciau S§i
suskirstyma i$Sauké ne teoretiSki samprotavimai, bet genia-
laus Zmogaus aStria akimi pastebétas perdidelio iSnaudojimo
reginys, panaikines Ilgojo Parlamento galybe. Cromwell’is,
savo protektoriato konstitucijai, laiké biitinu galiy suskirsty-
maq, visy pirma — vykdomosios galios atskyrima nuo ista-
tymu leidZiamosios galios. Ne maZiau jis vertino ir teismo
galios nepriklausomuma. Siuo klausimu savo mintis jis i$-
reiSké SiurkStaus atvirumo forma® Tatai buvo pritaikyta
viena po kitos einanCiose protektorato konstitucijose. Bet
po Restauracijos jo darbas, ir idéjos, buvo apdengtos gi-
lios uZuomarSos skraiste, galima sakyti palaidotos, ir Sis pir-
masis principo, kartu svarstyto ir taikyto, paruoSimas ilga
laikgq neturéjo jokios jtakos nei Anglijoje, nei kitur.

IS publicisty Locke’as pirmas sukiiré galiu suskirstymo
teorija. Taip pat jis pirmas iSZitiréjo ta klausima, suvereni-
nés tautos reprezentacinio valdymo atzvilgiu, tuo tarpu kai ank-
stybesnieji raSytojai émé pagrindu tiesiogini ypal monarchi-
stini valdyma. Savo veikale ,,Essay on civil government”
Locke skiria tris galias: istatymu leidZiamaja, vykdomaja ir
federacine arba teise skelbti kara, daryti taika bei sutartis’.

skirti ministerius ir Zemesniuosius valdininkus, teise nustatyti ir imti mo-
kesCius ir, pagaliau, teise tvarkyti liandies 3¥vietima. Plg. Wolif, Jus
naturae, VIII t., 61, 63 §8.

* Puffendorf, De officio, 11 kn., VII sk., 9 nr. Ziiir. 5-aii leid. Sios
knygos pranciizy kalba, 393 p., 1 past. Jis ypal stengiasi irodyti, kad
istatymu leidZiamosios galios ir vykdomosios galios atskirimas, net ju
skyrium vykdymas, prie$tarauja taisyklingam valdymui. Jus natfurae,
VII kn., IV sk., 11 nr.

® Bodin, Les six livres de la République, 1 kn., X sk., 232 p. ir t.;
Loyseau, Des scigneuries, 111 sk., 41 nr. ir. t. Hancke, Bodin, 43 p. ir t.

Zifirék mano str. Cromwell’io protektorato FEonstitucijos—, Revue
du droit public et de la science politique”, 1899 m. rugséjo—spaliu meén.,
atmuSalo 8 p. ir t.

” Essay, 146 §.
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Jis pripaZista, kad istatymu leidZiamoji galia turi biiti atskirta
nuo vykdomosios, kad jos turi biiti pavestos vykdyti atski-
riems organams ir Stai dél ko: ,Istatymy leidZiamoji galia yra
toji, kuri turi teisés spresti, kaip turés biiti vartojama respu-
blikos jéga visuomenei ir jos nariams apsaugoti. Kadangi ista-
tymai, kurie turi biiti nuolat vykdomi ir veikti be pertraukos,
gali biiti iSleisti per trumpa laika, todél néra biitino reikalo,
kad istatymy leidZiamoii galia, ne visada turinti darbo, nuolat
veiktu. Antra vertus, dél Zmogaus nepastovumo, pagunda
valdZiai uzgrobti biity labai didelé, jei tie patys Zmones, kurie
turi teisés leisti jstatymus, galéty juos ir vykdyti; tuo atveiu
jie galétu nesilaikyti savo iSleisty istatymu, leisdami ir vyk-
dydami taikyti juos savo naudai ir dél to ju interesai galétu
tapti visai kitoki, negu visos visuomenés: prieStarauja visuo-
menés ir valdZios tikslams. Todél visose gerai sutvarkytose
respublikose, kur prideramai riipinamasi visuomenés gerove,
istatymu leidZiamoji galia atiduodama i daugelio asmeny ran-
kas, kurie atitinkamu biidu susirinke, turi teisés patys, arba
drauge su kitais, leisti istatymus; i$leide juos, jie veél iSsiskirsto
ir privalo laikytis savo paCiu iSleisty istatymu. Tai yra nau-
jas ir glaudus rySys, kuris juos sulaiko ir verCia riipintis iS-
leisti tokius istatymus, kurie atitikty vieSaja gerove. Bet ka-
dangi istatymai, kurie iSleidZiami trumpu laikotarpiu, visam
laikui turi nuolatine ir ilgalaike jéga ir privalo biiti be per-
traukos vykdomi arba priZifirimi, kad biitu vykdomi visuo-
meneés gerovei, tai dél to yra biitina, kad egzistuoty galia, kuri
nuolat veikty ir rioipintusi i8leisty ir dar tebegaliojanciu
istatymu vykdymu. Ir tuo biidu atsitinka, kad istatymu lei-
dZiamoji galia ir vykdomoji galia daZnai biina atskirtos viena
nuo antros‘®. PrieSingai, skelbdamas vykdomaja ir federa-
cine galia esanCias visai skirtingas’, Locke pripaZista, kad

i 8 Ibidem, 143, 144 §§. Taciau Locke i§ esmés vykdomaja galia
visai nelaiko nepareinanéia nuo istatymu leidZiamosios galios. Locke,
kalp ir glaugumas to laiko Zmoniu, prilygindamas istatymu leidZiamaja
g{i_lla patiam suverenitetui, daro iSvada, kad vykdomosios galios rei$-
kéjas i§ esmés priklauso istatymu leidZiamosios galios ir yra jos atsta-
tomas. Vis délto jis nurodo biida (ta, kuri jis rado Anglijoje) padaryti
vykdomgja, galia nepriklausoma, biitent — suteikti teise dalyvauti ista-
issfgnu§§le1dime, padaryti i§ jos istatymu leidimo galios Saka. Essay, 151,
" Essay, 145 §: ,Sios dvi galios, vykdomoii ir federaciné, i§ tik-
ruju yra skirtingos: viena apima civiliniy istatymu vykdyma visuomenés
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jos turi biiti sujungtos organiskai. ,Turint galvoje tai, kad
joms vykdyti yra reikalinga visuomenés jéga, tai biity visai
netikslu atiduoti Respublikos jéga i skirtingu, vienas kito ne-
priklausanciuy, asmenuy rankas, arba vykdomaja ir federacine
galia pavesti tokiems asmenims, kurie galétu veikti skyrium,

nes tuomet visuomenés jéga priklausytuy skirtingoms vyres-
6610

nybéms, kas daznai galéty nuvesti i netvarka arba Zlugima*".
Teismo galios Locke nezymi kaip atskiros galios. Taciau ne-
pastebima, kad jis ja laikytu vykdomosios galios dalimi, nes,
i§sireiskiant jo ZodZiais, $ios pastarosios vaidmuo apima tik
visuomenés jégos vartojima civiliniams istatymams vykdyti
(municipal laws). Jis greiCiau ja laiko priklausancia istaty-
mu leidZiamajai galiai*.

Kuriuo biidu Locke suformulavo 8ia teorija? Ar tik ne
abstraktiSko galvojimo keliu? Ne, nors jis ir buvo mégines
racionaliSkai pateisinti savo sifilomuosius désnius. Jis tik iS-
désté esminius Anglijos konstitucijos bruozus. Jo apraSymas
istatymu leidZziamosios galios kaip ivairiu asmenu, kurie gali
vieni arba drauge su kitais leisti istatymus ir, kurie veikia tik
laikinai, yra tiktai atvaizdavimas Anglijos Parlamento, abieju
riimuy, sprendZianCiy drauge su karalium. Anglijoje jis randa
atskirg vykdomajq galia, nors ir ne visiS8kai atskirta nuo ista-
tymy leidZiamosios'; ten pat jis randa ir federacine galia,

viduje visuy jos nariy atZvilgiu; antrosios objektas — laiduoti sauguma
ir visuomenés gerove iSoréje — santyky su tais, kurie gali padaryti jai
naudos arba Zalos“.

10 FEssay, 148 §.

U Ibidem, 131 §: ,Tas, kuriam priklauso istatymu leidZiamoji
galia arba auk$Ciausioji respublikos galia, privalo valdyti ne pagal
atsitiktinus dekretus, bet pagal pastovius ir nustatytus, tautos priimtus
ir jai Zinomus, jstatymus, ne3aliSkiems ir iSmokslintiems teiséjams pade-
dant, kurie igaliojami spresti ginCus S$iais istatymais®.

2 Kitoje vietojie (151 §) jis iSkelia aik§tén ir ta supainiojima, ku-
ris ten i§ dalies buvo: ,Kai kuriose respublikose, kur jstatymu leidZia-
moji galia ne visada veikia ir kur vykdomoji galia pavesta vienam as-
meniui, dalyvaujanciam taip pat ir istatymu leidZiamoje galioje, — ten
§is asmuo gali biiti pavadintas suverenu, priimtina prasme; ne tik todél,
kad jam priklauso visa auk$Ciausioji valdZia, kuri ir rei¥kiasi istatymu
leidime, bet ir dél to, kad jam priklauso auk3Ciausia vykdomoji galia,
i§ kurios visi Zemesnieji valdininkai arba maZy maziausia, dauguma i$
iu, gauna savo atskiras ir subordinuotas galias... Kadangi, antra ver-
tus, neéra tokios istatymu leidZiamosios galios, kuri biityu aukStesné uz
ia, nes negali biiti iSleistas joks istatymas be jos sutikimo, o ji greiCiau-
sia niekad nesutikty klausyti kitos istatymuy leidZiamosios galios dalies,
— todél $ia prasme ji gana teisingai vadinama suverenu“. Apie Bend-
ruomeniy Riimai nariy rinkimus ir Parlamento suverenuma plg. 157 §.
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visi§kai sujungta su vykdomaja galia valdovo asmeny; pa-
galiau, jei tai tiesa, kaip jau nurodZiau, jis laiké teismo ista-
tymuy leidZiamosios galios dalimi ir tas visai gerai
atitiko anglu teise, kuri kartais teismo galia pripaZindavo vi-
sam Parlamentui (impeachments, bills of attainder), bet daZ-
niausia — Lorduy Riimams.

I§ tiesu, Montesquieu i§ Sity Locke iStraukuy sudaré galiu
suskirstymo teorija, kurig jis iSdésté Esprit de lois XI kny-
gos III, IV ir VI skyriuose ir kuri jau yra pasiekusi visa pa-
sauli. Taciau jis tiek pakeité Anglijos filosofo pateiktus ele-
mentus, kad i$ ju padaré lyg ir nauja kiirini; i§ gemalo jis i$-
vedé visai iSsirutuliojusia biitybe, turinCia visus organus®.

IL.

Visus suvereniteto elementus Montesquieu suveda i tris
atskiras galias: jstatymuy leidZiamaja, vykdomaja ir teismo. Sie
terminai, tape klasiSki, vis délto nebeturi tos reikSmeés, kuria
iis pradZioje buvo jiems suteikes. O tie, kuriuos jis vartojo,
aiSkiai rodo ry$j tarp jo ir Locke doktrinu. ,Kiekvienoje val-
stybéje yra trys galiy riiSys: istatymu leidZiamoii galia, vyk-
domoji galia, lieCianti dalykus priklausandius tarptautinés tei-
seés sriciai, ir vykdomoji galia, lieCianti tuos dalykus, kurie pri-
klauso civilinés teisés sriiai. Pirmosios padedamas, valdovas
arba magistratiira leidZia laikinus arba nuolatinius istatymus
ir taiso arba naikina jau pirmiau iSleistus. Antrosios padeda-
mas, jis skelbia kara arba daro taika, siuncia arba priima am-
basadorius, igyvendina sauguma, imasi priemoniu uZpuolimui
paSalinti. TreCiosios padedamas, jis baudZia nusikaltimus ar-
ba sprendZia atskiry asmeny tarpusavio gincus. Si pastaroji
vadinama teismo galia, o antroji — tiesiog valstybés vykdo-
moji galia“**. Lengva pastebéti, kad vykdomoji galia, liecianti
dalykus priklausancius tarptautinés teisés sriciai arba Montes-
quieu vykdomoji galia, yra ne kas kita, kaip Locke federaciné

13 = . . . > . .
Ziiir. Saint-Girons, Essai sur la séparation des pouvoirs dans

Tordre politique, administratif et judiciaire, Paris, 1884, ir garsia miisu
kolegogg M. Artur knyga.
** Esprit des lois, XI kn., VI sk.



SN2 —

galia, tiesg sakant, prijungta prie tos vykdomosios galios funk-
cijos, kurios tikslas — laiduoti taika ir vidaus sauguma vie-
Sosios jégos pagalba. Montesquieu teismo galia arba vykdo-
moji galia, liecianti dalykus priklausandcius civilinés teisés sri-
Ciai, primena tai, kq Locke laiko pirmaja vykdomosios galios
funkcija ,,apimancia visuomenés civiliniy istatymu vykdyma,
visuomenés viduje**”; taciau Montesquieu koncepcijoje toji
galia yra tapusi atskira galia, tiek pat nepriklausancia nuo is-
tatymuy leidZiamosios galios, kiek ir nuo vykdomosios. Tuo
biidu naujenybé, kuri Siuo atZvilgiu teikiama jo teorijoj, pasi-
reiSkia dviem momentais. Jis labai aiSkiai maté, kad vieSo-
sios jégos vartojimas ir vyriausybés veikimas kraSto viduje
tvarkai ir istatymy vykdymui laiduoti duoda igimta panaSuma
i diplomatu veikima ir ginkluotos jégos vartojima iSoriniuose
santykiuose; tatai sudaro visuma elementu, politikos priemo-
niu, tikraja Sio ZodZio prasme. PrieSingai, teisingumas, griez-
tas ir moksliSkas baudZiamosios bei civilinés teisés gyvendi-
nimas, sudaro visai atskira sriti, valstybés funkcija, savaime
kity teisés taisykliy normuojama.

Nurodes tuo biidu tris galias, Montesquieu skelbia, kad
biitinai reikia jas atskirti: reprezentaciniame valdyme jos tu-
rinCios turéti atskirus, vienas kito nepriklausancius, reiSkéjus.
Jis tai daro Siais trimis pagrindiniais sumetimais:

1. Pirmiausia tai yra ta gili tiesa, kuria numaté Locke,
kalbédamas apie pagundas, traukianCias Zmogaus prigimti,
sujungus viename asmeny istatymu leidZiamaja ir vykdomaja
galia, taCiau toji tiesa rySkiausia pasireiSkia tik ,,L’Esprit des
lois”: ,,Politiné laisvé yra tik ten, kur nuosaikiai valdoma. Bet
ii ne visumet biina ir ten, kur nuosaikiai valdoma. Ji biina
ten tik tada, jei valdZia néra piktam naudojama; bet per am-
Zius yra patirta, kad kiekvienas turis galios, yra linkes ja pik-
tam naudoti; Siuo keliu jis eina tol, kol pasiekia ribas. Kas tuo
patikétu? Juk pats dorumas reikalauja ribu. UZkirsti kelia
valdZiq piktam naudoti, yra reikalinga toki padétis, kur viena
galia sulaikytu kita' .

' Si pastaba yra giliausi. Ribos ir normos, kurias nurodo
istatymai ir konstitucija ivairioms tautinio suvereniteto funk-

5 Essay, 147 §.
6 Esprit des lois, XI kn., IV sk.
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cijoms vykdyti, biity neiSvengiamai nepripaZistamos ir per-
7engiamos, jei nebiity pastatyti saugotojais ir budriais sargy-
biniais atskiri tautinio suvereniteto atstovai, kuriuos ju paciu
interesas ragintu ginti savo igaliojimus ir tarpusavio preroga-
tyvas?. Sitas, Zinoma, negali pastiméti i nenaudinga ivairiu
suvereniteto funkciju suskaldyma, tarp kuriy yra igimtas ry-
Sys; tiktai vadovybés vieningumas gali laiduoti naudinga ju
vykdyma. Bet 8i teisybé liepia pavesti atskiriems ir vienas
kito nepriklausantiems atstovams ivairias galias, kurios, iS-
tikruju, yra skirtingos.

2. Kiek istatymas gali isikisti ir kiek yra galimas feisé-
tas valdymas, tik galiu suskirstymas laiduos istatymu gerbi-
ma ir teisinga ju taikyma: ,,Kai tame paCiame asmeny, arba
toje pacCioje kolegijoje istatymu leidZiamoji galia yra sujungta
su vykdomaija, tada néra jokios laisvés, nes reikia bijoti, kad
valdovas arba senatas neiSleisty tironisku istatymu, ir paskui
Ziauriai ju nevykdytu. Néra laisvés ir tuo atveju, kai teismo
galia néra atskirta nuo istatymu leidZiamosios ir vykdomosios
galios. Jei ji biitu prijungta prie istatymu leidZiamosios galios,
tai teisé pilieCiu gyvybei ir laisvei atimti biitu nesuvarZyta,
nes teiséjas kartu biity ir istatymu leidéjas. Jei ji biity pri-
jungta prie vykdomosios galios, tai teiséjas galétuy vartoti prie-
varta. — Viskas praziitu, jei vienas ir tas pats asmuo arba
vienas ir tas pats didZifinu, bajoru, arba liaudies luomas, vyk-
dytu visas tris galias, t. y.: leisty istatymus, vykdyty vieSuo-
sius nutarimus, bausty nusikaltimus ir sprestu atskiru asmenu
tarpusavio gindus“*. Nieko néra tikresnio. Jeigu istatymu
leidZiamoji galia yra tuo paciu metu ir istatymu vykdytoja
arba teiséjas tu ginCu, kurie kyla istatymus vykdant, tai jau
daugiau nebéra tikro istatymo. Teiséjas arba vykdytojas, ga-

Y Tai idéja panai i ta, kuri veréia pavesti vienu laiku ir integra-

liai kelioms istaigoms vykdyti ta padia galia, pav. istatymu leidZiamaja
galia, dviems lygiateisiams Riimams arba dviems Riimams ir valdovui.
Tacdiau abu Sie deriniai remiasi skirtingu paskirstymu ir skirtinga pusiau-
svyra; Ziiir. Sieyés Ill-ju mety termidoro 2 d. kalba, kur iis kritikuoja
antraja ir giria pirmaja (Réimpression de Uancien Moniteur, XXV t., 293 p.).

.‘8 Saint-Just, 1793 m. balandZio m. 24 d. Konvento posédis (Réim-
pression de l'ancien Moniteur, XVI t., 215 p.): ,Tironai suskaldo tauta,
kgd galéty vieSpatauti: suskirstykite galias, jei jiis norite, kad laisvé
v§e§pgtautu; karalystés Zymiu yra ne tik vieno asmens valdyme: ju yra
kiekvienoje valdZioje, kuri turi galios svarstyti ir valdyti®.

® Esprit des lois, XI kn., VI sk.
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léedamas keisti ijstatyma, nesivarzZys nukrypti nuo jo tuo ar
kitu atveju: irodymuy Siam dalykui yra miisy senosios teisés
normose: teiséje dispensuoti (droit de dispense) ir rezervuoti
teisinguma (justice retenue); arba dar greiCiau, jis pakeis is-
tatyma tik dél tu keblumu, kurie sutinkami ji taikant, ir pri-
taikins nauja jstatyma seniau ivykusiems faktams. Antra ver-
tus, jeigu tik vykdomoji galia biitu prijungta prie istatymu
leidziamosios galios, tai nors vykdytojas negaleéty staCiai pa-
keisti jstatymo, bet nebiity visada pakankamu garantiju dél
ginCytino S$io jstatymo pritaikymo, nes daZnai pats vykdyto-
jas biity byloje Salimi arba, mazu maZiausia, suinteresuotas
tuo, kad istatymas biity pritaikintas viena ar Kkita prasme.
Teismo galios atskirumas ir nepriklausomumas yra geriausias
jos nesaliSkumo laidas.

3. Pagaliau Montesquieu, kaip ir jo pirmtakiinas Locke,
tikéjosi surasti Anglijos konstitucijoie toki galiy suskirstyma,
kokij jis skelbé. Siuo atveju jis tikrai suklydo arba, maZiausia,
perdéjo, nes Anglijoje istatymu leidimo galia nebuvo visiSkai
atskirta nuo vykdomosios, kadangi karalius, $ios pastarosios
reiSkéjas, dalyvavo taip pat ir istatymu leidZiamoje galioje;
teismo galia tiek, kiek ji nebuvo vykdoma Parlamento arba
Lordy Rumu, buvo irgi ne kas kita, kaip karaliaus galios i$-
reiSkimas. Bet 8§is perdéjimas buvo dovanotinas, nes, kaip
jau esu sakes®, ta pati buvo padare ir amerikonai; net ir
Blackstone, padares reikiamas pataisas angly teisés atZvilgiu,
priémé Montesquieu triju galiy suskirstymo teorija®. Sia
ypatinga teismo galios koncepcijq miisy didZiam filosofui, be
abejojimo, ikvépé Anglijos teismo istaiguy paZinimas, aukS$tas
profesionalinis ir moralinis teiséju autoritetas ir ypal prisie-
kusiuju sprendéjuy institucija.

Galiy suskirstymo klausimui buvo lemta tapti viena i§ tu
tikéjimo dogmu (Credo), kurias sudaré miisu XVIII $m. filo-
sofai. QGaliy suskirstymo klausimu Rousseau mokykla, ro-
dos, beveik visai sutinka su Montesquieu; tas ypal buvo sten-
giamasi irodyti pastaraisiais laikais®*. Buvo riipestingai pa-

20 7ifir, auk$&iau, I t, I d., 254 p. ir t.,
* Commentaires, Introd., 1 §, 50 p. ir t. I kn., VII sk., 267—269 p.
*  Aulard, Recueil des actes du Comité de salut public, 1 t., LXVI
?. ir 6y}}.)ai':iai Kovalevsky, Les origines de la démocratie contemporaine,
t., 614 p. ir t.

Konstitucinés teisés principai, I t. 1I d. 15
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bréZiama tos vietos, kur Rousseau skelbia Sio suskirstymo rei-
kalinguma. I§ tikruju, tai tik tariamoji harmonija; jei Rous-
seau vartoja tas palias formules, kaip ir Montesquieu, tai vi-
sai dél kitonisko galiu derinimo ir visai kitokiu principu. Rous-
seau mokslu, istatymu leidZiamosios galios atskyrimas nuo
vykdomosios neiSvengiamai kyla i§ tos jo paziiiros, kurig jis
susidaré apie viena ir antra. Kaip jau Zinome, Rousseau mok-
slu, istatymu leidZiamoji galia sutapdama su suverenitetu, ga-
léjo biiti vykdoma tik tiesiog, visos tautos balsavimu, ir jos
objektu galéjo biiti tik bendrosios taisyklés; prieSingai, i vyk-
domosios galios arba vyriausybés sritj jeina tik atskiri aktai
ir teisés atzvilgiu ji biitinai skiriasi nuo istatymu leidZiamosios
galios®. Net ir tuo atveju, kai valdymas biity visos tautos
susirinkimo rankose, $is susirinkimas, kaZz kokiu nepaprastu
biidu pasikeisdamas, galéty veikti kaip vykdomoji galia, tiktai
netekdamas istatymus leisti galios pobiidZio, kad taptuy savo
paties vykdomuoju agentu®. Tarp kita ko, Rousseau tai lai-
ko negeru dalyku ne tik dél to, kad toks demokratinis valdy-
mas yra nejimanomas net ir maZiausiose valstybése, bet ypac
dél to, kad tas prieStarauty paciai vyriausybés savokai, kuri
yra ,tarpininkaujantis organas tarp pilieCiy ir suvereno, ku-
riam pavesta istatymu vykdymo funkcijos*; pagaliau dél to,
kad tas iSkreipty aukléjima tautos, kuri, kaip suverenas, turi Ziii-
réti tik bendry normu, o Cia jai tekty susidurti su atskirais fak-
tais®®. Bet jeigu tuo biidu dvieju galiy atskirimas yra neva
igimtas ir pirmyk$tis, Rousseau vis délto jokiu biidu nepripa-
Zista vykdomosios galios nepriklausomumo. Priesingai, vyk-
domoji galia esanti tik isakytinis, tautos tarnas, kuri tauta
gali prizitiréti, kontroliuoti ir savo nuoZiiira paSalinti. Vyk-
domosios funkcijos galia ir teisés savaime iSnyksta, kai tik
tauta, jos Seimininké, susirenka. Vienintélis dalykas Rousseau
sistemoje, kuris teikia vykdomajai galiai tam tikro faktiSko
nepriklausomumo, yra tas, kad tauta gali susirinkti laiks nuo

:: Zilir. auk3c¢iau, I t., II d., 17 p., 16 pastaba.
= Ibidem, 1 t., 1I d., 17 p., 16 pastaba.
Contrat social, 111 kn., VI sk., 195 p.: ,Negera yra, jei tas pats
asmuo, kuris leidZia istatymus, juos ir vykdo, arba jei tautos kolegija
kreipia savo démesi nuo bendru dalyku i atskirus®.
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laiko tik tam tikra skaiCiy kartu, iSskyrus nepaprastus susi-
rinkimus, magistratiiry Saukiamus®.

Dél teismo galios, Rousseau nesutinka dél tu paCiu prie-
7asCiu, kad ji, kaip ir vykdomoji galia, biity vykdoma pacios
tautos — {statymu leidéjo. Jis, Zinoma, ir teiséjus daro visai
priklausanCius ty paliu taisykliu kaip ir kitus valdininkus
ir kartu nori juos atskirti nuo vykdomosios galios valdinin-
ku*. Taciau jis pripaZista, kad dél teismo galios yeiksmu ga-
lima kreiptis i suverena®; jis pripaZista taip pat ir malones
teise, vykdoma pacios suvereninés tautos, nors, i$ tikruju, ta-
tai biity ir atskiras aktas®.

I$ paties Rousseau principu, kurie labai skiriasi nuo Mon-
tesquieu mokslo, matyt, kad jis galiu suskirstyma laiké biiti-
nu dalyku; taCiau visai skirtingomis, pagal savo prigimti, iis
laiko tik istatymu leidZiamaja ir vykdomaja galia. Teismo
galia esanti tik vykdomosios galios Saka, tvarkoma speciali$-
komis taisyklémis teisingumo dvasioj.

*  Contrat social, 111 kn., I sk., 183 p.: ,Tie, kurie mano, kad ak-
tas, pagal kuri tauta sutinka klausyti savo vadu, néra sutartis, turi tie-
sos. Tat visiSkai ne daugiau kaip igaliojimas, pareiga, kur jie, paprasti
suvereno tarnai, vykdo pastarojo vardu valdZia, kurios jie yra saugotojai
ir kuria suverenas gali apréZti, keisti ir atimti, savo nuoZifira®“. Leftres
écrites de la montagne, 11 d., 7 laiskas, 422 p.: ,Istatymu leidZiamaja ga-
lia sudaro du neatskiriamu dalyku: leisti ir saugoti istatymus, t. y. pri-
ziuréti vykdomaja galia. Néra pasauly tokios valstybés, kur suverenas
neturétuy $itos prieZiliros teisés. Be fos priezZiiiros, nesant jokio rySio, jo-
kio priklausomumo tarp Siu dvieju galiu, pastaroji visai nepriklausytu
pirmosios; vykdymas neturéty jokio reikiamo sary$io su istatymais; ista-
tymas biituy tiktai nieko nerei$kianti raidé“. — Contrat social, 111 kn., XIV
sk., 234 p.: ,Kai tiktai tauta yra teisétu biidu susirinkusi suverenéje ko-
legijoje, vyriausybé nustoja bet kurios kompetencijos, kiekviena galia i$-
nyksta, vykdomoji galia sustabdoma®.

* Lettres écrites de la montagne, 11 d., 7 laiskas, 422 p.: ,,Sujun-
gimas dvieju nesuderinamy dalyku, biitent: valstybés reikaly tvarkymo ir
auk3Ciausiojo teisingumo vykdymo, liefiancio turta, gyvybe ir pilieciu
garbe®.

*  Lettres écrites de la montagne, VIII laiskas, 451 p.: ,Néra pa-
sauly tokios valstybés, kurioje valdinys, neteisétai valdininko iZeistas, ne-
galéty pasiskusti suverenui. Baimé, kuria $i priemoné sukelia, yra stab-
dis, sulaikas daugybe neteisumu. Paclioje Pranciizijoje, kur parlamentai
labai gerbia istatymus, kai kuriais atvejais yra leidZiama apskusti ju spren-
dimus kasacijos tvarka. Zenevie¢iai $itu lengvaty neturi®.

*  Contrat social, 11 kn., V sk.: ,Malonés teisé arba teisé atleisti
kaltininkas nuo istatymuy numatytos ir teiséjo paskirtos bausmeés, priklauso
tiktai tam, kuris stovi auk3Ciau teiséjo ir istatymu, t. y., suverenui; $ioj
srity suvereno teisés dar néra visiSkai iSaiSkintos ir jis jas labai retai
vartoja“.

15%
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Taciau jis Zinojo ir kitoki priklausanCiy galiuy suskirsty-
ma, bet tai galima pritaikinti tik vykdomajai galiai. Vyriau-
sybé, kaip ja suprato Rousseau, nors ir visuomet priklausanti
suvereno, turi labai placiy teisiy ir didelés jégos. Del to Rous-
seau bijo, kad Sitokia vyriausybé gali pagrobti ar pasisavinti
suvereniteta. Tam iSvengti jis siiilo ivairiy biidu, tarp kuriu
nurodo ir vyriausybés suskirstyma atskiromis istaigomis, tu-
rinGiomis atskiras, tarpusavy nepriklausancias funkcijas®.
Antrinis teismo ir vykdomosios galios suskirstymas jeina i Si
derini.

Yra dar vienas tos pat prasmés galiu suskirstymo princi-
pas, labai skirtinas nuo Montesquieu iSgalvoto, biitent tas, ku-
ri sifilé Mably. Jis nori pavesti vykdomaja galia vienam as-
meniui, taiau priklausanCiam jstatymu leidZiamosios galios.
Nors jis ir mano, kad tai galima biity ivesti tik reprezentaci-
niame valdyme, taiau jis tq asmeni visai prilygina suvere-
nui. Si vykdomosios galios reiskéja skiria istatymu leidZia-
moji galia, kurios vyresni§kumas yra savaime aiSkus, biitinas
ir aiSkiai laiduotas. PilieCiai vykdomaja galia gali skusti ista-
tymy leidZiamajai galiai®, kuri turi teisés kontroliuoti ir da-
ryti pastabas tiems valdininkams, kuriems yra pavesta vyk-
dyti teisingumas®*. Bet Mably reikalauja dar grieZtesnio, ne-
gu Rousseau, vykdomosios — teismo galios suskirstymo skait-
lingomis Sakomis, kurios tarpusavio viena kitos nepriklausytu.

3 Contrat social, 111 kn., VII sk.: ,Vieningas valdymas, kaip toks,
yra geriausias, tik dél to, kad jis paprastas. Bet kai vykdomoji galia
visai nepriklauso istatymu leidZiamosios galios, t. y., kai karalius turi
daugian santykiy su suverenu, negu suverenas su tauta, reikia Sia klaida
kaip reikiant atitaisyti suskaldant valdyma, nes tada kiekviena dalis tu-
rés vienodai teisés pilieciy atzvilgiu ir dél Sio suskaldymo jos visos drau-
ge tampa silpnesnés prie§ suverena‘.

3 Doutes proposés aux philosophes économistes sur lordre na-
turel et essentiel des sociétés politiques, Mably veikale Oeuvres, 11I-ju me-
tu leid., XI t.,, 138 p.: ,,Kai mano provincijos gubernatorius mane engs ir
baus ‘istatymams prie§taraujandiu biidu, a$ griebsiuos priemoniy pries$
vykdomaja galia, kreipdamasis | istatymu leidZiamaja galia. A3 reika-
Ial}siu, kad pastaroji i$sprestu, ar vykdomoji galia yra atlikusi savo pa-
reiga, ir a$§ gausiu atlyginima atitinkanti ta neteisuma dél kurio biisiu
nukentéjes®.

*  Doutes proposés, etc., loc. cit., 76 p.: ,Valdininkas, kurio veiks-
mu istatymu leidZiamoji galia nekontroliuotu, nepriZiiiréty ir nevykdytu
drausmeés, galétu spresti klausimus, nesilaikydamas istatymuy ir tuo bii-
du visuomené tokios visai nevarzomos valdZios valdoma, biity lygiai tiek
pat nelaiminga, kaip kad ir visai neturédama jokiuy istatymu.
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Jo supratimu, tai yra tikras galiu suskirstymas®, ir $iuo klau-
simu jis eina labai toli**. - Galima tvirtinti, kad Revoliucijos
metu daug kas taip ir buvo suprate galiy suskirstyma. Bet
grizkime prie Montesquieu teorijos, kuri yra visai skirtinga ir
kuria reikia i$Zifiréti i§ esmeés.

II.

Jei Montesquieu teorija ir turéjo didelio pasisekimo, tai vis
delto ji turéjo ir isitikinusiu prieSininky tiek XVIII $m., tiek
ir dabar. Ypac ji buvo kritikuojama, kaip toliau pamatysime,
del vieno jos termino — teismo galios; bet ji buvo kritikuojama
ir visa, net ir jos principai. Kritika remiasi dviem pagrindi-
ném idéjom. Visu pirma, yra tvirtinama, kad $i teorija tiek
racionalumo, tiek mokslo atZvilgiu yra menka. [vairios su-
vereniteto funkcijos negali biiti vykdomos skyrium, kaip ir
ivairios Zmogaus esybés savybés; jos savaime ir biitinai ri-
kiuojasi | bendra veikima, kuris numano vadovybés vieningu-
ma. [vairios galios yra to paties mechanizmo ratai; kad ma-
Sina galéty veikti taip, kaip norima, joje privalo biiti tik vienas
variklis, vienas ir tas pats impulsas turis biiti perjungiamas
i§ vieno rato i kita®. Valdymas privalo tik vienos vadovybés
ir tuo paciu metu koncentruoto atsakingumo: dél padalinimo,
vadovybé sutrikdoma ir atsakingumas tampa menamas.

Ypatingai griezta principo kritika uZtinkame toje S$aly,
kur jis, gal biit, pilniausia buvo taikomas, t. y., Jungtinése Val-

3 Droits et devoir du citoyen, Oeuvres, XI t., 479 p.: ,Tai, ka a§
jums tik esu sakes apie istatymy leidZiamosios vykdomosios galios atsky-
rima, ir ypadiai apie $ios pastarosios padalinima atskiromis Sakomis (3i
teorija jau praktikoje gyvendinama) — S3tai auk3Ciausias politinis tobu-
lumas®*.

3 Droits et devoirs du citoyen, XI t., 479 p.: ,Jei nenorima su-
daryti apsigimusis kiinas, nesubrendusis politikos pavidalas, tai aiSku,
kad negalima neatsizvelgti Siy triikumu skiriant tautos valdininkus ar mi-
nisterius; vykdomosios galios suskirstymas kaip tik ir sudaro didZiausi
politikos mena“.

Brangusis miisu kolega, Duguit, daro kita priekaiSta galiu
suskirstymo principui, bet jis telieia tik absoliutiska atskyrima; La sé-
paration des pouvoirs et I'Assemblée nationale de 1789, 1 p.: ., Teoretis-
kai $is absoliutiS8kas galiu suskirstymas néra imanomas. Kiekvienas val-
stybés funkcijos atlikimas yra arba isakymas arba sutartis, t. y. va-
lios aktas arba valstybés asmenybés iSreiSkimas. Tai numano visy or-
gany, sudaranCiu valstybés asmenybe, bendradarbiavima®.
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stybése. 'Woodrow Wilson’as savo knygoije, sukélusioje sen-
sacija, grieztai smerkia ,,8ita valdZios padalinima, 3i suskaldy-
ma i maZus gabalélius, kuris sudaro miisy konstitucijos tiksla.
Kiekviena valdymo sritis yra lydima maZo atsakingumo, kurio
ribotas taikymas suteikia kiekvienam daug iSsisukinéjimu.
Kiekvienas itartasis gali savo kalte suversti kaimynui... Ku-
riuo biidu mokytojas, t. y., tauta galés Zinoti, kg reikia nu-
bausti? Negalima neigti, kad Sitoks valdZios padalinamas ir
toks tariamas atsakingumas, yra taip iSskaiCiuoti, jog juodu
gali paralyZiuoti vyriausybe kritikais momentais... Sitoks
valdZios suskaldymas ir atsakingumo apréZimas yra, be abe-
jojimo, radikali$kas miisy federacinés sistemos triikumas‘“‘.

I$ kitos pusés, tvirtinama, kad Sis suskirstymas, i$ tikruju
biidamas neivykdomas ir prieSingas daikty prigimciai, negale-
ty iSsilaikyti ten, kur jis biitu stengiamasi jvesti. NeZinrint
konstitucijos nustatytu uZtvaru, viena galia greit pervirSija
kitas: ji, nieko nepaisydama, nurodinéja kitoms galioms vei-
kimo krypti ir pati viena vie$patauja joms; ir §i pastaroji, Zi-
noma, yra jstatymuy leidZiamoji galia. Tatai nurodé Condor-
cet savo praneSime Konvente dél konstitucijos projekto: ,,Dvi
nuomoneés ligSiol skyré publicistus. Vieni nori, kad vieningas
veikimas, apréZtas ir nustatytas istatymo, veikty sociali-
ne sistema, kad viena pagrindiné galia vadovauty visoms Kki-
toms ir galéty biiti sustabdyta tik istatymo, kurio pritaikyma
Siai pagrindinei galiai, jei ji mégintu pasisavinti ta galia, kuri
jai néra suteikta arba grésty laisvei ar pilieiy teisems, — ga-
lety laiduoti bendroji tautos valia. Kiti, prieSingai, nori, kad
nepriklausa vienas kito veikimo principai atsvertu vienas kita
ir biity vienas kito reguliatoriais, kad kiekvienas Siu principu
saugoty visuotinajq laisve nuo kitu ir, dél savo autoriteto, prie-
Sintusi pastarujuy pasikésinimams. Argi visu Saliy patyrimas
néra irodes, kad Sios sudétingos masSinos liizta arba dél savo
paCiu veikimo, arba dél to, kad greta Sios istatymo numaty-
tos sistemos susidaro kita, pagrista intrigomis, korupcija ir
indiferentiSkumu; kad atsiranda tarytum dvi konstitucijos, —
viena teiséta ir vieSa, bet egzistuojanti tik istatymu knygose;

% Woodrow Wilson, Congressional government, a study in ame-

.ric‘,:” gglitics, 6 leid., Boston, 1890, 284 ir 290 p.; pranc. vertimo 333 D.
Ir t, 341 p.
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antroji — slapta, taciau reali, isteigtuju galiy tylaus susitari-
mo padarinys‘,

Condorcot pastaba tuo laiku buvo tik pranaSavimas, nes
tie faktai, kuriuos jis turéjo galvoje kalbédamas apie korupci-
ja ir intrigas, lieté tik Anglija, kur galiu suskirstymo, teises
prasme, toli grazu nebuvo. Bet §tai po Simtmecio prityrimo,
Woorodrow Wilson Kkonstatuoja, kad auks$Ciau paZymetasis
reiSkinys, i§ tikruju, yra atsirades Jungtinése Valstybése; jo
knygos tikslas — jrodyti, kad vyriausybés pakraipa ten visi$-
kai pareina nuo abieju Kongreso Riimu nuolatiniy komitety ir
kad tiksly galiu suskirstyma galima rasti tiktai ,literatiirinéj
konstitucijos teorijoi*, ka Condorcet yra pavadines ,istatymu
knygos“. ,,1787 m. konstitucijos tikslas, matyt, staciai buvo
realizuoti §i Zalinga klaida (galiy suskirstymas). StabdZiy ir
prieSingujuy pusiausvyru liferatiriné teorija paprastai yra tik
tikslus iSdéstymas to, ka stengési sukurti miisu konstitucijos.
autoriai; Sitie stabdZiai ir pusiausviros pasirodé esa lygiai tiek
pat kenksmingi, kiek jie pavyko i§ tikruju igyvendinti“*®.

Tacdiau Sie priekaiStai yra pagristi tik tiek, kiek jei lieCia
absoliutini galiy suskirstyma. AiSku, kad tarp jvairiu galiu
turi susidaryti nuolatiniai santykiai ir kad ju veikimas turi bii-
ti koordinuotas. Taip pat yra neiSvengiama vienos galios vy-
ravimas kitoms, ir visai suprantama, kad S$i galia turi biiti ista-
tymu leidZiamoiji galia®. Tas eina i§ to, kad dél jos leidZiamu
istatymu, ji yra visu kitu galiu reguliatorius; tatai ypal aiS-
kéja i§ to, jog visose laisvose Salyse istatymu leidimo galia
nustato ir priima biudZeta, ir dél to ji turi savo rankose Ziau-
ria priemone sustabdyti visy kitu galiy veikima ir ju funkcijas.
Bet ta pripaZinus, ar tik neiSnyksta pats galiu suskirstymo
principas arba visas jo naudingumas? Ne, nieku biidu. Tik rei-
kia jis Sitaip apibrézti: visos galios, pripaZintos skirtingomis,
turi turéti ne tiktai atskirus, bet ir vienas kito nepriklausan-
Cius, reiSkéjus, ta prasme, kad viena Siy galiy neturéty teises
pakeisti savo nuoZziiira kitos galios reiskéju*®. Cia, $iame tar-

% Réimpression de Uancien Moniteur, XV t., 460 p.

§§38 Congressionnal government, 290 p. Ziir. Zemiau, III sk., 1
ir 2 88.
% Prévost-Paradol, La France nouvelle, 93 p., Ziiir. $ios knygos
pranciizy kalba 5-ojo leid., 405 p.
Daznai buvo norima i§ galiy suskirstymo principo padaryti kita
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pusavio neatSaukiamume, kaip tik ir gliidi aktyvumo ir gero
veikimo pradas. Siuo biidu skirtingos galios, i§ tikruju, gali,
savo kompetencijos ribose, kontroliuoti viena kita ir, prirei-
kus, teisétu keliu, prieSintis viena kitai taikiu biidu, kuris ap-
saugoja vieSaja laisve. Nepaisant visa apimancio Kongreso
veikimo, taip gerai 'Woodrow 'Wilson’o apibiidinto, Amerikos
Jungtiniy Valstybiu gyventojai dar toli graZu néra linke atsi-
sakyti tu garantiju, kurios jiems laiduoja, tiek federaciniame
valdyme, tiek ir atskiruose Statuose, vykdomosios galios ne-
priklausomuma, jai priklausanciy prerogatyvu déka. ,,Ang-
lijoje, sako vienas Amerikos profesorius, per tikstantj metu
padarytu valdymo sistemoje visu reformu betarpiSkasis tikslas
buvo aprézti vykdomosios galios teises. Jungtinése Valsty-
bése nuo 1776 m. vis labiau ir labiau isitikinama, kad protin-
giau yra aprézti istatymuy leidZiamojo susirinkimo galia ir pra-
plésti vykdomosios galios teisés. Anglai mnepasitiki Kariina
ir suteikia Parlamentui neribotus igaliojimus. Amerikonai ne-
pasitiki istatymuy leidZiamuoju susirinkimu, ypal atskiry Statu
istatymuy leidZiamais susirinikmais, ir suteikia plaCiu igalioji-

iSvada, biitent: kadangi kiekviena atskira galia sudaro betarpiska tam tik-
ro tautinio suvereniteto elemento delegacija, tai $iu galiu rei§kéjas arba
reiSkéjai biitinai turi biiti pacios tautos renkami. Kai kas norédamas su-
derinti vykdomosios galios reiskéju iSrinkima, atliekama istatymams lei-
dZiamosios kolegijos, dar prie tos formulés prideda: ...palios tautos ar
Jjos reprezentanty renkami. Tadiau §i pataisa visai nereikalinga, nes ne-
aiSku, kodél biitu galima pripaZinti tautos atstovams, turintiems istaty-
mu leidZiamaja galia, teise skirti kitos galios rei§kéjus, tuo tarpu, kai $iai
pastarajai teisé skirti treCiosios galios rei$kéjus nepripaZistama. Cia at-
siliepé seni, ir beveik visi§kai neracionaliis, romény ir kanony teisiu nuo-
statai, delegatus a principe solus subdelegare potest (L. 5, C., 1II, I; L. 1.,
C., III, 4; C., 10, X, II, 28), kurie visi§kai netinka naujuju laiky vieSajai
teisei. Dél pacCios idéjos, imant ja absoliutiS8kaja forma, reikia pasakyti,
kad ji, matyt, buvo Steigiamojo Susirinkimo visi§kai priimta (1791 konst.,
III sk., 1—5 str.). Plg.: Duguit, La séparation des pouvoirs, 15, 77 p. ir t.
Bet 3i nuomoné yra klaidinga. Nieks nekliudo suverenei tautai (nuo
kurios pareina konstitucija), nustadius, kad atstovai, igalioti vykdyti vie-
na galia, biity renkami tautos, kad jiems biity suteikta teisé kitos galios
reiSkéjus rinkti ir, pagaliau, Siam pastarajam rinkti, savo ruoZtu, tuos val-
dininkus, kuriems pavedama tre&iosios galios funkcijas vykdyti. Cia net
nebus subdelegacijos, nes kiekvienos galios reiSkéjas, o taip pat ir visi
valdininkai, gauna savo teise ir galia ne i§ to, kur juos yra paskyres,
bet staCiai i§ palios tautos: $ia teise ir galia jiems paveda konstitucija.
Konstitucija tuo biidu sudaro tiek atskiry rinkéju, kiek ivairiu galiu reis-
kéju reikia skirti. Be to, kad tautinio suvereniteto principas netaptu pa-
prasta legale fikcija, reikia, kad kiekvienas rinkéjas gauty  tiesioginiu
arba netiesioginiu keliu i§ rinkiku kolegijos ne savo igaliojimus (kuriuos
iis turi visada pagal konstitucija), bet kad jis biity jos paskirtas.
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muy savo prezidentui ir gubernatoriams*“**. Net ten, kur vei-
kia parlamentinio valdymo sistema ir vykdomosios galios vei-
kimo vadovybé dél ministeriu kabineto daug pareina nuo Tau-
tos Rimu, — vykdomosios galios galvos, monarcho arba pre-
zidento, neatSaukiamumas, laiduotas paleidimo teise, sudaro
stipry ramsti arba, maziausia, pasiprieSinimo jéga, uz istaty-
muy leidZiamosios galios ribu.

I§ to, kas buvo pasakyta, eina, kad priémus galiy suskir-
stymo principa, jis gali biiti jvairiai suprantamas. Tam pa-
rodyti, a$ noriu tuojau iSZitiréti, kaip gali biiti nustatyti santy-
kiai tarp vykdomosios ir istatymu leidZiamosios galios. Pas-
kui i$Zitirésiu teismo galios klausima.

2 §. Vykdomosios galios ir istatymu leidZiamoSios galios
santykiai.

Ivairiis Siuo klausimu mégintieji ir sifilytieji biidai suve-
dami | tam tikra skaiiy tipu. I$ pradZiu iSdéstysiu tuos, ku-
rie griezCiausia taiko Siy dvieju galiu suskirstymo principa;
paskum nurodysiu tuos, kurie progresyviskai nuo jo nutola.

L.

Kai kurios konstitucijos yra méginusios, kiek galima griez-
Ciau, atskirti jstatymu leidZiamaja galia nuo vykdomosios
galios, kaip tai skelbé Montesquieu®. Trys i$ ju gali biiti lai-
komos tipiskomis: Siaurés Amerikos Jungtiniy Valstybiy kon-
stitucija, Pranciizijos 1791 m. ir III m. konstitucijos. I8Zifiré-
kime tuos bruozus, kurie jas skria.

I. Visu pirma — tai parinkimas ir vaidmuo ministeriu,
kuriems yra nustatyta tam tikras skaiCius tiksliy taisykliu.

1° Ministeriai yra tiktai vykdomosios galios agentai, i
kurios organizmg jie jeina ir dél to negali biiti, tuo paciu me-
tu, istatymu leidZiamosios kolegijos nariais. Tatai jau buvo

. Thorpe, Recent Constitution-making in the United States (Pub-
lications of the American Academy of political science, 32 nr.), 16 p.
Joseph Barthélemy, Le role du pouvoir exécutii dans les Répub-
liques modernes, 55 p. ir t.
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nurodes Montesquieu, nors jis greiCiau turéjo galvoje kitq ar-
tima hipoteze, biitent ta, kur ministeriai patys biity vykdomo-
sios galios reiSkéjai*. Ta pati aiSkiai ir in ferminis skelbé
miisy pirmojo Steigiamojo Susirinkimo kalbétojai*. Tad vi-
sos Sios trys konstitucijos — tipai yra paskelbusios ta nesu-
derinamuma.

Amerikos Jungtiniy Valstybiu konstitucijoje jis eina i$
bendrosios 5-ojo str. taisyklés: ,Né vienas asmuo, turis vie-
$aja tarnyba Jungtinése Valstybése, negali biiti vieny ar kitu
rimy nariu, kol jis yra tarnyboj“. Tas yra taikoma tiek mi-
nisteriams, tiek ir kitiems valdininkams.

1791 m. konstitucija nuéjo dar toliau. Tas nesuderinamu-
mas tada buvo ilguy debaty objektu. Kai kas, ypa¢ Mirabeau, i
nesuderinamuma laiké pagrindine klaida*. Bet dauguma instink-
tyviai laikési kitokios nuomonés. Ji neleido net paprasto ne-
suderinamumo, kuris visai kliudyty tam paCiam asmeniui biiti
kartu ministeriu ir istatymuy leidZiamosios kolegijos nariu, bet-
gi kuris né kiek nekliudytu istatymu leidZiamosios kolegijos
nariui eiti ministerio pareigas, atsisakant nuo pirmuju parei-
gu. Be to, Steigiamasis Susirinkimas, Robespierr’ui pasiiilius,
1791 m. balandZio mén. 7 d., ir perZifirédamas jau priimtus kon-
stitucijos straipsnius®®, nutaré, kad né vienas istatymu leidZia-
mojo susirinkimo narys negali imtis ministerio pareigu, kol jis
eina anas pareigas ir net du metu po to, kai jis bus nustojes
jas eiti'. Sis nuostatas, Siek tiek su$velnintas, buvo jrasytas i
III m. konstitucija (136 str.).

Mintis, kuri ikvépé Siuos ivairius nutarimus, ir ypal pasku-
tiniuosius, buvo ne tik perdétas galiuy suskirstymo gerbimas,
bet taip pat bijojimas papirkimo, kuris buvo taip iSsiplétes X VIII
Sm. Zmoniy tarpe, ir remiamas angly valdymo pavyzdziu. Bu-

*  Esprit des lois, XI kn., VI sk., 322 p.: ,,JJei valdovo visiskai ne-

biity ir jei vykdomoji galia biity pavesta tam tikram skaiCiui asmenu, pa-
imty i§ istatymu leidZiamosios kolegijos, tuo atveju laisvés daugiau ne-
bebiitu, nes abi galios biitu sujungtos ir daZnai tie patys asmenys da-
lyvauty vienoj ir antroj‘.
N »Mes norejom atskirti galias, sako Lanjuinais, ir $tai dabar veél
b_utume sujunge ministeriu asmenyse vykdomaja ir istatymu leidimo ga-
lias“. Archives parlementaires, 1 serija, IX t.,, 716 p.

** Morizot-Thibault, Du premier essai de la division des pouvoirs
en France, Revue du droit public, V t., 76 p.

40 Apie Siuos debatus, Ziiir. Duguit, Le séparation des pouvoirs,
p.. ir t.
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vo bijomasi, kad vykdomoji galia nesuvilioty ir nenuginkluoty
geriausiu parlamento laisvés gynéju, kviesdama juos eiti mi-
nisteriy pareigas®.

2" I8 to padaryta iSvada, kad ministeriai, kaip ir pats
vykdomosios galios reiSkéjas negali laisvai ieiti i istatymu
leidZiamaja kolegija ir ten turéti balsa. Tad ir Cion yra
tam tikras materialinis dvieju galiy atskirimas. Si taisy-
klé jvesta ir atidZiai saugojama Amerikos Jungtinése Val-
stybése. Tacliau konstiticijoje néra jokio nuostato, kuris drau-
stu prezidentui arba kabineto nariams kreiptis gyvu ZodZiu
i abiejus Kongreso Riimus: tas gana daZnai pasikartodavo
Washington’o pirmais valdymo metais. Vienas, 1789 m. rug-
séjo m. 2 d., aktas formaliai nustato, kad finansy ministeris
,darys praneSimus ir teiks Zinias abejiems Riimams gyvu Zo-
dziu arba rastu”. Bet Atstovu Riimuose, per debatus dél Sios
priemonés, buvo pasakyta, kad ,,tatai sudarys precedenta, ga-
lintj taip iSplisti, jog bus leidZiami salén visi vyriausybés mi-
nisteriai, ir tuo biidu sudarys pagrindus aristokratijai ir neken-
Ciamai monarchijai. Vis délto tekstas buvo priimtas be pakei-
timu, bet greit po to Kongresas nutaré, kad finansuy ministeris
su Riimais susisieks ne gyvu ZodZiu, bet ra$tu*. Si praktika
tapo nuolatiné ir i$ to eina, kad Jungtiniy Valstybiu prezidentas,
t. yv. vykdomoji galia, néra atstovaujama Kongreso debatuo-
se”. [Taciau prezidentas Wilson’as pats yra perskaites Kon-
grese savo 1913 m. rasta, lieCianti Meksikos reikalus].

III-ju metu konstitucija, matyt, aiSkiai seké taq pacia siste-
ma, nors ji tiesiog kalba tik apie Direktorijos narius. Ji nusta-
té, kad Direktorijos nariai negali biiti Saukiami nei Senujy Ta-
rybos, nei Penkiu Simtuy Tarybos, iSskyrus ta atsitikima, kai
jlems iSkeltas formalus kaltinimas. Konstitucija taip pat nu-
stato, kad visi praneSimai, kuriuos jie teiks Taryboms savo no-

%1791 m. konstitucija, III tit., III sk., 4 skyrelis, 2 str.

" [Apie nepatogumus pasirenkant ministerius i§ parlamento na-
riu tarpo, Zzilir. E. Villey, Les vices de la Constitution francaise, 1918,
122 p. ir tol.]

" Freeman Snow, Cabinet government in the United States, —
Publications of American Academy of political science, 60 nr. 3 ir 4 p.
[Edw. Stanwood, History of the Presidency, Boston, 1912].

5 Bryce, American Commonwealth, 1 t., 83 p.; pranc. vert., 1 t.,
92 p. ir 2-ojo pranc. leid., 94 p.
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ru arba pastaryju reikalavimu, turi biiti teikiami rastu™.
Ministeriy i8skyrimas savaime suprantamas; jie yra tik asme-
niniai Direktorijos agentai.

Pirmasis Steigiamasis Susirinkimas, prieSingai, paSalino
Sias principo iSvadas, bet su tam tikrais sunkumais. Jeigu jis
atsisake isileisti ministerius patariamuoju balsu®®), tai vis délto
1791 m. konstitucija pripazino jiem Sia teise¢ biisimuose istaty-
mu leidZiamuose susirinkimuose: ,Karaliaus ministeriai bus
leidZiami i tautos istatymu leidZiamaij susirinkima; jie ten turés
nustatyta vieta. Ministeriai bus iSklausomi kiekviena karta,
kai jie to pareikalaus, ju kompetencijoje esanciais klausimais
arba kai bus reikalaujama duoti paaiSkinimu. Jie bus iSklau-
somi taip pat ir tais klausimais, kurie nejeina i ju administra-
cija, kai tautinis susirinkimas duos jiems Zodi“**. Tatai buvo
visiS§kai protinga ir, nepaisant esaniy apréZimu, tekstas buvo
patenkinamas. Taciau jis buvo priimtas tik po kar$tu gincu.
Jis prieStaravo logikai to principo, apie kuri kalbéjome ir, ypac
jame gliidéjo galimas visos sistemos Zuvimo pradas. Zmonés
labiausiai numata ateiti, o ypa¢ Mirabeau, tai aiSkiai jauté; Mi-
rabeau ta nutarimg laiké labai svarbiu; viena karta pateke i
susirinkima ministeriai ir nebiidami pastarojo nariai, galés jam
vadovauti®,

3°. Ministeriai $ioje valdymo sistemoje, kur jie neturi
itakos istatymu leidZiamajai kolegijai, né kiek nuo jos ne-
pareina. Susirinkimas negali ju nei papeikti, nei priversti atsi-
statydinti; jie né kiek nepareina nuo susirikimo tol, kol jis ne-
gali ju apkaltinti, tikraja Sio ZodZio prasme. Politiniu atZvil-
giu, ministeriai priklauso tik vykdomosios galios reiSkéjo,
kuris juos skiria, laiko ir atstato, savo nuoZiiira. Jie yra pa-
prasti jo agentai, kiekvienas savo srity, kuri yra jam pavesta

% 160—160 str.

: Duguit, op. cit., 49 p.

£ 1791 m. konstitucijos III tit., III sk., 4 skyrelis, 10 str.

Correspondence entre le comte de Mirabeau et le comte de la

Ma_rck, II t, 19 p., 31 pastaba Riimams: ,Paiame susirinkime bus reika-
lau;amq,v kad ministeriai gauty ten vietas ir balsa valdymo klausimais,
ka}s neiSvengiama ir tai dar reikia laiméti, nes nuo tos dienos, kai bus
tai nutart'a, iie galés ne tiktai valdyti, bet visi tvarkos draugai, o taip pat
savara'r‘l‘kléki Zmonés galés sudrausti susirinkima, jei jis panoréty pats
valdyti“. Ta&iau Zifir. Esmein, Gouverneur Morris, 228 p. ir t.
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ir uz Siu riby ministeriai tiek tebendradarbiauja, kiek ta-
tai reikalinga bendrai vykdomosios galios reiSkéjo poli-
tikai®. Stai kokiu biidu Jungtiniy Valstybiu prezidentas vado-
vauja federacinei valdZiai. ,Prezidentas renkamas, vartojant
sutartaja kalba, visos tautos ir jis sudaro savo kabineta, kuri
Senatas retai, arba net niekad, neatsisako patvirtinti. Nei iis,
nei jo kabinetas dél savo egzistavimo né vienu atvéju neparei-
na nuo Kongreso. Prezidentas gali palikti arba atstatyti bet
kuri kabineto nari, savo nuoZiiira‘*®*. I§ to matyt, kad ministe-
riai neturi nei savo atskiros, nei kolektyviSkos itakos vyriau-
sybés valdymo krypciai, tuo pat metu jie uZz vedama politika
prie§ Riimus neatsako.

Tokia pat sistema buvo ir miisy III-ju metu konstitucijoj.
Direktorijos nariai, kurie vykdé vykdomaja galia, visiSkai ne-
priklausé abieju Tarybu: ,Istatymu leidZiamoji kolegija, sako
Boissy d’Anglas savo praneSime, negali Direktorijai nei isaky-
ti, nei jos atSaukti“. Ji turi visiSka laisve parinkti ministerius,
kuriuos ji skiria (148 str.). Ministeriai, tebuvo vykdomieji
agentai: ,,Smulkesnis valdymo paskirstymas, sako DBoissy
d’Anglas, bus Direktorijos jsakymu pavestas ministeriams, ku-
riuos ji savo nuoZiiira skiria ir atstato”. Be to, 151 str. tiesiog
pasakyta: ,,Ministeriai nesudaro Tarybos‘.

Tik 1791 m. konstitucija, rodos, pripaZzino kitokia taisykle.
Cia, kaip ir pirmiau, deél leidimo ministeriams jeiti i istatymu
leidziamaja kolegija, Steigiamasis Susirinkimas svyravo tarp
dvieju prieSingy sistemu ir pagaliau padaré nutarima, laikyda-
masis vidurio. Prie§ padarydamas Siuo klausimu nutarima,
Steigiamasis Susirinkimas du kartu svarsté klausima apie tai,
ar jis pats netiesioginiu biidu reikalaus karaliaus atleisti savo
ministerius, pareikSdamas jam, kad jie yra neteke tautos pasi-
tikéjimo®; ginCuy metu aidkiy idéju nebuvo idreik$ta. Rodos,

% Woodrow Wilson, Congressional government, 257 p.: ,,Ar privalo
prezidentas tartis su savo ministeriais ir kolegomis? Atrodo, kad tai visa-
da pareidavo nuo prezidento biido ir temperamento“. Pranc. vert.,, 278 p.
Plg. J. W. Garner, Woodrow Wilson’s Ideas on the Presidency, — The
American Reviews. 1913 m. sausio mén., 47—51 p.

% Gameliel Bradfort, Congress and the Cabinet (Publications of
the american Academy of political science, 37 nr.), 6 p.

5 Duguit, op. cit., 56 p. ir t.
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kad labiausia isitikinusieji kabinetinio valdymo S3alininkai, to-
kio kaip jis tada buvo suprantamas, bijojo padaryti ministerius
priklausancius susirinkimo daugumos®™. Pagaliau, Steigiama-
sis Susirinkimas, priimdamas 1791 m. balandZio m. 27 d. ista-
tyma dél ministeriy kabineto organizacijos, turéjo padaryti ga-
luting nutarima. Po ilgy ir neai$kiy gincy® jis ira$é i §i ista-
tyma straipsni, kuris, rodosi, numano politinj ministeriy atsa-
kinguma (28 str.): ,,Istatymu leidimo kolegija galés teikti kara-
liui pareiSkimus, kokius ji ras reikalinga, dél ministeriy veiks-
muy ir tuo pareik$ti, kad pastarieji yra neteke tautos pasitike-
jimo*“. Tadciau Sio istatymo tekstas, kuris net nebuvo iraSytas
i konstitucija, matyt, buvo suprastas kitaip. ,,Mums rodési, —
sako Thouret, — kad $is nuostatas nebuvo vertas jrasyti i kon-
stitucijos akta, nes einant dekretu, karalius gali palikti savo mi-
nisterius, atsizitirédamas istatymu leidZiamosios kolegijos pa-
reiskimo**.

II. Vykdomoji galia nedalyvauja istatymy leidime. Lo-
giSkoji to principo i§vada yra ta: istatymu leidimo funk-
cija visiSkai ir iSimtinai priklauso istatymu leidZiamajai galiai.
Pirmiausia, i§ to eina, kad vykdomoji galia neturi iniciatyvos
teisés, t. y. teisés istatymu sumanymus teikti; tai gali daryti
tik pati istatymu leidZiamoji kolegija. Antra, kadangi vykdo-
mosios galios ministeriai negali tuo paCiu metu biiti istatymu
leidZiamosios kolegijos nariais, tai juo labiau jie negali daryti

% Correspondance entre le comte de Mirabeau et le comte de la
Marck, 11 t.,, 59 p. (37 pastab. Riimams): ,Argi geriau yra iSleisti, negu
ispéti toki dekreta, kuris suteikty istatymu leidZiamajai kolegijai nauju
teisiu vykdomosios galios atZvilgiu, kuris padaryty ministerius daug la-
biau priklausanéiais Tautinio Susirinkimo ir paverstu juos vergais laikinos
ir nepatikimos daugumos, kiekvienu atveju, kai jie nesugebétu ta dauguma
valdyti? Keista, kad tie, kurie daro $iuos priekai$tus, (a§ ju visai neda-
rau), pataria sutikti, kad toks dekretas biity iSleistas”. Cia kalbama apie
pateikta 1790 m. spaliy m. 19 ir 20 d. rezoliucijos projekta, kuriame buvo
pasakyta, kad ministeriai yra neteke tautos pasitikéjimo.

*  Duguit, op. cit., p. 62 p. ir t.

, Archives parlamentaires, I-ma serija, XXIX t., 434 p. Plg. Du-
guit, op. cit., 66 p. Pirmiau, vienoje kalboje pasakytoje 1799 m. 20 spaliu
»Konstitucijos réméju draugijoje (Duguit, op. cit., 64 p.), Dupont de Ne-
mours iSsireiSké taip: ,Tautinis Susirinkimas, norédamas ir jausdamas
pareiga padaryti ministerius atsakingus, pasielgé labai protingai ir konsti-
tucingai, atsisakydamas juos atstatyti arba priversti atsistatydinti, ju ne-
salmda;yas i; nereikalaudamas nubausti, o taip pat ju vietininkus skirti,
kas neiSvengiamai biity éje i§ teisés priversti karaliy pakeisti jo taryba®.

60
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savo vardu tai, ko jie negali daryti kaip ministeriai. Vieninte-
lis galimas, net lengvas, bet ekstralegalus biidas, — tai surasti
parlamento narys, kuris sutikty pateikti savo vardu ir kaip jo
sudarytaji vyriausybés pageidaujama istatymo sumanyma.

XVIll-jo amZiaus visuomenés veikéjai, sudariusieji konsti-
tucijas, sugalvotas ta prasme, noréjo jose, visy pirma, tiksliai
pritaikyti Montesquieu paskelbta galiy suskirstymo principa.
Bet jie galéjo taip pat manyti, kad Siuo atveju, jie seka Angli-
jos konstitucijos nuostatus. ,,I§ tikruju, ten toje gadynéje ista-
tymuy leidZiamuju rimu visiSkam nepriklausomumui palaikyti,
biity laikoma konstituciniy privilegiju lauZymu, jei karalius pa-
siimty istatymu sumanymo iniciatyva ir duotuy istatymu pro-
jektus (bills) svarstyti abejiems riimams, iSskyrus tik malonés
ir amnestijos aktus, — arba net tuo atveju, kai jis duotuy for-
malu nurodyma dél kokios parlamento rezoliucijos arba bylos
procediiros, kuri nelieia Karfinos interesu, anksCiau, negu jam
biity apie Sia byla, tam tikru biidu, praneSta jo sutikimui

61

gauti*™,

Be abejojimo, i esmés, tai nebuvo visai teisinga, kadangi
tas, kuris vykdo istatymus, turi ypatingai palankias salygas
istatymu leidimo triikumams ir silpnosioms puséms paZzinti ir,
ta prasme, naudinga istatymu reforma paruosti. Bet jie buvo
suvilioti vienos idéjos, kurioje, tarp ko kito, buvo ir tikreny-
bés dalelé. Jie noréjo patikrinti visiSka istatymuy leidZiamosios
galios nepriklausomuma, kuri, per istatymus, diktuotu vyk-
domajai galiai veikti taisyklés: buvo manoma, kad leidimas
vykdomajai galiai teikti istatymu sumanymus, labai daznali,
reik$tu, faktiSka istatymu brukima jstatymuy leidZiamajai ko-
legijai juos priimti ir kad vyriausybés iniciatyva savaime pa-
naikinty parlamento iniciatyva.

Kaip tas bebiity, miisy trys konstitucijos — tipai Siuo at-
7vilgiu sutampa. ,,Jungtiniy Valstybiu Prezidentas negali teikti
istatymy sumanymuy nei pats, nei per savo ministerius, kurie
kongrese neposédziauja“®®. Tas yra pritaikoma kiek leidZia
daikty prigimtis, net finansu istatymams: ,,Jungtiniy Valsty-

% Todd-Walpole, I t., 3 ir 4 p.; pranc. vert, I t., 5 .
%2 Bryce, American Commonwealth, 1 t., 53 p.; pranc. vert, I t.,
91 p.; II pranc. leid., 92 p.
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biy iZdo sekretorius kasmet pateikia Kongresui praneSima apie
valstybés pajamu bei iSlaidu biikle ir nacionaliniu skoly sarasa
su savo pastabomis dél mokesCiy sistemos ir sumanymais ja
patobulinti. Be to, jis pateikia Kongresui, taip vadinama, me-
tini laiskq (kuris $iandien yra tapes storu tomu), apimant] islai-
dy samatas numatytas ivairioms vadyboms ir sumas reikalin-
gas ateinandiu mety Jungtiniy Valstybiy reikalams apriipinti.
Tuo atzvilgiu, Jungtiniu Valstybiy iZdo sekretorius primena
Europos valstybiy finansy ministeri, tik jis su Riimais susisie-
kia raStu, uZuot padares savo praneSima ir pasiiilymus gyvu
7odziu. Bet Cia panaSumas ir baigiasi. Visa kita, kas lieia
finansiniy istatymu leidima, yra iSimtinai atlieckama Kongreso
ir jo komitetu; vykdomoji galia &ia visai nedalyvauija [nors ji
ir gali siusti Kongresui rastus, ragindama ji skirti sumas tiems
reikalams, kuriuos ji laiko svarbiais*®].

Tokia pat sistemq randame ir 1791 konstitucijoje. Ji ,,pa-
veda vien tiktai istatymu leidZiamajai kolegijai teikti, siiilyti
ir leisti istatymus“®. Cia neleidZiama jokiuy i§im¢iu. Taciau,
1791 m. rugpiti¢io m. Steigiamajam Susirinkimui perZitirint
anksciau priimtus konstitucinius dekretus, buvo padarytas pa-
sitilymas suteikti ministeriams iniciatyva finansu istatymu sri-
ty®”. Bet Sitas pasiiilymas sutiko grieZCiausia opozicija, ir
ypacCiai jam pasiprieSino Barrére savo karStoj kalboj: ,,Jeigu
— sako Barrére — a$ noréCiau padaryti ministerius labai ga-
lingus, jeigu a$ noréliau paZeminti arba panaikinti istatymu
leidZiamajji susirinkima, jeigu a$ norédiau tuojau visas galias
sujungti vykdomosios galios rankose. .., tai a§ remCiau Beau-
metz ir Duport nuomone, kurie nori suteikti karaliui, t. y. mi-
nisteriams, iniciatyva valstybiniams mokesCiams sifilyti“. Jis

* Bryce, American Commonwealth, I* t., 172 ir 173 p.; pranc. vert.,

i, 256 p. Bryce dar priduria, 2-as pranc. leid., 264 p.: , Tadiau $iandiena
Dreglqeptgs statutu yra gaves teise tikrinti praneSimus (les estimates) ir
davinéti juos lieianciy nurodymu®.

1791 m. konstitucija, I1I lit,, III sk., 1 skyrelis, I str.

. Beaumetz, konstitucijos ir revizijos komitety vardu, siiilé tiktai
D?}Dlld_omau straipsni, ,kuris igalioty ministerius pranesinéti savo nuomone
dfsl biidy sudaryt_i fondus, kurie apriipinty valstybés reikalus®“. Bet Bar-
rére tada pastebéjo, kad ,klausti ministeriu nuomonés dél reikiamu mo-
kf:scm Bustatymo, reik§ty — suteikti jiems tikraja fiskaliniu istatymu ini-
matyya: ,,B§ abejojimo, — atsaké Beaumetz, — ir mes to neneigiam
— taip ir turi biiti*. Réimpression de Pancien Moniteur, 1X t., 504 p.

65
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irodinéjo, kad tautos laisvé visiSkai pareina nuo mokesciu: ,tai
tikriausias jos teisiy laidas; tai brangiausias ginklas joms ap-
ginti ir joms atkariauti, jei jos biity méginama pagrobti®; tai
reiksty ,,atimti i§ tautos brangiausia ir labiausiai neatidaloma
jos suverenumo dali. Pagaliau jis nurodé $j nenuosekluma:
,,Konstitucija neduoda karaliui istatymuy iniciatyvos, nors ji ir
suteikia jam veto teise dél istatymu; kuriuo gi biidu suteiksite
ilis jam mokesciy iniciatyvos teise, kurie niekumet nebuvo duo-
dami jam tvirtinti?* Pasiiilymas buvo atmestas.

Pagal III-ju mety konstitucija, Direktorija neturéjo jokios
istatymuy iniciatyvos (163 str.), kuri buvo iSimtinai rezervuota
tiktai Penkiy Simty Tarybai: ,,Ji negaléjo sifilyti $iai Tarybai
projektu, sudaryty istatymy forma**®.

Vis délto Siy triju konstituciju autoriai tarési rade biida
iu ivesta tvarka suderinti su aiSkiais gero valdymo interesais
ir teisétais vykdomosios galios reikalavimais. Jie draudé vyk-
domajai galiai ruoS$ti formaliSkus istatymu projektus, teikti
juos istatymuy leidZiamajai kolegijai, vienok jie leido jai iSkil-
mingai kreipti Sios kolegijos démesi Cia i viena, Cia i kita pa-
geidaujama reforma, i vieng ar i kita istatymams leisti prie-
mone, kurios reikalingumas biity jrodytas. Jungtinése Val-
stybése tai sudaro teise, kuria prezidentas gali ir privalo vyk-
dyti savo kongresu siunc¢iamuose rastuose (messages). Taip
pat 1791 m. konstitucija skelbia: ,Karalius gali tik-
tai paraginti istatymu leidZiamaja kolegija, kuri nors dalyka
isidéeméti*“; o Ill-ju metu konstitucijos 163 str. sako: ,,Direk-
torija gali bet kuriuo metu paraginti Penkiuy Simty Taryba isi-
déméti tam tikra dalyka; ji gali pasiiilyti Tarybai priemones®.
Tas atrodé jiems pakankamu. IS tikruju, $i teisé buvo be tu-
rinio. Faktai tai irodé tos vienos Siy triju konstitucijuy atzvil-
giu, kuri buvo ilga laika taikoma: ,,Paprastai, prezidento raS-
tas, sako Bryce, nagrinéja svarbius momento klausimus, nuro-
do Zalingus darbus reikalaujanCius pataisy ir siiilo priemones
pageidaujamiems istatymams leisti. Prezidentas neteikia jo-

% Boissy, d’Anglas’o pranes§imas: ,Direktorija vykdys istatymus,

bet ji niekad neteiks ju sumanymu‘. — Dél finansu 162 str. nustaté: ,,Di-
rektorija privalo kasmet teikti rastu abiem tarybom i$laidu apZvalga, pra-
nedimus apie finansine biikle, duomenis apie esamas pensijas, o taip pat
projektus tu pensiju, kurias, jos manymu, reikia paskirti. Ji privalo nu-
rodinéti jai Zinomus Zalingus darbus®.

Konstitucinés teisés principai, 1 t. IT d. 16
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kio istatymo pasiiilymo ir, jeigu jis ir galéty tai daryti, tai vis
tiek, jo teikiamieji pasifilymai biity tik $iivis i ora, neturintis
jokiu praktiSky rezultatu, nes né vienas jo ministeris riimuose
neposédZiauja, ir todél negali prezidento pasitilymuy iSaiSkinti
ar ju paremti. GreiCiau tai yra manifestas, politiniy paZiiiry
deklaracija, negu Zingsnis jstatymy leidimo srity. Kongresas
liekasi indiferentiSkas; jo nariai eina savuoju keliu ir teikia
savo istatymu projektus*’.

III. Tas pats principas, kuris neigia vykdomosios galios
iniciatyva istatymu pasitilymams teikti, turétu neleisti tu-
réti jai jokios itakos istatymu leidZiamosios kolegijos priim-
tiems istatymams. Kiekviena suteikta vykdomajai galiai veto
teisé, atrodo, visiSkai prieStaraujanti galiu suskirstymo princi-
pui. Ta, i§ tikruju, Sieyés yra labai logiSkai irodes Steigiama-
me Susirinkime®. Taciau i§ triju konstituciju — tipu tiktai
viena, biitent III-ju metu konstitucija, pasirodé esanti Siam prin-
cipui visiSkai iStikima. Direktorija turéjo pasiraSyti ir paskelbti
istatymu leidZiamosios kolegijos priimtus istatymus ne veliau
kaip per dvi dienas nuo gavimo dienos (128 str.). Ji galéjo ir
turéjo atsisakyti tai padaryti tik tuomet, kai pacio istatymo
ivade nebuvo paZymeéta, kad jis priimtas einant konstitucijos
nustatytomis taisyklémis, kurios nustatytos istatymu samojin-
gesniam svarstymui, i$skyrus tik neatidétinus atsitikimus®.
PrieSingai, kitos dvi konstitucijos, yra pripaZinusios vykdoma-
jai galiai istatymu vefo teise.

Svarbiausiy nuo $io principo nukrypimo prieZasCiy reikia
ieSkoti vyraujancioje Anglijos konstitucijos itakoj. Kaip mes
Zinome, §i konstitucija buvo laikoma ta, kuri pritaiko galiy su-
skirstymo principa; bet, antra vertus, vienas i§ gerai Zinomuy
jos bruozu buvo Karfinos vefo. Montesquieu net ivedé §j bruo-

%" Bryce, American Commonwealth, I t., 53 p., pranc. vert, I t.,
92 p. ir 2-0ojo pranc. leid., 94 p. — Plg. Gamaliel Bradfort, Congress and
the Cabinet, 8 p.: ,Tiesa, prezidentas ir kabinetas siunéia kongresui ras-
tus (messages) ir praneSimus, bet jie apima tik bendrus nurodymus ir
iiems 'negali biiti suteikta pirmenybé prie§ tikstancius priemoniy ir pa-
siilymu, teikiamu atstovu ir senatoriu savo partijos arba savo vietiniu
Salininky reikalais“. [Ziiir. Joseph Barthélemy, Le role du pouvoir exé-
fg{;f], 180 p. Plg. Courtnay-Ilbert, The mechanics of law making, New-York,

68
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Dug_uit, La séparation des pouvoirs, 35 p.
II-ju metu konstitucija, 131, 77 ir 91 str.
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Za i savo teorija, atskirdamas vykdomojoj galioj teise spresti
ir teise kliudyti: ,Jeigu, sako jis, vykdomoji galia neturéty tei-
sés istatymuy leidZiamosios kolegijos sumanymus sustabdyti,
tai pastaroji tapty despotiSka, nes ji galéty pasisavinti visq ga-
lia, kuria ji tik galéty isivaizdinti, ir panaikinty visas kitas ga-
lias ... Vykdomoji galia, kaip mes esame sake, turi dalyvauti
istatymuy leidime, remdamasi savo isikiSimo teise, be ko ji greit
netekty savo prerogatyvu... Kadangi vykdomoji galia ista-
tymuy leidime dalyvauja tik savo isikiSimo teise, tai ji neprivalo
dalyvauti ginCuose. Net néra reikalo, jgalinti ja istatymu pa-
siilymus teikti, nes, visada galédama nepritarti iSvadai, ji gali
atmesti nutarima dél pasifilymo, kai ji panoreés, kad jis nebiitu
priimtas‘”. Be abejojimo, Cia yra labai gili mintis: visiSko
dvieju galiu atskirimo sistemoje, pagal kuria vykdomoji galia
jokiu biidu negali paveikti Riimy sprendimu, jos nepriklauso-
mumas, praktiSkai, gali biiti laiduotas tik suteikiant jai vefo
teise. Prityrimas yra pakankamai tai jrodes™.

Vis délto 1791 m. Pranciizijos konstitucijos jvestas ir Jung-
tiniu Valstybiu konstitucijos nustatytas vefo, visai skirtingi.
Pranciizijos karaliui suteiktas veto, kaip yra Zinoma, buvo at-
kakliai ginCijamas ne tiktai dél paties principo, bet taip pat ir
dél jo reik8més™. Pagaliau, Liido XVI vyriausybei sutikus,
reliatyvinis vefo buvo priimtas, kaip teisé, leidZianti atmesti
paeiliui dvejy istatymu leidimo susirinkimy priimta istaty-
ma; bet jos galia iSnykdavo, jei ir treCiasis istatymuy leide-
jas priimdavo istatyma ta pat prasme. Pagaliau Sioje ilgoje
ir painioje procediiroje ginCo iSsprendimas buvo pavedamas
rinkiky kolegijai, kuri ji iSspresdavo per dvejus visuotinus rin-
kimus. Jungtiniyu Valstybiu prezidento vefo yra visai kitos
riiSies. Jei jis atsisako pasiraSyti priimta istatyma, tai pasta-
rasis graZinams abejiems kongreso riimams, kurie gali jj svar-
styti i§ naujo; jeigu tada kiekvienuose riimuose uZ ji pasisa-

™ Esprit des lois, XI kn., VI sk.

“ Woodrow Wilson, op cit.,, 273 p.: ,Kongresas nustato, kas turi
biiti atlikta ir prezidentas, tais atvejais, kai jis negali ir nenori sutrukdyti
istatymy leidimo darbo, remdamasis savo ypatingaja teise, maZiausia, pri-
valo staCiai biiti kongresui pasyviai paklusnus®. Pranc. vert., 280 p., plg.
260 p.

" Duguit, La séparation des pouvoirs, 34 p. ir t.; [Bompard, Le
veto du Président de la République et la sanction royale, 1906 m.].

16%
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kys 2% nariu, tai prezidentas privalo ji paskelbti; jei ne, —
tai veto pasieks savo tiksla: istatymas bus panaikintas. Cia
gin¢o iSsprendimas pavedama Riimams, bet tokiomis salygo-
mis, kad daugeliu atveju negalima surinkti reikalingos dau-
gumos prezidento vefo pasalinti. Tokiomis salygomis, Jungtiniy
Valstybiu prezidentai’™ daZnai ir naudingai taikindavo savo
veto teise vie$ajai opinijai pritariant. Ir §i monarchinés formos
prerogatyva ju rankose tapo demokratinés reakcijos ginklu
prie§ reprezentacinio susirinkimo klaidas ir Zalingus darbus™.

Taciau vetfo, $iai sistemai esant, yra vienintelé vykdomo-
sios galios priemoné istatymu leidimo galiai paveikti. Negali-
ma net ir manyti apie suteikima jai teisés atstovu rtimu pa-
leisti, nes tai biity formaliSkas nusikaltimas galiy suskirstymo
principui. Taip pat visai logiSka, kad istatymu leidZiamoji ga-
lia neturi teisés, savo nuoZifira, atidaryti arba uzdaryti savo
sesiju, nes tuo S$i kolegija taptuy nuolatiné. Bet apie tai
kalbésime paskiau — antrame tome.

Antra vertus, miisy trys konstitucijos — tipai, prieSingai,
yra suteikusios istatymu leidZiamajai kolegijai tam tikras tei-
ses, kurios, rodos, savaime jeina i vykdomosios galios sriti. AS
nepriskirsiu prie Sios kategorijos, kaip Duguit daro™, perio-
diSko balsavimo ir mokesCiu suskirstymo, nes, jeigu pradZioj
per ilga laika periodiskas mokesCiu balsavimas skyrési nuo
isstatymuy balsavimo ir istatymu priémimo, tai véliau procedii-
ra tapo beveik vienoda Anglijoje ir politiky supratimu, tatai bu-
vo esminé atstovy susirinkimo privilegija. Montesquieu mo-

" Amerikos Jungtiniu Valstybiu konstitucijos I str., 7 skyrel.

" Pradedant nuo 1789 m. balandZio m. 6 d. iki 1889 m. kovo m. 4
d. ii buvo pavartota 443 kartus. Edw. Campbell Mason, The veto power,
Boston, 1890 m. 141 p. ir t. [Dél $taty gubernatoriaus vefo Ziiir. Nils
H. Debel, The veto power of the Governor of Illinois, Urbana, 1918 m.].

% Bryce, American Commonwealth, 1* t.,, 55 p.: ,Prezidentas dra-
siu savo vefo teisés naudojimu ne tiktai nesukelia tautos nepasitenkinimo
dél pasiprieSinimo jos atstovu valiai, bet igyja visuotinojo populiarumo...
Tauta daznai turi rimto pagrindo nepasitikéti kongresu, sudaranciu tokia
kolegija, kuri gali biiti paveikta Zalingu privatiSky interesy arba kokios
nors triuk§mingos sektos §iikiu, — konstitucijos rémima paveda jos pa-
Cios i8rinktam asmeniui. Cleveland, ,uzmu$damas* daugiau istatymu pro-
jektu, negu visi jo pirmtakiinai drauge, pakilo visuomenés akyse ir padi-
dino savo paties perrinkimo galimumus“. Plg. pranc. vert., I t., 94 p., 2
pranc. leid., 96 p.

" La séparation des pouvoirs, 26 p.
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kesCiu nustatyma staciai itraukia i istatymu leidimo sriti". AS
neprikergsiu prie Sios vadybos ir sutarCiu ratifikavimo, kas
1791 m. ir III-ju mety konstituciju pavedama istatymu leidZia-
majai kolegijai, nes, kaip mes toliau pamatysime, tas sudaro
i§ esmés ginCijama sriti tarp dvieju galiu. Bet tai buvo labai
didelis vykdomosios galios teisiu savinimasis, kai 1791 m. kon-
stitucija pavedé istatymu leidZiamajai kolegijai vadinama
»auk$taja administracijos priezilira®, tai yra teise tvirtinti ar-
ba atmesti karaliaus isakymus dél administratoriuy atleidimo
ir teise paleisti administracines kolegijas™. Sis valdZios sa-
vinimasis reiSkési ir tuo, kad Ill-ju mety konstitucija pavede
istatymy leidimo kolegijai (315 str.) rinkti penkis tautos iZdo
komisarus™. Siy nuostaty motyvas buvo aiSkus, biitent — bi-
jojimasis vykdomosios galios; taCiau Cia buvo ne maZiau re-
alus ir principu lauZymas.

Jungtiniy Valstybiu konstitucija buvo ikvépta tu paciu
jausmu, kurie buvo bendri XVIII amZ. Zmonéms. Sj jausma
ji igyvendino nepaprastai samoningai ir labiau principus ata-
tinkanc¢ia forma. Svarbiausieii vykdomosios galios aktai, ku-
rie neiSvengiamai pareina nuo laisvos nuoZziiiros, pagal Sia kon-
stitucija, buvo pavesta aprobuoti ne jstatymu leidZiamuy kole-
gijai (i8skyrus karo paskelbima), bet Senatui. Senatas tada
jau nebuvo laikomas istatymu leidZiamosios galios Saka; jis
igavo savotiSka ir skirtinga pobiidi — pobiidi didelés valsty-
binés tarybos. Cia kaip tik ir buvo svarbiausias jo vaidmuo,
kuri jam suteiké konstitucijos autoriai; jo, kaip istatymu lei-
dimo veiksnio, reik¥mé iSsiplété tik paskiau ir palengva. Si
idéja, konstitucijoj taip iSreik$ta (2 str. 2 skil.): ,,Prezidentas
turi teise, Senatui patarus ir sutikus, daryti sutartis, jeigu suti-
kima duoda du treddaliai senatoriu dalyvaujanCiu posédy; iis

T Esprit des lois, XI kn., IV sk.: ,Jeigu nuo vykdomosios galios
pareitu mokesCiy rinkimas be istatymu leidimo galios sutikimo, tai jau
nebebiity laisvés, nes §i galia taptu svarbiausioji istatymu leidimo srity”.

100 tit., IV skyr., II skyrel, 8 str. — Barnave 1790 m. geguZés
mén. 5 d. Steigiamojo Susirinkimo posédy pasaké: ,, Administraciné ga-
lia prlklausys istatymuy leidZiamosios galios®.

De Boissy d'Anglas prane$imas: ,Direktorija nustato ir nor-
muoja i$laidas, atsiZvelgdama jstatymu leidZiamosios galios skirty fondu.
Bet tautinis iZdas, kuris $ias sumas iSmoka pagal Direktorijos orderius,
yra visiS8kai nepriklausomas. Jis skiriamas istatymu leidZiamojo su-
sirinkimo, kuris ji priZiiiri ir jam vadovauja“.
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siiilo ir Senatui patarus ir sutikus, skiria pasiuntinius, kitus
igaliotus atstovus, konsulus, vyriausiojo teismo teisejus ir vi-
sus kitus Jungtiniu Valstybiu valdininkus, apie kuriy skirima
$ioj konstitucijoj kitokiy nuostaty néra ir kuriy vietos bus nu-
statytos istatymo. Bet Kongresas istatymu keliu Zemesniuju
valdininky skyrima gali pavesti, kaip jis ras reikalinga, arba
prezidentui, arba teismams, arba vyriausiems zZinybu virSinin-
kams®. Si visiskai bendra taisyklé visu savo grieZtumu buvo
taikoma ir ministeriams. Bet kai dél ministeriu, tai jau yra
tradicija, kad Senatas, uZmerktomis akimis, aprobuoja prezi-
dento pasirinktuosius. Kitaip pasielgti jis galéty tik deél labai
svarbiu prieZasciu®.

Tokia yra valdymo forma, kuri miisy laikais kovoja su
parlamentinio valdymo sistema, stengdamasi igyti iSsilavinu-
siy Zmoniy palankuma ir isigaléti laisvose valstybése. Sekda-
ma Jungtiniu Valstybiu pavyzdZiu ir ju itakos déka, Si forma
isikiinijo daugumoje Naujojo Pasaulio® respubliku, tuo tarpu
kai dauguma laisvuju Europos valstybiy laikosi kabinetinio
valdymo sistemos. Miisy tarpe ji turi taip pat isitikinusiy Sa-
lininkuy ir 1894 m. Atstovy Riimuose buvo svarstomas pasiii-
lymas, perziiiréti konstitucija, $iai formai jon jvesti®. Si si-
stema, i§ tikruju, turi kai kuriu viliojanCiy ypatybiu. Ji at-
rodo daug paprastesné, daug aiSkesné, negu kabinetinio val-
dymo sistema, su visais jos susitarimais ir painumais. D¢l
to anoji sistema atrodé tinkamesné demokratijai, kur sunkiai
prisitaikoma prie be galo sudétingu mechanizmu ir labai sub-
teliy deriniu. Ji garantuoja tvirta, nepriklausoma ir ypaciai
pastovig vykdomaja galia. Amerikonai taip pat nuolat pabre-
Zia ministeriu nepastovuma, kuris daugumoje valstybiu yra
virtes tikraja parlamentinio valdymo Zaizda**. Bet Cia, kaip
tat daZnai atsitinka, iSoré yra apgaulinga. AmerikoniSko val-
dymo sistemoj praktikoje pasireiSkia keblumuy ir gliidi rimtu

) 80 Joseph Barthélemy, Role du pouvoir exécutif, 2 d., 11I sk., II sky-
rghs: »Prezidentas ir Senatas®. Zifir. taip pat Second Chambers in prac-
tice, Londonas, 1911 m.

# [H. G. James, The Constitutionnal system of Brasil, Washing-
ton, 1924].
L % Naquet pasifilymas, Atstovy Riimu 1894 m. kovo mén. 15 d. po-
sédis. Journal Officiel, kovo mén. 16 d. 525 p. ir t.
Freeman Snow, Cabinet Government in the United States.
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ardanciy elementy kaip ir parlamentiniame valdyme. Tam iro-
dyti pakanka dviejy faktu.

Visy pirma, kaip jau esu anksCiau sakes, vykdomosios ir
istatymuy leidZiamosios galiu atskyrimas Jungtinése Valsty-
bése negaléjo likti toks, koki buvo nustaciusi konstitucija. Prak-
tika fataliSkai sudaré tarp Siu dvieju galiu glaudesni ry$§i ir su-
rado tarpininkgq. Tatai pastebima nuolatiniuose Senato ir
ypaciai Atstovu Riimuy komitetuose: pirmuju narius renka pats
susirinkimas, antruju — skiria riimu pirmininkas (Speaker®*).
Sioje, konstitucijos nenumatytoj ir tiktai riimu statutuy suda-
rytoj, organizacijoj kaip tik pamazu ir susikoncentravo tikra-
sis kongreso veikimas. Cia sprendZiami visi svarbiausieji klau-
simai, o bendrieji ir vieSieji ginCai, ypaciai Atstovuy Riimuose,
daZniausia biina nesvarbiis®. Ministeriai, nori, kad kuris ista-
tymas biity priimtas arba kurio komiteto nario biity pateiktas
istatymo pasiiilymas, paprastai pradeda vesti derybas su pir-
mininku to komiteto, kuriam projektas turi biiti atsiustas®’.
Kai kurie Siy nuolatiniu komitetu, ypaciai karo ir jiiru, o taip
pat tas, kuris prizifiri kiekvienai vadybai skirtasias iSlaidas, i$
tikruju, daugau turi reikalo su administracija, negu su istaty-
mu leidimu. Jie vykdo nuolatine ministeriuy akty ir administra-
cijos kontrole. Jie turi teisés kviesti ministerius, o taip pat vi-
sus kitus valdininkus ir klausinéti juos apie ju metodus bei vei-
kima. Tuo biidu, i tikruju, susidaré vykdomosios galios kont-
rolé, ijstatymu leidZiamosios galios atliekama: pirmosios pri-
klausomumas (ministeriu asmeny) antrosios atZvilgiu®. Bet
toji praktika, prieStaraujanti pagrindiniam principui, sudaro
dvejopa tritkuma, kuri pripaZista ir amerikonai.

1° Sita kontrolé néra atliekama vieSai visy riimy nariu
akivaizdoje per laisvus ir vieSus gincus, kurie paskum pakar-
tojami ir iSplatinami tiikstanciu spaudos balsu. Ji vyksta slap-
tai, uZdaruose komitetu posédZiuose — ypatingai intrygoms
ir kompromisams palankioje aplinkumoj.

8 1910 m. kovo m. 17 d. §i teisé i§ Riimu pirmininko buvo atimta
ir 1912 m. vasario m. 3 d. vél jam grazinta (Viallate, La vie politique,
IV t, 458 p.; VI t., 502 p.].

% Bryce, American Commonwealth, 11 t, XV sk., antrojo pranc.
leid., 406 p.

8  Boutmy, Etudes de droit conctitutionnel, 150 p. ir t.

8 [Ziiir. James T. Young, The New American Government and its
Work, New-York, 1915].
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2° Grynai faktiSkas politinis ministeriy atsakingumas, ku-
ris susidaro tokiam padéjimui esant, gali sudaryti daug kom-
plikacijy ir net sustabdyti valdZios vykdyma. Jeigu kyla koni-
liktas tarp kurio ministerio ir komitetu, tai Sie pastarieji negali
jo priversti atsistatydinti; jei prezidentas ji palieka ir sutinka
su jo veiksmais, tai tuomet tiktai impeachment tvarka jis gali
biiti pasalintas. Tiesa, komitetai gali jam visokiais biidais kliu-
dyti, atmesti visus jo pageidavimus. Taciau visa to padari-
niai biity netvarka ir nepajégumas®.

Samoningi Jungtiniy Valstybiu Zmonés reikalauja, kad Si
sistema biity reformuota. Nesiiilydami jvesti parlamentinio
rezimo, jie laiko reikalinga suteikti ministeriams teise daly-
vauti Kongrese, turéti ten balsa ir iniciatyvos teise istatymu
leidimo srity®.

% Woodrow Wilson, Congressional government, 261 p.: ,Sekre-
toriai (ministeriai) i§ tikruju nevadovauja vykdomajai vyriausybés politi-
kai; tai a$§ esu jau nustates, nurodydamas i kontrole, pasiekianCia net
administracijos smulkmenas, kuria Kongreso komitetas gali vykdyti. Da-
bartinei dalyku biiklei esant, niekas negali daug nuveikti, neturédamas ko-
mitety paramos. Ivairiu vadybu virSininkai, aiSku, gali daugeliu atveju
veikti protingiau, negu komitetai, kadangi jie geriau Zino savo vadybu
veikima ir trikumus, ko né vienas komitetas negali Zinoti. Taciau ko-
mitetai bevelija valdyti neZinodami reikalu, negu visai nevaldyti, o sek-
retoriai faktinai yra suvarZyti dél visa to, kas iSeina uZ rutinos smulk-
meny ribu, tais istatymais, kurie jiems buvo iSleisti ir kuriems pakeisti
jie neturi jokios teisétos priemonés“. — 273 p.: ,,Vykdomosios galios val-
dininkai yra Kongreso tarnai; taCiau, jei jie biitu ir netike, negabiis ir ne-
verti pasitikéjimo tarnai, jis turi tenkintis tuo, ka gali i§ ju gauti, kol
vyriausias administracijos agentas, prezidentas, sutiks paskirti geresnius.
Kongresas negali padaryti ju paklusniais, nepaisant to, kad jie gali biiti
priversti klausyti visais svarbiais klausimais®“. Plg. pranc. vertimo 281,
282, 294 ir 295 p. Gamaliel Bradfort, kalbédamas dél komitetu sistemos
taip pat sako (op. cit.,, 8 p.): ,.Siame deriny tiek yra isigaléje korupcija ir
aziotazas, kad jie galéty paZeminti ir iSkreipti net ir gabiausia pasauly
kolegija“. Sidney Low, op. cit., 50 p.: ,,Amerikos sistema skaldo atsakin-
guma ir daro ji sunkiai bet kur pritaikoma. Kongresas negali kontroliuoti
prezidento, kuris iSrinktas, neatsiZvelgiant Kongreso nusistatymo, nusta-
tytam mety skaiCiui. Prezidentas neturi jokios valdZios Kongresui, kurio
giauguma gali susidaryti i§ prieSingu prezidento partijai Zmoniu, nes negali
jo paleisti ir apeliuoti rinkiky kolegijai. Taip pat ir Atstovy Riimai ma-
Zai turi galios savo darbui pagreitinti, kuris, i§ tikruju, yra atlieckamas
dvieju tuzinu mazuju istatymy leidZiamuju istaigu (komitetu), kuriu egzi-
stavimas pareina nuo Speaker’io. PrieSingai, tikroji kabinetiné sistema
§1.as ivairias galias ir atsakinguma bevelija pavesti tiems patiems asme-
nims duodama jiems nurodymu vieSuju diskusiju atmosferoje®.

8  Bradfort, Congress and the Cabinet; tadiau Ziiir. prie§inga nuo-
mone, Freeman Snow, Cabinet government in the United States. M. Bur-
gess (Political science, 11 t., 118 p.) mano, kad ministeriu dalyvavimas
rumuose yra naudingas ir pageidaujamas; bet, jo supratimu, tatai numa-
no, kad jie galéty biiti $iy riimu nariais: ,Ministeriju departamenty 3efu
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[Dar seniai prie§ kara $is samprotavimas vertino tiek koni-
likty daZnuma tarp Susirinkimo ir prezidento, tiek pusiausvy-
ros nebuvima tarp dvieju galin. Perry Belmont taip formula-
vo klausima: ,,Ar reikia Cia pabrézti vykdomosios galios pers-
vara, ar konstatuoti kad ji yra pasiekusi tokio laipsnio, kada
nebeimanoma atstatyti pusiausvyra tarp istatymu leidimo ir
vykdomosios galios*“”. Jis mané, kad biitinai reikia uZdéti
kabineto nariams pareiga reguliariS8kai vykti Kongresan tikslu
laiduoti $io pastarojo kontrole dél vieSuju patarnavimu ir uz-
sienio politikos, nepalieCiant politinio ministeriy atsakingumo.

Karo laiky patyrimas parodé Sio absoliutiS8ko galiu atsky-
rimo trikumus Jungtinése Valstybése. Amerikos Respublikos
karo veiksmai, padaryti drauge su santarvininky tautomis pries$
Vokietijos Imperija, kurios didelis skaiCius valdiniuy buvo emi-
gravusiy i Jungtines Valstybes ir nenutraukusiu pilietybés bei
simpatiju santykiu su savo tévyne, i$$auké dideli 'Wilson’o ga-
lios praplétima. Be abejojimo, Kongresui paliko teisé leisti ista-
tymus; jis pats yra nustates kariuomenés kontingenta, paskel-
bes privaloma karine prievole. Taciau pagal konstitucija pre-
zidentas yra sausumos ir jiiru ginkluotu pajégu vyriausias va-
das. AukSCiausiasis teismas pripaZino jam konstitucinés tei-
sés siusti kariuvomene i uzsieni’. I§ Kongreso jis gavo placiu
prerogatyvy®®: 1917 m. geguZzés mén. 18 d. istatymas suteiké
jam diskrecine galia kariuomenei organizuoti, mobilizuoti dau-
giau kaip milijona Zmoniu naujoms karo jégoms sudaryti. Auks-

dalyvavimas istatymu leidimo riimuose, be abejojimo, yra naudingas kiek-
viena karta, kai valdymo biidai ir priemonés tampa istatymu leidimo ob-
jektu. Jeigu norime, kad jie dalyvautu, reikia kad jie biity riimu nariais;
prieSingu atveju, jie negalés igyti reikalingy teisiu ir privilegiju savo gar-
bei ir nepriklausomumui apsaugoti. Bet ar tik nebiity ¢ia Amerikos
sistemos pakeitimo ir jvedimo politinio ministeriu atsakingumo? Man
atrodo, kad greiCiausia taip ir yra; vis délto Burgess taip nemano: ,,A$
nemanau, sako jis, kad ministeriy buvimas istatymu leidimo istaigos nariais,
biitinai vesty i parlamentarizma. Jeigu konstitucija nustatyty, kad mi-
nisteriai dél savo vedamosios politikos atsako tik vykdomosios galios reis-
kéjui, padarytu §j pastaraji nepriklausanciu istatymu leidimo galios ir lai-
duoty jam priemones istatymu leidimo istaigai perspéti dél vykdomosios
galios savinimosi, tai atrodo, kad ministeriy buvimas istatymu leidimo istai-
gos nariais grei¢iau padidinty ju nepriklausomuma, kaip sumaZintu®.
: 9% [Perry Belmont, Le régime personnel aux Etats-Unis, Rev. pol.
et parl., 1915 m. rugpiii¢io mén. 10 d. 162 p.].

9 1918 m. sausio m. 7 d. sprendimas. Rev. dr. public, 1917 m., 595 p.
ir 1918 m., 497 p.].

9 [Ziiir. Rev. dr. public, 1918, 5 p.l.
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Ciausias teismas §io istatymo konstitucinguma patvirtino®.
1917 m. birZelio mén. 15 d. ir liepos mén. 27 d. istatymai pre-
zidentui suteiké bendra rekvizavimo teise; 1917 m. rugpiii¢io m.
10 d. jstatymas leido jam imtis visy reikiamu priemoniy maisto ir
kiiro iStekliams apsaugoti, t. y., suteiké teise, valstybés saskai-
ta, pirkti, parduoti, rekvizuoti, nustatyti taksas, normuoti pre-
kyba. Kitas 1917 m. birZelio mén. 15 d. istatymas pripaZino
jam pladias policines teises dél $nipavimo. Prezidentas galéjo
paskelbti veikianCiu mirties bausmés istatyma, kuriam auko-
jami atskiru asmeny interesai. Jis pavedé valstybei valdyti
geleZinkelius ir t. t. Teisingai buvo sakoma, kad jeigu taikos
metu prezidento teisés buvo pladios, tai karo metu jos buvo
beveik neribotos®. I3 tikruju, karo metu faktiSkai jis buvo tik-
ras diktatorius. Bet kaip tik dél to jis nutrauké rySius su
atstovu susirinkimu. Visuomenéje ivyko reakcija. Senatas,
kuris buvo pastatytas nuoSaly vedant diplomatines derybas
Versalés sutarciai paruo$ti, 1919 m. atsisaké ja patvirtinti. No-
rédamas iSeiti i§ Sios sunkios padéties, 1920 m. geguZés meén.
15 d. senatoriaus Knox iniciatyva Senatas priémé pasiiilyma,
pripaZistanti Jungtines Valstybes taikos biikléj su Vokietija.
Riimai §i pasiiilyma taip pat priémé®. Taciau Prezidentas pa-
reiské savo vefo, kuri galima buvo paSalinti tik abieju Riumu
nutarimais, priimtais 22 balsu: Sios daugumos surinkti nepa-
vyko®. Nors dauguma prezidenty ir buvo politiniy konfliktiy
su Senatu® nugalétojais, tadiau 'Wilson’'ui Versalés sutarties
patvirtinimo gauti nepavyko.

% 1918 m. liepos mén. 7 d. sprendimas Arver byloje, Zifir. United-
States, Rev. dr. public, 1918 m., 498 p.].

% [Watson, On the Constitution, 11, 914 p. Plg. James W. Garner,
Le pouvoir exécutif en temps de guerre aux Etats-Unis, Rev. dr. public,
1918 m., 13 p.].

9% [Sekdami Porter raportu, Atstovuy Riimai yra priéme rezoliucija,
kuria kvie¢iama Vokietija pareik§ti per 45 dienas, kad ji laiko kara baigtu
ir pripaZista Jungtinéms Valstybéms tas pirmenybes, kurios joms yra su-
teiktos pagal Versalés sutarti. Sis nutarimas yra konstituciniu preziden-
to teisiu savinimasis, nes tik jam vienam priklauso teisé vesti derybos
dél taikos].

% [UZ antra kart patiektaja Riimams, geguZés m. 28 d., Knox re-
zoliucija, balsavo tik 219, prie§ 159, Le Temps, 1920 m. birZelio m. 3 d.J.

" [Ziur. Barthélemy, Le pouvoir exécutif dans les républiques mo-
dernes, 145 p.).
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Sis bandymas, be daugelio kity®, parodo amerikoniSkosios
sistemos triikumus].

Antrasis faktas, rodas Sios valdymo sistemos blogasias
puses, yra tie triikumai, kurie ikilo aik§tén taikant ja uZ Siau-
rés Amerikos Jungtiniu Valstybiu sienu. Tadliau Sie triikumai
lengva suprasti ir numatyti. Atstovy riimai visur ir neiSven-
giamai turi nejveikiamos tendencijos kontroliuoti vykdomosios
galios aktus ir kiStis i jos reikalus tikslu nustatyti jos veikimo
krypti ir jai vadovauti. Kabinetinio valdymo sistema duoda
Siai krypcCiai teiséta iSeiti: ji, taip sakant, nustato jai véZes.
PrieSingai, grieZtas dvieju galiy atskyrimas daro jai uzZtvankas
ir konstitucines kliutis. Konstitucija i§ anksto sako atstovams:
,»UZ istatymy leidimo ribu, jums yra draudZiama vykdyti bet
kokia valdZia, lieCianciq individualinius vykdomosios galios ak-
tus“. Kuriuo biidu gali biiti garantuotas pasidavimas Siam uz-
draudimui? NeiSvengiami jo padariniai — konfliktai tarp vyk-
domosios galios, stiprios savo legale teise, ir atstovu riimu,
galingu savo beveik prigimtine teise. Nustatyta Jungtinése
Valstybése praktika Siems konfliktams spresti, kad ir kaZin
kaip ji biity netobula, rodo didelj anglu-saksu rasés politiSka
samojinguma. Bet kitur nebuvo taip lengva Sie sunkumai nu-
galéti. Ar reikia priminti tuos bandymus, kuriuos mes esame
padare su 1791 m. ir I1I-ju mety konstitucijomis?®”. Dar dau-
giau iSvady teikias bandymas buvo padarytas ir dabar tebe-
daromas Centralinése ir Pietu Amerikos respublikose, kurios
yra pasiskolinusios Jungtiniu Valstybiu konstitucine sistema.
Tarp neramumu, kurie ardo ju politini gyvenima ir sukelia taip
daZnas ir apgailétinas revoliucijas, geru stebétoju supratimu,
gliidi ir grieZto dvieju galiuy atskyrimo principas*®. Jis negali

% [Ibid. Dél 1919—1920 m. konflikto: G. Laskine, La crise de la
démocratic présidentielle aux Etats-Unis, Rev. pol. et littéraire, 1920 m.
liepos m. 3 d., 392 p.].

Ziiir. Barante, Vie de M. Royer-Collard, 1 t., 42 p.: ,Portalis,
Senuju Tarybos ir Siméon — Penkiu Simtuy Tarybos vardu, pradéjo vesti
derybas pakeisti kelius ministerius, kaip garantija, kad Direktorija ateity
eity tuo keliu, kuris atitiks daugumos nusistatyma. Taciau Direktorija,
atvirk$c¢iai, pakvieté i ministeriu kabinetq prieSingus nuosaikiajai partijai
Zmones. Nuo to laiko konstitucinis perversmas atrodé esas neiSvengiamas”

100 7ifir. 1894 m. rugpifi¢io mén. 24 d. Le Temps straipsni — Hé-
catombe de chefs d’Etat: ,]§ septyniolikos ispaniskai - portugaliSkos Ame-
rikos prezidentu, vienuolika iSkilo konstituciniu perversmu arba revoliu-
ciju déka. Sis faktas pakankamai rodo, kokia esminé klaida buvo pastan-
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biiti tvirtai saugojamas temperamentingu, ispany rasés renka-
mu, riimy. Pastarieji visai nesivarZydami naudoja piktam kon-

stitucinius nuostatus, norédami, aplinkiniu keliu, ivesti parla-
mentinio valdymo metodus*. Net patys prezidentai instink-

gose pritaikinti daugumai $iu tauty prezidentinio valdymo sistema, t. y.
Jungtiniu Valstybiu reprezentacine konstitucija, kuri neatitinka nei Siu
tauty rase, nei ju temperamenta. Siems neo-lotynams, mégstantiems garsius
7odzius ir formules, ir kuriy miSrus kraujas — tokio vingiu skaiCiaus vai-
sius — verda atograZu saulés atkaitoje, — yra reikalingas parlamentariz-
mo apsaugos voztuvas“. Vertingos korespondencijos i§ Brazilijos, Ar-
gentinos respublikos ir Cili dedamos Siame laikrasty per iStisa mety eile,
kiekviename puslapy duoda motyvu $iai paZifirai pateisinti. Stai vienas
pavyzdys 1894 m. sausio m. 19 d. numery: ,,Tiktai parlamentiné respubli-
ka turéjo tam tikry $ansu Brazilijos saugumui patikrinti, tam tikslui biity
pakake pakeisti imperijos konstitucijos turinys. Jos pagrindai biity vi-
siskai atitike respublikos valdymo forma. Lapkri¢io m. 15 d. veikejai
bevelijo nukopijuoti konstitucija tos tautos, kuriai yra labiausiai svetimas
Brazilijos temperamentas®. 1901 m. rugpiii¢io mén. 25 d. Le Temps ide-
ta i§ Brazilijos korespondencija (&ia kalbama dél Respublikos prezidento
brolio Alberto Salles sensacinio straipsnio): ,Jis siiilé perZifiréti konstitu-
cija tikslu pakeisti ja kita tarpinine sistema tarp labai absoliutaus Ameri-
kos prezidentinio valdymo ir parlamentinio valdymo®.

[Nuo auk$Ciau paZymeétos dienos Amerikos lotynu valstybése gyve-
nimas ir toliau néjo visai normali$ka vaga. ,Revoliucija, — ra$o Escoffier
(Vie politique, 1910—1911 m., 593 p.), — nulemia daugelio $iu valstybiu
likima; vis vien, ar tai biity Meksikoje, kur pasenusi valstybés santvarka
grifiva dél to, kad valdantieji laiku nesuprato, jog jau yra atéjes metas
tautai sukilti prie§ privilegijas ir priespauda; ar tai biity Brazilijoje, kur
nors ir neilgai truko du sukilimai, — pralaiméjimas dél pirmojo ju, staiga
atvedé i antraiji; ar, pagaliau, tai biity Haiti, Hondur’as, Paragvajus, Urag-
vajus, kur asmens klausimai yra pagrindiné sukilimu prieZastis, arba ku-
rie daZnai biina suémimu, Zudyniy, kompromisy ir pagaliau komisku ope-
ry sceny prieZastimi. Visur Sie sukilimai yra dienos programoj, t. ¥.
kova dél valdZios. Jeigu kartais nuovargis, didelis iSmintingumas ar pa-
tyrimas nei$Saukia kai kuri laika perversmu, tai tada greit keiCiasi ka-
binetai, ko negaléty pavydéti ir senojo pasaulio parlamentinis reZimas“.
Apie jvairias revoliucijas siekusias nugaléti vykdomaja galia, paZymeé-
jimu rasime Vie Politique, 6 m. 538 p. ir t. Be to reikia pridurti, kad 1914
m. vasario mén. Peru valstybés prezidentas buvo nuverstas. Pastaruoju
laiku lotynuy Amerikoj yra labai idomi konstituciné doktrina, kuri sten-
giasi $ia problema iSspresti: reikia pazymeéti labai iZymias Montvideo uni-
versiteto profesoriaus J. E. J. de Aréchaga 1914 m. pradZioj paskelbtas
studijas. Jis pripaZista vienasmenés vykdomosios galios hypertrofija, kuri
sukelianti revoliucija. Profesorius nemano, kad parlamentinis reZimas
tiktu maZai paZengusioms politikos kultiiroj valstybéms, kur aistros yra
agresingos, kur dar egzistuoja revoliuciju pavojus, ir kur valdZios va-
dovu prestizas dar daug pagristas militarizmu. Jis tariasi rades i¥spren-
dima vykdomosios galios ,kolegialume*].

101 Zifir. 1892 m. rugséjo m. 4 d. Le Temps, Lettres de Bueno-Ayres:
»Labai atkakli kova baigési tuo, kad priimtas adresas, kuriuo krasto ap-
saugos ministeris kvieSiamas atvykti { Riimus. A$ Cia turiu priminti, kad
misy pranctiziS8ky idéju biity nepakake Siam konfliktui iSaiSkinti. Konsti-
tucija numato atsakinga tik prezidenta; jam padeda ministeriai — sekre-
toriai, kurie néra parlamento nariai ir gali jo posédZiuose dalyvauti (63
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tyviai stengiasi sudaryti tokius kabinetus, kurie atatikty atsto-
vu rimu dauguma, tiktai kai kada stengdamiesi apginti savo

teises visiS8kai nepriklausomai politikai vesti'®. Tuo biidu no-
rima leisti veikti greta dvi viena antrai prieStaraujancios val-

dymo sistemos. IS to susidaro tiktai keblumai vienai ir antrai.

IL.

Parlamentinis valdymas, kuri mes esame i$Zitiréje, silpni-
na abiejy galiu suskirstyma, taCiau jis ji palieka. Visy pirma
tatai eina i$ to, kad parlamentinis valdymas pripaZista nepaSa-
linama vykdomosios galios galva (karaliy arba prezidenta))'*;
net tuo atveju, kai jis yra paskirtas istatymuy leidimo kolegijos,
jis negali biiti pastarosios atSauktas'®, ir to, teisés atZvilgiu,
pakanka tam nepriklausomumui laiduoti, kurio reikalauja ga-
liy suskirstymo principas'®.

str.) tik tais atvejais, kai juos pakvielia arba kai jiems tenka duoti visokiu
reikalanjamy paaiskinimu dél ju valdymo akty. Atsakomybe uZ atsisaky-
ma duoti paaiSkinimu tenka ne ministeriui, o prezidentui, kuris Parlamento
yra teisiamas: Riimai gali atiduoti jj teisti Senatui. Tokia buvo padétis tol,
kol prezidento (Pellegrini) atsistatydinimas davé nauja iSeiti“. Nuo to laiko
Argentinos Riimu atstovai vél rémeési tuo pat tekstu, tos palios prasmés
ir buvo tokie patys rezultatai. 1894 m. sausio mén. 29 d. Le Temps, —
Lettres de Buenos-Ayres: ,Atstovas Ruis pateiké vyriausybei paklausima,
nurodydamas prezidento netinkamuma. Vyriausybé atsaké rastu, paneig-
dama Riimy teise teikti interpeliacija nepaprastai sesijai tais klausimais,.
kuriy nenurodyta jai svarstyti Kongreso atidarymo akte... Taciau opo-
zicija grieztai gyné Kongreso teise kiekvienu metu ministerius kviesti,
kad pastarieji duoty jam paaiSkinimu“. Prezidentas Louis Saenz Pena
atsistatydino 1895 m. sausio mén.

102 1893 m. rugpiii¢io mén. 15 d. Le Temps, Republique Argentine
»Radikaly kabineto atsistatydinimo priezastimi buvo jo ir Riimu, kuriuo-
se jis neturéjo paramos, nuomoniu prieSingumas“. 1895 m. sausio meén.
24 d. Nr. kalbama apie atsistatydinusi prezidenta Pena: ,,UZuot energingai
rémes savo valstybes sekretorius, kurie, Argentinos valstybés konstitucijoj,
nukopijuotai nuo Jungtiniy Valstybiu, yra, nepriklausomi parlamento daugu-
mos, — jis seké visokiais partijos svyravimais ir pagal to sudarydavo
kabineta*.

103 [Zifir. Teodosio Marchi, /I capo dello stato del governo parla-
mentare, Milanas, 1923 m.].

o4 [7Ziiir. Zemiau apie 1924 m. Pranciizijos prezidentini krizi (Mille-
rand’o atsistatydinimas)].

15 Bojssy d’Anglas prane§imas dél IIl-ju m. konstitucijos projekto:
Norint laisve turéti, pakanka, kad galios biity nepriklausomos: vykdomoji
galia, nors ir tautos atstovu skirta, visiSkai nebus jiems subordinuota, nes
jie negalés jos atSaukti, o tiktai atiduoti ja teisti paCiu atstovu nustatyta
tvarka, t. v., einant dekretu, iSleistu ta pat tvarka, kaip ir visi kiti istatymai.
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Jo intervencijos, jo paraSo privalo kiekvienas aktas, kuris
sudaro tiesiogini vykdomosios galios vykdyma ir, juos atmes-
damas ar atidedamas, jis gali daryti didelés itakos reikalu ei-
gai. KeiCiantis ministeriy kabinetams, kurie nyksta ir seka
vienas po Kkito, jis sudaro pastovy vyriausybeés elementa ir, to
déka, ypac¢ iSorés santykiy srity, gali sekmingai remti pagrin-
dines tradicijas, neturédamas savo asmens politikos, tikra
prasme, vien tiktai savo patarimais ir moraliSku autoritetu.
Tiesa, visi aktai turi biiti priimti arba i§spresti atsakingo minis-
teriy kabineto, kuriam jis, dél to, privalo suteikti teise nustatyti
vyriausybés veikimo krypti. IS§ kitos pusés, ministeriu kabi-
neto sudéti nustato Riimu nariu dauguma, kuri dar ry$kiau is-
sprendZia jo Zlugima. Bet Cia nereikia suklysti: net ir Siuo
atveju vykdomosios galios vykdymas nepavedama Riimams.
Siam atvejui tapo pasiiilytos labai perdétos formulés ir sten-
giamasi jas iskiepyti Zmonése. Sakoma, kad parlamentinis
valdymas yra ne kas kita, kaip vykdomoji galia, vykdoma liau-
dies riimy skirto komiteto, kuris pastaruju nuoZiiira gali biiti
atSauktas. Tai buvo pasakyta Anglijos adresu ne tiktai Ba-
gehot’'0', bet taip pat ir tokio rimto parlamentaro kaip Bry-
ce. Si idéja yra gana iSplitusi Pranciizijoje’”. Bet tai néra
teisé; taip pat ir faktas tik i§ dalies. Vykdomosios galios gal-
va turi formaliskos teisés skirti arba atSaukti ministerius. IS
tikruju, kai néra aiSkios daugumos, arba kai ji yra nediscipli-
nuota, tai kabineto sudarymas daug pareina nuo jos samonin-

[Taip pat ir Vokieciu Reicho prezidento padétis, kuris, 1919 m. konstitu-
cijos 43 st. prasme, gali biiti pasalintas referendumo keliu Reichstagui pa-
siilius — néra pakankamai pastovi, kad ji galima biitu laikyti vykdomo-
sios galios jégos elementu].

8 The English Constitution, 4-tas leidimas, 1 Nr., 10 ir 11 p.:
»Anglijos konstitucijos tikroji paslaptis gali biiti iSreik$ta, kaip glaudi sa-
junga, beveik visiskas istatymu leidimo ir vykdomosios galios sutapimas.
Sujungimo ry$ys — kabinetas. Siuo nauju ZodZiu mes Zymime istatymu
leidimo kolegijos komiteta, i$rinkta tuo tikslu, kad jis biitu vykdomaja
kolegija“. Tiesa, toliau jis, priduria: ,Bet kabinetas, nors jis ir biitu
istatymuy leidimo susirinkimo komitetas, yra komitetas sustiprintas ga-
lia, kur@a, joks susirinkimas — ne bent istorijos keliu ar sékmingo bandy-
mo .su_31dares — nedristy nutarti jtikéti komitetui. Tai komitetas, galis
pglelstl susirinkima, ji paskyrusi; tai komitetas, turis sustabdomaja veto
teise, —komitetas, turis teisés apeliuoti tautai“.

_ Y7 American Commonwealth, 1* t., XXV sk., 270 p. ir t.; pranc. ver-
timo lm’g., 396 p. ir t. Plg. auk3¢iau I t., I d., 164 p.

. Esmein, Deux formes de gouvernement, — Revue du droit
public et de la science politique, 1894 m. sausio—vasario mén. 33 p. ir t.
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gumo ir sumanumo. Bet tai dar ne viskas. Ministeriai, kartg
paskirti, igyja autoriteto Riimuy akyvaizdoje ypaciai dél to, kad
iie kalba vykdomosios galios vardu. Anglijoje, dél susidariu-
sios tradicijos, jiems yra pavesta teikti pasiiilymus deél svar-
biausiy istatymy leidimo priemoniu. Net ir pas mus pastebima,
kad kiek svarbesne reforma galima sekmingai pravesti parla-
mente tik tada, kai jos iniciatyva arba vadovavima paima pati
vyriausybé. Pagaliau, norédamas sustiprinti konstitucini ne-
priklausomuma, vykdomosios galios galvos nepaSalinamuma,
parlamentinis reZimas pripaZista ne veto teise, kuri, kaip toliau
pamatysime, Cia jokios vertés neturétu, bet teise paleisti atsto-
vu ramus.

Taciau reikia pripazinti, kad parlamentinis reZimas sutei-
ké istaymu leidimo galia kraStutine, revoliucine, nors ir taikin-
gq priemone priversti vykdomosios galios reiSkéja atsistaty-
dinti. Tam pakanka to, kad riimai galutinai nutarty kliudyti
ministeriy kabineta sudaryti. Vykdomosios galios reiSkéjas,
negalédamas be kabineto valdyti, yra priverstas atsistatydinti.
Miisy laikais toks likimas yra iStikes du respublikos presiden-
tus ir vieng karaliu.

Vienas ty respublikos prezidenty yra Grévy, kurj tatai is-
tiko antruoju jo prezidentavimo metu. 1887 m. parlamentas ir
visuomené buvo be galo sujude dél prezidento Zento, atstovo
Wilson’o, gyvenusio drauge su juo Elyziejuje, Zalingos itakos;
‘jam buvo iSkeltas net kaltinimas, bet po Grévy atsistatydinimo,
apeliacijos teismas ji iSteisno tik dél neaiSkumo baudZiamojo
istatymo teksto. VisiSkai nebuvo abejojama respublikos pre-
zidento teisumu, bet jis nustojo pagarbos dél to, kad uZtarinéjo
savo Zenta. Tas privedé 1887 m. lapkri¢io m. 19 d. prie Zlugimo
Rouvier kabineto, parlamentui pateikus interpeliacija. Taciau
Sis reikalas visiSkai tuo nepasibaigé. Nuo lapkric¢io m. 21 d. ligi
gruodzio m. 1 d. Grévy stengési, nors ir veltui, sudaryti kabine-
ta: Riimuy dauguma neleido jam to padaryti. Vis délto jis ko-
vojo, Cia pareik§damas atsistatydinsias, Cia vél ta atSaukda-
mas, kol pagaliau gruodzio m. 2 d. atsistatydino. Jis atkakliai
protestavo, pareik§damas, kad buvo neteisétai pritaikyti kon-

stituciniai istatymai*®.

109 1887 m. gruodZio mén. 3 d. J. off. Savo atsistatydinimo raSte
jis pasaké: ,Tuo metu, kai vieSoji nuomoné labiau prablaivéjusi, pareiské
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[Antras prezidentas yra Millerand’as.  Sis, iSrinktas
1920 m. rugséjo meén. 23 d., turéjo ypatinga paZiiira i preziden-
tavima, jo iSreik$ta dar prie§ iSrinkima™’, kuri ji kartu verté
aktingai kiStis i vieSuju reikaly tvarkyma ir oficialinése kalbose
reik§ti savo politines paZiiiras'. Sios jo paziiiros buvo pa-
smerktos 1924 m. geguZés mén. parlamento rinkimu, per ku-
rinos dauguma balsu teko kairiosioms partijoms: Siy partiju
vadai nuolat buvo kvieCiami sudaryti kabineta, taCiau jie atsi-
saké tai padaryti, o prezidentas, neturédamas konstituciniy
bendradarbiu, 1924 m. birZelio mén. 11 d. buvo priverstas at-
sistatydinti***].

Konstitucinis monarchas, prie§ kuri kovota tuo pat ginklu,
buvo paskutinis Svedijos ir Norvegijos karalius, ir, kaip tik tuo
biidu, Norvegija priverté abi Salis atsiskirti. Atsisakius minis-
teriams savo pareigas eiti, Norvegijos Storthing’as (parlamen-
tas) klitidé sudaryti nauja kabineta, ir karalius Oskaras, nete-
kes galingumo, buvo priverstas nusileisti. Tai kovai buvo i$
anksto sugalvotas ir paskelbtas planas'’. Vis viena, ka kas be-

tendencija griZzti atgal ir man suteiké vilties vyriausybe sudaryti, — Se-
natas ir Atstovu Riimai nubalsavo dviguba rezoliucija, kuria atidedama
nustatytai datai paZadéta ra$ta (message), o tas lygu priminimui respu-
blikos prezidentui atsisakyti nuo savo galios. Mano pareiga ir teisé butu
tam prieSintis; taCiau miisy gyvenamomis salygomis, konfliktas tarp vyk-
domosios galios ir parlamento galéjo duoti tokiu rezultaty, kurie mane
sulaiké* [Freyecinet, Souvenirs, II t., 381 p.].

10 [Ba-ta-clan kalba 1920 m. sausio mén.].

1111923 m. Evreux pasakytoj kalboj prezidentas i8kélé minti konsti-
tucija perzitiréti, vykdomosios galios prerogatyvoms sustiprinti. Jam bu-
vo taip pat daroma priekai$ty dél sukélimo spaudos kompanijos vieno rin-
kimy istatymo svarstymo metu. Svarstymo metu Atstovu Riimuose vi-
suotinojo balsavimo komisijos pirmininkas parei$ké, kad Millerand’as grei-
Ciau atsistatydins, negu paskelbs toki istatyma, kuris atnaujinty vienvar-
dine rinkimu sistema. Taip pat ir diplomatijos srity jam buvo prikiSama
dél jo isiki§imo { Canne’o derybas, pasiuniant telegrama, kuri buvo
Briand’o ministeriu kabineto atsistatydinimo prieZastimi].

1“2 [Dél padaryto sprendimo konstitucingumo, Zitir. Zemiau II t.,
I sk. 6 §].

13 Staj kaip ta aiSkino 1905 m. Fridtjof Nansen. Primines, kad
parlamentas vienu balsu priémes jstatyma apie Norvegijos nepriklausomos
konsularinés tarnybos isteigima, ir nagrinédamas hypoteze, jog karalius
atsisakys ta istatyma sankcionuoti, jis sako: ,,Galéjimas padaryti toki akta
Norvegijos reikalais, néra numatytas Norvegijos konstitucijos ir tokiu at-
veju karalius negali sudaryti kitos vyriausybés, kuri imtysi tokio atsakin-
gumo dél dalykuy biities. Taciau be atsakingos vyriausybés, neatsakingas ka-
ralius negali nei valdyti, nei imtis valdymo priemoniu. Jei Kariina nau-
dpdamosi savo teise atsisakys sankcionuoti, tai ji iSeis i§ Norvegijos kons-
titucijos ribu, stengdamasi ivesti asmenine autokratijos sistema be kons-



— 2ol —

sakytu, Cia vis délto yra nekonstituciniai aktai, kuriems parla-
mentinio veikimo niuansai teiké konstitucingumo pazymi. Jie
iSkilo tarpe faktu, kuriy rezultatu iSvengti negalima. Antra ver-
tus, prieSingoji, griezto galiu suskirstymo, sistema, rodos ne-
duoda $iuo atZvilgiu daugiau garantiju, jei prisiminsime tai, kas
ivyko Direktorijos metu (a$ nekalbu apie fruktidoro konstitu-
cinj perversma). VII mety prerialo 20 d. abi tarybos priverté Di-
rektorijos narius Merlin’a (de Douai) ir La Reveillére-Lepeaux
atsistatydinti, o i§ vakaro jiedvi panaikino Direktorijos nario
Treilhard iSrinkima, kaip nekonstitucini, tuo tarpu kai jis buvo
tu paciu taryby iSrinktas remiantis konstitucija.

Vis délto parlamentinis reZimas biity supainiojes abidvi ga-
lias, jei ministeriai, kaip tai tiili noréjo, biity buve formaliai ren-
kami atstovy rimu. Tuo atveju jie nebebiitu buve tikrais vyk-
domosios galios agentais. Vienok S$ita idéja buvo iSkelta jvai-
riais atZvilgiais ir ivairiais laikais. 1791 m. balandZio meén.
Pétion buvo pakéles Sia prasme balsa Steigiamajame Susirin-
kime, bet tas neatkreipé kity démesio**. Vienas rimtas ir ger-
biamas raSytojas Sia minti buvo iSreiSkes tiuilo ministeriu kabi-
neto™ krizio metu ir ta prasme pasiiilymas buvo padarytas

tituciniu pataréju, kas aiSkiai prieS§tarauja miisy konstitucijos principams ir
tekstui“. Norway and the union with Sweden by Fridtjof Nansen, London,
1905 m., 93 p.). Autorius be to gyné norvegu tauta nuo padaryty priekais-
tu sukelti revoliucija, taip sakydamas: ,,Vyriausybé nedaro revoliucijos,
atsisakydama veikti prie§ krasto interesus; taciau tas, kad karalius neturi
teisés sudaryti nauja vyriausybe néra revoliucija, nes néra galima pri-
versti miisy pilieCius jeiti ministeriu kabineto sudétin. Betgi teisétai i$-
rinktas ir teisétai sudarytas tautinis susirinkimas negali palikti Salies be
vyriausybés ir, jei pati Kariina save stato tokion padétin, kurioj ji negali
veikti, tai parlamentas turi kviesti ministeriy kabineta eiti toliau savo pa-
reigas ir vykdyti valstybés valdZia, kaip kad ir Kariinai esant. Savaime
suprantama, kad tai nebiity revoliucija. Tai biity tik atlikimas to, ko bii-
tinai reikalauja gyvenimo aplinkybés®.

%1791 m. balandZio mén. 6 d. posédis, Archives parlementaires,
I serija, XXIV t., 607 p.: ,,Ministeriai yra tautos Zmonés. Tad kodél jie ne-
gali biiti tautos skiriami?* Plg. auk$Ciau, Duguit, op. cit., 49 p.

45 Auguste Vacquerie, La formation des ministéres — Rappel,
1894 m. geguzés m. 30 d.: , Kadangi respublikos prezidentui taip sunku yra
sudaryti toks ministeriu kabinetas, kuri priimty riimai, kadangi net ir tie
kabinetai, kuriuos rfimai priima neilgai pastariesiems patinka ir, pagaliau,
kadangi kabineto egzistencija privalo riimu sutikimo, — tai, ar tik nebiity
daug paprasCiau, jei jie patys kabinetus sudarytu, pasirinktu pagal savo
skoni, rinkty juos, kaip jie renka savo pirmininka, sekretorius ir kvesto-
rius?“. Tadiau autorius neslepia ir to, kad tokia sistema logiSkai atvestu
i visiska respublikos prezidento institucijos pazeminima, tuo paciu ir | at-
skiros ir nepriklausomos vykdomosios galios panaikinima.

Konstitucinés teisés principai, I t. II d. 17
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Australijoje™®. Pagaliau, kas ypaciai keista, kad labai aiSky
jos iSreiSkima, nors Siek tiek ir susilpninta, mes uZtinkame kla-
sikojo parlamentarizmo Salininko Pévost-Paradol raSiny, La
France nouvelle: ,Reikéty iSzifiréti, — sako jis, — ar tik ne-
reikéty pavesti renkamiems riimams patiems formaliSkai skirti
ministeri pirmininka, kuris, biidamas iSrinktas, galéty laisvai
pasirinkti sau bendradarbius ir tokios jo rinkimo tvarkos déka
turéty daug didesnio autoritetingumo, negu pirmiau, konstitu-
cinio suvereno, respublikos prezidento ir pagaliau savo bendra-
darbiy akyse. Taip iSrinktas ministeris pirmininkas, savaime
suprantama, turéty likti neapribotam laikui, t. y., ligi Sio ka-
bineto galvos atsistatydinimo arba ligi tol, kol riimai ras rei-
kalo, jam neatsistatydinus, padaryti naujus rinkimus. Galima
biity, pavyzdZiui, nustatyti, kad vienam trecdaliui nariy reika-
laujant, riimai turéty arba iSrinkti ministeriu pirmininko ipédi-
ni, arba patvirtinti ta pati toms pareigoms eiti nauju balsavimu,
kas galéty tik sutvirtinti pirmininko autoriteta. Ministeris pir-
mininkas tuo biidu tapty riimu lideriu (leader) pilna $io ZodZio
prasme; jo biitis, tuo atveju, taptu labai aiSki, atitinkanti pran-
ciizy dvasig ir geriau nustatyta, negu Anglijoje‘*"". Kaip $is di-
dis proto Zmogus nenumaté, kad tokia tvarka kaip tik biity par-
lamentinio reZimo panaikinimas ir sudarymas kabineto, analo-
gisko Konvento kabinetui? Sios i$traukos minti galima paai$-
kinti tik tuo, kad ji buvo paraSyta 1868 m. Pranciizijoje™®.

16 1806 m. Piety Australijos vyriausybé pasifilé ministerius rinkti
visos tautos balsavimu. Political science quarterly, 1896 m., 780 p. Vyriau-
sybé turéjo galvoje Sveicarijos rezima, kuri mané sekti. Tas ministeriu
renkamumo pritaikymas, tiesa, faktiSkas, atsitiko federacinés vyriausy-
bés atzvilgin. Griuvus Deakin’o kabinetui, gubernatorius pasiiileé darbi-
ninky partijos vadui Visher sudaryti nauja kabineta. Pastarasis, uZuot pa-
sirinkes savo kolegas, pavedé partijai iSrinkti kabineto narius slaptame su-
sirinkime. Le Temps, 1908 m. gruodZio m. 28 d.

"7 1II skyr., 602 p. Plg., 124 p.

48 Tagjau Ostrogorski’s, kuris nepripaZista solidaraus ministeriu
atsakingumo, o tiktai kiekvieno ju skyrium, i§ dalies yra sugriZes prie tos
pat idéjos, taikydamas ja visiems ministeriams. Savo konstitucijos plane
(op. cit, 11 t., 680 p. ir t.) jis sako: ,Valstybés galva atSaukia ministerius
remdamasis pirmu ar antruy riimu dél kiekvieno ministerio skyrium pada-
rytu nutarimu, priimtu po vie$u debatu, kuriuose dalyvauja suinteresuota-
sis ministeris“. Tatai yra politinio atsakingumo padarymas baudZiamuo-
iu tiek formos, tiek esmés atZvilgiu, tik tuo skirtumu, kad &ia bausmé yra

tik atSaukimas“ — [1911 m. yra iSéjes naujas Ostrogorskio veikalo lei-
dimas].
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[Tagiau miisy laikais naujose konstitucijose, ypaciai Vokie-
tijos, tikrasis ministeriu, arba, jau maziausia, ministerio pirmi-
ninko, skyrimas istatymu leidimo kolegijos labai daZnai sieja-
mas su ta vyriausybés forma, kuri dar tebevadinama parlamen-
tine, kadangi ji nustato tam tikras taisykles, kaip pav. ministe-
riy politinj atsakinguma. Tokia tvarka yra nustatyta Priisi-
jos*’, Saksonijos'*’, Bavarijos'* ir Austrijos konstituciju'*.
Vis délto galima abejoti dél Sitos klasifikacijos, keletos autoriy
jau priimtos, tikslingumo'® ir, rodos, aiSku, jog Sita valdymo
tvarka turi biiti laikoma direktorinio reZimo padariniu***, kuri
mes iSzZitirésime véliau. Nepaisant to, kartais yra sifiloma pa-
keisti aukSCiau paZymeétaja prasme Pranciizijos parlamen-
tini reZima, bent tiek, kad ministeris pirmininkas biity ski-
riamas Atstovy Riimu vieneriems metams'* bs],

1L

Jei parlamentinis valdymas nesumaiS$o abieju galiu, tai yra
kita valdymo forma, kuri Sio tikslo siekia, visiSkai panaikinda-
ma vykdomosios galios nepriklausomuma ir staciai subordinuo-
dama ja istatymuy leidimo galiai. Sioj sistemoi, kuri pladiai pa-
laiko galiy suskirstymo idéjai padarytus priekaiStus, reprezen-
tacinis valdymas turi ir gali turéti tik vieng tiksla, kaip ir tie-
sioginis valdymas, biitent: kiek galima tiksliau iSreiks$ti tautos
valig ir, kiek galima greiCiau, ja igyvendinti. Siam tikslui tau-

19 11920 m. lapkri¢io mén. 30 d. Priisijos Konstitucijos 45 str.:
.Seimas be diskusiju renka ministerj pirmininka. Pastarasis skiria kitus
ministerius*].

120 11920 m. lapkri¢io meén. 1 d. Saksonijos konstitucija 26 str.:
»Seimas renka ministeri pirmininka. Ministeris pirmininkas skiria ir at-
Saukia kitus kabineto narius“].

21 11919 m. rugpiii¢io mén. 14 d. Bavarijos konstitucija, 4 str.:
»Ministeriyu kabineto narius..... skiria rfimai ir pastariesiems jie atsa-
kingi“ — 58 str.: ,,Ministeriu kabineto narius skiria riimai. Riimai renka
ministeri pirmininka“].

2211920 m. spaliy mén. 1 d. Austrijos konstitucija, 70 str.: ,Fe-
deracijos vyriausybe renka Tautos Taryba“].

123 [Redslob, Le régime parlementaire en Allemagne; Priisijos kons-
titucija (Rev. dr. public, 1921, 177 p. ir t.)].

128 [Barthélemy et Duez, Droit constitutionnel, 161 p.].

24bis  [De Jouvenel, Esquisse d'une réforme parlementaire, Revue
de Paris, 1927 m. sausio mén.].

17%
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ta, pati negalédama betarpiSkai valdyti, iSsirenka bendrus ats-
tovus, kurie turi sudaryti istatymu leidimo kolegija (logiSkai
Sioj sistemoj yra imanomas tik vienas susirinkimas). Sie ats-
tovai sudaro tikraja tautos atstovybe ir Cia neimanoma jokia
kita Sios riiSies galia, turinti tokiy pat ypatybiy ir galinti vadin-
tis Siuo titulu: tik iSrinktieji atstovai gali kalbéti ir spresti tau-
tos vardu'®. I§ to eina logiSka iSvada, biitent, jeigu istatymu
leidimo kolegija pati vykdomosios galios nevykdo, — skaitlin-
gas susirinkimas savaime S$iai funkcijai yra netikes, — ir
jei Sios funkcijos vykdyma deleguoja vienam ar keliems asme-
nims, tai vis délto Sie asmens privalo biiti renkami arba skiria-
mi pacios kolegijos ir kiekvienu atveju gali biiti atSaukti jos
nuoZifira'®. Pranciizijoje du kartu buvo sifilyta suteikti Siai
valdymo sistemai konstitucine forma. Si sistema kaip tik ir
sudaré ta garsiaja pataisa, kuria 1848 m. Grévy pateiké Stei-
giamajam Susirinkimui. Jos turinys toks: ,.Tautinis Susirin-
kimas deleguoja vykdomaja galia vienam pilieCiui, suteikda-
mas jam ministeriu tarybos pirmininko titula. Ministeriu ta-
rybos pirmininka renka Tautinis Susirinkimas slaptu balsavi-
mu, absoliutine balsu dauguma. Ministeriu tarybos pirmi-
ninkas renkamas neribotam laikui. Jis visada gali biiti at-
Sauktas“*®”. Panadu pasiiilyma, yra pateikes Tautiniam Su-
sirinkimui Naquet 1875 m. sausio mén. 28 d. posédy: ,Vyk-
domoji galia pavedama tarybos pirmininkui be portfelio, atsa-
kingam riimams, ju renkamam ir atS8aukiamam; jam suteikia-
mas respublikos prezidento titulas“**®. 1894 m. ‘Goblet pa-

teiké tos pat prasmeés konstitucijos pakeitimo projekta™.

125 Bsmein, Deux formes de gouvernement, — Revue du droit public
et de la science politique, 1894 m. sausio-vasario mén., 25 p.; J. Barthéle-
my, Le réle du pouvoir exécutif, 11 kn.

26 Esmein, ibid., 30 p. ir t.

27 &io pasifilymo svarstyma Zifir. 1848 m. spaliu mén. 6, 7 ir 8 d.
Moniteur. Jis buvo atmestas 643 balsais prie§ 158.

128 Annales de I'’Assemblée nationale, XXXVI t., 333 p. Be to, pro-
jektas, priduria: ,Ministeriai dél savo veiksmu atsako tik prezidentui; jie
negali biiti riimy nariais“. Tai buvo derinys amerikoniskos sistemos su
dvieju galin sujungimo sistema.

2% 1894 m. kovo mén. 12 d. Atstovu Rimu posédis, Journ Oif.,
kovo m. 13 d., 497 p.: ,,Miisu supratimu, norint turéti respublika, nepa-
kanka vien tik padaryti i§ monarchijos termininis rinkimu reZimas, bet
reikia vykdomaja galia, turindia nepriklausoma veikimo sriti, pakeisti su-
bordinuota vykdomaja galia, o vieton susirinkimo, leidZianCio istatymus
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Nereikétu manyti, kad tai pranciiziS$kos idéjos. AS jas
randu Jungtinése Valstybése iSleistoje knygoje, kuria a$§ daug
kartu esu citaves, biitent, Woodrow Wilson knygoj: ,,A$ esu
isitikines, sako jis, kad niekas neneigs to principo, kad tautos
atstovai yra tikroji ir auk3iausioji valdZia visais valdymo
klausimais ir, kad administracija, valdymo sistemoj, yra sta-
Ciai kanceliarijos darbas (clerical part). Istatymu leidimas
yra pirminé jéga. Ji nustato tai, kas turi biiti daroma...
Galia leisti istatymus savo prigimtimi ir esme yra galia nuro-
dyti valdymo krypti, ir ji yra pavesta Kongresui. Sis princi-
pas yra be apréZimu; jis sudaro visa eile anglo-saksu papro-
Ciu. Kebluma, jeigu jis yra, sudaro tik paciy priemoniu Siam
principui vykdyti pasirinkimas. Tikriausia priemoné, rodos,
yra reprezentacinés kolegijos teisé turéti tarnus, jgaliotus jos
valiai vvkdyti, jai nuolat ir atidZiai juos priZifirint, ir reika-
lauti i§ ju grieZto atsakingumo, kitais ZodZiais tariant — tei-
sé juos atstatyti, kai ju tarnyba pasirodytu nevisai patenki-
nanti. Tatai yra igimta privilegija kiekvieno Seimininko; o jei
Kongresas ty teisiu neturi, tai jo ponavimas nors ir néra gin-
Cijamas, bet yra varZomas‘**’. -

Bet mes manome, kad visa tai yra arba klaidos, arba iliu-
zija. Sio derinio padarinys gali biiti tik nepastovi ir silpna
vykdomoji galia. O pakankamai tvirta, pastovi ir nepriklau-
soma vykdomoji galia, nors ir veikianti istatymuy leidimo galiai
kontroliuojant, yra viena i§ pagrindiniu gero valdymo salygu.
Siuo klausimu sutampa nuomonés rimty Zmoniu, priklausanciu
skirtingoms politinéms partijoms. Si idéja reiSkési net toj epo-

ir vykdandio kontrole, sudaryti tautini susirinkima, kuris ne tik istatymus
leistu, bet ir vadovauty®.

130 Woodrow Wilson, Congressional government, 273 p., pranc, vert.
294 ir 295 p. p. [Si veikala Woodrow Wilson’as yra paraSes daugiau, kaip
prie§ 40 metu. Paskum autorius buvo iSrinktas Jungtiniu Valstybiu prezi-
dentu. Atrodo, kad jo idéjos pasikeité auk$&iausios vykdomosios ma-
gistratiiros vaidmens atZvilgiu. Tatai matoma i§ jo 1909 m. iSleisto vei-
kalo, Constitutional government, ir ypaciai rinkimu metu pasakytu kal-
bu, kurios iSleistos atskiru veikalu, Nouvelle Liberté (Maucomble iSver-
stos | pranciizy kalba). Pagal $ias naujas paZiliras prezidentas turis biiti
tautos Zmogumi, Kkitaip tariant — tautos ftribanu, prie§ visas ga-
limas priespaudas. Tatai taip pat eina i§ jo politikos karo metu ir i¥
io elgesio su Senatuy 1919—1920 m. konilikto metu, atsisakius patvirtinti
Versalés sutarti. — Ziiir. taip pat J. W. Garner, Woodrow Wilson’s Ideas
on the F]’residency, — The American Review of Review, 1913 m. sausio
ms, 17 p.l.
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koj, kai visagalio Konvento itaka, rodési, turéjo iSplatinti prie-
Singus principus. ,,Sie agentai (vykdomoji galia), — saké Con-
dorcet, pateikdamas konstitucijos projekta, — privalo biiti vi-
siSkai subordinuoti istatymu leidimo galiai, nes kitu atveju
vieningo veikimo principas bus sutrikdytas. Si taryba (vyk-
domoji) turi biiti ranka, kurios padedami istatymu leidéjai dir-
ba, akimi, kuria jie turi sekti savo dekretu igyvendinimo
smulkmenas ir tuos padarinius, kurie eina i§ Siu dekretu. Bet
laisvos tautos institucijos negali vaizduoti vergiSko priklau-
somumo. Jei tarybos nariai yra istatymu leidimo kolegijos
agentai, tai jie neprivalo biiti pastarojo tvariniais. Kolegija
turt turéti priemoniu priversti juos klausyti; ji turi tureti ga-
lios ju nepaklusnumui paZaboti, Tacliau tarp tarybos ir Siu
agenty turi biiti istatymas, tas visu teisiy gynéjas. Tuo biidu
tarybos nariai niekad nebus renkami istatymu leidimo kole-
gijos, nes jie yra ne atstovu, bet tautos tarnai. Galéjimas
laisvai atleisti i§ tarnybos, padarytu be galo dideli priklauso-
muma‘**'. Dantonas, savo ruoZtu, paskelbé ta paclia tiesa:
. Vykdomaja galia turétu rinkti pati tauta; jai reikty suteikti
didelés jégos, kad ji sudarytu pusiausvyra su kita galia‘***.

Miisu laikais padarytas bandymas $ia sistema praktiSkai
pritaikinti, pasirodé nepatenkinantis. Ji, i§ tikruju, buvo tai-
koma Pranciizijoje 1871—1873 m. Toliau mes pamatysime,
kokiy ji sudaré nepatogumu. Neverta pasiduoti iliuzijai, atsi-
menant garsius istorijos pavyzdzius, rodancius didZiuosius
susirinkimus, valdZiusius tiesiog arba per ju Zinioje buvusius
komitetus. Jeigu Ilgasis Parlamentas (Long Parlement) ga-
léjo taip veikti, jei Konventas sugebéjo galingai, nors ir nere-
guliariai, valdyti, tai tik to baisaus krizio déka, koncentravu-
sio susirinkime vyraujancios partijos valia: tai buvo jo gyvy-
bés arba mirties klausimas. TacCiau taikos ir normaliu metu
skaldymasis ir svyravimai nei§vengiamai uZvieSpatautu. Be
to, reikia paZyméti, kad llgasis Parlamentas staCiai sudarée
diktatiira, o Konvento reZimas, be abejojimo, paruo$é ligi tam
tikro laipsnio Bonaparta. [Antra vertus, bandymas dar néra

11793 m. vasario mén. 28 d. posédis, Réimpression de I'ancien

Moniteur, XV t., 463 p.
™ 1793 m. geguZés mén. 10 d. Konvento posédis, Réimpression
de l'ancien Moniteur, XVI t., 357 p.
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patvirtines auksSc¢iau cituoty jvairiu VokieCiy Zemiu konstituciju
sistemos, kuri yra taikoma tik maZu teritoriju valstybése, iei-
nanCiy | federacine valstybe].

AuksCiau cituotoje iStraukoje Condorcet reiSké nora tu-
reti tokia vykdomaja galia, kuri biity visiSkai subordonuota
istatymu leidimo kolegijai. Nors ir nebiidama S$ios pastaro-
sios tvariniu, ji turétu jos klausyti, bet kolegija neturéty tei-
sés ja paSalinti. Atrodo, kad &ia yra savoku prieStaravimas.
[domus dalykas — &i idéja isikiinijo taip pat Sveicarijoje. Ten
vykdomoji galia, tiek federaciniame, tiek ir kantony valdyme
pasirei$kia tarybu arba direktoriju forma, kuriy narius renka
istatymuy leidimo kolegija, arba tiesiog pati tauta. Sie nariai
negali biiti paSalinami'®, taCiau, tiksliai tariant, jie tuo paciu
metu yra istatymu leidimo kolegijos valios vykdytojai. Apie
vadovaujancios valios vykdyma jie net nepagalvoja. Bet Si-
ta ypatingoji harmonija buvo paprociu padarinys; ji susidare
tradiciiy déka ir yra iSminties dvasios remiama®*. ISZifirési-
me ja kiek galima tiksliau.

IV.

Greta parlamentinio ir prezidentinio valdymo, Amerikos
Jungtiniu Valstybiu pavyzdZiu, dél kuriy Siandien ginCijasi di-
dZiosios civilizuotos valstybés, yra dar ir trecioji valdymo

forma, biitent ta, kuri veikia Sveicarijoje, kartais vadinama

direktoriniu valdymu'®.

Sioje sistemoje, toj formoj, kurioj ji buvo i§ pradZiy atski-
ruose kantonuose, ivedusiuose reprezentacini valdyma, minis-
teriai (nuo ju pirmiausia pradéta), kuriu buvo penki, septyni ar-
ba devyni, sudarantieji vykdomaja galia, buvo renkami vieno

13 Kai kurios kantonu konstitucijos tiktai nustato, kad tuo atve-
iu, kai perrenkama ijstatymu leidimo kolegija, tai turi biiti perrenkama
ir jos paskirtoji vykdomoji taryba; keliose konstitucijose taip pat vyk-
domoji galia gali biiti Aberufungsrecht objektu. Ziiir. infra, 264 p.

% Ottiwels Adams, La Confédération suisse, 1890 m., 53 p. ir t.,
65 ir 67 Dp.

135 Burgess, Present problems of constitutional law, Political
science quarterly, 1904 m., 563 p. J. Barthélemy, Le role du pouvoir exé-
cutif, 237 p. ir [Bossard, Das Verhdltniss zwischen Bundeswersammlung
und Bundesrat, eine studie iiber das Prinzip der Gewaltentrennung im
Schweizerischen Bundesstaatsrecht, Ziirich, 1909].
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istatymu leidimo susirinkimo arba DidZiosios Tarybos. Kiek-
vienam ministeriui priklauso atskira vadyba; jie renkami ap-
réztam laikui, paprastai, istatymuy leidimo istaigos kadencijos
laikui; jie visikai nepaSalinami. Biidami ministeriai, jie ne-
gali biiti DidZiosios Tarybos nariais, taCiau ,jie atvyksta jon
tuo tikslu, kad iteiktu praneSimus ir pasitilymus; jie taip pat
gali dalyvauti ginCuose. Istatymu leidimui ministeriai turi
varanCios jégos; jie turi iniciatyvos teise, taCiau yra visis-
kai subordinuoti. Jie neatsistatydina kilus konfliktui tarp iu
ir susirinkimo, bet ir toliau eina savo pareigas, pasiduodami
ir vykdydami DidZiosios Tarybos isakymus‘**.

Pries kuri laika émé vykti Zymus pasikeitimas Sioj organi-
zacijoj. Dabartiniu metu ministeriai daznai yra renkami ne
DidZiosios Tarybos, bet tiesiog pacCios tautos: taip yra daroma,
ra$o Lilian Tomn, jau keleri metai ,,devyniuose kantonuose,
tuo biidu, kad téra like tik aStuoni kantonai, kur jie renka-
mi DidZiosios Tarybos... Trijuose kantonuose tautai yra
pavesta paSalinti vykdomoji galia, jteikiant reikalavima,
kuris pateikiamas tautai balsuoti ta tvarka, kaip kad ir dél
DidZiosios Tarybos (Aberufungsrecht) . [Nuo to laiko ir
kiti kantonai seké Siuo pavyzdziu; jau 1917 m. Vaadt’o kan-
tone rinkti valstybés pataréjus, t. y. vykdomaja galia, buvo
pavesta tautai. Pastaruoju metu senoji rinkimy sistema yra
i§likusi tik Friburg’o ir Vallis’o kantonuose. Tadiau Siuose
kantonuose jau pradeda reik$tis sumanymas pavesti rinkimus
tautai].

Sistema, pagal kuria ministeriai renkami istatymu leidi-
mo susirinkimo, yra ivesta konfederacijoje. Vykdomoji galia,
arba Sajungos Taryba, yra renkama trejiems metams dveju
riimu, sudaranCiu Sajungos Susirinkima; bet tai yra ne kas
kita, kaip ministeriy taryba, kurios kiekvienam nariui pave-
dama tam tikra vadyba.

13." The referendum in Switzerland by Simon Deploige... tran-
;éz\lftﬁ(lj in english by Trevelyan, Introduction by Lilian Tomn, XVII,
D.

: 7 Lilian Tomn, op. cit., XVIII ir XIX p. [Rappard, Initiave, re-
erendum and recall in Switzerland, — The Annals of the american Aca-
demy, 1912 m. rugséjo mén., 129 p.].
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Tiesa, Sajungos prezidentas™® ir vice prezidentas™ ren-

kami vieneriems metams, taliau juodu turi tik garbés prero-
gatyvas, ir vadovauja tik savo vadybai. Sajungos Tarybos
nariai negali kartu biiti Susirinkimo nariais. TaCiau jie gali
aktingai dalyvauti debatuose, nors jie ir neturi teisés balsuo-
ti... Taryba turi istatymu iniciatyvos teise. Praktikoje Ta-
rybos nariai daro taip pat praneSimus dél visy riimams pateik-
ty pasifilymu, kol dar dél ju néra buve rimty ginCu. Labai
daznai atsitinka, kad rfimai priima rezoliucijas, vadinamas
wpostulatais”, kuriais Sajungos Taryba yra praSoma pateikti
istatymo projekta tam tikru klausimu‘“**’. Iniciatyvai nepa-
vykus, Sajungos Tarybos nariai, o juo labiau kantony minis-
teriai, neatsistatydina. Beveik nereikia ir pridurti to, kad nei
prezidentas, nei Taryba neturi vefo teisés, kad jie neturi tei-
seés paleisti nei vienu riimu, o taip pat klitidyti jiems posédZius
atidéti. :

Kaip galima suprasti tokio reZimo veikimas, kuris, atrodo,
jungia prieSingumus: vykdomosios galios pastovuma ir paga-
liau, kaip yra iSsireiSkes Burgess, Sios pastarosios visiSka pri-
klausyma istatymu leidimo galiai?

18 [Iki 1914 m. Sajungos Tarybos pirmininkas kartu buvo ir po-

litikos departamento direktorius, t. y. uZsieniu reikaly vedéjas. 1914 m.
Sajungos istatymas nustaté, kad politikos departamento, kaip ir kity ve-
dimas pareis nuo atskiry Sajungos Tarybos nutarimy. Bet 1917 m., tu-
redama galvoj politikos departamento vedéjo pastangas vesti taikos de-
rybas dél atskiros taikos sudarymo su Rusija (Grimm’o byla) ir jo pa-
daryta neteisuma, siunciant diplomatiniame pakete milijonus vokie&iu
markiu, skirtus vienam pranciizy Zurnalui pirkti (Zifir. Zemiau II, III sk.
2 §), Sajungos Taryba, remdamasi jai 1914 m. rugpiii¢io m. 3 d. (ibid.,
II sk., 2 §) duota teisé leisti istatymus, paskelbé nutarima grizti i pir-
mykSte 1914 m. sistema. Be to, Sveicarijos parlamentas sudaré uZsie-
niy reikalams delegacija, paskirdamas i ja tris vyriausybés narius, ir nu-
staté, kad prie§ darant nutarimus dedandius pareigu Sveicarijaj su ja
tartusi uZsieniu reikaly ministeris. Sajungos Tarybos nutarimas buvo
panaikintas 1920 m. lapkri¢io mén. 2 d. (Le Temps, 1920 lapkriCio m. 4 d.].
Tuo biidu Konferedarcijos prezidentas 1921 m. yra tapes ekonominés po-
litikos departamento vedéju, o pirmesniajam prezidentui buvo paliktas
politikos departamentas, kuri jis vedé prie§ tail.

19 [Yra tradicija, kad vice-prezidentas tampa prezidentu. Taip,
1926 m. gruodZio mén. 16 d. Sajungos riimai iSrinko prezidentu Motta,
kuris, biidamas Sajungos Tarybos nariu nuo 1912 m., trelia kart tapo
Konfederacijos prezidentu; jis jau buvo iSrinktas 1915 ir 1920 m. Rei-
kia pripaZinti, kad &ie treji iSrinkimai didina pati vykdomosios galios pa-
stovuma].

"0 Lilian Tomn, op. cit., XV p.
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Visy pirma paZymeésime, kad Sioje organizacijoje néra tik-
ro vykdomosios galios reiSkéjo, atskiro nuo ministeriy. Tokia
pat padétis yra ir istatymu pasiiilymo srity, kuri priklauso tik-
tai pilnai Sajungos Tarybai. I$ tikruju, istatymu sumanymus
teikia kiekvienas narys laisvai, ir kai kada atsitinka, kad io
pasitilyma ima kritikuoti jo paties kolegos: ,Tiesa, né vie-
nas istatymo projektas negali biiti pateiktas susirinkimui be
visy ministeriu sutikimo, taCiau tas sutikimas yra tik grynas
formalumas ir né vienas narys nelaiko savo pareiga remti sa-

. vo kolegos istatymo projekto, vien tik dél to, kad jis mielai
sutiko balsuoti uZ tai, kad tas istatymo projektas biity pateik-
tas svarstyti susirinkimui; be to, jis nesivarZo savo kolegai
prieStarauti ir net yra buve atsitikimu, kai Tarybos nariai su-
sirinkime tarp saves susiginSydavo‘**'. [Dél to, ypaciai, man
atrodo, kad pavadinimas ,,Direktorinis rezimas” Siai valdymo
formai ne visai tinka*** I1I-ju m. konstitucijos nustatyta ,,Vyk-
domoji Direktorija” buvo tikrasis vykdomosios galios reiskeé-
jes; ji pati rinkdavo ministerius ir pati atstatydavo. Tiesa,
Zirondistu konstitucijos pasiiilyta vykdomoji taryba buvo ne
kas kita, kaip ministeriu susirinkimas, ir Siuo atZvilgiu, kaip
ir daugeliu kitu, Sveicarija buvo ikvépta tuy idéju, kurios i3
pradZiu vieSpatavo Konvente. Kaip ten bebiitu, taciau ten, kur
néra tikrojo vykdomosios galios reiskéjo ministeriai negali
pretenduoti biiti vykdomosios galios, o tik juos iSrinkusio su-
sirinkimo ministeriais. Tiesa, $iandien tuose kantonuose, kur
ministerius renka tauta, jie gali laikyti save tautos ministe-
riais ir tuo remdamiesi savintis sau autoriteta, konkuruojanti
su DidZiosios Tarybos autoritetu; taCiau apie tai jie, matyt, ir
negalvoja. SveicarieCiy palinkimas yra nukreiptas visai Ki-
ton pusén.

Lilian Tomn’as savo iZymiame raSiny, kuris sudaro De-
ploige veikalo Referendum angliSkojo vertimo iZanga, ir kuri

141

Lilian Tomn, op. cit., XXV p.

[Siai valdymo sistemai, kuri buvo IIl-ju metu konstitucijoi,
kpr auk$cCiausioji valdZia priklauso Tarybai, turinCiai savo Zinioje mi-
nisterius, juridinés kalbos tikslumo atZvilgiu, gal, biity geriau palikti ter-
minas ,,direktoriné®, o ta sistema, kur vyriausybés tarybos nariai patys stovi
ivairiy ministeriju departamenty prieSaky pavadinti kolegialine. Ziiir. J.
1139alr3t]helemy, Rapport sur le concours Rossi devant la Faculté de Paris,

142
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a8 esu daug karty citaves, iy instituciju pasisekimo prieZasti-
mi, ypaciai, laiko ramia Sveicary tauta, partinio valdymo prie-
Sininke, linkusia prie kompromisu. ,,Tu instituciju pasiseki-
mo prieZastimi, — sako jis, — i§ dalies reikia laikyti ramu
Sveicarijos istatymu leidéju biida ir ta lengvuma, Kuriuo jie
priima kompromisus‘***. Dél to ir ministeriai neatsistatydina,
kai lieka atmesti ju patiektieji svarbiis projektai. Tik to déka
kantono vykdomajai gali atstovauti jvairiu partiju Zmonés
drauge. ,,MaZumu partijos turi sayo atstovus vykdomojoje
taryboje, o Berne ir Argau tokia tvarka staliai nustato pati
konstitucija. Idomus dalykas, kad visos tautos balsavimu
vykdomoji galia neiSrenkama vieningesné, negu istatymu lei-
déjo rinktoji. IS tikruju, maZumos turi savo atstovus visu
kantonu vykdomosiose galiose, iSskyrus du, kaip tik i§ tarpo
tu, kur vykdomoji galia renkama DidZiosios Tarybos‘“***, Su-
prantama, kad, tokioms salygoms esant, renkant vykdomaja
Taryba, taikomas proporcinis atstovavimas. Suprantamas
yra ir antras faktas: ,,Tiek vykdomosios, tiek istatymu lei-
dimo galios nariai, i$ tikruju, turi nuolatines funkcijas, nes pi-
lieGiai nenustos ju rinke, jeigu jie turi pasitikéjima, vien tik
del to, kad ju paZiiiros nevisada gali sutapti su renkamujy pa-
Zitiromis*“***.

Tai pasireiSkia ir Sajungos Taryba renkant. ,Paprastai
ia sudaro centro ir kairiuju partiju nariai, tai yra radikalai ir
liberalai konservatoriai; betgi 1891 m. kraStutinis deSiniosios
partijos narys dr. Zempt, Lucerne’o klerikalu atstovas, buvo
i&rinktas taréju, o 1894 m. — prezidentu, dviem trecdaliais su-
sirinkimo balsu, kurio dauguma buvo radikalu“***. Net néra
biitina, kad Tarybos daugumos nuomoné atitiktu susirinkimo
daugumos nuomone. Nuo 1876 ligi 1883 m. i§ septyniu Ta-
rybos nariu keturi buvo liberalai ir trys radikalai, nors daugu-
ma tautos atstovy buvo radikaly. IS $io partinei vyriausybei
prieStaraujancio pobiidZio eina i§vada, kad sajungos vykdomo-
sios galios sastatas gali biiti nevieningas.

4% Lilian Tomn, op. cit., XXVI p.
144 Lilian Tomn, op. cit., XXVIII p.
5 Ibidem, op. cit., XVII p.

Y8 Ibidem, op. cit., XXV p.
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Bet &io ramaus Zmoniu charakterio ir partinio valdymo
neapykantos nepakanka Siems principams ir praktikai iSais-
kinti. Yra gilesniu prieZasCiu. Sveicarijoje vykdomoji ga-
lia néra savaiminga, nes ten to visai ir nereikalinga. Vykdo-
mosios galios vaidmuo daugiausia pasireiSkia istatymu ruo-
Simu ir ju vykdymo priZifiréjimu. Didelése valstybése, ku-
rios néra neitralizuotos, vykdomosios galios vaidmuo daugiau-
sia, ir ypaliai, pasireiSkia aktais, kuriu istatymas negali nei
numatyti, nei apibiidinti. Ten, visu pirma, vykdomosios ga-
lios vaidmuo lieCia uzsieniu politika: valstybés galiai ir jos
saugumui laiduoti. Ji nuolat priZifiri ir vidaus politika, bii-
‘tent ne tiktai, kad laisvé nebiity varZoma, bet taip pat, kad ir
svarbiis ekonominiai interesai biity globojami ir kad bty lai-
duotas vie$uju patarnavimu veikimas. Sioms idéjoms igy-
vendinti reikalinga tautos iSrinktu, tvirtos valios Zmoniu. Val-
dymas privalo valios, nusistatymo ir vieningumo.

Sveicarijoje to visai néra. Kantonai uZsienio politikos ne-
veda, o vidaus politika lieCia tik provinciju administravima.
Kai dél Sajungos Tarybos, tai jos uZsienio politika visai nesu-
détinga, o vidaus valdymo funkcijos dél kantonu autonomijos,
neskaitlingos: ,,Tarybai nepriklauso tiesioginés vykdomosios
funkcijos, i8skyrus tai, kas lie¢ia uZsieniu reikaly vadyba, pas-
ta bei telegrafa, politechnikos mokykla, arsenala ir mokyklu
monopoli. Ji veikia priZifirédama ir kontroliuodama‘'*".

Stai dél ko vykdomoji, net padios Sajungos, taryba gali
neturéti nei savo valios, nei bendruy paZiiiru. Siy tarybu na-
riai gali klausyti, gal biit, net nepastovios rimuy nuo-
monés, vykdyti istatymus, kuriems jie nepritaria ir likti val-
dZioje net tada, kai jie negali pasiekti to, kas, ju manymu, yra
biitina. Biidami nelaisvi, jie néra atsakingi. Tokiu padariniy
negalima biity sulaukti, sako Tomn, jei Sajungos Taryba biitu
Siek tiek ,,atsakingu kabinetu, privalanciu pateikti parlamen-
tui ir tautai nustatytos politikos programa, ir atsistatydinti
kartu arba atskirai, kai uZsibréZtoji politika visai arba i§ da-
lies nepasiseka. Sajungos Tarybos ir Sajungos Susirinkimo
tarpusavio santykiuose tokio atsakingumo mnéra. Kiekvienas
ministeris yra tik administratorius, igaliotas vykdyti savo va-

" Lilian Tomn, op. cit., XXIV p.
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dyboje Susirinkimo ir, jei smulkiai iSanalizuosime, visos rinki-
ku kolegijos, valig‘**.

Miisy laikais Sveicarijos sistema turi daug gerbéju. Te-
gul ja gerbia, taciau tenebando jos atitraukti nuo jos aplin-
kumos.

§ 3. Teismo galia.
I.

Teismo funkcijos vykdymas, Montesquieu supratimu, yra
tautinio suvereniteto, skirtingo nuo istatymu leidimo ir vyk-
domosios galios, reiSkimasis, turis sudaryti treCia galia, kitu
dvieju nepriklausancia. Bet §i tezé yra labai ginCijama. Yra
ir prieSinga nuomoné, kuri daZnai skelbiama i§ miisu tautinées
tribinos ir pastaruoju laiku turinti daug Salininku pranciizu
teisininky tarpe'®. Pagal ja, teismo galia ieina i vykdomaja
galia kaip paprasta Sios pastarosios Saka. Pirmu Zvilgsniu
atrodo, kad & nuomoné turi labai tvirtus pagrindus. Sios
nuomoneés Salininkai sako, kad pacCiame istatymo gyvenime
yra jmanomi tik du momentai ir dvi skirtingos fazés: istatymo
sudarymas bei vykdymas: aktas, kuris ji sukiiria ir aktas, kuris
ii vykdo. Tad jie ir skiria i§viso tik dvi galias: istatymu leidi-
mo ir vykdomaja. GinCai ir prieStaravimai, kurie gali kilti
istatyma taikant, yra tiktai vykdymo incidentai; tuo biidu iie
ieina i vykdomosios galios sriti, tiktai reikalinga, kad $i pasta-
roji pavestu juos iSspresti tam tikriems valdininkams. Si
idéja néra visiskai nauja. Rousseau, kaip jau Zinome, i§ tik-
ruju, pripazino tik dvi galias. Ta jisai yra savotiSkai iSdés-
tes™®. Tokios pat nuomoné buvo ir Mably. Si tezé ne karta
buvo isreik$ta isidémétinuose miisy pirmojo Steigiamojo Su-
sirinkimo gin¢uose. Tiksliausia tada ja, rodos, iSrei§ké Ca-
zalés: ,.Kiekvienoje politinéje visuomenéje yra tik dvi galios,

8 Ibidem, XXVI p.

% Griez&iausias i§ ju Ducroca, Cours de droit administratif, 7-to
leid., I t., 35 ir 36 nr. ir Duguit, De la séparation des pouvoirs, 14 p. ir t.

150 Contrat social, 111 kn., 7 sk. (tai yra tasa anksCiau cituotos
iStraukos I t., I d., 227 p., 26 past.): ,,Tu nepatogumu i$vengiama, istei-
giant tarpinius teiséjus, kurie visi§kai neliesdami valdymo srities, yra tik-
tai tam, kad palaikyty pusiausvyra tarp dvieju galiny ir saugotu ju tar-
pusavio teises“. Plg. I, II sk., 1 skyrel.
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biitent viena, kuri leidZia istatymus ir antra, kuri juos vykdo.
Teismo galia, nors ir kaZin kaip apie ja tiili publicistai bekal-
bétu, yra tiktai paprasta funkcija, nes ji lieCia tik gryna ir
paprasta istatymo pritaikyma. Istatymo pritaikymas pri-
klauso vykdomajai galiai“’®. Kiek ‘toléliau, atsakydamas
Barnav'ui, jis paneigé Montesquieu autoritetinguma $iuo klau-
simu: ,.Savo pirmesnéje kalboje a§ pabréziau, kad kiekvienoj
visuomenéj gali biiti tiktai dvi politinés galios, biitent, vyk-
domoji ir istatymu leidimo, ir, kad visokios riiSies politinés jé-
gos eina tiktai i$ Siu dvieju galiu. Barnave yra citaves Mon-
tesquieu. Gal biit, kiek nepaprasta, kad Barnave ji citavo, ir
kad a$ i ji nesikreipiu. AS¥ kreipiuosi i tiesa ir prota, kuriuodu
abu man sako, kad néra nei vieno protingo ir nuoSirdaus Zmo-
gaus, kuris galéty pripaZinti daugiau kaip dvi galias. AS klau-
siu paties Barnave: kas dar belieka suverenui daryti, kai iis
yra padalines visas galias, kai jis yra nustates istatyma ir prie-
mones jam vykdyti? Ka veiktu trecioji galia? Montesquieu
ilga laika garbingai éjo teiséjo pareigas. Jis buvo savo pro-
fesijos dvasios suviliotas; Pranciizijos parlamentuy miSrus po-
biidis ji suklaidino, tuo tarpu kai i$ jo tegalima buvo padaryti
tik iSvada, kad parlamentai buvo sujunge dali vykdomosios
galios ir dalj istatymu leidimo galios, o ne tai, kad jie vykde
treCiajg galia“**®*. Ta pat prasme kalbéjo ir Mirabeau™®, Mou-
nier'™, Duport®, Maury, Garat (Cia paZymimi tik svarbiau-
sieji), taCiau jie negaléjo paveikti susirinkimo, priémusio prie-
$ingg nuomone. Miisu laikais buvo norima i $i biiri itraukti

B 1790 m. geguZés meén. 5 d. posédis, Archives parlementaires, |
serija, XV t., 392 p.

1521790 m. geguzés mén. 7 d. posédis, ibid., 416 p.

E 153. Archives parlementaires, 1 ser., VIII t, 243 p.: »Tegul kilnieji
tr!!u gah_u gynéjai mums pasistengs paaiskinti, kaip jie supranta §i garsu
triju galiu posaki ir, kaip, pav., jie supranta, atskira nuo vykdomosios,
teismo galia®.

5 Ibidem, 409 p.

55 Principes et plan sur UEtablissement de Uordre judiciaire
(Arph, pa_r}., I ser., XII t., 410 p.): ,Prie§ vykdant istatymus, reikia Zi-
noti, ar_jie p.rltalkmtini ar ne jvykusiam faktui. Si funkcija, Zinoma,
negali but} athktg neé .vienos kituy dvieju galiu; ji paprastai sudaro ta ob-
iekta, kuris ne tiksliai yra vadinamas teismo galia. AS sakau nefiksliai,
11268,_ is ftllfrulu, teismo srity kitokios galios néra, kaip vykdomoji galia,

uri, pries vvykdydamq. g:lvilinius istatymus, turi kreiptis i konstitucijos
nurodytus Zmones, kai istatymy pritaikymas sukelia abejojimu*.
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net pati Montesquieu, taCiau teatleidZia man mano brangus
collega Duguit, tatai gali biiti tiktai juokingas paradoksas™.

Nepaisant minétu motyvu ir autoritetu, man atrodo, kad
teismo funkcijos vykdymas savaime ir racionaliS8kai sudaro
specialiSka suvereniteto iSreiSkima, atskira galia.

Istorijos bégy teismo pagalba visy buvo laikoma svar-
biausiuoju visuomenés dalyku. Teismo galia, savo uZuomaz-
gos formoje yra senesné, negu visos kitos. Ji pasirode jau ta-
da, kai kity galiu dar visai nebuvo. Jos rySkus arbitralinis po-
biidis pasireiSké jau tada, kai pradéta taikinti pirmieji papro-
Ciai; tada, kai istatymas dar nebuvo Zinomas, kai ir giminiu
vadai taikos metu dar neturéjo jokios valdymo galios. Vys-
tantis ivairioms valstybéms, teismo funkcija, bendrai imant,
ravedama specialiSkiems organams arba jon jvedama tam tik-
ros formos dél kuriu ji, i§ tikruju, tampa atskira nuo bendrojo
imperiumo galia.

Racionalume atZvilgiu, biity netikslu sakyti, kad teisetame
valdyme protas atskiria tiktai du aktu ir dvi galias: istatymu
kiirima — istatymu leidimo galia, istatymu vykdyma — vyk-
domajgq galia. Netikslu sakyti, kad teiséju isikiSimas, kylan-
tiems dél istatymo pritaikymo ginfams spresti, yra tiktai vyk-
dymo incidentas. Jeigu gindas, i§ tikruju, kiltu tik tada, kai

%6 Garsiame VI sk., XI kn. ’Esprit des lois, Montesquieu yra pa-

rases: ,,Viena i§ tikru galiu, apie kurias esame kalbéje, biitent galia teisti,
tam tikra prasme, visi¥kai neegzistuoja. Tuo biidu telieka tik dvi“. Du-
guit, op. cit.,, 10 p., pabréZia §i sakini ir daro iS§vada, kad Montesquieu
yra pripaZines ,teismo galios subordinacija vykddmajai galiai¥. Ta-
¢iau Montesquieun mintis buvo visai kitokia. Galia teisti jis laiké lyg
ir visai neegzistuojan€ia vien dél to, kad jis nenoréjo jos veél suteikti
nuolatiniams teiséjams, bet prisiekusiems sprendéjams. Stai ka jis yra
pasakes auk$Ciau, o $is sakinys, i§ tikruju, yra tik pakartojimas pirmes-
niy min€iu: ,,Galia teisti neprivalo biiti suteikta nuolatiniam senatui, bet
turi biiti vykdoma asmenu, parinkty i§ tautos (pastaboje, kaip Aténuose)
tam tikru metu laiku, {statymu nustatyta tvarka, kurie sudarytuy teisma,
veikianti tik tol, kol jo biitinai reikia. Tuo biidu galia teisti, taip baisi
Zmonems, nesuriSta nei su kokiu luomu, nei su profesija, tampa, taip sa-
kant, nematoma ir neegzistuojanti, ir bijomasi ne teiséju, bet teismo*. Pal.
Aucorc, Rapport sur le concours ralatif d la séparation des pouvoirs, —
Compts rendu de I'Académie des sciences morales et politiques, CXII t.,
213 p. ir t. Kitoje vietoje Montesquieu yra iSsireiS8kes aikiau, biitent, kad
teismo galios nepriklausomumas, jos atskirumas nuo kitu dvieju galiu bu-
vo svarbiausia jo teorijos vieta, Esprit des lois, XI kn., XI skyr.: ,Ista-
tymu leidimo tobulumas — gerai suorganizuoti teismo galia. Ji yra ne-
tobuliausia tuo atveju, kai ji pavesta vykdyti tam, kuris jau vykdo vyk-
domaja galia®.



— Tl

vykdymas yra pradétas, tai vis delto teisés santyky ginCo iS-
sprendimas eina pirmiau, negu vykdymas. Tada kyla klau-
simas, ar turi biiti istatymas pritaikytas, ar ne, turi teisés, ar
ne isikisti vykdomoji galia, ir lengvai suprantama, kad S$iai
pastarajai negali biiti pavedama ginCas iSspresti, nes daZnai ii
pati galéty biiti juo suinteresuota. Be to, Cia reikia nepamirSsti
ir tai, kad teismo galios isikiSimas nebiitinai numano ginCa.
Pagal naujuju laiky laisvés principus, jos isikiSimo daZnai ir
biitinai Saukiamasi net tada, kai tam tikras asmuo nereiskia
jokio protesto ir né kiek neginlija istatymo pritaikymo, kuris
ii lie¢ia. Tatai visada yra baudZiamoje teis€tumo srity: nau-
juju laiku vieSoji teisé neleidZia taikyti istatymo nustatytos
bausmeés ligi bus padarytas teismo sprendimas, nei tada, kai
nusikaltélis uZtinkamas nusikalstama darba bedarant, nei tada,
kai jis prisipaZista nusikaltima padares, nors jis biity visiSkai
istatymo apibréztas ir draudZiamas pakeisti arba sumaZinti.
Budelio vaidmuo prasideda tik tada, kai teiséjas savo darba
yra pabaiges. Tegul bent viena momenta isivaizduoja vyk-
domaja galia betarpidkai taikancia bausmes, vadinasi vykdan-
Cia, Montesquieu ZodZiais betariant, ,,Sia galia teisti, tokia bai-
sia Zmonéms*; i§ to smarkaus pasiprieSinimo, kuris kyltu
Zmogaus sieloje, aiSkiai pajustu, kad teismo galios isikiSimas
skiriant bausme turi savaimingo akto reikSmeés ir néra vykdo-
mosios galios elementas: prieSingai, jis $ia galia valdo ir duo-
da jai isakymus. Tiesa, civilinés teisés srity teiséjas papras-
tai isikiSa tik tada, kai kyla ginCas, ypac tokiu atveju, kai lie-
Ciau tatai nepakeiCia Sio isikiSimo pobifidZio.

Pagaliau, jei teorija, kuri teismo galig iterpia i vykdoma-
ia, biity teisinga, tai logiSkai i jos eitu iSvada, kurios Siandien
niekas atvirai ir visu platumu nepripaZinty. IS esmés, tada
galima biity sakyti, kad teiséjai yra tiktai vykdomosios galios
delegatai ir kad jie teisia Sios pastarosios vardu. I$ to, Zino-
ma, eity dar kita iSvada, biitent, kad vykdomosios galios
reiSkeéjas, prie§ vykdydamas civilinius istatymus, biitu privers-
tas, Duport ZodZiais betariant'’, ,tartis su konstitucijos nuro-
dytais Zmonémis (teiséjais), kai tu istatymu pritaikymas su-

7 Auks&iau, I t., II d., 270 p., 155 past.
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kelia abejojimo*; bet jis galéty ir nepaisyti pataréju nuomones,
pats teisti ir naikinti ju sprendimus. Tuc biidu miisy naujoje
teiséje biitu beveik visiSkai atnaujinta, vykdomosios galios
naudai, rezervuotojo teisingumo (justice retenue) teorija, eg-
zistavusi Pranciizijos senojoj monarchijoj'™. Taciau rezer-
vuotojo teisingumo teorija yra gryniausias monarchizmo prin-
cipas, nesuderinimas su laisve. Be abejojimo, kai kurie juristai
pripaZista, kad ji i§ dalies egzistuoja naujuju laiku teiséje ir
net nurodo ivairius jos pritaikymo atsitikimus miisu laikais
Pranciizijos vie$ojoje teiséje’. Bet §ie paskutiniai jos péd-
sakai miisy laikais yra iSnyke. Keletas vykdomosios galios
kompetencijos elementu, kurie istorijos atZvilgiu i$ dalies yra
suristi su rezervuotoju teisingumu ir kurie dar tebeegzistuoja
nauju laiky teiséje, igijo savaimingos reikSmeés ir kitokio po-
biidZio, ka a$ pasistengsiu toliau paaiSkinti.

Taigi, Montesquieu teorija man atrodo visiSkai teisinga.
Visai samoningai ja priémé ir pritaiké dvi pirmosios didZiuiu
valstybiu konstitucijos, biitent, Jungtiniu Valstybiy* ir 1791 m.
Pranciizijos. Taip pat negalima iSaiSkinti Sio Jungtiniu
Valstybiu konstitucijos bruoZo, prikergiant ji, kaip tatai buvo
daroma, prie federacinés valstybés savumu'®’. Irodymu to,
kad amerikieCiai jau tada laiké, jog kiekvienoj gerai organi-
zuotoj valstybéj teismo galia turi biiti savaiminga ir atskirta
nuo kity dvieju galiu, yra tai, kad Sitas atskyrimas buvo tiksliai
nustatytas atskiry Statu konstituciju prie$ ivedant ji i federa-

58 Esmein, Cours élementaire d’histoire du droit francais, 8-jo
leid., 430 p. ir t.

% Docrocq, Cours du droit administratif, 7-jo leid., I t., 33 nr.

%0 [Erlick, Les idées de Montesquieu sur la séparation des pouvoirs
et la Constitution américaine (Rev. du droit public, 1926, 130 p. ir t.)].

" Duguit, op. cit., 15 p.: ,Philadelphijos kongresas, be abejojimo,
priemé galiu suskirstyma; jis sudaré teismo galia, pastatydamas ja vi-
siSkai nepriklausomon sferon greta kitu dvieju galiu. Tam padaryti iis
turéjo ypatingo pagrindo, kuris éjo i§ palios Amerikos respublikos pri-
gimties. Siaurés Amerika buvo konfederaciné valstybé ir 1787 m. kon-
stitucijos tikslas, kuris kartu yra esminis jos ‘pobiidZio bruoZas, buvo —
suderinti federacijos suvereniteto teises su federacijon istojanciu Statu
teisémis... Todél, turint galvoj galimus konfliktus tarp Sajungos atski-
ry suverenitety, ir pacios Sajungos suvereniteto, reikéjo sudaryti atskira
ir visi§kai nepriklausoma galia kuri jau padiu savo egzistavimu nuolat
galéty kliudyti jiems kilti ir juos visados sprestu savo auk$ta kompeten-
cija ir suvereniniu ne$aliSkumu. Siam ypatingam Jungtiniu Valstybiy
reikalavimui kaip tik ir turéjo atitikti nepriklausandios kitu galiu kom-
petentingos teismo galios isteigimas istatymu konstitucingumui spresti®,

Konstitucinés teisés principai, I t. 11 d. 18
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cijos konstituciia, ir kad dar ir Siandien jis tebéra ju politikos
credo™®.

Bet ¢ia reikia pakartoti jau auk$Ciau padarytas rezervas'”.
Jei galiy suskirstymo principas yra didelé tiesa, tai vis délto
jii néra absoliutiSka. Lygiai taip pat kaip ir pirmiau, kai buvo
kalbama apie vykdomosios ir istatymuy leidimo galiu santy-
kius, teismo galios atskyrimas, palyginti su Siom dviem, ne-
gali biiti absoliutiSkas. Kaip vykdomoji galia yra kontroliuo-
jama istatymu leidimo galios, taip lygiai teismo galia turi biiti
priZifirima ir kontroliuojama vykdomosios galios. Sis vaidmuo
savaime pridera vykdomajai galiai tiek dél to, kad ji yra nuo-
latiné, kaip ir teismo galia, tiek dél to, kad, kaip mes toliau
pamatysime, beveik visos konstitucijos paveda jai pasirinkti
ir skirti teiséjus. Juo labiau $i taisyklé suderinama su tuo
principu, kad vykdomoji galia, valstybés prokuratiiros institu-
cijos déka, gali kelti bylas lie¢ianCias vie$aja tvarka ir ypac.
baudZiamasias bylas.

II.

Miisy Cia ka tik iSZifirétasis klausimas, kai kuriu publicistu
supratimu, turi labai didelés reik§més; teisininky supratimu,
jis yra grynai teorijos dalykas, paprastas mokslo klausimas™’.
Toks skirtingas Sio klausimo ivertinimas gali kai ka nuste-
binti; tadiau tatai yra suprantama. IS tikruju, jei Sios dvi kon-
cepcijos pakaitomis biity pagrindu tam tikroms, arba jiedviems
prieStaraujanCioms, taisykléms i teismo organizacija ivesti, tai
vis délto reikia pripaZinti, kad, bendrai imant, laikantis vieno
ar kito pagrindo, galima padaryti vienokius teisinius sprendi-
mus; Sie sprendimai biity suderinti su abiem, viena antrai prie-
Singoms, tezém. Taciau i§ to neiSeina, kad praktiSky iSvadu
atzvilgiu, principo klausimas nebiity svarbus. Ne tiktai kai

%* Freeman Snow, Cabinet government on the United States, 2 p.
PraneSimas apie 1881 m. pateikta istatymo projekta, kuriuo norima
suteikti ministeriams teise dalyvauti Kongrese: ,Jiisu komitetas niekad
neuzmirSta taisyklés, kad konstituciniame reZime galios suskirstytos i
istatymu leidimo, vykdomaja ir teismo ir kad jos turi sudaryti atskiras
vadybas. Sios vadybos turi biiti apibréztos ir saugojamos, ir idsireiski-
mas, J%g jos turi biiti nepriklausancios viena kitos, yra ganétinai tikslus®.

m; Auk3&iau, T t., IT d.; 231 p.

Garsonnet, Traité de procédure, 2 leid. 1 t, 4 § 1
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kuriais atvejais galima ginCytis dél tokio suderinimo tikrumo,
bet taip pat svarbu biity konstatuoti, ar tokia pripaZintoji tai-
syklé yra iStikruju priimto principo nuosekli iSvada, o gal ji
yra tiktai jvestas susilpninimas arba pakenciamas nuo $io prin-
cipo nukripimas, — prisiartinimas prie prieSingo principo. P_ir-.
muoju atveju ji, be abejo, biity tvirtesne, negu antruoju.

Teze, kuri teismo galia laiko tikrai skirtinga ir atskira
galia, be abejojimo, yra buvusi pagrindu dviem institucijoms
isteigti: teiséjy rinkimo ir teismo nariu nepa$alinamumo. Kai
dél pirmojo, tai §i tezé buvo didelis ir principinis argumentas
iSkeltas Steigiamajame Susirinkime per isidémétinas diskusi-
jas 1790 m. geguzés meén. Buvo samprotaujama taip: visos
galios, biidamos betarpiSkomis tautinio suvereniteto reiSkée-
jomis, turi biiti tiesiog pacios tautos pavedamos vykdyti; o
teismo galia yra viena i§ auk$Ciau paZymétu. Vadinasi tie,
kurie ja vykdo, t. y., teiséjai, turi biiti palios teisinés tautos
renkami'®. TacCiau §i paZiiira, kuria a$ jau pirmiau esu me-
gines paneigti, yra klaidinga'®. Néra jokios principinés klifi-
ties tam, kad vienos galios reiSkéjas biity renkamas kitos ga-
lios reiSkéjo, nors pastarasis savo galig biity gaves ir netie-
siog per tautos balsavima. Galiu suskirstymo principas rei-
kalauja tiktai to, kad skirtingos galios nepriklausytuy viena
kitos. Teiséjy rinkimas visai néra tos tezés biitina iSvada, ku-
ri teismo galia laiko treCiaja galia, nors tarp Siu dvieju teziu
yra visai igimta harmonija. Tai aiSkéja i§ to, kad Amerikos
Jungtiniy Valstybiy konstitucija neabejotinai sudaryta pagal i
principa, vis délto federacijos teiséjus skirti paveda preziden-
tui, tokiomis pat salygomis kaip ir kitus aukStuosius Sajungos
valdininkus. Tas aiSkéja dar ir i$ to, kad teiséjai galima rinkti
ir ten, kur teismo galia laikoma ir skelbiama vykdomosios ga-
lios sudétine dalimi. 1790 m. diskusiju metu ta teze sitilé dau-
gelis tu, kurie pripaZino tik dvi galias. Bet ar nebuvo Stei-
giamasis Susirinkimas nustates rinkti ir administracijos val-
dininku, kurie, i§ tikruju, prideréjo vykdomosios galios sri-
Ciai?'"". Norédami pazyméti tik viena istoriSkaii pavyzdi, pa-
klausime, ar nebuvo nuolat skiriami teismo pataréjai rinkimo

' Duguit, La séparation des pouvoirs, 71 p.
96 AukgCiau, I t., 1T d., 17 p., 16 past.

18%
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keliu, tiek senajam reZime, tiek ir po Revoliucijos, esant ivai-
rioms konstitucijoms, kuriu daugelis teismo galia laiké vykdo-
mosios galios $aka? Tokiu biidu teiséju rinkimas arba ju ski-
rimas, atliekamas vykdomosios galios, turi biiti jvertintas iS
esmeés ir nustatomas tik pagal tuos privalumus, kurie bus rasti
vienoje ar kitoje Siu kombinaciju.

Dél teiséjy nepaSalinamumo, reikia pasakyti, kad nepripa-
7inimas teisés ju paSalinti tiek vykdomajai, tiek istatymu lei-
dimo galiai, yra biitina teisiné galiy suskirstymo iSvada, jeigu
teismo galia pripaZistama trediaja galia. Tatai yra pagrindi-
né jos nepriklausomumo salyga. Bet prieSingosios tezés Sa-
lininkai taip pat pripaZista teiséju nepaSalinamuma. Ju te-
zés naudai lyg kalba tai, kad istorijos atZzvilgiu teiséju nepa-
Salinamumas yra senesnis uz pacia galiy suskirstymo teorija.
Teis¢ju nepaSalinamumas Pranciizijoje buvo nustatytas XVI
amZ. bégy, kaip teiséju viety pardavinéjimo padarinys*®. Ang-
lijoj jis buvo ivestas Act of settlement, praktiSkos naudos su-
metimais, nejungiant jo su galiy suskirstymo principu'®. Zmo-
niu teisinés samonés jis pateisinamas aiSkia, bet kartu ir tvir-
ta idéja — teisiamuju interesu. Teiséjo nepriklausomumas yra
paciy bylininky apsauga. Taciau, reikia pripazinti, kad tiems,
kurie teismo galia laiko vykdomosios galios dalimi, teiséju ne-
paSalinamumas sudaras tam tikrq nenuosekluma: ar neturéty
biiti teiséjai atstatomi ta pat tvarka, kaip ir kiti valdininkai?
Tatai matyti i§ Siek tiek supainiotuy motyvu, kuriais Sie teore-
tikai teisina teis€jy nepaSalinamuma'™’. Senojo reZimo laikais,
Liudviko XIV pataréjai neabejodami sakydavo, kad jis pries-

tarauja principams'™.

87 Barnave, 1790 m. geguZés mén. 5 d. posédis: ,,Veltui biity tvir-
tinti, kad teismo galia yra vykdomosios galios dalis. SprendzZiant i$
to, ka a§ esu pasakes, matyt, kad tiek vykdomoiji, tiek teismo galia eina
i§ tautos“.

%8 Esmein, Cours élementaire d histoire du droit francais, 8-sis
leid., 409 p.

%9 3 str.: ,,That... Judge’s commissions be made quamdiu se bene
gesserint, and their salaries ascertained and established; but upon the
adress of both Houses of Parliament it may lawful to remove them®.

'™ [Duguit, op. cit, 73 p. Teiséju nepasalinamumo klausimas yra
vienas i§ aktualiausiu 'Amerikos politikos klausimu. Zitir. Judson, Judi-
cial Recall, Yale Law Journal, 1912 m. birZelio mén.; Owen, The recall
o_f .jua'es, ibid.: Maxey, The recall of judges, — Forum ir auk3&iau cituo-
tieji straipsniai dél tautinio suvereniteto padariniul.

Karaliui pateikti memuarai, lietia teismu reforma (Nacionali-
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Tezé, kuri teismo galia laiko vykdomosios galios dalimi,
i§ savo pusés taip pat Zada daug svarbiy padariniu. Bet a$
manau, kad dauguma ju nei$laiko nuodugnaus nagrinéjimo
kritikos. Be tu padariniu, kurie reiSkiasi skiriant teiséjus vyk-
domajai galiai, $tai svarbiausieji:

1° Pradedant nuo Revoliucijos laiky pranciizy vieSosios
teisés esminiy principy tarpe yra vykdomosios ir teismo galiu
atskyrimas, apie ka kalbésime toliau. Dél ty priezasCiu, ku-
rios bus nurodytos toliau, teismo funkcijos vykdymas visiSkai
neteko vieningumo. Teisé nagrinéti administracijos gincus,
tai yra bylas, kurios kyla i§ administracijos akty ir admini-
stracijos funkcijy vykdymo i$§ teismo istaigu yra atimta ir pa-
vesta administracijos teismams, kuriy nariai, bendrai imant,
néra nepaSalinami. Ir tatai esa visai suprantama, jei vyk-
domoji galia apima teismo galia; vykdomoji galia galéjo pa-
skirstyti atskiriems agentams, kurie, bendrai imant, nuo jos
pareina jvairias bylas spresti: vienas pavesti spresti admini-
stracijos jstaigoms, kitas — teismo, o taip pat palikti jas sau
rezervuotojo teisingumo keliu iSspresti, arba, mazuy maZziausia,
istatymas biitu galéjes sudaryti teismus pagal §i principa.
PrieSingai, $is suskirstymas atrodo nejmanomas, jei teismo
galia yra atskira galia, kuri kiekviena karta turi isikiSti, kai
kyla ginCas dél istatymo pritaikymo, kai reikia iSspresti byla
teisés arba fakto atZvilgiu. Bet vienas faktas $i samprotavi-
ma Zymiai silpnina: tai 1790 m. ir IV m. istatymai, kurie
aiSkiai nustato administracijos bei teismo galiy suskirstyma
ir pazymi to suskirstymo ribas. O 1791 m. ir III m. konsti-
tucijos, kur pritaikyti Sie istatymai, teismo galia aiSkiai yra
laikiusios trefiaja galia. Vadinasi, ju autoriai Sias dvi idéjas
laiko suderinamomis. Galima manyti, kaip toliau pamatysi-
me, kad administracijos ir teismu galiu atskyrimas sudaro
paties Montesquieu koncepcijos dali.

nis knygynas, Mélange Clérambault, 613 Nr.), Memoire de d Estampes,
107 p.: ,,Reikés pakeisti Liudviko XII (XI?) isakymas, patvirtintas dabar
valdanéio karaliaus paskutiniais sunkiausiais laikais, nustatas, kad teiséju
vietas galima pakeisti tik jiems mirus, atsistatydinus arba padarius tar-
nybini nusikaltima. Bet, turint galvoie, kad teiséjus skiria karalius ir
kad ju vietos jau nebeparduodamos, biity visai teisinga, jei jis pats savo
nuoziiira, juos ir i§ tarnybos atleidinétu”. Plg. Memoire de Pussort,
428—431 p.
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2. Tarp taip suskirstyty administracijos ir teismo galiu
gali kilti kompetencijos konfliktai. Pagal ta sistema, kuri il-
ga laika buvo vartojama Pranciizijoje, Sie konfliktai iSspresti
biidavo pavedama vykdomajai galiai, veikusiai Valstybés Ta-
rybos vardu, taCiau rezervuotojo teisingumo tvarka. Sakoma,
kad tai visai gerai suderinama su ta teorija, kuri teismo galia
pareina: jei kyla konfliktas dél ju tarpusavio kompetencijos,
yra dvieju riiSiy istaigos ir valdininkai, kurie vienodai nuo jos
pareina: jei kyla konfliktas dél ju tarpusavio kompetencijos,
tai savaime jai priklauso jis iSspresti. PrieSingai, tatai atro-
do nepriimtina, jei teismo galia yra skirtinga ir nepriklausanti
vykdomosios galios*®. Bet pazymétina tai, kad jei $iuy koni-
likty iSsprendimo tvarka, kuriag a$ paZymeéjau, nebuvo nusta-

173

tyta, kaip kai kas mano, 1790 m. spaliy mén. 7 d. dekretu ",
tai ji, be abejojimo, buvo nustatyta III m. fruktidoro 21 d.
istatymu'™. O Sis istatymas buvo iSleistas pagal III m. fruk-
tidoro 5 dienos konstitucija, kuri neabejotinai teismo galia lai-
ké treCiaja galia. Taliau reikia pripazZinti, kad S$i sistema,
kaip kiekvienas rezervuotojo teisingumo taikymas, prieSta-
rauja galiy suskirstymo principui. Todél ji ir buvo atmesta
1848 m. konstitucijos, kuri nustaté (89 str.), kad: , kompeten-
cijos konfliktai, tarp administracijos ir teismo galiu, bus spren-

' Duguit, La séparation des pouvoirs, 43 p., net mano, kad jei pri-
imtume triju galiu teorija, stadiai biitu nejmanoma nustatyti administra-
cijos ir teismo galiu atskyrimas: ,,Sioj sistemoj net negalima isivaizduoti
teismo galios, kuri galéty nustatyti atskyrimo taisykle. Jei i jurisdik-
cija pareis nuo teismo organizacijos, tai ji negalés veikti administracijos
galios; jei ji pareis nuo administracijos galios, tai negalés veikti teismo
galios. LogiSkai imant, pati istatymo leidimo galia negali spresti kon-
fliktu, kilusiu tarp administracijos ir teismo: i§ tiesu, teismas yra auto-
nomiska galia ir neprivalo klausyti istatymu leidimo galios jsakymu‘. Bet
tatai yra perdéta: Cia jau biity ne iSmintingas, bet absoliutiSskas ir ne-
permaldaujamas galiy suskirstymas. Kaip bebiity teismo galia atskirta
ir nepriklausoma, vis delto ji turi klausyti istatymu leidimo galios isaky-
mu, jei jie yra istatymo formoje, ypaciai ten, kur teismai nekompetentingi
i§tatymu konstitucingumui vertinti. Vis délto Siame galvojime yra dalis
tiesos. Jei jau yra pripaZintas teismo galios nepriklausomumas, tai sa-
vaime suprantama, kad kilusieji kompetencijos ginCai tarp vykdomosios
ir teismo galios turi biiti sprendZiami vieSojo arbitrazo keliu; pagaliau
prie tos idéjos jau yra prieita.

" Duguit, op. cit.,, 113 p. ir t.

%27 str.: ,Kilus kompetencijos konfliktui tarp teismo ir vyk-

domosios galios, jis bus pavestas spresti ministeriui, patvirtintam vyk-

gg;‘:o.s_lo_i direktorijos, kuri, prireikus, apie tai referuos istatymu leidimo
gijai®.

174
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dZiami specialaus teismo, sudaryto i$ kasacijos teismo nariy ir
valstybés pataréiu, skiriamu trims metams i§ abieju istaigu po
lygiai“. Sitas Konflikty Tribunolas, kurio isteigimas suda-
ré teisinj klausimo iSsprendima, biidamas pacios konstitu-
cijos sukurtas buvo suorganizuotas 1849 m. kovo mén. 9 d. ir
1850 m. vasario mén. 4 d. istatymais; jis vieSpatavo kartu
teismo ir vykdomajai galiai. Taciau 1852 m. jis buvo panai-
kintas ir sugriZta prie senosios sistemos'”. Si institucija bu-
vo atstatyta 1872 m. geguZés mén. 24 d. istatymu (25 str.) ir
nuo to laiko veikia. Suvereninio susirinkimo, vykdZiusios
steigiamaja galia, 1872 m. priimtas istatymas yra kiek per-
tvarkes 1842 m. organizacija, pridéjes prie teisingumo ministe-
rio (pirmininko), triju nariu, renkamuy kasacijos teismo, ir
triju bendruju pataréju, renkamy Valstybés Tarybos ,,du na-
rius ir du pavaduotojus, renkamus kity teiséju daugumos®.
Nieko néra geriau suderinama su galiu suskirstymo principu.
Tuo biidu konfliktai, kyla tarp dvieju nepriklausomu galiu (ad-
ministracijos galios, jeinancios { vykdomaja galig ir teismo ga-
lios) yra sprendZiami tos vadybos, kuri turi savaiminga galia,
arbitralini pobiidi savo sudéties atZvilgiu ir yra suverenine
savo sprendimy atZvilgiu'™. Vykdomajai galiai ¢ia beliko tik

177

viena prerogatyva, kuria tarp kita ko, ji visai nesinaudoja ',

1% 1852 m. sausio meén. 14 d. Kkonstitucija, 50 str.; 1852 m. sausio
mén. 25 d. ir vasario mén. 18 d. organinio dekreto apie Valstybés Ta-
ryba 1 str.,, 3 nr.

%6 Duguit, vis délto, noréjo suristi Konfliktu Tribunola su jo gina-
mais principais, op. cit., 112 p.: ,,Dabartinéj sistemoj, kaip ji yra palengva
susidariusi, vyriausybé, tas bendras auk3Ciausias vykdomosios ir teismo
galios vadovas, laiduoja ju suskirstyma ir sprendZia kompetencijos konf-
liktus arba pati, arba paveda tam tikram teismui, Konflikty Tribunolui,
kuriam ji deleguoja savo galias“. Bet tatai yra delegacijos idéjos pik-
tam naudojamas. Cia teiséjams igaliojimus suteikia visikai ne vykdomoji
galia. 1848 m. Konflikty Tribunolo egzistavimas ir jo galia kilo i§ kon-
stitucijos: dabar jam juos suteikia istatymai.

177 [Teisingumo ministeris savo prerogatyvas pavartoja tik tais
atvejais, kai Konflikty Tribunolas negali spresti dél balsu pasiskirstymo.
Tatai yra atsitike keturiose bylose: 1° 1873 m. vasario m. 8 d., Lebon vei-
kalo pirmojo priedo 61 p., Blanco byla, Dufaure, teisingumo ministeris;
2° 1880 m. sausio mén. 18 d. — Lebon, 104 p. Fréres des Ecoles chrétien-
nes, ministeris Cazot, 3° 1908 m. vasario mén. 29 d. Abbé Brunet byla,
1908 m. vasario mén. 22 d. Feurty byla, ministeris Briand’as. Prie§ pasku-
tinio atsitikimo proga, Grousseau 1908 m. vasario mén. 28 d. pateiké At-
stovyu Riimams rezoliucijos projekta, kviefiant] vyriausybe pateikti ista-
tymo projekta, kuris atimty i§ teisingumo ministerio teise pirmininkauti.
Journ Offic, Atstovy Riimai, debatai, 469 p. ir t.].
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biitent: teisé teisingumo ministeriui Siame teisme dalyvauti ir
pirmininkauti.

3" Valstybés galvai pavestoji malonés teisé daznai buvo
laikoma pagrindiniu vieningumo padariniu, tarp vykdomosios
ir teismo galiu’™. Manoma, kad vykdomosios galios reiSké-
jas Siuo aktu, panaikindamas arba pakeisdamas teismo galios
paskirta bausme, taip sakant, iStaiso jo valdZioje esanciy istai-
gu, arba jo igaliotiniu, padaryta sprendima. IS to daroma kita
iSvada, biitent, kad malonés teisé nebiity suderinama su ta
idéja, kuri teismo galia laiko visiS§kai atskira ir nepriklausan-
&la vykdomosios galios'™. Bet, jeigu Steigiamasis Susirinki-
mas, skelbes, kad teismo galia nepriklauso vykdomosios ga-
lios i§ tikruju buvo panaikines malonés teise, neiraSydamas
jos i 1791 m. konstitucija, tai Jungtiniu Valstybiu konstitucijos
autoriai, kurie dar aiSkiau tvirtino Sia paZiiira apie teismo ga-
lia, malonés teise yra pavede Jungtiniu Valstybiy Prezidentui,
kaip atskiry Staty konstitucijos ja paveda gubernatoriams. Be
to, malonés teisé visai néra paprastas ir betarpiSkas isikiSimas
i teismo galia: geriausias to irodymas yra tai, kad ji visi$kai
palieka galioj baudZiamaji sprendima. Antrame $ios knygos
tome, a§ nurodysiu, kad tam tikra prasme, tai yra kidimasis i
istatymu leidimo galia, arba greiCiausia, malonés teise, i§ pra-
dZiy buvo atskiras istatymu leidimo galios vartojimas, parem-
tas $iandien jau uZmir$tais principais, ir, iSlikes naujaisiais lai-
kais dél jo speciali$ko naudingumo, igijes savaimingos institu-
cijos reik¥més, prisiSliedamas prie vykdomosios galios, kuri
tik viena gali ji tinkamai panaudoti. Be abejojimo, senoje vie-

8 Ducroca, Cours de droit administratif, 7-sis leid., I t., 35 nr.;

Duguit, op. cit., 99 p.: ,Malonés teisé visai lengva suprasti, pripaZistant,
(a§ manau, kad tai tiesa), kad teismo galia yra vykdomosios galios dalis.
ISskyrus garantijas nustatytas dél privatiniu asmenuy interesu, teismo ga-
lia yra subordinuota vykdomajai galiai, ir vykdomosios galios reiskéjas,
karalius, imperatorius, respublikos prezidentas ar konsulas, logiskai imant,
savaime turi teisés, kai to reikalauja bendrasis interesas arba aukSCiau-
sio teisingumo sumetimai, pakeisti arba aprézti sprendimo vykdyma®.
[Ziﬁr. J. Barthélemy studija, Revue du droit public, 1909 m. 537 p.; Jéze,
ibid., 675 p.; Duguit, Droit constitutionnel, 1 t., 493 p.].
) " Duguit, op. cit., 99 p.: ,Bet jeigu teismas yra autonominé ga-
lia, visiskai nepriklausanti kity dvieju galiu, visiSkai atskira nuo vykdo-
mosios, tai malonés teisé daugiau neimanoma; logi¥kai, ii negali biiti pa-
vesta valstybés galvai, arba, maZiausia, ji gali biiti tiktai kaip iSimtina
prerogatyva, neturinti vietos racionalinéj organizacijoj*.
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Soje miisy teiséje, Si teisé prideréjo rezervuotojo teisingumo
sriCiai; bet tatai paréjo nuo to, kad Sios teisés reiSkéjas, ka-
ralius, kartu buvo ir istatymu leidimo galios reiskéjas.

4° Dél nuteistuju rehabilitacijos, reikia pasakyti, kad ligi
paskutiniuju laiky vartojami tie patys argumentai, kuriuos as
kritikavau malonés teisés atZvilgiu™’. Revoliucijos istatymo
nustatytoji nuteistuju rehabilitacija, kaip tikroji teisé tu, kurie
yra jos verti, taCiau su varzancia ir teatraline procediira, 1808 m.
kodekse virto teisinga malone, teikiama vykdomosios ga-
lios, paliekant teismo galiai tik padaryti ankieta ir reiksti
savo nuomone. Tad vykdomosios galios teikiamuose rehabi-
litacijos aktuose buvo matoma analogiS8ka malonés teisei pre-
rogatyva. Taciau iSleidus 1885 m. rugpitiCio mén. 14 d. ista-
tyma toks rehabilitacijos jvertinimas yra nebeimanomas. IS
tikruju, Sis istatymas rehabilitacijq paverté grynu teismo aktu.
Ji tapo tvirta nuteistuju, atitinkanciy reikiamas salygas, teise,
skelbiama apeliacijos teismo sprendimu (Cod. Inst. crim., nau-
jasis 628 str.). Antra vertus, naujai jvestoji rehabilitacija pa-
naikina patj nusmerkima (634 str.). Si nauja, praktiSkos nau-
dos ir ZmoniSkumo sumetimais padiktuota, reglamentacija, taip
pat visai sutinka su teoretiSkuoju vykdomosios ir teismo galiu
atskyrimu'™. 1899 m. rugpiii¢io mén. 5 d. istatymas yra pa-
bréZes §$ita rehabilitacijos koncepcija, suteikdamas, ipse iure,
tam tikram laikui praéjus rehabilitacijq tiems nubaustiesiems,
kurie néra nauju teismo sprendimu nusmerkti. Tuo biidu teis-
mo galiai priklauso tik paprastas vaidmuo, t. y., iSspresti tie
neaiSkumai, kurie gali kilti dél istatymo pritaikymo ir jo inter-

pretavimo™®®.

80 Docrocq, Cours du droit administratif, 7-sis leid., I t., 35 nr.,
36 p.

181 Gamol prane$imas Atstovu Rimuose: ,Yra du biidai reabili-
tacijai suprasti. Vieni ja laiko valstybés galvos malone, privalanCia tam ti-
kruy formalumu; kiti—teise, kuria nuteistasis gali pasinaudoti, kai jis atitin-
ka jstatymo statomus reikalavimus. Pirmuoju atveju, vykdomoiji galia yra
suvereni. Tai maloné, kurios praSoma i§ jos; ii ja suteikia arba nesu-
teikia savo nuoZiiira. Antruoju atveju, kreipiamasi tik i teismo galia; ji
atsako savo aktu, teismo sprendimu, sudaranéiu auk$Ciausia garantija:
darant sprendima nesivadovaujama malone, bet istatymu®.

®2 10 str.: ,Kilus gindui dél rehabilitacijos, prasytojas turi kreip-
tis i savo gyvenamos vietos teisma, 14 str. nustatyta forma ir tvarka.
Padarytaiji sprendima galima skusti apeliacijos ir kasacijos tvarka“.
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Po visa to, kas ¢ia buvo pasakyta, netenka labai nustebti
tuo, kad sekusios viena po kitos Pranciizijos konstitucijos pri-
imdavo &ia triju, ¢ia dvieju galiy teorija, nors, tais ivairiais
klausimais, kuriu apZvalga mes esame padare, nagrinédami
dvieju sistemu padarinius, miisu istatymu normos nelabai Zy-
miai buvo kaitaliojamos $iy konstituciju svyravimo metu.
1791 m. ir III m. konstitucijos, iStikimos ‘Montesquieu teorijai,
teismo galios klausimui'®® yra paskyrusios iStisa atskira sky-
riu, laikydamos ja atskira galia nuo kity dvieju galiy ir prie
Sios koncepcijos tiedvi konstitucijos, matyt, prikergdavo tei-
sejy rinkima. 1848 m. konstitucija, aiSkiai skelbusi galiy su-
skirstymo principa'®*, taip pat paskyré fteismo galios klausi-
mui visa skyriuw (VII sk., 84—100 str.) ir jq laiké atskira galia:
taCiau teise teiséjus skirti ji suteiké respublikos prezidentui
(85 str.). Pirmosios Imperijos Papildomajame konstitucijos
akte V sk. irgi pazyméta: , Apie teismo galiq”, tatiau 51 str.,
kuriuo ji prasideda, sakoma: ,,Imperatorius skiria visus tei-
séjus’.

Kitos Pranciizijos konstitucijos greiCiau laikési tos kon-
cepcijos, kuri teisma galia laiké priklausoma vykdomosios ga-
lios. VIII m. konstitucijos V skyr. statiai pazymétas: ,,Apie
tribunolus”, ir Sita antra$té atrodo reikSminga, sugretinus ja
su pirmesnémis konstitucijomis’®. 1814 m. korta savo 57—68
str. padéjo skilti: ,,Apie teisma” (de 'ordre judiciaire). Ta-
Ciau ji negaléjo pasitenkyti Sia neaiSkia formula. Nustacius
(13 str.), kad ,,tik vienam karaliui priklauso vykdomoji galia®,
ii priduria (57 str.): ,,Teisingumas eina i$§ karaliaus. Jis vyk-
domas karaliaus vardu, pastarojo skiriamy ir steigiamy teise-
ju‘. Sitie nuostatai be pakeitimy buvo irasyti i iStaisyta 1830 m.
korta. 1852 m. sausio mén. 14 d. konstitucijoj (7 str.) ir
1870 m. geguZés meén. 21 d. konstitucijoje (15 str.) tiktai pasa-
kyta, kad teismo funkcija vykdoma valstybés galvos vardu

1791 konstitucija, III tit., V sk.; III m. konstitucija VIII tit.,
202—273 str.

| %19 str.: ,Galiy suskirstymas yra pirmoji laisvo valdymo sa-
yga®.

"™ 1793 m. konstitucija savo 85 str. ir kt. turéjo taip pat panasias
antrastes: “Apie civilini teisinguma, apie baudzZiamaji teisinguma, apie ka-
sactjos tribunola.
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(prezidento, véliau imperatoriaus); antroje priduriama: ,tei-
séju nepaSalinamumas paliekamas*

Pagaliau miisu 1875 m. konstituciniai istatymai visai nie-
ko nesako nei apie teismu organizacija, nei apie teismo funk-
cijos vykdyma, i§skyrus tuos straipsnius, kurie lieCia Aukstaji
Teisma (Aute-Cours de justice). Dél to, kad vienas $iy istaty-
mu, biitent 1875 m. vasario m. 25 d. liedia vieSuju galiy organi-
zacijg, sunku tvirtinti, jog teismo galia, kurios ten visai nebuvo
pazymeéta, yra atskira galia, konstitucine prasme. Taciau ne-
paisant istatymo, prieSingai juridinéms teorijoms, pagrindiné
idéja, Montesquieu iSplésta apie savaiminga reik§me ir biitina
teismo galios nepriklausomuma, pas mus dominuoja tiek poli-
tiniuose susirinkimuose, tiek publicisty (ne teisininky) tarpe.
Mes galétume konstatuoti, kad laikui bégant, kai kuriais at-
Zvilgiais ji atatinkamai pakeité istatymus.

II.

AuksCiau a$ esu pasakes, kad teismo organizacijos klausi-
mai gali ir, kai kada net turi, biiti nagrinéjami i§ esmés, neatsi-
Zifirint i tai, ar reprezentaciniame valdyme yra dvi ar trys
galios: padarytieji Siuo klausimu sprendimai gali biiti priimti
arba atmesti tik atsiZvelgiant tikrosios ju vertés ir tikrojo nau-
dingumo. Kai kurios teismo organizacijos taisyklés turi la-
bai didelés politinés reik§meés ir privalo biiti iSZifirétos sarySy
su visa valstybés santvarka; jos lieCia ne tiktai gera teismo
funkcijos vykdyma, bet ir visa konstitucija. Tokiy taisykliu
tarpe visu pirma yra teiséju skyrimo biidas ir juy nepaSalina-
mumas.

Nuo Revoliucijos laiku yra vartojamos dvi teiséju pasi-
rinkimo sistemos: rinkimo ir skyrimo, atliekamo vykdomo-
sios galios.

Rinkimas Cia gali biiti atliekamas ivairiais biidais. Be
tiesioginiy arba keliy laipsniu rinkimu, atliekamu pilieciu, tu-
rin¢iu politines rinkimo teises, buvo siiilyta teiséju rinkimus
pavesti tam tikroms kolegijoms, sudarytoms tik i§ advokatu,
bylu rengéiu (avoué), teismo vadybos wvaldininky ir pilieciu,
kurie nors ir nesivercia jokia profesija teismo srity, bet turi
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teisiy licencijato diplomus. Buvo taip pat siiilyta bent aukStu
ierarchijos atZvilgiu teiséju rinkima pavesti jstatymu leidimo
kolegijai. QGalima biity dar galvoti ir apie teiséju skyrima
kooptavimo tvarka, pavedant teismo kolegijoms pacioms rinkti
teiséjus, susidariusioms vakansijoms uZimti, kaip buvo renka-
mi ParyZiaus parlamento nariai XV $imtm. pradZioje'®®. Taliau
tiktai pilieCiu, turinCiuy politines rinkiky teises, atliekamieji rin-
kimai sudaro aiSkia ir logiSka sistema: tatai yra tikrai demokra-
tiSka institucija; visi kiti pasitlytieji biidai yra tik vingiai.
Teiseju rinkimas, kokios formos jis bebiity, turi tam tikru
teigiamu pusiu, bet drauge jame gliidi né kiek nemazesniu trii-
kumy ir pavojaus™’. Rinkimuy teigiama pusé ta, kad ji patik-
rina teiséjams visiSka nepriklausomuma vykdomosios galios
atzvilgiu. Svarbiausi triikumai yra du: 1° Jei rinktasis tei-
séjas visiSkai nepareina nuo vykdomosios galios, tai, antra
vertus, jis daug pareina nuo rinkiku, kuriy jam teks praSyti,
kad jj iSrinkty i$ naujo, kada jo igaliojimo terminas bus pasi-
baiges: teisé€jas turi biiti tiek tvirtos valios, kad eidamas savo
pareigas, galéty atsispirti savo rinkikuy nuomonei ir net ju prie-
tary itakai. IS tiesu, renkamieji teiséjai gali biiti renkami tik
ribotam laikui; tatai neiSvengiama ne tiktai dél to, kad yra
tokia taisyklé, kurig tautinio suvereniteto principas daro pri-
valoma visiems rinkimams, bet ypac dél to, kad ligi gyvos gal-
vos renkamu teiséju galia biity labai didelé ir gréstu pavo-
jumi visoms kitoms galioms. Antra vertus, baigiantiems sa-
vo tarnybos termina teiséjams reikia pripaZinti perinkimo tei-
se: visuomenés interesas reikalauja, kad biitu palikti senose
vietose tie asmens, kurie yra pasirode geriausiais teiséjais;
be to, nesant perinkimo teisés, biitu sunku rasti tinkamu Zmo-
niu, kurie sutikty ijeiti i teiséju korporacija vos keleriems me-
tams. 2° Dél tos padios prieZasties, dar daugiau, negu dél sa-
vaime suprantamo netinkamumo, rinkiku kolegija beveik nie-
kad negaléty gery teiséju iSrinkti. Be abejojimo, istatymas
gali nustatyti atsargumo priemones, leisdams rinkti teis¢jais

86 . Esmein, Cours élémentaire du droit francais, 8-sis leid., 402 p.

187 7ifir. garsius debatus, ivykusius Atstovy Riimuose 1882 m. bir-
Zelio mén. ir 1883 m. sausio mén., kai paskutini karta Pranciizijoje buvo
pasiiilyta, ir Atstovy Riimu jau beveik buvo priimta, teiséju rinkimas.
[Zidir. taip pat Ajam praneSima Atstovu Riimuose dél 1911 m. teisingu-
mo biudZeto].
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tik tuos asmenis, kurie irodys, jog yra Siam darbui pasiruose.
Istatymas gali reikalauti, kad renkamieji pateikty diplomus,
kad pakankamai Zino teisés moksla, o taip pat reikalauti tam
tikro laiko praktikos advokato arba teismo valdininko parei-
gas einant, nors demokrati$kasis principas, i§ kurio $i sistema
kyla, daznai gali biiti pakankamai stiprus Siems apréZimams
ir uzZtvaroms paSalinti. Bet faktinai gabiausi teisininkai, ku-
rie, biidami advokatais arba didelio prityrimo déka, igyja po-
puliarumo ir turto, o taip pat ir tie, kurie dar to néra igije,
bet tvirtai tikisi tatai igyti, nieku biidu nemes $ios nepriklau-
somos ir pelningos karjeros, nuo kurios keliems metams atsi-
sakydami, gali netekti susidariusios buities, dél trumpalaikés
teiséjo vietos, be jokiy perinkimo garantiju'™®. AS Cia visai ne-
turiu galvoj daZnai daromo priekaiSto, kad teiséju rinkimas
reikSty jvedima politikos i teisingumo funkcijos vykdyma. IS
tikruju, Sie priekaiStai negali turéti reikSmés uz to klausimo
ribu, kuri a§ Cia paZyméjau dél teiséju perrinkimo: atatinka
principus tai, kad dauguma, — tautinio suvereniteto organas,
rinktu, tiesioginiu arba netiesioginiu biidu atstovus teismo ga-
liai tautos vardu vykdyti, kaip ji renka tuos, kurie vykdo ki-
tas galias.

Mano nurodytieji rinkimu sistemos trukumai, taikant ja
teiséju rinkimui, kyla dél tos palios aplinkybés. Teiséjo funk-
cijos biitinai numano profesines kvalifikacijas ir gabuma; ijis

1% Vieninteli biida geriems rinkimu padariniams pasiekti, gal biit,
suteiktu ta aplinkybé, jei tie teisininkai, kurie karjera jau yra padare,
lengvai atsisakytu savo aktingos profesijos, jau pakankamai pelno jiems
davusios, ir sutiktu biiti teiséjais net keleriems metams; bet ar nugalétu
Sie asmens sékmingai rinkimu kova su jaunesniais ir maZiau saZiningais
savo veiksmuose Zmonémis? Stai ka raSo Kent veikale Commentaries on
the American law, cituota Story (Commentarie on the Constitution of the
United States, 1600 nr., 4-sis leid., II t., 401 p. 2 pastaba): ,Pranasumai,
kuriuos teikia valdininkuy skyrimas prezidento arba senato, jau buvo nu-
rodyti. Sis skyrimo biidas ypadiai patogus ir tinka teismo vadybai. Tei-
singas bei grieztas tardymas ir visokiu apgavysCiu bei smurto nubaudi-
mas ir galios pavartojimas, kad priversty kiekviena Zmogu laiku atlikti
savo pareigas — yra rimtos ir nelabai populiarios pareigos, nors ju vyk-
dymas sukelia teisingo stebétojo ramu priémima. Gabesnieji Zmonés,
greiCiausia biity labai atsargiis ir perdaug moraliSkai saZiningi, kad lai-
méty rinkimu kova. Skyrimas, atliekamas didZiojo svarstomojo susi-
rinkimo taip pat negali biiti priimtas be rezervu. Cia perdaug yra pro-
gos ir pagundu intrigoms, partiju ir vietos interesams, kad panasi kole-
gija galétu grieZtai Zifirédama tik visuomenés interesu, $iuos paskyrimus
padaryti®.
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turi mokéti teisés teorija, kuri, kaip mokslas, yra igyjama tik
specialiS8kai jos besimokant; teiseéjas turi turéti prityrimo, ku-
ris igyiamas tik praktikos keliu. Bendras intelektualinis iSsi-
lavinimas, atidus vykstanCiy politiniy fakty sekimas, dalyva-
vimas vietos reikalu vedime, gali biiti visaj pakankamais
veiksniais padaryti Zmogu tinkama istatymuy leidimo funkci-
jai, o i§ Cia — vykdomosios galios funkcijai vykdyti. To
jokiu biidu negali pakakti padaryti Zmogu tinkama teisé€jo
fukcijai, kuri paCia savo prigimitmi sudaro specialiSka profe-
sija. Del tos pat prieZasties tenka suteikti vykdomajai galiai
teisés pasirinkti ir skirti teiséjus, lygiai taip, kaip kad ji skiria
ir pasirenka kitus profesinius valdininkus, valstybés inZinie-
rius, mokytojus; tik ji viena, savo atsakingumu, gali iSrinkti
tikrai naudingus Zmones. Taip pat, dél tos pacios prieZasties,
teismo funkcija tenka pavesti visai ypatingomis salygomis ju
laiko atzvilgiu. 1§ tikruju, profesijos, reikalaujancios specia-
lisko mokslo ir palengva igyjamo prityrimo, imamasi tik ta-
da, kai ja galima verstis visa amZiu arba maziu maZiausia ligi
senatvés. IS to eina, kad teiséju funkcijos turi biiti paveda-
mos ligi gyvos galvos, arba ligi to amZiaus, kuris pats iteisina
atsistatydinima, arba net priverCia atsistatydinti.

Bet ar §i iSvada neprieStarauja auk$cCiau iSdeéstytiems
principams? Ar valstybéje, pagristoje tautiniu suverenitetu,
néra taisyklés, kad visos galios turi biiti pavedamos ribotam
laikui? Tuo biidu susiduriama su tariamais prieStaravimais.
Teiséjo pareigos yra profesija: todél jos turi biiti pavedamos
ligi gyvos galvos. Teismo funkcija yra galia: todél ji turi biti
pavedama ribotam laikui. Sis konstitucinis teisés klausimas
buvo sudomines Amerikos Jungtiniy Valstybiu teisininkus, nes
pagal konstitucija federacijos teiséjus skiria prezidentas ligi
gyvos galvos™. Stai kaip tas klausimas i$§ pat pradZiu buvo
iSsprestas Sios konstitucijos autoriy organo Federalist: ,Kiek-
vienas, atidZiai Sias {vairias galios sritis nagrinéjes, privalo
pripazinti, kad tokiame reZime, kur jos yra nuo viena kitos at-
skirtos, teismo galia, dél pacios jos funkciju prigimties, visu-
met bus maZiausias pavojinga politinéms konstitucijos teiséms,
nes ji maziausia galés kitas galias pulti arba i ju sriti isiskverb-

" Jungtiniy Valstybiy konstitucija, 2 str., 2 skyrelis, 2 posmas.
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ti. Vykdomoji galia ne tik teikia garbés paZymeéjimus, bet
taip pat disponuoja visuomenés karo jéga. Istatymu leidimo
galia ne tiktai laiko iZda savo rankose, bet ir nustato taisykles,
kurios reguliuoja kiekvieno pilie¢io teises ir pareigas. Teismo
galia, atvirk3¢iai, neturi jokios itakos nei karo pajegai, nei iZ-
dui; ji nevadovauja nei jégai, nei visuomenés gerovei, o taip
ii negali bet kokiu biidu aktyviai veikti. Galima staCiai sa-
kyti, kad ji neturi nei jégos, nei valios, o tiktai sprendima. Pa-
galiau jei gerai i§Zilirésime, pamatysime, kad ji net savo teise
vykdydama priklauso vykdomosios galios. Si bendra klausi-
mo apZvalga jau duoda daug i§vadu. Ji aiSkiai irodo, kad teis-
mo galia yra viena i silpniausiu triju galiu Saku; kad ji niekad
negali sékmingai pulti kitu dvieju galiu ir kad reikia daryti
visokeriopy pastangu tam, kad ji galéty apginti save nuo kitu
galiy pasikésinimo. Ta apZvalga taip pat jrodo, kad jeigu at-
skiru asmeny laisvé kartais ir gali biiti teismo varZoma, ben-
droji tautos laisvé niekumet negali biiti jo paliesta: tuo noriu
pasakyti, kad tol nepaliesta, kol teismo galia yra iStikruju at-
skirta nuo istatymy leidimo ir vykdomosios galios, nes esu
isitikines, kad visiS$kai néra laisvés, jei galia teisti néra atskir-
ta nuo istatymu leidimo ir vykdomosios galios***’. Pagaliau,
ii irodo, kad ,turint galvoje tai, jog viena teismo galia né
kiek laisvei néra pavojinga, bet gali biiti pavojinga, susijungu-
si su kita kuria galia; kad visi tokio susijungimo padariniai
gali eiti i§ pirmosios galios priklausimo antrosios, nepaisant
tikro ar tariamo atskyrimo; kad dél igimto teismo galios silp-
numo, jai yra nuolat pavojaus biiti valdomai, terorizuojamai
arba jveikiamai Salia jos esandiuy galiu; kad niekas kitas negali
laiduoti jai pakankamai jégos ir nepriklausomumo, kaip nuo-
latinis funkciju vykdymas — todél §i teismo ypatybé gali biiti
laikoma biitinu jo organizacijos elementu ir tam tikrose ribose
visuomeninio teisingumo ir saugumo tvirtove‘**’. Jei $is mo-
tyvas yra tikras, tai pavedimas teiséjo funkciju ligi gyvos gal-
vos gerai pateisinamas tiek galiu teorijos, tiek tikslingo ir pro-
fesinio teisingumo funkcijos vyvkdymo atZvilgiais.

190
191

Citata paimta i§ Montesquieu.

The federalist on the Constitution, written in the year 1788 by
Hamilton, Madison and Jay, 78 nr.; pranciizy vertimas, Paris, 1792 m.,
78 sk., 2 t., 400 p. ir pranc. leid. Boucard ir Jéze.
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Sistema, kuri paveda vykdomajai galiai skirti teis€jus li-
gi gyvos galvos, yra vyraujanti ir sudaro bendrosios teisés
norma visose naujuju laiky laisvose tautose. Rinkimu siste-
ma tik retai ir ypatingais atsitikimais téra taikoma. Pran-
ciizijoj ji buvo jvesta Steigiamojo Susirinkimo, kuris ja priemé
7ymia balsy dauguma ir nustaté jos organizacijq 1792 m. rug-
pifi¢io mén. 16 d. istatymu'®. Be to, jis nustaté kai kurias rin-
kimo salygas, biitent: teiséjais arba pavaduotojais gali biiti
renkami tik sukake trisdeSimts mety ir €jusieji penkis metus
teiséju arba advokatuy pareigas prie bet kurio teismo. Paga-
liau, tiek Siems, tiek ir apskriCiy bei departamentu administra-
toriy rinkimams, buvo taikoma dvieju laipsniy balsavimo sis-
tema, ir Sis pirmas pritaikymas rinkimy sistemos buvo atlieka-
mas, palyginti, palankioms salygoms esant, nes senu teismo
istaigu, gausingy skaiCium ir Zmonémis, panaikinimas dave
naujiems rinkimams daug ir geru kandidaty. Nepaisant to,
rezultatai, pasirodé nevisai patenkina. Sio pirmojo bandymo
laikotarpis buvo gana trumpas, nes 1792 m. spaliy mén. 14 d.
dekretu Tautinis Konventas jsaké atnaujinti visus civilinius,
baudZiamuosius ir komercijos teismus (iSskyrus kasacijos
teisma). Naujieji teiséjai, kaip ir senieji, turéjo biiti renkami
dvieju laipsniu balsavimo, bet dekretas (6 str.) panaikino ,rei-
kalavima rinkti teiséjais tik tuos, kurie tam tikra laika yra ver-
tési teisininko profesija; nuo tada galéjo biiti renkami visi pi-
lieCiai sukake 25 mety amZiaus“. Taciau Konventas, jungda-
mas ,,savo tvirtose rankose‘ visas galias, negaléjo praktikoje
pakesti rinktuju teiséju, net ir tokiomis salygomis: jis uzslo-
pindavo kiekviena pastaruju daroma pasiprieSinima. Naudoda-
masis savo suverenumu, Konventas nesvyruodamas, prireikus,
pakeisdavo teismu sprendimus, pats spresdavo gincus, paSa-
lindavo teiséjus ir pats skirdavo naujus*®®. Sie betarpiskieii,
kaip kad ir administratoriu paskyrimai buvo taip daZni, jog
IMI-ju metu ventozo 14 d. dekretu buvo igaliotas istatymu lei-

2 11 tit, 3 ir 4 str.: ,Teiséjai bus renkami tu asmenu, kurie iu

teismui priklauso. Jie bus renkami Seeriems metams;... tie patys tei-
sejai ga}es biit perrenkami* [Seligman, La justice en France pendant la
Revolulgzaon, 1913].

Siuo ir tolesniais klausimais Ziiir. Jules Roche 1883 m. sausio

mén. 16 d. _Atstovu Riimuose pasakyta kalba; 1883 m. sausio m. 17 d.
Journal Officiel, 45 p. ir t.
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dimo komitetas skirti savivaldybiy tarnautojus, valdininkus,
teismo narius*®*. Ill-ju m. konstitucija paliko teiséju rinkima
dviejy laipsniy balsavimu, tiktai reikalavo (209 str.) i§ renka-
muju, kad turéty trisdeSimt metuy amZiaus. Bet Direktorijos
laikais Si sistema vél nebuvo pilnai jgyvendinta. Veike ivai-
riis istatymai, kuriy konstitucingumas labai abejotinas, nuo-
lat jvesdavo jon atskiry pakeitimuy. Po IV-ju metuy teiséju rin-
kimo, Direktorija buvo istatymu leidimo kolegijos igaliota be-
tarpiSkai skirti teiséjus ten, kur rinkimuy susirinkimai nustaty-
tu laiku ju neiSrinko, arba i tas laisvas vietas, kurios liko dél
iSrinkty asmeny atsisakymo arba kur rinkimai buvo panaikin-
ti**®.  V-ju m. fruktidoro 19 d. jstatymas, panaikindamas visus
rinkimus, padarytus keturiasdeSimt devyniuose departamen-
tuose (1 str.), suteiké Direktorijai teisés (5 str.) paskirti | vi-
sas, tuo biuidu, likusias laisvas vietas teismuose; o taip pat ir
i tas vietas, kurios biity laisvos dél atsistatydinimo arba Kkitu
priezasCiy ligi VI-ju mety Zerminalio mén. rinkimy. Pagaliau,
dél jvairiu priezasCiu, VI m. nivozo 21 d. ir florealio 29 d. ista-
tymai suteiké jai teisés laikinai skirti teismo pirmininkus, val-
stybés gynéjus ir sekretorius. Tuo biidu per visa ta laikotar-
pi rinkimu sistema greta jos grynai teisminiy netobulumu, bu-
vo pripaZistama ir politikos atZvilgiu nevartotina. Todél VIII-ju
mety fimero 22 d. konstitucijoj jos visai nepaZyméta. Ten
buvo pasakyta (41 str.): ,Pirmasis konsulas skiria visus bau-
dZiamujy ir civiliniy teismuy teiséjus, iSskyrus taikos teiséjus
ir kasacijos teismo teiséjus, be teisés juos atSaukti“. Taciau
pirmesnioji sistema paliko kai kurias Zymes. I§ vienos pusés,
norint biiti paskirtam teiséju arba patvirtintam teiséjo pareigas
eiti, reikéjo biiti jradytam ir paliktam (7—9 ir 68 str.) pa-
tikimuju asmeny lape. Be to, taikos teiséjai buvo renkami be-
tarpiSkai pirmyk%¢iy kantony susirinkimu trejiems metams (60
str.), o kasacijos teismo nariai — Senato ligi gyvos galvos pa-

95 1V-ju m. brumerio 25 d. istatymas; IV-ju m. frimerio 22 d.

Uancien Moniteur, XXIII t., 613 p.): , Thibaut. — A3 reikalauju, kad istaty-
mu leidimo komitetui biity pavesta teisé skirti teiséjus, susitarus su atsto-
vais to departamento, i kuri teiséjas skiriamas. Lorence — AS klausiu, ar
tik ne laikas jau graZinti tautai teises visiems valdininkams skirti.

9 TV-ju m. brumerio 25 d. istatymas; IV-ju m. frumerio 22 d.
istatymas; IV-ju m. nivozo 29 d. istatymas. Apie ginCus, kuriuos sukélé
Sie istatymai tarybose Ziiir. Memoires de Barras, Duruy leid., II t.,
20 p. ir t.

Konstitucinés teisés principai, I t. II d. 19
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gal tautini sarasa (20 str.)*’. Isteigus Konsulata ligi gyvos
galvos, kantony susirinkimas neteko teisés betarpiSkai rinkti
kantony taikos teiséjus. Kantonas tik pateikdavo ,,du pilie-
Gius i§ kuriy pirmasis konsulas paskirdavo kantono teiséjus‘*’".
Kasacijos teismo nariai ir toliau buvo renkami Senato (85 str.),
tacdiau pirmojo konsulo teikimu, kuris pateikdavo ,,po tris as-
menis kiekvienai laisvai vietai“. Paskum juos skirdavo im-
peratorius.

Pranciizijoje teiséju rinkimas niekad néra patenkinamai
veikes, iSskyrus komercijos teismu nariy rinkima. Pastarasis
eina i§ ilgalaikiy tradiciju, siekianCiu senaji reZima, ir miisu
laikais tas principas yra pasikeites tik tiek, kad rinkimai pro-
gresyviai prasiplété tapdami quasi universaline prekybininky
teise. TacCiau toks pasisekimas paaiSkéja dél ypatingu prie-
zasCiu. Greta to, kad politinés kovos, tikraja Sio ZodZio pras-
me, Cia daZniausia yra neimanomos, renkamaisiais kandidatais
statomi prekybininkai palieka ir ateity jais biiti arba bent
buvusieji prekybininkai, jau nebesivercia Siuo verslu; praktis-
ku Ziniy déka, kuriy jiems teikia verslas, renkamieji sugebés
teiséju funkcijas atlikti. Palikdami prekybininkais, greta tei-
séjo funkciju, jie turi pagrindini versla, arba turta, pirmyks-
Cinoju darbu igyta; laikinoji teiséjo funkcija jiems yra tik pa-
pildomoji garbé, kurios, baige savo tarnybos laika, jie galés
atsisakyti nieko dél to nenustodami. Prityrusiu Zmoniy tary-
ba yra renkama pagal tradicijas ir principus, bet Si institucija
rodo tendencija ikrypti dél politinés kovos, kuri daznai ipai-
niojama i rinkimus ir dél imperatyviniy mandatu, kuriuos duo-
da rinkikai — darbininkai savo atstovams prityrusiu Zmoniu

$198

taryboj”".

196 Aukg&iau, I t., II d., 176 p.

97 X-ju termidoro 16 d. Senatus-consult’as, 8 str.

1% Papeikima &iuo atZvilgiu Zifir. atstovu Chauviére, Baudin, Vail-
lant ir Walter, pateikto istatymo projekto motyvuose apie imperatyvinio
mandato reik§me istatymu leidimo funkcija vykdant (Riimai, 1894 m. se-
sija, 1028 nr.): ,Atsitinka prityrusiu Zmoniu taryboj, kad gaunama man-
datas teisti ne pagal saZiningumo taisykles, bet pagal ju igaliotoju nora...
Jeigu galima biity kalbéti apie teiséjo imperatyvini mandata, tai tik apie
ta, kuris kyla i§ teiséjo pareigos taikyti istatymus: kitokiam mandatui
Cia vietos néra. Bet kuriems galams Cia vieSoii pareiga? Jeigu jis, teiséjas,
la}lz'q istatymus, tai ar gi néra priemoniu jam sudrausti? Jeigu norima
teiséjo sprendimas pakeisti, tai reikia pakeisti istatymas®.



— 291 —

DidZiojoje Jungtiniy Valstybiu demokratijoje, teiseéju rin-
kimas yra labai praplites. A3 Cia turiu galvoje ne federaci-
jos teismus, kuriy narius, kaip mes jau Zinome, skiria respub-
likos prezidentas, bet atskiry $taty teismus*®. Kolonijos, su-
dariusius Naujaja Anglija, davé Cia seny precedenty’”. Ta-
Ciau, susidarius federacijos reZimui, ivairiu Staty teiséjus pa-
prastai skirdavo gubernatoriai ligi gyvos galvos. PamaZu,
nuo 1812 ligi 1860 m. naujai visuomenés nuomonei veikiant,
nuolat buvo jvedamas teiséju rinkimas tik tam tikram laikui,
ir, be to, labai jvairiy kombinaciju. [,,J§ keturiasdeSimt SeSiu
Staty, kurie $iandien (1909 m.) sudaro Jungtines Valstybes —
raSo Nerincx, — trisdeSimt keturiuos teiséjai renkami, biitent:
visuose vakary Statuose; trijuose svarbiausiuose rytiniuose:
New-York, Ohio ir Pensylvania. Penkiuose $tatuose auk$ciau-
siy teismy teiséju rinkimas vis dar tebeatlickamas istatymu
leidimo istaigos; Zemesnieji teiséjai yra renkami visuotinu bal-
savimu. Sis biidas praktikuojamas piety rytuose ir Naujoje
Anglijoje. Pagaliau, septyniuose S$tatuose, daugumoj Naujo-
sios Anglijos, kai kur visiSkai, kai kur tiktai didesne dalimi,
teiséjus skiria gubernatorius ir tvirtina vienur Senatas, kitur
abieji Riimai, o kai kur skyrimo taryba — council of appoint-
ment. Zemesniuju teiséju, taikos teiséju ir policijos teiséju,
rinkimas tapo visuotinas visoj Amerikoj... Tu Statu skaiCiu-
ie, kurie dar néra jvede visai demokratiS8ko teiséju rinkimo,
yra tiktai keturi; Cia jie skiriami ligi gyvos galvos — during
good behaviour****]. Geriausiu stebétoju ZodZiais, rezultatai néra
patenkinantys®”*. Vienas i§ Siuju ir kompetentingiausias, Bry-
ce, taip iSsireiSké: ,,Bet kurio vieno mano Cia apraSytuy triju
reiSkiniy — liaudies rinkimu, trumpalaikiy funkcijuy ir menko
atlyginimo — pakaktu magistratiiros pobiidZiui paZeminti.
Liaudies rinkimuy sistema paveda rinkti teiséjus politinéms par-
tijoms, t. y. tokiy Zmoniy grupéms, kurie veikia slaptai ir még-

199 Bryce, American Commonvealth, 2-sis pranc. leid., II t., 135 p.,
V t, 22 p. [ir puikia knyga Louvain’o profesoriaus Nerincx, ['Orga-
nisation judiciaire aux Etats-Unis, 1909].

200 Auks&iau, I t., II d., 140 p.

20t Nerincx, op. cit., 213 p.

%% Lieber, On civil liberty and self government, Philadelphia, 1853:
»As to election of the judges by the people themselves, it is founded on
a radical error®.

19%
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sta naudotis tarnybomis, kaip atlyginimu uZ ju politikos darba
ir pasodinti ju dékinguosius Salininkus i tas vietas, kurios gali
turéti politinés reikSmés. Trumpas tarnybos laikas verCia tei-
séja neuzmirSti palaikyti gerus santykius su tais, kurie ii
iSrinko ir nuo kuriy pareina jo likimas. Tatai sukelia jam bai-
més ir naikina savaiminguma ... Todél netenka nustebti tuo,
kad daugely Amerikos Statu teiséjais biina Zmonés vidutinio
gabumo ir menko mokslo, menkesni ir daznai daug menkesni
uz gerus advokatus, kurie stoja ju sprendZiamose bylose‘*”.
Taciau, Bryce ZodZiais, §i sistema néra padariusi Jungtinése
Valstybése tiek Zalos, kiek i§ jos buvo galima laukti. Jis nu-
rodo tris prieZastis, kuriy viena esanti —gilus ir beveik instink-
tyviSkas anglo saksuy gerbimas istatymu ir teismu, o kitos dvi
miisy klausimui turinCios visai ypatingos reikSmeés. Jo supra-
timu, i$ rinktujy teiséju sudaryty teismuy verté ir orumas istik-
ruju tam tikrose ribose remiamas labai Zymiu advokatu, o i$
antros pusés ir ypaciai federacijos teismy pavyzdZio, kuriuos
sudaro vykdomosios galios ligi gyvos galvos paskirtieji tei-
séjai.

Teiséju rinkimas apréZtam laikui dar tebefunkcionuoja da-
bartinéje Sveicarijoje. Federacijos teismu narius renka Sa-
jungos Susirinkimas, o atskiry kantonu teiséjai daZniausia yra
renkami apréZtam laikui ir jvairiausiais bfidais. Vyraujantis
buidas, matyt, yra tas, pagal kuri rinkimus atlieka istatymu
leidimo kolegija (DidZioji Taryba), tiek kantonu teismu teisé-
iu (auksgiausio kantony teismo), tiek ir apskriCiu teismu tei-
séju; daugely vietu teiséjus, ypaC apskrities teismy ir taikos
teiséjus, renka Zmonés. Taciau kompententingieji Sveicarijos
teisininkai, bendrai imant, dideli savo tautiniy istaigu gerbe-
jai**, &ia sistema yra grieZliausiai pasmerke.

203 Bryce, American Commonwealth, 2-sis pranc. leid., V t., 22 p.;
Nerincx, op. cit., XIX sk.

204 Riittiman, op. cit., 312 §, I t., 374 p.: ,I8einama i§ tos idéjos,
kad néra ko bijoti tautos trumpam laikui renkamu teséju dél ju valdZios pik-
tam naudojimo. Si idéja pagrista klaidinga koncepcija apie teiséjo funk-
cijas turi biiti paneigta visu tu, kurie $ia institucija laiko apgailétina de-
mokratijos klaida. Ne kur kitur kaip Sveicarijoje laiméjusi dauguma,
atnaujinant auk$taji kantonu tribunola, turéjo galvoj tik viena tam tikra
baudZiamaja byla“. Tacdiau mintis, kad teiséjai turi biiti skiriami ligi gy-
vos galvos, iSsiplatina vis labiau; Zifir. KI6ti Die Proportionalwahl,
235 p.: ,,Das Richteramt soll ein Lebensberuf sein“ .
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Teiséjy nepasalinamumas, kaip esame sake, yra nustaty-
tas triju galiy suskirstymo principo ir taip pat priimtas, nors
ir del kity motyvuy, ir tu, kurie teismo galia iterpé i vykdoma-
ia. NepaSalinamumo principas pritaikomas tik tuo atveju, kai
teiséjus skiria vykdomoji galia, tiek ir tada, kai juos renka
tauta; kadangi antruoju atveju igaliojimai suteikiami laiki-
nai, tai Cia jau palios rinkimo aplinkybés apréZia teiséju ne-
paSalinamumg iSrinkimo laikui. Nepa$alinamumas buvo nusta-
tytas 1790 m. rugpiii¢io mén. 16 d. jstatymo®®, 1791 m. ir pa-
galiau III m. konstituciju®*®. NepaSalinamumas tada turéjo dve-
jopos reik8més: jis gyné teiséja nuo vykdomosios galios, kuri
negaléjo jo paSalinti, ypa¢ dél to, kad ne jj skirdavo; jis ia
gyné nuo rinkiku, kurie irgi negaléjo i§ jo atimti jam suteikty
igaliojimu. VIII m. konstitucija taip pat nustaté teiséju nepa-
Salinanuma pavesdama pirmajam konsului teise skirti teiséjus
,be teisés juos paSalinti®, iSskyrus kasacijos teismo narius ir
taikos teiséjus®”’. Bet, kadangi jis turéjo pasirinkti teis€jus i$
patikimu Zmoniy tautinio saraSo, tai konstitucijos 68 str. i§ to
padaré logiSka iSvada: ,,Teiséjai, i§skyrus taikos teiséjus, liks
savo pareigose ligi gyvos galvos, jei tik jie nebus nubausti dél
tarnybinés galios piktam naudojimo arba nebus iSbraukfi is
turinciy teisés biti perrinktais saraso”. Sie sara%ai turéjo biiti
perZiiirimi kas treji metai (11 — 12 str. str.). Tokiu biidu Cia
rinkikams buvo suteikta netiesioginé paSalinimo teisé. Istei-
gus Konsulata ligi gyvos galvos, buvo panaikintas teiséju ski-
rimas i§ tautinio saraSo ir kartu su tuo iSnyko ir teiséju ne-
paSalinamumo iZeidimas. Pirmoji Imperija vis délto sudare
i§ to preteksto nepaSalinamumo teise tam tikram laikui su-
stabdyti ir net visi$kai ja panaikinti. 1807 m. spaliu meén. 12 d.
Senatus-konsult’as nustaté, kad turint galvoje tai, jog VIII-

205 11 sk., 3 str.: ,Prokiiratiiros valdininkai bus skiriami karaliaus
ligi gyvos galvos ir galés biiti paSalinti kaip ir teiséjai tik dél tarnybiniu
nusikaltimu, atitinkamu biidu kompetentingo teismo pripaZintu®.

1791 m. konstitucija, III tit., V sk., 2 str.: ,,Jie galés biiti atsta-
tyti tik dél tarnybinés galios piktam naudojimo, o suspenduoti — atitin-
kamu biidu iskélus kaltinima®. 1II m. konstitucija, 206 str. (toks pat) — 1882
m. birZelio mén. 10 d. Atstovu Ramuy laikinai priimtoji pataisoj: ,,Nepa-
$alinamumas panaikinamas. Teiséjai yra renkami“, buvo padaryta labai
didelé terminologijos klaida. NepaSalinamumas biitinai neapima to, kad
igaliojimai suteikiami ligi gyvos galvos ir jis yra visikai suderinamas
su rinkimy sistema.

207 Auk$Ciau, I t., IT d., 256 p.
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ju m. konstitucijos 68 str. nevykdomas, reikia biuitinai jis pa-
keisti tiek praeities, tiek dabarties atZvilgiu atatinkamomis ga-
rantijomis®®. Kai dél praeities, t. y., dél pirmiau paskirty tei-
séju, tai buvo isteigta komisija, kuri turéjo padaryti ,tyrima
apie tuos, kurie pasireik§ savo netinkamu, nepadoriu elgesiu ir
kitais veiksmais, ZeminanCiais teiséjo pareigu oruma“. Be
to, imperatorius pasiliko teise ,,padaryti galuting sprendima ar
komisijos praneSime paZymétus teiséjus palikti pareigose ar-
ba nuo jy atleisti“. Dél ateities, buvo nustatyta (1 str.): ,kad
isakymai, kuriais teiséjai skiriami ligi gyvos galvos, bus pa-
stariesiems iteikti tik po to, kai jie iStarnaus penkis metus ir
jei Siam laikui praéjus, jo didybé pripaZins juos tinkamais sa-
vo vietose pasilikti. I$ tikruju Sie jsakymai, kaip tatai irodo
Papildomojo Akto 51 str., visiSkai nebiidavo jiems jteikiami®”.
Vis délto tas nuostatas sankcijonavo ir galutinai patvirtino tei-
séju nepalalinamuma. 1814 m. korta davé pavyzdj ir paskel-
bé teiséju nepaSalinamuma 58 str.: ,Karaliaus paskirtieji tei-
séjai yra nepaSalinami“. Bet $is tekstas buvo suprantamas
ta prasme, kad jis lieCia tik karaliaus, o ne Imperijos paskir-
tuosius teiséjus. Iraytasis 1830 m. perZiiirétoje kortoje (49,
50 str.) ir 1848 m. konstitucijoje (87 str.) nepaSalinamumo prin-
cipas nebuvo formaliai pravestas 1852 m. konstitucijoje, nors
iis ir buvo paZymétas i pranciizy tauta iSleistame atsiSaukime,
kuris yra Sios konstitucijos iZanga; iis vél buvo iraSytas 1870 m.
geguzés meén. 21 d. konstitucijoje (15 str.). TacCiau 1875 m.
konstituciniuose jstatymuose jo nebuvo iradyta®°. Vienok
Siuos istatymus priémus, jis tapo aukSciausiu miisuy vieSosios
teisés principu, kaip individualiniu teisiyu gerbimas, apie
kurias bus kalbama toliau, arba todél, kad S$ie princi-
pai ilgalaikiy iproCiu isteigti, dominuoja miisu teiséje, nors

) %8 Svarbu papildyti praeiti $io istatymo pastabumu, o atei-
Ciai reikia, kad prie§ tvirtinant teiséju nepasalinamuma, jo didybé biitu
gerai informuotas apie ju talentus, i$lavinima ir doruma.

™ Imperatorius skiria visus teiséjus. Jie yra nepafalinami ir
pareigas eina ligi gyvos galvos nuo paskyrimo dienos... Dabartiniai
teisejai imperatoriaus paskirti pagal 1807 m. spaliy mén. 12 d. Senatus-
consult’a ir jo pripaZinti tinkamais palikti tollesniam laikui, gaus isaky-
mus apie paskyrima ligi gyvos galvos prie§ ateinancio sausio mén. 13 d.“

" [Teiséju nepaSalinamumo principas daZniausia yra iraSomas ir
:Xreinmu valstybiu konstitucijose. (Pav. 1921 m. Lenkijos konstitucijos 78
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istatymuose ir neiSreik$ti, arba dél to, kad manoma, jog
paskutiniuju konstituciju nuostatai, kurie juos sankcijonavo,
turi jstatymo galios, nepaisant to, kad yra visiSkai neteke kon-
stitucinés reik¥meés**'. Kiekvienu atveju nepaSalinamumo prin-
cipas teturéjo tik paprasto istatymo galios, kuris galéjo biiti
panaikintas arba pakeistas nauju istatymu. Tuo biidu nepa-
$alinamumas buvo laikinai sustabdytas 1883 m. rugpiiiio men.
30 d. istatymo nustatytose ribose ir salygose (11 ir 12 str.).
[Ir 1926 m. rugséjo mén. 3 d. dekretu padarytoji teismy orga-
nizacijos reformoj, 1926 m. rugpiii¢io mén. 3 d. istatymo pras-
me, numatyta perkelti i kitas vietas panaikinamuy apygardos tei-
smuy teiséjus]. NepaSalinamumas miisy istatymu néra pleCiamas
visam teismo personalui; dél ivairiuy prieZasciu, kuriy a$ Cia ne-
galiu nagrinéti, jis netaikomas nei prokuratiiros valdininkams,
nei taikos teiséjams, nei AlZyro bei koloniju teiséjams ir pa-

galiau net nei prityrusiy Zmoniy taryboms®*.

Pagaliau, nepaSalinamumas net tada, kai jis egzistuoja,
néra absoliutus. Vienas pirmuju apréZimu visada pas mus bu-
vo leidZiamas; jis yra iraSytas Revoliucijos laikuy istatyme
rinktiesiems teiséjams, kaip kad jis buvo senojo reZimo ista-
tyme teiséju vietu quasi savininkams: kai teiséjo funkciju ne-
teséjimas yra labai svarbus, kad sudaryty tarnybinés galios
piktam naudojimo nusikaltima (tas dabar numatyta daugelio
baudZiamojo kodekso straipsniu numatytas, 121 str. ir kit. 166
str. ir kt.), tai padarytuoju dél $io nusikaltimo baudZiamuoju
sprendimu teiséjas turi biiti atleistas i§ vietos. Bet tai dar ne
viskas. Nors jis nepadarytu jokio tarnybinio nusikaltimo ar
prasiZengimo, vis vien negalima leisti, kad nebiity baudZiamas
uz dalyvavima vieSame sukilime, aktingoje opozicijoje prieS
konstitucija ir savo $alies politine santvarka. Anglai, kaip mes
esame mate, yra suteike istatymams leisti galiai teisés rei-
kalauti, kad teiséjai biity atstatyti Siais nepaprastais atvejais®*’.
Pranciizijoje tokius teiséjus sekti turi vykdomoji galia. Ten
visi teisejai yra priZitirimi teisingumo ministerio, kuris kiekvie-

' Vadovaujantis pana$ia pazifira, 1870 m. geguZés mén. 21 d.
konstitucijoj pasakyta: ,,Teiséju nepaSalinamumas paliekamas®.
Garsonnet, Traité de procédure civil., 2-sis leid., 116, 155, 163,
166, 185 str. str.
3 Apks&iau, I t., 1T d., 205 p.
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nu atveju gali daryti jiems pastaby ir reikalauti pasiaiSkinti**.
Taciau disciplinariniy bausmiy keliu uZ tarnybinius prasiZen-
gimus prie kuriu istatymas priskiria ir tiilus politinius aktus,
teiséjas tegali biiti paliestas cenziiros, laikinai atstatytas nuo
pareigu, arba visiSkai paSalintas, tik visu riimy kasacijos teis-
mo susirinkimo, sprendZianCio aukS$Ciausios teiseju tarybos ti-
tulu®™’; teiséjas taip pat gali biiti perkeltas kiton vieton, be jo
sutikimo, tik kasacijos teismo sprendZianCio aukS$Ciausios tei-
séju tarybos titulu nutarimu ir jo nustatyta tvarka. Deél savo
nutarimy ir sprendimu teiséjai, aplamai imant, neatsako pa-
gal auk$Ciau paZymétus principus®®; jie neatsako ir tais
atvejais, kai ju sprendimai keiCiami arba naikinami. Si tai-
syklé netaikoma tik tais neskaitlingais atsitikimais, kai Salys
irodo, jog yra teiséjo kalté arba labai didelé klaida. Civilinio
proceso istatymai 505 str. ir t. tokiais atvejais leidZia Sa-
lims iSkelti teiséjui ieSkini (prise 4 partie)™".

[Teiséju nepasalinamumas duoty tik nepakankamo neprik-
lausomumo garantiju, jei teisé juos paaukS$tinti biitu pavesta
diskrecinei vyriausybés galiai: joks teiséjas negali biiti pakel-
tas aukStesnén vieton, neiStarnaves tam tikro laiko, ir neitrauk-
tas i paauk$tinamuju sarasa, sudaryta tam tikros komisijos, iS
teisingumo ministerio atstovo ir kasacijos teismo nariy®®. Kai
kas noréty net visiS8kai paSalinti vykdomosios galios itaka
aukS$tinant teiséjus®°].

Profesionaly teiséju rinkimai, ju tarnybos laikas, ju ne-
paSalinamumas, sukelia, kaip esame mate, teoretiSky ir prak-
tiSky keblumu. Isteigus prisiekusiu sprendéju institucija tie
keblumai Zymiai sumazéja arba net visal iSnyksta, nes jei tei-

214
215

1883 m. rugpiii¢io mén. 30 d. istatymas, 16 str.
1883 m. rugpiii¢io mén. 30 d. istatymas, 13—15 str.

26 Auk$&iau, I t., II d., 205 p. ir t.

7 Apie teiséju atsakinguma, Zifir. mano pastabas Moraliniu ir po-
litiniu moksly Akademijoj, Séances et travaux de I'Académie des sciences
morales et politiques, 1905 m. sausio meén. 11 ir 28 d. ir vasario mén. 11 d.
posédZiai.

™ [1906 m. balandZio mén. 17 d. istatymas; 1906 m. rugpificio
mén, 18 d., 1908 m. vasario mén. 13 d., 1908 m. gruodZio mén. 10 d.,
1910 m. kovo mén. 9 d., ir 1912 m. balandZio mén. 12 d. ir rugpiii¢io mén.
13_ d. dekretai; 1912 m. vasario mén. 27 d. istatymas; 1913 m. birZelio
men. 20 d. dekretas etc.; 1918 m. birZelio mén. 14 d. istatymas (taikos
telse]aga; 1919 m. balandZio mén. 28 d. istatymas].
[Villey, Les vices de la Constitution francaise, 1918, 149 p.].
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séjai ir yra reikalingi prisiekusiems sprendéjams pirmininkau-
ti, vadovauti ir jstatymams pritaikyti remiantis jy daromais
sprendimais, tai sava teiséjy galia visai sumaZzéja, ir galint ta-
da juy skaiCiy gerokai sumazinti, ju parinkimas, jvairioms siste-
moms esant, daros daug lengvesnis ir geresnis. Montesquieu
tatai labai gerai maté, ir todél saké, kad tokioms salygoms
esant, teismo galia daros beveik nieko nereiSkianti**. Sieyes,
savo ruoztu, 1789 m. rasé: ,,Be abejojimo klaida biity priskirti
vien tik konstitucijos galiai visa tai, kas yra gera Anglijoj. IS
~ tikruju, ten yra toks istatymas, kuris vertesnis uZ pacigq konsti-
tucija. AS kalbu apie prisiekusiuju sprendéjy teisma, tikraji
individualinés laisvés globéja visose pasaulio Salyse, kur no-
rima biiti laisvais. Sis teismo biidas yra vienintelis, kuris
saugoja, kad teismo galia nebiity naudojama piktam, kas yra
taip daznai ir taip pavojinga visur, kur néra teisiama sau
lygiu. Esant prisiekusiuju sprendéju teismui, norint biiti lais-
vam, reikia saugotis tik ministeriu neteiséty isakymu‘**.
Pagaliau vienas 8iy laikuy Sveicarijos raSytojas, kurio griez-
tus Zodzius dél jo kraSto renkamu teiséjuy a$ esu citaves, vaistu
nuo Siy blogumu laiko plataus masto prisiekusiu sprendéju
kompetencijos i$plétima civilinéms ir baudZiamoms byloms®*.

Prisiekusiuju sprendéju institucija nereiSkia, kaip daZnai
yra sakoma, tiesioginio valdymo teismo srity: toks valdymas
biity tuo atveju, kai ginCus spresty visa pilieCiy kolegija. Net
ir tuo atveju, jei priimtume, kad tauta isteigdama prisiekusiu
sprendéjy institucija yra itikéjusi savo igaliojimus kai kuriems
burty keliu iSrinktiems pilieCiams, susidurtume su reprezen-
taciniu valdymu. Prisiekusiuju sprendéju, kaip ir teiséju, funk-
cijos pagristos jistatymu; tiktai istatymas igalina prisiekusi
sprendéja iSsitarti vienoj byloj; jo misija ir jgaliojimas bai-
giasi, kai tik jis pareiSkia savo nuomone. Prisiekusiy spren-
déju paskyrimo biidas irgi yra visai savotiSkas. Istatymas
itiki tam tikriems valdininkams sudaryti jo reikalaujamas kva-

20 7ifir. auk$&iau, I t, 1T d., 228 p.

1 Qu'est-ce que le Tiers Etat? 100 ir 101 p.

*#  Riittiman, op. cit., 312 §, I t., 376 p.: ,I8plétus prisiekusiuju
sprendéju kompetencija visoms svarbioms civilinéms ir kriminalinéms by-
loms, galima bus pasitenkinti konfederacijoj ir kantonuose mazZu teiséju
skaiCiumi, tinkamai juos atlyginti ir padaryti visai nepriklausomus®.
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lifikacijas atitinkanciu asmenuy saraSus, o i§ tu saraSy burtu
keliu ar $aliy pasirinkimu, arba $iy dvieju biidy kombinacija,
duodant 3alims atmetimo teise, iSrenkamos ty prisiekusiu
sprendéju pavardés, kurie turi dalyvauti byloj. Prisiekusiu
sprendéju yra tas prana$umas, kad jie yra patys nepriklauso-
miausi teiséjai, kokius tik begalima isivaizduoti. Vienos die-
nos ar valandos teiséjai, atlikdami pareigas ir neieSkodami jo-
kios garbés, neturi ko bijoti ar tikétis nei iS vykdomosios ga-
lios, nei i§ tautos. Biidami paprasti pilieCiai, Siandien ar ryt
griZta i savuju tarpa, jie gyvai jaus individualinés teisés galia
ir Sis jausmas dar daugiau, negu atliktoji priesaika, dél kurios
jie savo pavadinima yra gave, padarys juos iStikimais teisin-
gumo aiSkintojais.

Dél to prisiekusiuju sprendéjuy institucija savaimingai iS-
siplété ir isigyveno ijvairiose vietose. Romoj ji veiké nuo gi-
lios senovés laiku (judex unus, arbiter, recuperatores) civili-
néms byloms ir prie questiones perpetuae reZimo buvo taiko-
ma baudZiamoms byloms. Anglijoj ji i$siplétojo civilinéms
ir baudZiamoms byloms, naujomis ir originaliSkomis formo-
mis**; o i$ Cia ji iSsiplété i visa civilizuota pasauli, bet tik
baudZiamosioms byloms spresti. I§ tikruju, prisiekusiujuy spren-
déju institucija greta savo neginCytinuy pranaSumy turi ir ne-
gery ypatumu. Visy pirma, ji uZdeda pilieCiams tokia prie-
vole, kuri, jei biity norima ji i$leisti plaCiu mastu, gali pasi-
daryti labai sunki ir diskredituoti pacia institucija. Antra, pri-
siekusieji sprendéjai, sugeba labai gerai iSspresti fakto klau-
simus, remdamiesi proto duomenimis, jei irodymuy sistemoj ne-
ra nieko dirbtino ar apréZiancio, prieSingai, yra visai netinka-
mi spresti teisés klausimus, kur reikia technikiniy Ziniy ir spe-
cialaus mokslo. Todél prisiekusiuju sprendéju intervencija
paprastai apsiriboja baudZiamomis bylomis, nes Cia yra ga-
na lengva atskirti teisés ir fakto klausimus; fakto klausimai
dazniausia priklauso prisiekusiems sprendéjams, o teisés —
teisejams; Cionai taip pat daugumas baudZiamojo proceso nau-
iuju sistemu priémé moraliniu jrodymuy teorija, t. y. ta teorija,
pagal kuria galiausia ginCas spresti paliekamas teiséjuy saZi-

#%  Brunner, Die Entstehung der Schwurgerichte, — Esmein, Hi-

stoire de la procédure criminelle en France, 317 p. ir t.
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nei ir jy vidujiniam isitikinimui***. Be abejojimo, prisiekusiems
sprendéjams kartais biitinai teks iSspresti gryni teisés klausi-
mai, ir daZniausia jie atsiZvelgs nutarimo galimu padariniy
bausmés atZvilgiu: todél yra pagrindo bijoti, kad taikydami
baudZiamuosius istatymus jie juos kiek neiSkreiptu. Bet Sis
negerumas i§ dalies iSlyginamas tuo isitikinimu, kad, jei pana-
$iis nukrypimai ir jvyktu, tai jie beveik neiSvengiamai stengtu-
si istatyma su$velninti ir suderinti su Zmoniy samone. Pri-
siekusiyjuy sprendéjy institucija nustoty buvusi geriausiu re-
presijos irankiu tik tada, jei funkcijonuotuy sudrumstoj ir su-
skaldytoj socialinéj aplinkoij, nes i§ paprasty Zmoniuy negalima
tikétis tokios dvasios atsparumo, kaip kad i$ teiséju. Prie-
Singai, civiliniy byly srity prisiekusiuju sprendéju institucija
nepritaikoma, nes daugely atsitikimu ten beveik negalima at-
skirti teisés ir fakto klausimu, kurie daZniausia yra tarp sa-
ves glaudZiai susije: paimkime pavyzdZiui, interpretacija ko-
kios sutarties arba net bet kokio raSyto akto. Be to, néra nau-
juju laiky tokio istatymo, kuris civiliniu byly srity nepriimtu
legaliy irodymy sistemos, bent ta prasme, kad tik tam tikri
irodymo biidai bus leidZiami tam tikru atvéju®.

Sia paziiira, i$ kurios kilo prisiekusiuju sprendéju institu-
cijos pritaikymas vien tik baudZiamosioms byloms, miisy pir-
masis Steigiamasis Susirinkimas tvirtai nustate, po ilgu ir isi-
démétiny ginCu, kuriais kaip kad ir daugeliu tos epochos gin-
&u, klausimas buvo galutinai i$sprestas®‘. Jo priimtas spren-
dimas pas mus buvo galutinis, ir Siuo atZvilgiu kitos Europos
tautos, kurios irgi jvedé prisiekusiuju sprendéju institucija, se-
ké miisy pavyzdZiu, taikydamos ji tik baudZiamajam pro-
cesui. Prisiekusiujy sprendéju institucija civilinéms byloms

24 Esmein, Histoire de la procédure criminelle en France, 226 p.
ir t.; 433 p. ir t.

2 Trouchet, 1790 m. kovo m. 29 d. posédis: ,,Sis planas negalima
priimti jau vien dél to, kad juo norima isteigti prisiekusieji sprendéjai
tik fakto klausimams spresti, skyrium nuo teisés; 8is atskyrimas yra
neimanomas dél civiliniy bylu pobiidZio Pranciizijoj ir dél miisy istaty-
muy pagrindinio principo, Kkuris, didesnio kaip 100 livry ieSkinio bylose,
leidZia tik rastiSkus jrodymus®.

226 1790 m. balandZio m. 6—8 d., balandZio m. 28—30 d. posédZiai.
Taciau civiliniu prisiekusiuju sprendéju klausimas veél iSkilo, kai buvo
svarstoma 1793 m. ir III metu konstitucijos; sprendimas nepakitéjo ir
klausimas kar$ty ginuy nesukélé. ’
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sekmingai veikti galéjo tik ypatingoj aplinkoj ir del iSimtiny
aplinkybiy. Labai geru rezultaty ji galéjo duot senovés Ro-
moj, nes ten prisiekusieji sprendéjai, beveik, iSimtinai buvo
imami i§ aristokratu, susipaZinusiy su teismo darbu; tos ari-
stokratijos nariai igydavo, praktikos keliu, labai rimtg juridinj
i§silavinima. Anglijoj $i institucija veikia sekmingai jau daug
$imtmeCiu, bet tatai ypaC pareina nuo auk$to moralinio Ang-
lijos teiséju autoriteto, kuris veikia jo vadovaujamus prisieku-
sius sprendéjus, o Sis autoritetas, savo ruoZtu, eina i§ paciu
teiséjy savumo ir istatymu gerbimo, kuris gliidi anglu samo-
nés gelmése. Teiséjai sekmingai nurodinéja prisiekusiems
sprendéjams teisés taisykles, kurias jie turi pritaikinti: jie
ypaciai laiko juos legaliu irodymu sistemos nubreZtose ribo-
se®’. Be to, kitu atZvilgiu, anglams gana brangiai kainavo
leidimas prisiekusiems sprendéjams civilines bylas spresti. Ta-
tai buvo viena i§ prieZasCiu, kurios palaiké ir iSplété subtelin-
ga ir komplikuotg tarp ieSkovo ir atsakovo klausimy bei atsa-
kymu sistema, kuri sieké sprendZiamajj ginCa sutraukti i pa-
prastus klausimus. IS kitos pusés, $i sistema laiko dauguma
iSkelty ieSkiniy, net ieSkinius dél nekilnojamojo turto, nuosto-
liy atlyginimo klausimais, kuriuos iSspresti prisiekusieji spren-
déjai yra tinkamiausi. NeZilirint | visa tai, miisu laikais Si
institucija aiSkiai smunka: ,,Net ir Anglijoj prisiekusieji spren-
déjai civilinéms byloms spresti visai nyksta; i$ tikruju ijie
virto grynai fakultatyviniais tiek Auk3Ciausiame Londono Teis-
me, tiek ir grafystés teismuose; Sie teismai teisia prisieku-

27 Tiesa, kad angly teisé i§ principo leidZia kiekviena irodymo bii-
da; bet kyla klausimas, kokiomis salygomis ra$tas arba liudininku pareis-
kimai turés irodomosios galios vienu ar kitu klausimu? Tatai nustato
tikslios ir smulkios teisés taisyklés. Irodymo arba aiSkumo (evidence)
teorija angly teiséj yra labai subtelinga. Stai ka sako L.-O. Pike daz-
nai cituojamame veikale A. Constitutional History of the House of Lords,
388 p.: ,Prisiekusieji sprendéjai, kuriu pagrindiniu savumu senesniais lai-
kais buvo reikalingumas susipaZinti su faktais prie§ pradedant posédZiauti
teisme, — ju skyrimas i§ kaimynu, Zinanliy apylinkés reikalus — dabar
iie yra laikomi kaip sprendZia visai ne3aliSkai, be kokiy atodairu, pagal
Irodymus, priimamus laikantis grieztuy teisés taisykliu“. Sidney Low,
op. cit., 214 p. (autorius palygina prisiekusi sprendéja su rinkiku): ,Pri-
s1eku51qji sprendéjai teismuose, kaip tat pastebi Maine’as, yra grieztai
kqntrolnuoiami ir vadovaujami; kad padarytu aiskia iSvada i§ jiems pa-
teikty faktuy sprendéjams padeda tam tikros sistemos procediira (contrivan-
ces) ir taisyklés, labai riipestingai ir techni¥kai gerai paruogtos®.
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siems sprendéjams dalyvaujant tik tuo atvéju, kai viena Salis
to praSo. Apeliacijos gi teismas visada teisia be prisiekusiuju
sprendéju‘**,

IV.

Anglijoje kiekvienas ginas dél ijstatymo ar teisés pritai-
kymo priklauso teismui spresti ir tuo biidu teismai ilaiko vi-
siSka ju vieninguma. Be abejojimo, yra ir iSimties teismu ta
prasme, kad kai kuriy i§ ju kompetencija yra apribota tam
tikromis bylomis. Bet kiekviena karta, kai ikyla ginCas dél
kurios nors teisés taisyklés, arba keliamas ieSkinys, tai jie
vra atiduodami teismui spresti tokiomis pat salygomis, vis
tiek ar reikia jvertinti kurio valdininko veiksmai ar dvieju
privaCiu Zmoniu teisés santykis. Anglai nebijo leisti
teismui iSsitarti dél vieSuju administracijos aktu tiek, kiek tos
istaigos yra apribotos ir tvarkomos istatymu bei teisés tai-
sykliu. Tadiau jie sekmingai saugoja valstybe ir jos teises
nuo atskiry asmenuy puolimo. Gana sudétinga angly teisés si-
stema galima sutraukti i du désnius:

1° Principiniai, joks ieSkinys negali biiti iSkeltas valsty-
bei, nes juridiniu atZvilgiu valstybé susilieja su Kariina, ir mo-
narchui negalima iskelti ieSkini (byla) jokiam teisme*’. Ta-
Ciau, jei Kariina neteisétai ar neteisingai paima privataus as-
mens turta, jei ji perZengia ar nevykdo jos vardu su privaciu
asmeniu sudaryta sutarti, tai Sis pastarasis gali praSyti mo-
narcho malonés: jis gali paduoti monarchui pra§yma, vadina-
ma petition of right. Tada ,karalius vyriausiojo valstybés sek-
retoriaus vidaus reikalams painformuotas, kad vienas jo val-
diniu kelia jam ieSkini ir yra padaves tuo reikalu peticija, isa-
ko, kad peticijoj biity iraSyta fiat jus, ,tebiinie jvykdytas tei-
singumas® ir po to ginCas eina paprasta tvarka, kaip kad val-
dinio su valdiniu. Bet §i teisés tvarka negali biiti taikoma Ka-

28 Glasson, La justice en Anglerre et en France, — Revue du droit

public et de la science politique, 1895 m. sausio — vasario mén., 64 p.
Plg. de Franqueville, Le systéme judiciaire de la Grande-Bretagne, 1 t.,
Organisation judiciaire. [Frangois Poncet, Le jury civil en France, thése
Paris, 1914].

20 7ifr. auk$&iau, I t, I d., 148 p.
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riinos arba jos vardu veikianCiy valdininky padarytam prasi-
Fengimui ar quasi prasiZengimui (fot or wrong). Tada tai-
koma taisyklé: ,Karalius negali bloga daryti“**’. Siuo atve-
ju valstybé néra atsakinga.

2" Valdininkai arba Kariinos tarnai (Servants of the
Crown), vistiek kokie jie bebiitu, patys yra neatsakingi dél
savo teiséty veiksmu (aktu); tuo biidu, jie patys negali biiti
Saukiami tieson tais atvejais, kai jie yra teisétai padare koki
santorj valstybés vardu. Bet, prieSingai, jie, principiniai, yra
patys atsakingi dél savo neteiséty veiksmu, ir dél ju gali biiti
Saukiami kaip atsakovai ar kaltinamieji i teisma, kuris spren-
dZia ginCijamojo akto teisétumo klausima. Sis principas la-
bai maZai iSimciuy teleidZia. Kai kurios iSimtys lieCianCios Ze-
mesniuosius valdininkus, jau buvo auk$¢iau pazymétos®™; kai
kurie aukstieji valdininkai taip pat yra iSskirti i§ Sio teisminio
atsakingumo, pav. teiséjai, yra absoliuCiai neatsakingi dél sa-
vo sprendimu. Anglijoje néra panaSios teisés i pranciizu, kuri
numato ieSkinio kélima teiséjui (prise a partie)*’. I[Simtis tai-
koma taip pat karo vyresnybei jos santykiuose su Zemesniai-
siais; ji taikoma ir Airijos Lordui leitenantui**®. Pagaliau,
Anglijos teismu praktika leidZia net ir privaCiam asmeniui
kelti ie¥kini valdininkui, kad priversty §i pastaraji atlikti ku-
ria nors savo tarnybos pareiga, bet tik ta salyga, jei kuri nors
aiSki teisés ar paproCio taisyklé deda jam ta pareiga ne tik

Kariinos, bet ir Zmoniy atZvilgiu®*.

Pana8i sistema, tik dar absoliutiSkesné, nes joj nebuvo
skaitlingy Anglijos teismu praktikos skirtingumu, turéjo kele-
ta Salininky ir miisy pirmame Steigiamajame Susirinkime, kai

_ ™ Anson, pranciiziskas leid., 572—575 p. — Zifir. Singewald, The
principle of the non suability of the State, 1912 m.

23" Ziiir. auk¥&iau, I t, I d., 156 p. Plg. Chartres, Protection
of public Authorities, Londres, 1911. Plg. Larnaude, Revue pénitentiaire,
1906 m. birZelio m.

*2 Anson, Law and custom, 11 t., 454 p., pranc. leid., II t., 518 p. ir t.

3 Ibidem, 11 t., 352 p. ir t., 454—455 p.

* Ibidem, 11 t., 455 p., 457 p.: , The question to be determined
must always be wether the servant of the Crown has a duty cast upon
him to the public as well as to the Crown either by statute or at com-
mon law. Ifs, he may be compelled by mandamus to decharge it. — If not,
he is responsible only to the Crown and to Parliament“.
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jis pertvarké visa teismu sutvarkyma®°. Burke savo veikale
Réilexion sur la Révolutions de France (Mastymai apie Pran-
ciizy Revoliucija) peiké susirinkima, kad jis nepriéme tos si-
stemos®’. Susirinkimas ja atmeté beveik vienu balsu ir pa-
skelbé visai prieSingq principa, kuris iéjo i miisy vieSaja teise,
biitent, vykdomosios ir teismo galin suskirstyma. Si principa
jis jra$é i pagrindinj 1790 m. rugpiii¢io m. 16 d. dekreta (II tit.,
13 str.): ,,Teismo funkcijos yra skirtingos ir visada paliks at-
skirtos nuo administracijos funkciju. Teiséjai negalés bet ko-
kiu biidu, nei trukdyti administracijos organy veiksmu, nei
traukti teisman administracijos valdininky dél ju funkciju vyk-
dymo, prieSingu atvéju, jie bus baudZiami uZ tarnybinés ga-
lios piktam naudojima‘. Né kiek nemaZesniu grieZtumu
tas principas buvo iSreik§tas III mety fruktidoro 16 d.
dekrete®™. Sie labai ai$kiis tekstai draudé ,ne tik saviva-

5  Chabroud, 1790 m. kovo m. 30 d. posédis (Arch. parl., 1-0ji se-
rija, II t., 450 p.): ,,Savivaldybiu tarnautojai ir administracijos kolegijos...
turi turéti teisés spresti pilie¢iy praSymus ne ginfo tvarka pateiktus.
Siems klausimams spresti néra reikalo steigti teismu. Bet kai tik iSkyla
gindas tarp privadiy asmenu, kai tik atsiranda prie§taravimas — tada
jau esama gindo, kuris nepriklauso administratoriams (valdininkams),
nes jie néra teiséjai; ir jei néra jokio motyvo tam ginCui i§ paprastuju teis-
mu kompetencijos i$skirti, tai nereikalinga steigti kitu teismu. Gal biit,
kai kas pasakys, kad paprasti teismai galés virsti administracijos cen-
zoriais ir jai kenkti? AS$ manau, kad jie bus priversti Zifiréti bendrojo
isakymo nuostatu, o jei jie su jais prasilenktu, tai bus galima priversti
juos vykdyti savo pareigas tomis paliomis priemonémis, kurios vercia
juos laikytis istatymu“. — 1791 m. rugpifi¢io m. 16 d. posédy (Arch. parl.,
1-0ji serija, XXIX t., 462 p.), Durand de Maillane reikalauja, kad biitu
aiskiai nustatyta, ,kad visada galima reikalauti teismo keliu i§ admi-
nistracijos kolegijos, net ir i§ pacios tautos, pildyti istatyma®. Ziiir. tais
dviem klausimais Duguit (op. cit., 106 p. ir 111 p.), kuris, berods, pirmas
yra tatai pazymeéjes.

1829 m., ParyZiaus leid., 379 p.: ,Jdomu stebéti tas pastangas,
kurios buvo padarytos tam, kad i$skirtu administracijos organus i§ Siu
nauju teismuy kompetencijos; vadinas, asmenys, kurie turéjo biiti labiau-
sia i{statymo priZifirimi, pasidaré visai jo nepriklausomi. Zmones, turi ka
bendra su valstybés pajamu tvarkymu, turéty biiti grieZCiausiai verCiami
laikytis savo pareigu. Jei jlis nebiitumét tikrai noréje i§ $iu administra-
cijos istaigu padaryti nepriklausomas suverenines valstybes, tai galima
biity manyti, kad prie tu dalyku, kurie daugiausia verti ifisu démesio, jiis
biituméte priskyre isteigima garbingo teismo, panaSaus i jiisu buvusius
parlamentus, arba i miisu Karaliaus suolo teisma (Banc du roi), kurio
kompetencijai priklauso visi valdininkai, tiek jiems apginti, kai jie vei-
kia pagal istatymus, tiek jiems pajusti visam jo grieZtumui, kai jie prasi-
lenkia su istatymais®.

7 Tautinis Konventas, iSklauses finansu komisija, skelbia, kad
iis panaikina visas bylas ir sprendimus, teismu padarytus prie3 admini-
stracijos istaigy ir prieZiiiros komitety narius, dél skundu, lieCianCiuy daiktu
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liska teiséjy kiSimasi i administracijos reikalus, bet taip pat ju
gryna kompetencijos pobiidZio ki$imasi, sukelta ginCytiny rei-
kalavimuy‘“***.

Zmonés, kurie Sia sistema jvedé, buvo, be abejojimo, pa-
skatinti tatai padaryti tam tikros aplinkos ir laiko sumetimu.
Jie turéjo galvoj veikima senuju parlamentu, kurie turédami
policijos ir administracijos teisiu, taip daZnai yra trukde ka-
raliaus administracija, iSkeldami jo valdininkams bylas. Jie
dar labiau jauté, kad naujoji administracija negalés atlikti jai
Revoliucijos itikéto sunkaus uzdavinio, jei ji bus nuolat truk-
doma ir kartais paraliZuojama senuju idéju ir senujy instituci-
ju Salininky jai keliamomis teismuose bylomis. Net ramiu lai-
ku, tokiomis salygomis, administracijos vaidmuo biity labai
sunkus tokioj Saly, kur daZnai pasireiSkia lengvas biidas ir kur
teismas visiems yra lengvai prieinamas®’. Anglijoj praktikuo-
jamas rezimas yra nepaprastai nuosaikus ne tik del tautos
biido rimtumo, bet taip pat, ir ypaC dél didelio Sioj Saly by-
linéjimosi brangumo; norint iSkelti ir ginti Anglijos teisme
kuri nors ieSkinj, reikia ine$ti labai didele pinigy suma. Pran-
clizy sistemoj yra labai svarbiy praktiSku sumetimuy, kurie ja
remia; tatai gerai jrodo tas faktas, jog analogiSki principai
yra ivesti ir Siandien taikomi beveik visame Europos konti-

240

nente™. Bet 1789 m. Steigiamojo Susirinkimo atstovai, jves-

konfiskavima, revoliucijos mokes¢ius ir kitus administracijos aktus, atlik-
tus pazymeétu istaigu istatymams ir tautos atstovy nutarimams ivykdyti
arba dél reikalavimu graZinti pinigu ar turta (obligacijas) inestus i iZda.
Pakartotinai uzdrausta teismams, grasinant bausmémis, spresti bet ko-
kius administracijos aktus; ie$kovams leidZiama kreiptis i finansu komi-
teta ir reikalauti atstatyti ju teises, jei jos biitu buve, vykdant jstatyma,
iZeistos*.

*8  Laferriere, Traité de la juridiction administrative et des re-
cours contentieux, 2-sis leid., 1 t., 12 p.

*®  Demeuniers, 1791 m. rugpiiiio m. 16 d. posédy (Arch. parl.,
1-0ji serija, XXIX t., 462 p.): ,Visi pilieiai imtu davinéti teismams skun-
du's’dél kurio nors administracijos reglemento neivykdymo. Tada biitu
teikiama teismams tos bylos, kurias jiis aiskiai i§ ju atémeéte”. — Ta idéja
vra iSreiSkes 1842 m. pirmasis Apyskaityu Teismo (Cour des Comptes)
pirmininkas vienoj iSkilmingoj kalboj (Moniteur, 1842 m. balandZio m.
19 d): ,Mes jau esame isitikine, ne maZiau, kaip kad bet kas kitas, tuo,
Jjog nuo tos dienos biity neimanoma joki administracija, kai teismas galéty
patraukti atsakomybén palia administracijos istaiga arba spresti dél jos
valdininky padarytu nutarimu®,

) * Tuo reikalu ziiir. Laferriere’o, Traité de la juridiction admi-
mistrative, 2-sis leid., 1 t., I kn., II sk., 26—85 p.
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dami ta reZima pas mus, taré jj esant visai suderinama su
galiu suskirstymo principu ir net su triju galiy teorija. I$ tiesu,
iie mané, kad teismo galia, be baudZiamosios teisés normu tai-
kymo savimi apima tik grynai civiline kompetencija, vadinas,
sprendimg ginCu, kuriuos kelia privatiis asmens vieni kitiems
del savo privataus pobiidZio interesu. PrieSingai, vieSoji ad-
ministracija, aktyvioji ar ginCus sprendZiancioji, biitinai ieina i
vykdomosios galios sfera. ,Reikia skirti — saké Duport’as
1790 m. kovo m. 29 d., — dvi istatymu riiSis: politinius ir ci-
vilinius; pirmieji apima atskiru asmeny santykius su visuo-
mene arba jvairiu politiniy instituciju santykius vienu su Kki-
tomis; antrieji — nustato atskiry asmenu privataus pobiidZio
santykius vienu su kitais. Tik Siems antrosios riiSies istaty-
mams taikyti ir yra specialiai steigiami teismai. Politiniai
istatymai niekad negali biiti itikéti teiséjams vykdyti, nesuda-
rant pavojaus vieSajai ar asmens laisvei... Todél, vistiek, ar
biity Zilirima to rySio, kurj teismas gali turéti su laisvés var-
Zymu, ar tiktai teisingumo vykdymo gerovés, teiséjams reikia
uzdrausti eiti bet kokias vieSojo pobiidZio funkcijas; jiems turi
biiti itikéti spresti tik tie gincai, kurie kyla tarp pilieCiu‘“**.
Tokia, matyt, yra buvusi mintis ir paties mokytojo — Mon-
tesquieu, kurio itakos, patyré kalbamo reZimo autoriai. IS
tiesu, Montesquieu teismo galia vadina vykdomaja galia tu
dalykuy, kurie priklauso civilinei teisei, ir jis pareiSkia, kad val-
dovas arba teiséjas, eidamas ja, baudZia nusikaltimus arba
sprendzia privadiy asmeny gincus®**; per visa skyriu, kalbé-
damas apie galia teisti, jis temini tik civilini ir baudZiamaji
teisma. Kai kurie naujuju laiku autoriai, kad ir paliko Sita
idéjq vienok ja Zymiai pakeité: jie daro i§ administracijos po-
biidZio ginCy kazkokia miSria zona tarp grynos administracijos
ir teismo. , Tarp vykdomosios ir teismo galiy — sako La-
ferriére — yra dar viena miSri misija, kurios tikslas — spresti
administracijos pobiidZio ginCus. Sita misija yra miSri dviem
atzvilgiais: visy pirma dél to, kad administratorius, dél savo
funkciju prigimties, yra verCiamas daugely atveju vykdyti tam

%L Principes et plan sur U'établissement de Uordre judiciaire (Arch.
parl., 1-oji serija, XII t., 408 p. ir t). — Plg. Duguit, op. cit., 70 p. ir
t.. 107 o, ir -t

22 Esprit des lois, XI kn., VI sk.

Konstitucinés teisés principai, I t. II d. 20
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tikros riiSies arbitro galiq fakto ir teisés klausimais, be ko jo
veikimas galéty biiti paraliZuotas jvairiausiu kliti¢iu, su ku-
riomis jis susiduria; i$ to eina, kad patsai valdymo faktas bii-
tinai, apima ir sprendimo teise¢; antra, dél to, kad teis¢ spre-
sti, priklausanti administracijos funkcijoms, ir su ja susijusi
vykdymo galia, neturi biiti primesta visiSkai teisingai pilie-
Ciams, kad jie negaléty ja ginCyti prieS maZiau suinteresuota
ir prieinamesne juridiniams ginCams galia****. Toliau auto-
rius i8désto motyvus dél kuriu Pranciizijoj miSrioji sfera bu-
vo priskirta ne teismo, o administracijos sri¢iai*?. Man atro-
do, kad 8i paZilira yra subteli ir gana tiksli. Bet man atrodo
taip pat, kad i§ fakty eina, jog pradedant nuo Revoliucijos lai-
ku, miisu istatymai, kad ir palikdami iStikimi ju nustatytam
principui, peréjo gana ilga evoliucijos kelia, pastebima taip
pat ir jurisprudencijoj. Tiesa, administracijos pobiidZio gincu
daugumas paliko uZ teismo kompetencijos ribu, bet ju spren-
dimo biidas nuolat sieké igauti teismo formos pereidamas nuo
grynos administracijos 1 administracijos teismus, suorgani-
zuotus ir veikianCius beveik grynu teismu pavyzdZziu.

Steigiamasis Susirinkimas, i§ tikruju, savo 1790 m. rug-
séjo m. 6—11 d. dekretu (1, 3—6 str. str.) administracijos by-
las itikéjo paCioms administracijos jstaigoms, apskrities ir de-
partamento direktorijoms; departamento direktorijos sprendi-
mas biidavo galutinas®*®. VIII-ju metu frimero 22 d. konsti-
tucija labai Zymiai pakeité Sia sistema isteigdama Valstybés
Taryba (52 str.), ,ipareigota iSspresti, konsulams vadovau-
jant, tuos sunkumus, kurie kyla administracijos srity*; tatai
buvo isteigimas auk$diausio tribunolo administracijos ginCams
spresti.  VIII-uju metu pliuvioso 28 d. istatymas Sita organi-
zacijq papildé, isteigdamas kiekviename departamente prefek-

M Traté de la juridiction administrative, 1 t., 11 ir 12 p.

% Ibidem, 12 p.: ,Pranciizijoj, centralizuota Salies organizacija,
administracijai itikéty funkciju svarbumas ir i§ ju einas atsakingumas,
pasirodé esa nesuderinami su teismu kolegijos kontrole. Todél pavedi-
mas administraciniy ginfu administracijos valdZiai arba specialiems teis-
mams nuo 1789 m. buvo pripaZintas kaip normalus pritaikymas galiu su-
skirstymo principo®.

5 Bylos dél mokes¢iy buvo itikétos administracijos istaigoms ir
aps.krities teismams, atskyrimo pagrindu laikant tiesioginius ir netiesio-
ginius mokesCius; beveik tas pats principas, kaip kad paskiau buvo ir
paliko dél bylu suskirstymo administracijos ir neadministracijos teismams.
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turos taryba, kuriai buvo itikéta daugumas S$iu ginCu. Paga-
liau 1807 m. rugséjo m. 16 d. istatymas, atgaivindamas Apys-
kaity Teisma, suorganizavo artimiausios juridiniam teismui
formos, apyskaity reikalui teisma. Apyskaitu Teismo nariai
buvo skiriami ligi gyvos galvos (6 str.). Be abejojimo, Val-
stybés Tarybai ir prefektiiros taryboms priklauso ne tik ad-
ministracijos pobiidZio gindai: jos turi taip pat ir administra-
cijos funkciju; taCiau jos nesudaré aktyviosios administraci-
jos dalies, ir dél to administracijos veikimas buvo Zymia da-
limi atskirtas nuo administracijos giny sprendimo. Zinoma,
ir tikriesiems administratoriams, kaip antai merams, prefektu
padéjéjams, ministeriams buvo palikta ir paliko teisé kai ku-
rinos administracijos ginCus spresti. Tadliau, i§skyrus Siy pas-
kutiniyjy teises, paZyméty teisiu sfera dél istatymu raidos liko
labai apibrézta®®. Dél tos pat evoliucijos, pasireiSkusios tiek
ideju, tiek instituciju srity, Siandiena Zymiausi juristai atsisa-
ko nuo tos, kadaise buvusios klasiskos, nuomonés, pagal Kku-
ria ministeriai principiniai buvo laikomi pirmieji teiséjai ad-
ministracijos ginCams spresti: ,,administracijos gin¢y ordina-
riniai teiséjai*; dabar jiems tepripaZistama tik iSimtiné spren-
dimo teisé pagal aiSkius nuostatus®’. Tiesa, ilga laikgq visa
sistema buvo dominuojama pagrindinio principo: ,,Admini-
stracijos ginCai jeina i administracijos sriti*; Valstybés Ta-
ryba, igalinta spresti administracijos gincus ar tai kaip pir-
moji ir paskutinioji instancija, ar tai kaip auk$Ciausias apelia-
cijos teismas, ar tai pagaliau, kaip kasacijos teismas, netu-
réjo savos sprendimo galios. Ji veiké rezervuoto teisingumo
principu; jos padarytieji dél administracijos gincy sprendimai
igydavo galios tik tada, kai jie biidavo paskelbti vykdomosios
galios dekretu. Tik 1848 m. konstitucija, suteikdama jai atski-
ra galia, laikinai sustabdé ta tradicija, kuri nuo 1852 m. vel
buvo atgaivinta. Pagaliau 1872 m. geguZés m. 24 d. istatymo
9 straipsnis galutinai nustaté, kad ,,Valstybés Taryba galuti-
nai sprendZia administracijos byly ieSkinius ir praSymus panai-
kinti ivairius administracijos aktus, padarytus perZengiant sa-
vo kompetencijos ribas‘.

26 Dycrocq, Cours de droit administratif, 7-sis leid., 1I t., 404—557,

726—731 nr. . . .
27 [ aferriére, Traité de la juridiction administrative, 1 t., 400 p. ir t.

20%
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Sita transformacija greiCiausia plésis dar daugiau ir baig-
sis aktyviosios administracijos nuo administracinio teismo ga-
lutiniu atskyrimu®®. Kai tas jvyks, tai teks pripaZinti, kad
administraciniai teismai, sudaryti i§ jvairiu klasiu Zmoniu, pri-
tyrusiu administracijos srity, praktiS8kai bus atskirti nuo vyk-
domosios galios ir turés tokia kompetencija, kurios tokio laips-
nio niekur kitur nebus galima rasti. Spresdami privaliu asme-
nu ginCus su administracijos istaigomis, tie teismai teiks pir-
miesiems tokiu pat garantiju, kokiu Siems asmenims gali duoti
paprasty teismu legalioji kompetencija. Betriiktu tada, ro-
dos, tik vienos garantijos, biitent, nepasalinamumo, kuriuo dau-
gumas administracijos teismu teiséjai nesinaudoja. Taciau
paSalinamumas atrodo Cia kaip teiséta vyriausybés garantija,
kuria, esant laisvy diskusiju reZimui, ji galés pavartoti tik la-
bai svarbiais ir visai pateisinamais atvejais. Antra vertus,
kadangi administracijos teismy kompetencija tenka vykdo-
mosios ir administracijos galiu sriCiai, tai jiedvi, atsitikus ko-
kiam prasilenkimui, gali panaikinti net paCius administracijos
aktus; dél galiy suskirstymo principo teismo galia, jei ja lai-
kytumém atskira ir tartumém esant kompetentinga admini-
stracijos gindus spresti, nieku biidu mnegalétu naikinti arba
keisti vykdomosios galios aktu. Ji tegaléty (nesant baudZia-
muju sankcijy) priteisti i§ administratoriu ju padarytus nuo-
stolius.

Pagaliau taisyklé, kuri palieka vien administracijos teis-
muy kompetencijai spresti administracijos istaigu veiksmus,
néra absoliuti. Istatymai ir ypaciai teismu praktika Sia tai-
sykle Zymiai aprézé, atiduodami kai kuriuos aktus spresti pa-
prastiems teismams. Bet Cia a$ palieCiu ta dalyka, kuris pri-

8 1607—1908 m. Clemenceau kabinetas pateiké tuo reikalu du ista-
tymo projektus. Pirmojo, pateikto Atstovy Riimams 1907 m. geguzes
meén. 27 d., uzdavinys buvo panaikinti prefektiiros tarybas ir isteigti sri-
cxu“administracijos teismus. 1908 m. liepos m. 13 d. Sis projektas buvo
atsiimtas. TaCiau tuo paliu laiku ministeris pirmininkas pateike kita
DIOJek?a, kurio tikslas buvo padaryti i§ perorganizuoty prefektiiros ta-
rybu tl_krus agministracijos teismus, visai atskirtus nuo aktyviosios admi-
nistracijos. Zitir. Jéze, Rapport d la Société d’études législatives sur la
(éfqrme des Conseils de préfecture. [Pasiiilymas, vietoj prefektiiros tarybu
Isteigti 25 sric¢iu administracijos teismus, kuris buvo 1920 m. biudZeto vy-
riausybés projekte (62 str. ir kt), Atstovy Riimu priimtas (1920 m. lie-
pos mén. 5 d.)]
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klauso ne konstitucinés, o administracinés teises sriciai: a$§ nu-
rodau skaitytojui veikalus, kur $i teisé yra déstoma®*.

V.

Galiy suskirstymo principas turi biiti iSZitirétas taip pat
sary8y su teismo ir istatymu leidimo galiy santykiais. Cia
i§ jo eina trys pagrindinés iSvados:

1° Istatymy leidimo galia turi gerbti teismo galios nuta-
rimus. Ji ne tik kad negali naikinti arba keisti paskelbto spren-
dimo, bet ji turi taip pat vengti ji kritikuoti. Si doktrina yra
bendrai pripaZinta ir daZnai pranciizu parlamento posédzZiuose
patvirtinama®°. [Tadiau atrodo, kad miisy laikais parlamento
juridiné nuovoka yra Zymiai sumenkéjusi. Be abejojimo, ga-
lima sutikti, kad parlamentas turéty teisés iSleisti bendra ista-
tyma, nustatantj nauja apeliacijos kelia dél galutiniy teismo
sprendimuy, kaip kad jis tatai yra padares 1924 m. geguzés
m. 2 d. istatymu dél perZiiiréjimo teismo sprendimu, lieCian-
Ciy karo nuostoliy atlyginima. Jam taip pat su noru pripa-
Zistama teisé priimti ,,aiSkinamuosius“ istatymus, kurie kar-
tais paliecia res judicata ir pakei¢ia ginCo Saliy juridine biikle.
Taciau sunku yra nelaikyti galiu suskirstymo principo iZeidi-
mu tuo atveju, kai parlamentas vien savo valia padaryty nieku
galutini teismo sprendima. PavyzdZiui, 1922 m. kovo m. 31 d.
istatymo 2 str. nustato, kad ,,...nuomininkai arba subnuo-

9 Laferriere, Traité de la juridiction administrative, visa IlI-oji
knyga; [Berthélemy, Droit administratif, 1926 m., 11 leid.; Hauriou, Droit
administratif, 1927 m., 11 leid.; Jeéze, Principes géneraux du droit admi-
nistratif, 1914 m., 2-sis leid.; Moreau, Droit administratif, 1909 m.; Nézard,
Eléments de droit public, 1922 m., 3-sis leid., 326 p. ir t.].

0 Zifir. Atstovuy Riimuy 1895 m. balandZio m. 6 d. posédy (balan-
dzio 7 d., 1222 p.) Gauthier (de Clagny) pasakytos kalbos 3ia vieta: ,Ga-
liy suskirstymo principas man neleidZia ginéyti Sioj tribiinoj teismo spren-
dima®, TacCiau Atstovy Riimai, 1898 m. kovo m. 30 d. posédy, priémé
Panamos ankietos komisijos raporto i¥vadas, kur buvo smerkiami kai
kurie teiséjai. Bet nors galiy suskirstymo principas buvo tada paZeistas,
vis délto, jis buvo skelbiamas. Stai ka yra pasakes teisingumo ministeris
(kovo 31 d. J. Off., Atstovy Riimai, 1482 p.): ,,A$ ateinu i Sia tribiina, jiis
suprasite tatai, ne tam, kad kelCiau kiek pavéluota ginCa dél galiu su-
skirstymo principo. AS§ galéCiau ir, gal biit, turéiau jums priminti, kad
Atstovy Riimams nepridera teisti teiséjus, kaip kad gerbiamas Viviani &ia
tik ka pripazino. Jie priklauso teisingumo ministerio ir auk3tosios teismo
tarybos. Jiisu sritis yra ganétinai plati — jiis turite teisti ministerius®.
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mininkai gali reikalauti per teisma sutarties pratesimo, nepai-
sydami visokiy prieSingy sprendimu, net isigaléjusiu, iSskyrus
tik tuos, kurie jau yra ivykdyti®*']. Bet reikia paZymeéti, kad
ii tik suponuoja (antruoju atveju) esant galima teismo ir vyk-
domosios galiy suskirstyma, nes esant parlamentiniam valdy-
mui, i§ tikruju, Atstovuy Riimai turi teise diskutuoti ir kriti-
kuoti visus vykdomosios galios aktus.

2° 1790 m. rugpii¢io m. 16 d. dekretas (II tit., 12 str.)
nustato, kad teismai ,,negali leisti reglamentu, o turi kreiptis
i istatymuy leidimo galia kiekviena karta, kai laikys reikalinga
tiek istatymui iSaiSkinti, tiek naujam iSleisti". Civilinis ko-
deksas 8§i draudima dar aiSkiau iSreiSké 5 str.: ,,Teiséjams
draudZiama spresti bendrais ir reglamentaciniais nuostatais
jiems itikétas bylas“. DaZnai sakoma, kad Cia yra galiy su-
skirstymo principo padarinys, nes kalbamieji reglamentai esa
kiSimasis i istatymu leidimo galios sriti. I$ tiesu, aiSku, kad
Steigiamasis Susirinkimas priimdamas auk$Ciau paZymeéta tek-
sta, turéjo galvoj parlamentu ir auk$Ciausiy teismy reglamen-
tinio pobiidZio nutarimus, kurie senojo rezimo laikais i§ tikruy-
ju buvo laikomi laikinais ir papildomaisiais istatymais®* ir no-
réjo paSalinti istatymu leidimo ir teismo galiy susiliejima®®.
Bet, tiesa sakant, reglamentus leisti galia ne biitinai priklauso
istatymu leidimo galiai, ir reglamentas visai néra istatymas.
Reglamentas, i§ tikruju, yra paprastas isakymas, turis tiksla
laiduoti istatymo ijvykdyma, papildydamas ji smulkmenomis,
bet negalédamas tuo pakeisti ar iSkreipti nei jo teksto, nei jo

dvasios®™. Tuo biidu reglamentus leisti teisé ne biitinai tenka

%1 [Plg. Duguit, Traité, 11, 227 p. ir t. — Contra, Jéze, Rev. du
droit public, 1924 m., 220 p. ir t., taria istatymas yra korektiskas nuo to
momento, kai jis ka tvarko impersonaliniu biidu, nekeisdamas tiesiog atski-
ro asmens juridinés biiklés].

Esmein, Cours élémentaire d’histoire du droit francais, 8-asis
leid., 530 p.

*3  Duport, Principes et plan sur Uétablissement de Uordre judiciaire:
»Jei Zmonés, kuriems yra itikétas vykdyti teisingumas, turi atlikti dar
ir politiniy funkciju; jei jie patys turi teise reikalauti ir isakyti vyk-
dyti istatymus, nesukeldami jokiu iSoriniu veiksmu; jei jie gali leisti reg-
lamentus ir priimti istatymus privalomus pilie¢iams; jei jie turi teise su-
stabdyti istatymy vykdyma arba ju sudaryma, tai tada susidaro tikras
idéju ir galiu miSinys*.

% Hancke, Bodin, 51 p. — Laferriére (op. cit., 2-sis leid., I t., 11
p.) Cia mato viena i§ tuy misriu sferuy, apie kurias a§ jau esu kalbéjes:
»Tarp istatymu leidimo galios ir vykdomosios galios yra tarpiné funkcija,
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istatymu leidimo galiai. Toji teisé turi biiti jtikéta vykdo-
majai galiai, nes $i pastaroji, bidama jgaliota istatymus vyk-
dyti, gali tuo biidu juos sékmingiausiai papildyti. Miisy vie-
Soji teisé ja paskirsto jvairiomis proporcijomis Respublikos
Prezidentui, prefektams ir merams. Ji biitu galéjusi, visai ne-
nusiZzengdama principams, ja itikéti teismo kolegijoms. Jei
ii, prieSingai, joms ta teise aiSkiai atmeté, tai tas visy pirma
pareina nuo reakcijos prie§ buvusius parlamentus. Bet Sitas
draudimas taip pat labai sékmingai sutinka su ta apsaugomaja
norma, kuri buvo ivesta i miisy vieSaja teise ir duoda teismams,
kai jiems tenka skirti bausmes reglamenty lauZytojams, teise
Ziuireti ar Sie reglamentai, teisétai iSleisti**®, vistiek kad ir tai
biity administracijos aktai**®; Cia yra viena administracijos ir
teismo galiu suskirstymo principo iSimciu. IsikiSdama tuo
btidu kaip kontroliuojanCioji galia i reglamentu sriti, teismo
galia negaléty tuo paCiu metu ten kiStis kaip reglamentaciné
galia.

3" Teismo galia, biidama atskirta nuo istatymu leidimo
galios, negali naikinti arba kliudyti Sios pastarosios akty, t. y.
istatymu. Bet ar tik nereikia eiti dar toliau ir pasakyti, kad
teismo galia negali spresti dél istatymo galiojimo, t. y. dél jo
konstitucingumo? Si paskutinioji iSvada, kaip toliau pama-
tysime, yra atmesta Amerikos teismu praktikos, ir net, galima
sakyti, anglo-saksu doktrinos visur, kur tik veikia istatymu
leidimo galios teises apréZianCios konstitucijos. PrieSingai,
toji iSvada yra visiSkai priimta Pranciizijoj ir kitose Europos
Salyse, iSskyrus Anglija. Kai dél Pranciizijos, tai dél Revo-
liucijos metu susirinkimy nustatyty principu, kurie sudaré mii-
sy vieSosios teisés pagrindus, visai netenka abejoti. Steigia-

kurios uZdavinys — leisti reglamentus, antros eilés isakymus, reikalingus
istatymams pritaikinti; $is darbas bus itikétas istatymuy leidéjams arba
vyriausybei, arba net jvairiai padalintas abiems, Ziiirint to, kam bendroji
valstybés Kkonstitucija teikia daugiau persvaros parlamentui ar vykdo-
majai galiai®.

BaudZiamasis statutas, 471 str., 15 nr.

8 Tuo klausimu Ziiir. Laferriére, op. cit., I t., 481 p. ir t. [Carré
de Malberg, Théorie générale de I'Etat, 1920 m., I t., 571 p. ir t. PrieSinga
prasme dél teismu teisés interpretuoti reglamentus, Duguit, Kasac. spr.
1916 m. kovo m. 22 d., S., 18—19. 1. 73. ir Kas. civ. 1917 m. spaliu m.
24 d., S. 1918—919. 1. 193. Apie pateisinima teismy kompetencijos Siuo-
se dalykuose; Henry Nézard, La control juridictionnel des réglements
d’administration publique, 1910 m.].
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masis Susirinkimas labai aiSkiai pasiprieSino tai teorijai, kuri
pripaZino seniesiems parlamentams politines teises, leidusias
iilems net tikrinti istatymus. Jis grieZCiausiai pasmerké Sias
ir visas kitas panaSios riiSies pretenzijas. 1790 m. rugpiiiCio
m. 16 d. dekrete (II tit., 11, 12 str.), i§ tiesu, yra pasakyta:
,, Teismai, negali tiesioginiai arba netiesioginiai dalyvauti ista-
tymy leidimo galios vykdyme, nei kliudyti ar sustabdyti ista-
tymy leidimo kolegijos iSleisty ir karaliaus patvirtinty dek-
rety vykdyma; prieSingu atveju jiems grésia bausmé uz tar-
nybinés galios piktam naudojima. Jie teprivalo gautuosius
istatymus staCiai perraSyti i rejestra ir per aStuonias dienas
juos paskelbti‘*™,

7 Zifir. Zemiau, V sk.



IV SKYRIUS.

Individualinés teisés.

Senovés pasaulis, savo aukS$&iausiame civilizacijos laipsny,
pripaZino be jokiu apréZimu valstybés visagalybe, neribota
valstybeés teise®, vistiek ar valstybé buvo respublikos formos,
ar imperatoriaus asmeny ikiinyta: atskiras asmuo niekad ne-
turéjo savo teisés, kuria jis biitu galéjes prie§ valstybe pasta-
tyti®. Sis principas bluko ir viduriniais amZiais visiskai i$ny-
ko dél barbaruy atsigabentuju idéju itakos, ir ypaciai dél tu,
kurios i8siplétojo feodalinés anarchijos laikais. I§ vienos pu-
sés, pacCios valstybés ir visuomenés reikalu supratimas pama-
Zu sunyko, ir i pony priklausomas Zemes — i Sia nauja forma
bei vieSosios galios griuvésius, visy pirma buvo imta Ziiiréti,
kaip i privatiSkq nuosavybe, kurios teisés ir pareigos galéjo
biiti paproCio apréztos. IS antros pusés, tuo metu ypac iSsiplé-
tojo, bent didiko, feodalinio ricieriaus naudai, nepaprastai tvir-
ta individualinés teisés savoka. Jam, i§ tikruju, nebeegzista-
vo Zemeje suvereni valdZia: jis pripazindavo tik vieSasias prie-
voles, kurias jis buvo apsiémes savo valia, pagal sutarti, ku-
ria jis tapo senjoru. Jis neturéjo pareigos mokéti mokescius;
teiséjais jis pripaZzindavo tik sau lygius vasalus, kuriems pir-
mininkaudavo senjoras, bet ir Sitoks teismas jam nebuvo bii-
tinai privalomas; principiniai turédamas teise privatiniam ka-
rui kariauti, jis dazZnai bevelydavo kariauti savo pretenzijoms
paremti, uzuot jas teisme ginti®. Tadiau politiSkajam feodaliz-
mui nykstant ir Zlungant, Sis taip stiprus individualinés teises
jausmas sumenkéjo ir iSnyko civilizuotose vakary Salyse, iS-
skyrus, gal biit, anglo-saksus, kur jis paliko dominuojanciu

1 Auk3Ciau, I t., I d., 147 p.

? Hobbes, Leviathan, XXI sk. labai gerai yra pasakes: ,ltaque
neque Atheniensis neque Romanus quisquam liber (a legibus erat) sed ci-
vitates eorundem®.

Esmein, Cours élémentaire du droit francais, 8-asis leid., 244 p.
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tautinio charakterio bruoZu, taCiau suderintas su gerai sutvar-
kytos valstybés reikalavimais. Europos kontinente susikiiru-
siose didZiose dieviSkosios teisés monarchijose, ir ypac Pran-
ciizijoi, vél atgijo absoliuCios valstybés teisés konsepcija mo-
narcho naudai. Save veikale, Politique tirée des propres pa-
roles de UEcriture sainte, Bossuet pripaZista suvereninei galiai
tik tas ribas, kurios eina i§ religijos: ji negali isakyti tai, ka
Dievas draudZia*. Tiesa, Bossuet smerkia ir atmeta grynaiji
despotizma, kuriam veikiant negali biiti pastoviu istatymu, ir
kur suverenas disponuoja kaip tinkamas savo valdiniy laisve
bei turtu; taCiau paskelbti ji esant absoliuCiai neteisétu Bossuet
nesiryZta; jis Cia mato ne tam tikry teisiu perZengima, o tik
barbarizmo paZymius®.

Taciau Sitoji suvereno absoliutiS8kosios galios teze, bendrai
imant, nebuvo juristy priimta ir ypac tu, kurie XVI-me amZiuje
bandé pas mus iSkelti aik§tén suvereniteto supratima. Prie ga-
lios apribojimo, iSplaukiandio i§ dieviskojo istatymo, religijos
nustatyto, jie prikergé dar viena apribojima, paimta i pri-
gimtiniy teisiu savokos. Suverenas savo istatymais ar jsaky-
mais negali perZengti prigimtinés teisés, kaip ir dieviSkosios,
nes ir pati prigimtiné teisé esanti Dievo nustatyta. Tatai ipa-
reigodavo suverena gerbti privaliy asmeny geros valios su-
tartis ir privating nuosavybe. Tokia buvo, ypaciai, labai aiski
Bodin’o teorija’. Pagaliau miisu senuju laiku juristai pridur-
davo, kad Pranciizijoj suvereniné karaliaus valdZia buvo dar

* VI knyga, 2 str., 2-asis nuostatas.

5 VIII knyga 2 str., l-asis nuostatas: ,,Stai kas yra vadinama sa-
vivaliska galia. AS$ nenoriu nagrinéti ar ji yra teiséta, ar ne. Yra tautu
ir dideliy imperiju, kurios tuo pasitenkina; ir mums visai netenka riipintis
iu valdymo forma. Mes pasitenkinsim pasake, kad ji yra barbariska ir
nepakenéiama®.

8 Les six livres de la République, 1 kn., IX sk., 150 p. ir t.: ,Kaip
atskiry asmenu sutartys ir testamentai negali keisti magistraty isakymu,
magistraty (valdininky) jsakymai negali keisti paproliu, o paproliai —
bendruju suvereninio valdovo istatymu, — taip lygiai ir suverenaus val-
dovo istatymai negali iSkreipti ar pakeisti prigimties ir Dievo istatymuy...
Suvereninis valdovas turi vykdyti sutartis, sudarytas tiek su savo valdiniu,
tiek su svetim3aliy, nes biidamas valdiniuy sutariy ir tarpusavio prievoliu,
kurias jie turi vieni kitiems, laiduotoju, juo labiau jis turi biiti teisingas sa-
Vo rglkalu srity ... dél prigimtinio teisingumo, kuris reikalauja, kad sutar-
tys ir pazadai biity vykdomi... Jei suvereninis valdovas negali perZengti
prigimtiniy jstatymu ribu, nustatytu paties Dievo, kurio jis yra paveikslas,
;?s tJ_ls J:am pat negali pasisavinti kito turta be teisingos ir protingos prie-

jes®,
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pagrindiniy karalystés istatymuy aprézta’; bet kaip tie istaty-
mai reikéio suprasti — nebuvo gerai iSaiSkinta®.

Bet reikia gerai isidémeéti, kad Siy suvereniteto apribojimu
daugumas nesuteiké nei valdiniui, nei pilieCiui ar atskiram as-
meniui tokios teisés, kuri biity buvusi jam sava ir prigimta jo
asmeniui. Vienintelis tu apribojimu pagrindas gliidi Dievybés
idéjoj ir dieviskoj valioj, kuriai buvo priskiriamas prigimtinis
istatymas; ir tik dél to jie buvo suverenui privalomi. Tatai bu-
vo jo religiné pareiga tuos apribojimus gerbti, bet valdinys iS
to negaudavo jokio reikalavimo teisés, kuria jis biity galéjes
pries§ suvereng pasinaudoti, daugiausia, ka jam leisdavo teologu
teorijos, tai atsisakyti, remiantis Dievo valia, biiti klusniam
savo suverenui’.

Individualiniy teisiu teorija vis délto turéjo kilti i§ pri-
gimtinés teisés idéjos, bet tik kitaip suprastos — perkeltos i$
dangaus Zemén. Tatai yra susije su prigimtinés biklés ir
visuomenés sutarties hipotezémis. Absoliuti asmens nepriklau-
somybé tvarkoma tik jo moraline atsakomybe, einancia i pri-
gimtinés teisés, pasireiké anksCiau uZ bet kokia civiling ben-
druomene, kaip pats pirmykstis biivis, kaip neiSvengiamas
pradas. Atsisakydami nuo S$itos absoliutinés laisvés, kad
vienbalsiai priimta sutartimi sukurty valstybe ir vie$aji suve-
reniteta, Zmonés turéjo biiti laikomi atsisake tik tos savo pri-

" Loyseau, Traite des seigneuries, 1I sk., 9 nr.,: ,Kadangi visagalis

téra tik vienas Dievas, o Zmoniu galia visi§kai absoliuti negali biiti, todél
esama triju riiSiy istatymu, kurie visai nepaliesdami suvereniteto, apriboja
suvereno galia, biitent: Dievo istatymai, nes valdovas, kad ir yra suve-
reninis, priklauso Dievo; prigimtinio teisingumo, ne pozityviniy ista-
tymu, nes, kaip jau buvo sakyta auki&iau, Zemés valdymo teisé (seig-
neurie) turi biiti vie$osios vasalinés teisés nuosavybé valdoma einant
teisingumu, o ne savivaliS§kai; ir pagaliau pagrindiniai valstybés istatymali,
todél, kad valdovas savo suverenitetu turi naudotis jo nustatytomis for-
momis bei salygomis®,

8 Esmein, Cours élémentaire d’histoire du droit francais, 8-asis
leid., 518 p.

® Plg. Bossuet, Politique tirée des propres paroles de I’Ecriture sainte,
IV kn., 1 str., 4-asis nuostatas: ,,Tuo biidu karaliai, kaip ir visi kiti, turi klau-
syti istatymu teisingumo... bet jiems istatymuy bausmés netaikomos; arba,
teologijos ZodZiais betariant, jie privalo klausyti istatymuy ne verciamosios
galios prasme, o vadovaujamos galios prasme*,
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gimtinés nepriklausomybés dalies, kuri absoliuCiai nesuderi-
nama su valstybés savoka; jie sutiko paaukoti tik neiSven-
giamai biiting auka. Jie sau pasiliko likuti prigimtinés laisvés,
kuria sudaré ju individualinés teisés, aukStesnés uZ valstybes
teises, nes jos buvo ankstybesnés ir privaléjo' pagarbos.
Tokia yra labai samojingai ir labai gerai sukonstruota teorija,
kuria iSdésté Locke', Wolff", Blackstone™, pats Rou-
sseau®, Sieyés'; Cia paZymiu tik tuos, kurie $ia teorija yra
aiskiausiai iSdéste”. Rousseau, tiesa, idéjo i Sia doktring
viena toki apréZima, kuris galéjo pacius jo pagrindus sugriau-
ti, bet jis visai atitiko jo visuomenés sutarties teorija. Pa-
reiskes, kad, ,,visa tai nuo ko kiekvienas asmuo atsisako vi-
suomenés sutartimi, kas lie¢ia jo turta, jo laisve, tiktai dalis
reikalinga visuomenei — jis priduria: ,,Bet reikia sutikti su
tuo, kad suverenas yra vienintelis teiséjas dél to reikalingu-

1 FEssay on civil government, 135—142 §§. Locke itaka $ioj srity
buvo didZiausia. Jis pirmutinis i§ tikruju nustaté Zmogaus ir piliecio tei-
siy skirtuma; i$ tiesu, 14§ ijis kalba apie teises, ,kurios priklauso Zmonems
kaip Zmonéms, o ne kaip visuomenés nariams.” Pirmosios yra tos, kurios
jau priklauso Zmogui prigimtinéj biikléj begyvenant, kaip nuosavybes tei-
sé, kurios nenustojama pereinant | organizuotos visuomenés biikle; antros
yra tos, kurias sukiiré visuomenés sutartis arba i§ jos kiles suverenitetas.

' Jus naturae, VIII t., 980 §: ,Imperium civile, quum metiendum sit
ex fine civitatis, idem non extenditur ultra eas actiones quae ad bonum
publicum consequendum pertinent; consequenter, quum nonnisi quoad
easdem libertas naturalis restringitur, quoad caeteras actiones illibata
manet®.

**  Commentaries, 1 kn., I sk, 124 p.: ,Svarbiausias visuomenés
tikslas yra apsaugoti asmenis, kad jie galéty naudotis savo absoliuCiomis
teisémis, kurias jie turi i§ nepakeiCiamu prigimties istatymu... I§ to eina,
kad svarbiausias ir pirminis Zmoniy istatymu tikslas — apsaugoti ir tvar-
kyti Sias absoliuCias individy teises. Socialinés ir relatyvinés teisés, prie-
Singai, kyla i§ valstybiy ir visuomeniy susikiirimo ir yra uZ jas paskesnés;
tuo biidu $iy teisiy apsauga ir tvarkymas yra antros eilés dalykas.”

8 Contrat social, 11 kn., IV sk., 145—147 p.: ,, PripaZistama, kad
visa tai, nuo ko kiekvienas asmuo atsisako visuomenés sutartimi, kas lieCia
jo galia, jo turta, jo laisve, tiktai dalis reikalinga visuomenei... I3 &ia
matome, kad suvereniné galia vistiek kokia ji biity, absoliuti, $venta, nepa-
ZeidZiama, neperZengia ir negali perZengti bendruju susitarimu ribos ir
kiekvienas Zmogus gali laisvai disponuoti visais tais turtais ir laisve, kurie
jam pagal Siuos susitarimus palikti.”

¥ Ziur., pavyzdZiui, jo II-jy mety termidoro 2 d. pasakyta kalba
( Re’impression de U'ancien Moniteur, XXV t., 292 p.): ,,Kai susikiiria politi-
né sajunga, tai nesujungiama draugén visos teisés, kurias kiekvienas as-
muo | sajunga atsineSa...; jungiama draugén vieSosios ar politinés galios
vardu, kiek galima maZiau ty teisiu, ir tiktai tos, kurios yra reikalingos,
kad kiekvienas gauty savo teises ir prievoles.“

**  Gierhe, Althusius, 114 p. ir t.
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mo spresti”™®. Kiti, tiesa, protestavo prie§ tokia idéja. Black-
stone individualines teises vadino absoliuCiomis, o kai kurie
tvirtino, kad visuomenés sutartis, kaip kad ir visos kitos su-
tartys, turi biiti aiSkinamos ipareigotoju naudai.

Si teorija buvo vaisinga, nes ji ivedé individualiniy teisiu
principa. Tadliau ja negalima palaikyti, kai atmetama visuo-
menés sutarties hipotezé. Sioms teiséms reikia surasti kitas
pagrindas. Jis jau yra miisy minétoje idéjoje™, einant kuria
teisés Saltiniu buvo laikomas asmuo, nes jis yra vienintelé
reali, laisva ir atsakinga biitybé. Be abejojimo, Zmoniy po-
litinés bendruomenés yra prigimtinés formacijos ir biitinai
reikalingi organizmai, kurie pleCiasi i§ dalies fataliniy istaty-
my déka. Tiek kiek 8is fataliSkumas egzistuoja ir kiek Zmo-
gaus protas gali suvokti jo raida (processus) ir krypti, Zmo-
niy laisvé ir valia turi su juo sutikti ir net savo veiksmus de-
rinti; tuo pasiekiamas pilnesnis ir darnesnis padarinys, kuris
iS esmés yra neiSvengiamas. AS pats ta paZilira esu pritai-
kes tautos suvereniteto teorijai*®. Bet tatai visai nereiSkia,
kad politinés bendruomenés biitu buve realiais padarais ir
turéje savas teises. Tas bendruomenes sudara gyvieji indi-
vidai, prieSingai, yra tokios biitybés, kurios jaucCia moralini
atsakinguma ir gali nevarZomai tvarkyti savo veiksmus, iS-
skyrus tuos atvejus, kaip ju pastangos nueina niekais susi-
dirusios su kokia gamtos pajéga. Teisés ir iSminties atZvil-
giu, politiné visuomené funkcionuoja tik ju naudai. Bet svar-
biausias individo interesas ir teisé, tai galéjimas laisvai rutu-
lioti savo gabumus; ir geriausia priemoné, kuri laiduoja 3ia
raidg yra leidimas individui veikti laisvai, kaip iis nori, sa-
vo rizika ir pavojumi, kol jis nepalieCia kitos tokios pat tei-
sés. O Sio nevarZomo plétojimosi laidavimas kaip tik ir yra
tu ivairiu laisviu tikslas, kurios sudaro individualines teises:
ju negerbdama politiné visuomené netektu svarbiausios misi-
jos ir valstybé savo pirmojo ir svarbiausiojo ekzistavimo
tikslo (raison d'étre), ,Kiekvienos valstybinés santvarkos

**  Contrat social, 11 kn., IV sk., 144 p.
7 Zir. auk$Ciau, I t., II d,, 30 p. ir t. — Plg. Beudant, Le droit in-
dividuel et I'Etat, Paris, 1891.

8 Zifir, auk$&iau, I t, II d., 24 p.
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tikslas, Sieyés ZodZiais betariant, yra individualiné laisve**’.

Naujuju laiku demokratijoj individualinés teisés, apsau-
gotos nuo valstybés késinimosi, igauna ypatingos reikSmes.
Jose, dél suvereniteto priklausymo tautai, vieSpatauja skai-
Giaus istatymas, daugumos valia; $i dauguma, ypac jei ji teturi
vieninteli organa — reprezentacinius susirinkimus, gali leng-
vai virsti engéja. Kokia gi bus maZumos garantija? Jos
daZnai buvo ieSkoma kai kuriose politiniu teisiu organizacijo-
se, kaip antai.. referendume, apie kuri jau esu kalbéjes, ir ku-
ris gali paSalinti dirbtine dauguma, esama tik atstovaujanciu-
iu, o ne atstovaujamuju tarpe; mazumuy atstovavime, apie kuri
taip pat esu kalbéjes ir kuris galétu laiduoti maZumoms svars-
tanCiuosinose susirinkimuose itaka, atitinkanCia juy skaicCiu.
Taciau Sie biidai man atrodo mazai veikliis ir pilni nepatogu-
my ir net pavoju. Tikroji garantija gliidi individualinése tei-
sése: Sios teisés — kuriu tarpe yra ne tiktai asmeni ir turta
saugojancios laisveés, bet taip pat tos, kurios saugoja sazines
laisve ir leidZia vieSai reik$ti savo mintis, keistis idéjomis ir
jas skleisti, — garantuoja pilie¢iams, sudarantiems politine ma-
Zuma, sauguma bei darbo laisve ir leidZia tuo paliu metu
veikti vie$aja nuomone ir tapti savo ruoZtu politine daugu-
ma. Tatai yra — kadaise kiek kitokia prasme turéjusiais Zo-
dZiais betariant®, — bitinos laisvés, daug reikalingesnés, ne-

1 JII-ju mety termidoro 2 d. kalba (Réimpression de l'ancien Moni-
teur, XXV t., 295 p.). Neriboto suvereniteto teorija yra vél kelia-
ma labai ry$kiai Bourgess, Political science, 1 t., 53 p. ir t. Jis ypacl ike-
lia aik3tén senus skolasti§kus argumentus, i$plaukiancius i§ paclios suvere-
niteto definicijos: ,,ValdZia negali biiti suverenine, jei ji yra apribota; su-
vereninis yra tas, kuris ja apriboja, ir mes nerasime suvereniteto tol, kol
pasieksime neapribota galia arba apribota tik jos palios valia {selftlimited).
Tie, kurie palaiko riboto suvereniteto koncepcija (kas mano manymu yra
contradictio in adjecto), i tikruiu, nenustato jo realiuy ir legaliy ribu, tik
nurodo tuos apribojimus, kurie eina i§ Dievo, i§ prigimtiniu bei proto ista-
tymu ir tarptautinés teisés”. Be to, Burgess tvirtina, kad Sitas absoliuti-
nis suverenitetas visai nepriedtaraujas individualinei laisvei, bet dargi ga-
lis biiti geriausias jos laidas, ta salyga, jei jis gliidi pacioje tautoje, o ne
reprezentacinéje valdZioje, kurios galios turinCios biiti biitinai apribotos.
Jis net $tai ka sako apie suvereniteta (56 p.): ,,Be abejojimo, valstybé gali
panaudoti piktam savo neapribota galia individo atZvilgiu, bet tatai niekad
neturéty biiti preziumuojama. Juk valstybé yra tas humaniS8kas padaras,
kuris maZiausia gali ka pikta daryti, ir todél mes turim laikytis principo,
kad valstybé negali daryti pikta. The State cando no wrong”. Argi &ia
neéra tradiciné anglu taisyklé: The king can do no wrong (auk$&iau, I t.,
I d., 154 p.), perkelta anglu-saksy respublikos naudai?

* A, Thiers, Paul de Remusat, 146 p.
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gu bet kurios kitos. Bet reikia atsitraukti nuo bendry ir ab-
strakCiu idéju ir nurodyti kokios i8 tikruju yra tos teisés, ku-
rias naujuju laiku konstituciné teisé priskyré individualiniy
teisiy kategorijai.

IL.

Siy teisiy saraSas progresyviai buvo sudarinéjamas, Zifi-
rint tai, kaip teorija arba istorijos faktai kiekvienos tu teisiu
svarbuma sukcesyviai nuZymédavo. Jos sutraukiamos i dvi
pagrindines: civiling lygybe ir individualine laisve.

Civiliné lygybé éjo i§ pacios visuomenés sutarties teori-
jos bei jos susiformavimo, kaip kad logiSkai €jo i$§ jos ir poli-
tiné lygybé, nes sutarties nuostatai turéjo biiti visiems ly-
giis®. Bet XVIIl-ojo amZiaus publicistai civiling lygybe i3-
vesdavo Kkitokiu biidu i§ prigimtinés teisés principu. Jie taré
ja egzistavus ankstybesnéje uZ civiling visuomene pri-
gimtinéje biikléj, nepaisydami materialiniy, fiziniu ir morali-
niu nelygybiu, kuriu padarinius, tarp kita ko, jie stengési ma-
Zinti*®*. Jie ja iSvedé i§ dvieju pagrindiniy samprotavimu, bii-
tent: 1° kiekvienas Zmogus turéjo pripaZinti kiekvienam i ii
panaSiam tokia pat prigimti kaip ir jo paties, t. y. Zmogaus
prigimti, skirtinga nuo gyvuliy prigimties; 2° kiekvienas Zmo-
gus turéjo gerbti prigimtinio istatymo normas kity Zmoniu at-
zvilgiu, jei jis noréjo, kad kiti jas gerbty jo atZvilgiu®. Tuo
biidu egzistuojant Zmoniu lygybei, (Zinoma, ne faktiskai, o tik
i§ teisés) pagal prigimtini istatyma, civiliné visuomené turéjo
ja gerbti. Tatai, Zinoma, nereiSké faktinos lygybés atZvilgiu
tu materialiniu gérybiuy, kurias galima buvo igyti visuome-
néje; tatai tereiské veiksmingumo lygybe toms jvairioms tei-
séms, kurias ji saugoja®*. Si mintis matyt bus padiktavusi

. Sieyés, Projet de déclaration des droits présenté d I Assemblée
Constituante: ,Politiniu teisiu lygybé yra pagrindinis principas. Ji yra
Sventa kaip ir civiliniy teisiy lygybé... Istatymas, biidamas bendra prie-
mone, bendros valios padaras, tegali turéti objektu bendraji interesa®.

Rousseau, Discours sur l'origine de linégalité parmi les hommes.
Jis tvirtina (278 p.) ,irodes, kad ir prigimtinéje biikléj nelygybé buvusi vos
pastebima ir kad jos itakos ten beveik nebiita.*

2 Puffendorf, De officio hominis et civis secundum legem natura-
lem, 1 kn., VIII sk., 1, 2 nr.

2 Voltaire, Pensées sur lorganisation publique, 10, 11 §§: ,Visi
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1789 m. Zmogaus ir pilietio teisiu deklaracijos 1 str.: ,,Zmo-
nés gimsta ir lieka laisvi ir lygiis teisiu atZvilgiu. Socialiniai
skirtumai tegali biiti pagristi visuomenés naudai‘.

Neinant nei prie prigimtinés visuomenés biiklés, nei ne-
siremiant visuomeneés sutarties doktrina ar prigimtine teise,
lygybé ganétinai pateisinama individo laisvo plétojimosi teise,
kaip jau anksCiau buvo irodyta. IS to biitinai eina visiems
individams lygus teisinis galétingumas, lygus visuomeniniy
pareigu suskirstymas. Civiliné lygybé, kuri eina tos minties
isreiSkimu ir kuri i8kyla aik$tén kiekviena karta, kai kalbama
ne apie politines teises tikraja prasme, sutraukiama i keturis
pasirei§kimus, kuriy pirmasis, be kito ko, apima dar tris kitus:
1° lygybe pries istatyma, kuri pasireiSkia tuo, kad visi pilieCiai
sudaro viena klase valdiniu, kuriems istatymas veikia vieno-
dai ir be kokio skirtumo, neliesdamas atskiro asmens; 2° ly-
gybé pries teisma, t. y. paSalinimas privilegijuotos ir iSimti-
nos jurisdikcijos; 3° visiems pilie¢iams, turintiems istatymo
reikalaujamas kvalifikacijas, vienoda teisé uZimti ir eiti val-
stybines pareigas; 4° mokesciu lygybé, kuriuos kiekvienas tu-
ri mokéti pagal savo iSgales.

Individualiné laisvé labai gerai buvo apibiidinta 1789 m.
Zmogaus ir pilieCio teisiuy deklaracijos 4 str.: ,Laisvé reiSkia
teisé daryti visa tai, kas nekenkia kitam; tuo biidu kiekvieno
7mogaus vykdymas prigimtiniy teisiu sutinka tik tas ribas,
kurios laiduoja kitiems visuomenés nariams galéjima vykdyti
tas pacias teises. Sios ribos tegali biiti istatymo nustatytos®.
Bet §i laisvé yra pasireiSkusi keliais biidais, kuriuos viena po
kito i8kélé civilizacijos raida, ir kurie sudaro tam tikras indi-
vidualinés laisvés formas. Pagal savo pobiidi jos skiriamos
i dvi grupes.

Vienos ju, i§ tikruju, yra susijusios su materialiniais indi-
vido interesais. Tokios yra: 1° individualiné laisvé, siaura pras-
me, t. y. ne tik teisé nevarZomai keliauti, pasilikti savo krasto
teritorijoj ar iS jos iSvykti, bet ir tai, ka XVIII-jo amZ. visuo-

Zmonés yra gime lygifis; bet tiilas Moroko pasituris gyventojas nejaucia
Sitos teisybés buvimo. Si lygybé nenaikina subordinacijos; mes visi esa-
me zZmones, bet ne lyglis visuomenés nariai. Visos prigimtinés teisés pri-
klapso tiek sultonui, tiek jo riimu sargybiniui: ir vienas ir antras vienodai
22_111 disponuoti savo asmenimi, savo Seima, savo turtais. Tuo biidu Zmo-
nes i§ esmeés yra lygiis, nors ju vaidmenys gyvenime ir yra skirtingi.
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meninkai vadino saugumu®, t. y. garantija prie$ savivali§ka
suémima, kalinima ir baudima; — 2° individualiné nuosavybe,
tai yra viena i$§ individualiniy teisiu, kurig teorija pirmiausia
iSkélé priekin ir pastaté ja uZ valstybés isikiSimo ribuy**;
3° privataus buto nelieciamybé—saugumo rezultatas ir tesinys,
supratant ta prasme, kad vieSoji valdZia i buta gali ieiti tik
istatymo nustatytais atsitikimais ir tvarka; 4° prekybos, dar-
bo ir pramonés laisvé, Kkurios principai, ypaC buvo iSplésti
XVIII-ojo am?. ekonomisty®.

Kitos individualinés laisveés riiSys yra labiau susijusios su
moraliniais individo reikalais. Tokios yra: 1° saZinés ir tikéjimo
laisve. Pirmoji yra kiekvieno pilieCio teisé nebiiti verCiamam
iSpaZinti tikyba, kuria jis netiki, né dalyvauti iSoriniuose
veiksmuose, kuriais ji iSreiSkiama. Tikéjimo laisvé yra teise
atlikinéti veiksmus ir apeigas, kuriais pasirei$kia iSoriniu bii-
du tam tikra tikyba®. SaZinés laisvé yra pirmoji i§ indivi-
dualiniy teisiu, kuri isitvirtino naujaisiais laikais kaip abso-
liuti ir nelie¢iama. Reformacijos judéjimas, persekiojimai ir
i$ ju éjusios kovos, iSkélé Sios laisvés reikalavima, ir Crom-
vell'is, neZifiréedamas koki gali biiti to padariniai®, paskelbe
ja kaip pagrindini ir biitina principa tos konstitucijos, kuria
iis ketino nustatyti. Prigimtinés ir tarptautinés teisés Mokykla
pripaZino &ia laisve absoliutine teise®’. 2° ir 3° Susirinkimu

% Blackstone, I kn., 1 nr., 129 p., — Déclaration des droits de
homme et du citoyen de 1789, 2, 7 str.

*  Locke, Essay on civil government, 138 §: , Auk3&iausioji valdZia
negali atimti né i§ vieno Zmogaus jo nuosavybés dalies be pastarojo
sutikimo, nes nuosavybés apsauga yra patsai valdymo tikslas, dél kurio
Zmogus eina | visuomene ir tatai biitinai numano nuosavybés teise be ku-
rios Zmoneés biity tariami, ieidami i visuomene, netenka to, kas juos paska-
tino jon ieiti“. 1789 mety deklaracijos 17 str.: ,Nuosavybé yra nelie-
Ciama ir Sventa teisé: i§ niekeno ji negali biiti paimta, nebent aiSkiai
to reikalauty istatymo keliu konstatuotas vieSasis reikalas, i§ anksto tei-
singai uZ ja atlyginus.”

Revoliucijos metu teisiu deklaraciju tarpe §i laisvé téra irasyta
tik i 1793 metu deklaracijos 17 str.: ,Jokia darbo, Zemdirbystés, preky-
bos riisis negali biiti pilieCiams uzdrausta. Bet III-ju mety konstitucija
priskiria $ia laisve prie garantuotu teisiu kategorijos (354 str.).

* 1789 m. Deklaracija (10 str.) liedia Sias abi laisves: ,Niekas ne-
turi biiti trukdomas dél savo nuomoniu, net religiniu nuomoniy, jei tik ju
reiSkimas neardo istatymo nustatytos vieSosios tvarkos®.

* Caryle, Oliver Cromwell’s letters and speech, 3 d. speech,
Tauchnitz leid., III t., 259 p.

30 Vattel, Le droit des gens ou principes de droit naturel, 1 t.,

Konstitucinés teisés principai, I t., II d. 21
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ir spaudos laisvé. Abi Sios laisvés eina iS vieno prin-
cipo — i§ Zmoniy teisés pasidalinti idéjomis Svietimosi
ir bendros naudos tikslu*. Senesné yra pirmoji, bet antroji,
dél sekmingos spausdinimo technikos ir Zurnalizmo iSsipléti-
mo, igavo daug didesnés reik§més. 4° ir 5° Draugiju (asocia-
ciju) ir mokymo laisvé. Sios laisvés sunkiausiai yra igyjamos
ir, i§ tikruju, kadangi jomis naudojimasis visada numano ko-
lektyvu ir nuolatini veikima, tad jos negali biiti laikomos vien
individualinémis teisémis; jos yra kartu tam tikros organiza-
cijos lyg socialinés funkcijos. XVIII-ojo amZiaus teisinin-
kai ir publicistai $iu laisvés riiSiu paprastai nepriskirdavo prie
prigimtiniu teisiy. Politinius ir socialinius tikslus siekianCias
privatines draugijas Rousseau laiké esant nesuderinamas su
savo suvereniteto teorija, nes jos iSkreipdavusios bendrosios
valios iSreiSkima ir naikindavusios jos prigimtini neklaidin-
guma®. Ir Revoliucijos laiky teisiu deklaracijose néra aiSkiai i$-
reik§tos laisvés détis i asociacijas, o II-ju fruktidoro mety 5 d.
konstitucija ja nustato atsargiai su apribojimais (360 str. ir
t.); kaip bendroji ir individualiné teisé pirmukart pas mus ii
buvo paskelbta 1848 m. konstitucijos (8 str.). VieSaji moky-
ma (ta, kuris yra teikiamas ne Seimoje) XVIII-ojo amZiaus

128 §: ,Padarykime i§vada, kad saZinés laisvé yra prigimtiné ir neper-
zZengiama teisé.”

% Jos yra idétos tiek i 1789 m. deklaracija (11 str.): ,Laisvas
keitimasis mintimis bei nuomonémis yra viena i§ brangiausiu Zmogaus tei-
siu, todél kiekvienas Zmogus gali kalbéti, raSyti, laisvai spausdinti ta sa-
lvga, kad atsakys istatymo numatytais atsitikimais uZ $ios laisvés pik-
tam naudojima®, tiek { 1793 m. deklaracija (7 str.): ,,Teisé reik$ti savo
mintis, bei savo nuomones tiek per spauda, tiek bet kuriuo kitu biidu, teisé
Samiai susirinkti, laisvas tikéjimo apeigu atlikinéjimas, negali biiti uZ-

rausti.”

3 Contrat social, 11 kn., 11l sk., 142 p. ,Kai yra sudaromos parti-
jos, privati¥kos asociacijos, tai $iu asociaciju valia virsta bendraja valia
iu nariy atZvilgiu ir partikuliariné — valstybés atZvilgiu; tada galima sa-
kyti, kad balsuojan&iuju nebéra tiek, kiek yra Zmoniu, bet tik tiek, kiek
yra asociaciju... Todél, bendrajai valiai tinkamai iSreik$ti svarbu yra,
kad valstybéje nebituy privatiSky sqjungu ir kad kiekvienas pilietis savo
nuomone reiks$ty tik i§ saves.“ Sieyes, Qu'est-ce que le Tiers Etat? 159 p.:
,,Di_delis sunkumas kyla tuo atveju, kai dél kokio reikalo vienas pilietis
susitaria tik su kai kuriais kitais. Tas reikalas paskatina susitarti, susi-
jungti: dgl io sudaromi visuomenei Zalingi projektai; dél jo atsiranda pa-
tys pavojingiausi vieSojo pobiidZio prieSininkai. Istorija Zino daug Sitos
liidnos teisybés faktu.  Tad nereikia nustebti, jei visuomeniné tvarka
taip grieztai reikalauja neleisti paprastiems pilie¢iams détis i korporacijas.*
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publicistai laiké grieZtai valstybés priklausomu ir priZifirimu
dalyku; tas priklausymas ir prieZiira galéjo ir turéjo pasi-
reik&ti ne tik mokomojo personalo parinkimu, bet taip pat ir
dél déstomuy doktrinu®. Taciau III-ju metu konstitucija pri-
pazino mokymo laisve (300 str.); ji taip pat buvo pripaZinta
1830 m. kortos (69 str., 8 nr.) ir 1848 m. konstitucijos (9 str.).
I$ tikruju, tai pagrindiné teisé¢ laisvai asmens veiklai ir pro-
tui plétoti: bet miSrus pobiidis $iu teisiu, kuriy igyvendijimas
prasideda atskiro asmens sugebéjimu, ir paskum patenka i ko-
lektyvu ir organika veikima, biitinai privalo ypatingos ista-
tymo reglamentacijos®.

Visos individualinés teisés turi bendra bruoZa; jos apri-
boja valstybés teises, bet neuZdeda jai pareigos pilieCiu at-
Zvilgiu pozityviniai veikti kq nors. Valstybé turi vengti kiS-
tis i tam tikras sritis, kad leisty asmeniui veikti laisvai, bet as-
muo $ioj srity nieko daugiau negali reikalauti. Del Sios prie-
Zasties negalima priskirti prie $iy teisiu, kaip kad kadaise bu-
vo norima, teisiu paSalpai gauti, mokslui eiti, darbui gauti, ku-
riu kiekvienas pilietis galétu reikalauti i§ valstybés. Pareiga
suteikti visiems paSalpos, mokslo ir darbo tegalétu biiti laiko-
ma valstybés prievole, kaip tik Sia prasme ir buvo ji kai ku-
rin miisu konstituciju paskelbta®. Tatai sukelia daug ne tik
praktikiniu, bet ir teoretiniy sunkumu ir numano visai ypatin-
ga valstybés vaidmens koncepcijy. Kiekvienu atveju tatai
negaléty sudaryti savo individo teisés. Cia atsitolinama
nuo individualiniy teisiu ribos ir supratimo, nes ne tik reika-
laujama leisti asmeniui veikti laisvai, bet taip pat reikalauja-
ma, kad ka atliktu valstybé. Antra vertus, jei Sios valstybés
pareigos biity pripazintos, tai jos neiSvengiamai eity po indi-
vidualiniy teisiu, kuriu né viena negalétu biiti paaukota arba

% Puffendorf, De officio hominis civis, 11 kn., VII sk., 8 nr.

#  Tat rySkiai iSkyla aik$tén ry$y su mokymo laisve. Mokytojai,
kurie désto laisvose pradZios, vidurinése ir auk¥tosiose mokyklose 1850 m.
kovo m. 14 d., 1886 m. spaliy m. 30 d. ir 1875 m. liepos m. 12 d. istaty-
mais buvo priskirti disciplinariniu teismu kompetencijai kaip ir valstybés
valdininkai. Tatai biitu visai nesuprantama, jei tai liestu privatinius
asmenis, vykdandius individualine teise.

1792 m. konstitucijos Zmogaus ir piliecio teisiu deklaracija (21 ir
22 str.) — 1848 m. konstitucija, iZanga, 8 §. Sios pastarosios tekstas yra
kiek dviprasmiSkas tuo atZvilgiu, kad tame padiame paragrafe sugretina-
ma tikrosios individualinés teisés su tariamaja teise darbui ir pa$alpai.

21%
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perZengta joms patenkinti, nes individualiniu teisiu gerbimas
_yra pa&ios politinés bendruomenés pagrindas®.

Konstitucinéj teorijoj individualinés teisés yra igavusios
kitokiy kvalifikaciju. XVIll-ame amZiuje ir ypal per Revo-
liucijos laiku susirinkimy debatus, jos daZnai biidavo vadina-
mos civilinéemis teisémis. Rossi savo konstitucinés teisés pa-
skaitose, kurias jis skaité ParyZiaus Teisiy fakultete, vadino
jas viesosiomis, arba socialinémis teisémis® ir §i terminologija
labai i3siplatino Pranciizijoj. Bet vis tik kuriuo vardu jas va-
dintumém, neabejotinai svarbus doktrinos désnis yra tas, kad
jos yra prie§ pastatomos tikrosioms politinéms teiséms. Sios
pastarosios pareiSkia pilieCiy dalyvavime valdymo, administra-
cijos ir teismo (per prisiekusiuju sprendéju institucija) daly-
kuose. Ryskiausias to pavyzdys — politinis balsavimas. Cia
néra paprastas terminu prieStaravimas, bet skirtumas, duo-
das juridiniy padariniy. Politinés teisés tepriklauso pilie-
Siams, kuriuos konstitucija ir istatymai igalina jomis naudo-
tis ir jas vykdyti; anaiptol jos néra suteiktos visiems tautos
nariams be kokio skirtumo ju amZiaus, lyties ir sugebéjimo;
mes matéme, kad tas pat yra ir dél pagrindiniu politiniu tei-
siu — rinkimo teisiu®®. PrieSingai, individualinés teisés prin-
cipiniai priklauso visiems tauta sudarantiems individams, vis
tiek koks yra ju amZius, lytis, faktinasis neteislumas arba net
nevertingumas; ta prasme, visi yra pilieGiai**. Tatai yra vi-

% [Teisés solidariskosios konsepcijos (Ziiir. auk¥&iau, I t, I d.,
59 p. ir t., Duguit, L, Etat, le droit objectif et la loi positive) laikydamas
teiséta vieSaja valdzia tik tiek, kiek iji vykdo ir pleCia visuomenés solida-
ruma, priedingai, uzdeda valstybei juridine pareiga pariipinti visiems vi-
suomenés nariams $vietimo, pasalpos ir darbo].

% Rossi, Cours de droit constitutionnel, 2-asis leid., I t., 9 p.:
»Tikrasis suskirstimas (ir a§ su pasigeréjimu stebiu, kad jis pradedama
apskritai pripaZinti), mano supratimu, yra tas, kuriuo teisés skiriamos i
privatines, viesasias ir politines”. Apibiidines privatines teises, kurias api-
ma tikroji civiliné teisé, jis tesia: ,Yra dar kita kategorija teisiu, pri-
klausanéiy taip pat individams, bet jos biitu visai neimanomos ne visuo-
menéje, nes jos yra zmogaus, gyvenancéio visuomenéje, gabumu iSsipléti-
mo iSreiSkimas, vykdymas kilniausiy gabumuy arba naudojimasis svar-
biausiomis teisémis. Tai yra vadinamos vieSosios arba socialinés teisés.
Antai, individualiné laisvé, nuosavybés teisé plaia prasme, laisvé skelbti
savo nuomones, saZinés laisvé... Pagaliau yra tikry politiniu teisiu. Jos
pasirei$kia dalyvavimu vie$ojoj galioj‘.

:'8 Ziar. auki&iau, I t., II d., 98, 99 p. ir t.

® Teisiu deklaracijos projektas, Sieyés pateiktas Steigiamajam
Susirinkimui: ,,Yra skirtumas tarp prigimtiniu bei civiliniu teisiu ir politiniu
teisiu. Jis pasireiSkia tuo, kad prigimtinés ir civilinés teisés yra tos, ku-
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si¥kai tikra kai kuriu individualiniy teisiy atZvilgiu, kaip antai:
individualinés laisvés stricto sensu, sazinés laisves, tikéjimo
laisvés. Kitoms nors 3i lygybé ir lieka vadovaujanCiu prin-
cipu, istatymas nustato tam tikra eile apribojimu. Tatai kyla
dél dvieju prieZasCiu, biitent: arba Sios teisés, jas bevykdant,
gali faktinai eiti tikru politiniu veikimu ir netiesioginiai pri-
lygti dalyvavimui vieSojoi galioj; tokios yra spaudos laisve,
asociaciju laisve, susirinkimy laisvé ir net Svietimo laisveé,
kuri rengia biisimus pilieius arba kai kyla reikalas apsaugoti
individa, faktinai dar nesugebanti, nuo tuy nuostoliu, kuriu ijis
galéty prisidaryti piktam naudodamas savo individualine tei-
se; taip pav. darbo laisvé tam tikrais atvéjais teisétai apribo-
jama vaikams ir moterims. Misu vieoji teisé net paskelbé
auk$tuoju principu Zmogaus asmens neperleidZiamuma, ne tik
uzdrausdama vergyste Pranciizijai priklausomose Zemese,
bet uZdrausdama taip pat kiekvienam individui daryti sutarti
dél savo patarnavimu iki gyvos galvos®.

Skirtumas tarp individualiniy arba vieSujy teisiy ir politi-
niy teiSiy yra be galo aiSkus. Taciau dél vienos ypatingos
teis€s — peticijos teisés, kyla gana nelengvas klausimas, prie
katros kategorijos reikétuy ji priskirti. Peticijos teise laiko-
ma individy teisé teikti skundus, reikalavimus arba pastabas,
arba vykdomosios galios organams, arba istatymams leisti
susirinkimams. Ypatingos reik§més igavo naujuju laiky laisves
sistemai esant, i istatymu leidimo riimus Kkreipiamos peticijos.
Bet ¢ia peticijos teisé gali pasireik$ti dviem visai skirtingais
biidais. Kartais ji yra vartojama tam tikram privati§kam rei-
kalui: teikigs peticija asmuo praneSa istatymu leidZiamajai
galiai kokio valdZios organo neteiséta veiksma, dél kurio jis
pats yra nukentéjes ir praSo ta veiksmgq atitaisyti. Kartais,
prieSingai, peticija, lieCia bendra reikala, kaip antai: praSoma

rioms saugoti ir plétoti visuomené yra sudaryta, o politinés teisés yra
tos, kuriomis visuomené sudaroma ir palaikoma. Visi Salies gyventojai
turi teisés savo asmens, turto ir laisvés apsaugai, bet ne visi turi teisés
aktyviai dalyvauti vie$asias galias sudarant. Moterys, bent dabartinemis
salygomis, vaikai, svetim$aliai, o taip pat ir tie, kurie niekuo nepadeda vi-
suomenés santvarka palaikyti, neturi turéti aktyvios itakos visuomeneés
reikalams.” — Rossi, Cours de droit constitutionnel, 2-asis leid., I t., 10 p.;
b-asis leid. Sios knygos, 478 p., 2 pastaba.

% 1793 m. teisiy deklaracijos 18 str.; III-uju mety teisiu deklara-
cijos 15 str.; Civilinio kodekso 1780 str.
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iSleisti koki nauja istatyma arba pakeisti senaji; peticijos pa-
reiSkéjas $ino atveiu tampa istatymu leidéjo pataréju ir talki-
ninku. Cia esama vienokio pavadinimo ir vienokios formos
dvieju teisiu, kurios, i tikruju, yra atskiros ir ne vienokios:
pirmoji yra neginCijama individualiné teisé, susijus su indivi-
dualiniais interesais, o antroji atrodo, esanti politiné teisé
reidkianti dalyvavima, kad ir kaip maZas jis bebiity, istatymu
projekty sifilymo darbe. Sitaip jas atskirti ir buvo pirmiausia
pasiiilyta, kai klausimas pirmukart iSkilo Steigiamojo Susi-
rinkimo 1791 m. geguZés mén. 9 d. posédy. Chapelier, savo
§iuo klausimu padarytame praneSime, aiSkiai skyré dvejopa
peticijos teisés vartojima; pirmaji jis vadino skundu, ir pa-
rei$ké ji esant prieinama be jokio skirtumo kiekvienam asme-
niui, kaip prigimtine ir nelieCiama teise; antrajam jis paliko
peticijos teisés termina ir ji laiké politine teise, priklausancCia
tik aktyviesiems pilietiams*. Si mintis buvo tokia teisinga,
jog nuo to laiko ji nekarta buvo reiSkiama miisy parlamento
diskusijose**. Taliau 1791 m. ji sukélé labai smarkiu protes-
tu. Pétion, Grégoire, Robespierre reikalavo pripaZinti peti-
cijos teise ,kiekvieno visuomenéje gyvenanCio Zmogaus ne-
atimama teise“, ,teise visu mastanCiy biitybiu“. Sia prasme
yra iSreiSkes ir kun. Maury diskusiju pabaigoje®’. Susirinki-
mas Zymia balsu dauguma nutaré pripaZzinti peticijos teis¢ in-
dividualine teise, priklausanc¢ia kiekvienam Zmogui. Ta pras-
me ji buvo garantuota ir 1791 m. konstitucijos**

8 Peticijos teisé yra aktyviojo piliedio teisé pareiksti istatymu lei-
dziamajai kolegijai, karaliui, valdZios organams savo norus valdZios vyk-
dymo ir organizacijos reikalais. Skundo teisé yra teisé kiekvieno Zmogaus,
kurio privatiis interesai yra kokio valdZios organo ar asmens iZeisti. Ar ga-
li peticijos teisé, §i pilieCio iniciatyva istatymu ir socialiniy instituciju srity-
je..., 8is, beveik aktyvus, pilieCio dalyvavimas visuose su valdymu susi-
jusinose bendruose reikaluose, — priklausyti kam kitam, negu socialinés
kolegijos nariams? Stai ¢ia kaip tik ir turi i8kilti aik$tén skirtumas tarp
skundo ir peticijos: skundas yra kiekvieno Zmogaus teisé; jam priimti ir {
ii atsakyti, visai néra reikalo Zifiréti politiniy teisiu to, kuris skunda itei-
kia; peticija yra iSimtiné pilieio teisé.”

Eugeéne Pierre, Traité de droit politique, électoral et parlemen-
taire, 581 p., 2 pastaba, 583 p.

,,As ginu Robespierre’o nuomone. A$ relkalauJu peticijos teisés
kiekvienam pilnamegiui pilie¢ini, turinéiam legaline valia.“ Vis délto Mau-
ry ta1§4 ZodZiais, matyt, reikalavo ne politinio, bet socialinio teislumo.

I tit.: ,Konstitucija garantuoja kaip prigimtines ir civilines tei-
ses... laisve teikti isteigtiems valdZios organams individualiniai pasira-
Eytas peticijas.*
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Sis nutarimas, kuris nustaté 3iuo atzvilgiu vieSaja teise,
paaiSkinamas dviem samprotavimais. Visu pirma peticijos
teisé XVIll-ame amZiuje buvo labai populiari. Anglijoj 1689
m. Bill of rights ja aiSkiai buvo nustates be kokiy skirtumu
ir i8lygzu*. Bet Steigiamojo Susirinkimo atstovai turéjo visai
kita pagrinda atsisakyti Ziiiréti i peticijos teise, net atskirta
nuo skundo teisés, kaip i politine teise ir suteikti ja, be jokio
skirtumo, visiems tautos nariams. Jiems tatai buvo biitinas
korektyvas apréZtos politinés rinkimu teisés ir suskirstymo i
aktyviuosius ir pasyviuosius pilieCius. Visiems neaktyviesiems
pilieCiams pripaZintoji teisé teikti istatymuy leidZiamajai galiai
peticijas, nurodant jai bendrojo pobiidZio reikalus ar reikalau-
jant iSleisti koki nauja istatyma, rodési esas geriausias pateisi-
nimas pilieCio savumo, jam palikto, ir biitinas visuomenes sutar-
ties padarinys. Tuo biidu visi visuomenés nariai, be jokio skir-
tumo, galéjo netiesioginiai dalyvauti istatymu leidZiamosios
galios vykdymo darbe. Sitas dalyvavimas buvo visai nepa-
vojingas, nes jis tepasireikS8davo praSymo arba patarimo for-
ma. Tie, kuriems nebuvo suteikta politinio balsavimo teises,
negaléjo atsisakyti vykdyti istatymus, motyvuodami tuo, kad
iie nebuvo reprezentuojami juos balsuojant, nes peticijos teise
ilems leidZia praSyti istatymus pakeisti ar pagerinti. Akty-
viesiems pilieCiams ta teisé éjo reprezentacinio valdymo ko-
rektyvu, jgalinanciu juos priminti atstovams savo norus bei
projektus, o neaktyviesiems pilieCiams — politinés rinkimu tei-
sés pakaitu®’.

Nuo to laiko Pranciizijoj peticijos teisé buvo laikoma in-
dividualiné teisé, kuria garantavo daugelis konstituciju, pra-
dedant nuo 1791 m. ir baigiant 1848 m. konstitucija*. I$ tos
idéjos buvo padarytos logiSkos iSvados. IS tradiciju teise
teikti peticijas Riimams buvo pripaZinta ne rinkikams — pran-
cltizams, moterims, nepilnameciams, ivairiems tiek politiniu,
tiek civiliniu teisiu atZvilgiu neteisliems asmenims®. Net

% 5 str.: ,,That it is the right of the subjects to petition the king,

and all commitments and prosecutions for such petitioning are illegal.*
itos ivairios mintys buvo iSreikStos per 1791 m. geguZés meén.

9 d. diskusijas.

“  Apie peticijos teise kreiptis { Riimus antrosios Imperijos metais
Zitir. auks$c¢iau, I t., I d., 267 p.

" Rossi, Cours de droit constitutionnel, 2-sis leid., III t., 162 p.:
»Sia teise gali vykdyti tiek moteris, tiek neturtélis; ja gali vykdyti net
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tariama yra, kad peticija Rimams gali iteikti ir sve-
timSalis. Bet &ia iSkyla aik$tén Chapelier pasiiilytasis ra-
cionaliskas skirtumas. Jeigu svetimSalio peticija lieCia ista-
tymu dalyka, lieCianti Pranciizijos vidaus politing santvarka,
tai ji turi biiti Susirinkimo atmesta, visai neZiiiréjus jos es-
més®. Ank3Ciau a$ esu paZyméjes, kad Sveicarijos demo-
kratijoj peticija, lieCianti istatymu sriti, igavo visai naujg ir
isakoma forma; ji virto fautos iniciatyva®™. Bet dél to ji ne-
ginCytiniai virto politine teise. Joje reikalaujamieji paraSai
gali biiti padéti tik tu, kurie turi politine rinkimy teise.
Peticijos teisé, skirtinga nuo skundo teisés, kartais Pran-
ciizijoje yra vaidinusi svarbu vaidmeni. Tai buvo ypal vei-
kiant 1814 m. kortai, kai Riimai neturéjo iniciatyvos teises,
peticijos teisé buvo efektyvi, kad ir aplinkiné priemoné tam
tikriems klausimams ir debatams iSkelti’’. Ji visada yra prie-
moné galingam visuomenés nuomoneés judéjimui pasireiksti
bei sustipréti ir istatymu leidéjams priversti atkreipti i ia sa-
vo akis. TaCiau galima tvirtinti, kad Sios teisés reikSmé, kadaise
taip labai vertinta, diena po dienos menkéja. To menkéjimo prie-
Zastis yra paprasta. Miisy laikais yra kita, daug galingesné, jé-
ga istatymu leidZiamuosius susirinkimus moraliai paveikti, kad
imtusi tam tikru priemoniu: a$ turiu galvoje periodine ir kas-
dienine spauda. Stai kas tikrai atstoja peticijos teisés vyk-
dyma. Kai kurie Steigiamojo Susirinkimo atstovai jq prana-
Savo i§ anksto. ,Peticijos teis¢é — sako Beaumetz, — kuri
savo apibiidinimu yra beveik metafiziSka, laisvam ir repre-
zenaciniam valdymui esant, juo labiau neturi praktiSkos
reik¥meés, nes piliediai visada gali ja pakeisti kitomis, taip la-
bai i ja panaSioimis, priemonémis, jog jos, duoda beveik to-
kius paclius padarinius. Vadinasi, néra tokios peticijos riiSies,
kurios negalima biitu pakeisti, pavyzdZiui, spaudos laisve, nes
taip tankiai gyvenamoje valstybéije, kaip Pranciizija, kur sun-
ku yra sujungti toks atskiru balsu skailius, kuris pane$étu i

tas Zmogus, i§ kurio teismo sprendimu yra atimtos civilinés teisés...
A.§'sakau, kad peticijos teisés vykdymas priklauso net ir civiliniai mi-
rusiam asmeniui“. — E. Pierre, Traité politique, électoral et parlemen-
taire, 571 nr., 581 p. ir t.
* E. Pierre, op. cit., 582, 583 p.
: Zitir. auk$&iau, I t., 11 d., 180 p. ir t.
J. Barthélemy, L’introduction du régime parlementaire, 235 p.
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tautos dauguma, aiSku, kad gera knyga, vis tiek kuria kalba
ir kieno paraSyta, daug labiau paveiks visuomenés nuomong,
ir tuo biidu veikiau paragins visuomenés nuomoneés paisan-
Cius administracijos organus ir istatymuy leidéjus ka atlikti,
negu daugelio pilieciu, vis tiek kas jie biity, pasiraSyta peti-
cija‘*.

I11.

Naujujuy laikuy konstitucijose individualinés teisés pripa-
Zistamos dvejopa forma: 1° feisiy deklaraciju, 2° teisiy ga-
rantijy.

Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracijos yra tiesioginis X VIII
amZziaus filosofijos ir jos sukelto Zmoniy mastymo kiirinys.
Tai filosofu ir publicistu nustatytos pagrindinés tiesos, kaip
teisingos ir racionalios politinés santvarkos pagrindai; tas
tiesas iSkilmingai skelbé konstituciju kiiréjai, kurie turéjo jas
pritaikinti praktikos gyvenimui. Teisiy deklaracijos yra su-
daromos teiséta ir net aukSCiausia galia turinCiuy kolegiju —
steigiamuju susirinkimu. Bet vis dél to tatai néra isakmiis
ir vykdymo galia turi jstatymo straipsniai. Tat yra tiesiog
principu deklaracijos. 1ki to laiko nieko panaSu i jas néra
buve. Tiesa, anglai turéjo raSytu dokumentu, kurie galéjo
biiti | jas kiek panaSiis. Kai kurios teisés, iraSytos i Sias dek-
laracijas, Anglijos pilieCiams buvo garantuotos DidZiosios kor-
tos, Petition of right, Bill of rights, Act habeas corpus ir Act
of Setilement. Taliau Sie. aktai labai daug kuo skyrési nuo
deklaraciju. Cia suZymétu Anglijos aktu tikslas ir forma tu-
réjo grynai praktiSko pobiidZio: tatai buvo arba iSkilmingos
formos karaliaus koncesijos, suteiktos tautai, arba Rimy iS-
leisti ir karaliui primesti aktai, kuriu tikslas ir padariniai —
karaliaus teisiy apribojimas; tatai buvo tekstai, kuriais pilietis,
prireikus, galéjo remtis teisme. Zmonés, kurie rengé miisu
pirmaja Zmogaus ir pilieCio teisiy deklaracija, puikiausiai visa
tat Zinojo™ ir savo nauja kiirini pradéjo gerai dalyka Zino-

1791 m. geguZés mén. 9 d. posédis.

% Lally-Tollendal, 1789 m. rugpiii¢io mén. 18 d. posédis: ,Anglai
turi daugeli aktu, kurie konstatuoja ju teises ir eina ju laisviu pagrindu.
Visuose Situose aktuose, tiek karaliaus Jono DidZiojoje kortoje, tiek iju
ivairiose peticijose triju Eduardu ir Henriko IV laikais, tiek ju teisiu dek-
laracijose Karoliaus I-ojo, tiek pagaliau, ju teisiy bill'y ir deklaracijos akte
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dami. Jie gerai susivoké sudara staCiai dogmatiSka teksta’.
Jie gerai Zinojo tiesiog kartoja, tik aiS8kesne ir populiaresne
forma, juose isiskiepijusios filosofijos atskleistas tiesas, ir ypa-
Ciai dél to kai kurie i§ ju gincijo tokio darbo naudinguma’.
Bet Zymi dauguma buvo isitikinusi tu deklaraciju naudingumu.

Svarbiausia to isitikinimo prieZastis buvo gilus $iu Zmo-
niy tikéjimas tiesos galybe. Sios politinés dogmos jiems ro-
dési tokios tikros, jog ju supratimu, pakako tik jas paskelbti
ir iraSyti naujuju konstituciju pradZioje, kad tuo laiduoty ju
veiklu ir amZing gerbima. Tas isitikinimas tuo paciu metu
pasireiSké ir Amerikoje ir Pranciizijoje. Daugumoje nuo me-
tropolijos valdZios atsiskyrusiu Anglijos koloniju teisiu dek-
laraciju, daZnai pirmiau uZ konstitucijas paskelbtu, esama
straipsnio panaSaus i Pietu Karolinos deklaracijon iraSytaii
désni (21 str.): ,,Neikainuojamiems laisvés pranaSumams i$-
saugoti daZnai tenka pasinaudoti pagrindiniais principais®*.
Miisy Steigiamajam Susirinkime 1789 m. svarstant tgq klausi-
ma buvo iSreik§ta tokia pat paziiira: ,,AS manau — saké Tar-
get, — kad Zmoniu teisés néra pakankamai Zinomos, kad rei-
kia jas paskelbti; a$S manau, kad Sitas teisiu Zinojimas visai
nepavojingas ir gali biiti naudingas. Jei miisu senoliy biity
buve jau padaryta tai, ka mes dabar ketiname daryti, jei jie
biity buve taip iSsilavine, kaip mes kad esame, jei despotiz-

Vilchelmo laikais, jie nuolat vengdavo visokiu metafiziSku klausimu, visu
ty bendro pobiidZio taisykliu, kurias galima neigti ir amZinai gincyti®.

® PBrissot de Warville, Plau de conduite pour les députés aux
Etats généraux, 1789 m. 182 p.: ,Kas yra teisiu deklaracija? Tai aktas,
kuriuo tos padios visuomenés individai skelbia, kokios yra Zmogaus pri-
gimtos ir pagrindinés teisés einanCios tiek i§ jo prigimties, tiek i§ vi-
suomeneés*.

De Landine 1789 m. rugpiiidio mén. 3 d. posédy pareiské: ,Pa-
silikime principus sau ir paskubékime duoti kitiems ju i§vadas, kurios yra
patys istatymai. Locke, Cumberland, Hume, Rousseau ir daugelis kitu
iSplétojo tuos pacius principus; ju veikalai juos paskelbé visur. Jei mums
reikéty sudaryti politine teorija, tai Zinoma, turétumém sekti Siais gar-
siais ra§ytojais; ¢ia kalbama ne apie teorija, bet apie praktika... Dau-
guma i§ jiisu, ponai, Zinote tas plataus masto idéjas, kurias $ie filosofai
Dz_askelbé deél valstybiy istatymu ir mes nenukreipsime nuo ju savo akiu
d?ll'kttc') vienintelio ju gyvenimo reikalui pritaikymo, kuris ¢ia mums tenka
atlikti®,

% Massachusetts’o deklaracijos 18 str.; Pensylvanijos 14 str.;
Virginijos 17 str. — Ziiir. $iuos tekstus jdomiame revoliucijos epochos
!exdmy,: Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracija, palyginta su senovés tautu
istatymais ir, ypa¢, su Amerikos Jungtiniu Valstybiu deklaracijomis, 2-sis
leid., ParyzZius, treciaisiais Laisvés metais.
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mui biity uZkirstas kelias pozityviais désniais, — padétis ne-
biity tokia kokia kad dabar yra. ISbréZdami Zalvaryje Zmo-
gaus teisiy deklaracija, mes panaikinsime miisy valstybés sant-
varkos negerumus ir apsaugosime nuo juy miisy ainius“’.

Tokios prasmés deklaracijos pirmiausia pasirodé Ameri-
koje, Anglijos koloniju konstitucijose laisve igijus. Sis ke-
lias, matyt, buvo nurodytas privaCios iniciatyvos, ir pirmas
teisiy deklaracijos projektas buvo pateiktas James Otis ir
Samuel Adams per ivykusi Bostone 1772 m. lapkri¢io m. 20 d.
susirinkimg®; Virginijos Konventas 1776 m. birZelio m. 12 d.
priémé deklaracija, kuri daugeliu atveju buvo pavyzdZiu ki-
toms kolonijoms.

Pranciizijoj teisiu deklaracijos klausimas buvo vienas i$
pirmuju dalyku, kuriuos svarsté Tautinis Susirinkimas, pra-
déjes konstitucijos parengimo darba. Jau pats klausimas ar
reikia sudaryti Zmogaus ir pilieCio teisiu deklaracija buvo
gyvai diskutuojamas 1789 m. rugpiti¢io m. 1, 2 ir 3 d. posé-
dZiuose. Pasiiilytieji paskelbti $ia forma principai, galima saky-
ti, buvo pritarti viso Susirinkimo. Bet gana skaitlinga dalis Sio-
kio pobiidZio deklaracijq laiké bergzdZiu ir net pavojingu da-
Iyku. Ji taré esant dideliu nepatogumu skelbti absoliuCiomis
tas teises, kurias pati konstitucija arba joms reguliuoti ista-
tymai neiSvengiamai turés aprézti ir apriboti; ar tik ne-
biity Cia tam tikros riiSies pilieCiu kvietimas reikalauti ir, gal
biit, net prieSintis istatymams, remiantis pacia teisiu deklara-
cija? NeZiliredama 3Sios pastabos didelé Steigiamojo Susirinki-
mo dauguma pasisaké uZ teisiu deklaracija. Kalbamoji dau-
guma buvo dominuojama ne tik aukSCiau paZyméto isitikini-
mo Sioms tiesoms prigimta galybe, bet taip pat jausmu, kad vyk-
stancioji Pranciizijoje revoliucija atskleis visuomeniy istorijoj
nauja epocha. Tatai buvo lyg naujos evangelijos paskelbi-
mas, ir Susirinkimas, atskleidZias $ia nauja Zmonijos gyveni-
mo faze, turéjo iSkilmingais ZodZiais suformuluoti nauja po-

57 1789 m. rugpiii¢io mén. 1 d. posédy Barnave taip pat yra pa-
sakes: ,,A§ manau, kad yra biitinai reikalinga idéti svarbiausion konsti-
tucijos vieton teisiu deklaracija, kuria Zmogus galétuy naudotis. Ji turi
biiti paprasta, visiems suprantama; ji turi tapti fautos katekizmu“.

% Charles Borgeaud, The origin and development of written Con-
Stitutions, Political science quarterly Review, 1892 m. gruodZio mén., 616 p.
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litini Credo : ,Negalima, saké Duport, tenkintis be deklara-
ciiu, nes visuomené kinta. Jei ji nepriklausytu revoliuciju, tai
galima biity pasitenkinti pasakius, kad ji priklauso istatymu;
bet jiis matote toliau, jiis stengétés numatyti visus pakitimus;
pagaliau, jiis noréjote iSleisti deklaracija, tinkama visiems
7monéms ir visoms tautoms. Tokia prievole jiis turite Euro-
pai. Cia nereikia bijoti pasakyti to, kas yra visur ir visada
tiesa“®’. Steigiamasis Susirinkimas 1789 m. rugpiii¢io mén.
pradZioj priémes principa, ir to pat ménsio 18—27 d., ap-
svarsté ir priémé septyniolikos straipsniy Zmogaus ir Piliecio
teisiy Deklaracija, kuri sudaré 1791 m. konstitucijos iZanga®.

%  Tocqueville, L’ancien régime et la Revoliution, 1 kn., III sk.:
,Kodél ir kuriuo biidu pranciizy revoliucija buvo politiné revoliucija, vy-
kusi tikybiniu revoliuciju pavyzdZiu?“

80 1789 m. rugpiii¢io mén. 18 d. posédis.

% Paskutiniais laikais buvo visur ieSkoma 1789 m. Zmogaus ir
pilieCio teisiy deklaracijos kilimo ir jos 3altiniu. Jellineck’as ir miisu
amZinos atminties kolega Boutmy yra iSleide $iuo klausimu idomiu darbu.
[G. Jellineck, La déclaration des droits... Fardis’o pranciiziSkas ver-
timas su Larnaude iZanga; Boutmy, La déclaration ..., Annales des sciein-
ces politiques, 1902 m. liepos m. 15 d., ir Académie des sciences morales,
1903 m., LIX t, 600 p.J. Savo paskaitose, skaitytose ParyZiaus Teisiu
fakultete 1902 m., tariaus irodes S$iuos dalykus: 1° 1789 m. deklaracija,
kaip ir Siaurés Amerikos valstybiu deklaracijos, kurios buvo pirmiau pa-
skelbtos, yra naturalus ir tiesioginis 18-jo Simtmecio filosofijos padaras:
visos $ia filosofija atstovaujanios mokyklos, net ir fiziokratu, tuo klau-
simu sutinka, nors i§ dalies r dél skirtingu motyvu. AmerikoniSkose
deklaracijose yra tik skirtingi bruoZai. Viena, jos bendrai imant yra la-
bai prisigérusios tikybinés ir krik3CioniSkos dvasios; antra, jose yra tarp
gryny deklaracijos principu keletas juridinio ir legalaus pobiidZio nuosta-
tuy, nustatandiy tam tikru individualiniy teisiu garantijas. — 2° Beveik
visose $iose deklaracijose pazymétos teisés buvo nustatytos prigimtinés
teisés teoriju, apie kurias mes jau auk$¢iau esame kalbéje (I t., I d., 292 p.
ir t.). Prigimtiné teisé¢ tada buvo laikoma visy priimta taisyklé. Net
giliai isitikinusieji apsi§viete rojalistai buvo ja persiéme. Pav. J.-B.
Moreau, 1775 m. veikalo: Les devoirs du prince réduits a un seul prin-
cipe ou discours sur la justice dédié au roi, vienas skyrius taip pavadin-
tas (VI sk., 205 p.): Des droits que 'homme tient de la nature et que le
gouvernement est destiné d maintenir et d protéger. — 3" Yra du ra-
§ytojai, kuriu ijtaka praSoka kitus ir yra pripaZinta 1789 m. deklaracijoi.
Visy pirma eina Locke. Jis pirmutinis aiSkiai suformulavo Zmogaus tei-
siy koncepcija, skirtinga nuo pilieciy teisiy, ir i§ jo tiesioginiai eina 1789
m. deklaracijos 1, 2, (Montesquieu ir Blakstone jai pateiké sauguma), 3,
13, 14 ir 17 str.; Essay on civil government yra geriausias to dalyko
komentaras. Paskum — Montesquieu savo istabiais Esprit des lois sky-
riais apie baudZiamaja teise, pateiké 7, 8 ir 9 str. Likusioji dalis yra
paimta i§ bendrosios doktrinos, kuri XVIII-ame amZiuje buvo paplitusi.
Tarp kita ko, deklaracija buvo kolektyvus kiirinys, kuriam sudaryti bend-
radarbiavo visas Susirinkimas, i$skyrus de8iniuosius. [Plg. Doumergue,
Les origines historiques de la Déclaration des droits de I'homme et du
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Nuo Sio laiko tatai igijo konstitucinés tradicijos pobiidi, ir pas-
kesnés konstitucijos, kurios seké Revoliucijos nuZymetaja link-
me, taip pat pradédamos Zmogaus ir pilieCio teisiu deklaraci-
ja. 1793 m. deklaracija yra labai plati — trisdeSimts penkiu
straipsniy. IIl-jy mety deklaracija yra trumpesné — dvide-
Simts dviejy straipsniu; bet prie jos yra prijungta devyniy
straipsniu Zmogaus ir piliecio pareigu deklaracija, kaip teisiu
deklaracijos lygsvara, kurios jau 1789 m. Steigiamajam Su-
sirinkime kai kurie kalbétojai reikalavo.

Nuo VIII-uju mety konstitucijos ivedimo $i pirmoji srove
pasibaigé. Po 18 d. brumero tikéjimas abstrakCiy ir bendru
teisiy galybe Zymiai sumazZéjo. Ir i§ tikruju tuo metu, kada
politiné laisvé Pranciizijoj nyko, negalima buvo laukti, kad
naujosios konstitucijos skelbtu visuotinés laisvés principa.
VIiI-uju mety konstitucijoj néra jokios teisiu deklaracijos. Jos
néra, be vienos iSmities, ir paskesnése Pranciizijos konstitu-
cijose. Salygos, kuriomis esant nauja konstitucija biidavo lei-
dZiama, daZniausia uZgniauzdavo net pacia idéja ir galéjima
deklaracija idéti. Buvo, Zinoma, ir kity prieZasCiu, kurios pa-
déjo sustabdyti Siu veikiau filosofinio, negu konstitucinio po-
biidZio kiiriniy kiirimo darba. Viena, tai praktiSkos dvasios
isigaléjimas, kuri laiké nenaudinga skelbti deklaracijas, kurios
neatatinka praktika. Visai kitokio pobiidZio buvo miisy pir-
moji 1789 m. deklaracija, kuri, kaip véliau pasirodé, davé re-
alios naudos. Ji, i§ tikruju, buvo lyg galutiné. Jos straips-
niai greit istrigo i Zmoniu prota ir tapo pranciizy samoneje
iprastomis aksiomomis. Kalbant apie Zmogaus ir pilieCio tei-
ses visada turima galvoj Si deklaracija: ji yra mums visuy ge-
riausia Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracija; ji visada numa-
noma, kai yra tariami tie ZodZiai, nieko prie ju nepridedant. Pa-
skutinés deklaracijos, visai neturéjusios tokio atgarsio ir to-
kios istorinés reikSmés, i§ tiesu, tebuvo nereikalingi kartoji-
mai jau paskelbto dalyko, kuris uZmirsti nebuvo galima. 1793 m.
ir III-ju mety deklaracijos yra miisu konstitucinéj istorijoj
gana jdomus pasireiSkimas: jos nepaliko jokiu Zymiu tautos
atminty, tuo tarpu kai 1789 m. deklaracija vis tebéra gerbia-

citoyen, Revue du droit public, 1905 m., 673 p.; Marcaggi, Les origines
de la liéclaration, 1912 m.; Meloni, La Dichiarazione del diritti, Rome,
1911 m.].
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mas dokumentas. Ji nenustojo né kiek savo galios dél ivy-
kusiy politiny revoliuciju, nes ji buvo tik principu deklaracija,
o principai, jei tik jie yra tikri ir vieSosios nuomoneés priimti,
gali biiti paskesniy istatymu nepripaZinti, bet negali biiti ju
panaikinti.

A% esu pazyméjes, kad viena miisy laiky Pranciizijos kon-
stitucija vél griZo prie tradicijos, kurios pradedant nuo VIII-ju
mety buvo atsisakyta. Cia turima galvoje 1848 m. konstitu-
cija, kurios pavadintieji [Zanga aStuoni straipsniai apima sa-
vimi tikra teisiy ir pareiguy deklaracija. Taciau §i deklaracija
turéjo miisy konstitucinés teisés raidai, gal biit, dar maZiau
itakos, negu 1793 ir II-ju metu deklaracijos.

Teisiu deklaraciju didZioji dalis yra skirta pripaZinti in-
dividualinéms teiséms, kurios skelbiamos esancios ,,aukStesnés
ir ankstybesnés uZ pozityvinius istatymus* ir tik dél to man
teko jas iSZitiréti. Bet jose yra ir kity principu, susijusiuy su
politinémis teisémis: 1789, 1793 ir 1795 m. teisiy deklaracijo-
se yra skelbiamas tautos suverenitetas ir i§ jo eina padariniai
istatymu sudarymo atZvilgiu: galiy suskirstymas, valdininku
atsakingumas.

Teisiy garantijos yra visai kas kita negu deklaracijos, apie
kurias a$ kalbéjau. Tatai yra tikri pozityviniai ir privalomi
istatymai, arba tiksliau sakant, konstitucijos straipsniai, lai-
duojg pilieCiams naudojimasi viena ar kita individualine teise.
Tikslas, kurio siekiama jas leidZiant, yra suteikimas taip ga-
rantuotom teiséms galios, kuri daugely Siu laiky valstybiy
priskiriama konstituciju nuostatams: S$ie nuostatai, i§ tikruju,
yra laikomi aukStesni uz paprastus istatymus, gali aprézti ir
apriboti istatymy leidéjo igaliojimus. Siomis teisiy garanti-
jomis norima apginti individualinés teisés nuo paties istaty-
mu leidéjo, uZdraudZiant jam iSleisti toki istatyma, kuris jas
paliestu arba lauZyty. Tatai yra labai aiskiai iSreik$ta 1791 metu
konstitucijos I-me skyriuje: ,Istatymu leidimo galia ne-
gali iSleisti jstatymo, kuris paliesty ar kliudytu naudojimasi
prigimtinémis ir civilinémis teisémis, suZymétomis Siame sky-
riuje ir konstitucijos garantuotoms*.

. Teisiy garantijos yra tokios pat senos, kaip ir deklaraci-
Jos; jos atsirado kartu su Siomis pastarosiomis, bet pradZioj
nesiskyré savo forma. Pasilivosavusiy Siaurés Amerikos ko-
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loniju deklaracijos, kurios, kaip matéme, buvo pirmutinés, né-
ra paprastas prigimtinés teisés srities principy iSdéstymas.
Dél anglu-saksy rasei igimto praktiSkumo, Siy deklaraciju su-
darytojai idéjo i jas eile nuostatu, kurie aiSkiai draude ista-
tymuy leidimo galiai spresti kai kuriuos dalykus, arba leisti ista-
tymus, prieSingus tam tikriems principams. Sie nuostatai Cia
vienur, &ia kitur idéti i deklaracijos teksta buvo feisiu ga-
rantijos.®* 1787 m. konvento priimtoje Federacijos konstitu-
cijoje i§ pradZiy nieko panaSaus nebuvo dél tos labai paprastos
priezasties, kad konstitucijoje nebuvo jokios teisiy deklaraci-
jos, ir kad, formos atZzvilgiu, teisiy garantijos dar nebuvo igi-
jusios atskiru ir nepriklausomuy normu pobiidZio. Bet pirma-
sis kongresas, susirinkes 1789 m., pasiiilé deSimts konstituci-
jos pakeitimu, kurie buvo Staty nubalsuoti ir priimti, vado-
vaujantis konstitucija. Tatai yra papildomieji nuostatai, ku-
riu daugumas eina individualiniy teisiu garantijomis.

Pranciizijos konstitucijose, kuriose yra teisiy deklaracija,
yra taip pat ir feiSiy garantijos, ir tuo biidu Sie du dalykai
aiSkiai skiriami. Taip, 1791 m. konstitucijos pirmasis skyrius
pavadintas: ,Pagrindiniai désniai garantuoti konStitucijos”.
1793 m. konstitucijos paskutiniai straipsniai (122—124) pava-
dinti: ,,Teisiy garantijos”. IlI-uju metu konstitucija yra labai
gausi tokio pobiidZio désniu (351 str. ir kt.), pavadintu: ,,Bend-
rais désniais”. Pagaliau, 1848 m. konstitucija skiria savo II-aji
skyriu: konstitucijos garantuotoms pilieciy teiséms.

Antra vertus, tos miisy konstitucijos, kuriose néra feisiu
deklaracijos, teisiy garantijas vis délto paliko. Taip yra pra-
dedant nuo VIII-uju metu konstitucijos, kurioj teisiu garanti-
joms paskirta svarbiausieji VII-jo skyriaus straipsniai, pava-
dinti bendraisiais désniais. Net 1814 m. kortos skyriuje —
Prancizy viesosios teisés, teisiy garantijoms paskirta dvylika
pirmuju straipsniu. Sie straipsniai buvo vél idéti i vienuolika

%2 PavyzdZiui, Massachusetts deklaracijos 12 str.: ,Istatymu lei-
dimo istaiga negali iSleisti istatymo, skirianfio kam mirties bausme ar
prievole atlyginti nuostolius, be prisiekusiu sprendéju sprendimo, iSsky-
rus tas bylas, kurios lie¢ia sausumos ar laivyno kariuomenés drausme‘.
25 str.: ,Né vienas valdinys, niekad ir né vienu atvéju negali biiti ista-
tymuy leidimo istaigos apkaltintas iSdavimu :ar didZiuoju nusikaltimu®.
Plg. Delawaro deklaracijos 11 str.; Maryland'o — 16 ir 42 str.; Virgi-
nijos — 9 str.
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pirmujuy 1830 m. kortos straipsniu. Pagaliau, 1852 m. sausio
meén. 14 d. ir 1870 m. geguzés meén, 21 d. konstitucijy pradZia
tokia: ,,1 str. Konstitucija pripaZista, tvirtina ir garantuoja
1789 m. paskelbtus didZiuosius principus, kurie sudaro pran-
ciizy vielosios teisés pagrinda“.

Teisiy garantija visiSkai néra Amerikos ir Pranciizijos
konstituciju savumas. Ji uZtinkama beveik visose raSytose
Europos konstitucijose, kuriu pradZioje paprastai esama sky-
riaus pavadinto: konstitucijos garantuotosios pilieciams teisés.

[1919 m. rugpiii¢io mén. 11 d. Vokietijos konstitucija su-
Zymeéjusi pirmojoje daly valstybés funkcijas bei organizacija,
antraja dali pavadino: pagrindinés vokieciy teisés ir pareigos.
Pirmame skyriuje visai teoretiniu biidu tvirtinamos indivi-
dualinés teisés: vyru ir motery lygybé prie§ istatymus (109
str.), keliavimo laisvé (111 str.), emigracijos laisvé (112 str.),
asmens saugumas (114 str.), buto nelieSiamumas (115 str.),
korespondencijos ir telegrafo bei telefono susisiekimo slaptu-
mas (117 str.), laisvé reik$ti nuomone (118 str.). Antrame
skyriuje skelbiamos valstybés apriipinamos socialinés teises
(119 str. ir t.), susirinkimy teisé (123 str.), draugiju teisé (124
str.), peticijos teisé (126 str.), teisé valstybinéms tarnyboms
uZimti (128 str.), valdininky teisés (129 str. ir t.). TreCiame
skyriuje, nustatomi saZinés ir tikéjimo laisvés principai (135
str. ir t.). Ketvirtame skyriuje kalbama apie mokymo laisve
ir Svietimo laisve (142 str. ir t.) Pagaliau, penktame sky-
riuje garantuojama prekybos, pramonés laisvé (151 str.), nuo-
savybés (153 str.) bei darbo laisvé ir nustatoma nuosavybés
socialiné funkcija, darbo teisé bei darbo organizacijos ekono-
miniai principai (163 str. ir t.).

Taip pat 1919 m. Bavarijos konstitucija®, Lenkijos
1921 m. konstitucija®, Rumunijos 1923 m. konstitucija® ais-
kiais désniais nustato dauguma individualiniy teisiu. Prie-
Singai, Priisijos, Saksonijos ir Austrijos konstitucijose, bendra-
laikés auk$Ciau paZymeétuju ir atsiradusios i§ Europos karo

% [1919 m. rugpiii¢io mén. 14 d. Bavarijos konstitucija: III sk.,

Pagrmginés teisés, 13—16 88, ir IV sk. SaZinés laisve, 17—21 §§].

. [1921 m. kovo mén. 17 d. Lenkijos konstitucija, V sk., Bend-
rosios sgnlzeéiu teisés ir pareigos, 87—124 str.].

L [1923 m. kovo mén. 28 d. Rumunijos konstitucija, II sk., Rumunu
teisés, 5—32 str.].
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kilusiu jvykiuy, néra jokiu nuostatu, kurie biity pana$iis i teisiu
deklaracijal.

Taciau, pazymétinas yra dalykas, kad Pranciizijos 1875 m.
konstituciniuose istatymuose nieko tuo reikalu nepaZy-
méta. Kuo galima paaidkinti $ita praleidima ir kokie juridi-
niai padariniai eina i§ tos spragos? Sis faktas pats save
lengvai paaiSkina. 1875 m. konstitucija visai néra teorinis ir
sistematiSkas kiirinys, kaip kad daugelis ankstybesniuju kon-
stituciju, ypal tos, kurios buvo steigiamuju susirinkimy pri-
imtos. Ji savo uzdavini i§sprendé nepaprastai praktiSku bii-
du, po daugybés keblumu, tarpusaviu nuolaidumu ir nuosai-
kiu protingumu. [ tokiu biidu sudarytus konstitucinius ista-
tymus buvo itraukiama tik tai, kas yra absoliuCiai biitina, kad
apriipintu wvaldZios veikima; buvo tenkinamasi valstybiniu
galiy organizavimu ir ju vienu su kitoms santykiu nustatymu,
neskelbiant jokiu principu. Tatai, Zinoma, nereiSkia kad
Tautinis Susirinkimas biitu paneiges 1789 m. pirmukart pa-
skelbtuosius principus; jis tik taré esant nereikalingu dalyku
skelbti juos i§ naujo arba net garantuoti konstitucija®. Jie
jam rodési kaip galutinai pranciizu tautos jgytasis palikimas.
Neitraukdamas tu principu i raSyta konstitucija, susirinkimas
pazymeéjo paskutini etapa naturalinés evoliucijos, prasidéju-
sios prie$ daugeli metu. Miisu konstitucijose $iems princi-
pams, ir ypac¢ individualinéms teiséms, skirtoji vieta karts nuo
karto maZéjo, jiems vis giliau isigalint tautos samonéj. Esa-
me mate, kad miisy pirmosios konstitucijos jas du kartu pa-
Zymeéjo: deklaracijoj ir teisiu garantijose. Paskiau (iSskyrus
1848 m. konstitucija) beliko tik viena garantija. 1852 m. kon-
stitucijoj ji tik primenama, | ja nurodoma. 1875 m. buvo tarta
esant nereikalingu net ja paminéti®.

%  Tepere, 1875 m. vasario mén. 1 d. posédis (Annales de I' Assembiée

nationale, XXXVI t., 619 p.): ,Mes iSleidome eile konstituciniu nuosta-
ty visai nemanydami skelbti principy ir juo labiau formuluoti filosofinio
pobiidZio deklaraciju. Miisu principai yra Zinomi. Tai 1789 m. prin-
cipai, kuriuos pripaZino visos paskesnés vyriausybés, net ir ta, kuri labiau-
siai juos lauzé®,

% Senate (1901 m. gruodZio mén. 10 d. posédis, J. Off., 1385 p.)
Wallon kalbédamas apie vidurinio mokslo laisve pareiSké Sias mintis:
,Tiesa, 1875 m. konstitucija mokymo laisvés nepaskelbé, bet ar ji paskel-
bé visuotini balsavima? Ne, nepaskelbé; jis buvo paskelbtas 1848 m.
konstitucijos, kuri nustato ir mokymo laisve. Dél mokymo laisvés, 1850

Konstitucinés teisés principai, I t. II d. 22
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Bet juridiniai, argi tai néra svarbiis miisu konstitucinés
teisés pakeitimai? Ra$ytosios konstitucijos aiSkiai garan-
tuotos teisés, mes matéme, negali biiti istatymu leidéju lieCia-
mos. Kyla klausimas, ar tik negali jie su jomis elgtis kaip
tinkami, kai tokios garantijos néra? Kai kuriu kras$tuy kon-
stitucinéje teiséje, pavyzdZiui, Jungtinése Valstybése, skirtu-
mas tarp $iu dvieju sistemu yra labai didelis. Pranciizy dok-
trinoj ir teismu praktikoj, to skirtumo beveik nesama. Kon-
stitucinés teisiu garantijos miisu kraSte netenka daug savo
reik§més dél dvieju tradicinio pobiidZio désniy taikymo.

1° Kad pilietis galéty vykdyti kokia teise ar naudotis kokia
laisve nepakanka kad tas vykdymas ar naudojimasis biitu ga-
rantuoti konstitucijos. IS tikruju, kad ir kaip biity teisétos indi-
vidualinés teisés, jos néra neapribotos. PrieSingai, jos turi dvi
biitinas ribas: kito asmens tokios pat teisés gerbimas ir vieSo-
sios tvarkos palaikymas. Todél dél ju vykdymo yra numano-
ma reglamentacija, kuria turi atlikti istatymu leidéjas™; o kol
Sitos reglamentacijos néra, konstitucijon iraSytoji ir jos garan-
tuotoji teisé negali biiti vykdoma; ji lieka lyg koks paprastas
paZadas.

[lI-yju Respublikos metu konstitucija garantavo pilie-
Ciams mokymo laisve®™. 1830 m. korta ja irgi paZadéjo™.

m. istatymui ta laisve pakeitusiam, teko tik patvirtinti tai, kas 1848 m.
konstitucijos buvo galutinai nustatyta. Todél, jei jlisu prezidiumui iteik-
tasis pasiiilymas, kuriuo norima panaikinti 1850 m. istatymas, griZtu ista-
tymo projekto forma, tai senatas ii tegaléty priimti tik kaip parengia-
maji klausima*. Tiesa, 1875 m. vasario mén. 15 d. konstitucinio istatymo kai
kurie nuostatai buvo paimti i§ 1848 m. konstitucijos ir ypa¢ i§ Wallon'o
kontrprojekto. Taciau i§ to visai negalima daryti iSvados, kad visi 1848
m. konstitucijos paskelbti ir garantuoti principai neformaliu biidu pateko
i 1875 m. konstitucija. Wallon’as greiCiausia nebiitu priémes 8-0jo iZangos
ir 13-ojo konstitucijos straipsniu, kurie lieCia darbo teise. Antra vertus,
netikslu sakyti, kad 1875 m. néra ivedusi visuotinio balsavimo atstovams
rinkti. Vasario mén. 25 d. konstitucinio istatymo 1-jo str., 2 posmas
taip redaguotas: ,.Atstovai yra renkami visuotinu balsavimu, rinkimu ista-
tymo nustatytomis salygomis®.

1789 m. Zmogaus ir pilieCio teisiu deklaracijos 4 str.: ,Kiek-
vieno Zmogaus prigimtiniu teisiu vykdymas teturi tik tas ribas, kurios
patikrina kitiems visuomenés nariams galéjima vykdyti tokias pat tei-
ses. Tas ribas tegali nustatyti istatymas®.

% 300 str.: ,Tiek piliediai, tiek privati¥kos sajungos turi teisés
atidaryti privatines aukléjimo ir mokymo istaigas, kad prisidétu prie mok-
slo, literatiiros ir meno raidos*.

; 7 69 str.: ,Kiek galima artimesniu laiku bus ileista vienas po
%{{to iftatymai Siais klausimais: ...8° Apie vie$aji mokyma ir mokymo
aisve®.
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Pagaliau, ji buvo 1848 m. konstitucijos garantuota™. Taciau
ji buvo igyvendinta tik atskirais organiSkais istatymais, ku-
rie ja sureguliavo: 1833 m. birZelio mén. 28 d. istatymu dél
pradZios mokslo; 1850 m. kovo mén. 15 d. istatymu dél pra-
dZios ir vidurinio mokslo; 1875 m. liepos mén. 12 d. istatymu
del aukstojo mokslo.

1848 m. konstitucijos 8 straipsny sakoma: ,,PilieCiai turi tei-
sés détis | draugijas*. Taliau $itas nuostatas visai nepanaikino
baudZiamojo statuto 291 str., kuris graso bausme kiekvienai
didesnei kaip 20 nariy draugijai, neturinCiai vyriausybés lei-
dimo. Sitas draudZiantis tekstas nuo tada galioja iki $iy lai-
ki tiek, kiek jo vartojimas nebuvo paSalintas specialiu ista-
tymu, kuriy svarbiausias yra 1848 m. kovo mén. 21 d. ista-
tymas, lieCias profesiniu sindikaty steigima. Draugiju laisvé
pagaliau buvo nustatyta 1901 m. liepos mén. 1 d. istatymo
(J. Off., liepos mén. 2 d.) apie draugijas; $is istatymas yra
vienas i§ liberaliSkiausiu civiluoto pasaulio istatymu.

I$ to matome, kokios svarbos turi miisy teiséje individua-
liniu teisiy reglamentacija, vykdoma istatymu leidéjo. Todél
Sitai reglamentacijai i$Ziliréti mes skirsime specialy skyriu
(I t., XIII skyrius). Cia nustatéme tik principus.

2° Istatymas, kuris panaikintu arba apréZtu kokia laisve
konstitucijos garantuota, nenustotus dél to savo galios. Zi-
noma, toks istatymas neturétu biiti priimamas istatymu leidi-
mo kolegijos, kuri, jei ji priimtu, perZengtu konstitucija. Ta-
Ciau, kai istatymas yra priimtas, tai tada jau nei vykdomoiji,
nei teismo galia negali atsisakyti ji taikyti. Taip yra dél to,
kad miisy viedoii teis¢, darydama pacias kraStutines iSvadas
i§ galiu suskirstymo, neduoda teismams teisés spresti deél
istatymu konstitucingumo ar nekonstitucingumo™, Si dalyka
a$ jau esu pazymeéjes ir dar apie ji kalbésiu kitame skyriuje.

™ 9 str.: ,Mokymas yra laisvas. Mokymo laisvé bus vykdoma,

istatymo nustatytomis sugebéjimo ir dorovingumo salygomis, valstybei pri-
Zitrint®,

” TlI-ju Respublikos mety konstitucijos 131 str. tenustato: ,Ista-
tymai, kuriu iZangoje néra nieko paZyméta dél 77 ir 91 straipsmiy nu-
statyty formalumu atlikima (trys skaitymai su tam tikrais tarpais), ne-
gali biiti vykdomosios Direktorijos paskelbti, ir §i pastaroji deél ju yra
atsakinga SeSerius metus. Tatai neliefia tu istatymu, kurie Senuju Ta-
rybos pripaZinti neatidéliotinais®.

22%
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Kitose 3alvse, pavyzdZiui, Jungtinése Valstybése, kur isigalé-
jo prieSinga doktrina, konstituciné teisiu garantija turi dide-
lés praktiS$kos reik§més™. Pranciizijoj ji teturi moralinio ap-
rézimo ar moralinés prievolés, uZdedamos istatymuy leidimo ga-
liai, reikSmés ir teisés atZvilgiu ji jokio vaidmens nevaidina™.
Amerikoj priimtasis principas nekarta buvo siiilomas ir
Pranciizijoj, ypal revoliucijos metais, taCiau jis niekad
nebuvo priimtas. Toliau mes pamatysime, kad tik VIII-ju
mety (21 str.) ir 1852 m. sausio mén. 14 d. (25, 26,
29 str.) konstitucijos tebuvo nustadiusios kasacijos tvarka
nekonstitucingiems aktams. Juos spresti ir jiems naikinti
buvo jgalintas Senatas. 1852 m. konstitucija (26 str.) spe-
cialiai ji kvieté naikinti istatymus, kurie iZeistu ,,tikybos
laisve, individualine laisve, pilieCiy lygybe prie§ istatymus,
nuosavybés gerbima*., TacCiau Senatas Cia gavo tokig teise,
kuriai vykdyti jis neturéjo progos, nes 1852 m. Kkonstitucija
nepripazino parlamento iniciatyvos; istatymu projektus pa-
teikdavo tik vyriausybé, o juos nutardavo istatymu leidimo
kolegija.

Tuos, kurie laikytuy miisu sistemos teikiama apriipinima
individualinéms teiséms nepakankamu, galétu nuraminti Sie
samprotavimai. Néra pasauly kitos Salies kur Sitos teisés at-
rodytu — ir tat visai teisinga — esandios geriau apsaugotos,
negu Anglijoj; ir vis délto anglu Parlamentui priklauso
aukSCiausia valdZia ir jis nieko nevarZomas gali leisti visu
sriiu istatymus. Geriausia $io dalyko garantija yra papro-
Ciai, tautos biidas ir, gal biit, dviejy riimy institucija.

" Ziiir. Zemiau, V skyr. [Taip antai, auk$Ciausiajam Jungtiniu
Valstybiu teismui teko iSZifiréti konstitucingumas 1917 m. geguZés mén.
18 d. federalinio istatymo apie karine prievole, kuri Saukiamieji laiké
iZeidZianti individualine laisve; 1918 m. sausio mén. 7 d. sprendimas
(zifir. & sprendima Revue du droit public, 1918 m., 498 p.)].

Ziiir. auk$ciau, I t, II d., 310 p.



V SKYRIUS.
Rasytuiy konstituciju teorija.

Kaip visos teisés normos, taip ir konstitucinés teisés nor-
mos gali reikStis dviem biidais: paproCiu ir raSytuoju istaty-
mu. Ligi didZiojo idéju sajudZio, kuris pagimdé XVIII amz.
Amerikos ir Pranciizy revoliucijas, konstituciné ivairiy Euro-
pos kraSty teisé, beveik iSimtinai, reikési paprociu. Sitoj pa-
proCiy visumoj iSsikiSo tiktai atskiri raSyti dokumentai, kaip
reti ir brangiis tekstai. DaZniausia tai buvo iSkilmingi aktai,
kuriais valdovas suteikdavo savo tautai vieny ar kity teisiy ar
privilegiju uz save ir savo ipédinius; arba sutartys, kapita-
liacijos aktai, kurie buvo daromi tarp ligi tol nepriklausomuy ku-
nigaiks§tiju vienos valstybés sudarymo tikslu. Anglija, kuri
liko nepaliesta XVIII $imt. revoliucinio sambriizdZio, iSsaugojo
Sios riiSies konstitucija. Anglijos konstitucija daugiausia re-
miasi paproCiu ir Zino tiktai keleta raSytu konstituciniy ista-
tymu, kuriy Zymiausieji yra Sie: DidZioji korta su vélybesniais
patvirtinimais, Petition of right, Bill of rights, 1700 m. Act of
Settlement ir Skotijos bei Airijos prijungimo prie Anglijos su-
tartys'.

Bet priesingai, viena brangiausiu X VIII §imt. publicisty ide-
ju buvo ta, kad tautos konstitucija turi biiti raSytas, pagrin-
dinis ir sistemati$kas istatymas. Si koncepcija rémési trimis
idéjomis. Pirmiausia, raSytu istatymuy pranaSumas paprociu
atzvilgiu jau visur tada buvo pripaZintas; dél to konstitucinés
teisés normos, kaip visu normu svarbiausios, turi turéti Sia
forma. Be to, XVIII §imt. Zmonés, naujoj i§ tautos suverenito
kilusioj konstitucijoj, noréjo matyt kaip ir tikra visuome-

1 [Apie paprocius, kaip konstitucinés teisés S$altini, Ziiir. Réglade,
La coufume en droit public interne, 1919; Ferracciu, La consuetudine cos-
tituzionale, 1919; H.-W. Horwell, The usages of the american Constitution,
1925; W.-R. Riddel, Canadian constitution in form and in fact, 1925)].
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nés sutarties atnaujinima®; todél ir reikéjo jo nuostatai sure-
daguoti, kiek galima, iSkilmingiausioj ir tobuliausioj formoj.
Pagaliau, jie mané, kad taip suredaguotos konstitucijos, aiSkios
ir sistemati§kos, duos puikia politinio aukléjimo sistema, kuri
pilieCiuose iSplatins paZinima, kaip ir meile savo teisiy. IS
tikro, negalima neigti, kad patyrimas ir istorija nebiitu patvir-
tinusi $iuo atZvilgiu ju nuomonés®.

Pirmosios konstitucijos Sios koncepcijos itakoj buvo tos,
kurias sukiiré kai kurios Anglijos kolonijos Siaurés Amerikoj
igijusios laisve, pradedant 1776 metais. Paskui eina Ameri-
kos Jungtiniy Valstybiu konstitucijos, pirmiausia 1781 m. Ar-
ticles of Confederation, kuriuos 1787 m. pakeité Konvento su-
redaguota federaciné konstitucija®. Nuo 1789 m. Pranciizijoj
prasidéjo Sio tipo konstitucijos ruoSimas. Tai ir buvo 1791
m. konstitucija. Nuo Sio laiko Pranciizija, neZifirint paskesniu
revoliucijy, nepasitrauké i§ Sito kelio: viena raSytoji konsti-
tucija pakeisdavo kita raSytaia konstitucija. Taip buvo ligi
dabar veikianCiuy konstituciniy istatymu, iSleisty 1875 m. Pran-
ctizijos Revoliucija, Respublikos metu nuo 1792 m. ligi XII m.
ir Imperijos periodu nuo XII m. ligi 1814 m. plésdama savo
idéjas ginklu, paskelbé Europoj keleta respublikoniSku ir ke-
leta monarchiSku konstituciju, sukurty pranciizuy konstituciju
pavyzdziu. Tiesa, jos visos buvo nuSluotos svarbiy 1814 ir
1815 m. ivykiu, ir atgimus Europoj dieviS§kosios teisés princi-
pams, raSytosios konstitucijos teorija ir tautos suvereniteto
iSreiSkimas nustojo savo pasitikéjimo ir ju plétimasis kai kuriam
laikui sustojo’. Bet revoliuciniu idéju sambriizdis negaléjo
daug paveéluoti atgimti Europoj, tik tiesa, kitoj formoj, biitent,
valdovy suteiktu, oktrujuoty konstituciju formoj. Kartais,
kaip Belgijoj 1831 m. ir Sveicarijoj 1848 m., jos buvo priimtos,
Steigiamojo Susirinkimo, tautos suvereniteto vardu. Ameri-
koj, Centro ir Piety kolonijos, i§sivadavusios i§ Ispanu ar Por-
tugaly jungo ir virsdamos nepriklausomomis tautomis, taip
pat sudarydavo raSytas konstitucijas, daugiausia respubliko-
niSkas U. S. A. Kkonstitucijos pavyzdZiu. Tokia evoliucija

*  Zifr. auks&iau, I t., II d., 168 p.
2 J. Schvarz, Montesquieu und die Verantwortlichkeit der Rithe
der Monarchen, 5 p. ir t.
Schwarz, op. cit.,, 3 p. ir t.
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privedé prie to, kad Siandie beveik visos laisvos vakary tautos
tvarkosi raSytosios konstitucijos rezimu.

[Po 1914—1919 m. karo centralinés ir rytu Europos im-
perijos, i8sivaduodamos nuo monarchu, kurie privedé prie pra-
laiméjimo®, rado reikalo surayti naujas savo konstitucijas’;
Vokietijos Reichas 1919 m. rugpiii¢io m. 11 d. priémé Veimaro
konstitucija®; Austrija 1920 m. spaliyu m. 1 d.” konstitucija. Ir at-
skiros valstybés, sudarancios $ias federacines valstybes, paseké
iu pavyzdZiu; taip, pav., Priisija turi 1920 m. lapkriCio m. 30 d.
konstitucija'®; Bavarija — 1919 m. rugpiii¢io 14 d. konstitu-
cija*'; Saksonija — 1920 m. lapkricio 1 d. konstitucija*®. Net
Rusija, per kara nuvertusi caro reZima, po kruvinos revoliu-
cijos rado reikalo suraSyti soviety teisés principus ir sindika-
listine organizacija i raSyta konstitucija’®. Dar daugiau, $iu
imperiju pavergtos tautos, iSsivaduodamos, rado svarbiu da-
lyku sutvirtinti istoriSkus savo laisvés paminklus: Lenkija pri-
émé 1921 m. kovo m. 17 d. konstitucija*; Cekoslovakija —

¢ [Redslob, La régime parlementaire, Paris, Giard, 1924].
[Howard Lee, Mac Bain and Lindsay Rogers, The New Consti-
tutions of Europe, New-York, Doubladay, 1922].

8 [Brunet, La Constitution allemande du 11 aoiit 1919, su J. Barthé-
lemy ivadu, Payot, 1921 m.].

9 [1920 m. spaliu m. 1 d. Austrijos konstitucija, — Revue du droit
public, 1921 m. 260 p.; Trazit, La Constitution d’Autriche, Toulouse, 1925;
Verdier, La Constitution fédéral de la République d Autriche, Paris. Zla-
tanoff, La Constitution bulgare et les principes, 1926].

[1920 m. lapkri¢io m. 30 d. Priisijos Kkonstitucija: Aubry, La
Constitution prussienne, 1922; Redslob, La Constitution prussienne, — Rev.
du droit public, 1921, 177 p.l.

1 11919 m. rugpiii¢io m. 14 d. Bavarijos konstitucija, — Revue
du droit public, 1925 m., 87 p.].
2 11920 m. lapkriio m. 1 d. Saksonijos konstitucija, — Revue du

droit public, 1923 m., 615 p.],

13 11918 m. liepos m. 10 d. konstitucija; 1923 m. birZelio m. 6 d.
federaciné konstitucija, Dourdenevsky ir Loundchouveit, Les Consti-
tutions de I'Orient, valst. leid., Leningrad, 1926; Ziiir. Mirkine Guetzevitch,
— Revue du droit public, 1925, 118 p.: La constitution de I'U. R. S. S.;
509 p.: La théorie général de I'Etat soviétique; 683 p.: Le controle de la
constitutionnalité des lois soviétiques; 1926, 123 p.: Les modification ré-
centes du droit électoral soviétique; 466 p.: Le pouvoir constituant dans
le droit soviétique; Gourvitch, Les bases de la Constitution soviétique, 1923].

[1921 m. kovo m. 17 d. Lenkijos konstitucija: Peretiatkowicz,
La Constitution polonaise, — Revue du droit public, 1922, 606 p. ir t.;
Potulicki, Constitution de la République de Pologne, Paris, 1921, ir II leid.
1923. Crozat, Les Constitutions de Pologne, de Danzig, d’Estonie et de
Finlande, dizertacija, Touluose (Bibliothéque de I'Institut de législation
comparée de Toulouse, 1925 m.)].
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1920 m. vasario m. 29 d.**; taip pat ir Dancigas*’, Suomija®’,
Latvija® Lietuva®™ ir Estija®.

Pagaliau net pacios nugaléjusios tautos, tarytum atsily-
gindamos bendroj pergaléj dalyvavusiems individams, savo
pilieGiams suteiké platesniu politiniuy laisviu, apsaugojo etniS-
kas maZumas nuo bet kokio spaudimo ir savo paZzadams da-
vé i8kilminga raSytosios konstitucijos forma. Prie tokiu
valstybiu priklausé Serbija, arba Serbu-Kroatu-Slovény Ka-
ralysté®']. ,

Tuo pat keliu nuéjo ir Amerikos respublikos. Visos ne-
priklausomos tautos, kurios sudaro Amerika, Siandie, Brazili-
lijai atsisakius monarchijos valdymosi formos, yra respubli-
kos. Europoj yra tiktai dvi didelés valstybés, kurios ilgai iSsau-
gojo daugiausia paproCiy sukurtg konstitucine teise, tokia, ko-
kia pagimdé istorijos eiga, ir kur raSytieji konstituciniai
tekstai téra tiktai jvairiy amziy fragmentai. Tai Anglija ir
Vengrija. Dar reikia pridurti, kad nors pati Anglija ir neturi
raSytos ir sistematingos konstitucijos, tadiau Anglu kolonijos,
gavusios atskiras vyriausybes ir parlamentus, gavo i§ Kari-
nos $io tipo konstitucijas®.

[I3 kitos pusés, net Anglijoj reikalas iSspresti ir uZztikrinti
demokratini politiniy instituciju plétojimasi, daZnai verté pa-

1920 m. vasario m. 29 d. Cekoslovakijos konstitucija. (Rev. de

documentf] étrangers du ministére des Aft. etr., 1920 m. balandZio m. 25
d., 69 nr.)].
* [1920 m. gruodZio m. 9 d. priimta Dancigo konstitucija: Crozat,

op. cit.].
17

18

[1919 m. liepos m. 17 d. Suomijos konstitucija: Crozat, op. cit.].
[1922 m. vasario m. 15 d. Latvijos konstitucija: Cazejus, La
Constitution de la Lettonie (Bibliothéque de I'Institut de législation com-
parée de Toulouse, 1925)].
Rouzier, La Constitution de la Lithuanie et le statut de
Memel, Toulouse 1926].
[1920 m. birzelio m. 15 d. Steigiamojo Susirinkimo priimtoji kon-
stitucija: Crozat, op. cit.].

* [1921 m. birZelio mén. 15 d. Serby konstitucija: Jowanovitch, La
Constitution du royaume des Serbes, Croates et Slovénes, Paris, 1922;
apie konstitucinio judéjimo premisas Ziiir. Henry Nézard, La Yougo- Slavze
et la a']ebdcle Austro hongroise, Rev. pol. et parl., 1919 m. geguZés m. 10 d.
179 p.).

* [1923 m. kovo mén. 28 d. Rumunijos konstitucija, — Rev. du
droit public, 1924 m., 271 p.].

3 Net Al’lthO] ima reik$tis tendencija pereiti prie tos sistemos, kad
konstituciniai istatymai aukStesni uZ paprastus. Zifir. auk¥ I t, I d.,
229, 230 p. A. B. Keith, Responsible governement in the Dominions, 1912 m.
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keisti paproCiy normas raSytais istatymais, kas leido manyti,
kad ,,iSleidus 1918 m. rinkimuy pakeitimo istatyma, istatymu
nustacius antryjy Riimu sudétj ir pareigas, o taip pat abiejy Rii-
my santykius, ir sary$y su tais nuostatais, suteikus ministeriy
kabinetui teisine biikle — kad, Anglija netrukus turés raSy-
taja konstitucija®*].

Skirtumas tarp tik ka iSvardytu audringuy kraSty ir kitu
naujujuy tauty gliidi ne tiktai tame, kad konstituciné teisé Siu
paskutiniuju, nebiidama paprastu istorijos vaisiumi pamaZu
i8sidirbty per iStisus amZius, suvereno i§ karto nustatoma sa-
moningoj raSytoj formoj. Naujojoj raSytuju konstituciju teo-
rijoj, kaip ji bendrai yra suprantama, ir kaip ji reiSkiasi Pran-
ciizijoj ir Amerikoj, konstituciniai istatymai skiriasi nuo pa-
prastu istatymu tiek savo vidujine prigimtimi, tiek privalo-
maja galia.

Skirtuma tarp konstituciniu ir paprastuju istatymy yra
nustate XVII ir XVIII Simtm. teisininkai, priklausa prigimtinei
ir tarptautinei teisés mokyklai. Konstituciniai istatymai, pra-
dZioj, dazniausiai, ju buvo vadinami pagrindiniais istatymais;
daug reCiau buvo vartojamas konstitucijos terminas®. Jie juos
skaité pradiniu tautos suvereniteto aktu. Visi kiti tautos su-
vereniteto aktai tebuvo pirmuju tesinys ir iSvada. Tai yra
visu isteigtuju galiy Saltinis. Ne tiktai vykdomoji ir teismo
galios, bet ir istatymu leidZiamoji i§ Cia gauna pradZia, insti-
tucijas, teises ir pareigas. IS to iSeina viena pagrindiné iSvada,
biitent, kad konstituciniai arba pagrindiniai iStatymai yra ank-
stybesni ir aukStesni uZ paprastus istatymus; kad istatymu lei-
dZiamoji galia privalo juos gerbti ir negalédama ju nei panai-
kinti, nei pakeisti ji tegali veikti tik tokiomis salygomis ir to-
kia forma, kaip yra nustatyta anu pagrindiniy istatymu.
»lauta, sako Vattel, gali pavesti vykdyti istatymu leidZia-
maja galig valdovui arba susirinkimui, arba susirinkimui ir

**  Claudel, Un projet de réforme de la chambre des Lords, Revue
des Sc. pol., 1918 m., 40 t., 56 p.

% Vis délto Ziiir. Vattel, Le droit des gens 1 kn., IIl sk. De la Con-
Stitution de U'Etat, des devoirs et des droits de la nation d cet égard.
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valdovui drauge, kurie dél to igyja teise leisti naujus istaty-
mus ir pakeisti senus. Kyla klausimas, ar ju galia gali liesti
ir pagrindinius istatymus, ir ar jie gali pakeisti valstybés
konstitucija? Nustatytieji miisy principai veda mus prie ne-
abejotino sprendimo, kad Situ istatymu leidéju galia nesiekia
taip toli ir kad pagrindiniai istatymai jiems turi biiti Sventi,
jei tauta aiSkiai nesuteiké jiems pilnos galios juos keisti. Ka-
dangi valstybés konstitucija privalo biiti pastovi ir kadangi
tauta ja pirmiausia isteigé ir tik po to jau kai kuriems asme-
nims suteiké jstatymu leidZiamaja galia, pagrindiniai istaty-
mai yra iSimami i§ ju Zinios. Pagaliau juk ir Sitie istatymu
leidéjai savo galia gauna kaip tik i§ konstitucijos. Kaip jie ga-
léety pakeisti konstitiucija, nesunaikindami savo galios pagrin-
do?**, Tai buvo ta pati doktrina, kuria 1789 m. paskelbé
Sieyés’as, vienas i§ ty Zmoniu, kuris daugiausia prisidéjo, kad
ji isigaléty pranciizy konstitucinéj teiséj: ,Jei mes norime
turéti teisinga supratima apie eile pozityviu istatymu, kurie
gali remtis tiktai tautos wvalia, pirmose eilése pamatysime
konstitucinius istatymus, kurie skiriasi i dvi dalis; vieni tvar-
ko istatymu leidZiamojo organo organizacija, kiti — nustato
ir tvarko kity veikliy organu organizacija ir funkcijas. Sitie
istatymai pavadinti pagrindiniais ne ta prasme, kad jie galé-
tu virsti nepriklausomais nuo tautos suvereniteto, bet todel,
kad organai, kurie egzistuoja ir veikia ju tvarkomi, negali ju
paliesti. Kiekviena konstitucijos dalis yra ne isteigtosios,
bet steigiamosios galios - kiirinys. Jokia deleguota wvalia ne-

27

gali pakeisti delegavimo salygu‘*.

Si konstituciniu istatymu koncepcija tikrenybéj turi du
skirtingus teisinius désnius, kuriuos turim iSnagrinéti atskirai.

II.

IS jos iSplaukia, pirmiausia, Zinomas konstituciniy istaty-
my teisinis nepakeiciamumas. Bet tas nepakeiCiamumas ne-
gali biit absoliutinis, nes tautos suverenitetas visados numa-

% Le droit des gens 1 kn., III sk., 34 §. Plg. Wolif, Jus naturae,
VII t., 815 §, V-sis Sios knygos leidimas pranciizy kalb., 506 p., 1 iSnaSa.
** Qu'est-ce que le Tiers Etat? 111 p.
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no, kad tauta gali pakeisti savo konstitucija. I3 antros pusés,
nustatyti kokia nors dirbting nepakeiCiamybe, reikStu pa-
neigti istorijos désnius ir trukdyti progresa. Dél to reikalin-
ga, kad konstituciniai ijstatymai galéty biiti modifikuoti ir rei-
kalui esant pakeisti. Bet kokiu biidu tat biity imanoma pa-
daryti, kai istatymy leidéjai negali ju paliesti? XVIII am-
Ziaus teoretikai Siuo klausimu nebuvo vienos nuomones ir
vyravo trys skirtingos nuomonés:

1. Pirmoji pagrindiniams jstatymams pakeisti reikalavo
vieningo visy pilieiy sutikimo. Tai buvo i§vada i§ idéjos, ku-
rig jau daug karty esu minéjes, biitent: raSytosios konstituci-
jos prilyginimas visuomenés sutaréiai. Bet tuo paliu bi-
ty paskelbta absoliutinis Siy istatymu nepakeiCiamumas, nes
reikalaujamasis absoliutinis visy sutikimas yra chimeri$kas ir
neigyvendinamas. Dél to Vattel’is skelbdamas Sita nuomone
savo veikale Droits des gens, o dar aiSkiau i$naSose apie
'Wolff'a*® §iek tiek ja su$velnina. Cia jis pripaZino, kad, kaip vi-
sados, sprendimas neiSvengiamai turés pereiti pilie¢iu daugu-
mai®. Bet jis kartu pripaZista kitaip mananciai mazumai tei-
se atsiskirti nuo visuomenés, kai nebegerbiama pagrindiné su-
tartis. Tai dar vienas visuomenés sutarties teorijos pritai-
kymas®’.

2. Antroji nuomoné buvo iSdéstyta Sieyés’o; taliau ir
jii nedaugiau uz pirmaja atitinka proto reikalavimus ir biiti-
na vyriausybiu pusiausvyra. Ji sako, kad konstituciniai ista-
tymai suvarzo isteigtasias galias, kuriu jos negali liesti, bet
né kiek nevarzo tautos, i§ kurios jie yra kile. Tauta, kada no-

% Droit des gens, I kn., III sk., 33 §; apie Wolif'o Jus naturae,
VIII t., 37 p.: ,Populus ipse cum rege quacumque in republica leges fun-
damentales mutare non potest sine consensu unanimi totius nationis®.

*  Droit des gens, loc. cit.: ,Esant valstybei normalioj padéty, dau-
gumos nuomoné, be abejojimo, privalo virsti visos tautos nuomone, ki-
taip visuomené negaléty priimti né jokio nutarimo. Dél tos pat prie-
Zasties, pasirodo, tauta gali pakeisti valstybés konstitucija daugumai bal-
suojandiy pritariant. Ir kiekviena karta, kai pakeitime nebus ko nors,
kas biity prieSinga paCiam civilinés visuomenés aktui, visi privalo sutikti
su daugumos sprendimu‘.

% Droit des gens, loc. cit.: ,Bet jei kilty klausimas pakeisti valdy-
mosi forma, dél kurios pilieiai sutiko susivarZyti visuomenés ry$iais..., pi-
lieCiai, negalédami prieSintis daugumai, vis délto neturéty pareigos pasi-
duoti naujai valdZiai. Jie galéty pamesti ta visuomene, kuri lyg pati su-
iro, ir sudaryti kita. Jie teisétai pasielgtu parduodami Zemes, pasiim-
dami turtus ir pasiSalindami i§ visuomenés®.



— 348 —

ri, gali juos keisti nesivarZydama nei formomis, nei formalu-
mais. ,Reikia ziliréti i tautas Zeméje, kaip individus esancius
uz socialinio bendravimo riby, arba, kaip sakoma, prigimti-
néj biukléj. Ju wvalios iSreiSkimas laisvas ir nepriklauso
jokiy civiliniy formu. Ju valia, gyvenant prigimtinéj biikléi,
kad parodytu visa savo iniciatyva, turi veikti klausydama tik
prigimtinio savo impulso. Nesvarbu, kokia forma pasireiskia
tautos valia; pakanka to, kad &i valia pasireiSkia; visos for-
mos jai geros ir tautos valia visados yra aukS$Ciausias ista-
tymas ... Nebijokime pakartoti: tauta nepriklauso jokiy for-
muy; nesvarbu, kokioj formoj pasireiSkia jos norai, uZtenka to,
kad prieS ja, kaip prieS Saltini ir auk$Ciausia valdova, nusi-
lenkia visos pozityvinés teisés‘*. Sieyés iSpledia Sita abso-
liuting laisve ir iSrinktiems atstovams konstitucijai pakeisti,
nes ir Cia jis palaiko reprezentacine valdymosi forma: ,Pa-
prasty atstovy organas pakeiCia tautos susirinkima...; jam
tereikia tik ypatingos galios retais atsitikimais; toks organas
atstoja tauta, visai nepriklausoma bet kokiu konstituciniuy for-
mu... Tokie atstovai yra nepriklausomi kaip ir pati tauta.
Jiems uZtenka noréti, kaip nori individai prigimtinéj biikléj;
nesvarbu, kaip jie pasidaro atstovai, kaip susirenka ir taria-
si, uztenka, kad Zinoma (ir kaip gali neZinoti tauta, kuri juos
rinko?!), kad jie veikia nepaprasta tautos jiems pavesta galia;
o ju bendroji valia turi tokia pat galla,, kaip ir bendroji pa-
Cios tautos valia“*.

Tiesa sakant, Sios idéjos nebuvo naujos. Jos buvo iSug-
dytos daug anksCiau valdovo naudai, kada suverenitetas kon-
centravosi valdovo asmeny. Ir §iuo atveju tai, kas pirma pri-
klausé suverenui-valdovui, atiteko suvereninei tautai®*. Bet
Cia Sita doktrina pasidaré net grieZtesné, nes anksciau buvo
manoma, kad suvereninis valdovas ,negali pasiliuosuoti
nuo jstatymu, kada jis nori“. AtsiZifirint { moralini valdovo
atsakinguma, doktrina prileido, kad ji suvarZo pazadai ir savo
valdiniams duotoji priesaika, ir kad dél to jis turi gerbti pa-
grindinius istatymus, kuriuos jis yra prisiekes gerbti ir saugo-

3 Qu'est-ce que le Tiers Etat? 115, 116 p.
3 Ibid., 119, 120 p.
3 Ziar. auk$Siau I t, I d. 29 p. ir t.
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ti*. DBet suvereniné tauta neturi kontragento ir negali var-
Zytis savo paclios atzvilgiu®*. Tos idéjos vél pasirodo ir miisu
laiky demokratijose; jas randame Pranciizijoj kai kuriose kal-
bose ir kai kuriuose raSiniuose, ar tai tvirtinant, kad tauta vi-
sados turinti teisés reikalauti perZifiréti konstitucija ir kad ji
turi biiti iSklausyta, ar tai skelbiant tautinio susirinkimo
visiS8ka nepriklausomybe, kai jis susirenka perZiiiréti konsti-
tucija einant 1875 m. vasario m. 25 d. istatymo 8 str. Bet
tai yra pripaZinimas revoliucinio veikimo teisétu ir beveik
nuolatiniu; jau $imta kartu geresné biity sistema, kuri istaty-
muy leidéjams leistu laisvai spresti visus dalykus®’.

3 Hancke, Bodin, 33, 34 p. p.; Bodin, Les six livres de la Républi-
que, 1 kn., VIII sk., 132 p. ir t.

% Taj tas pats, ka Bodin sako apie valdova, loc. cit., 133 p.: ,Ar-
¢i valdovas nepriklauso $alies istatymu, kuriuos jis yra prisiekes gerbti?
Reikia skirti 3tai ka, jei valdovas pats sau prisiekia gerbti savo ista-
tymus, jis nesuvarzomas, kaip ir sau paCiam duota priesaika; nes né val-
diniai nevarzomi savo duotos priesaikos tokiose sutartyse, nuo kuriy ista-
tymas leidZia atsisakyti®.

%  Edmond Parker, consellor at law Bostone, atsiunté man jdomu
Virginijos Apeliacijos Teismo sprendima, kuris vaizduoja idomu Sitos ide-
jos pritaikyma; drauge ii rodo Amerikos sistemos nepatoguma tuo atzvil-
giu, kad ii visus konstitucinius istatymus leidZia gyventojams balsuoti.

1900 m. atrodé reikalinga perZifiréti ir pataisyti Virginijos konsti-
tucija, iSleista 1869 m. D¢l to, pagal anksCiau nurodyta forma
istatymuy leidimo {staiga, pasifilé tautai iSspresti, ar reikia iSrinkti
Konventa konstitucijai perZifiréti ir pataisyti. Gyventojai savo balsavimu
tai teigé. Deél to istatymu leidimo istaiga priémé nauja istatyma ,,dél
atstovy iSrinkimo i Konventa, dél atstovu susirinkimo, Konvento sastato
ir dél pataisytos konstitucijos atidavimo Virginijos tautai atmesti ar pa-
tvirtinti“. Tai buvo minétuju principy pritaikymas. I3 tikruju, Konventas
buvo iSrinktas ir 1902 m. iSdirbo nauja konstitucija. Bet dauguma nariy
buvo isitikine, kad jei ji biitu buvus atiduota tautai patvirtinti, ji biitu
buvusi atmesta: svarbiausia prieZastis biitu buvusi ta, kad ji Zymiai ma-
Zino rinkiky kolegija, iSskirdama i$§ jos visus mazai i$lavintus negrus
(zitir. auk3&iau, I t., II d., 148 p.). Po ilgu debaty Konventas nusprendé tie-
siog paskelbti nauja konstitucija $tato Gubernatoriaus vardu, kuris prisieké
ja gerbti. Riimai, uZklausti $iuo reikalu, priémé palankia rezoliucija. Visi
valdininkai ir teiséjai jai prisieké. Sitos procediiros teisétumo klausimas ne-
iSvengiamai turéjo i8kilti prie§ teismus, pagal toliau i§déstyta amerikonu
teise. Vienoi byloj (Taylor’s cases, 101, 829 nr.), ir iSkilo klausimas ar turi
galios 1902 m. konstitucija. Apeliacijos Teismas tares: ,Konstitucija pri-
émus ir pripaZinus ja stovintiems valdZios prie$aky valdininkams ir $tato
tautai, kuri faktinai veikia visame State ir nesant jokios valdZios, kuri
tvarkytusi 1869 m. konstitucijos désniais, ir kuri neigty ar nepripaZinty
naujos konstitucijos teisétuma® priduria: ,Net sutinkant, kad Konventas
neturéjo galios paskelbti konstitucijos, tas né kiek nepakeistu 8Sio reikalo
padéties, juo labiau, kad 1902 m. konstitucija jau virto pagrindiniu $io $ta-
to istatymu, ka jau parodé ta aplinkybé, kad ji jau buvo pripaZinta ir pri-
imta Sio S$tato vyriausybés ir tautos. Edmond Parker mano, kad Cia
yra Sieyés’o i§déstytu principu pritaikymas.
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3. Nuomoné, kuri isigaléjo, ir kuri buvo priimta bend-
rojoj rasytuju konstituciju teiséj tiek Amerikoj, tiek Prancii-
zijoj yra labai paprasta ir teisinga. Konstitucija gali biiti pa-
keista ir perziiiréta tiktai to organo ir ta tvarka, kokius ji pati
nustato. Bet jau Sio organo ir Sia tvarka ji, be abejojimo,
gali biiti pakeista. J. J. Rousseau priklauso garbe, kad jis Sia
aksioma racionaliai pagrindé. Tai buvo jo padaryta ne vei-
kale Contrat social, bet Considérations sur le gouvernement
de Pologne et sur la réformation projetée en 1792, kur jis, ne
tiek iSsiblaSkes abstraktinémis savo idéjomis, pilnai parodo
politinj sumanuma. ,Reikia gerai apsvarstyti ir apgalvoti, sa-
ko jis, pagrindinius punktus, kurie turés biiti pripaZinti pa-
grindiniais istatymais ir tik jiems pritaikyti liberum vefo galia.
Siuo biidu konstitucija pasidarys tvirta, o istatymai pastoviis,
kiek jie i§ viso gali tokie biiti, nes socialinio organizmo pri-
gimciai yra prieSinga susivarZyti tokiais jstatymais, kuriu jis
pats negaléty pakeisti. Taliau nei prigimCiai, nei protui néra
prieSinga, kad jie galéty biiti pakeisti tokiu pat iSkilmingu
biidu, kokiu jie sukurti. Stai visos tos grandinés, kurias so-
cialinis organizmas gali uZsidéti atsiZvelgdamas i ateitj“’".
Tarp kita ko, Sita idéja, implisitiniai buvo priimta ir Vattel’io:
nes, nepriimdamas principo kad pagrindiniai jstatymai ga-
léty biiti keiCiami paprasta balsu dauguma, prieSingai, jis leng-
vai priémé ta principa tais atsitikimais, kai pati konstitucija
numato, kad taip turi biiti®®. Rousseau suformuluotas princi-
pas buvo pritaikytas 1791 m. konstitucijai, nors ir ne taip
grieztai toj daly, kurioj kalbama apie konstituciniu dekrety
revizija®. Sita dalis kaip tik buvo priimta po idomiu debatu,
kurie ivyko paskutinémis 1791 m. rugpifiCio ménesio dienomis.
Sitoj daly i§ tikruju atsispindi Mirabeau draugo Frochot pa-

37

388 p.

% Apie Wolif'o Jus naturae, VIII t., 37 §: ,,Si major pars, invitis
caeteris, hoc tentet, injuriam facit et hi recedere possunt a societate, nisi
lege fundamentali cautum sit numerem majorum auctoritatem habere”.

% VII tit,, 1 str.: ,Steigiamasis tautos susirinkimas skelbia, kad
tauta turi neatimama teise keisti konstitucija. Taciau atsiZifirint i tai,
kad labiau atitinka tautos interesa naudotis tik pacios konstitucijos nu-
rodytomis priemonémis ir tai net keiCiant tuos konstitucijos straipsnius,
kuriy netobuluma irodé patyrimas, skelbia, kad revizijos susirinkimo tai
bus atliekama sekancia tvarka“.

Considérations sur le gouvernement de la Pologne, 1IX sk., 377,
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darytas pasiilymas, kuris rugpiii¢io m. 31 d. posédy pasa-
kytoj kalboj tvirtai nustaté naujus principus, atmesdamas
anksCiau iSdéstytasias Sieyeés'o idéjas: ,,Sakoma, kad tautos
suverenitetas, negalis susiriSti jokiais grandiniais; biisimas jo
sprendimas negalis biiti nei aiSkinamas, ar numatomas, nei
kokios nors formos varzZomas, nes, i§ esmés, jis viska galis pa-
daryti, ka tik panorésias. Na, gerai! Ponai, tai kaip tik pa-
siremdama neapréZta visagalybe, tauta Siandie pati nori susi-
kurti teisine ir teisinga priemone vykdyti tai savo absoliutinei
galybei; Siame akte a¥ visai nematau atsisakymo nuo tautos
suvereniteto; ir net atvirkS$ciai, jame a$ matau kaip tik pui-
kiausia jo galios ir nepriklausomybés paminkla... 'Prade-
dant konstitucijos aktais ir baigiant paprasCiausiu policijos isa-
kymu, néra né vieno istatymo, kuriam i§ tikruju nebiity tau-
tos suvereniteto suvarZymo savo paties atZvilgiu noréti, kad
tam tikras dalykas ivyktu tokiu, o ne kitokiu biidu... Ga-
rantuoti tautai konstitucija prie$ ja pacia, a$ noriu pasakyti
prie§ nepaliaujamgq 7Zmogaus prigimties palinkima, kuris
nuolat skatina keisti biikle chimeriSkam gériui pasiekti; ga-
rantuoti tautai konstitucija prie§ susimokéliy puolima, prieS
atstovy prasimanymus; suvereninei tautai suteikti teiséta ke-
lia pakeisti jos konstitucija i§ dalies arba visiSkai, kuriai ii pri-
sieké, — toks yra, man rodos, tikrasis uzdavinys istatymo,

kuri mes svarstom‘*.

I$ Sitos koncepcijos atsirado jstatymu leidZiamosios ga-
lios ir steigiamosios galios skirtumas. Jos abi tos pacCios kon-
stitucijos nustatytos: viena buvo kompetentinga leisti papra-
stus istatymus, kita — konstitucinius. Aplamai, tai yra skir-
tingos valdZios, kurioms konstitucija suteikia ta ar kita galia.
Tas skirtumas esti net tada, kai konstitucijos perzitiréjimas
pavedamas tiems patiems reprezentantams, kurie sudaro ir
istatymu leidZiamaji organa, nes tada Sitie atstovai yra ki-
tokiose salygose, kaip balsuojant paprastus jstatymus: ar jie
laikinai susilieja i vieninga ar nauja susirinkima, kaip dabar
yra Pranciizijoj, ar kaip Belgijoj, kur jie atnaujinami prieS
pradédami veikti kaip steigiamoji galia. Bendrai, taip pat,
kaip Belgijoj, Vokietijoj, Saksonijoj konstitucijai perZiiiréti

% Buchez ir Rouse, Histoire parlementaire, XI t., 372 p.
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reikalaujama daug didesnés daugumos, negu paprastos®. Si-
ta istatymu leidZiamosios galios atskyrima nuo steigia-
mosios galios, Sieyés’as apibiidino kaip viena pirmuju prancii-
zy Revoliucijos laiméjimuy, kaip tautinio pranciizy genijaus vai-
siy*’. Taciau nereikia uzZmirsti, kad idéja, kuria ji remiasi yra
daug senesné, ir kad pirmiausia pozityviai ji buvo pritaikyta
Siaurinéj Amerikoj. Pirmosios iSsivadavusios angluy koloniju
konstitucijos, o taip pat 1787—1789 m. Federacijos konstitu-
cija buvo suredaguotos pagal §j principa.

Pranciizijoj, S$ita sistema buvo jgyvendinta drauge
su 1791 m. konstitucija, ir nuo to laiko visos raSytosios Pran-
ciizu konstitucijos buvo $ia prasme sudaromos arba aiSkina-
mos. Jos visos, isskyrus tris, tiksliai nustaté steigiamaja galia

4 [Belgijoj konstitucijos perZifiréjimas turi biiti (1831 m. vasario
m. 7 d. konstitucijos 131 str.) nutartas jstatymu leidZiamuju Rimu da-
lyvaujant dviems treddaliams visu Riimu atstovuy ir balsuojant uZ dvieju
tre¢daliy daugumai. Paskui, paleidus parlamenta ir iSrinkus nauja, nau-
jieji Riimai veikia, kaip turi steigiamaja galia. Tai ta procediira buvo
padaryti 1893 ir 1919—21 m. konstitucijos perZitiréjimai, pakeicia rinki-
muy tvarka ir senato sudaryma. Errera, La clause de revision dans la
Constitution belge et ses deux applications, 1893, 1921, Rev. du droit pub-
lic, 1922 m., 325 p. ir t.

1919 m. rugpiii¢io m. 11 d. Vokie€iy konstitucija, 76 str.: ,Konsti-
tucija gali biiti pakeista istatymu leidimo keliu. Taciau Reichstago nu-
tarimai apie konstitucijos pakeitima laikomi teiséti tik tada, kai posedy
dalyvauja du trecdaliai teisétu nariu ir kada tie du trecdaliai pasisako
uZ. Reichsrath’o nutarimai apie konstitucijos pakeitima taip pat reika-
lauja dvieju treddaliu paduoty balsu daugumos...” 1920 m. lapkri-
¢io mén. 30 d. Priisu konstitucijos 30 str.: ,Seimo nutarimai
apie konstitucijos perzifiréjima turi galios tik tada, jei, maZiausia, du
treddaliai teiséto nariy skaiCiaus dalyvauja posédy ir jei du trecdaliai
pasisako uz“. Plg. 1920 m. lapkriio m, 1 d. Saksu konstitucijos 41 str.
1920 m. spaliu mén. 1 d. Austru konstitucijos 44 str. 1 §: ,Konstituciniai
istatymai arba konstituciniai nuostatai paprastuose istatymuose tegali biiti
priimami dalyvaujant nemaZiau kaip pusei Tautos Tarybos nariu ir tik
dvieju trecdaliy dauguma...“ Lenky konstitucija sujungia abi perZiii-
réjimo sistemas ir, be to, skiria paprasta konstitucijos pakeitima ir pilna
konstitucijos revizija, kuri daroma kas 25 metai; 125 str.: ,Konstitucijos
pakeitimas gali biiti priimtas tiktai dvieju tre&dalin balsy dauguma, da-
lyvaujant nemaziau, kaip pusei visy teiséty atstovu ar senatoriu skaiiaus.
Pasitilymas pakeisti konstitucija turi biiti pasiraSytas maziausia ketvirta-
dalio visu teisétu atstovu, be to jis turi biiti ine§tas maZiausia prie§ pen-
kiolika dienu... Kas dvideSimt penkeri metai, pagal dabartine konsti-
tucija, revizija bus daroma paprasta Seimo ir Senato atstovu dauguma,
susirinkusiy $iam tikslui i Tautini Susirinkima®].

I m. termidoro 2 d. kalba Konvente (Réimpression de I'ancien
Moniteur, XXV t., 293 p.): ,,1788 m. buvo igyvendinta sveika ir naudinga
idéja, tai atskyrimas steigiamosios galios nuo isteigtosios. Tai bus lai-
koma vienu i§ tu iSradimu, kurie padéjo padaryti moksle Zingsni pirmyn;
jis priklauso pranciizams“.
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Salia istatymuy leidZiamosios, nustatydamos ypatingus biidus
Joms perZitiréti. Trys pranciizy konstitucijos $io klausimo vi-
siSkai nelieté. Tai VIII m. frimero 22 d. konstitucija, 1814 m.
ir 1830 m. kortos. O VIII m. konstitucija, kuri buvo tris kar-
tus perZilireta i$ tos padéties iSeita aiSkinimu, suderintu su
tam tikru paliatyvu. Sita konstitucija sudaré Senata - sau-
gotoja, kuris egzistavo paCiam konstituciniam aktui palaikyti
ir priversti ji gerbti. Bonapartas, X ir XII m., kad pirma ive-
sty ligi gyvos galvos konsulata, o véliau imperija, pripaZino,
kad Senatas, kurio pareiga saugoti konstitucija, turi taip pat
ir teise ja pakeisti. Be to, kadangi naujos tvarkos pagrindai
buvo tiesioginiai pateikti tautai priimti, jis mané, kad veikia
visiSkai sutikdamas su tautos suverenitetu. 1807 m. Tribiinatui
panaikinti ir dél to ir istatymu leidZiamojo organo funkcijoms
pakeisti jis pasitenkino Senatus - konsultu.

1814 m. korta visiSkai nebuvo perziiiréta (jei neskaitysim
po Liepos mén. revoliucijos jvykusios revizijos, apie kuria kal-
bésiu véliau). Taciau atrodo, kad visi pripaZino, jog ji galéjusi
biit pakeista susitarus karaliui ir Ruimams, kuriuos ji buvo
isteigusi. Tai buvo visai suderinama su jos, kaip oktrujuotos
kortos, pobiidZiu. Vienintele aplinkybé galéjo trukdyti kara-
liui paCiam pakeisti savo korta — tai pasiZadéjimas, kuri
jis davé kraStui, valdiniams suteikdamas konstitucine kor-
ta ,,uz save, savo jpédinius, ir visiems laikams*. Bet, jei kras-
to rinkti atstovai sutiktu tat keisti — kas tuo galéty nusiskysti?
Vis délto Sita teorija sukélé prieStaravimu®. 1830 m. korta
Riimams nubalsavus ir karaliui priémus, kilo dideliy teoretiniy
- sunkumuy. Kai kurie, ir tai labai rimti Zmonés, siiilé jai (1830 m.
kortai) taikyti steigiamosios galios atskyrima nuo istatymu
leidZiamosios (i§ &ia aiku, kiek tas principas buvo prigijes).
Jie mané, kad ji negali biiti pakeista taip, kaip paprastas ista-
tymas, kadangi ji yra konstitucinis istatymas ir kad ji taip pat
negali biit pakeista kokiu nors kitokiu biidu, nes revizijai ji

4 Ziiir. ypac $ias vietas. Discours du général Foy, ParyZius, 1826 m.,
It, 122 p. (1820 m. geguZés m. 15 d.): ,IStikimieji sosto draugai drebéjo,
kai buvo i¥drista nuZeminti korta, ir padaryta ji paprastu istatymu®. 223 p.
(1820 m. gruodZio mén. 20 d.): ,Sosto pastovumas ir nuolatiné valdZios
galia remiasi pagrindiniu istatymu tvirtumu, kuriu, be priesaikos sulau-
Zymo, negalima pakeisti kaip paprastu istatymu*.

Konstitucinés teisés principai, 1 t. II d. 23
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nenumaté atskiro biido. Tokia buvo Toqueville’io nuomoné*.
Bet vyravusioji nuomoné buvo kitokia. Ji laiké (kaip Restau-
racijos metu), kad korta galéjusi biiti pakeista, bent i§ dalies,
karaliui ir abejiems Riimams susitarus. Tas aiSkiai matyt i$
diskusiju, kurios ivyko Parlamente 1842 m. rugpiiiCio m. 30 ir
31 dienomis dél regentiiros istatymu®.

Dvieju galiu atskyrimas isigaléjo daugely Siy dieny ra-
Sytu konstituciju: Amerikoj — dél Jungtiniy Valstybiy itakos,
o Europoj — dél Pranciizijos itakos. Bet yra dideliy tautu,
kurios néra priémusios $io principo; pirmiausia — Anglija. Kaip
matéme Anglijoj ne tiktai konstitucija ligi Siol didesne savo
dalimi remiasi paprociais, bet, be to, anglai nepadaré jokio es-
minio skirtumo, tarp konstituciniy ir paprasty istatymu. Ir
vieni ir kiti turi ta padia galia ir tas palias formas. Anglijoj
néra konstituciniuy istatymu, tikra to ZodZio prasme®. Parla-
mentas (Kariina, Lordai ir Bendruomeniuy Riimai) gali leisti
istatymus paciais svarbiausiais Britu konstitucijos klausimais
taip pat laisvai, kaip visais kitais*’. IS to iSeina, kad Parla-
mentas turi absoliutiSkai suverenine galia. Jis gali i§ naujo
sutvarkyti Kariinos perleidima. Jis net galéjo pakeisti kai

“  De Toqueville, Démocratie en Amérique, ParyZius, 1850 m., II t.,
308 p., 12 pastaba: ,,1830 m. jstatymas, kaip ir 1814 m. istatymas, nenu-
rodo jokio biido konstitucijai pakeisti. Bet vis délto aisku, kad paprasti
istatymy leidimo biidai nebiitu pakankami tam reikalui. Tas dar aikiau
matyt 1830 m. istatyme, negu 1814 m. 1814 m. sistemoje karaliskoji galia
stovéjo tam tikru atZvilgiu uZ konstitucijos ribu, taciau 1830 m. istatymu
karaliskoji valia ja remiasi ir nieko be jos negali daryti. Tuo biidu dalis
pranciizy konstitucijos dél tos prieZasties yra nepakeiCiama, nes ji su-
jungta su vienos Seimos likimu, ir visa konstitucija taip pat nepakeifiama,
nes néra teiséto kelio jai pakeisti. Plg. Hello, Du régime constitutionel,
Il leid., Paryzius, 1II t., 27 p.: ,Tvirtinama, kad korta, vien dél to
nezino dvieju galiy suskirstymo, kad ji nenustato biido jai perZifiréti®.
Hello kritikavo S$ia doktrina ir bandé nustatyti perZiliréjimo procediira;
33 p.: ,Kodél, prireikus, dabar nepadaryti to, ka padaré 1815 m. liepos
m. 12 d. ordonansas dél ko niekas neprikaiSiojo steigiamosios galios pa-
sisavinimu, biitent, kreiptis i rinkiku kolegija? Rinkiku kolegija politinéj
miisy organizacijoj stovi artimiausia tautai ir yra labiausiai betarpiskas
jos organas“.

% J. Barthélemy, Lois constitutionelles et lois ordinaires sous la
Monarchie de Juillet, Rev. dr. public, 1909, 5 p.

% Dicey, Law of the Constitution, 64 p.

* Dicey, op cit., 83 p., taip pat nurodo, kad bill'is Zemiesiems
Riimams reformuoti, bill’is apie Lordy Riimu panaikinima, bill’is apie Londo-
no savivaldybés ikiirima, lygiai ir tuo pat pagrindu priklauso Parlamentui;
kad Parlamentas gali priimti juos ta padia forma ir kad aktai tokiu biidu
priimti, bus taip pat Sventi ir keiCiami, tiek vieni, tiek Kkiti.



== 355 —

kuriuos aktus apie Irlandijos ir Skotijos prijungima prie
Anglijos, nors Sie aktai, rodos, galéty biiti laikomi sutar-
timis varZanCiomis ir istatymu leidima*. Pagaliau prilei-
dZiama, kad jis galéty perduoti savo galiag kitam kokiam nors
organui*. &j visagalio Parlamento principa ypatingai pabré-
7ia Siu dieny angluy publicistai, prie§ pastatydami Pranciizu
konstitucine sistema®; bet jis buvo gerai Zinomas Pranciizy
Revoliucijos veikéjams, kurie visai samoningai pasirinko kaip
tik prieSinga koncepcija: ,,Anglijoj, saké Sieyes Steigiama-
jame Susirinkime, steigiamoji galia neatskirta nuo istatymu
leidZiamosios; taigi Brity Parlamentas, kurio veikimas neapri-
botas, galéty kiStis i karaliaus prerogatyva, jei pastarasis ne-
biity apsiginklaves veto teise ir teise paleisti Parlamenta. Mii-
sy pagrindinis ir konstitucinis principas bus tas. kad papra-
stasis istatymu leidZiamasis susirinkimas neturés steigiamo-
sios galios kaip ir vykdomosios galios. Toks galiy atskyri-
mas yra biitinai reikalingas. Paprastas tautos susirinkimas
bus tiktai jstatymuy leidZiamasis. Jam bus uZdrausta liesti bet
kokig konstitucijos dali“’*. Reikia pripaZinti, kad anglai $iuo
atzvilgiu biidami iStikimi tradiciniams savo principams, taip
pat visiSkai samoningai pasirinko savo principus. I3 tikruju,
pirmoji raSytoji, tautiné ir apribojanti konstitucija, kuri iSvy-
do pasauli, — yra kaip tik ju. Toks, be abejojimo, yra InStru-
ment of government. Jis buvo sudarytas i§ 42 straipsniy ir

8 Dicey, op. cit, 61 p.

*  Dicey, op. cit., 65 p. Cia jis pavyzdZiui nurodo 1539 m. akta,
kuris suteiké jstatymu galia Henricho VIII proklamacijoms ir unijos
aktais patvirtino Airijos ir Skotijos Parlamentu panaikinima.

50 Tacjau keletas garsiu angly publicisty kaip tik pradeda prie-
Sintis prie§ galimus Sitos idéjos perdéjimus. Pollock Zurnale Law Re-
view (VIII t., 1633 p.) pavadino nerimtu triuk§mu ,tokias angly poli-
tiku kalbas, i§ kuriu galima suprasti, kad laikinoji dauguma Bendruome-
niuy Rumuos, lyg turinti dieviska teise nustatinéti kaZ kokias teisinio ir
politinio teisingumo taisykles“. [Plg. ta pat J.-A. R. Marriot, The Consti-
tutio]n in suspense, — Nineteenth Century and after, 1914 m. vasario m.
1 s

51 Archives parlement., pirmoji serija, VIII t., 595 p. Taciau Vat-
tel'is nepilnai priémé Sia Angly konstitucijos koncepcija, Droit des gens,
I kn., III sk. 34 §: ,Einant pagrindiniais anglu istatymais, abeji Parla-
mento Riimai, susitare su karaliu, vykdo istatymu leidZiamaja galia. Bet,
jei abejiems Riimams Kkiltyu noras patiems save panaikinti ir karaliui
suteikti pilna ir absoliutine valdZia, tauta, be abejo, to nepakestu. Ir kas
dristu tvirtinti, kad ji neturétuy teisés prieStarauti! Bet jei Parlamentas
ryZztusi padaryti koki svarbu pakeitima ir jei tauta tam nesiprieSintu,
tai biity Zenklas, kad ji sutinka su savo atstovy pasielgimu®.

23%
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1633 m. gruodZio mén. 16 d. Cromwell’io vieSai paskelbtas®™;
jame buvo net straipsniu (24, 38), kurie skelbé, kad neturés
galios tokie istatymai, kurie prieStarauja jo nuostatams. Bet
iSleidimas Sitos raSytosios konstitucijos liko tusSias bandy-
mas, be jokiu vaisiu, kuris net prieSingy tradiciju negaléjo su-
ardyti®. Siuo atzvilgiu, kaip teisingai pabréZiama, Crom-
well’is buvo pirmtakiinas; jis pramyné konstitucini kelia, ku-
rinvo éjo Amerikos anglo-saksai, sukurdami didele nepriklau-
soma tauta. Cromwell'io ,[Instrument of goverment‘ yra
Jungtiniy Valstybiu konstitucijos prototipas®.

Be to, Angly sistema, kuri neskiria steigiamosios galios
nuo jstatymu leidZiamosios, buvo priimta kai kuriu Europos
tautu, kurios, taciau, turi sistematiSkas ir pilnas raSytas kon-
stitucijas. Si sistema aikiai buvo pripaZinta Priisijos konsti-
tucijos®™. Ta pati pripaZino ir Italijos teisé veikiant Statutui,
kuris dar ir Siandien sudaro jai konstitucija ir kuris, daug kar-
tu buvo pakeistas, paprastais istatymais®®. Kai kurie italy
publicistai net ginCija steigiamosios galios atskyrimo nuo ista-
tymu leidZiamosios teorijos racionaliSkuma ir tikruma’. Kad
ii, i§ tikruju, nesudaro esminio principo, tai aiSku: konstituci-
niai istatymai yra jstatymai ir dél to i juos galima Ziiiréti, kaip
ir i kitus istatymus. Bet $itas atskyrimas sudaro sumania ir
teiséta kombinacija; Rousseau ZodZiais tariant, jis néra prie-
Singas nei gamtai, nei protui.

% QGardiner, The constitutional documents of the puritan revolu-
tion, 314 p.

% Dicey, Law of the Constitution, 65 p.

% Frédéric Harrisson, Olivier Cromwell, 194 p. Ziiir. mano stu-
dija, Constitutions du Profectorat de Cromwell, Revue du droit public
et de la sience politique, 1900 m.

% 1850 m. sausio m. 31 d. Priisy konstitucija, 107 str.: ,Konsti-
tucija gali biiti pakeista paprastu istatymu leidimo keliu. Tam uZtenka
absoliutinés abieju Riimuy daugumos, gautos per du paeiliui ivykusius bal-
savimus, tarp kuriy privalo bifiti ne maZiau kaip 21 dienos laiko tarpas‘.

5 Luigi Palma, Corso di diritto coonstituzionale, Firenze, 1879, 1I t.,
VI sk., 279 p. ir t. Vienas miisy XVIII amz. filosofas, Mably, grieztai
neigé konstituciniy istatymu, ribojandiy jistatymu leidZiamaja galia, skir-
tuma nuo paprasty istatymu; taip buvo dél to, kad jis visikai sumai¥é
istatymuy leidZiamaja galia su suverenitetu, laikydamas absoliutiskai su-
vereniniu bet kuri istatymu leidZiamaji susirinkima. Ir jis kritikavo ap-
ribojan¢ias Amerikos Jungtiniy Valstybiu S$tatu konstitucijas, o ypa&
Pensilvanijos konstitucija. — Observations sur le gouvernement et le lois
des Etats-Unis, Oeuvres, VIII t., 369 p.

5 Luigi Palma, op. cit., 1 t., VI sk., 289 p. ir t.
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Negalima rimtai neigti, kad abi tos koncepcijos turi ir
gery ir blogy pusiu. Angly sistema dél savo lankstumo lei-
dzia pakeisti konstitucijos detales, nesukeldama kraSte jo-
kio krizio. Atrodo, kad ji, be rimto pavojaus, gali funkcijo-
nuoti visur, kur yra dveji Riimai, juo labiau konstitucinéj mo-
narchijoj, kur, be to, valdovo pritarimas reikalingas, kad ista-
tymas igytu galios. Klifitys nustatytos paprastiems . jstaty-
mams keisti, atrodo, pakankamos, kad garantuotuy konstituci-
niy istatymuy pastovuma. Be to, kad Sita sistema galéty ge-
rai veikti, tautoje turi biiti labai isiSaknyje tradicijos ir gili
konservatyviné dvasia. PrieSingai, demokratinése respubli-
kose, judraus ir karS$to temperamento tauty valstybése, pran-
ciizy ir amerikony sistema atrodo daug patogesné. Ji beveik
biitina ten, kur yra tiktai vieneri Riimai, kuriy nutarimu ne-
gali sustabdyti joks veto, ir ten, kur pati valdymo forma, nors
ir pripazinta tautos daugumos, néra neginCyjama; kiekvienu
momentu neturéty kilti klausimas teisétu biidu pakeisti val-
dymosi formg. Tada tiktai pastovi, aukSCiau uz istatymu lei-
dZiamaja galig stovinti, konstitucija gali garantuoti pagrindini
instituciju pastovuma. Pridursime, kad, jei prie Sitos siste-
mos konstitucinés pataisos padaryti yra daug sunkiau, ir jei
priéjimas prie konstitucijos perzZitiréjimo yra sunkesnis, kad
priversty tauta pagalvoti ir grieZtai apsispresti, tai, i$ antros
puses, karta Siuos sunkumus nugaléjus perzitiréjimo klausimas
pasidaro beveik tikras ir neatidéliojamas: krizis turi biiti Siaip
ar kitaip iSsprestas™.

Be to, nelanksCiu konstituciju reikS§meé, ju naudingumas
didéja ar maZéja atsiziiirint i tai, kiek iSplésta ar apribota
ju galia ir turinys. Situo atZvilgiu pasireiSké dvi prieSingos
srovés. Viena remiasi tuo, kad be normu i§ esmés priklau-
sanCia konstitucinei teisei, t. y., normu, nustatanciy valdymosi
forma, valdZios formaq ir subjektyviniuy vieSuju teisiu garanti-
jas, i konstitucija biity jtraukiamos kitos normos, sudarancios
pagrindinius administracinés teisés, teismo organizcijos ir net ci-
vilinés teisés principus. Prie Sio tipo priklauso pranciizy 1791 m.,

% [Hannis Taylor, Elasticity of written Constitutions, — North
American Review, 1906 m., 205 p.; Bryce, Studies in history and Jurts-
prudence, Essay 1il.
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Il m., ir 1848 m. konstitucijos, kurios apima, netiktai bendrus
principus, bet dalinai administracijos, teismo organizacijos
smulkmenas ir kai kuriuos baudZiamosios teisés principus. To-
kios, ir net dar labiau i$pléstos, yra atskiry Amerikos Statu
konstitucijos, kuriy reikSme ir sudétinguma a$ jau anksCiau
nurodziau®™. Bet darant sunkiai pakeiiamomis normas, ku-
riu daugelis yra antraeilés, rizikuojama sutrukdyti juridinio
organizmo augima ir vystymasi, jei tik nebus daroma, kaip
Jungtinése Amerikos Valstybése, labai daZnai pakeitimai.

PrieSinga srové sako, kad i konstitucija turi jeiti tiktai
pagrindinés normos apie valstybés forma, valdZios organiza-
cija ir subjektyvines vieSasias teises, nelieCiant net Siy klau-
simuy smulkmenu, kurios paliekamos paprastais istatymais nu-
statyti. Tokie yra 1875 m. pranciizuy konstituciniai istatymai,
kurie, kaip Zinom, neturi net subjektyviniy vieSuju teisiuy sky-
riaus. Jie dar labiau buvo sutrumpinti 1879 ir 1884 m. revi-
ziju, kurios paprasty istatymy leidimo sriiai perdavé tuos
klausimus, kurie lieté vyriausybés ir Riimy rezidencija, Senato
sastatg ir rinkimu tvarka. PrieSingai, 1926 m. rugpitiCio m.
10 d. konstitucinis istatymas prie 1875 m. vasario meén.
25 d. istatymo pridéjo nauja straipsni, suteikdamas konstitu-
cini pobiidi Amortizacijos Kasai, tam, kad apsaugotuy S$ia ka-
sa ir jai paskirtas 1éSas nuo Parlamento kiSimosi®. Susiau-
rinant konstitucijas ligi keliu pagrindiniy straipsniu, priarti-
nama kiek galima nelankscias konstitucijas prie lanksciny kon-
stituciju, paliekant apsaugota centralinj ir pagrindini branduoli
nuo paprasty istatymu leidéju pasikésinimu.

Be abejo, nereikia perdéti amerikony ir pranciizy tipo kon-
stituciju nelankstumo. PrincipiSkai, jos tegali biiti pakeistos
tiktai tuo biidu, kurj numaté jos padios. Bet fataliS8kai jos vy-
stosi ir kitu biidu, biitent: juridinio interpretavimo, kurio au-
toretetinga iSreiSkima randame precedentuose. Kaip bebiity pil-
na raSytoji konstitucija, net tais klausimais, kuriuos ji tvarko,
visados pasilieka eilé neiSspresty klausimu, todél, kad jie ne-
buvo numatyti. Kai svarbus jvykis iSkelia viena tu klausimu
(o tai kaip tik tuo biidu jie visada pirma karta ir pasireiSkia),

% Ziir. auk§&iau, I t., II d., 147 p.
% [Ziiir. Zemiau, II-rame $io veikalo tome pranc. kalba, apie vie-
Sosios skolos amortizacijos kasos organizacija ir ginéus, kilusius dél
konstitucinio jos 1é3u pobiidZio].
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jis neiSvengiamai tenka iSspresti, nes kitaip galéty sustoti
veikes visas valdZios mechanizmas. Interpretacija, kuri bus
tada suteikta ir pritaikyta sudarys precedenta, kuris prideda
naujq konstitucini nuostata. Siandie visiems gerai Zinoma,
kad U. S. A. konstitucija labiausiai ir i$siplétojo Situo interpre-
tavimo keliu. Tas pats rei§kinys pasikartojo, kai kuriais klau-
simais, ir su 1875 m. pranciizy konstituciniais istatymais, —
pranciizy konstitucija, kuri jau gana ilgai veikia. IS kitos pu-
sés, Pranciizijoj dél eilés revoliuciju, kurios ivyko pradedant
nuo 1789 m., principai, kuriuos i$dés&iau apie rasytosios kon-
stitucijos esme, tam tikrais momentais biidavo Zymiai iSkrei-
piami. Dél ty revoliuciju ir dél ju itakos nusistovéjo ypatingi
principai apie konstitucijos panaikinimg ir apie paskelbima
naujos: jie sudaro eile logisku precendentu; juose galima rasti
auk3Ciau nurodyty revoliuciniy Sieyés’o idéju atbalsi®™.

I11.

Ra3ytoji konstitucija biidama istatymas, ir net aukStesnis,
beveik nepakeiCiamas istatymas, turétuy biuiti keiCiama tik nau-
ju konstituciniu istatymu, iSleistu nustatyta forma. Tai iSva-
da logiSkai iSeina i§ pranciizu teisés principu, kad istatymo
panaikinti negali net jo nevartojimas. TacCiau Pranciizijoj
instinktyviSkai buvo priimta idéja, kad dél vieno revoliucijos
laiméjimo fakto (liaudies sukilimo ar konstitucinio perversmo),
veikusioji ligi tol konstitucija staiga Zlugdavo ir netekdavo sa-
vo galios. Labai aiSkus Sitos koncepcijos pritaikinimas buvo
padarytas po 1792 m. rugpiii¢io mén. 10 d., VIII m. brumero
18 d., 1848 m. vasario mén. 24 d., 1851 m. gruodZio im. 2 d.
ir 1870 m. rugséjo mén. 4 d.”. 1871 m. Tautos Susirinkimas,
susirinkes Bordeaux mieste, suformulavo teorija, kuri sudaro

ot Zitir. auk3&iau, I t., IT d., 346, 347 p.

® 1814 m. ivyko kitaip. Napoleono atstatymas ir Liudviko XVIII
graZinimas sostan buvo 1814 m. balandZio m. 3 d. paskelbtas Senato ir
Imperijos istatymu leidZiamojo organo; Liudvikas XVIII buvo paSauktas
sostan balandZio mén. 6 d. Senato dekretu. 1815 m., tiek Napoleonui su-
grizus, tiek po 100 d., buvo kalbama apie paprasta restauracija: kiekvie-
nas valdovas griZo su savo konstitucija. 1830 m. konstitucija nebuvo lai-
koma iStisai nustojusi veikti: vienas sostas buvo laikomas vakuoijas, ir
korta buvo tik perZiiiréta.
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pagrinda Sitai daZnai vartojamai taisyklei. 1871 m. kovo m.
1 d. rezoliucija baigdamas Tautiniame Susirinkime iSkeltaji
incidenta, Susirinkimas nepaskelbé, bet tiesiog patvirtino ,,Na-
poleono III ir dinastijos paSalinima, jau visuotino balsavimo
paskelbta*“®*. IS tikruju, tai galima juridiSkai iSaiSkinti tiktai
prileidus, kad tauta, priimdama be pasiprie§inimo jvykusiq re-
voliucija, be jokiuy teisiniu formuy pareiSké savo valig panaikinti
ligi Siol veikusia konstitucija. Tai revoliuciné teise, bet ji ge-
rai iSreiSkia faktus.

Bet, nors konstitucijos ir laikomos, prie tu salygy pilnai
ir visiSkai teisétai, pakeistos, pranciizy doktrina, protingos ir
gudrios sistemos déka, apsaugojo kai kuriuos ju désnius ne-
Ziurint revoliuciju, neZiirint valstybés formoj padarytuy per-
mainy: paprastieji istatymai, kaip Zinom, pasiliecka veikti ir
toliau, jei jie tiesioginiu, ar netiesioginiu biidu néra panaikinti
naujy istatymu®. IS§ kitos pusés, taip pat Zinom, kad raSyto-
sios konstitucijos gali turéti ir daZnai turi désnius, kurie yra
konstituciniai tik formos, bet ne turinio atZvilgiu. Tokios yra,
pavyzdziui, administraciné teisé ir baudZiamoji teisé, neturin-
Cios jokio biitino saryS$io su valstybés ar valdZios forma, ku-
ria nustato konstitucija; jos gali biiti pritaikomos taip pat ir
kitiems reZimams. Jas jtrauké i konstitucijos teksta tik tam,
kad suteikty joms didesnés galios ir pastovumo. Ir $tai pri-
paZistama, kad S$ios riiSies désniai suristi su nykstanCia kon-
stitucija vien dirbtinais ryS$iais, pergyvena ja ir neiSnyksta
drauge su ja. [ juos Zifirima, kaip i paprastus istatymus, ko-
kiais i$ esmés jie ir yra. Jie iSsiskiria i§ konstitucijos, i kuria
jie itraukti, dél to jie pasilicka galioj, bet tuo pat laiku jie
praranda konstituciniy istatymuy galia, ir toliau jie gali biiti pa-
naikinti, kaip visi kiti istatymai, paprastuju istatymu leidéju:
revoliucija juos tik dekonstitucionalizavo.

Sita teorija buvo pritaikinta ne viena karta. Taip, pavyz-
dZiui, VIII m. konstitucijos 75 straipsnis, apsaugas vyriausy-

% Tautinis Susirinkimas baigia incidenta ir, prie nelaimingu ap-
linkybiu, kuriose atsidiiré tévyné ir akyvaizdoj netikétu protestu, patvir-
tina Napoleono III pa%alinima ir jo dinastijos panaikinima, jau paskelbta
visuotino balsavimo, ir skelbia ji atsakingu uZ sunaikinima, prieSu isiver-
Zima ir Pranciizijos padalinima®.

8 7Ziiir. auk$&iau, I t, I d., 4 p.
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bés agentus nuo galimy kaltinimu® liko veiklus ir prie visu
paskiau buvusiy rezimu”, pakol jis buvo panaikintas Tautos
Gynimo Vyriausybés dekretu — jstatymu®. Taip pat 1848 m.
konstitucijos 5 str., skelbias, kad ,,mirties bausmé uZ politinius
nusikaltimus panaikinama“, laikoma visados veikiandiu jsta-
tymu, su kuriuo turi biiti suderinti baudZiamojo kodekso
straipsniai. Pagaliau 1854 m. geguZés m. 3 d. Senatus-kon-
sultas, tvarkas pranciizy kolonijas, ir 1866 m. liepos mén. 4 d.
Senatus-konsultas, pakeites ji, buvo laikomi visados veikian-
Ciais ir neiSnyko drauge su antrosios Imperijos konstitucija;
bet jie teturéjo nuo to laiko paprasty istatymu galios®.
Revoliuciju itaka taip pat padaré ir tai, kad Pranciizijoj
nusistovéjo steigiamosios galios vykdymo principai, kitoki,
negu tie, kuriuos mes anksciau nustatéme. IS tikruju, einant
pastaraisiais principais, raSytoji konstitucija, kol ji veikia, te-
gali biiti pakeista tik jos paCios nurodyta perZiiiréjimo proce-
dira. Ir jei, sakysim, kad konstitucija galéty kaip nors kitaip
iSnykti, ir kad laikinai kraStas likty be konstitucijos, nauja
konstitucija galéty biiti iSleista tiktai steigiamojo susirinkimo
arba konvento, kaip sakydavo XVIII amZiuje. Pasiremiant
istatymu leidZimosios galios atskyrimu nuo steigiamosios ga-
lios, susirinkimas, iSrinktas tik paprastiems istatymams leisti,

% VIII m. konstitucija, 75 str.: ,,Vyriausybés agentai, i§skyrus mi-

nisterius, dél darbu, padaryty einant pareigas, gali biiti kaltinami tik
Valstybés Tarybos nutarimu; $iuo atveju jie traukiami atsakomybén prie$
paprastus teismus*.

%  Sijta teorija yra labai aikiai i§déstyta vienam kasacijos teismo
1821 m. lapkri¢io mén. 30 d. sprendime (S., ,Collection nouvelle“, VI t.,
527 p.): ,Turint galvoj, kad VIII m. konstitucijos 75 str. néra konstitu-
cinés kortos panaikintas, — kad S$ito straipsnio nuostatas, reikalaudamas
vyriausybés leisti kelti bylas administracijos valdininkams kaltinti u? tar-
nybinius ju aktus, i§ fikruju liecia iSimtinai administracine tvarka, né kiek

neliesdamas politinés tvarkos; — kad, tuo biidu idsprendes, jog $ita dispo-
zicija pasilieka veikti ir toliau, teismas teisingai pritaiké konstitucini
istatyma®.

%7 1870 m. rugséjo mén. 19 d. dekretas 1 str.: ,,VIII m. konstitu-
cijos 75 str. panaikinamas®.

% . Arthur Girault, Principes de colonisation et de législation co-
loniale, 11-sis leidimas, 348 p. ir t. Vis délto Sie Senatus - konsultai vyk-
domajai galiai duoda labai plaCiu teisiy valdyti kolonijas paprastais dek-
retais, vietoj istatymu, kas sunkiai suderinama su dabartinés pranciizuy
konstitucijos principais. Siandie paprastas istatymas negaléty, a$ ma-
nau, suteikti tokiu teisiu; tai biitu tas pats, kaip ir istatymu leidZiamosios
galios delegavimas, kas yra negalima. TacCiau 1854 m. Senatus - konsulto
jvestoji kombinacija buvo juridiskai teisinga, nes yra konstituciniame ista-
tyme, bet dabar $is Senatus - konsultas neteko 3Sios savo kvalifikacijos.
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negali priimti konstitucijos. Taciau pranciizy revoliucijy isto-
rijoj mes rasime visa eile prieSingy precedentu, kurie numano
sekanCia situacija. Taikiu ar smurto biidu prasidéjus ir isiga-
léjus revoliucijai buves reZimas laikomas nugalétas, arba, aiS-
ku, nebegali toliau laikytis; taCiau revoliucija nenu$lavé visu
vie$uju instituciju, kurios buvo nuverstosios valdZios organai
ir, ypatingai, liko vienas ar daugiau atstovaujamu susirinkimu,
kurie daugiau ar maZiau turéjo istatymu leidZiamosios galios.
Tokioms salygoms esant, buvo sakoma, kad Sitie istatymu lei-
dZiamieji susirinkimai galés reikS$ti steigiamaja galia; ir jie ja
vykde plaCiau ar siauriau atsiziirédami salygu, paSalindami
viena valdova ar kviesdami i sosta kita, keisdami buvusia kon-
stitucija, net priimdami visiS8kai nauja konstitucija. Ar Cia néra
taip pat pritaikymas Sieyés’o doktrinos, kad tautos steigia-
moji galia pasireiSkia bet kuria tinkama forma? Be abejo,
ne, nes Sity susirinkimuy steigiamieji darbai igyja galios tiktai
pasyviu Salies pritarimu.

Tokiu precedenty eilé prasideda drauge su pacia Pranci-
zu Revoliucija, drauge su pirmuoju Steigiamuoju Susirinkimu.
IS tiesu, negalima sakyti, kad 1789 m. Generaliniai Luomai
biitu iSrinkti specialiai ir reguliariai Tautos Konventu, Pran-
ciizy konstitucijai priimti. Jy susirinkimo iSvakarése, kai ku-
rie publicistai, kurie tada vadovavo sajudZiui, kaip tik ener-
gingai neigé Sita ypatybe ir galia. Tame skaiCiuje kaip tik
buvo Sieyés’as® ir Brissot de Warville”. Tacliau jvykus tiek
ivykiu, kurie per keleta ménesiu stadiai pasmerké senaji reZi-
ma, Generaliniai Luomai 1789 m. birZelio mén. gavo Tautinio
Susirinkimo varda; ir Sitas susirinkimas paskelbé, ,kad tiktai
jam vienam priklauso bendrosios valios aiSkinimas ir atstova-
vimas ir kad tarp jo ir sosto negali biiti jokio vefo, jokios ne-

69

Ou’est-ce que le Tiers Etat?, 118, 155 p.: ,Kad ir turéty tauta
teisétus Generalinius Luomus, ir tada $itam isteigtosios galios organui ne-
priklausyty teisé spresti ginCus lieCianCius jos konstitucija. Tai biitu
uzburtas ratas... Tikroji priemoné padaryt gala dabartiniams ginams
arba galimam tautos bruzdéjimui, biitu paskyrimas nepaprastos delega-
cijos, arba bent naujos ypatingos galios kaip tik didZiajam konstitucijos
klausimui sutvarkyti®.

7 Plan de conduite pour les députés du peuple aux Etats géné-
raux de 1789, 1789 m. balandZio mén., 248 p. ir t.: ,Septintas pasiii-
lymas: ,,Gerai organizuoti Generaliniai Luomai ir juo labiau 1789 m. Ge-
neraliniai Luomai, negali turéti teisés sudaryti Pranciizy tautai konsti-
tucija”.
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gatyvinés galios*. 1789 m. liepos mén. 6 d. Sis susirinkimas
sudaré pirmaji konstitucijos komiteta.

Po 1792 m. rugpiii¢io m. 10 d. istatymu leidZiamasis su-
sirinkimas nepanoréjo vykdyti steigiamosios galios visoj jos
pilnumoj. Uz tat jis suSauké Tautini Konventa, kad Sisai Pran-
ciizijai sudarytu nauja konstitucija. Taciau dalinai ir jis pats
pasinaudojo ta galia, netiktai suspenduodamas karaliu ir vyk-
domaja galia prieSingai 1791 m. konstitucijai’™, bet ir pakeis-
damas Konventui rinkti bendruosius rinkimu nuostatus ir ren-
kamumo salygas, kokias buvo nustadiusi $i konstitucija.

Po brumero 18 d. konstitucinio perversmo, rodos, Kitaip
taikyta tie patys principai. Biitent, Direktorijos panaikinimas
ir jos pakeitimas vykdomaja Konsuly Komisija, susidedancia
i§ Sieyes’o, Roger Ducos ir Bonaparte’o, gavusiu Prancizy
Respublikos Ekonsuly vardus, buvo padaryta paprastu istaty-
mu, priimtu brumero 19 d. Penkiw Simtu Tarybos ir Se-
nuyju Tarybos. Tas pats istatymas iSskyré i§ Tautos atsto-
vybés kai kuriuos jstatymu leidZiamosios kolegijos narius. Jis
taip pat nustaté, kad istatymu leidZiamosios kolegijos sesija
atidedama ligi ventoso m. 1 d., ir kad kiekviena Sitos kolegijos
taryba iSrinks komisija i§ 25 nariuy, ir tos komisijos per
ta laika vykdys atitinkamos tarybos atribucijas, konsu-
lams formaliai sitilant. Be to, Sitoms komisijoms dar ,,buvo
pavesta paruo$ti tokia pat tvarka ir pakeitimus organiSkiems
konstitucijos désniams, kuriy triikumus ir nepatogumus irodé
patyrimas®. Bet visa tai buvo tiktai dekoracija; tarybos ir
ju komisijos i§ esmés jau nebeegzistavo; tai tebuvo tiktai jran-
kiai Bonaparto rankose, kuriuos jis vartojo dél formos.

Pirmaja Imperiia panaikino konstituciniu keliu Imperijos
Senatas ir Imperijos Atstovuy Riimai. 1814 m. balandZio meén.
3 d. dekretu Senatas paskelbé, kad Napoleonas neteko sosto,
ir jo Seima teisés paveldéti sosta; pranciizy tauta ir kariuo-
mene atleista nuo jam duotos iStikimybés priesaikos; ir ta
paCia diena jstatymu leidZiamasis organas, ,,prisijunges prie

™ 1792 m. rugpiiidio mén. 10 d. dekretas: ,Kadangi istatymu lei-
dziamoji kolegija neturi ir nenori subiaurinti savo autoriteto bet kokia
uzurpacija; kad nepaprastose aplinkybése, kuriose ji atsidiiré dél ivykiu
nenumatyty jokiais istatymais, ji negaléjo suderinti grieZtos savo iSti-
kimybés konstitucijai su grieZtu nusistatymu veikiau leisti save palaidoti
po laisvés Sventovés griuveésiais, negu leisti jai praziti“.
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Senato akto vieSai paskelbé Napoleono Bonaparto ir jo Seimos
narius praradusius turétas teises”. Pagaliau, balandZio meén.
6 d., Senatas priémé i§ 29 straipsniy susidedantj konstitucijos
projekta, laikinosios prancilizy vyriausybés paruosta, kuris tu-
réjo biiti pateiktas priimti pranciizy tautai ir Pranciizijos Liud-
vikui-Stanislovui-Ksaverui, ,,laisvai pakviestam i sosta“. Tie-
sa, einant VIII m. konstitucija ir Imperijos konstitucija, Sena-
tas ligi tam tikros ribos naudojosi steigiamaja galia, bet tas
nesuponavo, kad jis galéty ja taip plaCiai naudotis. O istaty-
mu leidZiamasis organas jos visiSkai neturéjo. Bet aktas, ku-
riame rySkiausiai pasirei§ké Sita galia, balandZio mén. 6 d.
priimta konstitucija, liko tiktai projektu. Kai ji buvo pateikta
Liudvikui XVIII geguZés mén. 2 d. Saint-Quen’e, karalius pa-
reiSké priimas jos principus, bet pasiliekas teise Senata ir
Atstovy Rimus supaZindyti ir su kitokiu savo ,,veikalu“. Tai
buvo 1814 m. oktrujuota korta™.

1830 m., pavirSutini$kai, valstybés forma nebuvo pakeista:
konstitucinéje monarchijoje viena karaliaus Seimos Saka pa-
prastu biidu pakeité kita. Taciau i$ tikruju ivyvko didelé kon-
stituciné permaina. Korta buvo perZifiréta ir igyjo visiSkai
nauja pobiidi; nuo 1814 m. ji atrodé, kaip karaliSkosios galios
suteikta korta; perZifiréjus ja (1830 m.), ji virto konstitucija,
pagrista tautos suverenitetu, laikoma i3 jo kilusia®. Kas pa-
daré Sigq revizija, kas i$Sauké Sita radikalini pakeitima? Ista-
tymu leidimo galia reiSkiama abieju Rimu. Atstovuy Rimali,
kuriuos posédZiavo 221 atstovas, pergyveno revoliucija, nes jie
jai vadovavo ir jie nugaléjo triju dienu kovoj. Argi jie ne-
turéjo tiesioginio autoriteto pritaikinti konstitucija naujam re-
Zimui, { kurj jie buvo tauta nuvede? Todél, liepos mén. 29 d.
ParyZiuje esantieji atstovai laikinaija valdZia pasiiilé Orleano
kunigaik$Ciui, generalinio leitenanto titulu, ir liepos mén. 31 d.
jie kreipési | pranciizu tauta su atsiSaukimu, kuriame pa-

” [P.-F. Simon, L’élaboration de la Charte de 1814, 1906 m.].

% Atstovy Riimai i$kilmingai skelbia, kad atsiZifirint tautos noro
ir interesu, konstitucinés kortos iZanga panaikinama, kaip iZeidZianti
tautos garbe ir kaip neva suteikianti pranciizams teisiu, kurios savaime
iiems priklauso, ir kad kiti tos palios kortos straipsniai turi biiti panai-
kinti arba Sitaip pataisyti:“... Joseph Barthélemy, La distinction des
lois constitutionnelles et lois ordinaires dans la monarchie de Juillet, Re-
vue du droit public, 1909 m. 7 p.
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reiSké nusistatyma istatymais igyvendinti nauja reZima.
Rugpiii¢io mén. 6 d. gener. leitenantas atidaré nauja Rumy
sesija ir Atstovy Riimai pirmieji paskelbé ,kad sostas vakuo-
jas tiek faktiSkai, tiek juridiSkai ir kad jis biitinai reikalinga
uzimti®, ir dél to émeési perziiiréti korta (rugpiii¢io mén. 7 d.).
Sita revizija buvo padaryta kaip tik istatymu forma; Pery
Riimai rugpiii¢io mén. 7 d. prisijungé prie Atstovuy Riumu nuta-
rimo. Pagaliau Liudvikas - Pilypas priémé sosta, kuris jam
buvo Riimuy pasiiilytas, su salyga, kad jis priims naujos kortos
nuostatus; Sig pakeista korta jis vieSai paskelbé rugpiii¢io meén.
14 d.™

Prie miisy nurodytuju precedentuy 1870 m. ka tik neprisideé-
jo naujas precedentas. Po Sedano nelaimés 1870 m. rugséjo m.
4 d. istatymuy leidZiamoji kolegija nakties 1 val. susirinko nepa-
prastam posédZiui, kad iSklausytu lifidnu Ziniy ir apsvarstytu
esama padéti. Netrukus buvo ineStas respublikony atstovu
pasiraSytas Jules Favro pasiiilymas, reikalaujas paskelbti Na-
poleono III pa3alinima ir idrinkti vyriausybés komisija™. Bet
susirinkimas tuoj nepasisakes tuo klausimu posédi atidéjo ligi
tos dienos vidiidienio. Kai jis susirinko i posédi 1 val. 15 min.
iteikta du nauji pasifilymai. Pirmasis, ine$tas karo ministe-
rio, reikalavo, kad biitu paskirta vyriausybés taryba i§ pen-
kin kariu, idrinkty istatymu leidZiamojo organo absoliutine
dauguma, kad ministeriu paskyrimas nuo to laiko biity kontra-
signuotas vieno tarybos nario ir kad grafas Palikao biity pa-
skirtas generaliniu vietininku. Kitas pasiiilymas buvo Thiers, pa-
siraSytas apie penkiasdeSimties nariu. Jis buvo Sitaip sureda-
guotas: ,,AtsiZvelgdami i aplinkybes, Riimai skiria vyriausybes
ir tautos gynimo komisija. Steigiamasis Susirinkimas bus su-
Sauktas, kai tik aplinkybés leis tai padaryti®. Tikrumoj abudu
sitilymai, Jules Favro ir Thiers, skyrési tik vienu punktu: pa-
Salinimas imperatoriSkos dinastijos vienoj buvo aiSkiai iS-

™ _,Mes isakéme ir isakome, kad 1814 m. konstituciné korta, to-
kia, kokia ji buvo pataisyta abieju Riimuy rugpifiCio mén. 7 d. ir miisu
priimta rugpiii¢io mén. 9 d. bus i§ naujo iSleista Sitokio teksto...*”

% 1 str. Liudvikas Napoleonas Bonapartas ir jo dinastija skel-
biama praradusi ta galia, kuria jiems buvo suteikusi konstitucija. — 2
str. Istatymu leidZiamoji kolegija paskirs vyriausybés komisija, kuri tu-
rés visas vyriausybés galias ir kurios misija bus prieSintis visomis prie-
monémis priedy uzplidimui ir i§vyti prieSus i§ teritorijos®,
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reik8tas, o kitoj — netiesioginiai buvo galima ji suprasti. Vie-
nas ar antras, be abejo, biityy buves priimtas istatymu leidZia-
mosios kolegijos, bet ji uzZuot tuojau balsavusi, visus projektus
pasiunté komisijai tuojau perziiiréti, ir posédis buvo pertrauk-
tas nelaukiant sprendimu. Taciau, kai vél jis buvo pradétas ir
pirmininkas uzémeé savo vieta, publikos tribiinos jau buvo pri-
pildytos minios, kuri daré ispiidi, kad faktiSkai ivykusi revo-
liucija ir teiké jos reikalavimus. Veltui respublikonai atsto-
vai su Gambeta prySaky stengési sulaikyti ir nuraminti minia,
aiSkindami, ,,kad viena ir pirmoji tautos laisvés salygu yra
tvarka ir reguliarumas®. Pusé ketvirtos valandos minia isiver-
Z¢ i paCiq posédziy sale, pirmininkas pasitrauké nuo savo kédés
ir posédis persikélé i§ istatymu leidZiamojo organo buveinés i
rotuse, kur buvo paskelbta Respublika ir paskirta Tautos gy-
nimo vyriausybé™.

Stai eilé precedentu, kuriais galéjo remtis 1871 m. Tauti-
nis Susirinkimas steigiamajai galiai pasisavinti. Taciau iis
pasirémé ir Kitais argumentais, kuriuos iSZifirésime toliau.

V.

Konstituciniai jstatymai varZo paprasta istatymu leidéja
ne tik ta prasme, kad jis negalétu ju pakeisti: jie gali suvar-
Zyti galias net pacioj paprastu istatymu leidimo srity; iie gali
jam uZdrausti leisti jstatymus tam tikrais klausimais arba tam
tikra kryptimi; Sioj idéjoi, kaip Zinom, gliidi ir subjektyvinés
vieSosios teisés garantijos”. Bet kaip uZtikrinti tokiu nuo-
staty veikluma? Draudimas liesti konstitucinius istatymus be-
veik nereikalingas jokiu sankciju: ypatingo susirinkimo inter-
vencija, ypatingos formos reikalingumas steigiamajai galiai i8-
reik$ti savaime yra pakankama priemoné neleisti paprastam
istatymu leidéjui kesintis isiverZti i konstitucinés teisés sriti.
Bet Cia kalbama apie paprasta jstatyma, teisétai tos galios pri-
imta, kuri turi bendraja teise istatymus leisti. Kas tada spres
ar perZengtos konstitucijos nustatytos ribos ar ne? Atrodo,

" Sito posédZio protokolas atspausdintas Journal oficiel, 1870 m.
rugséjo meén. 5 d.
Zitir. auk$&iau, I t., II d., 357 p.
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kad Cia reikalinga kita galia, skirtinga nuo istatymu leidéjo ga-
lios, kuri biitu kompetentinga spresti istatymuy konstitucingu-
mo klausima, ir kurios buvimas biitu biitinas, kad garantuoty
gera konstitucijos veikluma, kuri apibréZia istatymu leidZia-
majq galig™.

Sita organg U. S. A. amerikonai surado teismo galioj. Jie
prileidZia, kad teismas istatymais spresdamas bet kokia byla,
gali atsisakyti pritaikinti istatyma, kuriuo remiasi viena S$alis,
interpretuodamas jo konstitucingumo klausima. Teismas ta
gali padaryti tiktai dél to, kad istatymas yra nekonstitucingas,
vadinasi prie$tarauja konstitucijos nuostatams i§ kuriu istaty-
mu leidéjai ima savo galia. Tokiu biidu Federacijos Teismas,
kuriame tinkamai iSkelta byla, gali paskelbti istatyma nekon-
stitucingu ir atsisakyti ji pritaikinti, nors jis ir biitu priimtas
Jungtiniy Valstybiy Kongreso. Taip pat atskiry Staty teismai
gali paskelbti istatyma nekonstitucingu ir atsisakyti pritai-
kinti $tato ileista istatyma. Tuo pasiremdamas Federacijos
Teismas net galéty netaikinti atskiru Statu istatymu tokiais at-
sitikimais, jei kurioj nors jo Zitirimoj byloj atsirasty proga juos
taikyti.

IS kur kyla $ita originali sistema? Amerikonai tvirtina,
kad kiek tai lieCia Jungtiniy Valstybiu konstitucija, ji aiSkiai iS-
reiksta pacioj konstitucijoj Auk3Ciausiojo Teismo naudai. IS
tikruju, konstitucija sako, kad ,,Federacijos teismo valdZia api-
ma visus gincus kilusius i§ teisés ar teisybés (équité) taikant
Sia konstitucija ir Jungtiniy Valstybiu istatymus“. I§ kitos
pusés ji sako: ... ,Sita konstitucija ir Jungtiniy Valstybiu ista-
tymai, kurie einant $ia konstitucija iSeisti, bus aukSCiausia Sa-
lies teise**’, I§ ¢ia daroma §i iSvada: ,,I istatymuy aiSkinimo ga-

% Dicey, Law of the Constitution, 86, 87 p.

® 3 str.,, 2 sk, 1 §: ,,The judicial power shall extend to all cases,
in law and equity, arising under this Constitution and the laws of the
United States®.

8 6 str., 2 sk.: ,The Constitution and laws of the United States
which shall be made in pursuance thereof... shall be the supreme law of
the land“. [Goodnow, Legislative power of Congress under the judicial
article of the Const., — Political science quarterly, 1911, 577 — 608 p.; —
Mc. Clain, Cases ou inconst. law, Boston, 1906 m.; Ch. Benoist Les
deux parlementarismes, 1902 m. sausio mén. 15 d.; Signorel Le Con-
trole du legislatif, — Revue politique et parlementaire, 1904 m. baland. m.
76 ir 580 pusl.; — Blaine Free Moore, The supreme court and inconstitu-
tional legislation, New York, 1913 m. (Columbia, University); Burr, Un-
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lia biitinai jeina ir funkcija nustatyti ar istatymai yra suderi-
nami su konstitucija ar ne, ir jei ne, paskelbti juos neturinciais
galios ir neveikianCiais. Kadangi konstitucija yra auk3Ciau-
sias kraSto istatymas, tai tais atsitikimais, kai ivyksta kon-
flikty tarp jos ir kongreso, arba Stato priimto istatymo, teismas
turi remtis tiktai konstitucija, nes ji turi privaloma vyrau-
janlia galia. Tai iSplaukia i§ teorijos ir net pacios respubli-
koniSkos konstitucijos, nes, kitu atveju, istatymu leidZiamosios
ar vykdomosios galios aktai, i§ tikro pasidarytu suvereniniais
ir jokios kontrolés nepasiekiami (nepalieiami), neZifirint
ty draudimu ir apibréZimu, kuriuos gali turéti konstituci-
ja; prie tokiu salygu galéty jvykti visai neabejotini ir pa-
vojingi sauvaliavimai, nuo kuriu jokiu biidu nebiitu gali-
ma apsaugoti pilieCiy. Tuo biidu Zmonés atsidurty Staty ir fe-
deracinés valdZios malonéje; praktiSkai, tada ekzistuoty visa-
galybe, panaSi | Anglijos Parlamento visagalybe. Ameriko-
nuos vyrauja nusistatymas, kad teismo galia, paskutiniaja in-
stancija turi spresti Statu, arba federacinés valdZios akty ir ista-
tymu konstitucinguma tose ribose, kuriose jie gali sudaryti
teismo ginCa“®’. Ne visiSkai tikra, kad nurodyti konstitucijos
auostatai, turéty tiek iSvadu, kiek i$ ju padaryta, bet rodos, vi-

constitutional law and the federal judicial power, V. of. p. Law Review,
1912 m. birZelio m.; — Mac Laughlin, The Courts, the Constitution and
Parties, Chicago, 1913 m.; — Meyers, History of the supreme Court of
the United States, Chicago, 1912 m.; Beard, The supreme Court and
the Constitution, New York, 1913 m.; — J. M. Beck, La Constitution des
Etats — Unis, su Larnaud’o jvadu, ParyZius 1923 m.; Ch. Warren, Congress
the Constitution and the supreme Court, Boston, 1925 m.; — Dougherty,
Power of the federal judiciary over Legislation, New York 1912 m.; Lar-
naude, La Constitution aux Etats - Unis, — Bulletin de la Société de
legisl. comparé, 1902 m., 175 p.; — Gilbert Roé, Our judicial oligarchy,
New-York, 1912 m. (Sitas autorius kaltina teismus naudojant savo galia kla-
siu interesams; Ziiirék tuo pat klausimu Dodd, Social legislation and the
Courts, Political Science Quarterly, 1913 m. kovo mén.; pladiau susipa-
Zinti su biografija, Zilirek Revue du droit publique, 1913 m., 219 pusl.;
— Berthélemy ir Jéze, ibid, 1912 m., 138, 365 pusl.; — J. Laferriére,
Cas insulaires, Revue du droit public, 1908 m. etc. Idomiu pavyzdZiu
rasite Goodnow’o rinkiny, pavadintam, Cases of American administra-
tive law). Apie kongreso priimty jstatymu konstitucingumo kontrole ir
prezidento priemones karo metu, Zilirek: Ch. Hughes, La Constitution
américaine et la guerre, Rev. dr. public, 1907 m., 595 pusl.; James W. Gar-
ner, Le pouvoir exécutif en temps de guerre aux Etats - Unis, ibid.;
1918 m., 5 pusl.; Plg., ibid., 497 pusl.].

8 Story, Commentaries on the Constitution of the United Sta-
tes, 1576 nr.
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siSkai aiSku, kad i§ ju iSvestoji sistema visai atitiko redakto-
riy min&iai**. Siandien, kai kurie anglu publicistai eina dar
toliau. Jie tvirtina, kad teisé¢, kuria naudojasi U. S. A. teismai,
visados buvusi angly jurisprudencijos principuose, kurie tei-
smams pilnai pripaZine teise vertinti ir nustatyti prasme, reik-
Sme ir teisétuma ty istatymu, kurie jiems pavesti taikinti®.
Tiktai metropolijoje teismai negaléjo tuo principu naudodan:ies
paskelbti angly Parlamento i$leistus istatymus nekonstituci-
niais, nes tam organui esant suvereniniam, nesuvarzZytam jo-
kios auk3tesnés konstitucijos, joks reguliariai i$leistas istaty-
mas negali biiti nekonstitucinis. Bet Siaurés Amerikos angly
kolonijose buvusios visiSkai kitokios salygos. Sitos kolonijos
daZniausiai paCios gaudavo tam tikra autonomine istatymu
leidZiamaja galia; bet vykdymas ir ribos tiesioginiu ar netie-
sioginiu biidu buvo apribotas Kariinos suteiktos kortos, kuri lei-
do kolonija steigti. AiSku, kad kiekvienas kolonijos jstatymas,
uZ kortos ribu buvo nesamas ir kaip toks, galéjo biiti ginCy-
jamas prie§ valdovo Privy Council. Gal biit, kad $i pirmyksté
teisiné biiklé iSSauké apribojanCios konstitucijos idéja Siaures
amerikony galvose.

Kaip ten bebiitu, sistema, kuria a§ nagrinéju, gimé Ame-
rikoj dar prie§ federaline konstitucija, kadangi prie§ nepriklau-
somybés paskelbima ji jau buvo pritaikinta kai kuriuose 3ta-
tuose: Rhode-Islande ir ypa& Piety Karolinoj*. Bet pilnai ir
su nepaprastu pastovumu ji i$sivysté, kai jos organu tapo Auks-
Siausias Jungtiniy Valstybiy Teismas®. Prie Sitos institucijos
iSvystymo ypac prisidéjo teiséjas Marshall*®. Tuo biidu AukS-

8 7ifirek Sia Federalist’o vieta, 78 nr. pranciizu vertim., 1792 m.
LXXVIII sk., I t, 402 pusl: ,Pilna teismu nepriklausomybé ypatmga1
svarbi limitatyvinéj konstitucijoji. Limitatyvine konstitucija, a§ laikau
konstitucija, kuri turi nuostatus apribojancius istatymuy leidZiamaja galia,
kaip, pav., uZdraudimas leisti vadinamus bills of attainder arba istatymus
ex post facto ir kitus. Tos rii§ies apréZzimai tegali biiti uZtikrinti praktikoj
tiktai per teismus, kuriu pareiga biity paskelbti neturinliais galios visus
aktus prieSingus tam tikriems konstituciju inperatyvams. Be Sito, visos
rezervuotos teisés arba ypatingos privilegijos nieko nereiSkia®.

8 Dicey, Law of the Constitution, 87 p. ir t. — Bryce, American
commonwealth, T* t., 245, 246 p.

b1 Pollock Judzctal power in the United States, Law quarterly Re-
view, 1895 m. sausio m., 83, 84 p.

8 [Ch. Warren, The supreme Court in United States history, 3 t.,

Boston, 1922 m.].
8 Visais &iais klausimais, Zifirek du Zymiu veikalu: Hampton L.

Konstitucinés teisés principai, I t. 1I d. 24



— 310 —

Ciausias Teismas virto autoritetingu ir galutiniu konstitucijos
aiSkintoju.

Pries Sita sistema gali biit iSkeltas labai rimtas priekaiS-
tas, ir mes pamatysime, kad jis ja nugaléjo Pranciizijoj. Ar
tai néra isikiSimas teismo galios i istatymu leidZiamaja galia,
ir ar tuo nesuteikiama teismui politinés galios auk$tesnés uZ
visas kitas, net uZ pacia tautos valia, pasireiSkusia reprezenta-
cinio valdymo formose? Amerikonai mano pakankamai turi
ka pasakyti prie§ §i priekai$ta. Jie, visy pirma, tvirtina, kad
Cia nésa jokio isikiSimo, kadangi kompetentingas teismas ne-
naikina ir negaléty panaikinti taisyklingai iSleisto istatymo; jis
net nepaskelbia jo neturinCio galios visu atZvilgiu; jis atsi-
sako taikinti istatyma, jo pripaZinta nekonstitucingu, tik-
tai Sioje byloj. Tuo biidu teismo galia neturi jokios iniciaty-
vos. Ji negali, kontrolés keliu, pati svarstyti ileisto istaty-
mo konstitucingumo tol, kol jis néra taikomas kuriai nors by-
lai, kol koks nors pilietis nepasiskus dél jo pritaikinimo. Tam,
kad teismas galéty pareik$ti savo nuomone, biitinai turi Kkilti
gin€as, kur viena Salis reikalauja istatymo pritaikinimo, kita
laiko ji nekonstitucingu. QGalop, jie tvirtina, kad visiSkai nega-
lima tvirtinti, kad tai biity teismo galios pavertimas trukdan-
Ciuoju elementu, galinCiu neigti tautos valia iSreikSta istatymu
leidZiamojo susirinkimo; taip darydamas, teismas jokiu biidu
neperzengia savo galios ribu. Jam, be jokio abejojimo, pri-
klauso spresti konfliktus tarp istatymu, t. ., kada keletas pries-
taraujandiy istatymu atrodytu pritaikomi vienai bylai: teismo
galia privalo nustatyti, kuris i§ ty istatymu turi biiti pritaiky-
tas. O kadangi Siuo atveju yra konfliktas tarp konstitucinio
istatymo ir paprasto, tai teiséjas, prisilaikydamas principy,
turis konflikta iSspresti konstitucijos naudai®.

Carson, The supreme court of the U. O. S. its history, 1890; — Brinton
Coxe, An essay on judicial power and inconstitutional legislation, 1893.
Kaip tik $ita pastaraji veikala recenzuoja ir Pollock ankstybesnéj pastaboj
nurodytam straipsny; jis taip pat iSnagrinéjo ir pirmaji Zurnale Law-
quarterly Review, XII t., 168 p. ir t. [Palygink Everett Kimball, The national
Government of the United States, Boston, 1920 m.]. A

: 87" Sita mintis ypatingai i$vystyta auk3Giau cituotoj Federalist'o
vietoj (78 nr.) 588 pusl, 63 nr. Jis baigiasi Siuo pazymeétinu samprota-
vimu: ,Néra jokio. pagrindo “sakyti, kad teismai, prisidengdami nekonsti-
tucingumu, gali, pakeisti savo valia konstituciniu istatymu Ileidéju no-
rus. Tas pats’ pilnai galéty - atsitikti taikant kiekviena ir Siaip jau bet
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Tuo biidu teismai Jungtinése Valstybése igavo pirmaeilés
politinés reikSmés. Tam irodyti uZtenka keletos pavyzdZiu pa-
imty i§ paskutiniujy metu praktikos®-*"

Bus jau keliolika metu, kai auk$tiesiems atskiry Staty tei-
smams ir kartais net Federacijos jurisdikcijai tenka vertinti
daugelio darbininkus lieCianCiy istatymu konstitucinguma: vie-
ni jy draudZia darbininky atlyginima prekémis arba maisto
produktais (truck system); kiti reikalauja tam tikromis dieno-
mis laikyti uzdarytas kai kurias amaty jmones (pav. kirpyk-
las sekmadieniais ir $ventadieniais po pietu); dar kiti nustato
suaugusiems darbo dienos valandy skaiCiu. IS pradZiy teismo
praktika reiské tendencijaq Situos istatymus pripaZinti nekon-
stitucingais ar tai dél to, kad jie neigé sutarCiy laisve, ar dél
to, kad jie sukiiré ne visiems lygia klasine teise. Taciau dabar-
tiniu laiku isivyrauja prieSinga srové: teismai pripaZista Siuos
istatymus veikianciais, kiek jie atatinka tikra socialinj rei-
kala®.

Porto-Rico ir Filipinuy saluy anekcija iSkélé palius sunkiau-
sius konstitucinius klausimus. Ligi to laiko, Jungtiniy Valsty-
biy suverenitetui priklausancios Salys skyrési tiktai i dvi gru-
pes: 3tatai jeina i Sajunga ir igytos arba uZkariautos teritori-
jos, kuriy vyriausybe ir administracija nustatydavo Kongresas,
kuris Siuo atZvilgiu elgdavosi gana liberaliai; taliau ,teritori-

kuri istatyma. Teismai turi i$aiSkinti istatymu prasme ir jei jie norétu
ivykdyti savo valia, ir $iuo atveju, jie ta galétu padaryti pakeisdami is-
tatymy leidZiamojo organo valia savo valia. Jei Sitas pastebéjimas ir
irodo ka nors, tai jis galéty irodyti tiktai ta, kad visiS8kai nereikia turéti tei-
séju, atskiry nuo istatymu leidéju“.

8 [Thomas (E-C), Leading cases in constitutional law, — 5 leid,,
by Beltot, 1925; — Evans, Leading cases on american constitutional law,
Chicago, 1916].

8 [1925 m. auki&iausias Oregono $tato teismas paskelbé nekonsti-
tucingu istatyma reikalaujanti privalomo vieSuju mokyklu lankymo vai-
kams nuo 8 iki 13 metu. Tai pat prasme jis i§sprendé mokymo monopolio
klausima.

Tennessee istatymas uZdraudé déstyti visas doktrinas, priesingas
Sventojo RaSto literalinei prasmei. Ar tai buvo konstitucinga, ir ar
reikéjo pasmerkti mokytojus déstanius Darvino ,,Evoliucijos* teorija?
Tokiu biidu 1925 metais teismuose buvo iSkeltas vieSojo mokymo neitra-
lumo klausimas].

% Houry R. Scager The attitude of american Courts towards
restrictive labor laws, Political science quarterly, 1904 m. gruodZio m.,
588 p. ir t. [Dodd, Social legislation and the Courts, Ibid., 1913 m. kovo m.;
G. Roé, Our judicial oligarchy, 1912 m.].

24%
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jos* gyventojai buvo laikomi Jungtiniy Valstybiy pilieCiais,
naudojosi visomis garantijomis, kurios uZtikrino pilieiy as-
mens laisve: prisiekusiuju teismu, habeas corpus, didZiojo ju-
ry institucija, teise reikalauti gynéjo baudZiamojoj byloj ir tei-
se nesioti ir laikyti ginkla.

AuksCiausias teismas, visoj eiléj bylu ypatingai 1901 m.
vad. insular cases, nustaté, kad Kongresas, tvarkydamas kai
kuriu naujuju dependencies (Filipinu) salygas, ju prekybai
galéjo ivesti specialinius tarifus, tiek su Jungtinémis Valsty-
bémis, tiek su uZsienio krasStais, ir kad visos konstitucinés ga-
rantijos priklausancios Jungtiniu Valstybiu pilieCiams nebiiti-
nai jiems taikomos. Tokiu biidu 1902 m. Kongresas neleido
ivesti Filipinu salose prisiekusiuju teismo (jury) ir atsisaké leisti
saly gyventojams neSioti ginklus®.

AukS¢. Federacijos teismas, panaSiai spresdamas, beabe-
jo, daugiausia mané apie rasés ir civilizacijos skirtumus esan-
Cius tarp Jungt. Valstybiy anglo-saksy ir nauju dependencies
gyventoju. Tuo biidu $i teismo praktika, greta Staty ir ,teri-
toriju®, kokios buvo Zinomos ligi $iol, Sajungos naudai sudare
naujos riiSies valdomuju sryCiu riisi, tikras kolonijas, panaSias
i tas, kurias valdo senojo pasaulio tautos, k. a., Anglija ir Pran-
ciizija. Tuo pat laiku, AukSCiausiasis Teismas, paskelbdamas
neturinCiais galios Jungtiniy Valstybiu prezidento uZdedamuo-
sius mokesCius, nusprendé, kad, nuo to laiko, kada karas baig-
tas ir padaryta taika, tik Kongresas turi teises uzdéti kontri-
bucijas ir mokescius uZkariautoms $alims®.

1914—1919 mety karo metu teismams ir AukSCiausiajam
Federacijos Teismui teko spresti Kongreso priimtu karo ista-
tymy konstitucingumas; ir tuo paciu politiné ju reikSme buvo
labai didelé. Teismo praktika, nusistovéjusi Atsiskyrimo metu,
iSnaujo iSkilo aik$tén: AukS$cCiausias Feder. Teismas savo 1918
m. sausio m. 7 d. sprendime® pripaZino konstitucingu 1917 m.
geguzés men. 18 d. istatyma, nustatantj vyry nuo 21 iki 30 met.
amZiaus privaloma mobilizacija ir tuo iSsprendé Federacinés
konstitucijos karo metu Kongresui suteikiamuy galiu problema.

% Julien Faferriérre, Les cas insulaires, Rev. du droit public, 1908 m.
9 Albert Bushnell Hart, Actual Government, 369—372 pusl.
9 7ifir. auks¢. I t., II d., 340 p., 73 pastaba.
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1920 m. Auks$Ciausiam Teismui teko pasisakyti apie 18-tos
konstitucijos pataisos konstitucinguma, kuri draudZia Jungti-
nése Valstybése alkoholio ir spiritiniy géraly vartojima. Dis-
tiller’s AsSociation aiSkiai tvirtino, kad pataisa nekonstitucingai
iSpleCia Federacijos istatimdavystés sriti, atskiry Staty ista-
timdavysciu nenaudai. Bet Auk3&. Teismas S§i skunda iS es-
més atmeté].

Samprotavimai, kuriais remiasi amerikony sistema, atro-
do teisingi, taciau jie rado maZai pritarimo uZ savo krasto sie-
ny. Beabejo, ji buvo priimta Amerikos respubliku federaciniy
konstituciju, kurios buvo nuraSytos i§ Jungtiniy Valstybiy
konstitucijos. Ji figuruoja Meksikos, Argentinos ir Braziiljos®
konstitucinéj teiséj. Tas pats principas priimtas ir angluy vieSo-
joj teisej, kiek tai lieCia Karfinos kolonijas, kurios turi renka-
mus parlamentus ir atsakingas vyriausybes. Sitos konstitucijos,
i$ esmés, yra limitatyvinés, ir dél to istatymu leidZiamieji su-
sirinkimai negali leisti istatymuy jiems uZdraustais klausimais,
o taip pat ir prieSingu pagrindiniams Angly teisés principams.
I3 to iSeina, kad visi priimtieji projektai virsta istatymais tik
po tiesioginio Kariinos arba jos organo, gubernatoriaus, pa-
tvirtinimo; be to, iteikus adresa Privy Council, Kariina gali

% 1857 m. vasario m. 12 d. Meksikos konstitucija, 101 str.: ,Fe-
deraciniai teismai spres sunkumus, kurie kils: 1° dél bet kokiy valdZios ak-
tu, kurie lauZo individualines garantijas; 2° dél federacinés valdZios aktu,
kurie uZgauna ar siaurina atskiru valstybiu suvereniteta; 3° dél atskiru
valstybiy aktu, kuriais savinamasi federacinés valdZios galia®“. Bermu-
dez, Die la procédure d’amparo au Mexique, ParyZiaus dizertacija,
1914 m.

% 1860 m. rugséjo 25 d. Argentinos Respublikos konstitucija, 101
str.: ,,Auk$&iausiam Teismui ir Zemesniems teismams priklauso teisé
svarstyti ir spresti visas bylas, kurios lieia konstitucijos tvarkomus klau-
simus®, Emile Daireaux, République Argentine, les lois et la Constitution,
ParyZius, 1889 m., 45 p.: ,, Teismo galia santyky su istatymu leidZiamaja
galia turi nemenkesniy kompetenciju. Biidama konstitucijos ir jos pa-
skelbtuju principy saugotoja, ji turi teisés sprendimu paskelbti, kad ista-
tymas yra nekonstitucingas ir atsisakyti ji taikyti®.

% 1891 m. vasario m. 24 d. Brazilijos konstitucija, 59 str., 1 §: ,,At-
skiry valstybiu padaryti paskutinéje instancijoj sprendimai galés biiti ap-
skusti Auk3¢iausiam Federacijos Teismui... b) kai atskiri valstybiu ista-
tymu ir akty galiojimas prie§ federacine konstitucija bus ginéijamas
ir kai atskiros valstybés teismas tuos aktus pripaZista galiojan&iais*. 60 str.
»Federaciniy teismuy teiséjams priklauso tardyti ir spresti... b) bylas pries
sajungos vyriausybe ir tautini iZda, kai jos remiamos konstitucijos nuo-
statais, istatymais ar vykdomosios galios reglamentais*.

Anson, Law and custom of the constitution, 1I t., 257 p. ir t.
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panaikinti bet kuri istatyma, jau anksCiau patvirtinta. TacCiau
atskiri asmenys taip pat turi teise teismuose ginCytis dél kon-
stitucingumo istatymu, iSleisty kolonijy istatymu leidZiamuju
susirinkimy®®. Europoj ivyko Kkitaip, ir bendrai, net veikiant
raytoju, imperatyviniy ir apréZtuju® konstitucijy itakai, isi-
gyveno idéja, kad teismai neturi jokios teisés svarstyti ista-

% Tas isakmiai pasakyta dél Kanados konstitucijos, Munro, The
Constitution of Canada, 8 pusl.: ,, The Canadian Parliament has full po-
wer to legislate on all matters not assigned to the provinces and not di-
rectly or indirectly-reserved to the imperial Parliament; 5 pusl: ,,A ci-
‘tizen of Canada is subject to three distinct lagislatures: the provincial le-
gislature, the Dominion Parliament and the Imperial Parliament.. If the
thinks that in legislating on any matter affecting his rights the Dominion or
the provincial Legislature has overstepped the limits of his powers, he may
challenge the legality of the statute in a court of law; but as regards a
statute of the british Parliament he has no legal redress”. [Pal. Lefroy
»Leading cases in Canadian Constitutional law, Londonas, 1915 m., — Ken-
nedy, Documents of the Canadian Constitution, Toronto, 1918, — Cameron,
Supreme Court of Canada, practice and rules, 3 laida, 1924 m.] Austra-
lijos konstitucija isteigia Auk3Ciausi Commonwealth’o Teisma (III skyrius)
ir leidZia Federacijos Parlamentui jsteigti Zemesnius Federacijos teismus;
teiséjus skiria gubernatorius taryboj (72 str.). Auk3iausias Teismas gau-
na skundus ne tik prie§ Zemesniasias instancijas, bet ir prie§ kiekvienos
valstybés Auk3ciausiojo Teismo sprendimus. 74 straipsnis (apie kuri buvo
kalbéta ankséiau, I t., I d., 11 p. ir t.) duoda jam teisés galutinai inter-
pretuoti Federacijos konstitucija.

Be to, 8is straipsnis suteikia Auk3¢. Fed. Teismui teise spresti
konfliktus tarp atskiry valstybiy ir tarp valstybiu ir Commonwealth’o.
Dar reikia pastebéti, kad jis gauna apeliacijas, taciau tik teisés klausimais,
(73 str.) prie§ Inter-States-Commission nutarimus; tai yra labai idomi insti-
tucija (101 §) isteigta tvarkyti kai kurias tarp atskiry valstybiu kilusias fi-
nansines, pramonés ir prekybos bylas. Be to, bylu tarpe, kurias Auk§¢iau-
sias Teismas sprendZia pirmoj ir paskutinéj instancijoj (5 str., 75 nr.) ieina
tie atsitikimai, kada writ de mandamus, draudimas arba liepimas tenka nu-
kreipti prie§ Commonwealth’o valdininka.

% [Taliau galima nurodyti palankiu jurisprudenciju istatymu
konstitucingumo kontrolei; ta kontrolé turi iSimtinos procediiros pobiidi.
Norvegijos Auk3¢. Teismas (1890 m. birZelio mén. 3 d. sprendimas), Chris-
tijanijos miesto teismas (1893 m. vasario m. 2 d. sprendimas) paskelbé
$ita iSimtj leistina. Taip pat yra Graikijoj (Larnaude, op. cit. ir loc. cit., ir
Politis, Revue de droit public, 1905 m., 181 p.) ir Rumunijoj (Cs. 1912 m.
geguzés m. 16 d. kasacija; apie ginCijamus klausimus Zifir., Rev. du droit
public, 138 ir 305 pusl. 1912 m.). Jau ir Europos konstitucijos orientuo-
jasi ta kryptimi. 1911 m. kovo m. 21 d. Portugalijos konstitucija, 63 §:
»Kiekvieng karta, kai paduotose teismui bylose, viena ar kita Salis uZgin-
¢ija istatymo ar akto, iSleisto vykdomosios galios ar kurio nors Kkito
valdZios organo, teisétuma, teismo galia ivertins ir apsvarstys jo tei-
sétuma, arba jo suderinamuma su konstitucija ir jos nustatytais princi-
pais“. 1923 m. kovo m. 28 d. Rumunijos konstitucija, 103 str.: ,,Vien tik
kasacijos teismas, visiems skyriams in corpore, turi teisés spresti istaty-
my Kkonstitucinguma ir paskelbti netaikomais tuos, kurie yra prieSingi
konstitucijai. Sprendimas dél nekonstitucingumo turi i8spresto dalyko ga-
lios tik tai bylail.
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tymu konstitucingumo. Reguliariai iSleisti, formos atZvilgiu,
istatymai jiems privalomi: ju pareiga juos taikinti, o ne juos
teisti. Tikrumoj tas rodo, kad teismai, kompetentingi pritai-
kinti ir aiSkinti paprastus istatymus; taCiau jie néra kompe-
tentingi taikinti ir aiSkinti konstitucijq: konstitucinés normos,
kurios nustato jstatymu leidZiamajai galiai ribas, priklauso tik
ju vykdytojy moralés saZinés ir teturi moralinés atsakomybés

sankcija prie§ tauta®.

Kaip auk3&iau nurodZiau, Sita idéja paskelbé Steigiamasis
Susirinkimas 1790 m., daugiausia prisimindamas senujy parla-
menty praktika®®. Nuo to laiko Sita doktrina labai tvirtai

laikési Pranciizijoj ir aplamai yra laikoma griezto galiu su-
102

skirstymo principo iSvada. Ji taip pat priimta Belgijoi .
Italijoj ji laikoma neginCijama ir, pagaliau, pilnai suderi-
nama su teorija, kuri Sioj Saly mneskiria steigiamosios ga-
lios nuo istatymu leidZiamosios'”. Ta sistema priémé net
Sveicarija, neZifirint jos instituciju panaSumo i Amerikos
institucijas. Taciau Sveicarijos konfederacija turi auk$Ciau-
sia jurisdikcijq, Federacijos teisma, renkama Sajungos su-
sirinkimo tam tikram laikui, kurio kompetencija i§ dalies

10 [Apie graiky jurisprudencija, Ziiir. Politis, Revue du droit pub-
lic, 1904 m., 111 pusl., ir apie Rumuny jurisprudencija Ziiir. Berthélemy ir
Jéze, — Revue du droit public, 1912 m., 138, 365 pusl.].

101 Zifir. auk$e., I t, II d., 310 p.

192 Thonissen, La Constitution belge, 11 leid., 497 nr., 333 pusl.: ,,To-
kia teismu vykdoma kontrolé biityu ne kas kita, kaip istatymu leidimo ga-
lios suvereniteto naikinimas ir, kaip tiesioginé iSvada, galiu suskirstymo,
miisy konstitucinés organizacijos pagrindo, naikinimas. I[statymu leidimo
galia leidZia istatymus, teisiamoji galia taiko juos, vykdomoji — riipinasi
ju vykdymu. Kiekviena galia turi pasilikti pagrindinés sutarties jai uz-
bréZtose ribose. Teismai, kuriems pavesta taikyti istatyma, isteigti ne
tam, kad jj teistu ir reformuotu, bet, kad apsaugotuy jo nuostatus. I[staty-
mas, blogas ar geras, visados lieka istatymas“. .

Luigi Palma, Corso constitutionale, 11 tomas, 456 pusl.: ,Ita-
lijoj, kokia ten bebiity teoretiS8ka nuomoné apie Amerikos sistema, be jo-
kio abejojimo tvirtinama, kad teiséjai neturi Jungtiniu Valstybiu Auk3$&iau-
siojo Teismo galios. Jau matéme, kad valstybés istatymu leidZiamasis
.organas turi veiklia ir imanentine galia keisti istatymus, Zifirint reikalo,
net ir tuos, kurie vadinami konstituciniais; jam, be abejo, priklauso tei-
sé ir interpretuoti Statuto. PripaZinti teiséjams tokia galia, kokia jie turi
Amerikoj, reikSty padaryti konstitucija nelankséia, kliudyti jai teisétai
vystytis pagal tautos samonés vystymasi, kliudyti vieSuju organuy veiki-
mui, ir i§ karaliaus ir ministerio skirty teisé€ju, privalanéiu secundum le-
gem non de legibus judicare, padaryti Parlamento teiséjus; reiksty
jiems suteikti kaip istatymu leidZiamajai galiai auk3Ciausiuju valstybés
organy ypatybes, ju reikalus, ju interesus ir ju teises. [Italijoj tat biitu
tikrai nekonstitucinga.*
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pana8i | AukSCiausiaji Jungtiniy Valstybiy Teisma. Taciau
nei Sitas teismas, nei kuris nors kitas Sveicarijos Sajungos
teismas negali atsisakyti pritaikinti jstatymo, remdamasis tuo,
kad jis nekonstitucingas'*. Sir Francis Ottiwel Adams tam
i8aiSkinti pateikia ypatingu samprotavimu. ISdéstes Amerikos
sistema ir AukSC. Federacijos Teismo teises, priduria: ,,Fede-
racinis teismas, prieSingai, neturi ko riipintis dél istatymo, arba
$iaip bendros reikSmeés Sajungos Susirinkimo padaryto nuta-
rimo, konstitucingumo, taip pat jam néra pagrindo riipintis ko-
kia nors Sio organo ratifikuota sutartimi. Konstitucija nustate
pareiga priimti Siuos istatymus ir nutarimus ir juos taikinti jam
pateiktoj byloj. Pagrindas visiSkai aiSkus. Sajungos Tarybos
paruo$tos priemonés, priimtos Susirinkimo ir tautos, su ar be
referendumo, tuo paciu yra tautos sankcionuotos. Federacijos
Teismui lieka tiktai nusilenkti prie§ tautos sprendima ir laikyti
tuos aktus konstitucingais ir nelieiamais**”. Bet Sitas aiSki-
nimas nieko nevertas. Miisuy aiSkinamoji taisyklé tikrumoj
jau egzistavo prieS jvedant 1874 m. referenduma Federacijos
istatymams ir jau 1848 m. konstitucijos komentatoriai nezZinoje
referendumo, jau buvo nurode tgq gilu skirtuma Jungtiniy
Valstybiy teisés ir Sveicarijos Konfederacijos teisés kaip tik
tuo klausimu*®®. I§ kitos pusés, einant 1874 m. konstitucija,
Federacijos Teismas teisétai priima skundus prie§ kantonu or-
gany aktus, kurie iZeidZia Sveicary pilieciy Federacijos ar kan-

9% [Tagjau, nors Federacijos Teismas niekuomet nesprendZia Fede-
racijos organy akty konstitucingumo, tai vis délto erga omnes gali panai-
kinti, einant tam tikru skundu, visus kantonu organu ir net istatymu lei-
d¥iamuju organuy aktus. VieSojoj kantony teiséj nekonstitucingumo ek-
cepcija yra leistina visuose kantonuy teismuose. — Rauline, Etude sur‘le
Tribunal fédéral suisse, Paris, 1904 m.; G. Werner, La controle judiciaire
d Genéve, 1917].

15 "1 q Confédération suisse, 1890 m., 295 p.; [Souriac, L’évoliution
de la juridiction fédérale en Suisse (dizertacija), 1909 m.].

Riittiman, Das Nordamerikanisches Bundesstaatsrecht, vergli-
chen mit den politichen Einrichtungen der Schweiz, 1876 m., 290 §: ,,Ame-
rikonai randa, kad kiekvienos valstybés auk3Ciausias teismas gali ge-
riausiai ginti $ias teises, ir kad jokia kita garantija néra nei naudinga,
nei pageidaujama. Sveicarijoj veikia visai kita sistema. Pas mus Sa-
jungos Susirinkimo uZdavinys yra, kaip paskutiniosios instancijos, taikinti
ne tiktai Sajungos konstitucija, bet ir atskiry kantonu konstitucijas®. [Apie
konstitucingumo kontrole Sveicarijoj, Zifir.: Burckhardt, Kommentar der
Schweizerischen  Bundesverfassung vom 29 Mai 1874, Bern, 1905 m.;
Westerkamp, Statesbund und Bundesstaat, 350 p.; G. Werner, Le controle
Jjudiciaire d Genéve, 1917].
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tony konstitucijy garantuotas teises (113 §)*". Tuo tarpu, Sitie
aktai, kuriuos galima apskusti, gali turéti pagrinda kantono
istatyme, kuris savo ruoZtu, taip pat gali biiti atiduotas kantony
tautos referendumui. Jei tie istatymai gali biiti apskusti tei-
smui dél ju nekonstitucingumo, tai todél, kad kantonu istatymu
leidéju galios, net tautos, yra Federacijos ar kantonu konstitu-
cijos suvarZytos ir apréZtos. Bet dél ko Sajungos istatymai
negali biiti pana$ia tvarka apskusti? Federacijos konstitucija,
kol ji néra pakeista, taip pat privaloma net padiai tautai, kuri
ja nustate.

Sitoms dviems sistemoms suprasti raktas yra kur kitur.
Nors amerikonu sistema ir ginama racionaliniais argumentais
juridinéj srity, tadiau néra abejonés, kad ji suteikia teismo ga-
liai politinio vaidmens*®. Be abejo, teismo galia negali veikti
diskreciniu biidu; ji gali isikiSti tiktai biidama iSprovokuota
bylininky ir remdamasi konstitucija. Bet, kai bylininkas nuro-
do i konstitucija prie$ iSleista istatyma, teismas, nors ir netie-
sioginiu biidu, suduoda tikra smiigj istatymu leidZiamajai ga-
liai, istatymu leidimo srity. Kad teismams galima biity su-
teikti toki subtely ir svarby vaidmeni, pirmiausia reikia, kad
teiséju kolegija turéty auks$ta autoriteta, kad tauta turétu giluy
pasitikéjima ju i$mintimi, ju profesine ir moksline verte'™.
Tokj autoriteta anglu teiséju kolegija isigijo ir iSsaugojo anglu-
saksy samonéje. Stai dél ko amerikonu sistema galéjo nusi-

17 J. J. Blumer, Handbuch des Schweizerischen Bundesstaatsrechts,
1887, 1 't ]246 p. [Plg. Affolter, Die individuellen Rechte, 11 leid., 1915 m.,
160 p. ir tl.

18 [V. E. Lambert, Le gouvernement des juges, 1921 m. E. Lambert
ir Brown, La lutte judiciaire du travail et du capital aux Etats-Unis, 1924 m.].

1% Auki&iau cituotam straipsny sir F. Pollock, (Law quarterly
Review, XII t., 41 nr., 84 p.) taip isireidkia: ,, The power does not exist
under the written constitutions of Europe; but it was told to exist under
the unwritten Constitution of an Anglo-American State. The difference,
as Mr. Coxe remarks, appears to be more closely connected with the
varying degrees importance and respect enjoyed by the judges in dif-
ferent countries”. Tai ta pati mintis, kuria a$§ iSreiSkiau 1884 m. praneSi-
me ,Rapport sur le concours du comte Rossi”“, pateiktam ParyZiaus Tei-
siy fakultetui. Kalbédamas apie amerikonu sistema, a§ taip iSsireiskiau:
,Sita idomi sistema, kurios kilme ir mechanizma, konkurso dalyviai tu-
réjo stropiai iSstudijuoti, yra skirtinga Zymé Amerikos teisés. Kad iji
galéty atsirasti ar nereikéjo, kad teiséju kolegija, paSaukta auk$Ciausio
arbitro pareigas eiti, turéty labai auk$ta ir labai sena autoriteta? Ar ne-
reikéjo Zmoniy rasés, kuri nuo amZiu buvo pripratus matyti teiséjus, teisés
ir vieSuju laisviy saugotojais?*.



stovéti, o Jungtiniu Valstybiu Auk3Ciausiojo Teismo nariai iki
Sio laiko sugebéjo iSlaikyti auk$tumoj savo sunky paSaukima.
Tadiau ir ten demokratinés srovés itakoj pradedama reikSti
priekaisty Siai sistemai. Tas aiSkiai matyti Woodrow 'Wilson’o
knygoj, kurioj, kaip auk$Ciau minéjom, istatymu leidZiamoji
galia, ikiinyta atstovaujamuose susirinkimuose, skaitoma, kaip
galia par excelence ir tikra tautos reprezentanté™’. Taciau
reikia riipestingai pabréZti, kad Kongresas, daugely atsitikimu,
turi tam tikru priemoniuy panaikinti Federacijos teismu opozi-
cija ir tuo jis jau svarbiais atsitikimais pasinaudojo™'. Taciau
sistema visados veikia precizuotai ir energingai; irodymus
mes randame 1895 m. sprendimuose, kuriais Auk$Ciausias Fe-
deracijos Teismas paskelbé dalinai nekonstitucingu pelno mo-
kesti, nustatyta Jungtiniu Valstybiu Kongreso*”, [ir ligi $iol ji
turi kar$ty Salininku***].

Pirmoji idéja, kuri ikvépé Amerikos sistema, taip pat tu-
réjo Salininky ir Pranciizijoj; ji net buvo Pranciizijoj gana sa-
votiSkai pritaikinta. Kai kurie XVIII amZ. publicistai ir Re-
voliucijos veikéjai sifilé jtraukti konstitucijon teisiuy deklaracija,
ne vien tiktai kaip doktrinaline, bet kaip imperatyvine, ir pa-
skelbti neveikianCiais istatymus, kurie bus jai prieSingi. Tokia
koncepcija, aiSkiai perdétoj formoj 1789 m. pateiké Dupont de
Nemours™*. Robespierre’as diskutuodamas pirma konstitu-

Mo Zifir. auk$&iau, I t., II d., 219 p.

- ™ Congressional gouvemment 6-as leid., 35 p. ir t. Yra dvi svar-
blausms priemonés. Kongresas savo nuoziiira gali {steigti nauju vietu
AukiCiausiam Teisme, o Senatas gali netiesioginiai priversti prezidenta
pasirinkti toms vietoms tam tikros partijos Zmones. I8 kitos pusés, Auks-
Ciausiojo Teismo kompetencija tik i§ dalies konstitucijos nustatyta; kita
kompetencijos dalis iSplésta istatymais. Kai pasitaiko antros riiSies atsitiki-
mas, apie kuri tik ka kalbéjom, Kongresas nauju istatymu gali susiaurinti
AuksCiausiojo Teismo kompetencija.

Pirmas $iu sprendimuy buvo padarytas 1895 m. balandZio m.
8 d.; ziiir. Political science quarterly, XI t., 2 nr. (1885 m. birZelio mén.)
369 p. [Plg. E. Lambert, op. cit.].

3 [Zitir. Ch. Warrem, op. cit.].

"% Comparaison de la Constitution d’Angleterre et de celle d’Amé-
rique (Kovalevskio cituotas, Les origines de la démocratie contemporaine,
I t, 363 p.): ,Visa krasto istatymdavysté turi biiti sutraukta teisiu
deklaracum, kaip tai padaryta U. S. A.; tauta, karta pripaZinus tai,
kas yra teisingu, negali daugiau niekam suteikti galios leisti ista-
tymus, o tik tam tikrus reglamentus teiséms apsaugoti. Sia apréZta
prasme galima priimti istatymu leidZiamosios galios organizacija, su ta
salyga, kad ji nebiity permanentiné‘.
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cijos pateikta projekta Konventui 1793 m. geguzés m. 10 d. pa-
saké: ,,Teisiy deklaracija yra visu tauty konstitucija; kiti ista-
tymai yra i$§ prigimties keiiami ir subordinuoti deklaracijai;
tegul ji nuolat stovi visiems prie$ akis; tegul ji spindi prySaky
miisu vieSojo kodekso; tegul pirmasis kodekso straipsnis biina
formaliné visy Zmogaus teisiy garantija; antrasis tegul skel-
bia, kad visi istatymai, kurie juos iZeidZia yra tyroniSki ir ne-
veikig‘***, Bet kokiu biidu turi biiti paskelbtas $itas negalioji-
mas, Robespierre nieko nepasaké. Geguzés m. 11 d. posédy
Isnard’as sugriZo prie tos pacios temos originalinéj formoj; iis
sitilé prie teisiy deklaracijos dar pridéti visuomenés sandora
(pacte social), kuri suteikty jai auk3tesnio istatymo galios:
,I8leisti Zmogaus teisiuy deklaracija tokia, kokia ji tapo priim-
ta, reik$ty pripaZinti tas teises tik popiery, kurios mazai iS-
vystytas tekstas galéty biiti visaip aiSkinamas. PrieSingai,
sudaryti visuomenés sandora, reiSkia padaryti autentiSka ir
tarpusavy privaloma (sinalogmatiska) sutarti, kuri ne tiktai
aiSkiai ir tikrai i$skaiCiuoja visu susitarianCiu $aliu teises, bet
kuri jas garantuoja aiSkiais ir detalizuotais straipsniais, kuri
nustato ribas, kuriy jstatymas ir biisimoji visuomenés valia ne-
galés perZengti. Tai biitu savotiSkas teisiy deklaracijos prak-
tiskas igyvendinimas‘**®. IStikruju, jo visuomenés sandoros
5 str. buvo pasakyta: ,,Visi konstitucijos straipsniai ir bet ku-
rio kito paskesnio istatymo straipsniai, kurie prieStarauty ku-
riems nors Siems visuomenés sandaros straipsniams netures
galios”. Bet praktiskam Sito sutarties straipsnio pritaikinimui
jis, rodos, numaté ne teismo galia, bet revoliucini veikima™'.

Taciau visa tai teliko projektu. Bet pati idéja buvo vél
iSkelta Sieyés’o jo dideléj kalboj Konvente III mety termidoro
2 d. Jis tvirtino, kad priversti gerbti apréZiancCia konstitucija,

45 Réimpression de lancien Moniteur, XVI t., 464 p.

6 Réimpression de l'ancien Moniteur, XVI t., 378 p.

7 Réimpression de Uancien Moniteur, XVI t., 364 p.: ,Kada téra
tiktai teisiu deklaracija, jei konstitucija ar istatymai jZeidZia Sitas tei-
ses, tai telieka tiktai bergZdZia priemoné Sauktis proto ir principu; ir
jums atsakoma klaidingais ai$kinimais ir sofizmais. Istatymas visados
pasilieka ir galy gale nugali skundéjus, tuo tarpu kaip gerai sudaryta vi-
suomenés sandora suteikia pilieCiams tikra ir visagale teise, kurios jokia
valdZia negali perZengti nepasidarydama aiskia prispaudéja, nei$$aukda-
ma bendro ir solidaraus visu susijungusiy pasiprieSinimo®.
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biitinai turi biiti tam tikras vieSosios galios organas, kurio
kompetencijoj biitu panaikinti aktus ir jstatymus konstitucijai
prieStaraujandius. Pasak jo, tai biity praktiska ir natiirali is-
vada 1789 m. paskelbtam steigiamosios nuo istatymu leidZia-
mosios galios atskirimui jvykdyti. Taciau konstitucijos sau-
gotoju turi biiti ne teismo organas, nors ta galia jis ir vadina
jury; juo turi biiti ypatinga politiné ir reprezentaciné kolegija:
,Pirmiausia a8 reikalauju, saké jis, konstitucijos jury, (jury de
constitution), truputi supranciizinus Zodi ,,jury* ir atskiriant ji
nuo skambéjimu panaSaus ZodZio ,,juré” (prisiekusis) siiilau ii
pavadinti konstituciniu juri (jurie constitutionnaire). AS rei-
kalauju tikros atstovu kolegijos, kuri turéty ypatinga misija
spresti skundus dél bet kurio konstitucijos lauZymo... Jei
norite suteikti konstitucijai apsauga, vadeles, kurios sulaikyty
kiekviena reprezentacini veikima jo ypatingo mandato ribose,

+6¢118

ikurkite konstitucinj juri

Sieyés’o konstitucinis juri (jurie constitutionaire) XVIII
metuy konstitucijoj virto Senatu - saugotoju (le Senat conserva-
teur). IS esmés, Sitas Senatas buvo konstitucijos sargas. Ei-
nant 21 §, ,,jis palieka veikti arba panaikina visus, Tribiinato,
ar vyriausybés jam nurodomus, nekonstitucinius aktus®. Ista-
tymams procediira nustaté 37 §: ,Kiekvienas istatymu lei-
dZiamojo organo dekretas skelbiamas pirmojo konsulo per
deSimts dienu po isleidimo, jei tik per ta laika jis nebuvo ap-
skustas Senatui dél jo nekonstitucingumo. Sitas apskundimas
netaikomas paskelbtiems istatymams*. Taciau istatymai ga-
léjo biiti apskusti Senatui tiktai Tribifinato, kadangi istatymu
leidZiamoji kolegija neturéjo jokios iniciatyvos, ir kadangi ista-
tymu iniciatyva priklausé vien tik vyriausybei. Paprasti pi-
lieCiai, einant $ia sistema, neturéjo jokiy galimybiu skustis dél
istatymu nekonstitucingumo.

Senatas Sias funkcijas turéjo prie Konsulato iki gyvos
galvos ir Imperijos'™. Be to, XII mety florealio 28 d. Senatus-

U8 Réimpression de Uancien Moniteur, XXV t., 293, 295 p.

49 XII mety florealio 28 d. Senatus-consultas, 72 str. Sitas istaty-
mas, tarp kita ko, leido kiekvienam senatoriui atkreipti Senato démesi i
istatymy leidZiamojo organo priimta dekreta ir pradyti Senata pareiksti,
kad jis negalis biiti paskelbtas. Taliau Sitas pareiSkimas imperatoriaus
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konsultas (60—68 str.) Senata padaré pilieCiy saugotoju nuo
vykdomosios galios pasikésinimu prie§ asmens ar spaudos
laisve. Taliau visa tai liko negyvomis raidémis. Daug ir
svarbiu dekrety, tikrai nekonstitucingu, i$leido Napoleonas I,
vienok né vienas nebuvo panaikintas; i§ kitos puses, taip pat
Zinoma, kaip labai i§vysté pirmos Imperijos metais valstybés
kaléjimu reZimas. Pagaliau apie istatymus ir dekretus, pa-
naikinus 1807 m. Tribiinata, niekas neturéjo teisés, iSskyrus
palius senatorius, pranedti Senatui, kad jie nekonstitucingi, jei
neskaitysim vyriausybés, kuri siiilydavo istatymus ir leisdavo
dekretus.

Taciau Sita kombinacija buvo atnaujinta 1852 m. sausio
14 d. konstitucijos 26, 27 ir 29 straipsniuos, kurie taip skamba:
»Senatas yra saugotojas pagrindinés sandoros ir vieSuju
laisviu. Joks istatymas negali biiti paskelbtas neiteikus jo
Senatui. — Senatas pasiprieSina paskelbimui: 1° tu istatymu,
kurie biituy prieSingi, arba iZeistu konstitucija, religija, morale,
kulto laisve, asmens laisve, pilieCiu lygybe prie§ istatymus,
nuosavybés nelieCiamybe ir teiséju nepasalinamumo principa;
2° ty istatymu, kurie kenkty teritorijos saugumui. — Sena-
tas palieka galioj arba panaikina visus aktus, kuriu nekonsti-
tucinguma nurodo vyriausybé arba piliediy peticijos. Sis
tekstas atidaré keliq ir paprastiems pilieCiams; bet labai abe-
jotina, ar jis taikomas istatymams.

[Ikiirimas auk3tosios jurisdikcijos, kuriai biity pavesta
ivairiu valdZios organu aktu ir net istatymo konstitucingumo
kontrolé kartais pasitaiko ir Europos konstitucijose. 1920 m.
Konstitucinj Teisma, kuri kartu renka Tautos Taryba ir Sa-
jungos Taryba. Sitas teismas gali paskelbti, ,Federacijos
vyriausybei pasiiilius, Zemeés istatyma nekonstitucingu®, o ,,Ze-
més vyriausybei pasiiilius, Sajungos istatyma nekonstitucin-
gu“. Be to, iis gali spresti apie istatymo konstitucinguma ir
savo iniciatyva. Jo padarytas sprendimas uZdeda valdZios
organams pareiga tuoj paskelbti atatinkamo istatymo panaiki-
nima (140 str.). Taip pat 1920 m. vasario 29 d. Cekoslovaki-

nesuvarzo (72 str.). [Ziiir. Trouillard, Le Sénat conservateur du Consulat
et du premier Empire, dizertacija, Paris, 1912 m.].
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jos konstitucijos jvedamasis istatymas isteigé konstitucini
teisma, sudaryta i§ septyniu nariu, skiriamu vyriausiojo admi-
nistracinio teismo, kasacinio teismo ir Respublikos Prezidento;
konstitucinis teismas turi galios panaikinti Cekoslovakijos par-
lamento, arba autonominés Karpaty Rusés paskelbtus nekon-
stitucinius istatymus (1 ir 2 str.).

Pranciizijoj nuo to laiko, kai iSnyko imperiju Senatas, Siuo
klausimu konstituciniai istatymai nieko nesako. Bet mintis,
kuria yra pagrista $i institucija 1903 m. sausio menesio pabai-
goj ikvépé du pasiiilymus, skirtingus savo nuostatais, taciau
panaS$ios minties ijkvéptus ir siekiancius to paties tikslo. Pir-
masis pasifilymas buvo padarytas Charles Benoist. Jis siiilé
istatymu isteigti Auk3c¢iausiaji Teisma, ,kuris sprestu nusizen-
gimus prie§ 1791 m. rugséjo m. 3 d. deklaracijoj pareik$tas pi-
liediu teises ir laisves. Sito Auk3Ciausiojo Teismo nariai tu-
réty biiti skiriami Respublikos Prezidento, pasiiilius kandida-
tus Pranciizijos teisiy mokslui ir praktikai atstovaujantiems
organams. Sis teismo organas ,biity auk$&iausias i$ visy orga-
nu, taCiau tai biity paprastas teismas, veikias paprastomis tai-
syklémis, vadinasi, jisai tiktai bylininkui pareikalavus isiki$tu
i klausima ir darytu sprendimus tik tai bylai“. Jules Roche
savo sifilymu noréjo perZiiiréti konstitucija tikslu: 1° jtraukti
i veikianciaja konstitucija 1791 m., rugséjo mén. 3 d. tei-
siu deklaracija; 2° pavesti kasaciniam teismui bendrame vi-
su jo riimu susirinkime tikrinti atnaujinto teksto taikyma'*.
Taciau Sitie pasifilymai liko be atbalsio. Buvo chimeri$-
ka svajoti, kad Parlamentas atsisakytu nuo vyraujancios pa-
déties valstybéj ir pasiduotu auk3Ciausios jurisdikcijos kontro-
lei. Pagaliau, kaip pastebi Duguit'®, jei $ito teismo nariai bus
skiriami Parlamento ar vyriausybés, ijie neturés reikalingo sa-
varankiSkumo kontroliuoti padios vyriausybés aktus, ar riimu
istatymus; jei jie bus tautos renkami, tai $iuo atveju jis nesu-
darys didesnés garantijos, kaip pats Parlamentas; o jei iis

20 Jules Roche’o rezoliucijos pasifilymas, 1903 m. vasario mén.

28 d., J. off., Riimai, Doc. parl. paprasta sesija, 1903 m., 97 p.; Charles

Benoist pasiiilymas, 1903 m. sausio m. 28 d.; J. off. Riimai, Doc. parl.,

ord. sesija, 1903 m., 99 p.l. .

615 3"’1 [Duguit, Traité de droit constitutionnel, 2 leid., III t., 1923 m.,
D.l. ;
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bus sudarytas kooptavimo keliu, ji virs aristokratiniu organu,
nesuderinamu su demokratiniu reZimu.

Todél, nesant specialinés kontrolés organo, kuris vyriausy-
bei arba Siaip pilieCiams reikalaujant visy naudai panaikintu
nekonstitucingus istatymus, i§ naujo pradéta girti Amerikos
sistema, kaip labiau priimtina, nes ji nejZeidZia parlamento,
biitent, sistema, kur jstatymuy nekonstitucingumo ekcepcija is-
keliama teisme prie§ reikalavima pritaikyti istatyma ir kur
sprendimas turi iSspresto dalyko reik§més tiktai tai bylai
ir tarp S$iy bylininky. Jau Kkonstitucijos perzZifiréjimo pa-
sitilymo diskusijose Atstovy Riimuose 1894 m. geguZés meén.
15 d. vienas kalbétojas, vieneriu riimu sistemos S$alininkas, i
amerikonu sistema nurodeé, kaip i tinkamiausia priemone pa-
taisyti galimiems vieneriuy riimu sistemos triikumams'**. Nuo
to laiko pasireiské smarkus doktrinalinis judéjimas, iSSauk-
tas daZno pasikartojimo neteisingy ir sauvaliSku istatymu
i8leisty nepaisant nei juridinés iSminties, nei teisybés, ta kryp-
timi, kad teismams biity leista atsisakyti taikyti istatymai prie-
Singi konstitucijai. Berthélemy'*, Duguit***, Hauriou® aigkiai
pasisaké uZ istatymu konstitucingumo kontrole visy teismu,
kuriems pavesta istatymus taikyti ir 1925 m. kiles politinis in-
cidentas dél pritaikinimo 1914 m. kovo m. 23 d. istatymo, ku-
ris leidZia vieniems parlamento Riimams suteikti savo anke-
tos komisijai teismo galia, pasibaigé nusmerkimu politiku, at-
sisakiusiu prisiekti prie§ komisija ir i§duoti savo politiniams
prieSams savo bendrininkuy pavardes, iSnaujo sukélé beveik
uZmirStus ginCus™®. Visi priima amerikony samprotavima:

2 [Naquet kalba; Journal offic., 1894 m. kovo m. 16 d., Deb.
parl. Atstovy Riimai, 529 p.: ,Sudaryti apréZta konstitucija, $alia Sitos
konstitucijos, isteigti, kaip Jungt. Valstybése, Auk3Ciausiaji Teisma, ku-
ris galéty tam tikrais atvejais iSvaduoti Zmogu nuo pasidavimo nekon-
stituciniam istatymui, kaip jfisu teismai, gali panaikinti tam tikros rii-

Sies mero nutarimus, jei jie nesuderinti su istatymul.

23 [Barthélemy, Les limites du pouvoir législatif, — Revue pol.
et parl., 1925 m. gruodzio m. 10 d., 355 p.].

12 [Duguit, Les transformations du droit public, 1913 m., 99 p.
ir t. Traité de droit constitutionnel, 1l-sis leid., III t., 668 p. ir t.]l.

125 [Hauriou, Droit constitutionnel, 1923 m., 313 p. ir t.].

120 [7ifir. Le Temps anketa 1925 m. lapkriGio ir gruodZio ménesiu
ir prof. Barthélemy, Duguit, Hauriou, Mestre, Rolland konsultacijas, o
taip pat ir diskusijas Moraliniu ir politiniu mokslu akademijoj (1925 m.
gruodzio m.). Plg. Leblanc, Du pouvoir du tribunaux d’apprécier en Fran-
ce la constitutionnalité de lois, dizertacija, ParyZius, 1924 m.].
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teiséjas turi taikyti jstatyma, ir jei paprastas istatymas pries-
tarauja konstituciniam, teiséjas turi pritaikyti pastaraji ir at-
mesti pirmaji, kadangi miisu politiniam reZime steigiamoji ga-
lia aukStesné uZ isteigtaja, o tuo paciu ir konstitucijos istaty-
mai aukStesni uZ paprastuosius.

Taciau tarp Sios teiséju galios Salininky reiSkiasi dvi sro-
vés. Atsargesnieji priima nekonstitucingumo ekcepcijq tik
formaliniais atsitikimais, kai paprastam istatymui triiksta iS-
vir§inio taisyklingumo; teiséjui pripaZistama galia kontroliuoti
tik formalines ir pavirSutiniS$kas taisykles, pav., saugoti kon-
stitucijos nustatytu formy istatyma priimant ji arba paskel-
biant. Dél to nekonstitucingumo atsitikimai bus gana reti,
nes konstitucija dél istatymu sudarymo yra labai siaura; ir
net jei pridéti kai kuriuos revoliucinés vieSosios teisés desnius,
kurie nauju laiky vieSosios teisés netiesioginiu biidu yra laiko-
mi veikianCiais, tai teiséju galia pasireik$ tik iSimtinais atsiti-
kimais*’. Galima nurodyti atsitikimu, kada arba apsirikus

27 [Vis délto nekonstitucingumo atsitikmai, nors retai, prie taip
trumpos, kaip 1875 m. konstitucijos, gali pasitaikyti. Tai negali liesti kaip
praeitame skyriuj, istatymo jZeidZianCio individualine teise, saugoma tei-
siy deklaracijos, bet Parlamento veikima tais atvejais, kai jis yra teisis-
kai laisvas. Buvo nurodoma istatymo nekonstitucingumas, kai istatymas
prie§ paskelbtas nebiity priimtas abieju Riimu, kaip to reikalauja 1875
m. konstitucija; arba—kai istatymas biity netaisyklingai paskelbtas. (Bert-
hélemy ir Jéze, — Rev. du droit public, 1912 m., 147 p.). Istatymas, ku-
ris nebiity i§ eilés priimtas abieju Rimu, ar netaisyklingai paskelbtas,
nebiity biitinas teismams. Bet tam, kad teismas galéty netaikyti tokio istaty-
mo, visai nereikia pripaZinti teismams istatymu nekonstitucingumo kont-
rolés. Toks tariamas istatymas néra istatymas, nes jam tritksta istaty-
mu leidéju formalinio akto. VisiSkai netikétai Duguit mano, kad nors
tekstas priimtas tik vienuy Riimy ir Respublikos Prezidento paskelbtas kaip
istatymas, tai paskelbimas padengia §j triikuma. Jis mano, kad teismai
néra kompetentingi nagrinéti parlamento procediiros taisyklinguma, ir,
kad jie turi taikyti paskelbta teksta kaip istatyma (loc. cit., 306 p.). Todél
iis mano, kad 1914 m. rugpiiiio m. 5 d. {statymas, pakeiCias 1879 m. gruo-
dZio m. 14 d. istatyma, turi galios, nors rugpifi¢io m. 6 d. paskelbtasis tekstas
buvo priimtas vienu Atstovu Riimy; Senatas priémé kitoniska teksta.
(Jeze, Revue du droit public, 1915 m., 576 p.). Sita tezé turi praktiskos
naudos, nes ji atleidZia teismus nuo parlamento procediiros tikrinimo.
Ji remiasi pasitikéjimu Respublikos Prezidento ZodZiui, kuris paskelbi-
mo formoj skelbia: ,,Senatas ir Atstovy Riimai priémé ...istatyma, kurio
turinys toks...“ Bet ji mums atrodo klaidinga; teismu kompetencija
nustatyta teismu sutvarkymo istatymais, o ne kokio nors autoriteto aktais,
kad ir Respublikos Prezidento aktais. Be abejo, teismai negali kontroliuoti
Parlamento aktu, bet jie gali patikrinti Prezidento aktus ir pripaZinti,
kad paskelbimas nesudaras Parlamento akto, yra niekingas (entachée de
nullité), kad suteikty istatymo pobiidi tekstui, kuris néra priimtas abeju
Rimu. (Plg. Jéze, — Revue du droit public, 1918 m., 380 p.). Galima
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tekstas buvo paskelbtas, priémus ji tiktai vieneriems riimams
(pav. 1910 m. balandZio mén. 6 d. istatymas, pakeiCigs viena
civilinio kodekso straipsni; 1914 m. rugpiii¢io men. 5 d. ista-
tymas, pakeiCias 1879 m. istatyma apie papildomuosius ir ne-
paprastuosius kreditus), arba antruju Riimu neatsiklausus, ar-
ba antriesiems Riimams priémus skirtinga teksta, negu pa-
skelbtasis. Taip pat galima nurodyti atsitikimas, kada pa-
skelbtas istatymo titulas, numanant, kad jis sudaro integraline
dali istatymo, nebuvo Parlamento priimtas (pav. 1916 m.
lapkriio mén. 23 d. istatymas) ir net atsitikimas, kai jstatymas
netaisyklingai paskelbtas. Visais Siais atvejais, sudarant ista-
tymus buvo formos, kurios reikalauja konstitucija, triikumai,
kurie vieSojoj teiséj padaro absoliutikai neturinCiu galios akta,

prikisti, kad konstituciné formulé, kuria remiasi galiy suskirstymas, 1791 m.
konstitucijos III tit, V skyr., 3 str., draudZia teismams ,kistis i ista-
tymy leidZiamosios galios vykdyma®, ir kad Prezidentas skelbdamas
istatymus vykdo kaip tik istatymu leidimo funkcija, tuo padiu nepriklau-
sanCia teismuy kontrolei. Tacliau istatymo paskelbimas néra {istatymu
leidéjo akto sankcija, kadangi ne jis suteikia istatymui vykdymo galios;
istatymas yra uZbaigtas, kai jis Parlamento priimtas (Ziiir. II t., III skyr.,
2 §). Visais atsitikimais kontrolé ar tai ekcepcijos, ar tai tiesioginiu
skundo keliu, tevykdoma aktams tik dél ju autoriu kvalifikacijos ir jei
Parlamento aktai iSvengia teismu kontrolés dél politiniy garantiju, kurias
turi pilieCiai atsakingu reprezentantu atZvilgiu, Prezidento aktai, kaip ir
kiekvieno administracijos agento aktai, priklauso Sios kontrolés. Taip
prav. administraciniai policijos reglamentai, kurie i§ esmés yra to paties
pobiidZio kaip ir istatymai, tadiau formaliniu atZvilgiu yra administraci-
niai aktai, kurie gali biiti gindijami ekcepcijos keliu dél neteisétumo. Pa-
galiau 1791 m. konstitucijos III tit.,, V skyr., 3 str. teiSdésto tik 1790 m.
rugpiii¢io m. 16—24 d. dekreto II tit., 11 ir 12 straipsniu nuostatus, kuriu
pirmyk3&io ir pagrindinio teksto dar ir Siandie yra laikomasi teismu, re-
miantis galiy suskirstymo principu. Sitie straipsniai neturéjo ikriminuo-
jamos formulos. I§ kitos pusés, tiesa, kad 12 str. teismams uZdéjo pa-
reiga tiktai ,perradyti ir per 8 dienas paskelbti istatymus, kurie jiems
bus pasiusti®, ir uZdraudé vartoti senuju parlamentu praktika, kurie prie§
jregistruojant {statyma, iSnagrinédavo, ar jis atitinka pagrindinius val-
stybés istatymus. Galima biitu manyti, kad S$itas nuostatas uZdéjo teis-
mui pareiga kompetetingo organo jam atsiusta teksta laikyti istatymu.
Vienok Sitoks literalinis istatymo teksto aiSkinimas negali sugriauti to
principo, kad istatymas tegali biiti priimtas $iai funkcijai numatytu orga-
nu, ir Parlamento akto nebuvimas negali biiti padengtas administracinio
organo tvirtinimu, kad jis yra. Kompetetingi teismai, kontroliuodami
§i tvirtinima, ipso facto turi teise Zifiréti, ar padarytasis tvirtinimas yra
tikras. Todél, kai pasifilymas, toj paioj redakcijoi, nebuvo abieju Riimu
priimtas, net jei jis yra Respublikos Prezidento paskelbtas kaip istaty-
mas, ir juo labiau, kai pasiiilymas, taisyklingai priimtas, néra taisyklingai
paskelbtas, teismai turi teise ir pareiga netaikinti $ito nuostato, kaip ista-
tymo. Cia visai néra reikalo suteikti teismams istatymu konstitucingu-
mo kontrolés galios].

Konstitucinés teisés principai, I t. II d. 25
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kuris yra ju paliestas; triikumai, kurie padaro neveikianCiu
teksta, paskelbta kaip istatyma™®. Teismai negali taikyti
akto, kuris neturi juridinés ekzistencijos: tam visiSkai néra rei-
kalo Sauktis konstitucingumo kontrolés™.

Bet Amerikos sistemos Salininkai eina daug toliau. Teismi-
ne kontrole jie iSpleCia ne tiktai formos trikumams, bet ir tu-
rinio ydoms. Teismams jie paveda spresti konfliktus tarp
konstitucijos ir istatymuy nuostatu. Pav., pagal 1875 m. vasa-
rio mén. 25 d. konstitucinio jstatymo 1 straipsnio 1 § ,istaty-
mu leidZiamaja galia vykdo du susirinkimai: Atstovu Riimai
ir Senatas“. Dél tos prieZasties teismas turétu atsisakyti pri-
taikinti 1924 m. kovo mén. 22 d. ar 1926 m. rugpiii¢io mén. 3 d.
istatymus®’, kurie igalioja vyriausybe keisti veikianCius ista-
tymus dekretais, t. y., vykdyti tikrai istatymu leidZiamaja
galig™™.

%8 [Visai kitokia padétis biitu, jei istatymas biitu priimtas vienu
Riimy iZeidZiant vidaus statuta: Parlamento statuto sankcija priklauso
Parlamento organams, o ne teismo ar administraciniams organams.
Sic: cas crim., 1903 m. spaliy mén. 22 d. Rouaux, — Revue du droit pub-
lic, 1904 m., 211 p. ir t, Jéze pastabal.

2 [Kaip tik ta yra pasakes, baudZiamajame teisme dél 1822 m.
kovo mén. 25 d. istatymo, valstybés gynéjas, kurio ZodZiai taiau buvo
cituoti prieSinga prasme National’io byloj, neZiiirint kortos duoto pasi-
7adéjimo teismo atZvilgiu. ,Istatymas, saké valstybés gynéjas, Voysin de
Gartempe kasacijos teisme, gali igyti istatymo pobiidi tik kai jis priimtas
pagal korta; aiSku, kad jei jums pateikty istatymo titulu papuoSta akta,
kuris nebuvo priimtas pagal konstitucijos reikalavimus, jis nebiitu tikru
jstatymu. Bet jei kyla klausimas, ar gali biiti nekonstituciniu istatymu
ar nuostatu, ta prasme, kad $itie istatymai ar nuostatai biitu prieSingi kor-
tai, — tai, reikia pasakyti, kad ne teismu dalykas teisti istatymu leideju
darbus, nes teismu pareiga yra taikyti istatymus, nors jie biity ir blogi,
kol jie néra pakeisti“. Ir teismas nusprendé: , Apsvarstytas ir paskelb-
tas konstitucine tvarka, numatyta kortos forma, istatymas sudaro teis-
mui norma, ir negali biiti ginlijimas teisme jo nekonstitucingumas® 1833
m. geguzés meén. 11 d. Cass. S. 33. 1. 357].

130 [1924 m. kovo mén. 22 d. istatymas, 1 str. 2 §: , Vyriausybé
yra igaliojama per keturis ménesius po Sio istatymo paskelbimo, pritarus
ministeriy kabinetui, Valstybés Taryboj iSleistais dekretais daryti visas
reformas suprastinti administracija Sioms sutaupoms padaryti. Kai
Sitos priemonés reikalaus veikignéiuju istatymu pakeitimo, dekretai bus
pateikti per SeSis ménesius sankcijonuoti istatymuy leidZiamajam organui.
1926 m. rugpiii¢io mén. 3 d. istatymas, 1 str.: ,,Vyriausybé igaliojama lei-
sti dekretus ligi 1926 m. gruodZio mén. 31 d., visokioms jstaigoms ir tar-
nyboms sujungti arba anuliuoti. Kai $ios priemonés reikalaus arba ista-
tymais nustatytos organizacijos, arba formalumo ar procediiros pakeiti-
mo, ar kredity panaikinimo arba ju perkélimo, jie turés biiti per 3 meén.
pateikti Riimams patvirtinti“].

11 [Apie dekretus-istatymus, Ziiir. $ios knygos II t., III sk., 2 §.
Siuo atveju negalima biity pateisinti suteikima tokios galios vyriausybei,
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Sakoma, kad konfliktai tarp istatymu leidéjo tekstu ir kon-
stituciniy tekstu turétu biiti gana reti, nes 1875 m. konstitucija
tuo atZvilgiu trumpa ir nenustato bendruy principu. Bet mes Zi-
nome, kad autoritetai teisiu deklaracijas laiko turinCias konsti-
tucinés reik§meés ir mano, kad 18 $imtm. teisiu deklaracija, pa-
statyta moderniSkosios vie$osios teisés konstituciniy paminklu
pry3aky, turi galios miisu politiniam reZime, kuris prasidejo
nuo Pranciizy revoliucijos™. Tokiu biidu konstitucineé sritis,
iSvystyta dar doktrinalinés interpretacijos keliu'®, i$siplecia la-
bai pladiai: nebebiity né vieno istatymo, kuriuo nors biidu
lieGiantio asmens teise, laisve ar nuosavybe®™ ar pilieciu ly-
gybe'®®, arba administracine hierarchija, kuris galéty iSvengti

kadangi vieSiesiems organams kompetencijos konstitucijos yra suteikia-
mos pagal ju pasitikéjimo laipsni, ir todél kompetencijos negali biiti de-
leguojamos. Plg. Esmein, De la délégation du pouvoir legislatif, loc. cit.].

82 [Duguit, op. cit., III t., 562 p.].

183 [Duguit, Traité de droit constitionnel, 11 leid., IIl t, 660 p.:
»AS laikau nekonstituciniu kiekviena istatyma prieSinga auk$tesnés tei-
sés principui, iraSytam ar neiraSytam i istatymus, auk$tesnius uZ paprasta
istatyma, teisiu deklaracijai ar nelanks¢iai konstitucijai. ZodZiu, termina
»nekonstitucinis istatymas“, a$§ laikau sinonimu istatymui, prie§ingam
auk$tesnei, raSytai ar neraytai teisei...“ Plg. Hauriou, op. cit., 298 p.:
»Klaidinga biity manyti, kad konstitucinis superteisétumas apimas vien
tat, kas yra konstitucijoj: jis apima ir kitus dalykus, pav. visus pagrin-
dinius rezZimo principus, t. y., tiek individualinius principus, kurie sudaro
valstybés pagrinda, tiek politinius principus, kurie sudaro vyriausybés
pagrinda ... Sitie principai sudaro toki konstitucini teisétuma, kuris stovi
auk3Ciau net uZz raSytaja konstitucija...“ Plg., Rolland, — Revue du
droit public, 1924 m., 49 p.].

3% [Duguit konstituciniu principu laiko piliediu lygybe mokes&iu
atzvilgiu; dél to jis laiko nekonstitucingu tokj istatyma, kuris atleistu nuo
mokes&iu kai kuriuos piliecius (op. cit., 1II, 589 p.). Jo akyse, 1901 m.
liepos mén. 1 d. istat. yra pasmerktas to konstitucijos principo, kuris nu-
stato pilieCiy lygybe ar darbo laisvés lygybe, tiek, kiek jis uZdraudé
mokyma religiniy kongregaciju nariams (op. cit,, 317 p.). (Plg. Temps
1925 m. gruodZio m. 27 d.).

Duguit sako, kad 1914 m. kovo mén. 23 d. i{statymas, leidZias viene-
riems Riimams posédZiauti vienai i§ §iy anketos komisiju yra nekonsti-
tucingas ne tik dél to, kad jis uZgauna valstybés pasaulétiSskumo princi-
pa ir tikybine laisve, reikalaudamas i§ liudininky teisminés priesaikos,
konfesinio pobiidZio akto, bet taip pat ir dél to, kad jis leidZia vieniems
Riimams suteikti kuriai nors savo anketos komisijai galia, kuri kuriam
nors organui tegali biiti suteikta tik istatymo keliu. (Le Temps, 1925 m.
lapkri¢io mén. 19 d.). Siuo paskutiniuoju klausimu jis uZmirdo, kad
tas pats 1914 m. istatymas suteiké komisijai teismo galia, ta salyga,
kad suinteresuotieji riimai paskelbs savo noru savo galiy suteikima iu
iSrinktam organuil.

% [Hauriou pripaZista nekonstitucingu 1914 m. liepos m. 9 d. ista-
tymo 24 str., ir 1917 m. liepos m. 31 d. istatymo 52 str., kurie mokes&iu
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teiséjo kontrolés ir kuris negaléty biiti jo panaikintas. Kai kurie
autoriai nebijo eiti ligi to. Kaip ir Jungtinése Valstybése, jau ne
be parlamente susidurty politiniai jausmai ar socialiniai prie-
Singumai, bet teisme biity ginCijamasi dél socialiniu, fiskaliniu,
kulto istatymu, socialinio draudimo, mokesCiy progresyvumo,
kongregaciju panaikinimo ar mokymo monopolio. Sitos disku-
sijos kils teismuose ir bus sprendZiamos teiseju, be abejo, ne-
paSalinamuy teiséju. Kaip Sis konfliktas tarp teismy organiza-
cijos ir parlamento daugumos pasibaigtu, vis vien teiséjai i§ Sio
konflikto iSeitu paZeminti, ir teisingumas sumazZéty. IS vienos
pusés, vyriausybé, nuo kurios pareina teiséju paaukS$tinimas,
padaryty i§ ju savo pagalbininkus prie§ parlamenta. I$ kitos
puses, teiséjai, politiSkai neatsakingi, nesiremia pilieciu mase,
biitu neiSvengiamai nugaléti visuotinu balsavimu i$rinkty Zmo-
niu. Sioj kovoj galéty laikytis tik teiséjai, kurie rinkimuose,
recall arba referendume igyty politine iéga, kad galéty pasi-
prieSinti kitu visuotinu balsavimu iSrinktujuy valiai. I[statymu
konstitucingumo kontrolé, vykdoma vyriausybés paskirty ir
nepaSalinamy teiséju, yra nesuderinama su demokratija.
Revoliucija, pamokinta parlamenty opozicijos prie§ kara-
liaus galia ir Liudviko X\VI ministeriy reformas™®, bijojo kad
teismo organai netrukdytu revoliucijos darbu; ir nors tei-
séjai buvo renkami, ji atémé jiems galia kontroliuoti ista-
tymus 1790 m. rugpiii¢io mén. 16—24 d. jstatymu®. kuris
véliau itrauktas i 1791 m. Kkonstitucija®®. Visi revoliuciniai
tekstai lieCiantieji galiu atskyrima, ivedé $ita uZdraudima tei-
smo organams ir 127 straipsnis 1810 m. BaudZiamojo Kodekso,
pasinaudojes 1791 m. formula, baudZia uZ tarnybinés galios
pasisavinima teiséjus, kurie sustabdytu istatymo pritaikyma.
Taciau Sitie istatymai néra nustoje galios; 1790 m. istatymas

mokétojui uZtikrina parei$kimu paslapti, kad nustatytu bendruju pajamuy
mokesti, kaip prie§inga mokesciy vieSumo principui, kuris numano mokes-
Siu lygybel.

13 [Esmein, Cours élémentaire d’histoire du droit frangais, 11 leid.,
1912 m,, 605 p.].

7 [1790 m. rugpifi¢io mén. 16—24 d. istatymas, II tit., 10 str.:
»Teismai negali nei tiesioginiu ar netiesioginiu biidu dalyvauti istatymu
leidZiamosios galios vykdyme, nei trukdyti bei stabdyti istatymy leidZia-
mojo organo dekrety vykdymol.

138 [Coustet, 1791 m., III t., V sk., 3 str.: ,Teismai negali nei kis-
Eis i is]tatymu leidZiamosios galios vykdyma, nei stabdyti istatymu vyk-

ymo“].
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yra daZnai cituojamas Valstybés Tarybos ir Konflikty Tribu-
nolo administracinés jurisdikcijos teisminei kompetencijai pa-
teisinti'®.

Taliau $iandien tvirtinama, kad tiek teisminé ir tiek ad-
‘ministraciné teismo praktika, dabar tiksliau aiSkindama Siuose
tekstuose pareiksta galiy suskirstymo principa, leidZia tikrinti
istatymu konstitucinguma.

Savo kapitaliniame veikale apie istatymu leidimo galios
ribas dekanas Barthélemy, pavyzdZiui nurodo Kasacijos Tei-
smo 1833 m. geguZés 11 d.™*°, 1838 m. balandZio mén. 12 d.**,
1851 m. kovo mén. 15 d. ir lapkriio mén. 17 d.*** ir 1863 m.
balandZio mén. 15 d.**® sprendimus. Tadliau pirmasis i$ ju for-
maliSkai atmeta bylininko pareik$ta nekonstitucingumo ek-
cepcija, antrasis tos ekcepcijos nepalaiko; kiti du ja atmeta;
paskutinysis skelbia, kad ,,tokio klausimo negali kilti*.

Administracinio teismo praktika né kiek nepalankesne Si-
tai tezei. Vienas Zymiausiy administracinés teisés komenta-
toriu, Hauriou, buvo linkes matyt viename 1873 m. Konflikty

99 [7ifir. Zemiau iSnagrinéta Pelletier sprendimal.

10 11833 m. geguzés mén. 12 d. Cass. s. 33. 1. 357. auk3&iau mi-
nétoj National’io byloj sprendime pasakyta: ,Istatymas yra teismui norma
ir jo negalima ginSyti konstitucingumo motyvais“].

[1838 m. balandZio mén. 12 d. kasacija Cass. s. 38. 1 318 ir
D. 38. I. 145. Pastoriai buvo patraukti atsakomybén, kam jie sukursté
savo tikindiuosius vie$ajam kultui vykdyti, einant BaudZiamojo Kodek-
:s0 291 str., kuris draudZia susirinkti daugiau kaip 20 Zmoniuy, o korta
skelbia sajungu ir kulto laisve. Teismas pareis§ké: ,Negalima tvirtinti,
kad, einant 1830 m. kortos 5 ir 70 straipsniais, panaikinti 291 ir Kkiti
BaudZiamojo Kodekso straipsniai. TacCiau 291 straipsnis néra taikomas
staiga susidariusiems ir atsitiktiniems leisto kulto susirinkimams].

[1851 m. kovo mén. 15 d. ir lapkri¢io mén. 17 d. kasacija
S. 51. 1. 218 ir D. 55. 1. 145. Apgulos stovio metu atiduoti kaltinamieji
kariuomenés teismui ginasi 1849 m. istatymo nekonstitucingumu, kuris
paveda kariuomenés teismui spresti bylas dél ju nusikaltimo, nes kon-
stitucinis principas reikalaujas, kad niekas negali biiti atitrauktas nuo
savo naturaliniy teiséju. Teismas atsako: ,Istatymuy leidZiamasis su-
sirinkimas nustatydamas, kaip jis ta padaré 1899 m. rugpiii¢io mén.
9 d. istatymu, apgulos stovio formas ir padarinius, atliko tik uZdavinius,
kuriuos jam uZdéjo 106 konstitucijos straipsnis*].

43" [1863 m. balandZio mén. 15 d. kasacija S. 63. 1. 350 ir D. 63. L
400. ,Napoleono Kodekso 2 straipsnio principas (istatymas atgal nevei-
kia) néra konstituciné norma, kurios perZengimas turéty savaime panai-
kinti istatyma arba vieSosios administracijos reglamentus, kuriems gali-
ma priki$ti veikimas atgal; jei toks nuostatas ir biity kartais, kai kuriuos
ﬁlausimlios, jis turéty biiti taikomas, nebent istatymu leidéjai ji panai-
kinty...).
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Tribunolo sprendime konstitucinio nuostato apie galiy suskir-
styma pritaikyma, prie§ 1870 m. rugséjo mén. 19 d. dekreta-
istatymaq; i§ tikruju Tribunolas tiktai suderino 1790 m. rugpiii-

144

&io meén. 24 d. istatyma su tuo dekretu*. Tas pats autorius
1909 m. rugpiii¢io mén. 7 d.* ir 1912 m. kovo mén. 1 d.**
sprendimuos randa jrodyma, kad Valstybés Taryba atmeta del
konstitucinio principo ir administracinés ierarchijos lauZzymo
bylos komunikacija, numatyta 1905 m. balandZio mén. 22 d.
istatyme, paSto valdininkui, kuriam grésé atleidimas i§ tar-
nybos dél dalyvavimo streike. I§ tikruju, Valstybés Taryba
pasitenkino paskelbdama, kad 1905 m. istatymas streiko atsi-

147

tikimu netaikomas, neduodama Kkitokiy argumenty ™.

M 'Hauriou (op. cit., 319 p.), o su juo ir Blum’as savo iSvadose
dél Valstybés Tarybos 1918 m. liepos mén. 26 d. (Lemonnier) randa, kad
Konflikty Tribunolo 1873 m. liepos mén. 26 d. (Pelletier) sprendimas nu-
stato, kad Konflikty Tribunolas paSalina istatyma-dekreta, kai jis yra
nekonstitucingas. Stai tas pavyzdys. VIII m. konstitucijos 75 str. apsau-
goja valdininkus nuo neteiséty bei skriaudZiamuju ieSkiniu, i§ vyriausy-
bés priedy pusés, reikalaudamas visuy pirma visiems ieSkiniams Valsty-
bés Tarybos sutikimo, kuris duodamas tiktai tais atvejais, kai yra asme-
niné klaida. Sitas straipsnis, nustojes konstitucinio pobiidZio, i$laiké
paprasto istatymo nuostato pobiidi. Jis biidavo panaudojamas piktam.
Tautos gynimo vyriausybé 1870 m. rugséjo meén. 19 d. dekretu-istatymu
ii panaikino. Todél nuo to laiko Kasacijos Teismas (1872 m. birZelio
mén. 3 d.) ir Valstybés Taryba (1871 m. geguZés m. 2 d., de Cumont)
linko manyti, kad bendras teismas, i kuri pateko byla, esas kompete-
tingas spresti skundZiamojo valdininko klaidos pobiidi; taip pat, Sitas teis-
mas privalo pats skirti tarnybines kaltes nuo asmeniniu, t. y., administraci-
ni akta nuo privatinio. Tuo tarpu Konfliktu Tribunolas buvo ikurtas ad-
ministraciniams teismo ginfams, kylantiems i§ vieSosios tarnybos aktu
atskirti nuo bendru teismo gincu, kylanCiu dél privatiniu aktu. 1873 m.
liepos m. 26 d. spresdamas apie vieno konflikto priklausomybe dvieju
rii§iy teismams taip sako: ,, 1790 m. rugpiii¢io m. 16—24 d. istatymas
ir VIII m. konstitucijos 75 str. nustaté du skirtingus uZdraudimus, lie-
¢ianCius du skirtingus objektus: vienas apsaugoja administracinius aktus,
atskirdamas administracijos ir teismo organus; antrasis apsaugoja valdi-
ninkus nekompetentiSkumo ekspepcija; 1870 m. dekretas panaikino ne-
kompetenti§kumo ekcepcija; jis paliko galiy suskirstyma, kuri istaty-
my leidéjas net sustiprina sudares Konflikty Tribunola. Sprendimas ne-
duoda nieko kas galéty paremti Hauriou interpretacija, kuria esa 1870 m.
dekretas kai kuriais atZvilgiais prie$taraujas 1790 m. istatymui, ir kad,
Siuo atzvilgiu, jis turis biiti pagalintas*].

15 [Valstybés Taryba, 1909 m. rugpiii¢io mén. 7 d. Winkel byla.
S. 1909. II. 145, Hauriou pastabal.

18 [Valstybés Taryba, 1912 m. kovo mén. 1 d. S. 1913. IIl. 137,
Hauriou pastabal.

17 [Valstybés, Taryba, 1909 m. rugpiii¢io mén. 7 d., Winkel byla
(S. 1909. 3. 147), 1912 m. kovo mén. 1 d. Tichit byla. Reikéjo iSspresti
klausimas, ar 1905 m. {statymas, kuris isako parodyti grésiamam pasa-
linimu valdininkui tarnybos lapa, taikomas tuo atveju, kai jis daly-
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Tuo biidu protas, istorija ir tekstai kartu su klasikine
doktrina™® pasmerkia istatymu konstitucingumo kontrole vyk-
doma teismu, kuri teismo praktikos niekuomet nebuvo priimta]-

vauja streike. Hauriou tvirtina, kad Valstybés Taryba paSalino 1905 m.
istatyma, kaip nekonstitucinga, kadangi istatymas turi tik bendros pras-
meés ir neiSskiria streiky atsitikimu; neiSskyrimas streiko atsitikimo
padaro tai, kad $is istatymas $iuo atZvilgiu nepripaZista valstybiu gyveni-
mo konstitucinio principo: taisyklingumo ir nuolatinumo vieSosios tarny-
bos principo. Vienok Winkelio byloj Valstybés Taryba sako: ,Vis vie-
na, koks biity Sito straipsnio prasmés bendrumas (1905 m. balandZio meén.
22 d. istatymo 65 str.), istatymu leidéjas negaléjo turéti galvoj streiko
vieSojoj tarnyboj, viename tu atsitikimu dél kuriu suformulavo $ita nuo-
stata®. Ir Tichit'o bylos sprendimas sako: ,I§ praneSimo iSeina, kad
Tichit vieSai prisidéjo prie streiko ir kad jis stengési pritraukti streikan
savo kolegas. Todél néra pagrindo reikalauti panaikinti nutarima kaip
neva izeidzianti 1905 m. balandZio mén. 22 d. istatymo 65 straipsnil.

18 [Larnaude, De garanties judiciaires qui existent dans certains
pays au profit des particuliers contre les actes pouvoir législatif (Bull.
Soc. 1ég.”). Plg. 1902 m., 204 p. ir t. La séparation des pouvoirs ef la jus-
tice en France et aux Etats-Unis, (Rev. des idées, 1905 m., 336 p. ir t.),
L’inconstitutionalité des lois et le droit public francaise (Rev. pol. et.
parl., 1926 m. vasario mén. 10 d.); Jéze, Le controle jurisdictionnel des
lois (Rev. du droit public, 1924 m., 399 p.); Carré de Malberg, op. cit., 11
t., 610 p. i$naSose; Barthélemy ir Duez; op. cit., 219 p. ir t.].
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