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uzrasai

Misy universiteto statute ir tvarkarastyje miisy dalykas yra
pavadintas «Valstybiné teisé». Sitai disciplinai a§ vartoju kita
pavadinima, biitent, vadinu ja konstitucine teise. Sitas pavadis -
nimas néra pripuolamas dalykas: jis seka i§ sgvokojimo teisés
apskritai ir 8itos disciplinos atskirai. Dalykas tas, kad a§ savo
paziiirose j teis¢ Siek tiek skiriuosi nuo viespataujancios Sioje
srityje paziliros. VieSpataujanti teorija ziliri | teis¢ taip, kad
teisé esanti ypatingos socialinio valsty bin és formos ben-
dravimo apsireiskimas, kad tai esgs valstybés fenomenas arba
elementas. Mano supratimu, teisé jungiasi ne tik su viena
valstybe. Valstybé kaip tokia, mano supratimu, yra tik viena
socialinio bendravimo kategorijy tarp daugybés kity. Be abejo,
valstybé — vienas svarbiausiy socialiniy junginiy, bet vis délto
tai yra tik tam tikra kategorija, o kiekvienas socialinis ben-
dravimas, ne tik valstybinis bendravimas, kiekvienas socialinio
bendravimo junginys gamina savo teisg¢; kiekvienas jy tvarkosi
tam tikromis imperatyviskomis normomis, kuriomis kas nors
draudziama arba jsakoma daryti, ir tam tikrais jsakymais ap-
draudziama tam tikra reakcija dél Sity normy jZeidimo.
Kiekvienas socialinis bendravimas néra pripuolamas.. Net ir
paprastame $okiy vakarélyje, gerai jsiziliréje, rasime ir konsti-
tucine ir kitokig teise. Tuo budu, teisé yra ne tik valstybinio
gyvenimo fenomenas arba reiskinys; kada valstybés nebuvo, ir
jeigu valstybé isnykty, vis tiek visuomené dél to neisnykty ir
teisé vis tiek pasilikty. Net ir ten, kur socialinis bendravimas
turi valstybing forma, greta valstybés, yra visa eilé kity socia-
liniy junginiy, kiekvienas valstybés narys dalyvauja visoje elleje
kity socialiniy junginiy, ir kiekvienas ty . socialiniy junginiy —
ar tai kokia draugija, ar baznycna“ ar kuri socialiné klasé —
turi savo ar tai rasytajg teise, ar jproéiy teis¢, ar precedenty
teise. Taigi Zodziais «valstybiné teisé» aptariama toji teise,
kuri yra valstybés gaminama ir kurios: normromis apdraudziami
valstybés siekiamieji tikslai. Kita teisé, kuri neturi tokiy stipriy
sankcijy, kaip valstybés_gaminama ir valstybéje veikianti teise,
yra konstituciné teisé. Sita teisé, kuri yra misy disciplina,
sudaro dalj valstybinés teisés. Vadinas, miisy disciplina yra
siauresné, lie¢ia tik dalj valstybinés teisés. Kanstituciné teisé
pilniau vadinama valstybine konstitucine teise, nes gali biti ir
baznycios konstituciné teisé, draugijos konstituciné teisé ir t. t.



AN el

Bet ir 3is terminas — valstybiné konstituciné teisé — turi tam
tikry nepatogumy ir reikalingas tam tikry pataisy. Ypac¢ svarbu
tai, kad tenka skirti dvi konstitucinés teisés savokos: matferia-
liné konstituciné teisé ir formaliné konstituciné teisé. i

Materialiné konstituciné teisé yra ta valstybinés teisés
~dalis ar 3aka, kuri lie¢ia pacios valstybés konstrukcija visais

jos elementais, o ypatingai valstybés valdzig. Tos teisés nor-
mos, kurios nustato pacios valstybés konstrukcija visais tos
konstrukcijos elementais, o ypac liecia vieng ty elementy, —
valdzig, sudaro materialing konstitucing teisg. | sita konstitu-
cinés teisés materialine prasme savoka gali jeiti ir tokios teisés
normos, kurios nejeina j rasytajj konstitucijos aktg. Pavyzdziui
paimsim rinkimy j parlamenta jstatyma: jis jeis j materialing
konstitucine teise, nors ir nesudaro  rasytosios konstitucijos
dalies. Nuo materialinés konstitucinés teisés tenka skirti forma-
liné konstituciné teiseé. .

Kas ji yra. Tai yra i§ teisés normy visumos isskirta tam
tikra privilegijuota jos dalis, kuri sudaro pagrinda ir aprézia
visg kitg teise. Jos Zymeés yra tos, kad ji paprastai isskiriama
i viena akts, vadinama konstitucija. Bet kartais yra taip, kad
Sita formaliné konstituciné teisé néra viename akte sutalpinta,
bet yra atskiri jstatymai, kurie aprézia visa kita teise. Bet
svarbiausia formalinés konstitucinés teisés Zymé yra ta, kad
josios keitimo tvarka yra kitokia kaip paprasty jstatymy. Taigi
dita formaliné konstituciné teisé yra kartu ir pagrindiné teisé.
Formaliné konstituciné teisé vadinasi rasyfa konstitucija. To-
kiose valstybése, kur yra konstitucija, yra lyg ir teisés normy
nelygybé: i§ vienos pusés yra lyg ir «aristokratija», o i§ Kkitos
— «plebs», masé. Tose valstybése, ,kur yra teisés normy
lygybé, néra tos formalinés konstiiucinés teisés. Bet kur tokia
teisé yra, tai ji sudaro visos teisés pamata ir joki kiti jstatymai
i§ to «plebs» negali jai priestarauti. Vadinas, materialiné kon-
stituciné teisé, kuri yra konstituciné i§ esmés, ~kuri liecia vals-
tybés konstrukcija visais jos elementais, yra visur ir visuomet;
néra valstybés be konstitucinés teisés materialine prasme.
Taciau valstybiy, kurios neturi formalinés konstitucinés teisés,
~ kurios neisskiria kai kuriy teisés normy j aukstesnj laipsnj, yra.
Tiesa, miisy laikais veik visos civilizuotos valstybés turi rasyts
konstitucija, bet, pav., Anglija tokios konstitucijos neturi. Jei ir
visos valstybés konstitucija turéty, vis délto galima numatyti
valstybe, kurioje nebiity formalinés -konstitucinés teisés. Bet
numatyti valstybe be materialinés konstitucinés teisés néra
galimybés, nes tokia valstybé neturéty jokios teisinés kristali-
zacijos. Ir jeigu paimsim senesnes valstybes, ypaé absoliutinés
monarchijos laikais, tai ten materialiné konstituciné teisé buvo,
bet formalinés nebuvo.

Kodél konstitucija vadinasi rasytoji konstitucija? O dél tos
pacios priezasties, dél kurios ir jstatymai vadinasi rasytais jsta-
tymais. Teisé gali reikstis ne tik rasyta forma, bet ir nerasyta,
bitent, jproéio teisé, ir dar yra tredia teisés forma, panasi, bet
Siek tiek skirtinga nuo jprociy teisés, bitent, precedenty teisé.
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Iprociy teisé kartais irgi gali sudaryti pagrinding teise. Taigi
ten, kur néra radytosios konstitucijos, gali biiti nerasyta konsti-
tuciné teisé arba konstuciniai jproéiai.

Miisy disciplina apima materialine konstitucing teisg, bet
visgi mes ypatingos domés kreipsime j formaling konstitucing
teise. .
Ir materialinés konstitucinés teisés savoka miisy laikais
yra tiek konve cionalé. Dalykas tas, kad kai kurios miisy
disciplinos normos, lie¢ianéios valstybés konstrukcija jos ele-
mentais, issiskyré i miisy disciplinos, specializavosi ir sudaré
" atskiras disciplinas. I§ esmés jos jeina j konstitucinés teisés
mokslg, bet dabartiniame moksle jau specializavosi atskiromis
Sakomis. Tai yra, pirmoje eiléje, administraciné teisé, paskui
teismo teisé, abu procesai — civilinis ir baudZiamas — ir bau-
dziamoji teisé.

Dabar mums teks pazinti valstybés ir teisés savokos.

I Valstybés savoka

Valstybé turi dvejopa prasme. Valstybé galima pazinti
ir analizuoti kaipo socialinis fenomenas ir galima analizuoti
kaipo tam tikra teisiné konstrukcija.

Kas yra, pirmiausia, valstybés elementai? Jos elementai
yra trys: lauta, teritorija ir valdZia.

1 Tauta

. Yra dvi tautos savokos: tauta kaipo valstybés elementas
ir tauta kaipo nacionalinis junginys. Tautg kaipo valstybés
elementg a§ vadinu populus, o tauta kaipo tam tikrg naciona-
linj jungini — natio. Nacionaliné tauta yra tam tikras nacio-
nalinis junginys, tuo tarpu tauta kaipo valstybés elementas
(populus) nesudaro jokio atskiro socialinio junginio: socialinis
junginys yra valstybé, o populus yra tik to junginio elementas.
Jeigu néra valstybés junginio,. tai néra ir wvalstybinés tautos
(populus). Pavyzdziui paimsime Lietuva. Lietuva — valstybé,
tai yra ir Lietuvos tauta kaipo valstybiné tauta. Kol Lietuvos
kaipo valstybés nebuvo, tai nebuvo ir $itos valstybinés tautos.
Jeigu valstybé isnykty, tai ir valstybinés tautos nebiity; neis-
nykty Zmonés, nei$nykty nacionalinés tautos, bet valstybinés
tautos, nesant valstybés, nebus.

Kas valstybéje yra valstybiné tauta (populus), tas drau-
gijoje yra jos nariy suma. - Nacionaliné tauta turi didelés reiks-
més valstybéje, bet tai yra atskiras nuo valstybés socialinis
junginys.

Dabar mes stengsimés tiksliau nustatyti, kas yra ta vals-
tybiné tauta arba populus. Lietuvig kalboje gal artimiausias
Sitai sgvokai Zodis biity <liaudis», bet visgi «liaudis» labiau
reigkia lyg ir Zemesnj sluoksnj ar ka. Taigi laikysimés termino
«tauta»; kadangi yra dar nacionaliné tauta, tai 3ita mes vadin-
sime valstybine tauta. Tai yra du atskiri dalykai. Pavyzdziui,
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lietuviai yra nacionaliné tauta, bet yra Lietuvos valstybiné-
tauta, Latvijos valstybiné tauta, Vokietijos valstybiné tauta ir t.t.
Visy ty valstybiy pavaldiniai sudaro kiekvienoje valstybéje
vieng valstybine tauta, tuo tarpu nacionaliniy tauty gali biiti
kelios; pavyzdziui, Lietuvos valstybéje yra lietuviy tauta, Zydy,
lenky, rusy ir kity tauty dalelés. I§ kitos pusés, $itos naciona-
linés tautos netelpa vienoje tam tikroje vals'ybéje. Sakysim,
vokieéiy tauta yra ne vien vokieciy valstybéje; jos dalelés gali
biiti ir jvairiose kitose valstybése, gali biiti kity valstybiy teri--
torijoje. Tuo tarpu ta valstybiné tauta, tas populus, kaipo val-
stybés elementas, kuris nesudaro atskiro nuo valstybés sociali-- *
nio junginio, nes tas socialinis junginys yra pati valstybé, o ta.
valstybiné tauta yra tik to socialinio junginio elementas, randasi,.
- gimsta ir nyksta kartu su valstybe. Toliau mes kalbésime tik
apie $ita valstybine tautg ir pasistengsime nustatyti tos sgvokos
atskirus elementus.

Pirmiausia pasakysim, nors tai nebus pilnas apibiidimas,
kad tai yra Zmoniy daugybé. «Zmoniy», tai reiskia, kad tautoje
tenka kalbéti tik apie Zmones, o ne apie daiktus ar ka kita.
Pati valstybé, kaip ir kiekvienas socialinis junginys, tik Zmoniy
tarpe jvyksta. Dabar «daugybé»; kodél sakome «daugybé»?:
I vienos pusés, tai nebus, kaip toliau pamatysim, visi Zmonés,
i§ kitos, tai nebus nei tam tikri kokienors Zmonés, nei tam tik-
ras zmoniy skai¢ius. Todél ne «visi» ir ne «tam tikri» Zmonés,
bet imame «daugybé». Tai toks neaifkus pasakymas: gali biti
daugiau, gali biti maziau. Toliau pasakysime, kad tai yra
zmoniy daugybé, neaprézta jokiais socialiniais yeiksniais, jo-
kiomis socialinémis kvalifikacijomis, jokiomis socialinémis zy-
mémis. Siaip Zmonés skirstosi socialiniu atzvilgiu; pavyzdziui,
nacionaliniu atzvilgiu kiekvienas bus arba lietuvis, arba Zydas,.
arba lenkas ir t. t.; arba katalikas, arba zydy tikybos, arba vi--
sai netikjs, jis bus arba turtingas arba neturtingas; vienas ma-
zazemis, kitas dvarininkas, treéias beZemis; vienas vedes, kitas
nevedes, zodziu, ¢ia visa eilé socialiniy Zymiy paZymi kiekvie-
ng Zmogy ir skirsto juos. Tai ¢ia Sitai daugybei Zmoniy, kurie
sudaro valstybine tautg, Sitos socialinés kvalifikacijos neturi
jokios reikimés, ji yra jokiais socialiniais atZvilgiais nekvalifi-
kuota, neaprézta. Toliau, jeigu mes pasakome, kad valstybine
tautg sudaro daugybé bet kuriy Zmoniy, be jokiy socialiniy
kvalifikacijy, tai tada dar tenka padaryti vieng pataisg, nes sios
dienos zmoniy daugybé neatitiks rytojaus Zmoniy daugybei, nes,
sakysim, per §ig naktj vieni mirs, kiti gims, Taigi ¢ia yra kin-
tanti, testina Zmoniy daugybé. Bet taip apibiiding tauta, jeigu
mes $iuo ir pasitenkintum, tai biity visa Zmonija. Todél tenka
nustatyti vieng ribag, kuri mums atskirty tg3 daugybe Zmoniy nuo
visos zmonijos. Ta riba yra teritorija, vadinas,—tam tikros te--
ritorijos daugybé zmoniy. Teritorijos aprézimas yra vienintelis.
aprézimas tos neapréztos Zmoniy daugybés, vienintelé tos Zmo--
niy daugybés konkretizacija. Siuo ji skiriasi nuo visos Zmonijos.
Visos kitos individualinés ir socialinés Zymés ¢ia jokios reikimés
neturi. Dabar, ka tai reiskia «tam tikros teritorijos Zmonés».
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Zmogus, zinoma, néra koks medis ar kitas augalas, kuris biity:
grieztai suridtas su tam tikra teritorija, bet vis délto, bent miisy
civilizacijoje, musy laikais mes galime studijuoti valstybe tik
kaipo tam tikrg socialing¢ istoring kategorija, nes mes nesame
tikri, ar valstybé, kaip mes siandien jg galime apibudinti, yra
toks nuolatinis socialinis apsireiskimas. Praeityje mes Zinome
jvairiy socialiniy bendravimy, kuriuose nebuvo valstybinés ben-
dravimo formos. Gali biti, kad ir ateityje ta forma bus pa--
keista. Taigi mes zitrime j valstybe kaipo j tam tikra miisy
civilizacijos socialinj apsireiskimg. Vadinas, miisy civilizacijoje,
ir gal dar ilgam laikui, Zmonés turi vis délto ypatingy rysiy
su tam tikra teritorija, su tam tikra Zemés dalimi. Valstybé tai
yra socialinis apsireiskimas tokio socialinio bendravimo, kuris
vyksta tarp Zmoniy sésliy. Taigi turi biuti tam tikras rydys
Zmoniy su teritorija. Sia prasme mes kalbame apie tam tikros
teritorijos Zmones. Sitas rysys su -teritorija sudaro priklauso-
mybe valstybei ‘arba, kitaip sakant, Zmogaus pavaldinybe. Tai
yra vienintelis pavaldinybés kriteriumas. Konkreti sito rysio
zZmogaus su teritorija konstrukcija jvairiose valstybése priklauso
nuo pozitingo jstatymo apie pilietybe arba pavaldinybe; Sitas
jstatymas konkreciai nustato $io rysio santykius: mes absoliuti-
nai ty santykiy negalime nustatyti, tas priklauso nuo kiekvie-
nos valstybés pozitingo jstatymo nuostaty. Tuo bidu, visuo-
met turi biiti ry§ys Zmogaus su tam tikra teritorija; tai yra
vienintelis momentas, kuriuo apsprendziama. Zmogaus priklau-
somybé tautai. Zmogaus priklausomybés tam tikrai teritorijai
yra dvi svarbiausios zymés: arba teritoriné Zmogaus kilmé, arba
jo apsigyvenimas tam tikroje teritorijoje. Kilmé reiskia, kad
reikalaujama gimimo $itoje teritorijoje. Bet 2Zmogaus gimimas
kartais gali buti visai pripuolamas dalykas, todél reikalaujama
gimimo i tévy, kurie bty Sios teritorijos Zmonés. Antra Zymé
— jo asmeniskas apsigyvenimas. Vis délto a§ palaikyciau sito
kriteriumo apibiidinima kaipo Zmogaus rysio su teritorija arba
zmogaus priklausomybés teritorijai, bet ne kaipo gyvenima toje
teritorijoje. Kartais sakoma, kad tai — wvisi tam tikros terito-
rijos gyventojai. Toks pasakymas, mano supratimu, bity klai--
dingas, kadangi, i§ vienos, pusés, tam tikros valstybés tautoje
gali dalyvauti Zmonés, kurie gyvena visai kitoje valstybéje, o
antra yertus, taip pat Sioje valstybéje gali gyventi ne tos vals-
tybés pavaldiniai. Taigi geriau apibiidinti kaipo rysys su tam
tikra teritorija, o tas rysys kiekvienoje valstybéj yra nustatomas
kitaip. Bet ir tai dar neviskas. Galime paimti bet kokj
teritorijos plota, ir kiekviename plote mes rasime, kad yra tes-
tiné daugybé tos teritorijos Zmoniy, bet tas dar nereiskia, kad
tai buty valstybiné tayta. Pavyzdziui paimsime Rokiskio aps-
kritj. Ten irgi yra tam tikra teritorija ir daugybé Zmoniy galima
rasti priklausanciy tai ‘*eritorijai; nors tai bus tos pa¢ios Zymés,
— jie skiriasi nuo visos Zmonijos savo priklausomybe Rokiskio
apskriciui, bet vis délto tai nebus Rokiskio valstybiné tauta.
Kodél? O todél, kad néra tokios valdzios. Vadinas, reikia,
kad §ita testiné ir neaprézita jokiomis socialinémis ir individua-



linémis Zymémis tam tikros teritorijos Zmoniy daugybé dar biity
jungiama vienos, bendros viedpataujanc¢ios valdzios. Rokiskio
apskrityje taip pat gali biiti tam tikras valdZios organas, ben-
dras tos apskrities Zzmonéms; pavyzdziui, apskrities vxrsmmkas,
arba valséiuje yra valsc¢iaus taryba, valséiaus valdyba; los gali
ivairius jsakymus duoti, turi tam tikry valdzios funkcijy ir tam
tikros galios. Bet vis délto tai nebus viepataujanti valdzia:
tai bus tik tam tikros valdZios ‘organai. O turi biiti viena
bendra visai tai tautai viespataujanti valdZia. Tuo biidu mes
radom, kad | sita tautos savokos konstrukcijag jeina ir abu liku-
sieji valstybés elementai, butent teritorija ir valdzia. Be sity
kity dviejy elementy mes negalime ir po vieno elemento su-
konstruoti. Tas ir charakterizuoja valstybing tauta ne kaipo
atskira junginj, bet kaipo valstybés junginio elementa. Ji gali
biiti nustatyta tik sarySyje su kitais tos pacios valstybés ele-
mentais, teritorija ir valdzia; skyrium mes tos tautos negalime
konstruoti. Taigi, valstybing tautg kitaip mes galime pavadinti
teritorine tauta. Kartu mes valstybine tauta ir vadiname teri-
torine tauta. Tuo ji skiriasi nuo nacionalinés tautos. Valsty-
binés, arba teritorinés tautos savoka tenka skirti‘nuo visuome-
nés sgvokos. Valstybiné, arba teritoriné, tauta socialiniu atzyil-
giu yra vienalypé; ten jokie socialiniai skirtumai neturi reiksmeés,
tuo tarpu visuomené visuomet. yra diferencijuota, suskirstyta
jvairiais socialiniais veiksniais, tam tikrais socialiniais junginiais.
Tais socialiniais junginiais visuomené reiskiasi. Viena ty socia-
liniy junginiy ir sudaro pati valstybé. Vadinas, valstybé jeina
i visuomenés sgvoka. [vairiais socialiniais junginiais pasireis-
kianti visuomené nenyksta i$nykus valstybei, ji gyvuoja nepri-
klausomai nuo valstybés, valstybé yra tik vienas tos visuomenés
. apsireiskimas. Tiksliau apie visuomen¢ turésime progos kal-
béti; tada mes ir pamatysime, kad visuomenés svarba valsty-
béje yra labai reikiminga ir didelé. I$ tikryjy, visuomené ir
jos socialiniai junginiai labiausiai ir veikia valstybés wvaldzia,
nustato socialines valstybés funkcijas, o ty funkcijy, taip sakant,
vykdomajj aparata tai jau _sudaro vienalypé valstybiné tauta,
kuri pasiduoda vykdomosios valdZios jsakymams. Cia skirtu-
mas tarp manes ir viedpataujanéios demokratinés pazitiros. A$
ne tautg, bet visuomene laikau tuo veiksniu, kuris nustato val-
stybéje socialinius tikslus; tauta tik vykdo tas funkcijas. Tas,
ka mes valstybéje vadiname valstybine tauta, panasus elementas
randasi kiekviename socialiniame junginyje. Valstybé, nors ypa-
tingas, nors Zymiai skiriantysis nuo kity, bet visgi yra vienas
socialiniu junginiu, viena i§ bendravimo kategorijy. Kiekvienoje
socialinio bendravimo kategorijoje, kiekviename socialiniame
junginyje mes randame tokj pat elementa, kaip valstybéje yra
valstyblne tauta, biitent, tai yra tam tikro socialinio junginio
nariy visuma, hktal terminas «tauta» néra vartojamas jvairiy
kity socialiniy junginiy nariy visumai apibddinti. Pavyzdziui,
nesakoma, kad kokios nors Teisininky Draugijos «tauta», bet
i§ esmés tai yra tas pats, kas valstybéje yra jos tauta. :
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2, Teritorija

Dabar zilirésime antrg valstybés elements, bitent, terito-
rija. Jos pagrindg sudaro tam tikras Zemés plotas; vis délto
miisy mokslo atzvilgiu teritorija svarbi ne kaipo tam tikras
zZemeés plotas su savo fizinémis ar net ir socialinémis ypatybé-
mis, bet kitokiu atveju. Biitent, teritorija sudaro konstruktyvinj
valstybés elementg ir svarbi yra savo reik$me taip tautos.kons-
trukcijai, taip valdzios konstrukcijai. Kokia yra teritorijos svarba
tautos konstrukcijos atzvilgiu, tai mes jau esame matg. Teks
mums paziiiréti j jos svarba valdzios atzvilgiu. Kai del teritori-
jos reik§més tautos konstrukcijai, tai ji sudaro, kaip mes sakeé-
me, ta tautos zyme, kuri aprézia tam tikra tautg, iSskiria ja i$
visos Zmonijos. Vadinas, ji sudaro objekfyving tautos Zyme.
Kituose socialiniuose junginiuose 3itas elementas, analogiskas
valstybinei tautai, kaip pastebésim, rodo tendencijos subjektyvi-
zuotis. Galima sakyti, juo tobulesnis organizacijos atzvilgiu yra-
koks nors socialinis junginys, juo labiau tas kriteriumas, kuriuo
nustatoma Zmogaus priklausomybé Siam junginiui, yra labiau
subjektyvus. Valstybé $iuo atzvilgiu sudaro isimtj. Nors valstybé
yra, be abejo, tobuliausias ir tiksliausias organizacijos atzvilgiu,
socialinis junginys, vis délto ¢ia tas Zmogaus priklausomybés
kriteriumas valstybei ar jos tautai yra grynai objektyvus, ne-
priklausas nuo Zmogaus samonés, nuo Zmogaus pasirinkimo, nuo
Zmogaus valios ar noro. Visur kitur: ar tai baznycioje, ar na-
cionalinéje tautoje, ar draugijoje, jeigu mes paimsim, tai paste-
bésim, kad pradzioje, kol s$ie socialinidi junginiai yra labiau
pirmykstéje savo plétimosi stadijoje, tai Zmogaus priklausomybé
vienam ar kitam $iy junginiy nustatoma daugiau objektyvémis
zymémis. Pav., kataliky baznycioje — krikstas, objektyviné
?ymé; arba nacionalinés tautos atzvilgiu, tai Zmogaus gimimas i$
tam tikros nacionalinés tautos tévy. Bet juo auksciau yra issi-
vystes, juo tiksliau organizuotas socialinis junginys, juo labiau
mes pastebésim, kad Zmogaus priklausomybé tam junginiui vis
labiau objektyvéja. Tuo tarpu, kaip jau sakéme, valstybei pri-
klausomybés kriteriumas . yra grynai objektyvus, biitent, terito-
rijos kriteriumas. I§ to nesudaro isimties tokie apsireiskimai,
kaip optacija arba leidimas kai kuriose valstybése pakeisti savo
pavaldinybe, savo priklausomybe valstybei. Kai dél optacijos,
tai tas visumet yra jungiama su valstybés teritorijos suskaldymu.
Kada tam tikra teritorijos dalis i§skiriama i§ vienos valstybés ir
atitenka kitai valstybei, tai kartu su tuo isskiriamosios teritori-
jos dalies gyventojams leidZziama pasirinkti sau pavaldinybe.
Bet tas nesudaro isimties i to désnio, kad valstybinei tautai
priklausomybés kriteriumas yra objektyvinis, kadangi ¢ia kaip
tik ir teritorija keiciasi; teritorijos ribos keic¢iasi, tai kartu su
tuo leidziama pasirinkti ir pavaldinybe senosios ar naujosios
valstybés. Dél Siaipjau pavaldinybés pakeitimo, be jokiy pakei-
timy teritorijos- atzvilgiu, tai tie pakeitimai vis délto visumet
priklauso nuo valstybés valdzios leidimo. Tai ir ¢ia pasirinki-
mas yra tik tariamas, nes jis néra tikras, kadangi tas pasirinki-
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mas gali biiti leistas ar neleistas. Niekur néra taip, kad biity
leidziama pasirinkti dél kai kuriy valstybés prievoliy idvengimo.
Be to, leidimas pasirinkti $ig ar kita pavaldinybe visumet yra
jungiamas kartu su gyvenamosios teritorijos pasikeitimu, su pa-
sikeitimu Zmogaus priklausomybés $iai ar kitai teritorijai.

Sitas objektyvinis priklausomybés valstybei arba valstybis
nei tautai kriteriumas, kurj sudaro teritorija, kaip tik apdrau-
dzia vie§pataujantj valdzios pobiidj. Tat tokia yra svarba teri-
torijos valdZios viespatavimo sgvokos ativilgiu. «Viespatauti»
arba «valdyti» gali biiti dvi jvairios sgvokos. Viena lieéia vies-
patavimg arba valdyma daiktams, kita lie¢ia viespatavimg Zmo-
gaus Zmogui ir valdyma Zmoniy. Daikto valdymas kjtaip vadi-
nasi possessio, vieSpatavimas daiktui — dominium. Cia viespa-
tavimas vyksta grynai vieSpataujandio nuozitira: su daiktu, kurj
jis valdo, jis gali daryti tai, kas jam patinka. Daiktas j Zmo-
gaus valdyma nereaguoja, bent nereaguoja, zZinoma, subjekty-
viniai, kadangi neturi valios. Sito viespatavimo daiktams ir ito
daikty valdymo ribos yra viespataujandios jégos ir pasyvaus
daikto pasipriesinimo santykio ribos. Valdyti daiktas galima
taip, kaip norima. Vienintelis aprézimas ir yra, tai valdanéiojo
jégos ir pasyvaus daikto pasipriesinimo santykis; jeigu, pav.,
panorésiu pakelti daikts, kuris man yra per sunkus, tai a3 jo
nepakelsiu: bet tai bus tik grynai fizinés jégos ir daikto pasi-
priesinimo pasyviniu biidu ribos. Tuo tarpu Zmoniy valdymas
ir vieSpatavimas Zmonéms visumet sudaro dviejy valiy santyki;
jis vyksta ne tiesioginiu operavimu valdomu Zmogumi, bet jsa-
kyma’s valdomojo valiai. Vadinas, kad sitas viespatavimasarba
valdymas jvykty, reikia, kad valdomas Zmogus savo valia ap-
spresty taip, kaip jam yra jsakoma. Jeigu jis neapsispres, jeigu
jis j valdanciojo jsakymus nereaguos savo valia taip, kaip jam
yra jsakoma, tai Sitas valdymas nejvyks. Ir $tai, teritorija, kaip
valstybés elementas turi svarbos ne kaip valdomas daiktas, bet
kaip priemoné imonéms valdyti, kaip priemoné valdzios jsaky-
mams valdomiesiems Zmonéms paduoti. Taip viedpatavimas
daiktui, taip daikto valdymas nesudaro jokiy santykiy tarp daikto
ir Zmogaus. Jeigu dominium arba possessio virsta teisiniu san-
tykiu, jeigu virsta tuo, kas vadinama nuosavybés teise ar kokia
kita teise, tai tas nesudaro santykiy tarp to Zmogaus ir daikto
arba jo (Zmogus) nuosavybés objekto, bet sudaro santykius tarp
valdanéiojo daikta Zmogaus ir kity Zmoniy. Teritorija valstybés
ir valstybés teisés atzvilgiu turi svarbos ne kaip possessionis
arba dominii objektas, ne kaip objektas nuosavybés teisés tarp
valstybés i§ vienos pusés ir visy kity—ar Zmoniy ar valstybiy,
ar socialiniy junginiy—i$ kitos, bet turi svarbos kaip priemoné
zmonéms viedpatauti kaip priemoné Zmonéms valdyti. Sitas
zZmoniy valdymas, kuris vyksta valiy santykiavimu, vadinas,
valdanéiyjy jsakymais ir valdomyjy tiems jsakymams pasidavimu,
vad. jau ne dominium, bet imperium.

Valdantieji valstybe nei Zmoniy, nei teritorijos nevaldo
kaip daikto, bet tik Zmonéms duoda jsakymus, o teritorija taip-
pat turi ne ta prasme, kad ji biity valstybés teisés nuosavybés
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-objektas, dél kurio jvyksta santykiy tarp valstybés ir Zmoniy
ar kity valstybiy. Kad $itas Zmoniy valdymas (imperium) ga-
léty jvykti, valstybés valdzia turi imtis tokiy priemoniy, ku-
riomis sudaryty vykdomosios galios savo jsakymams. Kaip prie-
mone, apdraudzianéia ir darané¢ia tokius jsakymus jvykdytinais,
valdzZia turi naudotis teritorija, tam tikrame Zemés plote turi biit
isskirta bet kuri kita galia, kuri galéty tas priemones variyti.
Jeigu bus dar kitokia galia, jeigu bus dviejy valdziy, dviejy
imperiumy susidiirimas, tai tie jsakymai niekuomet nebus vies-
pataujantieji, jie visumet galés biiti kokiy nors kity veiksniy
‘paralizuoiami. Vadinas, tam tikroje teritorijoje valdzia turi tu-
réti savo veikimo monopolj, turi biti igskirta bet kurios kitos
galios konkurencija su valdanéiaisiais. Sita teritorijos reikimé
valstybei yra svarbiausia. .

I§ 3ito seka Sitos i§vados, biitent, kad teritorija tarp val-
stybiy yra suskirstyta; vienoje teritorijoje tegali veikti viena
valdzia; vadinas, vienoje teritorijoje negali bati dviejy = valsty-,
biy, teritorija negali biiti bendra dviem valstybém. Zinoma, be
teritorijos valstybés néra, kadangi nejmanomas yra valdzios
vie§patavimo jvykdymas be teritorijos galios. Kartais tarptau-
tinéje teiséje yra atsitikimy (condominii), kada viena teritorija
yra keliy valstybiy ar valdziy bendrai valdoma. Bet Situose
atsitikimuose keliy valstybiy valdomoji teritorija sudaro dominii
objekta; tai néra valstybés teritorija, bet tai yra tik tam tikras
zemés plotas, tam tikras lyg ir turtas, lyg daiktas, kuris yra
dominii pagrindais valdomas. Kaip sakém, negali buti jsteigta
valstybé be teritorijos. Tiesa, yra atsitikimy kartais laike karo,
kada kurios nors valstybés valdzia nustoja teritorijos, kada ji
dél kai kuriy jvykiy — dél priefo okupacijos — yra priversta
pasisalinti j svetimos valstybés teritorijg. Bet vis délto jei oku-
puotos teritorijos valdzia neduos galimybés pasisalinusiai val-
dziai grjzti j apleistaja teritorija, tai valstybé isnyks, nes sveti-
moje teritorijcje ta valdzia neturés jokiy priemoniy savo im-
periumui vykdyti. Jeigu ji kartais ir galés duoti jsakymy savo
pavaldiniams ir, jeigu tie jsakymai bus vykdytini, tai tik tiek,
kiek tos teritorijos tikroji valdzia suteiks pagalbos. Pavyzdziui,
Didziojo karo metu Belgija dalinai, o Serbija visai buvo oku-
puota. Jeigu belgai Pranciizijoje, o serbai Graikijoje galéjo duoti
jsakymus ir, jeigu belgai, gyvena Pranciizijoje, o serbai Grai-
kijoje, turéjo tiems pabégusiy valdziy jsakymams pasiduoti, tai
tik deél to ir tik tiek, kiek Pranciizijos ir Graikijos valdzios pa-
laiké tas pabégusias valdZias savo teritorijoje. Tuo biidu, ¢ia
tos valdzios savo viedpatavimg galéjo vykdyti tik kitos val-
dzios priemonémis, veiké kaip kitos valdzios, galéjo vykdyti
tik kitos valdzios priemonémis, veiké kaip kitos valdzios ele-
mentas, o tas prietarauja viepataujancios valdZios sgvokai.
Vadinas, teritorija sudaro priemone valstybés viespatavimui
vykdyti; duoda galimybés valdantiems organizuoti visas reika-
lingas priemones be jokios konkurencijos i§ kokios nors galios
pusés, o tas reikalauja griezto ir tikslaus valstybiniy teritorijy
atskyrimo ir reikalauja, kad kiekvienoje teritorijoje tegaléty
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veiktitik viena valdzia. Jeigu vienoje teritorijoje veikia dvi val-
dzios, tai jau néra valstybé, tai jau yra anarchija. Teritorijos
reiksmé S§iuo atZvilgiu geriausiai konstatuoti ir patikrinti tuo
atveju, kada valstybés pavaldinys bus i§vykes i§ valstybés te-
ritorijos. Tautos nario pasidavimas savo valstybés valdziai pa-
valdinio nuozifira negali biiti nutrauktas; jeigu jis isvyksta i§
tos valstybés teritorijos j svetimos valstybés teritorija, tai §itas
jo teisinis anos valstybés valdziai pasidavimo momentas néra
nutraukiamas svetimos valstybés teritorijoje, tac¢iau apleistosios
valstybés valdzia neturés priemoniy savo vie$patavimui jvykdyti
ir negalés priversti pavaldinj pasiduoti jos imperiumui. Tiesa,
jeigu pasisalings valstybés pavaldinys yra padargs nusikalsta-
majj darbs, tai tos valstybés valdzia gali prasyti kitos valstybés
valdzZig ji idduoti ir tarp valstybiy veikia nusikaltéliy i#davimo:
institucija, bet tas galés jvykti tiek, kiek ta valdzia, j kurios
teritorija tas pavaldinys pabégo, panorés ji suimti ir isduoti.
Vadinas, tas priklausys ne nuo tos valstybés, kurios pavaldinys
pabégo, o nuo tos, j kurios teritorija pabégo. Valstybés val-
dzios viedpatavimas, vadinas, baigiasi teritorijos ribomis. Taigi
teritorija valstybés valdziai suteikia tokiy priemoniy, kurios i$
vienos+ pusés daro tos valdZios vie§patavimg absoliutiniu, i$
kitos pusés aprézia tos valdzios galig. Tai tokia yra teritorijos
reik§mé ir svarba valdzios atzvilgiu.

Teritorija be tam tikro Zemés ploto, kuris yra dedamas
jos pagrindan, dar kai kuriais atzvilgiais yra siaurinama, kai
kuriais praplec¢iama. Teritorijos siaurinimas reiskiasi eksterito-
rialumu. Valstybés teritorijoje svetimy valstybiy atstovybés,
svetimy valstybiy vyriausybés, jeigu jos atvyksta, naudojasi
t. v. eksteritorialumu. Sakysim, kitos valstybés atstovybés butas,
nors randasi svetimos valstybés teritorijoj, bet tos svetimos
valstybés galia tam butui neveikia. Tas i§ vienos pusés siaurina
valstybés teritorijg, i§ kitos j3 praplecia, kadangi tuo paciu
ekstoritorialumu ir 8ios valstybés atstovybés naudojasi kitose
valstybése. Paskui, po valstybés véliava plaukiojantis atviroje
jiroje laivas sudaro tos valstybés teritorijos dalj. Taip pat karo
laivai, nors ir biity kity valstybiy uostuose, vadinas, svetimoje
teritorijoje, vis délto sudaro savo valstybés teritorijos dalj.

3. Valdzia

Mes bendrais bruozais pazinome ir apibiidinome pirmus
du valstybés elementus, biitent, tautg ir teritorijg. Dabar mums
lieka jsizitiréti trecias elementas — valdZia. A$ nepasakydiau,
kad tai yra svarbiausias elementas, nes visy trijy elementy svarba
yra vienoda: valdZia be teritorijos nustoja savo galios, nustoja
savo viepataujancio pobiidzio; be tautos irgi negaléty reikstis.
Taigi visy trijy 3iy elementy svarba yra vienodsz; tik ten, kur
yra visi trys Sie elementai, atsiranda tas socialinis apsireiskimas,
kurj mes vadiname valstybe. Bet dis valstybés elementas —
valdzia — nors ir néra svarbiausias ir net néra specialus val-
stybei elementas, nes panaius elementas randasi ir kituose
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socialiniuose junginiuose; tiesa, jis ten nepasiekia tokio jtempi-
mo ir tokios galios, bet panaSus elementas visgi yra visuose
socialiniuose junginiuose,— bet, sakau, $is valstybés elementas
yra painiausias, daugiausia klausimy sukelia ir todél mums teks
daugiau laiko ir energijos pasvesti Sitam dalykui, Sitam valsty-
bés elementui nustatyti ir jam iszitréti.

ValdzZios elementas jungiasi su tuo, kg mes pavadinome
Zmoniy valdymu. Tas, ka mes vadiname Zmoniy valdymu, i
tikryjy yra socialiné funkcija. Socialing funkcijg tuo tarpu api-
biidinsime kaip viesajj socialiniy reikaly tenkinimo darbg. Kar-
tais vietoj «socialiniy reikaly tenkinimo» sakoma «socialinio
patarnavimo darbas». Esméje tai yra tas pats, bet dalykas tas,
kad sita socialiné funkcija, suprasta kaip viesas socialiniy rei-
kaly tenkinimo darbas, vyksta Zmoniy ir ik Zmoniy veikimu. Tai
§ia prasme ir galima taip vadinti Zmoniy veikimo valdyma
socialinés funkcijos ribose. Tas nesudaro kokios nors vergijos:
Zmogus ¢ia nevirsta valdomu daiktu. Taip suprastas Zmoniy
valdymas vyksta, kaip a§ turéjau progos pasakyti, jsakymais,
kreipiamais j valdomus Zmones ir, kaip, sakiau, $is Zmoniy val-
dymas skiriasi nuo daikty valdymo. Zinoma, ir Zmogus gali
biti valdomas kaip daiktas. Daikto valdymas reiskiasi tiesio~
giniu Zmogaus pajégy veikimu tam daiktui: ar tai daikto pakeé-
limas, ar jo nunesimas ir tt.; daikto rolé ¢ia yra pasyvé, o
aktyvus vaidmuo priklauso valdanéiajam Zmogui. Zmogus, sa-
kau, irgi gali biiti taip valdomas, bet tai tik jo kdnas. Jeigu
Zmogus bus ar Zudomas, ar musamas, ar kad ir buc¢inojamas,
tai tas, kuris Zudo, musa ar buéiuoja, turi uzvaldyti ang Zmogy.
Cia jau ne jsakymas veikia, bet tas pats valdymas, kaip ir
daikto valdymas. Bet visai kitas dalykas yra, jeigu valdymo
objektas yra ne zmogus kaip kiinas, bet Zmogus kaip to Zmo-
gaus veikimas. Néra galimybés valdanéiojo pajégomis atlikti
kokj nors valdomojo Zmogaus veikima, pav., jeigu a$ pasiys-
éiau pasaukti kg, tai ad negaliu, taip sakant, pritaikinti jégos,
kad to siunéiamojo Zmogaus kojos eity ar ka; a$ galiu jsakyti
jam tai padaryti, bet padaryti visgi turi jis, o ne as. Tai ¢ia
kaip tik valdymo objektas yra tie veiksmai ir apskritai tas, kas
gali buti atlikta Zmogaus kiino judéjimais. Tas tegali biuti tik
jo paties atlikta, o socialinei funkcijai kaip tik ir yra ty valdo-
myjy Zmoniy veikimai. Vadinas, valdas Zmogus tegali jsakyti
valdomiems Zmonéms padaryti taip ir taip, tokia yra Zmoniy
valdymo prasmé. Kadangi Zodis «jsakyti» lotyniskai—imperare,
tai ir toji valdymo galia, kuria reiskiasi valdzia, vadinasi ter-
minu «imperium», kuris skiriasi nuo termino «dominium», reis-
kian¢io daikto valdyma. Imperiumas ir yra ryskiausia valdzios
zymé. Tas imperiumas valstybéje, kaip mes Zinome, yra terito-
rinis. Panasus imperiumui veiksnys atsiranda visuose sociali-
niuose junginiuose, bet valsybéje, kaip tik dél $ito imperiumo
teritorinio pobiidzio, Sita jsakomoji galia yra stipriausia, galin-
giausia. Taigi tose teritorinése ribose, dél bet kurios konkuren-«
cijos, bet kurio suvarZymo pasalinimo, ty valdanéiyjy imperiu-
mas virsta absoliutiniu. Valdané¢iyjy imperiumui kaip Zinome,
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‘turi atitikti valdomyjy pasidavimas ir, kadangi imperiumas yra
absoliutinis, tai absoliutinis turi _biiti ir pasidavimas, be kurio,
zinoma, nebiity ir imperiumo. Sitas absoliutinis imperiumas ir
absoliutinis pasidavimas dél teritorinio savo pobiidzio pasiekia
ne tik tautos narius, valstybés pavaldinius, bet pasiekia visus
zmones, kurie randasi Sioje teritorijoje. Bet kuris svetimsalis,
_jeigu jis gyvena tam tikros valstybés teritorijoje arba jei ir ne-
gyvena, bet tik vaZiuoja, sakysim, per Lietuvos teritorijg i§ Ka-
raliau¢iaus i Ryga, tai, kada yra Lietuvos teritorijoje, be jokiy
rezervy jis privalo pasiduoti Lietuvos valdziai, o jeigu nepasi-
duoty, tai valdzia galéty rasti priemoniy priversti savo im-
periumui pasiduoti. Dar daugiau; gali jis pats ir nebiiti Sioje te-
ritorijoje, ir nevazZiuoti per ja, bet jeigu jis turi bet kokj turta
Sioje teritorijoje, tai jis irgi tiek, kiek tas turtas jungiasi su jo
reikalais, su jo asmenimi, turi pasiduoti valdZios imperiumui.
Vadinasi, $is imperiumas ir pasidavimas kits kitam atitinka ir
‘yra teritorinio pobidzio.

I§ to, ka mes iki $iol esame pasake, jau mes galime ma-
tyti diferenciacija j valdanciuosius ir valdomuosius. Tiesa, kiek-
viename socialiniame junginyje yra $is tas panasaus j valdan-
¢iyjy ir valdomyjy savokas, bet valstybéje, kadangi imperiumas
yra absoliutinis ir pasidavimas be jokiy rezervy, tas jgyja gal
tokio absoliutinio pobiidzio. Kituose socialiniuose junginiuose
vietoj termino «valdantieji» gal geriau tikty «vadovybé» ar kita,
bet i§ esmés tas valdomyjy ir ‘valdanéiyjy momentas yra kiek-
viename socialiniame junginyje.

Pasidavimas, kaip matéme, numato valdomyjy valios apsi-
sprendimg; imperiumas nejvykty, jeigu valdomyjy valia ne-
reaguoty ta kryptimi, kuri jsakymu yra nurodoma. Todél val-
dzios problemoje ir kyla klausimas, ar netenka mums Sitas
imperiumas i§ valdanéiyjy perkelti j valdomyjy valia, kadangi
vis deélto jsakymai be pasidavimo yra niekas, o pasidavimas
tegali jvykti valdomyjy valia. I§ tikryjy, moksle mes randame
tokias teorijas, tokias koncepcijas to imperiumo, kuriosimperiu-
mg perkelia nuo valdanéiyjy ant valdomyjy. Dabar mes ir is-
zilirésime eile teorijy, lie¢ian¢iy valdzios, o kartu ir valstybés,
konstrukcija.

Pirmoje eiléje mes pastebésime tokig teorijg, kuri neigia
apskritai bet kurj imperiumg. Gal dvi tokias teorijas rasime;
viena bus tam tikra doktrina, o %ita—koncepcija, kuri jvairiose
doktrinose atsiranda. Valdzios konstrukcija, kuri neigia imperiu-
ma, pirmiausia, yra 18 amziaus visupmenés sutarties doktrina
(Du contract social). Sia doktring kitaip galima pavadinti pra-
demokratine doktrina, arba demokratijos pirmtakiine. {i doktrina
suridta ypatingai_su vardu Jono Jokiibo Ruso (J ]J.Rousseau).
Tenka keletas Zzodziy pasakyti apskritai dél sitos doktrinos at-
siradimo. Kiekviena doktrina atsiranda ne pripuolamai; ji atsi-
randa tada, kai yra tam tikras reikalas. 17 ir 18 amziai, kada
$i doktrina atsirado, buvo absoliutinés monarchijos laikai.
Absoliutinés monarchijos steigéjai, absoliutiniai monarchai, savo
laiku, nugalédami viduramziy anarchijg ir feodalizma, kurdami
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maujos gadynés valstybe, kuria mes Siandien pazjstame, be
-abejo, turéjo dideliy nuopelny valstybés ir apskritai naujos ga-
-dynés socialinio bendravimo suorganizavime. Bet nereikia pa-
mirsti, kad absoliutiniai monarchai, nugaléje viduramziy anar-
<chijg ir feodalizmg ir sukiir¢ §j socialinj fenomeng, kurj mes
vadiname valstybe, émé savintis tg savo pastangy, o i§ dalies
ir kity socialiniy veiksniy, padarg. Funkcionalinei valstybés
esmei kilo pavojus i§ ty paciy valstybés steigéjy. Pries ta jy
tendencijg pasisavinti valstybg, padaryti ja savo nuoziiiros, savo
subjektyvinés privatinés teisés daiku kilo reakcija. Kilo ji 17
amziuje, bet ypatingai 18 amz. Kaip jos pasekmé Europos kon-
tinente buvo didZioji pranciizy revoliucija. 19 amz. ta kova
tebesitesé, o siandien ty valdovy pastangos iskreipti funkciona-
line valstybés esme jau visai nugalétos. Bet tada buvo pavo-
jus, turéjo kilti reakcija ir kilo; tiek visuomenéje, tieck moksle.
Mokslas reakcijai pries absoliutinés monarchijos pastangas vals-
tybés esmei iskreipti panaudojo tam tikras idéjines priemones,
kurios buvo tikslios tam reikalui {uo laiku, bet kurios vis délto
mokslinio analizo §viesoje teks sugriauti. Sakau, nors 17—18
amziuose jau buvo nugaléta viduramziy anarchija, vis délto kai
kurios tos viduramziy anarchijos jskiepytos savokos pasiliko
Zmoniy samonéje. Ju tarpe buvo ypaé jdomi ir ryski savoka
esminiy, igimtyjy Zmogaus teisiy, savoka, kuri gana tampriai
ir aiskiai riSasi su Kristaus mokslu, su Kristaus baznycios
mokslu, vertinanéiu Zmogaus individualybe. Absoliutinés Zmo-
gaus individumo vertés sgvoka yra labai ryski Kristaus moksle.
Kiekvienas individumas esgs Dievo jkurtas, jis yra panasus i
Dievg; Dievas yra jam skyres amzinajg laime ir uz jo isgelbé-
jima yra nukentéjes Dievo siinus. Zodziu, ¢ia Zmogaus kaipo
individo absoliutiné verté yra ryskiausiai pabrézta; pabrézta
taip, kaip klasiskoje senovéje visai nebuvo pabréita ir visai
nebuvo suprantama roménams ir graikams. Viduramziy anar-
chijoje, kaip sakiau, buvo ryskiy savoky ir i§ atskiry Zmoniy
ir i§ jvairiy socialiniy grupiy, i§ jvairiy bendruomeniy teisiy,
ne i§ valstybés gauty, bet autonominiy, suvereniy teisiy, apre-
Zianéiy padig valstybés valdzia. Visas socialinis bendravimas
viduramziuose buvo anarchinis ir jvyko kompromiso keliu: ne
isakymais ir pasidavimu, bet kompromiso keliu tarp jvairiy
atskiry teisiy: vietos valdovy, jvairiy bendruomeniy, korpora-
cijy ir tt. Kada tas buvo nugaléta ir buvo iskeltas jsakymy ir
pasidavimo désnis, tik tada buvo jsteigta naujos gadynés val-
stybé. Tada, nors valstybinis bendravimas jau vyko jjsakymais
ir pasidavimu, taciau atskiry teisiy sgvokos dar buvo uzsiliku-
-sios Zmoniy samonéje. 17 ir 18 amzZiuose moksle, filosofijoje
-atgaivinama 8ita naturaliniy, arba jgimtyjy, Zmogaus teisiy idéja.
Visa eilé rimty filosofy stengési nustatyti ir padéti socialinio
bendravimo pagrindan $ias teises. I§ tokiy galima ¢ia paminéti
Hobsas, Lokas ir kiti. Véliau i§ $itos jgimtyjy Zmogaus individo
teisiy teorijos issiplétojo ypa¢ viena tikslesné doktrina, biitent,
visuomenés sutarties doktrina. Tiesa, jau 17 amz. atsiranda dvi
Jgimtyjy teisiy srovés. Hobsas ir Lokas jau konstruuoja 18
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amz. doktrinos pagrindus. Kai dél Hobso, tai tenka pasakyti,
kad jo idvados nuéjo visai kitais keliais. Pagrindan jis déjo
jgimtyjy teisiy ir visuomenés sutarties sgvokas, bet jo iSvados
kaip tik remia absoliuting monarchijg. Visuomenés sutarties
doktrinos pirmtakiinu galima laikyti Loka. Bet ryskiausj ap-
dirbima $i doktrina jgavo Ruso moksle 18 amz.

*
* *

Taigi visuomenés sutarties doktring mes isZiirésime toje
konstrukcijoje, kurig jai davé ]. ]J. Ruso.

Siuo mokslu Zmogus gimsta laisvas ir §i Zmogaus laisvé
sudaranti lyg ir jo jgimtaja Zyme, kaip ir visos jo psichinés
arba kiino ypatybés. Sita laisvé sudaranti Zmogaus suverene
subjektyvine teise, kuri Zmogui esanti jgimta ir kurios jis i&
niekur riegaungs. Toji suverenés laisvés teisé esanti neperlei-
dziama; negalima, esa, tos laisvés mazinti ar perleisti, kitam,
kaip kad zmogus negali i§sizadéti, sakysim, savo biido. Zmogus,
anot 3ios doktrinos, su visomis savo fizinémis ir psichinémis
ypatybémis sudaras jgimtajj vieneta, kuris negaljs biiti pakeistas.
Tokia yra Sitos Zmogaus suverenés laisvés sgvoka. I§ karto
zmonés kiekvienas sau ta laisve naudojasi, visai neatsizvelg-
dami kity Zmoniy. Tokia pirmyksté padétis, kada Zmonés ta
laisve™ naudojasi kiekvienas sau, sudaranti Zmogaus gamting
padétj (status naturalis). Bet su laiku Zmonés jsitiking, jog
nepatogu esg kiekvienam atskirai §ig laisve vykdyti ir ar tai
nuo priedy, ar nuo kuriy kity pavojy gintis, ar atlikti jvairiems
darbams, kurie kartu susidéjus patogiau yra atlikti. Todél Zmonés
sudare tarp saves sutartj, kuria jie jsteigé visuomeng ar valstybe.
(Siuo mokslu visuomené nesiskiria nuo valstybés; tai esg tas
pats). Isleige visuomene, arba valstybe, Zmonés i§ gamtinés
padéties peréje j socialing padétj (status civilis). Bet ka gi jie
jsteigé Sia sutartimi? Sia sutartimi jie negaléjo perleisti savo
laisvés; kadangi laisvé, sulig tuo mokslu, neperleidziama, taigi
negalima tos laisvés pavesti kuriai nors valdziai. Tai ka jie
jsteigé? Sakoma — tauta, visuomene, bet tauta Siuo mokslu
esanti visi Zmonés, Zmoniy visuma. Be to, kiekvienas sutariies
dalyvis lieka suverenas, kaip ir pirma, nes jis negaljs issizadéti
savo suverenumo. Sia prasme tautos nariai $iuo mokslu yra
laikomi pilieciais, kaip tos laisvés ‘nesiotojais, kaipo neperlei-
dziamo suverenumo nesiotojais. Skirtumas tarp gamtinés padéties
ir socialinés padéties reiskiasis bendros valios sudarymu, vadinas,
jie sia sutartimi visas atskiras valias sudéje, taip sakant, j
vieng bendrg val’q. Atskiros valios suplauké j vieng ir suverené
visy valia jplauké j $ita suverene tauta. Jeigu mes jsiziirésim
i Ruso doktrinos konstrukcijg, tai pamatysim, kad ta bendroji
valia, jo mokslu, tai visy Zmoniy valia; nésa tai kazkas atskiro
dél kiekvieno Zmogaus, bet tai esanti visy Zmoniy valia, o tuo
paciu ir kiekvieno valia, kadangi né vienas negali jos issizadéti;
galia apsispresti savo valia kaip tik ir sudaro pagrinding jgim~




taja teise. Tuo biidu, ta bendroji valia esanti visy ir kiekvieno
valia. Zinoma, kitaip negaléty ir biiti, nes jeigu ta valia nebiity
visy ir kiekvieno, tai kas nors turéty jos nustoti, o nustoti jos
negali, nors ir kazin kaip norétume. I§ to i3eity, kad Sita valia
tegali reikstis vienbalsiai. Imperiumo ir pasidavimo savokos
¢ia nyksta, nes niekas negali kito valiai priklausyti; niekas
negali pasiduoti jsakymams. Lieka tik apsisprendimo savoka; vis
tiek ar gamtinéje ar socialinéje padétyje, nes negalima issiza-
déti ar perleisti tos apsisprendimo galios. Cia néra kazin
koks draudimas, bet tiesiog negalima perleisti, kadangi tai yra
zymé. Taigi ir socialinéje padétyje lieka bendras, visuotinis
apsisprendimas; apsisprendzia visi, ne dauguma, nes jei biity
dauguma, tai turéty biiti ir mazuma, o jeigu yra mazuma, tai
jau ji privalo pasiduoti daugumai, kas priestarauja neperlei-
dziamai laisvei. Taigi, sulig 8iuo mokslu, tai esas ne Zmoniy
valdymas, kuris numato valdancius ir valdomus, bet tiktai, taip
sakant, bendras, visuotinis valdymasis, arba t. v, tiesioginé
demokratija. Tai tas pats, kas buvo Ruso tévynéje, Sveicarijoje,
kur visi suauge Zmonés rinkdavosi bendrai ir bendrai nutardavo;
jy visuotinio susirinkimo nutarimai ir biidavo jstatymai. Ir ligi
siol kai kuriuose Sveicarijos kantonuose tokia tvarka tebéra;
ne per atstovus, o tiesiog patys pilieciai renkasi jstatymams
leisti. Tiesa, tas tegali liesti jstatymy leidimg; administracijos
srityje nejmanomas tiesioginis valdymas, valdoma jau per prik-
lausomus Zmones, kurie turi klausyti visuotinio susitinkimo
nurodymy, patys taip pat biidami piliec¢iais. Zodziu, negali
biti visuotinis ir tiesioginis visy pilie¢iy valdymasis; jie patys
turi visus valdzios aktus nustatyti. :

Nesunku, Zinoma, pastebéti $itos doktrinos dirbtinumas.
Bent vieng pataisg jau biitinai reikia jvesti, biitent, daugumos ir
mazumos. Néra jmanoma, kad bet kuriame skaitlingesniame
biirelyje Zmonés visumet visais klausimais biity vienodos nuo-
monés ir vienodo nusistatymo. Nors tokiame birelyje ir nebiity
socialiniy skirtumy, — o jie visumet yra,— vis tiek visada pasi-
reiskia Siokiy tokiy skirtumy. Jau vien dél proto konstrukcijos,
dél biido jvairumo visada bus jvairiy paziliry, jvairiy nusista-
tymy. Vadinas, jau turi biiti bent dauguma irsmazuma. Tuo
tarpu $iuo mokslu tegali biiti bendras visy valdymasis; nes
bendroji valia yra visy ir kiekvieno valia; bitinai ir kiekvieno,
nes jeigu bus visy be vieno, tai jau Sitam vienam bus jsakymai,
bus imperiumas tam vienam, o tas priestarauty suverenés laisvés
teisés sgvokai. Ruso, Zinoma, nebuvo kvailas Zmogus, negalima
pasakyti, kad mes, Stai, pirmame semestre tai suprantame,
o jis, filosofas, to nesuprato. Ruso pats maté Sita ir jis nerei-
kalavo, kad visi nutarimai biitinai vienbalsiai bty priimti, bet,
nustates tokia dirbtina konstrukcija turéjo taip pat dirbtinai,
sofistiskai, visai nerimtai iSaidkinti $ito dirbtinumo vykdymasa,
kad tas nepriestarauty jo pagrindiniams désniams. Jo pagrin-
dinis désnis, — kad tai visy ir kiekvieno valia; niekas nepri-
valo klausyti kito valios jsakymy. Bet tas nejvykdoma, nes
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negalima, kad visi visumet vieno ir to paties noréty. Taigi
jis pripazino, kad dauguma ifsprendzia. Bet kaip jis tg aiskina?
Sako: sutartimi jie sutiko détis j bendrg valia. Kada vyksta
balsavimas, tai tas balsavimas yra lyg ir ekspertyza bendrai
valiai nustatyti. Sutartimi visi nori i§vien veikti, taigi ta mazuma,
kuri balsuoja pries, tai ji balsuoja ne todél, kad ji bity kitokio
nusistatymo, o todel, kad ji paklydo, ji mané, kad tai tokia yra
bendra valia, Bet kada pasirodo, kad tai yra vis délto klaida,
kad bendroji valia kitaip balsavo, tai toji maZuma, kadangi ji
sutartimi noréjo détis i bendrg valia, pasiduodama daugumos
nutarimui, kaip tik pasiduoda savo valiai, iSreikstai sutartyje.
Tuo biidu 3i maZuma atgaunanti senaja padétj; ji buvusi pakly-
dusi, o dabar vél jai grazinama laisvé.

Zinoma, ¢ia Ruso negaléjo kitaip pasielgti; jis nega-
léjo reikalauti tarti vienbalsiai, nes tada joks sociali-
nis bendravimas negaléty jvykti, juo labiau valstybinis socia-
linis bendravimas. Turéjo priimti daugumos désnj, bet tas
priestaravo jo mokslo pagrindams, todél ir teko tokiu nerimtu
biidu tas aidkinti. Zinoma, nesunku yra pastebéti to mazZumos
balsavimo ai3kinimo dirbtinumas. Mes gerai Zinome, kad jeigu
kurios nors grieztos srovés narys, pav., komunistas burZuazi-
néje valstybéje, uz ka nors balsuoja, tai jis taip pat balsioja
ne todél, kad jis neZinoty bendros valios. Taip balsuodamas
jis nori tuo ar kitu biidu jvykdyti savo grieita nusistatyma ir
visiskai nemano, kad jis paklydo ir kad pasiduodamas daugumos
valiai jis tuo patiu pasiduoda savo valiai., Mums svarbu cia
konstatuoti, kad Sitoje doktrinoje, kuri savo laiku turéjo didelés
itakos j visa naujos gadynés valstybing evoliucija ir j konstitu-
cine naujos valstybés teis¢, imperiumo savoka visiskai nyksta;
&ia néra valdanéiyjy ir valdomyjy, o yra tik besivaldg Zmonés.
Zinoma, Ruso suprato, kad gyvenimo faktai priestarauja jo
mokslui, ypaé¢ 18 amz. Jis maté daugelj atsitikimy, kur valsty-
binis bendravimas vyko visai kitais keliais, negu jis reikalavo,
bet vis délto laiké, kad tai neteiséta, kadangi tas priestaravo
jgimtajai teisei. Teisétas esgs tik tiesioginis valdymasis, bet
koks kitoks neteisétas. Net ir reprezentacinis demokratinis val-
dymas, kuris yra misy laikais, Ruso pazZiliromis yra neteisétas.
Jeigu ir biity kitoks valdymas nustatytas, tai esgs tik smurto
faktas, o ne teisiné padétis ir kada tas bus nuversta, tai bus
grazinta tik teiséta padétis.

Kita teorija — jau ne doktrina, bet koncepcija, kuri, bent
savo isvadomis, neigia imperiumo savoka ir apskritai valdan-
{iaisiais ir valdomaisiais susiskirstyma. Tai yra taip vadinamoji -
organiSka koncepcija, kuri atsiranda jvairiose doktrinose.
Paprasciausia $itos koncepcijos forma yra ta, kuri vartojama
‘populiariuose rastuose. Bitent, taiyra pazitra j socialinj junginj,
i visa kolektyva kaip j tam tikros aukstesnés riisies gyvi. ia
net kartais bandoma nustatyti, kas tokiame socialiniame jungi-
mnyje yra galva, kas koja, kas pilvas, kas ranka, ZodzZiu, vedama
analogija su fizisku organizmu. Taigi papraséiausia Sitos kon-
cepcijos forma visiskai nerimta. Zmogus gali priklausyti dau-
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geliui socialiniy junginiy, o mes Zinome, kad organizmo sgvoka
numato grieztg atskyrimg vieno organizmo nuo kito; sakysim,
negalima, kad mano piritas biity kieno nors koja, o kito —
nosis ir t. t. Tuo tarpu sulig $ia koncepcija, kadangi Zmogus
gali priklausyti daugeliui socialiniy junginiy, iSeina, kad vienur
jis gali buti galva, kitur — koja, dar kitur — nosis ir t.t. Sakau,
tokioje formoje tas yra visiskai nerimta ir rimtesniame moksle
tokiy analogijy nedaroma. Bendrai §ita socialiniy organizmy
koncepcija yra labai sena. Dar klasiskos senovés moksli-
ninky — Platono, Aristotelio rastuose jau uztinkamos  $i-
tos sgvokos. Taip pat BaZnyéios moksle, kuris Baznycia
vadina Kristaus kiinu, i§ tikryjy, kur jvairiis elementai ar atskiri
veikimo momentai yra susiriS¢ vienas su kitu, kur veikimas
vyksta tam tikra tvarka, tam tikra forma, ten yra Sioks toks
panasumas j organizma. Siuo panasumu ir remiasi $ios koncep-
sijos salininkai. Moksle yra prigijusi ne tiek fizisko socialinio
organizmo sgvoka, kiek moralinio arba psichinio organizmo.

ita koncepcija teisés moksle, ypa¢ 19 amz. pradzioje, yra
ryski (pas Puchta, Savigny). Tai buvo reakcija pries visuo-
menés sutarties doktrina. Si reakcija apsireiské istorinéje teisés
teorijoje, kuri moko, kad Zmogus nieko nauja negali jkurti,
kad kiekvienas individas esgs tik psichinio organizmo jrankis,
arba organas. Atskiro Zmogaus veikimas tai esas tik to psichinio
organizmo organo veikimas. Zmogaus veikimas tai nesanti jo
iniciatyva; Zmogus galjs tik post factum analizuoti savo sgmo-
néje kas padaryta, bet veikia jis ne savo iniciatyva, bet tik
kaip to psichinio, socialinio organizmo organas. Tai buvo
reakcija prie§ ta didziosios pranciizy revoliucijos ir 18 am3z.
optimizma, kuris tikéjosi, kad viskas galima padaryti, visuotiné
laimé galima pasiekti, reikia tik noréti. XIX amz. jau sakoma:
nieko negalima noréti atskirai, jeigu nori, tai nori tas socialinis
organizmas, o ne atskiras asmuo. gi socialinio organizmo sgvoka
plagiai vartojama ir 19 — 20 amz. sociologijos moksle (Spen-
ceris, Vormsas ir kt.).’ )

Cia taip pat tenka padaryti kritika. Pasakyti galima tas
pats, kas ir dél fizinio organizmo pasakyta. Zmogus turéty i§
karto jvairiems organizmams priklausyti, kas naikina padéia sitos
koncepcijos konstrukcija. Vadinas, arba ¢ia Zodis «organizmas»
nieko nereiskia, arba turi reiksti tai, ka mes Zinome apie orga-
nizma i§ gamtos mokslo. Pagrindinio organizmo zZymé yra
grieztas atskyrimas jo nuo visy kity organizmy; vieno organizmo
dalis negali ir kitam organizmui priklausyti. Jeigu $is désnis
¢ia neturi reikdmés, -tai tada nezinia, apie kokj «organizmag»
¢ia kalbama. Antras klausimas ar apskritai gali buti koks
nors organiskas psichinis reiskinys be fizinio organizmo. Pasau-
lyje yra, tiesa, Zmoniy, kurie tiki, kad yra dvasiy be kiino ar
bendrai mistisky jégy be fizinio pagrindo. Zinoma, tikéti galima,
bet miisy proto jégomis tokiy dalyky mes negalime pasiekti
ir negalime konstatuoti, kad kur nors biity psichinis reiskinys
be fizisko pagrindo. Kur néra fzisko organizmo, ten negali
biiti psichiniy reiskiniy. Bent Zmogaus mokslas to negali pasiekti;



-2

gal ir yra, bet mes negalim to pasiekti, o moksle mes galime
operuoti tik proto jégomis, o ne kuriomis kitomis. Todél ir
tenka pasakyti, kad nuoseklesné yra teorija, populiariuose
rastuose déstoma. Ten valstybé yra kazin koks milZiniskas
gyvis, kuris turi galva, rankas, kojas ir t. t. '

ia bent yra fiziskas pagrindas.
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Pereita karta, kalbédamas apie organiska teorija arba
organiska koncepcijg, kurios viena srové, kaip sakiau, socialinj
junginj indentifikuoja su tam tikrais socialiniais gyviais, kuriy
nariais yra to junginio dalyviai, kita srové nekalba apie milzi-
niskus kiinus, bet laiko socialinius junginius, jy tarpe ir valsty-
be, tam tikrais psichiniais ar moraliais organizmais, — a$ jums
nurodziau argumentus, kuriais tenka atsikirsti . prie§ tuos tvirti-
nimus. Biitent, nurodziau jums j tai, kad, pirmiausia, pati orga-
nizmo savoka numato grieztai apréita wvieneta: organizmas
visumet yra grieztai atskirtas nuo kity organizmy, jo dalys
negali biiti tuo paciu laiku ir kito organizmo dalimis. Tuo tar-
pu socialiniame gyvenime mes kaip tik matom, kad Zmogus,
priklausgs ‘vienam socialiniam junginiui, dalyvauja ir kituose
socialiniuose junginiuose. Tas jau rodo $itos konstrukcijos
dirbtinuma. Be to, organizmas visada sudaro apréita vienets,
jo visos dalys priklauso jam vienam, jos laikosi visada tam
tikroje krivoje. Néra tokio organizmo, kurio atskiri nariai
vazinéty, vaikicioty, o paskui veél sueity kriivon. Tokiy feno-
meny organizmuose visai neatsitinka. Tas lie¢ia ypatingai tg
srove, kuri socialinius junginius laiko tam tikrais milZiniskais
fiziskais qrganizmais. [§ dalies lie¢ia tai ir antrgja srove, bet
dél sios srovés yra dar ir kity argumenty, kuriais ji griaunama.
Biitent tas, kad bendrai psichinio organizmo sgvoka be fizisko
organizmo savokos yra neaiski; mokslas remiasi Zmogaus proto
jégomis, o ne kitais veiksniais, todél jis negali susekli ir pdma-
tyti tokiy klajojanéiy dvasiy, bekiiniy organizmy. Jeigu Sitos
koncepcijos 3alininkai nurodyty, kad Sito psichinio organizmo
kiinu jie vadina Zmones, kurie ta organizma sudaro, tai j tai
tekty pasakyti, kad tas nejtikina, nes tokis organizmas, kuris i$
karto gyventy daugybéje fizisky organizmy ir dargi tokiy orga-
nizmy, kurie patys sudaro atskirus individus, nebiity fizinis’
kiinas to psichinio organizmo. Kartais sitos koncepcijos 3ali-
ninkai tvirtina, kad ne visi socialiniai junginiai esa organizmais,
bet esgs tik vienas — generalinis socialinis organizmas, o jvai-
ris socialiniai junginiai — tai tik 8§ito organizmo elementai.
Bet tada kyla klausimas, kuris gi tai biity tas generalinis socia-
linis organizmas? Vieni sako — valstybé, kiti — tauta esags
tas generalinis socialinis organizmas, o kiti socialiniai junginiai,
to organizmo ribose, esa tik to organizmo elementai. | t3 argu-
mentg atsakoma, kad tie patys Zmonés negali priklausyti jvai-
riems organizmams. Vadinas, ir tas negali isgelbéti Sitos kon-
cepcijos; ne tik dél to, kad ir valstybés fenomene yra tokiy
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atsitikimy, kada atskiri Zmonés priklauso dviem valstybém; ne-
aisku yra, kodél valstybé ar tauta turi biti Situo generaliniu
socialiniu organizmu, o gal kiti pasakys, kad kaip tik naciona-
linés tautos yra tas generalinis organizmas, kiti sakys, kad tai
baznycios yra tokiais organizmais ir t. t. Taigi viskas ¢&ia yra
-dirbtina. Jei valstybé kaipo tokia, bent miisy gadynéje, ir yra
vie§pataujgs socialinis junginys, tai vis délto tas nenaikina $ios
koncepcijos dirbtinumo, nes ir valstybés panasumo j organizmg
nebus jokios. Ar galima biity kuriam organizmui, pav. pridéti
ar atimti jo nariai, kaip kartais valstybés po karo ar kity jvy-
kiy nustoja dalies teritorijos kartu su Zmonémis, arba anek-
‘suoja, jsigyja teritorijos su zmonémis? Paskum, ar organizmo
‘konstrukcijg galima pakeisti bet kuriomis permainomis ar revo-
liucija? Aisku, kad tas néra galima, tuo tarpu valstybés ir visy
socialiniy junginiy konstrukcija gali biit kei¢iama ir tankiai yra
kei¢iama. Apskritai net ir paéios sgvokos revoliucijos ar sa-
moksly kai kuriy organizmo nariy prie$ visa organizma negali
biiti, negalima manyti, pav., kad mano ranka iskelty revoliucija
pried mane; ji yra mano organizmo dalis ir nieko atskiro nuo
jo nesudaro. Taigi #ia viskas yra dirbtina ir jokiais isvedzio-
Jjimais $alininkams apginti nepavyksta. Tiesa, mes irgi kons-
truosime socialinius junginius kaipo tam tikrus teisinius asmenis,
bet tai yra visai kitas dalykas, kaip tamstos véliau pamatysit.
Juridiné konstrukcija yra visai kita: Siose koncepcijose kaip tik
kalbama apie fizines ar psichines konstrukcijas.

Tai §tai, kaip visuomenés sutarties doktrinoje, taip i- §i-
toje, nors jos viena kitai priestarauja, néra vietos imperiumui
ir pasidavimui, nes jeigu yra organizmas, — fiziskas ar psichi-
nis, — tai ¢ia netenka kalbéti apie valdanéius ir valdomus;
-organizmas bendrai nesivaldo, o tik funkcionuoja ir néra prie-
dingumy jo atskiry nariy tarpe. Kaip matém, kaip viena taip
ir kita konstrukcijos yra dirbtinos ir netinka mokslui.

Klasiska demokratiné teorija

Dar visuomenés sutarties doktrina sudaro lyg sitos demo-
kratinés teorijos pirmtaking. Si teorija, kurie mes dabar pa-
Zinsime, valdzios konstrukcijos atzvilgiu yra didziosios pran-
«clizy revoliucijos padaras. Visuomenés sutarties doktrina ne-
jvyko. Tiesa, kai kuriuose Sveicarijos kantonuose buvo tiesio-
ginis valdymas, bet ten ypatingos salygos, kurias mes savo
laiku pazinsime. Siaip Europos kontinente visuomenés su ar-
‘ties doktrina nebuvo jgyvendinta. Kada didziosios pranciizy
rzvoliucijos metu buvo pradéta sig teorija jgyvendinti, tai visg
konstrukcijg teko pertvarkyti. Ir didZiosios pranciizy revoliu-
cijos metu tautinio susirinkimo nariy kalbose $ita konstrukcija,
vadinas, demokrat nés teorijos konstrukcija, kaip tik ir susi-
kristalizavo. Véliau, 19 amziuje ji buvo tik teoretiskai labiau
apdirbta, bet visus ios konstrukcijos pagrindus mes randame
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jau didziosios pranciizy revoliucijos metu. Muosy laikais ge-
riausias, tiksliausias 3ios teorijos déstytojas valstybés moksle
ir konstitucinés teisés moksle yra nesenai mires pranciizy mo-
kslininkas Esmein. Si teorija, vadinama klasiska demokratine
teorija, kaip ir visuomenés sutarties doktrina, palaiko suvere-
nés tautos ir suverenés ar bendros valios sgvokas. Bet Sitos
sagvokos ¢ia yra yisai kitokios, negu anoje visuomenés sutarties
doktrinoje. Cia neimamas suverenis 7mogaus individas ar su-
verené zZmoniy tarpusavio sutartis kaipo tos tautos ar valstybés
pagrindas. Tauta ¢ia yra suprantama ne kaipo suvereniy indi-
vidy, susitarusiy tarp saves bendrai gyventi ir veikti, visuma,
bet tik kaipo tam tikras testinis, nuolatinis soci linis junginys
arba kaipo Zmoniy daugybé, kuri nesutampa pilnai su visy
gyvy Zmoniy visuma. | tos testinés tautos sgvoka jtraukiamos
ir visos buvusios ir bisimos kartos. Netvirtinama, kad tauta
atsiranda sutartimi; bendrai, kokiu biidu ji atsiranda, j tai spe-
cialinés domés nekreipiama. Konstatuojama, kad daugybéje
atsitikimy $ita teritorijos Zmoniy daugybé kokiu nors smurtu,
kokia nors prievarta tapo kada nors seniau sujungta. Zodziu,
itas testinumas priimamas kaipo faktas, kuris jvairiais budais
galéjo atsirasti. Zinoma, $ita testiné tauta 3itoje teorijo’e néra
konstruuojama kaipo ypalingas organizmas.Visumet suprantama,
kad esanti daugybé Zmoniy buvusiy, esamy ir biisimyjy karty
ir tik konstruojama tai kaipo teisinis asmuo, o ne kaipo orga-
nizmas psichinis ar fizinis. Sita tauta, suprasta kaipo juridinis
asmuo ar, specialiniu atzvilgiu, davgiau savoka, Zinoma, pati
veikti negali, nes, pirmiausia, tai néra joks atskiras organizmas,
kuris galéty veikti pats, skyrium nuo Zmoniy; antra vertus
jeigu mes ziirésime j ja kaipo j testing Zmoniy daugybe, tai
irgi ji negali veikti, nes j ta daugybe jeina ir buvusios kartos,
nurriréliai, kurie jokiu biidu negali veikti, juo labiau negali
veikti tie, kuiie dar néra gime. Taigi Sita tauta yra bejégé,
pati veikti negali. Ji, kaip ir visi juridiniai asmenys, tegali
veikti ir reikstis per atstovus reprezentantus, kurie veikdami
pasisako veikia to juridinio asmens vardu. Kas gi yra tie
tautos reprezentantai. kurie galéty veikti jos vardu? Kadangi
pati tauta veikti negali, tai ji negali nieko ir jgalioti veikti
savo vardu. Tai ¢ia yra reprezentacijos forma arba atstova-
vimas be jokio mandato, be jokio leidimo. Juridiniai asmenys
niekumet kitaip negali reikstis kaip tik reprezentaciniu atsto-
vavimu, visumet kas nors solidarumo principu pasisavino to
juridinio asmens reidkimosi funkcijg. Tai kas gi yra tos testinés
tautos atstovas? Ogi natiiralus $itos tautos atstovas esanti gy-
voji karta; gyvoji tautos karta atstovaujanti visoms buvusioms
ir biisimoms kartoms kiekvienu momentu. Nors gyvos kartos
sudétis nuolat keiciasi, ta¢iau kiekvienu momentu ji atstovau-
janti visas kitas tautos kartas. Ji esanti natiiraliné, tiesiog gai-
valiné Sitos testinés tautos reprezentanté. Be to, yra dar antra
t.utos reprezentanté, biitent, ta, kuri gali juridiniai veikti
uz ta tauta, vadinas, su kurios veikimu yra jungiamos tam
tikros teisinés pasekmés, Tai yra taip vadinamoji feisiné tauta,
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biitent, toji gyvosios pilie¢iy kartos dalis, kuri naudojasi poli-
tinémis teisémis. Daugumoje $ios dienos demokratiniy valsty-
biy tas atatinka pilie¢iy — rinkiky sgvokai. Tai yra antra tos
testinés tautos reprezentante. Sita teisiné tauta gali biti pla-
tesné ir siauresné; tas priklauso nvo tQ, kaip placiai yra pra-
vedamos politinés teisés pilie¢iams. Siuo ativilgiu demokra-
tinéje teorijoje yra dvi srovés. Viena srové sake, kad gitas
teisinés tautos atstovavimas visai tautai nesudaro kokios subjek-
tyvinés teisés, bet tik tam tikra socialing funkcija. Sako, tai
néra teisé: nes jie ne savo valig reiskia, bet tik testinés tautos
valig. Taigi, demokratinés teorijos mokslu, tai nesanti jokia
teisé, o tik tam tikra jiems pavesta socialiné funkcija. Pavyz-
dziui, jeigu a§ esu profesorium, jeigu déstau konstitucing teise,.
tai ar ¢ia yra mano teisé? Tiesa, dalinai tai mano teisé, nes
negali bet kas ateiti ir déstyti mano vietoje, bet visgi yra
skirtumas tarp mano teisés déstyti ir mano teisés i mano daik-
ta, pav., j degtuks; degtuka as galiu sulauzyti, ga'iu uzdegti,
galiu jj suvalgyti, — ka noriu galiu padaryti. O jeigu as esw
profesorius, tai a§ privalau déstyti; ¢ia yra mano socialiné
funkcija, bet ne subjektyviné teisé kaip j kokji nors daikta.
Tai viena srové taip aiskina ty kvalifikuoty pilie¢iy politines:
teises. Dabar, kuo nustatoma 3ita socialiné funkcija? Kodél, pav.,
man pavedama déstyti konst. teis¢, o ne fizika? Ogi todél, kad fizi-
koje a$ nieko neismanau, o konstitucineg teise Siek tiek zinau.
Vadinas, pavedama todél, kad buvo prieita isvada, kad a&
turiu tam tikry kvalifikacijy $itai socialinei funkcijai vykdyti.
Reiskia, tautos valiai reiksti reikia tam tikry kvalifikacijy, ne-
uztenka Zmogui gimti ir suaugti, kad galéty tautos valig reiksti.
Kokiy, biitent, kvalifikacijy reikia? Pirmiausia reikia pasakyti,
kad tai privalo biiti Zmonés, kurie dél tam tikros savo padeé-
ties ar ka geriausiai atjausty tg socialinj solidarumg, kuris jun-
gia tautos kartas, tuos tikslus, kurie jungia tos teritorijos Zmo-
nes r t. t. Kai dél paties ty kvalifikacijy turinio, tai ¢ia yra
didz'ausiy skirtumy. Vieni atranda kad geriausiai tg sol.daruma.
atjaudia tie, . kurie daugiausia turto turi. Kurie nieko neturi,
tai, sako, jiems niekas neriipi, res Siandien jie ¢ia, o rytoj kitur;
o kurie daugiau turi, tai jiems riipi, kad valstybéje biity tvarka
ir t t. Kiti sako priesingai: pav., Rusijos kairieji eserai, kurie
laikosi demokratinés konstitucijos ir $iuo jie skiriasi nuo bol-
seviky, randa, kad $ity kvalifikacijy turi tie, kurie turto neturi,
nes, sako, tie, kurie turi turto, daugiau savo asmenisky interesy
zitiri; jiems vis tiek, kas bus su valstybe ar tauta, bet tik juy
turtas biity isgelbétas. Taigi yra priesinga nuomoné, bet pa-
grindas yra vienas, biitent, ir viena ir kita srové j S$ita tautos
valios reiskima ziliri kaipo j tam tikra socialine funkcija.

Taigi klasiné demokratijos teorijos sroveé, kuri zidiri i tau- -
tos valios reiskimg kaipo j socialine funkcija, aprézia galimybe
tai tautos valiai reikstis tam tikromis kvalifikacijomis. Cia, sa-
kau, jvairios grupés jvairiai tas kvalifikacijas nustato. Bet, anot
dios srovés, teisiné tauta gali labai ryskiai skirtis nuo gyvosios
pilie¢iy kartos, j kurig jeina visi gyvi tautos nariai, tuo tarpu
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i teising tautg jeina tik tie, kurie atitinka nustatytoms kvalifi-
kacijoms ir $iomis kvalifikacijomis turi reiksti tautos valig.

Kita srové §ta tautos valios reiskimo galiag nustato kaipo
subjektyving pilie¢iy teis¢. Bet irgi iseina i§ ty paéiy bendryjy
demokratinés teorijos désniy, kuriais einant pilie¢iai, vykdyda-
mi politines teises —ar tai balsuodami rinkimuose, ar atlikdami
referenduma, ar kitokiu biidu veikdami j valdziag — reiskia ne
savo valig, bet tautos valia. - Vadinas, ta subjektyving teise
konstruuoja ne kaipo teise savo valiai reiksti, bet kaipo teise
tautos valiai vykdyti. Bet vis délto tai esanti teisé. Kodél?
O todél, kad tauta nustatoma teritoriniais veiksniais; teritor'niai
veiksniai lygiai lie¢ia kiekvieng pilietj, negali biiti vienas ma-
ziau teritorinis, kitas daugiau teritorinis. Teritorinis veiksnys
visus vienodai lie¢ia, todél i§ Sitos teritorinés tautos konstruk-
cijos sekty, anot to mokslo, visy pilie¢iy lygybés isvada, visy
pilie¢iy pariteto isvada, nes ¢ia dalyvavimas tautoje nepriklauso
nuo to ar vienas yra gudrus, kitas — kvailas, vienas grazus,
kitas netiek grazus ir t. t. Teritorija lie¢ia visus lygiai, todél
kiekvienas turi teisés ir galios tautos waliai reiksti vienodai.
Tai biity kiekviena subjektyviné teisé i lygybe arba kiekvieno
subjektyviné Jlygybés teisé. Sitos antrosios srovés Salininkai
laiméjo 19 amziuje. Pranciizy revoliucijos metu, kada $i kla-
siska demokratijos teorija buvo suformuota, vyravo socialinés
funkcijos srové ir skirsté piliec¢ius j aktyvius ir pasyvius. Pa-
syviis pilie¢iai — tie, kurie naudojosi tik asmens teisémis ir
pasyvémis pilietinémis teisémis, o aktyviis piliec¢iai — tie, kurie
naudojosi politinémis teisémis, vadinas, galia tautos valiai reiksti.
91 mety konstitucijoje kaip tik taip ir konstruuota; yra veikli,
arba aktyvi, ir pasyvi pilietybé. Bet 19 amz. demokratiniy
valstybiy praktikoje laiméjo antroji srové, ir §ita srové dabar,
nors ne visur ir ne visai, aiskiai platinasi. Taéiau moksle sita
antroji srové nelaiméjo. Kaip tik tas pats Esmein labai kate-
goriskai, labai aiskiai laikosi socialinés funkcijos srovés, o ne
individualinés teisés srovés. Ypaé¢ romaniskose tautose: Italijoje,
Pranciizijoje, Ispanijoje Zymi pilie¢iy dalis nesinaudoja $itomis
politinémis teisémis, biitent moterys; randama, kad jos neturi
kvalifikacijy tautos valiai reiksti. Bet ten, kur laiméjo indivi-
dualinés teisés srové, kaipo isvada buvo jvestas visuotinis
balsavimas; ir ten, kur laiméjo &ita srové, teisiné tauta labai
mazai skiriasi nuo gyvosios pilie¢iy kartos; gyvosios kartos
nariai sudaro ir teisine tauta. Vadinas, ten, kur yra nuosekliai
pravestas individualinés teisés désnis, skirtumas tarp gyvosios
pilie¢iy kartos ir teisinés tautos yra labai nezymus; tik bepro-
¢iai, mazamediai nejeina j teisine tauta, o visi kiti jeina.

Jau mes sakéme, kad einant S$iuo mokslu testinés tautos
valia reiskiama per jos reprezentantus, per atstovus, per gyvaja
pilie¢iy karta ir per teising tauta. Bet kyla klausimas: jeigu
jie reiskia ne savo valig, o tautos valig, tai kaip nustatoma
toji tautos valia? Tai jau nebéra ta visuotiné visy ir kiekvieno
valia, kaip moko Ruso visuomenés sutarties doktrinoje. Kla-
siskos demokratinés teorijos mokslas atmeta ir tg sofistinj Ruso
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aiskinimg dél mazumos, bitent, kad ta mazZuma tik paklydusi,
bet noréjusi to paties, ko ir dauguma. Ji atmeta tai ir konsta-
tuoja, kad jungti tautos wvalia su wvisy valia bty nesagmoné,
kadangi visy — ar tai gaivalinés, ar teisinés tautos — wvalios
néra vienodos ir beveik niekada nebus vienodos, nes negalima,
kad visi ir visada to paties noréty. I§ kitos pusés, reikalauti,
kad tai biity kiekvieno i§ ty reprezentanty wvalia, biity anar- -
chija. Be to, tautos suverenumas esgs neskaldomas, todél ne-
gali biiti suverenumo dalelé kiekvienoje valioje. Apskritai $iuo
mokslu ir pilietis nesgs suverenas: jis tik atstovaujgs tg suve-
rene tautg. Taigi ne visy ir ne kiekvieno valia, kaip tas buvo
nustatoma visuomenés sutarties doktrinoje. Tai kas-gi? — De-
mokratiniu mokslu, tautos valia yra toji valia, kuri reiskiasi
didziausiu sutampanciy valiy skai¢iumi. Vadinas, tai bity dau-
gumos valia. Dauguma gali biiti absoliutiné, reliatyviné — mes
tai sutiksime politiniy rinkimy problemoje. Be to, tenka pa-
brézti, kad demokratinés teorijos mokslas turi omeny anoniminés
-daugumos valiag. Ka tas reiskia? Tas reiskia, kad néra is anksto
nustatyty asmeny, kurie sudaro ta daugumg. Turi biiti anonimi-
né dauguma, vadinas, i§ anksto néra Zinoma, kas toje daugu-
moje dalyvauja. Kiekvienas gali atsidurti toje daugumoje ir
tuo patiu dauguma niekumet i§ anksto nenustatyta? Kokios
idvadqs i§ tos anoniminés daugumos, mes toliau pamatysim.

Sitais désniais konstruuodama valdyma arba viespatavima,
valstybés valdZia kaipo tautos valia, kuri reiskiasi per jos re-
prezentanty dauguma, demokratiné teorija skirsto jvairiy vals-
tybiy valdzias j teisétas ir faktiSkgsias valdzias. Tiesa, demo-
kratiniu mokslu ir faktiska valdzia irgi remiantis daugumos gy-
vosios kartos pilie¢iy nusistatymu, nes jeigu dauguma Sitos kad
ir faktiskosios valdzios nepalaikyty, tai ji negaléty issilaikytis
kiekviena faktiska valdzia, t. y., tokia valdzia, kuri néra pasta-
‘tyta tam tikru formaliniu teisinés tautos daugumos pasisakymu
— ar tai biity kokio nors tirano, ar caro, ar kurio uzurpato-
riaus, ar $iaip kuri faktiska valdzia, vis tiek ir ji, $iuo mokslu,
‘remiasi gyvosios pilie¢iy kartos daugumos nusistatymu, nes ji
nekyla prie$ ta valdzig, sutinka pasiduoti jai. Bet teiséta val-
dzia esanti tik ten, kur yra afviras kelias daugumos nusistaty-
‘mui reikstis. Kur tokio teisinio kelio néra, tai demokratiné teorija
randa, kad valdzia néra teisiné, bet tik faktiska.
$iuo mokslu bent jau mazuma privalo pasiduoti daugu-
mai. Vadinas $itoje teorijoje jau mes randame imperiuma ir pa-
:sidavimg, suskirstymg j valdanéius ir valdomuosius, nes ¢ia jau.
‘yra zmonés, kurie privalo pasiduoti kity valiai, Imperiumo kons-
trukcija ¢ia yra teisiné, ne faktiska, t. y., ne jégos viespatavi-
‘mas, bet kaip teisingas apsireikimas, ir Sitam imperiumui su-
‘teikiamas tam tikras teisinis titulas, biitent, tautos valios titulas.

iuo mokslu, Sis titulas yra neperzengiamas; jis aprézia net ir
‘faktiskg valdzig, nes ir §i valdZia remiasi gyvosios pilieéiy kar-
‘tos daugumos sutikimu: jeigu nesutikty, tai sukilty ir ta valdzig
‘nugriauty. Bet $is titulas glidi ¢ia, bent kiek tas liedia faktiska
wvaldzig, ne tiek teisinés tautos daugumos valioje, kiek gyvosios
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pilie¢iy kartos masiniame nusistatyme, tas ypac ry$ku yra ten,
kur yra faktiska valdzia ir kur teisiné karta Zymiai skiriasi nuo
gyvos pilie¢iy kartos. Teisiné tauta ten gali biiti tik nedidelé
pilie¢iy saujelé, ji gali savo dauguma nustatyti tokig ar kitokiag
valdzig, bet vis délto jei toji valdzia gyvosios pilie¢iy kartos
masei nepatikty, tai ji nuversty $ita valdzios konstrukcija. Taigi
tas teisinis titulas glidi masiniame gyvosios kartos pilieciy nu-
sistatyme; Siame masiniame gyvosios pilie¢iy kartos nusistatyme
ir esanti visa imperiumo paslaptis, valdzios $aknis. Bet ta gy-
voji piliediy karta i§ tikryjy yra valdomieji. Net ir tiesioginéje
demokratijoje, kur patys piliec¢iai leidzia jstatymus, Zymi val-
dzios funkcijy dalis yra sukristalizuota jau seniau isleistais jsta-
tymais. Vadinas, ne kiekvieng karta susirinke pilie¢iai visus
jstatymus i§ naujo leidzia. O nors ir visus jstatymus i§ naujo
leisty, tai visgi ne visg laika jie yra susirinke¢. Jie turi issiskirs-
tyti, o kada issiskirsto, tai jie privalo pasiduoti esamiems jsta-
tymams,— privalo pasiduoti valdzios organams, kurie tues’ jsta-
tymus vykdo. Taigi ir tiesioginiame valdyme pilie¢iai yra ne
tik valdanéiais, bet ir valdomais. Juo labiau reprezentaciniame
valdyme. Tikra reprezentacinio valdymo sgvoka mes nustatysi-
me toliau. Siuo tarpu pasakysime, jog tas valdymas pasireiskia
tuo, kad teisiné tauta tik renka tuos, kurie valdzig vykdys, bet
pati jos nevykdo. Kurie valdziag vykdo, tai vykdo be jokios
formalinés kontrolés, bet jie turi biiti deleguoti. Gave delegavi-
ma, jie neatsako pries teising tauta, kuri juos delegavo. Repre-
zentaciniame demokratiniame valdyme net ir teisinés tautos dau-
guma sudaro valdomuosius: tik tada, kai renka, jie atlieka val-
danéiyjy akta, o paskui yra valdomi. Kad tas teisinis titulas
gludi, demokratiniy moksly, gyvosios kartos masiniame nusista-
tyme, tai tas ideina i§ to, kad toji teisiné tauta neatsiranda kaip
deus ex machina, visgi ar konstitucija ar laikina valdzia turija
nustatyti, turi pasakyti, kad tokie ir tokie pilieciai sudaro ta
teising tautg. Vadinas, ta teisiné tauta visumet yra kieno nors

nustatyta, reiskia, gyvoji pilie¢iy karta turéjo sankcionuoti, kad

tokie ir tokie pilieéiai turi sudaryti ta teisine tautg. Todél tei-
sinis valdzios titulas, $iuo mokslu, glidi gyvosios kartos masi-
niame nusistatyme, o ne teisinéje tautoje. Aisku, kad ten, kur
veikia kvalifikacijy sistema, Zymi gyvosios kartos dalis, nejei-
dama | teisine tautg, sudaro vis délto valdomuosius. Taigi val-
dancéiosios daugumos tezé demokratiniame moksle, kaip pasi-

rodo, vis délto negali paliuosuoti piliecius nuo pavaldinybés,

nuo pasidavimo imperiumui, kaip juos stengési paliuosuoti vi-
suomeneés sutarties mokslas. Visuomenés sutarties doktrina, kaip
sakiau, praktikoje niekuomet nebuvo jgyvendinta. Tiesa, 1793
mety konstitucijoje buvo nustatyti Ruso désniai, bet tai tokia
konstitucija, kuri niekada neveiké, nes faktiskai ji buvo pa-
keista Konvento diktatiiza. Bet Ruso teorijoje buvo pasiekiama
tokia padétis, kurioje pavaldinybés savoka turéjo visai idnykti.
Taciau tai buvo grynai teoretiné konstrukcija. Sioje klasiskoje
demokratinéje teorijoje imperiumas ir pasidavimas, arba paval-
dinybé, nenyksta ir valdanciosios daugumos sgvoka nepaliuo-
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suoja tos daugumos nuo pasidavimo imperiumui. Taigi demokra-
tiniy moksly pagrindg sitam imperiumui sudaro valdomyjy nu-
sistatymas, biitent, nusistatymas kesti tg valdzig, nesipriesinti jai.
Vadinas, imperiumas laikytysi, einant Siomis tezémis, pavaldi-
niy sutikimu pasiduoti valdziai. Siuo mokslu iseity, kad jeigu a3,
pav., turésiu tarng, tai ne a3 bii¢iau to tarno ponu, bet jis biity
mano ponu, kadangi jis sutinka man pasiduoti; jeigu jis pano-
réty, tai jis mane nuversty, bet jis man sutinka pasiduoti ir
todél yra mano ponas. Taigi klasiskoje demokratinéje konstitu-
cijoje valdymo galia perkeliama i§ valdanéiyjy j valdomuosius.
Sakoma, kad kadangi jie pasiduoda, kadangi jie kencia sita
valdyma, tai tuo pacdiu jie esg suverenai.

Tai $iuo remiasi imperiumas $itoje teorijoje. Mes paskum
pamatysim, kad ¢ia ne pats pasidavimas, kaip toks, svarbu, bet
svarbu tie motyvai, tie veiksniai, kurie veréia kartais Zmones
noréti pasiduoti. Jeigu mes galésim konstatuoti, kad tie, kurie
duoda jsakymus, turi galimybés pagaminti ir laikyti savo ran-
kose tuos veiksnius, kurie ver¢ia pasiduodancius noréti pasi-
duoti, tai mes negalésim sakyti, kad tie pasiduodantieji yra val-
danéiyjy suverenais. Jeigu valdas gali pasiduodanciyjy valiai
pagaminti tokius motyvus, kurie juos vercia pasidu ti, tai mes
negalime pasakyti: kadangi sutiko pasiduoti, tai jis yra suvere-
nas. Jis negaléjo nesutikti, nes valdanéiyjy rankose buvo jo va-
lios motyvai.

* ol

Pereita sykj as sakiau, kad, einant klasiskos demokratinés
doktrinos tezémis, imperiumo pagrindas biity masinis gyvosios
pilie¢iy kartos nusistatymas pasiduoti valdzios jsakymams. Ma-
sinis gyvosios pilie¢iy kartos nusistatymas, taigi paciy valdo-
myjy nusistatymas. Be to, masinj nusistatyma klasiska demokra-
tiné doktrina supranta kaipo daugumos nusistatyms. Bet mes
jau zinome, kad Sita doktrina pripazjsta ir mazuma, o mazu-
mos nusistatymo taip aiskinti negalima, dél mazumos turi biti
kitas veiksnys, kuriuo remtysi Sitas imperiumas, nes mazZumos
atzvilgiu Sita teorija nedaro Ruso klaidos. Vadinas, $i teorija
atskiria daugumg nuo mazumos, bet vis délto $i klasiska de-
mokratiné teorija nedaro i§ Sio fakto kategorisky isvady, ba-
tent, nurodo j tai, kad §i mazZuma, kaip ir dauguma, esanti ano-
niminé, vadinas, tokia mazuma, kuri keiéiasi ir kurioje gali
kiekvienas atsidurti; néra tai tokia pavaldiniy dalis, kurios nu-
sistatymas biity i§ anksto isskirtas i§ masinio nusistatymo ir jau
niekuomet neremty imperiumo. Einant $ia teorija, to. néra, nes
ta mazuma yra anoniminé ir kiekvienas tautos narys, kiekvie-
nas gyvosios kartos Zmogus galjs joje atsidurti, kiekvienas gy-
vosios kartos narys gali dalyvauti daugumoje, o kadangi wvals-
tybés siekiamyjy socialiniy tiksly ir tuo paciu valstybés funk-
cijy yra labai daug, tai beveik kiekvienas pavaldinys galjs at-
sirasti, ir i§ tikryju atsirandas, kartais daugumoje, kartais ma-
Zumoje, arba opozicijoje. Jeigu vienu-kuriuo nors atzvilgiu dél
tam tikros valstybés funkcijos, valdzios jsakymo ar jstatymo tas



s ) e

imperiumas eina tam tikro pavaldinio nusistatymo kryptimi, tai
uZ tai kitu atzvilgiu tas pavaldinys turijs kentéti. Gal ir niekuo~
met neatsitinka, kad visais atZvilgiais valstybé biity kenksminga
ar priesinga kuriam nors pilie¢io nusistatymui; kai kuriais at-
zvilgiais valdzios darbai yra tam pilie¢iui naudingi, atitinka jo
nusistatyma. Uz tai kitais ativilgiais, kada tas valdzios veiki-
mas neatitinka tos anoniminés maZumos nusistatyma, tai tos
mazumos pasidavimas imperiumui remiasis lyg ir tokiu tarpu-
saviu apsidraudimu: jeigu nori, kad tau bity gera tam tikrais
atzvilgiais, tai turi lyg ir atsilyginti kitais atZvilgiais, nusileisda-
mas tam, kas kitiems bus naudinga, kas atitiks kity nusistaty-
ma. Kitaip sakant, §itos maZumos pasidavimas remiamas lyg ir
prin¢ipu do ut des (duok, kad ir tau duoty). Tokia tarpusavio
apsidraudimo koustrukcija jau darosi artima bendrosios valios
konstrukcijai; bendrosios valios ne ta prasme, kaip tai kons-
truavo Ruso, bet tai biity tarsi quasi sutartis, netikra sutartis,
arba lyg skola, kuri yra atlyginama nusileidimais. Zinoma, to-
kia bendrosios valios konstruktija ir rémimas mazZumos pasi-
davimo tokiu principu, biitent guasi bendrosios valios principu,
kaip nesunku pastebéti, vis délto yra dirbtina. Pirmiausia tenka
pareikiti, kad toli grazu ne visi Zmonés socialinio solidarumo
atzvilgiu yra taip iSaukléti, kad jie suprasty tokj pasidavima.
Jeigu ir atitikty tikrenybe, kas klasiskoje demokratinéje teori-
joje sakoma, tai vis dél to gyvenime néra taip, kad Zmonés i$§
tikryjy suprasty ir samoningai noréty pasiduoti tik todél, kad jis
laimi kitais atzvilgiais. [§ pastebéjimy mes Zinome, kad jeigu
grieztos opozicinés mazumos pasiduoda, tai pasiduoda visai ki-
tais motyvais: jos veréiamos pasiduoda, o ne dél to, kad jos
nusileisty socialinio solidarumo principu. | tai kartais atsakoma,
— tai gal ne visi Zmonés yra tiek gudris, ne visi supranta, bet
vis délto tai toks yra socialinio valstybinio -bendravimo désnis,
nors ir ne visi Zmonés tai supranta. Bet vis délto tenka pasa-
kyti, kad tas ne tik neatatinka mazumos, arba opozicijos, nusi-
statyma, bet kad ir objektyviniai §ita konstrukcija néra visiskai
tiksli ir tikra. Tiesa, kad valdzios funkcijos yra labai placdios,
kad yra daugybé atskiry valstybés siekiamy socialiniy tiksly,
bet vis délto ir dar tenka turét galvoje, kad tai néra tik dau-

bé visai palaidy socialiniy tiksly, surinkty be jokios sistemos.

itos plagios valstybés funkcijos ir ta daugybé valstybés sie-
kiamy socialiniy tiksly i§ tikryjy yra sistematizuojama tam tik-
rais svarbiausiais, testinais socialiniais tikslais, arba tokiais pa-
grindiniais socialiniais tikslais Imkim kiekvieng valstybe. Rys-
kiausiai bus paimti soviety valstybe; visgi ir ten yra daugybé
atskiry socialiniy tiksly, kuriais nustatoma, ar policijos veikimas,
ar teismo, ar ogany, kurie riipinasi vie$aja sveikata ir t. t. Ty
atskiry socialiniy tiksly yra labai daug ir funkcijos yra labai
plaéios, ir, be abejo, koks nors burZujus, gyvenas soviety vals-
tybéje, irgi bus suinteresuotas tuo, kad, pav., policija apsaugoty
jo buta nuo vagiy. Vadinas, yra tokiy tiksly ar tokiy valstybés
funkcijy, kurios atitinka ir jo nusistatyma; bet vis délto visa
daugybé ty socialiniy tiksly yra sistematizuojama tam tikrais va-
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dovaujanciais tikslais, kurie atitinka ten tik tam tikros sociali-
nés klasés, o gal ir ne visos klasés, bet tik tam tikros tos kla-
sés srovés nusistatyma. Vadinas, yra tokie pagrindiniai socia-
liniai tikslai, kuriais nustatomi visi kiti tikslai, ir tie pagrindi-
niai socialiniai tikslai eina viena socialine kryptimi, vieng so-
cialinj nusistatyma atitinka. Taigi pasakymas, kad vienas ir
tas pats pavaldinys kartais atsidurs daugumoje, kartais mazu-
moje, neatitinka tikrenybe. Tas pats valstybés pavaldinys da-
lyvauja jvairiuose socialiniuose junginiuose; jis yra ne tik tautos,
narys, ne tik valstybés pavaldinys, bet jis yra ir visuomenés
narys, o visuomené yra diferencijuota socialiniais junginiais, apie
kg turésime progos kalbéti teliau. Atskiry socialiniy junginiy
nusxstatymax visai neatatinka kits kitam, o tuo tarpu tie sociali-
niai junginiai veikia valstybés tikslus ir stengiasi nustatyti
tuos tikslus savo tikslais. Soviety valstybéje gal tas ryskiausiai
galima pastebéti, nes ten yra aidki srové vienos socialinés
klasés.

Bet jeigu mes paziiirésim j kitas valstybes, tai pamatysim,
kad ir ten tam tikry socialiniy junginiy tikslai bus pagrindiniai:
vienur bus nacionaliniy junginiy, kitur kokiy nors prekybininky
klasés, dar kitur bus dvarininky, Gkininky, mazazZemiy ir t. t., ir
kiekvienoje valstybéje visai kiti valstybés tikslai bus sistemati-
zuojami tais pagrindiniais tikslais. Taigi ¢ia jau mes negalime
pasakyti, kad pilieciai atsidurs kartais daugumoje, kartais ma-
zumoje ir taip patenkins vieni kitus; ne, vieni beveik visada
bus daugumoje, o kiti mazumoje; vadinas, vieny nusistatyma
imperiumas beveik visada atitiks, o kity beveik niekada. Saky-
sim, kaip jau nurodziau, burzujui, gyvenanéiam soviety valsty-
béje, irgi ripi apsaugoti savo turto likuéiai nuo vagiy, bet vis
délto jis protaus taip: jeigu pasisekty nuversti 8ia valdzZig ir pa-
statyti savaja, tai ta irgi apsaugos mano turto likuéius nuo va-
giy, tai kam man laikyti tokig valdziq, kuri neatitinka mano
nusistatyma daugelio atzvxlglq? Jeigu ja nuversiu ir pastatysiu
savo, tai ji man atitiks ir $iuo atzvilgiu ir visais kitais. Si kla-
siskos demokratinés teorijos klaida yra 19 amziaus sgmonés lie-
kana, nes tada buvo ziiirima j Zmones kaipo j vienetus, kaip j vie-
nodus atomus, kurie vienas nuo kito nesiskiria; tuo tarpe mes
zinome, kad Zmonés jungiasi ir skirstosi jvairiais socialiniais
junginiais su ryskiai skirtingais socialiniais tikslais. Tuo biidu,
sita konstrukcija irgi ne visai gali maZumos pasidavimg iSais-
kinti: ji ir subjektyviai ir objektyviai netinka. I§ tikryjy, kiek-
vienoje valstybéje mes rasim pavaldiniy, kuriy nusistatymas ati-
tinka - valdZios imperiumg ir to imperiumo nustatytus tikslus,
ir, i§ kitos pusés, rasime pavaldiniy, kurie bus grieztoje opo-
zicijoje, kartais net revoliucines grupes sudarys. Pagaliau, ra-
sime ir svyruojanciy tarp ty dviejy krastutinumy: Siandien jie
valdzioje, o rytoj opozicijoje ir t. t.

Tai tokia yra valdZios imperiumo pagrindu, to imperiumo
{itulu klasiskos demokratinés: teorijos konstrukcija.

Dabar tenka isziréti dar vienas pasilllymas, kuris iseina
i§ tos pacios klasitkos demokratinés srovés: jis artimas tam, bet
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siek tiek kitaip konstruojamas. Biitent, vieton masinio gyvosios
pilie¢iy kartos nusistatymo pasiduoti valdziai, ¢ia imama wviesoji
niuomoné; viesoji nuomoné esas tas veiksnys, kuriuo remigsis
tas valdzios imperiumas. Cia jau ne tik toks pasyvus nusistaty-
mas pasiduoti, bet jau ir tam tikros pozityvinés nuomonés, pa-
zitros, pladiai paplitusios pilie¢iy tarpe. Sita viesoji nuomoné
(daugybé paziiiry, jvairiy idéjy) veikia j tg valdZios imperiumg
ir veréia jj eiti ta vaga, kuria kreipia populiarios idéjos, nuo-
monés ir t. t. Kai kurie mokslininkai, ypa¢ miisy gadynés kons-
titucing santvarka ir linksta aiskinti vieSosios nuomonés koncep-
«<cija. Tas ypatingai Anglijos ir Amerikos mokslininky keliama:
kai kuriuose Zymiuose konstitucinés teisés rastuose anglai val-
dzig taip ir vadina viesosios nuomonés valdzia. Yra parasytos
net specialinés knygos apie vieiaja nuomone kaip valdzios pa-
grindg. Sakysim, Lowell ypatingai iskelia tg mintj. Dabar
mes turime nustatyti, kas yra toji viedoji nuomoné.

Vie$oji nuomoné, be abejo, ypaé¢ misy laikais, sudaro
labai svarby veiksnj ir visai teisingai nurodoma j tai, kad vie-
Sosios nuomonés organai, kaip miisy laikais svarbiausias ir
galingiausias tos viesosios nuomonés organas—periodiné politiné
spauda, daug grei¢iau kontroliuoja ir vyriausybés veikimg, negu
tai daro, pav., piliec¢iai rinkikai rinkimuose ar balsavimu. Jei
mes paimsim demokratinés valstybés parlaments, tai kg mes
matom? Ten isrinkti jvairiy partijy atstovai; jeigu koks sumany-
mas debatuojamas, tai ten jie kalba. Nejaugi mes manome,
kad, pav., ponas Vailokaitis ar koks kitas ponas—Josiukas, Ka-
roblis ir dar koks kitas, kad jie, eidami j tribting ir kalbédami
yra tiek naivis, jog mano jtikinsia pong Slezeviéiy, p. Kairj,
Sugintg ir t. t? Beveik niekumet neatsitinka, kai tam tikros
srovés atstovo kalba jtikinty priesingos srovés atstovus. Tai
kodél mazumos atstovai vis délto eina j tribiing ir kalba?
Aisku, jei parlamento durys biity uzdarytos ir niekas nezinoty,
kas ten kalbama, tai, be abejo, niekas i§ opozicijos nekalbéty;
jie wvisai ir neity j ta susirinkimg, nes neturety vilties jtikinti.
Ypaé¢ mazos opozicijos grupés. Pav., jei miisy Seime bity -
komunisty grupé, be abejo, jie labai daug kalbéty. Jeigu tos
kalbos tuo ir baigtysi, be abejo, jie nekalbéty. Bet vis délto
kalba ir kalba ne tam, kad jtikinty tuos, kurie sédi prie§ juos,
bet kalba j tag placia publika, kuri ir ten sédi publikai paskir-
tose vietose; o ypatingai kalba spaudai, nes per spauda suzino
visi. Taip pat ir visa parlamenty debaty konstrukcija yra taip
sudaryta, kad biity vieosios nuomonés bendradarbiavimas su
tais, kurie jstatymus leidZia: posédziai yra vie$i, yra daromos
‘kalby stenogramos ir visos tos kalbos yra spausdinamos; taip
pat atstovai neatsakomingi uz jy pasakytgsias kalbas. I$ kitos
‘pusés ir vyriausybé, jeigu ji ka daro, tai atsizitiri ne tik j par-
lamento dauguma, bet atsiZifiri ir j vie$gja nuomoneg; ir jeigu
koks dalykas biity labai nepopuliarus vieioje nuomonéje, tai
vyriausybé, kuri klasiskame parlamente visada susideda i§ par-
lamento daugumos lyderiy; taigi tie lyderiai Zino savo partijos
nusistatyma, zino, kad slaptame partijos susirinkime visi sutinka,
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kad taip ir taip biity padaryta, bet vis délto nedrista to pada-
ryti, jeigu tas yra nepopuliaru viedoje nuomonéje. Taigi vieso-
sios nuomonés veiksnys yra rimtas ir daug reiskiantis.

Taigi, kaip sakiau, vieSoji nuomoné sudaro labai svarby
veiksnj; ir kaip tik todél kiekviena - vyriausybé, kiekwiena val-
dané¢iyjy partija parlamente ir apskritai kiekvieni valdantieji
stengiasi paveikti ta vie$aja nuomong ir ja taip nustatyti, kaip
tas jiems reikalingas. Vadinas, jeigu viefoji nuomoné veikia
valdanéiuosius, tai ir valdantieji veikia ja. Bet jeigu mes ir
pripazinsime, kad vie$oji nuomoné yra masés padaras, kad ii
galima laikyti tos masés reiskimusi, tai ir tada vis délto tekty
padaryti bent dvi pastabos. Pirmiausia, tai- dél maZumos. Nors
ta mazuma ir anoniminé, vis délto kiekvienoje valstybéje i
anksto galima Zinoti kas bus mazumoje, kas bus grieztoje opo-
zicijoje, kur bus svyruojantieji ir, pagaliau, kas palaikys val-
dzios pozicija. Taigi tos mazumos atzvilgiu vis délto nei tas
masinis nusistatymas, nei ta vie$oji nuomoné nepateisina impe-
riumo; vis délto tai mazumai lieka imperiumo pagrindas, t. y.
prievarta; toji mazuma reikia versti pasiduoti. Biity naivu ma-
nyti, kad mazuma gerbianti daugumos nusistatyma ar viesaja
nuomone; nei komunistai burzuazinéje valstybéje negerbs burzua-
zinés vieSosios nuomonés, nei burzuazijos likuciai ar naujoji
burzuazija, kuri yra soviety valstybéje, negerbs komunistinés
nuomonés. Jeigu ta ar kita krastutiné mazuma pasiduoda val-
dzios imperiumui, tai tik todél, kad jos nepajégia pasipriesinti,
jos priverstos pasiduoti. -Taigi valdantieji turi suorganizuoti
tokius veiksnius, kurie veikty j tos mazumos ar j visy pavaldi-
niy psichika ir toje psichikoje gaminty pasidavimo motyvus; o
tiems, kurie jokiais' motyvais nenori pasiduoti, reikia taikinti
. sankcijas. Jei to nebiity, tai jau biity ne valstybé, bet anarchija.
Tiek dél mazumos.

Dabar antra pastaba. Tuo tarpu mes nekelsime klausimo
apie tai, ar i§ tikryjy toji vie§oji nuomoné yra paciy masiy pa-
daras, ar i$ tikryjy tai yra jos‘Y L y. tos masés apsireiskimas.
Relketq dabar jrodyti, kad ta vieSoji nuomoné tai yra daugu-
mos nusistatymas arba valia. Apskritai néra tokio socialinio
bendravimo, kuris reikstysi tik- kuriuo nors vienu visuotiniu
socialiniu " junginiu, o jokiy kity socialiniy junginiy nebdty -ir
kaip tik todél nerimta biity manyti, kad téra tik du nusistaty-
mai: daugumos ir mazumos. I§ tikryjy yra bent tiek ty nusi-
statymy ar ty vie$yjy nuomoniy, kiek yra to socialinio jungimosi
ar skirstymosi padary—kiek yra ty socialiniyjunginiy: yra nacio-
naliné vieSoji nuomoné; ir tai ne viena, o kiek bus ty nacio-
naliniy nuomoniy; paskui yra klasiy, luomy ir kitos viesosios
nuomonés. Be to, dar ir kiekviename socialiniame junginyje
yra jvairiy sroviy, nes ir socialiniame junginyje susitinkg Zmo-
nés kartais atsiranda dar ir kituose socialiniuose junginiuose;
sakysim, tame paciame socialiniame junginyje yra jvairiy nacio-
naliniy junginiy Zmonés, jvairiy luomy, profesijy ir t. t. Taigi
sunku yra kalbéti apie kazkokia nuolating ir pastovia viesgja
nuomone: daugumos nuomon¢ sudaro idéjos ar nuomonés di-

3 Valstybiné teisé.
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desnio Zmoniy skaiCiaus, o paskui yra jau labiau suskaldytos
idéjos ir nuomonés; taip kad negalima taip $abloniskai pasakyti,
kad ¢&ia va «daugumos», o ¢ia — «maZumos» nuomoné. Be to,
tenka turéti omeny ypaé tai, kad viesoji nuomoné néra tai
psichinis “masiy gaminys; min¢iy, idéjy, nuomoniy, i§ kuriy susi-
daro viesoji nuomong, kiiryba yra visuomet individualiné. Kiek-
viena nauja mintis ir apskritai viskas, kas yra minties srityje
kuriama, niekuomet i§ masés pirmiausia neatsiranda. Tai yra
psichinis darbas ne daugumos, ne masés, o kaip tik maZumos,
kaip tik auksto intelekto, kaip tik rinktiniy Zmoniy darbas, o
tie rinktiniai Zmonés visuomet yra mazZumoje. Bet nepakanka
idéja pagaminti, reikia, kad ta idéja patekty j samone¢ didesnio
skai¢iaus zZmoniy, kurie ne patys tas idéjas gamina. Ir $tai,
greta minéiy kirybos, kuri priklauso auki$tesniam intelektui,
atsiranda tokie tarpininkai populiarizatoriai, kurie tarpininkauja
tarp Sitos minciy kirybos ir tarp didesnio Zmoniy skaiciaus, —
tarp masés. Turi biiti tos idéjos paruostos; ne kiekviena nau-
jai pagaminta idéja tuojau yra prieinama masei; reikia, kad ji
susiliety su kitomis maséje populiariomis idéjomis. Vadinas,
reikia jg paruosti asimiliacijai ir paskui praplésti. Vadinas, yra
paruosimas ir, antra, propaganda. Taigi mes visur ir visuomet
valstybése — ir ne tik valstybése, bet ir kituose socialiniuose
junginiuose—greta valdanciyjy ir valdomyjy dar randame profe-
sinius viesosios nuomonés valdytojus, t. y. tuos, kurie uzsiima
paruosimu ir skleidimu minéiy ir paziiry valdomajai masei.
Vadinas, susidaro ypatingas vie$osios nuomonés organizavimo
menas. Galima sakyti, greta valdan¢iyjy mes visuomet randame
dios rii§ies menininkus, — vieosios nuomonés organizavimo
menininkus. Senovéje tai buvo jvairis Ziniai, pranasai, kunigai,
naujesniais laikais, pav., absoliutinés monarchijos Vakary Euro-
poje steigimo metu, tai buvo t. v. legistai. 18 amziuje pries
didzigja pranciizy revoliucijg, vadinas, demokratijos paruosia-
muoju metu, buvo publicistai, enciklopedistai; klubai—didziosios
revoliucijos metu; misy laikais tai bus ypa¢ periodiné politiné
spauda. Bet ne ji viena: jyvairios brositros, Siaip leidiniai, mi-
tingai, susirinkimai, suvaziavimai, kongresai, sajungos, net ir
politinés partijos — vis tai sudaro tam tikra organizacija vie-
$ajai nuomonei sudaryti ir jai vesti. Viena bausmiy baime
sunku ir pavojinga Zmonés valdyti, todél visuomet greta valdan-
¢iyjy buvo ir Sitie menininkai, profesiniai men'ninkai viedajai
nuomonei organizuoti. Ir kuo pla¢iau naujoji teisé atidengia
kelius viesajai nuomonei j valdzia veikti, tuo labiau valdantieji
tobulina veikimg j ta vie$aja nuomoneg. Net ir ty socialiniy
junginiy masing nuomone, kuriais betarpiskai remiasi tam tikri
valdantieji, nevisuomet pajégia pavaldyti; tais atsitikimais, kada
nepajégia pavaldyti, patys pasiduoda tai vieSajai nuomonei ir
virsta tik valdanc¢iyjy agentais, nebe valdanciaisiais. Bet kas
tada virsta valdanéiais? Ogi ta vieSoji nuomoné, ta masé, ogi
i$ tikryjy valdanciais virsta tie valdzios uzkulisai, — Zmonés,
kurie valdo tg viesgja nuomone. Vis tiek, kas tai bus: ar tai
partijy lyderiai, kurie jokiy oficialiniy viety neuZima, kartais
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tai bus koks nors bankininkas, kartais kokiy nors svarbiy laik-
rad¢iy redaktoriai ar leidéjai ir t. t. Taigi jeigu valdantiesiems
ne visuomet pasiseka pavaldyti vieSaja nuomone, nors jie ir
stengiasi- ja paveikti, tai tas dar nereiskia, kad jau masé valdo,
nes yra dar uzkulisai, kurie tg vie$ajg nuomone moka organi-
zuoti, moka duoti jai ta kryptj, kuri jy nusistatyma atitinka.
Todél, jeigu vie$oji nuomoné biity suverené, tai $iuo suverenu
tekty laikyti ne tiek masé ty socialiniy jungimq, kuriais remiasi
oficialiis valdantieji, bet ty socmhmq junginiy vadai; jie tektq
apdovanoti tuo suverenumu. Bet, Zinoma, nurodant klaldq vieno
krastutinumo, negalima pulti j kitg krastutinuma. Negalima lai-
kyti, kad valdzia remiasi tos vieSosios nuomonés suverenumu
ar ponavnmu, bet nereikia jeiti ir j kitg krastutinumq ir visai
neigti maseés relsklmam itame darbe; viesoji nuomoné gahma
valdyti, galima ]l vesli, tas pnklauso nuo vadq gabumo ir kity
veiksniy, bet vis délto ir ta masé reaguoja j tuos, kurie veikia
jos psichikg. Kitaip sakant, turime konstatuoti valdanéiyjy ir
valdomyjy bendradarbiavima. Negalima sakyti, kad tai yra
valdomyjy ponavimas, tas neatitinka tikrenybe, nes jie yra vis
délto valdomieji; taciau ir jie reaguoja j tuos, kurie juos valdo.
Taigi sitame valdzios fenomene yra akcija ir reakcija.
Tikslesnj sitos bendradarbiavimo savokos, arba akcijos

ir reakcijos, analiza mes randame kitoje demokratinés teorijos
srovéje, kurios vyriausias reiskéjas yra pranciizy mokslininkas
Hauriou. Mes jo teorija i§zilirésime. Jiyra jdomi ir daug tobu-
lesné, kaip klasiska demokratiné teorija. Valdzioje §i teorija
mato du momentus, kuriuos ji vadina minoritariniu ir maZori-
tariniu (nuo Zodziy minorité ir majorité) Minoritarinis veiksnys,
vadinas mazumos veiksnys, atitinka akcijai, t. y., kas sudaro
veikimo iniciatyva, pastuméjimg. O mazoritariniame veiksnyje
reiskiasi reagavimas j akcija; jis pats neveikia, bet reaguoja j
veikimg, kuris eina i§ mazumos. Taigi minoritarinis veiksnys
yra akcija, o mazoritarinis — reakcija, arba valdomyjy reaga-
vimas j valdanéiyjy iniciatyva. Minoritarinis veiksnys, Siuo
mokslu, remiasi trimis veiksniais arba désniais: autoritetu,
kompetentingumu ir galios valia, Tuo remiasi vadinamoji akcija
ir kiekviena valdzia kiekviename socialiniame junginyje. Auto-
ritetas, kitaip sakant prestizas, tai yra tam tikras pasitikéjimas
valdomyjy tais valdanciaisiais. Taigi ¢ia jau valstybés valdzioje,
arba imperiume, dalyvauja ir mazZoritarinis veiksnys; jis daly-
vauja savo pasitikéjimu, suteikiamu vadams, kitaip sakant, Sita
masé lyg ir jsikiinija valdanciyjy imperiume. Antras valdzios
désnis, tai esas kompetentingumas arba ty vady tinkamumas
Siai akcijai. Ir ¢ia reiskiasi maZoritarinis momentas ty vady
kompententingumo, arba jy kvalifikacijy, jy gabumy jvertinime.
O kas gi vertina? Vertina valdomieji; vadinas, jie pasitiki ir
jvertina vadus. Taigi ir ¢ia mazoritarinis veiksnys dalyvauja
valdzios darbe. Bet to neuztenka. Yra dar tredias désnis,
kuris yra grynai minoritarinis, — tai galios valia, arba noras
viedpatauti, troskimas ponauti. Kad ir kazin kokia verté biity
kurio Zmogaus, kad ir kaZin kiek biity masés pasitikéjimo
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igijes, vis délto to neuztenka, jeigu pas ji néra noro viespa-
tauti, vadinas, grynai subjektyvinio momento. Taigi Sitas tros-
kimas vie$patauti sudaro momenta, be kurio negali biiti" jokio
imperiumo, jokios valdZios Bet jeigu §is momentas Zymiai
vir§ija autoritetingumo ir kompetentingumo momentus, t. y.,
vir§ija mazoritarinius veiksnius, tai tokia valdzia esanti faktiska,
smurto valdzia. Sita faktiska valdzia virsta ir turi virsti teisine
valdzia, jgydama anuos du veiksnius. Be ty dviejy momenty,
lliuriais reidkiasi mazoritarinis. veiksnys, valdzia tegalinti bati
aikina.

* *

Pereita karta mes pradéjom nagrinéti Oriu (Hauriou) -

teorija.

Tai néra jo specialiné doktrina, tik kitoks demokratinés
teorijos formulavimas. Sulig $ia Oriu teorija j valstybés valdzios
konstrukcija normaliai jeina trys elementai. I§ jy vienas ele-
mentas, biitent, galios valia, yra biitinas kiekvienai valdziai;
valdzioje gali buti ir tik vienas iitas elementas, bet jau tada
valdzia remiasi smuriu; o jeigu yra ir likusieji du elementai —
autoritetas ir kompetentingumas — tai jie pakeic¢ia smurto rei-
kalinguma. Pastovi valdzia privalo turéti visus tris elementus.
Valdzia, kuri turi visus tris elementus, $iuo mokslu, esanti tei-
siné valdzia. Si teisiné valdzia vykdanti valdyma pastoviomis
teisés normomis ir gerbianti valdomuyjy subjektyvines teises.
Tarp ty subjektyviniy teisiy taip pat ir gal ypatingai politines
teises, kuriomis ta valdomoji masé ar tos valdomosios masés
zmonés vykdo valdanéiyjy veikimo kontrole. Jeigu yra teisiné
valdzia, tai dél to pasitikéjimo davimo ir valdanéiyjy kvalifi-
kacijy jvertinimo valdomieji turi turéti galimybés kontroliuoti,
prizitiréti valdZzia. Ta kontrolé vykstanti visumet, jei ta valdzia
turi savyje visus tris elementus, bet tobulesné forma yra ten,
kur Sitai valdomyjy galimybei kontroliuoti yra nustatytos tam
tikros teisinés formos. :

Oriu (Hauriou) moksle dar tenka kreipti démesio j viena
svarby momenta, kuriuo jo valdZios konstrukcija skiriasi nuo
klasiskos demokratinés teorijos valdzios konstrukcijos. Biitent,
valdomyjy masés veikime j valdzia jis ne tiek konstruuoja tau-
tos veiksnj, kiek visuomenés veiksnj. Jis nurodo, kad valstybé
savo kilme, savo esme esanti federaciné. Vadinas, tai esantily
superkonstrukcija, kuri numato pagrindinius, pirminius sociali-
nius junginius, kuriuos tik apima, centralizuoja, federuoja fede-
raciné valstybés valdzia. Vadinas, valstybés pagrinde ¢ia numa-
tomas socialinis veiksnys, socialinis tas, kas sudaro visuomeng:
ne tik individy, ne tik atomy daugybé, bet organizuotas socia-
linis veiksnys sudaro ta centro vadovybe, centro valdzia. Taigi,
sulig Hauriou mokslu, valstybés kilmé esanti tokia. Jis sako, kad
valstybés jsteigimo pagrindas esas ne sutartinis ir ne quasi su-
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tartinis, o kad ¢ia pagrinda sudarg jvairiy pirminiy socialiniy
junginiy vady konkurencijos laiméjimai. Vadinas, biity jvairis
pirminiai socialiniai junginiai ir tarp ty junginiy vady eity lyg
ir kova ar konkurencija; toje konkurencijoje vykstas ty sociali-
niy junginiy jungimasis, jy federavimasis ir susidarymas fede-
ruotos centro valdzZios, kurig sudarg konkurencija laiméje vadai.
Sitoje jvairiy socialiniy junginiy vady kounkurencijoje, arba ko-
voje, ypatingai reiskiasis pirmas valdZios elementas, biitent, toji
galios valia arba iroskimas viespatauti; taigi ¢ia reiSkiasi sub-
jektyvinis ty vady veiksnys. Tame laiméjime, kuriuo tam tikry
socialiniy junginiy vadai prapleé¢ia savo galia j kitus, pavergtus
junginius, taip pat reikigsis tas momentas, biitent, subjektyvinis
minoritarinis momentas, arba galios valia. Tuo biidu susidaro
jau centro valdzia arba federatyviné valdzia. Nors Siame uz-
valdyme reiskiasi subjektyvinis momentas — galios valia — vis
délto steigiamos valdzios konstrukcijoje yra ir mazoritariniy
veiksniy — autoritetas ir kompetentingumas — bent tiek, kiek tie
vadai turi pasitikéjimo savo pagrindinio junginio, i§ kurio jie
yra iséje. Be to, sitie vadai, prapléte savo galig ir sudarg fe-
deratyvine vzﬂdiiq, ar i3 karto, ar véliau — tankiausiai i§ karto —
nenaikina pavergtyjy socialiniy junginiy vady, o tik palieka
juos kaip priklausomus sau organus. Vadinas, tuo bidu jie
jitraukia tuos pavergtyjy socialiniy junginiy vadus j savo val-
dzios sistema ir kaip ir is¢iulpia i§jy ta galios valios dalj, arba
ta minoritarinj veiksnj i§ ty pavergtyju vady valdzios, kurig jie
apima jausavo valdzZia. Toliau jis nurodo | tai, kad tie socialiniai
junginiai, sufederuoti steigiant valstybe ir sucentralizuoti steigia-
mos valstybés valdiios, vis délto nenyksta valstybéje: jie to-
liau tebegyvena. Net ir ju vadovybé, kaip madtéme, nenyksta
sitame bendrame jumginyje, Sitoje valstybinéje superkonstrukci-
joje, bet toliau gyvuoja kaip autonominiai socialiniai veiksniai,
turj savo veikimo sritj, savo jprocius, savo autonoming¢ socia-
line vadovybe, kuri liekasi, kiek ji nepriestarauja centro wval-
dzios darbams. Oriu mokslo tezémis, federatyviné esanti tiek
valstybés valdzia, tiek valdomyjy masé; ji esanti federatyviné
taip savo kilme, taip ir kas sudaro nuolating valdomyjy masés
esme. Ir valstybés valdzioje galima, taip sakant, konstatuoti jvai-
riy socialiniy veiksniy vadovybé; ir valdomyjy maséje irgi gali-
ma konstatuoti jvairius sugyvenancéius, sufederuotus, sujungtus,
bet vis délto nevisai tos valstybés prarytus socialinius junginius.

Tokia valdzios ir valstybés kaipo federacinio socialinio
junginio konstrukcija néra Oriu (Hauriou) isradimas. Tas jau
senai buvo sakoma sociology. Dar 19 amz. pradzioje Sleema-
cheris taip konstruavo valstybés sudaryma ir jos esme. Taip
pat ir kiti sociologai. Net ir publicistikoj, t. y. moksle apie val-
stybe, ir filosofijoj, kiek lie¢ia valstybés konstrukcija, irgi sita
federatyviné valstybés valdzios konstrukcija buvo zinoma. Ir
buvo zinoma daug seniau: net 17 amz. garsus ir labai jdomus
filosofas, kuris ir konstitucinés teisés srityje daug pasidarbavo,
biitent Lokas irgi konstruavo valstybe kaip federacinj junginj,
o valstybés valdzia konstruavo kaip federacine valdzia. Xaip
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savo laiku pamatysim, Lokas vienas pirmyjy pradeda valdzios
funkcijy skaldyma; tam tikrg valdzios funkcijy Saky jis pa-
vadino net federacine galia. Bet Oriu kaip tik $iuo désniu nu-
staté konstitucinge imperiumo konstrukcija. Jis laikosi klasisko-
sios demokratinés teorijos teziy kai dél tautos suvereniteto, bet
jis aiskiai atskiria tautos suvereniteto savoka nuo va!dzios im-
periumo savokos, ir valdzios imperiumo neremia tautos suve-
renitetu. Klasiskoje demokratinéje teorijoje valdzios imperiumas
yra tiktai, taip sakant, tam tikros tautos suverenés galios dele-
gavimas valdantiesiems. Oriu §io nesilaiko. Suverineteta nuo
imperiumo ‘jis skiria taip. Sako, kad stipréjantis masinis liaudies
arba valdomyjy reagavimas j valdanéiyjy iniciatyva, i valdan-
¢iyjy akcijg ispleéia valdanéiyjy darby kontroliavima, krtikg ir
vis labiau veréia valdanéiuosius remtis pasitikéjimu; vadinas, vis
labiau jtraukia j ta valdZios konstrukcijg autoriteto momenta, o
tuo vis labiau auganti valdomyjy sagmoné, valdomyjy susiprati-
mas, kad valdymas esgs res publica — kad _tai esas viesas da]y-
kas, o ne valdanéiyjy privatinis dalykas. Sla samone remigsis
tam tikras savinimasis teisés j valdzia. Sj savmlmqsx teisés |
valdzia, bet tik feisés, o ne paties valdymo, jis ir vadina su-
verenitetu. Jis konstruoja suvereniteta panasiai, kaip nuosavybe.
Sako, kaip daikty nuosavybé (dominium) nereikalauja biitinai ty
daikty valdymo; savininkui néra reikalo bitinai paéiam valdyti,
jo turta gali valdyti ir kas kitas, kuriam jis paves tai daryti;
vadinas, kaip Sito turto valdymo darbas néra biitinas nuosavy-
bés elementas, taip ir suverenitetas, vadinas, masés savinimasis
teisés j valdzig, nereikalauja biitinai paties valdymo darbo. Prie-
singai jis sako, kad kaip tik nuosavybés arba ponavimo Zymé
yra ne darbas dirbti, bet kad kiti ta3 darbg dirbty, o pats sa-
vininkas tik kontroliuoty atlikta darba. Taigi, einant Oriu kons-
trukcija, suverenitetas reiskiasis savinimusi teisés j valdzia, bet
ne valdzios vykdymu, ne perémimu imperiumo i§ vady. Tuo
bidu, pasitikéjimas vadais, ty vady atlikty darby post factum
kontroliavimas ir, be to, steigiamosios galios laikymas arba jos
nuvertimas revoliucinio pasipriesinimo galia priklausyty valdo-
miesiems. Tas sudaryty valdomosios masés arba maZoritarinio
veiksnio reiskimagsi valdzZioje, bet vis délto iniciatyva, patsdar-
bas, pati valdymo akcija priklausyty vadams, priklausyty mino-

ritariniui veiksniui. Net ir steigiamosios galios srityje vis délto .

toji valdomoji masé, tas mazoritarinis veiksnys negaléty kelti
iniciatyvos; iniciatyva net ir toje srityje priklauso minoritari-
niam veiksniui. Taigi, $ia teorija, masé gali tiek dalyvauti val-
dzioje, kiek tas reikalinga nuo valdané¢iyjy smurto apsisaugoti,
vadinas, kiek tas reikalinga vadams pasitikéjima pareiksti irjy
kvelifikacijoms jvertinti.

Hauriou teorija svarbi yra tuo, kad 11 risa valstybe su vi-
suomene; biitent, visuomenés veiksnj jveda j valdzios konstruk-
cijag, nes einant federacinés valstybés drausmés désniu, to ma-
Zoritarinio veiksnio reiskimasis sudaro kaip tik visuomenés veiksnj.
Tai nebus jau daugybés individy, bet jau tam tikrai suskirstyty
visuomenés veiksniy veikimas., Siuo atitaisoma yra klasiskos




demokratinés teorijos klaida, bet Zitas valstybés suvisuomenini-
mas Hauriou konslrukcijoje vis délto yra per siaurai supranta-
mas. Kalbédamas apie federacing valstybés esme, jis turi gal-
voje pirmiausia teoretinius soc.alinius junginius, vadinas, tik
vietos junginius, o neturi galvoje visy kity socialiniy junginiy,
pasireiskiané¢iy valstybéje tos pacios tautos tarpe; paskui, per
mazai démesio kreipia j minoritarinj vady veikima paciame
mazoritariniame reagavime. Jis pats konstatuoja, kad valstybé
kyla i§ pirminiy socialiniy junginiy, bet federuodamas juos,
jungdamas juos taip pat konstatuoja, kad ir valstybéje tie pir-
miniai socialiniai junginiai taip pat nenyksta: jie gyvuoja, turi
savo tam tikrg reiskimosi ir tvarkymosi sritj, turi savo vado-
vybe. Konstatuodamas $itg, jis kaip tik turéty konstatuotiir tai,
kas kaip tik atitinka tikrenybe, biitent, kad tas susiskirstymas
j valdanéiuosius ir valdomuosius, arba kad tas susiskirstymas
mazoritariniy ir minoritariniy veiksniy reiskiasi ne tik federaci- -
joje, bet ir kiekviename atskirame socialiniame junginyje, kuris,
§iuo mokslu, ir sufederuotoje valstybéje nenyksta. Taigi tas ma-
Zoritarinis reagavimas néra tik atskiry socialiniy junginiy masés
veikimas: ta masé irgi yra savo vady vedama ir tame reagavi-
me reiskiasi taip pat atskiry socialiniy junginiy wvady veikimas.
Vadinas, ne tik akcijoj, bet ir reakcijoj arba reagavime, reis-
kiasi minoritarinis veiksnys.

I$ to plaukia ir antra klaida, biitent ta, kad jis vadinamam
mazoritariniam veiksniui, vadinas, ty socialiniy junginiy veiks-
niui valdzioje paveda tik ponavimo role, kaip savininko, kuris
pats savo turto nevaldo, o tik kontroliuoja savo uzvaizda. Mes
zinome, kad ir savininkas savo turto, arba nuosavybés, nebiiti-
nai jau nevaldo: daZnai kaip tik jis pats ir valdo, vadinas, daz-
nai kaip tik ta nuosavybé jungiasi su darbu. Pastaruoju laiku
kaip tik iuo keliu ir eina tendencija dél nuosavybés teisés, bii-
tent, kad ji remiama darbu ir tiek pripazjstama, kiek ji faktinai
sujungta su darbu, su tam tikros ekonominés socialinés funkci-
jos vykdymu; sunaudojimas $ito turto tam tikrai gamybai ar tam
tikriems socialiniams tikslams. Taigi, kaip nuosavybés teiséje
ponavimas be darbo ir to darbo pavedimas kitiems néra biti-
nas, taip ir pavedimas tiems socialiniams junginiams tik rolés
to savininko, kuris vien ponauja, bet pats nevaldo, neatitinka
tikrenybe, nes kaip tik naujoji konstituciné evoliucija labai zy-
miai eina tiesioginio valdymo kryptimi, t. y. ta kryptimi, kuri
reiskiasi kaip tik socialiniy junginiy paéiame valstybés valdyme,
imperiume dalyvavimu ir jy padiy betarpisku, ar per priklau-
somus asmenis atlikimu jvairiy valstybés socialiniy funkcijy, ku-
rios sudaro plaé¢ig valstybés funkcija. Jeigu, Zinoma, neimti dé-
mésin §ito socialiniy junginiy minoritarinio veiksnio, jeigu sakyti,
kad tai tik masé veikia Sitame tiesioginiame valdyme, tai gal ir
galima biity sutikti, kad masé netinka jokiai iniciatyvai, jokiam
imperiumui. Iniciatyvai, kartu ir imperiumui, tinka visumet ne
masé, o tik kai kurie Zmonés, vadinas, ta iniciatyva turi iseiti
i§ minoritarinio veiksnio. Bet ¢ia Sitame jvairiy valstybés funk-
cijy, ir tuo paciu imperiumo, pavedime socialiniams junginiams
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kaip tik reiskiasi ty junginiy vady iniciatyvin¢ akcija, 1ir j 3itg
momenta kaip tik ¢ia neatkreipta tinkamo démesio; todél ir
prieinama i$vados, esg tie socialiniai junginiai, tie valstybés fe-
deracijos nariai, negali patys to imperiumo vykdyti. Bendrai,
su Siomis pastabomis $ita teorija gana gerai aidkina akcijos ir
reakcijos technika valdzios imperiume. Bet vis délto lieka dar
kitas klausimas, nepakankamai $§itos teorijos iSaiskintas, kurj mes
turésime isaiskinti. Biitent, ar imperiumas yra tik automatiski
valdanéiyjy judesiai ir valdomyjy rémimas, ar tai yra tikslingas
veikimas? Jeigu tikslingas veikimas, tai biitent koks jis yra?
Imperiumo technikos iaiskinimo nepakanka valdzios sgvokai ap-
tarti, nes Zmoniy valdymas, valstybés valdzios vykdymas, tai
néra tik sportas, néra tik taip sau veikimas dél veikimo: visu-
met jis turi kokius nors tikslus, visumet jis ko nors siekia. Kal-
bant dél Sios technikos, o kartu jau palieciant ir tiksly klausi-
ma, vadinas, jau visos valstybinés konstrukcijos pagrinduos mums
teks iszitiréti dar viena teorijy grupé, kuri nustato ta impe-
riuma jégos veiksmu.

Mes jau ir klasiskoje demokratinéje teorijoje ir toje sro
véje, kurig formuoja Hauriou, randame ta jégos veiksma. Mes
jo neradom tik visuomenés sutarties doktrinoje, kuri apskritai
imperiuma neigia, ir organigkoje koncepcijoje, kuri irgi imperiuma
ir jo pagrindus neigia. Jau klasiskoje demokratinéje teorijoje,
kiek imperiumas lie¢ia valdomaja mazuma, néra neigiamas
smurto veiksnys. Taip pat Hauriou konstrukcijoje $ita jégos
arba smurto veiksnj mes jau randame kaipo viena i§ keliy val-
dzios elementy, kaipo pirminj valdZios elementa — galios valia,
kuri gali remtis tik smurtu, jeigu néra kity valdzios elementy.
Taigi Sitas jégos arba smurto veiksnys ir Siose teorijose néra
visai atmetamas.

Bet yra ir tokiy konstrukcijy, kurios imperiuma bando nu-
statyti kaip tik jégos veiksmu, arba pamatuoja jj smurtu. Sis
pagrindas yra labai senas. Dar senovéje imperiumas buvo re-
miamas $§ituo désniu. Ypaé jZymus yra Siuo atzvilgiu tam tikras
senovés filosofijos mokslas, bitent, sofisty mokslas, kuriuo val-
stybés valdZia remiantis iSimtinai smurtu, jéga. O aiskinama
taip: kaip viskas pasaulyje, kaip viskas gamtoje remiasi jéga
ir silpnesnis padaras visumet turi nusileisti stipresniam, vadinas,
daugiausia jéga viska sprendZia gamtoje,—taip ir Zmoniy socia-
liniame bendravime jéga yra tas vienintelis veiksnys, kuriuo ga-
lima isaiskinti vieny Zmoniy ponavimg, o kity jiems pasidavima.
Naujesniame moksle_$itas valdzios imperiumo désnis ilgam lai-
kui visai isnyksta. Cia buvo zymi krikigionybés mokslo jtaka.
Aiskindamas valstybés fenomeno ir valdzios pagrindus, bazny-
¢ios mokslas neneigia jégos ar smurto valstybéje ir valstybés val-
dzioje, bet visai kitaip jj konstruavo, negu jis buvo konstruoja-
mas senoveéje. Siuo mokslu, valstybé esanti Zmoniy netobulumo
ar zmoniy nuodémés vaisius. Dél to netobulumo, dél nuodémés
zmonés reikalingi esa valstybés ir tos valstybés valdzia vei-
kianti kaip tik smurtu. Tacdiau Sis smurtas esgs pateisinamas tam
tikrais tikslais, kuriems valstybé privalanti tarnauti. Ir tiktai
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kiek valstybé tiems tikslams tarnauja, tiek 85 valdZios smurtas
esas teisétas. Taigi ¢ia buvo kitokia smurto sgvoka: ne to gam-
tinio smurto, bet teiséto smurto,— smurto, pateisinamo tam tik-
rais valdzios vykdomais tikslais. Ypaé viduriniais amziais baz-
nyc¢ios moksle buvo paplitusi vadinamoji «dviejy kardy» teorija.
Buvo aiskinama, kad Dievas jteikes Zmonéms du kardus: vie-
nas dvasiskas kardas, o kitas — pasaulinis. Dvasiskas kardas,
kuris priklausgs papai ir baznycios valdzZiai, pasaulinis, ku-
rivo remiasi kaip tik smurtas, ir tai fiziskas. smurtas, priklausas
valstybei. Bet jis esgs jteiktas valdovams ne savo nuoziiira nau-
dotis, bet remti $ivo kardu, vadinas, smurtu, jéga remti bazny-
¢ia ir jos siekiamuosius tikslus. Apskritai, baZny¢ios mokslo
sgvokomis, socialiniai tikslai taei néra absoliutiniai, amzZini tiks-
lai; tai yra Dievo nustatyti tikslai, kuriais naudojasi bazny¢ia,
o valstybé tarnauja tiems patiems tikslams, ir, reiskia, tarnauja
baznyéios valdziai. Jau naujesniais laikais, — tada ir ten,
kur baznyéios jtaka eidavo silpnyn, tada ir ten veél kildavo Sita
teorija, bet jau ne bazZnycios mokslo prasme. Tas pasizymi re-
nesanso laikais. Siuo pagrindu buvo paremtas labai jdomus
Macchiaveli mokslas, kuris be fizings jégos kreipia démesio taip
pat j psiching jéga.Véliau dél jvairiy priezasc¢iy mokslas apie val-
stybe nukrypo i kitokia vaga. Kilo prigimtyjy teisiy mokslas,
paskui visuomenés sutarties doktrina ir jau visai kitais désniais
buvo pradéta aiskinti imperiumas ir jo pagrindai. Zodziu, si
jégos teorija, trumpam laikui atgimusi renesanso laikais, vélis-
nyko, Zymesnio vaidmens neatlikusi. Naujausiais laikais, ypaé
19 amz., vél sita teorija pradeda reikstis. Ji kilo kartu su 19
amz. reakcija pries visuomenés sutarties doktrinos racionalizmg.
A3 jau sakiau, kad ir organjska koncepcija irgi tada paplito,
kaip reakcijg pries ta optimistika racionalizma. O kartu isplito
ir jégos teorija. Jdomu konstatuoti, kad 19 amz. sita jégos kaip
valstybés valdZios imperiumo ‘pagrindo teorija ypa¢ buvo pra-
déta vartoti valstybés priesy, — ty, kurie stengési valstybe nu-
griauti, kurie stengési valstybine socialinio bendravimo forma
pakeisti kitokiomis formomis. Vadinas, $ita teorija naujausiais
laikais pasinaudojo ne tiek valstybés 3alininkai, ne tiek valsty-
bés konstrukcijai ji buvo panaudota, kiek tos valstybés destruk-
cijai buvo panaudota jos priedy, anarchijos salininky. Tenka
turéti galvoje, kad mes Zodziu «anarchija» vadinsime ne biti-
nai viena judéjima, kuris vadinasi anarchiniu judéjimu. Tai yra
tik viena anarchijos siekiané¢iy srové. Anarchija mes vadinsime
tokj socialinj bendravima, kuris veikia be valstybinés formos,
kuris nesiremia teritorine viespataujancia valdzia. Taigij anar-
chijos 3alininkus Sia prasme tenka priskirti socializmo mokslas.
Mes turésim progos greitai jau Siek tiek tiksliau iszitréti ta
moksla, ypac tiek, kiek jis lie¢ia visuomenés santykj su valsty-
be. Tuo tarpu ¢ia pasakysime, kad $iuo mokslu—valstybé tar-
nauianti tam tikram klasiniam vie$patavimui apdrausti. Siuo
mokslu, visas socialinis bendravimas vykstas, bent iki $iol, Zmo-
niy suskirstymu j jvairias klases, kovojancias tarp saves irisnau-
dojanc¢ias viena kita.
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Valstybé, Siuo mokslu, esas organizuotas vie$pataujanéiy
socialiniy klasiy ponavimas ir silpnesniy socialiniy klasiy inau-
dojimas.  Siuo mokslu, kaip matém, valstybés valdzios impe-
riumo pagrindas esags kaip tik remiamas jéga. Visi kiti veiks-
niai, kurie valdanc¢iyjy yra siiilomi valstybés valdzios imperiu-
mui paremti, esa tik sugalvoti valdomiesiems sukvailinti.

Isskyrus socialistiniy ir joms panadiy doktriny grupe, kuri
laiko valstybe naikintinu dalyku ir siekia valstybinés socialinio
bendravimo formos, t. y. tokios formos, kuriag mes vadiname
anarchija, a§ nezinau $ios gadynés Vakary Europos moksle
kitos siek tiek rimtesnés doktrinos, kuri valdanéiyjy imperiuma
ir apskritai valdzios imperiuma remty iSimtinai valdzios jéga ar
valdanéiyjy smurtu, be jokiy kity veiksniy, kuriais $itas impe-
riumas biity nustatomas. A$ nenoriu tuo pasakyti, kad a$ socia-
listiniy doktringy grupe laikyéiau nerimtomis doktrinomis; savo
laiku a$ turésiu progos jums patiekti $ity socialistiniy doktriny
kritikg kaip tik $iuo ativilgiu, vadinas, valstybés naikintinumo
atzvilgiu. Dabar a§ noriu ¢ia pazyméti tik tai, kad valdzios
imperiumo rémimas iSimtinai valdancdiyjy jéga ar smurtu atsi-
randa tik tose doktrinose, tose mokslo srovése, kurios yra nusi-
staciusios pries valstybe. Kaip tik gal dél sio nusistatymo jos
ir siekia valstybés panaikinimo. Sios grupés doktrinos, ypaé
rimciausia i§ jy t. v. istoriSko materializmo doktrina, kurios stei-
géjais buvo Karolis Marksas, Fridrichas Engelsas, dalinai Lasa-
lis, ziari j socialinj bendravimg — bent j ligsiolinj socialinj
bendravimg — kaipo j ekonomine klasiy tarpusavig kova ir
istorijag aiskina tos kovos iSdavomis; randa, kad nelygus turty
suskirstymas ar, tiksliau sakant, gaminimo jrankiy pasisavinimas
skirsto Zmones j tam tikras kategorijas arba klases, kuriy vie-
nos, pasisavinusios tuos jrankius, naudoja kitas, veréia kitus
dirbti ir, taip sakant, is¢iulpia kity klasiy Zmoniy darbo vaisius
sau, sunaudoja ta darbg sau. Randa, kad tiek valstybé, tiek
bazny¢ia, tiek jvairlis obalsiai ir idealai, kuriais valstybés 3ali-
ninkai remia ar stengiasi paremti valstybe, esa tik to viespa-
tavimo, to isnaudojimo, tos eksploatacijos jrankiai; o jau rim-
¢iausias to privilegijuoty klasiy viespatavimo jrankis esanti
valstybé: valstybinis smurtas apdraudzigs $ita viespatavima, Sitg
stipresniyjy ponavima ir silpnesniyjy isnaudojima. Zinoma, ir
dél sitos doktrinos, kuri taip ziiiri j valstybe, — kaipo j stip-
resniyjy jrankj silpnesniems isnaudoti, — laiko valstybe naikin-
tinu dalyku socialiniame bendravime. Zinoma, $ios doktrinos,
— o tai yra kartu ir doktrina ir tam' tikras socialinis judéjimas,
— $8ios doktrinos $alininkai néra tiek naiviis, jog manyty, kad
uztenka kurig nors valdZig nugriauti ir paskelbti valstybés pa-
naikinimg, ir jau wvalstybé tuo paéiu isnyks. Jie ne taip
zitiri j ta dalyka. Kadangi valstybé esas antrinis padaras, o
valstybés pagrindas tai esas Zmoniy susiskirstymas socialinémis
klasémis; savo réitu to susiskirstymo pagrindas esas gamybos
frankiy pasisavinimas, — tai jie mano, kad valstybés panaiki-
nimo pasiekty paciy to klasinio susiskyrstymo pagrindy panai-
kinimu; valstybé, kaipo to klasinio susiskirstymo padaras, sa-
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vaime turéty isnykti. Todél jie ir mano, kad pirmas dalykas
biity kapitilo, gamybos jrankiy socializacija, t. y. to pasisa-
vinimo panaikinimas; tada atpulty ir klasinio susiskirstymo, ir
valstybés pagrindas, o atsirasty beklasiné solidari darbo visuo-
mené ar darbo Zmonés, kurie tvarkytysi ar tai, kaip vieni sako,
laisvomis komunomis, ar, kaip kiti sako, laisvais profesiniais
junginiais arba sindikatais, tada ir jokia teritoriné centro val-
dzia nebiisianti reikalinga: Taigi ir Sitos doktrinos numato
valstybés panaikinima ne tokiu biidu, kad, va, uztenka pa-
skelbti valstybés panaikinima, paliekant susiskirstyma klasémis.
Misy laikais kaip tik turime progos matyti, kaip socializmo
salininkai, ir tai nuosekliis socializmo $alininkai, vienoje didziyjy
valstybiy, biitent, Rusijoje, pajégé nugriauti valdzia; jie vis délto
nenuéjo tokiu keliu, kad valstybe visai panaikinty; jie ta vals-
tybe paliko. Tiesa, jie restauravo ta valstybe kaipo pusiau
valstybe (bent jy manymy soviety valstybé turinti biti pusiau-
valstybé), bet savo laiku, kada kalbésim apie soviety konstitu-
cing konstrukcijag, mes tai tiksliau pamatysim. Taciau jie ta
valstybe tuo tarpu rekonstruavo ir parémé ja kaip tik klasiniu
smurtu. Kadangi jy mokslo tézémis valstybé tai esanti klasi-
nio smurto organizacija, tai jie ir parémé ja klasiniu smurtu,
visiskai aigkiai, visai to neslépdami. Savo valstybe jie parémé
vienos klasés, biitent, proletariato diktatiira ir ta smurta labai
aigkiai, né kiek neslépdami vartoja. Bet jy manymu, $i klasiné
diktatiira, $is smurtas turjs biti paskutinis smurtas, skiriamas
pa¢iam smurtui panaikinti, skiriamas klasiniam visuomenés susi-
skirstymui, o tuo paciu ir valstybei panaikinti ir socializacijai
ivykinti. Kiek tas jiems pavyko, tai kitas dalykas; bet toks
buvo jy sumanymas. [sitikinimu, jog pasauliné revoliucija vis
délto bent tuo tarpu nejvyksianti ir kapitalistinés tvarkos sank-
cionavimu §is sumapymas liko lyg ir palaidotas soviety valsty-
béje, bet vis délto sumanymas buvo toks. Taigi netenka ma-
nyti, kad éia norima valstybé panaikinti tik jos panaikinimo
paskelbimu. Tai yra, sakau, tam tikra doktrina ar tam tikra
doktriny grupé, kuri yra nusistaciusi prieé valstybe, kuri sudaro
idéjine anarchijos srove. Bendrai gincas tarp valstybés ir
anarchijos Salininky, tarp $ity dv:ejq socialinio bendravimo
formy 3alininky yra labai jdomus ir labai rimtas moksle; mes
tik labai pavirsutinikai savo laiku jj iszitirésime. Tos doktri-
nos, kurios laikosi anarchijos idéjos, mano, kad valstybiné socia-
linio bendravimo forma néra amzina, buvo laikai, kada_jos ne-
buve. Kartu jos mano, kad $i forma yra naikintina. Zinoma,.
mokslas neturéty priklausyti nuo to, kas kam labiau patinka: ar
anarchiné, ar valstybiné forma. Mokslas tik turétq konstatuoti
esamg padéti, o ne i$ kalno nusistatyti ko jis nori, ir paskui
jau savo tezes taikinti prie savo siekiamojo idealo. Bet vis
delto faktas lieka faktu, kad doktrinos yra taip susiskirsciusios,
jog jégos ir smurto néra tose doktriny grupése, kurios néra
nusistaciusios prie§ valstybe. Apie socialistiniy doktriny grupe
mums dar teks kalbéti.

Tuo tarpu mes i$zilirésime vieng labai jdomia, labai rimta
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ir garsiausig paskutiniais .laikais doktring, kuri pirmu Zvilgsniu
rodos irgi galéty biti priskirta j jégos doktriny kategorijag. Bi-
tent, tai yra vieno rimdciausiy ir geriausiy miisy laikais vieso-
sios teisés mokslininky, profesoriaus Leono Duguit (Diugi),
doktrina, kuri kitaip yra vadinama socialinés taisyklés doktrina.

Leono Duguit doktrina.

Pirmu Zvilgsniu atrodo, lyg viskas ¢ia biity kaip jégos
désniais nustatyta. Biitent, Duguit konstatuoja, kad valstybéje
esgs nuolat vienas apsireiskimas, _tai, biitent, susiskirstymas j
valdanéiuosius ir valdomuosius. Sita susiskirstyma jis priima
kaipo aisky fakta valstybiniame bendravime ir stato klausima,
kuo tas susiskirstymas paremtas. Negalima, sako jis, §is susi-
skirstymas aiskinti valiy skirstingumu; néra valiy, kurios biity
i§ anksto gamtos, Dievo ar keno kito nuskirtos ponauti, o
kitos — pasiduoti. Tokio susiskirstymo $akny Zmoniy psichi-
kos esméje néra. Jeigu galima biity kalbéti apie tai,~kad viena
valia gali biiti grieztesné ar kad vienos valios jtempimas gali
buti didesnis negu kitos, tai irgi faktai rodo, kad nebiitinai val-
danciyjy valia yra grieztesné. Kartais kokios nors grupés, vi-
sai nedalyvaujancips valdZioje, nariy tarpe gali rastis Zmoniy
su labai stipria valia, labai dideliu valios jtempimu. Vadinas,
ne zmoniy psichikoje tenka ieskoti Sito susiskirstymo pagrindo.
Tai kame gi? Jo supratimu, esgs vienas faktas, kuris galjs Sitg
susiskirstyma j valdanciuosius ir valdomuosius isaiskinti; tai,
biitent, esas faktiskas nelygus jégy suskirstymas. Pirmoji dife-
renciacija, kuri kiekviename socialiniame bendravime atsiranda,
pirminis susiskirstymas, kuris paéiame pirminiame socialiniame
bendravime atsirandas, tai esas tas suskirstymas j stipresniuo-
sius ir silpnesniuosius Zmones. Sitos pirminés stipresniyjy ir
silpnesniyjy diferenciacijos pagrindas esanti jéga; tai nésas koks
teisinis apsireiskimas, bet tai esas grynai fizisko pobiidzio apsi-
reiskimas, biitent, jégy santykiavimo padaras. Cia jis turi omeny
ne bitinai tik fizing jéga; jéga galinti biiti fiziska, bet galinti
biiti ir psichiné arba moraliné. Pavyzdziui, kurie nors Zyniai,
burtininkai senovéje, turédami savo zZinioje tam tikras burty
paslaptis, kuriomis zmonés tuo laiku tikéjo, ir mokédami tas
paslaptis naudoti, jie tuo paciu turéjo didesnés jégos, ir. tai
kaip tik psichinés jégos; fiziniu atzvilgiu jie galéjo biiti ir silp-
nesni uZ kitus, bet jie turéjo didesnés psichinés jégos, kuri
jiems pridavé vertés tikinciyjy Zmoniy akyse. Taip pat, sako,
ir naujais laikais; pav., jeigu toks absoliutinis valdovas savo
valdZig remia Dievo malone ar Dievo valia ir jeigu valdomieji
zmonés yra jsitiking, kad tikrai Dievas jam ta galiag pavede,
tai tas valdomyjy jsitikinimas duodas valdantiesiems j rankas
moralinés jégos veiksnj, kuriuo jie jgyja didesnés jégos kaip
kiti, ir tai didesnés moralinés arba psichinés jégos. Taip pat
ir tas pasitikéjimas autoritetu, ir kompetentingumo jvertinimas,
apie kurj kalbéjom Hauriou teorijoj, Duguit tezémis irgi esa tik
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ty valdanéiyjy moralinés jégos veiksniai. Siuo atzvilgiu Duguit
pilnai sutinka su Macchiavelli, kuris renesanso laikais buvo at-
gaivings senovés moksla apie jégos veiksnj kaipo valstybés
valdzios pagrindg. Macchiavelli taip pat kreipia domés ne tik
j fizine, bet ir j psiching jéga. Jis nurodo, kad valdymas tai
esgs tam tikras menas psichinei ir fizinei jégai naudoti ir Zmo-
nes taip reikiag valdyti, kad jie biity jsitikine,.jog tas imperiu-
mas vykstas jy labui. Vadinas, valdané¢iyjy valia privalas biiti
sudarytas toks jsitikinimas valdomyjy tarpe, o tas jsitikinimas
jau sudaras psiching ar moraling valdanéiyjy jéga. Taigi, anot
Duguit, kiekviename socialiniame bendravime S$itas nelygus
jéguy suskirstymo faktas atsirandas ir tai esgs pirminis suskirs-
tymas. Ten, kur sita diferenciacija, ar $itas susiskirstymas, yra
pasiekes tokio laipsnio, kad-jau stipresnieji gali priversti visus
kitus klausyti savo jsakymy ir neklausanéius padaryti negalin-
¢iais veikti, — ten jau gimstanti valsiybé. Vadinas, kol dar tas
susiskirstymas j stipresniuosius néra tokio laipsnio pasiekes, tol
dar socialinis bendravimas nejgijo valstybinés formos. Valsty-
biné forma atsirandanti tada, kada tas stipresniyjy vieSpatavi-
mas yra pasiekes, taip sakant, absoliutinés galios, — kada visi
kiti arba klauso ir vykdo taip, kaip stipresniyjy jsakoma; arba
jeigu taip neveikia, tai $itie stipresnieji sugeba tuos neklausan-
¢ius pasalinti arba taip juos sudrausti, kad jie negaléty savo
veikimu paralizuoti stipresniyjy jsakymy. Tuo biidu valstybéje
ivykstanti jégos monopolizacija; stipresnieji monopolizuoja, pasi-
savina sau visa jéga, ir ten, kur toks susiskirstymas yra galuti-
nai jvykes, kur stipresnieji yra pasieke absoliutinio viespatavimo,
— ten jau esanti valstybé. Zinoma, labai retas esas atsitiki-
mas, kada vienas Zmogus biity stipriausias, kuris vienas visg
ta jéga monopolizuoty ir vienas valdyty. Beveik visumet, o
gal ir visuomet, esanti visa eilé, visa gradacija §ity stipresniy
ir tarp jy ivykstas kompromisas.

/

Taigi Duguit konstatuoja, kad labai retas atsitikimas esas,
kada vienas Zmogus galéty monopolizuoti visa jéga; labai retas,
o gal ir niekumet to neatsitinka. Net ir absoliutinéje monarchi-
joje valdovas remiasi ar kai kuriais Zmonémis, prileisdamas
juos prie valdymo, ar net ir atskiromis socialinémis grupémis,
kurios dalyvauja jo valdyme. Tai kadangi jégy susiskirstymas
esas nelygus, valdanéiyjy puséje visuomet atsirandgs didesnis
zmoniy skai¢ius. Nebiitinai ¢ia tenka kalbéti apie atskiry Zmo-
niy silpnuma ar stipruma, bet ir apie atskiry grupiy ar socia-
liniy junginiy. Tuo bidu, $iame susiskirstyme vieni Zmonés, ar
tam tikros socialinés grupés, randasi valdanciyjy puséje, kiti —
valdomyjy puséje. Apskritai Duguit neziiiri j Zmones kaipo j
daugybe atomy, nesiskirianc¢iy vienas nuo kito; jo nuomone,
Zmonés. nésg atomy dulkés, bet visuomet esg socialiniai sugru-
puoti ir socialinémis grupémis suskirstyti. Taigi tarp jvairiy
stipresniyjy, kurie randasi valdanéiyjy puséje, jeigu tai néra
vienas Zmogus ar grupé, turinti nusistatyti tam tikra jégy lyg-
svara, tam tikras kompromisas, tam tikras bendradarbiavimas
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Sity jégy naudojime. Taigi absoliutinéje monarchijoje lyg atro-
dyty, kad ten maziausia to kompromiso yra; ten lyg kad vie-
nas asmuo visg jéga turi, bet i§ tikryjy Sito vieno asmens val-
dyme dalyvauja ir kiti socialiniai veiksniai arba Zmonés. Tokia
kompromisiné valstybinés valdzios forma esanti taip pat konsti-
tuciné monarchija, kurioje greta valdovo, tam tikru kompro-
misu, tam tikru valdZios pasidalinimu, tam tikru bendradarbia-
vimu valdzZioje dalyvauja ir didesnis Zmoniy skai¢ius arba tam
tikri socialiniai veiksniai. Vadinas, valdzioje gali dalyvauti ir
keli veiksniai pariteto, arba lygsvaros, pagrindais, kaip, sakysim,
yra Anglijos valdZioje. Suverenu ¢ia laikomas parlamentas,
kuriame dalyvauja trys veiksniai: karalius, lordai, ir didysis
skai¢ius (liaudies riimai). Kiti randa, kad tinkama ir gera
esanti visuotiné konstituciné konstrukcija, kurioje visiems socia-
liniams veiksniams biity leista veikti, valdzig, reikstis joje.
Dalykas tas, kad ir jégy susiskirstymas niekumet nelieka neju-
domas, nuolatinis; jégy santykis Zmonése nuolat keiciasi; vieni
socialiniai veiksniai nustoja jégos arba jy jéga eina mazyn, kity
jéga auga. Taigi jeigu kuri konstituciné konstrukcija, turédama
jéguy susiskirstyma duotuoju momentu, fiksuoty valdZioje visus
to momento stipresniuosius ir pavesty kiekvienam jy tam tikra
vykdomgjg valdzig, atitinkancia jo jégos svorj, tai vis tiek
rytoj jau Sitas jégy susiskirstymas bity kitoks, o poryt dar ki-
toks; vadinas, jis keisis, o jam keic¢iantis tenka keisti ir val-
dzioje dalyvaujanéiy jvairiy veiksniy lygsvara arba gradacija.
Todél geriausia ir tiksliausia esanti tokia konstituciné santvarka,
kuri leidzia auksciausiuose valdzios organuose dalyvauti jvai-
riems socialiniams veiksniams. Ir parlamente, net ir maZorita-
rinéje rinkimy sistemoje, vadinas, grynai daugumos veiksniu
‘paremtoje sistemoje, — vis délto ir ten jvairiose rinkimy apy-
gardose jvairiai nusistato tam tikry socialiniy veiksniy jégos
lygsvara, nes vienur dauguma tokia, kitur — kitokia. Tuo
biidu, ir mazoritarinéje rinkimy sistemoje j parlamenta patenka
jvairiis socialiniai veiksniai, o jau paskui ten nusistato tam tik-
ras jy jégy svoris, kuriuo vieni daugiau dalyvauja valdzioje,
kiti — maziau. Bet tokiame reiime, kur valdzZios priesakyje
statomas renkamas parlamentas, tinkamesné esanti proporciona-
liné rinkimy sistema, kur jvairiis socialiniai veiksniai lygiai turi
~galimybés patekti j auksciausius valdzios organus. Toliau mes
pamatysime, kad sarysyje su sia doktrina, jis kelia t. v. visuo-
meniskos konstitucinés reformos idéjg; ji nurodo j tai, kad tu-
réty biiti atviras kelias ne tik per proporcinga rinkimy sistema,
kurioje reiskiasi tik antriniai socialiniai junginiai (politinés par-
tijos); jis reikalauja, kad ir pagrindiniams socialiniams jungi-
niams biity leista tiesioginai dalyvauti aukic¢iausiuose valdzios
organuose. Tarp ko kito jis kreipia démesio j miisy laikais
augantj profesiniy junginiy svorj. Jo manymu, nors ligi $iol tas
dar néra jvesta, bet pédsakai aiSkiai eina sia kryptimi. Sary-
syje su profesinio atstovavimo idéja jis kelia sumanyma antryjy
rimy kaipo organizuotos profesinés socialiniy junginiy atstovy-
bés. Vadinas, Duguit mano, kad antryjy parlamento riimy in-




SRET . s

stitucija, kuri $iandien pergyvena tam tikra krizj, bet kuri turi
labai rimty funkcijy, — kad ji biity sunaudota organizuotiems
profesiniams socialiniams junginiams atstovauti. Zodziu, kaipo
svarbiausio dalyko konstitucinéje konstrukcijoje jis reikalauja,
kad socialiniy veiksniy veikimas j valdzia, ju reiskimasis val-
dzZioje neturéty eiti, kaip ligi Siol, taip sakant, kontrabanda,
prasimu$ant per dirbtinas tautos tvarkymo formas, kurios ne-
atitinkanéios socialinei tikrenybei. Relkalmga esa, kad ta tauta
ne tik biity valdoma kaipo vienalypé masé, kaipo pavaldiniai
pasiduoda valdanéiyjy jsakymams ir vykda tuos jsakymus, bet
kad visuomenés veikimas galéty reikstis valdzioje. Sitas jvai-
rias konstitucinés konstrukcijos problemas mes dar sutiksime
¢ia ir antrojo semestro seminare. Tai ¢ia patiekiau tik tos
doktrinos i§vadas, bet jos désnis yra nelygus jégy suskirstymas.
iuo nelygiu jégy susiskirstymu paremtas ir susiskirstymas j
stipresniuosius ir silpnesniuosius. Kada stipresnieji pasiekia
absoliutinio vieipatavimo, tada gimstanti valstybé ir jau atsi-
randanti vie§pataujanti valdzia. Eidamas Siomis tezémis jis ir
tvirtina, kad jokios subjektyvinés teisés j valdziag nésa, todél
nésa ir jokio suvereniteto, kuris yra suprantamas lyg ir subjek-
tyviné teisé i valdzia, arba, kaip turéjom progos matyti Hauriou
doktrinoje, kaipo nuosavybés teisé. Tokios teisés, siuo mokslu,
_nésg ir visa §ita valdZios konstrukcija nustatanti tik jéga. Va-
dinas, valdzia, $iuo mokslu, nesanti joks teisinis faktas, bet tik
jégos faktas. Taigi, visuomenés sutarties dokirinoje mes esame
' mate visuotinj Zmoniy apsisprendima, organiskoje koncepcijoje
mes matém, kad ten kazin kokia ekstra Zmonisko psichinio
socialinio organizmo valia reiskiasi, o Zmonés — tai lyg kazin
kokios marinetés, kurios veikia socialinio organizmo valios veda-
mos. Demokratinés doktrinos — taip klasiskosios, taip Hauriou
— tezése mes radom bandyma konstruuoti valdzia kaipo tam
tikra teisinj titula. Dabar Duguit jau kategoriskai neigia, bet
kokia teisinés valdzios savoka ir nustato valdzia tik jégos faktu,
o ne teisiniu titulu. Imperiumo jis neneigia, bet jo mokslu
lmpenumas esgs tik faktiskas, o ne teisinis: tai esanti tik ne-
_ lygaus jégy susklrstymo faktiskoji isdava.

Taigi pirmu pazvelgimu atrodo, Iyg Dugult doktrina pri-
klauso tai doktriny kategorijai, kuri remia imperiuma jégos ir
smurto veiksniu. Bet antroje dalyje mes pamatysim, kad ten
atsiranda tokios sgvokos, tokie elementai, kurie visag ta pirmaja
dalj, bent mano supratimu, neigia, griauna. Mano supratimu,
tos dvj dalys nesilaiko viena kitos, jos priestarauja viena kitai.

Cia dar tenka isziiréti Duguit pazitra j subjektyving teise.
Kaip sakiau, jis neigia subjektyvine teis¢ j valdzia, vadinas, ta
telst;, kuria konstruuolamas suverenitetas. Bet tenka turéti gal-
voje, kad jis bendrai neigia pacig subjektyvinés teisés sgvoka.
Jo supratimu, esanti tik objektyviné teisé. Kas vadinama sub-
jektyvine teise, tai jo, mokslu, i3 hqum esanti tik socialiné
funkcija, o ne jokia galia ar teisé. Net ir subjektyvinés teisés
karaliené—nuosavybés teisé, ir ta, jo supratimu, esanti socialiné
savininko funkcija, o ne jo teisé. Jis sako, kad tas, kas vadi-
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nama nuosavybés teise, nesanti jokia esminé Zmogaus galia; ta
teisé, arba kas vadinama dominium, tas viespatavimas daiktui,
tas valdymas daikto galjs biiti apdraustas socialinés normos.
Jeigu Zmogaus viespatavimo tam tikram daikiui faktas socia-
liskai yra naudingas, tai jis galjs bfiti apdraustas §ia prasme,
kad ta socialiné norma gali uzdrausti kitiems Zmonéms kliudyti
gitam viespatavimui. Bet ta tre¢iyjy asmeny pareiga nekliudyti,
ta kity Zmoniy pareiga nekenkti tam viespatavimui visiskai ne-
santi asmeni$kas patarnavimas tam daikto valdytojui ir apskri-
tai ta pareiga nepriklausanti tam savininkui, ji nesanti jo daiktas;
tai esanti tik pareiga, uzdéta kitiems Zmonéms socialinés nor-
mos. Nes kas gi, i§ tikryjy, yra tas, kas vadinama nuosavy-
bés teise? 1§ ko ji susideda? Kas ji yra, jei ne treciyjy ameny
pareiga netrukdyti savininko dominiumo, savinipko viespatavi-
mo daiktui? Nuosavybés teiséje gali biiti du e'ementai: pats fak-
tas viespatavimo daiktui ir, antra, kity asmeny pareiga netruk-
dyti. Pats vieSpatavimas daiktui sudaras tiktai fakts; jeigu ne-

biity tre¢iyjy asmeny, kurie galéty trukdyti, tai biity tiktai fak-
tas. Jeigu kas, pav, sauléje gyventy, tai jis su kiekvienu daiktu,

kuris ten yra, gaiéty daryii kas jam patinka, bet tai biity tik
fakto dalykas, o ne teisés. Vadinas, jeigu nebiity treéiyjy asmeny,
jeigu nebiity kam kliudyti, tai jokio teisés elemento dominiume
nebiity. Vadinas, i dominiumo fakta isiki$anti visuomené, draus-
dama kitiems Zmonéms kliudyti $ita vie$patavima, uzdédama
kitiems Zmonéms pareiga susilaikyti nuo tam tikry veiksmy, ku-
rie biity kenksmingi tam viespatavimui. Sita pareiga virsta feise,
bet ne kaipo kokio tai asmens teisés i§vada, o kaipo tam tikro
visuomenés jsakymo ifyada. [sakymai uZdeda pareiga, o ne
vie§patavimo faktas. Sitas viespatavimas virsta teisiniu faktu,
bet kaip tik teisiniu faktu virsta dél Sios uzdétos kitiems pa-
reigos, o ne dél viedpatavimo fakto. Bet visuomené tai daranti,
vadinas, uZdedanti pareiga kitiems asmenims susilaikyti nuo
veiksmy, kenkianc¢iy viespatauti, tik tada ir tiek, kada ir kiek
tas viedpatavimas socialiniai yra naudingas. Bet, jei pasikeitus
socialinio bendravimo salygoms, tas viespatavimo faktas visuo-
menei jau biity nenaudingas, tai ir ta pareiga galinti buti nu-
imta. Vadinas, tai esgs lyg refleksas, lyg atspindys socialinio
naudingumo to Zmogaus daiktui vieipatavimo fakto. Tas reflek-
sas patikrina viespataujama fakta, bet tai néra teisé, priklau-
santi daikto valdytojui.

*
% *

v

Pereita karta, déstydamas Duguit valdZios imperiumo teorija,
nurodziau j tai, kad Duguit grieZtai atmeta tvirtinima, kad ga-
léty biiti kokia nors subjektyviné teisé j imperiuma, j valdzia;
nurodziau taip pat, kad bendrai Duguit jvairiais samprotavi-
mais neigia tai, kas vadinama subjektyvine teise. Jis randa, kad
tai esgs prietaras, netikslus padaras ir kad i§ tikryjy jokios sub-
jektyvinés teisés néra. AS$ jau nurodziau, kuriais samprotavi-
mais iis neigia 3ita subjektyvine teise, ypa¢ svarbiausia subjek-

>
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“tyviniy teisiy, — nuosavybés teis¢. Jis nurodo, kodél nuosavy-

bés teisés negalima laikyti subjektyvine teise. Cia trumpai as
sutrauksiu Situos jo argumentus. '
Jis nurodo, kad daikto uzvaldymas Zmogui, — tas, kas su-
daro nuosavybés esme, savaime esgs tiktai fakfas, kuris virsta
teisiniu f-ktu tiktai tada, jeigu visuomené uzdeda kitiems Zmo-
néms, kitiems savo nariams pareigg netrukdyti Sitam valdymui,
gitam naudojimuisi daiktu. Tiktai $ia uzdedama kitiems pareiga,
tiktai. 8iuo draudimu kliudyti, daikto valdymo faktas virstas tei-
siniu faktu. Tacdiau $is teisinis faktas néra jokia to daikto savi-
ninko ypatybé, jis neturi pagrindo psichinése ar kitokiose sa-
vininko ypatybése, o yra grieztai socialinis faktas, tam tikra uz-
déta ir apdrausta pareiga visiems kitiems Zmonéms nefrukdyti.
Taciau visuomené $ita pareiga netrukdyti kitiems Zmonéms uz-
-dedanti tik tada ir tiek, kada ir kiek ji randa, kad sis daikto
valdymas Zmogumi kai kuriuo-ativilgiu yra visuomenei naudin-

-gas. Jeigu savininkas tiksliai naudojasi valdomuoju turtu, jeigu

visuomené turi i§ valdymo fakto tam tikros naudos, tai Sitai
socialinei naudai, o ne privatinio sayininko naudai, apdrausti,
‘visuomené ir apdraudzianti $ita valdymo fakta, uzdédama tam

" tikrag pareiga kitiems visuomenés nariams. Bet, sako jis toliau,
‘tas uzdeda ir pac¢iam savininkui pareigos taip naudoti savo

turta ar valdomajj daikta, kad visuomene i3 to jo valdymo tu-
réty naudos. Jeigu jis taip valdys, kad visuomené i§ to valdymo

‘neturés naudos, tai visuomené tada nebus suinteresuota déti

kitiems Zmonéms pareigos tam valdymui nekliudyti. O jeigu jis
valdys taip, kad kenks visuomenei, vieSajam reikalui, tai tada
visuomené ir bendrai nepalaikys §ito fakto, ir to teisinio mo-

‘mento, kuris yra sujungtas su siuo valdymo faktu, visai neliks.

Tuo biidu jis randa, kad nct ir Sita svarbiausia subjektyviniy

‘teisiy karaliené — nuosavybés teisé i§ tikryjy esanti tik socia-

liné savininko funkcija, o ne kokia jo teisé, ta prasme, kaip

- jprasta suprasti subjektyvinés teisés savokoje. Kad sitoje nuo-

savybéje, ne kaipo fakte, bet kaip teisinéje savokoje, randasi
:socialinés funkcijos momentas, mano supratimu, su tuo galima
pilnai sutikti. Bendrai mes esame toli nuzenge nuo romény laiky

-ar nuo didziosios pranciizy revoliucijos laiky, kada buvo atgai-

‘vinta senoji romény nuosavybés teisés konstrukcija; sakau, nuo
-#ity laiky ir nuo Sity savoky mes esame toli nuzenge. Jau Sian-
-dien net ir kai kuriose konstitucijose pareiskiama, kaip ypa-
tingai aiskiai ir ryskiai tas yra pareikita vokie¢iy 19 mety
‘konstitucijoje, — kad nuosavybé uideda savininkui pareigos
naudotis tuo turtu, ta nuosavybe taip, kad i§ to naudojimosi
‘biity socialinés naudos. Siuo pateisinama $ita nuosavybés teisé.
Ir jeigu siandien savininkas imty naudotis tuo savo turtu taip,
'kad jis ijj naikinty ar kenkty visuomenei, tai, be abejo, visuo-
mené jsikisty j Sita savininko veikimg ir suvarzyty $ita jo ken-
ksminga veikimg. Ir ne tik vokiediy konstitucijoje tas yra pa-
‘reiksta, kaip mes savo laiku turésime progos pamatyti seminaro
darbuose; ten mes iszilirésime ta evoliucijg, kuria padaré nuo
«didZiosios pranciizy revoliucijos .laiky t. v. ekonomijos teisé,

4 Valstybiné teisé.
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kurios tarpe ir nuosavybés teisé. Mes paimsim visa eil¢ kons-

titucijy ir pamatysime, kaip i§ nuosavybés teisés sgvokos, kaipo-
igimtos, Sventos Zmogaus teisés, ji virto ir savininko socialinés.

funkcijos savoka. Taip pat ir SGS konstitucfjoje tas yra aiskiai

pareiksta. Kitur gal ne tiek aiskiai, ne tiek drasiai, kaip vokie--
¢iy ir SGS konstitucijose, tas pareiskiama, bet vis délto ir ki--

tur tas momentas atsiranda. Net ir ten, kur konstitucijoje to

néra pareikita, vis délto jstatimdavysté rodo, kad jstatymy lei--

déjai sia kryplimi visur orientuojasi. UzZtenka nurodyti tokius
jstatymus, kaip buty nuomos apsaugos jstatymai, kaip Zemés
reformos jstatymai, kurie kartais varzo, kartais aprézia, kartais
socializuoja turto dalj; bendrai, tvarko tg nuosavybés teise, jos.
ribas ir net jos turinj taip, kaip to reikalauja socialiné nauda.
i Iseinant i§ to pagrindo, kad tai nesanti nei kokia Zmogaus
igimtoji teisé, nei kokia jo esmés dalis, o tik tam tikra socia-
liné institucija ir tam tikra savininko socialiné funkcija, su tuo,.
sakau, galima sutikti. Taciau, sutinkant su tuo, kad subjektyviné

teisé sudaro socialine funkcija, mano supratimu, vis délto ne-
galima ir néra biitino pagrindo neigti 3ig sagvoka kaip subjek--

tyvinés teisés konstrukcija. Vis délto socialinés funkcijos sagvoka
yra konstruojama kaip tam tikra garantija duodama tam tikram

Zmogui jo turto atzvilgiu, ir Sita galia jis gali naudotis tam tik--

rose ribose. Taigi Sioje socialinés funkcijos konstrukcijoje yra

pavedama tam tikra galia tam tikram Zmogui; Sita galia sudaro-

socialine funkcijg, ja galima iSoriniai naudotis tam tikrose ri-
bose ir tam tikra kryptimi; be abejo, yra ir tam tikra §ios ga-
lios naudojimosi kontrolé, bent gerai sutvarkytoje valstybéje;

tadiau vis délto tai yra galia. Taigi a§ manau, kad visa kons-
trukcija, kaip ja Duguit siilo, netinka, bet vis délto su Sitos.

galios sgvoka, be abejo, jungiasi ir socialinés funkcijos sgvoka.
ita galia néra savininko esminé Zymé, bet tai yra jam visuo-
menés pavesta galia tam tikriems socialiniams tikslams vykinti.

Taigi Duguit, bendrai neigdamas subjektyving teise, neigia

ir viesagja subjektyving teise, ypaé teis¢ j valdzia. Vietoj to,.

visos savo konstrukcijos pagrindu jis deda objektyving teisg.

Atmetes subjektyvine teise, valstybés ir valdzZios konstrukcijos-

pagrindan jis deda objektyving teise, arba, kaip jis vadina, so-
cialine taisykle (la regle social).

Dabar, kaip jis konstruuoja $itos socialinés taisyklés savoka.
ir kokias i§vadas i§ to daro valdzios ir valdZios imperiumo at--

zvilgiu.

Mes matéme pirmg jo teorijos dalj, kurioje jis konstruuoja:
imperiumg kaip jégos padarg, kaipo jégos monopolijos padars.
Ten visy savo teziy pagrindan jis déjo, kaip mes sakém, tg
fakta, kuris, jo supratimu, nereikalauja jokiy jrodymy, kuris su-

dargs aiskig aksioma kaip pastebétas faktas, biitent, nelygaus

jégy susiskirstymo faktas.

Antros savo teorijos dalies pagrindan jis deda kitus du.
faktus, kuriuos jis ir vél konstatuoja kaipo nereikalaujancius
jokiy jrodymy. Jis ima juos kaip pastebétus faktus, sudarancius

aksioma. Pirmas ty fakty esas tas, kad #mogus esgs sqmoningas:




ir, antras, kad Zmogus esgs socialinis gyvis (rusidkai tai biity
socialnoje sudcestvo). Yra dar Aristotelio tezé, kad Zmogus esas
»zoon politikon», arba socialinis gyvis, t.,y., toks gyvis, kuris
gali gyventi tik bendraudamas, santykiafxdamqs su kitais Zmo-
némis. Sitg fakta ir Duguit deda pagrindan. Zmogus, vadinas,
esas samoningas ir socialinis gyvis. Sgmoningas reiskia, kad jis
veikia samoningai, savo valia; jo valia esanti autonominé, ji
negalinti biiti, taip sakant, uZvaldyta; ir kad Zmogaus veikimas,
kurio $altinj sudaranti jo autonominé valia, esgs kartu ir tiks-
lingas, vadinas visuomet siekigs kuriy nors tiksly Sia prasme
Zmogaus veikimas niekumet nesgs mechaniskas, visad samonin-
gas, t. y., paremtas autonomine valia ir siekigs tam tikro tikslo.
Zinoma, kartais j Zmogaus veikimg galj paveikti ir kai kurie
isoriniai faktai, nejeing j jo sgmone, tadiau tie i3oriniai faktai
gali pakeisti Zmogaus kryptj, bet ne patj jo veiklumg, nes Zmo-
gaus veiklumas visumet ideings i§ jo autonominés valios. Vadi-
nas, tie idoriniai faktai gali pakeisti tik Zmogaus veikimo kryptj,
t. y. Zmogaus veiklumas kartais galjs nepasiekti tikslo; jo veiki-
mas susitinka kartais su iSoriniais faktais, kurie keiéia veiki-
mo kryptj, bet niekuomet jokie iSoriniai faktai ar aplinkybés
nenustato paties veiklumo; pats veiklumas vis délto visada re-
migsis valia ir esgs samoningas ir tikslingas. Tai vienas faktas.

Kitas, — Zmogus esgs socwalinis gyvis. Vadinas, jis tegalijs
gyventi santykiaudamas su kitais Zmonémis ir kad niekuomet
nebuve jokios naturalinés padéties, kaip mes esame mate visuo-
menés sutarties doktrinoje, kad Zmogus Zmogui vilkas esgs, ar
kad Zmonés kiekvienas skyrium kaipo suverenai esg ir t.t.; to
niekada nesg buve, Zmonés visada gyvene visuomenéje. Tuo
biidu sitie du faktai lyg ir nustato Zmogaus esme.

Kokios isvados tenka padaryti, Duguit nuomone, i§ tos
Zmogaus esmés.

Tas antras faktas, kad Zmogus esgs socialinis gyvis, nu-
stato Zmoniy socialinj solidaruma, kuris esgs dvejopas Pirmiau-
sia, mechani$kas solidarumas. Mechanisko solidarumo atzvilgiu
jis eina Diurgheimo mokslu. Mechaniskas solidarumas reiskiasis
dviejy ar keliy Zmoniy jégy sudéjimu bendrai veikti, susijungti
dél kai kurio bendro darbo, ir, antra, tas solidarumas reiskigsis
darbo susiskirstymu. Taigi, darbo sujungimas ar darbo~ suskirs-
tymas nustato dvi §io solidarumo reiskimosi formas. Tas nustato
Zmoniy tarpusavés priklausomybés rysius; jie kits kitg veikia,
kits nuo kito priklauso. Tuo biidu, visi Zmonés, gyvendami ir
bendraudami savo tarpe, vieni nuo kity priklauso. Sitoji priklau-
somybé Zmoniy tarpe, Sitas solidarumas ir sudargs visuomene.
Taigi branduolys $itos socialinés taisyklés, arba normos, kuri
apskritai gali nustatyti tam tikrus imperatyvus, tam tikrus rei-
kalavimus, gali veikti tiktai Zmoniy veikimo kryptj, jy vei-
kimo tiksla, bet ne jy valig. Sis branduolys yra pirmas kate-
goriskas imperatyvas, i§ kurio isivysté visi kiti imperatyvai ir
visos kitos socialinés taisyklés normos. O tas pirminis kate-
goriskas imperatyvas, i§ kurio, kaip sakiau, issivysté visi kiti
imperatyvai ar, bendrai, visa socialiné taisyklé, tai esas lyg
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gamtos imperatyvas Zmogui gyventi visuorenéje. Tas jsakymas,
tas imperatyvas — gyventi visuomenéje — kurio Zmogus negaljs
idvengti, uzdedas Zmonéms, kaip visuomenés nariams, jvairiy
kity pareigy.

Vadinas, socialinés normos ir visos taisyklés branduolys
esgs zmogaus esmés imperatyvas gyventi visuomenéje. Visa
socialiné taisyklé issivysciusi i§ $io imperatyvo. Gyventi visuo-
menéje reiskia ir prisiimti visas pasekmes i§ to gyven mo; va-
dinas, pasiduoti ir Sitam socialiniam solidarumui, kurj, kaip sa-
kiau, Duguit, eidamas Diurgheimo tezémis, konstruuoja kaip jégos
jungimasi -ir darbo suskirstyma. Vadinas, Zmogus, gyvendamas
visuomenéje, privalgs priimti ir visas pasekmes i§ to gyvenimo
visuomenéje ir privalas pasiduoti $ito gyvenimo reikalavimams.
Jeigu Zmogus, gyvendamas visuomenéje — o jis negaljs negy-
venti visuomenéje, negaljs visai atsiskirti nuo bendravimo su
Zmonémis, tai esgs faktas -jeigu jis, gyvendamas visuomenéje,
veiks pries 3ita visuomeneg, vadinas, ardys $ita socialinj ben-
dravima, kuris nusistato Zmoniy tarpe; jeigu jis trukdys to so-
ci linio bendravimo elementy nusistovéjusig lygsvara, tai tada
kiti visuomenés nariai reaguosiq pries tokj jo veikima. Vadi-
nas, jvyksianti socialiné reak.ija. Kokia reakcija? Ko ji sieks?
Ogi Zzmonés stengsis tai, kas suardyta, vél sutvarkyti, vél steng-
sis- atstatyti ta padétj, kuri yra sutrukdyta, o kuri yra tam so-
cialiniam bendravimui naud nga. Be to, $is imperatyvas ne tik
draudzigs socialinio bendravimo dalyviams veikti prie§ $itg ben-
dravima, ardyti jj, bet ir jsakas konkreciai veikliai dalyvauti
bent dviem ativilgiais. Pirmiausia, dalyvauti Sitame reagavime

prie§ soc'a'inio bendravimo ardymag; vad nas, jsako biiti jautriais

ditame reagavime ir veikti su kitais gerbianéiais socialinj ben-
dravimg prie$ to bendravim» priesininkus. Antra, jsakas veik-
liai nau otis savo pajégomis, savo gabumais taip, kaip tas y:a

naudinga $itam soc aliniam bendravimui; kad, vadinas, $itas so-.

cialinis bendravimas tobuléty plé tysi ir t. t. Jeigu kiekvienas
socialinis bendraviras reaguojas j jam kenksminga veikima, ‘ai
lygiai taip pat jis reaguoigs ir j ity veiklaus dalyvavimo rei-
kalavimy nepildyma. Tuo biidu, i§ Sitos pirminés normos, kuri
sudaro visos social nés taisyklés b anduolj, i$plaukia ir visos
kitos Sios taisyklés normos, kurios draudzia arba jsako ka nors
daryti visuomenés nariams. Taigi visog tos taisyklés galima su-
vesti j vienga — gyventi visuomenéje. Sita taisyklé sudaro bran-
duolj ir pamating taisykle. Sita socialinés taisyklés ar teisés
norma nesanti niekeno nustatyta, nesanti kokios nors valdzios
ar kieno kito dekretuota, bet ji pati atsirandanti Zmoniy s:;mo-
néje Zmcnés, kurie dalyvauj socialiniame bendravime, yra
- samoningi; jie sagmoningai dalyvauja ¢itame socialiniame bendra-
.vime ir i§ to bendravimo s moningai daro isvada kad reika-
linga esg tas bendravimas saugoti nuo jo priesininky; ar tie
priesai bty gamta, ar Zvérys, ar Zmonés — tas yra vis tiek.

itos normos, kurios gimstanéios samonéje Zmoniy, dalyvauian-
¢iy socialiniame bendravime, Du uit nuomone, esancios dviejy
riidiy: ekonominés normos, tvarkanéios turty gaminima, judéjima,

|
:




L e

vartojimg; ir doros normos, lie¢ianc¢ios iSorinj Zmoniy elgimasi,
idorinj jy gyvenima santykiuose su kitais Zmonémis. Zinoma,
bendrai $itos normos vienam socialiniame bendravime yra vieno
turinio, kitame —kito; jos prikla so nuo socialinio bendravimo s3-
lygy: kas vienur kenksminga, kitur gal tas yra na dinga ir t. t.
Taéiau pagrindiné taisyklé — gyventi v.suomenéje — vj sur lie-
kanti ta pati.

Pagaliau, trecia $ity normy kategorija esancios #:isés nor-
mos. Vadinas, esancios?ekonominés normos, doros normos ir
teisés normos. Teisés normos neina lygiagreciai kitoms dviem
normy kaiegorijoms, nes kiekviena feisés norma esanti arba
ekonominé, arba doros norma, bet ne kiekviena ekonominé ar
doros norma esanti feisés norma. Vadinas, teisés normos esan-
tios ki alifikuotos ekonominés arba doros normos. Kai kurios
ekonominés ar doros normos virsta teisés normomis. Kokios yra
zymés tos ekonominés ar doros normos, kuri galima kvalifi-
kuoti, kaip teisés norma? Ogl, kadangi socialinis bendravimas
susidedas i§ individy, tai jeigu socialinio bendravimo dalyviy,
arba individy, ps chikoje atsiranda toks pajautimas, arba jsiti-
kinimas, kad tam tikros ekonominés ar doros normos perzengi-
mas isSauks visumet — ne pripuolamai, bet visumet — ir bi-
tinai visos masés reagavima, arba tos masés stipresniyjy rea-

- gavimg, tai tada tokia socialiné ekonomijos ar doros norma

virstanti jau feisés norma. Vadinas, svarbiausios ekonominés ar
doros normos esancios teisés normomis; o jy svarba nustatoma
tuo, ar yra toks pajautimas, kad kiekvienas tos socialinés nor--
mos perzengimas sudaro nefeisg Jeigu bus tokia neteisé, j ku-
rig gal reaguos, o gal ir nereaguos, vadinas, mazos reik§més
neteisé, tai tada tokia norma nebus teisés norma; bet jeigu yra
toks pajautimas, kad dél tam tikros normos perzengimo visu-
met ir biitinai §ita masés reakcija jvyks atsiradusiai neteisei
sudrausti, ‘tai jau ¢ia bus feisés norma. Vadinasi, sankcionuota
norma, arba turinti pastovias sackcijas norma, jau esanti teisés
norma, ir teisés norma taip suprasta, jog ji jokios valdZios ne-
nustatoma, o gimstanti ir kristalizuojantis paéiy socialinio ben-
dravimo dalyviy, paciy individy samonéje; {i esanti privaloma

'visiems zmonéms, kadangi jei jos nesilaikysi, tai tuojau sudraus.

Kada gi Zmogaus veikimo $altinis yra jo valia, o ta esanti
autonominé, tai negali biiti tok.os visuomenés, kurioje neatsi-"~
rasty net:isés. Jsakymai g.li pasiekti veikimo kryptj, veikimo
tiksla, bet pacios valios jie negali pasiekti; jsakymai gali, vadi-
nas, traktuoti Zmogaus veikima jau post factum, todél negali pa-
sidaryti taip, kad jau jokios neteisés nebiity. Bet jei neteisé pa-
sidaro, tai visuomené visada taip reaguosianti, kad toji neteisé
biity sudrausta. Sudraus t. v. teisés normomis, kurios esanéios
privalomos visiems Zmonéms. Jos esancics privalomos ir val-
dantiesiems, nes $ita socialiné taisyklé ar teisés norma nesanti
valdanéiyjy padaras. Vadinas, Duguit atranda, kad teisé nesanti
valstybés padaras; ji nesanti i§ valsiybés atsiradus, ji nesanti
atskiriama nuo bet kurio socialinio bendravimo, o be  sociali-
nio bendravimo nesa zmogaus. Vadinas, teisé gimstanti kartu
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su socialiniu bendravimu, neatskiriama nuo jo ir nepriklauso
valstybés: ji yra dar pries valstybe. Pati valstybé,jo aiskinimu,
tei esanti tik tos socialinés taisyklés ar tos teisés apdraudimo organi-
zacija.Vadinas, valstybé nekuria tos teisés: ji gimsta pacioje visuo-
menéje, o valstybé tik apdraudzianti, tik organizuojanti ta sankcijs,
ta reagavima j neteise. Cia Duguit skiria dvi teisés rusis: nor-
matyving ir kostruktyving. Zinoma, jis neneigia to fakto, kad vals-
tybés valdzia leidzia jstatymus, bet sako, kad yra dvi teisés
riidys: normatyviné ir konstruktyviné. No matyviné teisé yra ta,
kuri nurodo visuomenés gyvenimo taisykles ir visas to gyveni-
mo visuomenéje isvadas, vad., draudzia -daryti tai, kas kenkia
visuomenei, ir jsako daryti tai, kas tai visuomenei naudinga, kas
ja tobulina. Sita normatyviné teisé néra valstybés ar valdzios
steigiama; ji gyvenanti socialinio bendravimo dalyviy samonéje.

Antra, konstruktyviné teisé, tai jau esgs valstybés arba
valdanéiyjy padaras. Bet ji negalinti keisti normatyvinés teisés
normy, gyvenanciy Zmoniy sgmonéje ir valstybé nekurianti, bet
tik organizuojanti normatyvinés teisés normy apdraudimg. Va-
dinas, konst uktyviné teisé tik organizuojanti apdraudimg tos
pagrindinés, arba normatyvinés teisés, kuri gyvenanti Zmoniy
samonéje. Jeigu valdantieji savo normomis, dirbtinais impera-
tyvais imty tg teis¢ sudarinéti ar ja keisti, tai tada kilty pries
juos reakcija, kaip ir prie§ tuos, kurie visuomenei kenkia. Ki-
taip- sakant, jeigu leisty jstatymus, kurie visuomenei kenkia, tai
tada prie$ juos, kaip ir prie§ visus kitus, kurie ardo visuomeng,
kilty masés reakcija. Ir, va, tada visi visuomenés gyvenime turi
pareigy, o ne leisiy; biitent, turi pareigy nekenkti visuomenei ir

" daryti viska, ka gali jie padaryti savo pajégomis, savo gabu-
mais visuomenei naudinga. Vadinas, visg Zmogaus veikima nu-
stato socialinés furkcijos savoka, o ne socialinés feisés sgvoka.
Taip pat ir valdanéiyjy darbas esas socialiné funkcija, o ne
kokia nors jy feisé | 8ita valdzig. Jie tik privalg apdrausti t3
socialine objektyvine teise arba tos teisés normas, ir jeigu jie
ditos funkcijos nevykdys arba dargi priesingai jai veiks, tai
tada prie§ juos kilsianti reakcija. Valdymas nésas jy teisé;
bet tik socialiné funkcija.

Jei taip, tai koks tada skirtumas tarp vals'ybés ir visuo-
menés? Sita teisé gimsta visuomenéje, kaip ir apskritai kvali-
fikuota socialiné taisyklé gimsta visuomenéje, gimsta anksciau
kaip valstybé ir reiskiasi gaivalisku masés reagavimu pries tuos,
kurie visuomenei kenkia. Paskui $itas reagavimo darbas pries
visuomenei kenkianéius tvarkosi ir pamazu §ita reagavimo pa--
reiga, arba tos socialinés normos ar teisés normos, o tuo paciu
ir viso socialinio bendravimo, apdraudimo pareiga pamazu ati-
tenka stipresniems visuomenés veiksniams — vadams, kurie tiks-
liau gali ta darba sukonstruuoti ir geriau jj atlikti. Taigi, sulig
Duguit konstrukcija, valstybé nesanti koks socialinis junginys, o
tiesiog tai esanti tik tam tikra visuomenés padétis (status). Kol
reagavimas j neteis¢ néra sutvarkytas, kol néra sutvarkyta
konstruktyviné teisé, kol néra organizuotas reagavimas, kol jis
vyksta tiesiog gaivalisku masés reagavimu, tol tokia visuomené
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yra avalstybme. arba anarchiné, Bet jei néra valdanciyjy, tai
‘tas dqr nereidkia, kad kiekvienas gali daryti, ka nori; tada tik
masé betarpiskai reaguoja i tuos, kurie kenkia: ar tai nuzudo
tuos, kurie kenkia, ar kitaip reaguoja, bet reaguoja betarpiskai.
O paskui, kada reagavimo darbas pereina | stipresniyjy rankas,
kada stlpresmcjl suima reagavimo monopolj j savo rankas, tada
‘jau visuomené atsiranda valstybtneje padetyje Tuo biidu, vals-
tybé nesanti tam tikras socialinis junginys; tai esanti ta pati
'visuomené, kuri Zemesnéje stadijoje esanti anarchmeje padetyje
-0 véliau P> reinanti j valstybine padeq Kartais jis valstybe i,
vadina visuomenés armatdra, t.y. visuomenés apgmklavnmu
“Vadinas, ginkluota prie$ neteis¢ visuomené sudaranti valstybe
Tokia maz daug yra Duguit teorijos konstrukcija.

*
* *

Isziiréje kelias svarbiausias dokirinas, kurios jvairiais
biidais konstruuoja valstybés valdzia ir jos imperiuma, mes

-galime dabar jau laikyti nustatytomis bent kelias tezes. Tiesa,

mes dar negalime konstruuoti miisy siilomosios valdzios impe-
riumo savokos, bet jau mes galime stipriai nustatyti bent kelias
‘tezes, kuriomis paskui jau ir naudosimés.

Nustatytomis galime  laikyti sias tezes: 1) Zmogus
-veikia sgmoningai ir veikia savo valia. Vadinas, kiekvienas

Zmogus — zinoma, isskyrus kokj lunatikg ar kg, bet kiekvienas

normalus Zmogus normalinése aplinkybése  visumet pats apsi-
sprendzia ir veikia sgmoningai; kitaip sakant, kiekvienas jo
veikimas yra jo apsisprendimo i§vada. Kadangi imperiumas
‘néra jmanomas be pasidavimo ir kadangi pasidavime taip pat
reiskiasi Zmogaus veikimas, o kiekvienas veikimas sudaro apsi-
sprendimo isvada, tai tuo paciu imperiume dalyvauja ir val-
«danéiyjy apsisprendimas; pasidavimas sudaro lyg atskirg impe-
riumo ar jsakymy galig: jeigu nebiity pasidavimo, tai neveikiy
ir pati jsakymy sgvoka. Vadinas, kadangi pasidavimas vyksta
apsisprendimu, tai tuo paciu imperiume dalyvauja ir valdomyjy
-apsisprendimo momentas.

Toliau. Tas Zmogaus veikimas, kaipo jo apsisprendimo
i8vada, yra tikslingas; vadinas, jis visumet siekia Siokio ar
kitokio tikslo. Taigi tuo paéiu tikslingas yra ir socialinis Zmo-
niy bendrawmas, nes socialinis bendravimas susidaro tik i$
‘bendraujancéiy, 1e1nanc1q j tarpusavius santykius Zmoniy jvairiy
veiksmy. Tai gi ir socialinis beadravimas, o tuo paciu ir visi
-socialiniai reiskiniai, yra tikslingi: tai néra joks mechaniskas

- veikimas, bet visumet tikslingas veikimas.

Toliau. Socialiniame bendravime, be Zmoniy jungimosi, gru-
‘Pavimosi, visumet reiskiasi ir Zmoniy skirstymasis: moksliskoje
‘terminologijoje tarptautiskais terminais Sitie apsireidkimai yra
vadinami infegracija ir diferencizcija. Kiekvienas grupavimasis
-savaime sudaro ir skirstymasi, nes jeigu keli grupuojasi, tai jie
*uo padiu iSsiskira i§ visy kity j tam tikrg grupe. Be to, ka-
«dangi tas grupavimasis vyksta ne vienu kuriuo atzvilgiu, bet
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jvairiais atZvilgiais, tai fuo pacdiu grupuojantis kartu vyksta ir
skirstymasis. Elementarinis to grupavimosi ir skirstymosi pa--
grindas yra bendram darbui jégy sudéjimas ir darbo padalini-
mas. Vadinas, tas skirstymasis apima grupiniy reikaly skirtin-
gumg, darbo arba funkcijos skirtingumag ir jégy suskirstyms..
Taigi kiekviename socialiniame junginyje mes turime rasti $iuos
jungimosi ir skirstymosi procesus. Toliau, kadangi sakéme,.
kad Zmogaus veikimas yra tikslingas, o tuo paciu ir socialinis
bendravimas yra tikslingas, tai ir imperiume, arba impe-iume:
ir pasidavime, taip pat reigkiasi socialiniy tiksly momentas,
socialinés funkcijos momentas ir, be ity momenty, dar jégos
momentas, kuris turi reikstis bent sankcijy taikyme nepasiduo-
dantiems imperiumui. Be jégos momento néra jmanomas abso-
liutinis imperiumas.

Toliau. Turime jau nustatyta miisy ankséiau iszitrétg ir
jau kolokvijumuose paliesta feriforinj imperiumo veiksnj. Sa-
kéme, kad pati vieipatavimo savoka numato, jog vienoje teri-
torijoje tegali biiti vienas viespatavimas. Negali biiti greta
dviejy vie$patavimy, nes jei biity greta du viedpatavimai, tai
tada biity dvi tarp saves kovojanéios jégos, o tada nebiity
absoliutinio viedpatavimo, kuris nepakencia jokio pasipriesini-
mo. Vadinas, viespatavimas tegali buti tik vienas. Gali buti °
daug organy, kurie sudaro vienos valdiios sistema, tai kitas
dalykas; bet viedpatavimas vis délto tegali biiti tik vienas.
Vadinas, isskiriama bet kuri konkurencija i§ kito imperiumo:
pusés. O to viespatavimo, arba imperiumo, monopolis kaip:
tik yra nustatomas teritoriniu veiksniu: teritorija sudaro biiting:
sglyga imperiumo monopoliui. Mes Zinome, kad miisy discip-
linai teritorija riipi imperiumo, o ne dominiumo - atzvilgiu; j
sudaro valdzios absoliutizmo priemone, bet tuo paciu ji sudaro.
ir to valdzios absoliutizmo ribg. , Teritorija yra vienintelé to
absoliutizmo riba; jeigu $ios ribos nebiity, tai visame Zemés
rutulyje tegaléiy biiti viena valdzia. Vadinas, teritorija, suda-
rydama absoliutinio vie§patavimo priemone, kartu ir aprézia tg.
viespatavimg tam tikro Zenés ploto sienomis. Kity riby tas
imperiumo absoliutizmas neturi. Teritorijos svarba valstybés
pavaldiniy ir svetim$aliy atzvilgiu mano jau buvo iSaiskinta.
paskaity ir koliokvijumy metu.

Tai, va, $itg eile teziy mums jau tenka laikyti nust tyto~
mis, mes jomis pasinaudosime tolimesnei miisy valdZios impe--
riumo sgvokos konstrukcijai. ‘

Dar norééiau padaryti porg pastaby dél miisy iszilirétos:
paskutinés doktrinos: - biitent dél labai rimtos, labai grazios
Duguit doktrinos, dél kurios vis délto, mano supratimu, tenka:
padaryti kai kuriy rezervy. Galima sutikti — ir ne tik galima,
bet ir kategoriskai reikia sutikti, kad valstybés valdiia nekuria
pavaldiniy veikimo normy, arba, kad valstybés leidziamosios:
teisés normos, imperatyvai néra valdané yjy fantazijos gaminiai
ar kiiriniai. Tam tikros normos vyisumet pirma gmsta tam
tikro socialinio bendravimo nariy sgmonéje; gimsta ar tai kaipo
ivairiy Zemesnés riuisies socialiniy junginiy teisé, ar kaip idea-
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liné teisé, kaipo teisés idéja, kaipo sgvoka to, kas furéty bati
teisé. Tas yra neabejotina. Bet vis délto negalima grieztai sa-
kyti, kad valstybés valdzia tik registruofy ta Zmoniy samonéje
ar valstybés pavaldiniy sagmonéje esancig teise, ir tiktai orga-
nizuoty tos teisés apdraudima. Su tokia Duguit konstrukcija,
kad valstybés valdzia tik registruoja ta socialing norma, kuri
jau yra Zmoniy sgmonéje; kad valdzia tik konstatuoja, jog, Stai,
tokios ir tokios normos yra ir tik organizuoja joms apdraudi-
ma, mano supratimu, negalima sutikti. Negalima sutikti todél,
kad tada tekty griezta jrodyti — o tas, mano supratimu, ne-
galima jrodyti — ar Zmoniy samonéje yra dar valstybés val-
dzios neregistruoty teisés normy. Be to, visa ta daugybé nor-
my, gyvenanéiy dar Zmoniy sgmonéje, turéty sudaryti harmo-
ninga sistemga, o tas atitikty tikrenybe tik tada, jeigu visuo-
mené nebiity diferencijuota jvairiais socialiniais junginiais, kuriy
tikslai daznai yra priesingi vieni kitiems. Todél ir tos teisés
normos gyvenancios Zmoniy sgmonéje, yra jvairaus turinio,
atsizvelgiant j tai, kurio socialinio junginio dalyvio samone
mes Zilirésime. Vadinas, valstybés valdZia, kuri nustato teisg
visam valstybiniam teritoriniam socialiniam junginiui, negali
tenkintis tik jvairiy nuomoniy registracija, nes tada ji turéty
registruoti priesingas nuomones. Nuomonés Zmoniy samonéje
gimsta ne i§ fantazijos ir ne kaip deus ex machina, bet i§ tam
tikry socialiniy reikaly. Socialiniai reikalai yra skirtingi, todél
ir los nuomonés ar normos, kurios atsiranda Zmoniy samonéje,
privalo biti taip pat skirtingos. Tai jeigu valstybés valdzia
tik registruoty visas socialines normas ar taisykles, kurios gy-
vena valdomyjy samonéje, toji teisé, kurig valstybé noréty ap-
drausti, priestarauty pati sau, vienos normos priestarauty ki-
toms, o negalima kartu andrausti priestaraujanéias normas, nes:
tada veikty grieitai priesingi imperatyvai. Tai, kadangi néra
vienalypés visuomenés, kadangi ji yra socialiniai suskirstyta,
tai ir teisés normy sgvokos Zmoniy samonéje yra jvairios, ir
todél nepakanka valstybei vien registruoti. Mano supratimu,
reikia sutikti, kad valstybés valdzia bent jau pasirenka t3 ar
kitg socialing normg; norma, kurig ji pasirenka, jau virsta vals-
tybinés teisés norma. Pasirinkimo darbe jau daugiau reikalinga.
valdanéiyjy iniciatyvos, negu tik registravimo ir apdraudimo:
organizavimo darbe. Vadinas, valdantieji turi pasirinkti tam
tikras teisés normas. Kaip paskui pamatysim, valdanéiyjy pa-
sirinkimas néra visiskai laisvas, bet vis délto jie turi pasirinkti
ir paskui organizuoti pasirinktyjy normy apdraudimg.

Tai viena pataisa, kuri, mano supratimu, tenka jesti i
Duguit konstrukcija.

Kita pataisa lie¢ia valstybés sgvoka. Duiguit sako, kad
valstybé nesanti joks socialinis junginys; tai esgs tik tam tikras
visuomenés status, — tam tikra visuomenés padétis; biitent,
tokia visuomenés padétis, kurioje reagavimas pries neteise,
prie$ socialiniy normy lauZzymg yra organizuotas ir vykdomas
stipresniyjy veiksniy. Sita konstrukcija yra priesinga tai kons-
trukcijai, kuri valstybe nustato kaip tem tikra socialinj junginij,.
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‘bitent, kaipo feriforinj socialinj junginj. Mano supratimu, vis
délto valstybé yra ieriforinis socialinis junginys. Sita Duguit
konstrukcija dar gal tikty tada, jeigu biity viena valstybé pa-
saulyje, nes visuomené néra teritorijos apréita. Jeigu mes pa-
imsim bet kurj svarbesnj socialinj junginj: ar nacionaline tauta,
ar bazny¢ia; tai valstybinés teritorijos ribos dél siy junginiy yra
-dirbtinos, i§ tikryjy tie socialiniai junginiai iseina i§ ty riby.
Kartais atsitinka, kad ir Sitose ribose lieka, bet tai tik iSimti-
nais atsitikimais, o kitais atsitikimais i§ ty riby i%eina. Taigi
néra pastovios teritorinés visuomenés, kuriai tik reikéty jgyti
valstybing formg, ar valstybine padétj. Vadinas, visuomené
‘yra, bet ji jokios teritorinés konstrukcijos neturi; ji savo socia-
liniais junginiais vienur toliau nueina, kitur siauriau, bet terito-
riniy riby neturi ir tokiu biidu galima nustatyti tik viso pasau-
lio visuomené, visos Zmonijos visuomené. O ¢ia vis délto
vyksta jvairiy pasaulio visuomenés daliy skirstymasis tam. tik-
rais teritoriniais junginiais. Sitas teritorinis jungimasis, Sitas
‘tam tikry visuomenés fragmenty, tam tikry visuomenés daliy
.aprézimas, arba $itie teritoriniai junginiai, ir sudaro valstybes.
Be to, nors visame pasaulyje ir bty tik viena_ valstybé, vis
«délto sakyti, kad valstybé tai esanti apginkluota visuomené,
nelabai tinka, nes ta visuomené visumet yra suskirstyta, ir tas
apginklavimas visumet lie¢ia tik kai kuriy socialiniy junginiy,
— galingesniy, aktingesniy socialiniy junginiy gaminamas teisés
normas. Taigi a8 laikausi valstybés konstrukcijos kaip tam
tikro teritorinio junginio.
X, gy * " *

Dabar mums reikés eiti prie miisy siiilomosios valstybés
ir valstybés valdzios sagvokos konstrukcijos. Mes turésime rasti
ditos sgvokos formule, bet pries tai dar mums reikés paliesti
kai kurie kiti dalykai. Biitent, reikés paliesti miisy mokslo disci-
plinos viefa bendroje mokslo sistemoje, teks paliesti miisy mokslo
metodo klausimas, — nustatyti, kuriais metodais tenka miisy
darbas atlikti. Be to, ypatingai teks paliesti, idzidiréti ir nusta-
tyti visuomenés savoka ir visuomenés santykiy su valstybe
problema, nes negalima konstruuoti valstybés sivokos be tiks-
laus visuomenés savokos nustatymo.

Taigi pirmiausia mums reikia nustatyti miisy mokslo discip-
linos vieta bendroje mokslo sistemoje.

Mokslas i§ esmés yra vienas. Bet kuri moksle klasifika-
«ija yra dirbtina. Viena gal téra esminé moksly klasifikacija,
tai, biitent, Zmoniy mokslas ir Dievo mokslas, arba teologija.
Zmoniy mokslas remiasi fakty pastebéjimais, observacija ir
Zmogaus proto darbu. Vadinas, ¢&ia operuojama tuo, kas ga-
lima Zmogaus proto darbu pasiekti. Zinoma, mes neturime
absoliutiniy daviniy, kad Zmogaus protas yra neklaidingas; kaip
tik ir paties mkslo istorija orodo, kad jis yra labai klaidingas,
todél ir visos idvados, kurios yra Siuo metodu pasiekiamos,
gali biiti klaidingos, bet vis délto kity priemoniy Zmoniy moks-
las neturi. Tuo tarpu gal netobulos, bet vis délto vienintelés



e 0 e

priemonés, kuriomis Zmoniy mokslas gali naudotis, yra: paste-
béjimas, observacija, ir i§ pastebéty fakty isvady darymas
proto jégomis. O Dievo mokslas, arba teologija, operuoja taip
vadinamaja apreikstgja tiesa; vadinas, priima kai kurias tiesas
kaipo tobulas, absoliutines visiems amziams ir paskui ope-
ruoja $itomis tobulomis tiesomis, kurios Zmogaus protui yra
neprieinamos ir nepatikrinamos. Tarp $ity dviejy moksly yra
kategoriskas priestaravimas ir ¢ia yra vienintelis esminis skir-
tumas, kuris galima moksle nustatyti. Zinoma, teologija mes
¢ia neuzsiimsime ir apreikstgja tiesa nesinaudosime; tg mes
paliksime kitam fakultetui, o mes savo darbe vaduosimés tik
pirmuoju bidu, t. y. pastebéjimais ir Zmogaus proto samprota-
vimais, kuriy i8davos gali biiti klaidingos, bet vis délto mes
tik Siomis priemonémis galime operuoti. Vadinas, Zmoniy
mokslas yra vienas, bet kuri jo klasifikacija yra dirbtina, néra
esminé. Ir svarbiausioji moksly klasifikacija, kuri mokslus
skirsto | gamios mokslus ir mokslus apie Zmogy, taip pat yra
dirbtina. Mes ir mokslg apie Zmogy taip pat galime laikyti
.gamtos mokslu, nes Zmogus, ne tik kaipo kiin'né bitybé, bet ir
visi jo psichiniai apsireikimai, ir jo socialinis bendravimas,
ir to socialinio bendravimo apsireiskimai, ir valstybé, ir teisé,
kaipo Zmogaus padarai, taip pat gali biiti laikomi gamtos
mokslu. Antra vertus, gamtos mokslas gali biiti laikomas mokslu
apie zmones. Kodél? Todél, kad mes neturime objektyviniy
daviniy apie gamta. Mes pazjstame ja tiek, kiek galime ja
savo jausmais pazinti: paliesti, pamatyti, nugirsti ir t. t. Siaip
a8, pav., negaliu biiti visai tikras, kad stai dabar prie mane
yra Zmonés. O gal tai tik mano vaizduotés padaras? Tuo
bidu, visa gamta, kiek ji gali biti mokslo objektu, i§ tikryjy
yra mokslas apie tai, kg mes manome, kokius mes jspidzius
turime, kaip mes vaizduojamés ta gamta. O ar visa tai objek-
tingai yra, mes to nezinome. Tuo biidu ir visas gamtos moks-
las gali btti laikomas mokslu ap'e Zmogy.

Taigi, sakau, moksly klasifikacija yra dirbtina, ji néra es-
miné. Tai mes privalome turéti omenyje. Taéiau, nors ji yra
ir dirbtina, vis délto tenka naudotis Siokia ar kitokia klasifika-
cija. Pagrindiné moksly klasifikacija, kaip sakiau, yra klasifi-
kacija j gamtos moksla ir mokslg apie Zmogy. Bet Zmogus taip
pat gali biiti jvairiais atzvilgiais mokslo objektu: gali biiti ima-
mas kaipo fizinis Zmogus, gali biiti imamas kaipo jo psichiné
esmé, kaipo individualiné esmé, kaipo socialiné esmé. Misy
mokslas yra apie valstybe. Valstybé tai néra joks kiinas, joks
fizinis daiktas. Mes negalime valstybe apéiuopti, negalime uz-
girsti, negalime pamatyti, — tai néra joks fizinis daiktas. Néra
taip pat tai Zmoniy kiinai; valstybés nariai, tiesa, galima ir pa-
matyti, ir apéiuopti, ir nugirsti, bet vis délto ne Zmoniy kinai
sudaro valstybe. Vadinas, miisy disciplina nejeina j ty discip-
liny rasj, kurios objektas yra fizinis Zmogus. Vadinas, jeina
i kategorija ty moksly ar discipliny, kurios Zitri psichinés
imogaus esmés. Toliau, valstybé yra socialinis apsirei§kimas;
tai yra tam tikra socialinio bendravimo forma, o socialinis
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bendravimas bendrai yra psichinis bendravimas. Vadinas, j socia-
liniy moksly grupe jeina taip pat ir mokslas apie valstybe..
I ta grupe jeina taip pat teisés mokslas ir visos jo disciplinos.
Ju tarpe ir valstybinés konstitucinés teisés disciplina, kuri mus.
interesuoja. Tai tokia vieta mokslo sistemoje tenka paskirti
socialiniam mokslui apie valstybe ir valstybinés teisés, ypac
~ valstybinés konstitucinés teisés mokslui.

Dabar, kuriais metodais tenka mums darbas atlikti, t. y.
sita valstybe ir valstybine konstitucine teise Ziiiréti ir analizuoti.
As ¢ia ypa¢ kreipsiu démesio j keturius metodus: j/socialinj,
arba sociologijos metods, /j istoriska metoda, j"politiskg me--
todg ir j4juridinj metoda. % ¥ie

Dél ‘socialinio metodo mums tenka 3tai kas pasakyti. Val-
stybé savaime sudaro socialinj apsireiskima; ji, taip sakant,
neidskirtina i§ viso socialinio bendravimo Bendrai, visi socia--
linio bendravimo fenomenai yra tarp saves suristi ir vienas i§
ju negali biti tinkamai i§zilirétas, tinkamai suprastas, neatsizili--
rint i visus kitus socialinio bendravimo fenomenus, j visa, taip
sakant, socialinj bendravimg. Valstybé sudaro tik vieng socia--
linio bendravimo fenomeny. Teisé taip pat yra socialinio
bendravimo padaras. Cia man tenka pasisakyti apie tai, kg a§
vadinu materialine ir formaline socialinio bendravimo funkcija..

monés, eidami j tarpusavius socialinius santykius, daro tai
jvairiy savo socialiniy reikaly tenkinimo tikslais. Zmoniy vei-
kimg, kiek jis reiskiasi jy tarpusaviame bendravime, jy tarpusa--
viais santykiais, kurie yra skiriami tiesioginiams Zmoniy reika-
lams tenkinti, a§ vadinu materialine socialinio bendravimo funk--
cija. Ne ta prasme, kad tai tie reikalai biity medziaginiai ar
fiziski; ne, gali buti dvasiski ir litoki reikalai. Cia reikia su-
prasti ta prasme t3 materialing socialing funkcija, kad tai yra
pagrindiné ir esminé socialinio bendravimo funkcija; tai yra,
taip sakant betarpiskas socialinio bendravimo pagrindas, jvai-
riy reikaly tenkinimas. Be to, yra dar ir kita funkcija. Greta

$iy reikaly tenkinimo eina kitas darbas, biitent, tos pirmosios.

pagrindinés funkcijos apdraudimas, jos kristalizacija, jos tvar-:
kymas. Sita antroji socialiné funkcija, kuri apdraudzia pirmaja,.
kuri, taip sakant, kristalizuoja jg, kuri tvarko ja, ir  su-
daro tai, ka a§ vadinu formalinio socialinio bendravimo funkcija,

arba feisés funkcija. Gaminimas taisykliy, kurios nustato kaip-

turi reikstis pirmoji- funkcija, kitaip sakant, teisés normy, arba’
teisés, kiryba vyksta dviem keliais. Zmonés apskritai linke

palaikyti tai, kas jau yra nusistovéje, kas jau yra jy isbandyta..
Vadinas, jeigu koks dalykas, jei kokie santykiai keletg karty -

ivyksta, tai Zmonés linksta laikyti tai tam tikru taisyklingu pasi-
reiskimu, nes tai tankiai kartojasi, tai jau yra isbandyta. Vé-
liau i§ to daroma isvada, kad taip furi bati. Vadinas, i§ karto-

tiny fakty ar veiksmy gimsta taisyklingo veikimo sgvokos, va--

dinas, savokos to, kad turi biiti taip, o ne kitaip. Taip gimsta
{procio teisé. : i

Greta to yra ir kitas teisés kiirybos kelias. Kartais #mo--
nés pirma sau konstruuoja tiksla, o paskui nustato sgvokas, kaip:
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das turéfy biat pasiekiama. Véliau i§ to idealo, taip sakant,
kala normg. Vadinas, pirma nustato kaip turéty biti, o pas-
kui padaro idvada, kad taip jau privalo biti.

Normos yra dviejy riisiy. Vienos vadinamos doros normo-
mis, kitos — feisés normomis. Ir vienos ir kitos normos nustato
tam tikrus imperatyvus, kaip Zmonés turi elgtis. Bet doros nor-
mos ar doros imperatyvai yra grynai subjektyviis; tai yra tokios
taisyklés, tokie imperatyvai, kuriuos patys Zmonés sau nustato.
Jie yra jam privalomi, bet tai yra jo nuosekiumo, jo sazinés
dalykas; vadinas, tai yra grynai subjektyvinés normos, grynai
subjektyviniai imperatyvai. Bet uZ tai doros norma yra platesné.
Ji gali liesti ne tik iSorinj Zmogaus veikimg, bet ir Zmogaus
jausmus, ir jo paziiiras ir t. t. Tuo tarpu teisés normos yra tos,
kurios lieéia tik iSorinj zmogaus veikima, tik iSorinj jo veiksmy
reiskimasi. Psichinio Zmogaus gyvenimo srities, kiek tas néra
apsireidke iSoriniais Zmogaus veiksmais, teisés normos neliecia.
Teisés normos, kurios, kaip sakiau, lie¢ia Zmogaus veikima,
kuriomis kristalizuojama, apdraudziama §ita tiesioginiy socialiniy
reikaly tenkinimo funkcija, taip pat turi biit kuo nors apdraus-
tos. Teisés normos turi savyje tam tikry imperatyvy. Kad $itos
teisés normos galéty savo apdraudimo darba atlikti, jos turi
biti paremtos kuo nors tokiu, kas vis délto galéty versti Zmo-
mes, j kuriuos tie imperatyvai kreipiami, pasielgti taip, kaip
3itos normos jsakoma ar draudziama daryti. Be $ito elemento,
veréiandio zmones daryti taip, kaip normos imperatyvai jsako,
tai biity tik patarimas, koks nors pasiilymas, bet tai nebiity
imperatyvinés teisés normos. Tas teisés normos elementas, kuris
padaro $itg imperatyva vykdytinu ir privalomu Zmonéms, va-
dinasi 'eisés normos garantijomis. Mes Zinome, kad Zmogus gali
tik pats apsispresti, niekas negali jo valios nustatyti. Bet vis
délto tas apsisprendimas yra, taip sakant, tik jvairiy samprota-
vimy ir jvairiy valios mo yvy i§vada, o tie motyvai turi rysio
su jvairiais iSoriniais dalykais. Pavyzdziui, jei Zmogus ko bijosi,
tai baimé, be abejo, gali sudaryti jam motyva dél Zmogaus
apsisprendimo, dél jo valios pasirinkimo to ar kito veiksmo.
Ziroma, be baimés, gali biti ir kity jvairiy veiksniy, Zodziu,
yra galimybés jvairiems iSoriniams veiksniams veikti j Zmogaus
apsisprendimg, j ito apsisprendimo motyvus. Taigi kiekviena
teisés norma — ir $iuo ji skiriasi nuo patarimo ar pasiiily no —
turi biiti garantuota, turi biiti paremta tam tikrais iSoriniais
-veiksniais, kurie veikty i psichika to Zmogaus, j kurj yra krei-
piami normy imperatyvai, ir versty jj veikti tam tikra kryptimi.
Zinoma, absoliu¢iai priversti negali, bet daugumoje atsitikimy
vis délto ves uzbrézto apsisprendimo keliu. Taéiau gali atsitikti
ir taip, kad Zmogus gali ir nepasiduoti $itiems imperatyvams ir
$itos garantijos gali ir nepaveikti. Gali buti kiti, stipresni mo-
tyvai zmogaus psichikoje, kurie persvers garantijy gaminamus
motyvus ir Zmogaus nusistatyma pakreips priefinga tam impe-
ratyvui kryptimi. Tada jvyks veiksmas, priedingas teisés impe-
ratyvui. Tokj atsitikima mes vadiname nefeise. Cia kyla t. v.
sankcijy klausimas arba sgvoka. Sankcija tai yra reagavimas j

. 1A
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neteisg, tai yra teisés imperatyvo perzengimo pasekmé. Sankcijy

yra dvi svarbiausios riidys. GrieZéiaugia riidis yra represijos,
bausmés, arba baudZiamoji sankcija. Siek tiek silpnesné sank-

cijy rasis yra restitutionis sankcija, arba teisétosios padéties
_atstatymo sankcija.s Vadinas, jeigu kai kuriais atvejais neteisétas

veiksmas lauZo teisés impératyva, tai reakcija j tai gali reikstis.

bausme, represija, sudraudimu arba teisétos padéties atstatymu.
Taigi yra dvi Zymiausios sankcijy rudys. Kiekviena teisés norma

turi biiti garantuota, turi biti apdrausta tam tikrais isoriniais.

veiksniais, kurie Zmogy versty pasiduoti. Jeigu jokiy garantijy

néra, jeigu néra jokio spaudimo j Zmones, jokio $ito impera-
.tyvo apsaugojimo ar apginklavimo, tai tada nebus teisés norma..

Teisés normy, sankcijy atzvilgiu, yra kelios riidys. = Stipriausiai

sankcionuotos teisés normos yra vadinamos le plvsquamper--

fecta. Be to, yra perfecta, minusquamperfecta ir imperfecta.

Kitaip sakant, yra tobulos teisés normos ir netobulos. Tos-
teisés normos, kuriy perZengimas, arba jZzeidimas, visumet su--

kels reakcija pries ta neteise, tai bus tebulos teisés normos,

arba sankcionuotos teisés normos. Ir ¢ia gali biiti skirtumy. Pa-
vyzdziui, gali buti bausmémis sankcionuota. Tada bus ryski

sankcija. Gali buti tik restitutionis sankcija. O pagaliau gali
biiti ir tokios teisés normos, kurios yra garantuotos, bet vis:
délto, jeigu jvyks tokios teisés normos perZengimas, tai jokios

sutvarkytos, organizuotos sankcijos, jokio reagavimo j tos teisés.
normos jzeidima nejvyks. Tai bus netobulos teisés normos,.
Mes toliau pamatysim, kad kaip tik konstitucinésteisés normos,.

bent savo daugumoje, priklauso netobuloms teisés normoms,
vadinas, ten jokiy organizuoty pastoviy sankcijy dél ty normy
perzengimo néra. Taciau tos normos vis délto yra garantuotos.

Mes savo laiku iszirésime konstitucinés teisés normy garanti--

jas, kurios vis délto vercia ir aukséiausius valstybés organus
pasiduoti jos imperatyvams. Taéiau jei toks pasidavimas ne-
ivykty, vadinas, biity perzengta ar jZeista tos teisés norma, tai

sankcijos gali ir nebiiti. Doros normos taip pat gali sudaryti
tam tikrg teisés normy garantijy rigj. Pavyzdziui, jecigu Zmonés.

nezudo vienas kito, tai ne tik todél, kad jie bausmés bijoty. Be
sankcijy yra ir kitokiy garantijy. Juk ir paéios sankcijos taiko-
mos jau tik post factum ir jos negali absoliué¢iai sulaikyti Zmogy

nuo tokio ar kitokio veiksmo. Bet sankcijos laukimas, Zinojimas,

kad jei perzengs tam tikrg norms, tai ta sankcija jvyks, ¢ia
veikia. Vadinas, Zinojimas, kad vis tiek tam tikras darbas bus
netikslus, kad vis tiek bus graZinta teiséta padétis, taip pat
gali sulaikyti irsudaro tam tikra motyva valiai, dél kurio Zmo-

nés susilaiko nuo veiksmy, priefingy teisés imperatyvui. Bet,

sakau, bent daugybé Zmoniy dél kai kuriy teisés normy impe-
ratyvy — pav., dél tokio imperatyvo, kuris draudzia zudyti
Zzmones, susilaiko ne tik dél to, kad bausmés bijosi, bet dél
to, kad jo doros imperatyvai jam to neleidzia. Vadinas, ir do-

ros normos, placiai paplitusios Zmoniy samonéje, taip pat su--

daro vieng garantija.
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Dél metody Siandien as trumpai*pnsakysiu, o apie visuo-
menés problema pakartosiu. |

Kalbédamas dél metody pereita karta as nurodziau, kad socia- |
liniam mokslui apie valstybe ir konstitucinés teisés mokslui yra |
svarbu, kad j valstybe galima ziiiréli kaip j socialinj junginj,
kaip j tam tikra socialinio bendravimo apsireiskimg ir kaip j.
tam tikra teising konstrukcijg, kaip j tam tikrg socialinio ben-
dravimo apsireiskimy kristalizacija. Siems dviems valstybés
vaizdams atitinka, i§ vienos pusés, socialiniai mokslai apie
valstybe, i§ kitos — konstitucinés teisés mokslas. Kaip vienam,.
taip ir kitam mokslui atitinka tie patys metodai, biitent socio-
logiskas metodas, istoriSkas metodas ir politiskas metodas.

Kai dél sociologisko metodo, tai savaime aisku, kad jis.
¢ia tinka, nes valstybé sudaro vieng plataus socialinio bendra-
vimo elements ir ji negali biiti suprasta be jokio sarysio su
ki‘ais to socialinio bendravimo apsireiskimais ir elementais.
Taip pat ir teisés mokslui, o tuo paéiu ir valstybinés konstitu-
cinés teisés mokslui, $is sociologiskas metodas yra svarbus, nes
teisé taip pat sudaro, nors ir antrinj, bet vis délto socialinj
apsireiskimg. Ji sudaro ty socialiniy santykiy kristalizuota for--
muly, kuri kartu turi ir normatyvinio pobiidzio. Tai néra tik
formnla — idéja, bet tai yra formula, kuri kartu sudaro ir
pavyzdj, kaip turi vykti 3itas socialinis bendravimas ir tam.
tikri iSoriniai veiksniai, kurie apdraudzia S$ita formula, kurie
vceréia Zmones taip elgtis, kaip tas yra $itos formulos nustatyta.
Vadinas, ji jgyja ir normatyvinés galios. Bet vis délto teisé
negali biiti atskirta, negali biiti suprasta be jokio sarysio su
tuo socialiniu pagrindu, kurj ji formuluoja, kristalizuoja ir nor--
-muoja. Vadinas, teisei suprasti ir jvertinti tenka atsizitirétij jos
pagrinda, t. y. j patj socialinj bendravima.

Dél istorisko metodo nurodziau, kad éia, be bendry désniy,.
kurie normuoja visg pasaulio judéjima; vadinas, kurie reiskiasi
t. v. prieasties ir pasekmés rysiu, t. y., kad kiekvienas judé-
jimas turi pasekmg ir kiekviena pasekmé arba kiekvienas jvykis
ar faktas turi tam tikrg priezastj, — kad be $itos priezasties ir
pasekmés rys$io yra dar ir antras svarbus momentas, bitent
vietos ir laiko sglygos. Ty paéiy jégy veikimas turés kity isdavy,.
jeigu bus kitokios iSorinés veikimo salygos. Vadinas, tos aplin-
kybés, kurios apibudina pati veikima, gal kartais keicia jo-
krypti, taip pat atsispindi jvairiy sity judéjimy ir veikimy
pasekmése, ir jos yra apimamos terminu «vietos ir laiko
sglygos».

Be priezasties ir pasekmés rysio, be vietos ir laiko salygy
socialiniame veikime yra dar vienas momentas, kurio néra
kitame gamtos judéjime arba kituose gamtos apsireiskimuose,.
biitent samoningos ir tikslingos valios elemento momentas..

inoma, ir ta Zmogaus val.a neatsiranda kaip deus ex machina.
Ji taip pat yra nustatoma jvairiais motyvais, j kuriuos veikia ir
iSoriniai veiksniai. Vadinas, i Zzmogaus psichika veikia i$oriniai
veiksniai ir nustato tokius ar kitokius Zmogaus valios motyvus,.
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©o valia nustato Zmogaus veikima. Taigi, sakau, ta valia néra
visiskai i§skirta i§ bendro priezasties ir pasekmés rysio ir vietos
ir laiko saglygy; tas lie¢ia visus gamtos fenomenus, bet vis délto,
nors iSoriniai veiksniai gali jvairiy motyvy Zmogaus valiai
pagaminti, Zmogus turi Siokj tokj ty motyvy pasirinkimg: jis
pats apsisp end?ia. Nereikia manyti, kad tas apsisprendimas
yra visiskai | isvas, kaip Dievo ar ka. Zinoma, to néra, bet
vis délto yra Sioks toks pasirinkimas tarp jvairiy motyvy. Sitas
valios momentas Zmogaus veikime, Zmogaus judéjime yra ypa-
tingas ir jis reiskiasi tik socialiniame gyvenime, socialiniame
bendravime. Taigi istoriSku metodu tenka zitiréti ne tik me-
chaniskas jégy veikimas, kaip yra gamtoje, bet taip patir atsi-
zitiréti tam tikry socialiniy tiksly ir Zmozaus valios momento,
kuris reiskiasi Zmogaus veikime ty tiksly siekiant.

Dar nurodziau, kad jeigu mes istoriniu metodu Ziirésime
‘kuria nors valstybe, ar tai kaip socialinj apsireiskima, ar kaip
tam tikrg teisine konstrukcija, tai tenka atsizitiréti ne tik j $itos
valstybés praeitj arba, kitaip sakant, ne tik tos teritorijos,
karioje ta valstybé veikia. Misy laikais socialinis bendravimas
yra daug platesnis, negu vienos kurios wvalstybés teritorinés
ribos siekia. Jis ideina i§ ty riby ne tik tarpvalstybiniu bendra-
vimu, bet ir $iaip jvairiy socialiniy junginiy tarpusaviu bendra-
wvimu. Todél éia tenka imti ribos viso plataus socialinio ben-
dravimo, kuris misy laikais apima veik visa pasaulj, iSskyrus
gal kai kurias Afrikos_dalis, kur os nezymiai dalyvauja socia-
liniame bendravime. Sitas socialinis bendravimas, kuris mums
riipi, praeityje ne visumet apimdavo visg Zeme¢, todél mums
reikia imti tik tas plotas, kurj sudaro viena bendra civilizacija.
Mes priklausom Vakary Europos civilizacijai. Juk jeigu mes
zZiturésime dabarting rusy valstybés konstitucing konstrukcija, tai
mums daug daugiau reikiminga, pav., Anglijos parlamentarizmo
evoliucija pradedant nuo 12 amziaus, arba Pranciizijos konsti-
‘tuciné evoliucija, paskum Amerikos pavyzdziai pradedant nuo
18 amziaus — jie daugiau mums medziagos suteikia, daugiau
mums svarbiis, negu, sakysim, se osios Lietuvos konstituciné
konstrukc ja praeityje arba konstituciné konstrukcija caro Ru-
"sijos, kuriai Lietuva daugiau kaip per $imta mety priklausé.
Nors Lietuva jvairiy tos evoliucijos stadijy pati ir nepergyveno,
tac¢iau vis délto tos evoliucijos isdavas ji pasisavino. O kadangi
taip, kadangi ji tas i§davas pasisavino, tai, norint tiksliau ta
konstrukcija suprasti, tenka atsiziliréti ir j kitas valstybes.
Zodziu, tos bendrosios civilizacijos ribos kaip tik 3ito istoris-
kojo m todo atzvilgiu yra tiek svarbios, kad mes visag miisy
moksla galime pavadinti Vakary Europos valstybés ir jos kons-
titucinés teisés mokslu. Lietuva neisskirtina i§ visos Vakary
Europos miisy mokslo atzvilgiu. Tas lie¢ia ypatingai istoriskaji
metoda. Dél sovialiniy tiksly elemento svarbos istoriSkam
metodui yra dvi srovés. Vieni j valstybés tikslus ar bendrai
j socialinio bendravimo tikslus zitiri kaipo j amzZing, nesikei-
Ciantj stovj. Kiti laiko juos nuolat besikei¢ianéiais. Mano
-supratimu, tinkamesné yra antroji paziiira, nes socialiniai tikslai,
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kurie nustaco socialinio bendravimo formas, priklauso nuo jvairiy
grupiniy socialiniy reikaly. Kadangi tie grupiniai socialiniai
reikalai keiciasi, tai kei¢iasi ir socialiniai tikslai. Jei mes paim-
sime vieng kurig valstybe ir imsime jg Zzifiréti, tai pamatysime,
kad jvairiais momentais jos siekiamieji tikslai keiciasi ir gal tik

~ pezymi ty tiksly dalis ilgesnj laikg atrodo pastoviis. Ypac

kaip mes paskui pamatysime, kad valstybé sudaro antrinj
socialinj junginj; pagrinde jau ji visumet turi diferencijuota
visuomene, daugybe jvairiy socialiniy junginiy, kuriy reikalai
ir siekiamieji tikslai néra visai vienodi. Ir Sitie socialiniai jun-
. giniai kaip tik stengiasi paveikti valstybe, nustaty.i jos tikslus

savo tikslais, arba, kitaip sakant, stengiasi suvalstybinti savo
tikslus. Ir vienais momentais pasiseka vieniems socialiniams
junginiams valstybe paveikti, kitais momentais — kitiems. Vadi-
nas, atsizifirint j tai, kurie socialiniai junginiai ar kurie socia-
diniai veiksniai duotuoju momentu turi didesnés jtakos j vals-
tybés valdzia, nuo to prikiauso ir valstybés siekiamyjy tiksly
pobiidis. Pavyzdziui, paimsime buvusia caro Rusija ir dabar-
ting socialistiniy respubliky sajunga, kuri yra jsikiirusi buvusios
Rusijos teritorijoje. Zinoma, valstybiné forma yra siek tiek
pakeista, bet jau socialistiniy respubliky sajungos siekiamieji
tikslai yra visiskai kitoki, negu jie buvo senoje Rusijoje. Tik
labai nezymi ty tiksly dalis liko ta pati, kaip, pav., teritorijos
gynimas nuo iSoriniy priedininky; bet ir 8is tikslas siek tiek
kitaip atrodo dabartinéje socialistiniy respubliky sajungoje,
negu buvusioje caro Rusijoje. Taip pat Zmoniy individy gyvybés
apdraudimas nuo zmogzudziy; tas buvo draudZiama ir caro
Rusijoje ir dabar. Taigi siek tiek ir ty paciy tiksly lieka, bet
tai yra tik labai nezymi dalis. O zymiausia socialiniy tiksly
dalis pasikei¢ia. Ypac tokiame antriniame socialiniame junginyje,
kaip valstybé, kurios tikslai visumet yra nustatomi tam tikrais
pirminiy socialiniy junginiy tikslais. O kadangi tie pirminiai
socialiniai junginiai néra vienodi, tai ir valstybés siekiamieji
tikslai_taip pat negali biti visada vienodi.

Sita besikei¢ian¢iy valstybés socialiniy tikély savoka vercia
mus kitaip zitiréti j politika. Kartais reiskiama nuomoné ir net
yra bandymai moksle sudaryti atskira politikos mokslo discip-
ling. Jeigu biity tokie amzinieji, nuolatiniai valstybés tikslai,
tai tuomet galima biity kalbéti apie politika kaipo mokslg, nes
tada biity pastovus politikos objektas. Bet to néra; jeigu tie
- valstybés tikslai kei¢iasi, tai tokio pastovaus objekto néra.
- Politika gali biiti suprasta tik kaip tam tikras metodas, bitent,

- kaip tikslingumo vertinimo metodas. Kadangi valstybé, o kartu

ir teisé, sudaro tam tikra socialinj apsireiskima, o visi socialiniai
apsireiskimai yra fikslingi (8ivo jie skiriasi nuo Siaip gamtos
apsireiskimy), tai ¢ia politika gali biiti vartojama tik kaipo tam
tikras metodas, kuris tinka ir teisés mokslui ir visiems socia-
liniams mokslams. Situo politikos metodu socialinis mokslas
skiriasi nuo -gimtos mokslo. Sakysim, istoriskas metodas ir
gamtos moksle gali biiti taikomas, bet politikos metodas jokiu
biidu negali biti taikomas.

5 Valstybiné Teisé
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Da ar juridinis, arba teisinis, metodas, kuris tinka tik
teisés mokslui, miisy atZvilgiu — konstitucinés teisés mokslui.
Kaip nurodiiau, teisé nesudaro tam tikros vienos normy, ar
imperatyvy, riidies. Imperatyvy yra daugybé, bet vis délto tai .
néra taip sau kazin kokia imperatyvy kolekc'ja, neturinéiy jokio
sary§io tarp saves, bet yisa teisés normy masé sudaro tam tikra
sistematizuota vieneta. Sitie teisés imperatyvai, arba $ios teisés.
normos, negali kits kitam priestarauti, jie turi bati suderinti ir
sudaro tam tikra konstrukcija, kurios visos dalys sudaro tam
tikrg tvarkingg vienumg. Cia kiekviena atskira norma privalo
biti suderinta su kitomis. Sitas konstrukcijos nustatymas, sitas
kiekvienos normos aiskinimas visomis kitomis normomis, kitaip
sakant, kiekvienos normos viefos nustatymas visoje normy kons-

.-trukcijoje ir sudaro juridinj, arba teisinj, metods. Vis délto ta
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konstrukcija privalo biiti papildyta analizu to, kas reikia kons-
truuoti, vadinas, analizu to socialinio teisés turinio, nes teisé
visada turi savo socialinj turinj.

Dabar zilirésime skyriy apie visuomene, kurj as jau palie-
¢iau pereita karta. A$ sakiau, kad tas platus socialinis bendra-
vimas viduriniuose amziuose reiskési stipriais ir galingais, labiau
ar maziau organizuotais socialiniais junginiais. Ir kas yra Zymu
ir reikdminga Siuo atzvilgiu viduriniuose amziuose, tai tas, kad
sitas platus socialinis bendravimas reiskési tuo laiku be tam
tikros valstybinés formos. Tai buvo naujas apsireiskimas, bent
miisy civilizacijoje. Jeigu mes pasizilirésim j jvairias civilizacijas,
kurios turi rysio su miisy civilizacija — ir tai ne tik romény ar
graiky, bet ir visa eilg artimiausiy ryty civilizacijy, kaip Egipto,
Babilonijos, Asirijos, Chaldejos ir kt., mes nezinome— o gal
kiti zZino, . bet a$ nezZinau — kaip ten vyko Amerikoje tarp
raudonodziy; ar ten taip pat vyko kaip Sitose civilizacijose,

-kurios sudaré pamatg miisy civilizacijai, to mes negalime spresti.

Bet jeigu mes paimsime senovés civilizacijas, i$ kuriy misy
civilizacija iséjo ar kurios turéjo jtakos misy civilizacijai, tai
mes pamatysim maZ daug visur, isskyrus gal Graikija, kad
buvo socialinis bendravimas ir kad jis reiskési socialiniais jun-
giniais. Visur mes psstebésime buvus ar tai kastas, ar luomus
ar kokius kitokius socialinio skirstymosi ir jungimosi padarus.
Bet kartu mes pastebésime viena, isskyrus, sakau, gal Graikijs,
idomy apsireiskima, biitent, kad visas tas socialinis bendravimas
buvo padengiamas vienos valstybinés formos. Visur tas socialinis
bendravimas buvo lyg ir apvainikuotas valstybine forma, kuri
apimdavo visa tos gadynés socialinj bendravima.

Taigi mes senovéje visur randame platy socialinj bendra-
vima, suskirstyta jvairiais socialiniais junginiais ir jvairiomis
socialinémis grupémis, bet kartu mes matom, kad visas tas so-
cialinis bendravimas yra padengiamas tam tikra valstybinio
bendravimo forma. Vadinas, greta pirminiy socialiniy junginiy
mes visuomet randame ir antrinj socialinj junginj, — valstybe.
Kartais atsitikdavo, kad biidavo ir keli lygiagretiis socialiniai ben-
dravimai, kuriy kiekvienas buvo padengtas valstybine forma.
Bet jeigu tie socialiniai bendravimai sueidavo j santykius savo
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tarpe, jeigu ty socialiniy bendravimy tarpe kildavo tendencija
sudaryti viena, tai toji tendencija visumet sieké valstybiniu pa-
dengimu padaryti viena. Nevisuomet tas galutinai uzsibaigdavo,
bet, Zodziu, valstybé atsirasdavo kaipo viso socialinio bendra-
vimo padengimas. Gal tik Graikijoj tas atrodé siek tiek kitaip,
nes ten to socialinio bendravimo valstybiné forma buvo kaip
tik vietos valstybés, panasios | miisy laiky valstybe. Ten mies-
tas buvo visos valstybés branduolys, o provincijos buvo lyg ir
kolonijos io miesto. Bet vienos valstybinés formos visai Grai-
kijai nebuvo ir socialinis bendravimas vyko farp ty valstybiy.
Visur kitur tas socialinis bendravimas buvo padengtas vienos
valstybinés formos. Tas ypatingai ryskiai apsireiské Romos
imperijoje, kuri visam any laiky Zinomam civilizuotam pusauliui
buvo sudariusi vieng pasauling valstybés formg. Bendrai anais
laikais, bent misy civilizacijoje, nepasireiskia tokiy vietos val-
stybiy, kokiy yra miisy laikais. Tos suverenés viefos valstybés
yra naujas padaras. Apie tai mes pla¢iau pakalbésim savo laiku
sarydyje su istoriniu suvereniteto savokos atsiradimu.

. Viduriniuose amziuose $ita valstybiné forma buvo isnykusi.
Zuvus Romos imperijai, barbary suardytai, socialinis bendravi-
mas atsirasdavo be valstybinio padengimo. Tai buvo, bent misy
civilizacijoje, gal pirmas toks apsireiskimas pasaulio istorijoje.
Bet, zinoma, socialinis bendravimas dél to neisnyko. Priesingai,
dél jvairiy priezaséiy skirstymasis socialinémis grupémis ir or-
ganizacijomis tuomet buvo labai ryskus. Buvo daug jvairiy so-
cialiniy grupiy, bet nebuvo nei viefos, nei bendros valstybinés
formos, padengian¢ios ta socialinj bendravima. Bet Zuvus Ro-
mos imperijai $ito socialinio bendravimo ribos, kurias ankséiau
apémé Romos imperija, vis délto liko tos pacios. Tiesa, Siek
tiek anks¢iau jau jvyko Romos imperijos susiskaldymas j va-
kary ir ryty imperijas. Zuvus vakary Romos imperijai, $itai
Vakary Romos imperijos teritorijai vis délto socialinis bendra-
vimas liko kaipo tam tikras vienetas. Jis buvo palaikomas baz-
ny¢ios. Buvo Zmoniy rasé, sugrupuota ir kartu suvskirstyta®jvai-
riais socialiniais junginiais ir grupémis, kurios vis délto turéjo
vieng bendrg socialine organizacijg ir sudaré viena visuomene,
biitent, krik3éionijos visuomene, ir vieng organizacija, t. y. Ro-
mos baZnyc¢ios organizacija, arba Kristaus bazny¢ios organiza-
cija. Tac¢iau $i organizacija neturéjo valstybinio pobudzio. Taigi,
i§ vienos pusés, viduriniais amziais mes matom daugybe jvairiy
socialiniy grupiy ir organizacijy: ta mes galéjome konstatuoti ir
senovés laikuose, bet ten tas buvo padengta viena valstybine
forma, o ¢ia nei vietos, nei bendra valstybine forma tas nebuvo
padengta. Véliau jvairiose vietose kyla pastangy, iSeinanéiy i$
jvairiy vietos galiliny, sudaryti valstybing organizacija, kuri tvar--
kytysi imperiumu ir pasidavimu. Tai yra charakteringa forma
tos organizacijos, kuri vadinas valstybine organizacija, bitent,
ten tas socialinis bendravimas vyksta imperiumu ir pasidavimu..
Taigi, sakau, buvo daroma pastangy, bet daug amziiy praéjo,
kol sitos pastangos buvo galutinai realizuotos jkiirimu naujos:
valstybés, kurig mes dabar p Zjstame kaipo tam tikra socialinio:
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bendravimo formg. Vienas i§ veiksniy, kuris trukde $ita vietos
valstybe sudaryti, kuris kenké vietos galiing pastangoms steigti
ivairiose vietose tokias socialines organizacijas, kurios veikty
imperiumu ir pasidavimu, tai kaip tik buvo pladiai palaikoma
Zmoniy samonéje pasaulinés imperijos savoka, uzsilikusi nuo
Romos imperijos laiky. Zinoma, Romos imperija galéjo biiti
suardyta, bet Zmoniy samonéje jos savoka uzsiliko dar ilgiems
amziams. Zmonés buvo jprate manyti, kad valstybé privalanti
biti tokia, kaip Romos imperija vadinama, turi biti visuotiné
organizacija. Vadinas, kaip tuomet krikic¢ionija apémé visus
Sios organizacijos Zmones, taip buvo norima ir vienos valstybi-
nés formos. Buvo ir pastangy organizuoti tokia valstybine forma
i§- stipresniyjy vietos galitiny, bet nepavyko, Tiesa, Karolio Di-
dziojo buve sudaryta, bet, nors ji igyveno visg tukstantj mety,
vis délto 8i naujai atgaivinta Sventoji Romos Imperija buvo
daugiau fikcija, kaip pasauliné imperija. Bet Sita fikcija trukdeé
vietos valdovams steigti vietos valstybes, paremtas imperiumu
ir pasidavimu. Ir santykiai tarp jvairiy socialiniy grupiy ir or-
ganizacijy ne valstybinio pobiidzio su vietos galilinais ar vietos
valdovais per visus vidurinius amzius vyko ne tipingu valstybei
imperiumo jr pasidavimo biidu, bet derybomis, sutartimis, kom-
promisais. Sitie socialiniai junginiai ar socialinés grupés deréjosi
su vietos galifinais ir nustatydavo santykius su jy valdzia tam
tikrais kompromisais, tam tikrais aktais: jvairiy privilegijy aktais
ir tt. Ir, kaip sakiau, net irmiisy gadynés parlamentas i§ karto atsi-
rado kaipo ty stipresniyjy socialiniy junginiy atstovybé deryboms
su valdovy valdzia. Vadinas, tai buvo anarchijos organas. Anar-
chija visada gali reikstis arba kova arba kompromisais. Vadinas,
anarchija dar nereiskia, kad jau visada turi eiti kova. Ne. Juk ir
tarptautinis valstybiy santykiavimas miisy laikais yra anarchijos
stadijoje, bet vis délto tai nereiskia, kad valstybés nuolat kovoja
tarp saves. Anarchija mes vadiname tokj socialinj bendravima,
kurio tvarka néra nustatyta imperiumu ir pasidavimu. Vadinas,
pirminis parlamentas buvo kompromisiniu organu. Tiesa, ne
visuomet ir ne visur jis vadinosi parlamentu, bet, Zodziu, tai
buvo jvairiy socialiniy veiksniy atstovybés organas. Tai nebuvo
valstybés valdzios organas, bet organas deryboms su valstybés
valdzia. Vadinas, visuomenés vaizdas viduriniuose amziuose yra
labai aiskus: jis pasirodé ir vyko labai ilga laika — apie 10
amziy — be aiskios tvirtos valstybinés formos. Bet mokslas
apie visuomene¢ viduriniais amziais vis délto neissiplété. Vidur-
amziai gyveno jvairiomis savokomis, paskolintomis i§ senovés
laiky. Ypac kai dél savoky, liecianciy valstybinj bendravima,
tai viduramziai gyveno jvairiomis valstybiniy fikciju sgvoko-
mis; pav. tokiomis fikcijomis, kaip pasaulinés imperijos fikcija.
Tikslaus mokslo apie visuomene viduramziai nepagamino. Bet
vis délto vietos galiliny pastangos padaré jtakos Zmoniy samo-
néje ir Zmonés jprato manyti socialinj bendravima vykstant
imperiumo ir pasidavimo keliu. Sunku ir net negalima nustatyti
data ir net amzius, kada pagaliau vietos valdovy pastangos
vietos valstybei sudaryti buvo realizuotos, kada jsikiiré ta nau-
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jos gadynés valstybé, kuria mes Siandien pazjstame. Zinoma,
jvairiose vietose ne tuo paciu laiku tas jvyko, bet Vakary Eu-
ropoje maz daug 15—16 amZ. tas procesas jau buvo baigtas;
jau buvo galutinaijsikiirusi ir nusistojusi suverené vietos val-
stybé, tvarkanti socialinj bendravimg imperiumo ir pasidavimo
keliu, vietoj tvarkytis jvairiy lygiy ir nepriklausomy veiksniy
derybomis ir kompromisais, kuriy pagrinde, Zinoma, turi biti
paritetinés lygios teisés. Sutartj gali sudaryti tik lygiis tarp sa-
ves zmonés, kurie yra subjektyvinés teisés subjektais. Negali
biiti deryby ar sutarties tarp valdovo ar pavaldinio, nes tai bus
ne derybos, ne sutartis, o tik jsakymas ir pasidavimas jam.
Taigi negali biti deryby ar sutarties tarp dviejy tokiy subjekty,
kuriy vienas gavo savo teises i§ kito, kuris gali jam tas teises
vél atimti. Sutartis numato sutarties dalyviy lygybe. Ir viduri-
niais amziais kaip tik jvairios socialinés grupés, kada jos de-
réjosi su vietos valdovais, tai jos rémé:i savo nepriklausomo-
mis teisémis, ne valdovo koncesija, taip sakant, gautomis.

Maz daug apie ta patj laikg, kada galutinai jsisteigé nau-
josios gadynés suverené vietos valstybé, jvyko ir kitas feno-
menas, biitent reformacija, suskaldziusi krikicionijg. kuri ligi to
laiko buvo viena visame Vakary Europos plote. Reformacija
ja suskaldé ir daugybé krasty jkiiré vadinamgsias vietos baz-
nycias, atitinkancias vietos valstybinio bendravimo plota. Bet
vis délto ir reformacija nepajégé visai suskaldyti krik3c¢ionijos.
Liko Romos kataliky bazZnycia, kuri vis délto ne visai susiskaldé
atskiromis baznyc¢iomis, atitinkan¢iomis atskiroms vietos valsty-
béms. Taigi ir jsikiirus vietos suverenei valstybei ir suskilus
kriks¢ionijai, vis délto liko tas platus socialinis bendravimas,
iSeings i§ atskiry vietos valstybiy riby. Senovéje nebuvo Zino-
mas toks apsireiskimas, kad biity viena civilizacija ir daugybé
lygiy paritetiniy suvereniy valstybiy.

Kaip nurodziau, viduriniais amziais, nors visuomenés feno-
menas buvo labai aiskus, bet vis délto mokslas apie visuomeng
neissiplété. Juo labiau jis negaléjo issiplésti po prieziiira $ity
atskiry vietos valstybiy, kurios stengési padengti ta socialinj
bendravima kiekviena savo ribose. Xaip Zinome, naujos gadynés
valstybé Vakary Europoje daugumoje susikiiré absoliutinés mo-
narchijos formoje, isskyrus Anglija, kur tas siek tiek kitaip
susidaré. Sitas absoliutinés monarchijos formoje valstybés jkii-
rimas tai buvo paZanga anais laikais, nes tai buvo kelias, kuriuo
iSeita i8 viduriniy amziy anarchijos. Sakau, tai buvo paZanga,
ir any laiky mokslas palaiké jg, jis tarnavo Sitam fenomenui,
Sitam vietos valstybés padarui ir tuo paéiu Sitam reZimui, kuris
tais laikais buvo valstybéje, biitent, absoliutiniam monarchizmui
sustiprinti. Sitas mokslas, kuris palaiké any laiky valdovy pas-
tangas, tai buvo t. v. legisty doktrina. To laiko valdovai netu-
réjo akstino svarstyti ir analizuoti visuomene. Priesingai, anos
gadynés reikalams buvo naudinga nekreipti démesio j visuome-
nés fenomena, suskirstyta jvairiais socialiniais junginiais, nes su
$ia sgvoka jungési viduramziy anarchijos sgvoka, o valdovai
kaip tik stengési 3ia savoka pakeisti imperiumo ir pasidavimo



&

i il

sgvokomis. Tada ir legisty moksle buvo iskelta tautos (populi)
savoka, vadinas, sagvo a masés Zmoniy, lygiy pasidavime. Siuo,
taip sakant, buvo ardomi tie stipriis socialiniai junginiai, kurie
galéty priesintis, kurie galéty remtis atskiromis savo teisémis,
kaip jie tai galéjo daryti viduramziais. Taigi j visuomene ne
tik nebuvo kreipiama démesio, bet dargi samoningai ir tikslin-
gai ta visuomenés sgvoka buvo stengiamasi pakeisti vienalypés
tautos sgvoka. Véliau 17—18 amz., kada jau kilo pavojus so-
cialiniam bendravimui i§ absoliutinés monarchijos pusés, kada
valdovai stengési iskreipti funkcionaling valstybés esme ir
stengiasi tg valstybe traktuoti kaipo savo asmens dalyka, kaipo
savo subjektyviniy nory objekta, kilo pries tai reakcija. Moksle
taip pat kilo reakcija prie§ absoliuting monarchijg, pries jos
pastangas iskreipti jos pacios sudarytos valstybés esme, bet vis
délto ir 8i reakcija nedrjso iskelti visuomenés savokos, bet
nuéjo kitu keliu. Kadangi valdovai émé savintis teise j valsty-
bés valdzig, kadangi jie émé ziuréti j valstybe kaipo j jy da-
lyka. tai reikéjo kas nors pries tai pastatyti. Kas buvo pasta-
tyta? Tapo pastatytos pries, kaip Zinome, subjektyvinés Zmo-
gaus individo teisés. Tai buvo jgimtyjy teisiy ir véliau visuo-
menés sutarties doktrina. Zinoma, sgvoka tokio statutis naturalis,
arba gamtinés padéties, kurioje kiekvienas Zmogus esas pilnas
suverenas ir neapréztas savo valios reiskéjas, tegaléjo atsirasti
tik tuose krastuose, kurie pergyveno viduriniy amziy anarchija.
Senovéje tokia jgimtyjy teisiy sagvoka biity visai nesuprantama.
Subjektyvinés teisés savoka senovéje buvo neatskiriama nuo
valstybinio bendravimo. Taigi $ita sagvoka visuomenés sutarties
doktrina pasiskolino i§ viduramziy anarchijos, bet jau perkélé
Sitas teises i§ atskiry socialiniy grupiy, i§ atskiry socialiniy jun-
giniy j atskirus individus, j atskirus Zmones.
Kodél 8ita perkélima padaré, pamatysim kita karta.

* *
*

Bity klaidinga ir nerimta manyti, kad mokslo doktrinos,
ypa¢ tokio mokslo kaip socialinis mokslas, atsiranda be jokio
sarysio su tam tikros /gadynés socialiniais reikalais, be jokio
sgrysio su tam tikra socialine funkcija. Kaip socialinis bendra-
vimas, kaip Zinome, visuomet yra tikslingas ir visuomet nusta-
tomas tam tikrais socialiniais reikalais, taip ir socialinis moks-
las visuomet yra jautrus j tam tikros gadynés socialinius reika-
lus. Ir socialinis mokslas visuomet ne i§ kokio nors abstrakto
sudaro savo sgvokas, bet pasiskolina jas ir jy elementus i§
ivairiy grupiy Zmoniy samonés ir visuomet konstruuoja tokia
doktring, kuri duotuoju laiku tarnauja tam tikriems socialiniams
reikalams. Vadinas, kiekviena doktrina visuomet atsiranda
savo laiku ir visuomet atlieka tam tikrag funkcijg. Pav., jei
mes paimsime 17—18 amz. socialinj moksla ir tais laikais vies-
patavusias doktrinas, tai mes galésim konstatuoti, kad visos ty
doktriny sgvokos ar bent ty sgvoky elementai yra paskolinti i$
to, kas buvo lik¢ Zmoniy samonéje. Be to, tos doktrinos yra
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taip konstruuotos, kad jos, i§ tikryjy, tarnauja tos gadynes reika-
lams. Mes Zinome, kad 17—18 amz. mokslas noréjo sudaryti
reakcijg absoliutinés monarchijos valdovq pastangoms funkcio-
nalinei valstybés esmei iskreipti ir padaryti ta valstybe savo
privatiniu dalyku, savo subjektyvinés teisés objektu. Pries 3ias
valdovy pastangas ir kilo reakcija visuom >néje. Ypatinga 3ios
reakcijos reiskéja buvo naujai kylanti socialiné klasé, basimoji
burzuazija. Tos pat tendencijos atsispindi ir anos gadynés
mokslo doktrinose. Svarbiausios §iy doktriny yra jgimtyjy tei-
siy doktrina ir visuomenés sutarties doktrina; visuomenés su-
tarties doktrina sudaro tik vieng srove platesnés jgimtyjy teisiy
doktrinos. Sioms doktrinoms ir reikéjo pries valdovy savini-
masi teisiy j valdzig pastatyti kurig nors kita jéga arba kurig
nors kitg savoka, kuri paraliZuoty ang teise ir tos teisés isda-
vas. Siam reikalui ir buvo pasiskolinta i§ viduramzio, kuris
jau buvo nugalétas, bet jo santykiy liekanos dar tebebuvo
uzsilikusios zmomq sqmonele I$ ten ir buvo pasiskolinta sava-
rankisky, suvereniy ir lygiy valdovo teiséms teisiy sgvoka.
Reiskia, $itos tei és i§ niekur nebuvo gautos, bet jos yra lygios
valdovy teiséms, ir paeina i§ to paties 3altinio, kaip ir valdovy
teisés: ar tai i§ Dievo, ar tai i3 gamtos ir t. t. Savoka Sity
suvereniy teisiy, sudaranéiy kiekvieno 2zZmogaus individo ele-
mentg, buvo paskolinta i§ viduramzio. Senovés zmonéms to-
kia sgvoka biity visai nesuprantama. Senovéje ‘subjektyvinés
teisés visumet buvo suprantamos kaipo gautos i§ valdzios.
Nors ta sgvoka paskolinta i§ viduramzio, bet, kaip jau ad pe-
reita karta sakiau, kartu jvyksta ir tos savokos; pakeitimas.

Viduramzyje santykiai tarp vietos galiiny ir jvairiy socia-
liniy veiksniy buvo nustatomi ne imperiumo ir pasidavimo
keliu, bet derybomis ir lygiy teisiy kompromisais. Taéiau
viduramzyje ty savarankisky suvereniy teisiy, lygiy vietos val-
dovy teiséms, subjektais buvo ne atskiri Zmonés, ne atskiri indi -
vidai, bet socialinés klasés ir organizacijos.

Taéiau 17—18 amz. mokslas, kuris $ita savoka pasinau-
dojo kovai pries ‘absoliutine monarchijg, vis délto nepriémé
tos sagvokos tokiojz formoje, kaip ‘ji buvo nustatyta viduram-
Zyie. Nepriémé todel, kad tam mokslui riipéjo isgelbéti val-
stybé is pavojy, kylantiy jai i3 absoliutiniy valdovy pusés, bet
visai neriipéjo grazZinti ja j viduramziy anarchija. O tais lai-
kais, nors v1duramz1q socialiniai padarai absoliutinés monar-
chijos buvo nugaléti ir jtraukti j isteigta valstybe, bet vis délto
Jju liekanos tada dar buvo stiprios ir 17—18 amz. mokslui vi-
sai neriipéjo nugaléti absoliutinge monarchija tam, kad biity
grizta j viduramziy anarchija, j ta sengja stipriy socialiniy jun-
giniy galiag. Todél sita jgimtyjy, suvereniy teisiy savoka i
socialiniy grupiy ir junginiy buvo perkelta j atskirus individus.
Ir mes Zinome, kaip buvo konstruuojama valstybé ir valdzia tos
gadynés mokslo. Sitame moksle, i baimés pries ta viduram-
~ Ziy anarchija, kuri jau buvo pavergta, bet dar nebuvo visiskai
panaikintos jos liekanos, visuomenés sgvoka nebuvo tiksliai ir
tinkamai nustatyta. Ncbuvo suprasta, o gal i§ tikryjy neno-
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réta suprasu, kad funkcionaliné valstybés esmé turéty biit nu-
statyta kaip tik per visuomene, suskirstyta jvairiais socialiniais
junginiais, o ne tiesiog suridta su atskirais afomais, individais.
Vadinas, $iuo mokslu nelieka vietos tarp suvereniy individy,
ty suvereniy teisiy subjekty, ir valstybés, kaipo ty individy:
visumos organizacijos; kitaip sakant, neliek1 jokios vietos bet
kokiems scocialiniams junginiams, kurie galéty tarpininkauti tarp
atskiry asmeng ir valstybés. Reiskia, i§ vienos pusés yra ato-
mas, individas, o i§ kitos—jy visuma valsfybe, kaipo vienintelé
socialinio bendravimo forma. Dél $ily priezas¢iy mokslas apie
visuomene tais laikais negaléjo issiplésti.

Ta pat mes matom ir didZiosios pranciizy revoliucijos
metu. Ir ten mokslas apie jvairiais socialiniais junginiais dife--
rencijuota visuomen¢ neissiplété. Ir.ten buvo einama tuo pa-
&iu keliu, ir greta teritorinés tautos (populus) tik valstybé
buvo laikoma teiséta socialinio bendravimo forma. Tenka Zzi-
noti, kad didzZioji pranciizy revoliucija lygiai nekenté absoliuti--
nés monarchijos, prie§ kurig kovojo, lygiai nekenté ir kovojo
pries feodalizmo liekanas ir apskritai prie§ visas viduramaziy
socialinés struktiros liekanas. Tais laikais buvo manyta, kad
kiekvienas Zmoniy susibiirimas, kiekviena draugija ar sgjunga
yra kreipiamos pries bendrg individy lygybe. Kiekviena drau-
gija, kiekviena sajunga ar korporacija toje gadynéje buvo lai-
koma sagmokslu pries individualine lygybe ir pavojumi Zmoniy
laisvei. I8 tikryjy, ten, kur keli Zmonés issiskiria i§ visumos ir
sudaro tam tikra grupe, tai jau ju veikimas pasidaro, Zinoma,
ryikesnis, tikslesnis, jy jégos auga, Zodziu, bet kuris Zmoniy
susibiirimas sudaro didesne, stipresne jéga, negu pavieniai as-
menys. Dél to ieiséta buvo laikoma tik viena valia, biitent
tautos valia, o visos kitos grupinés valios greta Sitos teisétos
tautos valios buvo laikomos konfraband ne valia, klastojanéia.
tautos valiag. Todél didziosios pranciizy revoliucijos metu j
socialinius junginius buvo ziiréta kaipo j lygybés naikinima,.
kaipo j tautos skaldyma; arba tame buvo matoma aristokratijos
atgaivinimas ir respublikos griovimas. Tie jstatymai, kurie buvo
isleisti didziosios pranciizy revoliucijos metu, grieztai draudé
bet kurj Zmoniy jungimasi tam tikrais reikalais. Teisétais buvo-
pripazinti tik individualiniai reikalai, tik individualinés valios.
Todél ir 17—18 amz. mokslas nedavé jokio pagrindo mokslui:
apie visuomene, neisaiskino visuomenés savokos. Priesingai,
daré viska. kad Sita visuomené biity suskaldyta j daugybe atomy.
ir vienintele socialinio bendravimo forma laiké valstybe. :

Tikslus visuomenés savokos isaiskinimas ir nustatymas.
mokslo sudaro garbe 19 amziui. 19 amziuje visa eilé moksli-
pinky ir tam tikry mokslo sroviy pradéjo jau tiksliai aiskinti
§ita visuomenés savoka. Uzienka ¢ia paminéti filosofijoje t. v.
pozityvizmg, paskui sociologijos moksla, kuris 19 amz. atsirado..
Pagaliau ypaé svarbu yra paminéti socializmas kaipo tam tikra
mokslo doktrina. Socializmas turi dvejopa prasme, i§ vienos
pusés tai yra tam tikra mokslo doktrina, i§ kitos — t:m tikra
politinio judéjimo srové. Sitos socializmo, kaipo tam tikros.
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mokslo doktrinos — klaidingos ar ne,tai kitas klausimas — bet
socializmo kaipo tam tikros mokslo doktrinos nuopelnas visuo-
menés sgvokos isaidkinime, be abejo, yra labai rimtas. 19 amz.
buvo jvairiausiy socializmo doktrinos sroviy, bet ypa¢ ryski ir
jdomi yra §iuo atzvilgiu doktrinaline socializmo srové, vadi-
nama isforisko materializmo doktrina, kurios steigéjai buvo Ka-
rolis Marksas, Fridrichas Engelsas ir i dalies Lasalis, bet ypa-
tingai Karolis Marksas. Sj moksla mes é&ia isziirésime kiek jis
nustato vi_uomenés savoka ir santykius tarp visuomenés ir
valstybés.

Siuo mokslu, socialinio Zmoniy bendravimo pagrindu esa
ekonominiai ir dkio santykiai, kurie veikig j Zmoniy psichika ir
veréia juos skirstytis ir jungtis jvairiais ekonominiais reikalais.

kio gaminimo santykiy sutvarkymas esas visas socialinio gyve-
nimo tikslas. Ukio pagrindais susidariusi visuomené skirstasi j socia-
lines klases, kuriy vienos pasisavinusios gamybos jrankius naudoja
kitas klases, nesugebéjusias ty gaminimo jrankiy pasisavinti arba
dalyvauti tame pasisavinime. Silpnesnés socialinés klasés dir-
banc¢ios stipresniyjy socialiniy klasiy naudai. Visuomenéje vyk-
stanti nuolatiné, nepaliaunama kova ty socialiniy klasiy tarpe,.
nes ir isnaudojamos klasés nenorincios pasiduoti isnaudojan-
¢ioms klaséms ir stengiancios jvairiais biuidais pasiliuosuoti
nuo to i$naudojimo ir pacios pasisavinti gaminimo jrankius. Ir
sita socialiné kova esanti nustatoma visy tauty, valstybiy ir vi-
sos zmonijos isforija. Vadinas, istorija, $iuo mokslu, tai bity
grynai tos nuolatinés, amzinos socialinés kovos vykdymas.

I$naudojanc¢ios klasés visomis pajégomis stengiancios pa-
laikyti savo isnaudojimo priemones, apdrausti savo viespata-
vima, sustiprinti savo pozicijas; o i§ kitos pusés, iSnaudojamos
klasés stengianéiosios nugriauti ta joms nepatinkamga tvarka,
nuversti any stipresniyiy klasiy vie$patavima. Bet kada tos is-
naudojimo priemonés pasiseka pagauti, tai i§ tarpo buvusiy is-
naudojamy klasiy tuojau vél issiskirianti tam tikra dalis, stei-
gianti naujg isnaudojimo klase, kuri, sistematizuotais metodais
taikindama ir tvarkydama savo tikslams gaminimo sistemos
aparata, vél stengiantis viespatauti kitoms, atstumti kitas nuo
§ito dalyvavimo gaminimo jrankiy pasisavinime. Kitos klasés
vél turin¢ios dirbti jy naudai. Be gamybos jrankiy pasisavi-
nimo, vieSpataujancios klasés savo pozicijoms sustiprinti, savo
viespatavimui apdrausti vartojanéios ir jvairiausiy kitokiy prie-
moniy. Taip $§iuo mokslu jvairios religijos ar doros normos,
mokslas, menas — viskas esa kreipiama viespataujan¢iy klasiy
klasiniams viedpatavimo tikslams paremti. Pagaliau tos viespa-
taujancios klasés sudarancios valstybes, organizuojancios val-
dzias, kuriy imperiumu tos vieipataujancios klasés ir vykdan-
¢ios savo socialinius tikslus ir apdraudzianéios savo reikalus
istatymais. '

Taigi valstybé Siuo mokslu esas tos socialiniy klasiy tarpu-
savés kovos ir tam tikro klasinio -socialinio viespatavimo pa-
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~daras. Kitaip sakant, valstybé esanti priemoné tam klasiniam
vie§patavimui sustiprinti, jam apdrausti.

Taip atrodo sis mokslas, trumpai jj isdés¢ius. AS$ manau,
kad a§ pasakiau, kas yra. svarbiausia tuo atzvilgiu, t. y. kas
lie¢ia valstybés ir visuomenés koncepcija socializme. Ten nus-
tatomas tamprus ry3ys tarp visuomenés, suskirstytos jvairiais
socialiniais junginiais, ir tos socialinio bendravimo formos, ku-
riag mes vadiname valstybe.

Be abejo, bent mano supratimu, §i doktrina turi savo ydy.
Ryskiausia, mano supratimu, $ios doktrinos yda yra ta, kad 1i
bando visus socialinio gyvenimo apsireiskimus ir, galima sakyti,
net visg zmonijos kultira aiskinti vienu universaliniu dkio veik-
smu arba tuo metodu, kuris yra vadinamas materialistiniu me-
todu. A$ manau, kad tai klaidinga, kaip butq klaidinga ir tas.
jéi mes imtum kuriuo kitu veiksniu visa Zmonijos kultiirg ais-
kinti; pav., tik vienu tikybos veiksniu, vienu nacionaliniu veik-
sniu ar bet kuriuo kitu universaliniu veiksniu, nes tuo biidu
mes norétum sukiSti visg visuomene j vieng socialinio skirsty-
mosi kategorija. Tai §i yra ryskiausia §ios doktrinos yda. Ji
per daug siaurina visuomenés savoka ir socialinio skirstymosi
savoka. Bet uz tai, kad ir Siose siaurose ribose, §i doktrina,
mano supratimu, labai tiksliai nustato santykius tarp visuome-
nés ir valstybes

Taigi i doktrina, turédama ydu, turi ir dideliy nuopelnq visuo-
menés savokos i3aiskinime.Vienas svarbiausiy tos doktrinos ele-
menty, biitent, socialiniy klasiy tarp ‘savés kovos mokslas, be abejo,
sudaré tai doktrinai rimtg titula visuomenés moksly sistemoje. Mes
sakéme, kad ¢ia tas yra imama per siaurai, kad be klasinio so-
cialinio jungimosi ir skirstymosi yra dar ir kitos socialinés kate-
gorijos, bet vis délto mes negalime nesutikti, kad 3itie klasiniai
junginiai turi labai rimtos svarbos socialiniame gyvenime.
Ir atkreipimas tinkamos domés | jy veikima, j ju reikime
socialiniame bendravime, be abejo, sudaro didelj sios doktri-
nos nuopelng. Kad socializmas rimtai prisidéjo prie visuome-
nés savokos ifaiSkinimo ir nustatymo, ta turi pripazinti $itai
doktrinai net ir idéjiniai socializmo priesai. Jis i$ tikryjy ne-
paprasta energija ir rimtais argumentais jrodé, kad Zmoniy
visuomené yra nuolatinis Zmoniy gyvenimo apsireiskimas ir
kad valstybé néra vienintelis socialinis apsireiskimas, kaip tai
moké 17 — 18 amz. mokslas, kuris, be individy, nematé jokiy
kity socialiniy junginiy, isskyrus valstybe Sulig Siuo mokslu
valstybé jau yra visuomenés padaras. Valstybé jau esanti pir-
minio visuomenés socialiniais junginiais suskirstymo i§dava, kuri
tarnauja kaip tik visuomenés tikslams apriipinti. I tikryjy, kiek
ealima spresti i§ visos Zmonijos istorijos, visuomené visumet ir
visur gyvena greta valstybés ir reiskiasi jvairiausiomis formo-
mis, jvairiausiais junginiais, jvairiausiomis funkcijomis. Cia jau
valstybé néra kas kita, kaip tik vienas tos visuomenés apsi-
reiSkimy. Vienas, bet ne vienintelis. Ta valstybe naudojasi ne
tik piliec¢iai savo individualiniams tikslams, bet naudoasi ir
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jvairlis socialiniai junginiai jvairiems grupiniams socialiniams

reikalams ir tikslams Sitoje plaéioje, jvairiais socialiniais jun-
giniais ir grupémis suskirstytoje, visuomenéje nuolat eina valiy
ir tiksly kova, kuri yra kreipiama j valstybe, | jos viespatau-

jancia valdzia, ir valstybés veikimas yra tik $ios i8 dalies ko-

vos, i§ dalies bendradarbiavimo iSdava. Vadinas, socializmas
ypa¢ pabrézia dél visuomenés socialiniy klasiy toje prasméje,
kaip a3 iddésc¢iau. I$ tikryjy yra ne vien tik tos socialinés
klasés, bet ir kiti socialiniai junginiai, kaip, pav., nacionalinés
tautos, baznyéios, luomai, profesinés organizacijos ir daugybé
kitokiy draugijy ir sajungy, Zmoniy steigiamy. Visi jie i§ dalies
kovoja tarp saves, i§ dalies bendradarbiauja; jei kovoja, tai ne
tik taip sau dél sporto, bet dél savo grupiniy tiksly pasiekimo;
ir kiekvienas tokiy junginiy stengiasi valstybés funkcijas pritai-
kinti savo tikslams.

Tai ¢ia mes iszitréjom socializma kaipo tam tikrag mokslo
doktring. Bet socializmas, kaip sakiau, yra ne tik kaipo tam
tikra mokslo doktrina, bet ir kaipo tam tikra politinio veikimo
srové. Kaipo politinio veikimo srové, socializmas stengiasi nu-
matyti socialinio Zmoniy bendravimo i§davas.

Tas irgi sudaro jdomuy valstybés ir visuomenés santykiy
klausimg. Tiesa, kiekviencs mokslo doktrinos ifvados ateiciai
remiamos ne vien gryno proto darbu, bet ir tais pageidavimais
bei tikslais, kurie iarnauja tam tikrai veikimo srovei Ir ¢ia tas
pats. Socializmo doktrina, kuri remiasi istoriskuoju materializ-
mu, savoti$kai vertina praeitj, su paniekinimu ir pasity¢iojimu
atmesdama kiekvieng idealistini momentg ir pamatuodama Zmo-
nijos istorijg tik griezta, ziauria klasiniy reikaly kova. Bet tas
pats socializmas, kiek jis savo isvadas kreipia j biisimuosius
laikus, virsta kaip tik idealistiniu ir reiskia kaip tik giliausia
isitikinima socialiniu teisingumu. Ir be abejo, kaip tik 3iiuo
idealistiniu Zmogaus troskimy tenkinimu socializmas daug pa-
sékmingiau miisy laikais jgyja vargingyjy Zmoniy simpatijos,
negu jis galéty jgyti vien savo materialiniu istorijos analizu.

iirédamas j valstybe, j valstybés valdzios imperiumg kaipo
i galingiausia klasiy kovos jrankj, socializmas randa, kad kova
dél valdzios valstybéje esas vienas svarbiausiy i$naudojamyjy
klasiy uzdavinys. Kartu konstatuoja, kad praeityje Sios kovos
laiméjimai niekumet neprivede prie socialinio teisingumo, kurio
socializmas troksta. O nepri-ede todél, kad i§ laiméjusiy is-
naudojamyjy klasiy revoliucijos ar permainy metu visumet issi-
skirdavo naujy i$naudotojy klasé, kuri tuoj imdavosi naudoti
valdzig savo privilegijoms sudaryti ir apginti. Todél jis tikisi,
kad sios gadynés kapitalizmo ir stambiosios pramonés pagim-
dytas proletariatas kaip tik yra toji klasé, kuri, paémus valsty-
bés valdzig j savo rankas, jau padarysianti tai, ko ligi siol
néra padariusi jokia i$naudojamoji klasé, laiméjusi revoliucija.
Biitent, tas proletariatas jstengsigs galutinai jvykdyti amzinai
trokstamajj socialinj teisinguma. Ir $iuo atzvilgiu yra dvi socia-
lizmo kryptys, kuriy kiekviena kitaip sau vaizduojasi ta visuo-
menés ir valstybés problemos iisprendima ateityie.
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Viena siuvy Jalima pavadinti valstybine srove, o kita —
anarchine socializmo srove. Abi jos lie¢ia ta visuomenés ir
valstybés santykiy problema.

Pirmoji srové — valstybiné socializmo srové — mano savo
tikslag pasiekti kaip tik per valstybe. Vadinas, valstybiniu me-
todu, valdzios imperiumo metodu, biitent, proletariato diktatii-~
ros metodu. Kadangi socializmas valdzios imperiumra remia
klastnio vie§patavino momentu, tai kada proletariatas, vadinas,
dabar isnaudojamoji klasé, jgysias ta valdzios imperiuma j savo
rankas, proletariato diktatiros metodu iSnaikinus visuome-
nés padalinimg j klases, galutinai nugriovus gaminimo jrankiy
nuosavybe, socializavus gaminimo jrankius isnyksigs susiskirsty-
mas klasémis, tuo paciu isnyksianti ir jvairiais socialiniais jun-
giniais diferencijuota visuomené, kadangi i$nyksianc¢ios klasés,
kurios remiasi kaip tik gaminimo jrankiy pasisavinimu.

Kadangi wvisi kiti socialiniai junginiai, socializmo
mokslu, esa tik ty pagrindiniy socialiniy junginiy, biitent, socia-
liniy klasiy padarai, tai iSnykus klaséms, isnyks ir visi kiti so-
cialiniai junginiai, o tuo paciu isnyksianti ir pati visuomené,,
kuri remiasi klasémis. Nesant klasiy, $alia valstybés ir jos
tautos (populus) nebus ir jokios atskiros visuomenés. Tada bii-
sianti valstybés tauta, o ateityje gal universalinés valstybés,
visos Zmonijos fauta.

Kitaip ziari ir kitokiy isvady prieina antroji socializmo
srové, biitent anarchiné srové. Mano supratimu, $i srové yra
rimtesné. Nors ji taip pat turi tam tikry ydy, nors ji taip pat

_kelia abejones dél savo pranasavimo, bet teorijoje vis délto
nedaro tiek klaidy, kiek pirmoji srové. Antroji srové prieina
grieztai priesingy isvady. Ji sako, kad isnykus visuomenés
klaséms liksianti kaip tik Zmoniy solidarumu sutvarkyta visuo-
mené, paliuosuota nuo klasinés vidaus kovos. Vadinas, tvirtina,
kad kaip tik sita visuomené pasiliksianti, o iSnyksianti valstybé.
Valstybé  turésianti savaime iSnykti, kadangi ji nusto-
‘sianti savo socialiniy tiksly ir funkcijy. . Jos tikslai esa kaip
tik klasinio viespatavimo apdraudimo tikslai; kadangi nebus to
klasinio susiskirstymo, nebus to klasinio viespatavimo, tai tuo
paciu valstybé nustosianti savo pagrindiniy tiksly ir funkcijy.
Kadangi $iuo mokslu valstybé esanti tik klasinés kovos pada-
ras, tai ji' esanti galima tik tol, kol vykstanti ta kova, kol gy-
vuojancios tos socialinés klasés. I$nykus klaséms, iSnyksianti ir
valstybé, o liksianti beklasiné, tuo paciu ir bevalstybiné soli-
dari anarchijos visuomené, kuri nesitvarkysianti imperiumu ir
pasidavimu.

Reformavus gaminimo metodus ir tvarka, socializavus ga-
minimo jrankius, panaikinus privatine gamybos jrankiy nuosa-
vybe .ir sunaikinus tuo paciu klases, wvalstybé isnyksianti ne i$
karto, nes jos valdzia dar turinti jvykdyti Sita laime. Sita pas-
kutiné valdzia vis délto turésianti sekti, daboti galutinio klasinio
elemento isnykimo Zmoniy samonéje. NeuZtenka tik deklaruoti
privatinés nuosavybés panaikinima, neuztenka tik deklaruoti
klasiy panaikinima, kad jau galima biity tuojau nusikratyti val-
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dzia ir imperiumu, nes jei tas imperiumas tuétuojau nustos
veikes, tai tada tie Zmonés, kuriy samonéje dar yra gyva se-
noji konst ukcija, restauruos ta sengja tvarka, ta senaja kosn-
trukcijg ir tada nejvyks $ita laiminga anarchija. Taigi valdzia
turi likti tol, kol Zmoniy psichikoje bus uzsilike klasiniai ele-
mentai, kla-inés sagvokos, tam tikros tendencijos atgaivinti pa-
naikinta konstrukcija.

Nuo ‘y klasinio viespatavimo liekany turéty biiti nuvalyta
kaip santykiy vykdymo tvarka, kaip pati teisé¢, taip ir zmoniy
samoné. Kol §is valymas nebus uzbaigtas, tol valstybé veik-
sianti. Bet ji pamazu nyks dél jos funkcijos nykimo. Taigi
valstybé, $iuo socializmo srovés mokslu, atgyvenusi savo amziy
ir patarnavusi Zmonijai, biisianti tos laimingos ir solidarios vi-
suomenés galutinai likviduota, o jos vietoje jvyksianti, taip sa-
kant, laisvy Zmoniy visumos laiminga anarchija. Sitos antrosios
srovés iSvadoms atitinkanti konstrukcija misy laikais yra pa-
déta soviety valstybiy konstrukcijos pagrindan. Savo - laiku,
antrame semestre, mes turésime progos tiksliau isziaréti sovie-
tiniy valstybiy konstrukcija ir jy valdzios rezima, Ten mes pa-
matysim, kad tikrenybé pakeité $ita sumanyma. Sis sumanymas
néra i§ tikryjy realizuotas, bet vis délto jis yra padétas Sios
konstrukcijos pagrindan. Ten taip pat proletariato diktatira
esanti pastatyta kaip tik valstybés panaikinimo tikslu. Tas yra
ir konstitucijoje aiskiai pareiksta tam tikromis tezémis, suda-
ran¢iomis tam tikry konstrukcijos straipsniy t:ksta. Kadangi
§i proletariato diktatiira esanti skirta laimingai anarchijai ir
solidariai visuomenei pasiekti, tai ¢ia negali biiti kalbos apie
pilietine laisve, apie politiniy teisiy lygybe ir t. t, nes viskas
turi biti aukojama galutiniam tiksiui pasiekti. Politinés teisés
ir pilie¢iy laisvés proletariato esanc¢ios branginamos burzuazi-
néje valstybéje, bet jos visai netinkan¢ios kovoje aukstesniam
socialinio bendravimo laipsniui pasiekti, nes sioje kovoje ne-
galima esg rizikuoti leisti burzuazijai ar kitiems kenksmingiems
elementams naudotis kokiomis laisvémis ar ka. :

Pirmosios srovés kritika, mano supratimu, yra nesunki.
Antros srovés, kurig a$ laikau rimtesne, kritika turi biiti rim-
tesné, bet, mano supratimu, vargiai galimi tokie santykiai tarp
visuomenés ir valstybés, kaip numato viena ar kita $iy sroviy.
Vis délto, kaipo mokslo doktrina, socializmas, be abejo, turi
dideliy nuopelny visuomenés savokos nustatyme. Tai daro
garbe 19-am amziui.

* *
*

A3 sakiau, kad socializmas, biidamas tam tikra mokslo
doktrina ir kartu tam tikra politinio judéjimo srové, analizuoja
ne tik esama padéti, ne tik esamus visuomerss ir valstybés
santykius, bet stengiasi numatyti ir to santvkiavimo iSdavas
ateityje. Bitent, stengiasi nusta'yti, kaip tas santykiavimas
turéty vykti ateityje, ir ne tik kaip furély vykti, bet staciai
kaip jis priva gs vykti ateityje. AS$ taip pat sakiau, kad dél
ty ateilies numatymy socializm= yra lyg ir dvi srovés, arba
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kryptys. Viena, kuri galima pavadinti valstybine kryptimi,
mano, kad isnykus socialinéms klaséms visuomené sutirpsianti
valstybéje, isnyksianti socialiné Zmoniy diferenciacija ir uzsi-
liksianti laiminga, solidari valstybiné faufa be jokio socialinio
skirstymosi. Kita, kuri galima pavadinti anarchine srove, randa,
kad isnykus visuomenés socialinéms klaséms isnyksianti ir vals-
tybé, kaip tos klasinés kovos i§dava arba padaras, o uzsilik-
sianti laiminga, solidari visuomené, suskirstyta kitais junginiais,
bet paliuosuota nuo to klasinio suskirstymo, kuriuo remiasi
valstybiné bendravimo forma, kuri socializmo laikoma smurto
forma.

Dél sity dviejy socializmo kryp¢éiy i§vady, daromy ateiciai
ir bandanéiy nustatyti ateityje pastovius santykius tarp Sity
dviejy socialinio bendravimo fenomeny, biitent, iarp visuomenés
ir valstybés, a§ trumpai pasisakysiu.

Mano supratimu, manyti, kad visuomené kada nors sutirp-
sianti valstybéje, kad isnyksianti socialiné Zzmoniy diferenciacija,
kad visi socialinio bendravimo ir tuo padiu socialinio Zmoniy
jungimosi ir skirstymosi metodai galésig biiti pakeisti vienu
universaliniu valstybinio jungimosi metodu, yra klaidinga. Be
socialiniy klasiy, kuriy vaidmuo socialiniame bendravime. ir
valstybéje miisy laikais yra, be abejo, labai svarbus, yra visa
eilé dar kify socialiniy junginiy. Néra jokio pagrindo manyti,
kad jeigu pavyks panaikinti suskirstymas socialinémis klasémis,
tai tuo paéiu iSnyks ir visi kiti socialiniai susiskirstymai. Aps-
kritai, bet kuri viena socialinio Zmoniy jungimosi ir skirstymosi
kategorija visumet gali idnykti. Kiekviena tokiy kategorijy yra
tik istoriska kategorija, kuri keiciasi, kaip ir bendrai viso
zmoniy socialinio bendravimo skirstymosi ir jungimosi metodai
keic¢iasi. Bet jeigu viena socialinio jungimosi ar skirstymosi
sistema ir iSnykty, tai tas dar nereiskia, kad tuo paciu ir visas
socialinis jungimasis ir skirstymasis isnykty. Net ir tose mokslo
srovése, kurios apskritai yra linkusios neigti socialinj jungimasi
ir skirstymasi, vadinas, linkusios neigti visuomen¢ — kaip,
pav., visuomenés sutarties doktrina arba didziosiosios pranciizy
revoliucijos Zmoniy paziiiros; arba taip pat ir senovéje, kada
visuomenés sgvoka nebuvo tinkamai isaiskinta, kadangi visumet,
kaip a§ sakiau, senovéje ta visuomené visumet buvo padengiama
vienos valstybinés formos, — bet ir tose mokslo srovése vis
délto visumet buvo suprantama, kad greta valstybés visumet
yra bent jau sociefas domestica — $eima. Be abejo, ir isnykus
socialinéms klaséms $ita socialinio bendravimo forma likty.
Manyti, kad ir $eimiska Zmoniy socialinio jungimosi ir skirsty-
mosi forma galéty biiti suvalstybinta, mano nuomone, biity
nerimta. Be to, yra ir visa eilé kity socialiniy junginiy, kurie
nesutampa su klasiniu skirstymusi. Sakysim, iS$nykus klaséms
vis délto likty nacionalinés tautos, kurios miisy laikais sudaro
labai svarbia socialinés diferenciacijos ir integracijos kategorija.
Pagaliau, jeigu ir $ios isnykty, tai atsirasty kitokios formos.
Taigi néra rimta ir nér: jokiy daviniy manyti, kad iSnykus
vienai socialinio jungimosi ir skirstymosi kategorijai, tuo paciu
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1snykty ir pats socialinis skirstymasis ir pasilikty vienas visuo--
tinis junginys, biitent valstybé. Ir dargi, kaip $ita srové linksta
manyti, kad tai biity viena visos Zmonijos valstybé, paliuosuota

nuo socialinio jungimosi ir skirstymosi. A$ manau, néra pa-

grindo taip tvirtinti; bent nei observacija, nei visos Zmonijos
istorijos analizas, nei paties Zmoniy socialinio bendravimo esmé -
neduoda pagrindo taip manyti ir tokioms i§vadoms daryti. Be

to, ¢éia yra ir vidujinis neaiSkumas arba priestaravimas. Nes

jeigu iSnykty visuomené visuotinéje Zmoniy maséje, Zmoniy
individy maséje, nesuskirstytoje atskirais socialiniais junginiais,
kurie kartais bendrauja, kartais kovoja savo tarpe, tai tada ir-
apskritai biity nesuprantamos tos valstybés funkcijos. Tada:
tekty grizti j visuomenés sutarties tez¢ apie valstybe, kaipo
visy suvereniy individy valios apsisprendimg. O tas, kaip mes.
zinome, priestarauja ir socialinei tikrenybei ir apskritai psichinei

zmogaus prigimties tikrenybei, nes mes Zinome, kad negali visi

;monés visumet to paties noréti, o jeigu jis negali to paties
noréti, tai negali ir vienoje socialinio bendravimo formoje
sutilpti. O jeigu biity vietos tokiai imperaiyvinei socialinio
bendravimo formai, vadinas, valstybei, tai, matyti, bity tam
tikro 1eikalo, matyti, biity Siokiy tokiy prieSingumy Zmoniy

tarpe, o tie priesingumai kaip tik ir reik$ty socialine diferen-
ciacijg. O jei nebiity tokios socialinés diferenciacijos, tai nebiity
ir valstybei vietos. Taigi $ita srové, mano supratimu, negali

biti rimtai palaikoma, negalima su ja rimtai skaitytis.

Kai dél antros — anarchinés srovés, tai, mano supratimu,
ji yra rimtesné. Be abejo, ji zitri j valstybe kaip j tam tikra
istoriska socialinio bendravimo kategorija. Tas, zinoma, atitinka
tikrenybe. Mes Zinome jvairius Zmoniy socialiinio bendravimo
Jaikotarpius. Tokio laikotarpio, kuriame socialnio bendravimo
visikai nebiity buve, mes nezZinome, ir gal biif, kad tokio
laikotarpio niekada ir nebuvo. Bet mes Zinome tokius leiko-
tarpius, kur socialinis bendravimas vyko be valstybinés formos.
Ryskiausias pavyzdys tuo atzvilgiu yra viduramziai, kada valsty-
binés bendravimo formos, kokia yra zZinoma misy laikais ir
senovéje buvo zZinoma, nebuvo. Ten socialinis bendravimas
vykc ne imperiumu ir pasidavimu, bet labiau jvairiomis sutar-
timis, derybomis, kompromisais. Be to, mes Zinome, kad ir
miisy laikais tarpvalstybinis socialinis bendravimas yra anarchinis;
jis vyksta be jokios supervalstybinés formos, apimancios Sita
tarpvalstybinj socialinj bendravimg. Tiesa, yra kai kur toks
supervalstybinio socialinio bendravimo padaras, kaip, pav.,
Anglijos, arba Didziosios Britanijos dominijy imperija. Tai
yra valstybiniu metodu organizuotas tarpvalstybinis socialinis
bendravimas. Bet j tokius santykius tarp saves jeina tik atskiros
valstybiy grupés. Tadiau jei mes paimsime visg tarpvalstybinj
socialinj bendravima, tai jis vyksta anarchijos keliu, be jokios
supervalstybinés valdzios, kuri jsakyty to bendravimo nariams
— valstybéms — vienaip ar kitaip elgtis. Tai, be abejo, vals-
tybé sudaro tik vieng socialinio bendravimo katagorijy, todél
§i socialinio bendravimo kategorija- galéty ir idnykti, galéty.
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:socialinis »endravimas biiti ir be Sios kategorijos, tac¢iau vis
délto pats socialinis bendravimas, kaip toks. vis tiek pasilikty.
‘Taigi §i socializmo srové, Zilirédama j valstybe kaip j tam
‘tikra istoriska socialinio bendravimo kategorija ir ja atmesdama,
- mano supratimu, teoretiskos klaidos nedaro. Kitas klausimas,
-ar tas socialinis bendravimas bus tobulesnis ir geresnés tvarkos
pasiekes, jei_nebus valstybinés formos. Bet ¢ia jau tikslingumo
klausimas. Zinoma, tikslingumo ativilgiu galima paabejoti, ar
biitinai toks socialinis bendravimas, kuriame isnykty socialinés
klasés, o likty kitoki socialiniai junginiai: nacionalinés tautos,
profesinés organizacijos ir t. t, galéty apseiti be _valstybinés
socialinio bendravimo formos ir ar tas biity sveika. Cia, Zinoma,
klausimas i§ dalies paliecia pazilirg j tai, ar Zmogus gali biti
tobulas, ar tas Zmogaus netobulumas yra klasinio susiskirstymo
pasekmé, ar i§ dalies ir Zmogaus esmés, zZmogaus psichikos
tam tikry ydy pasekmé. Bitent tas netobulumas, kad Zmogus
nevisuomet linksta pasiaukoti kitiems, bet, priesingai, linksta
maksimum paimti to, ka gali paimti. Zinoma, tas priklauso
nuo pazitiros j tai, kur yra Zmogaus netobulumo $aknis. Bent
jeigu mes zilirésime Zmonijos istorija nuo seniausiy laiky, tai,
a§ manydiau, dideliu optimistu $ivo ativilgiu netenka biiti, nes
negalima pastebéti, kad daugybé Zmoniy kada nors biity buvusi
tobula. Tiesa, jvairiy tauty legendos kalba apie «aukso amziy»,
bet toks «aukso amzius» istorisko mokslo tyrinéjimo néra kons-
tatuotas. Viena tokiy legendy yra visiems zinoma, grazi Zydy
tautos legenda, kurig paskui ir krik§¢ionybé pasiskolino, tai,
bitent, legenda apie Adom3j ir Ieva rojuje. Tai irgi tokia
«aukso gadyné», kada visy miisy bendras tévas Adomas rojuje
buves tobulas. Bet jei gerai j ta legenda jsiziaréti, tai ir jis
buves tooulas tol, kol neatsiranda Ieva. O kol nebuvo levos,
tai ir negaléjo jeiti su nieku j socialinj bendravimg. Bet kaip
tik( atsirado leva, kaip tik Adomas bandé sueiti su ja j socia-
linius santykius, tai jie_ tuojau ir paklydo ir ju tas netobulumas
tuojau ir apsireiské. Zinoma, tai yra legenda, bet ji vis délto
patvirtina $iy dieny sociology tyrinéjimus. Siuo atzvilgiu ta
legenda lyg ir patvirtina, kad tas netobulumas, palinkimas
klysti, elgtis kartais savo egoistiniais sumetimais vis délto Siek
tiek gal ir yra prigimta Zmogui. Taigi, a§ manau, néra rimto
pagrindo many'i, kad, jeigu ir idnykty socialinés klasés, bet
likty visuomené, suskirstyta kitais socialiniais junginiais, tai,
kad tada jau tas socialinis bendravimas eity visai be jokiy
kovy, Le jokiy pastangy uZvie$patauti vieniems kitus ir t. t.
Juk mes zinome, kad ligi $iol ir anarchinis socialinis bendra-
vimas vyksta arba kovomis, arba kompromisais, (pav, tarpvals-
tybinis bendravimas), tai abejotina, kad ir tada jis kitaip vykty,
o tada kyla bendras klausimas, kas yra tiksliau ir naudingiau
Zmonijai: ar kad tas vykty imperiumu ir pasidavimu, vadinas,
valstybine forma, ar kad tas vykty anarchine forma, vadinas,
karais ir kompromisais? — Sakau, ¢ia teoretinés klaidos néra,
bet priklauso nuo to, kas yra tikslingiau. Bet vis délto ir viena
ir kita srové remiasi ituo prileidimu, kad pavyks sunaikinti
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socialines klases. Zinoma, $itas prileidimas néra negalimas,
mes kiekviena socialiné klasé gali biiti pakeista. Toliau, viso
#mogaus netobulumo ir blogumo pagrindu laiko tik vieng socia-
linio skirstymosi kategorija, biitent, klasinio skirstymosi kate-
gorija. O visos kitos socialinio skirstymosi kategorijos tai jau
neveikia Zmogaus netobulumg. Jos gali likti, o Zmogus bus
tobulas, jei tik klasinis susiskirstymas bus panaikintas, nes
klasinis susiskirstymas lyg ir jvedgs blogy jausmy, blogy ins-
tinkty momenta j socialinj jungimasi ir skirstymasi. Tai ¢ia gal
ir drasi yra tokia nuomoné, bet apskritai a§ manau, kad Sitos
socializmo i$vados dél visuomenés ir valstybés santykiy atei-
‘tyje moksliskos vertés bent ligi Siol neturi. Tai yra daugiau
politiniy sumetimy i§vados, kurios yra ginéytinos. Todél mokslui
riipi tik toji socializmo minties dalis, kuri analizuoja ir konsta-
tuoja tai, kas tenka pasakyti dél esamyjy santykiy tarp visuo-
menés ir valstybés. O $iuo ativilgiu 3i doktrina, kaip sakiau,
turi daug nuopelny. Pirmiausia, $§i doktrina labiau ir rimdéiau,
negu kurios kitos, yra atkreipusi domés ir tinkamai isaiskinusi
socialiniy klasiy svarbg visuomenéje ir apskritai socialiniame
bendravime ir valstybéje. Be abejo, socialinés klasés yra viena
pastoviausiy socialinio jungimosi ir skirstymosi kategorijy. Taigi
jau vien $ity socialiniy klasiy vaidmens nustatymas moksle,
manau, uztenkamas yra nuopelnas, kad S$itai doktrinai biily
‘pavesta vieta bendroje 19 amz. moksly doktriny sistemoje. Be
to, iSaiskinimas to, kad valstybés tikslai ir funkcijos yra nusta-
tomas ne tiek atskiry individy, bet daugiau socialiniy junginiy
grupiniais tikslais; taip pat iSaiskinimas to momento, kad tarp $ity
socialiniy junginiy nuolat eina kova kaip tik valdzios atzvilgiu
ir kad nuolat dedamos kiekvieno socialinio junginio ar kiekvienos
socialinés grupés pastangos savo grupiniams socialiniams tikslams
suvalstybinti, be abejo, sudaro labai didelj ir svarby socializmo,
kaipo tam tikros mokslo doktrinos, nuopelng. Siai doktrinai
pridera taip pat ir visuomenés savokos iSaiskinimas. Bet ¢éia,
taip sakant, diagnozas pastatytas geras, tik per daug siauras,
nes atsizitiréta tik socialiniy klasiy, o visai neatsizitiréta kity
socialiniy junginiy. Tai viena yda. Antra, a$§ manyciau, per
- daug yra perdedamas kovos momentas. Be abejo, be kovos
yra dar ir bendradarbiavimas; yra kova ir bendradarbiavimas,
prie§ingumas ir solidarumas. A§ nesakysiu, kad ¢ia bendradar-
biavimas biity visiskai paneigtas, bet kovos momentas bent
kiek yra perdétas, nes j $ita momenta nuolat kreipiama domés.
Kova yra vienas santykiavimo biidy, bet ne vienintelis.

Nurode, kaip pirmiau buvo j visuomene visai nekreipiama
démesio, arba kaip ji buvo visiskai neigiama, kaip paskui 19 amz.
pakilo mokslas apie visuomene, kas sudaro socializmo doktrinos
nuopelng, pasistengsime dabar patys pasisakyti dél visuomenés
- savokos ir dél visuomenés santykiy su valstybe.

Visuomenés sgvoka galima nustatyti placiausia prasme,
siauresne ir siauriausia. Pla¢iausia prasme tai bus visi sociali-
niai santykiai, visas socialinis bendravimas. Kalbant apie
'visuomenés sgvoka siauresne prasme, galima i§ viso socialinio
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bendravimo santykiy visumos isskirti tos socialiniy santykiy ka-
tegorijos, kurioms atitinka tam tikri socialiniai Zmoniy junginiai |
ir kurios reiskiasi pastovia forma ir tgstiniais -tikslais, testine |
funkcija. Tai ¢ia bus tik visi socialiniai junginiai. Atskiri san-
tykiai, kurie nejeina j kurig nors santykiavimo kategorija, ideity
i§ Sitos siauresnés visuomenés savokos. Vadinas, visuomenés
savoka siauresne prasme bus visi socialiniai junginiai. Valsty-
bé jeina ir j pladiausia visuomenés savoka, nes ji irgi yra vie-
nas socialinio bendravimo apsirei§kimy, ir jeina taip pat i Sitg
siauresne visuomenés savoka, nes valstybé irgi yra socialinis
junginys ir apima visg, taip sakant, socialiniy santykiy katego-
rija, kuri reiskiasi pastovia forma ir testiniais tikslais, testine
funkcija. Bet kada mes kalbame apie santykius tarp valstybés:
ir visuomenés, tai tada mes turime galvoj dar siauresne visuo-
menés sgvoka. Cia jau bus dirbtina savoka. Tai bus visi so-
cialiniai junginiai, iskyrus viena, biitent valstybe.Visumet galima
i§ visos socialiniy junginiy visumos isskirti bet kurj vieng jun-
ginj ir zitréti jo santykiy su visais kitais junginiais. Sia pras-
me mes kalbame apie santykius tarp visuomenés ir valstybés.
Valstybé taip pat yra vienas visuomenés fenomeny, platesne |
prasme visuomené apima ir valstybg, bet i tos placios visuo-
menés savokos galima isskirti vieng valstybe ir zitréti jos san-
tykiy su visais kitais junginiais. Taip pat galima padaryti ir su
visais kitais socialiniais junginiais, pavyzdziui, galima imti baz-
nycig ir visuomene, galima isskirti nacionaling tautg ir kalbéti .
apie ja atskirai, galima i8skirti, sakysim, proletariato socialing
klase ir t. t. ir zitréti, kokie yra Sito socialinio junginio ir visy
kity socialiniy junginiy santykiai ir tarpusavis veikimas.
Visuomenés sgvoka pladiausia prasme mums mazai riipés..
Sakysim, jei du Zmonés kur susitinka miske ir pasikalba, tai tas.
mums mazai ripi. Mums riipi tik siauresne prasme visuomené,
— socialiniy junginiy visuomené ir jos santykiai su valstybe.
Kas tai yrair kaip susidaro sitie socialiniai junginiai. Zmo-
nés jeina tarp saves j socialinius santykius jvairiais savo rei-|
kalais, turédami galvoje ty reikaly tenkinimg. Bet tie Zmoniy
reikalai néra vienodi. Tas priklauso nuo Zmoniy padéties, nuo
jvairiy gyvenimo salygy, priklauso kartais ir nuo jy indi-
vidualinés psichikos, priklauso ir nuo tokiy ar kitokiy reikala-
vimy. Tais socialiniais reikalais Zmonés jungiasi j grupes, bet
tuo' paciu ir skirstosi, atskirdami vienas grupes nuo kity.
Bet dalykas tas, kad tas Zmoniy jungimasis ir skirstymasis ne-
vyksta, taip sakant, vienu mastu, dalykas tas, kad Zmoniy rei-
kaly yra jvairios kategorijos. Vienus sujungia viena reikaly ka-
tegorija ir tuo juos atskiria nuo kity, kitus — kita reikaly kate-
gorija. Yra ir tokiy reikaly kategorijy, kurios ir jvairiy sociali~
niy junginiy Zmones sujungia. Sakysim, nacionaliniai arba tiky-
bos reikalai. Padékim, tegul ¢ia buozés, o ¢ia va — proletarai..
ia yra skirtingos socialinés klasés, bet vis délto gali biti ir
proletary tarpe tokiy, kurie kartu su buozémis sudarys vieng
tikybinj junginj ir t. t. Zodziu, viskas ¢ia susimaiso. Ty reikaly
kategorijy yra labai daug ir tas skirstymasis eina lygiagrediai
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jvairiomis kategorijomis. Jvairiomis sistemomis jungiasi ir skirs-
tosi: klasiniais socialiniais junginiais, nacionaliniais, luominiais,
profesiniais, tikybiniais ir t. t. Gali bati ir tokiy reikaly, kurie
nebiitinai visus skirsto, pav., gali biiti Zmonés, kurie tikybiniu
atzvilgiu jokiy reikaly neturi, jiems visai tas neriipi. Arba jei
draugija steigiama, tai ji gali liesti tik tam tikras grupes, o kity
ji visai gali neliesti. Tai ¢ia yra daugybé lygiagreéiy socialinio
jungimosi ir skirstymosi sistemy, kurios nesupuola ir neatitinka
vienos kitas. Vadinas, tas socialinis jungimasis ir skirstymasis
nesudaro tokio pastovaus $ablono. Tai yra labai painus daly-
kas. Be to, dar tenka paZymeéti apie pirminius ir antrinius so-
cialinius junginius. Yra kartais taip, kad susiskirste jvairiomis
reikaly kategorijomis gali susijungti tam tikru kitu bendru pa-
grindu. Tada jie sudaro jau anfrinj socialinj junginj. Valstybé
kaip tik yra toks antrinis socialinis junginys. Vadinas, sociali-
nis jungimasis ir skirstymasis, kuris vyksta jvairiomis jungimosi
ir skirstymosi sistemomis, sudaro pagrinda to socialinio skirs-
tymosi, o paskui jau visi taip painiai susiskirst¢ sudaro raujg,
jau antrinj, feriforinj susijungima. Valstybé yra toks antrinis te-
ritorinis susijungimas, kuris pagrinde numato jau pirminj labai
painy susiskirstyma.

Dabar tenka dar pasakyti apie socialiniy junginiy klasifi-
kacijg socialinémis grupémis ir socialinémis organizacijomis. Visi
itie socialiniai junginiai gali biti sistematizuoti arba suklasifi-
kuoti dviemis risimis savo susidarymo arba jsisteigimo budo
atzvilgiu ir savo, taip sakant, organizaciniu atzvilgiu.

Moksle i tai atkreipé démesio profesorius ToOnnies. Jis
randa, kad yra dvi jungimosi ir skirstymosi risys. Pirmiausia
yra, taip sakant, tokie simpatiski junginiai, kurie yra ne dirbti~
nai, ne tiksliai organizuoti, bet remiasi gaivaliSku bendry rei-
kaly pajautimu. Tokie junginiai néra tiksliai sudaryti kokiy nors
steigéjy, kaip kad yra bet kurig draugija steigiant, kada susi-
renka steigéjai, galvoja, reikia ar nereikia tokia draugija steigti,
rade, kad reikia steigti, raso statuta, priima jj ir tik tada jau
renka narius. O anie, simpatiski junginiai: jvairios socialinés
klasés, ypa¢ pirminéje savo stadijoje, kada dar néra labai. su-
stipréjusios, paskui etiskosios grupés, kaip nacionalinés tautos
savo pirminéje stadijoje ir t. t. Arba, pav., Zemaiéiai, jy tarmé,
bendros gyvenimo sglygos, gal net istoriskai issivyséiusi tam
tikra psichika veréia juos susiburti. Bet tai néra koks dirbtinas
susibiirimas, bet natiiralinis, gaivaliskas savo bendrumo pajauti-
mas. TOnnies tokius junginius vadina gemeinschaft (ben-
druomené). O antros grupés socialinius junginius, kurie yra orga-
nizuoti, kitaip sakant, sfafufiniai, tai Situos jis vadina gesel-
schaft (visuomené). A§ manyciau, kad ¢ia terminai «bendruo-
mené» ir «visuomené» nevisai tinka. AS$ sitlau juos vadinti
socialinés grupés ir socialinés organizacijos. Socialinés grupés
bity tokie gaivaliski socialiniai junginiai, kaip, pav., dziikai, ze-
maiciai, nacionalinés tautos, bent pirminéje savo stadijoje, ir kt.
O kita grupé — socialinés organizacijos — tai biity tokie ste-
tutiniai socialiniai junginiai. Ypac¢ ryskus yra toks statutinis su-
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siorganizavimas jvairiose draugijose, sajungose. Jos yra dirbti-
nai steigiamos tam tikru statutu, tam tikros Zmoniy grupés nu-
tarimu. Apskritai, tenka pazyméti, kad pirmoje socialiniy jun-
giniy kategorijoje — socialinése grupése — susiskirstymas j val-
danéius ir valdomuosius ir jy teisiné padétis ar teisinés funkci- .
jos yra zZemesniame laipsnyje; ten daugiausia jprociy teisé veikia.
O tuose junginiuose, kurie priklauso organizacijos tipui, yra jau ais-
kus susiskirstymas j valdan¢ius ir valdomuosius, arba j vadus
ir vedamuosius; teisiné konstrukcija ten taip pat daugiau yra
istatyminé, statutiné, ir funkcija yra tiksliau nustatioma, tiksliau
apréziama, samoningiau vyksta. Apskritai, tenka pasakyti, kad
yra bendra tendencija i§ grupinés stadijos pamazu pereiti j
organizacing stadija. Zinoma, kai kurie socialiniai junginiai ir
visai iSnyksta, nepasieke tos organizacinés stadijos. Pav., etis-
kos formos. Bet, sakysim, nacionaliné tauta, kuri taip pat su-
daro etiska forma, pamazu, ypaé miisy laikais, kada.nacionali-
nis momentas ypatingos svarbos jgijo, reiskia tendencijos pe-
reiti j organizacijos stadija. Ta tendencija musy laikais ypatingai
pasireigkia t.v. tautiniy mazumy tarpe. Tautiniy mazumy tarpe jvai-
riose valstybése tas peréjimo i§ grupinés stadijos j organizacijos
stadija procesas.yra labai ryskus. Sitas skirtumas tarp socialinés
grupés ir socialinés organizacijos moksle yra priimtas ir as laikau
ji gana svarbiu. Savo laiku mes turésime progos ir isvadas i§ to
padaryti, kada kalbésime jau apie atstovavimo problemg, apie
politinius rinkimus, kas jau yra paliesta mano knygoje «Reprezen-
tacija ir mandatas». Bendrai musy laikais yra, taip sakant, visuo-
meniskos konstitucinés reformos tendencija. O $itos visuomeniskos
konstitucinés reformos pagrinde kaip tik ir gliidi sitos socialinésor-
ganizacijos. Valstybé sity socialiniy junginiy tarpe sudaro an-
frinj teritorinj socialinj junginj, priklausantj organizacijos kate-
gorijai, gal tobuliausiai ir tiksliausiai organizuotai. Kada kalbé-
jom apie socializmo doktring, tai a§ jau sakiau, kad ir socializ-
mo doktrina nurodo j nuolatinj socialiniy junginiy tarpusavj vei-
kima kits kita. Socializmo dokirinoje, kaip sakiau, per daug
démesio kreipiama j vieng §io veikimo biida, bitent, j kovos
biida. Tenka pasakyti, kad be kovos vyksta ir ity socialiniy
junginiy kooperavimas. Galima pasakyti dar, kad kova daugiau-
sia pasireiskia tarp vienos socialinio jungimosi ir skirstymosi
kategorijos junginiy, pav., tarp jvairiy nacionaliniy junginiy, kla-
siniy junginiy ir kt. Bet ne visuomet eina tiktai kova. Cia yra
ir bendradarbiavimas bei«solidarumas. Be to, socialiniy junginiy
bendradarbiavimas vyksta dviem bitidais: arba ty keliy junginiy
susiblokavimu, kitaip sakant, koalicija prie§ bendrus priesus
arba kartais keliy socialiniy junginiy, priklausanéiy ivairioms
socialinio skirstymosi kategorijoms, sufapimu, Daznai atsitinka, kad
dviejy socialinio jungimosi kategorijy junginiai beveik \sutampa.
Sakysim, miisy valstybéje, tai bent ligi paskutiniyjy laiky pirkliy

klasé beveik sutampa su zydy nacionaline tauta; veik visi pirk-

liai randasi $itoje nacionalinéje grupéje. Tas nereiskia, kad visa
sita nacionaliné grupé bitinai — pirkliai, yra ten ir kitokiy
klasiy. Taigi Sitie socialiniai junginiai jvairiais buidais veikia kits
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kita: nuolat kovoja tarp saves arba jungiasi ir blokuojasi pries
bendrus priesus. Be to, visi jie stengiasi kitus, kurie jiems maz-
daug prieinami dél tam tikry salygy, panaudoti savo sociali-
niams tikslams; kiti, kurie yra kartais silpnesni, mielu noru pa-
tarnauja turintiems jtakos, o jtakingesnieji naudojasi $ituo pa-
tarnavimu. Pavyzdziui, yra zinoma, kad nacionalinés tautos
naudojasi baznyc¢iomis: baznycios patarnauja nacionaliniy tauty
socialiniams tikslams. Kartais eina varzytynés, kova keliy na-
cionaliniy junginiy dél, taip sakant, $ito baZnytinio junginio pa-
sisavinimo, dél jo tiksly nustatymo savo nacionaliniais tikslais.
Be to, kadangi valstybé yra stipriausias socialinis junginys, ge-
riausiai ‘organizuotas, kadangi ji turi rimciausiy, galingiausiy
priemoniy savo funkcijai vykdyti ir visus kitus priversti jos
funkcija vykdyti, tai, be abejo, visi socialiniai junginiai yra la-
bai suinteresuoti tuo, kad $ita valstybiné funkcija biity nustatyta
jy grupiniais socialiniais tikslais: ar tai nacionaliniais, ar baz-
nytiniais, ar klasiniais, ar kuriais kitais. Visi ‘jie stengiasi pa-
veikti valstybe, visi jie stengiasi igyti jtakos valstybés valdzioje,
* o *

Pereita karta a$§ stengiausi jums iSaiskinti visuomenés s3-
voka ir i§ tos savokos kylancias problemas valstybés atzvilgiu.
Tada as$ nurodziau, kad socialinis bendravimas yra tiek senas,
kiek sena yra pati Zmonija, ir kad socialinis bendravimas yra
neatskirtinas nuo Zmoniy psichinés esmés, nes, kaip tai dar
Aristotelis pastebéjo, kad Zmogus esas «zoon politikon» — so-
cialinis gyvis. Nurodziau taip pat, kad $itas socialinis jungima-
sis ir skirstymasis Zmoniy tarpe vyksta jvairiy socialiniy reikaly
tenkinimo atzvilgiu. Kadangi tie reikalai yra jvairis tai ir Zmo-
niy skirstymas vyksta keliomis lygiagretémis sistemomis. Vadi-
nas, zmonés bet kuria nors reikaly kategorija jungiasi arba
skirstosi, o paskui, kity reikaly kategorijy atzvilgiu Zmonés veél
i naujo persigrupuoja: tie patys Zmonés vél i§ naujo jungiasi
ir skirstosi. Vadinas, kitaip eina kity jungimosi sistemy rubeziai.
Ir tokiy jungimosi ir skirstymosi sistemy yra labai daug. Toliau
nurodziau, kad be tokio pirminio pagrindinio jungimosi ir skir-
stymosi mes matome ir tokj fenomeng, kad tie susiskirst¢ zmo-
nés, arba tos suskirstytos visuomenés dalys vél i$ naujo jungiasi
i platesnius antrinius socialinius junginius, kurie vis délto ne-
naikina ty pirminiy pagrindiniy socialiniy junginiy. Pagrindiniai
junginiai pasilieka, bet tam tikros jvairiais pirminiais socialiniais
junginiais suskirstytos visuomenés dalys vél junmgiasi, vadinas,
ivyksta lyg ir junginiy junginys ir tame junginiy junginyje, tame
antriniame socialiniame junginyje arba, galima sakyti, federaci-
niame junginyje zmonés vél skirstosi j tokius labiau kompli-
kuotus junginius. Tarp ko kita ir valstybé yra toks antrinis
teritorinis socialinis junginys, kuris jau numato esamoje teritori-
joje pirminj susiskirstymag ir tai suskirstyma jvairiomis to socia-
linio jungimosi ir skirstymosi sistemomis. Taigi tas antrinis jun-
ginys nenaikina pirminiy junginiy. Zinoma, be antriniy socialiniy
junginiy gali biiti dar tolimesni junginiai: tretiniai, ketvirtiniai
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ir t.t. Bet nereikia manyti, kad tik viena valstybé téra toks
antrinis socialinis junginys. Pav., paimsime nacionaline tauta,
tai ten jvairios etniskos grupés bus pirminia: socialiniai junginiai
‘o nacionaliné tauta, kaipo tokia, bus joms jau anitrinis sociali-
nis junginys. Ir tos etniskos grupés su savo atskirais jprociais
ir organizacijomis nebiitinai jau nyksta toje nacionalinéje tau-
toje. Jos gali ir likti ir tarp jy irgi vyksta veikimas j ta antrinj
socialinj junginj — j nacionaling tauta — stengiantis panaudoti
ta antrinj junginj savo siauresniems grupiniams reikalams. Tai,
sakau, ne biitinai visi socialiniai junginiai pirminiai, o valstybé
— antrinis; ne, ir tarp ty junginiy, kuriuos valstybé padengia,
taip pat gali biiti pirminiy, antriniy ir t. t. junginiy. Yra
visas laipsniavimas $ity socialinio jungimosi ir skirstymosi pa-
dary. Cia yra toks labai painus vaizdas ir visuomenés konstruk-
cija sunku yra vienu metu nustatyti. Negalima grieztai sakyti,
kad valstybé visada jau antrinis socialinis junginys; kartais ji
gali biti ir ketvirtinis, o kai kuriems junginiams — antrinis.
Bent miisy gadynéje j valstybes jungiasi jau jvairiais sociali-
niais junginiais susiskirst¢ Zmonés; jie jungiasi j valstybes, i tuos
platesnius teritorinius junginius, ir tuo paciu i§ naujo skirstosi.
Ir tas platus socialinis susibiirimas miisy laikais dar néra baig-
tas, tik Sitoje paskutinéje stadijoje, butent, valstybinéje skirsty-
mosi -ir jungimosi stadijoje, Sitas jungimosi procesas ligi $iol
yra lyg sustojes. Negalima sakyti, kad visai sustojes: yra tam
tikras tarpvalstybinis bendravimas, bet vis délto tas bendravi-
mas néra- galutinai susikristalizaves j bet kurj pastovy aukstesnj
tarpvalstybinj junginj, bent organizuoto tokio junginio ligi $iol
néra. Tas tarpvalstybinis bendravimas, apimas kelias valstybes,
kaip nurodziau pereitg karts, yra kai kur organizuotas. Tarp
ko kita a$ nurodziau j Brity imperija, arba, kitaip sakant, j
Didziosios Britanijos dominijy imperija. Ten yra tokia tarpval-
stybiné organizacija, bet ji apima tik atskirg valstybiy grupe.
Taip pat panasi yra konstrukcija — a§ nesakau, kad pati san-
tvarka panasi — kai dél valstybiy jungimosi yra SSSR, arba
sovietiniy valstybiy sajungoje. Bet vis délto tokio visuotinio
organizuoto aukstesnés riisies tarpvalstybinio junginio, kuris ap-
imty visg valstybine diferenciacija, ligi Siol neturime. Yra tik
tendencija, pastangos, idéjos, bet ligi Siol tas néra realizuota.
Nurodziau taip pat j tai, kad ar tos paéios jungimosi siste-
mos, ar jvairiy jungimosi sistemy socialiniai junginiai nelieka
tokioje padétyje, kad jie kiekvienas sau visai atskirai gyventy,
nieko nezinodami apie kitus junginius. Yra nuolatinis jy vei-
kimas kits kita; galima sakyti, kad yra nuolatinis veikimas
kiekvieno j visus kitus, o jau visi Zemesniy laipsniy socialiniai
junginiai veikia tuos antrinius, arba aukstesnés rasies, sociali-
nius junginius. To veikimo tikslas yra stengimasis panaudoti ta
antrinj socialinj junginj savo tikslams; vadinas, panaudoti jo
funkcijg savo tikslams siekti, savo funkcijai vykdyti; arba, jeigu
kartais nepavyksta to pasiekti, tai bent paralizuoti jo veikima,
apsidrausti nuo jo, kad jis nebiity pavojingas. Taigi visuomet
reiskiasi sitas kiekvieno socialinio junginio veikimas j visus ar
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. beveik kiekvieno j visus. Gal ir yra tokiy atsitikimy, kad vienas
kuris visiskai nesiinteresuoja ir neturi jokiy santykiy su kitais, .
pbet bendrai jie visuomet veikia kits kitg ir beveik galima pa-
sakyti, kad kiekvienas veikia j visus. Jy santykiavimo forma
yra jvairi. I3 vienos pusés, jy tarpe vyksta kova, i§ kitos —
bendradarbiavimas. Bet biity klaidinga sakyti, kad vyksta visy
socialiniy junginiy kova kits su kitu. Net ir vienoje socialinio
jungimosi ir skirstymosi sistemoje ne visuomet vyksta kova tarp
junginiy. Jei mes imsime nacionalines tautas, baznycias ar kla-
ses, tai jos irgi kartais gali biiti suinteresuotos bendru veikimu
pries bendrus prieus. Vadinas, jie gali ir bendradarbiauti, ne
biitinai tik kovoti ir kovoti. Tas bendradarbiavimas vienos siste-
mos junginiy tarpe vyksta blokavimosi — kooperacijos biidu, o
jvairiy socialinio jungimosi sistemy junginiy tarpe tas bendra-
darbiavimas apsireidkia ypatingai keliy socialniiy junginiy suta-
pimu. Pav., galima nurodyti Zydy nacionalinés tautos ir Zydy
tikybinés organizacijos. Tiesa, naujaisiais laikais apsireiskia lyg
ir skirstymasis ty dviejy organizacijy, ty dviejy socialiniy jun-
giniy, priklausanéiy atskiroms socialinio jungimosi sistemoms;
dabar tas sutapimas lyg jau ir néra pilnas, tac¢iau netolimoje
praeityje per ilgus amzius, — o gal i§ dalies ir dabar, — tos
nacionaliné ir tikybos organizacijos buvo beveik sutapusios.
Ty dviejy organizacijy tikslai per ilgus amzZius buvo beveik tie
patys ir jos taip susijungé, taip susiliejo, kad sunku atskirti.
Galima sakyti, kad tai buvo ne nacionaliné ir tikybos organi-
zacijos, bet nacionaliniai tikybiné organizacija. Tai sita a§ ¢ia
daviau kaipo pavyzdj, bet gali biti ir kitokiy pavyzdziy. Zi-
noma, a$ ¢ia neturiu galimybés visus tuos visuomenés procesus
ir socialinio jungimosi problemas iszitiréti pilnumoje. As negaliu
uzsiimti jvairiy to socialinio jungimosi ir skirstymosi fenomeny
ir metody analizu, bet vis délto radau reikalinga nurodyti tai,
kadangi tas turi didelés reikimés ir mokslui apie valstybe, o
taip pat ir apie konstitucine teise. Kadangi klasiskosios demo-
kratinés teorijos buvo nurodoma j tautos veikimg j valstybe,
tai tenka vis délto paliesti ta tema ir tos lyg vienalypés tautos
veikimo i valstybe sagvoks tenka pakeisti diferencijuotos visuo-
menés ir jvairiy jos socialiniy veiksniy veikimo j valstybe s3-
voka. Ir tokios visuomenés konstrukcijos veikimas j valstybe
yra realybé, su, kuria negalima nesiskaityti, jeigu norime pazinti
valstybés esme, jos konstrukcijg ir konstitucine teise. Tai vi-
suomet yra 3ity visuomenés jégy reiskimosi ir veikimo isdava.
Ir 8is ty socialiniy junginiy veikimas j valstybe mano nurodyta
prasme yra daug ryskesnis, daug galingesnis, negu atskiry Zmo-
niy individy veikimas j t3 valstybe. Manyti, kad valstybés tikslai
ir jos jstatymai, kuriais valstybés tikslai yra nustatomi, yra pa-
siekiami tik pripuolamai susirinkusio didesnio individy valiy
skaiéiaus, mano supratimu, yra klaidinga. Zinoma, a$ nesilaikau
organidkos koncepcijos ir nemanau, kad tie socialiniai junginiai
biity ar tai koks gyvulio kiinas, ar kaZin koks antZmogiskas
psichinis organizmas. Zinoma, tie socialiniai junginiai yra indi-
vidy junginiai, bet tam tikrais savo tikslais ar tiems tikslams
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siekti daugiau ar maziau organizuota funkcija jie sudaro lyg ir
vienetg; jie turi atskirus savo organus ir juo labiau yra tie or-
ganai organizuoti, juo ryskesné yra ty junginiy konstrukcija ir
ju veikimas. Todél ¢ia negalima kalbéti apie kazin kokio psi-
chinio organizmo fikcija ar antZmogiska kiing, bet galima kal-
béti apie ty grupiy yveikimga, suprantant taip, kad tame veikime
pasireiskia, be abejo, individai, bet jie veikia tik kaipo tam
tikry grupiniy tiksly ar tam tikros grupinés funkcijos vykintojai.
[ Dabar keliais Zodziais pasisakysiu dél svarbesniy socia-
liniy junginiy. Dél vieno jy, biitent dél nacionalinés tautos, siek

tiek ilgiau apsistosiu, bet $iaip tik keliais Zodziais paminésiu
“svarbesnius socialinius junginius, kuriy veikimas j valstybe yra

ryskiausias, j kuriy veikimg nuolat tenka kreipti didziausio
démesio ir be kuriy kartais yra sunku suprasti valstybés
konstitucinés konstrukcijos désniai. Sitie svarbiausi socialiniai
junginiai, kuriy veikimas miisy laikais ar netolimoje praeityje
yra Zymiausias, yra ypac socialinés klasés, profesijos (ypaé
profesinés organizacijos), luomai, bazny¢ios, gal etniskos grupés,
nacionalinés tautos ir, pagaliau, gal tekty nurodyti j politines
partijas. Bet nereikia manyti, kad tai biity jau toks pilnas ty
socialiniy junginiy sarasas; ne, bet tik $iy svarba misy laikais
yra zZymiausia. Bet ir tai jy svarba néra lygi; kai kuriy i jy
svarba dabar jau eina maZyn. Ir tas suprantama, nes visos
socialinio jungimosi ir skirstymosi sistemos sudaro tik istoriskas
kategorijas, tai néra amzinas dalykas. Socialinis bendravimas
yra amzinas, bet atskiros socialinio jungimosi ir skirstymosi
sistemos ir kai kurie reikalai gali keistis, o tuo paéiu ir to is-
davos gali taip pat keistis. Taigi ir tie socialiniai junginiai ne--
biitinai amzini buvo ir bus. Gal iskils koks naujas socialinis
junginys, kuris bus galingesnis ir svarbesnis negu ¢ia mano nu-
rodytieji. A$ ir netvirtinu, kad biitinai tie yra svarbiausi. Gal
dar yra ir kity. Be to, ir i§vardinty socialiniy junginiy svarba.
valstybés atzvilgiu yra nevienoda.

Taigi matom, kad visuomené néra teritoriné tauta; tai né-
ra tas, kg mes pacioje miisy kurso pradzioje déstéme apie tautg
kaipo valstybés elementg. Kalbédami apie ta valstybine tauta,
mes j3 apibiidinome kaipo daugybe Zmoniy be jokiy socialiniy
skirtumy, be jokiy socialiniy Zymiy. Vadinas, mes nurodéme,
kad socialinés Zymés neturi jokios reikimés teritorinés, arba
valstybinés, tautos sagvokai. Tuo tarpu visuomenéje socialinés
zymés kaip tik turi didziausios svarbos, nes kaip tik socialiné-
mis Zymémis ir yra nustatoma visuomenés diferenciacija. Kaip
valstybés funkcijos vykdytoja svarbi yra tauta; $iuo atzvilgiu —
valstybés funkcijos vykdymo ativilgiu — neturi reikimés tie
socialiniai visy valstybés nariy, valstybés pavaldiniy skirtumai,
tos socialinés Zymés, socialinés ypatybés. Visi valstybés nariai,
visa ta teritoriné tauta, visi tai teritorijai priklausantieji Zmonés
lygiai vykdo tg valstybing¢ funkcijs. Zinoma, pareigos ¢ia gali
buti iaip ar kitaip paskirstytos, bet visi §ivo ar kitu biidu da-
lyvauja §ios funkcijos vykdyme. ‘

Bet kaip teigiamas valstybés veiksnys, tai ne ta vienalypé -
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masé, ne ta Zmoniy daugybé turi reikimés, o kaip tik ta visuo--
mené, kaip tik Sitie socialiniai veiksniai. Sitais socialiniais
veiksniais valstybés funkcija nustatoma ir Sitie socialiniai veiks-.
niai net ir steigia pacig valstybg. Valstybés steigéjai yra ar
tai nacionalinés tautos ar kitoki socialiniai junginiai ir esamoje
valstybéje jos funkcija nustatoma taip pat jvairiais socialiniais
veiksniais: ar tai nacionaliniais, ar tai klasiniais ir t. t. Taigi
¢ia bus teigiamasis veiksnys, kuris steigia pacig valstybe ir
nustato jos tikslus, jos funkcija. Vadinas, c¢ia §itie socialiniai
skirtumai turi didziausios reikdmés ir ¢ia kaip tik visuomenés
sagvoka yra svarbi. O kaip valstybés funkcijos vykintoja,
kaipo funkcionalinio junginio elementas svarbi jau teritoriné:
tauta. Ir klasiskosios demokratinés teorijos klaida, mano su:ra-
timu, tame ir reiskiasi, kad ji neskiria ty dviejy sgvoky ir
tautos momentu nustato ne tik valstybés funkcijos vykdyma,
bet ir patj valstybés steigimg ir jos funkcija, o j visuomeng, i
socia inius veiksnius kaipo j valstybés funkcijos steigimo veiks-
nius neatkreipia tinkamo démesio. Pastaraisiais laikais ne tik
moksle pradedama labiau suprasti, kreipti démesio ir tiksliai
aidkinti $ita da'yka, bet ir naujausioje valstybés valdZios kons-
trukcijoje, naujausioje, taip sakant, konstitucinés teisés evoliu-
cijoje tas taip pat reiskiasi. Jau mazoritarinés rinkimy sistemos.
pakeitimas proporcingaja rinkimy sistema $iuo atzvilgiu sudaro
didziausia pazanga. - Bet i paZanga nesibaigia tik tuo. Yra
tendencija .eiti §iuo atzvilgiu ir toliau ir wvalstybés valdzios:
atstovybe remti kaip tik socialiniais junginiais.

Dabar k:liais Zodziais pasisakysiu dél mano ¢ia iSvardinty
svarbesniy socialiniy junginiy

Dél klasiy jau as siek tiek pasisakiau, kalbédamas apie.
socializmo doktrina.

Dabar tenka kalbéti apie profesines organizacijas.

ia turiu galvoje ne tik vienos kurios klasés profesinius.
junginius, bet apskritai jvairias profesines organizacijas. Sitos
socialinio skirstymosi sistemos, - profesinés socialinio skirsty-
mosi sistemos — svarba ypa¢ auga pastaraisiais laikais. Mes
matome, kad steigiami yra tam tikri valstybés valdzios organai
kaipo atskiry profesijy organizacijos, ir tiems organams kartais
pavedama tam tikra valstybés valdZios kompetencija. Tokie:
yra: prekybos ir pramonés riimai, amato, Zemés iikio, darbo
rimai ir t. t.

Kartais $itos profesinés organizacijos sudaro savo centraling
profesine organizacijg. O pastaraisiais laikais net kyla tendencija
sitas profesines organizacijas jtraukti j parlamento konstrukcija,
bitent, tendencija antruosius parlamento riimusu sudaryti profe-
siniu atstovavimu, ar tai per profesiniy organizacijy organus ar
masiniais ty profesijy rinkimais. Sitas profesines organizacijas .
valdZioje mes turésime progos sutikti ir antroje miisy kurso
dalyje; tada mes tiksliau i$zilirésime $ita profesiniy rimy ar
profesiniy taryby institucija.

Kai dél luomy, tai tenka pasakyti, kad tai yra viena ty
socialinio jungimosi ir skirstymosi sistemy, kuriy svarba misy
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laikais eina. mazyn, bet dar netolimi yra laikai, kada $ity socia-
liniy junginiy svarba buvo labai ryski. Bet ir misy laikais,
nors kartais tiems luomams ir nesuteikiama jokio juridinio po-
biidzio, nereikia manyti, kad jy veikimas | valstybés valdzia
dél valstybés funkcijos nustatymo luomy tikslais galéty biti
panaikintas tuo, kad biity parasyta jstatyme, jog luomy skirtu-
mai pilie¢iy tarpe nepripazjstami ar jog luomai kaipo juridiniai
asmenys visai néra pripazjstami. Kol socialiniai junginiai yra
gyvi, jokiais dekretais, jokiais jstatymais jie negali biti panai-
kinti. Nors jiems ir nebiity pripazinta valstybéje juridinio as-
mens padétis ar teisés, vis délto jie nenyksta, jie liekasi, gy-
vuoja ir veikia valstybés valdzia. Prie progos turiu nurodyti
i tai, kad socialiniai junginiai kartais tampa steigéjais tam
tikry nauju socialiniy ‘junginiy, naujy organizacijy, kurios veikia
kaipo ty socialiniy junginiy organai. Tai bus t. v. draugijos,
jvairios sajungos, kurios irgi gali biit panaudotos jvairiy, kar-
tais ir nepripazinty, socialiniy junginiy valstybés valdzig veikti.

Toliau keliais” Zodziais tenka paminéti ¢ kybinés organiza-
cijos, arba baznycios. Tiesa, ir ity socialiniy junginiy svarba
misy gadynéje néra tiek ryski, kiek buvo praeitais laikais.
Dabar yra tendencijos — gal ir ne taip grieztai, kaip tas yra
daroma su luomais — bet, taip sakant, yra tendencia neremti
Sitais tikybiniais socialiniais junginiais ir jy organais valstybés
valdzios, nepavesti tiems socialiniams junginiams ar jy orga-
nams jokios valstybés valdzios dalelés. Kaip pilnas $ios ten-
.dencijos jvykdymas yra t. v. bazny¢ios atskyrimas nuo valsty-
bés. Sia kryptimi naujausiais laikais einama. Bet vis délto
jeigu ir yra jvykdytas toks baznyéios atskyrimas nuo valstybés
ta prasme, kad jokia valstybés valdZios imperiumo dalelé jos
organams nepaliekama, — vis délto neinama taip toli, kaip
luomy atzyilgiu; Sitoje baznyc¢ios nuo valstybés atskyrimo kons-
trukcijoje baznycioms vistik palieckama bent civiliniy juridiniy
asmeny teisés. Taip pat biity klaidinga manyti, kad jvykdy-
mas tokio baznycios atskyrimo nuo valstybés, vadinas, atémi-
mas i§ bazny¢ios ir jos organy bet kurios valstybés valdzios impe-
riumo dalelés, reiksty pilna sunaikinimg ty bazny¢iy veikimo j vals-
tybe ir stengimosi paveikti valstybés tikslus valstybés funkcija,
kadangi visi socialiniai junginiai, nors ir neturédami jokios
formaliai jiems pripazintos imperiumo dalelés, vis délto turi
jvairiy biudy veikti per kitus socialinius junginius: per jvairias
steigiamas draugijas ir organizacijas. Be to, ir pacios bazny-
¢ios vis délto lieka civiliniais ju idiniais asmenimis, vad., turi
tam tikry veikimo teisiy. Ir bendrai, kaip sakiau, kol bet ku-
ris socialinis junginys yra gyvas, tol jis negalima numarinti bet
kuriais dekretais; jis visuomet stengsis ir visuomet veiks kitus
socialinius junginius, jis ieskos ir ras jvairiy budy, jvairiy gali-
mybiy, jeigu netiesioginiu biidu, tai kontrabandiniu keliu veikti
tuos valstybés tikslus ir valstybés valdzig. Kalbant dél bai-
nyéiy ¢ia dar tenka narodyti j viena nepaprasta dalyka, kuris,
taip sakant, istoriSkai susidaré ir panasaus j kurj néra visame
kitame valstybés ir visuomenés santykiavime. Tas liecia vieng
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baznyéia, biitent Romos kataliky baznyéia. Sita organizacija
sudaro, taip sakant, i§imting ir vienintel] fenomeng. Mes nera-
sime kity analogisky pavyzdziy, kur socialinis junginys savo
santykius su valstybe stengtysi sutvarkyti, taip sakant, jeidamas
i ta valstybe kaipo priklausomas veiksnys, kuris pasiduoty ir
biity tvarkomas valstybés valdzios imperiumu, bet kuris nusta-
tyty savo santykius su valstybe sufartimis — taip, kaip vidur-
amziuose buvo nustatomi santykiai tarp besisteigianéiy valdovy
valdziy ir jvairiy stipriy socialiniy junginiy; vadinas, kompro-
misy sutartimis. Taip daryti ligi $iol stengiasi tik viena kata-
liky bazny¢ia. Tiesa, dar netolima yra praeitis, kada sita baz-
nyc¢ia turéjo ir savo valstybinj branduolj Romoje. Miisy laikais
ji to jau neturi, vis délto su daugybe valstybiy jai pavyksta
savo santykiai nustatyti kompromisais, sutartimis — taip, kaip
yra nustatomi santykiai tarp atskiry valstybiy. Santykiai tarp
valstybig vyksta karu arba sutartimis, kompromisais. Sutartj
gali daryti tik lygis veiksniai, lygiis teisiy subjektai Negali
biiti sutarties tarp valstybés ir tokiy socialiniu junginiy, kurie
privalo valstybés valdZios imperiumui pasiduoti. Tiesa, tie
socialiniai junginiai stengiasi jgyti jtakos toje valstybés valdzioje,
bet jie todél ir stengiasi tos jtakos turéti, kad, turédami jtakos
valstybés valdzios imperiume, galéty ir kitus socialinius santy-
kius tvarkyti. Bet vis délto jie privalo pasiduoti valstybés
valdZios imperiumui. Sakau, yra vienintelis fenomenas visuo
meneés ir valstybés santykiuose, tai Romos kataliky baznycios
santykiai su valstybe. Tiesa, ne visur tas pavyksta, bet dau-
gybéje valstybiy tas pavyksta ir Sito socialinio junginio, ir tai
labai galingo socialinio junginio, pretenzijos S§iuo atZvilgiu ski-
riasi nuo visy kity socialiniy junginiy pretenzijy. Visi kiti so-
cialiniai junginiai, bent nuo viduramziy, tenkinasi, ar priversti
pasitenkinti pasidavimu valstybés valdZios imperiumui ir, Zino-
ma, pastangomis jgyti jtakos valdZioje, o ¢ia — sutartimis. Ir,
sakau, daugybéje valstybiy tai yra ne tik pretenzijos, bet ir
ivykes faktas. : ; :

Dabar man $iek tiek pladiau teks pasisakyti dél naciona-
liniy tauty. Sity nacionaliniy socialiniy junginiy svarba jau
nuo poros amziy ryskiai auga ir ligi Siol, rodos, Sitas augimas
néra pasiekes, taip sakant, zenito, dar nematyti, kad jis biity
persilauzes ir eity Zemyn.” Jeigu mes pazZilrésime j senesnius
laikus, 2—3 amzius atgal, tai mes pamatysime, kad nacionalinis
momentas neturéjo per daug didelés svarbos valstybés konstruk-
cijai. Dar 17 amziaus rastuose mes galime rasti tokiy pavyz-
dziy, kad valstybés veikéjai (pav. Pranciizijos) patardavo val-
dovams (tai buvo absoliutinés monarchijos laikai), savo rastuose
kaipo vyriausig valstybés politikos mintj pareikidavo, kad val-
dovas, vesdamas karus ir riipindamasis apie tai, kad valstybé
biity praplésta, turi kreipti démesj j tai, kad prijungiamuose
krastuose biity tos pacios tikybos Zmonés. Tuo tarpu miisy
aikais mes matome, kad naujos valstybés yra steigiamos ir
senos valstybés, kurios jau kelius amzius gyveno, sugriaunamos
ir pertv.rkomos, perkonstruuojamos kaip - tik $ity nacionaliniy
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veiksniy. Taigi misy laikais steigia.t valstybe ar jg platinant
nebeziiirima kurios tikybos yra tie krastai, bet atsiziirima kaip
tik j nacionalinj momentg. Taip pat kada steigiamos naujos
valstybés miisy laikais, mes matom, kad kaip tik svarbiausias
naujy valstybiy steigimo veiksnys yra nacionalinis veiksnys,
kad nacionaliniai junginiai misy laikais yra patys galingiausi
veiksniai, kurie pajégia kartais ir senas valstybes suskaldyti ir
kurti naujas. Visas 19 amzius ir taip pat 20 amz. mums rodo
augantj vaidmenj $ity nacionaliniy socialiniy junginiy valstybiy
steigimo atzvilgiu. 19 amz. jvyksta Italijos susivienijimas. Se-
niau ltalijos kaipo valstybés nebuvo. Italija buvo tik geografiné
savoka, bet vieno valstybinio teritorinio \unginio nebuvo. Kaip
tik nacionaliniy veiksniy déka $ita valstybé susidaré kaipo teri-
torinis junginys, atitinkantis nacionalinio junginio apsigyvenimo
riboms. Taip pat Vokietijos susijungimas 1Y amziuje, visos
eilés Balkany valstybiy pasiliuosavimas nro turky jungo ir jsi-
kiirimas jvyko tik nacionaliniu momentu. Mes matome taip pat
galingiausias valstybes suskaldytas, . pilnai ar dalinai, irgi tuo
paéiu veiksniu: tai mes matome dalinai senosios Rusijos su-
skaldyme, taip pat kai kuriy Vokietijos pakras¢iy prijungime
prie Pranciizijos, prie Lenkijos ir t. t. Taip pat, jei Klaipédos
krastas yra sujungtas su Lietuva, tai ¢ia neatsiziliréta j tai, ar
tas krastas yra tos pacios tikybos, o atsiziiréta kaip tik nacio-
_nalinio momento.

Socialiniy junginiy veikimas j valstybe tikslu paveikti j
valstybés funkcija ir nustatyti ja ty socialiniy junginiy siekia-
mais tikslais néra vienodas, néra vienodas ne tik intensingumo
ar grieztumo atzvilgiu, bet ir to veikimo biidais arba metodais.
Ivairiis socialiniai junginiai jvairiai 3ita veikimg atliecka. Vieni
daro tai, taip sakant, i§ pasaly, kontrabandiniu biidu, prisi-
dengdami jvairiomis fikcijomis ar kity kuriy veiksniy pagalba
stengiasi tuos savo socialinius tikslus, taip sakant, pakisti vals-
tybei. Kiti daro tai atvirai, grieztai. Yra netir tokiy, kurie savinasi
tam tikry teisiy j sita veikimga j valstybés funkcija. Tad kategorisky,
bendry taisykliy dél ty visy socialiniy junginiy veikimo j valstybe
sunku biity nustatyti. Gal jy ir néra. Galima tik bendrai pa--
reiksti, kad visi socialiniai junginiai jvairiais biidais, jvairiais
metodais stengiasi nustatyti valstybés tikslus savo socialiniais
tikslais arba stengiasi apdrausti savo funkcija nuo valstybés funk-
cijos, jeigu jau néra galimybés paveikti tg valstybine funkcija ir
primesti jai savo socialinius tikslus. Tiek bendrai galima cia
pasakyti. O kai dél to veikimo metody, bidy, tvarkos, tai ¢ia
kategorisky taisykliy negalima nustatyti. To veikimo metodai,
biidai priklauso taip ty socialiniy junginiy esmés, taip jy atsto-
vaujamy reikaly pobiidzio, taip susidéjusiy istorisky aplinkybiy,
nustadiusiy ty socialiniy junginiy santykius ar apskritai su vals-
tybe ar net ir atskiry valstybiy tarpe irgi ne vienodai tie san-
tykiai istoriskai galéjo nusistatyti. Taigi nuo $ity visy aplinky-
biy ir nuo paéios ty socialiniy junginiy esmés pareina jy meto- °
dai arba jy veikimo pobiidis j valstybe. Tik tenka pasigailéti,
kad universitetuose, ypaé pas mus, néra jsteigta speciali-
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nés katedros ar tai_sociologijos ar jvado j socialinius mokslus
teisiy fakultetuose. Siuo atzvilgiu sektinas yra Pranciizijos pavyz-
dys Paryziuje, kur, greta teisiy fakulteto universitete, yra jsteigta
ypatinga socialiniy moksly (ten jie vadinami politiniais mokslais)
mokykla, kur kaip tik Prancizijos teisininkai studentai, greta ben-
drojo kurso teisiy fakultete, mokosi ir klauso paskaity ir kurso
jvairiy socialiniy moksly. Kadangi pas mus tokios mokyklos

‘néra jsteigta, tai biity pageidaujama, kad bent tame paciame

teisiy fakultete biity jsteigta sociologijos katedra, gal net ne
sociologijos, kadangi sis mokslas dar yra jaunas, daug klaidy

' padares ir yra tokia tendencija tam mokslui apsireiksti kaipo

socialiniy moksly enciklopedijai. Zinoma, vienoje disciplinoje
apimti visus socialinius mokslus yra sunku, bet vis délto ga-
lety biiti toks jvadas j socialinius mokslus, nes teisininkai, be
ty socialiniy Ziniy, niekumet nesugebés pilnai i$naudoti savo
ziniy. Jeigu jie turés tik juridiniy Ziniy, be socialiniy Ziniy,
jeigu jie nenusimanys visuomenés klausimais, tai jie bus tik
menininkais, kurie galés kalbéti tik apie pacig socialinio ben-
dravimo struktiirg, apie jo forma, nes teisé sudaro tik sociali-
nio bendravimo formg, bet jeigu teks kas perdirbti, pataisyti,
pakeisti, tai jie, nezinodami turinio, kurj ta forma apima, nega-
lés to daryti. O tas kaip tik i teisininky valstybéje reikalau-
jama. [§ jy reikalaujama ne tik to, kad jie aiskinty jstatymus
ir esamajg struktira, bet kad jie sugebéty ta struktirg tobu-
linti, keisti ir ypa¢ derinti jos keitimasi su socialiniais procesais,
vykstanéiais visuomenéje. Bet, deja, to pas mus néra, o a$
bendrame valstybés ir valstybinés konstitucinés teisés mokslo
kurse neturiu galimybés smulkiai iszitiréti visus Situos sociali-
nius junginius ir jy santykius. AS$ ¢ia tik sumariskai, taip sa-
kant, galiu nurodyti j tos visuomenés problemos svarbag valsty-
béje ir tik sumariskai galiu pareiksti apie tai, koks yra ty
socialiniy junginiy veikimas ir ko jis siekia. Bet kaip jis vyksta,
kokia yra jvairiy socialiniy junginiy esmé, kokie yra jy istoriski
santykiai su valstybe, tai to i$ziliréti neturiu galimybés. Be to,
nesu ir ypatingas specialistas $iuo atzvilgiu, tas nejeina ypatin-
gai, taip sakant, ] mano specialybe. Bet vis délto radau reikalo
bent sumarigkai, taip sakant, nurodyti, iSkelti pacig ta mintj,
siek tiek dél kai kuriy gal pasisakyti, kadangi ir ateityje, kada
kalbésime apie konstitucine teisg, mums teks isZitréti jvairios
konstitucinés teisés institucijos kaip dabar, taip ir treciame
semestre. Kada mes darysim seminarg, tai daugybé, ypac
naujy, konstituciniy institucijy bus reikalingos bent to gilaus
santykiavimo tarp valstybés ir visuomenés bei jos socialiniy
junginiy supratimo.

Ty socialiniy junginiy tarpe, kaip sakiau, misy laikais
ypa¢ yra zZymi nacionaliné tauta. Sity socialiniy junginiy —

' nacienaliniy tauty — veikimas j valstybe ne tik yra Zymus

miisy laikais, bet jis nuolat dar auga. Tas apsireiské jau nuo
19 amz., ir dabar to veikimo ryskumas eina vis stipryn ir gi-
lyn. Sitie socialiniai junginiai — necionalinés tautos -— nesi-
tenkina, kaip kiti, tik veikimu j valstybe, bet savinasi dar ir
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ypatingy teisiy j Sita veikimg. Nacionalinés tautos pretenduoja
j tai, kad kiekviena jy, ar maz daug kiekviena jy turéty, taip
sakant, savo valstybe, kuriag galéty eksploatuoti savo sociali-
niams tikslams, o ypatingai konkretiems nacionaliniams tikslams.
Ir reikia pareiksti, kad jos ne tiktai pretenduoja j Sita, bet
miisy laikais nacionalinés tautos yra jau tiek galingos, kad i
tikryjy ir pajégia tai daryti, pajégia steigti atskiras savo vals-
tybes tam, kad kiekviena jy galéty tg savo valstybe naudoti,
eksploatuoti vykdant, taip sakant, savo nacionaline funkcijg
valstybinémis priemonémis. Tas prasidéjo 19 amz. ir tas pats
apsireiskia ir 20 amz I§ tikryjy, dabar necionalinés tautos yra
tokiu steigiamuoju valstybés veiksniu, jos sugeba ir suardyti
senas, nusistovéjusias valstybes, kurios buvo kadaise sukons-
truuotos kitokiais socialiniais désniais, ir taip pat sugeba steigti
naujas valstybes kaip tik tose ribose, kurios suteikia joms
galimybés tas valstybes eksploatuoti ir savintis. A$ jau pereita
karta nurodziau, kad dauguma tokiy atsitikimy naujy valstybiy
jsiklirime, persitvarkyme, kartais susijungime, susibiirime smul-
kesniy valstybéliy j vieng valstybe 19 ir 20 amz. kaip tik ga-
lima i$aiskinti $ity nacionaliniy tauty veikimu j valstybe. Taigi
sitie nacionaliniai specialiniai junginiai, arba necionalinés tautos,
tiesiog virsta valstybiy steigéjais, o jy jsteigtos ar pertvarkytos
valstybés virsta nacionalinémis valstybémis, kadangi nacionali-
niy tauty veikimas j valstybe, jyu savinimasis teisiy j valstybés
funkcijg reiskiasi ne tik, taip sakant, i§oriniu seny valstybiy
pertvarkymu to biidu, kad jy vietoje sudarytose, taip sakant,
kondensuotose nacionalinése valstybése biity geriausios salygos
veikti valstybés wvaldzig, bet ir ty valstybiy viduje vyksta
naujai jkurty ar perdirbty valstybiy funkcijy nacionalizacija, va-
dinas, tos funkcijos suderinamos su tam tikros duotoje teritori-
joje stipriausios nacionalinés tautos siekimais. Kartu su tuo
nacionaliniy socialiniy junginiy veikimu j valstybe — labai zZy-
miu veikimu ir vis augancéiu — turéjo atsirasti ir atsirado ir
tam tikra teorija, kuri stengiasi nustatyti tam tikrus désnius to
santykiavimo tarp nacionaliniy tauty ir valstybiy. Taigi greta
senosios demokratijos, kaipo tam tikros teorijos ar doktrinos,
greta socializmo, irgi kaipo tam tikros mokslo doktrinos, kuri
irgi savotiskai stengiasi iSaiSkinti santykius tarp visuomenés ir
valstybés, — greta Sity teorijy, lygiagreciai auganéiam naciona-
liniy socialiniy junginiy veikimui j valstybe, atsirado dar viena
teorija, vadinama nacionalizmo teorija.. Tiesa, ji gal neturi to-
kio doktrinalio tobulaus apdirbimo, kaip turi demokratiné te-
orija, ar demokratiné doktrina, jvairiuose savo apsireiskimuose,
ar kaip turi socializmo doktrina. Nacionalizmo gal ir negalima
pavadinti doktrina, bet vis délto tokia teorija yra. Ir tai yra
ne tik taip sau populiariska nuomoné, bet ir moksle ji irgi
reidkiasi. Nacionalizmo teorija, kuri stengiasi nustatyti tam
tikrus visuomenés santykiy su valstybe désnius, i§ dalies naudo-
jasi ir bendromis senosios demokratijos sgvokomis, tik siek tiek
perdirba Sitas savokas ir tezes I§ éia susidaro ypatingai pa-
keista demokratinés teorijos srové, t. v. nacional-demokratiné
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sroveé, nacional-demokratiné teorija. Ten jvairios senosios demo-:
kratijos sgvokos siek tiek pakei¢iamos. Taip viena sena demo-
kratiné dar 18 amz. Zmogaus ir pilieéio teisiy savoka virsta
nacionaliniy tauty teisiy savoka, biitent, nacionaliniy tauty teisiy

j savo valstybés sgvoka. Tautos suverenitetas — pagrindiné
demokratinés teorijos sagvoka — nacional-demokratinéje formu-

loje virsta nacionalinés tautos suverenitetu. Vadinas, ¢ia jau
ne teritoriné tauta yra tuo suvereniu valstybés seimininku, tu-
rinéiu teisés j wvalstybés funkcijg, bet tuo suvereniu valstybés
funkcijos Seimininku virsta nacionaliné tauta. Labai retai, o
gal ir niekumet to neatsitinka, bet miisy laikais tokiy atsitikimy
néra, kad kokia nors nacionaliné tauta visai sutaptu su tam
tikros teritorijos gyventojais. Ir tai keliais atzvilgiais. Pirmiau--
sia, vienos ar kitos teritorijos pakrasc¢iuose, kur pereinama is§
vienos nacionalinés tautos j kita, gyventojai nacionaliniu atzvil-
giu yra maisyti. Daugelis nacionaliniy tauty miisy laikais turi
savo Siokj tokj teritorinj centrg, bet juo toliau nuo to centro j
periferijas, juo gyventojai labiau tampa misriis nacionaliniu atz-
vilgiu. Be to, ir pad¢iame kiekvienos nacionalinés tautos terito-
riniame centre visuomet atsiranda ir kity nacionaliniy tauty:
visuomet atsiranda t. v. fautinés maZumos, arba dalelés kity
nacionaliniy tauty, kuriy nacionaliniai centrai yra toliau, arba
kartais ir atskiros, smulkios, mazZos tautelés, gyvenancios tarp
kity nacionaliniy tauty Zmoniy. Kadangi niekuomet néra taip,
kad nacionaliné tauta sutapty su kurios nors teritorijos gyven-
tojy visuma ar su ta teritorine valstybés tauta, kuria demokra-
tija laiko suverene, tai nacionalizmas turéjo iskelti faufos-Seimi-
ninkés savoka. Vadinas, viena nacionaliné tauta yra tam tik-
ros valstybés $eimininké, ir yra tauty, taip sakant, gyvenanciy
toje teritorijoje, bet nesanéiy Seimininkémis. Kitaip sakant,
skirsto tg teritoring tauta nacionaliniais veiksniais, nacionaliniais
junginiais ir tik vienam i§ jy paveda Seimininko teises.

Dabar kyla klausimas, kaip i Sitas nacionalizmo teorijos
sgvokas turi reaguoti mokslas apie valstybe. Be abejo, su
klasiska demokratija nacionalizmas ir jo keliamos savokos
néra suderinamos. O daugumos .valstybiy konstrukcija miisy
laikais, nors npacionalizmas yra padares didele pazanga, vis.
délto, bent formaliai, yra paremta demokrutinés teorijos tezé-
mis. Kadangi nacionalizmo tezés prieitarauja grynosios demo-
kratijos tezéms, tai kiek tos demokratijos tezés apsireiskia ku--
rios nors valstybés konstrukcijoje, tiek ir tos nacionalizmo te-
" zés priestarauja $itai konstrukcijai. Bet jeigu mes imsime ne
demokratines tezes i§ konkreéiy jvairiy valstybiy konstrukcijy,
kuriose tos demokratinés tezés yra uzsilikusios, o turésime
galvoje valstybés moksla, kuris remiasi visuomenés mokslo
sagvokomis, tai nacionalizmo tezés — bent kiek jos stengiasi
apibiidinti miisy laiky santykius tarp nacionaliniy tauty ir vals-
tybiy — i$ tikryjy atitinka tikrenybs. Kalbédamas dél socia-
lizmo doktrinos a$ jau esu sakes, kad didZiausia jo klaida yra
ta, jog jis per daug ar gal veik iSimtinai kreipia démesio j
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-vieng socialinio jungimosi ir skirstymosi kategorijg, bat:znt, |
socialines klases, ir visai nekreipia démesio ar net visiskai
linksta ignoruoti kitus socialinius junginius. Panasiai daro ir
‘nacionalizmas, kuris stengiasi visus valstybés ir visuomenés santy-
kius nustztyti vienu nacionaliniu jungimusi ir skirstymusi irapskritai
i§ to, kas dabar vyksta, stengiasi nustatyti désnius dél amziy ir
nuolatiniy visuomenés ir valstybés santykiy. Tai ¢ia klysta
nacionalizmas ir §iuo tik atZzvilgiu jis néra priimtinas.

Tai a$ sakiau, kad nacionalizmo tezés, kiek jos nustato
.esamgjj santykj tarp valstybés ir nacionalinés tautos, bent dau-
gybéje valstybiy, ir kiek jos nustato tendencijas $iuo atzvilgiu,
néra grieztai mokslui atmestinos. Bet su tomis pataisomis, kad
pirmiausia tenka turéti galvoje, kad $is santykis sudaro tiktai
tam tikra istoriskg visuomenés santykiavimo su valstybe kate-
-gorijg; tai néra dalykas, kuris amzinai taip vykty, kaip jis vyksta
dabar ir, be to, jokiu biidu néra priimtina manyti, kad, taip
sakant, vienas $itas socialinis junginys sprendzia visa valstybés
funkcija. Tas jokiu biidu neatitinka tikrenybe, kadangi, nors
$io socialinio junginio veikimas j valstybe miisy laikais yra la-
bai zZymus, vis délto jis néra vienintelis socialinis junginys, vei-
kiantis valstybe. Vis délto greta jo—gal kitokiais metodais, gal
labiau, taip sakant, i§ pasaly ir nesisavindami ty privilegijy, ty
teisiy, kurias savinas nacionalinés tautos, bet vis délto veikia ir
visa eilé kity socialiniy junginiy. Sity socialiniy junginiy vei-
kimas j valstybe gal néra tiek ryskus, néra tiek Zymus, bet vis
déto ir jy veikimas turi tam tikros jtakos j valstybés funkcija,
jie irgi tam tikrais buidais, tam tikrais atZvilgiais sugeba pa-
veikti valdziag ir per valdZig irgi sugeba bent i§ dalies ta vals-
tybés funkcija ir valstybés siekiamuosius tikslus nustatyti savo
socialiniais tikslais. Taigi jokiu buidu, jokiais atZvilgiais negali-
ma priimti tokio tvirtinimo, kad tik nacionalinés tautos jvairiose
valstybése idimtinai spresty valstybés funkcija. To néra, bet kad
nacionalinés tautos labai Zymiai veikia tg valstybés funkcija ir
kad tas veikimas ligi $iol dar nepasieké zenito, kad jis dar
vis auga, tai to neigti misy laikais negalima. Taigi su tfomis,
pastabomis, atsizilirint Sios gadynés santykiy tarp visuomenés
ir valstybés, nacionalizmo teorija atitinka tikrenybe. Bet vis
délto tas néra uzbaigtas dalykas, tas tebéra dar tik tendencijos
stadijoje, kadangi ligi $iol vis délto valstybiy konstituciné kon-
strukcija niekur nebuvo pilnai nustatyta nacionalizmo tezémis.
Gal, vadinas, pavyks nacionalizmui pakeisti konstitucing kons-
trukcija $ia kryptimi, jeigu jau ne visai, tai bent i§ dalies, tai
tada teks su tuo skaitytis ir konstitucinés konstrukcijos analize.
Be abejo, jau ir miisy laikais nacionalizmo tezés pradeda reiks-
tis ir konstitucinéje kai kuriy valstybiy konstrukcijoje ir ten pa-
kei¢ia klasiskosios demokratijos tezes toje konstrukcijoje. Tas
jau yra visoje eiléje valstybiy. Kada mes konkreciai analizuosi-
me jvairias veikian¢ias konstitucijas ir konstitucines konstrukci-
jas, tai tada mes ir $ita nacionalinj veiksnj isziGrésime ir pa-
stebésim, kaip jis pamazu jau pradeda keisti jvairivose krastuose
demokratines konstitucijas. Tai ypa¢ pasireiskia Piety Slavijos
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(SGS) konstitucijoje, Serby—Kroaty konstitucijoje, Vokieciy
konstitucijoje; Zymi $iy teziy jtaka yra ir Lenkijos 21 mety kon-
stitucijoje. Bet vis délto, sakau, ligdiol, jeigu mes Zilirésime
konstitucines kontrukcijas, tai tas tebéra dar tik tendencijos
stadijoje. Bet jeigu Zilirésime j socialinius santykius tarp nacio-
naliniy tauty ir valstybiy, tai, be abejo, einama nacionalizmo
rodomu keliu, su tomis pastabomis, kurias nurodziau. Bent miisy
laikais neabejotinas yra valstybiy steigimas kaip tik §iuo nacio-
naliniu veiksniu. Pavyzdziui kad ir miisy valstybés jsikiirimg jo-
kiu biidu negalétum isaidkinti bendrais demokratijos désniais
apie teritorinés tautos suveremuma. Steigiamuoju miisy valstybés
veiksniu, kuris nusprendé tg valstybe kurti, be abejo, yra ne
koks kitas socialinis veiksnys, ne koks kitas socialinis junginys,
bet kaip tik lietuviy fauta. Cia jokios abejonés negali Dbiiti.
Ta pati mes pamatysime ir kitose naujai jkurtose valstybése.
Ir miisy laikais nacionalinés tautos vaidmuo valstybés steigimo
atzvilgiu yra tiek ryskus, kad be to nejmanomas biity valstybés
jkiirimas. Pav., jei mes paimtum dalj buvusios Kauno guberni-
jos ir Kurda ir norétum jsteigti valstybe. Vadinas, ¢ia biity da-
lis latviy tautos ir dalis lietuviy tautos. Ar jmanoma biity tokia
lietuviy —latviy valstybé&? Ar jmanoma biity, kad ty abiejy tauty
bendromis pajégomis biity isskirtas specialiai toks valstybinis
junginys? Tas miisy laikais nejmanoma ir nejmanoma kaip tik
dél tos svarbos, kurios turi nacionalinés tautos valstybiy stei-
gimo atzvilgiu misy laikais. O jei paimsim kelis amzius atgal,
tai ten niekas nesidoméjo, kad biitinai vienos nacionalinés ar
etniskosios grupés ribose biity kuriama valstybé. Priesingai, j
tai visai nebuvo atsizilirima; kaip jau sakiau, daugiau buvo atsi-
ziurima tikybos vienodumo, o ne nacionalinés tautos. Misy lai-
kais nacionalinés tautos yra tuo veiksniu, kuris valstybes stei-
gia, ardo, pertvarko ir nustato joms ribas, vadinas aprézia pa-
Cius tuos socialinius junginius. Todél, sakau, su Silomis pasta-
bomis nacionalizmo tezés kai dél santykiy nusiatymo tarp vi-
suomeneés ir valstybés miisy gadynéje méra biitinai atmestinos.
Bet nacionalizmo teziy isvados sudaro, ypaé¢ vienu ativilgiu.
rimtg pavojy valstybei. A$ ¢ia tik konstatuoju Sita pavojy. bet
ar jis i§ tikryjy apsireiks ir ar jis pasieks ty isdavy ar ne, tai
jau kitas dalykas Bet jeigu pasiekty ty iddavy, tai tada $itas
socialinis junginys, kurj mes Zinome kaipo valstybe. biity arba
sunaikintas arba bent pakeistas kitokiu junginiu, mums dar ne-
Zinomu, kitokia socialinio jungimosi forma, mums dar neZinoma,
bet ne Sita, kuria mes dabar vadiname valstybe. Tai sitos ten-
dencijos ar Sitos nacionalizmo i$vados, kurios yra pavojingos
valstybei — nors as nesakysiu, kad konkreciai valstybei, bet-
ditam socialinio jungimosi biidui, sitam socialinio jungimosi me-
“todui gresia pavojus per fautines mazumas. Dalykas tas, kad
tautiniy teisiy ir apsisprendimo obalsis—vienas pagrindiniy na-
cionalizmo obalsiy—yra labai praplites miisy lakais obalsis. Ypa¢
Didziojo karo metu jis yra virtes, taip sakant, klasisku oficialiu
valstybiy steigimo ir jy tvarkymo obalsiu. [vairiose formose tas
obalsis yra priimtinas jvairioms tautoms. Bet toms tautoms, ku-
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rios turi tam tikra savo apsigyvenimo teritorinj branduolj, ta
teisé reiskia feise | savo valstybe, kaip nacionalizmo tas ir yra
konstatuojama. Bet be tokiy tauty, kurios turi tam tikrg terito-
rinj savo apsigyvenimo branduolj, yra tam tikras skaicius ir
tokiy nacionaliniy tauty, kurios neturi jokio savo teritorinio apsi-
gyvenimo branduolio, bet kurios vis délto kity nacionaliniy
tauty centruose sudaro savo maZumas. Antra vertus, kai ku-
rios nacionaliniy tauty, turinéiy savo teritorinj apsigyvenimo
centra, dalelés randasi tarp kity nacionaliniy tauty. Bet ¢ia |
mums ypatingai riipi tos nacionalinés tautos, kurios neturi jokio |
nacionalinio teritorinio centro, kuris biity iimtinai jy. Jeigu vi-
sos gyvuojancios tautos, einant nacionalizmo pagrindiniu obalsiu,
turi teisés apsispresti vien dél savo gyvavimo faklo, tai ir visos
tautinés mazumos, zinoma, sako, kad ir mes turime teisés apsi-
spresti. Jos irgi daro tokig iSvadg i§ tos bendros tezés, ir nie-
kas joms negali uzdrausti tokia ivada daryti. Bet maZos tau-
telés ar tauty dalelés, gyvenancios kity nacionaliniy tauty tarpe,
negali tokiy isvady daryti kai dél savo valstybés jsteigimo, nes
valstybé yra feritorinis socialinis junginys. Kartais, Zinoma, yra
pavergty tauty, kurios tam tikrose valstybése sudaro mazZumas,
bet jos turi tam tikroje provincijoje savo teritorinj branduolj,
pav., ukrainiec¢iai ar baltgudziai Lenkijoje turi tokius teritorinius
branduolius. Tada jos tg i§vada, zinoma, darys tuo budu, kad
reikalaus savo valstybés jsteigimo toje provincijoje, kurioje jos
turi savo teritorinj branduolj. Bet kitos nacionalinés tautos, ku-
rios tokio teritorinio branduolio neturi, o gyvena kaip tik kity
nacionaliniy tauty teritoriniuose centruose, tokiy isvady negali
padaryti, o isvada reikalinga. Todél i§ sitos tezés, ypa¢ po Di-
dziojo karo, buvo bandoma tarptautinio santykiavimo metodu
nustatyti_ir garantuoti tautiniy mazZumy teises jvairiose vals-
tybése. Sity teisiy garantija pavesta tarptautinés organizacijos—
Tauty Sajungos — kontrolei ir priezilirai. Tuo yra apréZiamas
atskiry valstybiy suverenitetas. Zodziu, tos tautinés mazumos,
darydamos isvadg i§ tauty apsisprendimo teisés, negalédamos
jsteigti atskiros valstybés, reikalauja kitokiu biidu apdrausti savo
teises. Kyla jvairios jy nacionaliniy teisiy apdraudimo formos
daugumos nacionalinéje valstybéje. Ir ne tik apsaugojimo, ar
apdraudimo, bet ir apsisprendimo. Vadinas, reikalauja jau dau-
giau negu apsaugojimo: jau ir savarankisko ty savo nacionali~
niy reikaly ir tiksly tvarkymo, autonominio tvarkymo. Autono-
miniai ta prasme, kad valstybés funkcijos, kiek jose reiskiasi
nacionaliniai tikslai, biity pavestos autonominiai tvarkyti toms
mazumoms tose ribose, kuriose lie¢iamos tos mazumos. I§ sito

* kyla ir tautinés, arba nacionalinés, autonomijos reikalavimas.

Daugumoje valstybiy tas dar yra tik reikalavimo stadijoje. Tik

keliy valstybiy konstitucijose mes jau randame 3itg teze, bet ir
tai labai neaiskiai, kaipo konstitucine institucija: Lietuvos kons-
titucijoje, Lenkijos konstitucijoje ir dar vienos ar poros valsty-
biy konstitucijose. Kitose valstybése kaip konstitucinés institu-

cijos $itos tautinéms mazumos autonomijos dar néra. Bet vis
délto sita tendencija auga ir jeigu Sitas tauty apsisprendimo
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obalsis toliau vystysis ir stiprés — o tuo tarpu niekas nerodo,
kad eity priesinga kryptimi, — galima manyti, kad $ita institu-
cija issivystys ir ten, kur dabar dar jos néra. Vadinas, tautinés
mazumos kity nacionaliniy tauty valstybiy ribose jau randa ap-
sisprendimg valstybés funkcijos ativilgiu, kiek sita valstybés.
funkcija reiskia nacionalinius tikslus. Bet tas jokio pavojaus
nacionalinei valstybei ar apskrital valstybei kaip teritoriniam
socialiniam junginiui nesudaryty, kaip nesudaro teritorinei val-
stybei pavojaus ir jvairiy provincijy teritorinés autonomijos,
jvairiy vals¢iy ar apskri¢iy savivaldybiy autonomijos ir t.t.
Kaip savivaldybé, ar autonomija, gali biti teritoriné, taip ir
socialiné, gali biiti savivaldybé nacienaliné, baznytiné ir tt. Tas
jokio pavojaus nesudaro. Bet yra kitas dalykas, kuris sita3 pa-
vojy sudaro. Tai, biitent, Sita tarpvalstybiné teisiy garantija. Ta
garantija, kaip ji ligi Siol nustatyta, taip pat gal Siek tieck ma-
zinty atskiry valstybiy — ty, biitent, valstybiy, kurioms ta ga-
rantija uzdéta, suverenitetg, kadangi $iuo atzvilgiu jos privalo
atsakyti pries daug platesnj tarpvalstybinj bendravima. Taigi ¢ia
yra nustatyta jy teisiné atsakomybé, o tuo paciu Sita teisiné
atsakomybé mazina jy suverenuma. Bet tas savaime irgi nesu-
daryty pavojaus valstybei kaip teritoriniam junginiui, jeigu tos
garantijos ir pasilikty tokioje formoje kaip jos ligi siol yra pri-
imtos. Vadinas, kad tik Tauty Sajunga "ar Tauty Sajungos Ta-
ryba gali iskelti klausimg dél to, ar yra vykdomos Sitos garan-
tuotos teisés, ar jos gal atimamos toje ar kitoje valstybéje. Tai
yra tik iSvada susiaurinimo suverenumo ty valstybiy, kurioms
tos garantijos uzdétos. Bet Sitoms tautinéms mazumoms, kuriy
teisés yra garantuos, Sioje garantijos konstrukcijoje nepaliesta
tuo tarpu tarptautinés asmenybés teisés. Vadinas, jos gali skys-
tis Tauty Sajungos Tarybai, kaip ir kiekvienas Zmogus, bet toks
ju skundas téra tik denunciacija, tik pranesimas. Tai néra for-
malis skundas, kuris kelia ginég. Vadinas, tautinés mazumos
toje konstrukcijoje, kokia dabar yra, negali idkelti gin¢o Tauty
Sajungoje. Ginéa gali kelti bet kuri kita valstybé, kuri yra
Tauty Sajungos Tarybos narys. Tautinés mazumos gali pranesti,
bet jei kita valstybé to neiskels, tai tas bus tik denunciacija:
kiekvienas i miisy gali parasyti skundg ir pastu nusiysti. Bet
dabar reiskiasi tendencija ir nuolat yra keliamas reikalavimas,
kad tautinéms mazumos biity pripazintos tarptautinio asmens
teisés, kad, vadinas, jos galéty kelti ginca, teisés ginc¢a tarpvals-
tybinéje organizacijoje su tam tikra nacionaline valstybe, j ku-
rig §ita mazuma jeina. Jeigu tas jvykty, vadinas, jeigu tauti-
néms mazumoms biity pripazintos tarptautinio asmens teisés, tai
tas jau sudaro ta pavoiq,*apie kurj a§ kalbéjau.
*

*

As pereitg sykj sakiau jums, kad nacionalizmo iSvados
gresia pavojumi- valstybei. Gal ne tiek per nacionalines tautas,
kurios naudojasi tam tikromis valstybémis ir kurios pajégia
nacionalizuoti tas valstybes, paversti jas savo valstybémis. Bet
netiesioginiu biidu tas nacionalizmo i$vady pavojus reiskiasi
per t. v. nacionalines, arba tautines maZumas, — per tas nacio-

i
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nalines grupes, «urios kiekvienoje valstyb3je randasi greta
stipriausios, toje valstybéje vieipataujanéios nacionalinés tautos.
Sitos tautinés smulkios grupés pastaraisiais laikais yra vadinamos
tautinémis mazumomis. Dieve gink mane nuo to, kad as noré-
¢iau pareiksti Situo kokj papeikima ar kaltinima prie§ tautines
mazumas, sakydamas, kad per jas gresia pavojus valstybei.
Pirmiausia, tenka pareiksti, kad apskritai mes negalime biti
tikri, kad ta socialinio bendravimo forma ar tas socialinis jun-
ginys, kurj mes vadiname valstybe, yra toks jau tobulas, kad
negaléty biiti kito tobulesnio Zmoniy susitvarkymo. Tiesa,
dabar mums sunku numatyti, koks socialinis junginys galéty
biiti tobulesnis ir tobuliaus galéty atlikti tas funkcijas, kurias
dabar atliecka valstybé. Bet jeigu mes to negalime numatyti,
tai tas dar nereiskia, kad to niekuomet negali biuti. Jei tas vals-
tybei gr=sigs pavojus tapty kada nors realybe ir jeigu toms
tendencijoms pavykty valstybe sunaikinti ir sudaryti kit socia-
linio bendravimo konstrukcijg, kuri tas funkcijas, kurias dabar
valstybé atlieka, galéty atlikti tobuliau, tai tada gal mes ar
misy ainiai ir laimintume tuos veiksnius, kurie ta valstybe
naikino. Bet mes c¢ia jokiy papeikimy ar kaltinimy niekam
nereiskiame. Ir apskritai, mano supratimu, tas pavojus, jeigu
jis ir gresia, tai tiktai, taip sakant, netiesioginiai per tas tautines
mazumas. Atsakomybé uz t3 tendencijg ir uz ta pavojy, jeigu
jis kada nors”realizuosis, pries istorija tenka ne tik toms tau-
tinéms mazumoms, bet lygiai taip pat ir toms nacionalinéms
tautoms, kurios naudojasi valstybémis, kurios sugebéjo pasisa-
vinti valstybes, nes tas pavojus, einantis per tautines mazumas,
yra lyg atspindys to nacionalizmo, kuris lygiai apima ir tas
nacionalines tautas, kurios pajégia valstybe nacionalizuoti. Taigi
atsakomybé ir Siuo ativilgiu yra lygi. O i§ dalies galima sakyti,
kad tautinés mazumos tik reaguoja prie§ tam tikrag joms gre-
siantj pavoijy i$ nacionalizmo, apsireiskianéio Sitose valstybinése,
taip sakant, nacionalinése tautose. Bet apskritai mes tik, taip
sakant, analizuojame faktus, ziiirime jues mokslo $viesoje ir
jokiy nei pagyrimy, nei papeikimy dél jvairiy istoriskai vyks-
tanciy tendencijy mes reiksti ¢ia negalime ir tai néra mano
dalykas. Mums ¢ia tenka tik zitiréti faktus ir konstatuoti tokias
ar kitokias ty fakty isdavas. Taigi dalykas yra tas. Jeigu dabar
kyla tokia teorija ar tokia paziiira, kad valstybé tai nesanti
koks teritorinis junginys su suverene teritorine tauta, o kad tai
esanti tik tam tikra nacionalinés tautos forma, tik tam tikra
nacionalinés tautos organizacija, — jeigu toks dalykas reiskiasi
ir platinasi — o tokia tendencija neabejotinai yra; ir ne tik
tendencija, bet jau tendencija virstanti faktu — tai kas gi lieka
daryti toms nacionalinéms grupéms, kurios yra - isskirtos, taip
sakant, i§ Sito Seimininkavimo valstybéje. Ir tai ne tik i§ faktinio
seimininkavimo, kadangi néra jokios valstybés ir nebuvo niekuo-
met, kurioje visi socialiniai junginiai lygiai seimininkauty; visuo-
met tik tam tikri socialiniai junginiai pajégia valdyti valstybe
arba jos funkcija nustatyti savo tikslais; bet ¢ia tas S$eiminin-
kavimas formuluojamas jau kaipo feisé j valstybe, kaipo teisé j
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valstybés valdzig. Tai kas lieka daryti toms grupéms, kurioms
tokios teisés yra neigiamos? Tose grupése kaip tik mes ir
matom kylant tg veiksnj, kuris stengiasi priesintis, taip sakant,
gitam teritoriniam valstybés pobidzio pakeitimui racionaliniu,
bet nepajégia to padaryti. Be to, ty mazumy tarpe irgi platinasi
tas pats nacionalizmas; Sios valstybinés savokos, idéjos pleéiasi
lygiai tarp ty nacionaliniy tauty, kurios valstybémis naudojasi,
kurios turi galimybés pasisavinti $ig ar kitg valstybe, taip lygiai
ir tarp ty nacienaliniy tauty, kurios nepajégia to padaryti, t. y.
tarp jvairiy tautiniy mazumy nacionalinése valstybése. Tas
nacionaliniy tauty apsisprendimo obalsis, kuris kaip tik miisy
laikais yra iskeltas ir kuriuo vyksta ta valstybiy nacionalizacija,
zinoma, yra pasisavinamas ir ty tautiniy mazumy. Tas obalsis
yra skelbiamas kaip feisé. Zinoma, jeigu iita teisé priklauso vie-
noms nacionalinéms tautoms, tai néra jokio rimto pagrindo sakyti,
ka ji priklauso ir kitoms. Néra, taip sakant, gamtoje tokio suskirs-
tymo. Jeigu $ita teisé nacionalinéms tautoms yra jgimta, kaip sako
nacionalizmas, tai néra jokio teisinio titulo, dél kurio ta jgimtoji
teisé liesty vienas, o neliesty kity nacionaliniy tauty. Taigi, kaip
vienos taip ir kitos daro isvadas i§ to obalsio ir kaip vienos
‘taip ir kitos stengiasi ta valstybe savintis. Bet tautinés mazZumos
negali padaryti tiesioginiy i$vady i§ to obalsio, kadangi vienoje
teritorijoje negali biiti kelios teritorinés valstybés. Taigi $iuo biidu
tas obalsis jgyvendinti néra galimybés. Todél tautos nacionalinés
mazumos, darydamos i§vada i§ ito nacionalizmo obalsio, iesko
tam tikry metody sudaryti tokiai konstrukcijai, kurioje jos biity
lygiomis su kitomis nacionalinémis tautomis.

A3 nurodziau, kad yra jvairiy tendencijy nacionalinei auto-
nomijai pasiekti, i§ kad i§ tos nacionalinés autonomijos joks
ypatingas pavojus valstybei negresia. Bet tai néra galutiné
nacionalizmo i§vada. Dar néra lygybés, jei kai kurios nacio-
nalinés tautos valstybéje turés tik suteikta autonomijg. Autono-
mija visada yra keno nors pripazinta, ji néra suverené, o cia
Sitoms tautinéms maZymoms, einant nacionalizmo isvadomis,
riipi tokia konstrukcijd, kuri biity kaip tik suverené, kuri bity
kaip tik paritetiné kity nacionaliniy tauty valstybéms. I$ Sito ir
kyla tokia mintis, tokia tendencija, kad tos tautinés maZumos
turéty organizacija suverene, lygia tam tikroje teritorijoje vies-
pataujanéiyjy nacionaliniy tauty organizacijoms, arba teritorinéms
valstybéms. O miisy laikais nepasitenkinama vien tokios
tendencijos ar minties iskélimu. Visada ieskoma ir biidy tokiai
ar kitokiai tendencijai jgyvendinti. Taip pat ir tautinés mazZumos
stengiasi ta idéjg, ta tendencijg jgyvendinti. Kokiu budu? Siuo
klausimu po Didziojo karo — tiesa, tas buvo keliama jau ir
19 amz., net ir seniau, bet ypa¢ po DidzZiojo karo issivysté
tarpvalstybiniy garantiju nacionaliniy mazZumy teisiy jvairiose
valstybése institucija. Sita institucija jau savaime mazina suve- '
renumg ty valstybiy, kurioms tokios garantijos yra taikomos,
nes uz vidaus tvarka toms valstybéms uzdedama atsakomybé
pries tam tikrus iSorinius veiksnius; vadinas, jau ne tos valstybés
valdZia yra viritinéje, bet kas kitas, kas nejeina j ta valdZia.
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Kazkoks tarptautinis veiksnys, biitent Tauty Sgjunga, Ambasa-
doriy konferencija ar didZiosios valstybés yra tomis garantijomis,
kurios garantuoja, kurios gali pareikalauti atskaitomybés i§ ty
valstybiy, kurioms tos garantijos uzdétos, ar jos i$ tikryjy vykdo
tas garantijas, ar nejzeidZia tautiniy mazumy teisiy. Siuo klau-
simu gali buti iskeltas kaltinimas prie§ tam tikras valstybes
jvairiose tarplautinése organizacijose. Bet, sakau, to kaltinimo
iskélimas dabartinéje konstrukcijoje priklauso tiktai kitoms
valstybéms. Ir tai ne visoms Tauty Sajungoje dalyvaujanéioms
valstybéms, bet tik toms, kurios dalyvauja Tauty Sajungos 7ary-
boje, o ten dalyvauja tik kelios valstybés. Sitos valstybes turi
teisés kelti klausima ir reikalauti atskaitomybés i§ tam tikry
valstybiy dél ty mazumy teisiy garantijy vykdymo. Bet tautinés
mazumos, darydamos isvada i§ nacionalizmo savo naudai, sten-
giasi kaip tik $ita institucija sunaudoti, pasiekti tokia padéti,
- kuri biity lygi su nacionalinémis valstybémis, j kurias jos jeina.
Biitent, jos reikalauja, kad ne tie iSoriniai veiksniai, ne tos
valstybés, kurios jeina j Tauty Sajungos Taryba, galéty kelti
kaltinimg, bet kad tg kaltinima galéty iskelti pacios fautinés
mazumos, kad jos pacios galéty ginti savo teises pries iSorinius
sprendéjus, prie§ tuos arbitrus. Jos nori, kad jos pacios galéty
ginti joms garantuotas teises ir kelti kaltinimg pries ta valstybe,
kurios teritorijoje jos randasi, ir kad tie sprendéjai, tie arbitrai
spresty per savo organus; ar per Tarptautinj Tribunolag Haagoje,
ar per Tauty Sajungos Tarybg ir t. t., bet kad kaltinimas galéty
eiti i§ pac'iq tautiniy maz'umq. Vadinas, jos nori, kad biity ne
§ity iSoriniy veiksniy jy teisiy przezzura, bet kad bﬁtu galima
kelti gincas tarp ty tautiniy mazumq ir valstybiy, j kurias ]os
jeina. Vadinas, nacionalinés mazumos siekia formalaus ginéo
pastatymo. Sakau, dabar dar to néra pasiekta. Bet jeigu tas
biity pasiekta, jeigu tai biity jvykes faktas, tai jau tas zymiai
izeisty 3ita suverenés valstybés savoka, nes ¢ia jau, pirmiausia,
yra iSorinis sprendéjas ir, antra, gincas eina larp valstybés,
kuri turi savo suverene teritorine valdzia, veikiancig imperiumu
ir reikalaujanéia pasidavimo, ir tarp tos valstybés pavaldiniy
dalies. Ir tas gincas bus sprendziamas ne tos valstybés valdzios,
bet tarptautiniy ar tarpvalstybiniy organy. O ginée gali daly--
vauti tik lygios pusés. Sakysim,  negali biiti gin¢o tarp mangs
ir universiteto sargo, nes a3 profesorius ir jis manes privalo
klausyti. Tiesa, jis man gali nepaslduotl ir tarp misy gali
ivykti k1v1rcas, bet tai nebus teisinis ginas: a$ galiu jsakymus
duoti, o jis privalo pasiduoti. Taip pat negali biti teisinio
ginéo tarp valstybés ir jos pavaldinio ir tai tokio ginco, kurj
spresty tretieji veiksniai. Jeigu yra toks ginéas ir sprendimas,
tai jau yra ardoma sqvoka valstybés, kaipo pnverstmlo junginio,
veikian¢io valdzios imperiumu. Tada griztume 1 vnduramzlq
"padétj, kada santykiai tarp jvairiy socnahmq junginiy ir vietos
galiiny besikurianéios valdzios vyko jvairiais kompromisais. O
valstybé tai yra imperatyviné teritoriné organizacija, kuri veikia

imperiumu ir pasidavimu, o ne kompromisais ir sutartimis.
Tai tokios yra tendencijos. Jos, kaip matome, veda j
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padétj status in statu. Vadinas, vienoje suverenéje organiza-
cijoje kyla nauja suverene organizacija, kuri naikina pirmosios
organizacijos suverenumg. Status in statu tai yra anarchijos
padétis. As$ sakau, gal tai yra visai suprantamas dalykas, gal
tai yra tik pasekmé tos vykstancios ir i§ dalies jvykusios vals-
tybiy nacionalizacijos. Bet a$ konstatuoju tai ir nurodau ta
pavojy, kuris i§to gresia valstybei. Kalbédamas apie socializma
a§ nurodziau tam tikras anarchines jo tendencijas, ta patj
nurodau ir dél nacionalizmo. Nors kartais tai gali atrodyti labai
paradoksaliai, bet vis délto nacionalizme yra tam tikry anar-
chiniy tendencijy, kurios, tam tikru biidu isvystytos ir jgyven-
dintos, ardo valstybe, veda j anarchijag. Tai, sakau, reiskiasi
per tautines mazumas. o

Dar vienas momentas §iuo atzvilgiu yra, j kurj tenka
kreipti démesj ir kuris miisy laikais yra reikimingas. Jis irgi
turi pagrinda pamatinése nacionalizmo sgvokose. Dalykas tas,
kad tos nacionalinés tautos, kurios pajégia pasisavinti valstybe,
ziiiri j tokias pat nacionalines grupes, esancias kitose naciona-
liniy tauty valstybése, kaipo j savo pilie¢ius, kaipo j savo kolo-
nijas kitose valstybése. Jos, eidamos nacionalizmo sgvokomis,
randa visai natiraliu daiktu globoti tas savo nacionalines mazu-
mas kitose valstybése, o kartais net ir kersyti kitoms naciona-
linéms valstybéms uz tam tikrus pasielgimus su tomis naciona-
linémis mazumomis. Zodziu, tenka pasakyti, kad miisy laikais
tendencija teritorinj suverenuma pakeisti nacionaliniu suvere-
numu auga. Bet kolkas dar téra tendencijos stadijoje.

Politinés partijos

Pereita karta buvau kalbéjes apie nacionalines tautas ir
nacionalines maZumas valstybéje. Dabar noriu paliesti dar viena
kategorija socialiniy junginiy. Ankséiau buvau isvardings visa
eile nacionaliniy junginiy. Tarp jy as§ paminéjau ir politines
partijas. Apie jas dabar ir kalbésiu.

Kiekvienam i§ miisy yra aisku, ir ¢ia nereikia ypatingo
issilavinimo bei mokslo, kokia yra ryski politiniy partijy svarba
valstybei ir valstybés valdymui. Miusy laikais tos politinés par-
tijos valdo beveik visose valstybése parlamentus, kurie leidzia
istatymus ir nustato pacia valstybés funkcija. Jy valdomi par-
lamentai nustato valstybés tikslus, kurie jstatymu kristalizuojami,
o funkcija taikinasi prie paéiy valstybés jstatymy. Tie jstaty-
mai leidziami to valstybés organo, kurj tos politinés partijos
valdo. Zymioje daugumoje Europos valstybiy veikia parlamen-
tarinis rezimas, kuriame politiniy partijy vaidmuo yra daug
svarbesnis, nes parlamentai leidzia ne tik jstatymus, bet ir pri-
Ziiri administracija. Bet ir tose valstybése, kur parlamentinis
rezimas neveikia, pav. J. A. V., kur nors parlamentinio rezimo
ir néra, bet tai dar nereiskia, kad ten néra parlamento. Parla-
mentinis rezimas yra tam tikra auks¢iausia valstybés organy
santvarka. Amerikoje, kur néra parlamentinio rezimo, kur par-
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lamentas neturi jtakos j administracija, kas yra labai svarbu
parlamentiniame rezime, turéty i to sekti tas, kad ten politinés
partijos neturi jtakos. Bet i§ tikryjy ir ten, kur to viso néra,
politinés partijos valdo parlaments, o savo keliu ir t3 aukiéiau-
sigji administracijos organg prezidents, nors jis ir nepriklauso
nuo parlamento. Yra valstybés, kur valdZia yra organizuota
vienos politinés partijos diktatiira, pav. SSSR, kur yra vienos
komunisty partijos diktatira. Vadinasi, ty socialiniy junginiy
svarba yra labai ryski miisy valstybiniame gyvenime. Tai nuo-
stabu, kad yra moksle siuo klausimu spraga. Bet apskritai
mokslas apie socialinius mokslus yra jaunas. '

; Bet dél sitos socialiniy junginiy grupés yra ypatinga pa-
détis, nes néra mokslo veikaly, kurie aidkinty ty socialiniy jun-
giniy pobiidj. Sociologija skiria valstybinius mokslus, bet ir pil-
nai neapima to mokslo objekto. Yra jvairiy knygy, nurodanéiy
i politines partijas, pav., Anglijoj, kur rasant apie konstitucines
partijas nurodoma politiniy partijy reikémé. Bet kad bty koks
nors rimtas darbas atliktas apie politines partijas. kaip apie
kategoriig socialiniy junginiy, ir kad biity apie jas rasoma, kaip
apie socialinj fenomena, tai tokio veikalo néra. Tai yra viena
nemaloniy spragy moksle apie socialinius junginius. Mano su-
pratimu, socialiniai junginiai tai néra kity socialiniy junginiy,
kaip, pav., nacionalinés tautos, luomai ir t. t, bet mano supra- °
timu t, y. tiktai organai kity socialiniy junginiy. Politinés tautos
tame pobiidyje ir pasirodo. A3 minéjau jau, kad tas apibrézi-
mas, kuris yra teikiamas politinéms partijoms, sulig kurio jos
yra: «Grupé vieny paziliry, vienos nuomonés Zmoniy, susijun-
gusiy tam, kad jkurty savo paziiiras gyvenime», tai a§ ir kar-
toju, kad tai yra netikslus ir grynai formalus apibrézimas, kuris
nenustato tikro ty socialiniy junginiy pobitidZio. Zinoma, kartais
atsiranda tokiy nenuolatiniy partijy, kurios nereiskia jokio so-
cialinio nusistatymo, bet yra grynai asmenisko nusistatymo. Bet
paprastai tokios partijos neturi pasisekimo ir jy veikimas j val-
stybés valdzig yra nezymus ir jos nyksta. Jei jos ir yra su-
jungtos su kokio nors Zymaus visuomenés veikéjo vardu, tai
nereiskia, kad jos laikomos tuo Zymios. Bet tai reigkia, kad
asmuo sugebéjo pagauti tam tikry socialiniy junginiy nusistatyma
savo prestizu ar kuo kitu. Tos politinés partijos yra kolegiali-
niai pagrindiniy socialiniy junginiy organai. A$ jau sakiau, kaip
veikia socialiniai junginiai vienas kitg, valstybe ir kg jie mori
tuo pasiekti. Jiems riipi pasiekti valstybe ir ja nustatyti jy tiks-
lais. Ir politinés partijos yra skiriamos tiems tikslams. Jos yra
tam tikri da bo organai pagrindiniy socialiniy junginiy ir tokie
organai, kuriais veikia socialiniai junginiai, kad paveikty val-
stybés Vvaldziag. Tiek tepasakiau apie politines partijas. Dabar |
a§ Cia baigsiu ta skyriy, kurj buvau pavedes ifaiskinimui vi-
_suomenés santykiy su valstybe ir visuomenés savokos. Dabar
pasistengsiu nustatyti valstybés formg ir savoka ir paskui per-
eisiu prie konstitucinés teisés isaiskinimo.
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Valstybés formulés nustatymas

Taigi tas, ka mes vadiname' valstybe ar jvairius socialinius:
junginius, tai néra joks daiktas ar tam tikri Zmonés. Tai reis-
kia tik, kad tie socialiniai junginiai iSorinio veiksmo. yra Zmo-
niy socialiniai junginiai. Kaip mes jau kalbéjome, tie socialiniai
junginiai stengiasi ta ar kit tiksla pasiekti. Todél tie jy veiks-
mai sudaro gyvy, fiziniy Zmoniy veiksmus. I$ ty Zmoniy veiks-
mo galime pazinti socialiniy junginiy veiksmus. Ta galime kal-
béti apie tokiy fiziniy Zmoniy veiksmus, kurie yra normalis,
bet ne beproéiai ar Zmonés, kurie miega. Kalbame apie tokiy
normaliy Zmoniy veiksmus, kurie veikia valia, sgmoningai apsi-
sprendzia ir siekia kuriy nors tiksly. Tai yra tik fiziniy Zmoniy
veikimas ir valia yra tik individy, bet ne socialiné. Ana valsty-
biné valia yra juridiné konstrukcija ir ji — walstybé yra kaipo
teisinis asmuo. Tai néra gamtos ir socialiné tikrenybé. Ir todél,.
vadinasi, ¢ia valia bus individy veikimas, kuriy valia néra
aukstesnés valios organo reiskimas. Realios, antZmogiskos va-
lios néra. Todél ta individy Zmoniy valia néra joks organas
kurios nors organizacijos, bet paties Zmogaus, pav., valdybos,,
kurio nors socialinio junginio, darbas yra visuomet realiai darbu
ty zmoniy, kurie sudaro 3ig valdyba. Cia kalbéjome tik
apie vienag 8Sonag medzio — socialiniy tos riiSies junginiy.
Yra ir kitas Sonas. Jeigu viskas biity tik individy valios veiks-
nys ir juo tik ai$kintume socialinj gyvenimg ir neturétume nieko
kito, kaip tik individy veiksma, tai mes turétume pripazinti,
kad yra suvereniy valiy anarchija, o tas priestarauja tikrenybei,
nes mes matéme, kad anarchija yra grupés Zmoniy veikimai,
kurie yra nuspresti. Mes matéme, kad tie veiksmai yra sude-
rinti tarp saves taip, kad jei vienas ka sako, tai kiti pritaria;
zodziu sakant, galime pasakyti, kad daugelio Zmoniy veiksmai
yra suderinti ir sudaro vieneta, pav., kaip pas komunistus ar
kur kitur. Tai jei mes laikysimés to individy veiksmo ir kon-
statuosime, kad suvereniy valiy anarchija neatitinka tikrenybe,
tai turétume, laikytis Rusijos bendros valstybinés teorijos, bet
ji ir neatitinka tikrenybe. Jeigu mes ir tokia konstrukcijg at-
atmestume, tai mums likty valstybe aiskinti tik smurtu. Vadinasi,
reikty aiskinti arba bendraja valia arba smurfu. Bet viena ir
kita konstrukcija priestarauja socialiniai- vienybei. Greiéiau tikty
aiskinimui smurtas. Smurtas gali biiti vartojamas kaipo prie-
moné palaikyti ta harmonija socialiniuose junginiuose. Bet biity
klaidinga manyti, kad jis sudaro ta esminj veiksnj, kuriuo su-
daroma testiné bendruomené. Tai sudaro ne smurtas, bet jvai--
¢iy veiksmy tikslai, vadinasi, socialinio tenkinimo tikslai. Mes
buvome pasake, kad amziny tiksly néra, o yra tokie, kurie kei--
¢iasi. Taip pat sakéme, kad jos tikslai yra nevienodi: Bet vis
délto kyla klausimas ar gali biiti toks dalykas, kuris keiciasi,
kuris negalima sukonstruuoti j mokslo discipling, kurios objektu.
biity valstybés t'kslas. Bet kacangi tas tikslas yra nepas.ovus,.
tai ar galima analizuoti kuriuos nors konkredius valstybés tiks-
lus. Todél bandymai sudaryti mokslo doktring — politikg yra.
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nevyke, nes tie tikslai néra pastoviu mokslo objektu. Tai kyla
klausimas, ar jis gali bti cementu, kuris palaikyty vienybe ty
individy tiksly. Nors tie tikslai ir keiciasi ir priklauso nuo kei-
timosi salygy, tai jvis délto ne viskas i$ karto keic¢iasi ir ne
visi tie tikslai keiciasi, ir tai nereiskia, kad jie yra neénuolatiniai
‘ir vis keistysi. Ty tikslq yra daug. Jie yra socialiniq junginiy
susistematizuoti. Jy vieni yra pastovis, kiti grei¢iau keiciasi,
ne ka'p pirmieji, todél nors ir yra nemkemancm]q tiksly, bet
jie yra festinieji. Antras pagalblmq tiksly ir testiniy tiksly, pa-
grindas, dél kurio Zmonés jungiasi, yra tas, kad jis duoda gali-
mybe cementuoti ta daugybe veiksmy.  Tokiu biidu kiekvienas
testinis sucialinis junginys, susidedas i§ daugybés Zmoniy indi-
vidy,kurie netirpsta $ioje maséje, sudaro tikslingajj vieneta. Tai
* yra ne zmonés, bet jy tam tikri veiksmai.

Tokiu biidu kiekvienas testinis socialinis junginys susideda
i§ daugybés zZmoniy individy, kurie tame junginyje nesutirpsta,
nevirsta jokio aukstesnio organizmo nariais. Taigi socialinis
junginys sudaro tikslinga funkcionalinj vienetg, nors jis ir susi-
deda i§ daugybés individy; tas yra tokia pat ypatybé, kaip ir
tas, jei kiekvieno Zmogaus valia yra visuose individuose. Tas
viskas liecia ir valstybq. Personaliné valstybés padétis gali
keistis, nes j ja vieni Zmonés jstoja, kiti i§ 1os isstoja; bet funk-
cionalinis vienetas tesiasi ir lieka vienetu ir nepriklauso nuo
to, jei Zzmonés keitiasi. Vadinasi, tam tikry socialiniy tiksly
funkcija, tas sudaro ta vienets, nepriestarauja tam, kad indivi-
dai liekasi individais ir kad veiksmai liekasi zmomq veiksmais.
Tokia yra padetls Zmoniy tame socialiniame jungmyje I$ tikryjy
tai néra Zmonés kaipo tokie, kurie sudaro junginj, bet tai yra
ju veiksmai ir tiktai tie veiksmai, kurie yra jungiami tos funk-—
cijos, vadinasi, negalime pasakyti, kad tai yra Zmoniy junginys,
bet tai bus tiktai Zmoniy tiksly funkcijai jvykdyti junginys. Tie
zmonés, kurie jeina j ta junginj neatsiduoda socialiniam jugi-
niui, j kurj jeina jy tam tikri veiksmai, neatsiranda kiinu ir
dvasia ir juose netirpsta ir jie nevirsta objektu socialiniy jun-
giniy. Jeigu jie biity tame socia'iniame junginyje, tai jie nega-
léty biiti ir dalyvauti kitame socialiniame junginyje. Tas viskas
yra laikoma ir valstybés valdZia yra funkcija tiems tikslams
ivykinti. Valstybes pavaldiniai tuo paciu nevirsta valstybés val-
dzios vergals Jie dalyvauja tik toje funkcuo;e ir tos funkcnjos
tiksly vykinime. Jie gali dalyvauti ir kituose veiksmuose ir
apima ne tik juos pacius. Todél suprantama, kodél va]stybes
pavaldmlal gall dalyvauh tos funkcuos vykxmme Talp pat ir
socialiniai junginiai gali irgi, kiek jy funkcua jeina j kitg funk;
cijg, dalyvauti kituose socialiniuose junginiuose, tai yra vienas
elementas valstybés savokos.

Toliau darbo suskirstymo funkcijai vykinti susidaro dalyviy
diferencija. Kitas klausimas tai dél vadovaujanéios valios atsi-
radimo, kuriai kiti pasiduoda. Toks suskirstymas gali vykti su-
sitarimu.~Tai yra tik priemonés to suskirstymo. Vadai gali biti
visokio gabumo ir i§ jy vienam daugiau gabumo turint gali pa-
sisekti daugiau Zmoniy patraukti ir ¢éia toks Sablonas sunku yra
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nustatyti. Sio darbo suskirstymo vadais bus ne tik individai,
bet ir socialiniai junginiai, dalyvaujg tame socialiniame junginyje.
Vadovybés vaidmuo gali tekti ir kai kuriems socialiniy junginiy
vadams. Taip pat ir didelio skai¢iaus veiksnys gali reikstis
kaipo vienas galingesniyjy veiksniy. Kas dél dalyvavimo funk-
cijos vykdyme, tai ¢ia gali dalyvauti ne tik vadai, bet ir kai ku-
rie pavaldiniai. O kas dél valstybés, kuri sudaro testinj junginj,
tai yra vienos teritorijos Zmoniy dalyvavimas tos funkcijos vyk-
dyme ir tai daro priverstinai. Jeigu kurie nenori dalyvauti, tai
jie prie to yra ver¢iami. Vadai ir valdZia imdami j savo ran-
kas ne tiktai funkcijos valdyma, bet ir to junginio nustatyms,
virsta tais, kurie ta junginj konsoliduoja. Tikslai ty socialiniy
junginiy yra sistematizuojami, o vadai arba valdzia, kurie su-
geba paimti ty tiksly nustatyma, virsta steigiamuoju veiksniu.
Ir kuo greitesné yra ty tiksly kristalizacija, - tuo yra aiSkesné
valstybés valdymo funkcija. Siuo valstybé sudaro fenomena
- socialiniy junginiy tarpe. Siuo valstybé turi gyvenamos terito-
rijos pobiidj, kadangi valstybé yra antrinis socialinis junginys,
nes ji numato visumet pirminj Zmoniy skirstymasi. Ji suskirsto
visuomene ir vél jungia jg teritoriniu momentu, kuri neturi ki-
tokios specifikacinés jai priklausancios esminés funkcijos, kaip -
iSoré tvarka ir gynimas, tai yra policija ir karo pajéga yra
vieninteliai valstybés funkcijos pastoviis elementai, o visa kita
jos funkcijoj yra nustatoma junginiy, kuriuos valstybé jungia ir
kurie jai gali primesti jvairiausius tikslus. Ji jungia jvairius jun-
ginius teritorijy, kurios pobiidis suteikia jos vadams tiksly ir
funkcijos sprendimo role. Jie yra sprendziami pacios funkcijos.

i dalyka ir a§ manau pereiti prie sustatymo valstybés formu-
lés. Ja biity galima siaip nusakyti: valstybé tai biity tam’ tikros
teritorijos Zmoniy jy socialiniy tiksly funkcijai vykinti sgjunga,
savo suvereninés valdZios konsoliduojama j neskaldomajj vie-
netag. Dabar ja Siek tiek paaiskinsiu. Pasakyta: 1) tam tikros
teritorijos Zmoniy. Cia turima galvoje aprézios teritorijos Zmo-
nés, toliau 2) juy tiksly, ¢ia turim pastebéti, kad kartais tie tiks-
lai ne visados atitinka, nes juos vykinti yra verciami visi, nors
tie socialiniai tikslai ir neatitinka visiems, tai yra tai, kad val-
stybés tikslai neatitinka visiems pavaldiniy reikalams, bet vis
délto as drjstu pasakyti, kad tai yra tam tikros teritorijos Zmo-
niy, jy socialiniy tiksly, vykinti funkcijai sajunga, ir i$ to aisku,
kad jie tuo paéiu prisideda savo veiksmais prie pasekmiy ty
veiksmy. Ta prasme reikia suprasti, kad tie tikslai gali biiti jvairis.
- 3) Ju soc. tiksly funkcijai vykinti sgjunga, kuri traukiama j visuo-
menés sagvoka. Taigi néra socialiniy tiksly, kurie numatyty ty tiksly
skirtinguma. Tas rodo, kad ¢&ia néra Zmoniy junginys, o tik
zmoniy funkcijai jvykinti junginys — sajunga. Kitaip biity ga-
lima kalbéti, jei tai biity ne Zmonés. Dabar, jei mes visus Zmo-
nes suvestume j viena vietg ir sakytume, kad mes matome val-
stybe, tai i tikryjy tai nebus valstybé, o tai bus funkcija ty
Zmoniy veiksmy. Galime kalbéti ir apie socialinius organizmus.
Kas dél termino «sgjunga», tai ji ¢&ia geriau tinka nei «jungi-
nys», kuris yra liuosesnis zodis. 4) «Suverenés valdzios», apie
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suverenine valdzig paskui aiskiau iSaiskinsime. 5) Konsoliduo-
jama j neskaldomg vienets, 8ita pasakymga ir véliau pazinsime.
Tai tokia yra formula valstybés savokos.

Dabar mums teko isZiliréti tos valstybés savokos kon-
strukcijos ir ¢ia mes prieisime valstybés personifikacija. Tai
biity sukonstruuotas teisiniu biidu valstybés asmuo, kuriam mes.
pavesime tam tikra veikima. Ta sgvoka toliau bus isdirbama
konstitucinés teisés klausimuose ir mes be jos apsieiti negalime.

Valstybés teisiné personifikacija ir valstybés
valdZios organai

Tai ai pereitg sykj patiekiau jums valstybés savokos for-
mule. Gal gana painia, komplikuota, bet, mano supratimu,
atitinkancig tikrenybe ir tiksliag. Gal kadangi a§ jga patiekiau,
tai ji man atrodo atitinkanéia tikrenybe. Jus patys taip pat °
apsvarstysite, jsigilinsite j ta formule. Be to, mes pasistengsime
ir per koliokvijumus patikrinti tg formule. ; '

Dabar mums teks idzitiréti juridiné valstybés konstrukcija,
biitent, valstybés teisiné ‘personifikacija, valstybés valdzios
organy klausimas ir, pagaliau, mes pradésime ziiiréti suverini-
teto klausima.

Taigi pirmiausia Zilirésime teising valstybés personifikacija
ir valstybés organy problema.

As§ pereita sykj jums sakiau, kad valstybé sudaro funk-
cionalinj vieneta. Tai reiskia, kad ¢ia turimi galvoje ne patys
Zmonés, dalyvaujantieji valstybéje, bet tam tikri Zmoniy veiksmai,
kurie, kaip sakiau, vyksta kiekvieno veikian¢io Zmogaus indi-
vidualine valia, bet ta daugybés zZmoniy daugybé veiksmy,
arba darby, yra jungiama ir dar imama ty darby tikslais, kurie
vienija ta individualiniy veiksmy daugybe. Taigi j tai, ka mes
vadiname valstybe, jeina daugybé individualiniy veiksmy ir
valiy, o ne patys Zmonés, ne zmoniy psichika, ne jy kiinas.
As sakiau, kad jeigu mes surinktume vienoje kurioje vietoje
visus valstybés pavaldinius ir visus valdanéiuosius ir paskui
nurodytum, kad cia, §tai, — valstybés pavaldiniai, o $ita grupé
tai — valdantieji, tai vis délto negalima biuty pasakyti, kad as,
tai, matau valstybe. Ne, tai néra valstybé: tai yra tik kriva
Zmoniy. Ne jie patys, ne jy kiinai ir ne jy psichika sudaro tg
valstybe, o tik tam tikri jy veiksmai. Bitent, tie veiksmai, kuriais
yra siekiami tam tikri tikslai. Vadinas, tam tikra ty tiksly
siekimo funkcija, tas yra valstybé. O funkcija tai néra toks
dalykas, kuris bty galima paliesti, pamatyti ir t. t., nes tai
joks fizinis dalykas. Sakiau, kad tie veiksmai visuomet yra
individualiniai. Vadinas, tai yra jvairiy Zmoniy veiksmai, arba
darbai ir kiekvienas ty darby yra paremtas to veikéjo indivi-
dualine valia, tai yra jo valios iSvada. Ir tai jo tikslingos valios
idvada. Valia mes suprantame taip. Ji yra autonominé. Néra
galimybés, kad kas kitas apspresty to Zmogaus veikima. Jis
pats apsisprendzia, ir ¢ia yra toks désnis, kuris negali biiti
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perzengtas. Bet vis délto yra jvairiy veiksniy, kurie gali veikti
ta apsisprendimg ir jvairiais gaminamais motyvais gali nulemti
ta apsisprendima diaip ar kitaip. Taigi daugybé individualiniy
veiksmy, daugybé individualinig valiy apsisprendimy reiskiasi
toje funkcijoje, kuri sudaro valstybe. Bet visi tie veiksmai,
visos tos tikslingos valios, kiek tas yra jungiama siekiamais
tikslais, yra skiriami vienai sistematizuoty tiksly funkcijai. Visos
tos valios, visi tie apsisprendimai ir veiksmai, kurie jeina j ta
funkcija, negali reikstis ir veikti kiekvienas sau. Zinoma, kartais
atsitinka, kad Zmogus gali apsispresti ir 'kitaip. Net ir valstybés
valdZios organy dalyvis gali kartais apsispresti kitaip, bet toks
veiksmas ar darbas, kuris nebus tikslu sitai funkcijai, jis tuo
pacdiu nejeis ir j valstybe. Jis pasiliks uz tos valstybés funk-
cijos riby. Vadinas, ty veiksmy daugybé yra jungiama valsty-
bés funkcijos. Valstybé, kaip sakiau, turi jvairiy tiksly, bet visi
jie yra sistematizuoti ir suderinti. Jie néra taip sau surinkti
jvairlis priesingi tikslai. Jy tarpe yra svarbesniy, yra mazZesnés
svarbos tiksly, bet jie negali priestarauti kits kitam, jie sudaro
tam tikra tiksly sistemg. Todél ir visi tie veiksmai, kurie
sudaro ty tiksly funkcijg, irgi derinasi, taip sakant, j tam tikra
organizuotag funkcionaling sistemg. Tuo biidu, nors tai yra
individualiniai darbai, individualiniai veiksmai, bet jie yra taip
sistematizuoti, taip suderinti tais sistematizuotais tikslais, kad
atrodo, lyg biity vienos tikslingos valios reiskimusi. Ir va, Siuo
remiasi dirbtina teisiné to funkcionalinio junginio konstrukcija,
kaipo vieno teisinio asmens, veikianéio viena valia. Sakau,
sita konstrukcija yra dirbtina. Ji nieko bendra neturi su pas-
tangomis apibiidinti valstybe ar apskritai bet kurj socialinj
junginj kaipo tam tikra socialinj fiziskg zZvérj ar ka. Tai néra
taip pat joks realus  psichinis organizmas aukstesnés riisies.
Organizmas, ir fizinis ir psichinis, yra individualinis, bet toji
daugybé individualiniy veiksmy, remiamy individualinémis
valiomis arba isplaukianéiy i§ individualiniy apsisprendimy,
sudaro vieng sistematizuoty tiksly funkcijg, kurioje visi atskiri
veiksmai nepriestarauja kits kitam. Jie visi yra suderinti tarp
saves ir gali biti konstruuojami kaipo vienos teisinés valios
veikimas arba reiskimasis. Ne realios, ne kokios socialinés
valios, ne kokios aukstesnés, superzmoniskos psichinés valios,
bet vienos feisinés valios. Sia prasme yra konstruuojama vals-
tybé. Ir bendrai visi organizuoti socialiniai junginiai gali bti
konstruuojami kaipo teisiniai asmenys. Tokia konstrukcija yra
patogi, nes tada netenka kiekvieno funkcionalinio veiksmo,
jeinancio j ta bendra funkcija, aiSkinti. Norstas veiksmas ir
yra padarytas atskiry individualiniy asmeny, bei vis délto
netenka aiskinti, kaip vyksta kiekvienas atskiras funkcionalinis
veiksmas, nes visi individualiniai veiksmai yra, kaip sakiau,
suderinti sistematizuotais tikslais. Taigi patogiau yra $ita dau-
gybés valiy reiskimasi konstruuoti vienos funkcijos srityje, vienos
funkcijos ribose kaipo vienos teisinés valios reiskimasi. Nors
yra daugybé individualiniy valiy, bet teisine valia yra laikoma
viena valia. I§ tikryjy tokios vienos realios valios néra, bet
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teisinei konstrukcijai tas tinka. To niekuomet nereikia pamirsti.
Kada kalbama apie valstybés tokj ar kitokj veikima, nereikia
pamiriti apie tai, kad tai apie teising valig kalbama ir apie teisinj
asmenj, kuris nieko bendra neturi su fiziniv ar psichiniu vie-
netu. Taigi Sita konstrukcija yra patogi ir ji atitinka funkcio-
nalinio vienumo tikrenybe. Taigi teisiniu atzvilgiu valstybé ir
tenka suprasti kaipo dirbtinas teisinis asmuo, veikiags tam tikra
teisine valia. Sia prasme, t. y. dirbtina teisine prasme, tik
konstruktyvine prasme galima kalbéti apie valstybés veikima.
I§ tikryjy, Zinoma, tai yra veikimas atskiry Zmoniy, ar ty,
kurie dalyvauja valdzZioje, ar pavaldiniy.

Sitaip konstruuodami valstybe kaipo teisinj asmenj, priei-
name valstybés organy problema. Kitaip sakant, prieiname to
teisinio asmens organy klausima. Siaip tai yra, Zinoma, individua-
liniy Zmoniy veikimas. Bet jeigu mes konstruosime tg funkcio-
nalinj junginj kaipo teisinj asmenj ir pavesime jam tikra teisine
valig, — dirbting, fiktyvine teising valig, tai ir visus atskiry
Zmoniy veiksmus, vykstanéius tos funkcijos ribose, mes laiky-
sime $ios vienos teisinés valios reiskimusi. Tada mes ir Situos
veikéjus, kurie tuos veiksmus atlieka, toje teisinéje konstrukci-
joje turésime taip pat laikyti to teisinio asmens organais. Sia-
prasme valstybés organai bus visi Zmanés. Ne tik valdantieji
ar valdzios agentai, bet bus ir visi pavaldiniai, tiek, kiek jie
atlieka darba, jeinantj j ta valstybing¢ funkcija. Bet kadangi
didziausia valstybés funkcijos dalis yra atlieckama valstybés val-
dzios agenty, kadangi jiems tenka ne tiktai jsakymai pavaldi-
niams vykdyti, bet ir Zymi pacios valstybés funkcijos dalis yra
ju darbu atliekama, net ir ta dalis, kurioje pavaldiniai daly-
vauja, taip pat yra valdzios agenty vedama. Tuo biidu, ir tame
pavaldiniy valstybiniame darbe irgi reiskiasi, irgi dalyvauja
valdantieji, arba valdzios agentai. Dél viso to ypa¢ yra svarbi
valstybés valdzZios organy problema, valstybés valdzios organy
klausimas. Apskritai, valstybés funkcija yra labai plati. Kaip
platiis yra valstybés tikslais, taip plati yra ir valstybés funkcija.
Niekur ir niekuomet, jokioje valstybéje nei praeityje, nei da-
bartiniais laikais, nei, galima manyti, ateityje negalima sau jsi-
vaizduoti, kad biity koks vienas vienintelis organas, koks vienas
vienintelis veikéjas, kuris galéty visa ta funkcijg atlikti. Net ir
absoliutinéje monarchijoje, kur visa valdzios pilnuma koncent-
ruojama viename asmenyje, — ir ten niekuomet negali bati,
kad tas pats absoliutinis valdovas biity ir jstatymy leidéjas, ir
kiekvienoje apskrityje apskrities virsininku, ir policininku, ku-
ris stovéty ant visy keréiy, ir maSinistu, kuris traukiniais vazi-
néty j visas puses ir t. t. Tas, Zinoma, néra galima ir niekuo-
met nebuvo galima, kad visa valstybés funkcija galéty atlikti
vienas veikéjas. Taigi ty veikéjy, ty organy, kurie atlieka val-
stybés funkcija, visumet yra daug. Mes ¢ia specialiai kalbé.
sime apie valstybés valdZios organus, rasdami, kad didZiausiy
valstybés funkcijos dalj atlieka valdzios agentai. Taig1 visuog
met yra daug ty veikéjy, ty organy. Bet organas suprantama.
ne tik ta prasme, kad tai kiekvienas valstybés valdzios vykin-
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tojas, kiekvienas valstybés funkcijos vykintojas, kuris atlieka
ta valstybés funkcija, yra jos organas. Yre darir kitokia or-
gano sgvoka. Dalykas tas, kad yra labai daug ty vykintojy
kiekvienoje valstybéje. Nejmanoma tokia valstybé, kur biity
tik vienas toks vykintojas. Bet ne tik tas svarbu, kad yra daug.
Svarbu dar ir tas, kad negaléty biiti tokios padéties, kurioje
kiekvienas toks vykintojas atlikinéty bet kurj darba, nes tada
visi galéty susispiesti j bet kurj viena darba, o kiti funkcijos
elementai likty neapripinti. Taigi Sioje teisinéje konstrukcijoje
— o kiekvienas organizuotas socialinis junginys jgyja teisine
konstrukcija — toji teisiné valia reiskiasi kategorisku tos funk-
cijos suskirstymu tarp jvairiy veikéjy. Taigi organai turi dve-
jopos prasmés. I§ vienos pusés, tas kategoriskas valstybés
funkcijos elementy suskirstymas tam tikromis jos funkcionaliné-
mis dalimis sudaro tai, kas vadinama kompetencijomis. Vadinas,
visa funkcija yra skirstoma kompetencijos kategorijomis. Jei
mes sakome, pav., «teismas» arba «apygardos teismas», «Kauno
apygardos teismas», tai vis yra tam tikros wvalstybés funkcijos
kategarijos. Kompetencijos kategorija tai néra toks ar kitas
zmogus, kuris ta darba atlieka, bet tai yra tam tikra kategoriska
valstybés funkcijos dalis, tiksliai nustatyta. Vadinas, yra viena
organo savoka kaipo kompetencijos kategorijos. Kita jau yra
veikéjai. Kiekvienai kategorinei organo savokai atitinka tam
tikras veikéjas, kuris turi atlikti tam tikrg kategoriska darba. Taigi
sitie veikéjai veikia teisinio asmens vardu, jie atlieka teisinio
asmens darba, jie veikia uz jj. Veikimas ty Zmoniy, kurie $io-
kios ar kitokios kompetencijos darbg atlieka, yra laikomas pa-
ties teisinio asmens veikimu. Taigi jie veikia tik kaipo to feisi-
nio asmens atstovai. Tai ¢ia ir gaunama dvejopa organy sa-
vokos prasmé. I§ vienos pusés, visa valstybés funkcija ar val-
stybés valdzios funkcija skirstosi organais kaipo teisinémis kom-
petencijos kategorijomis. I3 kitos pusés, tie organai, atsiZvel-
giant to darbo vykintojy, kategoriskos kompetencijos ribose
sudaro kategoriskus teisinio asmens atstovus. Tie atstovai gali
biti kolegialiski, gali buti vienasmeniski, arba individualiniai.
Ar tai bus kolegija ar vienas zmogus, kuriam yra §ita kompe-
tencija pavesta, t. y. kuriam yra pavesta tam tikra valstybés
valdzios funkcijos kategorija, vis tiek jis veikia to teisinio as-
mens vardu, jis virsta to teisinio asmens atstovu. Ar mes im-
sime valstybés organus kaipo teisinés kompetencijos kategorija
ar kaipo kategoriskus valstybés atstovus, vis tiek tie organai
patys jokios teisinés asmenybés neturi, kadangi teisinéje valsty-
bés, kaipo teisinio asmens, konstrukcijoje ty organy darbai tai
néra ty zmoniy, ty veikéjy darbai, o yra to feisinio asmens dar-
bai. Reiskia, ty atstovy veikimu reiskiasi valstybés teisinio as-
mens veikimas ir reiskimasis. =Sioje teisinéje konstrukcijoje to
veikéjo, to atstovo asmuo nyksta. Lygiai taip pat, kaip veiks-
mas, alliktas jgaliotinio civiliniy santykiy srityje, yra' laikomas
paties jgaliotojo veiksmu. Jeigu jgaliotinis paduoda kokj nors
apeliacinj skunda teisme ar Siaip kurj teisinj akta atlieka, tai
tas aktas yra laikomas ne jgaliotinio kaipo tam tikro asmens
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-darbu, bet laikomas igaliotojo valios apsireiskimu. [galiotinis,
“teisiniu atzvilgiu, ne savo valig reiskia, bet jgaliotojo. Zinoma,
faktiskai jis savo valig reiskia, bet juridiskai jis tik to asmens,
kuris ji jgaliojo, valia reiskia. Taip pat ir Sitoje teisinio as-
.mens ar teisinés valios konstrukcijoje tas atstovas nyksta, jis
veikia kaipo organas, o tuo teisiniu asmeniu yra pats socialinis
junginys, pati valstybé. Taigi organai kaipo tokie atskiry asme-
nybiy neturi. Néra, pav., kokios nors teismo asmenybés, ar
-teismo valios. Kas yra teismo padaryta, yra laikoma valstybés
-valios apsireiskimu. Todél organai taip pat negali turéti jokiy
- subjektyviniy teisiy, nes subjektyvinés teisés numato asmenybe,
o kadangi organai atskiry asmenybiy nesudaro, o tik reiskia
teisinio. asmens valig, tai jie neturi savo valios ar asmenybés,
-todél ir teisiy negali turéti. Todél tarp vienos valstybés organy
negali biiti jokiy teisiniy santykiy kaipo tarp asmeny. Tuo pa-
¢iu negali biiti tarp jvairiy vienos valstybés organy jokiy gin-
éy. Tie teisiniai gincai gali biti tik tarp atskiry asmeny arba
valiy. Teisinio asmens konstrukcijoje visi organai tirpsta vie-
name asmenyje, jo valioje ir todél vienoje teisinéje valioje ne-
tenka kalbéti apie priestaravimg, apie gincus tarp ty valiy.
Tuo biidu, valstybés kaipo teisinio asmens darbu bus lai-
komas tiktai jos organy darbas. Vadinas, tai bus darbas, pa-
+darytas jos kategorisko atstovo, veikian¢io kategoriskos kompe-
tencijos ribose. Tas kompetencijy kategoriskumas, reiskiamas
-organy, numato tokj funkcijos suskirstymg, kuriame kiekviena
kompetencija biity grieztai, aiskiai atskirta nuo kitos ir suda-
ryty atskirg kategorija. Tuo paciu negali biiti tokios padéties
-kad vienas valstybés funkcijos elementas jeity j dvi kompeten-
cijas, kad jis priklausyty dviems organams. Zinoma, gali biti
‘tie organai kolegialiniai, bet jie vis tiek sudaro, taip sakant,
vieng atstovybés veiksnj ir vienas darbas negali jeiti ir j kito
kurio nors atstovo kompetencija, ar tas atstovas biity kolegia- '
liskas, ar vienaasmeniskas. Taigi ¢ia suskirstymas yra kate-
-goriskas. Bet, Zinoma, tokio atstovo, tokio veikéjo, kuris veikia
valstybés vardu kompetencijos ribose, darbas bus tik tada lai-
komas to valstybés teisinio asmens darbu, valstybés teisinio
asmens aktu, kada tas darbas bus padarytas kaip tik kompe-
tencijos ribose. Jeigu tas pats atstovas padarys kokj nors dar-
ba, kuris iseina i¥ jo kompetencijos riby, tai bus jo asmeniskas
darbas. Tai bus ne to teisinio asmens reiskimasis, bet §ito®
veikéjo asmens reiskimasis, kuris nebus jungiamas su ta valsty- |
bés teisine valia. Uz tokj darbg valstybés organas atsakyti jau
negali. Tie veikéjai, tie Zmonés, kurie organo ribose atstovauja
teisinj valstybés asmenj, jeigu jie padaro darba, iSeinantj i§ to.
organo kompetencijos riby, tai tada jau jie asmeniskai uz 3ita
darba atsako ir juridinés $ito darbo pasekmés krinta jau jiems
kaipo asmenims, o ne jy atstovaujamam teisiniam asmeniui. |
Cia kyla dar ir kitas klausimas. - Biitent, ir to organo kompe- .
tencijos ribose darbas gali biiti taip ar kitaip atliktas. Tai jeigu
biity valstybés funkcijos suskirstymas tik organais, kaipo kompe-
tencijos kategorijomis ir atskirais atstovais atskiroms kompeten-
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cijos kategorijoms, — jeigu tik toks suskirstymas biity, tai
tada biity galimas dalykas — ir ne tik galimas, - bet ir bitinas
biity apsireiskimas — kad jvairlis organai, jvairiis veikéjai taip
atlikty savo funkcijas, kad biity priestaravimas iSvadose, bity
priestaravimas tarp jy veikimo, biity konfliktai. Pagaliau, ir
kompetencijos ribose yra svarbu, kad vis délto Sio organo
veikimu biity pasiekiami tos funkcijos tikslai. @ jei kiekvienas
sau veiks, kad ir kompetencijos ribose, tai biity pavojus tos
funkcijos i§kreipimo ir siekimo jvairiy gal ir kitokiy tiksly.
Taigi sitas funkcijos suskirstymas organais, kategoriskomis
kompetencijomis sudaro viena, taip sakant, organizacijos mo-
menta. Bet reikalingas dar. kitas momentas. Be $io suskirsty-
mo reikia, kad jvairiy organy tarpe biity palaikomas rysys.
Ty organy yra daugybé, todél reikalingas rysys, kuris apsau-
goty to kompetentingo veikimo tikslingumg. Vadinas, kas nors
turi tuos organus priziuréti. Mes pirma kalbéjom apie daugy-
be organy, bet tai néra tik taip sau daugybé jvairiy organy ir
tiek, Svarbu yra tas, kad tarp tos daugybés organy yra suda-
romas taip vadinamas Fhierarchinis rysys. Vadinas, jie vienas
kita prizifiri, vienas nuo kito priklauso. Kiekvienas organas yra
priziiirimas kurio nors aukstesnio organo. Vadinas, ty veikéjy,
ty organy dalyviy veikimas yra kompetencijos ribose ir, be to,
jis yra priziiirimas. Kas iSeina i§ kompetencijos riby, tai jau
néra valstybés aktas, tai yra jau ty atstovy asmeniskas aktas.
Taigi ir savo kompetencijos ribose kiekvienas organas yra kito,
aukstesnio organo priziGrimas ir kiekvienas organas atsako
pried aukstesnj - organa uz savo darbg kompetencijos ribose.
Savo réztu jis prizitri kita, dar Zemesnj organa. Ir taip einant
Zemyn pagaliau prieinama Zemiausio organo, kuris nieko
prizitiréti nebegali. O jeigu eisim aukstyn, tai mes vis maty-
sime, kad kiekviena organa priziliri auks$tesnis, ta — dar auks-
tesnis ir, pagaliau, prieisime tokj organa, kuris jau niekeno
néra priziirimas, kuris jau yra auksciausias, vyriausias organas
ir kuris jau sprendzia apie pacius valstybés tikslus. Jau jis
nustato pacius valstybés tikslus. Jau jis nustato pacius valsty-
bés tikslus, o tuo paéiu apibiidina ir valstybés funkcija. Vadi-
nas, jau organai yra skirstomi Zemesniais ir vyresniais, arba
aukstesniais organais. Be to, dar svarbu yra klasifikuoti orga-
nus pagrindiniais, arta betarpiskais, ir priklausomais organais.
Pagrindiniais, arba betarpiskais, organais vadinasi tie organai,
kurie niekeno néra priziiirimi. Savo laiku, kada mes aiskinsi-
me valstybés valdzios suverenumo, arba valstybés suvereniteto
savoka, mes §ia klasifikacija dar papildysime Kklasifikacija j
tam tikrus suverenius ir_konstitucinius, arba funkcionalinius or-
ganus. Vadinas, gali biiti swverenis pagrindinis organas (suve-
renis visada yra pagrindinis) ir pagrindinis konstitucinis orga-
nas. Sitg skirtuma tiksliai iSaiskinsime, kada aiskinsime valsty-
bés suvereniteto savoka. Tuo biidu, pagrindiniais organais
gali buti konstitucinis funkcionalinis pagrindinis ir savaime pa-
grindinis organas, arba suverenis. Tuo tarpu mes ¢ia kalbé-
sime bendrai apie pagrindinius organus. Kada sakome «pa-
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grindinis», rodos, reikéty konstatuoti, kad tik vienas toks pa-
grindinis organas yra, nes jeigu biity keli pagrindiniai organai
virilinéje, tai atrodyty, kad ¢ia jau biity anarchija. Juk virsa-
néje nustatomi patys valstybés tikslai, ten apsprendZiama pati
valstybés funkcija, i§ ten eina visa iniciatyva. Taigi toks or-
ganas, rodos, turéty bit tiktai vienas. Savo laiku mes supra-
sime, kodél ga:? biiti ne vienas pagrindinis organas, bet keli
nesuvereniai konstituciniai organai. Kaip 1ik ‘demokratinéje
konstrukcijoje taip ir yra, kad néra suverenio_ organo, o yra
jvairis funkcionaliniai pagrindiniai organai. Sia konstrukcija
mes dar pazinsime ir pamatysime, kuriuo biidu i§vengiama tos
ararchijos. Tuo tarpu mums svarbu skirtumas tarp pagrindiniy
ir priklausomy organy.

Pagrindimai organai yra tie, kurie néra niekeno prizitirimi‘
kurie yra pacioje viritinéje, kuriems priklauso visa iniciatyva*
Logiskiausia konstrukcija tuo atzvilgiu biity absoliutiné monar-
chija. Ten pagrindinis organas yra vienas. Jis kartu yra ir su-
verenis organas. Visi kiti yra priklausomi, jo prizitirimi, visi
sueina j ta vieneta. Lygiai taip pat ir tiesioginé demokratija,
bet tik fiesioginé. Taigi pagrindiniame, arba betarpiskame, or-
gane kocentruojasi, taip sakant, valdzios pilnuma. Jei jy yra keli,
tai tik tam tikros, taip sakant, funkcijos srityje. Ten koncen-
truojasi visa galia ir embrionaliniai, taip sakant, ten koncen-
truojasi visa kompetencija visy priklausomy organy. Nors ats-
kiri priklausomi organai veikia kiekvienas savo kompetencijos
srityje, bet hierarchijos tvarka visa ta priezilira Zemesniyjy or-
gany syeina ir yra apimama to pagrindinio organo. Vadinas, i
pagrindinio ‘organo kompetencija jeina viskas. Kuo zemiau, tuo
labiau ta kompetencija skirstosi. Kitaip sakant, Zemesnieji laips-
niai sudaro lyg ir ty aukstesniyjy organy kompetencijos i§vysty-
ma jau tam tikromis kategorijomis. Absoliutinéje monarchijoje
auksciausias organas yra absoliutinis valdovas; jam priklauso,
i jo kompetencija prieziiiros biidu jeina viskas: ¢ia kocentruo-
jasi visos valdzios funkcijos ir visa valdzios iniciatyva, bent
prieziiros buidu. Paskui jau $ita visuma darbe i3sivysto atskiro-
mis kategorijomis. Pirmiausia bus pirmojo laipsnio priklauso-
mas organas. Bet pirmojo laipsnio priklausomas organas irgi
nebitinai viska pats turi atlikti. Todél turi bati ir dar tolimes-
niy laipsniy priklausomieji organai ir juo toliau, juo labiau smul-
kéja Sitos kompetencijos kategorija. Pagaliau yra Zemiausias
organas, kuris nieko nebegali prizitiréti. Siuo yra pasiekiamas
konstruktyvinis Sitos funkcijos ir Sitos teisinés valios vienumas.

Toliau. Dar kartais yra nustatoma pirminiy ir antriniy
organy klasifikacija. Ypac¢ Jelinek palaiko sita teorija. Jis ja ir
nustaté. Man rodos, tam tikra prasme ji yra naudinga. Bitent,
jis nurodo, kad valstybés organai kartais irgi virsta tam tikru
juridiniu asmeniu, kuris savaime gyvuoja kaipo toks, nors kartu
atlieka ir tam tikra valstybés funkcijos kompetencija. Taip, pa-
vyzdziui, savivaldybés ir jvairios autonomijos. Arba gali biti
tam tikras teritorinis vienetas: valscius, miestas. « Tie organai
yra kartu ir valstybés organai, bet kartu nenustoja ir teisinio as-
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mens pobiidZio. Jie yra antriniai valstybés oganai. Jie jau ne
tiesiog priziirimi, jie nejeina j valstybés valdZios organy hie-
rarchija.

ity pagrindiniy, arba betarpisky, ir priklausomy organy
sagvokoms atitinka, jei mes turésime galvoje ne kompetencija, o
- -veikéjus, valstybés atstovus, — atitinka skirstymasis ty veikéjy
i valdancius ir valdZios agentus, arba valdininkus. Valdantieji
sitoje teisinéje konstrukcijoje yra to teisinio asmens atstovai, jie
veikia to teisinio asmens vardu. Net ir absoliutinéje monarchijoje
valdovas, teisiniu atZvilgiu, yra valstybés atstovas, sudaro vals-
tybés suverenj organg. Jy aktai, teisiniu atZvilgiu, bus laikomi
valstybés aktais. Bet yra skirtumas tarp ty atstovy pagrindi-
niuose organuose, ir atstovy, veikianciy kaipo priklausomuose
organuose. Vialdantieji yra tie, kurie be jokio pavedimo, be jo-
kio jgaliojimo, be jokios kontrolés patyssavaime atstovauja tam
teisiniam asmeniui, kaip kad, sakysim, mazametj kidikj atsto-
vauja globéjas. Kadangi tas teisinis asmuo jokios realios valios
neturi, kadangi jo dirbtina teisiné valia yra nustatoma tiktai jo
atstovy valiomis, tai jis pats niekam negali pavesti atstovauli,
taip, kaip kudikis negali pavesti niekam atstovauti ir riipintis
jo reikalais. Jei globéjas riipinasi kiidikio reikalais ar jo turtu,
tai jis pats pasiima sita funkcija, jis pats pasisako atstovaujas
kidikj ir jo reikalus, ir jis pries nieka neatsako. Taip pat ir
valdantieji. Jiems priklauso pilna iniciatyva, jie pries nieka ne-
atsako, jie atstovauja t3 teisinj asmenj be jokio pavedimo, be
jokio suvarZymo kieno nors valia. - Tuo tarpu valdZios agentai,
arba valdininkai, tai yra tie veikéjai, kurie sudaro priklausomus
organus, kurie yra priziirimi valdanéiyjy, arba — jeigu tai bus
zemesnieji valdininkai — tai aukstesniyjy valdininky, savo vy-
resnybés. Jiems iniciatyva nepriklauso, jie veikia aukstesniyjy
nurodymais, jie yra varzomi aukstesniyjy valia. Be to, valdan-
tieji veikia reprezentacijos metodu, vadinas, niekeno néra jga-
lioti veikti, patys t3 atstovavimg pasiémé, o valdzios agentai,
arba valdininkai, taip pat veikia, bet visumet, taip sakant, kity
valios vedami. Tiek apie valstybés valdzios organus.

Dabar i§ eilés mums teks paliesti sunkus ir painus, ligi
Siol tebeginéytinas, dar galutinai mokslo nenustatytas, kelias
labai daug ginc¢y valstybés suvereniteto, arba valdzios suverenu-
mo, klausimas. % e

ita suvereniteto, arba suverenumo, sgvoka moksle, paly-
ginti, yra nauja. Senovéje ji buvo visai nezinoma. PavyzdZiui,
ryskiausiai iSsivys¢iusioje ir galingiausioje senovés valstybéje,.
biitent, Romos valstybéje sita savoka visiskai' nebuvo zinoma..
Ten buvo tik imperiumo savoka, biitent, universalaus imperiumo,.
ne teritorinio, kaip miisy laikais. Be to, t. v. «majestatis» ir
«potestatis» _sgvokos (Majestas — puikybé, didybé. Potestas
— galybé). Si imperiumo sgvoka, nors ji neturéjo iy dieny te-
ritorialinio pobiidzio, vis délto Siek tiek atitiko viduramziy su--
vierenumo sgvoka. Bet valstybés suvereniteto savoka kaipo to-
ka tais laikais nebuvo zinoma. Ji nebuvo nustatyta senovés
“moksle. Roménams apskritai neriipéjo apsaugoti jy nepriklau-
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somybés teisés nuo bet kuriy pasaliniy jégy, nes jy valstybé
buvo pasauliné. Jie stengési apimti, palenkti visa anos gadynés
Zmoniy socialinj bendravimg ir tvarkyti $ita socialinj bendravi-
m3 kaip tik imperiumu. Jy santykiai su kitomis valstybémis ar

valstybiniais padarais buvo sprendziami ne teisés, o jégosir fak- |
tiny jvykiy idavomis. Jiems ne savo nepriklausomybé riipéjo
nustatyt nuo kity panasiy veiksniy, bet savo galybé (potestas).
Ir ta tarpvalstybiné taika, tas bendravimas, iSeings i§ Romos
riby «reikési» «pacis Romanae» formoje. «Pax Romana» tai
buvo romény jsakyta taika. I$ tikryjy Romos valstybé tai buvo
ne tiek pasauliné funkcionaliné valstybé, kiek pasaulinis romény
viespatavimas, primestas kitiems. Viduramziuose dél tam tikry
priezasé¢iy $ita vidujinio valdZios suvereniteto ar i3orinio vals-
tybés suvereniteto, kaip valstybés nepriklausomybés, savoka
taip pat negaléjo iSsivystyti. -

Suvereniteto klausimas

Dabar pradésime nagrinéti suverenumo klausima. Kad
suprastumém ta sagvoka, mes pradésime Zitiréti vidujinius santy-
kiusir tas kovas, i§ kuriy gimé naujos gadynés valstybé ir prie
kurios uzsiliko ta Zymé iSorinio ir vidaus suverenumo. Sugriu-
vus Romos imperijai, kada i§ tos imperijos ir tos civilizacijos
griuvésiy ir i§ chaoso pradéjo organizuotis nauja visuomené ir
naujos socialinés bendravimo formos, kada jau pradéjo nusisto-
véti socialiai santykiai, tai tada tos visuomenés vaizdas buvo
visai kitoks nei Romos imperijos laikais. Ryskiausioji ir svar-
biausioji socialiné jéga, kuri iigelbéjo Romos civilizacija nuo
galutinio zuvimo, buvo BaZnycia ir, bitent, Kristaus bazny¢ia,
kuri virto Romos kataliky baznyéia. Ji isgelbéjo Romos civilizacija
ir Zmonijos vienuma. Bet kalbédami apie tos civilizacijos iigel-
béjima, mes ¢éia turime galvoje dalj to vieneto, biitent, Vakary
Europos Zmonijg. Nuo ty laiky senoji civilizacija, kuri apémé
visas Zemes aplink vidurZemio jira, tai ta civilizacija ir tas
pasaulis nuo to laiko lieka suskaldytas j du pasauliu: Ryty ir
Vakary. To suskaldymo zZymeés iki siol dar yra ryskios, bet
tada buvo labai ryskus tas apsireiskimas. Taigi, kada cia
kalbame apie vakary civilizacija, tai mes zilrime valstybiy
jsikiirimg Vakary Valstybiy tarpe ir nelieciame rytuy.

) Taigi zmonija, kuri gimé ten, jeina j dalj senos Romos
civilizacijos. | ja jeina galy, germany, franky ir kitos pri-
klausan¢ios seniau Romos imperijai tautos. Tos civilizacijos
periferijoje randasi slaviai ir i§ dalies skandinavy tautos. Apie
ta pasaulj mes ir kalbésime. Tai nereiskia, kad Rytuose socia-
liné bendravimo forma vystési kitaip, bet mums svarbiausia
yra Vakary socialinio bendravimo forma, kuri paskui prasiplété
toli j visas #alis, kaip, pav., i Amerika. Tos formos prasiplété
labiau j Vakary pasaulj, todél mes jas ir randame Sitame
pasaulyje. O net ir tokios naujos konstitucinio bendravimo
formos, kaip, pav., Sovietai, negaléjo laikyti jas paimtas i§
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ryty, nors rytuose ir jsikiiré ta wvalstybé ir kurios visuomené
labiau priklausé rytams. Bet vis tik ta soviety konstitucinio
bendravimo forma yra paskolinta i§ vakary. Tas suskirstymas
zmonijos Romos civilizacijos pasaulio, Zuvus Romos imperijai,
atkirto Romos imperijos ta dalj, kur buvo Graikija ir dalis
Azijos, t. y. MazZoji Azija, nuo vakary pasaulio. Taigi Sitame
chaose, kuris apsireiské Zuvus Romos imperijai, liko vienijanti
visus Zmones Bainyé¢ia — Romos Baznyéia ir ji liko, nes tas
chaosas ne visai jg prarijo, kadangi liko platus bendravimas,
apimas visg ta Vakary pasaulj — Romos kataliky baznycia. Be
to, liko ir roménuy civiliné teisé, t. y. toks elementas, kuris vie-
nija Zmonijag. Bet ir be tos civilinés teisés, virtusios privatine
teise, kuri nustojo valstybinio pagrindo, tai be tos civilinés
teisés uzsiliko ir vieSosios Romos teisés sgvoka, apsireiskusi
pasaulinio imperiumo sgvoka. Ir ypaé to pasaulinio imperiumo,
kuris buvo Romos jkurtas ir jstatytas. Jo atgaivinimas buvo
jauc¢iamas ir trokstamas visos Zmonijos, kadangi dar nejsisteigé
kuri nors vietos visuomené, kuri tvarkytysi imperiumu. Viesoji
tvarka remiama baZnyc¢ios mokslo ir jos drausmé buvo jvairiy
socialiniy veiksniy, skaldanéiy ta Baznyc¢ia ir besielgianciais
kaipo kiekvienas sau atskiras socialinis junginys.

Ir stai VIIIir IX amz., kada Zmoniy socialinio bendravimo
formos tik pradéjo atsigauti nuo tos katastrofos, sunaikinusios
Romos imperija, kada vos pradéjo tvarkytis tas socialinis ben-
dravimas pacioje pradzioje viduramzio, kada tvarka dar Siaip
taip palaiké feodalizmas, kuris dar nebuvo issiplétes ir vos tik
buvo nelabai senai gimes, tai tuo laiku vienam IX amziaus ir
visy amziy didziausiyjy valdovy pavyko praplésti savo galybe
ir perkelti j pasaulines aukstybes. Ir faktiskai tik liko prisi-
artinti prie to pasaulinio imperiumo. Tai jvyko tada, bitent,
kai Karolius Didysis sumané jgyvendinti Vakary zmonijos sapng
apie pasaulinj imperiuma ir apie atgaivinima Romos imperijos,
tai yra, Romos pasaulinés imperijos. Jis sumané suteikti Zmonijai
ta stiprig pacem Romanum—romény taiks ir, vadinasi, sutvarkyti
pasauline tvarkg vienu imperiumu. Apie Karolio Didziojo galia
galime spresti i$ jo vardo jtakos ir net ta jo vardo jtaka rodo jo ga-
lig ir taip pat parodo, kaip veiké vardas to galingo valdovo j Zmo-
nes. Jo jtaka veiké ne tik ty tauty tarpe, j kurias buvo jo galybé
praplésta, bet ir periferijoje, jo galia ir jtaka sieké uz periferijos
riby, tai yra, barbary tauty tarpe, kurios jau beveik nebedaly-
vavo Vakary Europos civilizacijos socialiniame bendravime.
Biitent, Karolio Didziojo vardas visose slaviy tautose virto
- zodziu karalius, kuris reiskia didele galybe kurio nors Zmogaus.
Ir a§ manau, kad lietuviy Zodis «karalius» ir bus pasisavintas.
Zodis «kunigas» — kdnig galéjo ateiti ir i§ Skandinavijos, bet
slaviuose zodis korol bus tikrai kiles i§ Karolio Didziojo vardo.
Kaip vienoje vietoje galingas valdovas yra vadinamas K:rolio
Didziojo vardu, taip Augusto, Romos imperatoriaus, vardas
Cesaris buvo vartojamas kiekvieno sekancio imperatoriaus.
Tai ir ¢ia Karolio Didziojo vardas sieké toli uz civilizacijos
riby, nes slavai anais laikais buvo dar barbarai. Jie buvo greta
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tos civilizacijos riby ir aktyviai joje nedalyvavo. Ten ta jo
itaka apsirei3ké tik jo vardo paémimo isreikimui galingo Zmo-
gaus bei valdovo ypatybiy. Jo buvo jsteigta Zmoniy galvota
imperija, kurie ja suprasdavo kaip Romos imperijg. Ir bendrai,
kalbant apie imperijag buvo suprantama Romos imperija ir buvo

negalvota jos vietoje germany, franky ar kuri nors kita impe-

rija. Ir jo tuo biidu buvo jsteigta arba atgaivinta Romos impe-

rija ir tuo pa¢iu vardu, tik pridéta zodis «§ventoji». Ir tokiu

biidu ta jo jsteigtoji imperija vadinosi Sventoji Romos Imperija.
Tas padaras Karolio Didziojo formuluotas iisilaiké gana ilgai.
Tai buvo vienas ilgiausiyjy valstybiniy padary, bet jis virto ne
tuo, kuo buvo manyta, tai yra ta pasauline Romos imperija,
kuri apimtu visg Zmonija. Sita imperija, jkurta Karolio Didziojo,

gyvavo apie 1000 mety ir buvo panaikinta tik 1806 m. Ji buvo

panaikinia kito imperatoriaus, tai yra pranciizy Napoleono. Buvo
panaikinta tik tos imperijos titulas, o ne pasaulinis viespata-
vimas, apie kurj Karolis svajojo. Ta jo svajoné nejsikiinijo.

Kol jis buvo gyvas, tai tol jo imperijos jtaka buvo didelé.

Bet paskui tas sumanymas griuvo ir liko tik fikcija tos im-
perijos.

Taigi sakau, kad Karolio Didziojo jkurta imperija liko tik
fikcija. Bet vis délto teisiné fikcija ir sudaré savo rasies fikcija.

Jei Zmonés Ziiiri j ja kaipo i realybe, tai vis délto ji yra, ir

tokia realybé daug sveria gyvenime ir veikia santykius arba
slegia gyvenima. Taip buvo ir su fikcija viduramziuose. Apskritai
per visa viduramzj eina lyg raudonas siiilas dvi tendencijos
valstybés kiirimo atzvilgiu: 1) jkurti pasauling imperijg arba
atgaivinti Romos imperija ir 2) paralélé tendencija pirmajai,
tai jkurti vietos valstybes, tai yra jkurti tokius vietos teritorinius
junginius, kurie tvarkytysi irgi imperiumu tik tam tikros terito-
rijos ribose. Pradzioje vyrauja pirmoji tendencija — atgaivinti
Romos imperija, nes Zmonés nenori ir nepripazjsta vietos vals-
tybiy. Vietos valstybé gimsta i§ tokiy valstybiy, kada dél jos

ikurimo santykiai éjo kompromisu ir tada stipresnis vadas

stengési priversti kitus klausyti vieno kurio nors kito vaduy jau

vietos valstybés valdovo. I$ ty pastangy iskilo buvo jkurta vietos

valstybé. Tas atsirado-jau véliau, ir ta tendencija nugali pir-
maja tendencija. Ta kova buvo keliy amziy, kova reikiminga
ir daug auky reikalavusi. ViduramzZio imperijos visuomenéje

buvo tradicija senovinés Romos imperijos ir, nors, ji zuvo, bet

jos griuvésiy sSesélis uisiliko per amzius ir slégé kitas pastangas
jkurti vietos wvalstybes. Ir tas 3esélis liko tik viduram-
zyje vien pastoviu idealu ir mazdaug per visg viduramzj taip
buvo Zitiréta j socialinj junginj, tvarkyma, kaip j viena pasauline

Kristaus Baznyéia, vieno Dievo atstovo papos valdzia valdoma,
vadinama viena Kataliky Bainyé¢ia. Romos papa i§ vienos

pusés aiskino, kaip turi biiti pasaulinés imperijos valdzia gau-

nama, t. y. ji einanti i§ Dievo. Todél ir j ta Dievo jsteigta

imperija buvo zitréta kaip j vienintelj imperiumo apsireiskima. -
Apskritai, skaitant any laiky literatiira, galima issiziaréti, kad

Romos imperija liko ir joje nieko nepasikeité. Stengiamasi
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'visas gyvenimas ir visi socialiniai santykiai aiskinti taip, kaip
tas neatitiko visos Zmoniy savokos. Tas buvo reikiminga zmo-
niy galvojimui, kurie linko galvoti tam tikromis kategorijomis.
Ir Baznyé¢ia palaiké ta imperija. Ir tai toliau tas reiskés kovoj
tarp vietos valstybiy ir imperijos, kur vietos valdovams buvo
nesunku nugaléti jy, bet tai palaiké BaZnyéia.

Ir nors tai buvo fikcija, bet vis délto ji kenké jkurti vietos
valstybes, kadangi tie galingieji vietos valdovai turéjo nukreipti
ivairius socialinius junginius j save, bet kurie buvo linke nepa-
siduoti tiems galingiesiems. Tie galingieji turéjo su jais eiti
xompromisais, sutartimis, koncesijomis. Ir zZitrint j ta idéja
isrodo, kad tos galingyjy pastangos ir jkurta Romos imperija
yra teiséta. Ir ta mintis stiprino priesinimgsi vietos valdovams
vir silpnino jy jégas. Tai buvo moralinés imperijos jégos. Nors
ir imperatorius negaléjo priversti tos vietos valdovus pasi-
duoti, bet jiems ir toms jy pastangoms buyo baisios teisinés
fikcijos, kurios buvo Zmonése populiarios. Dar ir Baznycia
palaiké tas fikcijas.

Tiesa, yra dar garsus papy su imperatoriais ginéas —
sacerdoti ir imperii gincas — zinomas i§ istorijos. Bet tas gincas
buvo labiau vidujinio pobiidzio ir tai nereiskia, kad Baznyéia
neigia imperijga ar atvirks¢iai —imperija neigia Baznycia. Jie
buvo reikalingi vienas kito, bet buvo klausimas, kuris i jy
yra virdesnis valdzia: papy dvasiné valdzia ar fiziska, materialé
imperatoriaus jéga. Bet vis délto buvo dviejy vieno wvyriau-
siyjy tiksly valdzia. Visi tie tikslai turéjo biiti susistematizuoti
ir suvesti j viena amzing Dievo karalyste. Kadangi ginéas buvo
nekoks ir tikslas antraeilis, tai buvo klausimas apie tai, kuri
ty valdziy turi tam vadovauti. Ne tam, kad panaikinty viena
kita, bet kuri turi vadovauti viena kitai. Ir Bainyéios preten-
zijos buvo ypa¢ tos, kad ji, t. y. Baznyéia, kaipo Dievo valios
ir jsakymy reiskéja, furi nurodyti valstybei ka ji turinti daryti
ir imperatorius turi klausyti $iy nurodymuy ir gauti savo valdzia
i§ Dievo per BaZnycig. Bainyéia pripazindavo, kad abi &ios
valdzios yra lygios, universalios ir turin¢ios apimti visa Zmo-
nijg tuo paciu tikslu, tai yra «amzinosios Dievo laimés tikslu».
Taigi sakau, gin¢as buvo dél bendravimo biido, nes kiekviena
any valdziy noréjo, kad jai priklausyty iniciatyva.

O | vietos valstybiy pastangas, jvairiy valdovy pastangas
ir i jy bandymus jkurti vietinj imperiuma, Bainy¢ia Zitréjo
neigiamai. Ji moké, kad tie vietos valdovai turi pasiduoti
imperatoriui ir santykis negaljs biiti pastatytas tarp jy ir baz-
nyc¢ios. Baznydciai tas buvo nepatogu, nes jai buvo lengyiau
kovoti su viena imperija, nes ta imperija nebuvo pasauliné ir
jos jégos buvo apréztos ir dazniausiai tos jégos buvo nedidelés,
negu su kiekvienu vietos valdovu. Taigi Bainycia teisés ativil-
giu palaikydavo ta fikcija. Taigi tuo budu ir palaikydavo
'savo mokslu tg imperijos teise. Tas kenké vietos valstybés
jsikirimui. Tat §ita vietos valstybé ir turéjo rimta priesininka
asmenyje imperijos savoky ir tos teisinés imperijos fikcijos. Ir,
jei ta imperija buvo silpna, tai buvo stipri jos teisiné sgvoka.
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Tas sgvokas palaiké Baznycia, kurios mokslas buvo labai galin--
gas. Baznycia Siuo ativilgiu palaiké imperija. Visos jos pas-
tangos viepatauti imperijai §ia prasme, kad imperija turi gauti
nurodymy i§ Baznycios, lieté ir vietos valstybes. Baznyéios.
mokslu valstybés funkcija néra savarankiska. BaZnycios valdzia
yra netiktai kaipo Dievo valdzia, bet ir paéios Baznycios.
agenté. Imperija negali nustatyti savo funkcijos neatsiklausiusi
Bazny¢ios. Buvo kovota ne pries tai, kad imperatoriaus valdzia
bty ne i§ Dievo ir joks imperatorius nedrjsta tvirtinti, kad jo
valdzia nesanti i§ Dievo, bet tiktai gincijosi su Bazny¢ia sakant,
kad jo, tai yra imperatoriaus, valdzia yra tiesiog i Dievo, o
ne per Bainyé¢ia gaunama. Baznyéia tam priesinosi ir sake,
kad imperatorius gaunas valdzig i§ Dievo per BaZnycig. Bai-
ny¢ia tuo bidu suteikdavo imperatoriams ir karaliams kariinas.
ir spresdavo/apie valstybés funkcijas.

Mes zinome, kad viduriniy amziy anarchijos metu jvairis
vietos valdovai stengési tvarkyti socialinj bendravima tam tik-
roje teritorijoje valdzios metodu, biitent, ;sakymals ir pasidavimu.
I§ sity pastangy, kurios buvo pradétos jvairiy socxahmq veiks-
niy stlpresnuuq vady, busimyjy valdovy, véliau gimé valstybe,
pamazu galutinai nusistaté tas priverstinas teritorinis junginys,
kurj mes pazjstame kaipo valstybe. Bet tos pastangos, tas stip--
resniyjy. vietos valdovy pradétas valstybés steigimo darbas tu-
réjo nugaléti tris priesus. Tas valstybés steigimo darbas sutiko
tris stiprius prieSus, su kuriais prasidéjo ilga, amzius tesiama
kova, kuri jau paskui galutinai buvo laiméta. Tie trys besiku-
rianCios vietos valstybés priesai tai buvo, pirmiausia, pasaul né
imperija arba, tiksliau sakant, pasaulinés imperijos kaipo vienin-
telio feiséios formos imperiumo zde]a I§ tikryjy, tai ne tiek
buvo pati imperija, nes pati lmpen;a kaipo tokia buvo visai
be]ege, o pradzioje viduriniy amziy jos ir visai nebuvo. Tiesa,
kada ji buvo 1kurta Karolio Didziojo, tai jo viespatavimo lai-
kais gal toji imperija ir nebuvo bejégé, bet véliau jo ikurtoj.
imperija vis délto nejstengé palaikyti tg pasaulinj imperiumai
Taigi tas Karoliaus Didziojo padaras, ta pasaulme imperija
pati buvo bejege, bet tos pasaulinés imperijos, kalpo teisétos
pasaulinio imperiumo formos, idéja, kuri uzsiliko Zmoniy samo-
néje ir stiprino pasipriesinima ty vietos galiliny pastangoms, —
tai ta idéja, ta teisiné savoka buvo vienas ty besikuriancios
naujos gadynés valstybés priesy.

Antras tos valstybés priesas buvo baZnycia. Nors kitais
atzvilgiais bazny¢ia ir padéjo besikuriané¢ioms valstybéms tvar-
kytis, bet ypatmgax trimis atzvilgiais ji buvo besikuriancios val-
stybés priesas.

Treéias , besikurianéios valsiybés priesas tai buvo vidaus
anarchija, véliau virtusi feodalizmu. Laiméjimas kovos su tais
trimis priesais i§ tikryjy ir jkiré ta valstybe, kuria mes §ian-
dien pazjstame kaipo naujos gadynés valstybe. ISorinio valsty-
bés suvereniteto ar valdzios suverenumo sgvoka 'i§ tikryjy néra
kas kita, kaip tik teisinis ty trijy kovy laiméjimo sufo:mulavimas,
teisiné to laiméjimo kristalizacija. Kada tas laiméjimas galuti-~
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nai jvyko, kada ta valstybé jsikiiré, tiksli data negalima nu-
statyti. Negalima pasakyti, kad ta valstybé, stai, tokiais ir to--
kiais metais jsikiiré. Tas vyko pamazu, negalima tokio katego-
risko rubeziaus nustatyti. Sunku galutinai kategoriskai nusta-
tyti net amzius, kuriame naujes gadynés valstybé jsikiire. Maz
daug galima pasakyti, kad tas jvyko tarp trylikto ir Sesiolikto-
gimtmeéio. ‘Ne visur tuo paéiu laiku, bet maz daug tuo laiku.
Sita suvereniteto savoka, kuri suformulavo ta laiméjima — su--
prantama, kad laiméjimas turéjo pirma jvykti negu jo suformu-
lavimas — sutampa su naujos valstybés jkiirimu. Suvereniteto-
formule ir buvo ‘juridiskai uzbaigtas naujos valstybés konstruk-
cijos darbas. 3

Dabar dél tos kovos su trimis priesais.

Dél imperijos a8 jau pereita karta sakiau. Tai buvo kova.
ne tiek su realine imperijos galia, bet buvo tam tikra imperijos
idéja ir kartu teisiné sgvoka, kuri ne tiek pati buvo pavojinga,
kiek buvo pavojinga tuo, kad:ji palaikydavo ta pasipriesinima.
jvairiy vietos galiiny — kunigaiks¢iy, karaliy ir t. t. valdziai,
nes $i sgvoka teisétu laiké tik visuotinj, pasaulinj imperatoriaus
imperiuma, o visokius vietos galitiny imperiumus laiké neteisé--
tais faktiskais dalykais, kurie neturj teisés reikalauti pasidavimo,
nes patys jie priklausa nuo imperatoriaus valdzios.

Baznycia, sakau, trimis atzvilgiais buvo besikuriancios
valstybés priesininké. Pirmiausia tuo, kad ji palaikydavo ta
teisine imperijos savoka. Biitent, kad vienai kriksCionijai, vie-
nai * kriksc¢ioniy baznyc¢iai — o baznylios mokslu visi Zmonés
privalo, taip sakant, sutirpti toje krikscionijoje — privalo ata-
tikti viena tikybiné organizacija ir viena pasauling, arba valsty-
biné, organizacija; kitaip sakant, viena fizinés jégos organizacija
arba fizinés jégos santykiy tvarkymo organizacija. Baznycia,
iseidama i§ savo ideologijos désniy, kiek jai tas buvo patogiau,
palaikydavo pasaulinés fmperijos idéja. Savo keliu baznycia ir
kovojo su ta imperijar Bet ne todél, kad ji pati biity noréjusi
savimi pakeisti t3 imperija. Ji niekuomet neneigé tos imperijos,
o kovojo visai dél kitokio dalyko. Biitent, dél to, kas privalo
vadovauti: ar imperija dél savo tiksly ir funkcijos privalo gauti
nurodymuy i§ bazZnycios, ar ji pati ta savo funkcijg ir tikslus nu--
stato. Imperijos tikslas tada tegaléjo biti vienas—jsakymy davi-
mas ir vedimas Zmoniy j amzinajg laime, bet kai dél ty tiksly
konkretizavimo, tai éjo’ gincas, ar imperija pati autonomiskai
gali tai daryti, ar gauti baznyc¢ios nurodymy. Tik dél to éjo
gincéas. Bet i§ esmés baznycia niekuomet neneigé imperijos, o
kaip tik imperatoriaus imperiuma pripaZino vienintele teiséta
" valstybinio gyvenimo forma. Trumpai sakant, ginéas tarp baz-
nyé¢ios ir imperijos buvo dél to, ar imperatorius gauna savo
valdzig tiesiog i§ Dievo, ar per baznycig. Tai buvo vienas at-
zvilgis, kuriuo baznyéia kenké vietos valstybei, vietos valdovy
pastangoms. Kadangi baZny¢ios mokslas buvo labai jtakingas,
labai paplites Zmoniy tarpe, tai jeigu ji palaikydavo kokia sg-
voka ar teze, tai, Zinoma, duodavo jai daug stiprumo.

Kitu atzvilgiu bazny¢ia buvo besikurian¢ios valstybés priesi-



minké tuo, kad ji reiské tendencijos ir pretenzijy nustatyti vals-
tybés funkcija. Jeigu ji savo pretenzijy reiské prie pasaulinés
imperijos, vadinas, reikalavo, kad ir pasaulinés imperijos funk-
cija bty nustatoma bazny¢ios nurodymais, tai juo labiau baz-
nyc¢ia nepripazindavo tos funkcionalinés autonomijos arba funkcio-
nalinio savarankiskumo vietos teritorinéms valstybéms. Kadangi -
bazny¢ia per savo aukiciausia organa — papa esanti Dievo
Jgaliota aiSkinti Dievo valia, kadangi Dievo valia turinti viska
- nustatyti, vadinas ir' valstybés darbg, valstybés funkcija, tai, Zi-
noma, tuo paciu bazny¢ia reikalavo, kad valstybés funkcija tu-
réty, taip sakant, tarnauti baznyéiai, o per baznyéia — Dievui.
Baznycia turéty duoti nurodymy kaip ir ka valstybé turéty
tvarkyti. Tai yra antras atzvilgis, kuriuvo baZnyéia buvo besi-
kurian€ios valstybés priesininké. Ji savo pastangomis, savo
tendencijomis aprézdavo besiorganizuojanéios valdzios savaran-
kiskuma.

Pagaliau treciu atzvilgiu baznyé¢ia buvo valstybés priesi-
ninké dar tuo, kad ji — cia jau buvo bendra jos padétis su
kitais socialiniais junginiais—kiekvienoje teritorijoje turéjo savo
-organizacija, savo organus, kurie taip pat dalyvavo vidaus
anarchijoje, kurie taip pat nepasiduodavo vietos valdovy val-
dziai ir savindavosi jvairias teritorinés tvarkos, jvairias terito-
rinio socialinio bendravimo tvarkos funkcijas, j kurias kaip tik
pretendavo vietos valdovai. Biitent, tas funkcijas, kurios kaip
tik yra rySkiausiomis valstybés funkcijoje, kurios vieninteliai
gal ir yra charekteringos valstybés funkcijai kaipo tvarkanciai
socialinj bendravima tam tikroje teritorijoje, t. y. policijos, teis-
mo ir administracijos funkcijas. Taigi sitas funkcijas, j kurias
kaip tik pretendavo vietos valdovy valdzia, pati baznyéia sten-
gési pasisavinti ir pati jas atlikti. Taigi ir Siuo atzvilgiu baz-
nycia buvo vietos valdovy pastangy priesininké. .

Tarp daugybés ty vietos valdovy, ty skyrium veikianéiy
valstybés kiirimo pastangy jvairiose vietose, vakaruose ypatin-
gai, nepaprasta padétis ypatingai buvo dviejy vakary valdovy,
kurie ir vadovavo visam tam valstybés kirimo darbui ir visai
tai besikuriancios valstybés kovai su minétais priesais. Ta kova °
su trimis minétais priedininkais $iaip ar kitaip vyko visuose
vakaruose, bet vadovavo tai koyai ypatingai Pranciizijos ir
Anglijos karaliai. Jy padétis buvo tarp daugybés vietos val-
dovy stipriausia ir jie daugiausia nuopelny turi naujos valsty-
bés kiirime vakaruose. ]

Jie kaip tik pirmieji &jo valstybés kiiréjy eiléje. Todél
ir jy sukurtosios valstybés jau po to, kaita kova buvo laiméta,
didziausios jtakos turéjo i nauja konstitucine teise. Tos dyi.
valstybés, kurios stovéjo pirmomis valstybés kiiréjy eiléje, kaip |
tik vadovavo konstitucinéje teiséje. Net ir ligi dvidesimtojo
amziaus ¢ia buvo zymiausia ty dviejy valstybiy jtaka. Tie Pran-
ciizijos ir Anglijos karaliai niekuomet nepripazindavo jokiy im-
perijos jsakymy, jokios valdZios. Apskritai, kategoriskai kel- |
davo savo pilna nepriklausomybe, pilna savarankuma. Net ir
patys imperatoriai ir pati baznyc¢ia darydavo lyg isimtis Sity
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dviejy valdovy ativilgiu. Bet vis délto ir sitie Anglijos ir
Pranciizijos karaliai anais laikais buvo laikcmi «cives Romani»
— Romos pilie¢iais, Romos imperijos nariais. Tik jau privilegi-
juotais nariais palyginti su kitais vietos valdovais. Vadinas, ir
ty karaliy imperiumas, dél kurio maziausiai kildavo abejoniy,
kuris daugiausia buvo pripazjstamas palyginti su kity vietos
valdovy valdzia, vis délto esamomis salygomis buvo laikomas
tik autonominis, bet nesavarankiskas. Dar buvo ir trecias veik-
nys, kurio padétis buvo ypatinga, biitent, Italijos miesty res-
publikos. Bet jy jtaka nebuvo tiek zymi, kiek Prancizijos ir
Anglijos karaliy jtaka. Ypa¢ ¢ia mums riipés Prancizijos ka-
raliaus atliktieji darbai, nes Britanija savo salose buvo daugiau
apsaugota, lengviau galéjo atsikirsti prie§ jvairias priesy pre-
tenzijas, labiau galéjo savo savarankiskumg apsaugoti. Apskri-
tai Anglijos valstybés kiirimas ir ideologija nuéjo kitokiais ke-
liais, negu kad kontinento jsikiirusiy valstybiy. Tuos kelius ne-
pazinsime toliau. Kadangi Anglijos padétis buyo kitokia, tai
ji lengviau galéjo apsisaugoti nuo dvicjy ypac valstybés priesy,
nuo imperijos ir baznycios. Nuo treéio prieso, priesingai, ne-
galéjo taip lengvai apsisaugoti. Ten tas treias priesas — vi-
daus anarchija—buvo daug stipresnis negu Europos kontinente.
Anglijos karaliui nepayyko laiméti kovos su vidaus anarchija,
bet tie socialiniai veiksniai pamazu jsitrauké j valstybés val-
dzios konstrukcija. Ten ta valdZia nusistaté kompromisy keliu,
tos kovos rezultatai buvo visai kitoki. Europos kontinente lai-
meéjo valdovai, todél yalstybé cia jsikiiré absoliutinés monarchi-
jos formoje. O Anglijoje ji jsikiiré visai kitokioje formoje,
biitent, kompromisinéje. Ten kova nebuvo laiméta nei anarchi-
jos, nei valdovy, bet ji pasibaigé kompromisine valdzia. Galima
sakyti ir ligi Siol vyriausias Anglijos organas anarchinis, kom-
promisinis, bet jis jau virto valdzios organu.

Taip, Prancizijos ir Anglijos karaliams pirmiesiems
pavyko pasiliuosuoti jeigu ne teisiniu atzvilgiu i§ priklausomy-
bés imperijai, tai bent faktiskai, bet ir teisiniu atZvilgiu tuo laiku
pasiekta maksimum to savarankumo. Bitent, pavyko pasiekti
pripazinimo jy grieztos, kategoridkos autonomijos, beveik ne-
priklausomybés ar nepriklausomybés nuo imperijos jsakymy.
Ta nepriklausomybés sgvoka buvo apréita tik Romos imperi-
jos pilietybe. Toliau jie taip pat nuolat gilino savo nepriklauso-
mybe teisiniu atzvilgiu. Siuo atZvilgiu jiems padédavo taip va-
dinamieji legistai, apie kuriuos mums dar teks kalbéti. Jy pas-
kui buvo suformuluota ir suvereniteto savoka, biutent, juy vado
Bodin. Pranciizijos karaliai ir juos palaikantieji legistai—tam
tikra mokslininky srové—visuomet tvirtino, kad Pranciizijos ka-
raliy valdzia esanti tiesiog i¥8 Dievo gauta be bainycios ir be
imperatoriaus tarpininkavimo. Kadangi bazny¢ia ir imperatorius
savo nepriklausomybe stengési aigkinti tiesioginiu rysiu su Dievu,
tai ir Pranciizijos karaliai su legistais Siuo atzvilgiu taip pat
stengési karaliaus valdzia paliuosuoti nuo to tarpininkavimo,
stengési padaryti betarpiska rysj tarp to dievisko titulo ir kara-
liskos valdzios. Be to, 13 ir 14 amz. jvyko dar vienas ypatin-
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gai ryskus faktas, kuris regimai fiksavo ta baZnycios nugalé-
jima. Bitent, Pranciizijos karaliai pasieké vieng Zymiausiy lai-
- méjimy tuo laiku, kuris jy nepriklausomybe parémé. Bitent,
jiems pasiseké ne tik pasipriesinti bazuydéiai, ne tik atsispirti
pries jos pretenzijas ir savo nepriklausomyb¢ demonstruot tuo
atzyilgiu, bet tiesiog pavergti baznyc¢ios valdziag. Tai buvo taip
vadinamoji papy Avinjono nelaisvé. Romos papa, baZnyéios
galva, atsirado valstybés valdzios Zinioje ir kaip tik viefos val-
dovo valdzios zinioje. Ne imperatoriaus Zinioje, bet kaip tik
zinioje vietos valdovo, kuriam baznyéia kaip tik linkdavo ne-
pripazinti jokios atskiros galios, jokiy atskiry autonominiy teisiy.
Tai buvo labai ryskus vietos valstybés galios demonstravimas.
Tai buvo valstybés hagemonijos, valstybés supremacijos baz-
ny¢iai aktas, vienas didziausiy valstybés laiméjimy viduramziuose.
"Be $ity iSoriniy prieS§y — imperijos ir baznyéios — buvo

dar trecias vidujinis priesas, biitent [vidaus anarchija. Kitaip
sakant, tuo priesu buvo daugybé stipriy, organizuoty socialiniy
junginiy, kurie, pasinaudodami tuo tarpu, kada valstybé dar

nebuvo jsigaléjusi, su ta steigiama teritorine vietos valdovy .

valdzia nuolat kovojo, pries tos valdzios pastangas stengési pasta-
tyti savo savarankiSskas suverenes teises, i§ niekur negautas, lyg
ir jgimtas teises. I§ to véliau 17—18 ams. kilo jgimtyjy teisiy
mokslas. Xada jau valstybé buvo nusistovéjusi, jgimtyjy teisiy
sagvoka mokslas pasiskolino i§ viduramziy laiky. Viduramziais
tas jgimtasias teises savinosi jvairios organizacijos, jvairios
korporacijos, bendruomenés ir t. t. O paskui 17—18 amz. jgim-
tyjy teisiy savoka buvo perkelta j atskirus individus. Miisy lai-
kais, kaip nurodziau nacionalizma analizuojant, tas vél i§ indi-
vidy yra perkeliama j kai kuriuos socialinius veiksnius. Vél,
taip sakant, $iuo atzvilgiu lyg ir grjZtama ar bent yra tenden-
cijos grjzti j ta viduramziy savoka. Vadinas, tas trecias prie-
§as — vidaus anarchija — rémési savo savarankiskomis suve-
renémis teisémis. Visi tie socialiniai junginiai ir santykius su
kitais socialiniais junginiais, tuo paciu ir su vietos valdovais,
nustatydavo sulartimis ir teisiy kompromisais. Véliau ta anar-

chija buvo 8iek tiek pakeista nauja visuomenés konstrukcija,
bitent, feodalizmu. Dalykas tas, kad vietos valdovy valdzia ne<" »

buvo pilna valdzia. | ja jeidavo ir tas kompromisinis momentas
ir tos valdzios ribos buvo nustatomos sutartimis. Bet ne vien
dél to ta valdzia nebuvo pilna valdzia. Ir bendrai ji nebuvo.
pilna valstybés valdZia ta prasme, kaip mes ja Siandien supran-
tame, nes ir valstybés dar tada nebuvo, kaip mes ja dabar

suprantame. Bitent, valstybei tada dar triko vieno svarbiausiy

jos elementy — faufos, arba pavaldiniy. Zmoniy masé tiesiogi- .
niai vietos valdovy valdZios nebuvo pasiekiama, nes tarp vie-
tos valdovy valdzios ir tos masés stovéjo tarpininkai — socia-

liniai junginiai, kuriy dalyviais, arba nariais, kaip tik ir buvo
sitie zmonés. Sitie tarpininkai ir skyré vietos valdovy valdzia
nuo Zmoniy masés. Tie socialiniai junginiai ir jy vadai, tarpi-
ninkaudami tarp valdzios ir Zmoniy masés, galéjo suteikti val-
dzios jsakymams, taip sakant, savo «placet», savo patvirtinima,

L ]
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bet galéjo jo ir nesuteikti. Todél tie valdzios jsakymai Zmones
pasiekdavo tiek, kiek tie tarpininkai $iuos jsakymus ar reikala-
vimus palaikydavo. Be to, i§ dalies jie tiesiog Salindavo val-
dzios imperiuma, patys tvarké tuos santykius ir isskirdavo vie-
tos valdovy valdzios kisimgsi. Feodalizmas siek tiek sutvarke
tuos santykius. Idsivystes véliau jis Siek tiek pakeité ta anar-
chija, nustaté siek tiek tvarkingesne konstrukcijg. Biitent, jvyko
viedosios teritorinés funkcijos suskaldymas. Sitos funkcijos kon-
strukcija buvo patrimonialé, — ji buvo jungiama su Zemés val-
dymu. Buvo paini feodaliné hierarchija. Tai buvo netos pacios
valstybés organy hierarchija, bet teisiy hierarchija. Tai buvo lyg,
taip sakant, civilinés teisés j Zeme¢. Tai buvo patrimonium, va-
dinas, ta viedoji funkcija priklausydavo lyg turto teisés. Ir kaip
suskaldyta buvo turto teisé: nekilnojamojo turto teisé, Zemés
turto teisé, taip buvo skaldoma ir teritoriné tvarkomoji funkcija,
ypaé policiné ir teismo. Taigi valstybei tada buvo dilema: rei-
kéjo arba pavergti visas $itas teises, priversti visus feodalinius
veiksnius pasiduoti imperiumui arba suvalstybinti jie visi ir pa-
vesti jiems palaikyti arba nuversti visi valstybés organai. Per
visas Sitas feodaly ir kity socialiniy junginiy pasisavintas ir
stipriai laikomas teises tam imperiutmui reikéjo prakirsti lyg
takas, kuriuo jis galéty pasiekti visus Zmones, visg masg. O
tarp daugybés atskiry teisiy kai kurios buvo labai placios, jsi-
gyvenusios per kelius vidurinius amzius, ir ¢ia padétis buvo
labai sunki. Bet ir $iuo atzvilgiu Pranciizijos karaliai, kurie
vadovavo kovai pried imperijag ir pries bainyéia, ir $ita uzda-
vinj atliko. Tai buvo svarbiausias naujos valstybés steigimo
uzdavinys. Jie pries feodaliniy teisiu sistema kovojo tiek teisi-
némis teritorinio imperiumo sagvokomis, kurias gamino ir platino
legistai, tiek faktisku ty feodaliniy teisiy perémimo pasisavini-
mu; kitaip sakant, tuo biidu, kad jvairias feodas paversdavo
karaliskais domenais. O, kaip sakiau, feodaliniy teisiy konstruk-
cijoje viesoji funkcija buvo jungiama, sudarydavo tiesiog furto
teisés elementa. Taigi jie jvairiais biidais stengiasi padidinti
karalisky domény skaiciy, stengiasi suimti j savo rankas kuon
daugiauaia vienety, kurie buvo ty feodaly valdomi. Sj daibg jie
dirbo jvairiais biidais per kelius amzius. Buvo tokia nuolatiné
Pranciizy karaliy politika, visokiais biidais, taip sakant, per fas
ir nefas — leistinais ir neleistinais, padoriais ir nepadoriais ke-
liais suimti feodas ir padaryti jas karalikais doménais. Saky-
sim, jeigu kokio feodalo giminé ismirdavo, tai nepavesdavo tos
feodos naujam feodalui, bet priskirdavo prie karalisky domény.
Surinkdami feodas jie kartu rinko ir feodaly teises, suristas su
turto valdymu. Tas sujungimas vyko vis didesniame ir dides-
niame plote, o virsdami tose feodose patys feodalais jie tuo
pa¢iu ir ty feodaly funkcija prarydavo, jvesdavo j savo valdzia.
Tai buvo labai jdemus ir nuoseklus darbas, Pranciizy karaliy
atliekamas. Tuo biidu visa ta funkcija — policija, teismas, ad-
ministracija — émé koncentruotis karaliaus rankose. Zinoma,
kadangi didéjo karaliaus valdomy Zemiy plotas — doménai,
tai didéjo ir betarpiskai valdomy Zmoniy skaicius. Tas, Zinoma,
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didino karaliaus galig, plété jo valdzig, tg valdzig artino prie
zmoniy, pasiekdavo gyventojus tiesioginiu valdymu. Jau tada
pats karalius per savo agentus tiesioginiai, betarpiskai tvarké
viesaja funkcija domény ribose. Tas domény skaid¢ius nuolat
didéjo ir per kelius amzius taip padidéjo, kad pasiliko jau tik
galingiausi feodalai. Tie feodalai dar tebebuvo tarpininkais tarp
valdovo valdzios ir Zmoniy. Bet tada tas tarpininkavimas buvo
jau tik isimtimi, kuri priestaravo nusistovéjusiai teisinei tvarkai.
Todél senosios tvarkos liekanos turéjo pacios prisitaikinti nau-
jai tvarkai ir nusileisti karaliaus galiai. Tai buvo labai jdomus
darbas, apie kurj bity galima labai daug kalbéti, bet as tik
bendrais bruozais tai palieciu. i

Taip é&jo kova su Siais trimis valstybés priesais jau 16 amz.
Pranciizijoje visos tos kovos buvo galutinai laimétos. Naujos
gadynés valstybé buvo jsteigta visais savo elementais: ir val-
dzios, ir tautos, ir teritorijos atzvilgiais. Sito ilgo ir nuoseklaus
istoriko politinio darbo, kuriam vadovavo Pranciizijos karaliai
ir kurj dirbo visi vietos valdovai, bendradarbiais buvo legistai.
Kada ta kova buvo laiméta, jie stengiasi surasti tam tikras tei-
sines formulas. Tai buvo jy darbas. Karalius su savo agentais,
vesdamas ta kova, rémési kai kuriais socialiniais veiksniais:
miestais, burzuazija. Ypatingai buvo nugistovéjes stipriai orga-
nizuotas profesinis valdininky junginys. Sita formulé buvo rasta
ir pareiksta suvereniteto vardu. Suverenitetas yra ta formulé,
kurig pranciizy legistai ir ypa¢ Zymiausias ju Zmogus Bodin su-
formulavo ir kuri jsteigtaja valstybe galutinai uzfiksavo. Paéios
suvereniteto savokos Siandien mes nenagrinésime. Pati suvere-
niteto savoka dalinai paskolinta i§ feodaliniy santykiy, bet siek
tieck pakeista. Suverenas feodaliniuose santykiuose tai buvo
toks feodalas, kurio feodalinis valdymas nepriklauso kito pono
teisiy. Kaip sakiau, feodaliniy teisiy buvo istisa hierarchija. Buvo
aukstesniy ir Zemesniy ir jie sutartimis, jproéiais nustatydavo
tas teises. Jie vienas nuo kito priklausé, o tas, kuris buvo auk-
$c¢iausias — tokiy buvo labai daug — tai jau buvo suverenas.
*Kada centralizacijos - ir karalisky domény sudarinéjimo darbas
tiek buvo. pastimétas pirmyn, kad tokiy suvereny liko jau visai
maza, tai karalius pamazu virto visuotinis ir vienintelis suve-
renas. Kitaip sakant, jis buvo jau visy suvereny suverenas.
Tada jau suvereniteto sagvoka tapo pakeista: nuo atskiry feo-
daly, turin¢iy vasalus, kartu su domény prijungimu ir $ita sg-
voka buvo perkelta | karaliy.

*
* *

As jau sakiau, kad viduriniais amziais vietos valdovy ko-
vos su valstybés priedininkais priesakyje buvo Pranciizijos ka-
raliai, todél jiems ir tenka didziausia garbé galutiniame jsteigi-
me Vakary Europoje naujos gadynés valstybés, kurig mes Sian-~
dien pazjstame. Sakiau taip pat, kad tie vietos valdovai, ku-
riy tarpe Zymiausias vaidmuo tenka Pranciizijos karaliams, per
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ilgus amzius tgsé ta kova pries tuo kuriamosios valstybés prie-
$us, biitent, pries pasauline imperijg arba, tiksliau sakant, pries:
tos pasaulinés imperijos idéjg, pries§ jos teisine sagvoks. Tai buvo
vienas besikuriancios valstybés priesas.” Antra kova buvo pries:
baznyé¢iag. Negalima sakyti, kaa ta kova biity buvusi vedama
prie§ bazny¢ia kaipo tokia visoje pilnumoje, nes kai kuriais.
atzv11g1als buvo baznycms bendradarbiavimas su valstybe. Ta
kova e]o ypatingai prie§ vieng bazny¢ios pretenzuq, biitent, pries:
pretenzija vadovauti valstybei, skirti valstybei jos funkcija, nu-
statyti jos tikslus. Tai buvo viena baZnyéios pretenzija, pries
kurig vietos valdovai kovojo. Antra tos kovos priezastis buve-
ta, kad 'bainyc':ia palaikydavo pasaulinés imperijos idéja, todel
kovo;ant pnes pasaulinés imperijos idéja tuo paciu buvo kovo-
jama ir pries baznyc:a, kiek ji ta pasulinés imperijos idéja pa-
laiké. Be to, pnes bazny¢ia kovota dar ir tuo atzvilgiu, kad
baznycia, kaip ir kiti socialiniai junginiai, ypatingai stipresnieji,
irgi stengési pati betarpiskai tam tikras valstybés — administra-
cijos, teismo, policijos—funkcijas vietose atlikti. ] tas funkcijas
pretendavo ir vietos valdovy valdzia. Pagaliau tecias valstybés
priesas, kaip Zinome, buvo vidaus anarchija kada jvairiis stip-
resnieji socialiniai junginiai nustalydavo savo santykius su vie-
tos valdovy valdzia derybomis, sutartimis, lygiy teisiy kompro-
misais. Prie§ ta treciag priesa buvo kovota tam, kad visi socia-
liniai junginiai, kaip ir atskiri Zmonés, nustatinéty savo santy-
kius su vietos valdovy valdzia pasidavimu, o ne derybomis ir
kompromisais ir, be to, kad tie socialiniai junginiai neskirty
pavaldiniy nuo teritorinés vietos valdovy valdzios. Kada nau-
jqjq amziy pradzioje ta kova prie§ minétus tris valstybés prie-
sus buvo laiméta, ypa¢ Pranciizijoje, tai legisty (tai buvo tam
tikra teisés mokslininky srove) tas lalmejlmas buvo suformu-
luotas kaip swverenitetas.
Dél suvereniteto savokos turmlo siandien mes nekalbésime..
Tuo tarpu mes pasakysime tik dél paties «suvereniteto» pavadi-
nimo atsiradimo. Sitas suvereniteto pavadinimas (i§ dalies ir
pati sagvoka) legisty buvo pasiskolintas kaip tik i§ feodaliniy
santykiy. Pavadinimas «suverenitetas» yra iskreiptas lotyny Zzo-
dis «superio». Feodalizmo laikais suverenu buvo vadinamas toks:
feodalinis ponas, kurio feodalinis valdymas nepriklausé jokio
kito feodalinio pono. Tokiy suvereny buvo gana daug. Feoda-
liniuose santykiuose ty suvereny galia buvo teritorinio pobudzw,
ii buvo jungiama su tam tikra subjektyvine civiline teise j Zeme.
Ta teisé, nors ne visai, bet Siek tiek panasi j nuosavybés teise.
Kaip sakiau, Pranciizijos karaliai vedé per kelius amzius nuo-
sakia politika, jvairiais bilidais pasisavindami ty suvereny feodas.
Ar tai iSmirus jiems nepavesdavo jy feody kitiems, ar bausda-
mi kaip nors. pasisavindavo feoda, ar jvairiais kitais biidais
stengési tas feodas suimti j savo rankas. Per kelius am-
zius tas Pranciizijos karaliams taip pavyko padaryti, kad tokiy
suvereny liko labai maza. Kadangi suvereny teisés jpédininkys-
‘tés keliu, kartu su feodomis, taip pat atitekdavo karaliui, tai
karalius pamazu viefomis savokomis tapo visy suvereny suve-
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renu. Taip j ji imta ir Ziréti. Toliau jis lieka jau vienintelis
:suverenas. Tuo biidu Pranciizijos karaliai monopolizavo suve-
reniteta, o legistai ji suformulavo ir perkélé ta suvereniteta j
karaliska valdzig. Taciau legisty suformuluotoje suvereniteto
savokoje buvo jdéta ir daug naujo; atsirado turinio daug dau-
giau, negu jo buvo feodalinio suvereno ir suverenumo savokoje,
‘biitent, be teritorinés galios momento, paskolinto i§ feodalinés
» konstrukcijos suvereniteto savokos; legisty formuluotoje valsty-
bés valdzios suvereniteto savokoje buvo jdéta, is tikryjy, visa
naujai jkurtos valstybés valdzios esmé, iskovota vietos valdovy,
ypa¢ Pranciizijos karaliy, laiméiimais pries tris valstybés prie-
sus viduramziuose.

Kas gi buvo iskovota tais laiméjimais? Tie iskovojimai,
kaip pamatysime, ir sudaro suvereniteto sagvokos turinj. Tai kas
gi iskovota? Ogi i§ imperijos ir bazZnyéios buvo iskovota ta
teisé, kad teritoriné vietos valstybé, savo valdzZios atstovaujama,
pati yra savo funkcijos sprendéja. Ji viena nustato savo funk-
cijg ir tikslus, niekeno nepriklauso, jokios aukstesnés iSorinés
jégos. Valstybés valdzios viriiinéje randasi bet kurios galios
pradzia, ji pati yra auksciausia, jokiosisorinés jégos nepriklauso
ir pati sprendzia ne tik savo funkcijg, bet ir viso teritorinio
socialinio junginio funkcijg, t. y. sprendzia apie .tai, kas bus
tame socialiniame junginyje daroma, kokius tikslus sieks, kokius
reikalus apriipins — tai valstybé pati nustato per savo valdzia.
Tai buvo pirmas laiméjimas, dél kurio buvo kovota su impe-
rija ir baznyé¢ia. Pries baznylios savinimasi valstybés funkcijy
jos teritorijos ribose, o taip pat ir prie§ vietos anarchijg ir feo-
dalizma buvo pastatyta ta teisé, jog valstybés valdzia tam tik-
roje teritorijoje yra vienintelis teisés normy $altinis be jokios
konkurencijos. Vadinas, i§ imperijos ir baznycios laiméta tas,
kad valstybés valdzia nepriklauso nuo jokios iSorinés jégos, o
i§ vidaus anarchijos laiméta, kad .valstybés valdzia teritorijos
ribose neturi jokios konkurencijos, joki kiti veiksniai negali
konkuruoti su ja. Valstybés valdzia jau tampa vieninteliu teisés
normy $altiniu ir jos imperiumas jau pasiekia visus Zmones toje
teritorijoje tiesioginiai, o ne taip, kaip buvo feodalizmo tvarkoje,
kada feodalai tarpininkai skirdavo valstybés valdzignuo paval-
diniy. Vietos valdovas negaléjo pats leisti jsakymus savo pa-
valdiniams. Feodalai leido jsakymus pavaldiniams, o valdovas
turéjo reikalus su feodalais, o ne tiesioginiai su pavaldiniais.
Ir feodalai tai nebuvo kokie valdovy valdininkai. Ne, jie patys
savo teisémis taip ar kitaip riipino tuos reikalus. Po to laimé-
jimo valstybés valdzia yra jau vienintelis teisés normy Saltinis
duotoje teritorijoje, be jokigs konkurencijos. Ko valstybé nepa-
sisavino, ko nejtrauké j savo funkcija, tai ten kiekvienas socia-
linis junginys: kiekviena draugija, kiekviena korporacija ir t. t.
gali sau nustatinéti jvairius jprocius, gali jvairius jsakymus leisti
tose ribose, kur valstybé nepasaké savo zodzio. Bet jei valstybé
pareiskia, kad tas jeina j jos funkcijg, kur Siaip ar kitaip pati
pasisako, tai jau ten ji yra vienintelis teisés normy s$altinis, nie- ¢
Jkas negali konkuruoti su ja, negali pries valstybés valdzios jsa-
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kymus remtis savo kazkokiomis atskiromis teisémis. Visus to.
teisés, taip sakant, pasuoja ten, kur susiduria su valstybés teise

Tokie buvo tos kovos laiméjimai, kurie ir sudaro visg
suvereniteto sgvokos turinj. Kartu mes matome, kad suvereni-
teto savoka néra vienalypé. Yra dvi suvereniteto riidys. Vienas
yra iSorinis suverenitetas, biitent, vietos teritorinio socialinio
junginio nepriklausomybé nuo bet kurios kitos aukstesnés isori-
nés jégos. Kitas yra vidujinis, arba vidaus suverenitetas, t. y.,
kad savo funkcijos srityje valstybés valdZia yra vienintelis teisés
nermy $altinis ir savo imperiuma kreipia j visus Zmones, gyve-
nanéius jos teritorijoje. Tiksliau mes dar i§zitrésime suvereni-
teto syvokos turinj, jvairias tuo klausimu kylanéias problemas,
jvairius suvereniteto formulavimus ir teorijas, o tuo tarpu mes
grisime prie legisty. ‘

ymiausias mokslininkas ty laiky — 16 amz. — legisty
srovés, kuris ta suvereniteto sgvoks suformulavo, kuris visai
teisingai yra laikomas suvereniteto sgvokos tévu, yra Bodin
(Boden‘as). Jis parasé visag knyga apie suvereniteta. Mes dar
toliau paliesime legisty pasiiillytaja suvereniteto konstrukcija,
kuri uzsiliko labai ilgai. Suvereniteto sgvokos turinys buvo su-
formuluotas Bodeno ir suformuluotas taip, kad suverenitetas tai
esgs absoliutiné ir amzina (pranciiziskai — perpetuel — amzina,
nuolatiné, testina) valstybés galia, neaprézita jokiais jstatymais,
kreipiama j visus pavaldinius. Sitoje formuléje, i§ tikryjy, ran-
dasi jau visi mums Zinomi valstybés elementai. Tas mums kaip
tik rodo, kad suvereniteto formulé sudaro pacios valstybés for-
mule, lyg kvintesencija pacios valstybés savokos ir kaip tik
ditos sgvokos suformulavimas sutampa su galutiniu valstybés
nusistovéjimu. Cia jau randasi aiskus teritorinés tautos, aba te-
ritorinés pavaldinybés, momentas, vadinas, galia (pouvoir), krei-
piama j visus pavaldinius. Jau ¢ia néra nieko, kas skirty Zmo-
nes nuo valstybés valdZios. Paskui, yra absoliutinés valdzios
elementas, valdZios neaprézitos jokiais jstatymais ar teisés nor-
momis, i§ jos viskas plaukia, ji yra visy teisés normy $altinis.
Tiesa, teritorinis momentas Bodeno formuléje néra Zodziais
(fodmeniskai) apibiidintas, bet ¢ia pati suvereniteto sgvoka,
paskolinta i feodaliniy santykiy, turi savyje teritorinj moments,
biitent, teritorinio valdymo, teritorinés teisés, kitaip sakant, pa-
trimonalinj momenta. Taigi visi "valstybés elementai Sioje formu-
léje randasi. ;

ios suvereniteto savokos ir jos patiektosios formulés
reikimé yra ta, kad i§ tikryjy ji apima visa naujosios valstybés
teising konstrukcija. Joje randasi mazdaug visa tai, kas miisy
irgi buvo savo laiku pareikita, patiekiant valstybés formule.Visi
esminiai momentai ¢ia yra. Bodeno suvereniteto formulé — tai
visos Vakary Europos civilizacijos, kitaip sakant, naujos vals-
tybés socialinio bendravimo teisinés tvarkos formulé.

Legisty moksle apie suvereniteta tenka skirti du dalykai.
Vienas—yra pastovi pacdios suvereniteto savokos formulé, kuri
uzsiliko ligi misy laiky. Kitas dalykas yra _dirbtina suvereni-
teto kaipo subjekiyvinés teisés konstrukcija. Siuo atzvilgiu, ba-

9 Valstybiné Tieisé
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tent, suvereniteto kaipo subjektyvinés teisés konstrukcijos ‘at-
zvilgiu, legisty mokslas yra grynai monarchiskas. Siuo atzvilgiu
legisty mokslas remia absoliutinés monarchijos formule. Bodeno
ir kity legisty suvereniteto teisé i valdZiag buvo konstruuojama
kaipo subjektyviné valdovo teisé j ta valdzig. Taigi Sita for-
mule ne tik jkurta valstybé kaipo nauja socialinio bendravimo
forma, kuri nuo to laiko ligi misy laiky tebéra gyva, bet kartu
buvo kristalizuojama ir pati valstybés valdZios organizacija,
kuri buvo tuo laiku pasiekta. O kaip tik valdovy laiméjimais
buvo jkurta valstybé, biitent, monarchiné valstybé, taigi ir tos
valstybés valdZios organizacija. buvo kristalizuojama kaipo val-
dzios organizacija. Cia tenka pastebéti klasifikacija dviejy mo-
narchistinés valdzZios konstrukcuq leglstu konstrukcija kaipo
valdovo subjektyvinés teisés j valdZia ir bazinycios mokslo
kons!rukcija.

Legisty koncepcija yra grynai despotiska. Analizuojant ji
mums pasirodys visai despotiska. Tiesa, legisty niekur néra |
neigiamas dieviskas valdovo suvereniteto teisés titulas. Tae
laikais jie nedrjso §itg titula neigti. Patys - valdovai, kuris
Pranciizijoje labai stengési remti savo valdzia kaip tik legisty
formulémis, taip pat nedrjso atmesti tos teisés dieviska titulg.
Taciau legistai vis délto formulavo tai kaipo subjektyvine teise,
kaipo klasiska valdoyo nuosavybés teis¢ j valdzia, kaipo tokia -
teisg, kuria subjektas gali naudotis taip, kaip jam patinka.
Pav., jeigu a§ turiu teisés j degtuka, kurj turiu kisenéje, tai as
galiu su tuo degtuku daryti ka noriu: galiu jj iSmesti, galiu su-
naikinti, sudeginti ir t. t. Tai yra klasiska mano teisé, a§ pries
nieka neatsakau uZ tai. Nors ta teisé man ir Dievo biity duota,
bet vis tiek, Dievas daugiau nesikisa j tai, a§ galiu naudo_txs
kalp tmkamas, nezitirint to, ar tai kam naudinga ar ne. Gal né
vienas ¢ia neturi degtuko, gal ]IS bty relkahngas, bet jeigu
yra mano teisé j degtuka, tai a§ vis délto galiu ji sunaikinti,
nors tai biity visiems nenaudinga. Taigi ir legisty tas buvo for-
muluojama kaipo klasiska valdovo nuosavybés teisé j valdzig.
Zinoma, i§vados i§ to turéty vesti j pilna, neapréita valdovo
despotizma., Vis délto ty istorisky reiskiniy verté nereikia ma-
tuoti grynai racionalizmo jtaka. Turint galvoje laiko ir vietos
salygas ir anos gadynés socialinio bendravimo funkcionalinius
reikalus, tuo laiku $itas formuluvimas, nors logiskai einant jis
turéty vesti j despotizma, vis délto buvo pazanga. Siandien
taip konstruuoti valdZiag kurioje nors monarchijoje tai gal biity
reakcinis apsireiskimas, bet tais laikais tai buvo paZanga. Bi-
tent, legistams riipéjo pakelti teritorinio bendravimo visiems
privalomo jstatymo autoritetas prie§ jvairias socialiniy junginiy
gaminamas teisés normas. O ty normy buvo daugybé; jos
konkuravo tarp saves ir su valstybes valdzios leidZziamomis
normomis. Taigi legistams riipéjo pakelti autoritetas jstatymo
kaip> vienintelio sprendéjo ir tvarkytojo viso socialinio ben-
dravimo. Tai buvo epizodas kovos su anarchija, kurig palaiké
ivairiy socialiniy junginiy’ gaminamos teisés normos. Todél le-
gistai, norédami pakelti jstatymo tvarkomsja galia, kartu kélé
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ir to jstatymo saltinio "= wvaldovo 'Vulios —: dutofity ir svarba.
Valdowvas, ‘ kuris. kiiré socialinio bendravimo ' formg, vadmamq
valstybe, pats' ir’ - valstybés: valdzxq wykdé. -Vadinas, jo valia
buvo to jstatymo autoriteto saltinis' ir, norédami- jstatymo auto-
yiteta sustiprinti, leglstal ‘kélé ir to jstatymo Zaltinio autoriteta.
Jiems nebiity riipéjusios ir is tlknyq nerupejo isvados j despo-
tizma, kuriy bity galima: daryti i§ to, “bet riipéjo kova su
anarchija: reikéjo “sustiprinti' tai, kas galéjo ta anarchuq nugaléti.
Sitas ‘reikalas tuo laiku buvo labai §varbusir tuo reikalu pa-
« remtas legisty darbas buvo véliau ir monarchizmo "priesy, kurie
atsirado pora amiiy véliau, tesiamas. Butent, tas darbas buvo
tesiama$ demokraty, - nes to‘darbo reikalas dar tebebuvo, ir
naujomis suvereniteto’konstrukcijos: sgvokomis tas buvo ir to-
liau tvirtinama didziosios pranctzy revolrucuos maz daug net
ligi 19 amz. pusei, kai kur ir dar’: véliau.” Demokratiné kon-
cepcija; kuri' atsirado ir pradéjo 17 amz.; ypac 18 amz., kova
prie§ monarchistinj suvereniteta, pakeité tik suvereniteto subjek-
tyg. Vieton:valdovo pastaté pirma- visus' Zmones, paskui testing
tauta, ‘bet vis ‘délto paliko ta ‘suvereniteto konstrukcija kaipo
subjektyvinés' teisés savoka j valdzia,- tik davé kita subjekta.
Vadinas; subjektai 'paslkexte, bet subjektyvinés ' teisés j valdzia
savoka buvo: ‘tesiama ir toliau Tatiau, kaip sakiai, savo i§-
vadomis legisty lronsttukcnja buvo despotlska, ‘todél legisty
imokslo pasekéjai ir padaré iSvadas- i§ legisty ‘konstrukcijos
kaip tik despotizmo kryptimi. Gdrsus yra Prancizijos karaliaus
Liudviko ' X1V, typisko absoliutinio ‘ nionarcho, pasakymas «I’Etat
e’est’ moi» (valstybe — tai a$). ‘Vadinas, ‘visa' valstybé yra
valdovo asmenyije,” ji pnklauso ]0 telsel, talp pat kalp man
degtukas ‘kiSenéje: 4
“* Visai ne tokia- buvo baznyélos koncepcua valdovo val-
dzios. Nors tai buvo legisty ‘‘mokslas,” vis'délto "nei jie patys,
nei” valdovai ar tolimesnieji mokslininkai, kurie rémési legisty
formulémis, jy ‘savokomis;, nedrjso numkratyti= tuo dieviskuoju
valdzios titulu. Dievas, kurio valta - pateko” “j tag teisés titula,
tai buvo ne bet kuris Dievas, bet kriki¢ioniy ‘Dievas, t. y-
Zmoniy meilés ir solidarumo: Dievas,- 0. ne koks dievas — zvé-
ris, kuris galéty pavesti Zmonés valdytl remiarntis tik savo nuo-
gitira, savo jausmais, savo aistra ir't. t. 'Kadangi tas dieviskas
titulas ‘buvo palalkomas, bainycms mokslo savokos buvo gyvos
Zmoniy sgmonéje “ir veiké . naujyjy valdovy suvereniteto kons-
trukcija, tai * valdovai ne'pajé’gé nusikratyti ~ bazny¢ios mokslo
valdzios: konstrukcijos. ' Bazny¢ios - mokslv,” * valdovas tos val-
dzios galios,” pavestos jam Dievo valia, ir to 'socialinio bendra-
vimo, kuris vyksta valstybés ' formomis, - néra - toks savininkas,
khlp kad, pav , as esu degtuko savininkas. ' BaZnycios mokslu,
jis esas «Dxevo ministeris», - Dievo skirtas valdyti -Zmones ne
savo nuofiira, bet Dievojsakymais ir Dievo 'vaha, ‘Dievo nu-
rodymais. . Ir- tai meiles: ‘Dievo 1sakymais, ‘to ' Dievo, kuris uz
Zmeones: dave save" kankinfi ir mir&. ~ dr jis «Diévo- ministeris»,
Dievo' skirtas #mones valdyti, esas atsakingas " pries Dieva uz
tgtgato 'darba. Tai yra-visai kitokia koncepcija‘negu legisty. Ta

o



jau ne teisés koncepcija, o tam tikros larnybos koncepcija. 1Ir i§
tikryjy tai patvirtina ir baZnyéios mokslininkai, _radytojai, kurie
radé apie valdZig, apie viedajg teis¢. Sakysim, Sv. Tomas sako:
«Non est regnum propter regem, sed rex propter regno» (ne
valdzia yra dél karaliaus, bet karalius dél valdZios). Sventas
Augustinas taip pat sako, kad tie, kurie valdo, tai jiems tik
rodosi, kad jie valdg, o i§ tikryjy tai jie tarnauja tiems, ku-
riuos jie valdo. Taip pat pats Romos papa vadina save —
kas irgi yra charakteringa baZnyéios mokslo sgvokoms apie
valdZzia — servus servorum (tarny tarnas). Jei biity taip, kaip.
legistai konstruuoja ta teis¢ j valdzig kaipo teis¢ j daiktg, kaipo
klasiska nuosavybés teise, tai tada netekty kalbéti apie teisétg
ir neteisétg valdovy valdymg, o bainy¢ios mokslininkai kaip tik
skiria teiséta ir neteiséta valdymsg. Tas pats Sv. Tomas sako,
kad tik tas karalius yra teisétas, kuris riipinasi apie savo pa-
valdiniy gerove. Taigi baZnyc¢ios mokslu ne kiekvienas valdo-
vas yra teisétas valdZios turétojas. Jeigu jis turi valdzig, tai
tuo paciu dar jis néra teisétas; tik tas teisétas, kuris Ziiiri pa-
valdiniy gerovés. Dar aiskiau yra pasakyta Sv. Jono Krizos-
tomo radtuose. Jis klausia: «Ar kiekvienas valdovas yra Dievo
pastatytas?» Ir atsako: «Ne. Taip negalima tvirtinti. Mes kalba-
me ne apie valdovus, bet apie paéia valdZig, kad kiekviena
valdzia, kiekviena galia — i§ Dievo». Tai yra garsi bainyéios
tezé. Taigi sako, kad ¢éia turima galvoje pati valdZia, bet ne
valdovas. Valdovo kaipo «Dievo ministerio», atsakomybé prie§
Dieva reiskiasi, baZny¢ios mokslu, ne tik Dievo teismu kada
jis mirs. Jei tik tokia atsakomybé tebiity uidedama, tai tas
galéty veikti Zmogy, kuris tiki ir bijo to teismo. Bet gali biiti
ir tokiy, kurie pamanys: pried mirtj nueisiu iSpaZinties, ir man °
atleis visas nuodémes ir paskui Dievo teismas mane iiteisins.
Arba gali biiti ir toks, kuris visai netiki Dievo teismu. Todél
bazny¢ios mokslu uzdedama atsakomybé uz t3 valdymg eina
toliau. Jis yra atsakomingas valdyiojas. A% neatsakau uz deg-

tukg ir Dievas mangs nebaus uZ tai, kaip a$ su juo pasielgsiu,

ir bazny¢ia nieko nesako. O éia atsakomybé yra ne tik Dievo
teisme, bet ir pavaldiniy, arba liaudies, teisme, biitent, daroma
idvada i8 to pasakymo, kad vox populi — vox Dei (liaudies
balsas — Dievo balsas). Teologai, kaip Belermanas ir kiti, dar
anksciau ir kitokiais désniais, negu Lokas Anglijoje 17 am#.,
yra pareiske sukilimo teis¢ pavaldiniy pries valdovus, kurie
elgtysi pries Dievo jsakymus valdyti Zmones socialinio labo
tikslu. Zinoma, socialinio labo sgvoka yra labai kazuistiné, bet
vis délto bainyéia turi savo socialinio labe sgvoka, gana aiskig
ir griezta. Taigi randa, kad liaudis, arba pavaldiniai, turi su-
kilimo teis¢ pries tuos valdovus, kurie valdyty ne socialinio
labo tikslu. .

Zodziu, ¢ia mes randame dvi monarchistines valdzios
konstrukcijas, dvi koncepcijas. Legisty konstrukcija, suvereni-
tetas tai esgs subjektyviné valdovy teisé | valdZig, o bainycios
mokslo konstrukcija tai esanti socialiné funkcija, ne teisé. Si
funkcija pavedama valdovui, o uZ jos vykdyma jis atsako.
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Legisty konstrukcija, kuri vis délto nedrjso neigti dieviika val-
dzios titulg, valdovas jeigu jau ne pilnas valdZios savininkas,
tai bent Dievo reprezentantas, kuris visiskai neatsako uz tai,
kaip jis savo teise naudosis. Jeigu tai biity net ir funkcija, tai,
legisty mokslo savokomis, biity daugiausia reprezentaciné funk-
cija, t. y. tokia, uz kurios vykdyma valdovas neatsako. O baz-
ny¢ios mokslu, valdovas esgs atsakingas Dievo agentas ze-
méje, kuris galjs biiti tam tikrais atvejais ir pasalintas.
Vadinas, suvereniteto savokos tévyné — Pranciizija, jos
absoliutiné monarchija. Saryiyje su ta monarchija suvereniteto
savoka buvo legisty nustatyta. Véliau ji i dalies buvo pakeista.
Visai kitaip valstybé nusistaté Anglijoje, todél ir suvereniteto
savoka ten gavo visai kitokia konstrukcijg. Anglijos valdovai
taip pat éjo kovos su besikurianéios naujos gadynés valstybés
priesais priesakyje, bet ten visai kitaip apsireiské tos kovos
ciga, jos isdavos, todél ir ta suvereniteto savoka ten nebuvo
priimta. O véliau, kada ji jgijo pilietybés konstitucinéje teiséje,
tai Anglijoje ji gavo visai kitokia konstrukcija. Anglijoje suve-
renas ne valdovas ir ne tauta, kaip 17, 18 ir véliau 19 amz.
buvo pakeista legisty suvereniteto konstrukcija, bet suverenas
esgs Anglijos parlamentas, kaipo kariinos, luomy ir Zemiy (arba
tautos) reprezentantas. Anglijos suvereniteto sgvokos konstruk-
cijg tiksliau isdéstysiu véliau, kada kalbésiu apie Anglijos val-
dzios konstrukcijg ir bendrai apie Anglijos konstitucine teise.
As$ jums stengiausi isaiskinti legisty, ypa¢ Zymiausio jy —
Bodeno, kuris siuo atzvilgiu daugiausia pasidarbavo, suformu-
lueta suvereniteto sgvoks ir nurodziau, kad legisty, ypa¢ Bo-
. deno, moksle iita absoliutiné nuolatiné (pranciiziskai — perpe-
tuel) teritoriné galia, neaprézta jokiais jstatymais, jokiomis teisés
normomis ir kreipiama j visus tos teritorijos gyventojus, pava-
dinta suverenitetu, sukonstruuotakaipo subjektyviné valdovo teisé.
Vadinas, suvereniteto sgvoka Bodeno buvo sukonstruuota mo-
narchistinéje formoje, nes ta suvereniteto sgvoka buvo pareikita
kaipo subjektyviné valdovo teisé j valstybe. NirodZiau taip pat,
koks buvo skirtumas tarp legisty mokslo apie suverenitetg ir
tarp baZnyéios mokslo tuo paéiu klausimu. BaZnyéios mokslu
tai nesanti suverené valdovo teisé j valstybe, o tik tam tikra
funkcija Dievo pavesta valdovui, uZ kurig- valdovas turi pries
Dievg atsakyti. O kai kuriomis bazZnycios mokslininky tezémis,
valdovas uz jam Dievo pavestos funkcijos vykdymsa turjs atsa-
kyti net ir prie§ Zmones, einant désniu vox populi — vox Dei.
monés lyg atstovauja Dieva Zeméje ir tokj valdova, kuris ne-
silaikyty Dievo jsakymy, iseinanéiy i jam Dievo pavestos val-
dZios, kaipo funkcijos, reikalavimy, galéty net- pasalinti. Taigi
buvo gana Zymus skirtumas tarp ty dviejy suvereniteto sgvokos
konstrukcijy. Nurodziau taip pat, kad nors legistai formulavo
valdovo valdzig kaipo suvereng teis¢ j valstybg, vis délto jie,
skaitydamiesi su savokomis ty laiky Zmoniy sagmonéje, nedrjso
ineigti dieviska tos valdZios ar tos teisés titulg. Jie konstruavo
ai kaipo Dievo duotg teis¢, o bainyé¢ia — kaipo funkcijg. Kaip
pirmiau esu nurodes, suvereniteto 'sagvoka sutampa su valdovy
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laiméjimu ty kovy-pries imperija, bazny¢ig ir vidaus -anarchija,
kuri buvo viduramziuose. Talgl vietos valdovai tg suvereniteto
sgvoka — i§ tikryjy: ir:visg; naujos gadynés valstybe-— iskovojo
ty trijy kovy laiméjimais. : Vadinas, terp ko kita ir-laiméjimu
pnessqvok;iglmtqjq irnepriklausomum teisiq(;uns proprii), kurio=
mis viduramzZiuose jvairiis socialiniai junginiai pasékmingai sten-
gési apeiti valdovo imperiuma ir. nustatyti santykius su valdovu
ne jsakymais ir pasidavimu,  bet derybomis ir kompromisais:
Naujoji valstybé gimé- viduramziy - pabaigoje .ir naujyjy. laiky
praslzioje, absoliutinés monarchijos laikais: Suvereniteto savoka;
legisty suformuluota ir sukonstruuota kaipo subjektyviné valdovo
* teisé, palaiké ta absoliuting monarchijg. Bet kaip tik fas:pa‘
grindas, kuriuo rémési .suvereniteto teisé ir absoliutiné monar-
chija, jau 17 amz., o ypac¢ 18, pradétas ginéyti. . 17—18 amz.
pries absoliuting monarchija ir pried monarchistine -suvereniteto
konstrukcijq kilo, reakcija, i$§ kurios toliau isivysté demokrati-
nés valstybés teoriios ir demokratinés valstybés konstrukcua.
Si reakcua pries. absoliuting monarchija pasiskolino ~i§ vidur-
amzu; nepriklausomy nuo valdovy valdzios teisiy sqvokq, bet
vis délto pakelte ty teisiy subjekta: -vietoje soclahmq junginiy,’
kaipo ty teisiy subjekty, buvo pastatytas zmogus kaipo. toks;
imogus kaipo .individas. - Mes Jau turejom -Progos kalbéti apie
prigimtyjy teisiy savoka, kada zitiréjom visuomenés sutarties
doktring Ruso moksle. 17—18 amz.; vadinas, kilo sgvoka, kad
suverenas esas ne wvaldowas, o kiekwenas Zmogus; ir kad tai
esanti Zmogaus gamtos padéties teisé, jo jgimtoji teisé valdytisy
neaprézta, -absoliutiné, vykdoma savo noru, savo nusistatymu.
Visas Zmoniy gyvenimas buvo -remiamas tgja jgimtajakiekvieno
zmogaus teise valdytis,.0.socialinis bendravimas ir, -tarp- kitko,
valstybé, kaipo - viena socialinio- bendravimo ' formy, su- Sita
jgimtaja teise valdytis jau buvo derinama sutarties savoka. De-
rinama tuo biidu, kad yisi. Zmonés, jgimtieji suverenai, sutartimi
sudarq neva bendra valdqusl - Sakau, pradzxq ‘§ity. jgimtyjy:
teisiy ir sutarties savokos jau randume 17 amz Hugo Grotlaus,r
Loko moksle, o véliau 18 amz. moksle, - kur tai Ruso.savo.viz
suomenés sutarties doktrinoje: isdirbo galutlneje formo_;c :
Idomu ¢ia iszitiréti dar vienag 17 ‘amz, bandyma: paremtl ;
tomis sqvokomls, kurios buvo keliamos pries absohutmq mo-:
narchija ir pries monarchnstm; suvereniteta, ta pacia absohutmg
monarchija. Tai, biitent, buvo Hobbso monarchistiné konstruk-
cija, remiama -kaip. tik  jgimtujy -teisiy -ir ‘sutarties-désniaisy
Hobbsas — angly filosofas, Zmogus didelg¢ savo gyvenimo dalj
isgyvenes svetimose s'alyse, itremlas . i§ savo tévynés A._ngliiog )
uz veikima kaip .tik prie$ despotizma. - Tac¢iau moksle jis apsi=
reiskia kaip tik. kaip- didZiausias absoliutizmo- réméjas. - Jo teo-s
rija, jo doktrina- duoda. absoliutinei monarchijai ‘‘tokj pagrinda,:
kurio nerandame net leglstu -moksle. Ir Hobbsas savo monar~
chistine teorijq remia kaip tik tomis paciomis iglmtomls Zmo-=,
gaus teisémis ir visuomenés sutarties teisémis; i§ kuriy kaip. tik:
buvo. didziausias pavojus monarchijai.. Hobbsas,- kaip . Lokas;
Hugo Grotius ir Ruso véliau, taip. pat. konstatuoja ta jgimtaja;
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Zmogaus teis¢ valdytis, Zmogaus jgimtajj suverenums, suvereni-
teto teise¢ valdytis ir remia socialinj ir valstybinj bendravima
suvereniy Zmoniy sutartimi. Taéiau jis randa, kad ta sutartimi
zmonés savo suvereniteta perkeélé j valdzia, kad jie savo su-
tartimi js'eigé valdzig, pavedé tg valdzig vienam asmeniui —
valdovui ta suverene galia valdyti. Tuo biidu visas jy jgimtas
suverenumas peréjo, taip sakant, valdovui. Taigi jis lyg pripa-
Zjsta suvereniniy Zmoniy savoka, jis nepriima nei jgimtosios
valdovo suvereniteto teisés, kaip tai konstruavo legistai, nei
Dievo valdovui pavestos valdzios, kaip baznyéia mokeé, bet
deda pagrindan visy suvereniy Zmoniy jgimtasias teises. Cia jo
mokslas sutampa su mokslu kity jgimtyjy Zmogaus teisiy ir vi-
suomenés sutarties Salininky. Tik kiti sako, kad tos jgimtosios
Zmogaus teisés niekam negali biti perleistos, o Hobbsas tvir-
tina, kad tos teisés buvo perleistos isteigtajai valdziai ir, tuo
biidu, valdovas perémé sau visa ta galig, visa tai, kas yra gam-
tos pavesta yisiems Zmonéms. O kadangi $ita galia, pavesta
valdoyui sutartimi, yra pacios gamtos padaras, tai néra galimas,
néra leistinas bet kuris pasipriesinimas tai valdziai, jsteigtai su-
vereniy Zmoniy sutartimi. Valdovas, kaipo teisétas (nes sulig
sutartimi) to jgimtojo visy suvereniteto turétojas, yra neapréztas,
visagalis, jo valdzia yra absoliutiné. Kaip kiekvienas Zmogus
gamtos padétyje, dar nesudarius sutarties, gali pats visais at-
zyilgiais valdytis: jis gali pasirinkti sau tokius ar kitokius jsiti-
kinimus, pazitiras, jausmus, norus, taip ir valdovas, gaves ta
suveren¢ galig sutartimi, virsta absoliutiniu monarchu ir gali
viska tvarkyti; jis gali tvarkyti net Zmoniy jsitikinimus, gali pa-
keisti savo pavaldiniy tikyba, Zodziu, gali daryti viska, kas jam
patinka. Taigi absoliutizmas Hobbso moksle yra pravestas ligi
beribés. Jis eina toliau ne tik uz bazZny¢ios moksla, kuris val-
dovo valdzia nustaté kaipo tam tikra socialine funkcijg, Dievo
valdovyui pavesta, bet toliau ir uz legisty mokslg, nes legistai,
nors ir konstruavo suverenitet3 kaipo subjekiyving valdovo
teise j valstybe, vis délto nedriso neigti to, kad ta teisé valdo-
vui pavesta Dievo. O jeigu Dievo, tai Zmonés turéjo tam tikra
supratimg apie ta Dieva, apie Jo jsakymus ir sunku biity jtikinti
zmones, kad Dievas biity pavedes valdovui teis¢ elgtis pries
Dievo jsakymus su Zmonémis. Be to, tas Dievas buvo kriks-
¢ioniy Dievas, vadinas, meilés Dievas, o ne Dievas Ziaurus,
kuris biity pavedes valdovui kazZin kokia galia kankinti Zmones
ar ka. Todél tas Dievo valios titulas legisty moksle vis délto
Siek tiek velnindavo ir mazindavo valdovo suverenés teisés
absoliutizmg. Hobbso moksle to jau nebuvo. Jei legisty moksle
ir biity ismestas Dievo valios titulas valdovo teiséje, tai vis
délto biity sunku kg nors jtikinti, kad tai gamta valdovui biity
tokig teis¢ pavedusi. Daug lengviau jtikinti Zmones, kad gamta
suteiké teisés kiekvienam Zmogui valdytis ir kad tik véliau
zmonés pavedé kam nors valdymosi galia, negu sakyti, kad
gamta tokia galig biity pavedusi vienam Zmogui, kuris taip pat
gimeé, kaip ir kiti Zmonés. Tai kodél jau jam gamta turéty su-
teikti kazkokia ypatings teis¢ valdyti Zmones? Todél sakau,
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leglstq mokslas talp nestiprino absoliutizmo, kaip Hobbso dok-
trina. Tacdiau vis délto Hobbso teorija, nors taip stengési val-
dovo despotizma isplésti net iki beribés, nebuvo priimta nei
paciy valdovy, nei absoliutinés monarchijos alininky. Nebuvo
priimta todél, kad jos pagrindan vis délto buvo dedamos Zmo-
niy, vadinas, pavaldiniy jgimtosios teisés, kunq valdovai vis
délto bijojo. Nors Hobbso teorija ir labai rémé despotizma,
tat¢iau jos pagrinde vis délto buvo revoliucinis pradas, pavo-
jingas absoliutinei monarchijai. Cia suverenitetas buvo vis délto
ne valdovo, o visy pavaldiniy, tik sutartimi jis turéjo biti pa-
vestas valdovui. Iéskyrus Hobbso doktring, visos kitos doktri-
nos, kurios buyo remiamos ;glmtqm Zmogaus teisiy ir sutarties
sgvokomis, buvo kreipiamos prie§ absoliuting monarchijg ir
pries monarchlstml suvereniteta, legisty sukonstruuotg. Valdovai
ir tie, kurie rémé absoliutinj monarchistinj suvereniteta, turéjo
palinkimg iskreipti funkcionaline socialine valstybes esme. Nu-
rodziay, kaip Prancuzuos karaliai, kurie rémési kaip tik leglstu
mokslu, aple savo galig ir savo teising padétj valstybéje, ir net
apie pacig valstybe sakydavo, kad «Valstybé — tai as». Vadi-
nas, valstybé — tai jy teisés objektas, jie gali daryti su val-
stybe taip, kaip kas nors su savo valdomuoju turtu. Todél Busje
ir saké, kad visa valstybé esanti valdovo asmenyje. Vadinas,
i§ to turéjo biiti padarytos isvados, kad valdovas galjs daryti
tai, kas patinka jo norui, jo nusistatymui, jo aistrai ir t.t. I§ to
kilo pavojus funkcionalinei socialinei valstybés esmei. Valstybé
vis délto yra tam tikra socialinio bendravimo forma ir i§ tokios
valdovo valdzios konstrukcijos jai grésé pavojus. Pries tas pa-
stangas socialinei funkcionalinei valstybés esmei iskreipti turéjo
kilti reakcija. Ir $tai, 17—18 amz. moksle buvo iskelta nauja
suvereniteto konstrukcija, biitent, suvereniteto kaipo tautos su-
vereniteto. Cia suverenitetas irgi buvo konstruuojamas kaipo
subjektyviné teisé, bet tos teisés subjektas buvo ne vienas val-
dovas, bet faufa. Tuo biidu, visi pavaldiniai ar visi teritorijos
Zmonés pirmykstés tautos (prademokratinés tautos) prasme yra
tas suverenas, o ne valdovas. Vadinas, kova pries absoliutine
monarchijg, pried pastangas iskreipti socialine funkcionaline val-
stybés esme¢ kilo 17—18 amz. tuo biidu, kad buvo pasisavintas _
tas ginklas, kuriuo buvo savo laiku jkurta ir remiama monar-
chija. Kitaip sakant, suvereniteto subjektu vietoj valdovo buvo
pastatyta tauta, kaipo visi pavaldiniai.

17 amz. kova tarp monarchistinio ir demokratinio suvere-
niteto prasideda kritika monarchistinio suvereniteto ir absoliu-
tinés monarchijos pagrindy. 18 amziuje demokratinio suvereniteto
tezé virsta ofenzyvine, pereina i§ kritikos j puglimg ir paskui
dita kova tesési vietomis veik visg 19 amziy. Zymiausias de-
mokratinio suvereniteto konstrukcijos pirminis laiméjimas yra
18 amz. pabaigoje Jungtiniy Amerikos Valstybiy jsikiirimas ir
Didzioji Pranciizy Revoliucija. Bet tuo laiku dar stipriis yra
ir monarchistiniai veiksniai. Kova tésiama ir per 19 amz. Si-
tame 19 amz. atsiranda jvairlis méginimai baigti kova kompro-
misu. Sitie kompromisiniai bandymai Zymiai iskraipé demok-




— 137 — Sl i

ratinio suvereniteto pobiidj. Vis délto galutinai ita kova pasibaige
19 amz., vietomis 20-me, visitku monarchistiniy désniy pralai-
méjimu. Miisy laikais absoliutinés monarchijos visiskai néra.
Su tuo maz daug ir pati suvereniteto sgvoka ima keistis. Miisy
laikais moksle suvereniteto sagvoka kai kuriy jau kitaip konstruuo-
jama. Jau ji néra formuluojama kaipo subjektyviné kieno
nors teisé j valstybe. Saryiyje su tuo ir pati valstybés sgvoka
keiciasi. :

Demokratinio ir monarchistinio suvereniteto kova, kuri
tesési maz daug tris amzZius, pagamino ir visg eile¢ jvairiy valdZios
santvarkos rezimy, kurie yra taip ar kitaip derinami su suvere-
niteto savoka, siaip ar kitaip konstruuojama. Mes visg laika,
kalbédami apie jvairius reZimus, nuolat turésime galvoje tokj
ar kitokj suvereniteto savokos formulavimg. A$§ sakiau, kad
kada sita kova prasidéjo, tai ji buvo daugiau kritika. Tai buvo
pirmieji Zingsniai filosofijos moksle, kurie nepasiecké masés.
18 amz. jau eina kova tikroje to ZodZio prasméje ir jau nauja
suvereniteto koncepcija virto ofenzyvine. Demokratinio suve-
reniteto teisés koncepcijoje a$ skiriu du momentu. Ligi Didzio-
sios Pranciizy Revoliucijos a§ ja vadinu prademokratine ken-
cepcija. Didziosios Pranciizy revoliucijos metu demokratinio
suvereniteto teisés savoka buvo pertvarkyta, perkonstruuota,
todél nuo to laiko jau vadinsime ja demokratinio suvereniteto
koncepcija. Monarchistiné ir prademokratiné suvereniteto teisés
koncepcija buvo tokia — ¢ia suverenitetas buvo formuluojamas
kaipo subjektyviné teisé: monarchistinéje koncepcijoje kaipo
valdovo teisé j valstybe, o prademokratinéje koncepcijoje —
kaipo visy pavaldiniy ar visy Zemés Zmoniy. Vadinas, kaip
vienoje taip ir kitoje tos teisés konstrukcijoje subjektas buvo
gyvas zmogus, ar tai valdovas ar visi Zemés Zmonés, véliau
pavadinti pilie¢iais. Tuo padiu suvereniteto teisé i§ pradziy,
tiek monarchistinéje, tieck prademokratinéje konstrukcijose, reis-
kiasi betarpiska galia tam tikry Zmoniy (valdovo ar visy_ Zemés
Zmoniy) ir sutampa taip vadinamu tiesioginiu valdymu. Zinoma,
jeigu yra Zmonés, kurie turi teis¢ valdytis, panasia j nuosavybés
teisg, tai vienintelé logiska valdZios konstrukcija yra tokia, kad
tas suverenas pats ir valdyty tarpiskai ar per kokius priklau-
somus agentus. Vadinas, kaip koks savininkas, kuris gali savo iikj
valdyti, arba pasamdyti darbininkus, uzvaizdg, kuris jo jsakymus
vykdyty; kada padarys ka nors, kas jam nepatiks, tai jis pasalins
juos arba nubaus, ZzodZiu, vienintelis normalus ir teisétas val-
dymas biity tiesioginis valdymas. Absoliutiné monarchija yra
klasigkas tiesioginio valdymo pavyzdys, o einant anos gadynés
prademokratine suvereniteto teisés koncepcija, vienintelis nor-
malus ir teisétas valdymas biity tiesioginé demokratija, kur
patys suverenai, visi Zmonés, visg valdzig vykdyty ar tai
betarpiskai jstatymy leidimo atzvilgiu, ar administracijos ir
teismy atzvilgiu per tam tikrus pastatytus, jy atsaukiamus ir
pasalinamus agentus, kurie veikty imperatyviniu mandatu. Ir
Ruso visuomenés sutarties doktrinoje vieninteliu teisétu rezimu
pripazino kaip tik tiesioging demokratija, kur patys pilieciai,
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visi: Zmonés, ‘galintieji reiksti- savo valig, turi leisti jstatymus,; o
administruoti per jiems priklausomus asmenis. Vadiuas, prade-
mokratiné valdzios konstrukcija, kuri atitinka prademokratinio
suvereniteto teisés konstrukcija, i3 esmés yra ta pati kaip ir
absoliutinés monarchijos, tik vietoj valdovo ¢ia statomi visi
Zmongés 'ir tles:oglne demokratija kaipo vienintelé teiséta val-
dymo Aforma.

Zymus Zingsnis pirmyn yra padarytas demokratmlo suve-
reniteto teisés koncepcijoje, o tuo padéiu ir demokratinés valdzios
santvarkoje, Didziosios Pranciizy Revoliucijos metu. Biitent,
tada gimsta demokratiné reprezentaciné suvereniteto {eisés
koncepcija. = Ji risasi su pacios tautos savokos pakeitimu, kas
mums-jau yra Zinoma i§ miisy kurso pradzios. Dabar jau turima
reikalo ne su visais: Zmonémis, o tik su testine tauta, vadinas,
su tauta kaipo su tikru teritoriniu socialiniu junginiu, kuris
tesiasi per amzius ir kurj sudaro ne tik viena Zmoniy karta,
bet visa eilé Zmoniy karty. Taigi ¢ia suverenas jau esanti Sita
testiné tauta, ji esanti tos suvereniteto teisés subjektas. Jau ¢ia nebe
tie suverenai zmonés; kurie sutartimi susidéje j kriiva, bet teisiné
tautos savoka esanti suvereniteto teisés subjektas. Vadinas;
prademokratinéje koncepcijoje suverenas buvo realus, pats
galéjo veikti. Kaip monarchlstmeje koncepcijoje valdovas galé-
]o veikti kalpo gyvas zmogus, taip ir prademokratmele koncepci-
]Oje visi gyvi Zemés Zmonés taip pat galéjo, Zinoma, veikti. O
¢ia jau Sita testiné tauta kalpo teisés sub]ektas pati veikti negall,
nes negali kartos, kurios jau senai miré ar kurios dar negimé,
veikti, valdytis, jstatymus leisti ir t. t. Pagaliau, tai néra ir
zmoniy  kartos, o tik tam tikras dirbtinis vienetas, ¢ia jau
daugiau teisiné savoka. O toks teisés subjektas jau tegali bati
tik teisinis asmuo, nes fizinio, ar psichinio asmens, kuris susi-
daryty i§ gyvy ir mirusiy, realaus néra. Taigi ¢&iayra ne tik
dirbtinas tos teisés subjektas, bet ir pats suverenas toje kons-
trukcijoje jau nyksta, jau jo i§ tikrgjy ¢ia néra. Jis jau néra
veiklus, .nieko negali veikti kaipo realus asmuo. Jis gali veikti,
kaip-ir bendrai visi teisiniai asmenys, tik per atstovus, ir tai
tik per atstovus- reprezentantus, t. y. per tokius atstovus, kuriy
pats nepaskma, nes jis negah veikti ir nieko negali paskirti.
Vadmas, §iuo mokslu, nei ta gyva karta, nei teisiné tauta né-
sancios- suvereniteto teisés subjektais. Jos tik ugdo, bet ne
savo suvereniteta. Jeigu galima kalbéti apie suverenitets, tai
tas suverenitetas esgs grynai reprezentacinis: jis pavaduoja ta
testing tauta. Taigi paties suvereno, to despoto ¢ia jau nebéra.
Jau tas vienas sudaro Zymia pazZanga socialine kryptimi, nes
tuo suvereniteto teisés savoka ar galia valdyti valstybe paliuo-
suojama nuo individualinio momento, kuris buvo tiek monar-
chistinéje suvereniteto koncepcijoje, tiek ir prademokratingje
suvereniteto koncepcijoje. Cia jau néra kito gyvo Zmogaus ar
ty gyvy Zmoniy, kurig asmenisku dalyku biity toji suvereniteto
teise, Reprezentacinim suvereno atstovai jau negali daryti talp,
kaip-jie nori: jie vis délto prlvalo skaitytis su tam hkrals rei-
kalais ‘atstovaujamojo. . LA
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. - -Sitai suvereniteto koncepcijai atitinka ir tam tikra valstybés
valdzios konstrukcija, ar konstrukcijos schema, kuri susideda
i$ trijy- elementy, arba remiasi trimis institucijomis. Sita: kons-
trukcija iskelta DidzZiosios Pranciizy Revoliucijos metu. Zy-
miausias jos kiiréjas yra Syes, vienas Pranciizy Revoliucijos
veikéjy, buves kunigas. Epigonu naujausiais laikais, kuris
geriausiai apdirbo ta konstrukcija, galima laikyti Esmein,
kuris miré Didziojo karo pradzZioje. Sita valdzZios konstrukcija
kategoriskai skiriasi nuo tiesioginio valdymo konstrukcijos, kuri
atitiko prademokratinio suvereniteto teisés savoka. Sita naujoji
demokratiné konstrukcija vadinasi klasiska demokratine kons-
trukcija ir remiasi trimis $ulais, biitent, mokslu apie steigiamaja
ir jsteigtaja valdzia, radytaja konstitucija ir jsteigtosios valdzios
funkcionaliniu suskirstymu. Tai yra tos trys institucijos, kurio-
mis‘ yra nustatyta Sita klasiska demokratiné valdzios santvarka.
Mausy- laikais Europos kontinente mes jos niekur nerasime, nes
Europos kontinente pati suvereniteto konstrukcija monarchistinio
ir demokratinio suverenitety kovoje neisliko gryna. Kompro-
misai, kurie jvyko Sioje kovoje, nauja koncepcija suklaidino ir
nauja konstrukcijg iskraipé. Mes jvairiuose valdZios sutvar-
kymo rezimuose turésime galimybés matyti- kaip tas buvo iskrei-
piama. Sita klasiska demokratiné konstrukcija, nustatyta Didzio-
sios Pranciizy Revoliucijos metu, uzZsiliko ne Europos ' konti-
nente, bet Amerikos Jungtinése Valstybése ir, nors as tiksliai
nepazjstu Piety Amerikos valstybiy konstitucijy, - bet kiek man
yra zinoma i§ literatiiros, tai apskritai visose Amerikos Valsty-
bése yra ta pati klasiska - demokratiné konstrukcija, kaip ir
Jungtinése Amerikos Valstybése. Minétomis irimis institucijomis
— mokslas apie steigiamajg ir jsteigtaja valdzig, rasytoji kons-
titucija -ir jsteigtosios valdzios funkcionalinis paskirstymas — ir
yra isdéstoma visa klasiSkos demokratinés valdzios konstruk-
cijos schema. . St
Steigiamoji valdzia, arba galia, nustatanti pacig valstybe:
ir jos konstrukcija. Siuo mokslu, tik viena steigiamoji galia
esanti--suverené, kaino visos valdzZios politinés ir teisinés kons-
trukcijes ir taip - pat teisinés tvarkos konstrukcijos $altinis ir
titulas. Sita steigiamoji galia tai esas laisvas gaivalas, neap-~
réztas jokiomis teisés normomis, kaip kad kokia gamtos jéga,
kaip jiira, visai laisvas, nesuvariytas ir nesuvarZomas gaivalas.
Tai sita steigiamoji galia, tas gaivalas, kuris gali viska steigti
taip, kaip jam patinka: kurti, pertvarkyti, lauzyti viska, esanti
jgimtoji tautos suvereniteto teisé, tos tgstinés tautos - jgimtoji
teisé, -kuri reprezentaciniu désniu esanti vykdoma gyvosios
kartos ir i§ dalies teisinés tautos. Sita steigiamoji galia esanti
kristalizuojama konstitucijos akto. . :

. :--Konstitucijos aktas esas steigiamosios suverenés galios
fiksavimas, jos apsireiskimas. Sitoji rasytoji konstitucija tarpi-:
ninkaujanti tarp steigiamosios ir jsteigtosios valdzios, kuri jau
yra tos konstitucijos sudaryta, kuri jau néra suverené. [steigtoji
valdzia jau yra aprézta konstitucijos nuostatais, kaipo tos stei-
giamosios suverenés galios apsireiskimu. Rasytosios konstitucijos
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teorija yra paveldéta i§ prademokratinés doktrinos, bet ¢ia yra
zymus konstitucijos savokos pakeitimas. Prademokratiné doktrina
Ziliréjo j konstitucija kaipo j tautos sutarties akts, kuriuo suve-
reniniai individai i§ gamtos stovio pereina jsocialinj stovi, ar j
valstybing padétj. Todél j sita akta, kaipo j valstybés jsteigimo
akta, buvo Zilirima kaipo i akts, priimama vienbalsiai. Kada
dia sutartimi jau sudaryta bendra valia, tai, prademokratiniu
mokslu, toliau jau visi pasiduoda tai bendrai valiai. Bet ben-
dros valios sutartis galéjo biiti tik vienbalsiai visy sutarties dalyviy
pasiekta, Tuo biidu, 18 amz. visuomenés sutarties doktrina
moké, kad tas sutarties aktas, arba konstitucija, turi biti
priimta visy vienbalsiai. Kas to nepriima, tai jis pasilicka
gamtos padétyje, jis gali pasifalinti, jeigu jis nenori pasilikti.
Kai kurie visuomenés sutarties dokrinos salininkai, kaip Wattel,
mokeé, kad net ir kiekvienas konstitucijos pakeitimas turi biiti
visy vienbalsiai priimtas. Kas nesutinka su tuo pakeitimu, tas
yra laisvas. Jam tas konstitucijos pakeitimas neprivalomas. Jis
sutiko senajg sutartj padaryti, bet jeigu dabar ta sutartis kei-
¢iama ir jeigu jis su tuo nesutinka, tai jis gali vél grjzti j gamtos
padétj. Vadinas, einant prademokratiniu mokslu, ir konstitu-
cijos aktas ir kiekvienas to akto pakeitimas turi biiti padarytas
sutarties metodu, o ne kuriuo kitu biidu. Klasiskoje demokra-
tinéje koncepcijoje konstitucijos sagvoka jau keidiasi, nes ¢ia
jau néra tos sutarties. Ir, apskritai, éia jau néra ty suvereniniy
individy, o yra suvereniné testiné tauta. Cia jau lyg istoriskas
padaras, bet ne natiiralinis padaras. Cia jau konstitucija néra
suvereny sutartis, bet pasireikimas steigiamosios galios, kuri
yra reprezentacinis suverenas ir gali biiti reikiama gyvosios
kartos ir teisinés tautos, kaipo testinos tautos atstovy. Siuo
mokslu konstitucija privalo biiti nustatyta steigiamojo susirin-
kimo, isrinkto tam tikslui teisinés tautos. Cia pirmuoju atzvilgiu
atrodo lyg priestaravimas: yra kokia tai steigiamoji galia, kaip
gaivalas, kaip jiira ir t. t., konstitucija esanti to gamtos gaivalo
apsireiskimas, tuo tarpu ji nustatoma tam tikra tvarka isrinkty
atstovy; koks gi ¢ia rySys su pirminiu, svarbiausiu, esminiu,
taip sakant, natiiraliniu testinés tautos reprezentantu—su gyvaja
karta?

3

*
* *

© As’ Jau sakiau, kad klasiska demokratiné valstybés val-
dzios  konstrukcija, paremta faufos suvereniteto désniu,
nustatyta Didziosios Pranciizy Revoliucijos metu, reiskiasi ypaé
trimis teisinémis institucijomis arba trimis teisinémis savokomis.
Biitent, pirmas klasiskos demokratinés valstybés valdZios kons-
trukijos elementas yra mokslas apie steigiamaja ir jsteigtaja
valdzig, antras—rasdytoji konstitucija ir tre¢ias—jsteigtosios val-
dzios funkcijonalinis suskirstymas. Pirmieji $iy elementy, biitent
steigiamoji ir jsteigtoji valdZia ir radytoji konstitucija, turi ypa-
tingo rysio savo tarpe, sudaro lyg ir vieng konstruktyvinj prads,
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nes radytoji konstitucija sioje konstrukcijoje sudaro lyg ir iar-
pininkq tarp steigiamosios ir jsteigtosios valdZios. Konstitucija
tai yra steigiamosios arba suverenés valios, kuria jau remiasi
jsteigtoji valdzia, kristalizacija. Vadinas, tai yra tas rysys, ku-
riuo steigiamoji valdZia pereina j jsteigtaja valdzig. Sakau, kad
$ioje koncepcijoje steigiamosios valdZios arba galios reiskéjo-
mis esanéios gyvoji tautvs karta ir teisiné tauta. Tik sie du
veiksniai reiskia steigiamaja arba suveren¢ tautos galig repre-
zentaciniu biidu. Reprezentaciniu biidu todél, kad sioje klasis-
koje demokratinéje koncepcijoje suvereniteto teisés subjektas —
— testiné tauta — pats veikti negali; to subjekto valia, jo su-
vereniteto teisé j valstybe galinti reikitis tik per siuos du veiks-
nius, biitent per gyvaja pilie¢iy kartg ir per teisin¢ tauts. Tos
suverenés arba steigiamosios valios kristalizacijos aktas arba
tas aktas, j kurj visa steigiamoji suverené valdZia suplaukia,
esanti rasytoji konstitucija. ,
Rasytosios konstitucijos teorija, kuri sudaro viena klasis-
kosios demokratinés konstitucijos elementy, yra, kaip sakiau,
paveldéta i§ prademokratinés doktrinos, kurios ryskiausias pa-
sireiskimas buvo visuomenés sutarties doktrinoje ir Ruso moksle.
Bet vis délto dita rasytosios konstitucijos teorija, nors ir pavel-
déta i§ prademokratinés doktrinos, klasiskoje demokratinéje
koncepcijoje buvo Zymiai perdirbta. Prademokratinés doktrinos
sgvokomis, rasytoji konstitucija tai esanti visuomeniné sutartis.
Kitaip sakant, tai esanti visy suvereniniy Zmoniy sutartis, ku-
rioje tie suvereniniai Zmonés savo atskiras valias sudeda, sulieja
i vieng bendrg valig, ir $iuo steigia tauta ar pacia valstybe. Si
sutartis, kaip sakiau, prademokratinéje teorijoje yra suvereniniy
zmoniy individy sutartis. Vadinas, taip, kaip civiliniuose santy-
kiuose, kur kiekvienas Zmogus kits su kitu yra lygiis suverenai
ar lyg ir suverenai, kurie viens nuo kito visai nepriklauso; jie
visi priklauso nuo auksciausios valdzios valstybéje, tai kitas
dalykas, bet vienas nuo kito jie nepriklauso ir, jeigu jie daro
sutartj, tai ta sutartis turi galios tik tiems, kurie ta sutartj pa-
daré, o likusiems ji neprivaloma. Pavyzd., jeigu derésis penki
imonés, bet sutartj padarys tik keturi, o penktasis pasitrauks,
toji sutartis bus privaloma tik keturiems. Taip pat ir | kons-
titucijg ziliréjo prademokratiné doktrina; jos sgvokomis tai buvo
sutarties aktas ir kaipo toks jisturéjo biiti priimamas vienbalsiai
visy Zmoniy. Jei toliau jie nori dalykus spresti dauguma balsy,
tai apie tai jau yra pasakoma vienbalsiai priimtoje ' sutartyje.
Tada tokia dauguma balsy padarytieji nutarimai ir kitiems pri-
valomi, bet pirmoji sutartis turinti biiti padaryta vienbalsiai.
Kaip sakiau, kai kuriy visuomenés sutarties doktrinos salininky,
kailp W attel, i§ to désnio buvo daromos net tokios isvados,
kad ir kiekvienas konstitucijos pakeitimas taip pat privalas biti
daromas vienbalsiai; o jeigu jis yra padarytas ne vienbalsiai,
tai jis néra privalomas nesutikusiems; nesutik¢ esa laisvi ir
galj i§ valstybinio socialinio bendravimo pasitraukti atgal j gam-
tos padétj. Zim_)ma, miisy laikais Zmonés neturéty kur pasisa-
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linti, nes valstybe visur ras, bet taip buvo 18 amz. tog grade-
mokratinés doktrinos aigkinta. !

Didziosios Pranciizy Revollucuos metu, kada tapo pakelsta
pati suvereniteto' sgvoka ir bendrai visa prademokratiné kons-
trukcija, atitinkamai tapo pakelsta ir rasytosios konstltucuos sg-
voka. Biitent, tada jau atkrito visi tie samprotavimai apie gam-
tos padet;, apie tai, kad vienu balsu turi bati priimta, ‘6 jéigu
kas nepriima, tai ]ls liekas laisvas. Bendrai klasiska demokra-
tiné teorija nesiremia suvereniniu Zmogaus individu; ji nepripa-
Zino suvereninio Zmogaus ir tos suveremmq zmomq sutarties,
o tos suvereniteto teisés objektu jau laiké nebe visus' susitaru-
sius Zmones, bet tik tg fgsting tautg. Atskiri gyvosios kartos
Zmonés ir atskiri teisinés tautos nariai nésa patys asmeniskai
suverenai ir vykdydami t3 steigiamajg valdzig jie ne patys savo
suverening teis¢ reiskia, bet los testinés tautos. Kadangi &ia
néra jokios individualinés suvereninés teisés, tai, Zinoma, néra
reikalo, kad ¢ia biity vienu balsu priimama. Taip ‘pat: néra rei-
kalo zilréti j ta akta kaip sutartj, kuria pati tauta steigianti
valstybe. Valstybé jau esanti isteigta gyvosios kartos," eventua-
liai — laikinosios valdzios, kuri irgi reiskiasi kaipo’ tos gyvo-
sios- kartos organas, o konstitucija tai jau esqs uZfiksavimas tos
steigiamosios galios jsteigtoje valstybéje. Kadangi konstitucija yra
teisinis aktas, kuris konstruuoja teising - valstybés - valdzig, tai
Zinoma, jis gali buiti nustatytas tos suvereninés tautos atstovy,
kurie turi tam tikry kvalifikacijy teisiskai veikti uz ta suverenine
tauta. Tdigi ne gyvoii karta, bet teisiné tauta nustatanti Sitg
konstitucijg. Dabar, ar toji teisiné tauta turi tai atlikti pati be-
tarpiskai ar per tam tikslui isrinktus savo ‘atstovus; per tam
tikrg atstovy susirinkimg, kuris priimtas vadinti Steigiamueju
Seimu? - Tiesa, teisiné tauta tam darbui jau labiau tikty, negu
visa gyvoji karta, negu tas gaivaliskas atstovas, bet vis délto,
kadangi ir teisiné tauta vis tik yra masinis reiskinys, kuris, ypa¢
siek tiek didesnéje valstybéje, netinka tokiam darbui, tai ‘buve
rasta. patogiau, kad $ita darbag atlikty ne pati feisiné tauta be-
tarpu}'kaz, bet per isrinktus afstovus | Stezgzamzyl Sezmq suvere-
nei stelglamajal valdziai reiksti.

Bet cia gali kilti klausimas argi ¢ia i§ tikryjy gallma ma-
tyti reiskimagsi tos suverenés steigmmosxos galios, kuri buvo
formuluojama kaipo tokia gaivaliska jéga, kuri gali veikti kaip
kokia gamtos jéga? Gyvoji karta yra gamtos padaras, sudary*
tas gimimo ir gyvenimo faktu, todel galima kalbéti- aple,tos
gyvosios kartos gaivaliska veikima. Bet teisiné tauta néra koks
natiiralinis gamtos padaras, ji néra koks gaivalas ir todél jos
veikimas negali biiti gaivaliskas. Kaip mes Zinome 'i§ pradzios
kurso, $ita teisiné tauta, klasiskos demokratinés doktrinos sgyvo-
komis, yra dirbtina, jg sudaro tam tikrai kvalifikuoti gyvosios
kartos nariai. I$ anksto turi biiti nustatyta, kuri gyvoslos kartos
dalis jeina j tg teising tautg ir kuri pasilieka uz tos teisinés
tautos riby. Kas nors turi nustatyti, koku; kvalifikacijy' tarj as-
menys sudaro g teisine tauta. Tai néra gamtos padaras; gamta
 menustato jokiy skirtumy tarp gyvosios kartos ir teisinés tautos.
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Gyvaja karta is. testinés tautos -isskiria - gyvenimo faktas. - Cia
jau toks gamtiskas apsireiskimas. Bet jeigu tam tikromis kvali-
fikacijomis isskiriama, tai ne gamta tas kvalifikacijas ‘nustato.
O jeigu tas kvalifikacijas kas nors privalo nustatyti, tai ar tenka
¢ia kalbéti apie kazinkokj gaivaliska tos teisinés tautos: suvere-
numa? Nuo kvalifikacijy nustatymo pareina teisinés 'tautos  su-
détis, o nuo teisinés tautos sudéties pareina iSvados: bus viena
teisiné tauta— vienos iSvados, kita teisiné tauta—kitos isvados.
Is anksto galima Zinoti, kokia gyvosios kartos grupé kokia kons-
titucijg nustatys. Tai ar. ¢ia reiskiama ‘'suvereniné valia? ~— Bet
reikia atsiminti, kas gi tg teisine tauta nustato. Ja nustato kokia
nors faktiska jéga, kuri pradzieje turi galios nustatyti. Tai daro
ne ta gyvoji karta kaipo tokia: gyvoji karta yra chaotiska masé,
kuri negaléty tiksliai nustatyti. Tai daro, sakau, kokia nors fak-
tiska jéga, kol dar néra konstitucijos: ji pasakd] kas reikalinga
rinkti j steigiamajj seima, kas balsuoja. Bet tada kyla klausi-
mas ar ne §ita faktiska galia — ar tai . bus koks komitetas, ar
valstybés taryba, ar Siaip kas kitas—kuri nustato kvalifikacijas,
kuriomis Zmonés nuskiriami j teising tautg, ir bus suvereniné?
| tai klasiska demokratiné konstrukcija atsako neigiamai.’ Kila-
siSka demokratiné konstrukcija sako, kad ¢ia vis délto turi
sankcionuoti gyvoji karta. O jeigu gyvoji karta sutiko, jeigu ji
sankcionavo, tai, nors ir netiesioginai, bet vis délto gyvojikarta
nustatanti ta teising tautg ir, tuo biidu, gyvoji karta ir teisiné
tauta pasidaro tos suverenés steigiamosios valdZios reiskéjomis.

Tai fokia, einanteklasiskos demokratinés teorijos konstruk-
cija, esanti steigiamoji rolé tos gyvosios kartosir teisinés tautos:
Vadinas, teisiné tauta ar pati ar per jos rinktajj steigiamajj
seima nustato konstitucijg, ta giliausia teisés akta. Kol konsti-
tucijos néra, tol, einant Sios konstrukcijos savokomis, jokios
teisés néra, tada veikigs suvereninis gaivalas,: kuris savo: valig
pareiskigs pagrindiniame teisiniame akte — konstitucijoje.” Kada
konstitucija yra nustatyta, tai gyvoji karta savo pasidavimu kaip
tik sancionuojanti pacig tg teisine tautg. Einant klasiska demo-
kratine konstrukcija, $iuo steigiamoji arba suvereniné valdzia'ir
baigiasi. Sitoje konstrukcijos dalyje, pradedant Didzigja Pran-
ciizijos Revoliucija, nusistovéjo steigiamyjy seimy praktika, né
betarpiskai konstitucijos nustatyta, bet per steigiamajj seimga.
Konstitucijoje fiksuojama suvereniné taulos valia arba jos stei-
giamoji galia. Apskritai §i steigiamoji galia manifestuojanti tik
ligi konstitucijos, o konstitucija jau esanti pozityviné .suverenés
steigiamosios valdZios ekspozitiira, ir ¢ia, einant klasiska demo-
kratine teorija, S$ita steigiamoji galia jau nykstanti. Jos valia
lieka sukristalizuota jau teisiskoje formoje — konstitucijoje. -

Valstybés valdzia, kuri veikia valstybéje konstitucija nu-
stacius, jau esanti jsteigtoji valdzia. Valdzia, kuri veikia einant
konstitucija, demokratiniu: mokslu nesanti suvereniné. Tai esanti
nuolatiné valdzia; jos organai yra isdéstyti jvairiomis kompeten-
cijy kategorijomis ir turi savo hierarchine sistems. Ten, kur
yra steigiamoji galia, netenka kglbéti apie jokius organus tik-
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kragja prasme, nes ten valdzia vykstanti gaivalo veikimu, o ¢ia
jau veikianti nuolatiné valdzia, suskirstyta organais, iidéstyta
kompetencijos kategorijomis. ir turinti savo pagrindinius orga-
nus, kurie vis délto néra suvereniniai. Tie organai pagrindiniai
yra ta prasme, kad suvereniné valdzia, nustadiusi konstitucija,
daugiau nebeveikia, ji nyksta ir tie organai, tie pagrindiniai organai,
kuriuos nustaté pati konstitucija, kurie i§ konstitucijos iplaukia,
ja remiasi. Visi tolimesnieji organai remiasi jstatymais, isleistais
pagrindiniy konstituciniy organy. Vadinas, pagrindiniai organai
yra tie, kuriuos nustato konstitucija," paskui jau jie leidzia jsta-
tymus ir tvarko visg tolimesnj kompetencijos kategorijy isdés-
tymg. ]steigtoji valdzia esanti aprézta konstitucijos nuostatais ar
konstitucijos ‘dispozicijomis ir uzbréztyiy riby perzengti nega-
linti, nes kitaip ji savintysi suverenitets, kuris priklauso ne jai,
bet tautai.
. Vadinas, klasisku demokratiniu mokslu, jsteigtoji valdzia
jau esanti ne gaivaliska, ne laisva, bet konstituciné. Kitaip
sakant, ji yra suvariyta konstitucijos nustatais. Konstituciné val-
dzia, kitaip sakant funkcionaliné valdzia, neturi jokios savaran-
kiskos galios, o tik yra skiriama tam tikroms funkcijoms atlikti,
kurias konstitucija jai paveda. Tokia esanti §ita nuolatiné vals-
tybés valdZia. Tuo paéiu ji jau yra teisiné valdzia; nebe su-
vereniné, gaivaliska, bet teisiné ir teiséta valdzia. Tuo budu
valstybés valdZia yra skirstoma dviemis valdZiomis. Konstitu-
cijg nustadius suvereniné valdZia nykstanti, ji yra pakeiciama
taja konstitucija. Konstitucijos aktu susikoncentruojanti visa
steigiamojj galia ir éia jau suverenas pasidargs nereikalingas.
itos konstrukcijos kiiréjai tikéjosi, kad jiems pavyko tuo biidu
idspresti viena sunkiy konstitucinés teisés problemy, biitent, pro-
blema suderinimo suvereniteto ar valdZios suverenumo savo-
kos su teisétumo sgvoka. Suverenumo sgvoka isskiria bet
kurj teisétumg; suverenas esgs sprendéjas visko, jis néra apréz-
tas jokia teise. Taigi, suvereniné valdzia negali biiti teiséta
valdZia; ji yra suverening, laisva, gaivalitka. Taigi sitos kla-
.siskos demokratinés konstrukcijos kiiréjai tikéjosi issprende sita
“problems, skirdami suverenine valdzig ligi konstitucijos nuo
teisinés ir teisétos valdZios po konstitucijos. Konstitucija esanti
teisétumo pagrindas ir ji apsaugojanti tg teisétumsg. Suverenu-
mas per konstitucija pats virstags teisés norma ir jis jau suda-
ras teisétos ir teisinés valdzios pagrinda. Jie tikéjosi, kad tuo
yra minétoji problema isspresta. Bet i$ tikryjy tai buvo per
didelis ir i§ dalies naivus demokratijos jaunystéje pasitikéjimas
popierinémis garantijomis, popieriniu aktu, manymas, kad pats
suradytasis aktas jau galjs apsaugoti teisinj valstybés valdzios
pobiidj ir galjs pasalint, idskirti i nuolatinés valstybés valdZios
suverenumo momenta. Jiems atrodé, lyg kad ¢ia biity pasiekta
uzdraudimo liesti konstitucijg; lyg tai biity koks nelie¢iamas
tabu, lyg kad uztekty pasakyti, kad ¢ia, $tai, yra sukristalizuota
suvereniné valia, ir kad jau viskas biity idspresta, kad valsty-
bés valdZzia nustoty to suverenumo Zymés, kuri joje yra. Tam,
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kad sita nuolatiné valstybés valdzZia nustoty suverenumo ir virsty
teisine, reikéjo, kad biity tikéjimas situo tabu. Kas tiki konstitucijos
ir visos valdzZios konstrukcijos §ventumu, tam, Zinoma, tokio pasa-
kymo uztekty. Sakysim, Didziosios Pranciizy Revoliucijos metu ir
. apskritai tais laikais, kada buvo kovota pries monarchistinj su-
verenitetg ir uz demokratinj suverenitetg, kuris turéjo pakeisti
monarchistinj, tai tikrai buvo, galima sakyti, «demokratiné ti-
- kyba» ar demokratijos kultas. . Buvo tikéjimas ta konstitucija
kaipo $ventuoju tabu, kalpo nepahectamu suvereninés valios
- aktu. Taip jsitikinusiems Zmonéms demokratams rodési, kad
pavojus demokratijos Sventovei biisigs tiktai i§ monarchistinio
. suvereniteto 3alininky, i§ aristokraty, i§ kontrrevoliucijos. Bet
kyla klausimas, ar i§ tikryjy §ila konstrukcija yra taip nejudoma,
taip tvirta, kaip jos kiiréjams atrodé? Faktas yra, jog pakanka,
kad perversmas jvykty, kad gyvoji pilie¢iy karta pries 8itg
perversma nekilty, kad jau tos pacios demokratijos nustatais
(suverenés gyvosios kartos pasidavimo nuostatas yra demokra-
tijos nuostatas) jsiteiséty visai antikonstituciné padétis,” kuri
priedtarauja konstitucijos désniams. Net, sakau, tos paéios demo-
kratijos nuocstatais, nes jeigu jvyko perversmas, jei gyvoji karla
nesukilo, vadinas, ji pasidavé tam, o tada, vadinas, jau suvere-
nas pasisaké ir viskas jau yra sugriauta. Pasirodo, kad tas po-
pierinis aktas nieko negelbsti ir problema suderinimo suvere-
numo su teisétumu 8ios konstrukcijos néra issprendziama, ji
licka atvira. Nors, kaip sakiau, tais laikais buvo demokratiné
«tikyba», demokratinis kultas, vis délto toliau numatantieji Zmo-
nés i§ ty paciy Sios konstrukcijos kiiréjy tarpo gana anksti, o
- gal ir i§ karto suprato, kad tai dar neuitenkamai apsaugoja

-valdzios teisi$kumg ar teisétuma, kad tai nenaikina to suvere-
numo, kurio i§ tikryjy néra galima jokiais buidais i§ valstybés
valdzios ifrauti. ar sunaikinti. Suverenumas yra neatskiriama
valstybés valdzios Zymé ir jis néra i3skiriamas bet kuriomis
konstrukcijomis. Suverenumas yra valstybés valdZios esminis
elementas ir mes jau greitai pamatysime, kad mes visai suvere-
numg pasalinti negalime, bet kad vis délto teisiskumo ar teisé-
tumo désniai iki tam tikry riby gali biti palaikomi valstybé]e
valstybés valdzios atzvilgiu. Bet suderinti taip, kad visas val-
dzios suverenumas biity pakeistas vienu valdzios teisiskumu ar
teisétumu, tai ¢ia neiSsprendziama problema. Taigi toliau ma-
tantieji zZmonés ir tos klasiskos demokratinés konstrukcijos stei-
géjy tarpe suprato, kad pasalinti $ita suverenumo zZymé, kuri
yra pacioje valstybés valdZios esméje, néra galima jokiomis
dirbtinomis konstrukcijomis ir pasiripino jvesti j konstrukcija
tokias pataisas, kurios kiek galima sulaikyty, sumazinty Sito
laisvo suverenumo reiskimasi teisistkumo paudai. Sitie du dés-
niai — suverenumo ir teisiskumo — lyg ir kovoja valstybés
valdzios esméje, todél jie, netikédami per daug popieriniu aktu,
i valstybés valdzios konstrukcijg jvedé trecia_elements, biitent,
funkcionalinj valstybés valdzios suskirstyma. Zinoma, ¢ia reikia
suprasti jsteigtosios valdzios funkcionalinj suskirstyma, nes steigia-
mojoje valdzioje suverenumo savoka isskiria bet kurj suskirs-
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tyma. Be to, suverené steigiamoji valdzia, einant klasiska demo=
kratine konstrukciia, neskirstoma organais, todél ¢ia ir netenka
kalbéti apie funkcionalinj valdZios suskirstyma. Taigi funkcio-
nalinis suskirstymas tenka suprasti jsteigtosios valdzios atZvilgiu,
Ir éia buvo suprasta, kad jeigu jsteigtosios valdzios biuty tik
vienas pagrindinis organas, o visi kiti tos jsteigtosios valdzios’
funkcionaliniai organai biity tik jam priklausomieji organai, kus
riy funkcijos ar kompetencija biity tik konkretizavimas pagrindi-
nio organo funkcijos, tai tas organas, biidamas vienas ir turé-
damas tos valdZios visumg, nors ir konstitucijos ribose, galéty
nesilaikyti tos konstitucijos riby. Cia biity pavojaus, kad jis
galéty perzengti konstitucijos ribas ir pats pasisavinti suvere-
numo galiag. Kad to nebiity, — kad nebiity jsteigta tokio stip
raus organo, kuris valdzios funkcijy visumg turéty savyje, buve
sudaryta tokia konstrukcija, kurig tiksliau mes i$Zitirésime vé-
liau. Tuo tarpu pasakysime tiek, kad priimtoji konstrukcija
suskaldo, suskirsto ‘jsteigtaja valdzu; funkcionalinémis kategori=
jomis. '
Tankiausiai yra dvi suskirstymo sistemos. Viena sistema

yra dvilypé, kuri skirsto dviem kategorijomis: jstatymy leidimas’
ir valdymas. Antra sistema skirsto trimis kategorijomis: 1sta..'
tymy leidimas, admxmstracua ir teismas. Priimta antroji, tri-
lypé sistema. Kiekvienoje i§ ty trijy kategorijy sudaroma at-
skira hierarchiné sistema su atskiru pagrindiniu organu kiekvie-
nai kategorijai. Tuo biidu pasidaro jau ne vienas, bet try:
pagrindiniai jsteigtosios, arba konstitucinés, valdzios organai,
kiekvienas tam tikroje valdzios funkcionalinéje srityje. Siuo ma=
noma apsaugoti konstitucija nuo sulauZymo ir demokratinj tau-
tos suvereniteta nuo diktatiros pavojaus. Norint idvengti pavo-
jaus, kad pagrindinis jsteigtosios valdZios organa nepasisavinty
visg valdZig, sudaroma ne vienas, o keli pagrindiniai organai
ir kiekvienam jy duodama atskira hierarchiné sistema. Sitame
valdzios funkcionaliniame suskirstyme, nors tuo stengiamasi su-
mazinti diktatiiros pavojus, kuris panaikinty visg tg klasiska de-
mokratine konstrukcug, bet §iuo sudaromas kitas pavojus, bii-
tent anarchijos pavojus, keliy valdZiy pavojus. Bet vis délto
ir aiskiai, kategoriskai pravestas funkcionalinis valdzios suskirs-
tymas, kaip toliau pamatysim, ne visai apsaugo pats savaime,
be kity korektyvy, nuo diktatiiros ir, be to, sudaro anarchijos
pavojuy.
Tai tokia buvo naujos gadynés klasiska demokratiné vals:
tybés valdZios konstrukcija, déstanti tg demokratiska tautos su-
vereniteta kaipo suverenés tautos teisés j valstybe koncepcija
ita konstrukcija, kuri susideda i$ ty trijy elementy, susidaré
18 amz. pabaigoje. Gryniausioje savo formoje 3ita konstruk=-
cija ligi miisy laiky uzsiliko tik Amerikos USA federacijoje,
paciose Jungtinése Valstybése, bet ne atskiruose statuose. Eu-
ropoje tos klasiskos demokratinés konstrukcijos niekur nematy-
sime, ¢ia ji iSnyko. Ypa¢ Europos kontinente, nes Anglija ap-.
skritai tokios stadijos niekumet neperéjo. Ten visai kitaip ir
pati suvereniteto s3voka idsivysté ir susiformulavo ir tokios:
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konstrukcijos niekumet nebuvo. Ten nebuvo nei grynos abso-
liutinés monarchijos formos suvereniteto, nei §itos grynai demo-
. kratinés konstrukcijos. Amerikoje ta klasiska demokratiné kon-
strukcija be kovos nusistaté ir todél ji ten pasiliko gryna. Mes
dar pamatysime, dél kuriy veiksniy Amerikoje ypaé buvo pa-
| togi dirva demokratinei konstrukcijai. Europos kontinente $ita
. konstrukcija i§ dalies yra pakeista ir iskreipta, o i§ dalies visai
. atnaujinta kitokioje demokratinés konstrukcijos formoje, biitent,
tiesiogin'o teisinés tautos valdymo formoje. Cia ypa¢ Zymus
yra Sveicarijos rezimas ir jo jtaka Europos kontinento valsty-
béms. Pirmiausia Europoje demokratiné konstrukcija tapo is-
kreipta kovos idavomis su absoliutinés monarchijos konstruk-
.~ cija. Sioje kovoje, kuri prasidéjo 18 amz., demokratinio su-
vereniteto teisés koncepcijos elementai tapo sudaryti kompro-
~ misiniu biidu taip vadinamos konstitucinés monarchijos formoje.
Sita kompromisiné suvereniteto koncepcija ir kompromisiné
valdzios konstrukcija Europos kontinente tapo-paskolinta i An-
glijos ir ji neatitinka nei absoliutinei monarchistinei Europos
kontinento, nei Europos kontinento demokratijos pradzios, nei
Amerikos klasiskai demokratinei konstrukcijai. Kova méginta
~ baigti kompromisu ir tam buvo paskolinta kompromisiné kon-
- strukcija i§ Anglijos ir ji vadinama yra parlamentarizmu arba
. parlamentariniu rezimu. Ji mes savo laiku i8Zilirésime. Tas
parlamentarizmas, perkeltas i§ Anglijos, Europos kontinente tapo
ir pats iskreiptas ir jis iskreipé ta klasiska demokrating kon-
strukcija. Veéliau tas parlamentarizmas i§ konstitucinés monar-
chijos tapo perkeltas j demokratine respublika. Cia jis taip
pat liko iskreiptas. Apie jo iskreipimg ir apie to igkreipimo
idavas mes savo laiku daugiau ir tiksliau pakalbésim. Tas su-
daro labai aktualing problema Europos kontinento valstybése,
ju konstitucinéje tvarkoje. Sitas iskreipimas Europos kontinento
respublikose i§ dalies sudaré tokias formas, kurios pastaraisiais
laikais tapo nepakenc¢iamos ir kaip tik davé pagrindo ar pro-
gos jvairiems ieskojimams iSeities i§ susidariusios padéties. Tos
ideities, 3alia kitokiy keliy, daZnai yra ieikoma perversmais.
Iskreipto parlamentarizmo formas pradéta taigyti tarp ko kita
tiesioginio teisinés tautos valdymo désniais. Sitg irgi mes tu-
résime isziuréti. Apskritai tos dviejy suvereniteto konstrukcijy
kovos etapuose tenka pastebéti jvairiy Zymiausiy riidiy reZimy.

Pirmiausia tai gryna monarchistiné konstrukcija — aksoliu-
tiné monarchija. Absoliutinés monarchijos pagrinde ar jos tei-
sinio titulo atzvilgiu misy ¢ia jau buvo paminéta legisty kon-
strukcija, bazny¢ios konstrukcija ir Hobbso teorijos konstrukcija.
Absoliutiniam monarchui titulas teikiamas ¢ia Dievo arba tau-
tos. Dievo titulas koks buvo bazZnycios, toks yra ir legisty
moksle. Tautos titulas yra Hobbso teorijos konstrukcijoje. Sita
absoliutinés monarchijos konstrukcija, vis tiek kurioje teorijoje,
miisy laikais yra jau galutinai nugaléta,

A3 sakiau, kad monarchistinio ir demokratinio suverenitety
sgvoky kova tesési per paskutinius du amzius, bitent, per 18
" ir 19 amz., ir kad kiekvienai ty savoky atitiko atitinkama vals-
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tybés valdzios konstrukcija. Be to, ty dviejy suverenitety s3-
voky kovos metu atsirado visa eilé jvairiy valstybés valdzios
santvarky, arba rezimy, kuriy schemg a3 ¢ia isdéstysiu bent
ligi naujausiy laiky, nes naujausiais laikais ima kilti jau ir kiti
rezimai, kurie visai néra Sitos kovos pagaminti, o remiasi kito-
kiais désniais.

Sitoje schemoje pirmiausia tenka pazyméti ta konstruk-
cijg. kuri atitinka monarchistinio suvereniteto sgvoka. ita
konstrukcija yra absoliutiné monarchija. Mes jau buvom pa-
liet¢ jvairumg ty pagrindy ar teisiniy tituly, kuriais buvo re-
miama ty valdovy suvereniteto teisé.

Monarchistinio suvereniteto pagrinde, ar teisinio titulo
atzvilgiu tenka skirti legisty mokslas, baznyéios mokslas
ir Hobbso mokslas. Legisty moksle valdovo valdzia yra for-
muluojama kaipo Dievo suteikta valdovui feisé, baznycios moks-
lu — kaipo Dievo pavestoji valdovui funkcija ir Hobbso
mokslu — kaipo tautos, ar visy suvereniniy Zmoniy valdovui
perleistas suverenitetas, perleistas sutarties keliu. Misy laikais
sita konstrukcija yra galutinai nugaléta demokratinés konstruk-
cijos. Miisy laikais absoliutinés monarchijos mes nerandame,
20 amz. pradzioje ji galutinai isnyko, Taciau mums vis délto
tenka turéti galvoje $ita konstrukcija ir 3itas rezimas, kadangi
atskiri §itos konstrukcijos elementai vis délto veikia ar atsis-
pindi jvairiuose kituose rezimuose, kurie buvo pagaminti einant
kovai tarp monarchistinio ir demokratinio suvereniteto. = Todél
¢ia tenka pasisakyti dél vienos monarchistinio suvereniteto evo-
liucijos, analogiskos demokratinio suvereniteto evoliucijai. '

Mes atsimename, kad pradzZioje demokratinis suverenite-
tas buvo formuluojamas kaipo visy tam tikros teritorijos Zmo-
niy visumos suverenitetas; pagrindan buvo dedama kiekvieno
Zmogaus suvereniné teisé, vadinas, individo suverenitetas, o
paskui sutarties keliu buvo i§vedama tauta kaipo ty suvereniniy
zmoniy visuma. Vadinas, toje visumoje visi, o kartu ir kiek-
vienas, licka suverenai. Taigi ¢ia suverenitetas formuluojamas
kaipo paciy Zmoniy subjektyviné teisé, éia individai kaipo su-
vereniteto teisés subjektai nenyksta. Toliau, kaip mes Zinome,
sita suvereniteto savoka kaipo teisés, priklausanéios gyviems
zmonéms, buvo pakeista kita savoka, biitent, festinés tautos su-
vereniteto sagvoka. Ten jau ta testiné tauta kaipo suverenas
nebuvo koks gyvas Zmogus, nebuvo koks individas. Tai buvo
suprantama kaipo tam tikras testinis socialinis junginys, kuris |
gali tik ir veikti tik per savo atstovus — gyvaja kartg ir tei- |
sing tauta — reprezentaciniu metodu. Vadinas, ¢ia jau pats
suverenas veikti negali, nes jis yra dirbtinas asmuo. Cia jau
néra to gyvo suvereno, to vieSpaties, o yra tik jo atstovai —
gyvoji karta ir teisiné tauta, kurie ne savo, o tos testinés tau-
tos suvereniteta reiskia. :

Analogiska evoliucija palieté ir monarchistinio suvereni-
teto sgvoks. Biitent, i pradzios suverenu buvo laikomas val-
dovas kaipo tam tikras asmuo: karalius, kunigaikitis, imperato-
rius, Zodziu, tam tikras Zmogus; vadinas, i§ pradzios monar-



— 149 —

cusumiu suvereniteto teisé buvo formuluojama kaipo konkre-
taus Zmogaus teisé j valstybe. Ir i§ pradzios tas subjektyvinis
suvereniteto teisés momentas buvo tiek ryskiai pabréziamas,
. kad mirus valdovui lyg isnykdavo visa valstybé; laikotarpyje,
kuris buvo tarp mirusiojo valdovo ir naujo valdovo kariina-
vimo, visi visy valdininky jgaliojimai neveiké, naujas valdovas
turéjo naujai juos duoti, nors ir tiems patiems asmenims, visi
karaliski teismai taip pat neveiké. Veiké jvairiy feodaly ir
baznytiniai' teismai, bet karaliki teismai neveiké. Taigi tam
laikotarpiui, nesant Seimininko, nesant teiséto valstybés sayi-
ninko, lyg i$nykdavo visa valstybé, nes suvereniteto teisé buvo
. formuluojama kaipo teis¢ j valstybe; valstybé buvo objektas
tos teisés, panasios | nuosavybés teise. Bet antroji monarchis-
tinio suvereniteto evoliucijos stadija kei¢ia suvereniteto teisés
- subjekto sgvoka visai analogiskai, kaip ir demokratiniame suve-
renitete. Biitent, vieton valdovo, gyvo Zmogaus, kuris valdo,
kyla kariinos savoka, kuri galima irgi pavadinti lyg testinu val-
dovu. Kariina — tam tikra institucija, tam tikras testinis veik-
- snys, o gyvas valdovas esas tik tos karlinos atstovas reprezen-
tantas, lygiai kaip demokratinio suvereniteto evoliucijoje gyvoji
pilie¢iy karta irgi esanti tik atstové reprezentanté tos suvereni-
nés testinés tautos. Taigi valdovas esgs tik kariinos reprezen-
tantas veikigs kariinos vardu, o ne savo asmenisku vardu. Tas
reiskiasi jvairiose valstybése; ypaé¢ Pranciizijoje ir Anglijoje;
ten pirmiausia jsikiiré naujos gadynés valstybé, tai ten buve ir
tam tikros formulés surastos.

Anglijoje santykiai tarp kariinos ir valdovo, kaipo tos
kariinos atstovo, moksle buvo formuluojami tam tikros korpo-
racijos formoje. Kariina tai esanti valdovy korporacija, kurioje
tam tikru momentu esgs vienas gyvas narys. Zinoma, kiekvie-
noje korporacijoje nariai gali keistis, nes vieni jstoja, kiti is-
stoja, ta¢iau korporacija kaipo tokia nemirsta; ji gyvena ir te-
siasi, o tik keiiasi nariai. Taigi karina irgi buvo suprantama
- kaipo tam tikra valdovy korporacija ar valdanéioji korporacija,
kuri kiekvienu tam tikru momentu susidaro i§ vieno gyvo nario
' (solo korporacija). Karalius, kuris yra kaipo «kariinos» orga-
nas, veikia ne kaipo asmuo, ne kaipo tam tikras Zmogus, bet
kaipo korporacijos organas. Kaip kiekvienoje draugijoje visuo-
tinis susirinkimas néra tai tiktai Zmonés, bet yra tos draugijos
- tam tikras organas, tokie pat santykiai esg valdovo ir «karii-
- nos». Ir net ligi 8iol Anglijoje santykiai tarp valdovo ir «kari-
nos» irgi panasiai yra formuluojami.

Taip pat Pranciizijoje, kur 17--18 amz. absoliutiné monar-
chija buvo gal stipriausia, kur toks Liudvikas XIV net issitar-
‘davo, kad «Valstybé — tai a$», vis délto irgi nusistovéjo tokia
pati sgvoka, kuri buvo reiskiama jvairiais posakiais. Pav., buvo
reiskiama tokia tezé, kad «Karalius niekuomet nemirsta» arba:
«Karalius miré — tegyvuoja karalius!» (Le roi est mort — vive
le roil). Kaip gali gyvuoti, jeigu jau miré? Bet ne, miré Zmo-
gus, o karalius «niekuomet nemirsta». Tai ¢ia irgi tokia testinio
valdovo savoka. Cia jau karalius yra nebe Zmogus, bet kara-
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lius kaipo nemirstas veiksnys, kanpo testinis valdovas. Gyvag
valdovas — tai tik atstovas. Taigi i evoliucija yra panasi j
demokratinio suvereniteto evoliucijg. Kariinos ir gyvo valdan-
¢io valdovo santykiy konstrukcija taip pat yra panasi j klasis-
kos demokratinés koncepcuos konstrukcija santyqu tarp testi-
nés tautos ir gyvosios pllleclq kartos. Tik c¢ia Jau néra to
skirtumo, kuris yra tarp gyvosios pilie¢iy kartos ir teisinés
tautos demokratinéje koncepcijoje, nes ¢ia vienas yra ir teisinis
valdovas ir gaivalikas atstovas. Vadinas, monarchistinj suve
reniteta atitinka absoliutiné monarchija.

Grynq demokrating respublikoniska konstrukcija atitinka
du rezimu. Vienas — tiesioginé demokratija kaip 14 formu-
lavo Ruso. Tiesioginéje demokratijoje pati pilie¢iy visuma be-
tarpiskai ar per sau priklausomus atstovus visg valdzig vykdo.

ita forma ryikiausiai reiskiasi kai kuriy Svelcan]os kantony
konstituciniame rezime, kurj mes véliau pazinsime tiksliau.
Be to, tokia tiesioginés demokratijos konstrukcija mes randame
viename Didziosios Pranciizy Revoliucijos rezime, bitent, 1793
mety Pranciizijos konstitucijoje i buvo nustatyta tiesioginé
demokratija, nors ir ne taip, kaip gvelcan]qe, nes Pranciizijoje
néra galnmybes visiems suvaziuoti ir gstatymus leisti, kadangi
suvaziavusiy biity tiek daug, jog jie visi ir sumanymy negaléty
liglrstl, gal tik per radio, bet tuomet radio dar nebuvo. Bet
vis délto, einant ta konstitucija, atstovai j parlamentg renkami
tik projektuoti jstatymams, o ne jiems leisti. Kiekvienas supro-
jektuotas jstatymas biitinai visos tautos turi biuti priimtas ar
atmestas. Vadinas, ¢ia referendumas yra privalomas. Sita kons=
trukcija atitinka prademokratiniam tautos suverenitetui. Paskum,
klasiska demokratinj suvereniteta atitinka  klasiskos demo-
kratinés reprezentacinés respublikos konstrukcija. Jau ne tiesio-
ginés demokratijos, bet reprezentacinés respublikos, kuri yra
sudaroma mano nurodytais pagrindais, biitent, tezémis apie
steigiamajag ir jsteigtaja valdzia, rasytaja konstitucijg ir funkcio-
nalinj valdZios suskirstymg. Sita konstrukcija miisy laikais Eu-
ropos kontinente niekur neveikia. Ji veikia tik Amerikoje taip
vadinamo prezidentinio valdymo rezimo formoje USA (Jungti-
nése Valstybése). 1

Taigi, monarchistinj suvereniteta grynoje formoje atitinka
absoliutiné monarchija. Demokratinj suvereniteta atitinka dvi
konstrukcijos: tiesioginé demokratija — prademokratiniam su-
verenitetui, ir klasiskam demokratiniam suverenitetui atitinka |
demokratiné reprezentaciné respublika — tokia, kaip ji yra
Amerikoje miisy laikais, o savo laiku ji buvo ir Pranciizijoje |
Didziosios Pranciizy Revoliucijos metu.

Einant kovai tarp monarchistinio ir demokratinio suvereni-
teto ar tarp ty dviejy konstrukcijy ne visuomet tos kovos is-
dayos buvo tokios, kad laiméty viena ar kita. Labai daznai
ta kova baigdavosi ar bent biidavo bandymy tai kovai baigti
tokiu kompromisu, j kurj biity jvesti ir vienos ir kitos kons-
trukcijos elementai. Sitie kompromisiniai bandymai pagamino
visg eile rezimy, ir kada ta kova 19 amz. pabaigoje ir 20 pra.
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dzioje galutinai buvo laiméta demokratinio sure eniteto, tai,
nors absoliutiné monarchija ir isnyko, vis délto monarchistinio
suvereniteto liekanos per tuos jvairius kompromisinius rezimus
' tapo jtrauktos ne tik j tuos kompromisinius rezimus, bet ir ten,
kur demokratiné respublika laiméjo. Sita kompromisiné forma
. bendrai yra vadinama konstitucine monarchija, bet vis délto
| yra jvairiy tos konstitucinés monarchijos formy. Suvereniteto
'~ sagvokos formulavimo atZvilgiu galima nurodyti kelios tos kons-
titucinés monarchijos ridys.

' Viena jy, artimiausia demokratiniam suverenitetui, yra taip
- yadinama demokratiné monarchija. Europos kontinente ji buvo
nustatyta pirmoje Pranciizy Revoliucijos konstitucijoje 1791 m.
" Be to, 8i forma ryskiausia yra Belgijos 1831 m. konstitucijoje,
" kuri ir miisy laikais tebeveikia. Sitai formai artima yra Airijos
1922 m. konstitucija. Sita forma, jei ji ir galima vadinti kom-
promisine forma, jei galima vadinti konstitucine monarchija, tai
- yis délto tenka pazymeéti, kad ¢ia kompromisas yra labai silp-
nas. Sitoje formoje yra beveik demokratinio suvereniteto lai-
méjimas. Valdovas, karaliaus ar kitokiu titulu, ¢ia yra palieka-
mas, bet jis neturi jokiy savarankisko suvereniteto zymiy. Jis
virsta valdovu tautos . valia, jis virsta jsteigtosios valdZios or-
ganu, vadinas, konstitucinés valdZios organu. Cia néra monar-
chija, paremta tautos suverenitetu, perleistu valdovui, kaip ja
formulavo Hobbsas. Pas Hobbsg suverenitetas buvo perlei-
dziamas valdovui, o ¢ia jis néra perleidziamas. Visas suvere-
nitetas, visa steigiamoji galia, kuri reiskiasi per gyvaja karta ir
teisine tauts, ¢ia paliekama tautai, o valdovas cia palickamas
tam tikrai funkcijai konstitucijos ribose, be jokios steigiamosios
galios, be jokiy suverenumo zymiy. Bet vis délto ¢ia valdovo
paveldéjimo momentas sunkiai yra suderinamas su demokratine
suvereniteto konstrukcija. Siaip demokratiné monarchija yra
viena kompromisiniy formy, kurioje reiskiasi demokratinio su-
vereniteto hegemonija.

Be to, yra dar suteiktosios konstitucijos monarchija ir
kompromisiné kaonstituciné monarchija. Ir viena ir kita priima
radytosios konstitucijos teze kaipo teisinj pagrinda nuolatinés
veiklios valstybés valdZios. Bet suteiktosios konstitucijos mo-
narchijoje $ita konstitucija esanti suverenio valdovo suteikiama
tautai. Vadinas, suteiktosios konstitucijos monarchijoje konstitu-
cija yra priimama, kaip ir demokratinéje konstrukcijoje, bet
sitoje konstrukcijoje konstitucijos nustatymas priklausas vien
tik suverenui valdovui. Jis nustatgs ta konstitucijg savo suve-
renine valia ir, tuo biidu, tie organai, kurie veikia einant kons-
titucija, tarp ko kita ir pilieéiy rinktoji kolegija — parlamentas
ar kitokia organizacija — veikia jau valdovo vardu, atlieka jo
suteiktaja funkcija. Tokia suteiktosios konstitucijos monarchija
buvo Pranciizy Burbony restauracijos 1814 m. konstitucija, to-
kia buvo Rusy konstitucija 1905 m. spaliy 17 d.

Kompromisiné konstituciné monarchija taip pat priima ra-
sytosios konstitucijos teze, skirsto valdzig j steigiamajg ir jsteig-
taja, bet steigiamoji, ar suvereniné valdzia ¢ia yra dvilypé: ir
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tautos ir valdovo. Vadinas, yra du suverenai, jie lyg sutartj
sudaro tarp saves, lyg kompromisinj pakta, o $io pakto reiski=
musi esanti konstitucija. Einant konstitucija jau veikia konstntu«
ciné valdzia.

Tai tokios yra konstitucinés monarchijos formos: demo-
kratiné monarchija, kur visas suverenitetas perleidziamas tautai,
valdovas virsta jsteigtosios valdzios organu, kompromisiné kon=
stituciné monarchija paremta dviejy suvereny kompromisu, b~
tent tautos ir valdovo, ir suteiktosios konstitucijos monarchija,
kur suverenitetas palieka valdovui ar kariinai, o pilie¢iy rink-"
toji kolegija ir kiti organai veikia jo vardu. Sioms konstrukci-'
joms maz daug atitinka tie rezimai, kurie Anglijoje evoliucijos"
keliu issivysté. Bitent, Anglijos prerogatyvini§ rezimas, kuris
veiké ligi 18 amz. Anglijoje, atitinka suteiktosios konstitucijos
monarchija, Anglijos klasiskas, ypa¢ 19 amz., parlamentariz-
mas atitinka kompromising konstitucing monarchija, ir visai |
savotiskas yra Anglijos plebiscit'nis, arba kabinetinis rezimas,
kuris 20 amz. issivysté. 4

Tuo biidu, tipiskiausiais valstybés valdzios rezimais, atsi-
radusiais kovos demokratinio ir monarchistinio suvereniteto
metu, galima laikyti: absoliutiné monarchija, tiesioginé demo-
kratija, klasiska demokratiné reprezentaciné respublika. Sitie |
trys rezimai atitinka: pirmas ~— grynai monarchistiniam suve- |
renitetui, o kiti du — grynai demokratiniam suverenitetui dvie-
Jose koncepcijose: prademokratinéje ir klasiskoje demokrati-
néje. Paskui trys konstrukcijos taip vadinainosios konstitucinés
monarchijos: demokratiné monarchija ir demokratiné quasi mo-
narchija, kompromisiné kons'ituciné monarchija ir suteiktosios
konshtucuos monarchija. Be tostenka turéti galvoje trys Angli-
jos rezimai. Pirmiausia, Anglijos prerogatyvinis rezimas, kuris
reikia turéti galvoje norint suprasti Angh;os karaliska parla- 4
mentarizmg. Anglijos prerogatyvinis rezimas nepaveiké Europos |
kontinenta betarpiskai, bet jis paveiké Anglijos parlamentariz-
ma, o Anglijos parlamentarizmas turéjo labai didelés jtakos j °
Europos kontinento valstybiy konstrukcijas. Plebiscitinis, arba
kabinetinis rezimas — naujausis Anglijos rezimas, kuris pakeité
Anglijos klasiska parlamentarizmg. Sitie Anglijos rezimai, ypaé¢
parlamentarizmas, irgi sudaro tam tikia tipa, kuris paskui labai
didelés jtakos turéjo j Europos kontinento valstybes. Bet Eu-
ropos kontinente tas parlamentarizmas, paskolintas i§ Anglijos,
kaip mes pamatysim, tapo Zymiai iskreiptas ir sudaro visai
atskirg nauja rezimg — kontinentinés parlamentarinés valstybés.
Tas parlamentarizmas kontinente buvo priimtas konstitucinés
monarchijos, ypa¢ demokratinés quasi monarchijos ir konstituci-~
nés kompromisinés monarchijos, 0 antroje 19 amz. puséje jis
tapo pritaikintas respublikoje. Pirmas pavyzdys yra t. v. Pran-
ciizijos III Respublikos 1870 m. konstitucija. Paskui respubli-
koje jis tapo dar labiau iskraipytas ir toje formoje, kurioje
siandien parlamentarizras apsireiskia Europos kontinente, ypaé
parlamentarinése respublikose, jis labai daugeliu atzvilgiy néra
panaius j klasiska Anglijos parlamenta:rizmq.
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Be to, tenka nustatyti atskiras tipas, kuris jungiasi su anais
ir sudaro korektyva aniems, biitent, pusiau tiesioginio valdymo
respublika, kurios Zymiausias pavyzdys yra direktorinis valdy-
mas Sveicarijoje. Be to, visoje eiléje parlamentarinio rezimo
respubliky Sito pusiau tiesioginio valdymo rezimas jungiasi su
iskraipytu kontinento parlamentarizmu. Toks susijungimas vy-
kusioje formoje' reiskiasi naujoje Vokietijos konstitucijoje, o,
mano supratimu, nevykusioje formoje reidkiasi Estijos konstitu-
cijoje. Dar tenka pasakyti, kad pastaraisiais laikais atsiranda
visai nauji rezimai, kurie jau neturi jokio sgrysio su Sita isto-
rine ty dviejy suvereniteto koncepcijy evoliucija ir su sita kova,
kuri éjo per du amzius. I tokiy rezimy Zymus ir jdomus yra
taip vadinamas sovietinis reZimas, kurj mes turésime progos
tiksliau pazinti. Jis yra visai naujas reZimas ir neturi nieko
bendra su minétais tipais ir su visa evoliucija, kilusia i§ kovos
tarp dviejy suvereniteto koncepcijy. Apskritai tenka pasakyti,
kad miisy laikais bet kurioje valstybéje sunku yra rasti grynas
kuris nors ty tlpq, ]1e visi tam tikroje kombinacijoje veikia kits
kita ir pagamina jvairius maiSytus, savotiskus tipus, gal nevisai
nusistovéjusius. Sitg i§ dalies teoretinése paskaitose pazinsime.

Tiek dél ty tipy.

Dabar kyla klausimas, ar suverenitetas i§ tikryjy yra sub-
jektyviné teisé. Jeigu yra, tai kas yra tos suvereniteto teisés
subjektas, o jeigu tai néra subjektyviné teisé, tai kas yra suve-
renitetas. Ir antras klausimas, tai klausimas suderinimo suvere-
niteto sgvokos, kaip mes jau ja galutinai nustatysime, su teisé-
tumo savoka, ar su telsmes tvarkos savoka, tai yra labai sunki
problema.

Pirmiausia, ar suverenitetas yra subjektyviné teise. Pnrmu-
tiniame formulavime suverenitetas buvo nustatytas kaip tik kaip
subjektyviné teisé. Viena suvereniteto sgvoka, biitent, monarchis-
tinio suvereniteto s3voka, 3ita teisg, kaipo teise | valstybe,
pavesdavo valdovui arba kariinai; kita suvereniteto savoka,
biitent demokratiné, irgi suvereniteta konstruavo kaipo sub-
jektyving teise, bet pavesdavo ja jau visiems Zmonéms, tautai
kaipo zmoniy visumai, o kita demokratiné srové pavesdavo
testinei tautai. Bet formuluojama visuomet buvo kaipo subjek-
tyviné teisé. Mano supratimu, suverenitetas neturi ir negali tu-
réti jokio subjekto. Negali turéti, mano supratimu, dél pacios
valstybés konstrukcijos, dél pacios valsiybés esmés, kaip a$ ja
suprantu ir kaip a$ jums jau turéjau progos isdéstyti. Bitent,
mes valstybe suformulavome ar apibiidinome kaipo funkciona-
I'nj socialini junginj, kaipo tam tikros teritorijos Zmoniy jungi-
masi tam tikriems socialiniams tikslams siekti, o teisiniu atZvil-
giu mes valstybq sukonstruavom kaipo teisinj asmenj. Kaip
viena, taip ir antra valstybés savoka — taip valstybés sqvoka
kaipo tam tikry socialiniy tiksly siekimo funkcijos, taip ir tei-
siné valstybés savoka — iiskiria, mano supratimu, pacig gali-
mybe atskiro suvereninio subjekto, kuris turéty subjektyvinés
teisés j valstybe, nes negali biti teisés j asmenj. Jeigu mes,
teisiniu atzvilgiu, suformulavome valstybe kaipo teisinj asmenj,
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tai negali biiti teisés j valstybe, nes valstybé — teisinis asmuo,
o j asmenj negali biiti teisés. Asmuo pats gali biiti teisés sub-
jektu, bet negali asmuo kam nors priklausyti, nes tada jau jis
néra asmuo, bet yra daiktas. Socialiné funkcija irgi negali biiti
niekeno teisés objektu. Teisé j socialing funkcija, mano supra-
timu, biity nesgmoné. Mes Zinome, kad tai yra socialiniy tiksly
s'ekimo funkcija, vadinas, fiksly funkcija, bet tikslai negali jo-
kios teisés turéti, nes jie néra koks teisés subjektas. Negalima
kalbéti apie teis¢ j funkcijg, kaip negalima kalbéti apie Zmo-
gaus teise j savo kurio nors organo funkcija, Tai néra jokia
teisé. Zmogus pats funkcionuoja savo organais, tai negali biiti
kokia teisé, kuri prik ausyty kam nors i§ lauko. Taip pat ir.
mano funkcijos tai néra mano kokia teisé; tai yra mano reiski~
masis, o ne teisé. Negali biiti jokios mano teisés, pav., j mano
rankos darbg. Tad ar mes valstybg¢ konstruuosime kaipo socia-
liniy tiksly funkcija, ar kaipo teisinj asmenj, mano supratimu,
niekur negali biti jokio atskiro suvereniteto teisés subjekto.
Todél, mano supratimu, suvereno néra ir negali biiti. Negalima
rasti jokio asmens, kuris turéty teis¢ i valstybe. Ir mes matom,
kad net ir tie patys monarchistinio ir demokratinio suyereniteto
salininkai, nors pradéjo nuo to, kad suformulave sita suyereni-
teta kaipo objektyving teis¢ ir bandé rasti Sitos teisés subjekta
ar valdovo asmenyje ar visy pilie¢iy visumoje, pagaliau patys
suprato, kad tai negali biiti nei valdovas, nei gyvi Zmonés ir
padaré $ita suverena negyva, negalintj veikti, ar tai kariinos
asmenyje ar testinés tautos asmenyje. Taciau c¢ia reikia vienas
dalykas pazyméti. Biitent, mes skiriame suvereniteta j iSorinj ir
vidujinj suvereniteta, Mes tai jau esame pareiske. I3orinis su-
verenitetas reisk'a valstybés nepriklausomybe nuo bet kurios
aukstesnés isorinés galios. Sitas iSorinis suverenitetas buvo pa-
siektas valdovy laiméjimu koyos pries imperijg ir prie§ bazny-
¢ig. Tai, iSorinio suvereniteto atZvilgiu, suverenitetas gal ir biity
galima formuluoti kaipo subjektyviné teisé. Bet to negalima
sakyti kai dél vidujinio suvereniteto. Vidujinis suyerenitetas
reiskia pasalinimag bet kuriy atskiry teisiy opozicijos valstybés
valdZios imperiume. Gali biiti ir visuomet lieka tiksly opozicija.
Mes jau zinome, kad ne patys Zmonés sudaro valstybe, o tik
tam tikri ju veiksmai, kuriais valstybés funkcija yra atliekama.
Bet kadangi Zmonés kaipo tokie néra toje valstybéje praryti,
tai jie savo veiksmais, savo darbais dalyvauja ir jvairiy kity
- socialiniy tiksly siekime. Sia prasme jie dalyvauja jvairiuose
kituose socialiniuose junginiuose: draugijose, korporacijose ir tt.
Ty jvairiy socialiniy junginiy tikslai, kaip mes Zinome, néra
vienodi, todél jy tarpe nuolat eina varzytynés dél jy tiksly,
taip sakant, suvalstybinimo, t. y. dél to, kad valstybés tikslai
biity sity socialiniy junginiy tikslais nustatomi. Sitos socialiniy
tiksly varZytynés valstybéje visuomet yra ir ju pasalinti néra
galimybés, kol yra Zmoniy visuomené suskirstyta jvairiais socia-
liniais junginiais. Vadinas, tiksly opozicija valstybéje pasilieka,
Bet kitas dalykas yra teisiy opozicija. Teisiy opozicija, kuri
buvo viduramziuose, buvo sulauzyta kovos laiméjimu prie§ vi
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daus anarchijg ir tuo buvo pasiektas vidujinis suverenitetas.
Vidujinis suverenitetas reiskia tai, kad valstybés valdzia savo
funkcijos srityje yra vienintelis teisinés tvarkos Saltinis, ir joks
kitas teisés Saltinis, jokia kita teisiné tvarka valstybés funkcijos
srityje negali veikti. Kitos teisés ¢ia gali veikti tiek, kiek jos
nelieéia valstybés funkcijos arba kiek jos yra valstybés pripa-
zintos, bet kadangi jos tiek tegali veikti; kiek valstybé jas pripa-
Zjsta autonomiskomis tam tikrose srityse, tai tuo paciu jos ne-
gali priestarauti valstybés teisinei tvarkai. Vadinas, jos negali
sudaryti opozicijos valstybés teisinei tvarkai. Zinoma, ne tik
jstatymais, bet ir jproc¢iais jvairiy nacionaliniy junginiy teisés
gali reikstis, bet taip pat tik tiek, kiek tas nejeina | valstybés
funkcija ar kiek tas yra valstybés toleruojama. Jeigu kartais
vis délto bando veikti ten, kur valstybé néra leidusi, tai ji yra
valstybés prie kiekvienos progos persekiojama, naikinama ir
jos apsireiskimas valstybés teisés atzvilgiu yra neteisétas. Taigi
tokia yra vidujinio valstybés suvereniteto sgvoka: valstybés val-
dzia, savo funkcijos srityje, yra vienintelis teisinés tvarkos ir
apskritai teisés 3altinis. Vadinas, iforinis valstybés suverenitetas,
kaipo valstybés galia laisvai elgtis su kitomis valstybémis, gali
biiti formuluojamas kaipo subjektyviné teisé tarpvalstybiniame
bendravime, nes tarpvalstybiniame bendravime valstybé yra
vienas asmeny, kaip Siaip civiliniuose santykiuose du Zmonés
irgi gali tvarkytis nepriklausomai. Taigi $ita valstybés nepriklau-
somybé ir laisvé tarpvalstybiniame bendravime gali biti for-
muluojama kaipo subjektyviné teisé, ir ¢ia tos teisés subjektu,
Zinoma, gali buti tik pati valstybé. Apskritai, kiekvienas nepri-
klausomas socialinis junginys, kaip ir kiekvienas Zmogus, san-
tykiuose su kitais turi teisés j savo nepriklausomybe. O vidu-
jinis suverenitetas, mano supratimu, néra jokia teisé, o yra
teritorinés valstybés valdzios tam tikra Zymeé, tam tikras tos
valdzios pobiidis. Tai ypa tam tikro teritorinio socialinio ben-
dravimo metodo iddava. Todél Zodis «suverenitetas» gal tiksliau
biity palikti iSoriniam suverenitetui, o valstybés valdzios Zymé
gal tiksliau biity vadinti valstybés valdzios suverenumu. Suve-
renitetas yra labiau daiktiné -sgvoka, atitinkanti suvereniteto
teisei, o suverenumas — Zymé, pobiidis tos valstybés valdzios.
Suvereninei ar suvereninio pobtidzio valstybés valdziai vis délto
tenka ne gaminti socialiniai tikslai, o tik pasirinkti, kad tie, o
ne kitoki socialiniai tikslai biity sukristalizuoti teisés normomis,
virsty teisés normomis ir nustatyly pacig valstybés funkcija.
Kadangi vis délto yra nuolatiné kova tarp jvairiy socialiniy
junginiy, kitaip sakant, tarp jvairiy socialiniy tiksly, tai valsty-
bés valdzia tik pasirenka Situos ar kitus tikslus, bet tas pasi-
rinkimas taip pat neturi per daug pla¢iy riby. Cia mes gana
arti prieiname Duguit tezes, kuris visai neigia suvereniteta. Jis
neigia ne tik suvereniteta kaipo subjektyvine teisg, bet neigia
apskritai valdzios suverenuma. Jo mokslu, kaip zZinome, valdan-
tieji tik konstruuoja ta socialing norma ar tas socialines normas,
kurios jau gyvuoja Zmoniy sgmonéje. A$ tik tiek skiriuosi nuo
Duguit, kad a§ manau, jog socialinés normos, kurios gyvuoja
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zmoniy samonéje, néra vienodos, nes zmonés yra susiskirste
jvairiais socialiniais junginiais ir todél néra visy vienoda sa-
moné, yra jvairios sagmonés, kiekvienas galvoja kitaip, todél ir
tos normos, kol jos dar néra pozityvinés teisés suformuluotos
ir kol dar tik sgmonés srityje paliecka, néra vienodos. Todél,
man rodos, negalima sutikti, kad valstybés valdzia tik konstru-
uoty tas normas, kaip Duguit sako, mano nuomone, valstybés
valdzia tik pasirenka tam tikras ty normy ir tik tada jas pa-
reiskia. Vadinas, jeigu valstybés valdzia yra vienintelis teisés
normy $altinis, tai ne ta prasme, kad ji gali daryti ka nori, bet
turi pasirinkti esamas normas. O Duguit sako, kad turi tik for-
muluoti tai, kas jau gyvuoja.

As sakiau, kad j klausima, ar suverenitetas gali biiti for-
muluojamas kaipo subjektyviné teisé, mano supratimu, tenka
atsakyti neigiamai, ir nurodziau, kuriais motyvais tenka tas
neigiamas atsakymas duoti. Be to, nurodziauv, kad atsakant j
§itg klausimg mums tenka skirti iSorinis valstybés suverenitetas
ir vidujinis suverenitetas. ISorinio suvereniteto ativilgiu, a$
manau, kad suverenitetas gali biti ir turi biti formuluojamas
kaipo suvereniteto feisé, biitent valstybés teisé. Tai liedia tarp-
valstybinius santykius, biitent, ta teise, kuri klaidingai vadinama
vieSgja tarptautine teise, nes i tikryjy tai yra tarpvalstybiné
teisé. AS$ neliesiu ¢ia, taip sakant, sitos savokos kristalizacijos
pastaraisiais laikais, kuri kilo i§ besireiskianc¢ios tendencijos
suorganizuoti tarpvalstybinius santykius, nvgaléti ta anarchija
tarpvalstybiniame bendravime. Tos tarpvalstybinés anarchijos
nugaléjimas toli grazu néra uzbaigtas, bet vis délto sarysyje su
itais bandymais nugaléti anarchija tarpvalstybiniame bendra-
vime kilo ir kai kuriy wvalstybiy iSorinio suvereniteto krizis.
Kai kurie bando jau tvirtinti, kad tas iSorinis suverenitetas jau
esgs panaikintas naujomis tarpvalstybinio bendravimo formomis.
As gal nelinkes taip manyti, bet, sakau, tai yra klausimas, kuris
liecia tarpvalstybine viesaja teisg¢. Uz tezi vidujinis suverenitetas,
mano supratimu, nesudaro jokios subjekityvinés kieno nors
teisés, o sudaro tik tam tikra Zyme, tam tikrg pobiidj tos teri-
torinés valdzios. Kitaip sakant, tai yra Sito teritorinio socialinio
bendravimo tvarkymosi elementas. Cia jokios kieno nors subjek-
tyvinés teisés negalima rasti, o tai yra tik metodiné valdzios
suverenumo savoka. Kaipo iddava s§ito valdzios suverenumo,
sitos valdzios Zymés, miisy jau seniau nustatytos, tenka pareiksi,
kad suverening, teritoriné, veikianti imperiumu valstybés valdzia
yra viena, yra §iai teritorijai auks$ciausia, yra nepriklausoma,
yra neatsakinga, yra savarankiska ir yra neskaldoma. Taciau
suvereniné yra tik valstybés valdzia, vadinas, néra suvereniniai
jokie valdininkai, nei valdantieji asmeniskai néra suvereniniai.
Valstybés organai taip pat néra suvereniniai, i$émus vieng
tam tikru atzvilgiu. Valstybés organai néra suvereniniai jau
vien kaipo funkcionalinés kompetencijos kategorijos. Jau pats
jy apibiidinimas kaipo teisiniy funkcionaliniy kompetencijos
kategorijy isskiria suyerenumo galimybe, nes teisinés kategorijos
yra jau apréztos. Vis délto kai kur ir kai kada valstybéje
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atsiranda tokie organai, kurie yra vadinami suvereniniais orga-
nais tam tikra prasme.

Isaiskinsime to suvereninio organo savoka. Mes ir patys
kartais sutiksime $ita terming; pav., kada kalbésime apie Angli-
jos parlamenta. Dalykas tas, kad faktiskieji valdzios seimininkai,
kaip mums jau teko aiskinti, visuomet yra tam tikri socialiniai
veiksniai, tam tikros socialinés grupés, jvairiy riidiy socialinés
organizacijos. Bet tai yra, taip sakant, tiktai politiniai, bet ne
teisiniai valdZios Seimininkai. Mes jau Zinome, kad jvairiy
socialiniy junginiy tarpe nuolat vyksta tam tikros wvarZytynés,
tam tikra konkurencija, kuri sickia paveikti valstybés valdzia
ir jgauti galimybés nustatyti valstybés funkcija, valstybés siekia-
muosius tikslus savo grupiniais socialiniais tikslais. Jei kuriems
socialiniams junginiams pasiseka tos variytynés laiméti, tai jie,
politiniu atzvilgiu, gali biti laikomi valdZios $eimininkais. Tas,
zinoma, jiems nesudaro jokios teisés j valdzig; tiesa, tam tikru
momentu jie yra $eimininkai, bet tai yra tik fakto dalykas, nes
siandien tais Seimininkais yra jie, o rytoj ateis kiti, juos nustums
ir patys virs politiniais tos valdzios $eimininkais. Vadinas, tai
néra teisés santykis, bet tik fakfo santykis. Sitie politiniai val-
dantieji patys, taip sakant, nesudaro valdzios organo. Jie lieka
uz visos ty organy konstrukcijos. Pav., kurioje nors parlamen-
tarinio rezimo valstybéje, kurioje valdo parlamentas per minis-
teriy kabineta, tikrieji politiniai valdantieji gali ir nebiti minis-
teriy kabinete; jie gali net ir jokioje parlamento frakcijoje nebiti,
nes ir frakcija, sudaranti politiniy valdanéiyjy grupe, gal skai-
tosi, sakysim, su partijos konferencijos nutarimais, nors fla
partijos konferencija kaipo tokia visiskai nejeina | parlamenta.
Ten Zmonés suvaziuoja i jvairiausiy viety, sprendzia, o ju
nutarimus vykdo atitinkama seimo ar parlamento frakcija. Tie
zmonés, kurie suvaziavo j partijos konferencijg, gal irgi skaitosi
su jvairiu partijos branduoliy nutarimais ir t. t. Zodziu, ¢&ia
bity labai sunku nustatyti, kurie asmenys valdo. Socialinés
organizacijos taip pat turi savo vadus ir tarp ty vady ir valdo-
myjy Zmoniy grupés irgi reiskiasi ta akcija ir reakcija, apie
kuriag zinome i§ Hauriou mokslo. Taigi tie politiniai yaldantieji

- randasi $alia valstybés organy konstrukcijos, jie nejeina j orga-

nus ir nesudaro jokio organo. Dél veiklios valstybés valdzios
pagrindiniy organy suverenumo, ypac ten, kur einant rasytosios
konstitucijos désniais, veikia funkcionalinis jsteigtosios valdzios
suskirstymas, taip pat netenka kalbéti. Ty organy valdiia yra
funkcionaliné, jie neapima valdzios pilnumos ir veikia tik konsti-
tucijos nustatytose ribose. Taciau ten, kur veikia diktatiira, kur,
vadinas, yra diktatorika valstybés valdzios konstrukcija, kurioje
auksciausias valstybés organas sutampa su politiniais valdan-
Ciaisiais, kur tas ak$ciausias diktatiros organas apima visg
valdzios pilnuma, néra suvariytas jokiomis anksé¢iau valstybés
valdZios nustatytomis teisés normomis, kur néra valstybés val-
dzios funkcionalinio suskirstymo; kur pirminé valstybés valdzios
visuma néra suformuluota pagrindinés teisés, ten diktatiiros
organai galima vadinti suvereniniais organais. Sia prasme galima

s
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kalbéti apie suvereninius valstybés valdzios organus. Tai yra
daugiau negu pagrindiniai organai. Tai. nereiskia, kad tuose
organuose dalyvaujantieji Zmonés yra suvereniniai, bet pati
tokia valdzia yra suvereniné, nes visa valdzia ¢ia yra, taip
sakant, sutalpinta. Tokiu suverenu absoliutinéje monarchijoje
yra valdovas, tiesioginéje demokratijoje — pilie¢iy visuma.
. Tokia yra ir Anglijos valdzios konstrukcija. Anglijos parla-
mentas yra diktatiros organas, vadinas, suvereninis organas.
Anglijos mokslininkai ir sako, kad Anglijos parlamentas gali
viska padaryti, isskyrus vyra padaryti moterimi, o moterj vyru.
Vadinas, Anglijos parlamento valdzia yra neaprézta; jis turi
visg valdZios suverenuma, jo valdzia néra aprézta jokia konsti-
tucija, jokia aukstesne teise: jis yra visos teisés, visos valstybés
funkcijos 3$altinis. Anglijos parlamenta sudaro trys veiksniai:
kariina, lordai ir seniau Zemés, o dabar — teisiné tauta. Sitie
rys veiksniai — karfina, lordy luomas ir teisiné tauta — yra
pacioje virdingje. Sity trijy veiksniy tarpe, galima sakyti, vyksta
anarchija; jie kits kito nepriklauso, bet jy kompromisas sudaro
visos valdzios s$altinj, jyu kompromisu reiskiasi visa valdzia:
jeigu jie visi trys sutiks, tai tas bus Saltinis visko, kas valsty-
béje vyksta.

Tai tokia prasme galima kalbéti apie suvereninj organs.
Bet ir visose kitose valstybés konstrukcijose, ne tik diktatoris-
kose, uztenka revoliucijos ar perversmo, kad suvereninis orga-
nas atsirasty. Apie revoliucija ir perversma greitai turésime
progos kalbéti. Ir ten, kur néra tokio suvereninio organo;
visuomet yra paslépta diktatiiros galimybé ir to negalima israuti
i§ valstybés konstrukcijos. Kiekvienu momentu diktatira gali
igkilti ir tada visa tai, kas buvo prie§ tai ir kas priestarauja
tai diktatiirai, nustoja teisinio pobtdzio. Sitais pareiskimais
mums ir tenka konstatuoti, kad valdZios suverenumo savoka
yra ne subjektyviné teisé kieno nors, bet yra tam tikro socia-
linio tvarkymosi metodo reiskimasis. I§ tikryju, jeigu jsizitiréti
i klasiska demokratine valstybés konstrukcija, tai mes turésime
konstatuoti, kad ir ji, nors ir paliko suvereninés tautos ir suve-
reniteto kaipo subjektyvinés teisés savokas, vis délto savo
valdzios konstrukcijoje, kuri, kaip mes Zinome, susidaro i$
steigiamosios ir jsteigtosios valdZios mokslo, rasytosios konsti-
tucijos ir jsteigtosios valdzios funkcionalinio suskirstymo, i$
tikryjy priéjo Sios funkcionalinés ar metodinés, bet ne subjek-
tyvinés suvereniteto savokos, kuri buvo Zymi prademokratinéje
suvereniteto koncepcijoje ir prademokratinéje valstybés valdzios
konstrukcijoje, nes kas gi, i§ tikryjy, klasiskoje demokratinéje
konstrukcijoje liko i§ tos neva suvereniteto teisés? Isteigtoji,
arba konstituciné valdzia, einant klasidka demokratine kons-
trukcija, nesanti suvereniné. Nei valstybés organams, nei Zmo-
néms, kurie tuose organuose dalyvauja, nepriklausanti $ita
subjektyviné suvereniteto teisé ir jie neturj jokiy suverenumo
Zymiy, tuo tarpu klasiskoje demokratinéje konstrukcijoje veikli
esanti kaip tik §i jsteigtoji, arba konstituciné valdzia. Pagaliau
ir ta teisiné tauta, kuri, einant klasiska demokratine konstruk-
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cija, atstovaujanti ta suverening tauta, kuri sudaranti steigia-
mosios valdzios galios reiskimasi, istikryjy, irgi virsta konstitu-
cinés valdzios organu. Nes kaip toji teisiné tauta veikia? Veikia
dalyvaudama rinkimuose, gali veikti referendume, gali veikti
pusiau tiesioginio valdymo va'stybéje, gali veikti liaudies «vefo»,
gali veikti liaudies iniciatyvoje, bet visuomet veikia tokia
tvarka, kokia konstitucijoje yra nustatyta. Vadinas, demokratingje
konstrukcijoje pati teisiné tauta esant konstitucijai jau virsta, i
tikryjy, jsteigtosios, arba konstitucinés, valdZios organu, kurj
steigia konstitucija, o ne tokiu gaivalisku organu. I to gaiva-
lisko suvereniteto $itoje konstrukcijoje pasiliko tik pasyvus
gyvosios kartos pasidavimas, nes demokratiné konstrukcija lai-
kinosios valdZios organy nelaiko suvereniniais. Suverenine laiko
testing tautg, o to suvereniteto teisés vykdytoju laiko gyvaja
pilie¢iy karta, kuri ta tautos suvereniteta reiskianti pasidavimu.
Bet pasidavimg laikyti suvereniteto reiskimusi, ai$ku, yra dirb-
tina ir nerimta. Pagaliau, pasipriesinimo arba revoliucijos kélimo
galia, i§ tikryjy, yra vykdoma ne gyvosios kartos en bloc, o yra
vykdoma tam tikry socialiniy veiksniy. Vadinas, | pasidavima
ziirima kaipo | pasipriesinima, galimybé pasipriesinti biity
suverenumo apsireiskimas, bet tas pasipriefinimas, arba revo-
liucija, néra daroma visos tautos en bloc. Taigi ir Sitoje kons-
trukcijoje subjektyvinis suvereniteto momentas nyksta ir virsta
metodine sgvoka. .

Dél suvereniteto savokos yra dar kelios kitos teorijos,
kuriy mes smulkiau nezZitirésime. Pazymésime tik teorija, lelli-
neko palaikoma, kuri formuluoja suvereniteta kaipo subjekyvine
teise, bet paveda ja paciai valstybei kaipo teisiniam asmeniui.
As$ jau sakiau, kad bet kurio asmens funkcionavimas nesudaro
jokiy teisiy. Cia minétoji konstrukcija, kaip ir miisy ankséiau
buvo formuluota, zitiri j valstybe kaipo i teisinj asm=nj, bet
jeigu tai yra asmuo, nors ir dirbtinas, tai jo sgvoka visuomet
yra panasi j fizinio asmens savoka; o jeigu Zmogus Siaip ar
kitaip veikia, $iaip ar kitaip funkcionuoja dél savo asmens
konstrukcijos, tai tas negalima vadinti jo feise taip funkcionuoti.
Tai yra jo prigimtis, jo veikimo biidas, jo konstrukcijos pobii-
dis, bet tai néra jokia jo teisé. Jis turi teisés savarankiskai
veikti, bet kaip jis veikia — kad jis ranka raso, o ne koja,
tai ¢ia néra jokia teisé¢, o paeina nuo to, kad jis taip yra su-
koncentruotas.

Dar yra teorija, kuri skiria teisinj suvereniteta nuo poli-
tinio suvereniteto, kurj konstruuoja maz daug taip, kaip a§ val-
dzios suverenuma konstruavau.

Taigi, viska suémus, yra monarchistiné suvereniteto kons-
trukcija —kaipo subjektyvinés valdovo ar kariinos teisés; yra
demokratiné suvereniteto konstrukcija: prademokratinéje kons-
trukcijoje — kaipo pilie¢iy visumos subjektyviné teisé, klasis-
koje demokratinéje konstrukcijoje — kaipo testinés tautos subjek-
tyvinés teisés. Paskui yra suvereniteto konstrukcija kaip pacios
valstybés, kaipo teisinio asmens, subjektyvinés teisés. Yra visis-
kas suvereniteto neigimas, kaip Duguit mokslo, ir mano sitlo-
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mas Sitos savokos formulavimas atskirai iSoriniam suverenitetui

ir vidujiniam suverenitetui, biitent, idorinis suverenitetas formu-
luojamas kaipo subjektyviné valstybés teisé, o vidujinis—kaipo

valstybés valdZios suverenumas, kaipo tam tikra teritorinés val- :

stybés valdzios Zymeé.

Teisinés tvarkos problema valstybéje ir tos teisinés
tvarkos suderinimo su valdZios suverenumu
klausimas

Tai su pacia suvereniteto ir suverenumo savoka jau bai-

gém. Bet dar tenka iszitréti keli klausimai, kurie turi rysio su

ta sagvoka. Vienas ty klausimy tai yra teisétumo suderinimo su
valstybés valdZios suverenumu problema. Jei valstybés valdzia
yra suvereniné, tai ¢ia kyla du klausimai. Pirmas klausimas —
ar valdZios imperiumas, kitaip sakant, ar valdzios jsakymai
privalo vykti teisés normomis ar palaidais aktais, palaidais jsa-
kymais? Antras klausimas—jei tas vykty teisés normomis, o ne
palaidais jsakymais, tai ar tos teisés normos, suverenigkai nu-
statytos valstybés valdZios, varzo paciag valdzig? Antras klausi-
mas ¢ia gal reikéty Siek tiek kitaip pastatyti, kadangi i§ pacios
valdzios suverenumo savokos plaukia, kad pacios valdzios, kaipo
tokios, varzyti negali, nes jeigu valdZia yra teisés normy 3altinis
(o tuo reiskiasi valdZios suverenumas), tai i3 to 3altinio plaukia
vis naujos ir naujos teisés normos, ir tuo biidu tas $altinis ne-
gali biiti suvarzytas. Bet ¢ia kyla klausimas ar valdantieji ir
valdzios agentai (valdinipinkai) yra suvariyti valdzios nustaty-
tomis teisés normomis? Siuo atzvilgiu mums teks skirti valdan-
tieji nuo valdzios agenty, o demokratinéje konstrukcijoje teks
skirti steigiamoji ir jsteigtoji valdzia ir taip pat jsteigtosios
valdzios pagrindiniai ir priklausomieji organai.

Pirmiausia reikia pasisakyti dél pacios teisétumo savokos
ir dél teisétumo reikdmés, svarbos jstatyminiame socialiniame
bendravime. Kadangi teisés normos lie¢ia tik Zmogaus veiksmus,
o ne kokius nors jo vidujinius pergyvenimus, tai teisétumu
vadinsime afitinkamumqg Zmogaus veiksmy teisés normoms, va-
dinas, ty normy imperatyvams, jsakantiems ar draudziantiems
ka nors daryti. Tie veiksmai, kurie atitinka teisés normy impe-
ratyvus, bus feiséti, o kurie tiems imperatyvams priestarauja
ar neatitinka bus nefeiséti. Kitaip sakant, visi Zmoniy veiksmai
lyg matuojami tam tikry ty teisés normyimperatyvy kriteriumu.
Apie teisés normas tenka kalbéti platesne prasme negu apie
jstatymus. Teisés sgvoka yra platesné kaip jstatymy savoka.
Teisé yra trijy rusiy: jprociy teisé, precedenty teisé ir jstatymai
arba jstatyminé teisé. Paskui pamatysime, kad jstatyminé teisé
turi dar platesne ir siauresne prasme.

Seniausia yra jprociy teisé. Kas ji yra, mes jau mazdaug
zinome. |prodiy teisé yra ta, kuri atsiranda neorganizuctose
Zmoniy grupése, neorganizuotame socialiniame bendravime, kur
néra dar jokiy teisiniy organy, néra kompetencijos kategorijy,
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néra organy, kurie fo:muluoty teisés normas. Bet kur tik yra
socialinis bendravimas, kuris visuomet yra funkcionalinis, nes
visumet siekia tam tikry tiksly, tai visuomet ten atsiranda teisé.
Socialiniai tikslai kristalizuojami tam tikromis normomis, tam
- tikrais imperatyvais, tvarkanciais veiksmus Zmoniy, dalyvaujan-
¢iy ditame socialiniame bendravime. Ta teisé atsiranda kiekvie-
name socialiniame bendravime, kiekvienoje socialinéje grupéje.
. Nors tai ir biity koks S$okiy vakarélis, vadinas, toks laikinas
socialinis bendravimas, ir ten tuoj teisés normos, teisés impera-
. tyvai atsiras, greta natiiralings pasilinksminimo funkcijos. Bet
. ten néra sutvarkyty organy. Sokiy vakarélyje néra jstatymy lei-
- dziamojo organo, taciau ten tuojau jprociy teisé atsiras. Pavyz-
. dziai gal bus paimti i§ kitur, sakysim, kaip reikia elgtis, kaip
reikia damas Sokti prasyti ir t.t. O jei ne taip pasielgs, jei
jzeis ar perzengs kokiu nors biidu tg teise, tai pried i kokiu
nors biidu reaguos: pasalins jj i§ vakarélio ar kaip kitaip. Taip
~ ir testiniuose socialiniuose junginiuose, kurie dar néra sutvar-
kyti, néra suorganizuoti teisinémis kompetencijos kategorijomis,
. viskas irgi vyksta jprociais. Taip pat ir pirminéje valstybéje
irgi reiskiasi jprociy teisé. Paskui ta teisé ir toliau reiskiasi
valstybéje, bet jos vaidmuo darosi nuolat silpnesnis ir kyla dvi
sitos teisés kategorijos: precedentiné teisé ir jstatyminé teisé.
Precedenty teisé reiskiasi valstybéje suvereniniy organy
(a8 jau sakiau, kokioje prasméje tie organai suvereniniai) pa-
laidais veiksmais, palaidais aktais. Vadinas, kiekvienas tokio
diktatliros suvereninio organo aktas, nors jis ir nebiity isleistas
kaipo bendra taisyklé, o tik kaipo tam tikram atsitikimui ad hoc
i8spresti, virsta teisés norma. Ypaé svarbi yra konstituciné pre-
cedenty teisé, kuri reidkiasi kai kuriais atsitikimais, pirmiausia,
valstybéje jvykus revoliucijai arba perversmui. Aktai naujo dik-
tatiros organo, kilusio i§ laimétos revoliucijos ar perversmo,
nors jie ir priestarauty iki tol buvusiai teisei, jgyja teisés nor-
mos pobiidzio valdZios suverenumo déka. Apie revoliucija ir
perversma kalbésim skyrium. Zinoma, jeigu ta revoliucija ar
perversmas bus pralaiméta, tai tada revoliuciniy komitety ar
kitokiy revoliucijos organy veiksmai bus nuikalsitamas darbas,
nes tada veiks senosios teisés normos. Bet jeigu laiméta, tai
visi aktai, kurie priestarauja buvusiai teisei, savaime sudaro
teisés precedentus ar precedentines normas, kurios, kiek jos
priestarauja iki tol veikusiai teisei, kei¢ia ir naikina Sia teise
valdzios suverenumu. Taip pat ir naujai valstybei jsikiirus néra
. dar jokios teisés (tabula rasa). Teisés normos, kurios iki tol
- veiké, savaime nustoja galios, kadangi jos é&jo i§ kito teisés 3al-
tinio, i§ kitos suvereninés valdzios Cia suvereniné valdzia pa-
sikeité ir naujai jsikiirusioje valstybéje, kaip ir po kiekvienos
revoliucijos ar perversmo, atsirades organas yra diktatirinis.
- Zinoma, jei naujoji valstybé nepajégs susidaryti, tai kéle per-
versmg ar revoliucijg tai valstybei jkurti bus senosios valstybés
nubausti, bet jei pajégs, tai naujoji valdzia yra suvereniné; ar
. ji pasivadins valstybés taryba, ar kokiu komitetu, tas yra vis

11 Valstybiné Tei:é.
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tiek. Tada dar néra jokios teisés (tabula rasa). Kadangi tabula
rasa teisés atzvilgiu néra patogi, tai naujas organas savo suve-
renumu suteikia galios iki tol veikusiai teisei, bet tik tiek, kiek
ji nepriestarauja naujai konstrukcijai. Taigi, Sitais atsitikimais
veiks precedentiné teisé. Normos' ¢ia yra numatomos suvereni-
nio organo veikimu, jo aktais. Tas pats vyksta visur, kur yra
diktatiira. Bet ir ten, kur néra diktatiiros, tuo paéiu valdzZios su-
verenumu precedentiné teisé visumet papildo jstatymine teise.
Jei jstatymuose kur nors yra spragos, tai faktiskas auksciausias
teisinis organas, nors jis pats ir biity konstitucijos apréztas, to-
kiais atsitikimais atgauna valdZios suverenumag ir pats gali tokias
spragas papildyti. 1§ jo veikimo, i§ jo praktikos ir nusistato
precedentiné teisé, kuri papildo jstatymine teise. Vadinas, spragy
papildyme pagrindinio organo veikimas néra apréztas ir cia jis
yra suvereninis. Paskui, precedentiné teisé reikiasi kartais ne-
paprastuose atsitikimuose, kada dél tam tikry priezas¢iy negali
veikti jstatymai. Kartais taip atsitinka karo ar revoliucijos metu,
kol revoliucija dar néra laiméta.

ita precedentiné teisé, bent spragy ribose, reiskiasi visos
valstybése ir papildo konstitucijg. Bet ten, kur néra radytosios
konstitucijos, kur yra suvereninis diktatiros organas, tos pre
cedentinés teisés veikimas yra Zymiausias. Taip yra Anglijoj.
Visa Anglijos konstituciné teisé ir pati konstituciné santvarka,
taip pat pats garsus Anglijos parlamentarizmas, kurj i3 Anglijos pa-
siskolino ir iskreipé Europos kontinentas, irgi ne kitaip kaip tik
konstituciniais precedentais nusistaté ir toliau irgi taip pat vyksta.
Tiesa, kai kurios normos ten jau yra suredaguotos jstatymy, bet
kaip tik svarbiausios — konstitucinés teisés normos ten yra
idimtinai precedentinés ir Siandien. Precedentinémis normomis,
precedentine teise yra kei¢iamas Anglijos konstitucinis rezimas.
Taip ir garsusis klasisko Anglijos parlamentarizmo rezimas irgi
precedentinémis normomis parlamento veikime tapo pakeistas.
Anglijos rezimas, kuris $iandien yra, jau néra klasitkas parla-
mentarizmas. Be to, nauja Anglijos parlamentarizmo konstruk-
cija niekur néra uzfiksuota. Sakysim, apie Anglijos ministeriy
kabineta ne tik néra jokiame jstatyme nieko pasakyta, bet net
ir premjero vardas jokiame jstatyme nebuvo paminétas, ir kada
19 amz. pabaigoje ar 20 amz. pradzioje viename Anglijos laik-
radtyje pasirodé oficialinis Anglijos premjero pranesimas, ku-
riame buvo panaudotas $itas premjero vardas; tai parlamente
buvo paklausimas, kodél neteisétu vardu save vadina, nes tas
néra zinoma Anglijos jstatymuose. Vienas Anglijos mokslininkas
Sidney Law (Sidnei Lou), konstitucinés teisés Zinovas, yra pa-
sakes, kad jeigu katastrofa istikty miisy civilizacija ir jeigu kada
naujos civilizacijos mokslininkai pradéty tyrinéti miisy kadaise
buvusj socialinj ir valstybinj bendravima, tai jie, rade naujai
isleistyjy Anpglijos jstatymy rinkinj, negaléty ir spéti apie tai,
kad Anglijoje yra toks rezimas buves, koks jis dabar yra; jie
manyty, kad 20 amziuje veiké tas pats rezimas, kuris buvo
Stiuarty ir Tiudory metu, nes jstatymuose naujas rezimas néra
fiksuotas. Visa tai susidaré konstituciniais precedentais, suvere=
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niniais kompromisais suyereninio parlamento. Vadinas, laisvi,
suvereninio pobiidzio kompromisai tarp trijy Anglijos parla-
mento veiksniy sudaro faktus, kurie virsta precedentinés teisés
normomis. Tai yra klasiskas diktatiros metodas konstitucinei
teisei kurti. Anglijoj yra nuolatiné trijy parlamento veiksniy
diktatiira; ne kiekvieno skyrium, bet jy kompromiso. Zinoma,
materialinés konstitucinés teisés jstatymai ir Anglijoj yra: yra
rinkimy jstatymas ir t. t., bet vis délto tai yra tik atskiri frag-
mentai, tik atskiros dalelés, o visa naujo rezimo konstrukcija
yra grynai precedentiné ir lanksti. Ji precedentais nuolat yra
kei¢iama, todél, jeigu reikia studijuoti, tai sunku yra nustatyti,
kada pasibaigé senas rezimas ir prasidéjo naujas: koks nors
pavykes kompromisas virsta precedentu ir jau kristalizuojamas
kaipo teisés norma.

Bet, Zinoma, zymiausia ir ryskiausiag teisétumo kriteriuma
sudaro jstatymai. Be abéjo, tobuliausia teisés normy kirybos
forma yra jstatymy forma. Bendrai visuose socialiniuose jungi-
niuose yra pastebéta, kad kuo labiau yra organizuotas sociali-
nis junginys, tuo labiau jprociy ir precedentiné teisé yra pa-
kei¢iama rasytaja, arba jstatymine, teise. Atsiranda tam tikras
jstatymy leidziamasis organas. Taigi patogiausias kriteriumas tei-
sétumui yra jstatymas, kurio turinys yra fiksuotas, tiksliai reda-
guotas ir t. t. Bet jstatymai irgi kyla pradzioje kaipo jproéiy
kodifikacijos veiksnys. [proc¢iai yra patogis ten, kur diferen-
ciacija yra labai aiski, kur vienas kuris veiksnys aiskiai domi-
nuoja. Ten jproé¢iy teisé yra labiau palaikoma. Bet kada dife-
renciacija eina gilyn, kada ty socialiniy junginiy atsiranda di-
delis jvairumas, tada ir jproc¢iuose darosi sunku benusivokti.
Taigi ir pirmieji jstatymai valstybéje atsiranda ne tokia tvarka,
kaip kad dabar, kada pirma nustatomas yra jstitymo tikslas,
paskui redaguojama ir t. t. Pirmas jstatymas valstybéje atsiranda
kai tik tuo laiku, kada diferenciacija jau pasigilina, kada néra
zinios, kaip reikia suprasti toks ar kitoks jprotis. Tada terito-
riné valstybés valdZia turi nustatyti jau visiems vienoda teksta.
Bet pirmieji jstatymai paprastai atsiranda kaip jprociy koedifi-
kacijos veiksnys, o véliau jau naudojami ir jproéiams keisti.
Buvo méginimai, kurie kaip tik é&jo i§ demokratijos 18 amz.
ir gal 19 amz. pradzZioje, visai pakeisti jpro¢iy ir precedentine
teis¢ jstatymine teise, bet tas vis délto nepavyko. Ruso moksle
jstatymas turéjo svarbos kaip bendros valios apsireiskimas. Ben-
droji valia turéjo kiekviena kartg pasisakyti ir ka ji pasaké, tas
virto teisés norma. Didzioji Pranciizy Revoliucija irgi buvo su-
maniusi visiskai panaikinti jprociy ir precedentine teise ir viska
fiksuoti jstatymuose, taciau tas irgi nepavyko. Ir su konstitucine
teise tas niekuomet nepavyks padaryti, nors ir kazin kaip gera
toji konstitucija biity. [domu tai, kad juo maziau lanksti yra
konstitucija, tuo daznesni perversmai. Kur néra rasytosios kons-
titucijos, kaip Anglijoj, tai ten jokiy perversmy néra, o Euro-
pos kontinente, kur stengiamasi apsidrausti nelankséia aukséiau-
sia teise, nuolat revoliucijos ir perversmai jvyksta. Apsidrausti
taip, kad ,niekuomet negaléty kilti precedentiné teise, kad tik
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jstatyminé teisé amzinai vieipatauty, néra galimybés. Galima
manyti, kad niekuomet tos galimybés ir neatsiras. Be to, pre
cedentiné teisé yra naudinga ir spragoms papildyti. Jstatymuose
niekad negalima viskas i§ anksto numatyti.
ia tenka iSziliréti dar politiné teisétumo svarba.
Teisétumas yra syarbus tiek valdantiems, tiek pavaldiniams. A§
sakiau, kad suverenumo i§ valstybés valdzios jokiu biidu nega-
lima pasalinti, bet vis délto ir teisétumas i$ valstybés negali
biiti pasalintas. Yra labai ryskiy motyvy, dél kuriy tas teisétu-
mas i, politiniu atZvilgiu yra palaikytinas ir biitinas. Teisétumas
yra patogus ir svarbus visiems: ir valdantiems ir pavaldiniams,
Dél pavaldiniy tenka aiskiau pasisakyti, nes pavaldiniais yra
taip pat ir politiniai valdantieji. Toliau mes pamatysime, kodél
tas teisétumas yra svarbus tiek vieniems, tiek ir kitiems ir kodél
jis negali biiti pasalinamas i§ valstybés, kaip ir valdZios suye-
renumas. \ _
Mes pradéjom zitiréti teisinés tvarkos, arba teisétumo,
problema valstybéje ir tos teisinés tvarkos suderinimo su val-
dzios suverenumu klausima. Cia, kaip a$ nurodziau, ypaé svar:
biis yra du klausimai. Pirma — ar valstybés valdzia privalo
veikti teisés normomis, ar gali tai daryti palaidais aktais, palai-
dais jsakymais. Mes Zinome, kad teisés normos taip pat yra
sui generis valdZios jsakymai, bet tai néra jsakymai vienam
sykiui ad hoc. Teisés normos kristalizuoja tuos socialinius tiks
lus, kuriuos valstybés valdZia pripazjsta valstybés tikslais. Kaip
palaiduose valdzios jsakymuose, taip ir teisés normose reiskiasi
valstybés valdZios imperiumas, tik jeigu jis reiskiasi teisés nor-
momis, tai tomis teisés normomis yra kristalizuojami pastovii
désniai, o jei reiskiasi palaidais jsakymais, tai jie taikomi kiek=
vienam atsitikimui ad hoc. Tai vienas klausimas. Antras klau-
simas — jeigu valstybés valdzia veikia teisés normomis, tai ar
itos teisés normos varzo ir pacdius valdancius, ar, apskritai,
valdzig. Teisétumo sgvoka as pasistengiau jau apibudinti. Pa-
reiskiau, kad teisétas yra Zmogaus veiksmas, kuris atitinka tei-
sés normg, o neteisétas — tas, kuris neatitinka teisés norma.
Vadinas, Zmogaus veiksmy teisétumo ar neteisétumo kriteriu-
mas yra teisés norma arba jos imperatyvas. Cia ryskiausias,
zinoma, kriteriumas yra jstatymas. Bet a§ nurodziau, kad teisés
normos gali reikitis ne tik jstatymais: yra jproéiy teisé, yra
precedentiné teisé ir yra jsatyminé teisé, arba rasytoji teisé.
Istatyminé teisé, kadangi ¢ia teisés normos iSreiskimas yra ry$:
kiausias ir tiksliausias, geriausiai tinka Zmoniy veiksmy teisé:
tumui matuoti. Sakiau, kad valdantieji tenka skirti nuo val-
dZios agenty. Kalbant apie valdancius ypatingai tenka kreipti
démesio | suvereninius valstybés valdZios organus. Mes Zino
me, kad ne visuomet valstybése yra diktatiros organas, be
ten, kur jis yra, be abejo, jis negali biiti suvarzytas teisés nor
momis, nes jis pats nustato valstybés funkcijg, vadinas, jis pat
pasirenka tuos socialinius tikslus, kurie paremia tg valstybé
funkcijg. Teisés normos, kaip pazyméjau, kristalizuoja tuos soO:
cialinius tikslus. Tai jeigu jis gali‘pasirinkti soc. tikslus valst
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‘funkcijai nustatyti, tai jis tuo paciu gali keisti ir jstatymus, ku-
rie tg funkcijg kristalizuoja. O keisti jis gali visokiais biidais,
- naudodamasis savo valdZios suverenumu. Jis gali tai daryti
net ir palaidais savo aktais. Pereita karta a§ stengiausi iSais-
kinti, kokiu biidu revoliucijos ar perversmo diktatiros organy
atskiri aktai virsta precedentinés teisés normomis. Ne tik jsta-
tymy formoje isleistieji aktai, bet ir apskritai visi ty diktatiiros
organy aktai, kaipo ty laimétojy veiksmai, virsta precedentinés
teisés normomis. Kad ir nerasytomis, bet vis délto teisés nor-
momis. Revoliucijg ar perversma laiméjusiy valdzia, naudoda-
masi savo suverenumu, turi pilnos galios valstybés tikslams ir
valstybés funkcijai nustatyti. Visai kitokia, Zinoma, yra priklau-
. somyjy organy, arba valdZios agenty padétis. Suvereninés vdls-
- tybés valdzios pilnuma apsireiskia suvereniniame valstybés or-
gane, o Zemesniyjy, arba priklausomyjy, organy veikime tas
suverenumas apsireiskia tiek, kiek suvereniniy aukstesniyjy or-
gany teisés normose nebuvo tiksliai sukristalizuoti valstybés
tikslai, valstybés funkcija, vadinas, tik spragy ribose. Ta'gi,
. priklausomieji organai yra suvariyti aukstesniyjy organy teisés
normomis. O suvereniniai organai, kurie naudojasi valdzios pil-
numu, néra suvarzyti.

Bet taip dalykas atrodo teisiniu atzvilgiu. Siek tiek kitaip
jis atrodo politiniu atzvilgiu. Politiniu atzvilgiu yra visa eilé
veiksniy, kurie vercia valstybés valdzig, ir i§ dalies net neis-
skiriant suvereniniy jos organy, vis délto kiek galima savo im-
periumg reiksti teisés normomis, o ne palaidais aktais. Be to,
vercia ja laikytis teisétumo tose ribose, kuriose ji pati valsty-
bés funkcijg jau sukristalizavo teisés normomis. Taip suprastas
teisétumas svarbus tiek valdantiems, tiek pavaldiniams; kitaip
sakant, tiek valdantiens, tiek opozicijai. Zodziu «valdantieji»
tenka apimti ne tik teisiniai valdantieji, t.y. tie, kurie dalyvauja
valdzios organuose, bet ir visos tos pavaldiniy grupés, kurios
Sioje ar kitoje valstybéje turi jtakos j valdzig, kuriy masé ar
vadai sudaro taip vadinamus politinius valdanéiuosius. Dalis
valdomyjy visuomet priklauso tai riisiai, kurios socialiniai tiks-
lai yra kristalizuojami teisés normomis. Jie galima vadinti po-
litiniais valdanéiais. Bet kiekvienoje valstybéje yra ir tokiy
- pavaldiniy grupiy, kuriy socialiniai tikslai néra reiskiami valsty-
‘bés valdzios leidZziamuose jstatymuose. Jie neturi jtakos j ta
- valdzig ir jy socialiniai tikslai néra reiskiami valdzios leidzia-
. mose teisés normose ir palaiduose aktuose. Tokius pavaldinius
mes vadinsime opozicija. v :

Tai kuriuo gi atzvilgiu ta teisiné tvarka gali biiti svarbi
opozicijai, t..y. toms visuomenés grupéms, kuriy socialiniai
tikslai néra reiskiami jstatymais. [statymai ne tik nereiikia jy
nusistatymo, bet kartais gal labai Zymiai prieitarauja jam. O
istatymai kaip tik sudaro kriteriuma esamai teisinei tvarkai.
Tai kuriuo atzvilgiu jie gali bati suinteresuoti palaikyme teisi-
nés tvarkos, paremtos jiems nenaudingais jstatymais. Dalykas
tas, kad nors valdantieji grieztai ir kategoriskai negali biiti
Varzomi savo padaru — jstatymu, bet vis délto, kadangi jie
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ituos jstatymus leidzia, kadangi Situose jy leidziamuose jstaty~
muose reiskiasi jy socialiniai tikslai ir siekimai, tai ir patiems
valdantiems riipi, kad $itie jstatymai biity gerbiami, kad jie
biity saugojami valstybéje. Kitaip sakant, jiems riipi palaiky
mas jstatymy autoriteto, o biidami suinteresuoti jstatymy auto-
riteto palaikymu, jie ir patys verciami jy laikytis. Jei pasiro
dyty, kad tas ar kitas jstatymas jiems neatitinka, tai keisti
tam tikra tvarka, bet ne likviduoti jj palaidais aktais. Sita
aplinkybé, kad valdantieji verciami laikytis teisés normy, pa-
laiko teisétumg, vis délto nustato visai valstybés funkcijai tam
tikrg vaga ir varzo, nors ir auksciausiy, valstybés organy vei-
klmq Kadangi valdantieji yra suinteresuoti savo leidZiamos
teisés autoriteto palaikymu, tai $iuo atZvilgiu jstatymai ir bens
drai teisiné tvarka suteikia opozicijai kontrolés ir kovos prie-
mone pries valdané¢ius. Valdantieji yra suinteresuoti tuo, kad
ju daromieji veiksmai atrodyty atitinkanciais teisés normoms.
Jeigu jie kartais ir lauZo tas teisés normas, tai vis délto sten-
giasi taip iSaiskinti, kad taip ir reikia suprasti tas teisés nor-
mas, kaip kad jy yra daroma. Vadinas, valdantieji yra suinte-
resuoti tuo, kad biity gaunamas jspidis, jog ju veiksmai atitinka
teisés norma. Tuo pasinaudodama opozicija stengiasi isais-
kinti ir jrodyti, kad valdantieji iseina i§ teisés normy riby, kad
jie lauzo tas normas. Tas ir suteikia opozicijai tam tikrg kon=
trolés ir kovos priemone pries valdanéius. Be to, opozicinéms
grupéms daug lengviau veikti yra tada, kai ta valdzia yra su:
varzyta teisés normomis, kai ji jauciasi esanti tam tikroje va-
goje ir privalanti jos laikytis, nes tada i§ anksto galima numa-
tyti, kaip ta valdzia elgsxs, kas opozicijai suteikia galimybés
nustatyti savo veikimo priemones. Tas varzo valdzig, apsuns
kina jos velkxmq, padaro ta veikima ne taip lanksty, o tas,
zZinoma, opozicijos grupéms yra pageidaujama, naudinga. Sia
prasme teisétumas yra naudingas ir patamau]a net ir tiems
velksmams, kurie ruosia revoliucijg ir rengiasi visai panaikinti
esama]q telsmq tvarks, kuriy siekiamieji tikslai grieZtai priesta-
rauja esanciy jstatymy suformuluotiems tikslams. jlems taxp pe
rupl palalkyh telsetumas, arba teisiné tvarka, nes ji varzo j y
priesus ir atima jiems lankstuma Tiesa, valdantlejl visuomet:
gali pakeisti jstatyma, jeigu jis neatitinka jy noru arba jei
atsiranda nauji tikslai, déliai kuriy biity reikalinga teisés nor-
mas, kurios tuos tikslus varZo, pakeisti. Net ir laikydamiesi
teisétumo "ir teisinés tvarkos, valdantieji gali ideiti i§ tos sau
nepatogios padéties, pakeisdami nepatinkama jstatyma. Bet vis-
tik tas pakeitimas uzima kiek laiko ir nevisuomet valdantiems
yra patogu keisti, nes kartais dél kurio nors atsitiktino laikinio
tikslo toks pakeitimas biity patogus, bet dé! daugelio kity atsi-=
tikimy toks pakeitimas nepatogus. Kitaip sakant, laikinieji
tikslai kartais gali reikalauti pakeisti, bet dél ty laikinyjy, atsi
tiktiny tiksly ne visuomet apsimoka keisti jstatymus ir lauzyti
jo désniai, todél jj ir palieka, nekei¢ia, issizada kartais vieno
kito laikino, ne tiek svarbaus tikslo. Tas lyg mazina valdzios
grieztuma, lyg silpnina ta valdzig, padaro $velnesne, Zinoma,



e e ——————

it TGT e

opozicijos naudai. Dél §ity priezaséiy opozicija — a$ ¢&ia zo-
dziu «opozicija» apimu ne tik parlamento opozicijg, bet ben-
drai tas socialines grupes, kurios neturi jtakos j valdzig ir ku-
riy socialiniai tikslai néra reiskiami valstybés leidziamy jstaty-
my — net ir negerbdama, jstatymy i§ esmés, kadangi jie ne jos
socialinius tikslus reikia vis délto laikosi to teisétumo ir jsta-
tymy, kaipo to teisétumo kriteriumo, kontroliuodama siuo at-

zvilgiu valdanéius. Zinoma, kad tuo tuos valdanéius variyty.

Taigi, galima sakyti, kad tas teisétumas ir jstatymai yra lyg
lazda dviem galais. Valdantieji juo naudojasi tam, kad $iuo
biidu galéty kristalizuoti savo socialinius tikslus, kad versty ir
opozicija pasiduoti toms teisés normoms. Vadinas, ¢ia 3i lazda
lyg musa opozicijag. Antra vertus, opozieija taip pat pasinau-
doja tuo teisétumu ir musa kitu galu pacius valdanéius. Be to,
valdantiems jstatymai, o tuo padciu ir teisétumas, kaipo iivada
i§ to, yra gerbtini ne vien dél to, kad jie kristalizuoja jy reis-
kiamus socialinius tikslus. Valdantieji visuomet priklauso tiems
ar kitiems socialiniams sluoksniams ir reiskia ne asmeniskus,
bet tam tikry socialiniy grupiy socialinius tikslus. Todél jsta-
tymas jiems svarbus ne tik tuo, kad jis kristalizuoja jy sociali-
nius tikslus, bet ir tuo, kad jis, taip sakant, pratesia ty tiksly
siekimg valstybés funkcijoje ir tam laikui, kad valdantieji so-
cialiniai sluoksniai bus pakeisti kitais socialiniais sluoksniais
valdzioje. Juk valdantieji gali keistis; ir ne tik valdantieji kaipo
atskiri Zmonés, bet ir tos socialinés grupés, tie socialiniai
sluoksniai, kurie Siandien naudojasi valdzia, rytoj gali buti kity
atstumti. Vadinas, jau kiti virs valdandiais, " o jie atsiras gal
opozicijoje. Bet jstatymai taip greit nesikei¢ia, kaip valdzia.
Jei valdzioje pasikei¢iag socialinés grupés, tai tas nereiskia, kad
visi jstatymai bus nauji. Pats valdzios pasikeitimas ne visuo-
met taip greitai ir grieZtai jvyksta, kaip tas Rusijoje buvo
1917 metais. Tas pasikeitimas vyksta pamau. O jeigu kartais
ir imai pasikeisty po rinkimy ar perversmo, tai tas nereiskia,
kad ir visi . jstatymai tuojau bus pakeisti. Taigi, valdanciyjy
sluoksniy, kurie tapo atstumti, palikimai jstatymuose ir toliau
veikia ir pratesia jy socialiniy tiksly siekimg. Todél valdan-
tiems ripi ne tik §i diena, $ig dieng jie galéty savo socialinius
tikslus atsiekti ir palaidais aktais, bet jiems riipi tai kaip tik
fiksuoti jstatyme, kad tas pergyventy net ir jy valdymg. Taip
pat ir politinis gudrumas tankiai vercia valdanciuosius atsargiai
elgtis, ne per grieztai reiksti savo socialinius tikslus jstatymuose
arba pridengti savo socialinius tikslus kokiais nors kitais popu-
liariais tikslais, vadinas, jvesti j jstatyma svetimy tiksly balasts.
Tuo norima atsiekti, kad ir tie, kurie gal bt rytoj ateis j val-
dzig, taip pat biity suinteresuoti palaikyti ta jstatymg ir nelink-
ty greitai pakeisti.

Vadinas, teisétumas ir teisétumo pagrindas — jstatymai
valstybéje yra svarbiis taip valdantiems, taip ir opozicijai, tik,
Zinoma, visai skirtingais atZvilgiais. ;

Cia tenka skirti du valstybeés tipu: policing valstybe ir
teising valstybe. Policiné valstybé yra tokia, kurioje valdzio



imperiumas vyksta palaidais jsakymais ad hoc daugumoje, o0 ne
teisés normomis. Zinoma, negali biiti ir néra tokios valstybés,
kuri galéty apsieiti be teisés normy. Bet ten, kur valdZios im-
periumas vyksta labiau palaidais jsakymais, o ne teisés normo-
mis, yra policiné valstybé. Teisine vadinasi tokia valstybé, ku-
rioje valdZios imperiumas vyksta daugumoje teisés normomis, |
Bet kaip, i§ vienos pusés, negali biti, kad valdzios imperiumas
vykty palaidais jsakymais iSimtinai, taip, antra vertus, negali
biiti, kad visa valstybés funkcija biity nustatyta ifimtinai teisés
normomis, nes i§ anksto visg gyvenimg numatyti néra galima,
Todél visada lieka tam tikra valstybes funkcijos dalis, kuri net
ir teisinéje valstybéje yra riipinama palaidais valstybés valdzios g
isakymais. ‘
Mes jau konstatavom, kad juridiniu atzvilgiu teisés nor-
mos, valstybés valdzios leidZiamos, nenaikina valdZios suvere-
numo ir todél juridiskai negali suvariyti valstybés valdzios.
Bet yra visa eilé politiniy motyvy, kurie vercia valdancius val-
dzios imperiumq vykdyti teisés normomis, gerbti savo isleistaja
teis¢ ir kiek galima laikytis teisinés vagos. Tai yra viena
klausimo dalis. ‘
Bet yra dar antra klausimo dalis, kuri lie¢ia pacias telsesr
normas. Biitent, ar gali kilti klausimas apie feisés teisétumg?
Zinoma, jeigu mes valstybéje veikianciai teisei taikipsime kokj
nors dieviska titula, ar jgimtajj titula, ar socialinj titulg ta prasme, |
kaip tai yra Duguit moksle, tai tada, zinoma, galima kalbéti
apie valstybéje veikiancios teisés teisétuma ar neteisétuma.
Jeigu mes valstybéje veikianciai teisei pripazinsime dieviska
titula, tai galima sakyti, kad teiséta bus ta teisé ar tie jstatymai,
kurie atitinka Dievo jsakymu. Jeigu mes suteiksime S$itai tei-
sei jgimtosios teisés titula, jgimtosios objektyvinés teisés, ne tik
subjektyvinés, tai irgi bus galima kalbéti apie tos teisés teisé-
tumg ar neteisétumga atsiZifirint j tai, ar ifleistieji jstatymai ati-
tinka $itos jgimtosios teisés normas ar ne. Taip pat jeigu
mes suteiksime tokj titula, kaip Dugmt moko, biitent, kad tai
esancios socialinés normos, gyvuojancios Zmoniy samonéje; kad
ir ne tokios, kaip prigimtyjy teisiy mokslas moko, bet kurias
gamina visuomenés gyvenimo salygos, vadinas, tos normos néra
igimtos, bet socialinio gyvenimo salygos gamina tam tikrus rei-
kalus ir kartu tam tikras idéjas, tam tikras teisines normas
zmoniy samonéje; tai jeigu tokj titulg teiksime valstybés val-
dzios leidziamai teisei, tai irgi galima bus kalbéti apie teisé-
tus ir neteisétus jstatymus, Zilirint to, ar jie atitinka socialines
normas ar neatitinka. Bet jeigu mes visus tuos teisés titulus
atmesime, o jie tenka atmesti, nes mokslas apie jgimtasias tei-
ses yra atmestas, apie dieviska titula netenka kalbéti, kadangi
tai néra mokslo dalykas. Lieka dar socialiné taisyklé, kaip tai
Duguit moké. Atrodo, lyg tas biity tikra, bet jeigu turésime
galvoje socialinius Zmoniy skirtumus, jeigu turésime galvoje, kad
visuomené susideda i§ ivairiq priedingy reikaly grupiy ir prie-
Singy teisinés samonés grupiy, tai mes nerasime vienos tokios
socialinés normos. Mes rasime, kad kiekviena grupé turi sa-
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votiska teisés supratima: kiekviena jy siekia kitokiy socialiniy
tiksly, todél ir savotiska teising samone turi. Valstybés valdziai
tenka pasirinkti tuos ar kitus socialinius tikslus, o tam, Zinoma,
atitinka ir tos ar kitos teisés normos, kurias valstybés valdzia
pasirenka. Pasirinktosios teisés normos visumet atitinka kurios
nors socialinés . grupés teising samoneg, bet ne visos visuome-
nés teising samone. Taigi ir Sitas titulas tenka atmesti. Jeigu
mes teisés Saltinj taip suprasime, kad juridiniai tuo Zaltiniu yra
valstybés valdzia, ji nustato ‘valstybés tikslus ir kristalizuoja
juos teisés normomis, o politiskai, Zinoma, ji priklauso tam
tikry grupiy, tai ¢ia valdzios suverenumas $ia prasme visai is-
skiria teisés teisétumo savokg. Neéra jokio kriteriumo, kuriuo
biity galima valdzios pasirinktas ir formuluotas teisés normas
matuoti teisétumo ativilgiu. Cia visai atkrinta teisés teisétumo
sagvoka, nes ¢ia néra aukstesnés teisés, o yra suverenumas. Zi-
noma, lieka teisés tikslingumo ar teisingumo klausimas, bet tiks-
lingumas priklauso irgi nuo siekiamyjy socialiniy tiksly: vienos
socialinés grupés ras, kad tai tikslinga, o kitos, kad tai netiks-
linga. Tai ¢ia jau yra kitas klausimas, kuris nieko bendro su
teisétumu neturi. Taip pat ir teisingumo-sgvoka nieko bendro
su teisétumu neturi, ¢ia néra objektingo teisinio kriteriumo:
vieni gali skaityti teisingu, kiti ne, ¢ia visai kitos ruiSies daly-
kas. Zodziu, teisés teisétumo klausimas valstybéje negali kilti.
Bet vis délto atrodo, lyg biity isimc¢iy. Bitent, jei suvereniné
valstybés valdzia gali sutvarkyti jstatymy leidima, kaip jai tas
patinka: gali jstatymus leisti pats suvereninis diktatiiros organas,
kaip tas yra Anglijoje, gali pavesti jstatymus leisti organui, ku-
ris priklauso aukstesnés teisés, vadinas, pirma suvereniné val-
dzia kristalizuoja teisés normas, pav. konstitucija, o paskui gali
pavesti jstatymy leidimag organui, kuris biity jau einant konsti-
tucija sudarytas ir apréitas aukstesnés teisés. O gali ir dar
kitiems priklausomiems organams pavesti toje ar kitoje srityje
jstatymus leisti. Jeigu suvereniné valdzia suskirsto teisés nor-
mas ar jstatymus nelygios galios rii§imis ir paveda Zemesnés
risdies jstatymy leidima priklausomiems organams, ar jsteigtosios
valdzios organui parlamentui, kur yra rasytoji konstitucija, tai
tada, Zinoma, Zemesniyjy jstatymuy teisétumo problema yra vi-
siskai reali. Cia jau galima kalbéti apie tai, ar teisés normos,
leidziamos priklausomyjy organy, ar kad ir pagrindiniy, bet
nesuvereniniy organy, yra teisétos ar neteisétos, kadangi éia
auk3tesnésés teisés normos sudaro teisétumo kriteriuma Zemes-
nés teisés normoms. Sakysim, kad kuriam nors Zemesniam or-
ganui bus pavesta leisti teisés normas, tai tas Zemesnis orga-
nas gali leisti jas tik aukstesniojo organo isleistosios teisés ri-
bose. Vadinas, aukstesniojo organo isleistosios teisés normos
sudaro kriteriuma, kuriuo matuojamas Zemesniojo organo is-
leistyjy teisés ncrmy teisétumas. Cia jau yra teisés gradacija,
teisés nelygybé. Ir tokia teisés gradacija daugumoje valstybiy
yra nustatyta. Tenka skirti tokios keturios teisés risys, ketu-
rios todél, kad daugumoje valstybiy mes randame keturias ri-
sis. Kadangi tos riSys yra dirbtinas dalykas, tai jy galima pa-
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daryti ir 20, ir 100 ir t. t. Tai ¢ia tos keturios riisys néra
tokia esminé klasifikacija, kad jau negaléty biiti maziau ar dau-
giau. Tankiausiai vis délto galima rasti keturias riiis. Dauge-
lyje valstybiy gal tik tris, o kartais ir keturias. A3 ¢éia imu
tik jstatyming teise, nelie¢iu jprociy ir precedentinés teisés.
Tai pirmutiné ir Zymiausia klasifikacija yra t. v. jstatymy
ir tokiy teisés normy, kurios néra vadinamos jstatymais, bet
kurios i§ esmés irgi sudaro sui generis jstatymine teise, tai, bii-
tent, taip vadinamieji administracijos jsakymai, arba privalo-
mieji jsakymai. Yra jvairiausiy ty jsakymy pavadinimy: dek-
retai, reglamentai, taisyklés, nuostatai ir t. t. I§ esmés tie ad-
ministracijos leidziamieji nuostatai yra tas pats kaip irjstatymai, tik
kity organy leidziami. Tai yra irgi tam tikros normos, kurios
tvarko Zmoniy veikima. Pav., kokios nors taisyklés kirpyk-
loms, tai néra issprendimas kokio nors dalyko ad hoc, bet tai
yra normos, tik jau Zemesnés riiSies normos. Cia gradacija
irgi gali bu'i labai didelé, nes Zemesniyjy organy yra daug ir
kiekyienas jy tam tikroje srityje gali leisti tam tikry nuostaty.
Zinoma, Zemesniojo organo leidZiamieji nuostatai, kurie gali tu-
réti visokiy vardy, negali priestarauti aukstesniojo organo i3leis-
tiems nuostatams. Visus tuos administracijos nuostatus galima
pavadinti reglamentine teise. Jstatymy vardas yra paliekamas
tik tokioms teisés normoms, kurios yra isleistos tam tikry jsta-
tymy leidziamyjy organy.
Be to, daugybe;e valstybiy ir 1statyma1 yra skirstomi i
dvi riisis, biitent j rasdytaja konslitucijg ir paprastus jstatymus.
O kai kuriose valstybése yra dar viena teisés riisis, aukstesné
uz radytaja konstitucija, uz formaling konstitucine teise. Pav.,
Pranciizijoje arba USA yra t. v. deklaracijy teisé. Apie tai
mes suzinosime savo laiku, kad tai buvo Pranciizijoje ir Ameri-
koje isleistos t. y. Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracijos. Sitos
deklaracijos ten yra laikomos auks$ciausios riifies teise, jos nor-
momis apréZiama net ir pati konstitucija. Arba, pav., kai ku-
riose valstybése kai kurie konstitucijos straipsniai yra isskirti
i§ konstitucijos normy visumos, ir tiems straipsniams pakeisti
yra nustatoma visai kitokia tvarka, daug painesné negu apskri-
tai konstitucijai keisti. Sakysim, Latvijos konstitucijoje yra is-
skirti trys straipsniai, kuriems keisti neuztenka tos tvarkos, ku-
ria galima pakeisti bendrai konstitucija. Taip pat ir SSSR irgi
skiriama yra konstitucija ir pagrindiniai konstitucijos nuostatai.
Pay., CIKAS gali keisti konstitucijg, bet negali keisti pagrindi-
niy konstitucijos nuostaty: tik SSSR soviety ' suyaziavimas gali
tai keisti. Soviety suvaziavimas gali soviety tvarka pakeisti,
pav., parlamentariniu rezimu. SSSR soviety suvaZiavimas yra
toks pat suvereninis organas, kaip Anglijoj parlamentas, jis gali
viska padaryti. O CIKAS gali konstitucija keisti, bet jis néra
suvereninis organas ir jeigu jis nutarty, pav., jvesti parlamenta-
rinj rezimag SSSR, tai tas jo nutarimas biity neteisétas aktas.
inoma, jeigu jis padaryty perversma, neleisty susirinkti soviety
suvaziavimui ir pats virsty suvereniniu, tai tada biity teisétas.
Aisku, kad apie tokios auksciausios riifies teisés teisétuma ne-
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tenka kalbéti: ten jau néra jokio kriteriumo tam teisétumui nu-
statyti. Antra riidis, tai jau yra radytoji konstitucija arba for-
maliné konstituciné teisé. Trecia riidis yra paprastieji jstatymai,
parlamento leidziami, kurie jau negali neigti tai, kas yra kons-
titucijos nustatyta. Pagaliau yra reglamentiné teisé, administra-
cijos leidziama, kuri néra vadinama istatymais, bei i§ esmés
irgi yra teisés normos. Zl.noma, a§ ¢ia turiu galvoje tik tuos
administracijos jsakymus, kurie knstahzuma kokius nors ad-
ministracijos nuostatus, bet ne jsakymus pavieniais atsitikimais;
pav., jei atéjes policijos virsininkas pasakys, kad sargas kiema
nuvalyty, tai ¢ia bus tik atskiras jsakymas; arba jeigu pakvie-
tima jteiks, kad atvykty j policijos nuovada, tai pavienis jsaky-
mas. Bet jeigu tai bus tokios rasies, kaip kad, kaip minéjau,
taisyklés kirpykloms, tai jau bus teisés normos. Dél kiekvie-
nos zemesnés teisés normos visuomet gali kilti teisétumo klau-
simas. Dél aukséiausios teisés tokio klausimo negali biiti. To-
kia pat padétis esti ten, kur néra jokios teisés gradacijos. Pav.
Anglijoje, kur néra jokios teisés gradacijos, netenka kalbéti apie
teisés teisétuma ar neteisétumg. Ten néra jokiy administracijos
jsakymy, ten reglamentme teisé néra pnpazlstama

Dabar, jeigu galima kalbéti apie Zemesnés teisés normq
teisétuma ar neteisétuma, tai tada kyla klausimas apie to teisé-
tumo kontrole. Jei valstybés valdzia nustaté teisés rusis, tai
ji rado reikalinga tai nustatyti, vadinas, jai riipi, kad tas biity
saugojama. Taigi kyla $ito dalyko apsaugos, arba teisétumo
kontrolés, klausimas. Kalbédami apie kontrole mes $ita savoka
praplésim ir kalbésim kartu ir apie palaidy valdzios akty kon-
trole, nes ir ¢ia bus tie patys désniai.

Tai yra trys metodai tos kontrolés. Apie suvereniniy
organy darby kontrole netenka kalbéti, nes ten tokio klausimo
nekyla. Visy kity organy veikimg, vadinas, ir pagrindiniy nesu-
vereniniy organy, dél palengvinimo vadinsiu «valdininky dar-
bais». Taigi, tenka kalbéti apie valdininky darby teisétumo
kontrole. Kaip sakiau, yra trys metodai kontrolés. Pirmiausia,
tarnybiné valdininky darby teisétumo kontrolé ir valdininky
darbq teisétumo feismo kontrolé. Teismo kontrolé yra dvejopa:
viena vadinasi teismo quasi kontrolé, o kiti — tiksli teismo
kontrolé.

Pirmiausia i$zitirésime tarnybmq, arba hxerarchme, valdi-
ninky darby teisétumo kontrole. Mes Zinome apie hierarching
valdzios organy konstrukcija, kurioje kiekvienas Zemesnis orga-
nas yra kontroliuojamas aukstesnio ir atsako pries aukstesnj.
Kiekvieno Zemesnio organo kompetencija jeina j artimiausio
auks$tesnio organo kompetencija ir tas aukstesnis organas kon-
troliuoja to Zemesnio organo veikima. Sita kontrolé apima
zemesniyjy organy darba visais atzvilgiais, tiek tikslingumo, tiek
teisétumo atzvilgiais. Kontrolés tikslingumo ativilgiu yra tas
kriteriumas, kad kiekvienas Zemesnis valstybés siekiamas tikslas
yra nustatomas auks$¢iausio organo, arba suvereniskai, arba
kristalizuojamas konstitucijoje, o parlamentul pavedama toliau
papildyti ir plésti. Vadinas, kiekvieno Zemesnio organo dar-



BEE L - B SRR

buose negali biiti nieko tokio, kas priestarauty vyresnio organo
tikslams. Zinoma, ta kontrolé gali apimti ir teisétuma. Vadinas,
aukstesnis organas gali rasti, kad tas ar kitas Zemesnio organo
veiksmas yra ne tik netikslingas, bet ir neteisétas. Sita tarny-
biné valdininky darby tiek tikslingumo, tiek teisétumo kontrolé
lie¢ia visus valdininkus, visus priklausomus organus, bet baigiasi
ten, kur yra pagrindiniai organai, vis tiek, ar tas pagrindinis
organas bus suvereninis ar ne. Teisétumo atZvilgiu, tarnybiné
kontrolé yra visur ir kiekvienoje valstybéje. Néra tokios vals-
tybés, kurioje nebiity tarnybinés valdininky darby kontrolés.
Bet i tarnybiné kontrolé, kiek ji gera tikslingumo atzvilgiu,
tick netobula teisétumo atzvilgiu. Tiesa, be Sitos kontrolés
daugybé valstybés organy sudaryty anarchija, tadiau éia teisé-
tumo atzvilgiu visuomet yra pavojaus, kad tikslingumas ims
viriy teisétumo nenaudai. Aiskus dalykas, kad visuomet virsy
ims duotuoju momentu aktualts tikslai, o ne tie tikslai, kurie
jstatymuose yra suakmenéje. Todél greta $itos tarnybinés val-
dininky darby kontrolés, kuri apima tiek tikslingumga, tiek tei-
sétumg, mes randame dvi formas teismo valdininky darby tei-
sétumo kontrolés. Sita teismo kontrolé apsaugo iSimtinai teisé-
tumg. Tikslingumo ji nelie¢ia. Kaip sakiau, yra dvi teismo
kontrolés riisys. Viena yra atsitiktiné valdininky darby teisétumo
teismo quasi kontrolé, o kita — tiksli teismo kontrolé. Teismo
quasi kontrolé reiskiasi tuo, kad jeigu kas nors civilinéje ar
baudziamoje byloje remiasi administracijos isakymu, kuris, nors
ir buvo padarytas, bet neatitinka jstatymams, tai teismas $ito
isakymo nenaikina, nes tas jam néra pavesta, bet jis netaiko
sito neteiséto jsakymo, nedaro i jo jokiy teisiniy iSvady. Tokia
yra atsitiktiné teismo quasi kontrolé, kuri yra senesné i§ dviejy
teismo kontrolés risiy, nes teismo funkcija valstybéje pradzioje
atsiranda baudziamojo ir civilinio teismo formoje. Nei | viens,
nei j kitg siy teismo formy nejeina valdininky darby teisétumo
kontrolé. Bet ir Sitame civiliniame ar baudZiamame teisme,
jeigu kas nors, gindamas savo reikalg, remiasi administracijos
jsakymu; tai teismas tik tada pripazjsta tokj pareiskima tinkamu,
jei tas jsakymas buvo teisétas. Jei randa, kad toks jsakymas
buvo neteisétas, tai laiko jj nesamu ir nedaro jokiy teisiniy
isvady. Taigi ¢ia Sita kontrolé reiskiasi tik prie progos, ad
hoc. Pranciizy revoliucijos metu buvo bandyta visai isimti i§
teismo galios Sitag atsitikting quasi kontrole ir nustatyti, kad
teismas negali ziliréti ir svarstyti administracijos jsakymy teisé-
tumo, kad jis visada privalo juos taikinti, bet, Zinoma, iivada
turéjo biiti tokia, kad reikia laikytis jstatymy, o ne jsakymy.
Pagaliau trecia kontrolés rudis yra tiksli teismo kontrolé. Ji
galima kaipo teisinés valstybés sglyga: tik ten tikrai teisiné
valstybé yali nusistatyti, l:‘ur yra administracijos teismas.
*

Pereita sykj pabaigoje palie¢iau valdininky darby teisé-
tumo kontrole. Zinoma, tokia kontrolé gali liesti tik tuos
atsitikimus, kada apskritai gali kilti klausimas dél valdininky
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darby teisétumo. Turiu pasakyti, kad kalbédama apie valdi-
ninky darbus turiu galvoje ne kokius privatinius darbus, bet
tik tarnybinius darbus, padarytus atliekant tam tikrg valdZios
funkcija.” As jau sakiau, kad teisétumo kontrolés klausimas
negali kilti dél suvereninio valdzios organo tarnybiniy darbuy,
vis tiek, ar tas suvereninis valdZios organas bus kolegialinis ar
vienasmeniskas. Tuo biidu, §i kontrolé visai negali liesti, pav.,
valdovo darby absoliutinéje monarchijoje, negali liesti visuo-
tino pilie¢iy susirinkimo taip vadinamoj tiesioginéj demokratijoj,
negali liesti tokiy organy, kaip Anglijos parlamentas, darby,
negali liesti apskritai jokiy diktatorisky organy, vis tiek ar tai
bus vienas diktatorius ar kokia diktatliros kolegija. Kadangi
diktatiiros organai turi valdZios pilnuma, kadangi visas valdZios
suverenumas ¢ia reiskiasi, kadangi tai yra vienintelis Saltinis
bet kurios teisés valstybéje, tai ¢ia néra jokio aukstesnio krite-
riumo, kuriuo biity galima matuoti ity organy darby teisétumas
ar neteisétumas. Kiekvienas matavimas numato tam tikrg matg
— kriteriumg, o jei jokio kriteriumo néra, tai netenka kalbéti
ir apie matavima. Bet, kaip sakiau, $ita kontrolé liecia visy
kity valdZios organy darbus, kaip priklausomyjy, taip ir pagrin-
diniy, arba konstituciniy, bet nesuvereniniy organy. Dél visy
ity organy darby teisétumo klausimas gali kilti, nes ¢ia jau yra
kriteriumas tam teisétumui nustatyti.

Dabar as noriu pareiksti kai kuriuos bendrus désnius.
Biitent, pirmiausia as iSskiriu ¢ia feismo darbus, bet tik tiek,
kiek teismas sprendzia jam pavestas bylas. Kitus teismo darbus
tas taip pat liecia, bet paties byly sprendimo kontrolés klausi-
mas nelie¢ia. Kodél, tai pamatysim toliau. Siaip teiséjy darbai
nesiskiria nuo administracijos valdininky darby. Be to, isskiriu
¢ia dar vieng darby riisj, tai, biitent, pagrindinio jstatymy lei-
dziamojo - organo darby teisétumo ir jy kontrolés klausima.
Taigi mums lieka visa pladiausia valstybés administracijos,
arba valdymo sritis. | 8ita sritj jeina taip pat, kaip sakiau,
ir teiséjy darbai, isskyrus byly sprendimg; ir, kaip kartais
vadinama, nors ir klaidingai, vykdomosios valdzios darbai. Tuo
tarpu mes idskirsime ir konstitucinio jstatymy leidziamojo organo
darbus, nors, kaip paskui pamatysime, dél jo darby irgi kyla
tas pats klausimas, tik jis ten yra Siek tiek painesnis. Bet uz
tai §i teisétumo- kontrolé lie¢ia visas Zemesnés teisés normas,
kuriy leidimas yra pavestas jvairiems administracijos organams.

ia jeina jvairlis dekretai, privalomieji jsakymai, taisyklés,
nuostatai ir t. t, kurie yra leidZziami jvairiy administracijos
organy ir dé] kuriy teisétumo kriteriumg sudaro jstatymai kaipo
aukstesnés teisés rusies normos. Vadinas, jei ¢ia kyla klausimas
dél valdininky darby teisétumo ar neteisétumo, tai kartu, Zino-
ma, kyla ir ty darby teisétumo kontrolés klausimas. Kaip sakiau,
3i valdininky darby teisétumo kontrolé tenka suskirstyti dviem
pagrindiném risim, bdtent, j t. v. tarnybing, arba hierarching
valdininky darby teisétumo kontrole ir j teismo valdininky
darby teisétumo kontrole. Seniausia, pirminé, taip sakant, tai
yra tarnybiné kontrolé ir yra vykdoma kiekvienai Zemesnei
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valdininky kategorijai jy vyresniyjy. Sita kontrolé apima tiek
teisétuma, tiek tikslinguma. Tarnybiné kontrolé liecia tik pri-
klausomus organus, ji nelie¢ia pagrindiniy organy. Nors pagrin-
diniy organy darby teisétumo klausimas irgi gali kilti, bet tar-
nybiné ty darby teisétumo kontrolé ¢ia negali biiti taikoma, nes
¢ia néra vyresniojo organo, kuris galéty ta kontrole vykdyti.
Vadinas, ten, kur pagrindinis konstitucinis organas yra vienin-
telis auksc¢iausias veiklus organas, tarnybiné kontrolé visiskai
negali buti vykdoma. Lieka tik feismo kontrolé. Taciau tar-
nybiné kontrolé yra seniausia. Ji atsiranda kiekvienoje vals-
tybéje pacioje pradzioje, taip sakant, kartu su pac¢ia valstybe,
nes be $itos kontrolés daugybé valstybés valdzios organy suda-
ryty anarchija. Sitie organai turi biiti suderinti, o jei taip, tai
turi bati priklausomybé ir Zemesniyjy organy prieziira. Tame
reiskiasi visa hierarchijos esmé. Pradzioje tarnybiné kontrolé
apima tik tikslinguma, nes pradzioje valstybés funkcija teisés
normomis dar labai mazai kristalizuojama, o toliau jau lie¢ia
ir teisétumg. Bet teisétumo atZvilgiu tarnybiné kontrolé, kaip
jau sakiau pereitg kartg, yra netobula, nes laikini tikslai, kurie
néra fiksuoti teisés normomis, bet kurie atitinka duotuoju mo-
mentu aukstesniyjy organy siekimams, gali padaryti tai, kad
tie aukstesnieji organai uzdarys, taip sakant, akis ir nematys
neteisétumo. Tuo biidu, ¢ia tikslingumas gali i§kreipti teisétumo
kontrole, gali padaryti ja visai nerealine.

Antra valdininky darby teisétumo kontrolés riidis yra feis-
mo kontrolé, kuri yra skirstoma dar dviem riisim. Viena, kurig
vadinu atsitiktina teismo quasi kontrole — toliau pamatysime,
kodél jai toks pavadinimas duodamas — o antra yra tiksli
teismo kontrolé, kuriai atitinka administracijos teismo savoka,
Atsitiktiné teismo kontrolé reiskiasi tuo, kad kada teismas,
spresdamas jam pavesta byla, uztinka kokj nors administracijos
organo . privalomajj jsakyma, dekreta, taisykles ir t. t., tai jis
daro i§ to teisiniy i$vady tik tiek, kiek tokie jsakymai atitinka
istatymus. Jeigu jie jstatymams priestarauja, tai tada teismas
i8 jy jokiy teisiniy iSvada daryti negali, jis turi taikyti jstaty-
mus. Sakysim, jeigu sprendziamoje baudiiamojoje byloje kalti-
namasis remsis kokio nors valdzios organo neteisétu jsakymu,
tai, Zinoma, tas jo neteiséto darbo nepateisins; teisiamasis dar-
bas vis tiek liks nusikalstamas darbas ir bus nubaustas, nes
neteisétas jsakymas nepaliuosuoja nuo atsakomybés, nors ir gali
biiti palengvinanéia aplinkybe. Antra vertus, jeigu kas kaltina-
mas, pav., neteiséto administracijos isakymo perzengime ir jeigu
jis remsis, kad tas jsakymas neteisétas, tai teismas, jeigu tik ras,
kad tas jsakymas i3 tikryjy neteisétas, jj iSteisins, nes tas Zmo-
gus neprivaléjo daryti to, kas neteisétai jsakyta. Taip pat ir
civilinéje byloje atsitinka. A3 duosiu vieng pavyzdj i§ misy
Vyriausio Tribunolo veikimo. Miisy valstybés kiirimosi pradzioje
prof: Voldemaro ministeriy kabinetas isleido jsakyma, kurio
neturéjo teisés leisti, nes jau tada veiké laikinoji konstitucija,
apie tai, kad majoratiniai dvarai i§ savininky bity atimti ir,
kaipo valstybés nuosavybé, perduoti Zemés ikio ministerijai.
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Zemés ikio ministerija padaré i§ to iSvada, atémé tuos dvarus,
bet neturédama valdininky §tato iSnuomojo juos tiems patiems
savininkams. Su savininkais buvo pasirasyta nuomos sutartis ir
nustatytas nuomos mokestis. Paskui vienas savininkas ima ir
nesumoka nuomos. Uzivedama byla. Apygardos teismas priteisé
sumokéti nuoma. Buvo paduota apeliacija Vyr. Tribunolui ir
Vyr. Tribunolas nustaté, kad ministeriy kabinetas perzengé savo
kompetencijos ribas, kad jis negaléjo tokio jsakymo isleisti, kad
tas jsakymas neteisétas ir kad, todél, tie dvarai nebuvo nusa-
vinti — jie véliau buvo nusavinti jstatymo keliu, tai kitas da-
lykas, bet tada jie liko savininkais. Todél pasirodé, kad dvaras
svetimo asmens i§nuomotas paciam savininkui, o paskui i$ jo
ieskoma nuomos. Nors savininkas ir pasirasé sutartj, bet atsi-
kirto tuo, kad jis yra savininkas. Teismas ir konstatavo, kad
jis yra savininkas. Zemés ikio ministerija rémési jsakymu, bet
isakymas neteisétas ir isvady negalima padaryti. Jei idnuomota
savininkui, tai jis vis tiek yra savininkas, o ne nuomininkas, ir
ieskinys atmestas. Tai ¢ia tipiskas atsitiktinés teismo quasi kon-
trolés pavyzdys. Zinoma, tuo savo sprendimu teismas nenaikina
neteiséto jsakymo, nes ne jsakymas jam buvo apskuystas. Siuo
atveju teismas tik pripuolamai sutiko ta jsakyma savo darbe
ir, rades jj neteisétu, netaiké. Savo rezoliucijoje jis neraso
«panaikinti ta jsakymg», bet motyvuose nurodoma, kodél i§ to
jsakymo nedaroma jokiy teisiniy i§vady. Zindma, tas tokiems
isakymams kenkia, ypac¢ jei taip sprendzia auksiciausias teismas.
Tada taip pat darys ir kiti teismai, ir toks jsakymas, taip sa-
kant, savaime mirsta. Bet tai vis délto néra tiksli teismo kon-
trolé; ¢ia teismas buvo ne tam tikslui, kad zitréty, teisétas ar

- neteisétas tas jsakymas; jis tik pripuolamai rado jj savo darbe

ir, kaip neteiséto, netaiké. Taigi ¢ia yra tik atsitiktiné teismo
quasi kontrolé, kuriai néra reikalinga jokio ypatingo jstatymo:
jeigu yra teismas sulig jstatymais, tai ta teismo kontrolés forma
savaime yra vykdoma. Todél ji ir pas mus vykdoma, nors mes
administracinio teismo ir neturime. Cia yra skaudziausia miisy
teisétumo spraga. Administraciniam teismui jau galima skys‘i
pati administracijos jsakyma; tada teismas svarsto apskystajj
isakyma teisétumo atzvilgiu ir jeigu konstatuoja, kad jis yra
neteisétas, tai naikina jj. Tokia teismo riisis yra vadinama admi-
nistraciniu teismu. Veik visose valstybése administracinis teis-
mas yra; man rodos, kad Europos kontinente tik pas mus ir
SSSR tokio teismo néra. Sita teismo funkcija, ar dita teismo
ridis yra véliausia. Pirmos teismo funkcijos valstybéje atsiranda
dviems darbams: ginéams tarp privatiniy asmeny, t. y. civilinis
teismas, ir kaipo sankcijy taikymas neteisei, t. y. baudziamasis
teismas, O ten, kur jau labiau issipledia teisiné valstybé, greta

ty dviejy teismo funkcijy atsiranda ir trecioji — administracinis

teismas. Zinoma, tam, kad teismo kontrolé galéty buti rimtai
vykdoma, reikalinga, kad teismas biity sukonstruuotas kaipo pa-
grindinis organas, kad jis biity nepriklausomas organas. Tik
tada jo darbas bus paliuosuotas nuo to pavojaus, kad jo isva-
dos teisétumo atzvilgiu bus idkreipiamos tikslingumo iSvadomis



R

ir samprotavimais. Teismo kontrolé jau lieéia ir pagrindiniy
organy darbus. Vadinas, tarnybiné kontrolé gali liesti tik pri-
klausomus organus, teismo kontrolé — ir pagrindinius organus,
‘bet nei viena, nei kita kontrolé negali liesti suvereniniy, arba
diktatorisky, organy darby teisétumo.

Dabar, kalbant dél teismo konirolés, kyla klausimas, ar
visy valdZios organy tarnybiniai darbai yra prieinami tai kon-
trolei. Cia tenka padaryti tam tikra pastaba. Biitent, ¢ia tenka
pareiksti vienas svarbus dalykas valdzios funkcijos atzvilgiu.
Valdzios organy funkcija, arba kompetencija, skirstoma dvie-
mis rasimis: biitent, viena kompetencijos dalis sudaro disk ecinés
galios kompetencija, o kita sudaro suvardyig kompetencija.
Vadinas, yra diskreciné galia ir suvariyta kompetencija. Dis-
kreciné galia yra ta kompetencijos sritis, kuri néra tvarkoma
jokiomis teisés normomis. O ta valdZios organy kompetencijos
darby sritis, kuri yra tvarkoma teisés normomis, vadinasi suvar-
zytos kompetencijos sritimi.

Pirminéje valstybéje diskrecinés galios sritis yra labai plati,
o suvarzytos kompetencijos sritis — siaura. Visur reiskiasi ten-
dencija, kuri atitinka valstybés peréjimui j teisinés valstybés
stadija, vis labiau plésti suvariytos kompetencijos sritj, t, y., vis
labiau normuoti valdininky darba. Vis délto visuomet samonin-
gai yra paliekama tam tikra diskrecinés galios sritis. Bet jeigu
kas ir nenoréty palikti, tai vis tiek tas biity nejvykdoma, nes
gyvenimas nuolat auga, pleciasi ir negalima i§ anksto viska nu-
matyti ir normuoti. Todél niekada negalima taip padaryti, kad
viskas i§ anksto biity nustatyta, kad visa iniciatyva biity, taip
sakant, magazinuota jstatymuose, o gyvo Zmogaus iniciatyva
biity panaikinta. Todél, nors ir pleéiasi suvarzytosios kompe-
tencijos sritis, visuomet dar lieka ir diskrecinés galios sritis, nes
ir pats darbas taip pat pleciasi ir iskelia naujy reikaly, kurie
gal su laiku taip pat pereis j suvarZytos kompetencijos sritj.
Teisétumo kontrolé lie¢ia ypa¢ suvarZytos kompetencijos sritj.
Kai dél diskrecinés galios, tai ¢ia gal ir nekyla teisétumo, o
tik tikslingumo klausimas, t. y., ar valdininko iniciatyva atitinka
vyresniyjy sumanymu tikslingumo atzvilgiu. Bet vis délto,
ypa¢ administracinio teismo institucija, sugebéjo praplésti ta tei-
sétumo kontrole ir j diskrecinés galios sritj. Bent kai kuriais
atzvilgiais, pav., diskrecinés galios iskreipimo atsitikimuose. Mes
¢ia paimsim tokj pavyzdj.. Zinoma, kad vyresnysis gali Salinti
Zemesniuosius ir, sakysim, jis pasalino asmenisko kersto moty-
vais. Kitas dalykas, ar taibus galima jrodyti, bet mes sakysim,
kad tas jrodyta. Nors salinimas ir jeina | diskrecine galig, bet
jeigu kas pasalins asmenisko kerito motyvais, tai tada ten, kur
veikia administracinis teismas, galima apskysti toks pasalinimas
kaipo neteisétas, nes, nors jstatymas pavedé tokj $alinimg dis-
krecinei galiai, bet turédamas galvoje, taip sakant, tarnybos laba,
o ne asmeniskus jausmus, kersta ir t. t. Tuo biidu Sita teisétu-
mo ‘kontrolé tokiomis formomis gali paliesti ir diskrecine galig.

Tai ¢ia mes bendrai isziliréjome valdininky darby teisé-
tumo kontrole, Dabar turésime pereiti prie kito klausimo, kuris
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artimas tam, bet kelia ypatingy sunkenybiy, todél jis siek tiek
painesnis. Biitent, nagrinésimo jstatymy konstitucingumo ir to
konstitucingumo kontrolés klausima.

Istatymuy konstitucingumas ir to konstitucingumo
kontrolés klausimas

Kas yra jstatymy konstitucingumas, rodos, to pavadinimo
ligi siol nevartojau, bet buvau nurodes, kad teisés normos kai
kuriose valstybése yra skirstomos jvairiomis r@isimis. Tarp ty
ridiy daugumoje valstybiy yra rasytoji konstitucija ir papras-
tieji jstatymai, leidZiami nuolatinio jstatymy leidziamojo organo.
Sakiau, kad ten, kur teisés normos skirstomos keliomis nelygio-
vis riidimis, kyla Zemesnés riidies teisés normy teisétumo klau-
simas, t. y. klausimas, ar jos atitinka aukstesnés teisés normas.
Dél tos priezasties ten, kur yra rasytoji konstitucija ir kur yra
paprastieji jstatymai, kyla klausimas ar jstatymai atitinka kons-
titucija. Sitas jstatymy atitinkamumas konstitucijai ir vadinamas
ju konstitucingumu. Tai_ ¢ia tas pats teisétumo klausimas, tik
specialiniu pavadinimu. Zinoma, jstatymy konstitucingumo pro-
blemos nekyla tose valstybése, kuridse néra radytosios konstitu-
cijos, kuriose néra auki$ciausios riisies tiesés normy. Todél ne-
gali sita problema kilti Anglijoje, nes ten, nors yra materialiné
konstituciné teisé, bet formalinés konstitucinés teisés néra ir to-
dél visi jstatymai yra' lygls ir negali biti kalbos apie tai, ar
jie kam nepriestarauja. Jei kartais vienas kitam ir priestarauty,
tai tas, kuris véliau isleistas, naikina tg, kuris buvo ankséiau
isleistas. Jstatymy konstitucingumo klausimas nekyla ir tose val-
stybése, kur, nors ir yra radytoji konstitucija, bet tai radytajai
konstitucijai keisti néra nustatyta jokios ypatingos tvarkos, kur
konstitucija keiiama ta pacia tvarka, kaip ir kiti leidZiamieji
jstatymai. Nes jei tokiose valstybése isleistas jstatymas, kuris
neatitinka konstitucijai, kadangi konstitucija ta pacia tvarka gali
biiti kei¢iama, kaip ir jstatymas leidZiamas, tai isleistasis jsta-
tymas ir kei¢ia konstitucija. O kadangi negali kilti jstatymy
konstitucingumo klausimas, tai tuo paciu, Zinoma, negali kilti ir
to koastitucingumo kontrolés klausimas. Taip yra ltalijoje ir
Ispanijoje; ten konstitucija nesudaro aukstesnés riisies teisés, bent
formaliniu atzvilgiu. Bet visose kitose valstybése, kur konsti-
tucijai keisti yra nustatyta kitok'a tvarka negu paprastiems jsta-
tymams leisti, paprasta tvarka isleistasis jstatymas negali pa-
keisti konstitucijos. Todél tokiose valstybése ir gali kilti klau-
simas, ar tas ar kitas jstatymas atitinka konstitucija, ar neati-
tinka. Kitaip sakant, ¢ia kyla jstatymy konstitucingumo klausi-
mas, arba jy teisétumo klausimas. Kartu kyla ir gana sunkus—
ne teoretiskai, bet praktiskai sunkus jstatymy konstitucingumo
kontrolés ir sankciiy klausimas. Jei jstatymas gali biiti teisétas
~ ar neteisétas, tai- kyla klausimas, o kas gi bus, jei jstatymas
. bus neteisétas, nekonstitucingas? I§ esmés ¢éia yra tas pats klau-
simas, kaip ir miisy i8Zitrétas apskritai valdZios organy, ar val-
dininky, darby teisétumo kontrolés klausimas, nes ir kiekvienas
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parlamento, arba jstatymy leidZziamojo konstitucinio organo, ku-
ris néra suvereninis, darbas, kaip ir kiekvienas administracijos
organo jsakymas turi atitikti aukStesnés tecisés normas. Vadi-
nas, #ios kontrolés problema teoretiskai yra visidkai ta pati. Bet
pasirodo, kad jstatymy konstitucingumo kontrolés klausimas daug
ginéy kelia. Mes isziirésime visas kontrolés formas, jstatymy
konstitucingumo kontrolés atzvilgiu. ,
Pirmiausia tarnybiné arba hierarchiné kontrolé jstatymy
konstitucingumo atzvilgiu. Mes jau konstatavom, kad ta kontrolé
néra taikoma pagrindiniams konstituciniams organams, jei néra
aukitesnio organo uz ta pagrindinj konstitucinj organg. Taigi
ien, kur jstatymy leidZiamasis organas yra pagrindinis ir tarny-
biniu atzvilgiu auksciausias, tarnybinés kontrolés klausimas ne-
gali kilti nei teisétumo, nei tikslingumo atzvilgiais.- Bet vis délto
¢ia kyla klausimas, ar i§ tikryjy néra galimas ir ar néra ko
nors aukitesnio, kas galéty tokig kontrole vykdyti? Pirmiausia,
ypa¢ demokratinése valstybése, tuojau ateina galvon: ogi teisiné
tauta, arba pilie¢iy rinkiky kolegija, ar negaléty biiti sios kon-
trolés subjektu, ar ji negaléty ta kontrole vykdyti ir ar néra
metody tokiai kontrolei? Kartais ir nurodoma j referenduma
kaipo | metodg $itai kontrolei vykdyti. Mes savo laiku kalbé-
sime apie referendumg ir visas jo ridis. Cia ypa¢ kyla klausi-
mas dél privalomo ir ratifikacijos referendumo. Ratifikacijos
referendumas yra toks, kada nuolatinio jstatymy leidziamojo
organo priimtas jstatymo projektas dar duodamas perbalsuoti,
vadinas, patvirtinti arba atmesti, pilie¢iy rinkiky korpusui, arba
teisinei tautai, einant demokratine konstrukcija. Ratifikacijos
arba sankcijy referendumas yra dviejy radiy: arba privalomas,
kada jstatymy ar tam tikros riidies jstatymy projektai biitinai
‘turi bat atiduodami perbalsuoti, ir fakultatyvinis, kada jstatymy
projektai duodami perbalsuoti ne visuomet, bet tik tam tikro-
mis salygoms esant. Taigi klausimas, ar privalomas referendu- |
mas negaléty biiti tokia kontrole? Zinoma, teisiné tauta, priim-
dama ar atmesdama jstatymo projekta, priimtg prlamento ar
kitokio jstatymy leidZziamojo organo, at ieka darbg gana panasy
i tarnybine kontrole, bes vis délto ¢ia mes neturime jstatymo
kontrolés; ¢ia yra tik jstatymo projekias ir Siaip ar kitaip pasi-
sakydama dél to jstatymo projekto feisiné tauta ¢éia pati veikia
kaipo vienas jstatymy leidZiamyjy veiksniy. Tuo savo darbu ji
nekontroliuoja jstatymus, o tik pati dalyvauja ty jstatymy leidime.
Fakultatyviniame referendume daugiau yra Sitos kontrolés

. zymiy; gal todél, kad ¢ia reikalinga, kad kas nors uzprotestuoty
primtajj jstatymo projekts. Jei jis néra uZprotestuojamas, tai jis
jsigali, bet jeigu jis uZprotestuojamas — kai kur liaudies «veto»
formoje, kai kur — prezidento ar valdovo, dar kitur — aukd-
tesniyjy rimy — tai tada payedama apie tai spresti referendu-
mui, teisinei tautai. Kadangi ¢ia yra uzprotestayimo momentas,
tai tas gal labiau yra panasu j tarnybine kontrole, bet vis délto
pirmiausia tai biity lyg ir salyginé ar termininé kontrolé: ji gali
vykti tik uZprotestavus. Be to, kol protesto terminas dar néra
uzsibaiges, tai ir ¢ia yra dar tik jstatymo projektas, o ne jsta-

ot
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tymas. Taigi ir ¢ia pilie¢iai rinkikai veikia ne kaipo jstatymy
kontrolés organas, bet kaipo jstatymy leidziamasis veiksnys.
Vadinas, abi ratifikacijos referendumo formos nesudaro tikra
prasme jstatymy konstitucingumo tarnybinés kontrolés pavyz-
dzio. Be to, apskritai teisiné tauta arba pilie¢iy rinkiky kole-
gija, kaipo toks masinis neorganizuotas veiksnys, neturi reika-
lingo lankstumo tokiai kontrolei atlikti. Tarnybinei kontrolei
tinka toks organas, kuris gali dalyka svarstyti, isZiaréti, o pilie-
¢iy rinkiky kolegija svarstyti negali: ji gali tik sakyti «taip»
arba «ne», nes visi tie Zmonés randasi jvairiose vietose ir jo-
kio organizacinio rysio neturi. Galéty biuti paimtas kitas orga-
nas, kuris gal tikty tokiai kontrolei, tai, biitent, tas organas, ku-
riam pavedama pati konstitucija keisti. Tai yra, t. v. steigia-
masis parlamentas arba konstituanta. Konstituantai pavesta keisti
konstitucija, o parlamentas gali tik paprastus jstatymus leisti.
Tai gal konstituanta galéty kontroliuoti jstatymy konstitucinguma?
Dalykas tas, kad ten, kur yra atskiras organas konstitucijai
keisti, tai jis paprastai néra nuolatinis. Jis néra nuolatinis todél,
kad jo darbas negali biiti nuolatinis, nes konstitucija kaip tik
tam ir yra i§skiriama j aukStesnés teisés ri§j, kad jos normos
daugiau pastovumo jgyty ir kadjos nebiity nuolat kei¢iamos.
Todél sudaryti nuolatinj organg konstitucijai keisti, kuris nuolat
posédziauty ir vis keisty konstitucija, vengiama. Jis susirenka
tik tada, kada yra reikalas, o toks organas, kuris tik pripuola-
mai ir tai ne savo iniciatyva susirenka, Zinoma, netinka tokiai
kontrolei. Tarnybinei kontrolei reikalingas nuolatinis organas.
Kitose valstybése konstitucija keisti payedama tam paciam or-
ganui, kuris ir Siaip jstatymus leidzia, tik ¢&ia jau nustatoma
kitokia tvarka konstitucijai keisti negu paprastiems jstatymams
leisti: ar kvalifikuota dauguma ar referendumas ir t. t. Bet ir
toks organas tarnybinei kontrolei netinka, nes tas pats organas
¢ia kontroliuoty pats save. Tarnybiné kontrolé numato hierar-
chinj sutvarkymg ir vyresnybe, o ¢ia tos vyresnybés néra. To-
liau, gal tokia kontrole galéty atlikti vyriausybé, ypac valdovas
ar prezidentas? Vyriausybé, kaip toliau pamatysime, yra vyriau-
sis pagrindinis valdymo organas, o mums ¢ia ypatingai riipi
valdovas ar prezidentas. Dél absoliutinio monarcho, Zinoma, ¢ia
nekyla klausimas; jis yra suvereninis organas, ir jam, be abejo,
viskas priklauso. Mes_ ¢ia imsime konstitucinj monarchg ar res-
publikos prezidenta. Siuo atZvilgiu yra jvairios valstybiy risys.
Pirmiausia yra wvalstybés, kuriose veikia grieitas funkcionalinis
valdzios sutvarkymas, kaip Amerikoje. ‘Ten tokia kontrolé ne-
gali jvykti kaip tik todél, kad yra sitas grieztas funkcionalinis
valdzios sutvarkymas, nes jei prezidentui biity pavesta kontro-
liuoti kongreso leidziamus jstatymus konstitucingumo atzvilgiu,
tai tada, zinoma, prezidentas tuo paciu kistysi j kongreso darba
ir virsty kongreso vyresnybe, kas kaip tik priestarauty funkcio-
naliniam valdzios suskirstymui. Valdymo funkcija turi buti at-
skirta nuo jstatymy leidZiamosios funkcijos, todél prezidentas,
stovédamas valdymo funkcijos priesaky, negali kistis j jstatymy
leidima. Kitose valstybése, kaip direktorinio rezimo arba galu-
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tinai idkraipyto parlamentarizmo valstybése, kaip Estija, admi-
aistravimas, arba valdymas, visai priklauso jstatymy leidéjui. =
Tai ¢ia, kadangi vyriausybé, vyriausias valdymo organas pats
yra priklausomas nuo jstatymy leidéjo, Zinoma, jis jokiu bidu
negali biiti jstatymy konstltucmgumo tarnybine kontrole. Treéia °
Europos kontinento valstyblq grupé yra parlamentarinés, arba
parlamentarinio rezimo, valstybés. Parlamentariniy valstybiy
zymé yra suskirstyty valdziy bendradarbiavimas. Europos kon-
tinente, kaip Zinome, yra iskraipytas parlamentarizmas, bet
jeigu paimsime ir klasiskg parlamentarizma, tai vis tiek prezi-
dentas ¢ia negali biiti Sitos kontrolés subjektu. Jeigu jis turi
absoliutinj «veto», tai jis gali jstatymo projekta atmesti arba *
sulaikyti, bet jeigu jis visai atmeta, tai tada jis, kaip ir priva-
lomame referendume, pats tampa jstatymy leidZiamuoju veiks-
niu, o ne tarnybine jstatymy konstitucingumo kontrole. O jeigu
jis turi tik reliatyvinj «veto», tai jis gali tik grazZinti jstatymo
projekta persvarstyti, bet vis délto jstatymy leidéjas vél pats |
isspres dalyka. Dar klausimas ar parlamento paleidimas iam
negaléty biiti panaudotas? Parlamento paleidimas isleisty jstaty-
my nesustabdo. Jeigu jis sulaikys jstatyma ir paleis parlamenta
kartu, tai tada bus lyg ir apeliacija j tauta: tada piliec¢iai rinki-
kai rinks naujg parlamenta, kuris turés priimti arba atmesti ta
jstatyma. Bet visa tai lie¢ia tik jstatymo projekta. [statymg skel-
bimas lieka prezidentui, bet tai tik mechaniska funkcija: jis pri-
valo paskelbti, negali neskelbti. Be to, ypaé iskraipyto parla-
mentarizmo valstybése, tokios riisies tarnybiné kontrolé yra
silpninama tuo, kad parlamentarinio rezimo valstybése prezi-
dentas, ar valdovas, nieko negali daryti be ministeriy kabineto
kontrasignacijos. Vadinas, jis veikia tik ministeriy kabinetui su-
tinkant. Kontinento iskreiptame parlamentarizme ministeriy ka-
binetas padarytas priklausomu nuo parlamento, nes parlamentui
pareiskus nepasitikéjimg jis privalo atsistatydinti, Taigi galy
gale, virilinéje stovi parlamentas, ir ¢ia tarnybiné istatqu kons-
titucingumo kontrolé negali biti vykdoma. Taigi visose ¢ia miisy
isZitirétose valstybése tarnybinés jstatymy konstitucingumo kon-
trolés néra.

Vis délto yra viena valstybé, kurioje tas jstatymy konsti-
tucingumo kontrolés klausimas kyla, nes ji naudojasi radytaja
konstitucija, ir kurioje yra aiki tarnybiné jstatymy konstitucin-
gumo kontrolé. O sita valstybé tai yra SSSR ir atskiros soviety
respublikos. Ten apskritai néra valdZios funkcionalinio suskir-
stymo; tas pats organas turi ir valdymga, ir jstatymy leidima, ir
net teisma. Dalykas tas, kad ten yra keturi organai, kurie lei- |
dzia jstatymus: SSSR soviety suvaziavimas, kuris yra suvere-
ninis, CIKAS, CIKO prezidiumas ir SOVNARKOMAS. Kiek-
vienas ty organy leidzZia jstatymus ir kiekvienas aukstesnis gali
panaikinti Zemesniojo isleistwosius jstatymus. Biitent, SOVNAR-
KOMO isleistus jstatymus gali panaikinti CIKO prezidiumas,
CIKAS ir soviety suvaziavimas, CIKO prezidiumo — CIKAS
ir soviety suvaziavimas, CIKO—soviety suvaziavimas, o soviety
suvaziavimo isleisty jstatymy jau niekas negali panaikinti, nes
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jis yra suvereninis, kaip Anglijos parlamentas. Kas yra SSSR,
tas pats yra ir kiekvienoje soviety respublikoje. Vadinas, éia
jstatymy konstitucingumo kontrolé yra grynai tarnybiné, hierar-
chiné: kiekvienas aukstesnis gali panaikinti Zemesniojo jstatymus.
Buvo dar vienas bandymas, nors ir maskuotas, jstatymy kons-
titucingumo tarnybinei kontrolei nustatyti. Tai buvo Napoleono I
imperijoje.Ten buvo sudarytas vadinamas senatas konstitucijos sau-
golojas. Sitas organas galéjo kiekvieng parlamento leidziama
jstatyma panaikinti dél jo nekonstitucingumo. Kadangi to se-
nato — konstitucijos saugotojo nariai buvo skiriami imperatoriaus,
tai, zinoma, nors formaliai jstatymy leidéjai buvo neva nepri-
klausomi nuo imperatoriaus, bet faktinai buvo kitaip. Faktinai
tikslingumo motyvai ¢ia buvo lemiamais: kas buvo tikslinga,
tas buvo ir konstitucinga, o kas netikslinga - ir nekonstitucinga.
Tai buvo tokia maskuota neva teisétumo, bet i3 tikryjy tai buvo
tarnybiné kontrolé, kuriag vykdé imperatorius. Tokia pat kon-
trolé buvo ir antroje Pranciizijos imper joje.

Dabar iszitrésime teismo jstatymy konstitucingumo kontrole.
Daugiausia ginéy kelia teimo quasi kontrolé. Siandie mes iszia-
résime tikslia teismo kontrole. Ligi paskutiniy laiky tokia kon-
trolé niekur nebuvo organizuota. Buvo nezinoma tokia kon-
trolé, kad jstatymas dél jo priestaravimo konstitucijai biity
galima apskysti teismui ir kad teismas galéty tokj jstatyma
panaikinti. Jei kur ir buvo tokia kontrolé atsiradusi, tai kaip
pamatysim. tai buvo teismo quasi kontrolée. Kodél? Ogi todél,
kad tada biity pavojaus, kad teismas pats galéty virsti aukiciausiu
jstatymu leidZiamuoju organu; jis pats veikia jstatymais, todél
jis pats i§ dalies tapty jstatymy gamintoju. Todél tokia kon-
trolés forma buvo randama pavojinga ir dél to tos tikslios
teismo kontrolés buvo vengiama. Be abejo, tokia teismo kontrolé
gal ir priestarauty nuosekliam valdzios funkcionaliniam suskirs-
tymui. Vis délto sumanymas tokio konstitucinio teismo, analo-
gisko administraciniam teismui, kilo dar pabaigoje 18 amz.
Tas pats Syes, vienas jdomiausiy pranciizy revoliucijos veikéjy
buvo iskéles reikalg sudaryti ta konstitucinj teisma. I§ tos
minties paskui kilo senatas — konstitucijos saugotojas. Pats Syes
buvo autorium jstatymo. Paskui Sita kontrolé, kuri buvo suma-
nyta teismo formoje, virto tarnybine jstatymy konstitucingumo
kontrole ir tuo biidu buvo iskraipyta. Tik naujausiais laikais,
po Didziojo karo, jau miisy akivaizdoje gimé tas konstitucinis
teismas, butent, tiksli, paprasty jstatymy konstitucingumo kontrolé.
Tas yra tik dviejose valstybése: Austrijoj ir Cekoslovakijoje.
As nezinau, gal dar kur nors Egipte yra ar ka, bet Europos
kontinente tik dviejose valstybése yra konstitucinis teismas
kaipo tiksli jstatymy konstitucingumo kontrolé. Konstitucinis
teismas, kuriam tam tikra tvarka galima apskysti parlamento
isleistas jstatymas dél jo nekonstitucingumo, gali panaikinti tokj
jstatymg, jeigu jj ras tikrai nekonstitucinga.

Tai pereita sykj pradéjau kalbéti apie jstatymy konstitu-
cingumg ir jstatymy konstitucingumo kontrole. Pareiskiau, kad
jstatymy konstitucingumo klausimas gali kilti tik tose valstybése
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kur teisé yra skirstoma nelygiomis riiSimis, biitent, kur yra auks-
tesné ir Zemesné teisé; kitaip sakant, kur yra rasytosios kons-
titucijos, arba formaliné konstituciné teisé ir paprasti jstatymai,
leidziami nuolatinio konstitucinio jstatymy leidZiamojo organo.
Be to, reikia pridurti, kad jstatymy konstitucingumo klausimas
gali kilti tik tose valstybése, kur ne tik veikia radytoji konsti-
tucija, bet kur ir tai konstitucijai keisti yra nustatyta visai ki-
tokia tvarka negu paprastiems jstatymams leisti. Tik _tokiose
valstybése gali kilti jstatymy konstitucingumo klausimas. Zinoma,
tokiose valstybése, kur radytoji konstitucija galima keisti ta pa-
¢ia tvarka kaip ir paprasti jstatymai yra leidZiami, negali kilti
klausimas apie jstalymy konstitucinguma ar jy nekonstitucingu-
ma, nes ten kiekvienas paprastas jstatymas gali pakeisti konsti-
tucija: jei isleistasis jstatymas priestarauja konstitucijai, tai, reig-
kia, jis jau pakeité konstitucija, konstitucija jau toje srityje
neveikia. Tai tokia yra jstatymy konstitucingumo savoka. k
Toliau kilo klausimas dél jstatymy konstitucingumo kon-
trolés. Maza vien pasakyti, kad jstatymas negali biiti nekonsti-
tucingas, kad jis privalo biiti konstitucingas, nes vis délto gali
atsitikti, kad isleistasis jstatymas nebus konstitucingas. Tai ar
yra priemoniy kaip nors kontroliuoti ta dalyka, kad tokiy jsta-
tymy nebiity, o jeigu jie vis délfo atsiranda, tai kad jie negaléty
veikti. Kadangi, kaip sakiau, jstatymy leidimas sudaro tam tikro
konstitucinio, nesuvereninio jstatymy leidziamojo organo darbg,
tai jstatymy konstitucingumo klausimas sutampa su to konstitu-
cinio jstatymy leidziamojo organo darbo teisétumu. Sito organo
darbo teisétumas teoretiskai sprendziamas tais paciais désniais, |
kaip ir bet kurio kito organo darbo teisétumas, t. y. kaip ir
bet kurio administracijos organo darbo teisétumas. O kai
dél administracijos organy, tai mes matém, kad ten yra trys
metodai jy darby teisétumo kontrolés. Tie patys metodai, teo-
-retiskai bent, t nka ir jstatymy konstitucingumo kontrolei. |
Kai dél tarnybinés jstatymy konstitucingumo kontrolés, tai

mes jau i$zitiréjome jvairias galimybes ir priemones tos kon-
trolés ir radom, kad tai labai sunku yra jvykdyti, kad tai labai
netobulos priemonés. Biitent, todél, kad jstatymy leidziamasis
organas dazniausiai, beveik visur, yra pagrindinis organas, va-
dinas, toks organas, kuris neturi jokios nuolatinés, veiklios vy-
resnybés, o jeigu néra vyresnybés, tai tokia tarnybiné kontrolé
negali buiti vykdoma. Jeigu jstatymai leisti yra pavesta kokiam
nors organui, kuris, hierarchijos atzvilgiu, néra pagrindinis, 0
yra priklausomas kokio nors kito vyresniojo organo, tai tada
tarnybiné kontrolé gali biiti vykdoma ir jstatymy konstitucin-
gumo atzvilgiu taip pat, kaip ir kiekvieno priklausomojo ad-
\ ministracijos organo kontrolé gali biiti vykdoma, jeigu jis turi
vyresnj uz save organa. Mes cia konstatavom, kad kaip tik
SSSR tokia tarnybiné jstatymy konstitucingumo kontrolé veikia,
bent tiek, kiek paprastyjy jstatymy leidZiamieji organai né a
pagrindiniai, o turi dar vyresnius organus. Pereita karta mes
matém, kaip ten kiekvienas aukstesnis atlicka Zemesniojo or-
gano kontrole. Dabar pridésime, kad ir Cekoslovakijoje turime
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panasy pavyzdj. Ten taip pat yra paprastyjy jstatymy tarnybiné
kontrolé. SSSR, kaip mes matém, yra keturi organai, kurie
leidzia jstatymus, o Cekoslovakijoj yra du organai: parlamentas
ir parlamento komitetas, kuris savo konstrukcijos atZvilgiu yra
siek tiek panasus j cika. Biitent, tas parlamento komitetas yra
skiriamas i§ dvidedimt keliy parlamento nariy ir, kaip cikas
veikia protarpiuose tarp soviety suvaziavimo, taip $is komitetas
veikia protarpiuose tarp parlamento sesijy, paskui, kaip cikas
gali leisti jvairius jstatymus, idskyrus tuos, kurie galéty keisti
pagrindinius konstitucijos désnius, taip ir Cekoslovakijos parla-
mento komitetas gali leisti jvairius jstatymus, isskyrus keician-
¢ius konstitucija. Parlamentas kiekvieng parlamento komiteto
sleista jj jstatymg kontroliuoja tarnybinés kontrolés metodu, t.y.
ir tikslingumo ir konstitucingumo atzvilgiu; vadinas, parlamentas
gali to komiteto iSleista jstatyma panaikinti todél, kad jis jam
nepatinka tikslingumo atZvilgiu, o gali panaikinti ir todél, kad
jis randa, jog jis priestarauja konstitucijai. Tuo biidu, tarnybiné
jstatymy konstitucingumo kontrolé veikia SSSR ir Cekoslovaki-
joj ir gali veikti visur ten, kur jstatymy leidZiamasis organas
turi dar vyresnybe. Tiek dél tarnybinés kontrolés.

Kai dél tikslios teismo kontrolés, tai ligi pastaryjy laiky
jos, kaip sakiau, niekur nebuyo. Nors jau 18 amziaus pabai-
goje, kada buvo pradéta gyvendinti rasytosios konstitucijos sis-
tema, tas pats Syes buvo numates tokj kenstitucinj teisma, kuris
biity skiriamas konstitucijai apsaugoti ir kuriam biity galima
skysti parlamento leidziamieji jstatymai dél jy priestaravimo
konstitucijai, vis délto tas nebuvo jvykdyta ligi 20 amz. Tas,
kas buvo Pranciizijos imperijoj, kaip pereita karta minéjau,
buvo tik iskreipta Sijeso mintis. Ligi pastaryjy laiky tokio teis-
mo nebuvo. Nebuvo todél, kad vis délto bijota sudaryti toks
organas, kuris turéty tokig didele galig, biitent, kuris galéty
naikinti jstatymus. Antra vertus, buvo randama, kad tokios ga-
lios pavedimas teismui priestarauja funkcionaliniam konstitucinés
valdzios suskirstymui. Vis délto, kaip jau sakiau, po Didziojo
karo, vadinas, jau miisy laikais atsirado dvi valstybés, kurios
tokj konstitucinj teisma pas sive jvedé. Tos valstybés yra Ce-
koslovakija ir Austrija. Tose dvejose valstybése yra tiksli jsta-
tymy konstitucingumo teismo kontrolé; ten galima ir'parlamento
isleistieji jstatymai apskysti konstituciniam teismui dél jy ne-
konstitucingumo ir, rades juos nekonstitucingus, teismas gali
juos panaikinti. Aisku, kad konstitucinio teismo funkcija jstatymy
konstitucingumo atzvilgiu visai atitinka administracinio teismo
funkcija jsakymy teisétumo atzvilgiu: administracijos teismas
sprendzia jsakymy teisétuma, o konstitucinis teismas — jstatymy
konstitucinguma. Taigi, sakau, tas konstitucinis teismas yra dar
visai nauja institucija, dar tik pirmas bandymas 20 amziuje.

inoma, §iuo, be abejo, pasiekiama aukstesnis teisinés valstybés
laipsnis. 1

Dar lieka trecias jstatymy konstitucingumo kontrolés me-
todas, biitent, atsitiktiné teismo quasi kontrolé, t. y. tokia kon-
trolé, kada teismas tik pripuolamai uztikes savo darbe jstatyma
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ir susidiirgs su jo konstitucingumo klausimu sprendzia ta klau-
simg ir, rades jstatyma nekonstitucinga, netaiko jo, nedaro i$
jo isvady. Bet savo sprendime toks teismas neraso, kad toks
jstatymas yra panaikintinas ‘dél jo nekonstitucingumo. Ne, teis-
mas tik nedaro i§vady i§ jo, bet jstatymas lieka veikti ir kitas
teismas kitoje byloje, jeigu prieis i§vados, kad jis yra konsti-
tucingas, tai gal ir pritaikins. Bet vis délto ir tokia atsitiktiné
teismo quasi kontrolé jstatymy konstitucingumo atzvilgiu turéty
svarbos, jeigu ji valstybése biity leista. Dalykas tas, kad Zemes-
nieji teismai vis délto taikosi prie aukstesniyjy teismy spren-
dimy ir jeigu karta auk$éiausias teismas kurj jstatyma pripa-
zins netaikintinu, tai ir kiti teismai turés jo netaikyti, nes Zinos,
kad jeigu jis ir taikins, tai vis tiek byla ateis j aukiciausia
teisma ir jo i§vados bus panaikintos. Tai vis délto, nors tai ir
néra tiksli teismo kontrolé, ji sudaro tam tikra pavojy jstaty-
mams, nes jeigu teismas nepripazins tam tikra jstatyma taikin-
tinu, tai jstatymas tas veiks, bet {is liks, taip sakant, neveiklus,
jis teismy nebus remiamas. Ir ligi 20 amz. tik Sitoje atsitiktinés
teismo quasi kontrolés formoje teismy buvo lie¢iamas jstatymy
konstitucingumo klausimas. Taciau ir dél 3itos teismo quasi
kontrolés jstatymy konstitucingumo atzvilgiu yra labai daug
ginly tiek teorijoje, tiek praktikoje. Yra visa eilé wvalstybiy,
kurios leidzia teismams daryti tokia atsitiktine quasi kontrole
jstatymy konstitucingumo atzvilgiu, bet yra ir kita eilé valstybiy,
kurios tokios kontrolés neleidzia. Teorijoje, arba moksle, taip
pat kai kurios srovés sako, kad tokia kontrolé i pacios teismo
darbo esmés iseina, o kitos srovés ta dalyka neigia. Mums teks
siek tiek paliesti tas gincas, nes tai svarbus dalykas.

Siuo klausimu yra argumenty pro ir contra — ir uz leisti-
numa tos quasi kontrolés ir pries ja. Salininkai $itos atsitikti-
nés quasi kontrolés nurodo, kad teismas veikia jstatymais; teis-
mui vienintelis kriteriumas, viedintelis «dievaitis», taip sakant,
tai yra jstatymas. O konstitucija irgi yra jstatymas, dargi auks-
tesnés riusies. Dabar, jei teismas savo darbe sutinka tarp dviejy
jstatymy priestaravima, tai, Zinoma, jis negali abiejy pritaikinti;
jis gali tik viena taikinti, dviejy priesingy imperatyvy jis negali
taikinti. Ir apskritai du priesingi imperatyvai valstybéje yra ne-
galimas dalykas, tai yra nonsensas. Jei yra du priesingi
imperatyvai, tai vienas ar kitas turi biiti panaikintas, nes vals-
tybé yra anarchijos antitezé. Valstybéje viskas turi sudaryti
logiska vienuma; tame vienume negali biiti vidujiniy priestara-
vimy, o jeigu atsiranda vidujinis priestaravimas, tai matyti, kad
vienas prieftaraujauciy veiksniy negali veikti, jis turi bati
panaikintas. Tai klausimas, kuris gi dabar naikintinas? Kada
daug jstatymy leidziama, tai nuolat atsitinka kolizijos tarp jvai-
riy teisés normy imperatyvy. Tai kaip tada teismas turi elgtis?
Jei tokia kolizija atsitinka tarp dviejy paprasty jstatymy, tai
teismas tada Zzidri, kuris i§ jy yra senesnis, o kuris naujesnis,
nes jeigu abu jstatymai yra lygis, tai, be abejo, veikti lieka
naujesnis, pakeites senesnj. Naujesnj jstatyma leisdama valsty-
bés valdzia jau tuo paciu pakeité senesnj ir teismas taiko nau-




jesnj jstatyma, nors jame ir nebiity pasakyta, kad naikinama
- tas ir tas. Vadinas, paskutinis imperatyvo formulavimas pakei-
¢ia ir naikina tai, kas iki tol buvo ir kas jam priestarauja.
Tai taip daroma tada, kai yra du priestaraujantieji imperatyvai,
taikomi tam paciam dalykui. Be to, jeigu jstatymai veikia
atskirose teritorijose, tai, nors jy imperatyvai ir priestarauty,
vis tiek to prie§taravimo nebiity ir jie nenaikinty vienas kito,
nes jie veikty atskirose teritorijose, sakysim, vienas Didziojoje
Lietuvoje, o kitas Klaipédos kraste. Taip pat, sakysim, pre-
kybos santykiuose materialinés arba procesualinés teisés nor-
mos gali biiti kitokios, o $iaip civiliniams santykiams ne pre-
kybinio pobtidzio ir vél kitokios. Tai tada taip pat priestara-
~vimo néra, nors ir kitoki imperatyvai veikty. Vadinas, kiek-
vienu atskiru atsitikimu teismas turi nustatyti, kuris imperatyvas
tam tikrame atsitikime veikia. Taigi teismo quasi kontrolés
salininkai ir nurodo, kad gali biiti konfliktas, arba kolizija, i§
vienos pusés tarp konstitucijos imperatyvo, o i§ kitos tarp pa-
prastojo jstatymo imperatyvo. Tai, sako, kaip kituose atsitiki-
muose, taip ir Sitame abudu priestaraujantieji imperatyvai ne-
gali veikti, todél reikia nustaiyti, kuris i§ jy turi veikti. Jei
tokia kolizija kyla tarp dviejy lygiy teisés normy, tai, kaip
matém, teismas taiko naujesng, bet kaip gi nusistatyti éia, kur
vienas teisés imperatyvy turi pirmenybe prie§ kita? Cia teismo
quasi kontrolés Salininkai ir nurodo, kad kadangi Zemesné
teisés norma negali priestarauti aukstesnei, turi buti paliktas
veikti konstitucinis imperatyvas, o tuo paciu bus naikinamas
paprasto jstatymo imperatyvas, kaijpo nekonstitucingas. Taigi,
sitos quasi kontrolés Salininkai nurodo, kad sita teismo quasi
kontrolé yra, taip sakant tiesioginé pacios teismo darbo esmés
isvada. Jie sako, kad jeigu bus jstatymas, o kas nors remsis
kokiu nors administracijos jsakymu, tai, Zinoma, teismas privalo
taikinti ne jsakyma, o jstatyma. Tai taip pat yra ir éia konsti-
tucija turi turéti pirmenybe p ie§ paprasta jstatyma, ir éia jo-
kiy sunkenybiy, jy nuomone, nesg. Nurodoma dar ir j tai, kad
konstitucijos tekste paprastai raSoma, kad joks konstitucijai
priedingas jstatymas netur;s galios ir negaljs veikti valstybéje.
Zinoma, tokioje valstybéje, kurioje konstitucijai keisti yra nu-
statoma kitokia tvarka kaip paprastiems jstatymams leisti.
Kitaip zitri j tai kita srové, arba $Sitos jstatymy konstitu-
cingumo atsitiktinés quasi kontrolos priesininkai. Jie nurodo,
kad, pirmiausia, tokia kontrolé priestarauty funkcionaliniam
valdzios suskirstymui; vadinas, jei teismas galéty svarstyti ir
daryti isvady deél jstatymy leidéjo darby teisétumo, tai tas
priestarauty funkcionaliniam valdzios suskirstymui, tas teismo
organus iskelty aukiciau uz jstatymy leidziamajj organa. Siuo
atzvilgiu galima prikisti jstatymy konstitucingumo quasi kontro-
lés priesininkams, o kodél tokia teismo quasi kontrolé dél
administracijos organy darby teisétumo nepriestarauja funkcio-
naliniam valdZios suskirstymui? Nors buvo ir toks laikas Pran-
ciizy revoliucijos mety, kada funkcionalinio valstybés valdzios
suskirstymo steigéjai buvo tiek toli nuéje, jog jie rado, kad
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teismas ir administracijos jsakymy teisétumo negaljs svarstyti ir
privalgs taikinti juos. Miisy laikais jau niekas tos tezés negina,
bet kai dél jstatymy, tai dar ginama tezé, remiantis kaip tik
funkcionaliniu valdzios suskirstymu. Cia nurodoma j Amerikos
Jungtiniy Valstybiy precedentus. Ten kaip tik atsitiktiné jstatymy
konstitucingumo teismo quasi kontrolé veikia ir ten, i§ tikryjy,
yra daug tokiy pavyzdziy, kad teismai naikindavo kongreso is-
leistus jstatymus dél to, kad jie, jy nuomone, priestaravo konsti-
tucijai. Ir zinoma konflikty, kurie tesési labai ilgai, ypaé dél
socialinés apsaugos jstatymy. Kada kongresas émé leisti jsta-
tymus dél darbo apsaugos: dél darbo valandy, dél kaikuriy
darbo salygy ir t. t., vadinas, tokius jstatymus, kurie varzé su-
taréiy laisve, tai Amerikos teismai ilgg laikag atsisakinéjo tai-
kinti tokius jstatymus, rasdami, kad jie priestarauja konstituci-
jos désniui apie pagrindines pilie¢iy teises, biiten*, sutaréiy
laisvés désniui. Tuo paciu ¢ia jstatymy leidéjai buvo bejégiai:
jie isleisdavo jstatymus, o jie neveiké, nes teismas jy netai-
kindavo.

Toliau, jstatymy konstitucingumo teismo quasi kontrolés
priesininkai nurodo j tai, kad }onstitucija esanti deklaratyvinio
pobiidzio. Jy nuomone, tai nésgs jstatymas teismams, bet tik
paprastyjy jstatymy leidéjams. Esg taip pat parlamentas ne-
galjs kistis j teismy sprendimy darba, ar tas teismy sprendimas
teisétas ar ne, ar jis alitinka jstatymus ar neatitinka. Tas ar
kitas teismo sprendimas irgi esas jstatymas tam ar kitam is-
sprestam santykiui, jis turi jstatymo galios tam santykiui, tai
yra jstatymas ad hoc. Tai kaip parlamentas negaljs k'étis |
teismo sprendimus, vadinas, negaljs netaikinti teismo sprendi-
mus dél to, kad tas sprendimas, jo nuomone, esgs neteisétas,
neatitinkas jstatymus, taip, antra vertus, ir teismas negaljs kis-
tis j jstatymy leidéjo aktus — jstatymus tuo pagrindu, kad tie
jstatymai esa nekonstitucingi. Sis jstatymy konstitucingumo
teismo quasi kontrolés prieSininky argumentas yra rimciausias.
Paskui, jie nurodo j tai, kad savo funkcijos srityje parlamentas
tik vienas galjs aiskinti konstitucija, leisdamas jstatymus ir jeigu
jis isleido jstatyma, tai jis taip iSaiskino konstitucijg savo funk-
cijoje, ir uz tai parlamentas atsakgs prie§ tauta, teismas negalis
kistis j jo darba. Vadinas, vienam parlamentui krinta atsako-
mybé uz jo isleistyjy jstatymy konstitucinguma. Nurodo taip pat
i tai, kad konstitucija paprastai parlamento nariams uzdeda
priesaikos reikalavima, kad jie gerbsia konstitucija. Sita prie-
saika ir sudaranti apsauga jstatymy konstitucingumui. Tam ir
esanti jvesta §ita priesaika, kad jy darbas jau niekeno nebiity
kontroliuojamas, kad tas darbas jau _biity privalomas teismas;
ju paciy saziné esanti, taip sakant, jy leidziamyjy jstatymy
konstitucingumo kontrolés veiksniu ir todél patys savo sgzine
jie kontroliuos savo darba. Nurodoma ir j tai, kad teismams,
jeigu jam biity leista svarstyti ir naikinti jstatymus dél jy ne-

konstitucingumo, imty plésti savo kontrolés darba ir pradéty

kistis j jstatymo ruosimo salygas, imty svarstyti, ar tas jstaty-
mas buvo, pav., trim skaitymais priimtas, ar tarp ty skaitymy
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buvo tam tikras tarpas ir t. t. Zodziu, imty kistis | tai, rasty,
kad ne tokia tvarka buvo priimtas ir t. t. Tuo bidu teismas
lyg ir konkuruoty su jstatymy leid¢jais, o tas suteikty teismui
tam tikros politinés galios. Jis, po neva jstatymy konstitucin-
gumo kontrolés priedanga, imty saviatis ir jstatymy tikslingumo
kontro'e, o tuo budu jgyty ir :olitinés galios. ia jie nurodo
kaip tik i Amerikos Jungtiniy Valstybiy pavyzdj. Amerikoje,
kur ta quasi kontrolé leista ir placiai teismy vykdoma, teiséjai,
tam tikru biidu aiSkindami konstitucija — ar tai savo politiniais
palinkimais ar kitais sumetimais — i§ tikryjy igijo politinés
galios ir jvedé net ir tikslingumo momenta. Zinoma, prideng-
dami tai konstitucingumu, taip paraliZuodami savo politiniais
nusistatymais jstatymy leidéjo darba. Jie nurodo kaip tik j
socialinés apsaugos jstatymy leidima, kuris teismy buvo ilga
laikg paralizuotas. Todél net Amerikos Jungtinése Valstybése
kai kurie mokslininkai, kai kurie konstitucinés teisés rasytojai,
sita Amerikos rezimg vadina teiséjy valdzia arba teiséjy valdy-
mo rezimu. Nurodo, kad teismui reikia pavesti ne paciy jsta-
tymy kontrolé, bet jy vykdymo kontrolé, v adinas, ne jstatymo kri-
tika, bet to jstatymo imperatyvy vykdymas, skiriant neteisei, jvai-
riems] jstatymy per Zzengimams sankcijas. Tag sako, teismams pa-
vestina, o ne jstatymuy, kaipo tokiy, kontrolé. Sitos quasi kontrolés
salininkai j tuos $ios kontrolés priesininky atsikirtimus taip pat at-
sako. Jie sako, kad visai netiesa, kad visos konstitucijos normos biity
deklaratyvinés. Sako, konstitucijoje yra ir aiskiai imp ratyviniy
normy. Be to, ir deklaratyviné norma irgi turinti imperatyva,
biitent, ji draudzianti, kad paprastas jstatymas, kuris bus is-
leistas tai normai praplésti, neprietarauty jos nustatytam dés-
niui, ji reikalaujanti, kad tas jstatymas atitikiy jos nustatyta
désnj. Toliau jie nurodo, kad jeigu paprastieji jstatymai yra
reikalingi vykdymo kontrolés, tai nesuprantamna esa, dél ko
auk§éiausio jstatyino, kurj suvereniné steigiamoji valdzia pripa-
zino auk$¢iausiu valstybéje, vykdymas tokios kontrolés biity
nereikalingas? Juk jeigu paprastas jstatymas priestaraus konsti-
tucijai ir teismas jj vis tiek taikins, tai jis tuo pa’iu griaus
auksciausios teisés veikima valstybéje, bitent, konstitucijos
veikima. Cia jie ir nurodo, kad argumentas, kurj jstatymy kon-
stitucingumo quasi kontrolés priesininkai vartoja, sakydami,
kad ne jstatymus, bet jy vykdyma teismas koniroliuoja, pritai-
kintas konstitucijos vykdymui kaip tik reikalaus tokios teismo
quasi kontrolés paprastiems jstatymams. Jie sako, kad jeigu
esant priestaravimui tarp konstitucijos ir paprastojo jstatymo
imperatyvy teismas galés ir dargi privalés visada pasirinkti
paprastojo istatymo imperatyva, tai ar tai nebus pacios konsti-
tucines konstrukcijos neigimas? Juk konstituciné konstrukcija -
aukstesne ir Zemesne teise tam ir nustato, kad aukstesné teisé
apréity Zemesne ir kad paties pagrindinio jstatymy leidZiamojo
organo, konstitucijos nustatyto, darba jvesty j tam tikrg vaga.
I5 to jau aisku, kad jstatymy leidziamojo organo aktai negali
priestarauti pac¢iam jo jsteigimo aktui — konstitucijai, o jeigu
teismas privalés taikinti kad ir ai$kiai nekonstitucinga jstatyma,
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tai tada ifeity, kad ne jstatymas, priesingas konstitucijai,
negali veikti, bet kad rasytosios konstitucijos normos, kurios
priestarauja paprastiems jstatymams, neturés galios ar negalés
veikti. Tai bty visos konstitucinés konstrukcijos iskreipimas.

Isdéste abiejy pusiy paziiiras, mes matom, kad argumen-
tacija vieny ir kity yra rimta ir turi didelio svorio. Matom,
kad sita problema yra sunki. Siuo atzvilgiu, kaip sakiau, kcip
moksle, taip ir praktikoje yra dvi srovés, arba dvi sistemos.
Vieng a§ vadinu Amerikos sistema, kuri leidzia ta atsitiktine
istatymy konstitucingumo quasi kontrole, o kita as vadinu Pran-
ciizijos sistema, kuri tokia kontrole draudzia; ten teismas pri-
valo taikinti kiekviena jstatyma, nors jis biity ir ai$kiai nekon-
stitucingas, jeigu tik jis yra tinkama tvarka paskelbtas. Ten
teismas privalo ar gali ZiGréti, ar jstatymas yra paskelbtas tam
tikra tvarka; jeigu jis yra tam tikra tvarka paskelbtas, tai teis-
mas privalo jj taikinti, ne jo dalykas ziGiréti ar atitinka jis kons-
titucija ar ne. Tai tokia yra Pranciizijos sistema. Ji buvo nu-
statyta Didziosios Pranciizy revoliucijos metu ir savo laiku
praplésta net ir j administracijos jsakymus; ir kiekvieng admi-
nistracijos jsakymg teismas privaléjo taikinti, nors jis aiskiai
biity neteisétas. Toks nusistatymas buvo remiamas funkciona-
liniu valdzios suskirstymu. Dabar dél administracijos jsakymy
toks nusistatymas jau néra palaikomas, bet dél jstatymy jis ir
dabar Pranciizijoje veikia, nors ir daugelis pranciizy mokslinin-
ky miisy laikais jau laikosi kitokios nuomonés; sakysim, Duguit,
Hauriou ir kt. yra Amerikos sistemos $alininkai, bet, pav.,
Esmein ir kt. laikosi pranciizy sistemos. Cia charekteringa pa-
zyméti kad ir Amerikos sistemos 3alininkai remiasi funkciona-
liniu valdzios suskirstymu. Jie sako, jeigu yra valdzios funkcio-
nalinis suskirstymas, tai parlamentas leidzZia jstatymus, o teismas
veikia jstatymais. Konstitucija irgi yra jstatymas, tai ¢ia par-
lamento teismas nekontroliuoja siuo atzvilgiu, bet veikia jstaty-
mais ir pasirenka ta, kuris yra tikslesnis.

Be abejo, problema ¢ia yra sunki. As manau, kad galima
vis délto. nustatyti Siokias tokias tezes. Biitent, atsitiktiné jsta-
tymy konstitucingumo quasi kontrolé negali liesti: 1) tinkamai
paskelbty jstatymy leidimo arba ruodimo trikumy: jstatymo
paskelbimas padengia visa tai, kas buvo ligi jo paskelbimo.
Bet, mano supratimu, teismas vis délto gali naikinti paprasta
jstatyma dél jo nekonstitucingumo, kada $io jstatymo impera-
tyvas priestarauja aifkiam konstitucijos imperatyvui. Taip pat
jeigu tarp dviejy paprasty jstatymy, kurie lie¢ia kokj nors
teismo sprendziamajj klausima epizodiskai, imperatyvy yra
prieétaravimas ir jeigu teismui tenka tas priestaravimas aiskinti
ir vienas kuris ty dviejy imperatyvy taikinti, tai tada, kad ir
nebiity aiskaus konstitucinio imperatyvo, o biity pareikstas tik
konstitucinis désnis, konstituciné deklaratyvinio pobtidzio norma,
vis délto reikia duoti pirmenybé tam imperatyvui, kuris yra
artimesnis konstitucijos parcikitam désniui. Bet tenka turéti
galvoj, kad ne tik teorijos atzvilgiu sitas klausimas yra sunkus.
Jis yra sunkus dar ir grynai waldzios konstrukcijos atzvilgiu,
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ypa¢ ten, kur vyksta parlamentarinis reZimas, o ypatingai kur
vyksta kontinentinis parlamentinis reZimas. Mes Zinome, kad
teismas tik sprendzia, bet jis pats savo sprendimy nevykdo;
teismo sprendimai yra vykdomi vyriausybés, vadinas, valdymo
organy jéga. Nors teismas ir turi savo organg sprendimams
vykdyti, vis tiek galutinai sprendimas visada vykdomas vyriau-
sybés, o ne teismo. Taigi, teismo sprendimy vykdyme galutinis
momentas priklauso vyriausybei, o vyriausybé parlamentinio
rezimo valstybése yra parlamenting, t. y. ji priklauso nuo
parlamento, kuris leidZia jstatymus. Vadinas, jeigu teismas
tokio rezimo valstybése imty labai paraliZuoti jstatymy leidéjo
darbus, jeigu jis imty naikinti nekoastitucingus jstatymus ir
sukelty konflikta, tai tada vyriausybé galéty teismo sprendimy
nevykdyti. Amerikoje vyriausybé néra priklausoma nuo par-
lamento, todél ir ten jstatymy konstitucingumo quasi kontrolé
jivykdyti néra sunku. Kas kita yra parlamentinio rezimo, ypaé
kontinentinio parlamentinio, rezimo valstybése; ten teismas jau-
¢ia tg galimg vyriausybés spaudima ir jis negali taip idplésti
savo energijos tuo atzvilgiu, kaip tai gali padaryti Amerikos
teismai. Be to, ypa¢ kontinentinio parlamentarizmo valstybése,
parlamentarizmas turi tendencijos eiti i parlamento  diktatiira.
Tokia tendencija yra tik Europos  kontinente, ji neatitinka
klasiskam Anglijos parlamentarizmui. O, Zinoma, diktatoriaus
darbai negali biiti svarstomi jokiu atZvilgiu, taip pat ir teisétumo
ar konstitucingumo atzvilgiu. Tokiose valstybése, kuriose par-
lamentarizmas yra toks, kad jis aiskiai veda j parlamento dik-
tatlirg, nors ir yra formaliné konstituciné teisé, vis délto nepri-
leidZziama prie to diktatiiros pobiidZio parlamento darby teisé-
tumo kontrolés. Tas draudimas kai kur tiesiog konstitucijoje
pasakomas, o kitur kad ir nepasakomas tiesiog, tai'ir priedingo
néra sakoma. Amerikos konstitucijoje aiskiai galima konsta-
tuoti, kad tokia quasi kontrolé yra galima, bet Europos konti-
nente, kur veikia iskraipytas parlamentarizmas, tas arba tiesiog
draudziama (kaip Lenkijoj), arba jeigu tiesiog nedraudiiama,
tai ir nesakoma, kad tas yra galima. Taip kad, Europoje jei
tokia kontrolé kur ir veikia, tai tik kontrabandos keliu. Bet
vis délto lieka klausimas, ar tose valstybése, kuriose néra jsta-
tymy konstitucingumo kontrolés, konstitucija i§ tikryjy jau biity
lygi paprastam jstatymui, o gal net ir maziau reikity negu
paprastas jstatymas? Ar jau i§ tikry tikra nuomoné, kad rady-
toji konstitucija tai nesanti jokia teisé, o tik deklaracija, netu-
rinti jokio teisinio, normatyvinio pobiidzio. Tokiy paziiiry sali-
ninky teisés normos savoka jungiama su valstybés valdzios
prievartos sgvoka ir su organizuotomis sankcijomis. Teisés
norma laikoma tik tokia, kuri yra sankcionuota, kuri turi orga-
nizuota sankcija prie§ neteis¢. Pazilira j konstitucija kaipo j
deklaracijg, o ne kaipo j teisés normg, ypatingai daznai atsi-
randa tarp civilisty, kurie priprate turéti reikalo tik su tokiomis
teisés normomis, kurios tvarko santykius tarp pavaldiniy. Zino-
ma, pavaldiniams nustatytos teisés normos veikia grieztai, yra
apsaugotos sankcijomis prie§ jy perzengima ir yra jungiamos su
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valstybés prievarta. Vadinas, jeigu kas nesilaikys ty normy,
jeigu jas periengs, tai bus priverstas atitaisyti ta perzengima.
Konstituciné teisé neturi reikalo su tokiais pavaldiniais; ji yra
skiriama valdzios organams, ir dargi auksciausiems veikliems
valdzios organams. Vadinas, pati konstitucija saves kontroliuoti
negali, o aukstesnio organo tai kontrolei -vykdyti néra, nes
konstitucija taikoma aukiciausiems valdzios veikliems organams.
Tat matom, kaip sunku yra sulaikyti nuo jos perzengimo, kokios
netobulos yra kontrolés priemonés. Todél civilistai, kurie, kaip
sakiau, yra priprate reikala turéti su grieztai apdraustomis
teisés normomis, ir yra linke pripaZinti konstitucinés teisés
désnius deklaratyvinio pobiidzio, o ne teisés normomis.

- Be abejo, suvereniniam valstybés valdzios organui jokia
teisés norma néra normatyviné, bet kai dél jsteigtosios valdzios
pagrindiniy organy, kurie néra suvereniniai, tai kyla klausimas,
ar konstitucija ir ar apskritai teisé gali biiti deklaratyviné? Ar
konstitucija tai biity tik taip sau teorijos, ar kokios minties,
sistemos pareiskimas, kaip tas galima rasti knygose, kas niekam
neprivaloma? Ar ji tokio pobiidzio yra? Be abejo, konstitu-
cijoje mes randame viena kategorija normy, kurios turi aiskiai
imperatyvinio pobtidzio. Tokiomis yra visos tos konstitucijos
normos, kurios nustato auksciausiy konstitucinés valdZios organy
sudarymg ir jy veikimg. Nors ¢ia ir nebiity organizuoty sankcijy,
vis délto ¢ia konstitucijos imperatyvas yra aiskus. Kiti konsti-
tucijos désniai turi panasumo daugiau j deklaracijos désnius,
vadinasi j tokias teoretines tezes, kurias isplésti yra reika-
lingi jstatymai. Bet vis délto ir 8iuo atzvilgiu k-nstitucija néra
deklaracija; ¢ia jau yra imperatyvas bent jstatymy leidéjui. Be
to, kaip a$ jau turéjau progos issitarti, ne tik organizuoty sank-
cijy esimas sprendzia apie tai, ar ¢ia teisés norma ar ne. Teisés
normos gali kartais ir neturéti organizuoty sankcijy, bitent, gali
biiti taip vadinamos netobulos teisés normos (lex imperfecta),
bet ir tokios teisés normos vis délto bus paremtos kai kuriais
veiksniais, kurie veiks Zmogaus valig ir vers jj pasiduoti.
Taigi konstitucija rimty, organizuoty sankcijy i§ tikryjy neturi,
bet garantijos vis délto yra. Jy yra visa eilé, bet svarbiausios
yra t. v. politinés garantijos, kuriy prasme¢ jau mes iszitiréjom
nagrinédami politing teisétumo svarbg tiek valdantiems, tiek
opozicijai. Yra visa eilé politinés garantijos priemoniy, ar
institucijy, kuriomis yra apsaugojama konstituciné teisé; pav.,
zodzio vieSumas, atstovy priesaika, pats konstitucijos nelanks-
tumas, painesné jos keitimo tvarka ir kt. Siuo atzvilgiu kons-
titucija sudaro, be abejo, netobulas teisés normas, jy apsaugos
negalima taip gerai organizuoti, bet vis délto yra tam tikry
garantijy, kurics vercia laikytis konstitucijos ir veikti jos uz-
bréztgja vaga. .

As pereitg karta isziiréjau klausima, ar rasytoji konsti-
tucija, arba, kitaip sakant, ar formaliné konstituciné teisé gali
biiti laikoma teisés norma. Konstatavom, kad vis délto tai yra
teisés norma, kad ji turi teisés pobiidzio. Tai néra koks pata-
rimas ar pasililymas Siaip ar kitaip elgtis, tai néra taip pat
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koks doktrinos iddéstymas, arba tam tikros valdzios santvarkos
teorijos, bet tai yra vis délto teisés ngrmos. Taciau kartu
konstatavom, kad vis délto tai yra tokios riifies teisés normos,
kurios yra vadinamos netobulomis teisés normomis (lex imper-
fecta), t. y. tokiomis teisés normomis, kurios néra pakankamai
apdraustos, kurios neturi organizuoty sankcijy. Taciau jos vis
deélto turi tam tikry garantijy. Tos garantijos yra ypac¢ politinio
pobiidzio. Pav., kad parlamentas, priimdamas jstatymus, neper-
zengty konstitucijos, tam yra posédziy vieSumas. Tas posédziiy
vieSumas yra sukristalizuotas kaipo tam tikra teisés norma ir
tai sudaro vieng organizuoty politiniy garantijy. Vadinas, garan-
tijy yra, bet organizuoty sankcijy néra. Ty organizuoty sankcijy
neturi ypa¢ toji konstitucijos dalis, kuri lie¢ia vyriausius vals-
tybés valdzios organus, jy sudaryma, jy veikima. Sita konsti-
tucijos dalis lie¢ia kaip tik ir nuolatinio jstatymy leidZziamojo
organo darbus. Taigi, $ita konstitucijos dalis yra svarbiausia,
ji sudaro rimciausia formalinés konstitucinés teisés, arba rasy-
tosios konstitucijos dalj, tuo tarpu ¢ia organizuoty sankcijy néra.
Vadinas, jeigu jvyks konstitucijos normy perzengimas, tai i$§
tokio perzengimo kyla pavojus paciai konstitucijai. Taéiau
pastaraisiais laikais bent toje konstitucijos dalyje, kuri nustato
tam tikras ribas jstatymy leidéjui, kuri draudzia jam leisti tam
tikrus jstatymus arba, kitaip sakant, jsako jam jdéti j tuos
jstatymus tokius ar kitokius désnius, yra pastangy organizuoti
sankcijas, kad tie konstitucijos imperatyvai nebity lauzomi
priesdingais konstitucijai jstatymais, leidZiamais nuolatinio jsta-
tymy leidziamojo organo. Tokia sankcija, kaip mes matém,
yra konstitucinis teismas, kuris miisy laikais yra tik dviejose
valstybése — Cekoslovakijoje ir Austrijoje; vadinas, jeigu ten
buvo perzengta konstitucija, jeigu parlamentas isleis jstatymag,
kuris bus nekonstitucingas, tai tata bus taikoma teisétos padé-
ties atstatymo sankcija (restitutionis sankcija). Biitent, tas
teismas gali panaikinti nekonstitucingg jstatymg, atstatyti kons-
titucinj status quo. Cia mes_matom pastangas organizuoti
sankcijas radytai konstitucijai. Zinoma, maziau aiski ir maziau
rimta sankcija, bet vis délto turinti sankcijos pobiidzio, yra
tai atsitiktiné jstatymy konstitucingumo teismo quasi kontrolé.
Vis délto jeigu teismas gali nenaikinti, tai isleistasis nekonsti-
tucingas jstatymas bus bejégis; jis konstitucijai pavojaus nesu-
darys, nes jis neveiks. Aisku, kad ¢ia néra tiek griezta sank-
cija, kaip ten, kur veikia konstitucinis teismas, bet vis délto
siokia tokia sankcija yra. Kokie yra sunkumai tokiai sankcijai tai-
kinti, tai mes jau i$ziiréjom.

Bet, Zinoma, rasytosios konstitucijos normy imperatyvai
yra vykdomi ne tik leidZziamais jstatymais, bet ir kitokiais bii-
dais. Konstitucija ne tik sako, kokie privalo biiti leidZiamieji
jstatymai ir ko tuose jstatymuose negali biiti, bet nustato taip
pat ir vyriausiy nuolatiniy orzany sudaryms, jy veikimo tvarka.
Bendrai tenka pasakyti, kad ir ten, kur yra pastangos organi-
zuoli konstitucijai sankcijas, apdrausti sankcijomis konstitucijos
normas nuo perzengimo, vis délto konstitucinés normos dar‘
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toli_yra nuo tobuly teisés noypmy (lex perfecta). Tobuly teisés.
«jos akto normos tokio ¢ tobulimo sankcijy atavilgiu, bent' ligi
siol, dar niekur nepasieké. Zmoma, perzengti teisés normy
imperatyvus galima visuomet, nors ir sankcionuota biity teisés
norma, vis délto visuomet gali atsitikti ir atsitinka jos perzen-
gimas. Tas atsitinka net ir su tobuliausiomis teisés normomis,
apdraustomis aiskiausiomis ir griezéiausiomis sankcijomis. Pav.,
norma, kuri draudzia Zudyti Zmones; §i norma yra apdrausta
griez¢iausiomis represinémis sankcijomis, sakysim mirties bausme,
o visgi atsitinka Zmoniy nuzudymy. Vadinas, néra galimybés
taip apdrausti teisés normas, kad jau niekuomet nejvykty jy
perzengimas. Teisés imperatyvai, teisé ir valstybés valdzios
absoliutinis lmperiumals, kad jis ir kazin kaip grieitas butq,
visgi negali pasiekti Zmoniy valios, negali pasiekti Zmoniy psi-
chikos. Zinoma, gali biiti pagaminti tam tikri motyvai Zzmoniy
valiai paveikti, ta¢iau paties sprendlmo, kuris jvyksta zmogaus
psichikoje, paties jo pasiryZimo $iaip ar kitaip veikti, nei jsta-
tymy leidéjas, nei jokia valdzia negali pasiekti. Todél ir jokia
teisés norma niekad negah biiti taip apsavgota, kad jau nieku-
met nejvykty jos perzengimo. Toks apdraudlmas néra gahmas
Bet kai dél tobuly teisés normy, tai kad ir jvyks jy perzengi-
mas, kad ir jvyks kokia nors neteisé, tai ¢ia bus tam tikra or-
ganizuota reakcija_prie§ ta netelsq, ta neteis¢ bus siaip ar ki-
taip panaikinta. Zmoma, jeigu bus Zmogus nuzudytas, tai jau
nebus galimybés jam gyvbe grazinti, bet vis délto jokiu at-
véju ta neteisé nejsiteisés, ji nevirs teisés faktu, teisés prece-
dentu. Tiesa, yra iSimtys civilingje teiséje, kada ir neteiséti
darbai gali tam tikromis sglygomis jsiteiséti; pav., neteisétas
valdymas, nesudraustas per tam tikra laika, gali virsti teisétu.
Bet vis délto tam tikrais motyvais tas yra remiama, reikalauja
tam tikro laiko, bet savaime tokios teisés perZengimas niekuo-
met nevirs teisés norma. Tuo tarpu konstitucinés teisés per-
Zengimas pats gali virsti teisés precedentu, jis pats gali pakeisti
perzengtaja teise. Vadinas, ¢ia teisés perZengimas, arba ne-
teisé, gali pakeisti perzengtaja teisg. Ryskiausias pavyzdys éia
gali biiti revoliucija ar perversmas. Cion a$ keliais zodziais
paliesiu vieng sgvoka, kuri riasi su revoliucijos vykimu ir su
kuria mes toliau susitiksime. Tai, bitent, yra socialinés ir tei-
sinés konstitucijos savoka. ,
Teisiné konstitucija yra pats konstitucijos aktas, kuriame

yra sukristalizuotos konstitucinés teisés normos. Bet, kaip mes
Zinome, teisé néra kazin kas Siaip sau isgalvota, o tai yra tik
tam tikras sukristalizavimas, tam tikras suformulavimas ty ar
kity socialiniy grupiy siekiamyjy socialiniy tikslu. Vadinas, tei-
~sés normy pagrinde visuomet yra tam tikri socialiniai tikslai,
tam tikri socialiniai grupiniai reikalai. Taip pat ir konstituci-
jos, arba formalinés konstitucinés teisés, pagrinde turi biiti tam
tikra faktiska socialiniy jégy santykiavimo padétis, kuri tam
tikroje $alyje &iaip ar kitaip reiskiasi. Socialinis jégy santy-
kiavimas, kuris néra vienodas jvairiose $alyse, nes jis priklauso
o dalies istorijos ir kitokiy veiksniy, turi susikristalizuoti ir pacios
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wvalstybés, pacios valstybés valdzios teisinéje konstrukcijoje
biitent, jos konstitucijoje, jos konstitucinéje teiséje. Taigi socia-
liné konstitucija ir yra tas socialiniy jégy santykiavimas, tam
tikroje Salyje istoriskai nusistates ir nuolat besikei¢igs. Tai
socialinei konstitucijai turi atitikti ir teisiné konstitucija ar ap-
skritai konstituciné teisé. ] tos socialinés konstitucijos ar, kaip
jis vadina materialinés konstitucijos svarba buvo atkreipes dé-
mesio vienas Zymiausiy socializmo mokslininky Ferdinandas
Lasalis 19 amz. Bity klaidinga manyti, kad konstitucija bet
kuriai Saliai gali biiti kokiame nors kabinete pagaminta. Jeigu
taip biity, tai tada koks nors puikus konstitucinés teisés Zino-
vas teoretikas galéty kiekvienai $aliai puikiausig konstitucija
parasyti ir ji galéty jau veikti toje Salyje. Bet taip néra; kons-
titucijos pagaminimas bet kuriai $aliai néra vien kabinetinis
darbas. Konstitucija, konstituciné teisé turi biiti pritaikinta $i-
tai socialinei konstitucijai. O socialiné konstitucija kiekvienoje
salyje, kiekvienoje visuomenéje keiciasi; tai néra nejudomas da-
lykas, kuris amzinai biity tas pats. Ir tose valstybése, kur tei-
siné konstitucija yra suderinta su socialine konstitucija, kur ta
teisiné konstitucija geriausiai atitinka tos Salies socialiniam ben-
dravimui, socialiniy pajégy, dalyvaujanéiy tame socialiniame
bendravime, santykiavimui, ten ji yra pastoviausia. Nors sank-
cijy ten bty ir maziau, vis tiek teisiné konstitucija ten bus
pastovesné ir ilgiau laikysis nekei¢iama. Pav., Amerikos Jung-
tinése Valstybése, kaip mes toliau pamatysim, demokratiné kon-
cepcija ir demokratiné konstrukcija, geriausiai atitikdama toje
salyje susidéjusiam socialiniy pajégy santykiavimui, gryniausioje
formoje ligi 8§iol issilaiké ir niekuomet nebuvo ardoma, jekiy
revoliucijy nejvyko, jokiy perversmy. Jungtiniy Valstybiy ra-
sytoji  konstitucija yra seniausia pasaulyje, bet kartu ir pasto-
viausia pasaulyje. Visos kitos, kurios buvo po jos isleistos ir
priimtos jvairiose valstybése, visur tapo sulauzytos revoliucijo-
mis ar perversmais. O Amerikos teisiné konstitucija yra pa-
stoviausia, nes ji ten, dél tam tikry istoriskai susidéjusiy aplin-
kybiy, visai natiiraliai yra suderinta su nusistovéjusia socialine
konstitucija. Bet jeigu ten Sita konstitucija taip ilgai issilaike,
tai tas dar nereiskia, kad tuo padiu ji visur galéty biti pritai-
kinta, nes formaliné, arba_teisiné,* konstitucija visur turi atitikti
socialinei konstitucijai. Zinoma, socialiné konstitucija pasto-
vesné bus tose salyse, kuriose socialiniy pajégu santykiavimas
ne taip daznai keiciasi, ta¢iau niekur ji negali biiti amzina, nes
visur Sioks toks pasikeitimas socialiniame bendravime vyksta:
vieni socialiniai junginiai stipréja, kiti silpnéja, kiti Zis-
ta ir t. t. Bendrai Zmogaus darbuose nieko néra amzino
ir negalima manyti, kad teisés srityje biity viskas tobula visiems
amziams: kas bus gera vienam amziui, vienai socialinei strukti-
rai, tas kitai bus kaip tik bloga. Taigi, sakau, teisiné konsti-
tucija turi atitikti- socialine konstitucija ir turi keistis atitinka-
mai,socialinés konstitucijos pasikeitimy isvadoms. Tas keitima-
sis vyksta ne visada vien tik naujai leidZiamomis "konstitucinés

13 Valstybiné Teisé
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teisés normomis; kai kada jis vyksta ir palaidais valdZios ak-
tais, konstituciniais precedentais ar precedentinés teisés normo~-
mis. Taéiau ¢&ia vél nebiitinai tas vyksta revoliucijomis ar
perversmais; tas gali vykti ir kitais biidais, ypa¢ lankséios
konstitucijos valstybése, kaip Anglija ar SSSR. Ypaé¢ Anglija,
nes ten néra jokios aukstesnés formalinés konstitucinés teisés,
kuri negaléty biiti kei¢iama ne tik paprasty jstatymy leidimo-
tvarka, bet ir suvereninio parlamento palaidais aktais, prece-
dentais. Taip pat ir SSSR; nors ten ir yra rasytoji konstitucija,
bet ten yra tam tikras suvereninis organas, kuris periodiskai susiren-~
ka ir, naudodamasis suverenine savo galia, gali viska keisti, nors ir
kasdien. Taigi ten teisinés konstitucijos keitimas socialinés konstitu~
cijos pasikeitimy ivadomis gali vykti be jokiy revoliucijy ar per-
versmy. Ar jis tose valsiybése taip vyksta, tai yra kitas dalykas,
bet ten néra biitina, kad toks pakeitimas vykty butinai revoliucijos
galia. Taip pat ir rasytosios konstitucijos spragy ribose yra
laisva kiiryba; kitaip sakant, ten, kur rasytosios konstitucijos

formulavime yra spragy, keitimas ar papildymas gali vykti be

jokios revoliucijos ar perversmo. Bet jau tas sunkiau vyksta
nelankscios konstitucijos valstybése. Savo laiku mes dar iszia-
résime kiety ir lanks¢iy konstitucijy problema. Kuo kietesné

konstitucija, tuo sunkiau ji yra kei¢iama ir tuo daugiau yra
pavojaus, kad ateis momentas, kada atsiras konfliktas tarp socia~
linés konstitucijos ir teisinés konstitucijos ir jeigu tada teisiné
konstitucija negalés keistis atitinkamai pasikeitimams, jvykusiems
socialinéje konstitucijoje, tai ji bus pakeista ar revoliucijos ar
perversmo keliu. Skirtumas tarp revoliucijos ir perversmo yra
daugiau politinis negu teisinis, konstitucinés teisés atzvilgiu jy
svarba vienoda, nes ir vienu ir kitu atveju vyksta konstituci-
nés teisés pakeitimas jos perzengimu. Todél mes vienodai zit~
résime j revoliucija ir j perversmg, kaipo j tam tikrg jvykj,
kaipo j tam tikra fakta, kuris turi tam tikry teisiniy konstituci-
niy isdavy. Revoliucijai ar perversmui yra charakteringa teisés
normy keitimas palaidais valdZios aktais, valdzios suverenumu.
Suverenumas, kaip a$§ placiau aiskinau, pateisina kiekviena
valdzios darbg, nes einant tuo suverenumu valdzia pati yra
visokios teisés saltinis, jos darbams néra jokio aukstesnés tei-
sés kriteriumo, kuriuo biity galima matuoti suverenés valdzios
darby teisétumas ir dél to dél suvereninés valdzios darby tei-
sétumo klausimas visai nekyla. As$ taip pat sakiau, kad né
viena valstybé negali ivengti to, kad jau jokiu momentu joje
nebiity diktatiros, kad nebiity jokio suvereninio valdZios or-
gano. Pav., kaip Zinome, reprezentacinés demokratinés valsty- =
bés Europos kontinente neturi nuolatinio diktatiiros organo, bet
vis délto kada nors turéjo kas nors toms valstybéms konstitucija
nustatyti; yadinas, turéjo biiti koks nors suvereninis diktatiiros
organas, kuris sudaré visa esamgjg tvarka. Paskui jis pasisalino,
palikes konstitucijoje sukristalizuota savo valig toliau vykdyti
tiems organams, kurie remiasi ta konstitucija. Vadinas, kiek-
vienoje valstybéje suvereninis’' diktatiiros organas buvo arba vi-
sumet gali atsirasti, tai yra ypatybé privaloma valstybés val-
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dziai; eigu ir néra nuolatinio diktatiiros organo, tai visgi jis
kada nors turéjo biiti ir visuomet jis gali atsirasti: negalima to-
kia konstituciné padétis, kad biity visai i§vengta galimybé su-
vereninio, arba diktatiiros, organo atsiradimo.

A3 sakiau, kad valdZios suverenumu pateisinamas bet
kuris jos darbas. Zinoma, ¢ia turiu galvoj suvereninio valdzios
organo darba, nes priklauscmyjy valdzios organy darbai yra
kontroliuojami. Zinoma, jeigu koks priklausomas valstybés val-
dzios organas padaryty perversma ir virsty diktatiiros organu,
tai tada ir jo darbai valdzios suverenumu biity pateisinami. Dél
kriteriumo stokos teisétumo klausimas dél suvereninio valdzios
organo darby visai nekyla. Sakiau, kad jeigu valstybéje ir néra
nuolatinio diktatiiros organo, tai jis visuomet gali atsirasti, im-
potencijoje jis visuomet glidi ir revoliucijos ar perversmo
metu jis gali visuomet atsirasti, o tada jau negali kilti klausi-
mas dél jo darby teisétumo.

Dabar, kaip atrodo tejsétumo ar neteisétumo revoliucijos
ar perversmo klausimas. Cia tenka skirti trys momentai. Tas
lie¢ia tiek revoliucija, tiek perversma. Pirmiausia, jeigu revoliu-
cija ar perversmas pralaiméta, tai tada yra nusikalstamas darbas,
tada revoliucijos ar perversmo dalyviai bus nubausti. Konstitu-
cijos perzengimas pakei¢ia konstitucing norma tiek, kiek jis yra
padarytas diktatiiros organo. O jeigu revoliucija ar perversmas
pralaimétas, tai, Zinoma, tada negalima remtis valdzios suve-
renumu, nes tokio privalumo ¢ia visai néra; tada jie yra nusi-
kalte ir bus_baudZiami, einant désniu «ve victis» (vargas nu-
galétiems). Zinoma, pacios revoliucijos ar perversmo metu, kada
dar nei viena nei kita pusé néra nugaléjusi, yra anarchijos pa-
détis. Tac¢iau nereikia manyti, kad visur taip yra, nes vienoje
vietoje gali biiti jau nugaléta senoji valdzia, kitur ji dar gali
veikti, bet vis tiek visoje valstybéje kaipo tokioje bus anarchi-
jos padétis, nes ¢ia jau bus dvi valdzios, kas sudaro tipiska
anarchijos Zyme. Apskritai, jeigu eina kova tarp valstybés val-
dzios ir sukilusiy jégy, tai jau yra anarchijos padétis, nes vals-
tybés valdZios imperiumas reikalauja pasidavimo, o ¢ia vyksta
kova, nepasiduoda. O jeigu revoliucijos ar perversmo organai
laiméja, jeigu jie paima K valdZios imperiuma ir t3 imperiuma
vykdo, tai tada revoliucija, konstitucinés teisés alzvilgiu, jau
yra baigta. Tada jau néra jokios revoliucijos ar perversmo, o
tada jau yra valdzia ir atsiranda diktatliros, arba suvereninis
organas. Jis gali keisti konstitucija, gali nekeisti, gali keisti
daugiau ar maziau, tas jam priklauso. I§ to organo akty, i3 jo
precedenty, i§ jo veiksmy tenka nustatyti, kokia yra konstitu-
ciné teisiné padétis duotuoju momentu. Sita konstituciné teisiné
padétis yra nustatoma tiesiog palaidais diktatiiros organo aktais,
~ jeigu jis to nefiksavo kokiais nors jstatymais ar bent laikinais
isakymais. Taigi, laiméje revoliucijqg ar perversmq organai, nu-
verte senosios valdZios organus, veikia valdZios imperiumu su
visais valdZios privalumais. Apie jy darby teisétumg tada ne-
tenka kalbéti, nes jie kaip tik tada nustato saikg tam teisétu-
mui: kas yra priesinga ju skelbiamiems-jsakymams ar jstaty-
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mams yra neteiséta, nors tas ir atitikty ligi tol veikusiai kons-
titucijai. Senoji konstitucija yra pakeista jvykusiu perversmu ar
revoliucija ir tuo paciu tada nustoja galios visi tie jstatymai ir
visos teisés normos, kurios veiké pries tai, kiek jos priestarauja
naujos valdZios tikslams. Laimétoji teisé vél galima pakeisti ar
sugriauti tik kontrrevoliucijos forma. Zinoma, revoliucija ar

perversmas nenaikina iki tol veikusios teisés, kiek ji néra prie-

singa naujos valdZios reiskiamiems tikslams. Dazniausiai pakei-
¢iamos tik svarbiausios, ypatingai konstitucinés teisés normos.
Kitos teisés normos, pav. civilinés, nebiitinai visos turi biti
pakeistos ar panaikintos. Daugelis ty normy gali biiti palikta
veikti. Bet kad pasilikty viskas po senovei, tai tas nejmanoma,
nes kitaip nebiity reikalo daryti revoliucijos ar perversmo. Vi-
sada kas nors kei¢iasi. Civilinés teisés normos, nors kaip tik
dazniausiai dél tos civilinés teisés pakeitimy revoliucijos jvyksta,
vis délto yra kei¢iamos jstatymy reformomis. Bendrai visi pa-
keitimai ¢ia priklauso nuo revoliucijos ar perversmo grieztumo.
Pavyzdziui, 17 metais Rusijoje jvykusi komunistiné revoliucija
be jokio jstatymo pakeitimo, i§ karto panaikino zZymia dalj
civilinés teisés, ypaé suriitos su nuosavybés teise, Taigi, sakau,
tas priklauso nuo revoliucijos ar perversmo grieztumo, bet kad
nieko nebiity pakeista, tai tenka abejoti, ar tas galéty biti, gal
tik beprociai tada revoliucija ar perversma galéty daryti. Jeigu
kartais formaliai atrodyty, kad nieko néra pakeista, tai vis délto
gerai jsiZiliréje visuomet rasime, kad 3is tas yra pakeista.
Jeigu perversma, pav., padarytyu koks nors ministeriy kabinetas,
arba jeigu ministeriy kabinetas biity sudarytas perversmo pa-
grindais parlamentinio, ypac¢ kontinentinio iskraipyto parlamen-
tinio rezimo valstybéje, kurioje seimui, ar parlamentui, pareiskus
nepasitikéjima, jis atsistatydina, tai toks kabinetas, nors jis dél
tam tikry priezas¢iy ir nepaleisty seima ir stengtysi regimai
konstitucija palikti, vis délto nebiity konstitucinin organu, nes
jis sudarytas perversmo pagrindais. Ir tas suprantama; ne tam
yra daromas perversmas, kad pastatytoji vyriausybé atsistaty-
dinty, jeigu senasis parlamentas jai pareiskia nepasitikéjima.
ia jau, be abejo, susidaro nauja konstituciné konstrukcija, gal
laikinoji, ir kol perversmo iSdavos nebus galutinai sukristalizuo-
tos, tol Sita naujoji vyriausybé, tas kabinetas vis délto néra ta
parlamentiné vyriausybé, kuri yra sudaroma iskreiptojo parla-
mentarizmo désniais. O tas kaip tik yra jrasyta j konstitucija
ir formaliai néra pakeista. Taigi, niekuomet néra jmanoma, kad
po perversmo ar revoliucijos viskas likty kaip buve, nes tada
niekas nesuprasty, kam ir tas perversmas buvo reikalingas.
Analogiska padétis yra ir naujai jsikiirusioje valstybéje.
ia taip pat visuomet pirmiausia atsiranda diktatiiros organas,
nes néra dar jokios konstitucijos. Zinoma, jeigu kokioje fede-
racinéje valstybéje kuriamas naujas Statas ar kantonas, tai ¢ia
naujai steigiamoji valstybé néra suvereniné. Bet jeigu jsikuria
nauja suvereniné valstybé, tai ne kitaip, kaip tik diktatiiros
metodu, nes tada turi kas nors — ar tai viens Zmogus, ar di-
desné ar mazesné zmoniy grupé — pasiskelbti, kad tai jie sudaro
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steigiamosios valstybés valdZios organa, o toks organas i$
karto bus visuomet diktatliros organas, turjs valstybés val-
dzios pilnumg. Skirtumas tik tas, kad po revoliucijos ar per-
versmo diktatiiros organas savo aktais kei¢ia buvusig teise, o
¢ia jokios teisés dar néra, nes naujai jsikiirusi valstybé teisés
atzvilgiu yra fabula rasa. Nauja suvereniné valdzia néra kokia
ipédiné buvusios suvereninés valdzios, ji savaime yra visokios
teisés Saltinis ir todél teisé, kuri &jo i§ kito suvereninio $altinio,
nustoja galios. Zinoma, dazZniausiai vis délto palieckama veikti
iki tol buvusi teisé¢, bet jau naujos suvereninés valdzios titulu
ir tik tiek, kiek naujoji valdzia sankcionuoja ta teise. Taigi ¢ia
ne senoji teisé keiciama, kaip revoliucijos ar perversmo metu,
bet steigiama naujoji teisé.

Siuo a3 baigiu skyriy apie teisétumo problema ir apie to
teisétumo suderinima su valstybés valdzios suverenumu. As$
nurodziau keturias suverenumo konstrukcijas, kurias siek tiek
priminsiu, nes apie jas jau buvo kalbéta. Pirmuciausia, demo-
kratiné konstrukcija. Cia suverené — tauta, kuri pati néra veikli.
Visa suvereniné galia kristalizuojama rasytoj konstitucijoj, o
susikristalizavus suvereninei valiai rasytoj konstitucijoj lieka
jsteigtoji valdzia, kuri néra suvereniné ir dél kurios darby tei-
sétumo problema jau kyla. Zinoma, ¢ia teisétumas tol yra pa-
laikomas, kol nejvyks revoliucija ar perversmas, nes jeigu tai
ivykty, tai, einant demokratiniu mokslu, suvereniniu pasidayimu
gyvosios pilieciy kartos jsiteiséja naujoji padétis. Nors konsti-
tucija ¢ia sudaro ribg tarp suvereninés steigiamos ir nesuvere-
nés jsteigtosios valdzios, bet uztenka jvykti perversmui ar re-.
voliucijai — kadangi suvereninés tautos natiiraliniu atstovu yra
gyvoji pilie¢iy karta ir kadangi ji, ne savo, bet suvereninés
tautos suverenumga reik§dama pasiduoda, nesukyla, tai ir revo-
liucijos ar perversmo pakeitimai jsiteiséja suverenumo pagrindu.
Taigi praktikoje Sita konstrukcija tiek bus reikiminga, kiek kon-
stitucija i§ tikryjy bus gerbiama. O ji bus gerbiama tiek, kiek
ji atitinka socialinei konstitucijai, apie kurig kalbéjau; kur tei-
siné konstitucija neatitinka socialinei konstitucijai, ten ji vis tiek
nebus gerbiama, nors ir tobuliausiai biity parasyta. Taigi Sioje
konstrukcijoje teisétumas negali panaikinti valdzios suverenumo
reiskimosi valstybéje.

Antra konstrukcija taip pat pripazjsta valdZios suverenu-
ma, formuluoja suverenitet kaipo subjektyvine teisg, paveda
ja valstybei kaipo teisiniam asmeniui, bet ji randa, kad sita
suvereniné valstybé galinti pati save aprézti. Ji formuluoja 3ita
konstrukcija kaipo aufo apréZimo konstrukcija. §Vadinas, ji pati
save aprézia, vadinas, ji pati pasisako, kad ji nori tokios ir
tokios teisés. Konstrukcija, mano supratimu, dirbtina. Tiesa, ji
gali pradzioje apsiréiti, bet paskui nepanorés ir atsisakys nuo
to aprézimo. Tai koks ¢ia aprézimas? Tai aprézimas tol, kol
nori. O tai joks aprézimas. Vadinas, ir tas nepasalina valdzios
suverenumo.

Paskui, yra konstrukcija, kaip mes Zinome, visisko suve-
renumo neigimo, visisko pakeitimo to suverenumo teisétumu.
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Tas atsiranda visose tose konstrukcijose, kuriose pripazjsta ko-
kig nors aukstesng, taip sakant, super valstybine teise, kurios
randa, kad valstybés statomoji teisé turi kokj nors teisinj titula.
Sakysim, baznyc¢ios mokslas pripazjsta dieviska tos teisés titula,
kiti pripazjsta jgimtajg teis¢, dar kiti, kajp Duguit, socialing
norma, kuri gyvuojanti Zmoniy samonéje. Zinoma, jeigu tokie
teisés titulai bity, tai tada galima biity kalbéti apie griezta tei-
sétuma valstybéje ir valstybés valdzios suverenumas visiskai
nykty. .Bet jau a$§ savo laiku esu pazyméjes, kad né viena ty
konstrukcijy neatitinka socialinei ir teisinei tikrenybei. Riméiau-
sia i§ ty trijy atrodyty Duguit konstrukcija, bet vis délto ir ji
néra visai tiksli. Dél ko, tai jau a§ esu nurodes.

Pagaliau dar viena konstrukcija, kurig as jums stengiausi
isdéstyti. Vadinas, suvereniné valdZia — teisés normy 3altinis.
Toji suvereniné valdzia, teisés atZvilgiu, laisvai pasirenka; teisés
atzvilgiu, kadangi ji taip pat priklauso kokiy nors socialiniy
grupiy, valdantieji néra koki nors iibermenschai — vir§Zmonés,
bet teisiniu atZvilgiu suvereniné valdzia pasirenka tuos ar kitus
socialinius tikslus laisvai ir kristalizuoja juos teisés normomis.

ia tenka skirti ir suvereninis, arba diktatiiros, organas, kuris
gali buiti vienasmeniskas arba kolegialinis. Jis yra visos
teisés Saltinis ir dél jo darby teisétumo klausimas visai nekyla,
nes néra kriteriumo jo darby teisétumui nustatyti. Diktatiiros
organas nebiitinai yra nuolatinis; jis gali iSnykti, gali palikti
veikti rasytaja konstitucija, bet jis visuomst gali atsirasti ir atsi-
randa perversmo ar revoliucijos metu.

Tai jau mes pabaigém ziiiréti skyriy apie teisétumo pro-
blema. Dabar pradésime nauja skyrelj, nelabai ilga, kur mes
iSziirésime viena konstitucinés teisés institucija, labai placiai
misy laikais vartojama, palyginti nauja, miisy -jau kiek paliesta,
tai, biitent, rasytgjq konstitucijg.

'Rasytoji konstitucija

Sita savoka jau mes lietém i§ dalies pirmo semestro pra-
dzioje, i¥ dalies kalbédami apie demokrating valstybés valdzlos
konstrukcija. Dabar kiek tiksliau teks iszitiréti.

Kaip sakiau, tai yra, palyginti, nauja konstitucinés teisés
institucija, kuri ekzistuoja tik nuo 18 amziaus pabaigos; tik
tada atsirado pirmoji rasyta konstitucija ta prasme, kaip Sian-
dien ji yra vartojama. Bet vis délto $i konstitucinés teisés
institucija, nors ji, palyginti, labai nauja, dabar yra labai pla-
¢iai vartojama. Misy laikais tik viena valstybé neturi rasyto-

"sios konstitucijos, biitent Anglija; $iaip visose valstybése rady-
toji konstitucija yra. Sitos konstitucinés teisés institucijos —

radytosios konstitucijos — istorija sutampa su demokratijos evo-

liucija. Kaip rasytosios konstitucijos pradzia sutampa su demo-
kratinio mokslo iskilimu ir demokratinés konstrukcijos jgyven-
dinimu, taip ir tolimesné jos evoliucija turi tampraus rysio su
demokratijos evoliucija, ir tik visai pastaraisiais laikais §i kon-
stitucinés teisés institucija siek tiek pasiliuvosuoja nuo to orga-

:
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nisko rysio su demokratine konstrukcija. Sita institucija turi
tam tikry Sakny tiek moksle, vadinas, tiek teorijoj, tiek tam
tikruose socialinio bendravimo precedentuose. Rasytoji konsti-
tucija turi dvi téyynes. Viena jos tévyné yra Amerika. Ten ji
kaip tik turi Sakny pacioje socialinio bendravimo tvarkymosi

‘tikrenybéje. Bet negalima sakyti, kad Amerika tai bty vienin-

telé jos tévyné. Ne, Europoje sita institucija atsirado taip pat -
visai savarankiskai, visai nepriklausomai nuo jos atsiradimo
Amerikoje, tik jau Europoje jos atsiradimo 3altiniai yra visai
kitokie. Europoje ty $altiniy tenka iekoti jau ne realiose saly-

~ gose, ne socialinio bendravimo tvarkymosi precedentuose, bet

vien moksle, teorijoje, tuo tarpu Amerikoje §i institucija ne tik
teoretini; pagrindy neturéjo. Amerikoje 17 —18 amz. ji atsirado
ne tiek moksle,— ten apskritai mokslas buvo silpnas tuo laiku,
— kiek tikrenybéje, tose socialinio bendravimo saly.ose, ko-
kios ten tada buvo. Europoje teoretinis racionalistinis $itos in-
stitucijos Saltinis apsireiské ypaé¢ visuomenés sutarties doktri-
noje. Amerikoje pirmoji radytoji konstitucija atsirado 18 amz.
pabaigoje, anksciau kaip Europoje. Tiesa, Europoje pirmoji
rasytoji konstitucija irgi atsirado 18 amz. pabaigoje, biitent,
Didziosios Pranciizy revoliucijos metu, bet vis délto pirmoji
radytoji konstitucija Europoje buvo 1791 mety konstitucija, tuo
tarpu Amerikoje 1787 m. jau buvo USA konstitucija, o kiek
anks¢iau — jvairiy atskiry $taty, virtusiy nepriklausomomis
valstybémis, konstitucijos. Taigi pirmosios rasytosios konstitu-
cijos, kurios pasaulyje yra, tai buvo atskiry Amerikos §taty
konstitucijos, o véliau jau ty staty federacijcs USA konstitu-

-cija. Nors Europoje pirmoji rasytoji konstitucija, kaip matém,

atsirado véliau (1791 m.), tac¢iau konstitucijos atsiradimo 3alti-
niai buvo visai savarankiiki tiek Europoje, tiek Amerikoje.
Europos konstitucijos néra tik paskolintos is Amerikos. Bet, be
abejo, buvo tam tikras veikimas Amerikos institucijos j Europa
ir Europos | Amerika. Amerikoje rasytoji konstitucija turéjo
savo precedenty, turéjo savo tradicijy jau 17 ir 18 amz. Bi-
tent, ten buvo steigiamos ir_ organizuojamos kolonijos baltyjy
Zmoniy, iseiviy i§ Europos. Siaurinéje Amerikoje buvo visokiy
iseiviy: i§ Anglijos, i§ Olandijos ir kitur, bet daugiausia buvo
i§ Anglijos. Tie iSeiviai jkiiré visa eile kolonijy. Sitos koloni-
jos, be abejo, turéjo tvarkytis. Tose vietose, kur jau veiké
Anglijos valdzia, kur veiké Anglijos Kariinos paskirtieji valdy-
tojai, tos kolonijos buvo steigiamos tuo biidu, kad kolonistams
i$ Anglijos karaliaus ar Anglijos karaliaus vardu buvo duoda-
mos tam tikros privilegijos tvarkytis savarankiskai, autonomis-
kai, kolonisty  bendruomenése. Taciau kai kurios

-sritys buvo uzimtos, pasisavintos, okupuotos daugiau teisiskai

negu faktiskai, nes faktiskai sunku buvo valdZia palaikyti.
Taigi ¢ia buvo jvairiy atskiry Zmoniy okupacijos; jie uzimdavo
tam tikrus plotus, kur nepasiekdavo Anglijos karaliaus valdy-

‘tojy valdzia. Paskui, zinoma, patys nesugebédami suvaldyti

tokius didelius plotus, kvieté kolonisty, kurie atvykdavo i§ Eu-

‘ropos ir apgyvendavo tuos plotus. Vadinas, kartinos koloni-
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jose buvo karaliaus suteiktos privilegijos kolonistams, o priva-
tiniy valdytojy kolonijose buvo suteiktos ty valdytojy privile~
gijos. Sitos privilegijos tai buvo autonomijos aktai: ty aktq_
ribose kolonistams buvo paliekama laisvé tvarkytis, neperzen-~
giant to privilegijos akto. Sitos privilegijos kitaip vadinamos
kortomis, kolonijy kortomis. Tai buvo privatiniy valdytojy ar
kariinos suteiktosios kortos. Bet greta ty kolonijy, kurios to-
kiomis kortomis naudojosi, buvo jkurta ir kitokiy kolonijy.
Kolonistai apsigyvendavo ne tik tose vietose, kurios jau faktig-
kai buvo Anglijos—ar metropolijos ar jos skiriamy valdytojy—
valdzioje bet ir tokiose srityse, kur jokiy nei kariinos, nei priva-
tiniy valdytojy nebuvo, kitaip sakant, tokiose srityse, kurios dar
niekeno nebuvo paimtos. Tokie kolonistai, atvykdami i§ Eu.
ropos ir apsigyvendami baltyjy Zmoniy neapgyventose srltyse,‘
patys steigé bendruomenes. Tq kolonisty tarpe buvo iseivig
i§ Europos, priklausanéiy jvairioms tikybinéms sektoms, jie
kaip tik todél ir bégo i§ Europos, kad ten arba buvo perse-
kiojami arba nesitikéjo ten jgyvendinti tos tobulos tvarkos
kurios jie trosko. Taigi ir atvykus j Amerika jiems riipéjo ne
tik ten pralobti ir nusistatyti tokia tvarka, kuri biity naudinga
jiems, bet ripéjo jiems ir jsteigti tokias pavyzdingas bendruo-
menes, kurios, jy supratimu, turéty biiti tarp visos Zmonijos.
Jie ten i3 biblijos, i§ seno ‘testamento, o gal ir i§ pirmyjy krik-.
$¢ioniy veikaly turéjo savokas tokiy bendruomeniy steigimo,
ar tai tauty bendruomeniy, ar apskritai socialinio bendravimo
isteigimo lygybés, laisvés, brolybés ir sutarties désniais. Tuo
biidu greta kolonijy, gyvenanéiy kortomis, atsirado ir tokiy ko-
lonijq, kurios tvarkési sutarties aktais, paéiy kolonisty sudary-
tais; jie patys sudaré bendruomenes padarydami sutam tarp sa~
ves. Véliau Anglijos metropolijos valdzia. pamazu ir tas pa-
vyzdingas bendruomenes jiraukdavo j bendrg Anglijos kolonijy.
sistema, suteikdama joms kortas, kaipo karaliaus privilegijos.

Taéiau ir ty korty pagrindan jau buvo dedamos ty ben=
druomeniy sudarytosios sutartys. Vadinas, sutaréiy pagrindas
neisnykdavo ir suteiktose kortose, biitent, ty: kolonijy kortose, ku-
rios buvo jsteigtos sutarties keliu. Sitos kortos ir ypac ty kolo-
nijy kortos, kuriy pagrinde buvo kolonijy jsteigimo sutarlys, ir
virto rasytosios konstitucijos pzrmtakﬂnemts. Seniausios tokios
prakonstitucijos yra Konektikuto ir Rot— Ailend
kolonijy. Pirmoji prakenstitucija Konektikuto yra pavizdingos
bendruomenés sutartis, paskui patvirtinta Anglijos kariinos kaipo
kariinos privilegija, bet pagrindan padéta pirmoji sutartis. Rot—
Ailend kolonija buvo privatinio valdymo srityje jsteigta. Taigi pra-
dzioje jsteigimo aktas i§ valdytojo gautas, o paskui yra gauta
korta. Abi jos yra 17 am. prakonstitucijos. Taigi, ¢ia turime:
du pradus: 1) pagrindiné valstybés nariy sutartis, kuri visai pa~
nadi | visucmenés sutarties aktg ir 2) vieipataujancios valdzios-
nusileidimo aktai arba privilegijos. Pirmojo pobﬁdiio kortos,
vadinas, kilusios i§ kolonijy sutarties ar bendruomenés jsteigimo
sutarties  visiskai sutampa, taip sakant, su prademokratmé 3
doktrinos pazitiromis. Pavyzdingy bendruomeniy jsisteigime i&
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karto atsiranda tas prademokratinis pradas, kuris buvo visai
realus ty kolonisty gyvenimo sglygose. Visi kolonistai buvo ly-
glis, visi buyo vienodose sglygose, visi vienodus priesus turéjo,
vienodas gyvenimo ir darbo aplinkybes: visi vienodai turéjo
nugaléti gamta ir turéjo visi vienodai apsisaugoti nuo raudon-
odziy Zmoniy ir t. t. Apskritai jy gyvenimo salygos, kaipo pri-
mityviskos ir visiems vienodos, palaiké tuo paciu lygybeiy tarpe.
Be to, jie zymioje dalyje ir atvyko su tam tikiu tos lygybés
ir teisingumo troskimu. Tie kolonistai nepergyveno jokio feoda-
lizmo, kaip tas buvo Europos kontinente; jie neturéjo savo tarpe
né zymés visos tos socialinés diferenciacijos, kuri buvo Euro-
pos kontinente. Atvykusieji i§ Europos dar Zinojo tai, bet jau
naujoje savo tévynéje jie neturéjo tokiy salygy ir tos salygos
ten visai neissivysté; ten nebuvo jokios socialiniy grupiy hierar-
hijos, nebuvo luomy tvarkos, o buvo visiska ir salygy ir ben-
druomeniy dalyviy lygybé. Be to, iorinés jy gyvenimo salygos
verté juos bendrai veikti, kartas nuo karto tartis dél savo ben-
dry reikaly, dél bendro apsigynimo, dél bendradarbiavimo, dél
tvarkymosi. Ir tas bendry reikaly aptdrimas vyko jy‘tarpe tie-
sioginiu biidu: jy visuotinose sueigose, j kurias kiekvienas galéjo
arba pats atvykti arba kg nors uz save atsiysti. Visos tos saly-
gos sudaré tokia visuomene, kuri i$ tikryjy labiau buvo panasi,
negu kur nors kontinente, j ta Europos filosofy issvajota lygiy
zmoniy ar lygiy suvereniy atomy visuomene. Tose baltyjy Zmoniy
apgyventose srityse kolonistaiis tikryjy buvo lyg tokiais lygiais
atomais, kurie galéjo détis su kitais, galéjo nesidéti ir déjosi tik
todél, kad tas atitiko jy interesams. Jy déjimasis su kitais buvo
panasus j tokj suvereniniylaisvy Zmoniy déjimasi j bendra valig.
Taip pat ir tolimesnis ju tvarkymasis vyko tiesioginio valdymo
biidu. Pradzioje jis neturéjo jokio reprezentacinio jstatymy lei-
dziamojo organo. Pamazu atsirado ir tokiy renkamuyjy organy
istatymams leisti. Bet ¢ia reikia turéti galvoj, kad ta visuomenée,
lygiy Zmoniy daugybé, kuri daugiausia atitiko Europos issvajotai
tai lygiy individy daugybei, lieté tiktai baltuosius Zmones,.tik kolo-
nistus, bet visai nelieté raudonyjy ar raudonodziy. Raudonodziai
i§ tos lygybés buvo isskirti ir tas isskyrimas liko net nuosek-
liausioje demokratinéje konstitucijoje, kokia yra pasaulyje, bii-
tent, Jungtiniy Amerikos Valstybiy (USA) konstitucijoje ir ligi
siol raudonodziai i§ tos demokratijos yra isskirti. Isskirti net
siandien, tuo labiau, zinoma, pradzioje, nes visas socialinis ben-
dravimas tada vyko baltyjy tarpe, o raudonieji buvo laikomi
visai kitokia Zmoniy rasimi, kuri nieko bendra su ta demokra-
tija neturéjo. Savo laiku pamatysime, kad tas yra ne tik dél
raudonyjy, bet ir dél negry. Pamatysime, kad Amerikoje, kuri
yra, galima sakyti, klasiska demokratiné salis, kur ta demokra-
tija issivys'é be jokiy revoliucijy, be jokiy katastrofy, kur saly-
gos pasirodé tinkamiausios tai 'demokratinei tvarkai ir demo-
kratinei konstrukcijai, kaip tik daugiausia yra palaikoma socia-
liné, o net ir moraliné nelygybé tarp baltyjy ir nebaltyjy Zmo-
niy, tarp ko kito ir tarp negry. Nors formaliai demokratiné:
konstrukcija turéjo praplésti pilie¢iy teises j visus Zmones, suw
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‘tam tikromis i$imtimis dél raudonyjy, bet vis délto pasinaudota
kitomis dirbtinomis institucijomis, kad tie juodieji Zmonés —
a$ jau nekalbu apie raudonuosius — faktiskai nepilnai pasinau-
«doty tomis teisémis ir kad jie biity isskirti i§ tos demokratinés
lygybés. Taigi viskas kas, kalbama apie natiiralius pagrindus
demokratinés tvarkos ir demokratinés konstrukcijos Amerikoje,
tenka turéti galvoj, kad tas lie¢ia ypa® baltyjy kolonisty socia-
linj bendravima. Be abejo, ir Europos $viesuomenés sgmonéje
vie§pataujanéiy savoky veikimas j Amerikos kolonisty samone
buvo zymus. Taip sgvokos jgimtyjy teisiy, suvereniniy indiyidy,
suvereninio Zmogaus, neperleidziamos Zmogaus laisvés visuome-
nés sutarties, bendrosios valios, tautos suverenumo — visos tos
sgvokos, kurios buvo Europos $viesuomenéje 17 ir ypaé 18
amzZ. platinamos, jos veiké ir Amerikos kolonisty samone. Ta-
¢iau ‘visos Sitos sgvokos Amerikos kolonistams buvo, galima
sakyti, jkiinytos jy realaus socialinio bendravimo baltyjy tarpe.
Visiskai nereikéjo ¢ia ty savoky populiarizuoti, propaguoti,
skleisti jy, nereikéjo kovoti uz ty savoky jgyvendinima Zmoniy
samonéje, nes tos savokos visiems buvo suprantamos kaipo vi-
“siskai atitinkancios socialinio bendravimo tikrenybe, tuo tarpu
Europoje tas visai neatitiko tikrenybe.

Taigi Amerikoje, baltyjy kolonisty tarpe visos tos savokos,
kurios Europos kontinente buvo kilusios 17—18 amz., be jokiy
sunkenybiy buvo priimamos, nereikéjo kovoti dél ju jgy-
vendinimo Zmoniy samonéje, nes jos atitiko socialine tikre-
‘nybe, atitiko tas sgvokas Zmoniy samonéje, kurios buvo paga-
mintos paties gyvenimo. Nors ir buvo tos kortos, vadinas, tos
kolonijy prakonstitucijos, suteiktos kariinos, bet Sita suteikusioji
iéga ar galia buvo iSoriné ir tai jégai, kaipo metropolijos kari-
nos simboliui, atkritus po kolonijy sukilimo, liko tik vienas
konstitucinis ju tvarkymosi pagrindas, bitent, toji jy sutartis, tas
bendros valios pradas, ypa¢ tose kolonijose, kuriose kortos tik
patvirtino tas pagrindines sutartis. Kolonisty samonéje Sitos ju
tarpe sudary'osios sutartys,. kaipo jy tvarkymosi pagrindas, buvo
ir toliau gyvos ir palaikomos tolimesnio gyvenimo saglygomis.
Ir kada atkrito tas iSorinis veiksnys, ta metropolijos, ar kari-
nos galia, kuri taja korta rémési, tai Sitas sutarties pagrindas
isplito ir j tas kolonijas, kurios nebuvo tokiu biadu jsteigtos ir,
tuo bidu, liko tik tas vienas konstitucinis tvarkymosi pagrindas.
Aristokratinéje Europos socialinéje hierarchijoje demckratija
buvo visuomet dirbtinas teorijos padaras. Kur visuomenés dife-
renciacija buvo pasiekusi aukstesnio laipsnio, kaip Europoje,
ten demokratija negaléjo jsigyventi taip, kaip ji jsigyveno Ame-
rikoje. Europoje ji buvo gyvendirama baisiausiomis revoliuci-
jomis ir katasirofomis, didziausiomis aukomis, bet ir tai nejsi-
gyveno. Ji buvo gyvendinama, ji buvo taikoma teroru ir giljo-
tina Didziosios Pranciizy revoliucijos metu, ir vis délto, nors
ir tokiomis priemonémis ji buvo gyvendinama, {i niekuomet
Europoje, nelygaus socialinio suskirstymo Salyje, kuri pergyveno
luoming tvarka, feodaling tvarka ir kurioje to pergyvenimo
liekanos pasiliko Zmoniy sgmonéje, kur, be to, apskritai socia-
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liné diferenciacija ir prie§ tai ir po to buvo, vadinas, ir iki
demokratijos jgyvendinimo ir po to, buvo labai issiplétusi... —
ten ji niekuomet nebuvo visai igyvendinta. Nors ji ir tapo pa-
galiau $iaip taip pravesta gyveniman tokiomis grieZtomis prie-
monémis, tai vis délto, pirmiausia, Sitame jgyvendinime ji tapo
iskreipta. Bendrai, demokratija Europoje niekuomet nenustojo
savo dirbtinumo ir niekuomet nejgijo tokio pastovumo, kaip
Amerikoje. Todél, i§ vienos pusés, Amerikoje sita mdeokra-
tiné konstrukcija uzsiliko gryniausioje formoje, o antra vertus,
siandien, kada naujoji pazangos srové, pasirémusi socialine
visuomenés diferenciacija, ima keisti ta klasiskg demokratija ir
jos padarus, kada kyia t. v. visuomeniskos konstitucinés refor-
mos idéja ir kada ji pr.ledama gyvendinti, tai Europoje $is
judéjimas daug ryskiau reiskiasi, negu klasiskos demokratijos
salyje — Amerikoje. Amerikoje, kada buvo iskovota kolonijy
nepriklausomybé laiméjimais kary prie§ metropolija, atskiry
staty buvo isleistos Zmogaus ir piliecio teisiy deklaracijos, ir
Riekvienas Statas sau nustaté konstitucija. Tos konstitucijos i$
tikryju buvo paskolintos i§ ty seny prakonstituciju savokos, kai
kur tiesiog nurasytos su tam tikrais pakeitimais. Tose. konsti-
tucijose atsirado maz daug visi demokratinés teorijos elementai.
Vadinas, amerikieciams kolonistams tada neteko veik nieko
naujo gaminti nei sgvoky, nei formos srityje. Viskas ten jau
buvo paruoita. Net ir pati klasiska demokratiné konstituciné
konstrukcija, ir ta rado kolonijose savo precedentus.
Pirmiausia, mes Zinome, kad klasidkos demokratinés
konstrukcijos elementai yra: mokslas apie steigiamaja ir jsteig-
taja valdzig, radytoji konstitucija ir funkcionalinis jsteigtosios
valdzios suskirstymas. Tose kolonijose, kur buvo kortos, atkri-
tus metropolijos valdzios titului, jos vis délto pasiliko sutarties,
arba bendros valios, titulu. Tas titulas jau ir seniau buvo tose
kortose, tik paskui jis buvo papildytas kariinos privilegijos su-
teikimu. Kada kariinos privelegija atkrito, liko tik bendros
valios kristalizacija steigiant tas kolonijas. Tai viena dalis,
kuri jau precedentuose ir nereikéjo ieskoti naujai ir jgyvendinti.
Be to, ir jsteigtosios valdZios pavyzdziai irgi ten buvo jau
gatavi. Biitent, pirmiausia, buvo ten jstatymy_leidziamieji
organai, pac¢iy kolonisty renkami kortos ribose. Sitie organai
galéjo ir seniau leisti jstatymus, nors ir negaléjo kortos keisti.
Taigi dabar korta virto rasytaja konstitucija, kaipo steigiamosios
galios kristalizacija. Istatymy leidziamasis organas, kaip ir
pirma, Tnegaléjo keisti kortos, arba dabar jau konstitucijos.
Paskui, buvo karaliaus ar valdytoju skiriamas gubernatorius.
Tas gubernatorius buvo nepriklausomas nuo vietos jstatymy
leidéjo, vadinas, buvo nepriklausomas nuo jstatymy leidziamyjy
organy, paciy kolonisty sudaromy; be to, jis turéjo «vefo» teisés,
jis galéjo stabdyti jstatymus, jeigu jie priestaravo kortai. Tas
taip pat buvo palikta. Jis buvo visai atskirtas nuo jstatymy
leidziamojo organo; jstatymy leidziamasis organas buvo paciy
kolonisty sudaromas, o gubernatorius buvo kariinos skiriamas.
Todél dabar prezidento, kuris pakeité ta gubernatoriy, konstruk-
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cija yra panasi. Tik jo titulas kitas. Atkritus kariinai, tam ifo-
riniam veiksniui, jis turéjo rasti pagrinda teisinéje tautoje,
Taigi, prezidentas liko taip pat nepriklausomas nuo jstatymy
leidziamojo organo, taip pat su «pefo» teise ir tiktai jau ne
kartinos skiriamas, bet padiy pilie¢iy renkamas. Ir, pagaliau,
nepriklausomieji teismai. Pirma taip pat buvo tokie teismai ir
jie turéjo taikinti ir vietos jstatymus, bet tiktai tiek, kiek jie

nepriestaravo kortoms. Dabar jie taiko juos tiek, kiek jie ne-

pries arauja konstitucijai.
Kaip matome, visi klasiskos demokratinés konstrukcijos

elementai ten jau turéjo precedentus senoje santvarkoje. Tuo
ir remiasi tas Amerikos konstitucinio sutvarkymo pastovumas,

kad $itas sutvarkymas buvo paremtas, taip sakant, natiiraline
salies evoliucija ir precedentais, o ne konstrukcijos dirbtinumu,

ne racionalizmu, kaip tas buvo Europoje. Europai, kuri tuo
laiku kaip tik rengési j grieita kova su monarchija, Sitas Ame-

rikos pavyzdys virto tiesiog apreikstaja tiesa. DidzZiausiu entu-

ziazmu buvo sutiktas jsikiirimas Amerikos kolonijy ir jy fed&-
racijos, sutvarkytos aiskiais ir nuosekliais demokratiniais pagrin-

dais. Amerikoje buvo jgyvendintos naujausios vieSosios teisés

sgvokos, dél kuriy Europoje teorijoje buvo padéta tiek argumenty,
kad iSvystyty tas mintis, tas idéjas, kad populiarizuoty ty sgvoky
igyvendinima. Europoje tais laikais to dar nebuvo jgyvendinta,
tarp kita ko nebuvo ir rasytosios konstitucijos, todél taip grazus
rodési Amerikos pavyzdys. Tai buvo pirmas jgyvendinimas
naujos, demokratinés tvarkos, kuri iki tol Europoje tik teori-
joje buvo skelbiama. Zinoma, entuziasty nebuvo pastebétos tos
ypatingos socialinés sglygos, kurios davé $itg santvarkg ir kurios
Amerikoje padaré $ita konstrukcija taip natiiraline. Bendrai,
racionalizmo sgvokoms viskas atrodé pasiekiama. Tada maz

daug ir kyla Didzioji Pranciizy revoliucija, tada ir Europoje

imta gyvendinti toji demokratija, tik jau visai kilokiomis prie-
moneémis, nes ¢ia nebuvo to natiralumo, nebuvo tos naujosios

tvarkos evoliucijos, nors Amerikoje buvusi tos tvarkos evoliu-
cija Europai irgi buvo zinoma. Taigi, sitose Amerikos kortose

ir buvo Saknys, buvo pradzia, buyo pirmtakiinés Sitos radytosios
konstitucijos.

s+ Europoje irgi buvo zinoma pamatiniy jstatymy savoka, ji
buvo Zinoma i§ seniau. | Sita sagvoka mokslininky buvo krei-

piama démesio dar 17 ir 18 amz. Buvo nurodoma j tai, kad
tarp daugybés jvairiy jstatymy vis délto ne visi jstatymai yra *

absoliu¢iai lygiis, kad yra pagrindiniy jstatymy ir yrd" jstatymg
mazesnés svarbos. Ir tie pagrindiniai jstatymai buvo tokie, kurie

siek tiek varzé ir patj valdova. Tarp ko kito, kaipo j klasiska
tokj pagrindinj jstatyma tada buvo nurodoma j sosto paveldé- °

jimo jstatyma monarchijoje. | sosto paveldéjimo tvarka tada
buvo Zilirima kaipo j tokiag teisg, kurios vis délto negali val-
dovas, kuris yra tik laikinas karlinos atstovas, tik dinastijos

narys karaliaujgs tam tikra laika, savo nuoziiira keisti. Vadinas,
tai buvo lyg ir jstatymas apribojas patj valdova. Tuo budu,

pagrindinés teisés savoka buvo ir ankséiau Zinoma. Buvo zZino-
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mos ir privilegijos ypa¢ luominio pobifidzio privilegijos arba
kartais tokie kompromisiniai aktai. Biitent, tai buvo valdovo
ir visuomenés arba visuomenés grupiy teisiy kompromisai. Bet
tai buvo visai kitokio pobiidZio aktai, negu demokratinio pobii-
dzio valstybés jsteigimo aktas. :

Rasytoji konstitucija Europoje tos fundamentalinés teisés ar
tos privilegijos pagrindo, koks buvo Amerikoje bendruomeniy
sutaréiy pagrindas, savyje neturéjo. Rasytai konstitucijai dirva
Europoje buvo paruosta tiktai teorijos, biutent, visuomenés
sutarties doktrinos ir tos doktrinos pagamintomis demokratijos
sgvokomis su pirmu zZinomu tautos suverenitetu, bendra valia
ir kitais panasdiais désniais. Europoje konstitucijos savoka buvo
suprantama kaipo pagrindiné demokratijos mokslo isdava
kovoje su monarchistiniu suverenitetu. Konstitucija, pirminés
demokratijos paziliromis, tai ir turéjusi butitas sutarties paktas,
ta pacios visuomenés sutartis, kuria steigiamas socialinis Zmoniy
bendravimas, kuris visuomenés sutarties doktrinos savokomis
buvo identifikuojamas su valstybe, nebuvo Zinoma kita visuo-
menés sgvoka, kaip tik valstybiné savoka. Tokia konstitucija,
kaipo socialinio bendravimo jkiirimo aktas, turinti biti visy
pilie¢iy priimta. Net ir jos papildymas, pakeitimas esas reikalin-
gas visy sutikimo. O kas nesutinka, tas galjs grizti j gamtos
padétj. As jau esu nurodes, kad Wattel ir kiti $ita désnj kate-
gorigkai palaiko, jie saké, kad jeigu kyla konstitucijos pakeitimo
ar jos papildymo klausimas, tai vél i§ naujo kyla bendrosios
valios sudarymo ‘klausimas. Kadangi ;bendroji valia apsireiské
jau priimtoje konstitucijoje ir jeigu ji vél tenka keisti, tai cia
vel kiekvienas grjZta j natiiraling padéti, vél nauja sutartis
turinti biiti sudaryta, o c¢ia jau visi turi sutikti, kas nesutinka
tokia sutartj pasirasyti arba ja priimti, tas yra laisvas. Ruso
i§ dalies gal ne taip kategoriskai Zziliréjo j konstitucijos keitimo
klausima. Jis irgi zidréjo i konstitucija kaipo j visuomenés
sutartj, kaipo j sutarties pakta, kuriuo steigiamas tas socialinis
bendravimas valstybés formoje, kurioje suverenu esanti toji
bendra valia. Bet jis pirmas pareiské, kad vis délto toje, kons-
titucijoje, pirma karta ja sudarant, gali bati i§ anksto susitarta
dél jos keitimo biidy ir kadangi biity susitarta, tai toliau tas
keitimas galéty vykti ir be visy sutikimo. Vadinas, pirmoji
sutartis gali apimti ir visus tolimesnius pakeitimus. 2

Tai tokia buvo teoretiné paziiira j konstitucija kaipo i
visuomenés sutartj Europoje, kur ji neturéjo jokiy precedenti-
niy pagrindy. Sita savoka buvo pakeista Didziosios Pranciizy
revoliucijos metu. | konstitucija tada jau imta zitréti ne kaipo
i tautos steigimo akta. Tauta tada pradéta jau kitaip suprasti.
Biitent, tauta buvo suprantama ne kaipo  sutartimi jsteigta, bet
kaipo gaivaliskai atsirades ir issisvystes dalykas. Toliau, nebe
kiekvienas individas buvo laikomas suvereninis, o tik testina
tauta. Tai ¢ia jau ir konstitucija negali biti sutarties aktu. Cia
jau ji suprantama ne kaipo tautos steigimo aktas, bet kaipo jau
esamos tautos valios fiksavimas, tos esamos tautos steigiamo-
sios galios padaras. Cia jau konstitucijos leidime ir jos keitime
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reigkiasi suvereninés tautos steigiamoji kiiryba be jokio teisétu-
mo saiko. Uz tai jau jsteigtosios valdZios jstatymy leidziamojo
organo darbe $ita _konstitucija ir turi sudaryti teisétumo krite-
riumg arba saika. Sitoje rasytosios konstitucijos konstrukcijoje,
kuri buvo sudaryta DidzZiosios Pranciizy revoliucijos metu ir
kuri neatitinka prademokratinei konstitucijos savokai ir glidi
aukstesnés ir Zemesnés teisés savokos pagrindas; $itoji aukstes-
nés ir Zemesnés teisés savoka i§ tikryjy ir nustato tikrgja rasy-
tosios konstitucijos esmg. Raidytosios kenstitucijos esmeé ir yra
ta, kad ji konstruuoja aukstesnés ir Zemesnés riidies teise. I§
teisés visumos ji isskiria tam tikra aukstesne, privilegijuota
teise, kuri ir sudaro saika Zemesnei teisei.
abh L

As$ jums aiskinau rasytosios konstitucijos atsiradimg. Da-
bar mes turésime pakalbéti apie konstitucijos savoka. Mes tada
jau matém, kad rasytoji konstitucija atsirado saryiyje su demo-
kratinés santvarkos idéja. Konstatavom, kad, i§ vienos pusés,
Amerikoje ji atsirado i§ tam tikry socialinio bendravimo tvar-
kymosi precedenty, i tam tikry salygy, kuriose ten plétési bal-
tyjy kolonisty gyvenimas ir socialinis bendravimas. Vadinas,
ten ji atsirado evoliucijos biidu, ne racionalistiniu biidu, nes ten
ypatingos socialinio bendravimo salygos, nepanasios j Europos
socialinio bendravimo salygas, kaip tik atitiko toms gimstancios
demokratijos savokoms. Tuo biidu Amerikoje savaime atsirado
sita’ radytosios konstitucijos institucija. Europoje ji gimé jau
nebe i§ socialinio tvarkymosi precedenty; bet i§ tam tikry teo-
retiniy samprotavimy, i§ tam tikry sgvoky, pagaminty visuome--
nés sutarties prademokratinés ir véliau klasiskos demokratinés
doktrinos. Vadinas, Europoje $itos institucijos genezis jau yra
racionalistinis. Kiek Amerikoje tas genezis yra natiiralus, pre-
cedentinis, tiek Europos kontinente §i institucija atsirado racio-
nalistiniu blidu. Todél Amerikoje tapo jgyvendinta be jokiy
sunkenybiy ir, kaip ir visa demokratiné santvarka, geriausiai
issilaiké, nes ten jai buvo natiiraliné dirva socialinio bendravi-
mo sglygose ir socialinio tvarkymosi precedentuose. Tuo tarpu
Europoje, kur ji gimé i samprotavimy labiau abstraktiniy, teo-
retiniy, kur, apskritai, racionalistiniu biidu buvo prieita prie visy
ty sgvoky ir jy isdavos — rasytosios konstitucijos, — ten, kaip-
visa demokratiné santvarka, taip ir rasytosios konstitucijos insti-
tucija tapo jgyvendinta baisiausiomis aukomis, revoliucijomis,
katastrofomis, giljotina, kraujo praliejimu ir t. t. ir vis délto dia,
nors rasytosios konstitucijos institucija ir jsigyveno, bet visa
naujoji santvarka, nezidrint j tokias baisias jos jgyvendinimo
priemones, Europoje nejsigyveno taip, kaip Amerikoje. Ir dabar
naujos visuomeniskos konstitucinés reformos idéjos, kurios miisy
laikais atsirado ir yra méginamos jvykdyti, daug ryskiau ple-
¢iasi Europos kontinente kaip Amerikoje. Vadinas, ten daug
sunkiau prigyja tie veiksniai, kuriais nor'ma pakeisti demokra~
tine santvarka.
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Dabar man teks iszitréti pati konstitucijos sgvoka. As jaw
pereita syki pabaigoje nurodiiau, kad rasytosios konstitucijos
esu ¢ glidi valstybéje veikiancios teisés suskirstyme nelygiomis
ruidimis, biitent j aukstesne teise ir Zemesne teise. Sitoje teisés
gradacijoje, Sitame teisés normy dalies idskyrime j aukstesne, i
privilegijuota, i, taip sakant, «aristokrating» teisg, arba j teisés.
‘aristokratija, paliekant visa ‘kita teisés normy mase¢ kaipo teisés.
«plebsag» — Zinoma, tai ne visai tikslus issireiskimas — ir, pas-
kui, parémime 3ita aukstesnigja teise visy nuolatiniy valdzios
organy ir, tuo biidu, padaryme visy veikliy valdzios organy
darby teisétais darbais, kuriems tos aukstesnés teisés normomis
yra nustatomas tam tikras teisétumo saikas, — tame glidi tikroji
radytosios konstitucijos esmé, visai nepriklausomai nuo ty teo-
retiniy sgvoky prademokratiniame ir klasiskame demokratiniame
moksle, i§ kuriy, taip sakant, gimé ir issiplété rasytosios kon-
stitucijos savoka. Siandien net ir tose valstybése, kuriose toji
demokratiné konstrukcija neveikia, rasytosios konstitucijos insti-
ucija vis délto yra. Pav., SSSR ir bendrai visos sovietinés
valstybés, kurios sudaro SSSR; ten griezéiausiai nesilaikoma sitos
nei prademokratinés, nei klasiskos demokratinés konstrukcijos,
ten visuomeniska konstituciné reforma radikaliskiausiai tapo pra-
vesta, — kitas dalykas, ar ji visai tiksliai pravesta, ar jos in-
stitucijos atitinka socialine tos valstybés konstitucija; apie tai
turésime kalbéti tada, kada Ziirésime SSSR konstitucinj rezima,
— bet, zodziu, ir ten, kur visai nesilaikoma visy demokratinés
teorijos savoky, kur jos grieztai neigiamos, vis délto, radytosios
konstitucijos institucija, lieka, nes i§ tikryjy jos esmé ne tose
demokratinése savokose gliidi, nors ji i§ jy gimé ir- idsipléte.
Tikroji jos esmé, kaip sakiau, glidi suskirstyme teisés nelygio-
mis riiS§imis. Taigi dabar mums teks, sakau, i$ZiGréti konstitucijos
sgvoka ir kylanc¢ios problemos dél sitos pacios sgvokos .Cia teks
kelios sgvokos iszitiréti. Teks padaryti, tarp ko kito, klasifika-
cija jau viduje tos placios konstitucijos savokos. Apie tai kal-
bédami mes uZtiksime gana daug dalyky, kurie Siaip ar taip
miisy jau buvo paliesti; ir vis kuo toliau, tuo dazniau uztiksime
dalykus, kurie, taip sakant, embrionaliskai miisy jau buvo pa-
liesti.

Taigi, pirmoji klasifikacija kalbant apie °konstitucija yra
ta, kad tenka skirti socialiné konstitucija ir teisiné konstitucija,
arba konstituciné teisé. Kas yra socialiné konstitucija, as ne-
senai turéjau progos kalbéti. Tas 19 amz. geriausiai buvo is-
aiskinta Ferdinando Lasalio, vieno Zymaus socializmo moksli-
ninko. Bet Sita savoka néra specialiniai socialistiné, ji tinka ir
bendrai mokslui. Taigi ta socialiné konstitucija yra socialiniy
jégu, socialiniy veiksniy santykiavimas tam tikroje teritorijoje,
kurioje viespataujantj socialinj junginj sudaro valstybé. Vadi-
nas, socialinés konstitucijos kontrukcija yra socialinéje visuo-
menés konstrukcijoje. Todél ji kei¢iasi, nes tai yra jégy santy-
kiavimas, o ne kokios nors normos. Kiekyienas socialinis
faktas néra tiek pastovus, kaip norma. Taigi, tas socialinis
jégy santykiavimas nuolat keiéiasi, bet vis délto tam tikru duotu
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momentu galima nustatyti, koks yra ty socialiniy jégy santy-
kiavimas, koks yra jy tarpusavis santykis. Vadinas, socialiné
visuomenés konstrukcija ir socialiniy jégu santykiavimas ir su-
daro taip vadinama socialing konstitucija, kuri néra jokiomis
normomis uzfiksuota. Teisiné konstitucija, kitaip sakant konsti-
tuciné valstybés teisé, turi atitikti t3 socialing konstitucija.
Zinoma, absoliutinio atitinkamumo ¢ia negali biti, nes teisés
normos vistik lieka Siek tiek ilgiau nepasikeitusios, tuo tarpu
socialiniy jégy santykiayimas nuolat keiciasi, kaip vanduo, kuris
nuolat teka. Bet vis délto teisiné konstitucija turi atitikti so-
cialing konstitucijg. Teisiné konstitucija tada bus pastovi,
jeigu ji duos galimumo reikstis valstybés valdzZioje visiems
tiems socialiniams veiksniams, kurie turi svarbos, kurie yra
reikSmingi tam tikros teritorijos visuomenés socialiniame ben-
dravime. Teisinés konstitucijos atitinkamumas socialinei konsti-
tucijai yra rimc¢iausia tos teisinés konstitucijos pastovumo ga-
rantija. Deél socialinés konstitucijos tuo tarpu baigsiu. Man
rodos, kad pakankamai aiSku yra.

Dabar kalbésime apie feising konstitucijg, arba konstitu-
cing teise. Cia vél mums tenka padaryti savoky klasifikacija.
Pirmiausia ir svarbiausia klasifikacija, kuria a§ jau palie¢iau
pacioje miisy kurso pradzioje, pirmame semestre, tai yra klasi-
fikaeija materialinés ir formalinés konstitucinés teisés. A$ ne-
zinau kada, bet i§ koliokvijumy as§ jsitikinau, kad klausytojai
ne visai gerai suprato ta klasifikacija. Gal todél, kad tai ben-
drai buvo miisy mokslo pradzia. Manau, kad dabar geriau
suprasime. Man rodos, kad ¢ia visai lengvas ir visiems su-
prantamas dalykas. Materialiné konstituciné teisé yra visa
toji veikianc¢ios wvalstybéje teisés dalis, kuri liec¢ia valstybés
valdzios konstrukcija; placiau pasakius, — valstybés konstruk-
cija visais valstybés elementais, o ypac¢ valstybés wvaldzios
konstrukcija. Taigi, visos tos teisés normos, kurios lie¢ia
pacia valstybés konstrukcija ir visy jos elementy konstrukcija,
ypaé¢ valstybés valdzios konstrukcija, — tai Sitos teisés normos
sudaro konstitucine teise materialine prasme. Visos $itos nor-
mos yra konstitucinés teisés normos i§ esmés. O formaliné
konstituciné teisé tai bus toji dalis materialinés konstitucinés
teisés, o net ir apskritai valstybéje veikianéios teisés, kad ji
ir nebiity i§ esmés konstituciné, kuri yra iSskirta is teisés nor-
my visumos ir kuriai yra paskirta aukstesné padétis bendroje
teisés sistemoje, kitaip sakant, kuri sudaro aukstesng teise. Va-
dinas, yra daugybé valstybéje veikiancios teisés normy, valsty-
bés valdzios nustatyty. Sitoje daugybéje teisés normuy, pir-
miausia, tam tikros teisés normos lie¢ia pacios valstybés kons-
trukcijag. Tai 3itos teisés normos, kurios liec¢ia pacios valstybés
konstrukcija, bus materialinés konstitucinés teisés normos.
Dabar yra daugybé teisés normy, o kai kurios i$ jy yra mate-
rialinés konstitucinés teisés normos. Kai kurias i§ ty materia-
linés konstitucinés teisés normy, o kad ir kitokios teisés, pav.
civilinés, ar ir Siaip i teisés normy masés valstybés valdzia
gali pasirinkti ir pasakyti, kad $itos ir Sitos teisés normos is-
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skiriamos i8 tos visy teisés normy lygybés ir sudaro aukstesne
teise, kuriai negali priestarauti kitos teisés normos. Tai Sita is-
skirtoji aukstesnés riiSies teisé bus formaliné konstituciné teisé,
arba radytoji konstitucija. DazZniausiai 3ita teisé valstybéje yra
auksc¢iausia. Mes zinome, kad kai kur, kaip Prancizijoje ir
AmenkOJe, yra dar deklaracijos teisé, kuri laikoma aukstesne
ir uz formalmq teisg; bet daugumoje valstybiy tokiy deklara-
cijy néra, taigi ten auksciausioji bus Sita formaliné konstituciné
teisé. Zymiausioji $itos formalinés konstitucinés teisés dalis
dazZniausia susideda i§ materialinés konstitucinés teisés normy,
kurios, kaip Zinome, yra konstitucinés i§ esmés, nes jos liedia
valstybés konstrukcija. Bet tas néra biitina; j formaline konsti-
tucing tcisq gali bati jtrauktos ir tokios teisés normos, kurios
i§ esmés néra konstitucinés teisés normos, nes jos gah ir ne-
liesti valstybés konstrukcijos. Gali buti siaip kokios nors teisés
normos, nelieéianéios valstybés konstrukcijos, idimtos i§ bendros
teisés normy masés ir jtrauktos j aukstesnés teisés rii§j. Tada
ir jos virs formalinés konstitucinés teisés normomis, nors ir ne-
bus materialinés konstitucinés teisés normomis. Sita formaliné
kontituciné teisé, kuri sudaro aukstesne teise, kitaip vadinama
raSytaja konstitucija.

Taigi, klasifikuodami pirmiausia radom, kad yra socialiné
ir teisiné konstitucija. Be to, konstituciné teisé yra, pirmiausia,
materialing, kuri lie¢ia valstybés konstrukcija, kuri nieko nesis-
kiria nuo kity savo jéga, kuri yra lygi visoms kitoms teisés
normoms, veikiancioms valstybéje, tik ji turi kitokj objekig. Ir,
toliau, yra formaliné konstituciné teisé, arba aukstesné teisé,
isskirta i§ teisés visumos j aukstesnés riisies teise. Be to, ma-
terialiné konstituciné teisé dar tenka skirti j dvi riisis: biitent,
yra esminé materialiné konstituciné teisé ir pagrindiné materia-
liné konstituciné teisé. Tos teisés esmg rodo jos normy impe-
ratyvai, i§ kuriy galima spresti, ar tai bus materialiné konsti-
tuciné teisé ar ne. Vadinas, esminé materialiné konstituciné
teisé ir bus ta, kuri lie¢ia valstybés konstrukcijag. Bet kartais,
ir daugumoje valstybiy, yra toks apsireiskimas, kai kurios ma-
terialinés konstitucinés teisés normos yra laikomos pagrindiné-
mis. Jos néra isskiriamos j formaline konstitucine teise, tas
atsiranda net ir tokiose valstybése, kuriose néra formalinés
konstitucinés teisés kaip Anglijoje, bet vis délto dalis materialinés
konstitucinés, teisés yra laikoma pagnndme, Zmoniy pazitiromis,
tam tikromis tradicijomis yra laikoma lyg ir tokia fundamenta-
line, pagrindine teise, kurios vengiama keisti ar kurios keiti-
mas turi vykti ypatingu atsargumu. Tokios yra dazniausiai konsti-
tuciniy precedenty ir konst. jproé¢iy teisés normos, kurios, kaipo
precedenty ar jprociy teisé, negali biiti isskirtos i formaline
konstitucing teisg, nes j rasytaja konstitucija galima isskirti tik
jstatyminés teisés normas. Bet konstituciné teisé susideda ne
tik i8 istatyminés, arba rasytosios, teisés normy, bet ir i§ kons-
tituciniy 1procu; ir konstituciniy precedenty. Kai kurie konsti-
tuciniai lproclal ir konstituciniai precedental yra laikomi tiek
svarbiais, tiek Zymiais ir pagrindiniais, kad jy keitimas, nors ir
néra jokiq formaliniy Zymiy, kuriomis biity galima skirti Sitos

14 Valstybiné Teisé



o

teisés normos nuo kity esminés materialinés konstitucinés teisés:
normy, vis délto yra ypatingo pabiidZio. Tokia pagrindiné ma-
terialiné konstituciné teisé gali bati ir tose valstybése, kurios
nesinaudoja formaline konstitucine teise, arba rasdytaja konstitu-
cija, kaip Anglijoje; ten taip pat tam tikra dalis precedentinés
teisés ir konstituciniy jproéiy teisés sudaro pagrindine materia-
lineg konstitucine teise, kuri yra ypatingai gerbiama ir kurios
keitimas negali vykti taip laisvai, kaip vyksta keitimas kitos
materialinés konstitucinés teisés.

Tai tokia yra klasifikacija. Vadinas, pakartoju, yra socia-
liné ir teisiné konstitucija. O teisiné konstitucija, arba konsti-
tuciné teisé, galima klasifikuoti: 1) | materialine konstitucine
teise ir 2) i formaline konstitucing teise arba rasytajg konstitu-
. cijg; be to, materialinéje konstitucinéje teiséje skiriama esminé
materialiné konstituciné teisé ir pagrindiné materialiné konstitu-~
ciné teisé. Tai ¢ia yra visa konstitucijos sgvokos klasifikacija.
Visa gita klasifikacija, visi gana painiis $itos klasifikacijos ele~ |
mentai turi tam tikros svarbos konstitucinés teisés moksle.
Moksle apie valstybe Zymiausios reik3més turi pirmoji klasifi-
kacija — socialinés ir teisinés konstitucijos, kuriy svarba yra
vienoda. O konstitucinés teisés mokslui, kaipo daliai mokslo °
apie valstybe, ypatingos reikimés turi konstitucinés teisés kla-
sifikacijos. Socialiné konstitucija teisei mazai riipi, o riipi kon- _
stitucinés teisés klasifikacija, ypatingai klasifikacija j materia~ °
ling ir formaline konstitucing teise. Be to, mokslui turi reiks-
més ir esminés ir pagrindinés materialinés konstitucinés teisés
klasifikacija.

Formaliné konstituciné teisé yra grynai dirbtinio pobiidzio.
Apie tai, ar tam tikros teisés normos yra formalinés konstitu-
cinés teisés normos ar ne, sprendzia tam tikros formos momen-
tas, o ne esmés, o tas formos momentas yra tas, ar ji sudaro
auks$tesne teise ar ne. Kokie yra aukstesnés teisés pozZymiai?
Svarbiausias jos pozymis yra tas, kad jai leisti, o ypatingai
keisti yra nustatoma kitokia tvarka negu paprastiems jstatymams.
Sitas formalus pozymis sprendzia apie tai, ar tai bus formali~
nés teisés norma ar ne.

Materialine konstitucing teise, esminés materialinés konsti-
tucinés teisés prasméje, mes randame kiekvienoje valstybéje.
Be jos negali biiti jokia valstybé; kiekvienos valstybés pagrinde
visuomet yra visuomené, suskirstyta, diferencijuota, todél visada
yra ir socialiné konstitucija; gali ir visai nebiiti teisinés konsti-
tucijos, bet esminé materialiné konstituciné teisé visada yra, nes.
negali biiti valstybés, kuri neturéty jokios teisinés konstitucijos,
vadinas, negali nebiti ir teisés normy, liecianciy tos valstybés
konstrukcijg. Taigi, materialiné esminé konstituciné teisé kiek-
vienoje valstybéje atsiranda, tas yra nei§vengiama, tas yra, su-
ristas su valstybés esme. Be to, ir pagrindiné materialiné
konstituciné teisé irgi turi tendencijos atsirasti kiekvienoje vals-
tybéje. Ir toje valstybéje, kurioje visai néra rasdytosios konsti-
tucijos, tam tikra materialinés konstitucinés teisés dalis vis délto- .
yra, bent Zmoniy paziiiromis, jos gerbimu isskiriama ir laikoma
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lyg pagrindine visai kitai teisei. Tai yra visai natiirali tenden-
cija, kuri randasi maz daug visur, nepriklausomai nuo to, ar
ten yra rasytoji konstitucija ar ne. Bet tai néra biitinas daly-
kas, gali biiti valstybé, kurioje jokia. konstitucinés teisés dalis
nebiity laikoma pagrindine. Bet vis délto, kaip sakiau, net ir
absoliutinéje monarchijoje atsirado pagrindinés materialinés
konstitucinés teisés savoka, biitent, jstatymas apie sosto pavel-
déjimg buvo isskiriamas j auk3tesnés riisies teise, j pagrindine
materialing teise. Formaliné konstituciné teisé, arba rasytoji
konstitucija, yra tik tam tikras valstybés tvarkymosi metodas;
tas néra bitinai reikalingas valstybei, tas nesudaro jokios esmi-
nés valstybés Zymés. Mes Zinome, kad seniau apskritai nebuvo
tokios teisés, o valstybés vis délto: buvo, nors ir nebuvo rasy-
tosios konstitucijos, nebuvo $ito konstitucinio tvarkymosi me-
todo. Taip pat ir Siandie Anglija neturi radytosios konstitucijos,
arba ' formalinés konstitucinés teisés, o vis délto tai yra vals-
tybé ir turi savo konstitucing teis¢. Jos konstituciné teisé kaip
tik didziausiag jtaka padaré j naujg konstitucine teis¢. Anglija,
nors neturi rasytosios konstitucijos, nors to konstitucinio tvar-
kymosi metodo visai nevartoja, vis délto turi labai Zymia, la-
bai jdomig konstitucing teisg¢. Jos konstitucija yra viena origi-
nali$kiausiy konstitucijy, kuri néra i§ kitur paskolinta; ji yra
originali ir gal geriausiai atitinka socialinei konstitucijai, todél
yra ir viena pastoviausiy konstitucijy. Amerikoje yra rasytoji
konstitucija; ten ji pastovi todél, kad taip pat atitinka socialinei
konstitucijai. Anglijos konstitucija, nors Anglija ir nesinaudoja
rasytaja konstitucija, irgi yra pastoviausia. O Europos konti-
nente, kur radytosios konstitucijos metodas tapo priimtas ir vi-.
sur veikia, bet kur kaip tik tos konstitucijos turinys buvo nu-
statytas recionalistiniu b@idu ir kur pati konstrukcija taip pat
skolinta tai i§ Amerikos, tai i Anglijos, tai i§ Sveicariios irt. t.,
kaip tik yra maziausias konstitucinés teisés pastovumas ir di-
dziausias jos dirbtinumas, nes ¢ia teisiné konstitucija socialinei

Rasytoji konstitucija, kaipo konstitucinio tvarkymosi meto-
das, neturi jokios prasmés ten, kur veikia suvereninis valstybés
valdzios organas, arba’ diktatiros organas. Todél visai nuo-
sekliai Anglijoje, kur kaip tik veikia nuolatinis suvereninis vals-
tybés valdzios diktatliros organas — parlamentas, jokios rasyto-
sios konstitucijos néra. Bet yra ir tokiy valstybiy, kaip SSSR,
kur yra suvereninis valstybés valdZios organas — Soviety Su-
vaziavimas — ir vis délto yra rasytoji konstitucija. Juk soviety
suvaziavimas SSSR yra tas pats, kas Anglijoje parlamentas.
Tai yra diktatliros organas, jis gali viska padaryti, jam néra
jokiy teisiniy riby. Jis, kaip ir Anglijos parlamentas, leidzia
taip pat ir paprastus jstatymus, vadinas, jis néra vien konstitu-
anta. Zinoma, néra jokio skirtumo tarp soviety suvaziavimo
leidziamyjy paprasty jstatymy ir rasytosios konstitucijos, nes
kiekvienas jo isleistas jstatymas gali pakeisti rasytaja konstitu-
cija. Ir jei SSSR soviety suvaziavimas biity vienintelis jsta-
tymy leidZiamasis organas, kaip Anglijoje parlamentas, tai tada
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ten rasytoji konstitucija neturéty jokios prasmés. Tada rasyto-
sios konstitucijos SSSR arba visai nebiity, kaip Anglijoje, arba
tai biity visai nesuprantamas dalykais; tada teisés mokslas tu-
réty pasakyti, kad ten i§ tikryjy néra radytosios konstitucijos;
yra vienas jstatymas taip pavadintas, bet jis neturi jokiy forma-
linés konstitucinés teisés pozymiy. Taigi, raSytosios konstituci-
jos sistema, arba konstitucinio tvarkymosi metodas, biitinai nu-
mato tai, kad jstatymy leidimas atlickamas ne diktatiiros or-
gano, ne suvereninio organo, o kur yra veiklus diktatiiros, arba
suvereninis, organas, ten nyksta raSytosios konstitucijos savoka.
Taigi ryskiausias formalinés konstitucinés teisés, arba rasytosios
konstitucijos poZiymis yra jos ypatinga keitimo tvarka. Vadmas,
svarbiausias momentas yra“ tas, kad tai yra aukstesné teisé, o
tas jos aukstumas pazjstamas tuo, kad jai keisti yra ypatinga
tvarka nustatyta. Jei tas keitimas vykty ta paéia tvarka, kaip
ir paprasty jstatymy leidimas, tai tada nustoty prasmés skirsty-
mas teisés j aukstesne ir Zemesne, nes kiekvienas Zemesnis is-
tatymas galéty pakeisti aukstesne teise. Konstitucijos keitimo
ar papildimo, — papildymas irgi yra keitimas, — ypatingumas
reiskiasi arba atskiro organo konstitucijai keisti sudarymu, arba
ieigu ir pavedama konstitucija keisti tam paéiam organui, kuris
paprastus jstatymus leidZia, tai nustatoma tam ypatinga tvarka.
Bendras pavadinimas tokio atskiro organo konstitucijai keisti =
yra konstituanta, arba steigiamasis susirinkimas, bet jvairiuose
krastuose jis turi jvairiy pavadinimy. Toks organas konstiuci-
jai keisti gali biti nuolatinis arba nenuolatinis. Dazniausiai
konstituanta yra nenuolatiné. Bet yra ir tokiy valstybiy, kur
konstituanta yra nuolatiné, kaip SSSR ir apskritai sovietinio
rezimo valstybése. Ten yra net dvi tokios nuolatinés konstitu-
antos: soviety suvaZiavimas ir CIKAS, nes ir vienas ir kitas
gali keisti konstitucija, tik soviety suvaziavimas gali ir pagrin-
dinius konstitucijos désnius keisti, o CIKAS pagrindiniy konsti-
tucijos désniy keisti negali, bet pacia konstitucija, neliesdamas
pagrindiniy désniy, gali keisti. Tai ¢ia yra nuolatiné veikli
konstituanta, kuri, be to, yra ir jstatymy leidziamasis organas.
Be sitos konstituantos ten yra ir tiktai jstatymy leidziamieji or-
ganai, neturintieji konstituantos zymiy, tai, biitent, CIKO prezi-
diumas ir sovnarkomas. Kitose valstybése konstituanta yra ne-'
nuolatiné. Tokia, yra, pav., t. v. tautos susirinkimas Prancizi-
joje ir Lenkijoje, kuri pasiskolino i§ Pranciizijos. Tokia nenuo-
latiné konstituanta veikia tik tada, kada konstatuojamas tam
tikras reikalas konstitucijai keisti; tada $is organas susaukiamas
ir jis gali konstitucija keisti. Bet tik jis vienas. Tokia pat
nenuolatiné konstituanta yra vadinamasis konventas USA (Jung-
tinése Amerikos Valstybése), o taip pat ir atskiruose Jungtiniy
Valstybiy statuose. Bet daugumoje valstybiy konstitucijg keisti
pavedama tam pacdiam jstatymy leidziamajam organui, tik jau
nustatoma kitokia tvarka negu paprastiems jstatymams leisti.
Dazniausiai yra reikalaujama tam tikros kvalifikuotos daugumos.
Taip yra ir pas mus. Kai kuriose kitose valstybése, kaip, pav.,
Rumunijoj, Belgijoj, SHS (Piety Slavijoj) yra reikalaujama ne
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kvalifikuotos daugumos, bet kada jstatymy leidZiamasis organas
konstatuoja reikala konstitucijai keisti, tai jis ipso iure, savaime
yra paleidziamas, jvyksta nauji rinkimai ir naujai isrinktasis
parlamentas gali veikti konstatuoto reikalo ribose. Tada tas
ad hoc irinktasis parlamentas gali konstitucija keisti. Kartais
gali keisti tas pats organas ir ta pacia tvarka, kaip ir jstatymus
leidzia, bet, be to, kas nors yra reikalavjama. Bitent, demok-
ratinése valstybése gali biuti reikalaujamas pasisakymas teisinés
tautos, pilieciy rinkiky kolegijos. Kitaip sakant, referendumas
gali buti reikalaujamas. Vadinas, kei¢ia tas pats jstatymy lei-
dziamasis organas, net ir ta pati tvarka gali biiti, bet, be to,
reikalinga yra referendumo sankcija, ar, kaip Amerikos Jungti-
nése valstybése, yra reikalaujama kvalifikuotos $taty daugumos.

Tokios yra konstitucijos keitimo riisys. Zinoma, kadangi
svarbiausias konstitucijos poZymis yra tas, kad jis sudaro auks-
tesn¢ teis¢ valstybéje, tai ten, kur ji kei¢iama paprasta jsta-
tymy leidziamaja tvarka, ji nustoja prasmés. Jos Zymé tada tik
ta, kad ji sudaro konstitucijos vardu pavadinta akta, bet ji ten
neturi jokios konstruktyvinés reikdmés. Taip yra ltalijoj ir Is-
panijoj; ten konstitucija keic¢ia tas pats organas ir ta pacia
tvarka. Taip pat Prisy karalijoje ligi Didziojo karo buvo tokia
pat tvarka. Tik Ispanijoj ir Italijoj nebuvo jsakmiai pasakyta
apie kitokig tvarka konstitucijai keisti ir dél to jos keitimas
vyko paprasta tvarka, o Priisy karalijos konstitucijoje buvo
jsakmiai pzsakyta, kad ji kei¢iama ta pacia tvarka, kaip ir
paprasti jstatymai leidziami.

Dabar lieka paskutinis klausimas, kuris mums tenka iszit-
réti del rasytosios konstitucijos kalbant. Biitent, lankscios ir ne
lankscios rasytosios konstitucijos klausimas. Moksle yra skiria-
mos lankscios ir nelanks¢ios konstitucijos. Bet éia, Zinoma, néra
toks esminis skirstymas, nes gali biiti gradacija to lankstumo, ¢ia
néra griezty pozymiy tokiai konstitucijy klasifikacijai pravesti.
Bet vis délto skiriamos lankscios ir nelankséios konstitucijos.
Kaip ypatingai nelanksti konstitucijos ridis yra vadjnamoji kieta
konstitucija (lenkiskai—sztywna). Tas lankstumas ar nelankstumas
galima praplésti ir j visa konstitucine teisg. Tose valstybés, kur
néra rasytosios konstitucijos, vadinas, kur yra tik materialiné
konstituciné teisé, konstituciné teisé yra lanksti, nes ji gali buti
lengvai keic¢iama visokiais biidais: gali biiti kei¢iama bet kuriais
jstatymais, precedentais, gali biiti kei¢iama jproéiais, Zodziu, ¢ia
jos lankstumas yra pilnas. Jis suvariytas tiek, kiek suvarZytas ben-
drai jstatymy leidimas, Kur yra radytoji konstitucija, bet kur ji
kei¢iama ta pacia tvarka, kaip, pav., Italijoj, Ispanijoj, tai ten ji
taip pat yra lanksti. Zinoma, lankstumas yra laipsniuojamas da-
lykas, konstitucija gali biiti labiau ar maZiau lanksti. Kartais
atsitinka, kad jvairiy tos pacios rasytosios konstitucijos daliy
lankstumas yra nevienodas: tam tikros dalys lankséios, tam tik-
ros — nelanksé¢ios. Kartais konstitucijai keisti yra nustatoma
ypatinga tvarka, bet kai kurioms jos dalims — dar ypatingesné.
Pav., SSSR dél pagrindiniy konstitucijos désniy; be to, yra dar
vienas konstitucijos straipsnis, kurio pakeitimas reikalauja so-
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vietiniy respubliky sankcijos; soviety suvaZiavimas jo negali pa=
keisti be sov. respubliky sankcijos.Taigi ¢ia toje pacioje konstituci-
joje yra dalis lanksé¢ios ir dalis nelankséios. Taip pat yrair Lat-
vijoj. Ir pilnai nelanksti, arba kiefa konstitucija yra ten, kur ji
visiskai negali biiti pakeista, jokiu biidu, jokia tvarka. Tokia
tvarka yra Prancizijoje; ten dabar veikia 1875 m. konstitucija,
bet ji buvo kelis kartus papildyta. Ten, kaip sakiau, veikia ne-
nuolatiné konstituanta — tautos susirinkimas — kuri gali bati su-
saukta, jeigu parlamentas konstatuoja konstitucijos keitimo rei-
kalg. Kaip sakiau, 1875 m. konstitucija buvo kelis kartus pa<
pildyta. Paskutinis toks papildymas ivyko 1884 m.; tada buvo
priimtas tam tikras konstitucinis jstatymas, kuris dél vieno Pran-
clizijos konstitucijos désnio uzdraudé ne tik keitima, betir kei-
timo sumanyma uzdraudé jnesti. Tas désnis yra dél respubli-
koniskos valstybés formos; dél Sitos formos pakeitimo Pranci-
zijoje net sumanymas negali biiti iskeltas. Tai yra konstitucijos
kietumo pavyzdys. Taip pat ir 1864 m. Graikijos konstitucijos
pagrindiniai désniai buvo nepakeiciami; ten taip pat konstituci-
ioje buvo parasyta, kad draudziama, negalima pakeisti. Zinoma,
tada pakeité perversmas ir dabar jau to néra, bet tai taip pat
kietos konstitucijos pavyzdys. Konstitucijy lankstumo ar nelanks-
tumo klausime esminis skirtumas yra gal tik tarp pilno lankstumo,
relatyvinio lankstumo ir kietumo, arba visisko uzdraudimo keisti.
Cia skirtumas jau yra aiSkus. O tarp didesnio ir maZesnio kons-
titucijos lankstumo aiskaus kriteriumo néra. Konstitucijos lanks-
tumo ar kietumo klausimas yra gana rimtas, turi tam tikra savo
literatiirg ir apskritai yra lie¢iamas moksle. Lanks¢ios ar ne-
lankscios konstitucijos turi argumenty pro ir contra. Taip, ne-
lanksti konstitucija, o juo labiau grieztai kieta konstitucija, sta-
bilizuoja ta konstitucing teise, suteikia tai konstitucinei teisei,
bent formaliai, didesnio pastovumo. Vadinas, jeigu visos kitos
salygos yra vienodos, ta pastovesné yra ta rasytoji konstitucija,
kuriai keisti yra sunkesné tvarka, o dar pastovesné konstitucija
yra visai kieta konstitucija. Taigi ir nurodoma j tai, kad kons-
titucijos pastovumas yra pasiekiamas didesniu jos nelankstumu.
Sitas nelankséios konstitucijos $alininky argumentas yra abejoti-
nos vertés. Antras, be abejo, yra rimtesnis argumentas, biitent,
kad konstitucijos nelankstumas ar jos kietumas geriau apsaugo
silpnesnes socialines grupes. Apskritai, juo sunkesnis biidas yra
konstitucijai keisti, juo geriau jvairios socialinés mazumos ir
visokios riidies opozicija yra apsaugota nuo valdanciyjy nusi-
statymo grieztumo. Juo valdantiems sunkiau yra konstltucua
keisti, juo labiau opozicija gali tam priesintis; o jei ir neturéti
galvoje patogumo priesintis, tai ir apskritai pastovumas, kad ir
ne visai opozicijai patinkancios konstitucnjos, jai yra patogesnis,
nes tada opozicija gali prisitaikinti prie esamos padéties, o

lengvas konstitucijos pakeitimo biidas padaro opozicijos padetl
sunkesne. Nurodoma, kad konstitucijos nelankstumas esgs rei-
kalingas ir naudingas ypa¢ ten, kur paciame socialiniame gyve-
nime ir jsteigtosios valdZios konstrukcijoje néra stipriy sulai-
kané¢iy veiksniy, vadinasi konservatyvinio pobiidzio arba nusi-
statymo veiksniy; kur jy triiksta pac¢iame socialiniame gyvenime,
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- ar kad juy ir biity paciame socialiniame gyvenime, bet jeigu val-

stybés valdZios konstrukcijoje jie néra gave tam tikros vietos,
ten konstitucijos lankstumas dar pavojingesnis. Jeigu yra kon-
servatyviniy veiksniy valdzioje, tai tada konstitucijos lankstu-
mas néra tiek pavojingas, nes tie veiksniai sulaikys per daznus
konstitucijos keitimus. Nurodoma, kad konstitucinéje monarchi-
joje, kur veikia valdovo sankcija, kur jstatymai, taip pat ir
konstitucija, reikalingi valdovo patvirtinimo — sankcijos ir kur
yra stipraus konservatyvinio pobiidZio antrieji rimai, konstitu-
cijos lankstumas galjs biiti didesnis, nes ten ir aukstieji rimai
ir valdovas yra tie konservatyviniai 'veiksniai, kurie apsaugo
konstitucinés tvarkos pastovuma. Todél ten formalaus nelanks-
tumo ar kietumo néra reikalo nustatyti. Be abejo, kaip i§ vie-
nos pusés yra pavu,ingas nusistatymas viska nuolat keisti, taip,
kita vertus, yra pavojingas nusistatymas jokios pazangos neda-
ryti. VirSminétais motyvais tekty konstatuoti, kad didesnis kons-
titucijos lankstumas gali bati ten, kur vyriausybé yra stipresné,
kur jai priklauso parlamento paleidimas ir prezidento «vetfo»,
kur ji yra nepriklausoma nuo parlamento, kur neveikia iskrai-
pytas kontinentinio parlamentarizmo rezimas, juo labiau kur yra
dveji riimai ir taip pat kur veikia referendumas. Ten tas lanks-
tumas gali biiti didesnis. Nurodoma, kad konstitucijos nelanks-
tumas, o ypaé jos kietumas ar artimumas kietumui, didelis ne-
lankstumas sudaro didelj pavojy valstybei ir jos konstitucinei
teisei. Biitent, ten, kur konstitucija yra nelanksti, kieta, visuomet
gali atsirasti ir iSsiplésti disharmonija, neatitinkamumas tarp tei-
sinésir socialinés konstitucijos. Tas visur atsiranda, kad ir ge-
riausia biity teisiné konstitucija nustatyta, kad ir geriausiai ati-
tikty socialinei konstitucijai tam tikru momentu, vis délto laikui
bégant visuomet pasidarys Siokia tokia disharmonija, nes socia-
liné konstitucija nuolat keiciasi, tuo tarpu teisinés konstitucijos
keitimasis atsilieka. Taip, kad kuo nelankstesné konstitucija, tuo
zymesné pasidaro toji disharmonija tarp socialinés ir teisinés
konstitucijos, o tas kaip tik kelia revoliucijos ar pervermo pa-
vojy. Revoliucijos ar perversmai kaip tik dazniausiai kyla is
socialinés konstitucijos pasikeitimy, kurie neranda sau vietos
esminéje teisinéje konstitucijoje, ir jeigu teisiné konstitucija laiku
néra keic¢iama, tai tada jau tie veiksniai patys lauzo ja. Kuo
nelankstesné konstitucija, tuo $itas disharmonijos laipsnis bus
didesnis ir tuo labiau tada didéja revoliucijos ar perversmo pa-
‘vojus. Kaip tik tada iseina, kad tas nelankstumas, kuris turéjo
-apsaugoti konstitucijos pastovuma, virsta revoliucijos ar perversmo
veiksniu. Apskritai konstitucijos lankstumas apsaugoja teisinés
konstitucijos ir konstitucinés teisés jautrumg j pasikeitimus,
-vykstanéius socialinéje konstitucijoje. Bet dalykas tas, kad, ka-
«dangi suverenumo momentas i§ valstybés valdzios niekuomet
negali biiti isbrauktas, tai visuomet yra pagundos tiems Zmo-
néms, kurie naudojasi valdzia, perZengti konstitucijg, jeigu tam
tikri konstitucijos imperatyvai néra jiems patogis kai kuriais
atzvilgiais. Tokia pagunda visumet atsiranda, ir jeigu kur kons-
#titucija yra lanksti, tai ten yra pagunda, yra reikalas, tai ir kei-
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¢ia. Taip yra Anglijoje, kur konstitucijai pakeisti nereikia net
ir jstatymo, ten ir precedentai gali keisti. Bet ten, kur konsti-
tucija nelanksti, valdantiems sunkiau yra pakeisti. Bet jeigu
sunku yra valdantiems pakeisti konstituciné {varka, tai atsiranda.
noras palaidu aktu pakeisti, bet kur veikia radytoji konstitucija,
tai ten palaidu aktu galima pakeisti tik perversmo keliu, kitaip-
negalima. Bet valdantieji yra uzinteresuoti, kad nesusidaryty
perversmo jspiidzio. Tai ka jie daro? Jie vistiek palaidais ak-
tais kei¢ia konstitucija. Ir tada susidaro dvi lygiagreéios kons~
titucinés teisés: viena formaliné rasytoji konstitucija, kuri néra
pakeista, o greta — kontrabandiné precedentiné konstituciné
teisé. Ir kuo nelankstesné konstitucija, kuo sunkiau ji keisti,.
tuo didesnis pavojus susidaro atsiradimo greta rasjytosios kons-
titucijos tos kontrabandinés konstitucinés teisés, kuri priesta-
rauja radytajai konstitucijai, bet jvairiais dirbtinais aiskinimais
norima padaryti ja atitinkanc¢ig rasytajai konstitucijai. To pa-
sekmé yra konstitucijos negerbimas ir teisiné demoralizacija.
Toks yra konstitucijos nelankstumo pavojus. Lanksé¢ios kons-
titucijos Salyse to dalyko néra. Kuo nelankstesné, kuo kietesné-
konstitucija, tuo didesnis yra, i§ vienos pusés, revoliucijos ar
perversmo pavojus, i§ kitos — kontrabandinés teisés pavojus.
Ne tas konstitucinei teisei yra svarbiausia, kad nieckuomet ir
jokiomis salygomis, jokiomis aplinkybémis konstitucinés normos.
nebutu perzengtos, I$ tikryjy net ir negalima to pasiekti, o
kad ir buity galima pasiekti, tai vis délto svarbiausia konstitu-
cingumo atzvxlglu yra tas, kad jei perzengimas biity ivykes, tai
kad tas perzengimas nevyktu bent palaidu kontrabandiniu kons-
tituciniu faktu; tas, kaip sakiau, demoralizuoja teise, ardo tvarka;
bet kad jis vykty bent jau teisés precedentu, kaip yra Angli-
joje. O tas yra pasiekiama kaip {ik konstitucijos lankstumu. Ir
visai teisingai nurodoma, kad lanksti, precedentme Anglijos
konstituciné teisé yra labiau gerbiama ir labiau veikli, negu
kitos ar, bendrai nelankséios konstitucijos, veikiané¢ios Europos
kontinente, kurios yra -arba lauzomos revoliucijomis arba per-
versmais arba, kas dar blogiau, kas dar labiau ardo ir demo-
ralizuoja teisétumg, jos yra lauzomos sudarymu lygiagrecios
konstitucinés teisés, tos kontrabandinés konstitucinés quasi tei-
sés, priestaraujancios tai konstitucijai, apeinanéios ja ir ardan-
¢ios i§ viso konstitucine konstrukcija. Tas yra blogiauzias daly-
kas, kuris yra dideléje dalyje pasekmé konstitucijos nelanks-
tumo, o juo labiau jos kietumo.

A3 jau paliec¢iau lankséios ir nelanksc¢ios konstitucijos klau-
sima ir stengiausi jums iSaiskinti teigiamas ir neigiamas tiek
lankscios, tiek nelanksc¢ios konstitucijos puses. Dabar dar pa-
darysiu kelias i3vadas i§ to, kas pasakyta dél konstitucijos
lankstumo ar nelankstumo, ir $iuo baigsiu skyriy apie radytaja
konstitucija.

Konstitucijos lankstumo laipsnis, kaip Zinome, néra abso-
liutiné kategorija, gali biiti daugiau ar maziau lanksti ar ne-
lanksti konstitucija. Cia yra, taip sakant, laipsniuojamas lanks-
tumas, nuo paéios lanks¢ios konstitucijos, kaip Anglijoje, kur
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néra radytosios konstitucijos, o yra tik materialiné konstituciné-
teisé, ligi grieztai nelankscios, arba, kaip jg vadinau, kietos
konstitucijos, yra visa eilé laipsniavimy arba gradacijy. Konsti—
tucijos lankstumo ar nelankstumo klausimu néra kokiy nors ab-
soliutiniy argumenty, kuriais galima biity sakyti, kad lanksti .
konstitucija yra gera, o nelanksti — negera, arba priesingai.
Daugiau ar maziau lanksti ar nelanksti konstitucija tai yra ne
tiek kokiy nors teoretiniy samprotavimy is§dava, kiek tam tikry
praktisky politiniy samprotavimy. Jvairiems krastams, jvairioms
konstitucinéms konstrukcijoms, o gal ir jvairioms tos pacios
konstitucijos dalims gali tikti ar gali biti sililomas ne vienodas
lankstumo laipsnis. Bendrai galima pasakyti, kad nelanksti kon-
stitucija sudaro pavojy ypa¢ tuo atzvilgiu, kad valstybése, ku-
riose tokia konstitucija veikia, labai lengvai gali atsirasi greta
formalinés, — gal ne visai gerbiamos ar nepilnai vykdomos, bet
formaliai pripazintos, formaliai paskelbtos veikiancia teise, —
nelankséios rasytosios konstitucijos kontrabandiné konstituciné
teisé. Tai yra viena blogiausiy nelankscios konstitucijos pusiy.
Paskui, nelanks¢ios konstitucijos valstybése yra didesnis revo-
liucijy ar perversmy pavojus. Kuo sunkiau konstitucija pakeisti
teisiskais metodais, tuo lengviau galima prieiti prie tokios pa-
déties, kada ta konstitucija bus pakeista perversmu arba revoc-
liucija. Uz tai lankséios konstitucijos labiau tinka tokioms val-
stybéms, kuriy socialinéje konstrukcijoje yra labiau apsireiskia
tam tikri konservatyviniai veiksniai ar kuriy teisinéje konstitu-
cinéje konstrukcijoje yra suorganizuoti tam tikri veiksniai, kurie
atlieka Sita konservuojanéig funkcija. Be to, tenka pareiksti,
kaipo bendrg teze, kad kieta konstitucija, vadinas, tokia kon-
stitucija, kuri negali biiti pakeista jokiais teisiniais biidais, kuriai
pakeisti néra jokiy teisiniy keliy numatyta, yra nesgmoné ir tai
kenksminga nesamoné; dél to grieztai tenka vengti tokios kon-

. strukcijos, kurioje biity kieta konstitucija. Kadargi teisiné kon-

stitucija visuomet turi atitikti socialinei konstitucijai, o pastaroji
keiciasi, tai jei teisiné konstitucija negali biiti pakeista feisiniais
keliais, tai ji ankséiau ar véliau visuomet bus pakeista neteisi-
niais, arba faktiskais keliais. Taigi tas konstitucijos kietumas
sudaro revoliucijos ar perversmo pavojy. Dar viena tezé, kuri
galima laikyti nustatyta, yra ta, kad j rasytaja konstitucijg veng-
tina radyti smulkmenas, t. y. tokias teisés normas, kuriy impe-
ratyvai lied¢ia detales; valstybés santvarkos, valstybés valdzios
santvarkos smulkmenas. Ir juo labiau bus nelanksti konstitucija,
juo labiau tos smulkmenos yra vengtinos. Priesingai, kuo lanks--
tesné konstitucija, tuo labiau ji gali be pavojaus turéti savyje
ir tokias smulkmenas, nes tada jos lengva yra pakeisti. Tokios
smulkmenos kaip tik daZniausiai tenka keisli, taigi kuo nelanks-
tesné konstitucija, tuo labiau sitos smulkmenos yra vengtinos ir
pavojingos; kuo nelankstesné konstitucija, tuo labiau ji privalo
tik bendrus nuostatus turéti savyje. Konstitucijos pastovume
vis délto svarbiausia salyga yra ne jos formalinis, dirbtinis lanks-
tumas ar nelankstumas, eventualiai dirbtinis nelankstumas, bet
jos atitinkamumas socialinei konstitucijai; jeigu ta salyga bus,
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‘“konstitucija bus pastovi, jeigu to nebus — konstitucija, kad ir
formaliai biity apdrausta dideliu nelankstumu, vis délto pasto-
vumo nejgys. Ceteris paribus, jeigu dviejy konstitucijy atitin-
kamumas socialinei konstitucijai bus vienodas, tai tada, zinoma,
pastovesné bus nelanksti konstitucija; bet tik jei bus ligi tam
tikros ribos nelanksti, o jei bus visai kieta, tai bus kitokiu atz-
vilgiu pavojinga.

Taip bendrai atrodo konstitucijos lankstumo ir nelankstume
‘problema. Kitaip sakant, tai yra konstitucinés konstrukcijos pro-
blema, kuri yra sprendZiama ypaé politiniais sumetimais. Siuo a$
baigiu skyriy apie radytaja konstitucija ir apskritai apie teisine
konstitucija.

ValdzZios funkcijy suskirstymas

Dabar eisim j sekantj skyriy, bitent, j taip vadinamajj
valdzios funkcijy suskirstymg. Kartais yra kalbama apie valdZios
ar valdZiy suskirstyma Bet mes Zinome, kad kiekvienoje valsty-
béje yra ir gali biiti tik viena valdzia. Taigi galima kalbéti tik
apie valdzios funkcijy suskirstyma, arba, kitaip sakant, apie
Jfunkcionalinj valdzios suskirstyma. Galima ir tenka ¢ia iszitréti
dvi 8io suskirstymo savokas. Biitent, ¢ia, kaip ir konstitucijos
skyriuje matém, yra maferialinis ir formalinis funkcionalinis val-
dZios suskirstymas, kitaip sakant, yra materialinis, arba esminis
valdzios funkcijy suskirstymas ir fo-malinis arba organizacinis
valdzios funkciju suskirstymas. Materialinis, arba esminis val-
dzios funkcijy suskirstymas sudaro valdzios funkciju klasifikaci-
jos problema. Siuo atzvilgiu yra dvi klasifikacijos: dvilypé ir
trilypé. Trilypé Kklasifikacija valdzios funkcijose numato tris esmi-
nes kategorijas, kurias randa i§ esmés skirtingomis kategorijomis.
Biitent, ji randa $ias tris kategorijas: jstatymy leidimg, valdymg
ir teismg. Vadinas, kiekvienas valdzios darbas bus arba jstatymy
leidimo aktu, arba valdymo aktu, arba teismo aktu. Valdymga
kiti vadina administracija, o dar kiti t3 funkcijg klaidingai va-
dina vykdomaja valdzia ar vykdomaja funkcija; kaip pamaty-
sime, toks pavadinimas yra klaidingas, nes sita funkcija yra
daug ‘platesné, negu tik ko nors vykdymas. Taigi mes laikysi-
més tokiy pavadinimy: jstatymy leidimas, valdymas, arba admi-
nistracija ir teismas.

Kita teorija materialinio arba ‘esminio valdzios funkcijy
suskirstymo numato dvilype valdZios funkcijy klasifikacija, bi-
tent, jstatymy leidimq ir valdymg. O teisma §i teorija laiko tik
tam tikra valdymo $aka, jtraukta j valdyma kaipo valdymo ele-
mentg. A§ asmeniskai laikausi antros klasifikacijos, dvilypés.
As randu, kad i§ esmés yra tik dvi tokios stambios, esminés
valdzios funkcijy kategorijos: jstatymy leidimas ir valdymas.
Formaliniame valdzios funkcijy suskirstyme, be abejo, ir teismas
tenka isskirti j atskira konstruktyvine funkcija, bet i§ esmés,
mano supratimu, téra Sios dvi funkcijos, kurios atitinka misy
pradzioje pareikitai apskritai socialinio bendravimo funkcijy
klasifikacijai j materialing ir formaline socialinio bendravimo
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tunkcijas. Materialiné — reikaly tenkinimo funkcija, o formaliné
— ty reikaly tenkinimo apdraudimo funkc:ja Atitinkamai Sitoms
dviem kategorijoms valstybés valdzioje irgi yra dvi esminés
'kategon]os, biitent, vald smas ir jstatymy leidimas. Esminé val-
dzios ir bendrai socialinés vadovybés funkcijy klas:flkacua reis-
kiasi ne tik valstybéje, bet kiekviename socialiniame ]ungmyje
Is 3iy dviejy valdzios funkcijy va‘dymas yra senesnis uZ 1sta-
tymy leidima. Valdymas yra seniausia, pirminé bet kurio socia-
linio bendravimo vadovybés ir bet kurios valdZios funkcija,
nes kiekviename socialiniame bendravime pirmiausia atsiranda
ta materialiné funkcija — reikaly tenkifimas. Tas visai nesunku
yra konstatuoti; valstybiy evoliucijos istorija parodo, kad i$
tikryjy valdymo funkcija yra pirmisusia, kuri valstybéje atsi-
randa. [statymy leidimas, kaipo o ;anizuota valstybés valdzios
funkcija, visuomet atsiranda véliau; taip yra visuose sociali-
niuose junginiuose, taip yra ir valstybéje. Jau yra aukstesné
organizacinés evoliucijos stadija. kada greta valdymo ‘funkcijos
atsiranda ir jstatymy leidziamoji funkcija. Pradzioje teisés normy
krista lizavimas valstybéje nesudaro jokios tam tikros valdzios funk=
cijos. Teisés ‘norma, tiesa, jau pacioje pradzioje valstybéje
randasi- kaipo veikli teisé, bet ji reiskiasi jprociais ir prece-
dentais, o ne valstybés valdzios leidZziamais jstatymais, Kada
visuomené tam tikros valstybés apimtoje teritorijoje yra jau
labiau diferencijuota, tada ir jprociai pasidaro nebe taip vie-
nodi; atsiranda jvairiy, kartais priesingy jprociy, ar jvairiy ty
paciy jpro¢iy varianty. Tada valstybés valdzia, taip sakant,
kai kuriems ty jprociy variantams suteikia savo «placet» —
savo sankcija, kad veikty jie, o ne kiti. Bet tai dar néra tam
tikra valstybés valdzios jstatymy leidziamoji funkcija. Tuo biidu,
pradzioje formaling, arba teisiné socialinio bendravimo funkcija
néra organizuota,  todél ir néra jstatymy leidimo kaipo tokio.
Tuo tarpu valdymas bitinai atsiranda pacioje pradzioje, nes
jeigu nebiity valdymo, tai ir jokios valdzios negaléty biti. Pir-
minis valdymas visada reiskiasi daugiau palaidais jsakymais ad
hoc ir visuomet apima ir feismg. Teismas sudaro pirminés val-
stybés valdzios valdymo darbo elementa; tai yra tam tikra val-
dymo $aka, tam tikras valdymo darbas, skiriamas pavaldiniy
santykiams tvarkyti. Vadinas, tiek civiliniy ginéy sprendimo
teismas, arba civilinis teismas, tiek represijos sankcijoms tai-
kinti, arba baudzZiamasis teismas, pirminéje valstybéje sudaro
viena valdymo elementy. Ir dar kazin ar ne seniausiag valdymo
elementy, bent jau tiek seng, kiek $ito socialinio bendravimo
iforinis gimimas. Teismas, i§ tikryjy, pirminiame valdyme su-
tampa su tuo, kas vadinama policija. Todél, mano supratimu,
teismas i§ esmés sudaro valdymo funkcijos $aka. Kitas dalykas,
kad konstrukcijos atzvilgiu dél tam tikry praktisky sumetimy

~ teismas tenka isskirti. Tas jau sudaro formalinio valdzios funk-

<cijy suskirstymo problema.

itas materialinis arba esminis valdzios funkcijy suskirsty-
mas sudaro grynai akademisks, grynai teoreting valdzios funk-
cijy esmés klasifikacijos problema. Sita problema lie¢ia ne at-
skiras konstitucines konstrukcijas, ne atskirus rezimus, bet liecia
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valstybe kaipo tokig. Valstybéje kaipo tokioje mes visuomet
konstatuosime tas dvi esmines funkcijas: kiekvienas valstybés.
valdziog darbas bus arba valdymo aktas, arba jstatymy leidimo
aktas. Sitas dalykas neturi jokio rysio su tokia ar kitokia kon-
slitucine valstybés konstrukcija.

Visai kitokios riidies problema sudaro t. v. formalinis, arba
organizacinis, valdzios funkcijy suskirstymas. Sis klausimas jau
néra akademiskas, néra teorijos klausimas, bet yra valstybés
valdzios konstrukcijos klausimas. Bet ka gi reiskia tas forma-
linis valdzios funkcijy suskirstymas? Kuo jis skiriasi nuo ma-
terialinio arba esminio suskirstymo? Formaliniu valdzios funk-
cijy suskirstymu mes vadinsime tokig valstybés valdzios organi-
zacijg, kada i§ anksto yra nustatomos tam tikros valdzZios funk-.
cijy Sakos, arba kategorijos. Ty Saky, arba kategorijy, nusta-
tymas gali buti dirbtinis, {is nebfitinai turi atitikti materialinei,
arba esminei, valdzios funkcijy klasifikacijai; galima daugiau,
galima maziau tokiy $aky sudaryti, tas priklauso nuo to, ko
siekiama. Taigi, ¢ia i§ anksto nustatomos tam tikros valdzios
funkcijy Sakos ir paskui kiekvienai tokiai $akai, arba kategori-
jai, nustatoma valdZios organy sistema su savu kiekvienai sis-
. temai pagrindiniu organu. O pagrindinis organas, mes Zinome,
yra toks, kuris hierarchijos, arba tarnybiniu, atzvilgiu nepriklauso
jokio kito vyresnio organo. Taigi ten, kur yra sudarytos kelios
hierarchinés organy sistemos ir kur kiekvienoje tokiy sistemuy
yra sudaromas atskiras sitos sistemos organy pagrindinis orga-
nas, nepriklausomas nuo kity sisiemy pagrindiniy organy,—ten
yra t. v. formalinis, arba organizacinis, valdzios funkcionalinis
suskirstymas. Vadinas, kiek bus sudaryta tokiy atskiry organy
sistemy, tai tas yra dalykas dirbtinas: ju gali buti 2, 3, 4, 10,
20 ir t. t. Zinoma, kadangi tai néra pacios valdzios, bet tiktai
valdzios funkcijy suskirstymas tomis atskiromis organy sistemo-
mis, tai S§itas formalinis valdzies funkcijy suskirstymas, Sitas
sudarymas keliy paraleliy hierarchisky organu sistemy gali biiti
pravestas tiktai konstitucinés valdzios ribose. Kaip mes zinome,
valdzia turi reikstis daugybe organy. todél, norint isvengti
anarchijos, tarp visy ty organy turi biit nustatytas tam tikras
hierarchiskas priklausomybés ry8ys, turi biit vyresnieji ir Zemes-
nieji organai. Jeigu bus tik paraleliai organai be jokio hierar-
chisko rysio, tada bus anarchija; turi biiti tarp jy hierarchiskas
rydys kuriuo biity galima prieiti vieng auki¢iausia organa, ku-
riam  priklausyty visa iniciatyva ir kontrolé, kuris judinty visa
ta valstybés aparata. Taigi dabar ¢ia formalinis valdzios funk--
ciju suskirstymas numato ne vieng tokia hierarchine sistema, bet
kel.as hierarchines sistemas, ir kiekvienoje tokiy sistemy yra
savo pagrindinis organas, kuris nepriklauso kity sistemy pagrin-
diniy organy. Tuo bidu, ¢ia susidaro lyg ir kelios paralelés —
hierarchiskos valdzios konstrukcijos. Zinoma, tas gali biti tik
ten, kur néra diktatiiros, arba suvereninio organo, nes diktatii-
ros, ar suvereninis, organas negali biti skaldomas, jis tegali
biti vienas. Be to, toks formalinis valdzios funkcijy suskirsty-
mas gali biiti organizuotas tik fen, kur yra koks nors veiksnys
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.qukS¢iau visy ty sistemy pagrindiniy organy, nes jeigu tokio
organo virilinéje nebiity, tai tada toks formalinis suskirstymas
virsty anarchija. e
Taip pat kur yra suvereninis, arba diktatiiros organas,
ten niekuomet néra formalinio funkcionalinio valdzios 'suskirsty-
mo. Vadinas, tokia konstrukcija gali biti tik ten, kur néra dikta-
tiros organo ir kur visiems tiems organams yra kas nors bendra.
O tas «bendras» ir yra radytoji konstitucija; ten, kur veikia
radytoji konstitucija, bet be suvereninio organo vir§ jos, ji
sudaro ta bendra dangtj visoms toms hierarchiskoms sistemoms
ir tuo yra uzlaikomas valdzios vienumas, kitaip biity anarchija.
Bet vis délto, kadangi konstitucija yra negyvas dalykas, tai
néra koks nors organas su tam tikrais Zmonémis, kurie galéty
veikti, tai len, kur Sitas formalinis valdzios funkcijy suskirstymas
yra pravestas labai grieztai, be abejo, atsiranda anarchijos
pavojus. Todél tokio griezto formalinio valdzios funkcijy su-
skirstymo, visai tobulo, kaip kadaise buvo manyta demokra-
tijos steigéjy, mes niekur nerandame. Amerikoje, kaip mes
pamatysim, yra grieztesnis formalinis valdzios funkcijy suskirs-
tymas kaip kitur, bet vis délto ir ten néra absoliutinis, kadangi
neuztenka to bendro konstitucijos normy désnio nuo anarchijos
apsaugoti ir net ir Amerikoje ¢ia reikalinga yra dar kai kuriy
pataisy. :
A3 ¢ia dar pakartosiu, taip sakant, $ito formalinio valdzios
funkcijg suskirstymo savoka. Formalinis valdzios funkcijy su-
skirstymas yra atskira kiekvienai valdZios funkcijai hierarchiska
organy sistema su savo aulonominiu pagrindiniu organu $ios
hierarchijos viriinéje, nepriklausomu kity hierarchiniy sistemy
pagrindiniy organy. A Tai tas yra tas formalinis valdzios funk-
cijy suskirstymas. Sis suskirstymas yra dirbtinas dalykas, tai
yra tam tikros valdzios organizacijos dalykas. Jis néra koks
esminis, vadinas akademiskas ar teoretinis daykas, bet tai yra
tiesiog konstitucinis konstrukcijos patogumo klausimas; jis spren-
dziamas yra tam tikrais praktiskais sumetimais, ar geresné yra
tokia ar kitokia konstrukcija. Tai néra biitinas dalykas vals-
tybéje. Sitas klausimas sprendziamas tam tikru naudingumu,
tam tikrais patarnavimais, kuriy laukiama i§ tokios konstrukci-
jos. Bet konstrvkcija gali bati ir tokia, kurioje visi organai
sudaro vieng hierarchiska sistema. Ir ten i§ esmés bus jstatymy
leidimas, valdymas ir teismas, bet viskas sudarys viena hierar-
chiska sistema su vienu pagrindiniu organu viriiinéje. Bet gali
biti ir kelios hierarchiskos sistemos; kas geriau gali patarnauti
valstybei, kas yra patogiau, tai priklausomai nvo to ir bus
tokia ar kitokia konstrukcija pasirinkta. Tai néra biitinas da-
kas, todél jis ir neatsiranda visose valstybése, kai kuriose
yra, kai kuriose néra. Savo laiku a§ buvau nurodes, kad sita
konstrukcija jeina kaipo elementas j klasiska demokrating vals-
tybés valdzios konstrukcija. Siandien a§ nurodziau, kad apskri-
tai tokia konstrukcija gali biiti ten, kur néra suvereninio organo
kaipo vir$ konstitucinio organo; ji tegali biti ten, kur veikia
rasytosios konstitucijos sistema, be jokio superkonstitucinio
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organo. Taip pat jau esu nurodg¢s viena tos konstrukcijos ne-
patoguma, biitent ta pavojy, kuris jungiasi su tokia konstrukcija.
Todél, kaip pamatysim, 3ita konstrukcija néra niekur, taip
sakant, absoliutinéje formoje, visai nuosekliai, be jokiy nukry-
pimy [pritaikinta. Net ir ten, kur Sitas formalinis valdzios
funkcijy suskirstymas griezéiausioje formoje veikia, kaip Ame-
rikoje, — kadangi Amerikoje pasiliko klasikoji demokratiné
konstrukcija, tai ten ir S§itos konstrukcijos elementai taip pat
aiskiausiai uzsiliko, — vis délto ir ten yra tam tikry nenuosek-
lumy tame suskirstyme; ir ten yra tam tikry institucijy, kurios
. lyg mazina, silpnina $§ito suskirstymo kategoriskumg, sudaro
tam tikry rysiy tarp tu suskirstyty organy. Ne tik konstitucinj
rysi, kuris yra bendras, bet ir funkcionaliniy, organizaciniy
rysiy. Bet, kaip suZinosime, Amerikoje yra vis délto tiek
giieztas, tiek kategoriskas tas formalinis suskirstymas, kad ir su
tomis pataisomis jis vis délto pasirodé kenksmingas kai kuriais
atzvilgiais. :

Kadangi Amerikos konstitucija yra nelanksti ir tas jos
nelankstumas yra paremiamas dar ypatingu jos gerbimu; gal
niekur kitur néra taip gerbiama rasytoji konstitucija, kaip
Amerikoje, ten ji tiesiog «tabu», tiesiog kokia §ventenybe yra
laikoma dar ir Siandien, juo labiau, Zinoma, ji buvo gerbiama
antroje 19 amz. puséje, o tas yra todél, kad ji geriausiai ati-
tinka socialinei konstitucijai,—vis délto irten teko nepasitenkinti
tomis pataisomis ir todél greta Sitos konstrukcijos nusistovéjo
tam tikra kontrabandiné konstituciné teisé, kuri kaip tik keicia
kai kurias sito formalinio valdzios funkcijy suskirstymo isdavas.
Ji tam tikru kontrabandiniu keliu nustato tam tikra bendradar-
biavimg tarp jvairiy suskirstyty sistemu pagrindiniy organy, kas
priestarauja konstitucinei konstrukcijai. Be sito bendradarbia-
vimo, i§ tikryjy, biity prieita beveik anarchijos.

Tai ¢ia yra minusas, neigiamoji pusé kategorisko forma-
linio valdzios funkcijy suskirstymo. Apskritai, tenka pasakyti,
kad toliau, kada mes vartosime terming «valdzios funkcijy
suskirstymas» ar «funkcionalinis vadzios suskirstymas», tai ture-
sime galvoje tik formalinj valdzios funkcijy suskirstymag. Mate-
rialinis valdzios funkcijy suskirtymas yra teorijos klausimas, o
konstrukcijy atzvilgiu mums riipi tik Sitas formalinis suskirsty-
mas. Kokia yra teigiamoji $ito suskirstymo pusé, mes toliau
pamatysime, o neigiamaja puse jau Zinome: tai yra anarchijos
pavojus. Taigi matome . kad jeigu biity per daug grieztas val-
dzios funkcijy suskirstymas, tai biity ne visai gerai, bet vis délto
tas suskirstymas turi ir savo naudingy pusiy, dél kuriy visiskas
jo atmetimas irgi bity nepageidaujamas dalykas. As$ sakiau,
kad sitas formalinis valdzios funkcijy suskirstymas yra dirbtinas
dalykas ir todél tokiy sistemy su pagrindiniais organais gali
buti daug. Bet vis délto tas formalinis valdzios funkcijy sukirs-
tymas remiasi materialiniu suskirstymu; vadinas, pagrindan ty
funkcijy, kurioms sudaromos atskiros organy sistemos, yra ima-
mas materialinis suskirstymas. Kita vertus, vis délto tas forma-
linis suskirstymas, nors ir jo pagrindan dedamos materialinio
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suskirstymo kategorijos, niekuomet pilnai neatilinka materiali-
niam suskirstymui, ir i§ tikryjy net ir negali pilnai atitikti ma-
terialiniam suskirstymui. Yra kai kurie valdymo elementai, kurie
tam tikrais motyvais yra pavedami jstatymy leidZiamyjy organy
sistemai, pav., biudzetas; biudZetas tai yra valdymo aktas, tai
néra jstatymy leidziamasis aktas i§ esmés materialiniame suskirs-
tyme. Arba, pav., pas mus respublikos prezidento rinkimai
yra Seimo atliekami. Prezidento rinkimai néra jstatymy leidi-
mas i§ esmés; materialiniame suskirstyme tai yra valdymo aktas,
o ne jstatymy leidimo, bet tam tikrais naudingumo, patogumo,
tikslingumo sumetimais tas pavedama jstatymy leidziamiems
organams. Kita vertus, kai kurie elementai, kurie materialiniu
atzvilgiu priklauso jstatymy leidimui, formaliniame suskirstyme
yra pavedami organams tos sistemos, kurios pagrindan yra
dedamas valdymas; pav., jvairiy smulkesniy teisés normy deta-
lizacija, kaip jvairios taisyklés, privalomieji jsakymai ir t. t.; i$
esmés, arba materialiniu atzvilgiu tai yra jstatymy leidziamoji
funkcija, bet formaliniu atZvilgiu ji yra pavedama valdymo
funkcijos organams. Taigi tas formalinis suskirstymas néra taip
kategoriskai, esminiai suritas su materialiniu suskirstymu; jis
yra dirbtinis ir tik mazdaug remiasi materialinio suskirstymo
kategorijomis, todél sito formalinio suskirstymo ribos niekur
grieztai neatitinka materialinio suskirstymo riboms. Kadangi $i-
tas formalinis valdzios funkcijy suskirstymas, kaip sukiau, yra
‘dirbtinas ir turi ne esminio, bet tam tikros koastrukcijos po-
biidzio, tai §io suskirstymo klasifakacija gali biiti jvairi. Bet vis
délto nusistovéjusi formalinio suskirstymo klasifikacija- yra tri-
lypé: jstatymy leidimas, administracija ir teismas. Cia jau mes
sakome <administracija», nes terminas «valdymas» turi platesng
funkcijos prasme j kurig jeina ir feismas kaipo valdymo elemen-
tas, o administracija apima visa valdyma, isskyrus teismqg. Kiti
administracija daznai npet ir konstitucijose vadina valdymu,
vykdomaja valdzia, bet tas, kaip sakiau, yra klaidinga. Taigi
suskirstymas toks: jstatymy leidimas, administracija ir teismas.

Dél kiekvienos ty funkcijy a§ dabar siek tiek pakalbésiu.

Pradésiu nuo trecdiosios, nes toliau mes maziausiai su ja
turésime reikalo. Apie teismg mes Siek tiek pasisa-
kysim, bet $iuo ir apskritai apie teisma baigsime, o apie jsta-
tymy leidima ir valdyma, Ziirédami jwairius reZimus, nuolat
kalbésime.

As sakiau, kad esminiame suskirstyme, arba esminéje
klasifikacijoje, teismas, mano supratimu, sudaro valdymo ele-
‘menty, jis nesudaro atskiros esminés funkcijos, taip sakant,
klasés. Istoriskai jis irgi visuomet pradzioje valdymo buvo.
apimtas, tik paskui pamazu issiskyré formaliniu atzvilgiu. Vis
délto motyvai teismo funkcijai isskirti j atskira funkcija forma-
liniu atzvilgiu, vadinas, organy konstrukcijos atZvilgiu, yra labai
rimti. Tai yra konstruktyviniai motyvai, nes ir isskyrimas yra.
kontruktyvinis, o ne esminis. Bitent, teismo darbas turi biti
paliuosuotas nuo pilietiniy sumetimy jtakos ir nuo tokiy laiki-
nyjy pereinanamyjy tiksly, atsirandanéiy ad hoc. Teismo dar-
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"bas turi vykti teisés normomis, ty normy imperatyvais. Tas
negaléty jvykti, jei sis darbas biity pavestas tiems patiems or-
ganams, kurie administracijos funkcija atlieka, kurie turi reikaly
su jvairiais atsitikimais, kuriems néra kartais jokiy normy, ku-
riems reikia ad hoc, tam kartui nustatyti ir valstybés tikslas ir
idvados i§ to tikslo. Taigi, jei tiems organams biity pavestas
ir teismo darbas, tai biity pavojaus, kad tie organai imty keisti
teisés imperatyvy iSvadas politiniais sumetimais, kuriais jie
naudojasi kitame savo darbe. Dél ty priezas¢iy ne tik teismo
darbas nepatogu kitiems organams pavesti, bet ir apskritai ne-
patogu teismo organy darbas toje pacioje sistemoje palikti;
jeigu teismo organai nebiity isskirti j atskira organy sistema,
nepriklausoma nuo administracijos organy, tai tada teiséjy dar-
bas bity kontroliuojamas pagrindiniy administracijos organy,
kurie vadovaujasi jvairiais politiniais sumetimais ar tikslingumu.
Toks kontrolés biidas klastoty teisés imperatyvy isvadas poli-
tiniais ir tikslingumo sumetimais, o tas biity nepatogu ir ma-
zinty techniska teismo darbo verte. Sitais grynai praktiskais
sumetimais teismas yra isskiriamas i§ valdymo srities j atskira
nepriklausoma organy sistema. Yra dar viena teismo organy
sistemos ypatinga organizaciné zymé. Ta zZymé yra ta, kad
teismo organai visi yra pagrindiniai, ten néra hierarchinés siste-
mos. Mes dar suzinosime apie sitos teismo organy konstruk-
cijos dvilypuma. Teismo darbas tik vienu atzvilgiu yra is-
skirtas j atskira organy sistema, biutent, tik byly sprendimo
atzvilgiu. Kitais elementais teismo organy, vien asmenisky ar
kolegialiniy, darbai jeina j administracija. Sakiau, kad teismo
organy sistemoje néra hierarchinés konstrukcijos; kiekvienas
teismo organas yra pagrindinis byly sprendimo atzvilgiu. Bet
kitais elementais teiséju darbas priklauso administracijai, jie
yra administracijos priZiirimi ir administracijos pagrindiniame
organe, pav., ministeriy kabinete, yra tam tikra 3aka (teisingu-
mo ministerija), kuri prizitri teisé¢jy darbus. Tik ne byly spren-
dimo darbus, bet kitokius teismo organy darbus, todél,
teismo organai vienu atzvilgiu sudaro atskira organy sistema, o
kitu atzvilgiu jeina j administracijg ir ieidami i administracija
jie jau néra pagrindiniai organai, o jau yra pnklausomle]l
kontroliuojamieji organai. Bet ir pagrmdm; ir prizitrimajj
teismo darba dirba tie patys Zmonés. Todél ¢ia ir yra sunkiau or-
ganizuoti, sunkiau apdrausti tas teismo darbas, kuris turi biti
neprlklausomas nuo administracijos ;takos Tas apdraudimas
yra orgamzuo;amas tam tikromis priemonémis, bftent, teiséju
nepasalinamu ir jy nepakei¢iamumu; vadinas, kad teiséjai, nors
jie tam tikroje savo veikimo dalyje jeina ] -administracijos
funkcija ir yra administracijos prizitrimi, vis délto biity ap-
- drausti nuo tos jtakos, kuri klastoty byly sprendimo darba,
savo nepasalinamumu ir savo neperkeliamumu i§ vietos j kitg
vieta. Ten, kur teiséjai yra pasalinami ir kur jie gali buti kil-
nojami i§ vienos vietos j kita, be abejo, ir toji teismo organy
darbo dalis, kuri turéty biiti nepriklausoma ir dél kurios ma-
moma sudaryti atskira teismo organy sistema, taip pat virsty
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priklausoma. Kur veikia tas nepafalinamumas ir neperkelia-
mumas i§ vietos j vietg, yra leidziama tik ar tam tikro amziaus
‘teiséjas atstatyti, ar teismo sprendimu. Dabar Siuo atzvilgiu
einama dar toliau. Naujos gadynés valstybése ne tik nusta-
toma, kad teiséjas negali biiti $alinamas ar perkeliamas be
teismo sprendimo ir be tam tikros amziaus ribos, bet ir jo
avansavimas irgi negali vykti tam tikry administracijos organy
nuozilira. Yra nustatomas tam tikras teiséjy skyrimo, jy avan-
savimo mechanizmas, kuris padaro, kad tas avansavimas nepri-
klauso administracijos. Jeigu administracija, negalédama teisé-
-jus salinti ar kilnoti, galéty jiems avansavimy suteikti, tai tada
teiséjai, norédami gauti aukstesne vieta, irgi galéty pasiduoti
administracijos jtakai. Tai kad nepasiduoty tai jtakai, kad bty
apsaugotas teismo darbo pagrindinumas byly sprendime, tai
ir nustatoma tam tikra avansavimo tvarka, kuria tas avansavi-
mas vyksta mechaniskai, nepriklausomai nuo administracijos.
Kzi kur veikia rinkty teiséjy sistema, vadinas, teiséjus renka
pilieciai rinkikai. Tuo manoma apdrausti pagrindinis teismo
pobiidis. Kai kurie mano, kad teiséjy renkamumas gali apsau-
goti teismo organus nuo priklausomybés administracijai ar jsta-
tymy leidziamiesiems organams. Tas renkamumas statomas
greta su parlamento nariy ir respublikos prezidento renkamu-
‘mu. Vis délto dél teiséjy renkamumo tenka pareiksti rimtesniy
-abejojimy negu dél parlamento nariy ar prezidento renkamume,
Ypaé jeigu teiséjai biity renkami periodiskai. Teisme darbas
yra ypatingas. Jis neprivalo nustatinéti valstybés) tiksly, jis
privalo tik daryti i§ jau nustatyty valstybés tiksly isvadas, jis
privalo tik taikinti teisés normy imperatyvus, numatytus jsta-
tymuose. ]

Vadinas, tikslai jau yra suformuluoti, jau yra fiksuoti, o
teismas privalo tik iSvadas daryti. Suprantamas yra demokrati-
nés konstrukcijos pavedimas pilieCiams rinkikams balsavimu
rinkti tuos organus, kurie turi valstybés tikslus Siaip ar kitaip
nustatyti. Tada yra pagrindas, yra prasmé; jeigu norima, kad
piliediai rinkikai i§ tikryjy turéty jtakos i valstybeés funkcija, i
valstybeés tikslus, tai galima pavesti jiems rinkti tuos, kurie kris-
talizuoja tuos tikslus jstatymuose. Tas pats galima pasakyti ir
dél auks$¢iausio vyriausybés organo rinkimo, nes ir vyriausybe,
kaip toliau pamatysime, ne tik vykdo jstatymus, bet tam tikrais
atsitikimais ad hoc irgi gali ripinti jvairius reikalus ir nustatyti
valstybés tikslus. Taigi, valstybeés tiksly nustatymo darbas, kii-
rybiné dalis yra tiek jstatymy leidime, tiek administracijoje.
Teismo darbe to néra ir neprivalo biiti. Teismas jau turi nusta-
. tytus tikslus, todél logiSkoms iSvadoms daryti i§ nustatyty tiks-
1y néra reikalo jtaka pavesti pilieiams rinkikams. Taigi Sitos
‘prasmés, kuri yra parlamento nariy ar prezidento rinkimuose,
teiséjy rinkimuose néra, nes teiséjai patys nieko nenustato, o tik
vykdo tai, kas nustatyta. Zinoma, jeigu rinkimai bty ligi gy-
vos galvos ar ligi tam tikros amzZiaus ribos, tai gal nieko tokio
nebiity, bet jeigu teiséjy rinkimai vykty periodiSkai, kaip kad
dabar vyksta Seimo nariy ar respublikos prezidento rinkimai, tai

15 Valstybiné Teisé
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tada biity pavojus, kad tie teiséjai kaip tik skaitytysi ne tiek
su teisés normomis, sukristalizuotomis, suformuluotomis jstaty-
muose, o kaip tik pradéty ty teisés normy imperatyvy iSvadas
keisti savo rinkiky nusistatymu ir jvesty politinj tikslingumo
momentg j teismo darbg, kuris privalo biiti tolimas nuo bet ku-
rios politinés.itakos. Taigi teiséjy renkamumas, kuris, kai kurig
nuomone, turi apsaugoti teismo organy sistemos pagrindinuma,
kaip tik sudaro teismo funkcijos suklastavimo pavojy. O teis-
‘mo funkcijos pagrindinumui apsaugoti uztenka, kad teiséjai b~
ty nepaSalinami, neperkeliami ir kad jy skyrimas nepriklausyty
nuo administracijos. Juo labiau atmestina tokia konstrukcija,
sulig kuria teiséjai biity ne tik renkami, bet, kaip tas yra kai ku-

riuose Amerikos Statuose, ir atSaukiami, vadinas, kad jie veikty =

imperatyviniu mandatu, t. y. kad rinkikai, nepatenkinti teiséjo
darbu, kiekvienu momentu galéty ji atSaukti. :

Pereitg karta nagrinéjom formalinj valstybés valdZios funk-
cijy suskirstymg. AS pradéjau kalbéti apie teismg. Nors mums
daugiau riupés jstatymy leidimas ir administracija, bet a§ pra-
dedu nuo teismo, todél, kad dabar a$ apie ji maz daug viska pa-
sakysiu ir daugiau prie teismo mes arba visai negrj§ime ar tik la~
bai retai teks grizti, gal seminare Siek tiek paliesim, bet paskaito~
se, tai tas, ka dabar pasakysiu, bus mazdaug viskas. Teismo funk-
cija moksle iSsiskyré i§ konstitucinés teisés ir sudaré atskirg
discipling, t. y. taip vadinamaja teismo teise. Sitai disciplinai
déstyti universitetuose pavedamos net ir atskiros katedros. Va-
dinas, teismo teisé, arba teismo sutvarkymo teisé ir teismo pro~
cesai déstomi skyrium, o konstitucinei teisei lieka tik bendros
savokos, tik bendri désniai apie teismo funkcija.

AS sakiau, kad, mano supratimu, teismo funkcija i§ esmés
sudaro valdymo elementa; materialiniame suskirstyme teismas
nesudaro atskiros valdzios funkcijos. Teismas jeina j valdyma
pirmine prasme ir net yra vienas seniausiy valdymo elementy,
kurie atsiranda pirminéje valstybéje. Gal nuo ginéy sprendimo
valdymas ir prasideda. ISorinis saugumas, vadinas karo pajéga,
ir ginéy sprendimais, santykiu tvarkymas tarp Sito teritorinio
bendravimo nariy, vadinas teismas, yra seniausi valdymo pladiaja
prasme elementai. Todél materialiniame suskirstyme teisma as
laikau valdymo elementu. Bet formaliniame valdzios funkcijy
suskirstyme yra rimty motyvy, dél kuriy Sitg valdymo elementa
tenka iSskirti ir sudaryti jam atskirg organy sistema. Todél Sino
keliu visos valstybés ir eina. Svarbiausias motyvas teismo funk-
cijai iSskirti formaliniu, arba organizaciniu atZvilgiu, yra tas,
kad teismo darbas turi biiti paliuosuotas nuo bet kuriy politinigy
sumetimy. Tiek jstatymy leidimas, tiek administracija kaip tik
turi naudotis jvairiais politiniais sumetimais. JIstatymy leidéjo
ar administratoriaus darbe politiniai sumetimai turi reikimeés,
nes mes zinome, kad valstybés pagriride visuomet yra sociali-
niai diferencijuota visuomené ir todél jstatymy leidéjo ar admi~
nistatoriaus socialiniai nusistatymai turi atitikti tam tikry socia-
liniy grupiy nusistatymams, biitent ty socialiniy grupiy, ku-
rios tuo momentu nudojasi valdzia. Tuo tarpu. teismo; teiséj@
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darbas privalo biiti abstraktus, jis turi biiti atskirtas nuo tokio
ar kitokio socialinio nusistatymo, nuo ty ar kity socialiniy rei-
kaly jtakos, o visi sumetimai, kuriais teiséjas turi remtis savo
darbe, privalo plaukti i§ teisés normy imperatyvy. Teiséjas
veikia tik jstatymais, o ne savo nusistatymais, ne savo bet kuriais
politiniais sumetimais. Visus sumetimus jis turi rasti jau sufor-
muluotus valstybés tiksluose, kurie rei$kiasi teisés normomis,
ypac istatymais. Svarbu yra, kad teiséjas neklastoty ty teisés
normy imperatyvy ,kad jis nekeisty jy bet kuriais savo sumeti-
mais, paskolintais i§ tam tikry socialiniy grupiy nusistatymu
ir t.t. Todel teiséjy ir bendrai teismo organy darbas negali bii~
ti kontroliuojamas ty organy, kurie politiniais sumetimais vei-
kia; vadinas, nei jstatymy leidéjo, nei administracijos tas darbas
negali biiti kontroliuojamas. Jei jstatymy leidéjas ar adminis-
tratorius turéty galimybés teismo darbg kontroliuoti, tai tada
jie, Zinoma jneSty j Sita kontrole politinj tikslingumo momenta,
nuo kurio teismo darbas turi biiti laisvas. Teiséjas yra, taip sa-
kant, jstatymo ir jo imperatyvy vergas. Jau dél to vieno, teismo
organai turi biiti pagrindiniais organais, jie negali biiti kontro-
livojamais organais. Bet mes turime padaryti tam tikrg rezerva
Siuo atzvilgiu. Biitent, mes turime atskirti tam tikra teismo
darbo dalj, kuri yra kontroliuotina. Jau sakiau, kad byly spren-
dime, teisés normy sankcijy taikyme jokia kontrolé negali biiti
vykdoma; teismo darbas tik tada eis sulig jstatymais, kada teis-
mo organai bus pagrindiniai. O jeigu turi biiti pagrindiniai,
tai jau tas numato formalinj suskirstyma, vadinas, turi biiti su-
daryta atskira organy sistema, nepriklausoma jstatymy leidimo
ir administracijos sistemy pagrindiniy organy. Be to, kad teis-
mo darbas biity apsaugotas nuo politinés jtakos, tai teiséjams
draudziama uzimti vietos administracijoje ar jstatymuy leidime.
Ir tas suprantama, nes jeigu tas pats asmuo veiks kartais kai-
po administratorius, kartais kaipo teiséjas, tai vis délto pas
ji gali atsirasti palinkimas jneSti administratoriaus motyvus
ir i teismo darbg. Zmogus visada pasilieka Zmogumi ir ¢&ia
sunku padaryti taip, kad tas pats Zmogus vienoje vietoje bi-
ty toks, o kitoje gal tg pacia dieng biity jau kitoks. Todél
teiséjas ir negali dalyvauti administracijoje ar jstatymy lei-
dime. Kartais deél kai kuriy funkcijy daromos iSimtys. Daz-
niausiai teiséjams leidZiama uZsiimti profesiira, mokslo dar-
bu. Ir as pats Vyriausiame Tribunole esu teiséjas, o €ia —
profesorius. Kaipo profesorius a§ ¢ia ir i administracijg
ieinu, o vis délto esu ir teiséjas. Bet tokios rtSies admi-
nistracijos darbams daromos iSimtys. Bendrai tenka pasakyti,
kad iSimtys daromos tik tokiems darbams, kurie neturi savyje
politiniy momenty. Cia kartais taip toli einama, kad teiséjams
draudZiama dalyvauti politinése partijose, bet kuriose politiné-
se manifestacijose, bet kuriame vieSsame politiniame gyvenime.
Zinoma, néra galimybés uZdrausti teiséjui taip ar kitaip politis-
kai galvoti, sunku visai uZdrausti laikrasSéius skaityti irt.t. Be
to, kaipo teismo nepriklausomybei nuo politiniy sumetimy svar-
bus elementas, visur yra priimtas, iSskyrus Anglija, Amerika ir,
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deja, Lietuva, — bet tai, manau, laikinas apsirei§kimas, — teiséjy
nepasalinamumas. Tai yra svarbus veiksnys, nes jei kas nors
galés teiséjus Salinti, tai tada jie, bijodami to paSalinimo, steng-
sis taip spresti bylas, taip interpretuoti jstatymus, kaip tas ati-
tinka nusistatymui ir norui ty, kurie gali juos Salinti. Todél yra
nusistatoma, kad teiséjai yra nepasSalinami, kad negali+biiti per-
kelti i§ vienos tarnybos vietos j kitg be ju sutikimo. Tas yra be-
veik visur, kaip sakiau, priimta. Be to, yra dar vienas, vis labiau
pabréziamas, skirtumas teiséjy ir administracijos bei jstatymy lei-
dziamyjy pagrindiniy organy dalyviy padétyje. Biitent, avansavi-
mas. Zinoma, jeigu kalbama apie pagrindinius administracijos ar
istatymy leidZiamuosius organus, tai apie avansavima netenka kal-
béti, nes jeigu kas yrarespublikos prezidentas, tai jis jau negali
biiti avansuotas; lygiai taip pat negali biiti avansuotas ir pagrindi-
nio jstatymuy leidZiamojo organo narys, nes tam néra galimybés.
Teiséjo avansavimas, dél ypatingos teismo organy sistemos kon-
strukcijos, yra galimas. AiSku, kad jeigu teiséjy avansavimas
butq pahktas istatymy leldzlamqm ar admmlstracqos organy
nuozifirai, tai tas taip pat neigiamai atsiliepty j teismo darba.
Jeigu teiséja galés paSalinti, tai jis spres bylas taip, kaip nores
tie, kurie galés Salinti; jeigu kas nors galés jam avansavima su-
teikti, tai, nors jau ¢ia veiks ne baimé, bet noras avansuoti, vis
délto isdavos bus tos padios: teiséjas stengsis taip spresti bylas,
kaip reikalinga tam, kuris gali suteikti avansa. Todél visose val-
stybése ir yra bendra tendencija padaryti teiséjus nepriklau-
somais nuo bet kuriy nuozifiry jstatymuy leidZiamyjy ar adminis-
tracijos organy. Teiséju avansavimas pavedama spresti patiems
teismo organams, pacioms teiséjy kolegijoms. Kai dél.nepasa-
linamumo, tai ¢ia, Zinoma, negali biiti visiSko nepasalinamumo.
Biitent, tam nepaSalinamumui nustatomos dvi ribos: viena riba
yra teismo sprendimas, arba vidujinés drausmes, ir antra — am-
Ziaus cenzas, arba amziaus riba. Bet dar vienu atzvilgiu ski-
riasi, ar bent turi skirtis, teiséjy padétis nuo pagrindiniy jstatymy
leidziamyjy ar administracijos organy dalyviy padéties. Dél teise-
séjy nepasalinamumo,dél jy neperkeliamumo, dél avansavimo ypa-
tingo skirtumo néra, nes kiekvieno tikrai pagrindinio organo daly-
vis negali biiti paSalinamas; jeigu kur seimas gali pasalinti prezi-
denta, kaip pas mus, tai ten tas organas néra visiSkai pagrindinis,
jis yra i§dalies priklausomas; kur yra nuoseklus formalinis val-
dzios funkcijy suskirstymas, ten prezidentas jokiu biidu negali
biiti prasalintas seimo, kaip pas mus yra. Cia yra to formalinio
suskirstymo nenuoseklumas. Joks pagrindinis organas — ar
teismo, ar administracijos, ar jstatymy leidZiamasis — negali
biiti pasalinamas be teismo sprendimo. Taigi, apie avansavima
istatymy leidéjo ar pagrindinio administracijos organo netenka
kalbéti, nes ten to avansavimo visai néra. Bet, sakau, dar vie-
nas dalykas ¢ia mums jdomus. Biitent, sakoma, kad teiséjai,
kaip ir kity valdZios funkcijy organy dalyviai, gali biiti arba ski-
riami arba renkami. Zinoma, jy paskyrimas ar rinkimas nenai-
kina teismo organy pagrindinumo pobiidzio, bet dalykas tas, kad
jeigu jstatymy leidZiamyju ar administracijos organy dalyviai
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yra renkami, tai ten jie yra periodiskai perrenkami. Ten tas pe-
riodiSkas perrinkimas yra suprantamas ir jis kaip tik ir yra re-
miamas tuo, kad tie organai, leisdami jstatymus ar administruo-
dami, veikia politiniais sumetimais. Tie politiniai sumetimai
turi atvaizduoti jvairiy socialiniy grupiy nusistatymus, todél
reikia, kad tie Zmonés, kurie tais politiniais sumetimais veikia
istatymus leisdami ar administruodami, laikas nuo laiko biity,
taip sakant, ,,atnaujinti, t. y. kad jie vél susidurty su masiy so-
cialiniais reikalais, kad jie per rinkimus vél ineSty naujg srove;
zodziu, socialiniai nusistatymai keiciasi, tai reikia, kad biity val-
dzios organy jautrumas j tuos besikeiciancius socialiniy gru-
piy socialinius nusistatymus. Tuo tarpu teiséjams kaip tik to
nereikia, tas kaip tik sudaro pavojy ju darbe, tas klastoja ju
darba. Norint, kad teiséjai atlikty savo darba tobulai, kad esa-
mos teisés normos biity i§ tikryju vykdomos, reikia kaip tik tei-
séjai atskirti nuo to socialinio jautrumo. Zinomd, pats teiséjy
renkamumas nesudaro jokio pavojaus, bet tik tada, jei tas ren-
kamumas nevyksta periodiSkai. Jeigu rinkimai vyksta perio-
diskai, tai tas gera ir atitinka funkgijos tikslui ty organy, ku-
rie veikia politiniais sumetimais, bet visai neatatinka esmei to
darbo, kurj dirba teiséjai. Vadinas, jeigu teiséjai ir biity renka-
mi, tai turéty biit pasSalintas jy rinkimy periodiSkumas; teise-
jai galéty biit renkami, bet arba ligi gyvos galvos, arba ligi tam.
tikros amziaus ribos.

Sitais motyvais yra pateisinamas teismo funkcijos formali-
niame valdzios funkcijy suskirstyme iSskyrimas j atskira funk-
ciju kategorija, apsaugoma tokia teiséjy padétimi.

Tenka dar turéti galvoje dvejopas teismo pobiidis. Teismo
funkcija, kaip sakiau, i esmés yra valdymo elementas. Todél ir
dabar, kada, dél mano nurodyty motyvy, teismo funkcija forma-
liniame valdzios funkcijy suskirstyme tapo iSskirta j atskira
funkcijy kategorija su atskiru savo pagrindiniu organu, vis dél-
to Sita teismo funkcija nepasiliuosavo nuo visiSko susiriS§imo su
administracija. Teismo darbe yra lyg ir dvi pusés. Viena pu-
sé yra pats byly sprendimas. Sitas darbas yra svarbiausias teis-
mo darbas, jis sudaro ta funkcija, kuri yra iSskirta j atskirg funk-
ciju kategorija. Teisé¢jai Siame darbe, vadinas, spresdami by-
las, kada jie eina j pasitarimo kambarj ir daro sprendima, yra vi-
siSkai lygilis jstatymu leidéjui ir pagrindiniam administracijos
organui, vadinas visai lygiis parlamentui ar prezidentui. Sis ju
darbas niekeno néra kontroliuojamas, jis yra visai pagrindinis,
_ betarpiSkas. Visas tam tikros teiséjy padéties nustatymas yra

daromas tam, kad kaip tik blity apsaugota sito darbo nepriklauso-
mybé. Teismo funkcijoje yra dar vienas ypatingas momentas.
I§ tikryjy turéty biit vienas teismas, kaip yra daugiausia vienas
istatymy leidZiamasis organas ar vienas pagrindinis administra-
c.jos organas. Bet dalykas tas, kad jvairiy byly yra labai daug
ir reikéty milZiniSko organo, kuris vienas galéty visg ta darba at-
likti. Be to, tas biity nepatogu; visi, kad ir smulkiausi, gincai
i§ visos teritorijos turétuy plaukti j viena centrg. Tokio teismo
organo dalyviy kolegija turéty biiti be galo didelé, nes kiekvie-
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nam sprendimui, kad ir smulkiausiam, vis tiek reikia taikinti vi-
si argumentai. Cia néra taip, kaip administracijoje; ¢ia kiekvie-
na byla sudaro tam tikra vienetg ir kiekvienai bylai i§ naujo
reikalinga padaryti sprendimas, kuris turi biiti atliktas taip pat
nepriklausomai, taip pat laisvai ir tik jstatymais vaduojantis.
Todél teismo organy, grynai praktiS$kais sumetimais, tenka da-
ryti daugiau. Taciau teismo organy sistemos organizacija yra
ypatinga tuo, kad kiekvienas teismo organas, ar koleglahskas ar
vienaasmeniskas, yra pagrindinis. Kiekvienas taikos telse]as,
spresdamas smulkiausig byla, darydamas savo sprendimag yra vi-
sai lygus istatymy leidéjui ir prezidentui. Vadinas, ¢ia yra tiek
pagrindiniy organy, kiek yra apskritai teismo organy. Taigi,
byly sprendimo atzvilgiu hierarchinio rySio teismo organy tarpe
néra. Cia yra kitoks rysys, vadinamas instancijy rySiu. Tai ne-
reiSkia, kad aukStesnés instancijos organas galéty taikinti tar-
" nybine kontrole Zemesniyjy instancijy sprendimams. Instanci-
ju, arba apeliacijos ry§ys reiSkia tai, kad suinteresuotieji asme-
nys gali byla perkeltx i kita teismo organa, kitaip sakant, jei kas
yra nepatenkintas vienos instancijos teismo sprendimu, tai jis
gali reikalauti kitos instancijos teismo sprendimo. Tadiau tas
kitas teismas negali savo iniciatyva reikalauti perduoti jam by-
13. Kad ir yra paduotas skundas, reikalaujantis pasiimti byla
spresti, tai tas nereiskia, kad ¢ia jis kontroliuoja; aukStesné in-
stancija daro antra sprendima, ¢ia yra teiséjai didesniu staZu,
daugiau prityre, tai kai kuriais atZvilgiais jie gal ir tobuliau gali
veikti. Tais motyvais ir leidziama Salims (Zinoma, jie turi uz tai
uzmokeéti), perkelti ginca | antros instancijos teisma, kuris i3
naujo ta darba dirba, bet jis nekontroliuoja. Jeigu apeliacija yra
paduota, tai pirmojo sprendimo kaip ir néra, byla sprendziama
antra sykj. Tai ¢ia néra tarnybinés kontrolés. Be to, jeigu ne-
bus paduotas skundas, tai antra karta gincas ir nebus sprendzia-
mas. Zinoma, jeigu, sakysim, taikos teiséjas ka suklastoty, tai
cia yra jo asmeniSkas darbas, padarytas ne kaipo teismo organo.
Bet jeigu yra padarytas byloje sprendlmas, tai tas sprendlmas
yra nelieiamas JOklOS aukStesnés instancijos. O jei paduoda-
ma apeliacija, tai ir tada aukstesnioji instancija ne kontroliuoja,
bet tik antra kartq byla sprendma

Vadinas, visi teismo organai yra pagnndlmal, visi yra pa-
ritetiniai. Byly sprendimo atZvilgiu, yra tiek pagrindiniy or-
gany, kiek yra teismo organuy, jokios hierarchijos ¢ia néra, yra
lyg vienas pagrindinis organas, suskaldytas dalimis. AS ¢ia vi-
sai nelieciu kasacinio teismo, apie ji kalbésime skyrum. Tuo tar-
pu kalbu apie,apeliacinj teisma. Bet teismo darbe, be byly spren-
dimo, yra ir daugiau dalyky; pav., reikia motyvuoti sprendimas,
reikia iSsiuntinéti Saukimus bylininkams, reikia iSduoti sprendi-
my nuorasSus ir t.t. Teiséjo darbas ‘nesibaigia tik tuo, kad jis
ateina, iSklauso byla, jeina j kambarij, pasitaria ir paskelbia spren-
dima. Ne, jis byla priima, jis ja tvarko, net ir sprendimg pada-
res turi motyvus paraSyti, turi nuoraSus duoti ir t.t. Ir visas ki-
tas teismo darbas, iSskyrus patj byly sprendima, yra priklauso-
mas, jis néra pagrindinis, jis néra iSskiriamas formaliniame val-
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dzios funkcijy suskirstyme. Sioje darbo dalyje teiséjai yra val-
dininkai, vadinas, jie yra kontroliuojami, yra jtraukti j hierarchi-
mne konstrukcija ir pasilieka administracijoje. Cia visi teismai
sudaro hierarching sistemg suri$tg su administracijos hierarchija:
eina ministerija, ministeriy kabinetas ir prezidentas. Taigi,
teismo darbo ir organizacijos pobiidis yra dvejopas. IS vienos
pusés, formalinis valdzios funkcijy suskirstymas liecia tik byluy
sprendimg; Cia teiséjas yra visi§kas ponas, niekieno nekontro-
liuojamas, niekam jokios atskaitomybés neduoda ir neatsako
prie§ nieka; éia jis yra lygus visiems kitiems pagrindiniams or-
ganams. Zinoma, jie néra suvereniniai, teiséjai yra jstatymuy
vergai. O kitame savo darbe, 2v., ar daug byly iésprendé ar ne,
sakysim, telsejas panoréty sprqwx po vieng byla i savaite, o bqu
biity daug ir t.t., tai Sitas telse]q darbas yra kontrolluOJamas, uz
tai galima traukt1 atsakomybén ir ¢ia yra tarnybiné kontrolé; ¢ia
ir ministeris gali kiStis, ir aukStesnieji teismai, kaipo hierarchiE-
ki organai ir t.t. Tai ¢ia jau yra teisingumo administracija, ¢ia
teiséjai jau néra tokie ponai, kaip bylu sprendimo darbe. Dabar
mums tenka pakalbéti apie teismo funkcijos jvairias kategorijas.

Svarbiausia klasifikaeija Siuo atzvilgiu yra $i: civilinis ir
baudziamasis teismas. Abi Sitos teismo funkcijos kategorijos.
yra skiriamos pavaldiniams. Civilinis tesmas sprendzia gincus
tarp asmeny, o daugumoje valstybiy ir ginéus tarp pavaldiniy ir
valstybeés, bet valstybés kaipo juridinio asmens, turto santykiuo-
se. Turto santykiuose valstybé, kaip ir Siaip asmuo, gali turéti
nuosavybe, gali sutartis daryti su kitais asmenimis ir t.t.; ¢ia
valstybé yna kontragentas lygus su kitais asmenimis, ¢ia néra
imperiumo ir pasidavimo santykio. Bet ne visur; kai kuriose
valstybése tokiy gincy visai negali biiti. Sakysim, Anglijoje to-
kiy gincy negali biiti; ten negalima iSkelti ieSkinj pie§ valsty-
be, nes ten valstybé identifikuojama su kariina, o kariina — to-
bula, ji negali nieko blogo padaryti, todél ir skundas pries$ ja ne-
gali buiti iSkeltas. Dél kokios nors pretenzijos, tai galima peti-
<ija kreiptis j karaliy. Tada karalius, jei ras kad peticija rimta,
gali pavesti teismui iSZitréti. Bet ¢ia teismas veikia ne kaipo
autoritetas, kuris sprendzia ginca tarp dv1e]q asmeny, bet kaipo
karaliaus organas, kuriam pavedé kariina iSzifiréti, kaip i§ tikry-
ju yra. Taip kad i§ tikryjy teismas ¢ia ne sprendima daro, bet
tik patarima duoda kartinai. Prancilizijoje taip pat Zymioje da-
lyje ar net kaipo .bendra taisyklé gincai tarp valstybés ir paval-
diniy sprendZiami ne civilinio teismo, bet administracijos teis-
‘mo. Tik kai kurie gincai iSimties keliu yra pavesti normaliniam
«civiliniam teismui spresti.

Baudziamasis teismas irgi yra skiriamas nusikalstamiems
pavaldiniy darbams vertinti. Sitos dvi teismo formos yra seniau-
'sios, jos atsiranda pacioje pradzioje valstybéje kaipo valdymo
funkcijos elementai. Pradzioje apskritai teismas yra tik gin-
<¢ams tarp pavaldiniy, o ne gincams tarp valdovo ir pavaldiniy.
‘Teismas senovéje jeidavo | valdyma; pats valdovas ar per savo
-agentus teisma-atlikdavo, todél negaléjo biiti ginéo tarp jo ir jo
;pavaldinio. Juk jeigu as pats sprendziu ginéa su kitu, tai ¢ia
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néra gincas. Zinoma, jeigu a$ biisiu sgZiningas, tai a§ pripaZin--
siu jo rimtg pretenzija, bet tai ¢ia bus nusileidimas, o ne kieno
padiktuotas autoritetiSkas sprendimas. Sprendimas numato ko--
kig nors auksStesne jéga. Taigi, civilinis teismas pradZioje buvo-
tik tarp valdininky. Anglijoje taip ir ligi Siol pasiliko. Bendrai,
ten néra formalinio valdZios funkcijy suskirstymo, nes ten yra
veiklus suvereninis organas. Anglijoj yra ypatinga konstruk-
cija, kuria mes savo laiku. pazinsime. Ten teiséjai néra nepasa-
linami, nors ten jie visy labiausiai gerbiami. Parlamentas gali
juos Salinti.

Be dviejy minéty, atsiranda treéia teismo funkcijos kate--
gorija, jau naujesné, kuri neturi savo tikslaus pavadinimo Mes
ny darbq teisétumo ir dél jstatymy konstltucmgumo arba dél
istatymuy leidéjo darby teisétumo. Sita naujoji teismo funkcijos
kategorija galima pavadinti valdzios darby teisétumo kontrole.
Taigi, atatinkamai trilypei valdzZios funkcijy klasifikacijai, tu-
rime ir tris teisétumo kontrolés organus: administracijai — ad-
ministracinis teismas, jstatymy leidéjui — konstitucinis teis-
mas ir treCias teismas — kasacinis teismas. Kasacinis teismas
yra tas pats kas adfhinistracinis teismas administracijos organi.
darby teisétumo kontrolei, kas konstitucinis teismas jstatymuy
leidéjo darby kontrolei, tas kasacinis teismas yra teismo darby
teisétumo kontrolei. Jis, kaip ir administracinis ar konstituci-
nis teismas, bylu nesprendzia, jis tik kontroliuoja, ar valdZios.
organai savo darbe neperZengé kokiq nors jstatymy. Tai cia
irgi yra tiksli teismo kontrolé. Mes jau iSZitiréjom tikslig teis-
mo kontrole dél administracijos ir dél jstatymo leidéjo darbu
teisétumo, o dabar prieiname ir prie teismo darby. Ne prie ty
darby, kuriais teismas jeina j administracine hierarchija, bet dél
sprendimy, tai yra dél ty darby, kuriais jis yra i$skirtas ir sudaro
atskira pagrindine organizacijg. Cia, kaip ir dél kiekvieno val-
dzios organo darbo, gali kilti atsitiktiné teismo quasi kontrolé ir
tiksli teismo kontrolé. Tarnybinés kontrolés dél teismo darby,
kaip mes matém, negali kilti. Del ko? Dél to, kad v151 teismai
yra pagrindiniai. Cia tarnybiné kontrolé gali kilti tik ten, kur
veikia suvereninis organas; sakysim, Anglijoje gali kilti, nors ten
to ir nedaroma. Taip pat ir SSSR gali kilti tokia tarnybiné kon-
trolé, nes ten néra valdZios funkcionalinio suskirstymo. Ten ir
auksciausio teismo sprendimai kai kuriais atzvilgiais yra pri-
ziirimi (CIKO, juo labiau Soviety SuvaZiavimo). Bet ten, kur
formalinis valdzZios funkcijy suskirstymas yra ir kur néra suve-
reninio organo, tarnybinés kontrolés pagrindiniams organams
negalima sudaryti, todél ten ir teismo sprendimams negali biiti
tarnybinés kontrolés. Taikyti quasi kontrole teismo darbams
irgi netikslu. Kodél? Kaip tik todél, kad veikia tiksli teismo
kontrolé. Tas pats yra ir dél jstatymy leidéjo darby teisétumo
kontrolés. Mes Zinome, kad kur veikia konstitucinis teismas,
kaip Austrijoj ir Cekoslovakijoj, tai ten jau paprasti teismai ne-
gali netaikinti jstatymy dél jy nekonstitucingumo. Nekonstitu-
cingas jstatymas galima apskysti konstituciniam teismui, bet jei~




gu jis néra apskystas arba jei skundas buvo atmestas, tai pa-
prastai teismai tokius jstatymus privalo taikinti. Tas pats yra ir
dél teismo darby; kadangi yra tiksli teismo kontrolé teismo dar-
by teisétumui (kasacinis teismas), tai ¢ia atsitiktiné kontrolé jau
negalima. Cia jau yra tam tikras organas, kasacinis teismas, ku-
riame teismo sprendimai gali biiti apskysti teisétumo atzvilgiu;
ne i§ esmés teisingi ar ne, bet teisétumo atzvilgiu, t. y., ar darant
sprendimg néra perzengta jstatymai. Kasacinis teismas beveik
visur priimtas. Pas mus teisétumo atzvilgiu ne viskas tobiila;
konstitucinio teismo néra, administracinio teismo néra, kasaci-
nio teismo taip pat néra. Tai yra miisy spraga. Kasacinis teis-
mas, i§ ty trijy teismo raSiy, yra labiausiai komplikuotas. Pas
mus pradzioje jo visiS§kai nebuvo. 21 metais jis buvo jvestas, bet
tik toms byloms, kurios prasideda pas taikos teiséja; toms by-
loms, kurios prasideda apygardos teisme kaipo pirmoje instanci-
joje, kasacinio teismo pas mus néra. Tokioms byloms yra tik dvi
instancijos: apygardos teismas ir Vyriausias Tribunolas, kaipo
apeliaciné instancija, bet tokiy sprendimy teisétumo kontrolés
pas mus néra.

Tai tokios yra teismo funkc1jos kategon]os Kartais admi-
nistracijos teismas yra ne vienas, bet jvairiy rasiy, pav., biina
teismas, kuris tam tikra administracijos teismo funkcijos dalj
atlieka, biitent, kontroliuoja rinkimy j parlamentg eigos teisétu-
ma. Be to, specialiné administracijos teismo riiSis yra valstybeés
kontrolé, arba biudZeto teismas, kuris veik visur atsiranda, kar-
tais vienasmeni$kas, kartais kolegialinis. Tai irgi yra sui gene-
ris administracinis teismas. Anglijoje yra tik civilinis ir baudzia-
masis teismas; nei administracino, nei konstitucinio teismo ten
néra. Kasacinis teismas yra. Konstitucinio teismo ten néra to-
dél, kad ten apskritai jstatymy konstitucingumo klausimas ne-
gali kilti. Administracinis teismas ten neigiamas ypatingais
samprotavimais. Ten sakoma, kad jei valdZios organas padarys
neteisétai, tai tas néra valdZios organo darbas, nes valdzios orga-
nas negali neteiséto darbo padaryti. Jei padaryta, tai padaré ne-
teisétai tam tikras Zmogus, kuris Siaip yra valdininkas, bet Sita-
me darbe néra valdininkas, nes padaré neteisétai. Todél ten vi-
si valdininky darbai ir jsakymai gali biiti skundziami bendriems
teismams. Valdininkas taip pat, jeigu jis ka jsako kam nors, o
tas nepasiduoda, tai jis irgi per teisma turi reikalauti pasidavi-
mo. Dél to ten ir néra administracinio teismo. Apskritai ten
teismy organizacija yra visai kitokia, kaip ir visa konstituciné
konstrukcija.

Dar tenka paminéti apie ypatingus teismus. Daugumoje
valstybiy yra ypatingas auksciausias valstybés teismas. Pasta-
rasis kartais vadinamas valstybiniu, kartais auk$éiausiu ir dar
‘kitaip. Jis sprendzia ypac valdanciyjy bylas. Tai daro kartais
aukstesnieji palom-nto riimai. Tas kaip tik yra Anglijoje; ten
Zemesnieji riimai gali kaltinti ministerius, o sprendzia aukstes-
nieji rimai. Taip pat ir Amerikoje, tik ten tas yra praplésta ir
veikia visiems valdininkams: Zemesnieji riimai kaltina, o senatas
sprendzia. Pranciizijoj irgi yra pana8i konstrukcija; skirtumas,
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ten yra tas, kad ten ta tvarka sprendziamos bylos tik prie§ pre-
zidenta ir prie§ ministerius.

Paskui dar yra ypatingas kompetencijos arba konflikty teis-
mas. Kartais teismo organy tarpe gali kilti konfliktas, kuriam i§
Jju priklauso tos ar kitos bylos sprendimas, arba kartais gali imti
atsisakinéti: vienas sakys, kad tas ne jam priklauso, o kitas —
kad ne jam. Toks konfliktas reikia iSspresti. Tam ir yra su-
daromas konflikty, arba kompetencijos teismas. Pas mus ir
Sioje srityje yra spraga.
apie teismo funkcijag. Mes konstatavom, kad teismo funkcua
yra trijy rasiy: civilinis teismas, baudZiamasis teismas ir val-
dZios darby teisétumo teismas. Tas pastarasis valdZios darby
teisétumo teismas skiriasi dar j tris kategorijas: j kasacinj teis-
ma, kuris sprendzia ypa¢ civilinio ir baudziamojo teismo darby
teisétuma, administracijos teisma, kuris sprendZia apie adminis-
tracijos darby teisétuma, ir konstitucinj teisma, kuris sprendzia
apie jstatymy leidéjo darby teisétumg. Sitos valdZios darby tei-
sétumo teismo funkcijos paskirstymas j tris kategorijas atitin-
ka apskritai valdzios funkcionaliniam paskirstymui trimis kate-
gorijomis i istatyrnq leidimq, administracijq ir teisma. Be to,
ty teisma. Dabar jau teismo atzvilgiu ne daug kas lieka pasa-
kyti Tik reikia dar iSzitiréti bendry ir ypatingy teismy klau-
simus.

Tiek civilinio, tiek baudzxamOJO, tiek valdzios darbq teisé-
tumo atzvilgiu teismas gali biiti arba bendras, vadinas viena, vi-
suotina ir vienintelé teismo organy sistema visai funkcijai, ar-
ba, be bendry, dar gali biiti ir ypatingi teismai nustatyti. Pra-
désim nuo civilinio teismo. Civilino tesmo organy gali buti ir
visuomet yra labai daug. Jie yra pagrindiniai, kaip Zinoma, kits
kito nepriklauso, bet ju yra daug, nes darbo yra labai daug. By-
1y sprendimo yra daug, todél sudaroma sistema orgdny, suskirs-
tyty teritorinémis ribomis ir instancijomis. - A§ jau aiSkinau
teismo instancijy reikSme. Instancijos tai néra hierarchiné or-
ganizacija. Antroji, arba apeliaciné instancija antrg sykj spren-
dzia byla, jeigu byla yra ten perkelta bylininkams reikalaujant.
Antrosios instancijos teismy irgi gali biiti keli, susk1rstyt1 teri-
torinémis sritimis, nes darbas biity per didelis, jeigu bty vis-
kas vienam teismui pavesta. Kartais gali biiti teismas suskirs-
tytas teritorinémis kompetencijomis tiek pirmoje, tiek antroje
instancijoje, bet vis tiek jie sudaro bendra civilinio teismo
sistema.

Tas pats 11ec1a ir baudZiamajj teisma. Kartais yra sudaro-
mos dvi bendros sistemos: viena sistema sulig teritorinémis kom-
petencijomis, o kita — sulig sprendZiamyjy byly r@i§imis. Tada
bqu riiSiai nustatyti kriteriuma sudaro arba ieSkinio dydis, arba
gresianlios baudos dydis. PavyzdzZiui, pas mus, tiek cxvnhmame,
tiek baudZiamame teisme yra dvi instancijy sistemos, bet abi jos
sudaro vieng bendra teismg. Viena sistema — taikos teiséjas kai-
po pirma instancija ir apygardos teismas kaipo antra, arba ape-
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liaciné instancija; Sitas suskirstymas tarp taikos teiséjy ir apy-
gardos teismy yra grynai teritorinis. Greta yra antra instanci-
ju sistema, kurioje apygardos teismas yra pirmoji instancija, o
Vyriausias Tribunolas — antroji, arba apeliaciné instancija. 8i-
ta sistema sudaroma jau grynai byly atZvilgiu. Taip sudaromos
dvi bendros teismy instancinés sistemos. Visi teismai, byly
sprendimo atZvilgiu, yra paritetiniai, visi jie yra pagrindiniai.
Bet kartais civilinio teismo funkcijai sudaromi ir ypatingi teis-
mo organai tam tikriems civilinés teisés gindams spresti. Pav.,
pas mus tokie teismai yra buty byloms, paskui ginéams, kylan-
tiems laike kaimy parceliacijos j viensédZius ir dar kai kuriems
kitiems ginfams. Civilinio teismo funkcijojs Sitie ypatingieji
teismai daZniausiai atsitinka tada, kada gindai yla sarySyje su
kokia nors administracinio organo vykdomaja reforma. Tokie
gincai, kurie kyla sarySyje su vykdomaja reforma, paprastai pa-
vedama spresti tiems organams, kurie ta reformg vykdo. Tada
tie organai sudaro ypatingus civilinius teismus tam tikriems da-
lykams spresti. Stengiamasi ir pageidaujama, kad tiek bendrie-
siems, tiek ypatingliems civiliniams teismams biity sudaryta
bendra kasaciné instancija, bendras to teismo darby teisétumo
teismas.

Kartais administracinio teismo srityje irgi sudaromi tokie
ypatingi teismai. AS nurodZiau i rinkimy teisma kai kuriose
valstybése, i valstybés kontrole, irgi kaipo sui generis adminis-
tracini teisma, biitent biudZeto vykdymo teisma.

Kai dél konstitucinio teismo, tai' ¢ia apskritai yra instituci-
ja nauja, bet tose dviejose valstybése, kuriose yra, tai yra vienas
konstitucinis teismas.

Kai dél kasacinio teismo, tai irgi yra tendencija visas by-
las, tiek baudziamojo teismo funkcijos, tiek civilinio teismo funk-
cijos srityje, pavesti vienam kasaciniam teismui; vadinas, visy
baudZiamojo ir civilinio teismo darby teisétumui spresti suda-
romas tik vienas kasacinis teismas. Bet kartais atsitinka ir ki-
taip. Gali biiti ir atskiri kasaciniai teismai ypatingiems teis-
mams, pav., ypatingiems civiliniams teismams. Bet tas yra
vengtina, pageidaujama, kad kasaciné funkcija bity suvienodinta.

Dél civilinio teismo, dél valdZios darby teisétumo teismo
ypatingyjy teismy klausimas neturi tokios didelés reikSmés, kaip
jis turi dél baudZiamyjy teismy funkcijos. BaudZiamuyjy teis-
my atzvilgiu, kadangi jie liedia svarbius piliediy reikalus, ka-
dangi tos sankcijos, kurias baudZiamasis teismas taiko, kartais
"labai skaudZiai paliefia Zmoniy reikalus, tai daugybéje konstitu-
cijuy yra statomas reikalavimas apie ypatingy baudZiamyjy teis-
my neleistinumg. Vis délto yra nusistovéje keli ypatingieji bau-
dZiamieji teismai. Svarbiausios yra dvi ar trys ypatingy bau-
dziamyjy teismy r@Sys. Viena rii§is tai yra ypatingas baudzia-
masis teismas valdanciyjy baudZiamoms byloms spresti, ypad
respublikos prezidento ir ministeriu baudZiamoms byloms. Cia
daugybéje valstybiy, dél ypatingos Sios riiSies byly reik$més, Si-
tos bylos yra iSskiriamos ir pavedamos ypatingam teismui. To-
kio teismo funkcija kartais yra pavedama parlamentui. Taip yra
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Anglijoje. Ten Sios riiSies institucija pavadinta ,;im pi¢ent” (an-~
gliskai — im peachent) teismu. Ten ministeriai uz tarnybinius
nusikalstamus darbus traukiami baudZiamon atsakomybén Zze-
mesniyjy parlamento riimy, arba bendruomeniy riimy, o teisia-
mi lordy riimy, arba aukstesniyjy parlamento riimy. Vadinas,
Zemesnieji riimai Anglijoj sudaro baudZiamaji kaltinimo orga-
na, o aukstesnioji — baudZiamgajj teismo organa. Tokia tvarka
priimta kartais ir kitose valstybése. ,Im picent“ Amerikoje taip
pat veikia, tik ten yra skirtumas. Anglijoje tas veikia tik del
ministeriy (dél valdovo darby atsakomybés néra). Amerikoje
irgi Zemesnieji riimai veikia kaipo kaltinimo organas, o senatas,
arba aukS$tesnieji riimai, veikia kaipo teismas. Ten toks ypa-
tingas baudZiamasis teismas yra skiriamas respublikos prezi-
dento nusikalstamiems darbams, Statssekretoriy ir visy valsty-
bés valdininky tarnybiniams nusikalstamiems darbams. Pran-
. ciizijoje i esmés irgi yra ta pati tvarka: Zemesnieji, arba atsto-
vy riimai kaltina, o auk$tesnieji riimai (senatas) teisia ir spren~
dzia. Pranciizijoj tokia tvarka yra dél respublikos prezidento
nusikalstamyjy darby, dél ministeriy ir dél valstybés iSdavimo
stambesniyjy atsitikimy. Jeigu Zemesnieji riimai ras reikalo kal-
tinti, tai tokia byla gali biiti pavesta ypatingam teismui ne tik
deél respublikos prezidento ar ministeriy, bet ir dél Siaipjau pi-
lieciy, kaltinamy valstybés iSdavimu. Tas yra ir kai kuriose ki«
tose valstybése. Apskritai, tokia tvarka, kad respublikos prezi- .
dento ir ministeriy nusikalstamieji darbai, ypa¢ sarysyje su vals-
tybés iSdavimu, biity pavedami ypatingam teismui, kuris gali
vykti Zemesniyju riimy kaltinimu, yra priimta daugybéje vals-
tybiy. Bet kai kuriose valstybése Sita tvarka skiriasi nuo ,im
picent®“. Kaltina Zemesnieji pimai, bet sprendzia jau ne aukStes-
nieji riimai, kadangi ne visur jie yra, bet tam tikras ypatingas
teismas, jvairiai vadinamas: auksciausias teismas, valstybés teis-
mas ir t.t. Arba kartais tas pats kasacinis teismas veikia kaipo
tam tikras ypatingas teismas Sitos riuSies byloms. IS esmeés ka-
sacinis teismas néra baudziamasis teismas, bet kartais jis veikia -
kaipo baudziamasis teismas Sitos riisies byloms. Tai é&ia yra vie-
nos riiSies ypatingas baudZiamasis teismas. Kaip sakiau, yra
tendencija pasalinti ypatingyju baudziamyjy teismy institucija
ir baudZiamojo teismo funkcija sutalpinti tik bendroje teismo
organy sistemoje.

Antras nusistovéjes ypatingas baudZiamasis teismas yra
karo teismas kariy nusikalstamiems darbams teisti. Jis irgi yra
iSimtis, priimta ir nusistovéjusi dél reikalavimy tam tikros draus-
meés,kuri kariuomenéje veikia. Kartais karo teismai arba ka-
riuomenés, armijos teismai, yra skiriami tiktai tarnybiniams ka-
riy nusikalstamiems darbams teisti, o kartais apskritai visiems
kariy nusikalstamiems darbams teisti.

Trecia ypatingujy baudZiamuyjy teismy riiis yra jvairiy rii-
§iy ypatingieji teismai, kurie veikia esant nepaprastai padéciai:
ar tai karo padéciai, ar tai kada yra paskelbtas koks nepaprastas
stovis. Tada veikia tam tikri ypatingieji teismai jvairiems nu-
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sikalstamiems darbams. Bet tai kaipo iSimtys i§ normalinés kon-
stitucinés padéties.

Tiek dél ypatinguyjy telsmq, kunq svarbiausieji yra ypa-
tingieji baudZiamieji teismai. Tuo as baigiu skyriu apie teismo
funkcqq :

Dabar mes esame valdzios funkcionaliniame suskirstymo
skyriuje. Mes iSziliréjom savo laiku materialinio ir formalinio
suskirstymo sgvokas. Konstatavom, kad yra nusistovéjes for-
malinis arba organizacinis, valdzios funkcijy suskirstymas tri-
mis rii§imis; jstatymy leidimas, administracija ir teismas. Apie
teisma jau kalbéjom. Pasakém mazdaug viska, kas reikia Zinoti
apie teisma konstitucinés teisés srityje. Smulkiau ir tiksliau
apie teismo funkcijg ir organus jums teks suzZinoti toliau, kada
zifirésite téismo teise ir teismo procesy teise. Dabar lieka mums
istatymy leidimas ir administracija. Dél jy as tiek placiai ne-
kalbésiu, kaip dél teismo, nes mes nuolat ir toliau, kalbédami

apie rezimus, turésime galvoj istatqu leidimq ar administra-
cija.
Kalbant dél jstatymy leidimo tenka suslpazmtl, i§ kuriy ele-
menty istatymuy leidziamoji funkcija susideda. Istatymy lei-
dziamojoje funkcijoje tenka skirti Sie elementai, arba stadijos.
Pirmiausia, jstatymy iniciatyva. JIstatymy iniciatyva yra tam
tikra galia iSkelti nauja jstatymo sumanyma, kuris privaléty
biiti svarstomas tam tikro jstatymuy leidZziamojo organo. Zino-
ma, naujo jstatymo sumanyma kiekvienas gali iSkelti, pav., laik-
raséiuose nuolat teikiami jvairlis sumanymai, kad, Stai, butu
naudinga, gera, kad toks ir toks jstatymas biity iSleistas ir t.t.
Tadiau tas nesudaro jstatymuy iniciatyvos. Taip pat ir kiekvie-
nas misy gali savo kabinete paraSyti jstatymo projekta, jdéti i
‘voka ir pasiqsti i Seima, ir Seimas gaus tokj projekta. Bet &ia
taip pat néra istatymuy iniciatyva, nes Seimas, gaves tokj projek-
ta, gah JOqu iSvaduy nedaryti. O jei darys, tai tik tada, kai kas
nors i§ turindiyjy istatymy iniciatyvos pats ta projekta iSkels.
Istatymu iniciatyva bus tada, kai tas, kuris kelia jstatymo pro-
jekta, gali reikalauti, kad tas projektas blity svarstomas. Vadi-
nas, jstatymuy iniciatyva yra tada, kai su jstatymo projekto iské-
limu jungiasi ir biitinas to projekto svarstytinumas. Istatymy
iniciatyva gali priklausyti kartais patiems jstatymy leidZiamie-
siems organams, kartais visai kitems organams, o kartas ir jsta-
- tymuy leidZiamiesiems organams ir dar kitiems organams. Vadi-
nas, jstatymy iniciatyva gali priklausyti ir tokiems organams,
kurie jstatymuy leidZiamosios galios neturi. Dabar as ¢ia noriu
tik savoka isaiSkinti, o tiksliau susipaZinsime véliau. Zinoma,
jei kuris nors ne jstatymy leidZiamasis organas turi jstatymy ini-
ciatyvos, tai tas sudaro jam tikros galios kiStis i jstatymuy lei-
dziamaja funkcija. Todél mes matom, kad ten, kur yra grieztas,
kategoriSskas formalinis valdzZios funkcijy suskirstymas, kaip,
pav., Amerikoje, jstatymy iniciatyvos neturi jokie administraci-
jos organai. O ten, kur jstatymy iniciatyvos turi administraci-
jos organai, kaip, pav., parlamentarinio reZzimo valstybése, néra
griezto formalinio valdzios funkcivjq suskirstymo. Taigi, pirmas
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istatymy leidZiamosios funkcijos elementas yra jstatymy inicia-
tyva. F

Arti su tuo yra suriStas jstatymo projekto ruoSimas. Kai
kur jstatymy iniciatyva tik toje formoje ir yra leidZiama. Va-
dinas, negalima iSkelti bendro sumanymo apie kokios nors re-
formos reikalingumg, bet toji iniciatyva gali reikstis tik paruos-
ta, galutinai redaguota jstatymo p!'O]ektO formOJe. Bet kartais
Sitie du elementai — jstatymy iniciatyva ir jstatymo projekto
paruoSimas — yra skiriami. Vadinas, jstatymo projekto ruoSi-
mas gali sudaryti ir atskira jstatymy leidZiamosios funkcijos.

elementq Kartais gali biiti tam tikras organas, kurio kompe-

tencuq ir sudaro jstatymy projekty ruoSimas, jy redagavimas;
iniciatyva gali priklausyti kitiems, bet projektas turi pereiti
per tam tikrg istatqu projekty ruoSiamajj organa. Taigi, jsta-
tymy projekty ruoSimas yra antras jstatymo leidZiamosios funk-
cijos elementas, kuris kartais su jstatymu iniciatyva jungiasi,
kartais skyrium reiSkiasi.

Tai mes jau iSzitiréjom du jstatymy leidziamosios funkcijos
elementus: jstatymy iniciatyva ir jstatymo projekto ruoSimg,
kuris kartais sutampa su jstatymy iniciatyva, kartais reiSkiasi
skyrium. Paskui eina jstatymo projekto svarstymas. JIstatymo.
projekto-svarstymas visur yra kokio nors kolegialinio organo
atliekamas. Kartais ir daZniausiai reikalaujama, kad tas svar-
stymas vykty keliais skaitymais, kad tarp ty skaitymy biity tam.
tikri protarpiai, vadinas, kad jstatymo projektas -biity kelius
kartus debatuojamas. Kai dél organy, kurie dalyvauja jstatymo.
projekto svarstyme, néra vienodumo. Dalyvavimas jsatymuy
svarstyme yra dalykas labai svarbus. Ten, kur yra grieztas val-
dzios funkcionalinis suskirstymas, tik jstatymy leidZiamasis or-
ganas dalyvauja jstatymy svarstyme ir jstatymy iniciatyva taip
pat tik jam priklauso. Kur jstatymuy svarstyme ir jy iniciaty--
voje dalyvauja ne tik jstatymuy leidZiamieji organai, ten forma-
linis valdzZios funkcijy suskirstymas jau néra tiek kategoriSkas..
Sakysim Amerikoje, kur yra grieztas formalinis valdZios funk-
cijy suskirstymas, tik jstatymy leidziamajam organui priklauso.
tiek jstatymy iniciatyva, tiek jstatymy projekty ruosimas, tiek
dalyvavimas jstatymy svarstyme. Ten vyriausybe, vadinas, pa-
grindinis-administracinés funkcijos organas, negali nei jstaty-
my iniciatyva reiksti, nei dalyvauti jstatymy svarstyme. Parla-
mentariniame rezime tam tikri vyriausybés organai turi jstaty-
my iniciatyvos, kai kur yra organai, kuriems specialiai paveda-
mas jstatymy projekty paruoSimas. Be to, parlamentariniame:
rezime vyriausybé dalyvauja ir jstatymy svarstyme. Zinoma,
kiekvienas Zmogus gali paimti jstatymo projekta ir svarstyti,
bet ¢ia yra kalbama apie oficialinj svarstyma.

Taliau eina ;statymo projekto priémimas arba jo balsavi-
mas ten, kur jie eina per kolegialinj organg, — o visur jstatymo-
pro;ektas eina per kolegialinj organa, kuris yra arba pagrindi-

nis arba priklausomas. Taigi, istatymo projekto svarstymas.
baigiasi balsavimu. 8ita stadija, Sitas jstatymy leidZiamosios.
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funkcijos elementas paprastai visur paliekamas jstatymy lei-
dziamajam organui.

Pagaliau, eina paskutinis jstatymy leidZiamosios funkcijos
elementas, kuris susideda dar i§ keliy veiksmuy, tai, biitent, jsta-
tymo jsiteiséjimas, arba jsigaléjimas. Tai €ia pirmiausia uZtin-
kame svarbig sankcijos ir ,veto institucija. Sankcija tai yra
istatymy ‘leidZiamojo organo priimtojo jstatymo patvirtinimas.
Zinoma, ten, kur tokio patvirtinimo reikalaujama, o jo reika-
laujama ne visur. Sankcija gali biiti i§ dalies laikoma ir jstaty-
mo priémimo elementu, nes organas, kuris sankcionuoja, i§ tik-
ryjy irgi yra 1statqu leidziamasis organas, jis dalyvau]a to
istatymo priémime. Taigi, galima sakyti, kad prxermmas api-
ma ir sankcija. Respublikose sankcija uztinkame, bet ten ji pri-
klauso ne administracijos pagrindiniam organui. Xonstituci-
néje monarchijoje sankcija priklauso valdovui. Antras orga-
nas, kuriam kartais priklauso sankcija, ir respublikose dazniau-
siai jam priklauso, yra referendumas. Referendumo institucija
iSzitirésime kalbédami apie tiesioginj valdyma. Taigi, tas or-
ganas, kuris teikia sankcijg, daZniausiai yra valdovas arba tei-
siné tauta. Bet tai ne biitinai. Yra daug valstybiy, kur visai
néra sankcijos. Dabar sankcija dazniausiai yra pakeic¢iama ,,ve-
to*. - Vadinas, arba sankcija, arba ,,veto“: kai kuriose valstybése
veikia sankcija, kai kuriose — ,veto”. Sankcija yra biitinas
istatymo patvirtinimas, o ,,veto” yra galia pasipriesinti priimto
istatymo jisigaléjimui. ,Veto“ yra dviejy raSiy: absoliutinis ir
reliatyvinis, arba kartais vadinamas suspensyvinis. Absoliuti-
nio ,,veto* veikimas yra panasSus i sankcijos veikima, tai yra ga-
lia atmesti priimtajj jstatymga. Taip sankcija, taip ,veto” visuo-
met yra termininis; yra nustatytas tam tikras laikas, per kurj
galima patvirtinti arba pareiksti ,veto®. Taigi, absoliutinis ,,ve-
to* yra tada, kai per tam tikrg laika tam tikras organas, kuriam
tas ,,veto“ priklauso, gali atmesti priimtajj jstatyma; tada toks
istatymas nejsigali, jo visai néra. Antra ,veto“ rusis yra relia-
tyvinis ,,veto”. Reliatyvinj ,,veto” turjs organas negali visiskai
atmesti priimtgjji jstatyma, bet gali graZinti jstatyma su pasta-
bomis ji priémusiam organui. Tada, jeigu jvyks tam tikra sa3-
lyga, kuri jvairiose valstybése yra jvairiai nustatoma, tas ,veto®
bus nugalétas ir jstatymas, kuriam pareikStas ,veto®, vis déto
isigalés. Bet, sakau, tam reikia tam tikros salygos, kuri yra
ivairi. Kartais nustatoma tokia sglyga, kad jeigu graZintasis
jstatymas, kuriam pareikstas reliatyvinis ,,veto®, to paties orga-
no bus priimtas be jokiy pakeitimy, tai, neZitirint ,,veto®, jstaty-
mas turi jsigaléti ir tas organas, kuriam ,,veto* priklauso, nebe-
gali antrg kartg pasiprieSinti. Kartais tokiam graZintam jsta-
tymui antra kartg priimti yra reikalaujama kvalifikuotos balsy
daugumos. Kai kuriose valstybése — daZniausiai ten, kur vei-
kia parlamentas, o daugumoje valstybiy miisy laikais parlamen-
tas veikia ir yra periodiSkai renkamas — tas pats parlamentas,
kuris pirma karta priémé jstatyma ir kuriam jstatyma grazino
»veto® organas, antrg karta nebegali balsuoti, bet jeigu naujas
parlamentas po rinkimy vél tg jstatyma priims,tai tada ,,veto’
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‘bus nugalétas ir jstatymas jsigalés, neziiirint pasiprieSinimo or-
gano, kuris buvo pareiskes ,,veto“. Zodziu, tokia ar kitokia salyga
numato galimybe reliatyviniam ,,veto® nugaléti. Todél ¢ia néra
absoliutinis pasiprieSinimas, o tik salyginis. Todél kartais toks
,»veto“ ir yra vadinamas suspensyviniu ,,veto“; bet dél tam tikry
priezas¢iy geriau vadinti absoliutiniu ir relatyviniu ,,veto®.

Sitas ,,veto®, absoliutinis ar reliatyvinis, jvairiose valstybé-
se priklauso jvairiems organams. DazZniausiai jis priklauso ar-
ba valdovui arba kai kuriose valstybése (Vokietijoj, Austrijoj
ir Lenkijoj) aukStesniems riimams. Kartais ,veto“ priklauso
‘teisinei tautai, arba pilieiams rinkikams; tai yra taip vadina-
moji liaudies ,veto institucija, kurig mes irgi sutiksime sky-
riuje apie tiesioginj valdyma. Kartais ,veto” priklauso tam tik-
riems savivaldybiy organams, o federacinése valstybése — fe-
deracijos nariams, pav., Sveicarijoje kantonams.

Toliau, be sankcijos ir dviejy rasiy ,veto“, yra dar viena
‘institucija, kuri veikia prie§ jstatymo jsigaléjimg. Tai yra jsta-
tymo uzZprotestavimas, kitaip sakant, apeliacija. Tai yra nauja
‘konstituciné institucija, kuri naujose konstitucijose jau atsiran-
da. Ypac ji yra iSsiplétusi Vokietijoje. Dazniausiai respubli-
kos prezidentas, o taip pat ir liaudies ,veto*, kuri paminéjau ir
kurj dar mes sutiksime savo laiku, gali biiti laikomi protesto,
arba apeliacijos, elementu. Toks organas, kuris gali reik§ti pro-
testg, negali nei atmesti, nei grazinti jstatyma, bet jis gali ji
apskysti kitam organui. Tas antrasis organas neturi nei ,,veto®,
nei sankcijos, bet jeigu jam bus apskysta, jeigu jstatymas bus
uzprotestuotas, tai tik tada jis gali pareiksti savo atmetimg ar
patvirtinimg. Taigi, vienas uZprotestuoja, skundzia, o kitas tik
tada jau veikia. Taip yra Vokietijoje. Ten reliatyvini ,veto*
turi auksStesnieji riimai; jie gali grazinti Zemesniems riimams
istatyma su motyvuotu rastu. Tada Zemesnieji riimai Zitiri i$
naujo. Prezidentas ten neturi ,,veto®, bet uz tai jis ten turi ape-
liacinio protesto funkcija. Jis gali perduoti jstatyma referen-
dumui, teisinés tautos sprendimui. Tada pilieéiai rinkikai
sprendzia. Bet esméje tai néra sankcija; rinkikai savo iniciaty-
va to negali daryti, jie gali spresti tik tada, kai prezidentas
" skundzia. Tai ¢ia yra apeliacinio protesto institucija.

Pagaliau, jeigu jstatymas laimingai peréjo per visas tas
,»Sciles” ir ,,Charibdas®, tai lieka dar paskutinis momentas, nuo
kurio priklauso jstatymo jsigaléjimas. Biitent, jstatymo pa-
skelbimas. Nauja konstituciné tendencija yra ta, kad jstatymuy
skelbimas biity atliekamas tam tikrame oficialiniame organe;
leidZiamas specialinis 'organas jstatymams skelbti ir jeigu ten
paskelbta, tai jstatymas ir jsigali. Istatymui jsigaléti nustato-
mi jvairiis terminai: kartais jstatymas jsigali ta padia diena, ka-
da jis yra paskelbtas, kartais tada, kai gaus spaudinj vietoje;
pav., ten, kur spausdinama, jsigali ta pacia diena, o kitur — vé-
liau; o kartais bendrai nustatoma, kad per tiek ir tiek dieny po
paskelbimo jstatymas jsigali visoje teritorijoje.

Siuo a$ baigiu jstatymy leidZiamaja funkcija, kuria sudaro
minétieji elementai. Dabar lieka tre¢ia funkcija — administra-
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cija, urba valdymas. Sita funkcija labai daZnai yra vadinama
,,vykdamaua funkcija arba ,,vykdomaja valdzia“. Toks pavadi-
nimas yra netikslus, nes administracija ar valdymas yra daug
platesnis, negu tik jstatymy vykdymas; yra dalyky administra-
cijoje, kurie jstatymy néra i§ anksto numatyti ir kurie, iStikus
reikalui, vis délto turi biiti apriipinti. Mes §ig funkcijg turétu-
me vadinti valdymu. Bet kadang: i§ valdymo iSskiriamas teis-
mo darbas, tai kas lieka mes vadinsime administracijos funkcija,
arba valdymu siauresne prasme. Administracijos funkcija yra
visy placiausia, daug platesné negu jstatymy leidZiamoji ar teis-
mo funkcija. Ji yra reikalinga didZiausio organy skaidiaus, jos
hierarchiné sistema yra labai paini. Ji yra iSsiplétus jvairio-
mis Sakomis, bet visuomet toms jvairioms Sakoms paliekamas
vienas pagrindinis organas, kuris yra vadinamas vyriausybe. Vy-
riausybé tai yra pagrindinis administracijos funkcijos organas.
Klesifikuoti administracijos funkcijg yra sunku, nes ji apima
placiausig sritj. Tai yra seniausia ir pagrindiné valstybés funk-
cija, be kurios negalima numatyti valstybés. Galima numatyti
valstybe be teismo, be jstatymy leidZiamosios funkcijos, bet be
valdymo, be administracijos néra valstybés. Administracija api-
ma viska, kas nejeina | teismg ir j jstatymy leidZiamaja funkcija.
Taip kad tiksliai klasifikuoti administracijos funkcija yra sun-
ku. Galima tik administracijos funkcijos klasifikacijos eskizas
padaryti, schema nurodyti. Biitent, Zymiausi tos funkcijos ele-
mentai, Zymiausios jos kategorijos yra §ios. 1) Valstybés gyni-
mas arba apsauga; ¢ia jeina kariuomené, policija, Zodziu, visos
ginkluotos pajégos. 2) ISoriniai santykiai, biitent, diplomati-
niai santykiai, tarpvalstybiniai santykiai. Toliau eina valdymas
siauresne prasme ir vieSieji patarnavimai, arba jy organizacija.
Prie valdymo siauresne prasme pridera viskas, kas nejeina i iSo-
rinius tarpvalstybinius sar.cykius, kas nejeina j valstybés apsau-
g3, iSorine ir vidujine, ZodZiu, viskas, kas lieka, galima suskir-
styti j valdyma siauresne prasme ir viesuosius patarnavimus.
Viesieji patarnavimai yra tokie, kur maZiausiai reiSkiasi impe-
riumo momentas. Cia tenka paminét Svietimas, susisiekimas,
vieSieji darbai, jvairiy rii§iy jrengimai, kultiiros reikalai, svei-
katos reikalai ir t.t. Tai ¢ia — vieSieji patarnavimai. O kas lieka,
tai bus valdymas siauresne prasme. I§ jo dar galima isskirti Zy-
mesnés riidys, biitent: finansai, medzZiaginiy i8galiy pariipinimas
visam valdZios darbui ir teisingumo administracija.

Tiek noréjau pasakyti dél kiekvienos ty trijy formalinio
valdzios funkcijy suskirstymo riisiy.

Dabar mums teks iSZifiréti valdZios funkcionalinio suskir-
stymo problemos istorija. ¢

Valdzios funkcijy klasifikacijos pédsakus mes randame dar
senovéje pas Aristotelj. Naujesniais laikais apie tai minima pas
Bodeng. Bet jis mini kelias valstybés valdZios funkcijas, arba
suverentiteto reiSkimosi sritis, kurioms turi atitikti, kaip jis nu-
rodo, jvairios kompetencijos kategorijos, pavedamos jvairiems
atskiriems organams. Bet vis délto tai néra miisy apibiidintas
formalinis valdZios funkcijy suskirstymas. Tai yra tils mate-
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" rialinio valdzios funkcijy suskirstymo bandymas ir dargi nevy-
kes bandymas. Jis ten labai kazuistiSkai nustato jvairias ty
funkcijy rasis. Bodenas, laikydamas suverenitetg neskaldamu
ir veikliu valdovo asmenyje, Zinoma, formalinio valdZios funk-
cijy suskirstymo ir neZinojo visiSkai. S8ita problema pas ji ir
kilti negaléjo, nes formalinis suskirstymas numato kelias hie-
rarchiskas . valdiZos organy sistemas, kas absoliutinéje monar-
chijoje, kur suverenitetas pavedamas paciam valdovui, yra visai
negalima.

Pereitg karta mes jau pradéjom ziliréti funkcionalinio val-
_ dzios suskirstymo problemos istorijg. AS jau sakiau, kad pas
Aristotelj, pas Bodena galima rasti materialinio suskirstymo kla-
sifikacijos bandymo pédsakus. Apie formalinj suskirstymg Bo-
deno moksle, Zinoma, netenka kalbéti, nes Bodenas buvo abso-
liutinés monarchijos $alininkas; jis konstruavo monarchistinj
suvereniteta, kurj pavedé paciam valdovui, kaipo to suvereniteto
subjektui. Taigi ¢ia negali biiti kalbos apie tai, kad jvairioms
valdzios funkcijoms biity sudaryti atskiri pagrindiniai organai;
¢ia visoms funkcijoms tegaléjo biiti vienas suvereninis, dikta-
toriskas organas, biitent valdovas.

Tikslesnis yra ir apskritai didesnés reikSmés turi mokslas
apie valdzios suskirstyma Loko teorijoj. Kaip suvereniteto sgvoka
gimé Pranciizijoje ir iS ten peréjo i kitas valstybes, kaip rasyto-
sios konstitucijos savoka ir institucija gimé i§ dalies Amerikoje,
o i§ dalies Europos kontinente gimstan¢ios demokratijos moksle,
taip valdzios funkcionalinio suskirstymo institucija gimé ar ta-
po paskolinta i§ Anglijos. Biitent, i§ Anglijos konstitucinio su-
sitvarkymo tapo paskolintos kai kurios sgvokos, kurios, tam tik-
ru biidu apdirbtos, ir sudaré $itg institucija. Zinoma, Anglijoje
tokio formalinio valdZios funkcijy suskirstymo, kaip mes ji Sian-
dien suprantame ir kaip as Sitg savoka jums iSdéséiau, negaléjo
biiti, pirmiausia, jau dél to, kad Anglijoje, nors ir ne absoliuti-
nés monarchijos reZimas veikia, taciau vis délto ten veikia su-
vereninis organas, biitent parlamentas. Taigi, negali biiti jo-
kios konkurencijos Anglijos parlamentui, negali biiti jokio pa-
ritetinio Anglijos parlamentui organo toje pacioje, Zinoma, An-
glijoje. Todél ¢ia negali biiti kalbos apie kelias organy siste-
mas su atskirais pagrindiniais organais; ¢ia visai valdziai, vi-
soms valdzios funkcijoms yra vienas pagrindinis organas — par-
lamentas. Bet dalykas tas, kad Anglijos parlamgntas néra toks
vienalypis suverenas, kaip yra absoliutinis valdovas arba kaip
tiesioginéje demokratijoje yra pilieéiy rinkiky visuma. Teisi-
né tauta irgi yra vienalypis suvereninis organas, tuo tarpu Angli-
jos parlamentas yra sudétinis suvereninis organas. Anglijos par-
lamentas susidaro i§ keliy veiksniy, kurie nepriklauso jokios
aukstesnés teisés, kurie tarpusaviai nustatytu kompromisu gali
veikti kaip jiems patinka. Parlamento darbu yra tas, kas yra
visy $ity veiksniy padaryta. Tokia Anglijos valdZios konstruk-
cija galutinai nusistovéjo klasiSkame Anglijos parlamentarizme,
kuris tik 18 amz., o ypac 19, Anglijoje pasieké pilnos savo kon-
strukcijos. 17 amZ. Anglijoj dar nebuvo to, kas vadinama par-
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lamentiniu rezimu, kurj savo laiku pazinsime. Tik klasiskas
parlamenterizmas pilnai, en bloc apémé visa valdZiag. O pra-
dzioje, ligi 18 amz. ar ligi padios 17 amziaus pabaigos tokios pil-
numas dar nebuvo, dar nebuvo uzbaigta suvereninio Anglijos
parlamento konstrukcija. Biitent, tie trys veiksniai: bendruo-
meniy riimai, lordy riimei ir kariina, kurie dabar sudaro Angli-
jos parlamentg, tada dar nesudaré pilné kompromiso visai val-
dziai apimti. Istatymy leidimo atzvilgiu tas kompromisas jau
buvo nustatytas nuo labai seny laiky (nuo 13 amziaus). Jau
nuo ty laiky jstatymu buvo laikoma tik tas, kas buvo visy
ty, trijy veiksniy priimta. Taigi, jstatymy leidziamojoje srityje
Anglijos parlamentas jau nuo seny laiky pilnai iSsivystes. Bet
liko dar kita sritis. Kaip Zinome, materialiniame suskirstyme
mes radom dvi Sakas: jstatymy leidima ir valdymg. Valdymas,
materialinés klasifikacijos atzvilgiu, apima ir teisma. Ir Sitas
valdymas, i§skyrus kai kuriuos dalykus, kuriuos mes tiksliau dar
pazinsime, Anglijoje i§ pradzios buvo dar karinos sritis. Ji ne-
buvo apimta parlamento ir sudaré kariinos savarankisSko veikimo
sritj. Bet ir Siuo atZvilgiu jau nuo seny laiky éjo kova. 17 amz.
ypac éjo griezta kova; buvo net dvi revoliucijos. Sita kova éjo dél
itraukimo parlamento ir j likusig valdzios sritj, biitent, kad ir
valdymas biity apimtas trijy parlamento veiksniy kompromisy,
kad ir veldymas galéty vykti tik Siems trims veiksniams susita-
rus Karfina tam prieSinosi ir stengési valdyma pesilikti kaipo
monopolj, kaipo savo, kaip tas buvo vadinama, prerogatyva. To-
dél ir patj Anglijos rezima nuo 13—14 amz. ligi 17 amz. pabai-
gos mes vadisime prerogtyviniu reZimu, kuris skiriasi nuo 18
amz. atsiradusio ten parlamentinio rezimo. Parlamentiniame
rezime parlamentas jeu virto visi§kai suvereniniu, tuo tarpu
prerogatyviniame rezime dar buvo tas dualizmas: jstatymuy lei-
dziamojoje srityje buvo parlamentas, o valdymo srityje dar bu-
vo kariinos prerogatyva. Sitos kovos eigoje kai kurie valdymo
elementai jau pateko parlamentui. Be to, Sitoje kovoje tenka
skirti du valdymo elementai. Biitent, toji valdymo dalis, kuri
jau buvo jstatymais normuojama, kuri sudaré suverzyta kompe-
tencija, kuri turéjo jstatymy vykdymo pobiidZio ir, antra, —
toji valdymo dalis, kuri dar nebuvo normuojama jstatymais.
Parlamento riimai stengési 2pimti visg valdyma, o ypa¢ buvo
svarbu, kad toji valdymo dalis, kuri jau buvo normuojama par-
lamento leidZiamais jstatymais, biity pilnai pavesta parlamentui.
Jeigu 'kariinai dar kas likty, tai tik tas, kas jstatymais dar néra
sutvarkyta. ‘Toi tokia padétis tada buvo Anglijoje. Cia buvo
lyg koks dualizmas. Visiems valdymo organams pagrindinis or-
ganas buvo tik kariina, o ne parlamentas. Kova ¢ia éjo ilga lai-
ka. Bet tokia pedétis neturéjo jokio teoretiSko apdirbimo. I
§itg pirmas atkreipé démesio Anglijos filosofas Lokas ir §iuo jis
parémé savo atskiry galiy, arba atskiry valdzZiy, teorija. Jis sky-
ré tris valdZias, arba galias: 1) jstetymy leidziamaja galia, pri-
klausanc¢ig parlamentui; 2) toji valdymo sritis, kuri lieéia da-
lykus, normuojamus jstatymais, ir kuri irgi priklauso jstatymy
leidéjui; ir 3) taip vadinamoji federatiné galia, { kurig jis jtrauk-
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davo iSorinj veikima ir jstatyma’s nenormuojama valdymo sritj
ir kurig jis vadino prerogatyva. Taigi, jis pirmas pasifilé tokibs
klasifikacijos sudaryma. Lokas buvo parlamento galios preplé-
timo Salininkas; jis noréjo, kad ta valdymo dalis, kuri yra jsta-
tymy normuojama, priklausyty parlementui, todél jis isskyré
ja normuojama, priklausyty parlamentui, todél jis priklausomg
nuo jstatymy leidZ'amosios galios. Ir apskritai Lokas linksta
palaikyti prrlamento riimy pretenziias i tai, kad parlamento ga-
lia biity praplésta i visa valdyma. Todél jis, nors ir nustato tas
tris galias, kurios atitiko organizaciniam Anglijos tvarkymuisi,
bet vis deélto jis nustato désnj, kad visy $ity organy sistemy
prieSakyje turéty biiti vienss bendras auks¢iausias organas, bii-
tent, parlamentas, kaipo visy trijy ji sudaranciy veiksniy kom-
oromisinis organas. Taigi ir ¢ia mes pilno formalinio valdZios
funkcijy suskirstymo teorijos, — tokio suskirstymo, kuriame
kiekvienai atskirtai funkcijai atitikty estskira hierarchiska orga-
ny s'stem= su savo tskiru pagrindiniu organu, nepriklausomu ki-
ty sistemy pagrindiniy organy, dar nerandame. Bet ¢ia jau ais-
kiau randame bent klasifikacija, nors t'k materirline prasme.
Sita Loko mintj i$plété ir pagilino jau nebe Anglijoj, bet
Pranciiziioi 18 amz. (Lokas buvo 17 amz.) Zymus pranciizy pub-
licistas mokslininkas Montesgieu savo garsioie knygoje ,L’Es-
prit de lo’s“ — ,Istatymu dvasia®“. Jo teorija valdzios fukcio-
nalinio suskirstymo atzvileiu yra klrsiSka; jis yra, taip sakant,
tikras funkcionalinio valdZios suskirstymo teorijos tévas. Jis
numato tris galias valstybés valdzioje. Tai yra, pagrindan jis
deda mazdaug Loko sistema ir mano, kad jo konstrukcija yra
jeyvendinta Anelijoie. Jis tik Siek tiek kitaip pertvarko negu
Lokas. Jis numato §ias valdZios galias: 1) jstatvmy leidimas.
Su istatymy leidimu iis jungia ir jstatymy vykdyma. Antroiji
galia pes ij yra vvkdomoii galia. Bet tai néra ta galia, kurig
Lokas vadino vvkdomaia galia. Vvkdomoii galia ¢ia yra ta, ku-
ria Lokas pnavadino federaline galia. Tredioii gali» pas ji yra
teismo ealia. 8j suskirstyma jis nustato kaipo esmini, kaipo
materialinj. Bet greta to jis forruluoia ir formalinj, arba or-
grnizacini. suskirstyma; formuluoia tain. kaip ir mes formula-
vome. Biitent, jis randa, kad kiekvienai §iy galiy, arba valdziy,
rii§iai privalanti atitikti ir tam tikra organu sistema su tam tik-
ru vvriausiu organu kiekvienai sistemai. 8iek tiek maziau tas yra
Montesaieu iSkelta dél te’smo valdzZios. bet dél vvkdomosios, ar-
ba valdvmo, valdZios ir dél jstatymu leidZiamosios tai jis kate-
gorifkai must~to. Jo nuomone, formalinis suskirstvmas turi
atitikti materialini~-m. Jis randa, kad Sitas formalinis suskir-
stymas, kurio pagrindan dedamas materialinis suskirstymas,
esas laisvés ir teisétumo garantija valstybéje. Jis randa. kad
jeisu velstybés valdzia susidés i§ keliy autonominiy, paraléliy
vyriausiu organy, kits kito nepriklausomu, tai tuo esas pasali-
namas diktatiiros pavoius ar bendrai pavoius tokios galios, kuri
galétu nesiskaityti su iokiomis teisés normomis ir veiktu tik sa-
vo nuozitira. Jis randa, kad toks suskirstymas ansaugoja Zmo-
gaus teises nuo auksc¢iausiy valdZios organy sauvaliSskumo. Mon-



— 245 —

tesqieu skaité tokj suskirstyma essnt Anglijoje; visg Sitg savo
teorijg jis désto kaipo neva veikianc¢ig Anglijoje. Bet i$ tikryjy
tas ne visai atitikto tikrenybe. Jau ir prerogatyvinio rezmo
laikais nebuvo kategoriS§ko formalinio suskirstymo. Tuo labiau
to negaléjo biiti Montesqieu laikais, nes tada jau Anglijoje vei-
ké parlamentinis rezimas, sulig kuriuo parlamentas jau dalyva-
vo ir valdyme ir buvo suvereninis organas. Tuo biidu, kaip tik
to suskirstymo atskiromis orgsny sistemomis su savo vyriau-
siais nepriklausomais organais Anglijoje tada ir nebuvo. Ir
Montesqgieu, raSydamas 18 amz. apie formalinj valdZios funkciju
suskirstymg, kaipo neva esantj Anglijoje, turéjo galvoj ne 18
amz. parlamentinj rezimg, bet dar prerogatyvinj rezima. Apie
parlamentinj rezima, veikusj tuomet Anglijoje, jis visai nezi-
nojo. Ir kai kurie angly rasytojai, kaip Blekston, 18 amz., kada
jau Anglijoje veiké parlamentinis reZimas, raSo apie preroga-
tyvinj rezima kaipo neva Anglijoje veikiantj. Kadangi Angli-
joje tas ne jstatymais, bet paprodiais nusistato, tai i§ karto ne
tik paprasti Zmonés, bet ir mokslininkai nepastebi jvykusiy at-
mainy ir ilgas laikas praeina, kol pastebi, kad jau veikia kitas
rezimas, o ne tas, apie kurj jie mokési ir priprato i§ seny knyguy
skaityti. Taigi ir Montesqgieu turéjo galvoj 17 amZ. prerogaty-
vinj rezima, bet ir ta iSkreipé, nes ir prerogatyviniame rezime
nebuvo to formalinio suskirstymo. Bet vis délto dél tokios An-
glijos valdZios konstrukcijos, kokia buvo prerogatyviniame re-
zime, kilo, pirma pas Loka, paskui pas Montesgieu, funkciona-
linio valdZios suskirstymo idéja. Nors esamoji Anglijos val-
dZios konstrukcija jy buvo iSkreipta, nors jie daugiau ten jdéjo
savo minéiy negu esamaja Anglijoj padétj aprese, bet vis délto
minties iniciatyva jiems suteiké Anglijos valdzios konstrukcija.

Sita valdZios meterialinio ir kartu formalinio suskirstymo
teorija, kuri Montesgieu buvo nustatyta, véliau jéjo i demokra-
ting konstrukcija kaipo jos esminis elementas.

/ Visei kitaip ziiréjo j ta klausimg Ruso. Jis laikési ne tri-
lypés, bet dvilypés konstrukcijos. Jis mato ne tris funkcijas i
esmeés, bet tik dvi. Jo supratimu, teismas jeina i jstatymuy vyk-
dyma. Todél i§ esmés jis numato tik istatymy leidimg ir jstaty-
my vykdyma; daugiru nieko nemato. Ruso konstrukcijos pagrin-
das nebuvo pripuolamas; jis logiSkai iSeina i§ jo mokslo pa-
grindiniy teziy. Jo mokslo sgvokomis, visas valdZios imperiu-
mas esas bendroje valioje. Jokio kito imperiumo nesa ir biiti
rniegalj. Tuo jo konstrukcija visai pan-sSi j absoliutinés monar-
chijos konstrukcija. Vadinas, jokio kito imperiumo néra kaip
tik bendrosios valios imperiumas. O toji bendroji valia ga-
I'nti reikstis tik teisés normomis. Ji kristaliziuojantis tam
tikrais nutarimais, todél jstrtymy ledimas, jo supratimu, ir
sudares svarbiausig ir pagrindine valstybés valdzios funk-
cijg. Greta jsatymu leidZ’amosios funkcijos, kurig visuo-
met atlieka pats valdovas, t. y. pati tauta, pati pilie¢iy visuma,
gali biiti tik jstatymy vykdymas. Visa kita, kes blity ne jstaty-
my vykdymas, o kokia nors kitokia valdymo iniciatyva, nenu-
matyta tautos priimtais jstatymais, biity uzurpacija, nes ten ne-
biity bendros valios. Vadinas, kas néra jstatymais apimto, kame
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neapsireiSkia bendroji valia, tas viskas pasilieka laisvai kiek-
vieno Zmogaus nuozifirai; ten Zmogus yra gamtos padétyje, nes
tik bendroji valia gali pakeisti gemtos padétj. Tik toje srityje,
kurioje reiSkiasi bendroji valia, veikia valstybé ir jos valdzia.
Tuo biidu, greta jstatymy leidimo, pilie€iy visumos atliekamo,
Ruso sgvokomis, tegaljs biiti jstatymy vykdymas ir daugisu nie-
ko. Istatymu vykdyme apsireiSkianti tautos pareikStoji ben-
droji valia, todél $ita darbg ne biitinai visa tauta turinti dirbti.
Bendroji valia jau prreiksta, todél dabar jau gali veikti ir jvai-
riis agentai. Bet jeigu Sis darbas galima pavesti agentams, tai
tada ¢&ia, Zinoma, néra jokia pegrindiné galia greta jstatymy lei-
dimo; ¢ia yra tik to darbo tesinys: pareiks$toji valia reikia vyk-
dyti. Tai ¢ia, i§ tikryjy, yra tik materialinis suskirstymas. Bet
ir tei, galima sakyti, ne valdzios suskirstymas. Valdzia ¢ia reis-
kiasi tik jstatymy leidime, o jstatymuy vykdymas jau yra pri-
klausomas darbas. Taigi, giliau paanalizavus, ¢ia net ir mate-
rialinio valdZios funkcijy suskirstymo néra, nes valdzia ¢ia reis-
kiasi tik jstatymy leidime. Juo labiau Sitoje teorijoje néra for-
malinio suskirstymo. Cia negali buti kalbos apie atskirus vy-
riausius orgenus, nes jstatymuy leidimg atlieka vyriausias orga-
nas, o istatymy vykdyme irgi lieka tas pats vyriausias organas
(tauta), kuris skiria ir livosuoja savo tarnus, arba agentus.

Tai a§ jau sakiau, kad tais laikais, kada demokratiné kon-
strukcija i§ teorijos pradéjo eiti j praktika, kada valstybés val-
dzios santvarka pradéjo organizuotis demokratiniais pagrindais,
t. y. 18 amziaus pabaigoje, ypa¢ Amerikoje ir Pranciizijoje, tei
tada Sitoje konstrukcijoje tapo paskolinta i§ Montesqieu teori-
jos valdzios funkcionalinis suskirstymo tezé jsteigtai valdZiai
sudaryti. Tada Sitoji Monesqgieu teorijos konstrukcije apie for-
malinj, arba organizacinj, valdzios funkciju suskirstyma atski-
romis hierarchinémis sistemomis su atskirais nepriklausomais
pagrindiniais organais kekvienzi funkcjai jau galéjo biiti jgy-
vendinta, nes ¢ia visoms toms organy sistemoms buvo vienas
bendras pagrindas — rasytoji konstitucija. Konstitucinei val-
dziai jau galéjo biiti pritaikinta tokis konstrukcija, kuri nega-
léjo biiti pritaikinta neapréztai suverenei valdziai. Tuo biiduy,
Montesqgieu teorijos apdirbtoje formoje funkcionalinio valdZios
suskirstymo institucija pateko i klasiSka demokrating konstruk-
cija.

Debartiniu laiku, valdZios funkcionalinio suskirstymo at-
zvilgiu, visi konstituciniai reZimai tenka suskirstyti j tris ka-
tegorijos, arba tipus. Vienas tipas yra klasiSkas, grieztes kon-
stitucinés valdZios suskirstymas trimis organy sistemomis. 8i-
ta konstrukcija veikia teip vadinamam prezidentinio valdymo
rezime. Tokia konstrukcija yra priimta Amerikos valstybése.
Ten yra pilnas formalinis suskirstymas; ten kiekviena suskir-
styty galiy, pasireiSkianciy atskiromis organy sistemomis ir at-
skirais, autonomiskais, nepriklausomais nuo kity pagrindiniais
organais, veikia savo konstitucinéje srityje. Tarp jy jokio or-
ganizuoto bendradarbiavimo néra: kiekvienas veikia ssvo sri-
tyje ir veikia visiS8kai autonomingai nuo aukSciausio ligi Ze-
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miausio organo. Vadinas, &ia tarnybiné kontrolé reifkiasi tik
vienos sistemos ribose, kiekviena sistema ¢ia sudaro atskirg hie-
rarchi§ka vieneta, turi savo atskirg pagrindinj organa ir veikia
savo srityje be jokio organizuoto bendradarbiavimo su kity funk-
cijy hierarchiSkomis sistemomis. Cia yra tik mechanigkas val-
dzZios vienumas be organizuoto bendradarbiavimo atskiry orga-
ny sistemy. Tuo paciu ¢ia numatomi lyg ir autometiSki tormo-
zai, nes jeigu tik viena suskirstyty organy sistema jZengty i kita,
tai ji biity stabdoma tuo, kad kita savo srityje visai nesiskaity-
ty su jos darbu. Taigi ¢ia yra grieZto, arba kategoriSko, v#l-
dzios funkcionalinio suskirstymo tipas.

Antra tipa sudaro parlamentinio rezimo valstybés. Ten yra

irgi kelios organy sistemos su savo pagrindiniais organais, bet

ten pacios konstitucijos yra nustatytes organizuotas ty jvairiy
funkcijy pagrindiniy organy bendradarbiavimas. Bendradar-
biavimas gali bifiti dvejopas: gali biiti bendradarbiavimes isa-
kymais ir pasidavimu, o kitas bendradarbiavimas gali biiti Iy-
giy. Parlamentiniame reZime yra Iygiy bendradarbiavimas. Va-
dinas, pagrindiniai organai kiekvienos funkcionalinés sistemos
yra lygis tarp saves; bent klasiSkame parlamentarizme yra toks
désnys. Bet tada kyla klausimas, kaip turi vykti tas bendradar-
biavimas? Jeigu jie yra lygiis, tai gal neprivalo klausyti kits
kito? Tai kaip turi vykti bendradarbiavimas? O tas bendra-
darbiavimeas Iygiy €ia vyksta tarpusaviu pasitikéjimu. Kol yra
tarpusavjs pasitikéjimas, tol gali tas bendradarbiavimas vykti.
Tadél Sitam rezimo tipui yra charakteringas tarpusavio pasiti-
kéjimo institutas ir tam tikros jo iSdavos, kurias paZinsime par-
lamentinj reZimg zitirédami. Ten, kur yra grieztas funkciona-
linis suskirstymas, néra reikalingas toks tarpusavis pasitikéji-
mas jvairiy sistemy pagrindiniy organy, nes apskritai jie ten ne-
bendradarbiauja; kiekvienas jy ten veikia sau paskirtoje srityje.
Parlamentinio rezimo sistemoje yra organizuotas bendradarbia-
vimas; tas bendradarbiavimas yra lygiy bendradarbiavimas ir
vyksta tarpusavio pasitikéjimo désniu. Cia taip pat yra forma-
linio suskirstymo désnis, kuris reiSkia lygybe, bet suriitg pasi-
tikéjimu.

Pagaliau yra tredias tipas, kuris jau visai atmeta funkcio-
nalinj organizacinj valdzios funkcijy suskirstymg. Ten ben-
dradarbiavimas vyksta, bet vyksta jsakymais, arba nurodymais,
ir pasidavimu; o jeigu ne jsakymais ar nurodymais, tai kontro-
liavimu. Zodziu, ¢ia visa valdZios organizacija sudaro viena
hierarchinj vieneta. ZodZiu ¢ia priklauso visi tiesioginio val-
dymo rezimai, tuo paciu visi diktatiiros rezimai, ¢ia priklauso ir-
gi sovietiniai reZimai ir artimas Sitai konstrukcijai yra iSkreipta-
sis kontinentinis parlamentarizmas.

Tuo biidu mes i8Ziliréjom tris tipus. Siuo a$ ir baigiu sky-
riy apie valdzios funkcionalinj suskirstyma.
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