’

| e A he Vil
© LIETUVOS ‘UNIVERSITETO TEISIY FAKULTETO DARBAIL

Tomas V ! Ly : Knygos 1.
MEMOIRES de la FACULTE DE DROIT de L'UNIVERSITE de LITHUANIE
V Tome . .o : Y Livr. 1

Petras Safdjus. Essal sur la theorie de la valeur et du prix.
. ———

Doc. Petras Sallus

IS VERTES IR KAINOS
TEORIJU

B

VISUOMENES UKIO TEORIJOS STUDIJA

Kaunas . e ~Spindulio® B-vés spaustuvé ¢ vl 1928

~



i 458

LIETUVOS UNIVERSITETO TEISIY FAKULTETO DARBAL

Tomas V Knygos 1.
MEMOIRES de la FACULTE DE DROIT de L'UNIVERSITE de L WNIE e
V Tome ¢ wr,

Petras Saldius. Essai sur la theorie de la valeur et du

Doc. Petras Salcius NN

IS VERTES IR KAINOS
TEORIJU

VISUOMENES UKIO TEORIJOS STUDIJA

Kaunas T .Spindulio* B-vés spaustuvé agge . 1928



Darbo verté.

Tarpe daugelio visuotinai ginijamy visuomenés iikio mok-
slo pagrindiniy klausimy vienas dalykas beveik nekelia eko-
nomisty tarpe gin€o— tai désnis, kad visuomenés iik'o mok-
slas savo pagrinde remiasi mainy reiSkiniais, kurie apima visa
Zmonija, — ne tik atskiras tautas ar valstybes, bet ir tolimiau-
sius pasaulio kras$tus. I§ mainy fakto atsiranda tam tikri spe-
cifiniai visuomenés gyvenimo reiSkiniai, kurie ir sudaro vi-
suomeneés iikio mokslo objekta. Dél tos palios prieZasties
vertés ir kainos savokos yra pagrindinés visuomenés
iikio mokslo savokos, i kurias ekonomistai suveda pagrindinius
mainy iikio reiSkinius, jtraukiant ia ir visuomenés pajamy pa-
skirstymo problemas.

‘Taciau, neZiirint ypatingos vertés ir kainos savoku reiks-
mes visuomenés iikio mokslui, ligi Siolei tos dvi sgvokos nesu-
lauké visuotinai priimtino ekonomistams iSsprendimo.

Visy pirmiausia, vertés terminas gyvenime vartojamas ne-
vienoda prasme. Tarp kita ko jis reiSkia ir gérybiu mainomaij
santyki, konkrediai iSreikSta kainoje. Bet vertés savoka gali-
ma Zymeéti ir, sakysime, gérybés naudingumas, jos tinkamu-
mas patenkinti ta ar kita miisy reikmene. Todél ir visiSkai
teisingai sako A. Amonnas’, kad esant isitikinus, jog mainomajj
santyki — mainoverte — tegalima iSaiSkinti iSeinant i§ gérybés
naudingumo — jos vartojamos vertés, tai $iajq tenka palikti
visuomenés iikio moksle, paZymint skirtumus vienos vertés
savokos nuo antros. Todél nesvarbu yra iaidkinti, kas yra
verteé apskritai, bet iSaiSkinti; Kds . turima galvoje vartojant ta
sqvoka visuomenés iikio mokslo reikalui.

Mainy santykiuose vertinimas gali biiti daromas vienos
gérybés i kitos gérybés rii§j arba gérybés i pinigus, Pirmuoju

1 Ziar. Alfred Amonn. Der Stand der reinen Theorie. Die Wirtschaits-
wissenschaft nach dem Kriege. Il B, 1925 Verlag von Duncker u. Humblot,
Miinchen und Lepzig, pusl. 300 — 311.
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atveju vertinimo procesas iSreiSkiamas vertés savoka, ant-
ruoju kainos. Darant vertinimo procese toki skirtumg ir
pripaZistant ji tiksliu, nors, kaip toliau pamatysime, kai kuriy
ekonomistu tokis skirtumas tarp vertés ir kainos savoky griez-
tai yra neigiamas, tenka palikti abi tas savokas. Pirmoji —
vertés savoka — reiSkia abstraktesne problema, antroji —
specialesne®. ISsprendus tinkamai pirma problema, tuo pat
biity iSspresta ir antroji problema, bet neatvirk¥&iai. Kainoje,
kuri reiSkia gérybés vertés iSreiSkimg tam tikra visuotinai pri-
imta viena gérybe — biitent pinigais, vertés nustatymas gali
daug pareiti ir nuo tam tikry pinigu ypatumy ir ju reikSmeés
mainy ikyije.

Pastaraisiais laikais ekonomistai vertés problema spren-
dZia ne kaipo santyki tarp dvieju mainomy gérybiy iSreiS-
kiant vienos gérybés verte kita, bet kaipo gérybiy savitarpio
mainy santyki. Tai reiSkia, kad mainomy gérybiy verté pa-
reina ne vien tik nuo betarpi$kai mainomy gérybiy, bet nuo ju
santykio su kitomis mainy apyvartos gérybémis. Ir sprendZiant
vertés problema tenka atsiZvelgti i bendrus mainy santykiu
nustatomuosius désnius.

Si mainy santykiy nustatomybés désniy problema keliama
aik$tén su pirmomis visuomenés iikio reiskiniy aiskinimo uZuo-
mazgomis senoves graiky filosofy ir viduramZiy scholastiku
raStuose. Bet tos problemos reikSmé j tikra auk3tuma pasta-
toma tik vadinamosios klasiky mokyklos, pradedant Adomu
Smithu, kuris savo garsiame veikale ,,Wealth of Nations*
bando rasti gérybiu vertés nekintamg mastg. Tikédamas tam
tikro vertés masto galimumu, jis ieSko jo ten, kas jam labiausiai
atrodé pastovu ir visuotina, biitent, Zmoniy darbe®.
A. Smitho taip pradZioje formuluotas vertés aiSkinimas buvo
patraukiantis ta prasme, kad iSkélé moraline vertés puse, kaipo
Zmogaus pastangy vaisiy. Taciau A. Smithas greitai pastebi,
kad tokis aiSkinimas néra pakankamas. Nustebintas pramonés
sudétingumu ir tobuléjimu, kuris pareina i§ augancios visuome-
nés civilizacijos, jis atsisako nuo savo pirmutinio tvirtinimo, ir

2 Ziar. ten pat.

3 Savo garsiame veikale — ,An inquiry into the nature and causes of
the wealth of nations* I knygos V skyriaus pradZioje jis sako: ,darbas yra kiek-
vienos prekés mainomosios vertés realinis mastas®.
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darbo, kaipo vertés masto, idéja pakeiCia platesne gamybos
kasty ideja skelbdamas, kad preké ,,parduodama tiktai uZ
tiek, kiek verta, arba kiek ji tikrai kaStuoja tam asmeniui, kuris
patiekia ja iprekyviete*. Vien tik darbu tegzalima verte ais-
kinti paprastame pirmykSCiame visuomenés gyvenime, bet Siy
laiky gyvenime vertei susidaryti turi reik§més Zemé ir kapita-
las, kaipo gamybos faktoriai. Smithas nustato, kad i gérybiu
verte sueina trys elementai: ,alga, pelnas ir renta yra trys
pirmyks¢iai kiekvienos pajamos Saltiniai, taigi ir kiekvienos
mainomosios vertés*® .

Adomas Smithas nedaveé vienos ir aiSkiai formuluotos ver-
tés teorijos. Dédamas vertés pagrindan ,,darbo kieki*, supras-
damas jj kaipo ,,toil and trouble* — pastangas ir sunkumus®j,
negaléjo nustatyti tokiu darbo supratimu aiSkaus vertés masto.

Taip formuluota darbo vertés teorija negaléjo iSlikti, ir ja
toliau rutulioja ir papildo D. Ricardo. Vietoje subjektyviai
suprantamy A. Smitho ,,pastangy ir sunkumy®, Ricardo vertés
pagrindan deda objektyvesnj dalyka, biitent darbo ilgi, kuris
reikalingas gérybei pagaminti’. Jis skiria vartojamaja
verte (value in use) ir mainoverte (value in exchange).
Pirmaja nustato naudingumas, kuris antrajai neturi reikSmes,
nes yra labai naudingy daiktu, kurie visiS8kai arba labai maza
vertés teturi. Bet naudingumas yra biitina mainovertés prie-
laida®. Naudingu daiktu mainovertés dydi nustato, anot Ri-
cardo, du pagrindai: ,ju retumas ir darbo kiekis, reikalingas
jiems isigyti“’ . ,Yra gérybiu, kuriu verte iSimtinai nustato
iy retumas. Jokis darbas tokiy gérybiy negali pagaminti, ir dél
to ju vertés negalima numaZinti didesniy pasiiilymu“ %, Tokiu
geérybiy verté pareina nuo pirkéju turtingumo ir noro jas isigyti.
Tu gérybiy verté, kurios pareina nuo darbo — vadinamy lais-
vai reprodukuojamy gérybiu verté pareina beveik i§imtinai nuo
darbo kiekio, kuris i tas gérybes jdétas. Sis darbo kiekis nu-

4 Wealt of Nations®, I knyga, VI skyr.

5 ,Wealth of Nations*, 1 knyga, VI skyr.

¢ _Wealth of Nations*, I knyga, V skyrius.

7 Ziar. David Ricardo. Grundsitze der Volkswirtschaft und Besteuerung.
II Aoflage. Herausgeben von H. Waentig 1923. 19 pusl,

s Ten pat, I skyrius, I dalis, pusl. 9 — 10.

9 Ten pat, I sk. 1 d. 10 p.

10 Ten pat, I sk. I d. 10p.



stato reliatyvine verte, kuri vienintelé ir riipi Ricardo nustatyti,
t. y. santyki, kuriuo gérybés savitarpiai mainomos. [vairiy
riisiy darbo Ricardo nesuveda i ,,visuotini darba®. ,,Vertinimalt,
kuriuose idéta jvairaus darbo kokybés, pakankamai tiksliai i$-
silygina prekyvietéje visiems praktikos tikslams*“.* Verte su-
daro ne tik ,,gyvas* darbas, — t. y. betarpiSkai jdétas gérybei
pagaminti, bet ir darbas, idétas { gamybos priemones — iran-
kius, maSinas-ir t.t. ¥ — vadinasi, ir kapitalas ir jvairi jos
sudétis.” Darbo kaStais nustatoma verté yra ,naturaling
verte.

Priesingai naturalinei vertei, nustatomai darbo kaStu, pre-
kyvietés kaina pareina nuo pasiiily ir paklausu. Prekyvietés
kaina dazZnai nukrypsta nuo naturalinés kainos, bet tik laikinai,
varzytynés prekyvietés kaina vél graZina i naturalinj dydj. Dél
to ir pelnai jvairiose visuomenés iikio Sakose turi tendencijos
iSsilyginti, jei vienoj gamybos 3akoje iSkilus kainoms susidaro
didesnis pelnas, tai greitu laiku jis turi iSsilyginti* , nes kapi-
talai pradeda pliisti i pelningesne gamybos $aka, padidina pa-

_siilus, tuo numuSa kainas, o kartu su Siomis ir pelna.

I§ darbo vertés Ricardo paSalina renta, kaipo atsirandancia
i§ patogesniu gamybos atZvilgiu dirvy naudojimo, — gamtos
ar vietovés privilegiios®™.

Tuo biidu matome, kad Ricardo, bandydamas surasti ob-
jektyvinj vertés masta, randa ji darbo ilgyje. Bet greta to
randame dar atskiras vertés teorijas — prekyvietés, retenybiu,
Zemes rentos. Vieno gérybiu vertés nustatanio principo ne-
randame Ricardo moksle.

Kiti klasikiSkosios mokyklos atstovai laikosi Ricardo ver-
tés teorijos stengdamiesi aiSkiau ja suformuluoti, o kartais is-
keldami ir tokiy vertés momentuy, kurie Ricardo nebuvo paste-
béti. Taip antai, Malthus nustato dviejy riiSiy prieZastis, nuo
kuriy pareina mainoverté: vidujines ir iSorines. Vidujinémis
prieZastimis jis vadina tas prieZastis, ,,nuo kuriy pareina noras

1t Ten pat, 19 pusl.

12 Ten pat, 22 pusl.

13 Ten pat, 38 pusl

14 Ten pat, XXX skyrius. Apie pasiily ir paklausy jtaka kainoms, 392 pusl.
ir tolian.

13 Ten pat, II skyr. 52 pusl.
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turéti preke ir sunkenybes tapti ju savininku“. ISorinémis prie-
#astimis jis vadina tas, ,kurios veikia nora.ir sunkenybes tapti
ivairiy daikty savininkais, kuriuos galima iSmainyti i norima
preke*®*. Pasak Malthaus, verté yra neiSvengiamas mainy
praktikos reikinys ir kaip §ie — yra dvipusé. Kaip mainuose
veikia du faktoriai — gamintojo valia, kuris parduoda, ir var-
totojo valia, kuris nori pirkti, taip ir verte nustatanCius fakto-
rius galime suvesti i pasiiily ir paklausy principa. Verté rodosi
jam kaipo pusiausvyros rezultatas patiekiamo i prekyviete kie-
kio ir paklausy intensyvumo!?’.  Tuo tarpu kaip Ricardo dau-
giau kreipé démesio | prekes ir darba, kurio jos kaStuoja,
Malthus labjau stebéjo Zmogaus reikmenes ir ta, kas reikalinga
joms patenkinti. Déliai to jis, palyginti su Ricardo, sumaZina
gamybos kasty reik§me vertei, kurios pasikeitimus ir svyravi-
mus jis yra linkes aiSkinti didesniu ir maZesniu prekiy retumu
ar trikumu.*® Jis taip pat iSkelia aik$tén ir ypaciai pabrézia
vertes susidaryme ,,igijimo sunkenybés* momenta, kuris véliau
kity ekonomisty buvo vartojamas su didesniu autoritetu.

IS tolimesnio klasiky vertés teorijos rutuliojimo paZymeé-
tinasNassauSenioro iSkeltas retumo momentas arba, tei-
singiau sakant, reto naudingumo, kuo Senioras prisiartina vé-
lesniy laiky ekonomistams?®.

Kiti klasiky mokyklos atstovai, kaip antai: Mac Culloch,
Stuartas Millis, Cairnes savo veikaluose vertés teorija popu-
liarizuoja, labiau pabréZdami vieng ar kita vertés momenta,
i8kelta ju pirmtakiiny. Nauja Zingsni klasiku vertés teorijai i3-
plésti ir patobulinti daro Alfredas Marshallas, derinda-
mas Ricardo vertés moksla su paskutinio naudingumo vertés
teorija. Jis nustato, kad vertei susidaryti turi reikSmeés pasiii-
lai, kurie pareina nuo gamybos kasty, ir tuo jis tesia klasiky
moksla, o paklausai pareina nuo paskutinio naudingumo — ir
tuo autorius prislyja prie naujosios vertés teorijos.

16 Plg, La Valeur d’aprés les économistes anglais et francais depu
Adam Smith et les physiocrates jusqu'a nos jours. 1921 par Charles Turgeon
et Charles-Henri Turgeon, pusl. 146

17 Ten pat, 150 — 153 p.

18 Ten pat, 156

19 Ziar. Charles Gide et Charles Rist. Historie des doctrines économi-
ques, 1922, pusl. 415.
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Palankiai aiSkindamas Ricardo mokslag Marshallas save
dualistine teorija padaro liepta tarp senosios klasiku mokyklos
ir paskutinio naudingumo teorijos.

Klasiku, ypadiai Ricardo, formuluotg darbo vertes teorija
palaiko linke i socializma ekonomistai ir virsta tikrais jos $a-
fininkais, tuo tarpu Adomo Smitho ir Ricardo sekéjai Anglijoje,
kaip matéme, labiau nukrypsta j kas$ty teorija. Socialistai eko-
nomistai palaiko désni, kad visy darbo produktu verté iSeina
tik i§ darbo. IS tokiy ekonomisty tenka pazymeéti Thompso-
na, Proudhonga Lassali, Rodbertus. Socialistiniy
ekonomisty konstruuojamoje darbo vertés teoriioje, kuri vis
délto toli nenukrypsta nuo klasiku, naujg Zodj pasako Karlas
Marksas™.

Marksas visy pirmiausia nustato, kad darbas yra ne tik
vertés mastas ar prieZastis, bet vertés substancija. Daiktu
naudingumas, kuris sudaro biiting vertés salyga, neiSaiSkina,
pasak jo, mainovertés, nes kiekvieni mainai rodo kazkoki mai-
nomujy daikty bendruma, tapatybe. Sig tapatybe ir sudaro
darbo kiekis, esamas mainomose gérybése®™. Prekiuy kaltus
sudaro ne kas kita, kaip tik susikristalizaves joje Zmogaus dar-
bas. Vertés dydis pareina nuo mazesnio ar didesnio idéto i jas
vadinamo ,,visuomeniSkai reikalingo darbo®, iSskaiCiuojamo vi-
dutiniu valandy skaiCiumi. ISeidamas i$ Sio pagrindinio désnio
Maksas kanstruuoja ir savo virSudarbio ir virSuvertés teorijas
su juy socialiai ekonomiSkais padariniais.

Darbo vertés kritika.

Klasiky vertés teorijos visy pirmiausia pasiZzymi tuo, kad
gérybiu verte iSveda i§ objektyviniu, esanCiy 3alia individy ir
ju subjektyviniy reikmenuy, faktoriy, ir Sia prasme ji yra objek-
tyviné. Objektyviniais faktoriais, nustatanciais verte ir kaina,
jie laiko gamybos kaStus, arba tam tikrus gamybos kastus —
darbo kaStus. Kaipo kaStai buvo i§ dalies suprantami naturali-
niai arba substanciniai ty kaSty kiekiai, iS dalies juy kainos.

0 Plg. E. Bihm-Bawerk. Wert. — straipsnj Handwbrferbuch der
Staatswissenschaften, IV Auf. 1928 m. — VIII B,, pusl. 994.
2 Ziar. Karl Marx Das Kapital. B. |, pusl. 4 ir toliau.



o B 5

Tiek, kiek kaStai buvo suprantami kaipo gamybai reikalingy
naturaliniy gamybos priemoniy kiekiuy kainos, tokis aiSkinimas
sukosi rate, nes tam tikros kainos buvo ai‘kinamos kitomis
kainomis, o paskutiniy kaSty gérybiy kainos liko neiSaiSkintos.
Suprantant verte sudaranCiais gamybos kaStais reikalingus gé-
rybei pagaminti substancinius gamybos priemoniy kiekius, rei-
kia turéti vienas toms gérybiy gamybos priemonéms mastas.
Bet jei sudarant gérybés kainas tenka skaitytis su daugeliu
jvairiy ir nevienodai matuojamuy gamybos priemoniu, tai ir kai-
nos dydZiai negali biiti suvesti | gamybos priemoniy kiekius.

Klasikai i$ tikryju maneé, kad jie laisvai gaminamas gérybes
gali pagaliau suvesti | vienodg gamybos priemoniy riisj, biitent
i darba, kuri, kaip jau mes matéme, klasikai jvairiai suprato, bet
daZniausiai kaipo ,,pastangy ir sunkumu* kieki, kuris reikalin-
-gas gaminant gérybe. Bet kadangi neimanoma buvo rasti bet
kuri masta tarp tu ,,pastanguy ir sunkumu®, kurie jvairiu Zmo-
niy galéjo biuiti labai {vairiis, tai Ricardo vietoje ju pastaté
objektyvesni ir lengviau iSmatuojama dalyka — darbo ilgi.
Tokis vertés aiSkinimas grieztos formos jgauna pas Karlg
Marksa.

Nustacius tam tikra sary$i tarp darbo laiko ir darbo pas-
tangu, buvo pastebéta, Kad tarp ivairiy darbo riiSiy tas san-
tykis gali buti jvairus, todél reikéjo vertés masta suvesti | vi-
dutinj darba. Bet ir tokis mastas negali tikti vertei nustatyti
kaipo visiS8kai objektyvinis ir nekintamas dalykas, nes darbai
skiriasi ne tik pagal jvairias pastangas ir sunkumus, bet ir pa-
gal jvairius techniSkus reikalavimus, kurie negali biiti visi vie-
nodu biidu nustatomi pagal jvairy sunkuma padio sunkumo
prasme, bet nustatomi techni$ko komplikuotumo atZvilgiu, tech-
niSko tinkamumo atZvilgiu. ,Darbas iikisku atZvilgiu néra
paskutiné kaSty gérybe, bet tik viena i§ kaSty gérybiy kate-
gorija, kaip teisingai sako Alfredas Amonnas * , kuri tam tikru
atzvilgiu sudaro viena riisj, bet ne tuo biidu, kad i¥nykty visi
kokybiniai skirtumai arba kad ja galima biity suvesti j kvanti-
tetinius skirtumus*. Jau ka tik minétas mokslininkas teisingai
pripaZista, kad darbo kiekis gali turéti tam tikros reik$meés

2 Alfred Amonn. Grundziige der Volkswohlstandslehre, Erster Teil.
Jena. 1926 m, pusl. 168—173. Jo darbo vertés kritika &ia daugiausia ir nao-
dojuosi.



geérybiuy kainai sudaryti. Tatai gali biiti tais atvejais, kai dar-
bas i§ vienos gamybos 3akos laisvai gali pereiti i kita biida-
mas nesuristas su asmeniSkomis kvalifikacijomis. Dél to ir
tam tikroje gérybiu grupéje pasiiilai taip pat krypsta, kad galéty
biiti pagaminti tokiu nekvalifikuotu darbu. Ir tuomet darbas
ir nustato ceteris paribus ir gérybiu kainas.

Kadangi dabar kiekviename visuomenés iikyje esti tokiu
gérybiu, kurios tegali biiti gaminamos tik ypaliai kvalifikuotu
darbu, ir gérybiu, kuriy gamybai, be darbo, reikalinga ir tam
tikros riiSies Zemeé, tai darbo vertés teorija negali iSaiSkinti nei
gérybiy kainu, nei reliatyvinio ju aukscio, o tik kainy santykius
gerybiu, reikalaujan¢iy vienodos rii§ies darbo.

Bet ir formaliniu atZvilgiu klasiky darbo vertés teorijai
galima daug kas prikisti. Kaip jau buvo minéta, klasikai buvo
linke verte ir kaing aiSkinti objektyviniais faktoriais. Betgi
jiie neatmeta visiSkai ir subjektyviniu momenty, iSreikSdami
juos vadinamoje prekyvietés kainos teorijoje, kuri stovi
Salia vadinamos naturalinés kainos teorijos. Prekyvietés
kaina nustato pasiiily ir paklausy désnis. Sie subjektyviniai
kainos momentai klasiky buvo laikomi nykstamais atsitiktiniais
nukrypimais nuo naturalinés objektyviniy faktoriy nustatomos
kainos.

Subjektyvinis momentas mainy teorijoje buvo jvestas j
kainos aiSkinimg dar ir kitu atveju, biitent konstruuojant rete-
nybiy vertés savoka, kuri neturi jokiu gamybos kastuy arba
bent reprodukcijos kaStu, kaip kad laisvai gaminamosios prekés.
Retenybés gérybiy kaina, anot klasiky, paréjo nuo pirkéjo ir jo
perkamosios jégos.

Tuo dvilypiu kainos ir vertés aiSkinimu klasikai ineSé i
kainos ir vertés problemos sprendima dualizma, kuris forma-
liniu teorijos atZvilgiu negalima laikyti teigiamu dalyku, nes
vienodos prig'mties reiSkiniai buvo dvejopai aiSkinami.

Maza to, jie neiSaiSkino ir to, ka turéjo nustatyti prekyvie-
tés kaina, kg naturaliné ar retenybés kaina, Aiskindami preky-
vietés kainos kritima ir kilima, jie neiaiSkino, i§ kur tie kainos
pasikeitimai atsiranda. Naturalinés kainos sgvoka klasikai ais-
kino arba ka$ty suprastinta savoka, — suvesdami kastus i vie-
nodq darbo kiekio faktoriy, arba sukosi rate — pacius kastus
jaikydami verte arba kaina. Naturalinés kainos ai‘kinime kai
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kada tam tikra vaidmeni turéjo ir subjektyvinis ,toil and
trouble* — sunkumy ir pastangy — momentas (Smitho moksle),
kuris davé progos atnaujinti klasiky mokykla, bet vientisos
teorijos nesudare.

Naturalinés kainos teorija, pasak kurios gérybés verté
atitinka jos kaStus, rémési dviem prielaidom — gamybos prie-
moniy judrumu ir laisvos prekyvietés egzistavimu. Bet jau
Sismondi savo veikale ,,Nouveaux Principes d’Economie politi-
que*, iSleistame 1819 metais, nurodo | nepatogumus visuo-
menés gerovei, suristus su peréjimu darbo ir kapitalo i§ vie-
nos i kita gamybos Saka®™ I8semiama kritikg ty dvieju iSeigi-
niniy klasiku vertés ir kainos teoriju prielaidu duoda Gusta-
vas Casselis savo veikale Theoretische Socialokonomie*.
Jis nurodo, kad klasiky nuomoné dél gamybos priemoniy pe-
giant i laukiamas kainas ne visiSkai atitinka tikrenybe. Ga-
réjimo be sankrécio i§ vienos gamybos 3akos i kita atsiZvel-
myba Siandieng naudoja tvirta realinj kapitala, kuris tegali biiti
vartojamas tik vienam tikslui ir be didelin nuostoliy negali
buiti naudojamas kitiems reikalams ar perkeltas i kita viets.
»Masina®, teisingai pastebi Casselis: ,,batams siiiti negali biiti
sunaudota kitam reikalui, sustojus baty gamybai maSina nustoty
savo vertés”. Ta pat galima pasakyti kuone apie visg realinj
kapitalg. Todel ir gamybos reguliavimas negali biiti tokis pil-
nas, kaip tat teorija leid:ia. Kurio nors produkto kaina
krinta, nes pasiiilai praSoka paklausus, ir imonés, nepadengian-
Cios gamybos kaStu, turi uZsidaryti, tuo sumaZina pasiiilus, ir
pusiausvyra tarp kainos ir gamybos ka3ty véliai zali biiti atsta-
tyta. Bet patyrimas parodo, kad tai vargu bau visiSkai teisinga.
Jei suriStas kapitalas neapsimoka, tai dar nereidkia, kad vers-
lamoné sustos. Ji bevelys testi darba, kad tik gauty nors Sio-
kias tokias pajamas, nes, sustabdZius verslamonés veikima,
idétas i ja kapitalas gali visi¥kai nustoti reikSmés. Ypadiai
tokis reiSkinys pastebimas Zemos konjunktiiros laikotarpiais.

Taigi, laisvos varZytynés del kapitaly judrumo stokos ne-
pajégia realizuoti normalaus kainy susidarymo.

2 Ziar. Ch. Gide et Ch. Rist. Histoire des doctrines économiques, IV éd.
1922 m., pusl. 212.

24 Gustav Cassel. Theoretische Socialokonomie, III Aufl. Erlangen —
Leipzig, 1923, pusl. 99—110.
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~ Dabar dél antro klasikuy vertés ir kainos iSeinamojo punkto
— dél prekyvietés egzistavimo. Prekyviete sudaro daugelis
laisvai statandiy savo salyzas pirkéju ir pardavéju. Patiekiami
tokiy pardavéju pasiiilai (sifilomi kiekiai) ir klausiami kiekiai
sudaro palyginti su bendrais pasiilais ir paklausais nedidele
ju dali.

Tokiy prekyviediy Siu laiky visuomenés iikyje i$ tikruju
randame. Bet klaidinga biitu manyti, kad jos savaime atsiran-
da ar yra gamtos padaras.

Siy laiky miesty bendruomenés kaip ir viduramziais ren-
gia maisto dalyky turgus, stato jiems namus (hales) ir sker-
dyklas, laiko maklerius, reguliuoja maisto dalyku kainas, ku-
rios apytikriai atitinka gamybos kaStus. Tam tikras regla-
mentavimas ir organizacija yra biitinos Siy laikuy prekyvietés
salygos. Sios salygos biitinos yra produkty ir efekty birZoms,
kuriy uZdavinys yra nustatyti atitinkama tikriesiems pasiii-
lams ir paklausams kainu susidaryma. Taigi laisvos varZyty-
nés miisy laikais jei ir egzistuoja ligi tam tikro laipsnio, tai yra
stipriai apréZtos ir atsirado jos kaipo samoninguy pastangu vai-
sius sukurti salygas racionaliai kainoms susidaryti.

Nesant organizuotos prekyvietés sunkiai biity jmanoma
gamyba prekyvietei. Vargu bau kas norés gaminti neZinomai
ir neaiSkiai prekyvietei.

Tuo biidu ir klasiky prielaidos dél kapitaly judrumo ir lais-
vos prekyvietés egzistavimo jei ir turéjo tam tikros reikSmés
kapitalistinés gamybos isigaléjimo prieausSryje, tai Siandiena
apie jas galima kalbéti tik su labai didelémis iSimtimis.

Nepatenkinamas klasiku mokyklu vertés ir kainos proble-
my sprendimas pagimdé naujy teoriju, kurios bando konstruuoti
riaujas vertés ir kainos teorijas. IS teoriju, turéjusiy didelio
populiarumo po klasiky mokyklos, visuy pirmiausia tenka pa-
Zyméti paskutinio naudingumo teorija.

Paskutinio naudingumo mokykla.

Sioji mokykla vertés ir kainos pagrindan deda paskutinj nau-
dinguma, kuris ne visy tos mokyklos ekonomistuy vienodai su-
prantamas ir vienu vardu vadinamas. Jevonsas jj pavadino
»paskutinio naudingumo laipsmu*, Walras vadina ji pasku-
tinés tenkinamos reikmenés intensyvumu, arba retumu. Ter-
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minologijos ivairumas, kaip teisingai sako Charles Gide, pareina
nuo padios savokos miglotumo *.

Paskutinio naudingumo vertés teorija buvo paskelbta ne-
pareinamai vienas nuo kito i§ karto triju ekonomisty — Stan-
ley Jevonso (1871), Mengerio (1871), taip pat ir
Walras — (1874), jei neskaityti Gosseno, kuris savo
veikala buvo paskelbes daug anksCiau, bet liko nepastebétas.

Paskutinio naudingume vertés teorija pasalina klasikiSko-
sios mokyklos vertés teorijos nevientisuma, ir vertés teorija,
kaip sako Amonnas®, buvo sudaryta i$ vieno gabalo, o ne
sudurstyta i3 keliy gabaly, Atrodé, kad paskutinio naudingumo
vertés kiiréjams pavyko rasti principa, kuris apémeé vienodai
vertés susidaryma jvairiais atvejais, ir ta, ka klasikai vadino
vartojamaja ir mainomaja verte ir naturaline kaina, preky-
vietés ir retenybiy kaina.

To déliai paskutinio naudingumo vertés teorija bent forma-
linin atZvilgiu auk3&iau stovéjo uZ klasiky teorija.

Sios naujos teorijos pagrindan yra padétas, kaip jau sa-
kyta, paskutinis naudingumas — t. y. konkreCios gérybés
naudingumas — maZiausia laukiama i§ to gérybés kiekio
nauda subjektui. Tuo biidu gérybés verte sudaro subjekty-
vinis Zmogaus santykis su daiktu, psichologiSkas Zmogaus
pergyvenimas. Paskutinio naudingumo teoretikai, analizuo-
dami tuos psichologiskus pergyvenimus, priversti krypti i
psichologija. Taciau Sioje srityje jie bepaliekti diletantais, nors
ir geraja prasme. Psichologams, kuriems ¢ia priklauso spren-
dZiamas Zodis, teko neigiamai iSsitarti apie 1a teorija®.

Bet ne vieni tik psichologai paskutinio naudingumo teori-
jos pagrindg laiko nepakankamu vertés ir kainos reiSkiniams
iSaiSkinti. Taip antai G. Casselis, kalbédamas apie pasku-
tinio naudingumo teorija **, sako: ,Pirmas priekaistas, kurj
tenka daryti $iai daugeliu atZvilgiy ginCijamai teorijai, yra tas,
kad ji iikio mokslui visiSkai nereikalinga. Paskutinio naudin-

! 2: Ziar. Ch. Gide et Ch. Rist. Histoire des doctrines économiques, pusl.

* Plg. jau cituota Alfredo Amonno. Der Stand der reinen Theorie (Wirt-
schaftswissenschaft nach dem Kriege), pusl. 269 ir tol.

2 Ziar. Kraus ,Zur Theorie des Wertes*, Halle 1901 ir .Grundlagen der
Werttheorie*, Jahrbiicher der Philosophie. II t. 1914 m.

2 Gustav Cassel. Theoretische Socialdkcnomie, pusl. 68—71



Ay S

gumo teorija yra bandymas paklausu psichologija isprausti i
abstraktines matematikos formulas. Reikmeniy tenkinimo
,nauda* traktuojama kaipo galima vertinti aritmetiSkai. Ten-
kinant reikmene sukcesyvinémis lygiomis dozomis, atitinka-
mai kyla bendroji nauda, bet visados léCiau, paskutinis ben-
dros naudos priaugimas, ,,paskutiné nauda* eina vis mazyn ir
mazyn. Sia paskutine nauda atitinka, esant pusiausvyrai, kai-
na, mokama uZ paskutine reikmenés tenkinimo doza. Tai yra
visuotiné formulé, kuri, pasak paskutinio naudingumo teore-
tikuy, apima kiekvieng iikio vedima®.

Tas pats ekonomistas toliau sako, kad visa paskutinio
naudingumo teorija, kaipo teoretiné iikininkavimo dedukcija,
iSvesta ir i$ postulato, kad iikio subjektas siekia maksimum nau-
dos. Tokia grynai formaliné teorija, kuri nieku biidu nepa-
gelbsti iSaiskinti realiniu rei8kiniu, kainy teorijai visiSkai ne-
reikalinga. Be to, jis pastebi, kad tokis deduktyvinis paklausy
iSvedimas i$ vienintelio principo, kuriuo taip vaikiSkai pasi-
dZiaugta, galimas tik sudarant labai dirbtines konstrukcijas ir
gana stipriai suprastinant tikrenybe. Ir Stai dél ko. Visy pir-
miausia, néra galimas iikio subjektui abstraktinis, bet kuria
atsiskaitymo skale iSreik$tas, naudos vertinimas ivairiais reik-
meniy tenkimmo laipsniais visose jy riiSyse. Tokiems verti-
rimams jam reikalinga bent esamu kainu pagalba. Ukinin-
kaujas Zmogus tegali spresti, kas jam pirkti, taigi nustatyti ri-
bas tarp ty reikmeniy, kurias jis nori patenkinti, ir tu, kurias
nori palikti netenkines, jei jis Zino jau esamas kainas.

Dar toliau Casselis nurodo, kad ne visur tinka désnis,
jog paskutinis naudingumas yra tolygus kainai. Jei reikmené
gali biiti jvairiomis dozomis patenkinta, tai dar nereiskia, kad
paskutiné doza tolygi jos kainai. Apie reikmenes, kurios turi
biiti ligi prisotinimo patenkintos, tenka pasakyti, kad ir pasku-
tinés dozos nauda auk$liau vertinama, kaip jos kaina, ka
matome i§ to, kad tos reikmenés ir aukStesnéms kainoms
esant taip pat tenkinamos. Kitaip sakant, ju elastingumas yra
lygus nuliui. Cia prisideda dar ir tai, kad jvairiis reikmeniy
patenkinimo laipsniai nesudaro tesiamos (kontinuirliche) eilés,
kuriag suponuoja teorija. Taip antai nuomininkas, mokas uZ
buta 2000 mr., neatsisakys nuo to buto, jei jo kaina pakels iki
2100 mr. Taigi Siuo atveju ,,paskutiné nauda* aukStesné kaip
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kaina. IS to tenka padaryti i8vada, kad paskutinio naudingumo
savoka kainai nustatyti netinka. Tokia iSvada Casselis ir kiti
nauji ekonomistai ir padaro.

Kaip klasiku mokyklos atstovai nedavé vienodos vertés teo-
rijos, bet kiekvienas i3 ju ine$¢ savy momentuy, taip ir paskutinio
naudingumo vertés teorija nesudaro vienodos, visy jos atstovu
vienaip suprantamos teorijos.

A. Amonnas® paskutinio naudingumo teorijas skiria i dvi
sroves — viena srove sudaro Jevonsas ir Walras, vo-
kieCiy literatiiroje tai srovei atstovauja Schumpeteris ir
Svedy okonomistas, raSes vokieCiy kalba, Wickselis. An-
tra srove, vadinama Austry mokykla, sudaro — C. Menge-
ris, von Wieseris ir Bohm-Baverkas. Antraiq
srove Amonnas vadina paprastesne, bet del savo paprastumo
maZiau patenkinama, pirmaja laiko formaliai pilnesne.

Pagal Austry mokykla®, gérybés kaina i§ vienos pusés
nustato tos mainy poros (pirkéjo ir pardavéjo) subjektyviniai
vertinimai, kuri- stovi mainy pajégumo riboje, taigi, tos mainy
poros, kuri savo vertinimais dar gali dalyvauti mainuose; ir i$
antros pusés, tos poros, kurios vertinimai yra toki Zemi, kad
mainy aktas nebegali jvykti — taigi kaina nustato maZiausia pa-
iégianCios mainuy poros vertinimai ir tos poros, kuri pa3alinta i$
mainy proceso, bet i§ visuy negalinCiy savo vertinimais dalyvauti
mainy procese yra stipriausia. Tos poros, vadinamos paskutine
pora, vertinimai nustato mainamu gérybiuy vertinimuy santyki.
Amonnas tg santykj taip formuluo;a tiksliau:** , kaina nustato to
pirkéjo vertinimai (kaipo vertinimy santykis), kuris i$ visy mai-
ny dalyviy Zemiausiai vertina mainoma gerybe santykyije su
kaina (kainos gérybe), ir to pardavéjo, kuris i$ visu mainy daly-
viy brangiausiai vertina — kaipo auk3tutinés ribos,
ir vertinimai to i$ mainy paSalinto pirkéjo, kuris prekes san-
tykyje su kainos gérybe auk3Ciausiai vertina, ir to paZaliato
pardavejo, kuris ja Zemiausiai vertina, kaipo Zemutinés

29 Ziar. jo ,Der Stand der reinen Theorie* pusl. 281 p.

80 Austry mokyklos mokslas iSdéstytas yra: Bohm-Bawerko ,Kapital und
Kapitalzins®, II Abteil. Positive Theorie des Kapitals Wieserio; — Theorie der
gesellschattlichen Wirtschaft, jo ,Grundrisse der Socialokonomie*, 1 Abt. Il Auf
1924; Zuckerhandlio straipsnis ,Handworterbuch der Staatswissenschafte® IV
Auf. VI t.

81 Stand der reinen Theorie.. p. 282, jau cit. pirm.
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ribos“. Imant galvon tai, kas pirmiau sakyta, paskutinio
naudingumo kainy istatyma taip galima formuluoti: kaing nu-
stato vertinimai ty faktinai dalyvaujanCiy mainuose subjekt.u,
kurie prekes santykyje su kainos gérybe Zemiausiai vertina.

Tokis kainos judéjimo aiSkinimas taip pat sukélé ekonomis-
ty nepasitenkinima. Tokis kainos aiSkinimas jau dél to negali
biiti laikomas patenkinamu, kad Cia kainos auk$tis suvedamas
1 toki dydi, kuris néra pries$ tg dydj ir nepareinamai nuo jo au-
statomas, bet tik kartu su juo. Ta dydj sudaro ,,paskutinio pir-
kéjo vertinimai* — biitent, Zemiausi faktino pirkéjo vertimmai,
Bet kas yra tie faktini pirkéjai, tas pareina nuo padiy nustatomy
kainu, taigi ir vertinimy dydis nustatomas kainos. Ir aiS8kinimas
tuo biidu sukasi rate. Kaina neaiSkinama kitomis kainomis, kaip
antai klasiky pirmykstéje gamybos kasty teorijoje, bet kaina ai$-
kinama tokiu dydziu, kuris tegali biiti nustatytas remiantis ta pa-
Cia kaina *.

PanaSy rata Austry mokyklos vertés kainos teorijos aiSkini-
me galima rasti ir kitu atZvilgin. Vertinimai, kuriais paskutinio
naudingumo Austry mokykla nustato kainas, suponuoja kitas
kainas. Kiek kas nori ir gali mokéti kainos gérybés (pinigy) u2
mainomg gérybe, pareina nuo to, kiek jis turi mokeéti uZ kitas
norimas geérybes, kiek Sios jam kaStuoja. Negalima laikyti pa-
tenkinamu tokio aiSkinimo, jei atskiras mainu santykis tegalimas
iSaiSkinti kitais mainy santykiais.

Austry mokyklos kainos aiSkinimas negaléjo patenkinti pa-
prasCiausio mainy atvejo, kad kainos gérybé neturi jokios ver-
tés — yra pinigas. Nei pirkéjas, nei pardavéjas neturi pirmyks-
¢io piniguy vertinimo, pinigy vertés labiau pareina nuo gérybiy
kiekiy, kuriy uZ juos galime pirkti, o tatai reikalauja jau iS anks-
to nustatyty kainu.

Antrosios paskutinio naudingumo teorijos grupés Salininkai
duoda tobulesnj kainos i$aiSkinima. Juy tarpe visy pirmiausia
tenka paminéti Wickselli®, Wicksellis i§veda kaing tiesiogi-
nai i§ paskutinés naudos, ko nerandame Austry mokykloje, kuri
konstatuoja tam tikra sary$i tarp kainos ir paskutinés naudos,

32 Ten pat, 283 pusl.
33 Plg. Wicksell, Vorlesungen iiber Nationalokonomie anf Grundlage des
Marginalprinzips, Theoretischer Teil. I B. Pusl. 98 ir 118
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bet neiSveda kainos i§ paskutinés naudos. *  Wicksellis ope-
ruoja ne izuoliuota paskutine atskiros gérybés nauda, bet visy
gérybiy bendros naudos funkcija, kurias norima isigyti, ir tuo
biidu iSvestos atskiry gérybiy naudos Zymimos Fa (a, b, c...), Fb
(a, b, c...) ir kt., o nenorimos gérybés naudos funkcija lygi nuliui.
Tam tikros gérybés paskutine nauda sudarys skirtumas tarp vi-
su norimuy gérybiuy bendros naudos ir bendros kity gérybiu, at-
metus kalbamos gérybés paskutine nauda, arba bendros naudos
priaugimas igijus tq gérybe. ISeidamas i§ to Wickselis kons-
trunoja kainai nustatyti lygcCiy sistema, kuri turéty iSreikstiis vie-
nos pusés proporcinguma tarp prekiuy kainy ir reikalaujamy geé-
rybiy kiekiu paskutinés naudos vertinimy ir i$ antros pusés mai-
nomy gerybiy mainoverciy sumos lygybe su mainomuy gérybiy
mainovertés suma kiekvienam mainy subjektui ir, be to, atskiry
mainy dalyviy reikalaujamy kiekiu sumos lygybe su jvairiy esa-
muy gérybiu prekyvietéje bendru kiekiu.

Bet kadangi paskutiné nauda, kaip subjektyvinis dalykas,
negal biiti kvantitetiSkai matematiSkais dydziais iSreiks$ta, tai ir
Wicksellio matematiSkos formulos nustoja savo reik§més. Jos
gali tikti greiliau kaipo iliustracija. Ir paskutinio naudingumo
teorijai neiSsprendus patenkinamai vertés ir kainos problemu,
pradeda atsirasti naujy teoriju, kurios bando tarti kainos ir ver-
tés teorijoje naujg Zodj.

Gustavo Casselio kainy teorija.

Svedny ekonomisto Gustavo Casselio kainy teorija paskuti-
niu laiku yra bene populiariausia ir savo originalumu ir kon-
strukcija, be abejo, turi didelés itakos visuomenés iikio mokslui.
To déliai apie ja Cia teks plaZiau, kaip apie kitas, pakalbéti.

Visy pirmiausia tenka paZymeéti, kad . Casselis atmeta ver-
tés moksla, kaipo iikio mokslui visiSkai nebereikalinga, vedantj
: . . —=e . 35 . .
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keistis, tai i$ tikruju atsirado kiek vertés savoku, kad ir iSmokslin-
tam ekonomistui labai sunku jas apZvelgti, o jaunus studentus
veikia tiesiog painiojaniai‘*® .

Apskritai vertés mokslo atsiradima visuomenés iikio moks-
le Casselis ai$kina ne tos sa\okos biitinumu paciai teorijos kon-
strukcijai, bet kaipo atitinkanc¢ia padagogiSkai min&iai, kad tokia
sunkia problema, kaip kad pinigu, pradZioje tenka atidéti ir iS-
eiti i$ prielaidos, kad pradZioje mainy santykiai éjo abstrakcCiai,
nevartojant bendros atsiskaitymo skalés — pinigu. Tokia prie-
laida, pasak Casselio, néra teisinga, nes artimesni to dalyko ty-
rinéjimai * parodé, kad mainu iikio rutuliojimasis yra éjes vi-
sados kartu su piniguy vartojimu; jokio bent kiek iSsiplétusio
mainy iikio néra buve be pinigu. Todél ir Casselis, atmesdamas
vertés teorija, samoningai ir tiesioginai mainotikiSku tyrinéjimy
pagridan deda kaing — mainomuosius vertinimus, kuriuos laiko
kaipo duotus, jy atsiradimo ir psichologinio pamatavimo nebe-
tyrinéja.

Kainu problemos sprendimo pagrindu Casselis ima triiku-
mo (Knappheit) principa **, kurio uZdavinys tokiame iikyije, kur
ne kiekvieni paklausai gali biiti patenkinti®, atitinkamu biidu su-
siaurinti paklausus. Jeigu kuriai nors prekei susidaré kaina, tai
bus tik tie paklausai patenkinti, kurie pasiryZe yra sumokéti ta
kaina. Tuo biidu gali ivykti paklausy ir pasiiily pusiausvyra.

Trikkumo principas, kaipo priemoniu nepriteklius reikme-
néms patenkinti, sudaro kiekvienos iikio firmos pagrindinj fakta
— tai yra visuotinis kainy susidarymo principas.

Casselio kainy susidarymo analizas eina tokiu keliu. Jis vi-
sy pirmiausia ima suprastinta atsitikimg tardamas, kad vartoja-
my gérybiy pasiiilai yra Zinomi (duoti) ir kad vartotoju piniginés
pajamos nustatytos. Tuomet, esant tam tikroms vartojamy gé-
rybiu kainoms, kiekvienas vartotojas savi$kai elgsis pirkdamas
vienos ar kitos gérybés didesnj ar maZesnj kieki. Tuo biidu
nusistato bendri kiekvienos vartojamos gérybés paklausai. Sie

8 Ziiar Gustav Cassel. Grundgedanken der theoretischen Oekonomie
Vier Vorlesungen. 2 unverinderte Auflage. Leipzig. A. Deichertsche Verlags-
buchhandlung. 1928 m. pusl. 24,

37 Tokig savo nuomone Casselis paremia tyrinéjimais Ridgeway: Ori
gin of metallic currency and weight standards. Cambridge 1892.

8  Ziar. G. Casselio jau cit. Theoretische Socialokonomie, 74 pusl. ir kit
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paklausai, esant pusiausvyrai, turi biiti lygiis pasiiilams. Ir to-
kiy salygu arba lygciu yra tiek, kiek yra vartojamy gérybiu, ir
ty salygu pakanka nustatyti kainoms. Kadangi bet kurios géry-
bés paklausai pareina ne tik nuo tos pacios gérybés kainos, bet
ligi tam tikro laipsnio ir nuo visu kitu gérybiu kainu, tai kainos
problemos negalima iSspresti nustatant kiekvienos gérybés kai-
nos atskirai, kad jos ta kaina taip apréZtu paklausus, kad Sieji
susiderinty su pasiilais.

Rutuliodamas toliau savo kainos susidarymo analiza Casse-
lis atmeta prielaida, kad vartojamuy gérybiy pasiiilai yra duoti, ir
nagrinéja ta atveji, kada prekés tenka gamintis. Tuomet jau
néra absoliutinio vartojamu gérybiu triikumo, vietoje ju atsiran-
da vadinamujy elementariniu gamybos priemoniy (Zemés, gam-
tos medZiagu, darbo ir kapitalo) trikumas. Sakykime, kad ty
elementariniy gamybos priemoniy yra apréZtas kiekis. Tuomet
ju tritkumas biitu absoliutinis, ir jiems biity pritaikomas triku-
mo principas. Dabar jau vartojamuy gérybiu paklausai reiksty
netiesioginius elementariniy gamybos priemoniy paklausus, ir
kainy problema galima spresti remiantis triikkumo principu, kaip
kad pirmiau buvo pazymeéta.

Atmetus prielaida, kad elementariniy gamybos priemoniy
kainos yra duotos, ir tariant, kad Zinoma yra, kiek kurio tu fak-
toriy reikalinga, kad pagaminty kiekvienos vartojamos gérybés
vieneta, galima bus iSskailiuoti vartojamy gérybiu kainos. Var-
totojai tuomet gali nustatyti savo paklausus, ir tada jau Zinosi-
me, kiek kurios vartojamos gérybés bus reikalaujama. I3 to jau
galima nustatyti ir elementariniy gamybos faktoriy reikalingus
vartojamoms gérybéms pagaminti kiekius. Dabar jau kiekvienos
elementarinés gamybos priemonés paklausai bus lygiis pasiii-
lams. Tuo biidu gauname tiek lygciu, kiek neZinomy — biitent,
kiek elementariniu gamybos faktoriu. O to jau pakanka kai-
noms nustatyti. Tuo biidu nustatoma visa lygCiu sistema, ir
problema laikoma iSspresta, nes ir atskiry prekiu kainos Zino-
mos, o déliai to ir ju paklausai. Taip pat Zinome, kaip pritaikomi
ivairiis gamybos faktoriai * .

Casselis konstruuodamas savo lygliu sistema nustato, kad
kiekvieno produkto kaina Zinoma, jei Zinomos reikalingy jam pa-

% Ziar. G. Casselio pirm. cit. ,Grundgedanken der theoretischen Oeko-
nomie* 46—50 pusl.
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gaminti gamybos faktoriu kainos. Bet jis pripaZista, kad tikru-
moje yra visa eilé i3 tos taisyklés i§im&iy. Cia tenka nurodyti
dvi svarbiausias: pirmoji, kai ivairiose paklausams patenkinti
reikalingose verslamonése ivairiis yra gamybos kaZtai, ir antroji,
kai jvyksta reliatyviniu gamybos faktoriy kiekiy pasikeitimai ty
gérybiu, kurios reikalingos joms pagaminti. Abejais tais atvejais
vieno triikumo principo nepakanka kainu problemai iSspresti.
Tam tikslui tenka naudotis betarpiSkai i bendro iikiSko principo
iSvestais principais — diferenciniu ir substitucijos principais.

Diferencinis principas reikalauja, kad produkto kaina ati-
tikty auk$Ciausius tos verslamonés-kastus, kuri reikalinga dar
paklausams patenkinti. MaZesnémis iSlaidomis dirbanCios vers-
lamonés tuomet gauna diferencing nauda, kuri turi savo kaina,
renta ir kuri i8lygina jvairiuy verslamoniu kaStus. Substitucijos
principas reikalauja, kad, vartojant nevienoda jvairiu gamybos
faktoriy sudéti, prie kurios gaminamas tam tikras produktas, bii-
tu parinkta tokia sudétis, kuri sudaryty minimalines gamybos
iSlaidas. Sie principai — diferencinis ir substitucijos — modifi-
kuoja pagrindinj triitkumo principa, bet nepakeilia jo. Tuo biidu
pagaliau kainas nustato priemoniy triikumas reikmenéms paten-
kinti sarySyje su ju intensyvumu®® .

Casselis nesitenkina nustates kainos susidarymo désnius.
Jis stengiasi iSreiksti vidujine kainy susidarymo proceso parei-
nomuma matematikos formulomis — tam tikromis lygc&iy siste-
momis, kurios parodo pasiiily ir paklausy i§ vienos pusés ir kai-
nu i$ antros funkcionalini pareinamuma*.

Santykis tarp paklausy ir kainos iSreiSkiamas taip:

Ny =F (p,. . - pw
No=Fa(py. .  pn)

Nn=Fn(p;. . . pn)
Tuo iSreiSkiama, kad jvairiy n gérybiy klausiami kiekiai su-

daro ty gérybiu n kainy ivairias funkcijas, vadinasi, klausiamas
1. gerybés (N.) kiekis yra tam tikra kainy p.... p, funkcija,

4 Zidr. G. Casselio. Theoret. Socialskonomie. § 13 — Supplementire
Principien der Pieisbildung, p 83—93.

41 Zidir. ten pat V Kap. Der Mechanismus der Preisbildung. Das Gleich
gewicht auf Grund des Princips der Knappheit (16 §), p. 115—129.
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Fi (p.... p,), klausiamas 2 gérybés kiekis (N:) yra tam tikra kainy
p... P, kita funkcija, F. (p... p, ) ir t. t., klausiamas n gérybiy kie-
kis tam tikra kainy p... p, paskutiné funkcija Fn (p... p,). Cia
matome iSreikSta klausiamu kiekiy pareinamuma nuo kamny, pa-
klausai suprantami ne kaipo grynai kiekiné sgvoka, bet kaipo
santykiné sgvoka, kaipo santykis tarp kiekio ir kainos. Be to,
gérybés paklausy pareinamumas ne tik nuo jos kainos, bet ir
visy gérybiy kainy. Lygtis N, =F, (p... pn) sako, kad klausiamas
1 gérybes kiekis gali kisti, kai kuriuo nors biidu pasikeiCia bet
kuriy apskritai klausiamuy n gérybiy kainos, o ne tik kai pasikei-
¢ia tik Sios klausiamos prekés kaina pi:. Gali, sakysime, spaudiniu,
knygu ar laikra$Ciy klausiamas kiekis kristi ne tik, kai spaudiniu
kainos kyla, bet ir kai kyla kainos duonos, ir atvirks&iai, klau-
siamas duonos kiekis gali palikti tas pats, nors jos kaina ir pa-
kilty, nes uZuot susiaurinus duonos paklausus, bus susiaurinti
kity prekiy paklausai.

Si pareinamuma mes galime taip vaizduotis: esant tam tik-
roms kainoms (p... p,) ir tuo pat tam tikriems kainu santykiams
arba tam tikrai kainy sistemai, klauséjas esti pasiryZes imti tam
tikra kiekj kiekvienos gérybés — padalina savo pinigine atsarga
jvairioms gérybéms jsigyti ir teperka ju grieztai nustatytus san-
tykinius kiekius. Tuo biidu kiekvienos gérybés jgyjamas tam
tikras bendras kiekis N.... ir visy gérybiy N... Nn kiekis. Sie
kiekiai kinta kartu su kainomis, vadinasi, kai bet kurios kainos
pasikeiZia, taigi, kainy sistema kinta bei kuriuo savo sanariu, tai
gali pasikeisti ne visi vienkart kiekiai, bet, pagal aplinkybes, tik
vienas ar kitas kiekis. Kiekiy santykiai arba kiekiy sistema kin-
ta kartu su kainy santykiu arba kainy sistema.

Tuo biidu apibiidinama paklausai ir pareinamumas tarp pa-
klausy ir kainos. PrieSingai paklausams pasiiilai visy pirma gali
biiti atvaizduoti paprasZiau tik kaipo kiekinis santykis. Pasiii-
luose daugeliu atveju atsitinka, jog tikroje prekyvietéje, kuriai
gaminama geérybe, tam tikras kiekis siillomas neatsizZvel-
giant { kaina, uZ kurig jis gali biiti parduotas. Kadangi $iu laiky
darbo pasidalinimo visuomenéje su issiskleidusiais mainais, kiek-
vienas gamintojas gamina gérybes, kurios jam padiam visidkai
nebereikalingos arba tik labai mazZas ju kiekis, prekyvietéje vi-
sados esti tam tikras kiekis, kuri nori parduoti bet kuria kaina.
To déliai ¢ia visy pirma tenka indentifikuoti pasiiilus su siiilomu
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kiekiu, paliekant jy pareinamuma nuo kainos. Tuomet tenka
nustatyti tik pasiiily, t. y. siiilomu kiekiy santyki su paklausais.
Kadangi $iuo atveju sifilomi kiekiai turi biiti parduoti neatsiZvel-
giant i kainas, tai iSeina, kad pusiausvyros biikléje visas pasiiily
kiekis turi biiti perleistas, ir, vadinasi, siiilomas kiekis turi biiti
tolygus klausiamam kiekiui, sifilomi kiekiai turi biiti lygiis klau-
siamiems. Taigi.

A1=N1
A2=N2
A, =N,

Vadinasi: bendras 1 gérybés kiekis, kuris norima parduoti,
N, yra ir klausiamas; jis negali biiti nei didesnis ir nei ma-
yesnis kaip sifilomas, tai yra, prekyvietéje esamas 1 gérybés kie.
kis, A, bet turi biiti jam lygus, A1 = N.. Ir bendras 2 gérybés
kiekis, kuris norima parduoti arba yra klausiamas, N., nebegali
biiti didesnis ar maZesnis, kaip kad esamas prekyvietéje kiekis
ir siilomas gérybés kiekis, A, bet turi biiti jam lygus A:=N
irt.t. A;=N. ligi N, = N,. Sie tikri klausiami kiekiai turi tam
tikras kainas arba tam tikra kainy sistema kaipo prielaida. Sie
kiekiai bus tik tuomet norimi pirkti, kai visy gérybiu kainos,
kurios, apskritai, dar perkamos ar klausiamos, bus tam tikro
auk$Cio ir tuo pat tam tikrame vienas su kitu santykyje. Si
kainy auks$tj arba tam tikra kainy santyki nustatys Sios lygtys:

Fi(pr. - -pn) = A

Fo(pr. - .pa) = Ay

B (P < 1eiPE) = AAn
Klausiami n jvairiy gérybiy kiekiai Ni... N kinta kartu su Sig
gérybiy n kainomis, p... p,» tuo biidu, kaip tat iSsireiSkia tose n
funkcijose Fi... F,. Tam tikros vertés p... p, atitinka tam tikras
vertes Ni... N, ir atvirk8Ciai, tam tikros vertés Ni... N, ati-
tinka tam tikras vertés pi...p, Jei vertés Ni.. N, esti
duotos ta saglyga, kad jos turi atitikti esamiems pre-
kyvietéje ir siiilomiems kiekiams gérybiuy 1... n, tai jos turi biiti
lygios Sioms vertéms, tuomet galime paklausy lygtyse vietoje
kintamy N.... N, pastatyti duotas A... A, vertes. Cia gauna-
me n lyg€iy su n neZinomy, n gérybiy p,... p, kainy. Tuo biidu
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ir ta kaina dabar jau yra nustatyta. Tai yra ta kaina, kuriai
esant kaip tik bendrai norima pirkti tiek kiekvienos riiSies geé-
rybiu, kiek yra prekyvietéje ir kiek siiilgma.

Betgi Cia reikalinga yra dar viena tam tikra prielaida, bii-
tent, kad paklausy funkcijos nepareity viena nuo kitos. Gali, pa-
vyzdZiui, biiti, kad kylant tam tikros gérybés arba tam tikros
gérybiuy grupés kainai apréZiami ne Sios gérybés arba gérybiu
grupés paklausai, bet kitos gérybés ar gérybiy grupés paklausai
kaip tik tuo biidu, kad jos arba ju paklausams visados kaip tik
rezervuojamos pinigy liekanos, kurios dar paliekti prisipirkus
kitos gérybés arba kituy gérybiy vienodai lygiame kiekyje. Tuo-
met ty gérybiu ar gérybiy grupés kainy santykis galéty biiti vi-
siSkai inoringas, biity visados perkami lygis kiekiai, taipo pat
ivairiomis kainomis. Betgi tatai biity beveik prakti$kai negali-
ma iSimtis. Berods praktiSkai gali lengvai atsitikti, kad jvairiy
gérybiy kurio nors asmens paklausai svyriuoja su kainomis tuo
biidu, kad kiekiai, kurie kurios nors gérybés klausiami, visados
pareina nuo kainos ir kiekio kitos gérybeés, kuri vienkart perka-
ma, taigi kurios nors gérybés paklausai pareina nuo kitos gérybés
paklausu, betgi visiSkai negalimas yra daiktas, kad bendri kurios
nors gérybiy paklausai vienaSaliskai pareity nuo kitos gérybés
bendry paklausu, kad jei kurios gérybés kainos kyla, tai ir kai-
nos kitos gérybes lygiai tiek pat turéty kristi dél to, kad ten
perkami pakilusiomis kainomis lygiis kiekiai, tai ir ia turéty
biiti perkami lygiis kiekiai. Negalima tarti, kad dideléje preky-
vietéje visy klauséju paklausai lygiai Siuo ypatingu biidu ivai-
ruoty, kad vienos gérybés kainos pakilimas lygiai tiek pat ap-
rézty kitus tam tikros gérybés paklausus.

Norédami apimti ir ta atsitikima, kad siiilomas gérybés kie-
kis, nuo kurios kainos arba eventualiai ir nuo kity gérybiy kainy
pareina, tai pasiiilus galime atvaizduoti kaip ir paklausus, kaipo
kainos funkcija. [vairiy gérybiu pasiiilus arba santykj tarp siii-
lomo kiekio ir kainos tuomet iSreik3ti Siomis lygtimis:

A =Fipys " py)
As = F2'(p; . . . pa)

Ay =Fn'(Pa. - - Pa)



N e

Kai dabar sitlomi kiekiai galimai privalo atitikti klausia-
mus, tai turi tikti Sios lygtys.

F'(p-- -p)=Fi(p- . .Pn
Fo’ (pr- . -Po) =Fa(pr- . - po)
Fi(pr. . -Pn) =Fa(pr. . - Pa)

Vadinasi, tik kai kainos Pi--- P» esti tam tikro dydZio ir tam
tikro santykio, visados siiilomi tie patys ivariy gérybiy kiekiai
kaip ir klausiami. Tuo biidu ir ¢ia mes gauname n lygciu su n
neZinomu, taip kad ir juos galima laikyti nustatytais.

Praktikoje gali biiti atsitikimas, kad aktualinéje prekyviete-
je sitilomi kiekiai pareina nuo kainy, tuomet kai ateityje laukia-
ma auks$tesniy kainy (spekuliacijos laikais). Tuomet susilaikoma
nuo pasiiily esant Zemesnéms kainoms. Bet ir Siuo atveju turi-
me reikalo paprastai ne su tam tikra paklausy kintamybe parei-
namai nuo kainy pasikeitimo, bet su tuo, kad arba i$ anksto tam
tikras kiekis paliekamas ateities prekyvietei, taigi bus vél tam
tikras kiekis esamos atsargos siiilomas aktualinéje prekyvietéje,
arba su tuo, kad Zemiau tam tikros kainos apskritai nebus siii-
lomos, i§ ko atsiras Zemoji kainy susidarymo riba. Tuo atveju
aktualine, dabarting ir ateities prekyviete galima vaizduotis
kaip viena prekyviete su tam tikrais bendrais pasiiilais, kuriuos
sudaro dabar esamas ateityje laukiamas gérybés kiekis.

Fasitily kiekiy pareinamumas nuo kainos igauna realinés
reikSmés kainoms susidaryti tik two atveju, kaieina kalba dél
gérybés, kurios paklausai pareina nuo kity mainomujuy gérybiy
pritaikymo su tam tikromis kainomis kaipo ,kastais“. Siuo at-
veju gérybiu paklausai visy pirmiausia pareina nuo ateities.
Taciau ne tiesioginai, bet kaipo linkme, ir dabartinei preky-
vietei nuo gérybés kainos dvejopu atZvilgiu, biitent, techniskai
reikalinguy kaSty gérybiu kiekiu toms gérybéms pagaminti at-
zvilgiu ir ju kainy atZvilgiu. Tokios gérybés kaina turi biiti bent
tokio auksCio, jei norima, kad ji vél atsirastu prekyvietéje, kad
ji padengty kastus, t. y. biity lygi kaStiniy gérybiu kiekiy kai-
noms, kurios buvo reikalingos gamybai. Jei to auk$gio ji nebe-
patiekia, tai siiilomi kiekiai sukcesyviSkai mazZéja su iSsipardavi-
mu prakyvietése arba apskritai pardavimas sustabdomas. Pa-
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starasis ivyksta, kaikasty kainomis apskritai neklausiama arba
klausiama tokis mazZas kiekis, kad gamyba nebeiSsimoka del
technidky sumetimy. Paprastai nuolatinis sifilomo kiekio mazi-
nimas vedg i kainu kilima, ligi bus pasiekta kasty auk3cio, nors
ir klausiamas ir siiillomas kiekis maZesnis esti kaip pirmiau. Kai-
na, praSokanti kaSty auksti, turés, atvirk$ciai, vesti { nuolatini
sitilomo kiekio padidéjimg kitose prekyvietése, kuris vél turés
nuspausti kaing. Siiilomas kiekis taip reguliuojasi, kad jis paga-
liau turi atitikti klausiama kieki .

Siiilomo kiekio pareinamumas nuo kainos tuo biidu yra la-
bai paprastas. Nesti taip, kad siilomas kiekis tam tikru santykiu
ivairuoty su kaina, mazZéty ar didétu, bet jis iSnyksta esant kai-
nai mazesnei kaip gamybos kaZtai, ir jis kyla kainai pakilus auks-
Ciau dydzio pagal gamybos iSplétimo techniSkus galimumus.
Reprodukuojamy gérybiy kaina pareina visiSkai nuo reikalin-
gy reprodukcijai ka$ty gerybiu kiekiy ir ju kainu. Sie kie-
kiai pirmoje eiléje pareina nuo techniSky aplinkybiy nustatomy
dydzZiu, ir kaipo toki neiSaiSkinami mainy santykiais. Netiesio-
giniai jie pagal aplinkybes esti reprodukuotinos gérybés pa-
klausy nustatomi dydZiai, ligi fieji nulemia gamy-
bos iSplétima. Sis gi vél pareina nuo reikalingy kaSty
kiekiy. Paklausy jtaka ir tuo pat galimo gamybos iSsiplétimo
i kaSty gérybiu kiekius yra taip pat technikos problema. Kiltu
klausimas, kas nustato kasty gérybiy kainas. Cia, Zinoma, tenka
turéti galvoje ne pritaikyma tokiy gérybiu, kurioms paioms ga-
minti reikalinga kity prekiy su tam tikromis kainomis, bet dél
kainy , paskutiniu“ kaSty gerybiu.

To nereikia suprasti technikos prasme. ,,Paskutinémis®
kaSty gérybémis kainy susidarymo mechanizme tenka vadinti
ne tas gérybes, kurios techniSkai nebegali biiti gaminamos, bet
gérybes, kuriy pasiiily kiekiai prekyvietéje pareina ne nuo kitu
gérybin tam tikro santykio sunaudojimo, ne pagal nora gali biiti
dauginamos ar maZinamos pritaikant kitas gérybes. Kaipo
wDaskutinés® gérybés, ,,pirmyksCios gamybos priemonés* tech-
nikos prasme, téra.gamtos gérybés pirmykstéje biikléje, kurios
paprastai esti suriStos su dirva ir Zeme. Greta su dirva priimta
laikyti ,,pirmykSte gamybos priemone* ir Zmogaus darba.
Betgi kaip tik tokiam supratimui darbo jéga netinka, nes ia
galima ,,gaminti* pritaikant kitas gérybes. Prekyvietéje siii-
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lomas kiekis dél to pareina nuo pritaikymo kity kaSty gérybiy
tuo biidu, kad tam tikram juy pritaikymui atitinka tam tikri
darbo jégos pasiilai, Sis esti tam tikrame santykyje su anuo
pritaikymu ir pagal norg tam tikrame santykyje su anuo pri-
taikymu gali pakilti ar sumaZéti. Kas kita vél yra su kapitalu.
Sis paprastai nelaikomas pirmykste gamybos priemone, nes jis,
matyt, gali biiti pagal nora dauginamas atatinkamu kity gé-
rybiy suvartojimu. Bet pasiiily padidinimas reikalauja dar ir
kaZin ko kita, kg vadiname taupymu, ir nepareina vélgi nuo kity
gérybiy pritaikymo, kurios turi kaina.

Sia prasme paskutinés kaS$ty gérybés arba paskutiniai
faktoriai sutampa su gamybos faktoriais, nesuprantant gamy-
bos techniSka prasme, kaipo gérybiuy perdirbimo ir pagamini-
mo, bet tik tai, nuo ko pareina patiekimas prekyvietei, pasiiilai,
kad pagal aplinkybes gali biiti suvesta | techniSka pritai-
kyma, ir ne visados tik i techni$kq pritaikyma suvedama. Taigi
Cia turimos galvoje gérybés, kurios patiekiamos prekyvietei
ir kuriy patiekti i prekyviete ar siillomi kiekiai nepareina nuo
pritaikymo kitu gérybiu, turinCiy tam tikras kainas. Taigi, ¢ia
neturime jokio ry$io tarp pasiiily ir tokiu gérybiu kainos i$
vienos pusés ir kity gérybiy kainy i§ antros, kad galima biity
kalbéti deél atitinkamo any ir Siy kity gérybiu kainu, ¢ia svarbu
yra nustatyti, nuo ko pareina kainos tu gérybiu, nuo kuriy
pagaliau pareina kainos visy kity gérybiu, kiek jos apskritai
yra reprodukuojamos.

Cia mes atsiduriame vél toje pacioje biikléje, kaip ir nu-
statydami apskritai gérybiy kainas esant duotiems pasiiilams
arba duotiems pasiiilu kiekiams aktualinéje prekyvietéje. Jei
mes tarsime, kad tam tikri paskutiniy ka$ty gérybiy kiekiai,
zemes, kapitalo ir darbo patiekiami i prekyviete, kurie visi
arba kiek galint didesnés dalys kiekiy norima parduoti, kuriuos
nori parleisti neatsiZvelgiant i kainas, tuomet ir klausiami kie-
kiai bus duoti su ju paklausy funkciju kainomis, t. y. bus i8-
- spresta, kiek klauséjai uZz tuos kiekius nori mokéti i$ viso ir
kaip tas, ka jie i§ viso nori mokéti, pasidalina tarp atskiry pas-
kutiniy kaSty gérybiuy riiSiy. Tatai mes galime iSreiksti ana-
logiska lygCiy sistema, kaip kad pirmiau padaréme, tik tuo
skirtumu, kad vietoje gérybiu paklausu, kurios betarpiskai no-
rimos, iSeina aik$tén paskutiniy ka$ty gérybiys arba kasty fak-
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toriy (Zaliavos) paklausai, kurie reikalingi ju gamybai, ir vie-
toje tiesioginai klausiamuy gérybiy pasiiily bus Siy kastuy ge-
rybiy pasiiilai (sitilomas kiekis) ir pagaliau vietoje tiesiog no-
rimy gérybiu kainy (p . . p,) turésime 3iy kasty gérybiu kai-
nas (q: . . qr).

Taigi: N’l = Fl (ql s qr) = Rl
Ny=F3(q..-9)=Ry

N =F: (q...q) =R

Darbar paskutiniu kasty gérybiu paklausy funkcijos, kaip Ir
apskritai kaSty gérybiy paklausu funkcijos, - néra tiesioginai
duotos funkcijos, bet funkcijos, kurios pareina i§ vienos pusés
nuo produkty kainy ir i§ antros pusés nuo ju gamybai reika-
lingy ka$ty gérybiu kiekiy. I-os ka$tuy gérybés paklausy funk-
cija pareina nuo kainy jvairiy produktu, kurie tam tikroje pro-
porcijoje turi biiti vartojami jy gamybai, kadangi nuo $iuy kai-
ny pareina $iy ivairiy produkty kainos ir, Zinoma, jos pareina
toliau nuo jvairiy proporciju, kurios reikalingos ty ivairiy pro-
dukty gamybai, nes nuo didesnio ar maZesnio kaSty gérybiy
proporcinio kiekio, kuris reikalingas yra norimo produkto vie-
netos gamybai, pareina santykis, kuriame produkto paklausai
esti su reikalingu jiems pagaminti gamybos priemoniu paklau-
sais. Tuo pat biidu 2 kaSty gérybés paklausy funkcija pareina
nuo kainy ivairiu produkty, kuriy gamybai tam tikroje pro-
porcijoje ji turi biiti vartojama ir taip pat pareina nuo tos pro-
porcijos dydzio ir t.t. Taigi reikalinga, kad gamybos priemoniy
pasiiilai iSsireik3tu tokioje pasiillu proporcijoje, kuri tiesioginai
norimy gérybiy gamybai techni$kai reikalinga, ir tokiame jvai-
riy proporciniy daliy dydyje, kurie reikalingi gamybai ir pa-
klausams atitinkamiems pasiiilams jvairiy norimy produktu, ir
taipo pat produkty kainos suprasti ir atvaizduoti kaipo kainy
sumos gamybai reikalingy gamybos priemoniy kiekiy.

Jei mes paZymésime reikalingus tiesioginai klausiamos 1
gérybés vieneto gamybai paimtus kiekius ir gamybos priemo-
nes ayy, aj0... a1 2y, .. 3, ir t.t., ir gerybés gamybai rei-
kalingus kiekiusam, an2 . . . anr, tuomet betarpiSkai klausiamy
ngérybiy kainos susidarys kaipo kainu sumos reikalingy ga-
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mybai ju gamybos priemoniu, padauginty 18 tu gamybos prie-
moniy kiekiy, reikalingy vieno vieneto gamybai — tuo biidu:

Pu=2; Xq+23Xq+...qrXqy
p21=am><qg+a”xq2+..- aerQr

Pn=3n1><q1+azn>(q2+...a,,,)<q,

toliau sifilomi ir atitinka tuo pat klausiamiems gérybiy kie-
kiams kaipo kombinaciju kiekiai ivairiy gamybos premoniuy
atrodys taip:

A1 =a,; A, +a35A;,+....3,: Ay

Ay =g Ay HasBAyt.... 085 Ay

Ah=a, AptanAnt....8, Ar

ir jvairiy gamybos priemoniu kiekiai iSreiSkiami tokiais dali-
niais kiekiais:
Ry =ay A +ay Ay +....8m An
R2—312A1+322A-3+ ve-dng Aq

R: = a,,A1 +agrAg+ wlari Ay

Kadangi dabar klausiami tiesioginai norimuy pirkti gérybiy kie-
kiai sudaro ju kainy funkcijas, ir Sios funkcijos gamybos prie~
moniy kainu, tuo pat netiesioginai yra ir gamybos priemoniy
kainy funkcijos, tai galime iSreik§ti siilomo klausiamam kie-
kiui atitinkamgq kaipo gamybos priemoniy kainy funkcija, q: . -
qr. Tuo biidu gauname r lygliy su r neZinomais, kuo nusta-
tomos gamybos priemoniy kainos, ir sarySyje su kitomis lyg-
timis ir produkty kainos.

Cia sililomi gamybos priemoniuy kiekiai R: .. Rn visy
pirmiausia priimti kaipo duoti. Jei mes panagrinésme taip
pat ir atsitikima, kai sililomi gamybos priemoniy arba kasty
gérybiy kiekiai patys pareina nuo ju kainu, tai ta galésime
iSreiks8ti tuo biidu, kad vietoje sifilomu gamybos priemoniy
kiekiy pastatysime funkcijas, kurios iSreiSkia tu kiekiuy parei-
nomumo santyki nuo kainy q: . . qr, taigi:

R, = F"; (q....qr)
Ry F”y (qy....qr)

.......

R: = F"y (qy....qv)
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Lyg&iy sistemos nustatomybéje dél to niekas nepasikei-
<ia, nes mes turime tas paCias neZinomas q: . . gr ir toki pat
1ygciy skaiciu.

Tuo biidu gamybos kasty istatymas tiksliai esti iSreiSkia-
mas. Cia pasirodo, kad negalima sakyti—nei kad produkiy
kainos vienaSaliSkai pareina nuo gamybos priemoniy kainy,
nei kad gamybos priemoniy kainos vienaSaliSkai pareina nuo
produkty kainu, bet kad abu: ir produkty kainos ir gamybos
priemoniy kainos pareina savitarpinai vienos nuo kity — vien-
kart vienos kity nustatomos.

Toliau pasirodo, kad ka$ty istatymas néra savarankiskas,
nepriklausomai prieSpastatomas kainuy nustatymo jistatymui,
bet tik ypatinga pasiiily ir paklausy istatymo forma. Ir &ia
kainos nustatomos pasiiilu ir paklausy santykiu, bet ne tuo
biidu, kad gérybiu paklausai betarpiskai stovéty prie§ ty gé-
rybiu pasiiilus, bet tuo biidu, kad gérybiy paklausai stovi prie§
kity gérybiy paklausus, kuriy pritaikymu anos betarpiSkai
klausiamos prekés ,,produkuojamos®, taigi, kainos nustatomos
santykiu tarp tiesioginai norimy gérybiuy paklausy i$ vienos
pusés ir pasiiily gamybos priemoniy, kurios reikalingos yra
tu gérybiy gamybai tam tikruose techni$kuose kiekiu santy-
kiuose, i§ antros puseés ir techniSky kiekiy santykin. Problema,
kuria tenka spresti formuluojant kasty jstatyma, susidaro i$ to,
kad tenka nustatyti tiesioginai norimy gérybiy paklausai, vietoje
tiesioginiy tu gérybiy pasiily, pasiilais ty gamybos
priemoniy, kurios reikalingos esti gamybai tam tikrame
kiekiy santykyije, ir tais kiekiu santykiais tiksliai nustatomo
pareinamumo sarysio.

Toliau tenka pastebéti, kad Casselio kainy istatymas liecia
ne substancialinius ir ne kauzalinius sarysius, bet funkcionali-
nio pareinamumo istatymus, Sie jstatymai nieko nesako, nekal-
bant apie techniko produktingumo dydZiu itakos reik$me,
kuri reikalinga gamybai ir priimama kaipo duota konstanti-
né (,technikos koeficientas®), dél substancialinio pareinamumo
tarp gérybiy kiekiy ir kainu, ir jos nieko nesako dél kauzalinio
pareinamumo tarp jvairiu faktoriu, kurie vaidina kainu susida-
ryme tam tikra vaidmeni.

PavyzdZiui, tuo dar nieko nepasakyta, kad gérybés kaina
-atitinka gamybos priemonés techniska kieki, kuris reikalingas



— 80 —

jos gamybai, taipo pat nieko nepasakyta, kad gérybeés kaina
yra kauzalinis noro arba paklausy padarinys, arba pasiilai
tam tikro gérybeés kiekio, arba biitinumo suvartoti privalomai
tam tikra gamybos priemonés kieki, kaipo pirmeinanti prie-
Zastis. Visa tai vienodai gali biiti ir prieZastis ir padarinys
arba praktikoje gali biiti traktuojama tai priezZastis tai padarinys.
Sie istatymai tepasako, kad tam tikrus pasiiily ir paklausy
santykius, taipo pat techniSkas gamybos salygas atitinka tam
tikra kaina, kad tam tikri pasiiily ir paklausy santykiai tegali
biiti esant tam tikroms kainoms, ir Cia paliekti visiSkai nei$spres-
ta, kuris faktorius tikrenybéje esti prieZastis, kuris padarinys,
Esant jvairioms salygoms vienas faktorius gali pasireiksti tai
kaipo prieZastis, tai kaipo padarinys, ir atvirk$Ciai gali biiti,
pavyzdziui, nustatytos kainos ir tuomet jos veikia kaipo prie-
7astis susidarant tam tikriems pasiiily ir paklausuy santykiams,
kas pasireiSkia kaipo padarinys, arba santykis tarp pasiily ir
paklausy gali pasikeisti, ir tuomet tas veikia kaipo prieZastis,
o tam tikra kaina pasireiSkia kaipo padarinys.

Mes radome tris kaina nustatanCius faktorius: paklausus
kaipo funkcionalini sary$i tarp tam tikro ieSkomo pirkti
kiekio ir kainos, uz kurig turi biiti tas kiekis nupirktas, arba
kaipo kieki, kuris tam tikra kaina ie’komas pirkti; paskui pa-
sitilus, taipo pat kaipo funkcionalini sary$j tarp tam tikro nori-
mo parduoti kiekio ir jo kainos, arba kaipo kieki, kuris esant
tam tikrai kainai norimas parduoti, arba tiesiog kaipo preky-
vietéje patiekta kiekij; galop kiekius kity gérybiu, kurios turi
biiti suvartotos, kad igalinty patiekti prekyvietei tiesioginai
klausiamas kiekis.

Pirmoji faktoriy grupé apima subjektyvinius kainos susida-
rymo elementus, antroji ir trecioji objektyvinius. Sie elemen-
tai ir sudaro paskutinius kainos sudarymo proceso elementus.
Jie visi problemai turi vienodos reik§més. Tuo biidu ir sub-
jektyvinis ir objektyvinis elementas turi vienodai lygias teises.

Casselio mokslas kainos teorijoje, be abejojimo, yra nau-
jas Zingsnis pirmyn, nors patsai autorius savo pagrindinio
veikalo ,,Theoretische Socialoekonomie* iZangoje prisipaZista,
kad jo teorija turi tritkumu.

G. Casselio kainos teorija rado ir savo dideliy entuziastu,
ypal Vokietijoje, ir prieSininky. Rimta jo mokslo kritika duoda
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Amonnas, iSkeldamas ir gerasias ir silpnasias Casselio mokslo
puses®.

Amonnas prikiSa Casselio kainy teorijai teleologiSkuma.
Bet autorius nuo to ir nesigina, pripaZindamas, kad tam tikra
prasme tikslingumo savoka vartoja ir gamtos moksluose, kada,
pav., sako, kad Sirdies uzdavinys yra varinéti kraujg po kiina,
o kvépavimo uZdavinys yra apriipinimas kraujo deguoniu.
Bet tokis tikslingumo savokos vartojimas nieko bendra neturi
su metafizikos klausimu, ar gamtoje i§ tikruju veikia teleolo-
giSkas principas™ .

Kai dél Caselio kainy susidarymo lygiy sistemos, tai
Amonnas randa jas tikromis, bet toli graZzu neduodanCiomis
pilno kainy susidarymo vaizdo. Casselio lygtis tepasako, kad
tarp kainos ir paklausy yra tam tikras matematiSkai isreiSkia-
mas pareinamumas, bet nieko nepasako dél ypatingos to pa-
reinamumo riidies. Casselis parodo, kad pusiausvyros atveju
galima nustatyti lygtis tarp visu kainu susidarymo faktoriu,
kur kaina biity, kaipo neZinoma, bet jis neduoda net principo,
kuriuo einant galima biity nustatyti tas lygtis, kaip sudaryti
ty lygCiy sistema. Kainy susidarymo proceso atvaizdavimas
néra dar to proceso iSaiSkinimas. Norint iSaiSkinti pareina-
mumg tarp a ir b nepakanka dar Zinoti, kad a yra tam tikrame
pareinamume nuo b ar atvirksCiai, kad viena yra kitos funk-
cija, bet ir Zinoti, kaip ir kuriuo biidu viena nuo kitos pareina.
Konkre&iai sakant, ¢ia reikéty Zinoti pobiidis, kuriuvo paklausy
funkcija pareina nuo kainu, taigi tu funkciju forma.

Kiti Casselio kritikai eina dar toliau ir visiSkai atmeta jo
matematinj kainy susidarymo pagrinda* .

F. Oppenheimerio teorija.

F. Oppenheimeris bando atgaivinti darbo vertés teorija ir
suridti ja su savo socialiniu idealu*. Jis laiko save klasiku

42 (Cassels System der Theoretischen Nationoloekonomie von Alfred Am
mon, straipsnis Archiv fiir. Socialw. und Socialpolitik, 51 Band, 1, 2 sgsiuv.

4  Casselio Grundgedanken. 45—46 puusl.

4 Ziar. Die Casselschen Gleichungen und matematische Wirtschaftsthe-
orie von Ewald Schams. Jahrbiicher f. Nat. u Stat. 72 Band III Tol. 392 pusl,
Casselio lygtis vadina tautologiomis. Tos pat nuomon¢s ir Oth. Spannas. Zidr.
jo .Die Haupttheorien®. 1926 m. 171 pusl.

% Ziar. Franz Oppenheimer, Theorie der reinen und politischen Oekono-
mie, V Aufl. Jena 1924 m. ir ,Wert und Kapitalprofit, 1922 m,
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ir Markso darbo teséju, ypaciai Ricardo, kuris skeibe, kad ge-
rybiy verte nustato ,darbo kiekis“. Pasak Oppenheimerio,
Marksas i klasiku moksla ineSé svarbia pataisa, skelbdamas,
kad gérybin verte nustato ,,darbo ilgis”. Bet ir Markso teorija
ne be klaidy ir prieStaravimy. Objektyvine darbo vertés teorija
reikia i§ naujo permatuoti, ir Oppenheimeris tatai daro siiily-
damas savaja teorija, pagal kuriag gérybiy verte nustato jdéto
i jas ,,darbo verté“. Jei klasiky teorija galima pavadinti ,,dar-
bo kiekio teorija®, tai jo teorija reikétu pavadinti ,,darbo ver-
tés teorija‘*®. Klasiku mokslas sukosi rate: jie vienos gé-
rybés verte iSvesdavo i§ kity gérybiuy vertés, biitent: gamy-
bos kaStu. Jie nebepajégé iSspresti kvalifikuoto darbo proble-
ma, t. y. iSaiSkinti maZesnio kvalifikuoto darbo mainy faktg
i didesnj paprasta darba. Klasikams pavyko iSaiSkinti tik
laisvai reprodukuojamy kaimy susidaryma. Bet monopoliniy
zérybiy kainy sudaryma jie, pasak Oppenheimerio, paliko ne-
iSaiSkine.

Marksas tuos klasiky vertés ir kainos teorijos triikumus
pasistengé paSalinti, bet ne visus. Jam pavyko iSvengti uz-
burto rato konstrumojant visuomeniSkai reikalingo darbo
laiko savoka, o kvalifikuota darba suvesti i didesni paprasto
darbo kieki. Bet treCio klasiky teorijos trilkumo jam nepa-
vyko paSalinti — Markso teorija apima tik laisvai reprodu-
kuojamas gérybes, bet nelieia monopoliniy kainy susidarymo,
todél ir negali biiti visuotine kainy sudarymo formula®.

Ir Oppenheimeris, konstruuodamas savo teorija, tikisi iS-
vengsias ir klasiku uZburto rato ir duosigs viduting vertés for-
mula, kuri apimty visus kainy susidarymo atvejus, biitent:
a) laisvai reprodukuojamuy paprastu darbu gérybiy, b) laisvai
reprodukuojamuy gérybiu nevienodos riiSies darbu ir ¢) mono-
poliniuy gérybiuy.

Pirmaji savo vertés sudarymo uZdavini Oppenheimeris
bando apimti pirmaja savo vertés formula, kuri gérybés verte
traktuoja kaipo gamintojo pajamy dali. Antrajj uZdavinj spren-
d.ia savo antraja formula, pagal kuria gérybés verte nusta-
to idéto i ja darbo verte.

46 Ziar. Franz Oppenheimer, Wert und Kapitalprofit, VIl Aufl. Jena 1922,
pusl, 74.
47 Ten pat, 14 pusl.
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Norint iSaiSkinti ,,statinés kainos* désnius, reikia iStirti
prekyvietés ir iikio statikos arba pusiausvyros is-
tatyma. Ta istatyma Oppenheimeris taip formuluoja: preky-
vietés iikio procesas, varzytynés turi tendencijos iSlyginti visas
pajamas ‘. Esant visy gamintojy lygioms pajamoms jvyksta
prekyvietés pusiausvyra, ir gérybiy prekyvietés kainos atitinka
ju ,.statines kainas*. ,,Tokius visy kainu santykius, kai nustoja
veikusi konkurencija déliai to, kad visu pajamos kiek galint
iSlyginamos, mes vadiname statiniu kainy santykiu, o kiek-
viena i§ ty kainy — statine produkto kaina“ **-,

Kapitalistiniame tikyije i tikrujy ivairiy gamintoju pajamos
néra venodos. Jos pareina 1) nuo asmenisku gamintojo kvalifi-
kaciju ir 2) didesnés ar maZesnés jo ,,monopolinés biikles*.
Taigi ir prekyvietés iikio pusiausvyra ivyksta ne tuomet, kai
visu gamintoju pajamos matematiskai lygios, o tuomet, kai tos
pajamos atitinka asmeniSkas gamintoju kvalifikacijas ir ju san-
tykius su monopolinémis biiklémis. ,,Vidutinés gamintojo kva-
lifikacijos pajamas pavadinkime E: prieda (arba nepritekliy) uz
aukStesne ar mazesne kvalifikacija pavadinkime + q,0 prieda
ar nepritekliu dél monopolinés biiklés pavadinkime +m* (Ziiir.
jau cituota Wert und Kapitalprofit. p. 45—46). Tuomet bet
kurio gamintojo pajamas galima biit iSreik$ti tokia formula:
E + q+ m, kur E yra pastovus dydis. Atskiro gamintojo
pajamas sudarys pastovus dydis E + tam tikra sumg uZ as-
meniSkas kvalifikacijas ir + tam tikra suma (m), pareinandia
nuo to asmens santykio su monopoline biikle. ISeinant i§ Sios
formulos tenka skirt: tris kainos sudarymo atvejus: 1) kai ga-
mintoju pajamos yra lygios; 2) paskum pereiti i kainy susida-
ryma su kvalifikuotu darbu ir 3) monopoline biikle.

Isivaizduokime ,,lygiaja visuomene®, kur néra jokiy darbo
kvalifikaciju ir atskiry jos nariy monopolinés biiklés. Esant
tokiai biiklei rasime absoliuting naturaline visy visuomenés
nariy lygybe, kai visi gamintojai dirba lygu darbo laika, nes
ir visy stropumas yra vienodas—ir statikoje ju visos pa-
jamos lygios (Ziiir. jau cit. Wert. u. Kapitalprofit. 51 pusl.).
Kiekvienas visuomenés narys gauna vienodas metines paja-
mas — E, suprantant jas ne kaipo tam tikrq pinigy ar mai-

48 Ten pat, 32 pusl,
4 Ten pat, 35 pusl

I3 vertés ir kainos teoriiu. 3
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nomy gérybiy suma, bet kaipo vartojamy gérybiy suma. Pa-
jamy lygybe rasime ir naturaliniame ir pinigu ikyje, jei tai
bus ,lygiuju visuomené®. Naturaliniame iikyje, kur produktai
neturi mainomosios vertés ir gamintoju pajamos neiSreiSkia-
mos viena vieneta, vis viena pajamos bus lygios. Tai reiS-
kia, kad visi tos visuomenés nariai kasmet vartos vienodas
gérybes: ju drabuZiai, butas, papuoSalai ir kit. d. bus vienos
vertés. Sis lygiavertiSkumas nereiskia dar jy mainovertés
lygumo, nes mainy dar néra. Ji nereiSkia ir gérybin ,,substan-
cinio lygumo*, t. v. visiS8ko vartojamy daliy tapatumo. Atskiry
iikio nariy dalys, gaunamos kaipo pajamos, gali atsirasti i$
ivairiy versly — medzZioklés, Zemés iikio ir kt., be to, visi ga-
mintojai gali laisvai pereiti nuo vieno verslo i kita. NeZiiirint
lyeiis ir lygiagreCiai, nors substancialiniai ir nevienodi. Jie
sudaro lygias vartojamuy verciy mases. Nes esant lygioms kva-
lifikacijoms, kiekvienas, kuris vertinty kito pajamas auks$Ciau,
kaip savo, lengvai galéty gauti tokias pat pajamas, atitinkamai
pakeites savo gamyba* (Ziiirék jau cit. Wert. u. Kapitalprofit.
52 pusl.). | ‘ i

I$ to Oppenheimeris daro tokia iSvada: ,Visos pajamos
yra lygiavertés dviem atZvilgiais: 1. pagal gamybos kaStus,
nes jie sudaro vienodos darbo jégos kvalifikacijos lygias i$-
laidas; 2. pagal subjektyvine verte, nes kiekviena pajama gali
biiti betarpiSkai pakeista kita. Tiesa, kiekvienas individas
subjektyviSkai vertina gérybes, sudaranlias jo pajamas,
auk$Ciau kaip kitu asmeny pajamos, bet tatai gali biiti tik tuo
atveju, jei visos ,intersubjektyviniu® atZvilgiu traktuojamos
pajamos yra lygiagretés”. (Ziiir. ,,Wert. u. Kapitalprofit.*
52—53 pusl.). Kitaip tariant, jei medZiotojas subjektyviai gau-
nama meésg ir auks$&iau vertina, kaip duona, kurig gamina Zem-
dirbys, tai intersubjektyviniu atZvilgiu duoti duonos ir mésos
kiekiai yra lygiaverciai.

Ta pat rasime ,lygiuju visuomenéje esant piniginiam
okiui. Pinigu tikyje ,vartojamy verliy masés, sudarancios
atskiry asmeny pajamas, taip pat yra lygiavertés, — objekty-
viniai, kaipo lygiy darbo iSlaidy vienodo ilgio, ir subjektyviniai,
kaipo lygios subjektyvinés ir intersubjektyvinés vertés. Cia
ta dvilypi lyguma matome dar aiSkiau, kaip pirma, nes visos
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pajamos turi lygig pinigine verte. Naturaliniame iikyje ta
pajamy lygybé rémeési netvirtu pagrindu, apytikriai lygia
atskiry iikiu materialine biikle. Piniginis fikis turi ,,tikslesnj ir
opesni pajamy lygybés dydrodi, biitent atskiry gamintoju pi-
niginiy pajamy lyguma. Bet klaidinga biity pinigines pajamas
laikyti paCiomis pajamomis, — 3ias sudaro ne pinigai, bet
realiné vartojamujy gérybiy masé. IS to, kas auk$¢iau iSdés-
tyta, Oppenheimeris daro pirma savo iSvada: ,lygiuju visuo-
meneéje” visi gamintojai gauna lygias pajamas E, suprantant
Siaja ne lygia mainoverliy suma, o lygiaverte vartojamy gé-
rybiy mase.

Remdamasis tokiu gamintoju pajamy supratimu Oppen-
heimeris nagrinéja ir ,statine kaing“, arba produkty verte.
Jei kiekvienas gamintojas gauna vienodas pajamas, tai nesunku
iSskaiCiuoti ir atskiro jo gaminamo produkto verte. Tegu,
sakysime, atskiras gamintojas per metus pagamina n produkty
vienety. Kad gauty per metus pajamas E, gamintojas parduo-
damas savo produkty privalo gauti i§ kiekvieno jo vieneto

pajamas lygias % Jei kiekvieno produkto vieneto gamybos

kaStus paZymésime s, tai kiekvieno produkto vieneto verte

sudarys S + %,t. y. gamybos ka$tai 4 dalinys, padalinus me-

tines gamintojo pajamas i§ gaminamo per metus produkty kie-
kio (Ziar. Wert. u. Kapitalprofit. 55 p.). Suprastinimo déliai,
sakysime, kad gamybos kastai (S) lygiis nuliui, t. y. kad pro-
duktui pagaminti reikalingas tik gyvas gamintojo darbas.

Tuomet verté bus lygi % Sakysime, kad E = 3000 markiu,

jei Zemdirbys per metus gauna 1500 kilogramy javu, o medZio-
tojas 300 kilogramu mésos, tai kilogramo javy verté bus lygi
3000:1500 =2 markéms, o mésos kilogramas 3000:300 =10

markiy. Taigi javu kaina lygi ﬁ metiniy pajamy E daliai,

0 duonos verté 3%0 daliai ty paCiy pajamy E. Tuo biidu kiek-

vieno produkto verte galima iSreik$ti tam tikra gamintojo
metiniy pajamy dalimi:

E
V=S+ 7

o

3*
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Pasak Oppenheimerio, tai ir sudaro absoliuting kiekvienos
prekés verte. Verte iSreiSkia ne kitu gérybiu verte, o dalimi
lygiy visiems pajamu, susidaranZiy ne i§ prekiy — mainoverciu,
o i§ vartojamuy verdiy. Dél to ir 8i formula neturi savyje uz-
burto rato. Jei pajamas (E) sudarytu mainovertés, tai vertés
i¥vedimas i§ mainoverdiy biity tolygus iSvedimui i§ kitu mai-
novercCiy ir suktysi rate.

Kaipo pajamas Oppenheimeris supranta realinj gérybiy ir
patarnavimy kieki, skiriama vartoti. O tas, kas skirta vartoti,
yra ne preké, arba mainoverté, o vartojamoji verté — naudin-
gumas. ,,Palyginimo tikslams pajamos gali biiti iSreikStos pi-
nigais, t. y. mainoverdiy mase, — bet kaipo tokios jos sudaro
vartojamuju verciy mase“. (,Wert. und Kap* 47 pusl.)

Toliau rutuliodamas savo teorija suriSa ja su darbo vertés
teorija. Ligi tol gamintojo pajamas jis traktavo kaipo tam
tikra gamintojo pliusa (Lust); dabar tenka atsiZvelgti ir i au-
kas, arba minusus (Last), kuriuos sudaro gamintojo darbo
iSlaidos, reikalingos pajamoms E gauti. ,,Lygiuju visuomenéje™
visi gamintojai daro lygias vienodai kvalifikuoto darbo iSlai-
das. Taigi, pajamos E (3000 markiy) gautos tam tikromis dar-
bo iSlaidomis (3000 val. darbo). Tatai aiSkina, kad realiné var-
tojamuju veréiu mase, kuria sudaro pajamos E, gamintojui
kastavo 3000 val. darbo, ir atvirks$Ciai, duotas darbo kiekis
davé gamintojui pajamas E. IS to iSeina, kad duotas darbo kie-
kis vertas yra E, o kiekviena darbo valanda verta yra 1 mar-
kés, nes tokias, biitent, pajamas darbo valanda duoda gamin-
tojui kaipo vartojama verte, o parduodant produkta mainoma
verte (,,Wert. u. Kapitalprofit.“ 57 — 58 pusl.). Tuo biidu ne tik
darbo produktas turi verte, bet ir patsai darbas turi verte, —
ir abi tos vertés lygios. Darbo verte nustato jo produkto verteé.

Greta su auk$&iau apibiidinta vertés formula Oppenheimeris
vartoja ir antrg vertés formula, kuri sako, kad produkto verte
nustato idéto jam pagaminti darbo verté, kaipo iSvestiné i$
pirmosios formulos. D¢l to jis savo teorija priesingai Markso
,darbo laiko teorijai“, vadina ,darbo vertés teorija“, pagal
kurig produkto verte nustato ne darbo ilgis, bet darbo verte.
Si formula lengvai iSaiSkina g fakta, kad 2 valandy darbo
produktas kvalifikuoto darbininko mainomos i 4 valandas ne-
kvalifikuoto darbininko: abu produktai turi savyie nelygu dar-
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bo kieki, bet lygia darbo verte, nes pirmojo darbininko 1 val.
darbo lygi 2 valandoms antrojo darbininko. I§ Sios antros
vertés teorijos galima padaryti iSvada, kad produktu vertés
proporcingos idéto i jas darbo vertei.

Absoliutines kainas galima nustatyti, kai E — pajamy
dydis yra absoliuCiai nustatytas, t. y. kada E pati susidaro i$
laisvai reprodukuojamu gérybiu — brangiu metaly sumos.
Brangiy metaly kiekis, kuri gamina vidutini$kai kvalifikuotas
metalo gamintojas, per tam tikra laikotarpi turi biiti mainomas
i ta pati kity gérybiy kieki, kuri gamina kiti vidutini3kai kva-
lifikuoti gamintojai per ta pati laikotarpi. Nes jei biitu maino-
ma i didesnj kity pagaminty gérybiy kieki, tai brangaus metalo
gamintoju pajamos biity didesnés, kaip kity gamintoju, ir iikio
subjektai i§ kity gamybos Saky ligi tol brautysi i brangaus
metalo gamyba, kol ju pajamos vél iSsilygintu. PrieSingu at-
veju jvykty atvirksciai.

Oppenheimerio teorijai daromas visiSkai teisétas priekais-
tas, kaip ir klasikiSkai mokyklai, kad ji néra visuotine—ii ne-
apima visy kainos reiSkiniu, bet tik laisvai gaminamy®® . Jomis
Oppenheimeris vadina tas gérybes, kurios kiekvieno pagal nora
gali biiti gaminamos, laisvai keiCiant gamybos faka 1 Siu
gérybiy skaiCiy itraukta ir pinigu gérybé. Po to, kaip matéme,
gali biiti nustatytos ir absoliutinés kainos. Bet juk pinigai gali
biiti ir ne laisvai gaminama gérybeé, tai tuomet ir absoliutinis
kainuy nustatymas néra galimas. Nei3aidkintas palieka ir kainy
santykis tarp laisvai ir nelaisvai gaminamy gérybiu.

Oppenheimerio teorijos minusu tenka laikyti ir jo ,stati-
niu* kainy prielaida, kuri Zymiai jo teorija susiaurina. Tuo
tarpu kainy ,kinetika“ ju pasikeitimus ai’kina ivairiy géry-
biu pasiiily pasikeitimu, kurie pareina nuo pajamu skirtumo, o
§is atsiranda i$ kainu, kurios nukrypsta nuo statiniy kainy
santykiu. O nuo ko pareina Sie kainy nukrypimai? — ne nuo
kito, kaip tik nuo subjektyviniy vertinimu, tuo biidu ir ,,grynai“
objektyvinéje teorijoje, kaip jis ja vadina, randame subjektyvinj
elementa.

Todél ir teisingais tenka laikyti Amonno ZodZius, pasaky-
tus dél Oppenheimerio teorijos: ,,NeZidirint jos riipestingo lo-

5 Plg. jau cit. Amonno. Der Stand der reinen Theorie 295 — 298 pusl
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gisko pamatavimo ir apdirbimo, negali biiti lakoma patenki-
nama i$ dalies dél tu padiy pagrindu, taip ir klasiSkoji mokykla,
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i§ dalies dél neatitinkancCiy faktams prielaidy“®* .

R. Liefmano teorija.

Liefmanas konstruuoja savo kainos teorija remdamasis
savo iikio savokos aiSkinimu, Ukiu jis vadina ne ,Zmogaus
santykius su iSorine gamta®, bet ,kaZzka psichiSka, tam
tikra sprendimy ir tarimuy rii$i, kuriu esme nustato ne patsai
dalykas, kuris ji lie¢ia®®. Ukj randame ten, kur individas per-
gyvena tam tikrg psichiSka biikle lygindamas naudas, kuriy
jis siekia, su reikalingomis joms pasiekti i$laidomis. ,,Ukinin-
kauti reiSkia lyginti naudas ir kastus, malonumo ir
nemalonumo jausma (Lust-und Unlustgefiihle) einant eko-
nomiSkuoju principu, arba ieSkoti pasiekti kiek galint didesnés
naudos maziausiomis iSlaidomis (Kosten)*. (Ziar. Grundsitze
276 pusl.).

Taigi Liefmanas, suprasdamas iikj grynai psichiSkai, pri-
eina prie dvieju pagrindiniu savoku: naudos (Nutzen) ir kaStu
(Kosten). Nauda reikia psichi$ka malonumo biikle, pergyve-
namga individo patenkinus reikmene. ,,ISlaidos* reiSkia nema-
lonuma, pergyvenama individo nuo tu sunkumy ir jausmu,
kuriuos jam tenka pakelti, norint gauti trokStamos naudos, Tas
aukas sudaro: 1) savas darbas, 2) daiktai ir 3) pinigai — kurie
ir sudaro iSlaidy faktorius, bet klaidinga biity painioti juos su
paciomis iSlaidomis. ,,Mes suprantame iSlaidas ne kaipo dar-
bo valandas ar gérybes, bet i3laidos reiSkia su darbu suriStas
pastangas, nemalonumo jausma®. (Cit. veik. 309 pusl.).

Nei naudu, nei i$laidy sumos néra i§ anksto fiksuotos, t. v.
individas negali i§ anksto Zinoti nei to, kuri reikmeniu kiekij
atitinkamai ikiSkam principui jam reikia patenkinti, nei to,
kuris bendruy iSlaidy kiekis reikia iSleisti. Abu S$iuos Zygius
galima nustatyti po to, kai individas psichiSkai sulygina nau-
das ir iSlaidas ir, tuo remdamasis, sudaro savo iikininkavimo

51 Ten pat. 297 pusl

52 Grundsitze der Volkswirtschaftslehre von Robert Liefmann. 1 Band.
Grundlagen der Wirtschaft Il neu bearbeitete Auflage. Deutsche Verlags Austalt.
Stuttgart und Berlin 1920 m. pusl. 67.



plana, tiksliai nurodanti jam ir reikalingy patenkinti reikmeniu
kiekij ir iSleistiny iSlaidy suma.

Individas, lygindamas naudas ir kaStus, gali tiksliai nu-
statyti: 1) bendra iSlaidu suma kiekvienai atskirai reikmenei
patenkinti, Pirmaji uZdavini nesunku iSspresti.  GreiCiausiai
individas ligi tol tes savo iikiska veikima, kol naudingumas
pradoka iSlaidas, t. y. kol malonumas tenkinant reikmenes
praSoka nemalonuma, suri$ta su darbo pastangomis (Arbeits-
miihe). Bet, pasak Zinomo Gosseno ,,reikmeniu prisotinimo dés-
nio*, tenkinant reikmenes jos tenkinimo malonumas ma-
Zéja. PrieSingai, kiekviena pastanga sudaro individui didesni
sunkuma, t. y. reiSkia didesne psichiniy i$laidu suma. Ir dél to
turi jvykti momentas, kada tolimesnés iSlaidos reikmenei pa-
tenkinti turés sustoti. Individas turés tuomet gryna psichiSka
pelna, 52akaipo tam tikra naudos palyginti su iSlaidomis pertekliu.

Pelno (Ertrag) savoka Liefmano moksle uZima centra-
ling vieta. Ji, kaipo atsirandanti i§ ,,naudos* ir ,,ilaidy“, yra
taip pat psichiSko pobiidZio, kaip ir Siosios, ir sudaro ,,var-
tojamajj pelna* (Konsumertrag), nes individo realizuo-
jama vartojimo procese. Individas jauCia to pelno dydi, bet
iis negali iSreik$ti jo skaitmenimis, bet gali lyginti viena
pelng su kitu. Individas gali, sakysime, jausti, kad dirbant
antra valanda jo psichiSkasis, arba vartojamasis, pelnas ma-
Zesnis, kaip per pirma valanda. Pelnas, paskutiniai i$laidy
vienetai, kuri darome reikmenei, vadiname ,,galutiniu pelnu®.
(Zioir. jau cit. veikala 404 pusl). Si savoka pagelbsti fikiui
iSspresti svarbiausia uZdavini, biitent: ,,proporcicnalinés siste-
mos sudaryma, tikslinga tinkama iSlaidy (Aufwendungen) pa-
skirstyma ivairiausioms reikmenéms einant maksimaliniu prin-
cipu (Zidr. jau cit. veik. 281 pusl). 18§laidos turi biiti
taip sutvarkytos, kad, esant daugecliui reik-
meniy, joms visoms tekty lygus galutinis
pelnas. Tik tuo biidu galima biituy pasiekti geriausio reik-
meniy patenkinimo ir iSlaikyti fikiSkas principas.. IS to Lief-
manas iSveda savo -pagrindinj ekonomiSkaji ,,galutinio varto-
jamojo iikio pelno iSsilyginimo désni*, Sis désnis susidaré
i§ triju pagrindiniy idéju: 1) pelno idéjos, 2) paskutinés ribos

523 Liefmano teorijoje Zodis ,pelnas® reikia suprasti kaipo ,Ertrag®.
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minties (Grenzgedanke) ir 3) iSlyginimo idejos. Pirmosios
idéjos, pasak Liefmano, ligi jo nieckas néra paskelbes, pasku-
tinés ribos idéja buvusi skelbiama, bet nevykusiai. TreCigja
skelbé Gossenas (Zifir. cit. veik. 435 pusl.) Ij Liefmano tikio
teorijos galima biity padaryti iSvada, kad ji yra artima Austry
mokyklai. Bet jis su Austru mokykla nesutinka ir savo nuo
ju teorijos skirtumus taip formuluoja: ,,Paskutinio naudingu-
mo teorija su jos vertés aidkinimu, kaipo naudos ir retumo
kombinacijos, visados deda pagrindan apréZta atsarga, kuri
pati yra tik iukiSkos individo veikslés rezultatas, daromas
prie§ sulyginant naudas ir iSlaidas.

Antra vertus i§ i$ anksto duotos gérybiy atsargos pas-
kutinio naudingumo teorijos Salininkai daro iSvada, kad sub-
jektyviné duotos gérybés verté pareina ne tik nuo jos nau-
dingumo, bet nuo jos retumo. Duotos gérybés atsargos dydis
nustato jos paskutini naudinguma, o tuo pat ir jos verte.
Visi Sios gérybés atsargos vienetai turi viena verte, kuri reiSkiasi
tik paskutiniame vienete. PripaZinimas gérybés vertés pareina-
mumo nuo tokio objektyvinio momento, kaip kad gérybiu
kiekis (retumo), tolygus atsisakymui nuo subjektyviSkai-
psichologinés teorijos. ,,Siu laikuy iikiskos vertés supratimas,
kaipo naudingumo ir retumo funkcijos, reiSkia ne ka kita, kaip
ineSimg objektyviSkai materialistiS8kai kvantitetiniy paZiiiry i
vertés teorija, kuri pretenduoja biiti subjektyvine* (Cit. veik.
241 pusl. ir tol.).

Liefmanas, kaip ir Casselis, atmeta vertés savoka ir jos
vietoje palieka tik ,,naudos* savoka, atsirandanZia i§ subjek-
tyviniy vertinimu. Atskiri duotos gérybés vienetai tenkina
ivairias individo reikmenes ir dél to turi ivairaus ,,naudingu-
mo“, nepareinan¢io nuo esamos atsargos (Ziiir. jau cit. ,,Grund-
sidtze* 512).

Galop Austry ekonomistai, iSeidami i$ i§ anksto duotos géry-
biy atsargos ir ant to pagrindo statydami savo klaidinga - vertés
teorija, visiS8kai nekreipé démesio i psichiska ,,iSlaidy* (Kosten)
savoka, be kurios nebegalima suprasti iikio (Ziiir. jau cit.
veik. 654 pusl.), Austru mokykla neprieSpastato grynai subjek-
tyviniams naudos vertinimams tokiu pat subjektyviy iSlaidy
(kasty) vertinimy ir todél negaléjo gauti ,,pelno* savokos, kaipo
naudos ir iSlaidy palyginimo. (Ziiir. jau cit. veikalo 656 pusl.).
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Pinigy tikyje wikininkaujas subjektas negali betarpiSkai
lyginti naudos su iSlaidomis. Individas naudas gali gauti tik jas
pirkdamas, o kad galéty pirkti, jis turi turéti ka parduoti. Tuo
biidu individo wikis skyla i du iikius: i peinomaji iiki (Erwerbs-
wirtschaft) ir ,,vartojamajj iiki“ (Konsumwirtschaft). Taip an-
tai darbininkas parduoda savo darbo jéga, gaudamas uZ ja tam
tikra ,,pelna* (darbo alga); pramonininkas taiso fabrika ir par-
duoda savo produktus gaudamas uZ juos ,,piniginj pelna*“. Abe-
jais atvejais turime ,,pelnomajj iiki*.

Darbininkas, gaves i§ savo pelnomojo fikio pinigini pelna,
suvartoja ji pirkti vartojamiems daiktams, arba ,,naudoms®. Pi-
niginis pelnas (Geldertrag), gaunamas darbininko arba pramo-
nininko , pelnomame iikyje*, perduodamas ju kaipo ,,pajamos™
(Einkommen) i ju namy arba vartojamaji iiki, kur ir leidZia-
mos ,,naudoms* pirkti. Paskutinis iikio uZdavinys — Zmogaus
reikmeny tenkinimas — atlickamas tik vartojamame ikyie.

" Pelnomasis iikis tik patickia tam reikalui 1é$u. ,,Pelnomiej;
nkiai yra visi tie, kurie siekia piniginiy pajamu, o vartojamieii
tie, kurie leidZia pinigini pelna, kaipo priemone ju savininku
reikmenéms patenkinti. (Ziiir. ,,Grundsitze... 1 t. 356 pusl).

Mainy iikyje naudas su iSlaidomis tegalima lyginti tarpiSkai
per pinigus. Jei, pav., darbininkas nori sulyginti savo darbo pa-
stangas su gaunamomis naudomis, tai jis privalo Zinoti, kiek pi-
nigu jis gaus uz darbo valanda ir kiek naudy galés uZ tuos pini-
gus pirkti. Taigi jis turi Zinoti: 1) savo pajamu dydi, kuris parei-
na nuo darbo jégos kainos, ir 2) vartojamuju, jam reikalingu,
dalyky kaina. KeiCiantis pajamy dydZiui ir vartojamy daikiy
kainoms, miisy individo psichinio lyginimo rezultatai gali biiti
ivairlis. Nors visuomenés iikio mokslo pagrindu Liefmanas
laiko psichinius subjekto vertinimus, bet svarbiausias jos tiks-
las yra iSai$kinti mainy mechanizma, kuriame eira kainy ir pa-
jamy sudarymas.

,,Kair}u negalima iSaiSkinti, kaipo verCiu. Niekas nevertina
gérybés, mokédamas uZ ja kaina, nes subjektyviniai vertinimai
negali biiti iSreik3ti* . Kaina tam, kuris ja moka, reiskia i$-
laidas. Kai biina ta pati kaina, vieni nuo jos atsisako, kitas su-

tikty ir keleriopai sumokeéti. Taigi pelnomieji tikiai perka ig-

5 R Liefmann. Allgemeine Volkswirtschaftslehre, Leipzig, B. G. Teubner,
Berlin 1927, pusl. 27.



e WO

laidy gérybes atsizvelgdami i gaunama pelna. Norint iSaiSkinti
kainos, reikia suprasti kaip objektyvinés kainos subjektyviSkai
vertinamos, kaipo vartojamojo iikio pajamu dalis, einanti sumo-
kéti toms kainoms. Pirma kainos ai$kinimo uZdavinj sudarys
iSaiSkinimas, kaip i$ subjektyviniu reikmeny prieinama tokio ob-
jektyvaus fenomeno, kaip kaina, kuri, neZifirint jvairiy kainavi-
mu, yra visiems vienoda. Ir antrg uZdavini sudarys kainy pasi-
keitimo aiSkinimas. ,,Cia turi tam tikros reik3més ir iSoriniai,
arba objektyviniai, momentai, ypad pinigu puséje** (Zitr. jau cit.
Algemeine Volkswirtschaftslehre, 27 pusl.).

Pirmaji uZdavini sudaro paklausy ir pasiiily aiSkinimas, po
kuriais slepiasi jau Zinomos mums naudos ir iSlaidu savokos.

Paklausai atsiranda i$ individo reikmeniu, bet tik i$ ty reik-
meniu, kurios ,kalkuliuojasi mainy apyvartoje* (Ziiir. ,,Grund-
sitze* II t. 43 pusl), t. y. tu, kurioms individas, iSeidamas i$ sa-
vo vartojamojo plano, sutinka mokéti iSlaidas. O tatai pareina
ne tik nuo reikmenés jégos, bet ir nuo individo piniginio pelno.
Kiekvienas vartojamasis iikis turi tam tikras pinigines pajamas,
ir visas savo reikmenes derina su savo piniginémis pajamomis,
kuriu dydis ir nustato jo paklausu dydi. Betgi norint tiksliai nu-
statyti individui ikio planas nepakanka dar Zinoti savo reikme-
niy stiprumas ir savo pajamy dydis. Savo iikio plana juo jis
nustatys geriau, juo geriau jis Zinos ,kitu svarbiausiy
gérybiu kainas“. Norédamas i$siaiskinti, kiek pinigu miisu indi-
vidas gali iSleisti kostiumui, jis prieS$ tai turi Zinoti kainas ty pro-
dukty, kurie tenkina svarbesnes reikmenes (duonos, mésos ir
p. d.). Ir tuomet individas gali tiksliai nustatyti savo vartojama-
il plana, remdamasis ,.galutinio vartojimo pelno iSlyginimo ista-
tymu*: jis taip paskirsto savo iSlaidas pirkdamas ivairius pro-
duktus, kad visose reikmeniu tenkinimo srityse paskutinis i§lai-
dy vienetas duoty vienoda vartojama pelna. Dabar jau indivi-
das gali pasirodyti prekyvietéje su tam tikrais paklausais.

Vieni paklausai dar negali i§spresti kainos problemos, reika-
lingas ir pasiiily analizas. Ir Liefmanas nustato, kad jvairiy ge-
rybiu, kurios reikalingos vartotojams, pasiiilai mainy tikyje
vyksta tuo paciu paskutinio pelno iSlyginimo istatymu, kuris,
kaip mes jau pripaZinome, reguliuoja atskiro ikininkaujancio as-
mens elgesj. Panasiai, kaip atskiras iikininkaujas asmuo tiek ten-
kina savo kiekviena reikmene, kad paskutiniai visy gérybiy
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riiSiy pelnai buty lygtis, panaSiai elgiasi ir mainy tikio pardavéijn
visuma. Pardavéjas patiekia i prekyviete tiek kiekvienos gé-
rybés, kad paskutiniai pelnai, t. y. pelnai, gaunami kiekvienoje
srityje brangiausio pardaveéjo, biity apytikriai lygiis tose srityse
(Plg. jau cit. ,,Allgememne Volkswirtschaftslehre* 28 pusl.).
Esant laisvoms varZytynéms ir palyginti laisvam kapitaly ir
darbo jégos judrumui, pasiilai ir gérybiu kainos, siiilomy dau-
gelio asmenu, i8 tikrujuy turi apsistoti ant tokio lygio, kad bran-
giausias pardavéjas vidutiniSkai gauty toki pat pelna, kaip ir
brangiausias pardavéjas kitose Sakose*. PrieSingai esant, kapi-
talai ir darbo jéga pereis i kitas gamybos Sakas, kur galutinis
pelnas didesnis. (Plg. jau cit, ,,Grundsitze* 11 t, 228—229 pusl.).
Dabar mes jau turime mainy apyvartos organizacini principa,
kuris sutampa su atskiro iikio organizaciniu principu, biitent:
»galutinio pelno islyginimo istatymu*. Sis istatymas duoda mums
atsakymus { tai, kas reguliuoja pasiiily ir tuo pat kainu auksti.
»LCsant laisvoms varZytynéms, kaina turi tendencijos apsistoti
ant lygio, tolygaus galutiniam pelnui plius pardavéjo iSlaidos,
kuris dar gauna ta galutini pelng (Plg. ,,Grundsitze* 228 pusl.).
Jei to brangiausio gamintojo iSlaidas pavadinsime galutiniu pel-
nu, tai turésime tokia trumpa kainos formula: ,,Gérybés kaina
nustato paskutinés iSlaidos ir galutinis mainy iikio pelnas*.

Ligi Siol Liefmanas kalbéjo apie pardavéus. To-
liau jis prisimena ir pirkéjus. Jei pasiiily puséje fi-
gliruoja paskutinis gamintojas, tai paklausu puséje pasku-
tinis vartotojas. ISrikiavus visus vartotojus { viena eile, prade-
dant tais, kurie uZ duota preke gali mokéti auk3tesne kaing. Pa-
skutinis tos prekés pirkéjas ir bus ,,paskutinis vartotojas, kuris
sutinka pirkti preke praSoma kaina, bet atsisako pirkti bent kiek

pakélus kaing. Vartotojas stengiasi uz kiekvieng iSlaidy viene-
~ t3 gauti bent ,,galutini vartojama pelna®, t. y. tam tikra minima-
linj naudos pertekliy palyginti su iSlaidomis. Tuo biidu virSutine
prekés kainos riba sudarys paskutiné prekés nauda paskutiniam
vartotojui minus galutinis mainotiki§kas pelnas.

Dabar mes turime jau dvi kainos formulas. Pasiiily atZvil-
giu kaina negali biiti maZesné, kaip paskutinés iSlaidos plius
galutinis mainy tikio pelnas paskutiniam gamintojui. Paklausu
atZvilgiu kaina negali biiti didesné kaip paskutiné nauda minus
galutinis mainoiikiS8kas pelnas — paskutiniam vartotojui. Esant
daugeliui pirkéjy ir pardavéju auks$tutiné ir Zemutiné kainos ri-
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bos supuola, ir mes turime viena visiems kaing, kuri pareina ir
nuo objektyviniy pasiiily ir subjektyviniy paklausy faktoriu.

Prie dviejy istatyiny — ,,vartojamo pelno iSlyginimo** varto-
jamame iikyje ir ,,galutinio piniginio pelno iSlyginimo* mainy apy-
vartoje — Liefmanas prideda dar vieng — treCig jstatyma —
»galutinio vartojimo pelno ir galutinio piniginio pelno islygini-
mo* jstatyma, kuris veikia vartojamuose iikiuose, kurie savo
pajamy dalj pavercia i taupymo fonda. Naudodamasis Siuo tre-
Ciuoju istatymu Liefmanas pakeilia antraja kainos formula, pa-
gal kurig prekés kaina lygi yra paskutinei naudai minus galutinis
vartojamasis pelnas, ir iSveda tokia pilng kainos formula: ,,kaina
vienkart yra: paskutiné nauda minus galutinis mainoiiki$kas pel-
nas ir paskutinés iSlaidos plius galutinis mainoiikiSkas pelnas®
(Zidr. jau cit. veikalo ,,Grundsiitze® 11 t. pusl. 285). Ir galutinai
remdamasis savo aiSkinimais nustato tokia galutine ir funkcio-
naline kainos definicija: ,,Kaina sudaro suma, iSreik$ta visuotiniu
atsiskaitymo vienetu ir dél to nustatoma visy naudu ir iSlaidu
sulyginimais, kurie eina i§ visu tikininkaujanciu subjekty prie
visy mainy apyvartos gérybiy — suma, kuriai esant brangiau-
sias pardavéjas ir turis maZiausia perkama jéga pirkéjas viduti-
nigkai gauna dar galutini pmigini pelna®. (Ziir. ,,Grundsitze®
IT t. 285 pusl.).

R. Liefmano teorija yra sukélusi aStriy gin¢u ekonomiskoje
literatiiroje. Pirmas priekaiStas, kuris daromas $iai teorijai —
tai nepaprastas jos painumas ir neaiSkumas. Pagrindinés jo teo-
rijos savokos, biitent: naudos, iS§laidy (Kosten) irpelno
(Ertrag),kuriomis jis opertvoja tyrinédamas izoliuota iiki, pinigu
tikyije jis skyla i dvi puses ir nustoja savo aiSkumo: jos vienkart
reiSkia ir subjektyvini psichi$kq jausma ir objektyvine pinigy su-
naudos yra piniginés sumos, bet ne psichi$ki jausmai, o vartoja-
mame iikyje visos iSlaidos yra piniginés sumos. Taigi, pelnomame
tikyje iSlaidos yra psichiSki jausmai, o naudos—piniginés sumos:
prieSingai vartojamame tikyje——iSlaidos yra piniginés sumos, o
naudos psichiski jausmai. Bet juk psichidki jausmai negali biiti
betarpiSkai lyginami su piniginémis sumomis.

Toliau, kad psichiSkai sulyginty naudas su i§laidomis, indi-
vidas iy anksto turi Zinoit kainas, kuriomis jis gali parduoti savo
darbo produktus ir pirkti vartojamus daiktus. Dél to ir teorija
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nustoja buvusi grynai subjektyvingé, kaip ja Liefmanas vadina,
ir igauna objektyvinio pobiidZio.

Taip pat kiekinis santykis tarp piniginio pelno ir piniginio
kapitalo vaidina objektyvinio socialinio reguliatoriaus vaidmeni,
nepareinantj vien nuo psichisky vertinimu.

Savo galutine kainos nustatymo formula R. Liefmanas pri-
siartina paskutinio naudingumo teorijai. Jo teorija galima biity
laikyti lyg ir suderinimu subjektyvinio ir objektyvinio aiSkinimo
metodu, jei ji biity logiSkai aiSkiai ir patenkinamai kompo-
nuota. **

Pranciizy ekonomisty teorijos.

IS naujujy vertés ir kainos teorijuy, kurias mes ligi Siol lieté-
me, daugiausia buvo kalbéta apie vokiediy ekonomistus (vad.
Austry mokykla ir kitus). Norint plaliau iSnagrinéti vertés ir
kainos teorijas, be abejojimo, tekty paliesti ne tik vokieciy eko-
nomistus (kurie toli grazu ¢ia ne visi suminéti), bet ir kity kras-
ty. Bet kadangi tai yra nepaprastai sunkus uzdavinys * , tai
pasitenkinsiu dar pranciizy ekonomisty sintetine vertés ir kainos
teorijy apzvalga. Ch. ir Ch.-I1. Turgeonai iSnagrinéje senesniuiy
laiky pranciizi ekonomistus, kurie artimi buvo klasikiskai angly
mokyklai, ir paskutiniy laiky pranciizy ekonomistus: Courcelle
-Seneuil, Maurice Block, Gustave de Molinari, Emil Levasseur,
Paul Leroy-Beaulieu, Joseph Rambaud, C. Colson, Alfred Jour-
dan, Paul Cauwes, Charles Gide, Edmond Villey, Camille Per-
reau, Henry Truchy, duoda toki ju vertés ir kainos sintetinj ais-
kinima®™ . Svarbiausius pranciizu ekonomisty vertés désnius
sudaro 1) naudingumas (I'utilité), 2) retumas (la rareté), 3) mai-
ningumas ('echangebilité) ir pageidanjamumas (la désirabilité).
"7 1. Vertés ideja visu pirmiausia suponuoja naudinguma, kai-
po tam tikra santyki tarp tenkinamos reikmenés ir daikto. Nau-

54 Plg. Liefmano teorijos kritika jau cit. Amonno darbe ,Der Stand der
reinen Theorie* 305—306 puls. ir Rubin. Sovremennyje ekonomisty na Zapade,
1927 metais, 320—324.

5% Bendrg paskutiniy laiky (pirmutinio 20 Simtmetio ketvirdio) visuomeneés
tkio teorijy apZvalea bando duoti Dr Theo Suranyj- Unger savo veikale Dic
Entwickelung der theoretischen Volkswirtschaftslehre im ersten Viertel des
20 Jahrhunderts. Jena, Verlag von Gustav Fischer. 1927.

% Ziarek La Valeur d’aprés les économistes Anglais et Frangais... Il éd.
par 4((5,‘7harles et Charles-Henri Turgeons. Recueil Sirey 1921 mety, pusl. 448



dingas yra kiekvienas daiktas, kurj laikome tinkamu musy reik-
menéms patenkinti ir dél to tik daiktai ir turi miisy akyse verte:
,vartojama verte, dél kurios daikta igyja ir laiko mainomaja
verte, dél kurios ja nori pirkti ar parduoti“. Gérybés —naudin-
gi daiktai — esti ivairaus naudingumo, Zmogus, pasirinkdamas
gérybes, lygina jas. Naudingumas yra reliatyviné kokvbe, kva-
litetinis vertés elementas. Biidamas tam tikru santykiu tarp
reikmenés ir gérybés, naudingumas turi objekta ir subjekta —
subjektas 7mogus, objektas — daiktas. Todél ir naudingumas
Zmogaus atzvilgiu yra subjektyvinis, daikto atZvilgiu objektyvi-
nis. Principialiai verté labiau laikosi subjekto, kaip objekto, Zmo-
gaus, kuris ja stebi ir vertina, kaip daikto, kuriame ji yra reali-
zuota. Jy niekados negalima atskirti viena nuo kitos. Kalbant apie
turtus, kurie tenkina nuolatines ir kasdienines Zmonijos reikme-
nes, kaip antai: geleZis, medis, vynas, anglis ir kvieciai, objekty-
vinis naudingumas atrodo mums ieinas i vertés idéja, dél to mes
esame linke tikéti, kad ju verté maZiau pareina nuo miisy indivi-
dualiniy nory ir miisy sprendimu, kaip nuo ypatumu, tenkinandiy
miisy reikmenes. Tuo biidu naudingumas tampa socialiniu, ko-
lektyvinio vertinimo rezultatu. Bet nereikia uZmirsti, kad to
vertinimo pagrinde yra Zmogaus noras—ijo reikmené, Taigi,
»zmogus yra vertés valdovas®*. Nuo Zmogaus nory svyravimu,
nepastovumy pareina ir vertés nepastovumas.

2) Vertés susidarymui svarbus yra ne tik naudingumas, bet
ir retumas. Naudingo daikto verté auga proporcingai jo retu-
mui ir maZéja proporcingai jo gausumui. Jei naudingumas yra
daugiau kvalitetinis elementas, tai retumas kvantitetinis. Kai
vanduo yra retas, jo verté vra didele — dykumoje vandens
stiklas brangiai kainoja. Kai vandens yra labai daug, jo verté
lygi nuliui: prie $altinio vandens stiklas nieko nekainoja — pa-
kanka nusilenkti, kad ji pasemtum. Taigi i§ to tenka padaryti
iSvada, kad jei ir yra pageidaujamy daiktu, bet juy yra tokis dide-
lis kiekis, kad kiekvienas jo pakankamai gali turéti, kaip antai
oras ar Sviesa, tokie daiktai nebeturi vertés, jie yra neapmoka-
mai naudingi; visiems nemokamai prieinami. Be naudingumo
daikty niekas nesieks, niekas nedés pastangu jiems gaminti,
niekas nedés auky jiems igyti®’. Daugelio daikty naudingumas

5 Plg. Paul Cauwés, Précis du Cours d'économie politique, Paris,
Larose, 1881, 2-e édit. t. I n. 156 — 160 pusl.
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sudaromas Zmogaus pastangomis — ir tik Sie nelengvai pri-
einami daiktai turi verte.

Kai kuriy daiktu retumas daro juos ,,brangius®, kity gausu-
mas daro juos ,,bendromis prekémis*. Viena svarbu yra, kad
i kiekviena verte ieina kvantitetinis elementas — didesnis ar
mazesnis retumas, kas daveé progos pranciizy ekonomistams su-
prasti verte kaipo ,,pagamintg naudinguma* (,,utilité produite*),
apsunkinta naudinguma (,,utilité onéreuse*), ,,reta naudinguma*
(,utilité rare***). Zmogaus darbas taip pat derinamas su verte.
Didesnis ar maZesnis daikto retumas pardavéjui reiSkia ne ka
kita, kaip tik didesnes ar maZesnes sunkenybes ja pagaminti,
pirkéjui didesne ar maZesne sunkenybe ja igyti. EkonomisSkas
retumas néra paprastas matematiskas retumas. Dél daikto, ku-
ris nustojo buves naudingu, ekonomiskai negalima pasakyti, jei
jo kiekis biity ir labai mazas, kad jis yra retas. Retumas, trak-
tuojamas kaipo vertés elementas, turi biiti daugiau ar maZiau
disproporcingas miisy reikmeniy ir 163y sumai. Daiktas gali biiti
labai retas, bet jei jis mums netinka, jis nieko nevertas. Taigi,
daikty verté yra naudingumo ir retumo kombinacijos padaras.
Paskutinio naudingumo vertés teorija subendrino retumo reak-
cija ir naudinguma nustatydama, kad daiktas tegali turéti verte,
jei jis yra naudingas ir jo naudingumas kinta santykyje su jo re-
tumu, bet ne matematiSku, absoliutiniu retumu, bet ekonomisku
retumu, — reliatyviniu, nuo kurio prekyvietéje pareina kiekiu
triilkumas palyginti su reikmenémis. Retumas atsiranda i§ sun-
kumo iSgauti i§ gamtos norima naudinguma. Retas daiktas, ku-
rio esami kiekiai neatitinka tikruy reikmeniu, visados suponuoja
gamybos sunkumus, atsiradusius dél pirmyksciu medziagy tri-
kumo, dél daugelio darbo. Miisy naudingas tritisas maZina re-
tuma. Bet perdaug prigaminus gérybiu, ju verté krinta. ,,Retas
naudingumas®, kuris glidi kiekvienos vertés pagrinde, suritas
esti su ,,nugalétais sunkumais®.

3) Vertés susidarymui turi reik¥més ne tik kvalitetinis nau-
dingumo ir kvantitetinis retumo elementas, bet ir galéjimas is-
mainyti reta naudinguma. Sis tredias vertés elementas irei§-
kia verte iSorinai ir leidZia ja socialiSkai matuoti — vartojama
verte paverdia mainomaja. Bet, suprantamas daiktas, ne vie-

58 Ziar. Walras ,Elements d’economie politique pure ou theorie de la
richesse social®.
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nas tik mainu aktas gimdo verte. Kad mainu procese susidaryty
verté, mainy dalyviams tenka lyginti mainomu gérybiu naudin-
gumas ir reliatyvinis retumas, ir tik i§ to ir atsiranda verté.
Verté néra esminé daikto kokybeé, ji atsiranda i$ reikmenés; ji
neegzistuoja Salia Zmogaus. Mainai suponuoja tam tikro balan-
so nustatyma tarp dvieju noru. Kai Sie du norai atsveria vienas
antrg abiejuose kontragentuose, tai jokiy mainy tarp ju nebegali
ivykti. Bet kai vienas noras praSoka kita, mainai ivyks, nes
ivyks mainy dalyvio vidaus sprendimas, verté nusistatys ir bus
iSreikSta tam tikru mastu. Taigi iSeina, kad daiktas socialine
ir ekonomine prasme tiek teturi vertés, kiek io naudojimas gali
biiti perduodamas kitiems, i§mainomas. Greta su mainomais
daiktais yra nemainomy daikty. Prie ju tenka visy pirmiausia
priskirti Zmogaus fizines, intelektualines ir moralines kokybes.
Sveikata, pav., yra pirmutiné gérybé. Bet kadangi sveikata ne-
perduodamas, nemainomas dalykas, tai ji neturi ekonomiSkos
vertés, nes ji neatskiriama nuo jos savininko. Kai Sios asmenis-
kos kokybés pasireiSkia iSoréje savo darbu, jos jgauna vertes,
ju verte nustato ju patarnavimu verté. Darbas turi vertés, nes
iis duoda galimumo miisy kokybéms pasireiksti, persiduoti Zmo-
néms arba pereiti i daiktus. Materialinéje gamtoje gali sutikti
taip pat neperduodamu gérybiu, kurios neturi ekonomiskos ver-
tées. Saulé yra reta ir naudinga — be jos negalimas biity gyve-
nimas. Bet ji néra mainoma, nusavinama. Taigi, verte tegali
turéti nusavinami daiktai. Verté atsiranda pirma mainy — i$
reto naudingumo, bet tik mainai jg socialiai konstatuoja, duoda
jai apliuopiama forma. Néra vertés ten, kur visiS8kai negalimi
mainai.

4) Kad daiktai turétu verte, pasak pranciizy ekonomisty, jic
turi biiti 1) naudingi, t. y. tikti tai ar kitai reikmenei patenkinti,
2) daugiau ar maZiau reti — sunkiai prieinami, 3) mainomi. I3 to
pareina trys pagrindiniai vertés elementai: kvalitetinis — nau-
dingumas, kvantitetinis—retumas ir ekspresyvinis — mainingu-
mas. Ir psichologi$kai apibendrindami vertés savoka, prancii-
zu ekonomistai iSveda jq i$§ pageidaujamumo, kuris suponuoja ir
visus jos ypatumus. Juk mes negeidZiame daiktu, kurie mums
nenaudingi, kuriy yra perteklius, kurie néra mainomi. Taigi,
vertés principas yra psichologiSkas, subjektyvinis, esgs paliame
Zmoguje. ‘ i -
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ISnagrinéje pranciizy ekonomisty paziiiras j verte Ch. ir Ch,
-H. Turgeonai pripaZista, kad jie vertés neskiria nuo kainos, o
8iagjq laiko tik ,,pinigine daikty vertés iSraiSka*. MaZiau gilina-
si | vertés atsiradimo prieZastis — i gamybos kaStus, i ,,pasiiily
ir paklausy“ Zaismo reikSme, paskutinio naudingumo principui
duoda mazZiau reik¥més®-.

Dél kai kuriy vertés ir kainos probiemos
sprendimo bidy.

Kaip matyti i§ aukSCiau iSdéstytu, toli graZu ne visu, ver-
tés ir kainos problemos sprendimo hiidu, veltui ieSkotume juose
daugiau ar maZiau visuotinai pripaZintos teorijos. AtvirksZiai,
matome jvairiy tos problemos sprendimo biidu, daZnai, kaip at-
rodo, grieZtai prieSingy vienas kitam. IS8 jvairiy vertés ir kainos
teoriju ne viena yra pretendavusj i vieninteliai tikrg ir galutine
vertés ir kainos teorija. Zinomi yra ZodZiai, pasakyti del savo
teorijos Stuarto Millio ,,laimei nieko nebeliko daugiau aiSkinti
vertés istatymuose—nei dabar, nei véliau: teorija yra baigta®®-;
arba Bohm-Bawerkas del savo gamybos kasty pareiskia, kad jo
teorijos taip pat yra pagrindinés politiSkoje ekonomijoje, kaip
Ptolomeéjaus sistemos pakeitimas astronomijoj Copernico siste-
ma® , taip pat Walras savo pasiiily ir paklausy pusiausvyros
teorija lygina su Newtono. I§ nauju ekonomisty ypal meégsta
pabréZti savo teorijos originaluma Robertas Liefmanas,

Tadiau, neZiiirint tariamo originalumo irdésniuprieSingumo,
daugelyije Siy laiky teoriju galime rasti ir bendry prady. Vien-
kart iSsiai’kina ir kai kuriu, kaip atrodé, prieSingu ir gindi-
jamuy vertés ir kainos momenty reikSmé. IS tokiy vertés ir kai-
nos momenty pazymétini: 1) subjektyvinis ir objektyvinis ver-
tés ir kainos aiSkinimas; 2) statiniy ir dinaminiy kainy suprati-
mas; 3) prieZastinis ir funkcionalinis kainy aiSkinimas; 4) kainos

5 Plg. jau cit. Ch. ir Ch-H. Turgeony veikal. ,La valeur*... 462—453 p.

&) Ziar. Stuart Mill. Principles of Political Economy t. I p. 484 knyga
I, 1 skyr. 1 §.

8L Cit. i§ Bohm-Bawerk. The Austrian Economists. Annales of the Ameri-
can Academy of political and Social Science, 1891. pag. Ch. Gide, jau cit., Histoire
pusl. 647.

I8 vertés ir kainos teorijy. 4
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ir pajamy paskirstymo preblema ir 5) matematiSkas kainos ir
vertés problemy aiSkinimas® .

1. ,,Objektyvizmas® ir ,,subjektyvizmas® Siy laiku kainos
moksle yra tik ZodZiy prieSingybé”, — labai teisingai sako
Amonnas. Kaip jau matéme i$ pranciizy ekonomisty vertés ir
kainos mokslo sintetinés santraukos, verté ir kaina turi savyje
ir subjektyvinj elementa ir objektyvini. Nebiity jokiu mainy ir
jokios mainovertés ir kainos, jei nebiity Zmoniu, kurie turi reik-
meniy ir Sioms reikmenéms patenkinti trok$ta gérybiy — ir tai
tikrai yra subjektyvinis reiSkinys. Antra vertus, nebiity jokiu
mainy ir jokios mainovertés be subjektyviniy Zmogaus santykiu
su iSoriniais objektais — pageidaujamais miisy subjektyvinéms
reikmenéms patenkinti, ka mes vadiname subjektyvine verte.
Bet gérybiu igijimas miisy subjektyviniams tikslams pareina
nuo objektyviniu salygy — retenybés — trilkumo, galéjimo pa-
dauginti darbu ir techniS8komis priemonémis ir t.t. Todél ir vi-
siSkai tiksliai tenka priimti Casselio ZodZius: ,,grynai objektyviai
arba grynai subjektyviai orientuota vertés teorija, kuri duoda
nusveriancCios reikSmeés objektyviniam elementui pasiiily puséje,
arba subjektyviniam elementui paklausy puséje, néra galima®,.

Kad pasiremiant vien subjektyviniu vertés elementu arba
vien tik objektyviniu negalima konstruoti nuosakios vertés ir
kainos teorijy, matéme ir i§ Oppenheimerio ir Liefmano teoriju,
i$ kuriy pirmasis savaja vadina grynai ,,objektyvine*, o antrasis
»grynai subjektyvine®, o tuo tarpu pirmoje randame paslépta
subjektyvini, o antroje objektyvinj elementa.

PripaZistant subjektyvini faktoriy kainos susidaryme, vargu
bau tikslu biity — ir suprantant tg subjektyvinj faktoriu, kaipo
verte — paSalinti ja i$ kainos teorijos.

2) Kai kurie ekonomistai linke yra savo vertés ir kainos teo-
rijoje skirti statikq ir dinamika (Schumpeteris, Oppenheimeris),
kiti nemato jokios prasmés tame skirtume (Bshm-Bawerkas,
Wieseris ir kiti paskutinio naudingumo teorikai). Pasak Amon-

82 Plg. Prof. Alfred Amonn. Objekt und Grundbegriffe der theoretischen
Nationalokonomie, Il Auf. Franz Deuticke, Leipzig und Wien 1927 m. skyrig
»Wert und Preis® 299340 pusl. Tap pat to palio autoriaus jau cit. ,Der
Stand der reinen Theorie®* 316—328 pusl.

&8 Ziar. jaucit. Gustavo Casselio. Grundgedanken der theoretischen Oe-
konomie, 54 pusl.
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no, §is skirtumas turi tik metodo loginés reikSmes. Jis tarnauja
apréztam tikslui — kainy moksle iSaiSkinti sarySiui tarp kainy
ir kasty. Kainy moksle statika reiSkia nekintamg biikle, ku-
rioje yra duoti visi esminiai momentai ir nekintami dydzZiai. Sta-
tiné kainy problema néra kainy i$aiSkinimas duotoje biikléje, bet
aiskinimas kainu tariant, kad ta nekintama biiklé tesiasi. Si prie-
laida esméje turi reikSmés tik santykiui tarp kainy ir kalty, nes
gamyba reikalauja laiko, ir tik jei per ta laikq né vienas nusta-
tas kainy susidaryma faktorius nesikeicia, tai i$ tikruju gali iSsi-
laikyti tam tikras santykis tarp prcdukto kainy ir reikalingy jam
pagaminti gamybos priemoniy kainy. Tuo biidu statinis aiSki-
nimas sudaro tik specialinj kainy susidarymo klausima, kuris
suponuoja jau buvima apskritai visuotinio kainy susidarymo dés-
niy aiSkinimo. Tai yra teisingas ir suprantamas statinis kainu
aiSkinimas. Bet ne visiSkai tikslu yra, kaip tat daro Oppenhei-
meris, skirti statinius ir kinetinius kainy santykius, arba klasikai
darydami skirtumgq tarp naturaliniy ir prekyvietés kainy. Ne-
teisinga dél to, kad tuo biidu noréta iSreik3ti pagrindinis kainy
riiSiy skirtumas ir prieSingumas, kuris neegzistuoja. Juk ir na-
turaliné kaina yra prekyvietés kamna, bet susidaranti tam tikross
salygose. Taip pat ir Oppenheimerio ,,statiniai kainy santykiai*
yra nuolatos judanCio mainy proceso (kinetikos) kainos, bet tik
susidariusios tam tikroms salygoms veikiant, biitent, nesikei¢iant
judanCiame mainu procese kainas nustatantiems faktoriams. I3 to
galima suprasti, dél ko klasikuy mokyklos ir Oppenheimerio teo-
rijosyra esmeéje statinés ir dél ko jos apima tik laisvai dauginamy
gerybiu kainas, nes tik laisvai daug’namose gérybése iSeina aiks-
tén kainos ir kaSty santykio klausimas, dél to tik 3iy gérybiy $is
specialinis santykis juos interesuoja. Suprantama taip pat, dél
ko klasiky mokykla sudaré ka’ty kainos teoriia, nes interesuo-
iantis tik laisvai gaminamomis gérybémis, visuy pirmiausia teks
kreipti démesys i santykj tarp kainy ir kaSty. Ir tuomet, norint
nustatyti ta santyki, biitinai tenka daryti statine prielaida ir i$ to
padaryti iSvada, kad kainos viena3aliSkai pareina nuo kasty
kainuy.

Statine biikle vadina kartais ir pusiausvyros biikle. Bet pu-
siausvyros biiklés savoka yra daugiaprasmé ir todél daveé progos
klaidingai suprasti ir statika. Kainy teorijoje kalbama apie ,,pa-
siilly ir paklausu pusiausvyra®. Bet tai dar nereidkia statinés

4*



— 52 —

biiklés, be to, ir pati ta savoka néra visiSkai ai§ki. DaZnai ji te-
reiskia nuolatine tarp gamybos ir vartojimo pusiausvyra, bet tai
dar netolygu ,,pasiiily ir paklausy pusiausvyrai®, bet produkty ir
jiems gaminti reikalingy gamybos priemoniu paklausu pusiau-
sVyra.

3) Yra, kaip pirmiau matéme, ekonomistu, kurie kainos pro-
blemg svarsto funkcionaliai (ju tarpe randame tokius Zymius
ekonomistas, kaip antai—Casselis, Schumpeteris, Walras, Wick-
sellis ir kit.), ir tokiu, kurie aiSkina ja daugiausia priezastiSkai.
Ir tarp ty dvieju prieSingybiu néra tokio didelio tarpeklio, kaip
tat kartais gali atrodyti. Be abejojimo, tai néra tolygiis vertés
aiSkinimai, ir todél svarbu i$laikyti tarp ju skirtumas. Funkcio-
nalinis pareinamumas tegali biiti tik tarp vienkart esandiy rei$-
kiniy arba dydZiu, prieZastinis pareinamumas tik tarp pagal laika
viens paskui kitg einandiy reiSkiniu.

Kainos reiSkinys yra tokis reiSkinys, kuris savo elementais
rodo i$ karto ir vienalaikuma ir vienas paskui kita sekima. Ir tas
duoda galimumo ir biitino reikalo kainas traktuoti ir funkciona-
liai ir prieZastiSkai.

Nustadius tai paai$kéja manomas paradoksas, kad kaina pa-
reina no pasiiily ir paklausu, ir atvirksCiai, pasiilai ir paklausai
nuo kainos, taip rat, kaip kaina parcina nuo kastu, ir atvirks&iai,
kasStai nuo kainos. Tikrumoje tai parodo tik, kad esant tam tik-
ram tarp pasiiily ir paklausy santykiui tegali biiti viena kaina
ir kad esant tam tikriems kaStams tegali biiti tam tikra kaina,
ir atvirk$Ciai, esant tam tikrai kainai tegali biiti tik tam tikras
tarp pasiily ir paklausy santykis, taip pat esant tam tikrai kai-
nai tegali biiti dedami tik tam tikri kastai. Bet tuo dar nepasa-
kyta, kad vienas antra nustatytuy prieZastiSkai. PrieZastingu-
mas gali biiti suprantamas kaipo pareings i§ vienos ir antros
pusés — tai yra funkcionalinis pareinamiumas. Taip, pavyz-
dZiui, kainos pasikeitimo prieZastimi pradZioje gali biiti pasiiilai
ir paklausai; bet gali biiti, kad pradZioje pasikeiZia kaina, ir to
padarinys esti pasiiily ir paklausy pasikeitimas, kaip tat, pav.,
esti valstybei arba karteliams nustatant kainas. Geriausiai ga-
lima stebéti Sis dvejopas visuomenés iikio reiSkiniy traktavimas
i$ sarySio tarp kainuy ir pinigy kiekio ir sarysio tarp vidujinés pi-
nigy perkamosios jégos arba kainy ir devizy kursu. Visy pir-
miausia ¢ia matome funkcionalini, vadinasi, savitarpio pareina-
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muma ir logiSka ir vienkart empiriSka prieZastinio santykio
galimuma abejomis linkmémis. Kainy pakilimas praktikoje ga-
Ii buti pinigy kiekio padidéjimo padarinys ir prieZastis ir taip
pat devizy kurso pakilimo ir padarinys ir prieZastis. Kaip tas
sarySis tikrenybéje pasireiSkia, tai yra konkretaus atsitikimo
klausimas.

4) Greta su kainos mokslu visuomenés iikio moksle atskirai
biidavo sprendZiama visuomenés pajamy paskirstymo proble-
ma. Visuomenés pajamomis biidavo vadinama kazZin kas kita,
kaip kaina, kuria gauna mainy subjektas per tam tikra laikotar-
pi uZ jo patiektas i prekyviete gérybes. Tikrumoje pajamy
paskirstymo problema yra ne kas kita, kaip tik kainy susidary-
mo problemos specialiné dalis, kurios uZdavinys yra i3aiskinti
tam tikros mainy objekty riiSies kainas — biitent — Zemés, ka-
pitalo ir darbo, kurie neturi jokio tvirto objektyvinio santykio
su kitais mainy proceso objektais — tai yra gamybos faktoriy
kainy sudarymo ypatumai.

Visuomenés pajamy paskirstymo problemos atskiras trak-
tavimas néra galimas ir dél to, kad visos kainos, vadinasi, ne
tik produkty kainos tarp saves, bet ir gamybos faktoriy kainos
yra savitarpiSkai susiriSe funkcionaliniu sary3iu. Todél ir vi-
suotinés kainy problemos iSsprendimas turi vienkart apimti ir
pajamy problemos sprendima.

5) Verté ir kaina yra kiekiai, dydZiai, kiekiniai santykiai.
Verteés ir kainos teoriju uzZdavinys yra iSaiskinti, kaip 3ie kieki-
niai santykiai nusistato, kaip jie vienas nuo antro pareina. At-
rodo, kad Sig problemg galima matematiskai svarstyti. Jei kal-
bama dél paprasto pareinamumo nedaugelio dydZiu, tai tas pa-
reinamumas gali biiti iSreikStas ir ZodZiais, Subjektyviai suda-
rant verte ir kaing, Zinoma, matematikos metodas nepritaiko-
mas, nes subjektyviniy vertinimy negalima iSreik3ti matemati-
kos dydziais. Kalbant dél komplikuoto daugelio dydZiu parei-
namumo, be matematikos formuly sunku apsieiti, nes tik jos lei-
dZia komplikuotus pareinamumus iSreiksti trumpa matematikos
kalba.

= *
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Pokariniais laikais, kaip jau matéme, atsirado naujy visuo-
menés iikio teoriju. Paskutinio naudingumo teorija, kuri perei-
to {imtmecio gale ir ligi karo turéjo Zymiausios itakos vertés ir
kainos teorijoms vokieCiu, amerikieCiu, italy ir angly ekonomis-
tu, iSskyrus, gal biit, pranciizu, kur $i teorija maza turejo sim-
patijos dél ,,savo perdidelio abstraktumo ir subtelingumo, kas
menkai tepatenkino pranciizy minties realizma, mégstanti ais-
kumga ir tikruma“**, pradeda nustoti visose Salyse savo orumo.
Naujy teoriju daZnai atmetamas ne pats paskutinio naudingu-
mo principas, bet daugiau pastangos visa visuomenes iikio te-
1ijqa paremti vienu vieninteliu subjektyviniu paskutinés naudos
principu. Tas principas, kaip mes jau matéme, visiSkai neiSme-
tamas i$ naujy teoriju, bet jis uZima jau antraeile vieta. Pasku-
tinio naudingumo teorijos biiklé Siandienag tokia pat. kaip kad
savo laiku buvo fiziokraty, kai pasirodé 1776 metais Adomo
Smitho ,,Wealth of Nations*“. Austry mokyklos likimui Adomo
Smitho veikalo role suvaidino daugiausia pasirodymas Casse-
ii0 ,, Theoretische Socialokonomie* ir Spanno atkritimas nuo
ios®™. Bet reikia manyti, kad jos ijtaka dar negreit i$nyks®.
Savo pozicijai sustiprinti iSleistame rinktiniame Wieseriui pa-
skirtame veikale ,,Die Wirtschaftstheorie der Gegenwart* sten-
giasi nuvainikuoti naujas teorijas® .

Paskutinio naudingumo teorija, be abejojimo, suvaidino vi-
suomenés iikio teorijoje Zymuy vaidmeni, iSkeldama kainos ir
verteés teorijoje tuos momentus, i kuriuos kitos teorijos nepa-
kankamai kreipé démesi. Onemeny. .

Naujy teoriju tarpe pasiZymi Casselio teorija, kuri supras-
tina visuomenés fikio teorija, priartindama ja prie gyvosios
realybés. Y

64 Ziiir. Revue deconnmie Politique 1925. N 1. Turgeono staipsnj. Cri-
tique de la utilité finale,*, 74 pusl. D :

% Plg. jau mineta Dr, Theo Suranyj-Unger veikala Die Entwicklung der
theoretischen Volkswirtschaftslehre im ersten Viertel des Jahrhunderts 307 p.

86 Leidimas V. ,Handworterbueti der Staatswissenschaften* — rim&iausia
visuomeneés njokslq, ypad. vistermeués: i enciklopedija, kurioje daugiausia
bendradarbiauja Austry mokyklos 3ali ai, dar kurj laika palaikys jos oruma.

87 To veikalo I. t. pav. ,Gesammtbild der Forschung in den einzelnen
Landern, 1927 m., Schumpeteris kalbédamas apie Vokietija taip pav. i¥sitaria apie
Casselio teorija: ,a$ negalin suprasti savo kolegos Amonno, kuris jo (Casselio)
kainos teorijoje jziari kazka kita, kaip kad yra paskutinio naudingumo teoriioje...
ka_s jo ,trilkumas*, jei ne ,rareté*? Ar yra absoliutns triikumas be sary§io su
reikmene ir, dél to, —kita prasme kaip kad reliatvvinés kiekio vienetos reikmés

— taigi paskutinés naudos prasme?“... Casselio teorija esanti tik suprastintas
Walras teorijos i3destymas. 24 pusl.
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