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BaudZiamojo gynimo esmé.

Baudziamasis gynimas inkvizicijos procese. XKaltinamojo itaka bau-
dZiamajam gynimui. BaudZiamasis gynimas ir ,,visuomenés tarnavimas®.
M. Frydmann’o ir kity teorija apie gynimg ,,visuomenés tarnavimo¥, Ide-
alizacijos momentas baudZiamojo gynimo ,,visuomenés tarnavimo* teorijoj.
Bendrosios baudZiamojo gynimo ,visuomenés tarnavimo * teorijos ydos.
BaudzZiamasis gynimas atsiZvelgiant darbo padalinimo baudZiamajam pro-
cese. BaudZiamasis gynimas ir atstovavimas. Gynéjas, kaipo kaltinamo-
jo atstovas. Skirtumas tarp gynéjo atstovavimo ir kity riisiy atstovavimo
(igaliotinio civ. byl.). Santykiai tarp kaltinamojo ir jo gynéjo, kaipo jo
mandatoriaus.

Baudziamyjy byly gynimu pradéjo dométis palyginti nese-
niai. Anksciau j tai Ziiréjo abejingai arba net su tam tikra pa-
nieka. Senesniais laikais, kada Europoje beveik neribotai vies-
patavo inkvizicijos procesas, kad apsisaugoty nuo teiséjy saviva-
lés, buvo nustatyta, kokiais iSrodymais gali jie remtis darydami
sprendimg: ,,Geriausiu pasauly i§rodymu buvo laikomas prisipa-
Zinimas. Kad S8ita prisipaZinima i§gauty tardydami ar teisdami,
vartodavo visokiy priemoniy, Ziauriausios buvo jvairiis dvasios ir
kiino kankinimai. Kaltinamojo* ZodZiais, jeigu jis neigé kalte, ne-
tikejo, jei bent neigty kankinamas. Tokiame procese gynimas tik
kliudé, ji kenté — ir tik kenté. Vadinamojo formaliS8ko gynimo,
kurj mokslas supranta kaip ,kaltinamojo atstovavima baudZiama-
jame teisme ir visumg teisiy, teikiamy tokiam atstovui kaltinamojo
interesams apsaugoti, organizuoto, savaranki$ko, ieSkanlio ne-
priklausomybés gynimo, inkviziciniam procese beveik visai nebuvo.
Ji atstojo materialiSkas gynimas; paliktas pa¢iam kaltinamajam,
jis tuo pat metu sudaré vieng i§ teismo, o i§ dalies ir valdZios kal-
* Kaltinamasis pladiaja prasme — tai kiekvienas jtariamas kokiu
nors nusikalstamu veiksmu asmuo, kuriam iskelta byla; teisiamasis — tas
pat asmuo nuo memento, kada jo byla atiduota teismui 548, 549, 556 ir kt.
BaudZiamojo Proc. Ist. str. str. Tos terminclogijos miisy proceso istaty-
me grieZtai nesilaikoma (119, 121, 183 statuto str. str.. Posuns, Yronos-
Hoe CyponpowssoacTso, 1916, 300 p.) Vokiediu( ir Klaipédos) BaudZ.
Froc. Ist. — vartoja Angeschuldigter ir Beschuldigter (Str. Proz.

Ord., §§ 112 ir sek,, § 133 ir sek.). Patogumo déliai vartosime &ionai ter-
ming ,kaltinamasis®, vadindami ir ,kaltinamaji“, ir ,teisiamaji.
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tintojo funkcijy.* Tik tada, kada atsirado kaltinamasis procesas,
ir teismas daugiau pradéjo ieSkoti objektyvisko i§rodymo, ar kal-
tinamasis kaltas inkriminuojamu jam nusiZengimu, ar ne — S%alia
kaltintojo, kuriam tekdavo visas sunkumas patiekti kaltés iSrody-
my, atsirado ir gynimas, kaip naturali§ka kaltinimo atsvara. Buves
»teisingumo posiinis* — koks buvo formaliskas gynimas inkvizi-
ciniam procese — tapo dabar tikru vaiku, reikalinga proceso gran-
dimi. Suprantama, kad teisés teorija susidoméjo gynimo instituty,
émé jji aikinti ir tirti. Atsirado naujy baudZiamojo gynimo ais-
kinimy.

Tuos aiSkinimus Cia trumpai panagrinésime, kad suprastu-
me, kaip turime Ziliréti j gynimo instituta, norédami teisingai nu-
simanyti apie jo teorika ir prakti$ka reik$me.

Tie, kas moke, kad baudZiamyjy byly gynimas yra savotiskas
»tarnavimas visuomenei — o ta nuomoné buvo populiariSkiausia
moksle ir praktikoj absoliutizmo gadynéje jo prieSy tarpe — pa-
brézdavo, kad tas ,visuomenés tarnavimas“ yra vyriausias uzda-
vinys, nuo kurio pareina visas gynéjo veikimo pobiidis. Gynimas,
saké jie, yra tiesioginis visuomenés interesas, kuris reikalauja
kaltg nubausti. Formali§ko gynimo yra reikalingi vieSieji visuo-
menés interesai.?

Gynimo, kaip ,visuomenés tarnavimo* poZzvilgj prie§ daug
mety formulavo M. Frydmann, kuris baudZiamosios bylos gynéja

' Materialiskas gynimas tai: die Geltendmachung dessen, was zur
Erweisung der Schuldlosigkeit oder der Minderschuld des Beschuldigten
dienen kann, sei es durch diesen selbst oder durch den Richter oder auch
selbst durch den Staatsanwalt. (Schott, Die Lehre von der formellen
Verteidigung nach deutchen Strafprozessrecht, 1886, 1p.). Apie mate-
rialiSka gynimg yra kai kuriy nurodymy BaudZiamojo Froec. Ist. straips-
niuose. Apie tai kalbama sarySy su funkcijomis teismo tardytojo, kuris
»turi neSaliSkai tirti tiek aplinkybes, kurios pakaltina jtariamaji asmeni,
tiek ir aplinkybes, kurios ji pateisina® (265 str.). PanaSiai i§ dalies kal-
bama apie prokurorg ir kaltinimo kalbg (739 str.), apie teismo pirminin-
kg ir jo kalbg prisiekusiems sprendéjams (801 str.). Tas istatymas turi
galvoje ir reikala suteikti kaltinamajam visokiy priemoniy iSsiteisinti
(612 str.). FormaliSkas gynimas — die gesetzlich (formell) geregelte
Wahrnehmung der Interessen eines Beschuldigten durch eine hierzu spe-
ciell berufene Person (Schott, 1, 2 p.).

* Naujos Rusy BaudZiamojo Proceso redakcijos projekto aiSkinama-
sis rastas, 3 t. 1900 m. 89,90 p., BynbeepTn, Ouepkn uacnbposania
®pardecko Kappapa 00b yronosHoO# 3awuth, 1883 m., 2 p., M. dodunurui,
Rypct Yronoshnaro Cygonpoussoactea, 1915 m., 71 p.,, B. Cnyuescki#, Yue6-
HHKRD pyCCRaro yronoeHaro npouecca, 1895 m., 269 p., H. Po3suH®b, Yro-
nosHoe Cyponpouasopctso, 1916 m., 303 p.
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pavadino visuomenés advokatu (Gesellschaftsanwalt).® Autorius
remiasi Feuerbacho paZiiira j baudZiamajj nusikaltima, kad valsty-
bé yra tiesioginis teismo valdZios ir nusikaltimy baudimo 3altinis.
Prie§ valstybés valig turi nusilenkti visos teorijos apie baudZiamo-
sios represijos tikslus ir prieZastis (Kanto, Hegelio ir kt. transcen-
dentiS8kos koncepcijos). Valstybé yra vienintelis teiséjas, kuris
sprendZia, kas draustina ir baustina; ji taip pat nustato baudZia-
majj procesa. Nusikaltimas — tai tik riby apibréZimas valstybés
valdZiai suprasti tam tikru laikotarpiu, o baudZiamasis jstatymas
nurodo tuos veiksmus, uz kuriuos valstybé, atmindama savo tiks-
lus ir interesus, turi teise ir valdZig bausti. Tuo biidu baudZiamasis
istatymas yra vieSosios, valstybinés teisés dalis. Jis reaguoja i}
pilieiy valios aktus, jis sudraudZia prie§inga valstybei atskiry as-
meny valig.? Bet ir privatiSkos valios palenkimas valstybés valiai
turi turéti tam tikry riby, nes ir valstybés valdZiag vykdo Zmonés,
kurie yra linke nuolat plésti savo veikimga ir savivale. Tas nusikal-
télio baudimo ribas valstybei nurodo visuomené, kaip veiksnys,
turjs savo tvirtg valig, nukreiptg prie§ valstybés valig. Siuo atveju
gynéjas yra visuomenés atstovas; prieSingai Saliai atstovauja vie-
Sasis kaltintojas, kaip valstybés reprezentantas. Visuomené sten-
giasi daryti jtakos, kad baudZiant biity Zidrima tam tikry riby.
Pasiremdama savo valios autonomija, ji sako gynéjo lipomis kal-
tintojui: ,, To nusikaltimo valdZia neturi bausti. Teiséjas neturi Cia
pasinaudoti valstybés jgaliojimu bausti. Tai néra kriminaliné ne-
tiesa. Valstybé per vie$gjj kaltintoja stengiasi i§plésti savo bau-
dZiamaja galia, riipinasi, kad generaliné valia nugaléty atskiras
valias. Visuomené per gynéj3, prieSingai, stengiasi susiaurinti
valstybés represija, individualizuoti kaltumg ir apskritai laikyti
teisingumo karda tikrosios teisiamyjy kaltés ribose, kad tuo ap-
saugoty individo laisvés principa. Kas ver¢ia tuos du proceso fak-
toriu — kaltinimg ir gynima — amZinai ginCytis, nuolat prie3ta-
rauti? Juy pareigos? Bet palios pareigos néra reikalingos nei tokio
grieztumo, nei tokio nepalenkiamo nuoseklumo ginant savo pa-
zitra. Ne, tai tos idéjos, kurios vyravo iki $iol kaltinime ir gynime
(Parquet ir Barreau), tos idéjos, kurios nurims tik tada, kada
Zmonija nustos galvoti ir siekti.

* Systematisches Handbuch der Verteidigung im Strafverfahren. 30 p.

® Die Machtbefugnis iiber die in Hussere Erscheinung gelangenden
Willensbestrebungen.

* M. Frydmenn, 8 — 42 p.
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Ta palig, maZdaug, mintj plétojo Rusijoj E. Vaskovski.*
Kas turi ginti kaltinamajj, kas turi paimti jj savo globon? klausia
E. Vaskovski ir atsako: visuomené, suprasdamas ja kaip visuma
pilieCiy, gyvenancCiy kalbamoj valstybéj. Traukdama Kkaltinamajj
tieson, valstybé kaltina vieng iS tos pacios visuomenés nariy. To-
dél, savo gerovei, savo teiséms apsaugoti, visuomené turi ginti
kaltinamuosius, kaip valstybé gina nukentéjusius. Ji turi skirti
savo ypatinga jgaliotinj dalyvauti procese, kaip wvalstybé skiria
'savo — prokurorg. Toks visuomenés jgaliotas atstovas baudZia-
majame teisme yra advokatas.?

Teorija apie gynéjo visuomenés tarnavimg ir jos atstovavi-
m3 absoliutinéj Rusijoj pasidaré mégiamiausiu mokslu ir buvo
sutikta beveik visuotiniu pritarimu. Si teorija turéjo iSkelti gynima
I nepasiekiamas aukS$tybes. Jos buvo pagauti ir rusy advokatai.
Nauja advokatiiros karta, pakeitusi buvusius byly vedéjus, ,,teis-
mo juodadarbius, augo ir buvo aukléjama kaip tik atmosferoj
tokiy kilniy vaidiniy apie baudZiamojo gynimo ,,visuomenés tar-
navimg‘. Bet ir visa kita advokatiiros mase, kiekviena dieng ko-
vojusig dél teisés, gynusig ja didelése ir maZose bylose bei proce-
suose, tuos advokatus ,,nykStukus $ildé tos paCios ,,visuomenés
tarnavimo® idéjos.

TaCiau pati teorija, kaip ji buvo iSdéstyta moksluose apie
»visuomeneés interesy atstovavima“, apie visuomenés dalyvavima
procese, per savo reprezentantus — gynéjus, yra, be abejo, tam
tikra idealizacija ir turi savyje perdéjimo, prieStaravimo, paviriu-
tiniSkumo.

Visy pirma reikia paZyméti, kad visuomené, kuri pastatoma
prieS valstybe ir kuri turi savo ypatingy teisiy ir teisine valig, néra
dar taip visapusiSkai iStirta sgvoka, kad su ja galima bity ope-
ruoti sprendZiant baudZiamosios represijos klausima.® Toliau,

* Pirmiau buvo profesorium Odesoj, dabar Vilniaus universitete.

2 QOpraHu3auis apsoxatypsi, 2 d., 1893 m., 1—18,7 p.

* Robert von Mokl, -specialikai tyres juridiska visuomenés prigimti,
nors ir pabréZé, kad visuomené, kaip visuomenisky grupiy visuma, turinti
savo interesy, kurie gali net susidurti su valstybés interesais, ta¢iau mane,
kad tie interesai kyla dél kaimynystés, dél bendro gyvenimo tam tikrvam
apréitam plote. Su ta paZifira iS dalies sutiko ir Korkunovas (Jlexuin
no  obuien Teopiu npasa, 1897 m., 229 — 235 p.), bet jis taip pat
nurpdé, kad Mohlio tiekiama konstrukeija labai plati, apima net tautybe,
kurios narius jungia bendras kilimas, o ne kaimynystée. I§ savo pusés
nei Korkunovas, nei kas kitas nepasiilé tikslesniy juridisku konstrukeiju.
Vaskovslgi tuo klausimu taip pasisako.  Pamatiniai ,valstybés“ savokos
elementai yra: teritorija, gyventojai ir vald¥ia. Antras i§ ju — gyvento-



— 9

jeigu net sutiksime su tuo visuomenés savarankiSkumu teisiant
nusikaltélius, tai kyla klausimas, kodél visuomené imasi gynéjo
delegavimo, o ne kaltintojo. Argi visuomené néra vienodai suinte-
resuota, kad biity jspéti nusikaltimai, kurie késinas prie§ individy
laisve arba net gyvenima. I§ kitos pusés, ar valstybé gali abejingai
Zitiréti | gynimg ir nematyti, kad jis yra vienas i§ sprendimy teisu-
mo ir teisingumo laidy? Kodél visuomené pasirenka gynima, o
valstybé kaltinimg? Kokios yra priezastys tokio darbo pasidalini-
mo valstybés ir visuomenés tarpe? Juk visoks teisiy saugojimas
paprastai pavedamas dabar ex professo valstybei, tvarkomai ly-
gybés principu (teisiné valstybé). Atskiry pilie¢iy ir iStisy jy gru-
piy laisvés apsauga negali biiti ypatinga kieno nors funkcija ar
prerogatyva, kaip tai buvo vieSpataujant absoliutizmui, bet yra
pamatinis valstybés organizacijos riipestis ir uZdavinys. AiSku,
jeigu gynimg reikéty organizuoti taip, kaip organizuojamas kalti-
nimas, valstybé prisiimty sau t3 pareiga ir organizuoty pagal sa-
vo 8$ablong vieng ir antra.

Suprantama, kad Ziirint taip j darbo padalinimg, gali kilti
ir tokiy klausimy: kodél kaltinimas yra tarnavimas valstybei, o

jai — ir yra ta ,visuomeni$ky grupiy visuma®, kurig Mohl’is vadina
visuomene. Tuo bidu, visuomené — valstybés elementai, ir jy negalima
atskirti vieno nuo antro. Tadiau logiskai jie gali bti skiriami: ,griau-
éiai — Zmogaus organizmo elementas, bet ne organizmas“ (ib., 36 p.).
Toks dialektiSkas aiskinimas, deja, negali patenkinti, jis perdaug abstrak-
tiskas ir mistiSkas. Ne pro Sali bus paZyméti, kad skirtumg tarp vals-
tybés ir visuomenés ankséiausiai pradéjo aisSkinti ekonomistai. Socialis-
tai, turéje praktisky (revoliueciniu) tiksly. Greta politinés revoliucijos
sgvokos jie pastaté sgvoka socialinés revoliucijos, kurios tikslas sugriauti
visuomenés tvarka, egzistuojanéia nepareinamai nuo tokio ar ki-
tokio valstybés sutvarkymo. Tai paZifirai plisti padéjo i dalies ir
Hegelio filosofija. Pagal Hegeli Seimos (tezés) antitezé yra ne
valstybé, o piliediy visuomené, kuri atsirado suirus Seimai. Ta-
¢iau ir Hegelis, kaip jau nurodé Korkunov’as, nesugebéjo tiksliau api-
biidinti piliediy visuomenés mokslo ir ifaiskinti savarankifkos piliediy
visuomenés sgvokos, (K opkyHos® ib, 280, 231 p., ¢ taip pat lapa
Hos Ccki W, Eunuuenonenin npasa, 1928, 301 ir tol. p. p.). Teisybé, ne-
galima sakyti, kad kolektyviiko Zmoniu gyvenimo salygose néra tam
tikro ,visuomenés“ savarankifkumo. Savo laiku, remdamiesi tuo sava-
rankiSkumu, mes padarém iSvaduy dél autoriaus teisiy ir visuomenés da-
lyvavimo vykdant tas teises (Bbnsuwkunub HoBoe aBTOpCKOE npaso Bb
OCHOBHLIXB nNpWHUMNaxs 1212 m., o taip pat: YactHoe npaso pv oG-
OBHbIX TNpuHuMnax 1928 m., 186 p.). Bet pirma vis délto visuomené
stengiasi sutapti su valstybe. Biidama atskiry visuomenés grupiu regulia-
torius, valstybé atlieka svarbiausias visuomeniZkas funkeijas. Tuo bidu
tarpas tarp ,,visuomenés” ir ,valstybés® turi ateity ne didéti, o maZéti.
Tai aiSkiai matyti i§ paskutinigju laikuy sceialiniy tendenciju. Antra, ir
tai kalbamu atveju svarbiausia, — valstybé negali perleisti visuomenei
kokiu svarbesniu teisiy toj srity, kuri liedia baudima nusikaltimy, t. v.
pasikésinimy prieS pati kolektyvo buvima.
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‘gynimas ne? Ar pastarasis néra toks pat visuomenés tarnavimas?
Ir i§ tikryjy, netriiksta balsy, ginanciy t3 paZilira. Remiantis ,ko-
lektyvisko intereso* idéja prieinama prie iSvados, kad gynimas yra
valstybés tarnavimo organas. Tuo biidu privatiSkas interesas, koks
vis délto yra teisiamojo asmens apsaugojimas ginant jj baudZia-
majame teisme, pakeliamas j vie§ojo intereso, valstybés intereso
laipsnj.* MaZa to, ir ¢ia gali biiti viena i§ pavojingiausiy pusiy
mokslo apie kolektyviskg gynimo pobiidj, — dar reikalauja, kad
valstybé pasiimty sau, monopolizuoty gynimg baudZiamajame
procese. Vietoj laisvo gynéjo ir jgaliotojo susitarimo, kurs prak-
tikuojamas dabar, reikalauja, kad gynima organizuoty valsiybg,
kad gynéjai tapty tokiais pat valdininkais, kaip kaltintojai. Tokia
tvarka buvo kadaise kai kuriose Europos Salyse. Ji i$liko iki $iol
atskiruose Sveicarijos kantonuose, kur kaltintojui pastatomas prie§
gynéjas valdininkas, kuris ta¢iau turi teis¢ verstis privati§ka prak-
tika ir i§ valstybés algos negauna.? Mintj, kad gynéja reikia pa-
versti valdininku, rémé Carrara, Ortlof, Hugo Meyer. Tokiomm
sglygomis ir kaltinimas ir gynimas tiesiogiai tarnauja valstybei ir
jos tikslams baudZiant nusikaltima. Pirmasis kaltina teisiamajj,
antrasis renka ir tvarko medZiaga, kuri padés kaltinamojo padétj
pagerinti, jj iSteisinti arba suSvelninti jo kalte. Ir kaltintojas ir gy-
néjas, pagal ta koncepcijg, vienodai turi padéti teismui iSaiSkinti
bylg ir padaryti teisinga sprendima. Tos sistemos teigiamybé yra
ta, kad gynimo teisés visiskai sulyginamos su kaltinimo teisémis;
gynimas gali placiai ir visapusiSkai tirti byla, gauti i§ visur reika-
lingy Ziniy. Teisme ir uZ jo sieny, atskiriems asmenims ir jstai-
goms, su kuriomis jam tenka susidurti renkant reikalingg medZia-
g3, gynéjas imponuoja savo valdininko autoritetu. Bet visa tai
atsveria faktas, kad gynéjas virsta valdiSku uZtaréju, nesukelian-
¢iu pasitikéjimo nei klijentui, nei visuomenei. Gynimas blunka.
ValdiSkumo antspaudas (,,valdiSkas gynéjas“) Zymi kiekvieng to
valdiS8ko uZtaréjo Zodj. Kaltintojas nustelbia jj net tuo, kad gina
,»viesaji interesg. Tuo tarpu gynéjas (gaudamas i§ valstybés al-
ga) atstovauja ,,privatiSkam* interesui. Tokia tvarka yra prieSinga
tikrai gynimo reikSmei. Ji neleidZia pléstis tam institutui, sukaus-

* Pastaruoju laiku su ta vieSosios teisés paZiira sutiko (taikant ja
profesinio teismo gynimo organizavimui Pranciizijoje) Appleton, Traité
de la profession d’avoeat, 1928 m. 16 p. (,,plutét des fonctions et des
prérogatives de droit public®).

* Ruth, 21 p.
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tydama jj negyvose formose. Gynimg ¢ia konstruoja pasiremdami
tiktai darbo padalinimo idéja, ignoruodami jo ypatumus ir savo-
tiSkg vietg procese. Gynéjui atima jo individualiSkuma, stimula
kovoti, ,,Sventa uZtarimo ugnj“, paversdami jj paprastu, beveidZiu
teismo maSinos rateliu.®

Apskritai, rodosi, néra maZiau patikimo teoretiSkai ir sli-
desnio praktiSkai kelio, kaip gynéjo pavertimas, vis vien, visuome-
nés arba valstybés organu. AukS$tumoje, j kurig jj nori iSkelti, jis
randa vieng tuStumg. Tuo pat metu nustoja tvirto ramscio gina-
mojo interesai, kuriuos ginti yra tikra gynéjo misija. Visuomeneé
ir valstybé suinteresuotos ne tuo, kad baudziamajame procese sto-
tu jy ,,reprezentantai‘, bet tuo, kad kiekvienas kaltinamasis turéty
atsidéjusj jo laisvés ir teisiy gynéja.

SocialiSkai filosofiSka moksla apie gynimg, kaip apie vie$g
(visuomenés, valstybés) atstovavima, glaudZiai riSa su darbo pa-
dalinimo koncepcija baudZiamajame procese, ir €ia mato teising
gynimo role. Taip, Ruth? kalba apie darbo padalinimg ir natura-
liSka procesualiniy funkcijy paskirstyma. jo manymu, teiséja rei-
kia skirti nuo kaltintojo, o pastarajam prieSais turi biiti pastatytas
lygiateisis gynimas. Teiséjas — nenusistates, beSaliSkas, atsargus
bylos sprendéjas, Kkaltintojas atstovauja byloje iniciatyvai, kuri
baudZiamyjy jstatymy taikyma paveda teismui,® gynimas — psi-
chologiSkai neiSvengiamo kaltintojo vienaSaliSkumo atsvara. Dar-
bo padalinimas tik tada bus tikslus, kada Salia neprityrusio, bejé-
gio kaltinamojo stovés nusimangs apie jstatymus gynéjas, kuris
padés jam reikiamai naudotis savo teisémis ir atlikti savo proce-

sualines pareigas. Energingas kaltinimas, veiklus gynimas -— tai
du stulpai, ant kuriy remiasi triumfiné teisingumo arka — sako
Ruth.

Pati darbo padalinimo idéja baudZiamuose procesuose (kaip
ir civiliniuose procesuose) turi tam tikrg pamata; reikia tik gerai
suprasti juriding gynimo biikle. Tuo tarpu juristai, kalbantieji apie

* Advokatiros pavertimo valdika tarnyba Salininkas buvo A. Stein:
»Radical helfen kann nur die Verstaatlichung der Advocatur® (Die Ver-
staatlichung der Advocatur, 1885, 14 p.). Pries tai savo laiku su visu griez-
tumu pasisaké Gneist (Die freie Advocatur, 1867, 51 p.). Gneist mang,
kad advokatiizos vieta ten, kur yra laisvy dvasiniy profesiju (,,die freien
geistigen Berufe).

* Min. veik,, 8 — 20 p.

* ,Die Strafrechtspflege zum ,rachenden Arm der Gerechtigkeit
macht. :
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darbo padalinima, daZniausiai sako, kad gynéjas atstovauja valsty-
bés (visuomenés) interesams.* Vadinas, iSeity, kad gynéjas yra
valdZios organas, o tai, kaip mes mateme, neiSlaiko kritikos.

Kiek ,kolektyvo atstovavimas* gali iSkreipti palig gynimo
idéja, matyti i§ to, jog kai kas noréjo, kad gynéjas biity mokslo
reprezentantas. Mok$las yra ta visuomenés dvasiné jéga, kuriai
atstovauja baudZiamosios bylos gynéjas. Taq mintj A. Palchovski
formulavo $iais ZodZiais: ,,Advokatas tikra to ZodZio prasme gali
buti tik mokslo atstovas teisme....; &a jo jéga, jo reik§mé. To-
dél advokatiira, nebiidama i§ savo prigimties nei valstybinés, nei
privatiskos teisés institutas, yra organas, kuris riSa tas dvi teisiy
kategorijas ir tuo pat metu tarnauja aukStesniems mokslo intere-
sams‘.? Tos paziliros menkumas ir dirbtinumas aiSkiis savaime.
IS to, kaip teisingai buvo nurodoma literatiiroje, reikéty padaryti
iSvada, kad jeigu gynéjas yra mokslo organas, tai prokuroras,
kaip jo prieSininkas, atstovauja tamsybei (Vaskovski).?

Charakteringa, kad atmesdami Palchovskio paziiira, vis
délto pripazZjsta, jog tai jis nurodeé, kad negalima Zifiréti | gyni-
ma (advokatiirg) privati§kos teisés akimis, bet reikia ieSkoti kity
keliy. ,, Teisybé, jis pats nei§sprendé to klausimo ir padaré klaida.
Bet klaida, kaip pasaké Miltonas, — aiSkéjanti tiesa“.* Mes, iS
savo pusés, nesustotume ties ta paZiiira, kad gynéjas yra ,,moks-
lo* jgaliotinis, jeigu &ia neapsireik§ty amZinas noras iSskirti gyni-
mga i8 paprasto atstovavimo srities, i§ Zmogaus santykiy su Zmo-
gumi ir pavesti jji , kolektyvisko* prado veikimui, kad ir griebian-
tis tokiy dirbtiniy nejuridi¥ky formuly, kaip gynéjo rySys su teorija
ir mokslu.

Mes manome, kad j klausima, prie kokios teisiniy santykiy
srities pridera gynimas, kokia jo tikra prigimtis, gali biti tiktai
vienas atsakymas: gynimas baudZiamajame procese yra kaltina-
mojo interesy atstovavimas. Gynéjas negali ir neturi biti niekeno
kito atstovas, kaip tik kaltinamojo.

* Benneke - Belling, Ruth.
2 O npasb npepcrasuTenbcBa Ha Cygb, 1876 m., 115, 120, 126 p.

o Cia gal geriausiai tikty rusuy filosofo ZodZiai, kuriuos jis pasaké
kitokia proga ir kitoni¥koj konfigliracijoj: ,,Geras daiktas, sakysim,
moks}as:;. bet jeigu kas Ziuri ] moksla, kaip i auk&Ciausia arba nors ir
absoliutisky gérybe. .. tas... tikrojo mokslo nesupranta“. (Bn.Conostes,
HcTopia v OypywiHocTs Teokpartiv, IV, 600 p.).

4 Bacbrosckiél, min. veik. 12 p.

'
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Atstovavimo idéja yra naujyjy laiky dvasinés kultiros pa-
daras. Senovéje ir net pas roménus ji buvo labai silpnai iSreiksta.
Atstovavimo beveik neturi pirmykStés tautos, ,,kada Zmogaus pro-
tas negali abstraktiSkai galvoti, yra palinkes ] iSorinj vaizdy pa-
saulj ir viskg vaizduojasi daiktiSkai*“ (A. Gordon). Pirmiausia ats-
tovavimo reikalingumas atsirado globos bylose. Toliau jis pradéjo
jsigaléti ir kitose, ne materialiSky santykiy, srityse. Dabartiniu
metu atstovavimas suprantamas labai pladiai, jis lieCia tiek turto,
tiek asmeninius Zmogaus santykius. Atstovavimas dabar yra Zmo-
gaus teisiy i$plétimas ir uZima garbinga vieta tarp didZiausiy in-
divido plétojimosi idéjos* laiméjimy.? Suprantama, kad atstovavi-
mas labiausiai jsigaléjo baudZiamajame procese, kur sprendZiami
labai svarbiis, kartais lieCiantieji visa kaltinamojo turtg, interesai.
Gynéjas yra ty kaltinamojo interesy ir teisiy atstovas baudZiama-
jam teisme.

Mintj, kad gynéjas yra kaltinamojo atstovas, tarp kitko i3-
reiské ir Palchovski. Jeigu prokurorg, sako autorius, mes laikome
valdZios atstovu... tai, pripaZindami lygias gynimo ir kaltinimo
teises, mes ne tik galim, bet net turim laikyti gynéjg kaltinamojo
atstovu.®

Dalykas, Zinoma, nesikei¢ia nuo to, ar gynéjas stoja tokia-
me procese, kur kaltinamasis turi pats atvykti, ar kitokiame.

Biidamas i§ esmés atstovas, baudZiamyjy byly gynéjas kiek
skiriasi nuo paprasto reprezentanto ir atskirai nuo civilinés bylos
jigaliotinio (to skirtumo nepripaZjsta A. Palchovski, o i§ dalies ir
E. Vaskovski). Skirtumas pareina nuo ypatumy ty gérybiy, kurias
gina baudZiamosios bylos gynéjas. BaudZiamajame procese stato-
ma ant kortos kaltinamojo laisvé, garbé ir net gyvybé, ¢ia spren-
dZiamas jo ,likimas®. Visa tai iSskiria gynéjo role.

Bina, teisybé, jvairiy kaltinamyjy kategorijy. Vieni i§ jy
gana Saltai Ziari j iSkelta jiems byla. Kiti iSdidZiai prisiima kalti-
nima, pozuoja, o kartais, i§ tikryju, tariasi esg didvyriai, teisybés
aukos, idéjos kankiniai ir t. t.*

1 BHErAURKED, YacTHOoe NpaBo Bb OCHOBAHLIX®L NpHUHUHKNax®L, 1928 m. 827 p.

¢ Atstovavimas teisme suprantamas kaip vieno asmens pakeitimas kitu
asmeniu, kada visi atstovo veiksmy padariniai tenka betarpiSkai atsto-
vaujamam. (BacbKoBCKIiH, Opranusauin apsokarypsi, | d., 1893 m., 4 p.).

% Min. veik., 116 p.

1 1906 m. Rusijos imperatorius paleido Diima (seimg), tada Suomijos
mieste Wiepuri (8vediskai ir rusiskai Wiborg) susirinko dalis seimo at-
stovy ir iSleido liaudZiai atsiSaukimg. IS &a kilo politiné byla. Teisme
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‘ Taliau daugumas teisiamyjy kaltinamyjy suole yra prislégti
ir nelaimingi. Ir pats kaltinimas, ir baimé biiti nuteistam, ir aplin-
kuma, kurioje vedama byla, ir smalsiis publikos Zvilgsniai, ir bylos
paskelbimas spaudoje, ieSkancioje sensacijy teismo salése né kick
neatsizvelgiant j kaltinamojo reputacijg ir nusiteikima, — visa tai
lengvai sujaudina kaltinamajj, nors jis biity labai tvirto kiino ir
dvasios. Paprastai maziausiai ,,bukliis i§ kaltinamyjy, vadinas,
maZiausia pavojingi atrodo teisme visai bejégiai. Jie neZino jsta-
tymy, negali déstyti savo min€iy, nepasitiki savimi kalbédami ir
nemoka juridiSkai galvoti. Todél beveik niekad jie negali lygintis
su nusimananéiu apie savo dalyka, prityrusiu prokuroru.! Pana-
Sios nuomoneés laikosi ir Foinicki.? Kaltinamasis jau¢iasi kaip Zmo-
gus, prieS kurj nukreiptas visas valstybés aparatas su visomis tyri--
néjimo ir tardymo priemonémis. Kaltinimo tikslas — paSalinti
kaltinamgajj i§ visuomenés tarpo, suminti jo asmenj ir apsaugoti
nuo jo visuomeng arba, kaip sako Giilland, ,apsaugoti teisine
tvarkg nuo atskiro asmens pasikésinimy‘‘.* Tokiomis salygomis
vienintelis asmuo, kuriuo gali pasitikéti kaltinamasis ir j kurj jis
gali kreiptis pagalbos ir patarimo, yra jo gynéjas, be kurio pro-
cesas, i§ tikryjy, virsty kartais paprastu kaltinamojo ,,piovimu“
(sako Foinicki). Tarp kaltinamojo ir jo gynéjo atsiranda ypatin-
gas ,dvasios” artumas, ypatingas moralikas ir juridi§kas rysys,
turintis intimiSkumo Zymiy. AiSku, jog tos gynéjo ypatybés neturi
nei teiséjas, nei prokuroras, i$ kurio A. F. Koni reikalavo, kad jis
biity ,,kalbantis teis¢jas”. Nekalbésime jau apie tai, kad prokuro-
ras ir teiséjas neturi nei laiko, nei noro specialiSkai atsidéti gyni-

vienas i35 kaltimyjy i teismo pirmininko klausima, ar pripaZjsta save
kaltu, atsaké ,Mes atéjom ¢&ionai ne gintis, o kaltinti. Pirmininkas
(Kraé?ninnikov) ji sustabdé, sakydamas: ,Kaltinti Tamsta ZodZio ne-
gauni®,

* Ruth, min. veik., 15 p.

2dolHUuUKRiN: Rypch yronossaro CyponpoM3sofcTsa, 2 t., 65,67 p.

Dar Feurbach raSé:

»Geist und Wissenschaft, Kunst und Vertigkeit im Reden wie im
Schreiben, sind nun einmal die fiir das Recht streitende Kraft, sobald
nicht Schwerter und Fauste dafiir kampfen. Alle besitzen Rechte, We-
nige nur jene Kraft. Darum sind dies Wenigen von der Gerechtigkeit.
berufen als vertetende Rechtshelfer fiir Viele. Selbst wer andere zu
schiitzen vermag, ist darum nicht schon tiichtig zur Vertretung seines
eigenen Rechts aus demselben Grunde, aus welchem auch der tiichtigste
Arzt seine eigene Heilung meistens einem andrerem vertraut®. (Gueist,
Die Freie Advocatur, 1867, 52 p.).

* ,Den Rechtsfrieden gegen die Eigenmacht des einzelnen zu schiit-
zen*, (Giilland, Stellung und Aufgaben des Richters im Spiegel der Zeit,.
1928 m., 727 p.). .
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mui: pirmojo pareiga — energiSkai kaltinti, antrojo — padaryti
besaliska teismo sprendima, pasiremiant 3aliy patiektais daviniais
ir irodymais. Be to, toks pareigy jungimas psichologijos atzvilgiu
labai problematiskas. Nei tarp prokuroro ir kaltinamojo, nei tarp
pastarojo ir teismo niekad nebus tokio pasitikéjimo, kuris biitinai
reikalingas gynimui, kuris daro jj gyvesnj ir sékmingesnj.

Analogija tarp sédéjimo kaltinamyjy suole ir ligos daugeliu
atzvilgiy gan artima. Kaltinamgajj lengvai pagauna nusiminimas,
apatija ir tada, kada jis nekaltas, kada jis jaucia, jog neteisingai
patrauktas j teismg, neteisingai jam daroma géda, ir tada, kada
jis prisipaZjsta kaltas, jaufia s3Zinés priekaiSty ir pan. Gynéjas,
volens nolens, tampa kaltinamojo ,,nuodémiy klausytoju*, patiki-
mu Zmogumi, kuriam viskas atskleidZiama, viskas praneSama. Tai
néra tas jgaliotinis, kuris civilinéje byloje gina savo jgaliotojo
turto ar kitus panaSius interesus.? Tai yra atstovas sui generis.

MaZa to. Gynéjas yra visuomenés narys, savo valstybés pi-
lietis: jis negali veikti prie§ kolektyvo (valstybés) interesus. Gin-
damas individg, jis negali uZmir§ti svarbiy kolektyvo interesy.?
Pagaliau, kas ims dél to ginCytis? Juk ir pats kaltinamasis, biida-
mas kolektyvo narys, turi atminti jo interesus, turi ,padéti teis-
mui‘‘ rasti teisybe. Yra nemaZa kaltinamyjy, kurie kaip tik taip
Ziliri j teisinguma ir | savo bylg. Taciau tai yra iSimtis. Bendra
taisyklé, jog negalima reikalauti pasiaukojimo teisingumui, juo
labiau, kad daZnai teismo sprendimu kaltinamasis tartum paSali-
namas i$ kolektyvo (visuomenés ir valstybés) nariy tarpo. Saugoti
kolektyvo interesus teisme — ne kaltinamojo dalykas. Gindamas
kaltinamojo garbe ir suprasdamas reikalg griebtis visy priemoniy
individui gelbéti, gynéjas solidarizuojasi su ginamuoju ir veikia
iSvien su juo, atmindamas tagiau savo pareigas kolektyvo atZvilgiu.
Jeigu kaltinamojo interesai yra priesingi pafiam kolektyvo buvi-
mui, tada gynéjas turi duoti pirmenybe kolektyvui. Teismas daro
sprendimg valstybés vardu, kaltintojas kaltina tos pat valistybés
vardu, gynéjas gina kaltinamojo ir jo interesy vardu, neuZmir§da-

* t Paprastu atstovu, Vertreter des Beschuldigten nach allen prozes-
sualischen Seiten hin, laiko gynéjg Schott, min. veik., 11 p.
* Seng aforizma: pro clientibus saepe, pro lege, pro re publica sem-
pell;lvreikétq Siaip pakeisti: semper pro clientibus, pro lege, pro re-
publica.
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mas taCiau kolektyvo interesy. Toje schemoje (reikiant galime ja
pavadinti ,,darbo padalinimo* schema), sukelianCioje praktikoj
nemaza sunkumy gynéjui, nurodomos jo teisés ir pareigos bau-
dziamoje byloje. Cia neturi reik§més, ar teismas vyksta su prisie-
kusiais sprendéjais ar be jy, ar gynéjas priklauso prie advokaty
korporacijos, ar nepriklauso (korporatyviS8kas sutvarkymas Kkal-
bamuoju atveju neturi jtakos teisiniy santykiy esmei), ar gynéja
pasirinko kaltinamasis, ar jj paskyré teismas. Ir skirtas gynéjas
yra sui generis atstovas.?

Sunku i§ anksto numatyti visas galimas aplinkybes, kuriose
tenka veikti gynéjui, ir & priori nustatyti bendrg visiems atsiti-
kimams jo veikimo linijg. Klijento ir kolektyvo interesy jvertinimas
Cia turi bati vadovaujamos gairés. Gynéjas, i§ vienos pusés, turi

* Die schwierigste Aufgabe des Verteidigers ist die Vereinigung sei-
ner Berufspflichten, einerseits dem Angeklagten zu niitzen, und anderseits,
im Interesse der Rechtsordnung bei Ermittlung der objektiven Wahrheit
mitzuhelfen — raSo senas, prityres gynéjas Mamroth (Vier Jahrzehnte
Verteidigungstatigkeit, D. J. Z., 1929 m., 1 s. 72 p.).

* Tokiame aspekte aiSkéja ir pati gynimo reikalingumo problema
apskritai. Dabartiniu laiku dél tos problemos beveik nesiginéija, ji se-
niai iSspresta gynimo naudai, todél mums néra reikalo specialiSskai ties
tuo sustoti. Bet jeigu kas nors dél ko nors vél iSkelty ta seng klausima,
ar reikalingas baudziamuyju bylu gynimas, mes atsakytume: Reikalingas,
jeigu jis leidZia jvykdyti kaltinamojo atstovavimo idéja, ir labai problema-
tigkas, jeigu ZiGirésime i ji, kaip { vieSosios teisés interesy reiSkima. Pasta-
ruosius, gal blit, pakankamai galéty realizuoti pats teismas (kartu su kal-
tintoju) be atskiro sudétingo formaliSko gynimo instituto. Mintis apie
formalisko gynimo reikalingumg kyla i§ individualiSkos Saknies, i§ Zmo-
gaus asmens ir jo teisiy pripaZinimo bendrame solidariSskame Zmoniy
visuomenés gyvenime. Ta prasme dabar kalba apie teise i gynimg. Ne
pro Sali bus paZyméti, kad ir opus seniau kitas klausimas, ar gali vienas
asmuo eiti kartu uZtaréjo ir atstovo (Beistand und Stelvertreter) parei-
gas, dabar jau lengviau iSsprendZiamas bent baudZiamose bylose, jeigu
laikysimés kalbamos pazitros i gynima. Toks padalinimas grieftai pra-
vestas (tradiciniais istoriniais sumetimais) Anglijoje ir Pranciizijoje:
barrister, sollicitor, avocat ir avoué. XKitu Europos kraSty ir miisy teisei
toks padalinimas neZinomas. Misy gynéjas ne tik kalba teisme, palikda-
mas byla parengti kitam, kaip tai daroma pagal angly — pranciizy siste-
m3a, bet ir pats renka visg medZiaga, tariasi su klijentu ir, apskritai,
veda visa reikalg nuo pradzios iki galo. Daug rimty iSrodymy buvo tei-
kiama vienai ir antral paZitirai apginti (Rusijoj atsidéjes gyné toki pa-
dalinima Vaskovski, priefingas jam buvo Zagorovski ir kt. Pranctzi-
joj padalinimo triikumus trumpai ir aiSkiai formulavo Appleton, Traité
de la profession de l'avocat, 1928, 313 p..). Ty pareigy jungimo idéja
gavo vir§y pas mus ir Europoje; dabartiniu laiku tas klausimas jau
beveik gali biiti atiduotas i istorijos archyva (Kmeer, Der Rechtsanwalt,
1928, 49 p.). Siuo atveju, be abejo, didele reik§me turéjo ta aplinkybe,
kad toks Dbareigu jungimas leidZia palaikyti artimesni kontakta tarp
.ad\{okato ir klijento ir labiau atitinka bendra atstovavimo idéjg. Tai
ikvépdavo ,,jungimo® Salininkus ir padéjo jiems laiméti.
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suprasti pavedamo jam ginti asmens teisiy svarbuma, i§ kitos pu-
sés, jis turi atminti auk$tesnius kolektyvo uZdavinius.*

Gynéjas negali uzmirsti, kad jis kaip tik ex professo yra kal-
tinamojo uZtaréjas ir atstovas. Jis tarnauja kaltinamajam, ir tik
tas tarnavimas daro jo darba visuomeni$ka.? Gynéjas pasitraukia,
palieka kovos lauka tik tada, kada apsireiSkia aiSkus ginamojo ir
kolektyvo interesy skirtumas. Jis turi atminti Cia, kad kolektyvas
tik tada gali gyvuoti ir tarpti, kada atskiri jo nariai, ypat tie, ku-
rie turi autoritetg, mokslo ir prityrimo monopolj, nekenks jam.
Taliau gynéjas jokiu biidu nepereina j kity pusg, niekad nejduo-
da savo klijento, kad ir kokie ,,aukStesni interesai‘ liepty jam tai
daryti.

Atskiri atsitikimai yra tik bendry taisykliy taikymas prakti-
koje.

Kaip toli gali eiti gynéjas, gindamas kaltinamajj? Gynéjas,
biidamas ginamojo atstovas, gina jj visomis jstatymais leistomis
priemonémis ne tik nuo nuteisimo ir nubaudimo, bet ir nuo viso-
kiy aresty ir sulaikymy, apskritai, nuo viso, kas gali kenkti kalti-
namojo garbei ir turtui. Jis negali padéti kaltinamajam paciam
pasislépti nuo teismo arba paslépti nusikaltimo pédas. Gynéjas
negali taip veikti, kad jam pafiam galima biity pritaikinti bau-
dZiamojo kodekso straipsnj. Jis turi vengti visko, kas nedora, ypac
neturi pats meluoti ir patarti kaltinamajam,? nors tuo bidu galé-
ty ji iSgelbéti. Taip — Zifirint | dalyka absoliutiSkai. Gyvenimas

* Dél galimos vieSyjy ir privatiSkyju interesu kolizijos ginant Ruth
duoda tokig formule: ,dann, wenn er (gynéjas) eine Interesskollision
zwischen dem Staatsinteresse an Prozesszweck und dem Interesse seines
Klienten wahrnimmt (oder bei normaler Diligenz wahrnehmen miisste),
dann hat er beiseite zu treten (min. veik. 80 p.). Bet patsai Ruht nurodo:
»0b der Verteidiger sich an diese Grenze halten will, muss allerdings oft
seinem Takt und seiner Ehrenhaftigkeit iiberlassen bleiben® (ten pat). I$
tikryju, tik gynéjo saziné ir taktas gali pasakyti jam, kaip pasielgti tuo
ar kitu atveju. TFrisiekusiyju advokaty tarybos irgi buvo tos nuo-
moneés.

LT M F"rg/d.man(w pastaba, kad gynéjas pirmiausia atlieka socialini
uZdavini ir veikia ka_lp teisinio sutvarkymo ir teisiy apsaugos faktorius ir
'l_'.lvk paslgu yra prislégto individo pataréjas ir gynéjas, neZilirint to, kad
i§ pradzios ta pastaba gali atrodyti patraukianti, i tikrujy, yra nepri-
imtina ir neatitinka tlkyq santykiy. Slulevski, pasakes karts, kad ,,gy-
nimas, tqrnaudamas privatiSkiems kaltinamojo interesams, tarnauja...
VieSiems interesams®, nedaro i§ to reikiamy iSvady; jis tik pabréZia ,,vie-
S3 gynimo veikimo pob@idi“  Cnyuesckili, Y4eGuukb pycckaro yronosHaro
npasa 1895 m. 277, 270, 272 p. p. Taip pat ir P 0 3uu v, Yronosuoe cy-
Aonpoussoactso, 1916 m., 303 ir tol. p. p.

* Schott, op. cit., 7 p.

BaudZiamyjy byly gynimas.
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ta imperatyvg daro labai reliatyviska. Jeigu prokuroras sédéty
gynéjo kabinete, kada pastarasis kalbasi su ginamuoju, jam galé-
ty kartais rodytis, jog yra pakankamai medZiagos baudZiamajai
bylai prie§ advokata iSkelti. Pataikavimas, slidus pavojingy, nu-
kreipty prie§ teisinguma, patarimy kelias!? Ir vis délto tai yra
paprastas dalykas gynéjy ir klijenty santykiuose, be kurio nejma-
nomas joks gynimas.

Jokiuose gynéjo veiksmuose, kurie jo nuomone reikalingi
geriau gynimui atlikti, nieks negali matyti nusiZengimo, jeigu tie
veiksmai néra prieSingi baudZiamiems arba kitokiems jstatymams
ar socialinés doros reikalavimams.

Visi§kas ginamojo pasitikéjimas savo uztaréju ir laisva, ne-
kontroliuojama gynéjo pagalba isbristi i§ sunkios ir pavojingos
biikiés nelauzant teisés ir etikos prady — 3$tai pirma tikslaus gy-
nimo salyga. Tai kelia gynéjo veikima, teikia jam moraliska jéga
ir pasitenkinima.

Gynéjas negali skelbti jokios kompromituojandios Kkaltina-
majj medZiagos. Juo labiau jis negali to daryti, biidamas ,,teismo
padéjéjas®, kaip jj daZnai vadina® ir koks jis i§ tikryjy néra, jei-
gu mes suprasime tuos ZodZius tiesiogine prasme, vadinas, kad jis
turi padéti kaltintojui ir net taisyti jo neapsiZitréjimus.

Gynéjas gali sulaikyti kaltinamajj nuo kenksmingy jam ak-
ty ir pareiSkimy, bet neturi prieSintis, kad kaltinamasis prisipaZin-
ty, jeigu jis to aiSkiai ir samoningai nori. I3 kitos pusés, gynéjas
pats gali patarti kaltinamajam prisipaZinti, jeigu matys, kad tai
reikalinga, tikslinga.

Teismas, $iy dieny teismas néra suinteresuotas, kad kaltina-
mieji duoty ty ar kity parei$kimy. Jis tik iSklauso, ai$kina ir ie$ko
ju esmés. Tokiu biidu, teismui nesvarbu, ka gynéjas patars kalti-
namajam pasakyti ar nepasakyti apie kokj nors jvykj ar fakta,
prisipaZinti ar neprisipazinti. Tikroji teismo funkcija — aiSkinti
_ ginCytinus klausimus. Kaltinamojo prisipaZinimas palengvina by-
13, i§ gindijamos daro jg neginlijama, taCiau teismas negali lauk-
ti, kad kaltinamasis arba gynéjas padés tokiu biidu palengvinti
byla. Labai daZnai kaltinamasis nori prisipaZinti teisme, manyda-
mas, kad esamieji bylos daviniai pakankamai i§rodo jo kalte, arba,
apskritai, netenka vilties biiti iteisintam. Gynéjas mato, kad jokiy

1 Bacbsroscrii, Byaywee pycckoW apsowarypsl; 1893 m., 20,5 p.
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iSrodymy prie§ kaltinamajj, 1§ tikryjy, néra, ir prisipaZinimas bus
beveik vienintelé prieZastis jam nuteisti. Ar gali tokiomis salygo-
mis gynéjas palaikyti klaidingg kaltinamojo jsitikimg? Ne, jis ne
tik gali, bet ir turi jspéti tokj kaltinamajj nuo klaidingo ir pragai$-
tingo jam Zingsnio. Svarbu tik, kad gynéjo patarimai neapgauty
ir neklaidinty teismo, ko, Zinoma, negalima biity kesti.

Gynéjas su tam tikrais apribojimais solidarizuojasi teisme
su ginamuoju. (Tai dar nereiSkia, kad i§ kaltinamojo bylos daro
savo byla, arba bent simpatizucja jam, kaip teisingai paZymi
Ruth.). Kiek savo kalte neigia kaltinamasis, neneigli jos negali
ir gynéjas, net jeigu biity jsitikings jo kaltumu. Tokiais atvejais,
t. y. kada gynéjas yra tikras dél savo klijento kaltés, jam reikéty
uZleisti savo vietg kitiems, kurie to jsitikinimo neturi. Bet jeigu
gynéjas, neZiiirint tokio savo jsitikinimo, vis délto sutinka ginti,
tada biitinai turi padaryti visas logiSkas iSvadas i§ fakto, kad
jis yra kaltinamojo atstovas, ne daugiau. Kitaip biity nutrauktas
bitinas rySys, kuris turi jungti kaltinamajj su gynéju, ir mes gau-
tume aiSky neteisés ir procesualinés netvarkos pavyzdj. Jeigu gy-
néjo fronto pakeitimas, peréjimas nuo gynimo prie kaltinimo
arba net aiSkus, tyCia daromas, gynimo pozicijy silpninimas ir
savo ,,nepritarimo* rodymas gali padéti teismui teisingai iSspres-
ti vieng konkretiSka bylg, tai, imant dalyka pladiau, tokio gynéjo
veikimo padariniai gali buti tik neigiami: procesas demoralizuo-
jamas, ir ,kaltinamojo piovimas‘ pasireikia visame savo nuogu-
me. Toks gynéjo elgesys atimty gynimui bet kokia prasme, su-
trikdyty proceso logika, pagal kuria kiekviena 3alis gina savo
tvirtinimus, o teismas daro sprendima, pasiremdamas teze —
kaltinimu ir antiteze — gynimu. Visai pamatuota yra pastaba,
kad elementy kumuliacija, kada prokuroras biity kartu ir gyneé-
jas arba Sis pastarasis kartu ir prokuroras, yra nenaudinga, nelo-
giSka ir pavojinga (M. Frydmann).

Neleistina, kad gynéjas neigty faktus, kuriuos pripaZjsta
kaltinamasis, ir pripaZinty tai, ka pastarasis neigia (Plank ir kt.
yra kitokios nuomonés), nebent biity ypatingy aplinkybiy, ku-
rios pateisinty tokj elgesj. Kaip paprastas negotiorum gestor,
gindamas realiSka ir teiséta dominus’o negotii interesa, veikia
kartais prieS jo valia', taip gynéjas kartais yra priverstas sueiti

1 B5bnAayukusb YacrHoe npasO Bb OCHOBMbIXD® npHHUMnaxb, 1928 m:*
842 p.
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i konflikta su kaltinamuoju, neigti, sakysim, kalte, kurig kaltina-
masis prisiima sau, norédamas iSteisinti kita, dél ypatingo al-
truizmo, dél netikros gédos, norédamas biiti kankinys ir auka,
vildamasis pasisiépti kaléjime nuo kitos sunkesnés bylos arba ki-
tais socialiSko, tikybinio, mistiSko ir kitokio pobidZio sumetimais.
Bet tai labai reti atsitikimai. Gynéjas turi biiti atsargus, kad
nejsibrauty j kaltinamojo vidaus pergyvenimy sferg, nejZeisty jo,
nes tai biity biaurus atstovavimo iSnaudojimas.

Savaime suprantama, kad pripaZjstant principialiSkai gy-
néjui teise ginCyti kai kuriais atvejais kaltinamojo prisipaZinimg,*
tuo dar nepripazistama, kad gynéjas nustoja buves kaltinamojo
atstovas ir tampa valstybés ar visuomenés reprezentantu, kaip
tvirtina kai kurie. Tai greiiau yra atspindis to vyriausio bau-
dZiamojo proceso principo, pagal kurj joks iSrodymas, joks da-
Iyviy pareiSkimas néra lemiamas, o kiekvienas tvirtinimas, j{y
tarpe ir kaltinamojo prisipaZinimas, turi biti teisme patikrintas.
Jeigu sprendZiant civiling byla, atsakovui ieSkinj pripaZinus,
daugiau daviniy nereikia ir jeigu apskritai | tokj pripaZinima
Zitirima kaip j tam tikrg disponuojama aktg, tai baudZiamoje
byloje prisipaZinimas yra paprastas iSrodymas ir gali biti gindi-
jamas. Pakeliui paZymésime, kad jeigu kaltinamasis prisipaZino,
0 gynéjas ta prisipaZinima neigia, tai teismas neturi bitinai tar-
ti, kad prisipaZinimo i§ tikryjy néra. Teismas Siuo atveju gali
atsiZiiréti j tai, kad kaltinimas pakankamai iSrodytas, paSalinti
kitus bylos davinius — liudininky klausinéjima ir t. t. ir pereiti
betarpiSkai prie baigiamy ginfy ir sprendimo, nebent kaltinamo-
jo prisipaZinimo aplinkybés leidZia jtarti dél jo teisingumo. To-
kiu atveju vieno teismo abejojimo pakanka, kad kaltinamojo pri-
sipazinimo tikrumas baity patikrintas.

Apskritai, gynéjas negali pasirinkti tokio gynimo biido, ku-
ris eity prie§ kaltinamojc norus ir sumanymus: tariama, kad
kiekvienai gynimo sistemai vieSai arba tyliai pritaria ginamasis.
Ar kaltinamasis yra teisme, ar jo néra — tai neturi reikSmes.

Sakydami, kad gynéjas yra sui generis kaltinamojo atsto-
vas, mes tuo dar netvirtiname, kad jis yra mechaniSkas kaltina-
mojo valios vykdytojas arba, kas dar blogiau, paprastas samdi-

* Bayer, Die Verteidigung im Strafprozess, 1908, 51 p.



nys. Apie bendro gynimo savarankiSkumo ribas jau buvo Kalbé-
ta. O dél materialiSkos bylos pusés — gynéjo atlyginimo klausi-
mas vienodai gali i8kilti, neZiorint to, kokios paZiliros j gynima
laikysimés. Net pavertus gynéjus valstybés tarnautojais jis ne-
bus nepaSalintas. Kiekvienas darbas turi biiti apmokétas. Atsi-
tikimai, kada gyné nemokamai ir net savo 1éSomis vazinéjo bau-
dziamyjy byly gynimo reikalais, buvo nereti rusy advokatiiros
gyvenime. Tai ypal daznai atsitikdavo politinése bylose. Taciau
ir politiniai gynéjai ,,nesigédydavo* imti atlyginimo, kada kalti-
namasis galédavo sumokéti. Jie darydavo tai atvirai, be veidmai-
niavimo, net su tam tikru iSdidumu. Skirdami savo profesijai visg
savo laika, visas savo jégas, jie, Zinoma, suprato, kad gali reika-
lauti atlyginimo uZ savo darbg. Patiam gynimo darbui tai né
kiek nekenkdavo. Vargu bau tenka kalbéti apie pavojy, kuris
kyla, kada gynéjas ir klijentas laisvai susitaria dél honoraro uz
gynimg mandato teisémis. Vaskovskio nuomone, leidus susitarti
del honoraro, gynima (advokatiira) galima padaryti gyventojams
tikra nelaime, nes tada jie gali reikalauti nepakeliamy honorary.

Tai aiSkus perdéjimas, kurj, pagaliau, tarpiSkai pripaZjsta
ir pats Vaskovski’, Principialiskai, de lege ferende, nieko negali-
ma turéti prie§, kad teismas tam tikrose ribose kontroliuoty gy-
néjy gaunama honorara. Nereikia taliau uZmir$ti, jog negalima
sulyginti visy advokaty, nes jie gali labai Zymiai skirtis viens nuo
kito tiek darb3tumu, tiek talentais, tiek kitomis ypatybémis.
Siaip ar taip, negali bati kalbos apie ,taksas“. Jos neprigijo ci-
vilinése bylose, nieko teigiamo negalima laukti ir i§ jy taikymo
baudZiamose bylose. Pridésime, kad net Anglijoj, kur advoka-
tams apskritai draudziama susitarti su Kklijentais dél honoraro,
toks susitarimas yra paprastas ir teisus reikinys. Gal baudZia-
mosios bylos gynéjui maziau tenka susidurti su piniginémis pa-
gundomis, negu advokatui, vedan¢iam civiling bylg? Mes mano-
me, kad Cia svarbu ne tos galimos ,,pagundos‘, bet tai, kad tei-
ningumo lygis ne toks jau Zemas, kad reikéty galvoti apie vie$a
isikiSimg. Dél visuomenés nuomonés, nepalankios esa gynéjy ho-
norarams, literatiiroje teisingai buvoe nuredoma, kad advokato
ir teiséjo godumo pajuokimas kyla i§ to, kad | jy pareigas Ziiirima

1 bypyuiee pycckod apsoxatypw, 13,19 p.
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idealistiS8kai. Seniau jos buvo atliekamos nemokamai, vien i$
Zmoniy meilés, o dabar apmokamos miisy pinigais. ,,Teiséjy ir
advokaty pajuokimas yra jieisto idealizmo reiSkinys. Toje tiesoj
reikia ieSkoti ir vilties (Cornelius Veth)*.

t Argi ne dél tos pat idealistiSkos pafidros | teismg Zmonés émé
galvoti, kad teismo sprendimas yra neklaidingas, nes yra paremtas nor-
momis ir taisyklémis, kurios, Montesquieu pasakymu, ,daugiau reiSkia
Zmonijai, negu bet kas pasauly*. Dél tokio manymo, pastebésime pake-
livi, ivykus teismo klaidai, kildavo didZiausiy morali$ky nusivylimy ir vi-
Suomenés susijaudinimy (Dreifuso byla buve vadinama »didZiausia am-
Ziaus byla“). Literatairoje (Zifir. neseniai iSéjusia iS spaudos jdomia
Aldanovo knyga: CoBpemeHHHKH, Eepnun‘b 1928, 87 p.) daugelis garsiy
raSytojuy ir moralisty, kiekvienas savaip, tuo stebe1051, pav,, A, France,
A. Tolstoi (,,Visas pasaulis krauju paplides, o jie gindijasi dél kazkokios
atskiros neteisybés®).



IL

BaudZiamasis gynimas seniau ir dabar.

Gynimas baudZiamose bylose senovés laikais. BaudZiamasis
gynimas senovés Graikijoj ir Romoj. Vokiediy paziliros i baudZia-
maji gynima. ViduramZiy baudZiamasis procesas ir jo itaka baudZia-
majam gynimui. BaudZiamasis gynimas DidZiosios Pranciizijos Revo-
liucijos ir revoliuciniy tribunoly gadynéje. BaudZiamojo gynimo laisveé
naujais laikais. Pagrindinés ypatybés Siy laiky baudZiamojo proceso san-
tykiuose su baudZiamojo gynimo pastatymu. BaudZiamojo gynimo evo-
liucija einant senovés Rusy teise iki misy laiky.

Jau buvo paZyméta, kad senovéje atstovavimas buvo labai
silpnai iSreik3tas; tafiau jau seniai pasitaikydavo jo atskiry reis-
kiniy. Kitas galéjo pavaduoti Zmogy prie§ dievus tikéjimo apei-
gose ir maldose: toks tikybinis Zmogaus atstovavimas Zmogui
buvo visai naturaliSkas, turint galvoje, kad vieni dievams labiau,
kiti maziau tiko. Globos bylose veikti uZz kita, — uZ maZametj,
uz beprotj, net uz moterj, — atlikti vietoj jy juridiskus aktus bu-
vo visai paprastas dalykas. Tai buvo laikoma geru darbu ir bu-
vo leidziama. Kada pradéjo nykti taliono paprotys, ir nusikalté-
lio baudimas virto valstybés prerogatyva, kada pradéjo vengti
nukentéjusio giminiy, ker8to, kuris buvo seniau ne tik jy teisé,
bet ir pareiga!, tada giminés buvo ne kerSytojai, kaip seniau, o
nukentéjusio Seimos nario uztaréjai teisme. Ker§to paproio Sak-
ny reikia ieSkoti tikybinio Zmogaus jausmo gelmése; apie jj kal-
ba mums per ilgus amZius susidéjusi atpildo idéja. Toks isliko
tas paprotys ir iki Siol pirmykStése tautose (,,Yra danguje Ker-
Sytojas, o Zeméje dar kitas*“). Toks pat $ventas, kaip kerSto, bu-
vo paprotys, kad nusikaltusio giminés visokiais biidais turi {j uz-
stoti ir ginti. IS pradZiy tai daré sumokédami nukentéjusiam is-
pirkimg, paskui uZtardami nusikaltusj prie§ valdZia, kuri organi-
zavo iSpirkimo teise j tam tikrg sistema ir kerSijimo dalyka paé-
mé | savo rankas. Pagaliau, galéjo uZtarti stodami j teisma gin-
ti nusikaltusio. Bet savaime suprantama, kad senovéje, kada teis-

1 Yeppu, Passurie xapaTenbHOM BnacTH 81 ApesBHUXb ofwuH Xx. [ep.
M. MoGnuuckaro, 1907 r. 18 ir 19 p.p.
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ma daré valdovai ir vaidilos jZeistos Zmoniy nusikaltimais dievy-
bés vardun, kada kaltinamasis neturéjo teisés kalbéti ir ginCytis
teisme, ir kriminaliné represija buvo greita, grieZta ir negailestin-
ga, kaip grieZtas ir negailestingas buvo patsai likimas ir supyku-
sios dievybés baudZianti ranka, tada apie bent kokj formaliSka
kaltinamojo atstovavima ir jo formaliska gynima negaléjo buti
kalbos. Kai kuriy tyrinétojy nuomone, jau seny senovéj biita
kaZkokio formalisko advokaty gynimo, pav.,, Egipte Evergetui
Il-am vieSpataujant, bet tai reikia priimti cum grano salis.
»Indijos ir Egipto valstybiy granito tvirtumas paréjo tarp kitko
nuo vienos sglygos: liaudis liko nejudoma masé, kurig su nepa-
keliamu sunkumu slégé vyriausybé. Indy rinkinys teisingai kalba
apie tvirtumg tokios valstybés, kurioje vaidilos ir kariai gyvena
taikoje ir kur, viduramZio publicisty pasakymu, abu kardu — pa-
saulinis ir dvasinis — patenka j vienas rankas. Rimas, kurj pa-
staté teokratai kartu su despotais, stebino savo didingu pavidalu.
Bet milijonai valdiniy tarnavo jame kariatidomis. Zmoniy gyveni-
mo tikslas, vienintelis valstybés uzdavinys buvo palikti amZinai
visuomeneés tvarka, naudingg vieniems valdovams. Prie§ ta inte-
resg neteko kalbéti apie Zmogaus verte arba apie atskiro asmens
pilietines teises. Valdymas, teismas, baudZiamieji jstatymai, pati
tikyba, kuri ilga laika atstodavo filosofija ir teisiy moksla — vi-
sa tai turéjo saugoti ir stiprinti karo — teokrating despotijg. juo
daugiau bausmiy, juo tikresné valstybés ramybeé, saké Indijos ir
Egipto jstatymy leidéjai. Juo grei¢iau vykdoma bausmé, juo ge-
resnis teisingumas, galvojo ta pati Ziauri logika. Tokiomis saly-
gomis nebuvo vietos jstaigai, kurios tikslas — ginti pilieCius nuo
teismo klaidy ir suktybiy. Advokatai (tai reiSkia — gynéjai) tik
kliudé teisé¢jams, kaip iSsireiSké Egipto jstatymy rinkinys.* Mora-
liSkas jausmas, giliai pasléptas senovés Zmoguje ir Saukes gy-
dravimo formos rodé jam, kokig reikSme, kokig moraliskg ir ra-
cionaliSka jéga turi uZtarimas teisme, kada daugiau prityres gi-
na maziau prityrusj.? Nestigo geros valios organizucjant tokj gy-

1 Croanoew Mcropin apsorarypsl. Cituojama pagal Palchovski,
min. veik. 119 pusl.

* Net pas pirmyks¢ius Zmones, pas zulusus, tie i§ kaimynuy, biéiuliu
ir tautiediy, kurie laikomi ,,gerais oratoriais®, stoja teisme (Zinoma, savo-
tiskam) ir atstovauja kaltinamajam (Zifir. Bacokoscrifi, Opranusauin apso-
xarypei, I, 1893, 18 p.). Ir Kinijoj mandarinai nuc seniai leisdavo gi-



nima teisme ankstesniais laikais. Kai kur sutinkame tokig neto-
bulg organizacijg ir seniausiais laikotarpiais. Pas Zydus, rabiny
istatymais, kaltinamajj gyné teisme teisininkai i§ paties teismo
tarpo; jie vadinosi kandidatai. Bet, matyti, tokie oratoriai galéjo
kalbéti tik savo vardu, nereik§dami kaltinamojo nory ir pasiteisi-
nimy (Palchovski).? Apskritai, senovéje gynimas buvo sporadi§-
kas reiSkinys ir grei¢iau buvo panaSus ne j kaltinamojo teisiy gy-
nima, o j ,;maldavima“. Gynéjas prasé teiséjy, kad jie biity atlai-
diis, dovanoty kalte — tai buvo lengva daryti todél, kad teiséjai
nesijauté suvarZyti jokiais jstatymais, be Dievo jsakymy. Patys
biidami ir jstatymy leidéjai, jie galéjo savo nuoZitira bausti ar
dovanoti. Kartais gynéjas skelbdavosi esas Dievo pasiuntinys ir
ginas kaltinamgjj (kaip teiséjai ir teismas) dangaus vardu. To-
kiais gynéjais stodavo teisme net pripaZinti pranaSai.? Senovés
Graikijoj, kaip ir senovés Romoj, individas labai greit pradéjo
kilti ir reikalavo jj pripazinti. Buvo iSleisti tvirti istatymai, kurie
Jaidavo pilie¢iams asmens laisve. Teisme j pilietji negalima buvo
Ziréti kaip j paprasta objekta: jam buvo duota teisé aikintis ir
gintis prieS teisma, kuris i§ pradZiy buvo atlieckamas vieSai aiks-
téje, dalyvaujant miesto seniams ir apskritai liaudies atstovams
(senovés graiky teismo vaizda randame Homero ,liadoje).
Atsirado ypatingy gynéjy kategorijy. Ten eidavo Zmonés, turin-
tieji oratoriaus dovana, kuria labai brangino ekspansyviSkos
Graikijos ir Romos liaudis. IS ty Zmoniy kildavo visuomenés vei-
kéjai ir net karo vadai. Jais geréjosi, jiems keldavo triumfus,
statydavo paminklus. Teismo kalbos neretai nieku nesiskirdavo
nuo politiSko veikimo, nes teismo procesai daZnai biidavo susi-
pyn¢ su bendrais valstybés interesais. Tai nebuvo kalbos, kurias
sako uZ kitus. Tai buvo savo vardu prie§ teisma sakomos poli-
tiSkos kalbos.* Teisyb¢, i§ pradZiy kalbétojai ateidavo su savo
klijentais j teisma tik tam, kad savo kalbomis padéty jiems, nes
kaltinamasis turéjo pats gintis, neturédamas teisés kreiptis j ki-
tus ir naudotis ,atstovu‘ (Aristotelis sake, jog géda nemokéti

inin%ms ir bi¢iuliams ginti kaltinamaji, bet tai budavo ,ypatinga ma-
oné*,

! Galima matyti tam tikra ty ,kandidatu panaSumg ne tik su da-
bartiniais ,teismo kandidatais®, bet ir (maZesnis panaSumas) su angly
gynéjais, kurie taip pat kartais renkami i$ teismo tarpo.

? PranaSas pas Zydus vadinasi habi, t. y. kalbétojas ir aiskintojas.
(Spinoza. Teologisch - politischer Tractat, Samtliche Werken, 2, 15 p.).

* A. Merillo ir G. Deben,
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gintis ranka, bet dar didesné géda nemokéti gintis ZodZiu). Bet
pamazu ty uZtaréjy teisés didéjo, virsdamos tikry ,,gynéjy* tei-
sémis. Salia gynéjy - kalbétojy émé rastis smulkiy advokaty -
vertelgy, menky Zmoniy, kurie vertési Sunadvokatavimu ir savo
suktais iSvedZiojimais klaidino teisma ir klijentus. Gynéjai
kalbétojai, suprantamas daiktas, noréjo atsiskirti nuo panasiy
Zmoniy, nusikratyti tuo odiumu (neapykanta), kurj buvo nusi-
pelng SunadvokaCiai. Viena i§ priemoniy savo tikslui pasiekti
buvo ta, kad gynéjai kalbétojai buvo lyginami su visuomenés
ir valstybés tarnais. Savo darba jie laiké ,tarnavimu®, neémé at-
lyginimo ir t. t. Taip daré visi advokatai apskritai, bet ypatinga
reikSme tai turéjo baudZiamyjy byly ,gynéjams”. Taliau visas
ty ,kalbétojy“ veikimas, neiSskiriant Demosteno Graikijoje ir
Cicerono Romoje, rodo, kad jie tvirtai buvo jsitiking, jog svar-
biausias baudZiamojo gynimo uZdavinys — tai kaltinamyjy in-
teresy atstovavimas. Atstovaudamas kaltinamajam, jis rodé savo
kilnuma, tarnavo visuomenei ir valstybei. Imant atskirai, Gralki-
jos gynéjy biikle kiek skyrési nuo Romos gynéjy bikiés. Taip
pat ir pats gynimo biidas skyrési &ia ir ten.

Graikijos ,,sinegorai buvo paSaliniai kalbétojai, kurie da-
lyvavo procese kaltinamajam padéti. Pragmatikai, prieSingai, tei-
sme nesirodydavo, o instruktavo ,,sinegerus®, patys biidami dai-
nai mokytesni ir daugiau prityre, negu ,,sinegorai‘’. Siy pastary-
jy stojimas teismy buvo laikomas tikru baudZiamuoju gynimu,
advocatio. Demostenas, tarnaudamas valstybei ir visuomenei sa-
vo talentu ir moksly, buvo nuomoneés, kad je gynéjo ,,sinegoro*
veikimas yra privatiSkas tarnavimas, tarnavimas Zmogui. Jis ren-
geési advokato karjerai, norédamas laiméti savo paties byla su
savo globéjais. Jam rodés, kad tai yra saZinés ir garbés dalykas,
ir tolimesniam veikime jis vadovavosi teisingumo ir atskiry Zmo-
niy teisiy gynimo idéja. Taip Zifréjo | savo paSaukima ir kiti
Atikos ,sinegorai‘. Del pacios rolés, kokig istorijos likimas sky-
ré senovés QGraikijai, gynéjy institutas negaléjo iSsiplésti ir pa-
siekti tokio laipsnio, kaip senovés Romoje arba §iy dieny civili-
zuotose valstybése. Senovés Graikija nesukiiré plataus juridiSky
istaigy tinklo, neprivaré teisingumo sistemos prie logiSko galo,
nemokéjo laiduoti atskiram asmeniui pakankamy teisiniy garan-
tijy tiek uZ teismo sieny, tiek paliame teisme, nes buvo pasinéru-

........
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ku Zmoniy teisinio bendravimo sutvarkymu. Tokiomis salygomis
tikro baudZiamojo gynimo negaléjo bati. Senovés Graikija ne-
perdaug, matyti, brangino advokatus — gynéjus. Jy iSkalbos
puikumas nors tiko visiems ir imponavo, bet tuo pat laiku kelda-
vo jtarimo. Juk mes kalbame apie Salj, kur lygybé buvo varoma
ligi kraStutiniy riby, ligi tikéjimo dogmos, o kiekvienas iSkilimas
sukeldavo reakcija pavydZziy masiy, kurios faktinai valdé 3alj
(ostrakizmas ir pan.). Prityres uZtaréjas, padédamas kaltinama-
jam gintis teisme, liaudies supratimu, griové jos paZifiras j lygy-
be. Gynéjy veikima stelbé nepalanki jiems visuomenés nuomoné;
daugelis i§ jy buvo priversti ieSkoti kity, tikresniy keliy savo ga-
bumams ir talentams lavinti. Tai, kas yra brangintina kiekvieno
gynimo ypatybé, energingas, kar§tas atstovo — advokato — uZta-
rimas skelbdavo paslépta liaudies nepasitenkinima, murméjima.
Gynimo institutui buvo daromi priekaistai, kad jis ,baltina“ kal-
tinamuosius ir pan. Visa tai, savaime suprantama, labai nepalan-
kiai atsiliepé baudZiamojo gynimo instituto plitimui: patraukti j
teisma kaltinamieji daZnai neturédavo tos tvirtos paramos, kokia
yra teisme gynéjas, kaltinamyjy teisiy ir ju asmens uztaréjas. Ki-
taip buvo Romoje.

Palioje senovéje teismo gynimas Romoje buvo paremtas ari-
stokraty patronatu. Klijentas (nuo ZodZio colon, Zemdirbys), ku-
ris atlikdavo savo patronui visg eile patarnavimy, turédavo i§ jo
nematerialiSkos naudos. Be kita ko, patronas gyné jj teisme be
nystés santykius. Klijento rySys su patronu buvo laikomas nuola-
tiniv, net paveldimu. Jeigu klijentas mirdavo bevaikis, jo turtas
tekdavo patronuit. Patronatas idnyko tada, kada kraSte jsigaléjo
jstatymai ir teisingumas. VieSas teismas, prisiekusiyjy sprendéjy
dalyvavimas pritrauké j teismo sales naujy Zmoniy — homines
novus — advokaty, gynéjy. Stojas | teisma vadinasi orator, bet
ir senesnis ,,patrono’ vardas neayksta, duodantieji patarimy ir
rengiantieji bylas vadinasi juris, consultas, prudens®. Daugelj
Simtmeciy advokatiira buvo laisva profesija, didelei daliai gynéjy
mokama, mazai daliai — nemokama. Pirmieji gaudavo honorara,
antryjy atlyginimas buvo konsuliné toga.* Istatymas (lex Cincia

! Bacbroscki#, ora net. ... pusl.

? Aut patronus dicitur, si orator est, aut advocatus, si aut jus sug-
gerit aut praesentiam suam commodat amico {Cicero).

3 CroAano08B, WCTOPIA apnsoxarypsl.
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203 m. prie$ Kristaus gimima) draudé imti pinigus arba dovanas
uZ teismo kalbas: Ne quis ob causam orandum pecuniam donum-
que acciperet. Apskritai, ilga laika Romoje teismo gynimas duo-
davo ne pinigy, bet garbe ir Slove. Jis buvo tas tramplinas, kuris
padédavo gynéjams iSkilti ir tapti aukSCiausiais - valstybés vy-
rais.* BaudZiamaisiais gynéjais buvo garbingiausi roménai: be
Cicerono, stodavo teismuose Markas Antonius, Katonas, Cezaris,
Pompéjus, Tiberijus, Kajus Grakchas. DidZiausi valstybés vyrai,
raSytojai, poetai, net auk3to kilimo moterys imdavo savo globon
kaltinamuosius ir atstovaudavo jiems teisme.* Pasakoja, kad im-
peratorius Augustas pats gyné teisme vieng buvusj savo armijos
kareivj.

Kada teismo posédzZiai buvo perkelti i§ aiki¢iy j uZdaras sa-
les ir vietoj vieSpatavusio ankstesniam teisme — komicijose ir
questiones perpetuae — mies¢ioniSkumo ir paprasto gyvenimo tei-
singumo, tirpusio politiSky ir visuomeni§ky aistry jiiroje, atsirado
organizuotas teisingumas ir teisé¢, kuriuos vykdé mokyti teiséjai—
juristai,® tada baudZiamasis gynimas vis labiau ir labiau pradéjo
koncentruotis tam tikry specialisty Zinovy rankose. Tuo pat laiku
teismuose ir &a atsirado jtartiny veikéjy, kurie dédavosi advoka-
tais ir tuo Zemino advokatiirg ir gynéjus. I8 kitos pusés, ir pati
gynéju iSkalba maziau veiké ir Zavéjo. Tik iSrinktieji galéjo iSkilti
ir jgyti garsaus gynéjo varda. PopuliariSkumui jgyti teismo kalbé-
tojams visos priemonés buvo geros. Daugelis i§ jy buvo garbé-
troskos, tusti ir savanaudZiai, bet daugeliui populiariSkumas buvo
tik priemoné savo gabumams parodyti ir pritaikinti, klijentams ir
garbei jgyti.* Neretai samdomi klakeriai savo pritarimu ir aplodis-

* Kiibl, Geschichte der Oesterreichischen Advokatur, 1925, 5 p.

* Teismo gynimo negalima pirkti ir parduoti — tokia to draudimo
prasmeé, nors kai kurie mano kitaip (Was man umsonst hat, soll man
umsonst geben). Gynéjui buvo draudZiama tiktai imti atlyginima uZ
byla, kuria jis turéjo vesti (ab causam orandam). Jis turéjo teise priimti
mokesti atlikes gynima, jeigu klijentas savo noru jam sitlé (Varga,
Vaskovski.) Gynéjai prieSinosi to istatymo skelbiamiems pradams. Ad-
vokatas Suilius, pavyzdZiui, saké véliau imperatoriui Klaudijui: ,,ISkalba
negali biti nemokama (¢ia turima galvoj atlyginimas iki proceso, kaip
teisingai nurodo Vaskovski), nes prieSingu atveju, ripindamiesi sveti-
mais interesais, mes uZmirStume savuosius. Daugelis veréiasi karo tar-
nyba, kiti Zemés iikiu, niekas tadiau nesiekia to, i§ ko mnegali laukti jo-
kios naudos®.

* Ortloff, Die gerichtliche Redekunst, 1890, 20 p.

* Advokaty teatraliSkuma graZiai pajuokdavo Romoje visy laiky
satirikai. Poetas Marcianus mini savo epigramose advokata Posthumus’s,
kuris byloje dél triju oZku pavogimo kalbéjo apie Mitridata ir Kany misi,
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mentais atstodavo ankstesnius minios dZitigavimus aikStéje. Gy-
néjas daZnai puola be reikalo, neteisingai, juos ty€ia ar netycia
lygina su ,,pakampiy pataréjais. Nesigailéjo jy ir pats Tacitas,
suversdamas j vieng kriiva teismo kalbétojus ir smulkius advoka-
tus, godZius ir nusikalstanCius.* Bendra nepasitenkinima gynéjais
didino dar jvairiy politiSky veikéjy neapykanta, kurie puldavo uz
ju prieSy gynimga ir jy bendramin¢iy kaltinimg. IlI-ame amZiuje po
Kristaus gimimo eina laipsniSka gynéjy (advokaty) ,,biurokratiza-
cija®“. Buvusi kurj laikg reglamentuotu verslu, advokatira virsta
valstybine tarnyba. Gynéjas — advokatas — virsta oficialiSku asme-
niu ir jeina i bendrg tarnautojy sisterng (‘ordo), o neilgai trukus
ivedamas numerus clausus. Teisé ginti pilieCius nuo teismo klaidy,
pasikésinimy ir iSnaudojimy, vistiek i§ kur jie biity kile, vél tapo
privilegija, kaip tat buvo prie$ 12 lenteliy jstatymy i$leidima. Patri-
cijy vieta uzémé valdininkai, kurie gaudavo atlyginima ir perleis-
davo savo monopoliska teise, kaip iSlaikymo Saltinj, savo arti-
miausiems ainiams.? Laisva talenty konkurencija pakeiia gy-
néjy priri§imas prie teismy. Gynéjas — advokatas — prisiekia, kad
tarnaus valstybei, vengs klastos, neves neteisiy byly ir gins i§ siti-
kinimo. Suprantama, kad visa tai Zemino gynéjo padétj teisme.
Kiibl'is pabréZia, kad advokata noréjo identifikuoti su Salimi.®
Mes esame prieSingos nuomonés ir manome, kad neigiamos pasku-
tiniy laiky romény gynimo (defensionis) pusés kilo dél anksciau
minétos ,biurokratizacijos* del to, kad baudZiamajam gynime
atsidéje ieSkojo ,tarnavimo® bruoZy, visai neZiiirédami | klijento
ir bendrus proceso interesus. TaCiau romény gynimas niekad ne-
buvo visi§kai ir galutinai puolgs. Gynéjai, bent kai kurie i§ jy,
nors spaudZiami ir varZomi, kiek galédami stengési testi savo
garbingg darbg. Tai apie juos kalba Corpus juris Civilis: Advo-
cati qui dirimunt ambiqua fata causarum suaeque defensionis viri-
bus in rebus saepe publicis ac privatis lapsa erigunt, fatigata re-
parant, non minus provident humano generi, quam si in proelis

apie Marijuy, Sulla ir Punu karg. IS ¢ia vokiediuy priezodis: ,,um auf be-
sagten Hammel zuriickzukommen®, ir pranciizy: ,revenons i nos mou-
tons*.
- * Nec quicquam publicae mercis tam venale fuit quam advocatorum
perfidia (I acitis Annales, XI, 5, Kiibl, 8 p.).
* Stojanov.

® Erscheint derselbe nunmehr mit der Partei identifiziert, was im
Interesse einer guten Rechtspflege niemals geschehen soll (op cit., 12 p.).
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atque vulneribus patriam parentesque salvarent.! Tas pagyrimas
taip primena ditiramba, jog kai kas (Weissler) yra linkes manyti,
miisy manymu be pakankamo pagrindo, kad tai yra iStrauka i§
sveikinimo, pasakyto garsiam gynéjui.? Siaip ar taip, bendralai-
kiy dékingumg ir vélesniy karty piagarbg (neveltui pranciizy ad-
vokatai iki Siol laiko Cicerong savo pirmtaku ir patronu) romény
baudZiamieji gynéjai nusipelné ne dél to, kad tiesiogiai tarnavo
valstybei ar visuomenei, bet dél to, kad atsidéje gyné savo klijenty
interesus, atiduodami bylai visas savo jégas ir gabumus, nuolat
lavindamies ir mokydamies. Ta prasme Ciceronas kalbéjo dél bau-
dZiamyjy byly gynimy: Homines ad deos nulla re proprius acce-
dunt, quam salutem hominibus dando.?

Senovés Roma véliau turéjo jtakos Europos baudZiamyy
byly gynimui. Kanony teisé naudojosi romény normomis apie ad-
vokatiirg ir baudZiamgjj gynimg. Ypal palankiai Zitiréjo j romény
advokaty praktikg pranciizy karaliai; jie mané, kad ji bus viena
i$ ty kanaly, kuriais galima bus jvesti j gyvenima romény teisin-
gumg ir teismy praktikg. Masése taCiau buvo iSsiplatinusios ger-
many paziiros j gynima ir uZtarima. MaZai pritardama formali§-
kam gynimui, norédama, kad kaltinamasis gintysi patsai,* senoji
germany teis¢ neZinojo nuolatiniy gynéjy. Gynéjai buvo atsitikti-
niai Zmonés, ju veikimas neturéjo nieko bendro nei su valstybés
tarnyba, nei su kokia kita nuolatine profesija. Gynéjy (Fiirspre-
cher) darbg dirbo Rechtsweiser’iai, logmann’ai ir net judex’ai, pri-
tyre teisininkai, kurie padédavo kaltinamajam teisme; jy pagalba
buvo grynai juridiSka. Gynéjas yra teisés riteris.® (Tai nereiskia,
zinoma, kad kalbami asmens buve ,,mokslo* atstovai). Tik véles-
niais laikais, derinant germany ir romény pradus, susidaré tipas
nuolatinio advokato, gynéjo, Wortfiihrer, kuris stodavo teisme.
Tokj gynéja ne tik pasirinkdavo kaltinamasis, ji galéjo skirti ir
teismas: dabo tibi advocatum. Taliau ilga laika paskui, net Ka-
rolio DidZiojo imperijos skilimo metu, baudZiamosios bylos gyné-
jas daugely viety liko vis toks pat kaltinamojo padéjéjas, atliekas

* L. 14, Cord. Just., De adv. div. jud. 2, 7, Kiibl, op. eit., 18 p.

* Kiuibl, 13 p.
? IS Romos laiky Zmonijai liko geriausi iki Siol teismo elokvencijos
vadovéliai: Cicerono — De oratore ir Kwintiliane — De institutione

oratoria. Jais remiasi beveik visi vélesni Sios srities tyrinéjimai.
* ,,Selbst ist der Mann“.
* Der Fiirsprecher ist Ritter des Rechts.
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teismo suflerio role. Jeigu sako, kad toks ,,gynéjas* nebuvo kalti-
namojo reprezentantas,® tai reikia suprasti, kad jis buvo kaZkas
mazesnis, negu reprezentantas, biitent, kaltinamojo padéjéjas ir
instruktorius teisme. Tuo laiku, 3alia bendry teismy, tiek civiliné-
se, tiek baudziamose bylose svarbia role vaidino dvikovos ir Die-
vo teismai: augant feodalizmui teisingumo reikS§mé maZéjo, ir jis
neteko Zmoniy pasitikéjimo. BaudZiamasis gynimas tokiomis sgly-
gomis negaléjo tarpti ir buvo atsitiktinis reiSkinys. Inkvizicinis
procesas (viduramZiy padaras), kiles kaip reakcija prie§ papro-
¢iy Siurk$tejima ir nusikaltimy didéjima, biidamas neabejotinoje
baZnycios teismy jtakoje, visiSkai pakeité gynimo veid3. Inkvizi-
cinis teiséjas pats atlikdavo kaltintojo, gynéjo ir teisé¢jo funkcijas.
Su jgimtu Zmogui nusikaltimy pasibiauréjimu, nusikaltéliy baime,
nepasitikéjimu ir jtarimu, inkvizicinis teiséjas, turédamas visiSka
laisve, suprantama, greiiau buvo linkes kaltinti, negu ginti. Ne
visur vienodas buvo inkviziciniy teismy veikimas, bet visi teismai
vienodai buvo nusistate prie§ gynéjus. Visos prezumpcijos buvo
prie§ kaltinamgajj, visokiais btidais i§ jo stengési iSgauti reikalingy
teismui daviniy ir prisipaZinimg. Cia visos priemonés buvo geros:
grasymai ir kankinimai, gerumas ir vyliai. I gynéjus Ziiré¢jo kaip
i teismo prieSus, kurie turédavo padéti kaltinamajam iSvengti bau-
dziamyjy Temidos kardo smiigiy. Gynéjas toli graZzu nebuvo lau-
kiamas sveias teismo posédZiuose, kurie biidavo slapti, be publi-
kos ir net be Saliy. Teis¢jas sprendé byla, remdamasis protokolais
ir dokumentais; jis skaité ir skaiCiavo liudininky ir kitus parody-
mus, spresdamas bylg, kaip paprasta aritmetikos uZdavinj (Le-
venstim). ,,Formaliko gynimo nebuvimas ir inkvizicinis procesas,
kuriame svarbiausias vaidmuo tekdavo kankinimams, atvedé prie
to, kad kaltinamieji, patek¢ | rankas baisiai baidyklei, éjusiai at-
laidaus ir teisaus teismo pareigas, pasprukdavo i3 ten su kruvi-
nais nariais ir sutriuSkintais kaulais“ (Vaskovski).? Visa tai juo

* Kiibl, op. cit., 17 p.

* Paprastai kankinimu pradZia pradeda nuo krikE&ionybés laiky ir
baZnycios teismu (kova su eretikais). IS tikruyjy, kankinimai buvo prakti-
kuojami dar senovés Romoj nusikaltusiems vergams. Kriksionybés lai-
kotarpy, nezifirint i kai kuriy Zymiy baZnyéios veikéjuy protestus, tas tar-
dymo metodas buvo taikomas visoms gyventoju klaséms. Kankinimai
persekiojo aukg iki paties nuZudymo momento. Ju tikslas buvo ne tik
iSniekinti paskutines aukos dienas ir valandas, bet ir priversti ja prisi-
pazinti nors paskuting minute. Tuo buvo norima nuraminti teismg ir

visuomene, kuri‘ nel"imavo dél' daZny mnekaltyjy nuteisimo atsitikimu (o
taip pat susekti kitus dalyvius). ,Kankinimuose po nuteisimo® labai
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labiau buvo pripaZinta paprastu dalyku, kad jokiy aiSkiy ir tvirty
baudZiamojo gynimo tradicijy, teisybe sakant, nebuvo. Zinoma, ir
inkvizicinis teismas ne visada nusigrezdavo nuo tiesos, ne visada
bausdavo aiSkiai nekalta. Gynéjas Siuo atzvilgiu galéjo biti nau-
dingas toms ar kitoms tamsioms bylos puséms nusviesti. O prak-
tika pirStu prikiSamai rodé, kad ,baudZianti teisingumo ranka
daZniausiai nusileidZia ant nekaltai nuteistyjy vidutiniS$ko ar Ze-
mesnio kilimo*, kuriems sunkiau gauti gynéja.* Gynéjas buvo lei-
dZiamas, bet jis buvo taip suvarZytas, jog jo veikimas netekdavo
visos savo reik§més procesui. Gynéjui buvo leidZiama paduoti ras-
tiSky paaiSkinimy, iSdéstant juose iSteisinimo, kaltés sumaZinimo
ir kt. motyvus, bet tik tam tikrais proceso momentais, paprastai
prie§ patj sprendimg. Bet net toks gynéjo dalyvavimas buvo ypa-
tinga maloné teismo, kuris norédamas galéjo apsieiti ir be to pa-
Salinio teisingumo priedo, koks i§ esmés tuomet buvo gynimas.
,»,Kaltinamojo asmuo buvo antraeilé priemoné. Prie§ jj galima buvo
vartoti prievarty, neatsiZifirint | jo subjektyvi§ka laisve... Gyné-
jas negaléjo Zvelgti j slaptas proceso misterijas. Teiséjas Zifiréjo i
ji i8 aukSto, nepasitikédamas juo“.? Tik atskirose vietose (pav.,
Hannovere 1736 m. jstatymu) kaltinamajam buvo suteikta forma-
lifko gynimo teis¢, ir gynéjui buvo duodamas paskutinis Zodis.
Kada kaltinamajam grésé sunki bausmé: mirtis, sunkiyjy darby
kaléjimas (katorga) ir tt., kai kur buvo reikalaujama,® kad kalti-

daZnai dalyvavo iSpaZinéiy klausytojai, ,dvasiniai tévai®, kurie ,nuodé-
miy atleidimo dovang® paversdavo priemone iSgauti prisipaZinimui. Atsi-
minkime garsig Kalaso byla senojoj Pranciizijoj. (Gan menkas pavyzdys,
kada dvasininkai dar palyginti neseniai padédavo iSgauti prisipaZinimg,
duodamas paskutiniuoju laiku iSverstoj i rusy kalbg knygoj: Otv
YiMKD A0 CkamMbW noacyaumbix 92 p.). Apie bent koki gynima tuo
laiku, suprantamas daiktas, jokios kalbos biiti negaléjo. (Priisijoje kan-
kinimai buvo panaikinti 1740 m. birZelio mén, 3 d. Fridricho DidZiojo
isakymu. Xoburg - Gotoj jie buvo iki 1828 m., Knoor, Der Rechtsanwalt,
1928, 37, 88 p. p.).

* Teismo klaidos ir ,teismo uZmusimai®, taip daZnai buvusieji prie se-
nos teismo proceso struktiiros, sukeldavo pavojingy visuomenei ir valdZiai
neramumy ir demonstraciju. ,,ESafotas apibertas gélémis, o kartais pa-
puostas Zalumyny girliandomis® (Stivensenas).

* Sunkiems nusikaltimams galima buvo nesilaikyti jokiy teismo
formy. (Kai kur ir dabar kartais pasitaiko bandymu spresti kai kurias
bylas visai nedalyvaujant $alims, kad tuo bidu pabréZty ,baud¥iamojo
proceso vieSosios teisés pobidi“). Kas noréjo ginti valstybés iSdavika,
turéjo prie§ tai atsisakyti nuo iStikimybés priesaikos. Formaliskas gy-
nimas, kaip ir visas baudZiamasis procesas, buvo laikomi ma¥os vertés
faktoriais, o pirmasis net lyg kaZkuo nepadoriu. Sefenai nenoromis da-
lyvavo baudZiamose bylose, advokatai nenoromis sutikdavo ginti.

* Preussische Criminal - Ordnung vom 1805.
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namasis biitinai turéty gynéjg. Tokiu atveju gynéja skyré net
prie§ teisiamojo norg. Visa tai buvo iSimtys. Taisyklé buvo, kad
kaltinamasis inkviziciniam teisme buvo bejégis, negaléjo apsiginti.
Net DidZioji Pranciizy Revoliucija, noréjusi iSvaduoti Zmonijg i
seny despotizmo, neteisés ir formalizmo panciy, neatne$é su savim
gynimui jokiy rimty pagerinimy. Vis tas pats gynéjo nemégimas,
gynimo neapykanta (odium defensionis), kurig didino dar baimé,
kad jis kovos su teismais naikinant jiems naujos tvarkos prieSus ir
bus pavojingas elementas revoliucijai ir jos laiméjimams. Revoliu-
cininose tribunoluose gynéjams byvo paliekama labai maZa vietos,
o véliau jie buvo visai paSalinti. Visa advokatiira, kaip organiza-
cija, buvo panaikinta prasimetus tuo, kad pati liaudis, atstovauja-
ma prisiekusiyjy sprendéjy, bus kaltinamojo gynéjas.* Nors Na-
poleonas 1 atstaté advokatiirg, bet atvirai parodé dabar visiems
Zinoma, prieSinga advokatui ir gynéjui, nusistatyma.? Gynimo laisvé
buvo pripaZinta tik tada, kada Europoje buvo jvestas kaltinamasis
procesas ir sutvarkytas prisiekusiyjy sprendéjy institutas. Prisi-
joje inkvizicinis procesas galutinai buvo panaikintas ir pakeistas
kaltinamuoju 1849 m. sausio mén. 3 d. ir 1852 m. geguZés mén.
5 d. jstatymais. Austrijoje, kur 1803 m. visai buvo panaikintas
formaliSkas gynimas ir buvo paskelbtas vis tas pat senas princi-
pas, kad tardytojas jau yra kaltinamojo gynéjas,® po 1848 m. per-
versmo buvo iSleistas jstatymas (1850 m. sausio mén. 17 d.), ku-
ris pripazino kaltinamajj procesa, jury ir gynimo laisve. VieSpa-
taujant tam jstatymui prasidéjo austry advokatiiros Zydéjimas

' Senas angly principas: the judge schall be the corensel of the
prigoner.

* Jel veux, qu'on puisse couper la langue & un avocat qui s’en sert
contre le gouvernement. ZiGr. tarp kitko jo laiSka, raSyta Cambasserds.
M. Kramer, Napoleon I, 90 p. Dar prie§ Napoleong I, Priisu karalius
Friderikas Didysis, laikydamas advokatus ,,Blutegel und gefdhrliche Rep-
tile*, bandé panaikinti advokatiira 1780 m. balandZio mén. 14 d. kabi-
netiniu isakymu. Ju vietoje jis noréjo pastatyti Assistenzrithe, valdi-
ninkus, Beistinde und Gehiilfen des Richters. Tie bandymai nepavyko
ir sukélé visuomenés nepasitenkinimg. Ji buvo tos nuomonés, kad publi-
ka gali turéti mokyta gynima, kad valstybé negali monopolizuoti pri-
vatiSky interesy gynimo teisme ir t. t. (Zilir. Gneist, Freie Advocatur,
58 p.). Justizrat'us pakeité Justizkomisarien, pusadvokadiai. Véliau
po truputi Vokietijoje advokatiira pradéjo atgimti ir galutinai atsistaté,
kokia dabar yra. 1870 m. Rusijoje Petras Didysis pravadino advokatus
»Smeizikais, kliautininkais, vagiy uZtaréjais®, Kotryna II noréjo panai-
kinti advokatiira, Mikalojus I sakeé: ,,Kol vieSpatausiu, Rusijai nereikalingi,
iSgyvensim ir be ju“. (Tokie pat nepalankiis gynéjams — ,tauskalams®
ir ,revoliucionieriams® — buvo carai Aleksandras III ir Mikalojus II).

$ Der Inquirent schon der Verteidiger des Angeklagten sei.

BaudZiamuyjy byly gynimas. | 3
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(M. Frydmann). Bendrais bruoZais jis primena dabar veikian-
Cias Austrijoje 1873 m. geguzés mén. 25 d. taisykles.

Apskritai, Vokietijos, Anglijos ir Pranciizijos baudZiamasis
gynimas Kiek skyrési tarp saves, nors pagaliau visos tos Salys
pripaZino ,laisvo gynimo“ idéja.

Vokietijoj teisés formalizmas kenké baudZiamajam gynimui;
i teismo kalbas tenai Zifiréjo skeptiSkai. Advokatai, kurie daugiau-
sia buvo baudZiamieji gynéjai, vertési paSaliniu darbu, notariatu,
tarpininkavimu ir pan.: dalyvavimas seno inkvizicinio teismo pro-
cesuose suteikdavo maza naudos ir dar maZiau garbés. 1878 m.
BaudZiamasis Procesas pagerino gynimo padétj, j gynéjy tarpa
jis jvedé universiteto profesoriy ir kity mokslininky.

Anglijoje vieSpatavo toks pats teisés formalizmas, kaip Vo-
draudé ginti valstybinius ir svarbiausius baudZiamuosius nusikal-
timus. Anglijoje atsirado ir laikési garsi taisykleé, kad teiséjas yra
kaltinamojo gynéjas. Nuo XVII amz. pradéjo ginti kai kurias po-
litiSkas bylas. XIX amz. reformos pakélé gynéjy moraliska lygi,
sustiprino baudziamojo gynimo autoritetg teisme ir visuomenéje.

Pranciizy baudZiamasis gynimas éjo savotiSkais keliais, to-
dél stabtelésime ties juo kiek ilgéliau. Cia nuo seny laiky buvo
leidZiama ginti, teikiant kaltinamajam ,,slapty patarimy‘‘; maZes-
nius nusikaltimus teisme galima buvo atvirai ginti. Kadangi pa-
saulininky tarpe dar buvo maZa Zmoniy, nusimanandiy apie teisg,
todél gynéjais daugiausia buvo kunigai. PamaZzu j dvasininky ran-
kas peréjo ne tik baZnytinés, bet civilinés, feodalinés ir baudZia-
mosios bylos. Tuo biidu aforizmas, kad ,,nieks, be dvasininko, ne-
gali biiti advokaty“,* tuo laiku buvo visai teisingas (Vaskovski).
Véliau teismuose pradéjo rastis vis daugiau ir daugiau pasauliniy
gynéjy. Gynimas ZodZiu virto advokaty monopolija, Kiekvienas
kaltinamasis turéjo pariipinti sau gynéja, nes nieks negaléjo ginti
net savo paties bylos. BeturCiams advokatus skyré oficiali§kai, kad
tuo biidu visi baty lygiis prie§ teisma. Gynéjg skirdavo ir tada,
kada ir pasiturjs kaltinamasis dél politiSky ar kity prieZas€iy ne-
gaiédavo rasti sau gynéjo, nes jo ,pasirinktas’ advokatas atsisa-
kydavo ginti, kad neuZsitraukty sau valdZios ar kity Zmoniy riis-

! ,Nemo causadicus, nisi clericus®.
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tybés. Gyventojai tiek apsiprato su advokatira, gynimu, jog kada
kanclerio Poyet iniciatyva iSleistas jsakymas noréjo visi§kai panai-
kinti gynima, tai sukélé nepasitenkinimo ir protesty. Pats kancle-
ris Poyet, biidamas véliau Parlamento apkaltintas, kreipési prady-
damas duoti jam gynéja; j tai jis iSgirdo pajuokian¢iy balsy: Pa-
tere legem quam tulisti. Kas nepavyko tam jsakymui, tai buvo pa-
siekta 1670 m., jsigaléjus absoliutizmui ir despotizmui: gynimui
buvo suduotas didZiausias smiigis.* Bet ir ¢ia neapsiéjo be rimty
protesty. Nepatenkinty tarpe buvo pats prezidentas Lamoignon,
kuris svarstant to jsakymo projekta pastebéjo: ,,Teisybé, kad gy-
néjas kartais padeda kaltinamajam apgauti teisma, bet jeigu jis
tokiu budu iSgelbéja kaltuosius, tai gali atsitikti, kad nesant gy-
néjo bus nuteisti nekaltieji. Tuo tarpu ai¥ku, kad i§ visy nelaimiy,
kokios gali atsitikti teisingumui, jokia nelaimé negali susilyginti
su ta, kada nuteisiamas mirti nekaltas. Vietoj to geriau iSteisinti
tikstantj kaltyjy.®> , Reikia taip pat turéti galvoje, — pasaké to-
liau Lamoignon, — kad duodamas kaltinamajam gynéjas jokiu
biidu néra jstatymo arba jsakymo teikiama privilegija. Tai yra pri-
gimtinés teisés laisvé, senesné uz Zmoniy jstatymus“.®* Ta minti
suprato ir pravedé gyvenime pirma kartg Pranciizijoje tik 1791 m.,
kada buvo jvestas vieSas byly nagringjimas dalyvaujant prisieku-
siems sprendéjams, kaltinimas, bylos vedimas ZodZiu ir visa tai,
kas ir iki Siol laikoma teisingo byly sprendimo garantija. Tuo pat
laiku buvo jvestas ir laisvas gynimas. Bet, kaip mes jau matéme,
greitu laiku gynimui vél teko pergyventi krizj. Prasidéjo tamsus
jo istorijos tarpas, kuris privedé jj prie mirties, tikriau sakant, prie
letargijos. Tik 1811 m. jis vél buvo atstatytas toks, koks yra Pran-
ciizijoj iki Siy dieny. Pagal Code d’instruction criminelle gynimas
leidZiamas per teismo tardyma, o prie crimes siaura to ZodZio
prasme jis virto net privalomas. Gynimas negaléjo tik dalyvauti
per rengiamajj tardyma (kas véliau, 1897 m. gruodZio mén. 8 d.
jstatymu, taip pat buvo pakeista). Teismo pirmininkui buvo uZ-

* Que les accusés, de quelque qualité qu'ils soient, ne pouvraient
avoir aucun conseil, méme aprés la confrontation (baigus tardyma), non
obstant tous usages contraires, buvo sakoma tais metais paskelbtame
isakyme.

? Petro DidZiojo Karo Statutas, kaip Zinoma, kalba apie ,,deSimt
kaltyju“, o romény taisyklé skelbé: ,Satius impunitum relinqui facinus,
quam innocentum damnari®.

* Cituojama pagal Helie ir Frydmann’s.
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déta pareiga jspéti gynéja, kad jis visada biity saZiningas, gerbty
istatymus, kalbéty padoriai ir su saiku.*

Kas padéjo jsigaléti Europoj ,,laisvam gynimui®, kuris Siaip
ar taip dabar beveik visur pripaZintas? Tai padaré, be abejo,

* .. quil ne peut rien dire contre la conscience ou contre le res-

pect dii aux lois, et qu’il doit s’exprimer avec decence et moderation
(Art. 311). Visi pripazista, kad Franciizijos baudZiamasis gynimas tinka-
mai sutvarkytas: jis nusimanantis, doras ir nepriklausomas. Pranciizu
gynéjams gan daZnai tekdavo stoti prie$ itakingiausius Zmones, net pries
karaliaus Seimos narius, ir jie niekad nenustodavo drasos, atlikdami savo
pareigas (Zilir. Bacexosckidl, Oprannsauis apgsoratypel I, 151, 158 ir tol.
p. p.). Ypaé daug drgsos ir kilnumo parodé pranciizy gynéjai XVIII ami.
gale, gindami politikas bylas (ty pat ypatybiy turéjo rusuy politiski gvné-
jai ,laisviy sajadZio laikais®). — Keli pavyzdZiai i§ pranciizy baudZia-
mojo gynimo praeities. Organizuojant Liudviko XVI gynima, dél nei§-
vengiamai grésusio to karaliaus gynéjams eSafoto, buvo nutarta, kad kiek-
vienas gynejas pradés savo kalbg konvente §iais ZodZ¥iais: ,,AS atnelu
konventui tiesg ir savo galva. ISklauses mano ZodZius, jis gali daryti
mano galvai kg tinkamas®, Karaliaus gynéjas de-Séze tarp kitko pasakée
konventui: ,a8§ kalbésiu laisvai, kaip laisvas Zmogus, a¥ iefkau Jisu
tarpe teiséju ir matau tik kaltintojus. Jiis norite teisti Liudvikg ir jis
patys ji kaltinate. Jiis norit teisti, o jlisy nuomoné jau Zinoma visai Bu-
ropai... Piliefiai, a8 nebaigsiu... a$ sustoju prie§ istorija. Atminkite,
kad ji teis jisu teisma ir kad jos balsas bus visy amZy balsas“. Xada
de-Seze é&jo 1§ salés, Liudvikas apkabindamas ji taré: ,mano
vargSas de-Séze®. Véliau de-Sdze pabégo ir tuo iSsigelbéjo nuo mirties
(kitas karaliaus gynéjas Malesherbes netrukus buvo nuZudytas). Vos i§-
vengé mirties karalienés Marijos-Antuanetos gynéjas Chaveau-Delagarde.
Sarlotta Corday, kuria gyné tas pats Delagarde ir kuri i§ karto noréjo visai
atsisakyti nuo gynimo, manydama, kad nicks negalés jos tinkamai ginti,
iSklausiusi savo gynéjo kalba, kreipési i ji, kai teismas nuteisé ja mirti,
§iais ZodZiais, ,Jis mane gynét Svelniai ir taurai, tai buvo vienintelis
man tinkamas biidas. AS dékoju Jums, a¥ gerbiu Jus ir noriu tai is-
rodyti. Tie ponai pasaké, kad mano turtas konfiskuotas, a8 esu skolinga
kaléjimui, a¥ pavedu Jums sumokéti ta skolg“. §ia proga vienas pran-
clizu advokatiiros istorikas pastebi: ,,mes nemanome, kad senovéje bitu
buve kas nors kilnesnio“. (Cituojama i§ Vaskovskio vertimu). Ry$kius kil-
naus savo pareigy supratimo pavyzdZius rodo mums tiek XIX am#.. tiek
dabartiniy laiky pranclizy gynéjai (Dupin Vyresnysis, Jaunesnysis, Chaix-
D’est-Ange, Berryer, Cremier, Robert (Clémenceau byla). Labori (Zola by-
la) ir kt.). Tik politikos atZvilgiu kai kurie i§ ju neidsilaikydavo tame
auk$tume ir suklupdavo. Nors beveik visi Zymesni Prancfizijos baudZia-
mieji gynéjai savo karjeros gale uZimdavo aukstas valstybés tarnybas, bet
¢ia jie parodé daug maZiau drasos, negu gynimo suole. Ryskiausias pavyz-

dys — tai Dupin Vyresnysis. Dar bidamas prokurory, priefingai savo
tiesioginéms pareigoms, jis gyné ,advokaty korporacijos laisve®,
Tapes advokatu, Dupin  Vyresnysis padaré visg revoliucija

ginamyjy plaidoyers stiliuje, pirma karts suteiké jiems gy-
nimo, judéjimo, kalbétojo veiksmo, ,i¥kalbos temperatiiros®, ener-
gijos, vyriskumo. Jis kar§tai kalbéjo pries valdZia, prie§ klerikalizma,
»ta kalavija, kurio rankena yra Romoje, o aSmenys visur®. Ir vis délto,
bendralaikiy nuomone, politiskas veikimas ,temdo jo atminima®. 8ioj
srity jis daZnai prieStaravo pats sau, nesilaikydavo to, ka neseniai su
napadtalo atsidéjimu” gyné. Jo, kaipo Napoleono III generalprokurore,
elges] vadina ,niekSybémis®, ,baile” ir ,géda® (Zifir. Allore et Chenu,
Benuxie apsowate  XIX B.; pycckld nepeson B. Beixosckaro; 1898,
13-32.). Tuo tarpu nieko negalima buvo prikiti garsiems pranedzy
gynéjams, kol jie atlikdavo savo tiesiogine misija, atstovavo kaltinamie-
siems ir gyné juos.
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Pranciizy Revoliucijos paskleistos pasauly idéjos apie Zmogaus
verte, Kaip kadaise Kolumbas atrado Amerika, dabar buvo atras-
tas... Zmogus, apie kurio buvima seniau tartum nieks negalvojo
arba bent nenoréjo galvoti. Tas ,,Zmogus‘ visose sferose ir srityse
émé kalbéti apie savo teises, reikalaudamas, kad jj laikyty ,,sub-
jektu”, ir nesutikdamas ilgiau biti ,,objektu’, lygiai su vergu arba
daiktu. Jis ir teisme noréjo biiti ,,procesualinio santykio subjektas®,
o ne tardymo priemoné. Jis tartum saké valstybei: ,jeigu a$ su-
lauZiau jstatyma ir nusikaltau, mane galima teisti ir bausti, bet
mano nusikaltimas turi biiti iSrodytas teisme objektyviSkais davi-
niais, nelieianCiajs mano asmens, o man turi bati leista sugriauti
tuos davinius“. Sioje tiradoje, miisy jdétoj j kaltinamojo liipas,
matyti visa naujo kaltinamojo proceso esmé. i galima apibiidinti
silogizmu, kurio svarbiausia premisa — aiSkus kaltinimo isrody-
mas (jstatymo numatytomis aplinkybémis ir faktais).! BaudZia-
masis procesas virsta dabar gincu tarp valstybés ir kaltinamojo. T
vieng ginCo svarstykliy pus¢ dedamos kaltinamojo asmens teisés,

' Neéra tos premisos — néra kaltinimo, ir kaltinamojo lyg ir nie-
kad neblta. Jokios tarpinés formos neleistinos. Dabar jau neleistina,
kad iSteisinus kaltinamaji paliktu jam itarima, kaip darydavo seniau.
Vokietijoje teismas iSteisindamas motyvuose pasako, ar kaltinamasis is-
teisintas dél to, kad iérodytas jo nekaltumas, ar dél aiskiy iSrodymy sto-
kos. Tai reikalinga i§ dalies todél, kad tik kaltinamasis, kurio nekaltumas
aifkiai iSrodytas, gali reikalauti iS valstybés atlyginimo uZ neteisinga
patraukimg i teismg. (Plg. vok1ecm Strafprozessordnung, § 267, Abs. 5,
Schwarz, Zum Falle Hausmann, in DJZ, 1928, H, 22, S. 1510). ,,Som1t
lisst sich gar nicht vermeiden, dass die breite 6ffentlichkeit aus dem
Urteilsspruche ohne weiteres entnehmen kann, ob der Angeklagte wegen
Nachweises seiner Unschuld oder wegen Mangels an Beweiser freiges-
prochen wird“ (Schwarz, ib.). Vadinas, praktiskai lyg ir galéty atgyti
s€no ,itarimo palikimo* Smékia. Koklu negeistiny ivykiy, koki visuome-
neés susijaudinimg gali sukelti panasi tvarka, parodé neseniai buves Vo-
kietijoje Husmann’o procesas. — Apskritai, dabartinis baudZiamojo teismo
1statymas, vadovaudamasis ob_]ektywskumo pr1nc1pu, paskelbé kara vi-
sokiy riisiy ,jtarimams®, paremtlems spejlmals ir spéliojimais, ISteisi-
nus negali biti itarimu, ju neturi biti ir teismo tardymo metu. Tuo
tarpu net 1ntehgentmg1aus1 prokurorai su mielu noru vartoja tg priemone,
kad pavelktq telseJus (ir prisiekusius sprendéjus). Taip, Levenstim, kalbé-
damas apie 685 ir kt. BaudZiamojo Proceso Istaty straipsnius, pagal ku-
riuos ,kaltinamasis gali tyléti, ir tas tyléjimas nereiZkia prisipaZinimo®,
reikSmingai priduria: ,norédamas, kaltinamasis.gali tyléti, bet... pats
jstatymu leidéjas pripaiino, kad jo paaiékinimai reikalingi®, arba: ,tas
tyléjimas — priemoné su dviem galais®, arba dar: ,atkaklus kaltinamcjo
tyléjimas yra Zalingas jam padiam® ir tt. (Pbwbs rocypapcreennaro o0-
BHHWTENA BB YronoBHOM Cyns; 49 — 52 p. p.). Papraséiausia ir
humanigkiausia jstatymy leidéjo mintj, kuri gina ¢&ia kaltinamojo teises,
stengiasi praskiesti tokia nepalankia jam dialektika, kuri leidZia negai-
lestingai iSnaudoti jo asmeni, ,jo sumigima®, ,,jo uZsispyrima®, ,jo tyléji-
ma“ ir t. t. Kaip daZnai visa tai dar praktikucjama teismuose ir kaip
toli teismo tardymui iki tikros istatymo dvasios!
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i kitg — kolektyvo interesai ir teisés. Tam tikras kaitintojas kalba
kolektyvo — valstybés vardu, kaltinamajam padeda ir jj pava-
duoja gynéjas, savo mokslu ir gabumais lygus su kaltintoju. Byla
sprendZia teiséjas, remdamasis i§rodomaja medZiaga, kuriag (dau-
giausia) patiekia $alys.?

Dabartinis kaltinamasis procesas neturi nieko ,,absoliutis-
ko®, ,,amZino‘‘: reliatyviskos ir i§vados ir pati tiesa, kaip reliaty-
viSkas visas Zmoniy gyvenimas. Jo autoriteta palaiko jsitikinimas,
kad, sulyginus kaltinimg su gynimu, bus pasiektas teisingas byly
sprendimas. ,,ReliatyviSku‘ virsta kiekvienas i§rodymas, tame skai-
Ciuje ir kaltinamojo prisipazinimas (kuris tikrinamas lyginant jj su
kitais bylos daviniais). Svarbiausia ¢ia yra tai, kad kiekvienas nu-
statytas faktas turi moralika jéga, kad jis laisvai gaunamas ir
svarstomas, kad jis tikrinamas tiek vienos, tiek kitos $alies. Zino-
ma, kaltinamasis procesas, taikant jj be atodairos, turi tam tikry
Salintiny SiurkStumy ir netikslumy: jj jau teko ir ateity teks nema-
Za taisyti. Tafiau jo tvirtu Sulu liks gynimas, kaip teisingumo ir
kaltinamojo asmens teisiy pamatas. Kaltinamajame procese gyné-
jas néra valstybés ar apskritai kolektyvo delegatas, ne ju tiesio-
ginius interesus jis gina. Jis yra ne visumos, o atskiro asmens
puséj.

Kad gynéja Europoje noréjo vaizduoti visuomenés atstovu
(supra), reikia aiSkinti vis ta pacia kovos dé¢l Zmogaus ir asmens
teisiy eiga. Toje kovoje brendo koncepcijos apie sutartinj valsty-
bés pobiidj (Rousseau), apie jgimtas ir neatimamas teises, kurias
turi saugoti pati valstybé, kaip individy kompleksas. Sios visuo-
menés teisés pasireiSkia teisme tuo, kad | teismo sgstatg jeina
»visuomenés saZinés atstovai — prisiekusieji sprendéjai, o kalti-
namojo uZtaréju deleguojamas ,,visuomenés atstovas‘‘ —- baudzia-
masis gyneéjas. Laikas bégo, ir ty idéjy verté Zymiai krito. Néra
reikalo Cia sustoti ties ,jgimty‘ teisiy mokslu, jo pergyventomis

* Kaltinamasis procesas, be Anglijos, niekur neiSvestas iki konsek-
ventisko galo. Cia vienur, &a kitur pasitaiko atskirg inkviziciniu momen-
ty. Paskutiniuoju laiku baudZiamujy represijy sumink§tinimo, ypaé poli-
tiskoms byloms, Salininkai kelia balsa, kad baudZiamajam procese visiskai
biity panaikintas inkvizicinis momentas. Jie reikalauja, kad teiséjas tik
sprestu byla, o tardymas bty paliktas Salims, vadinas, jie reikalauja
gryno Saliy proceso. IS kitos pusés visai teisingai nurodo, kad jeigu tas
Procesas galéjo tikti Anglijoje, tai kontinente jam néra tinkamos dirves
(Zitr. Diirr, Zur Reform des Strafprozesses, in DJZ, 1928 21 s. 1436 p.).
Cia kaltinamojo proceso kra$tutinumus daugely atvejuy iSlygina teismo isi-
kiSimas ir tardymas.



eransformacijomis ir kriziais. PaZymésim tiktai, kad net j prisie-
kusius sprendéjus nustojo Ziaréti, kaip j ,,valstybés prieSus®. Jie
jeina j bendrg teismy sistema ne tam, kad saugoty teismuose ypa-
tingus visuomenés idealus, kurie pastatomi prie§ valstybés idea-
lams. Jy tikslas — padéti valstybei savo mokslu, prityrimu, ypa-
tybémis (i§ ¢ia miSrios kolegijos, Sefeny teismas ir kt.). Jury néra
laikomas savarankiSku visuomenés ,suvereniteto elementu teis-
me. Ji — sudétiné to teismo dalis, turinti savo ypatinga tiksla, pa-
reinantj nuo specifiS§ky prisiekusiojo sprendéjo ypatybiy. Spren-
déjas ir pats teismas yra betarpiSki liaudies teisinio supratimo
reiSkéjai. O gynéjas? Gynéjas pasilieka tuo, kuo jis visados buvo,
jeigu tik gynimo idéja nebuvo iSkreipta, kuo jis turi biiti i§ savo
prigimties — kaltinamojo uZtaréju, jo pataréju ir atstovu.

»Laisvas gynimas® visados pasilieka toks: jis laisvas ir pa-
ties kaltinamojo atZvilgiu. Gynéjas néra visiSkoj ginamojo jtakoj:
kaltinamojo interesus jis perleidZia per savo supratimo prizme.

Miisy baudZiamasis gynimas visas sutvarkytas Vakary prin-
cipais. Todél visos iSvados i§ to, kas pasakyta, mutatis mutandis,
gali biti taikomos ir mums. Cia teks tiktai padaryti kelias pasta-
bas ir papildymus.

Rusijoje iki Didziyjy reformy laiky, teisybe sakant, nebuvo
teismy, kaip mes juos dabar suprantame, nebuvo ir gynéjy tikraja
to ZodZio prasme.

Rusijoje nuo seniausiy laiky atstovavimas buvo leidZiamas
tiek civilinése, tiek baudZiamose bylose. Tarp ty byly kategoriju
nedaré jokio skirtumo. Pagal Rusy Tiesa ir vélesnius paminklus
kiekvienas neteisus darbas buvo skriauda: ir uZmusimas, ir pasiza-
déjimo nepildymas, visa tai buvo ,,byla® (tiazba). IeSkovas ir atsa-~
kovas, kaltintojas ir kaltinamasis vienodai gyné teisme savo bylas ir
reikalus. Visi jie buvo lygits prie§ teiséjg. Ir senovés Rusijoj teismas
galéjo reikalauti i§ kiekvieno, kad jis atvykty i teisma pats, be pa-
déjéjy. Véliau, kada teismo procesas pradéjo aiSkiai skirti ,teis-
ma‘‘ — rungtinj procesag — ir ,,sekima’ — tardomgjj procesg, —
atstovavimas teisme buvo leistas pirmos kategorijos byloms ir at-
mestas antros kategorijos. Pradedant nuo teisyny (sudebniki) lai-
ky, ,,sekimo‘* ribos vis labiau ir labiau plito. I§ karto kaip priemo-
né piktiems Zmonéms sugauti ir nubausti, véliau kaip nepaprastas
teismas sunkiems baudZiamiesiems nusikaltimams, jis pamaZu jsi-
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galéjo teismo procese ir nustiimé kaltinamgjj procesg j uZpakalj
(Vaskovski, Radin). Taip buvo iki 1864 mety. ,,Sekimas* buvo
civilinése ir baudZiamose bylose, bet tik pastarose jis pasirodyda-
vo su visomis savo ypatybémis. BaudZiamasis procesas éjo ratu,
slaptai, su kankinimais; jis buvo atliekamas tyliose raStinése, 3a-
lims nedalyvaujant. Kaip faktinai kvoté kaltinamajj, aprasé tarp
kitko PuSkinas savo ,,Poltavos® poemoje: ,,Budelis atéjo (j kalé-
jima), o kanCiy naktis. ..

Taisyklé, kad nemo se ipse prodere tenetur buvo svetima,
Zinoma ir rusy baudZiamajam procesui. Kaltinamojo prisipaZini-
mas buvo laikomas ,,geriausiu pasauly i§rodymu“. ,Pagal seka-
majj procesg atsakyti buvo kaltinamojo pareiga. Atsakymui gauti
buvo geros visos priemonés: prievarta, iki kankinimy imtinai, o
taip pat grasymas nepalankiais procesualiniais padariniais‘.

Zinoma, joks gynéjas negaléjo rasti kelio j senas rusy teis-
mo ,,misterijas”. Teismas buvo dalis valstybés biurokratisko apa-
rato, gal tik dar Ziauresné uZ Kkitas jstaigas. Atviras kaltinamojo
balsas teisme negaléjo skambéti. ,,Prie§ teiséjus ir pried mirtj nu-
tilsi“. UZtaréjai jteikdavo praneSimus rastu — ir tai tik nesvarbio-
se bylose. Istatymy rinkinio normos, kurios seniau nustaté, kad
jgaliotinis, veikdamas teisme vietoj jgaliotojo, atstovauja jo as-
meniui,® matyti, buvo taikomos ir baudZiamajam gynéjui, kiek ap-
skritai jam buvo leidZiama dalyvauti procese. Senas jstatymas,*

* Confessio regina est probationum.

2dodHMURINA KRypcv YronosHaro Cyponpoussopcrsa, 1915 r.,
spanie M. JhoGnuuckaro, 65 p. Ar dabar galutinai jau  iSnyko tie
biidai? Ruth pasakoja apie paskutiniujy laiky atsitikima, kada teismo tar-
dytojas grasé nenorinéiam prisipaZinti kaltinamajam: ,,a§ galiu uZdaryti
tamsta | kaléjima ir laikyti tol, kol pasakysi tiesg”. Tokiy tardymu pa-
sitaiko. Tuo tarpu dabartinis istatymas aiSkus ir grieztas, ir ne jo
kalté, jeigu iki Siol vartoja ,inkvizicija“ net per teismo tardyms. ,,Sit-
lydami* kaltinamajam pasipasakoti, primena, priZada, graso ir t. t. (tor-
turue spiritualis). Nieko negalima versti rodyti prie§ save ir duoti
daugiau paaiSkinimy, negu tai reikalinga atsakyti i patiekta kaltinima.
Net liudininkas gali neatsakyti i klausimus, kurie gali iSrodyti jo nusi-
kaltimg, — apie tai jam praneSa pirmininkas. BaudZ. Froc. Istaty 722
str., baudz. kasac, dep. sprendimai: 1872 m. 1487 N. ir 1868 m. 954 N.
Tas principas visas iSdéstytas angly - saksy teiséj: No person can be
compelled in a criminal action to be a witness against himself, nor can
a person charged with crime be subjected, before conviction, to any more
restraint than is necessary for his detention to answer the charge. Gilbert,
Criminal law and Practice of the state of New-York, 1925, 2 p. 10 §

*X t, 2 d, 184, 191 str. str.
¢ XV t, 2 d., 353 str.
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kuris liepé i8keliantiems baudZiamaja byla prokurorams ir byly
vedéjams pasiriipinti, kad kaltinamajam biuity suteiktos visos leis-
tos jstatymu gynimosi priemonés, turéjo galvoje greiiau materia-
liska gynima.

1864 m. Teismo Statutai sutvarké baudZiamajj procesg Eu-
ropos pavyzdziu: sekimo (sysknoje) prada pakeit¢ kaltinamuoju,
teismg atskyreé nuo administracijos, jvedé rungtinjir vieSa procesa,
leido materiali§ka ir formaliska gynima. Buvusius ,,§unadvokacius*
pakeité prisiekusiyjy advokaty korporacija, i§ kurios daugiausia kil-
davo baudZiamieji gynéjai.t Nauji rusy gynéjai neturéjo nieko ben-
dra su savo pirmtakais ir i§ karto pasistengé nuo jy atsiskirti.? Refor-
muotos advokatiiros pareiga padéti pasiekti bendrg reformos tiks-
Ia — ,,padaryti Rusijos teisma greita, teisy, gailestinga ir lygy vi-
siems valdiniams, pakelti teismo valdZig, suteikti jai savarankis-
kumg ir apskritai jskiepyti liaudZiai jstatymo pagarbg, be kurios
negalima jokia visuomenés gerove ir kuri turi vadovauti visy ir
kiekvieno veiksmams®. To turi siekti advokatai, gindami civilines
ir baudZiamas bylas, neZiiirint, ar jie veiké susitare su klijentais, ar
teismo skirti. Bet baudZiamosios bylos gynéjo pareigos dar pla-
tesnés, jo rySys su klijentu dar glaudesnis. Rusy advokatai, atsto-
vaujami paliy garsiyjy i§ jy, nedaré principialiS§ko skirtumo tarp
civiliniy ir baudZiamyjy byly. Spasovi¢, Passover ir kt. mané, kad
gynéjai atlieka savo ,misija tiek gindami vienas, tiek kitas by~
las. Atlikdami savo pareigas, jie stengési ko geriausiai suprasti ta
,,konkretiska* Zmogy, kurj jie gyné teisme, kitais ZodZiais tariant,
jie daré visa, kad kaltinamajj apginty. Dél savo energingo veikime
gynéjai kartais buvo smerkiami net Zymiy visuomenés veikéjy ir
raSytojy (Dostojevskio priekaiStai SpasoviCini, S¢edrino-Saltykovo

* PrieSreforminiy rusy gynéjuy liaudis ir visuomené labai nemégo.
Apie tai sako mums ne tik istorija, bet literatfiros paminklai ir liaudies
priezodziai. Literatlira ir liaudis nesigailéjo taip pat ir tuometiniuy tei-
séju: ,,Statyk Dievui Zvake, o teiséjui maiSa®, ,Teiséjas teisme, kaip
Zuvis upéj“. Dal’is sako, kad Rusijoje nebuve né vienos patarlés, kuri
girtu teisma; tik paskutiniu laiku pavyko nugirsti: ,prie§ teisma, kaip
prie§ Dievg — visi lygls“. Toks gynéjo (advokato) ir apskritai gens de
Jjustice niekinimas buvo pastebimas seniau ir Europoje. Apie §v. Iva,
dievota advokats, vargSy ir elgétu gynéja, legenda pasakoja, kad jis,
ilipes i dangy, numeté kopécias, kad né vienas advokatas negaléty jomig
pakilti. Advocatus, sed non latro, res miranda populo. Teisingai §ia
proga sako Kneer (Der Rechtsanwalt, 1928, 98 pusl.), kad panasiy liau-
dies pajuokimuy neiSvengé ir kity laisvy profesiju atstovai, pav., gydy-
tojai. (,IBin neur Arzt — ein neuer Kirchhof, ein neuer Richter — ein
neuer Galgen®. ,Yconuemy MHPDB, a Nbrapio nupbH).

21 lNeccens, Mcropia pyccko# apsoratypsl, | t, 1914 m, 2 p.
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satira, dalies visuomenés nepasitenkinimas Maklakovo veikimu,
kada jis sutiko ginti Tagijeva). Bet jokie puolimai negaléjo sulai-
kyti rusy advokaty nuo pasirinkto kelio. Jie aiSkiai maté, kad tik
nenorédami suprasti tikros teisingumo esmés Zmonés puola gynéja
uZ energinga ir atkakly savo klijento asmens ir teisiy gynimg. Va-
dinamieji politiski gynéjai, susibiire $io amZiaus pradZioje Petra-
pily ir Maskvoje j ,,jaunos advokatiiros grupe, paZiiiréjo i tai kiek
kitaip. Savo gynimga. jie buvo linke laikyti ,,politiska kova dél
laisvés®“.* Tokia padétis buvo suprantama ir aiski ty laiky saly-
.gomis, kada buvo manoma, kad kiekvienas turi ,kovoti“ bet tai
reikia aiSkinti any laiky ypatybémis. Pagaliau, teisingumas reika-
lauja paZyméti, kad faktinai ,,politiski gynéjai* nemaZa buvo su-
sirtiping ,artimiausiu teisiamyjy likimu®. Jy uZtarimas buvo dar
veiklesnis, kartais jy santykiai su klijentais biidavo daug glaudes-
nj, negu tai biina paprastose baudziamose bylose.?

Laikiné Vyriausybé noréjo ,,iskelti teisma ir advokatiirg j
nepasiekiamas aukStybés®, ir tos ,aukStybés“ neturéjo reiksti
kokios ,,kovos“ su valdZia... Pagaliau, apie tai dabar netenka
daug kalbéti. ..

Baigiant galima paZyméti, kad neZifrint jvairiy krypciy, ku-
rios pasireiSké rusy baudZiamosios teisés moksle, esminiy gynimo
sutvarkymo pakeitimy nuo teismy reformos iki paskutiniy laiky
nebuvo. BaudZiamasis gynimas bendrais bruoZais ir dabar pasi-
lieka toks pat, koks buvo paskelbus BaudZiamojo Proceso Istatus.

1TecceHs, op. cit, 387 p.

° Atsimename, kad daugeliui i§ tuy politiSky gynéju tekdavo net at-
sakyti uZ artimg ,kontakta® su kaltinamuoju.' (Kgs gali sakyti, kaﬁ
tas ,kontaktas® mereikalingas? Jis tik neturi perZengti istatymu lei-
dziamuy riby).
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BaudZiamasis gynimas pagal veikiama
' teise.

BaudZiamasis gynimas pagal Teismy Istaty sustatytoju koncepcija.
BaudZiamojo gynimo esmé pagal BaudZiamojo Proceso Istatus. BaudZia-
mojo gynéjo teisés ir pareigos. Gyméjo ir ginamojo tarpusavio santykiai.
Apie gynéjo saugojima savo ginamojo ,paslapéiy®. Gynéjo ir ginamojo
veiksmu suderinamumas ir galimy ,kollizijy* problema. Gynéjo paZitira
i bendrg istatymg ir ju visumg.

Teismo [staty autoriai baudZiamajj gynima laiké ,visuome-
nés tarnavimu®. Tai reikia suprasti lygtinai, biitent: gynéjas, bii-
damas kaltinamojo atstovas ir jo teisiy uztaréjas teisme, tuo pat
tarnauja ir visuomenei, kuriai riipi, kad niekas nebiity nuteistas be
kaltés ar daugiau, negu kaltas. Taip suprastas gynéjo ,,visuome-
nés tarnavimas®, i§ esmés, yra savo veiksmy derinimas su bendrais
kolektyvo interesais, o tai pagaliau yra kiekvieno pilieCio teisinio
akto pazymys. Ne be reikalo juk kalba apie ,,teises — pareigas®,
apie kiekvienos, net privatinés teisés ,,visuomening pozicijg“.
Ir kaltinamajj baudZia visuomenés vardu.r Skelbdami, kad tarna-
vimas visuomenei yra auk3Ciausias uzdavinys, kuris nulemia visa
gynéjo veikimo pobiidj ir tona, teismo jstaty redaktoriai nurode,
kad ,tas uZdavinys turi suteikti jo kalboms rimtumo ir svarumo ir
atsiliepti jo santykiams su teismu, proceso prieSininkais ir visais
bylos dalyviais”. Jokiy tolimesniy iSvady i§ tos koncepcijos jie ne-
padaré. Tuo tarpu i§ bendros jstatymy prasmés ir i§ atskiry Bau-
dziamojo Proceso Istaty nuostaty iSeina, kad gynéjo veikimo pa-
matas yra pavesty jam interesy reprezentacija. Taip jstatymg
iSaiskino Senatas, pripazings, kad ,kaltinamasis* ir ,,gynéjas yra
viena proceso $alis. Tuo aiSkinimu gynéjas veikia kaltinamojo jga-
liotas, kol pareiksta prieSingai.? Miisy jstatymu gynéjas yra bylos

‘1 Zigr. O6bAcHUTenbHaR 3anucka xb [IpoexTy HOBOH pepakuiv Ycr. Yr.
Cyponp., 3 £, 1500 m., 88 p.

* BaudZ. Kasac. depart. 1867 m. sprend. 519 N., Ziiir. taip pat 1869
m, sprend, 187 N., Cnyuescrif, YyeOHHuKkb pycckaro Yyronossaro npouecca,
1895 m., 278 p., Cahn, op. cit., 17 p.
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Salis, kuri gina specifiSkus privatiSkus interesus, nejZeisdama tuo
pat metu vieSyjy teisingumo interesy. Gynéjo veikimas savo
struktiira yra vienaSalis veikimas, kuris reikalauja kitos pusés ——
kaltinimo. Gynéjas kovoja su kaltinimu, toks jo uZdavinys ex pro-
fesso. IS jo jstatymas nelaukia objektyviSkumo ta prasme, kad jis
vienodai vertins gynimo ir kaltinimo medZiaga.* Gynéjas pasielgty
prie§ savo pareigas, jeigu jis kenkty kaltinamajam savo nepalan-
kiu nusistatymu, kelty kaltinanCias jj aplinkybes arba aiSkiai truk-
dyty griauti kaltinimo davinius.® Teisybé, objektyviskumo nerei-
kalaujama ir i§ vieSojo kaltintojo, bet vis délto jstatymas jam, vei-
kianCiam valstybés vardu, pataria biiti labai atsargiam ir susilai-
kyti nuo perdéto kaltinimo. Kaltintojas, imdamas byla, turi prie$
tai suzinoti, ar kaltinimas pamatuotas. Gynéjui nedraudZiama imti
bet kokig byla, ir jam néra reikalo i§ anksto susipaZinti su ja tam,
kad duoty savo sutikima. Taip Zitréjo | ta dalyka ir prisiekusiyjy
advokaty tarybos, kurioms ji tekdavo spresti. Siuo atveju gali kilti
kliti¢iy tik del gynéjy asmens santykiy su kaltinamaisiais, dél ypa-
tingos gynéjo bitklés, kaip politinio ar partinio veikéjo.* 18 bendros

* Gynéjas turi biti jsitikines ne tuo, kad klijentas nekaltas, bet tuo,
kad jam yra pateisinamy aplinkybiy, ne daugiau. Todél, teisingai supra-
tus Zinomg, tinkama ¢ia, Cicerono posaki, jame toli graZu negalima pa-
stebéti minties, kad advokatas yra tartum kalbama maSina, kuri Siandien
gali skelbti esant balta ta, ka vakar vadino juodu, kaip tvirtina
E. Vaskovski (Opranussuis apsokatypbl, I, 57 p.). Sitas pasakymas
Siaip skamba: ,Klysta, kurie mano, kad miisu kalbos reidkia mfisy pa-
¢iy jsitikinimus; tai tylos ir aplinkybiy, o ne Zmogaus ar advokato kalba;
jeigu byla galétu pati kalbéti, nieks neieskoty svetimo balso pagalbos.
Miisy profesija naudojasi, kad mes kalbétume vadovaudamiesi ne savo
ispiidziais, o ypatingomis bylos aplinkybémis ir reikalavimais®.

* Graf zu Dohna, Das Strafprozessrecht, 1925, 64 p.

? Gynéjas neturi ginti savo tévo, siinaus, brolio ar kito artimo gi-
minés (feimos nario) uZmuséjo. Ar gali gynéjas ginti kaltinama jo ko-
legos (i§ prisiekusiuju advokaty korporacijos) nuZudymu? Sis klausi-
mas neseniai buvo sukéles karsty ir smarkiy ginéy. Ankstesné praktika
turéjo progos pasisakyti dél kolegy santykiy teismo reikalavimuy ir ies-
kiniy kiausimu. Disciplinariniy advokatliros organuy buvo pareiksta nuo-
moneé, kad, turédami ypaé atsargiai elgtis su savo draugo ir korporaci-
jos garbe, gynéjai (korporatyvinés etikos poZvilgiu) turi atsisakyti nuo
byly, kur reikia ginéyti profesijos draugo reikalavimus, nes tuo jie ma-
Zina pasitikéjima ne tik prieininko tvirtinimais, bet nemaiau diskredi-
tuoja prisickusiaja advokatlirg apskritai. (Maprossn, [lpasuna apsoxar-
ckou nposeccin Bb Pocciy, 1913, 382 ir tol. p. p.). Atsisakius korpo-
racijos nariams ginti bylsa, ieSkovas kreipiasi j Prisiekusiujy advokatu
taryba, kuri skiria advokatg, negalinti jau atsisakyti. IS savo pusés,
klijentas regali skustis, kad jis noréjo gauti ,pasirinkta gera advokata¥,
0 ne ,pirmy paskirta®, nes teisingas interesas reikalauja, kad klijentas
turéty advokaty apskritai, o ne bifitinai ,vieng i§ geriausiu“. Bet visa
tai liedia: a) civilines bylas ir b) bylas dél advokato profesijos reikala-
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taisyklés ir gynimo instituto prigimties baudZiamosios bylos tei-
sumas ar neteisumas dar néra sprendZiamas kriterijus, ar imti ginti
bylg, ar ne. Zacharia mokeé, kad jgaliotinis (Sachwalter) elgiasi
negerai, gindamas neteisia civiling byla. Vieasis kaltintojas, pa-
laikydamas nepamatuotg kaltinimg, pamina savo tarnybos parei-
gas. Bet ginti nors ir kal¢iausig kaltinamajj ne tik leista, bet yra
pareiga.® Zinomi yra angly juristo Erskino ZodZiai: ,,Kas atsisako
ginti dél savo paziiiry j kaltinamojo nusikaltimo pobidj, tas pasi-
stato save tuo momentu teiséju, kuris dar prie§ kompetentingg
sprendimg nusmerkia kaltinamajj, nors toks nusmerkimas gali biiti
klaidingas, bet tuo pat laiku jis turi didele reik8me todél, kad ei-
na i§ gynéjo“. Neretai pasitaiko, kad vieSasis kaltintojas atsisako
kaltinti teisme baigiamyjy ginfy metu. Misy prokurorai ne tik kal-
tina, bet labai daZnaisavo kalbose gina kaltinamuosius. Tai reikéty
laikyti leisty riby perZengimu, nes miisy prokuroras teisme yra
kaltintojas {(net ne jstatymy saugotojas apskritai). Cia pakanka,
jeigu vieSasis kaltintojas formaliSkai atsisakys kaltinti, nesikiSda-
mas j ta sritj, kuri i§ savo esmés priklauso gynéjui. Siaip ar taip,
pats atsisakymas yra visai suprantamas, jeigu kaltintojas, jsitiki-
nes, kad teismo tardymas nepatvirtino arba tiesiog sugriové kalti-
namajj akta ir kaltinimo davinius, nenorés kaltinti. Tokiomis sa-
lygomis atsisakyti nuo kaltinimo yra net jo pareiga.? Siuo atZvii-
giu juo negali sekti gvnéjas, kuris jokiomis salygomis negali atsi-
sakyti ginti prasimesdamas tuo, kad kaltinimas pamatuotas ir iSro-
dytas. ,,Kalto gynimas vis délto pasilieka garbingu uZdaviniu, ne-
kalto persekiojimas baty nusikaltimu®.®

Gynéjas zitiri | visg bylg ir | atskiras jos dalis, kad galéty
paralizuoti ir susilpninti kaltinima. Tuo tarpu, kai vieSasis kaltin-
tojas turi iSrodyti kaltinima, gynéjo darbas — parodyti, kad ta ar
kita svarbi kaltinimui aplinkybé nepasitvirtino, kad i$vady grandi-
néje truksta grandies, o, be to negali biiti akto, vadinamo ,tei-
singu sprendimu, paremtu bylos daviniais. AukSCiausias baudZzia-
mojo teismo (vadinas, ir kaltinimo) uZdavinys yra jsitikinti, nors

vimy (pav., dél honoraro) ir neturi rySio su baudZiamomis bylomis. Prin-
cipialiskai gynéjui negalima biitu nieko prikisti, jeigu jis stoty baudZia-
moje kylvje pries kolega -— lkaltintoja arba ginty kaltinamajj kolegos
iZeidimu, nuzudymu ir pan.

* Op. cit., 96 p.

* Zitir., tarp kitko, Schwarz, Zum Falle Husmann, DJZ, 1928, 22
sas., 1508 p.

* Graf zu Dohna, op. cit., 65 p.
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ir neapodiktiskai, kada negalima jokia kita nuomoné, tai bent va-
dinamai juridiSkai, t. y. su tokiu auk$tu tikimybés laipsniu, kad
biity neprotinga galvoti prieSingai, nes tai reikty prieStarauti
praktikai ir gyvenimo faktams. Teiséjas nesistengia rasti byloje
nepasiekiamos tiesos; jis ruipinasi tik tuo, kad jsitikinimas Zmo-
gaus kaltumu biity paremtas tikrais daviniais.* Kai gynéjas,
tai jo dalykas iSrodinéti ir nustatinéti ne tik fakty tikruma ir pati-
kimumga, bet ir paprasta galimuma. Griaudamas kaltinimo davi-
-nius, gynéjas gali pasitenkinti nurodes j Zymia spraga silogizmy
grandy, kuriais remiantis daroma logiSka iSvada, kad kaltinama-
sis kaltas, j abejojimy buvima.

Zodzius ,in dubio libertas* galima bity sukeisti taip: ,tei-
séjai abejoja — kaltinamajam laisvé. Kiekvienas, kas stojo teis-
me gynéju, Zino, kokig didele prakti§ka reikSme turi tas rémima-
sis abejojimu. DidZiausias iSteisinimy procentas afsitinka todeél,
kad paskutiniu momientu teiséjams kyla rimto abejojimo dél tos
ar kitos aplinkybés tikrumo. Prityres gynéjas nepaliks tinkamai
nepasinaudojes ta priemone, tuo galingu baudZiamojo teisingumo
principu, kuriuo abejojimas, Zinoma, reali§kas, yra ai§kinamas tei-
sme kaltinamojo naudai.

Bet tai, kad i§ gynéjo nereikalaujama specialisko befalisku-
mo (panaSaus j teismo ir i§ dalics prokuroro be3aliskuma), dar
nereiSkia, kad baudZiamasis gynimas neturi bati objektyviskas.
Eidamas savo pareigas, darydamas i$vadas, k3 jvertindamas, gy-
néjas turi Zitiréti tiesos (apie tai toliau); jis neturi i8kreipti bylos
aplinkybiy kaltinamajam padéti, juo labiaut jis negali Zinodamas
daryti melagingy praneSimy. Jis turi atminti, kad yra paSauktas
kaitinamajam ,,ginti, o ne ,baltinti2. Suprantantis savo pareigas
gynéjas negali uzmir§ti, kad jis yra atstovas sui generis, kad, be
sédinCio uZ jo peciy kaltinamojo, yra dar kolektyvas (visuomeng,
valstybé). BaudZiamasis gynéjas, kuriam jstatymas pavedé svar-
big ir garbinga misija, turi labiau, negu S$iaip paprastas pilietis,

t Zitr. Ortloff, op. cit., 247 p., o tiap pat Feisenbergerio straipsni.
DJZ, 1928, 18 sas., 1233 p.
* Apie toki ,baltintoja* Nekrasov radé:
2 COpEaBb roHopaps HeymbpeHHbIH,
Bocknuuasts ApucasHbIl NOSBPeHH.I:

Mepeps Bamu cupmt TOCNOAMHD
Yuule crbra anbniickuxs BEPLUMHDY.
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saugoti ir gerbti tas kolektyvo teises. Teismo ir visuomenés solida-
riSkumo gynéjas negali uZmir$ti, nors pirmoj vietoj jam stovéty
kaltinamojo interesai ir jo likimas.

Tokios yra in thesi gynéjo teisés ir pareigos pagal jstatyma.
Visa kita yra tik kriterijaus taikymas atskiriems atsitikimams.
Siy dieny jstatimdavystés, tame skaiCiuje ir miisy, duodamos ge-
neralines direktyvas baudZiamyjy byly gynimo klausimu, nesu-
stoja smulkiau ties jo konkretiSkais pamatais, laikydamos, kad tai
yra mokslo dalykas®.

Tuos ,,konkretiSkus pamatus mes svarstysim, vadovauda-
miesi tuo, koks turi biiti gynéjo santykis a) su klijentu ir b) sw
bendru jstatymu ir socialine visuma.

Gynéjo ir klijento savitarpio santykius nustato jgaliojimas
arba, jeigu gynéjg skiria, kas biina tam tikrais jstatymo nurody-
tais atsitikimais, skyrimo aktas. Gynéjo teisés abejais atvejais
vienodos. Skyrimas rodo tik tvarkg, kuria gynéjas pradeda eiti
savo pareigas, o ne jy atlikimo biida. Igaliojimas pasirinktam gy-
néjui duodamas raStu — arba ZodZiu, kada ginamasis pats at-
vyksta j teismg. Byla nesustabdoma, jeigu pasirinktas gynéjas
neatvyksta j teismg arba pasiSalina i§ jo.2 Pas mus gynéjas, kaip
ir kaltinamasis, gali Zifiréti visus bylos aktus, daryti jy nuoraSus,
o taip pat ZodZiu tartis su kaltinamuoju nuo momento, kada by-
la ir kaltinamasis aktas gauti teisme. Gynéjas visa tai daro teis-
mui leidus; tadiau drausti to teismas jam negali. Né vienas bylos
aktas arba dokumentas negali biiti pasléptas nuo teismo. Vakary
doktrina gvildeno klausima, ar leistini ¢ia kokie nors apréZimai;
be to, kai kas tvirtino, kad galima neduoti gynéjams apZifiréti do-
kumento, jeigu jis neturi rySio su byla arba jeigu jo rodymas pa-
SalieCiams kenkty vieSam interesui. Taliau veikiamoji teisé niekur
nepripaZino tos netinkamos priemonés.® Lygiai taip pat ir miisy
gynéjui ¢ia néra jokiy apréZimy. ,,VieSasis interesas“ S$iuo atve-
ju negali biiti pamatas gynimo teiséms susiaurinti. Jeigu bylon
pateko aktas, neturjs su ja jokio rySio, jj reikia grazinti arba is-

1 Zidr. 06. 3an, kb Tpoekry Homol peaakuin Yer. ¥r, Cynonp., 3 1., 1800
106 r.

* Plg. Vokieliy Strafprozessordnung, 228 §, 2 sk., Lilienthal, Straf-
prozessvecht, 1923, 26 p.

® Zitir. vok. Strafprozessordnung, 147 §, 1 sk.
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mesti i§ bylos, o iki tol susipaZinti su juo gali biti uZdrausta
tiek prokurorui, tiek gynéjuit.

Kai dél gynéjo pasikalbéjimy su suimtu kaltinamuoju, tai
Vokietijoje iki teismo posédZio jie gali biiti teismo kontroliuoja-
mi, jeigu kaltinamasis suimtas ne deél jtarimo, kad pabégs®. Miisy
jstatymas iSvengé tos varZancios kaltinamgjj ir gynéja priemonés,
nusprendes, kad, leides gynéjui eiti savo pareigas, teismo pirmi-
ninkas leidZia jam kalbétis skyrium su sulaikytu kaltinamuoju?.
Laikas tokiems gyné¢jo pasikalbéjimams su kaltinamuoju nenusta-
tytas®. Gynéjo teisé pasimatyti su kaltinamuoju tokia kategoriSka,
kad, ja sulauzius, gali biiti pakeistas sprendimas®. Gynéjui leidZia-
ma kalbéti teisme su kiekvienu ginamuoju, t. y. su laisvu ar su-
imtu, bet jis negali drausti ginamajam atsakinéti teismui, kaltin-
tojui, ekspertui ir t. t.°. RaStu susiZinoti su kaltinamuoju miisy
gynéjai gali bendra tvarka, t. y. su atitinkama oficiali§ka kontrole
(laiSky cenziiravimas prokuratiiroje). Todeél ir kaltinamajam kokius
nors popierius, laiSkus, pinigus gynéjas gali perduoti tik leidus pro-
kurorui arba (posédzZio metu) teismui. Tuo turi biti i§vengta vad.
Kollusionsgefahr, t. y. gynéjo, kaltinamojo ir net treiyjy asmeny
suktybiy pavojaus. (ISimties keliu buvo pripaZinta tiktai, kad gy-
néjas turi teisg raSyti laikomo kaléjime kaltinamojo vardu ra$tus
ir siysti juos betarpiSkai | teismg, be prokuroro)®. Toks gynimo
teisiy susiaurinimas rodo, kad pas mus visiS§kai nepasitikima gy-
néjais, kuriy daugumas vis délto yra profesinés advokatiiros atsto-
vai, — be to, netikima, kad jie galés atskirti ,,gera“ nuo ,,pikto*.

~N

* Daugelis Vakary Europos Istaty leidZia gynéjui imti bylas namo
(ZiGr. vok. Strafprozessordnung, 147 §, 4 sk.,, TFoinicki, Kurs, 178
D.). Rusijoj kuri laika buvo praktikuojamas byly siuntinéjimas namo
skirtiems gynéjams, bet véliau tai buvo pakeista.

? Btrafprozessordanung, 148 §, 4 sk.

* BaudZ. Proc. Ist. 569 str.

* Baudz. Kasac. Departamento 1870 m. sprendimas 135 N.

* BaudZ. Kasae. Departamento 1869 m. sprendimas 16 N, 1867 m.
569 N.
¢ Toutefois il ne lui (ginamajam) est pas permis de le (gynéjas)
consulter avant de repondre a question, kaip sakoma viename procesuali-
niame Sveicarijos kantono jstatyme. To istatymo motyvai rodo, kad gv-
néjas ne tik gali konferuoti su ginamuoju teismo saléje, bet ir reikalauti
i§ teismo, kad leisty jam kartu su klijentu iSeiti i kitg kambari.

"MaproBb, [lpasuna apsoratcko¥t npoeeccin Bb Pocciv, 231 ir
tol. pusl.; 1899/900 m. Maskvos prisiekusinju advokaty Tarybos spren-
dimas — 147, o taip pat gan neaiSkus Areity taisykliy 232 str. Istat.
Rink, XIV t.
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Vokietijoj Kollusionsgefahr paSalina tuo, kad teismas gali neleisti
gynéjui susiZinoti su kaltinamuoju raStu, jeigu jis. nesutinka paro-
dyti jo teismui’. Tai, be abejo, taip pat Zymus gynimo teisiy
siaurinimas ir nesuderinama su iSkilmingai skelbiamu pradu: su-
imtam kaltinamajam leidZiama ra$tu ir ZodZiu susiZinoti su savo
gynéju®. PrincipialiSkai, tik tas pradas téra teisingas; jis tinka
taip pat mums de lege ferenda. Jis visiSkai pripaZintas Pranciizi-
joje, kur jau po'pirmo kaltinamojo tardymo jis gali visiskai lais-
vai susizinoti su savo gynéju tiek ZodZiu, tiek ra$tu. Gynéjas ren-
ka reikalingg kaltinamajam medZiaga, teisme klausinéja liudinin-
kus ir ekspertus.®

Gynéjas dalyvauja visuose teismo tardymo aktuose ir vi-
suose gincuose, t. y. nustatant kalte, bausme ir t. t. Taikos teis-
my nuostatuose, tiesioginiu. jstatymo tekstu, gynéjui gali biti su-
teikta priklausanti kaltinamajam paskutinio ZodZio teisé tiek dét
bylos esmés, tiek kiekvienu gin€ijamu klausimu, jeigu tuo nenoré-
jo pasinaudoti pats kaltinamasis.* Senato praktika, ta pati tvar-
ka taikoma ir bendruose teismo nuostatuose, vadovaujantis prin-
cipu, kad ,kaltinamasis ir gynéjas laikomi teisme viena Salimi“’®
Nors Senatas pazymi,® kad kaltinamasis gali pasinaudoti ta teise
per ,.igaliotinj, jo jgaliota vesti bylai“, bet tai lietia taip pat ir
skirta gynéja. Paskutinio ZodzZio teisé, kuri teikiama, i§ vienos pu-
sés, dél ypatingo teismo atsargumo, o i§ kitos pusés dél to, kad
yra reikalingas tam tikras teismo nuolaidumas, favor defensionis

! Strafprozessordnung, 148 §, 2 sk.

* Strafprozessordnung, 148 §, 1 sk.: dem verhafteten Beschuldig-
ten ist schriftlicher und miindlicher Verkehr mit dem Verteidiger ge-
stattet.

* Klausimus liudininkams ir ekspertams gynéjas pats duoda, neturé-
damas teisés kreiptis tuo reikalu i pirmininka. Jam taip pat néra rei-
kalo prie§ tai formuluoti savo klausimo pirmininkui. Bet pirmininkas,
gynéjo praSomas, reikalui esant gali sutikti tarpininkauti (kada liudi-
ninkas arba ekspertas atkakliai, nemandagiai elgiasi su gynéju). Kalti-
namajam gynéjas duoda klausimus betarpiSkai, jeigu su tuo sutinka pir-
mininkas. Kitonisku atveju kaltinamasis klausiamas per pirmininka.
Pirmininkas gali atmesti gynéjo klausimus, jeigu ras, kad jie netinkami
arba neliedia bylos (Plg. vok Strafprozessordnung, 240 §: ,ungeeignete,
oder nicht zur Sache gehérige Fragen). Bet, kaip teisingai pafymi Bayer
(op. cit., 91 p.), &ia nejeina klausimai, kurie gali atrodyti tik neesmingi;
apie klausimo esminguma ar neesmingumg negali spresti nei pirminin-
kas, nei pats teismas,

‘ BaudZ. Proc. Ist. 166 str. Baud?. Kasac. Dep. 1872 m. sprend.
400 N, 1871 m. 1450 N, 1870 m. 1391 N.

® BaudZz. Kasac. Dep. 1872 m. sprend. 1084 N.

¢ Minétas 1872 m. sprend. 400 N.

BaudZiamujy bylu gynimas. 4
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(,,neskubék bausti, skubék atleisti‘‘), atsisakius nuo jos kaltina-
majaim, gali ir net turi biiti sunaudota kiekvieno gynéjo.*

Gynéjas turi vesti pavesta jam byla iki galo, nebent jis tu-
réty kitoniska jgaliojima. Visai galimas yra gynéjo pasirinkimas
tik vienam individualiSkam proceso veiksmui atlikti.? PrieSingai,
gynéjo skyrimas tik konkretifkam procesualiniam aktui vargu
bau yra leistinas, bent pas mus.

Vykdant sprendima gynéjas gali dalyvauti tik vienu atveju,
bitent kada vykdomas mirties bausmés sprendimas.?

Jeigu gynéjas atsisaké nuo savo pareigy arba buvo teismo
paSalintas, arba, apskritai, negaléjo ginti, kaip tai atsilieps proé
ceso eigai ir kaltinamojo biiklei? Principiali§kai, kylan¢ioms to-
kiais atvejais painiavoms iSvengti, reikéty nutraukti posédj, kad
kaltinamasis galéty susiieSkoti sau kita gynéja. Tokia maZdaug
yra Vokietijos teismo praktika.* Kad tai nevirsty pikta priemone,
kuria pasinaudodami kaltinamieji vilkinty procesa atidéliodami
posédZius, biity tikslingiau pavesti visi§kai teismo nuoZiiirai su-
1fasti biida Sioms kaltinamyjy teiséms apsaugoti. Taip, matyti,
sprendZia ta klausima ir miisy veikiamoji teisé, nors aiSkiy nuro-
dymy tuo klausimu jstatymas neduoda.

Kaltinamasis, - galédamas laisvai paSalinti savo gynéja, ne-
gali véliau skystis, kad jis nepatenkintas savo gynéju dél jo re-
vykusio gynimo, ,mnes — Senato aiSkinimu — pats kaltinamasis
galéjo papildyti savo gynimg, kur jis buvo nepakankamas, ir, ap-
skritai, gynéjo susiriipinimas pavesta jam byla yra jo moraliSka
pareiga, kurios negali i¥matuoti ir nustatyti joks jstatymas.® Vie-

- * Vokieéiy Strafprozessordnung, 258 §, 2 ir 3 sk. ir prancizy Code
d’instr. crim. leidZia gynéjui paimti paskutini Zodi vieto] kaltinamojo.
Paskutinis Zodis yra gynimo bidas ir sudaro jo dali. Charakteringa, kad
Anglijoje paskutinis Zodis priklauso ne gynéjui, o kaltintojui. Cia atsi-
spindi seni Anglijos principai kovojant su nusikaltimais. Angly gynéjas
daZnai visai atsisako kalbéti ir pristatyti iSrodymy, kad tuo biidu neleisty
prokurorui pasinaudoti paskutiniu ZodzZiu kaltinamojo nenaudai. (Sotlan-
dijoj paskutinis Zodis duodamas gynéjui). Prisiminus angly tvarks, ne-
noroms ateina i galva komiSkas vieno rusy teisingumo ministerio ban-
dymas Istatymy leidéjo ZodZius ,,maloné ir tiesa tegul vieSpatauja teis-
muose® jis noréjo iSaigkinti taip, kad teismas turi bati ,,maloningas® pro-
kurorui, kuriam tenka sunkios nusikaltéliy kaltinimo pareigos ir pan.

? Plg. vok. Reichsgericht’o sprend., Schott, op. cit., 54 p.

* BaudZ. Proe. Ist. 963 str. 5 p., vok. Strafprozessordnung, 454 §,
Schott, op. cit., 45 p.

* RG sprendimai, minimi Graf zu Dohna, op. cit., 68 p.

® Baudz. Kasac. Dep. 1870 m. sprend. 135 N.
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ninteleés garantijos, kad gynéjai tinkamai eis savo pareigas, yra
kaltinamojo sutikimas, kada gynéja pasirenka kaltinamasis, ir
skirian&io organo kompetentingumas, kada gynéjas gina i§ pasky-
rimo.

Kaltinamasis, jeigu mato reikalg, gali kiStis j gynéjo veik-
smus, prieSintis jiems. Kadangi gynéjas neturi pareigos aklai pil-
dyti kaltinamojo nurodymy, tarp jy lengvai gali kilti koniliktas
dél gynimo biido pasirinkimo. Kokig iSeitj numato jstatymas, jei-
gu konfliktas nepaSalinamas tuo, kad gynéjas atsisako ginti*, ar
kaltinamasis jj paSalina? VokieCiy BaudZiamojo Proceso Istaty
279 § ta klausimg iSsprendé taip, kad gynéjas negali imtis proce-
sualiniy veiksmy (Rechtsmittel) prie§ aiSkiai iSreikSta ginamojo
valig. Teisybé, daugelis juristy ginfija ta nuomone, sakydami, kad
ii neislaiko teorijos kritikos. Jie reikalauja, kad gynima biity sa-
varankiSkas. Miisy jstatai nieko nesako tuo klausimu, ir padétis
kartais biina gan kebli. AiSku, kad vienintelé iSeitis ir mums biity
priimti vokieCiy jstatymo paZiiira, nes ji iSeina i§ atstovavimo sa-
vokos esmés. Kitais ZodZiais, ir pas mus gynéjas gali imtis pro-
cesualiniy veiksmy tik tiek, kiek to nedraudZia ginamasis. Apskri-
tai, kilus abejojimams, gynéjas—mandatarius—visados nusileidZia
ginamajam — mandatantui. Gynéjas gali laisvai spresti tik sutik-
ti ar nesutikti ginti, jo veiksmus teisme nulemia kaltinamojo valia
ir sprendimas®. = Tik paciais iSimtinais atsitikimais kaltinamojo
prieStaravimas gynéjo vartojamam aktui gali tapti juridiSkai
irrevalentiS8kas, pavyzdZiui: kada teismo tardymo metu skiriamas
naujas gynéjas praSo atidéti byla, kad galéty pasirengti, kaltina-
masis negalés prieStarauti®. Cia tatiau néra kokio nukrypimo nuo
mandato principo, o tik bitinas reikalas apsaugoti paties gynéjo
teises. Negalédamas atsisakyti nuo gynimo, jis bity priverstas
ginti byla nepasirenges, o tai Zeminty jo garbe¢ ir kenkty procesui.
Be to, Vakaruose per kryZminj klausinéjima — Kreuzverh6r, —
kada, Salims pra$ant, teismas gali pavesti joms liudininky ir eks-
perty klausingjimga, tik gynéjas gali daryti tuo reikalu pareiSkimy
ir dalyvauti kryZminiam klausinéjime, visai nesikifant j tai kalti-

¥ Atsisakyt nuo gynimo i§ susitarimo galima kiekvienu momentu i$
sanalogijos su civilinés bylos jgaliotojo ir jgaliotinio susitarimu, kuri
kiekviena Salis gali bet kada nutraukti (Civ. Proc. Ist. 251 ir 251 str.),
Petrapilio Pris. Adv, Tar. 1902/10 m. sprend. 308, Maskvos 1909/10 m.
— 47. Maprosb, Mpasunza agsokatcroil nposeccin, 252 p.

* Ruth, op. cit,, 104, 106 p.

* Ruth, ib.

4%
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namajam’. Misy teis¢je, neZinanfioje kryZminio klausingjimo in-
stituto, be minéto atsitikimo, kada stoja naujai paskirtas gyné-
jas, negalima jsivaizduoti né vieno kito, kada gynéjo valia biity
sprendZiama procesualiniy veiksmy atZvilgiu ir turéty virSy ant
ginamojo valios®.

Gynéjas atsako uZ visus teisinio pobiidZio veiksmus ir pa-
reiSkinius. Tarp kitko, jis turi pra8yti, kad patikrinty ginamojo
proto sveikuma (¢&ia jau, Zinoma, negali biiti kalbos apie kokj pri-
sitaikymg prie ginamojo valios)s,

Kaltinamasis gali laukti, kad gynéjas apsaugos jo teisius
interesus, net jeigu tai turéty tik netiesioginj ry$j su gynimu. Kaip
gydytojas, paSauktas pas ligonj, negali ignoruoti jo bendros svei-
katos biiklés, aiSkindamasis tuo, kad jis gydo tik vieng liga, taip
gynéjas negali atsisakyti padéti kiekviena kartg, kada dél kaltini-
mo yra jZeistos jo jgaliotojo teisés. Jeigu, miisy jstatymais, kiek-
vienas jgaliotinis, savo jgaliotojo pavedamas, turi saugoti ji nuo
Zalos ir nuostoliy, tai kaltinamojo asmens laisvés apsauga teisme
ir i§ dalies uz teismo sieny yra pirmiausia ir garbingiausia gyné-
jo pareiga. Siuose santykiuose, jungian¢iuose gynéja su jo klijen-
tu, glidi gynéjo pareiga saugoti pasakyta jam arba apskritai i$
bylos suZinotg kaltinamojo paslaptj,* kuri lie¢ia byla ir gynima.
Tai viena i§ svarbiausiy gynéjo pareigy. Be jos reikalingas inti-
miSkas gynéjo ir ginamojo ryS8ys biity sutraukytas, kaltinamasis
negaléty Ziiiréti | gynéja, kaip j savo pataréja, negaléty visiSkai
pasitiketi juo. Ne be reikalo Zmoniy kalba lygina gynéja su iSpa-
Zinties klausytoju; ne be reikalo pirmi Zodziai, su kuriais klijen-
tas kreipiasi | gynéja, paprastai taip skamba: ,,Tamstai, kaip per
iSpazintj, viskas turi biiti pasakyta‘s.

* Plg. vok. Strafprozessordnung, 239 §, Schott, op. cit., 21 p., Ruth,
op. cit., 104 p.

* Kur yra bitinas gynimas prieS ginamojo valia, jo nesutarimai
su gynéju dél bylos vedimo bldy gali sukelti neiSsprendZiamg kolizija.
Vokietijos doktrina ir Imperijos teismas iSaiSkino, kad toki ginéa spren-
dZia nagrinéjantis byla teismas; taip pat yra Austrijoje (M. Frydmann,
op. cit., 84 p.) ir kitur. IS dalies todél Graf zu Dohna (Das Strafprozess-
recht, 1925, 70 p.) ir sako, dass die Verteidigung Gffentlichen Interessen
dient. Vakaruose teorija kartais skirsto gynimo teises i grupes, biitent,
i priklausanéias: 1) tik gynéjui, 2) tik ginamajam, 3) abiems kartu.
Mums toks skirstymas neturi nei teoretiSkos, nei praktiskos reikSmés.

® Plg. vok. Strafprozessordnung 81 §, Bayer, op. cit,, 51 p.

¢ Plg. Amtlicher Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafge-
setzbuches nebst Begriindung, 2 t., 1925, 149.

* Bendros Zmoniy etikos poZvilgiu paslapties saugojimas yra kiek-
vieno doro #mogaus — boni viri — pareiga. Pagal La Brujére aforizma,
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Kokia tos pareigos esmé? Misy jstatymu, gynéjas (pri-
siekes advokatas) neturi skelbti savo jgaliotojo paslapCiy ne tik
vesdamas bylg, bet i jos pasitraukes ir net jai pasibaigus.* RaSant
ta jstatyma buvo karSty principialiSky ginCy dél sunkumy, ky-
lanéiy taikant ta principa praktikoje. Buvo balsy, neturéjusiy ta-
¢iau didesnés jtakos, kurie pasisaké uZ tai, kad to jstatymo su-
lauZymas biity baudZiamas pinigine bauda, bet taip, kad jis ne-
biity laikomas kriminaliniu nusikaltimu, ir, be piniginés baudos,
kity padariniy neturéty. Tas pasidlymas nebuvo priimtas. I Civi-
linio Proceso Istatus jraSyta norma, kad kaltinamojo jgaliotiniai
ir gynéjai negali liudyti apie tai, ka jiems pranesé jy jgaliotojai®
Be to, sename Baudziamajame statute buvo straipsnis, kad uZ
smeiZima baudzZiamas ir tas, kas, norédamas ka nors jZeisti arba
kam nors pakenkti, skleidzia tokia Zinig, kuri jam buvo pasakyta
dél jo titulo arba dél ypatingo pasitikéjimo juo, priZadéjes ja lai-
kyti paslapty®. Pagaliau, 1903 m. BaudZiamasis Statutas skyré
areSta arba pinigine baudg tam, kas deél savo titulo turi saugoti
pasakyta jam paslaptj, kas nusikalto ty¢ia skelbdamas jg be
svarbiy prieZasCiy, jeigu be to paskelbta Zinia galéjo padaryti
materialiSky nuostoliy arba nupléSti garbe tam asmeniui, kurj ji
ledia*.

IS veikianCiy pas mus jstatymy visy pirma aiSkéja, kad
baudZiamas yra tik tokiy Ziniy skelbimas, kurios gali jZeisti arba
padaryti materialiSka Zala. Tai, be abejo, nereikalingas principo
veikimo susiaurinimas, nes gali biiti Ziniy, kuriy paskelbimas. kad
ir nedaro materialiSky nuostoliy ir neturi jZeidimo elemento, vis
délto labai kenkia Zmogui. Teismo Sutvarkymo Istatai (minétas

vyral geriau saugoja svetima paslapti, negu savo — moteris elgiasi kaip
tik pr%eémgai (Charaktery czyli obyczaje tego wieku, lenky vertimas,
Potocki, 1911, 67 p.). Kai kurioms zmoniy kategorijoms, prie kuriy pri-
klauso iSpaZinties klausytojai ir gynéjai, svetimos paslapties saugojimas
yra didZiausia pareiga, kuri remiasi socialine morale ir, tam tikromis
sglygomis, iSkeliama | viefosios teisés prievolés laipsni. Reikalauti i%
iSpazinties klausytojo, kad jis pasakyty teismui jtikéta jam paslapti,
reikity, sakant Koni Zodziais, ,pripaZinti, kad teisingumas yra visiskai,
bejégis ir negali rasti tiesos kaip nors kitaip, neatidengus Zmonéms to,
kas buve paslépta nuo visy, iSskyrus Dieva®“ (3a nocnbpnie roasb
1896, 80 p.). MazZdaug ta pati galima pasakyti ir apie gynéjs, mutatis
mutandis.

* Teismo Sutv, Ist. 403 str.

* BaudZ. Proc. Ist. 93, 704.

? Veliau BaudZiamojo Statute 137 str.

4 Ziar. OGuvAcnenin «v [Mpoewty Yron, Yaow., VI t., 1895 m., 831 p.
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403 str.) i8 savo pusés ty apréZimy nedaro,.todél gynéjas, pas-
kelbdamas kokiag nors pasakyta jam paslapti, pasielgs neteisiai,
jeigu tuo jis gali padaryti Zalos, nors tai ir nebiity jstatymu bau-
dZiamas veiksmas.

Toliau, skelbti galima tada, kada paslapties saugotojas tai
daro dél rimty atsizvelgtiny prieZasciy.

Atskirai, jeigu gynéjas, kurj jstatymas atleido nuo parody-
my, laisvai savo noru duoda parodymus, tada jis ne tik elgiasi
nedorai, kaip sako pranciizy praktika, bet tiesiog lauZo savo pa-
reigast.

Kai dél rimty ,atsizvelgtiny prieZas€iy” (iSsireiSkimas pa-
skolintas i§ Vengry BaudZiamojo Kodekso), atleidZian¢iy nuo
paslapties laikymo, tai prie jy paprastai priskiriamas atsitikimas,
kada jstatymas pats reikalauja prane$ti, kitais ZodZiais tariant,
kada kiekvienas nepraneSgs, vadinas, nei§skiriant né gynéjo, at-
lieka nusikalstamg darba (nepraneSimas apie rengiama didijj nu-
sikaltimg ir pan.)2. Tokiomis sglygomis praneS§imas néra nei bau-
dZiamoji, nei civiliné, nei disciplinariné netiesa. Taip pasisako ir
vokie€iy praktika, aiSkindama lie¢ianCius §j Kklausimg vokieliy js-
tatymus, jy tarpe Vokietiy BaudZiamojo Statuto 300 §. Tuo
straipsniu baudZiami gynéjai, ,,jeigu jie neturédami teisés (un-
befugt) skelbia privatiSkas paslaptis, pasakytas jiems deél jy fti-
tulo“s. Zodis unbefugt (neturint teisés) identifikuojamas su
rechtswidrig (neteisiai), be to visai nenusikalstama ir elgiamasi
teisiai praneSant apie nusikaltimus, minimus BaudZiamojo Sta-
tuto 139 §. Jis kalba apie baudima to, kas, Zinodamas apie ren-
giamg valstybés i8davima, pinigy padirbimg, nuZudyma, plési-
ma, uZpuolima arba kokj pavojinga visuomenés nusikalstamg
darba, nepranesé apie tai kam reikia®.

Sakysim, klijentas pasisaké savo gynéjui, kad, jj nuteisus,
norjs nuzudyti kaltintoja arba liudininkus: gynéjas turi tai pra-
nedti>. Zinoma, jeigu tik kaltinamojo prane§imas yra rimtas ir

1 OGwbachenia kb Mp. Vr. Ya,, ib. 832 p.
* BaudZ Stat. 162, 163 str
' ... wenn sie unbefugt PeratgehelelNSe offenbaren, die ihnen
kraft ihres Standes anvertraut sind. Zitr. taip pat. 1925 m. Vokiediy
BaudZiamojo Statuto projekto 293 §.

* Gobel, Strafgesetzbuch, komentarai, 1922, 339 p., Finger, Die
Kunst des Rechtsanwalts, 1912, 286 p. PanaSiai: Amtlicher Entwurf eines
Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs nebst Begriindung, 1925 1t,
293 §, 2 d., 148 ir 149 p.

¢ Plg. Fmger, ib,
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pavojus realiSkas. Tai, kad jstatymai net panaSiais - atsitikimais
verdia gynéja pranesti Zinoma jam Kkaltinamojo paslaptj, labai
sunkina- gynéjo darba, sukelia kolizija tarp jo saZinés ir parei-
gos. Gynéjas, nenorintis pildyti jstatymo reikalavimy, turés atsa-
kyti — bus patrauktas j teisma ir nubaustas'. -Jis gali nepranesti
tik vienu atveju, biitent, kada yra rimty ir objektyviSky daviniy
manyti, kad apie rengiama nusikalstamg darba valdZia ir be jo
suzinos. Kilus gincui, ta aplinkybe aiSkina teismas. feigu tg iSva-
da galima biity apibendrinti taikant jg ir paprastam eiliniam pi-
lieCiui, tai juo labiau tokiomis salygomis reikia atleisti nuo repre-
sijos gynéja.

Tai dar ne visos rimtos ,atsiZvelgtinos prieZastys®, kurios
atleidZia gynéjg nuo paslapties saugojimo. Gynéjas turi pranesti
paslaptj, kada yra gaivalinés jégos veikimo momenty, kada pa-
sitaiko ypatingy nelaukty ir netikéty aplinkybiy, pav., kada rei-
kia jspeti visuoting nelaime, kada pavojus gresia visam kolekty-
vui (valstybei, visuomenei) arba jo daliai. Spresti, ar gynéjas
pasielgé teisingai, galima tik jvertinus visas individualiSkas ka-
zuso aplinkybes®, ;

Pagaliau, atsitikimas, kada nebitinai reikia laikyti paslap~
ti. Jo reikia ieSkoti jau ne vieSojo pobiidZio reikalavimuose, o sub-
jektyviSky, net egoistiSky paties gynéjo interesy srity (sacro ego:
ismo). Tai atsitikimas, kada gynéjas turi pranedti paslaptj tam,
kad iSvengty baudZiamojo arba disciplinarinio kaltinimo, ypac.
tada, kada jj kelia pats pasakes jam paslaptj asmuo. Siuo atve-
ju negalima versti gynéjo aukoti kito labui savo gerove ir garbe,
bet kokius teisius savo asmens interesus. Tai, taip sakant, nera-
Syta Zmoniy doros ir Zmoniy psichologijos taisyklé®. Paprasti

materialiS8ki gynéjo interesai dar néra pakankamas pamatas pa-

* Jam teks nukentéti dél to, kad vienos raSytojos (E. OZeskienés)
pasakymu — ,esti tokiy momenty, kurie uZdaro burna®.

2 Voklecm doktrinos ir Imperijos Teismo priimtas ,aukStesnigjy
interesy“ kriterijus liepia atidengti paslaptj, kada tai zur Wahrnehmung
berechtigter privaten oder offentlichen Interessen erforderlich war und
dabei die sich gegeniiberstehenden Interessen pflichmissig beriicksichtigt
worden wird ir pripaZintas tinkamu gydytojuy paslapéiai saugoti (,,das
&rztliche Beratsgeheimniss und Schwelgepfhcht‘ , Zitir. Ebermayer, Arzt
und Patient in der Rechtssprechung, 1925, 58 ir tol. p. p.), yra perpla—
tus ir mazai tinka baudZiamiesiems gynéjams.

* Jeigu to nebiity, ,nedoras klijentas galéty piktai iSnaudoti gyne]q“
(Pranciizijos kasacinio Teismo Generalinio Prokuroro i§vada: Appleton,
Traité, de la profession d’avocat, 873 p.). Kai ka Siuo klausimu galima
rasti pas Finger, Die Kunst des Rechtsanwalts 1912, 238 p. ir Appleton, ib.
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sakytai jam paslapCiai paskelbti. lliustracija: Klijentas konfiden-
cialiSkai papasakojo savo gynéjui apie jo padarytus fiktyviskus
turto perleidimo aktus skoly mokéjimui iSvengti. Po kurio laiko
pats gynéjas tampa Sio pikto skolininko kreditorium: jis negali pa-
sinaudoti auk$€iau minétomis Ziniomis savo pretenzijai realizuoti.

Gynéjai gali nepasakoti teisme apie tai, ka pasaké jiems jy
jgaliotojai bylos vedimo metu; apie tai jie negali biiti ir klausiné-
jami. Kad ir kaip norétum taikinti ta draudima ir kitoms Zino-
moms gynéjams kaltinamojo paslaptims, to neleidzia daryti ka-
tegoriSka jau minéty BaudZiamojo Proceso Istaty 93 ir 704 str.
str. prasmé. Tie straipsniai, turédami tiksliai individualizuota lie-
pima, kad gynéjai gali nepasakoti apie tai, apie ka jiems ,,prisi-
pazino kaltinamasis, daro tuo pat konkretika iSimtj. Jos pras-
més negalima dirbtinai platinti, pasigaunant esamos Teismo Su-
tvarkymo Istaty 403 str. bendra paslapiy saugojimo direktyvos.
Tai — rimta, esminé spraga, kurios negali galutinai iSlyginti net
advokaty organizacijy disciplinariné praktika, nors ji Zzitri j tai
daug plaCiau, negu veikias jstatymas. PrieSingai, vokietiy teisé
leidZia gynéjams atsisakyti nuo parodymy apie tai, kas jiems
papasakota dél jy titulo. Tai reikia suprasti taip, kad gynéjai ga-
li nerodyti apie tai, ka jiems kada nors ir kas nors (ne tik kaiti-
namasis) pasake, einant jiems savo pareigas'.

Paslaptis, kuria turi saugoti gynéjas, turi betarpiskai liesti
pavesta jam byla. Pav. jam néra ypatingos pareigos saugoti ui-
muSimo paslaptj, pranesta byloje dél suklastojimo. Ne visada
gynéjui yra lengva nustatyti, kas jam yra paslaptis. Visy pirma,
paslaptis yra visa tai, kas paslapties vardu gynéjui pranes§ta. To
nesant, gynéjas vadovaujasi bendru sveiko proto ir gyvenimo
santykiy kriterijum. Nesvarbu, kas prane$é gynéjui paslaptj—Kkalti-
namasis, jo giminés ar koks kitas asmuo (ir, apskritai, nesvarbu
kokiu buidu gynéjas suZinojo paslaptj). Negalima skelbti ne tik
dar niekam neZinomos paslapties, bet ir tokios, kurig kas nors
jau Zino, nebent skelbiama aplinkybé biity visiems Zinoma. Pa-
slapties saugojimo pareiga, su visais iSdéstytais padariniais, lie-
¢ia kiekvieng gynéja, t. y. ne tik prisiekusios ir privatinés advo-
katiiros narj, bet ir paSalinius asmenis® Tai tiesiai iSeina i§ miné-
ty BaudZiamojo Statuto, Teismo Sutvarkymo Istaty ir BaudZia-

* Bayer, op. cit., 52 p., Strafprozessordnung, 53 §.
* Plg. Bayer, op. cit.,, 53 p.
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mojo Proceso Istaty straipsniy bendros prasmeés’. Visi, kam leista
ginti, Siuo atZvilgiu nieku nesiskiria nuo gynéjo — prisiekusiojo
advokato ar kokio kito kaltinamojo atstovo®. Paslapties saugo-
jimo normos neprivalomos tik tiems asmenims, kurie gina kalti-
namajj, kaip teiséti jo reprezentantai, remdamiesi Seimos ir kt.
teise, t. y. tévams, globéjams. Priklausantieji jy asmens pra-
neSa jiems visokias paslaptis ne kaip paSauktiems ginti kalba-
mos bylos, o kaip bendriems teisiy ir interesy atstovams.

Kadangi paslapties saugojimo pareiga i§ esmés liefia gy-
néjo santykius su ginamuoju, tai pastarasis gali gynéja nuo jos
atleisti. Tokiu atveju gynéjo niekas nevaro. Kitos nuomonés
yra prancizy juristai, kurie mano, kad ,,profesiné paslaptis lie-
Cia vieSajg tvarka®, ir jeigu pakakty to, kad Klijentas atleidZia gy-
néjg, tai pirmojo sutikimas visada biity veriamas dél baimés bii-
ti jtartam tuo atveju, jeigu jis nesutikty‘‘.

Tatiau, globojant klijentg, negalima eiti taip toli, kad biity
naikinami jo paties valios aktai. Jeigu jis kategoriSkai atsisako
nuo savo teisés, leisdamas gynéjui skelbti tai, ka jis anksiau
laiké paslaptimi, joks jstatymas, joks ,,vieSasis interesas negali
priversti jo laikyti tokj paskelbima neteisy. Zinoma, Cia nekalba-
ma apie gynéjo prievarta arba kitas ‘suktybes, i$gaunant i§ klijen-
to sutikimg paskelbti paslaptj. Galima klijento ,,baimé* biti jtar-
tam Cia nevaidina sprendZiamos rolés. Juo labiau, kad gyvenime
tokiy atsitikimy nepasitaiko, ir klijento sutikimas duodamas visai
kitais sumetimais, negu ,,baimé*.

Kolizija tarp vieSosios teisés reikalavimy ir pilieCio laisvés
aiSkiausiai apsireiSké gynéjo paslapties saugojimo problemoje.
Istatymas nuolat stengiasi iSkelti oficialiSkus momentus, o gyve-
nimas prieSingai, skina kelia individualiSkiems momentams, as-
mens teiséms.

IS viso, kas iSdestyta, iSeina, kad ir miisy jstatymais gynéjas
yra tam tikras kaltinamojo atstovas, kurio veiksmai visada ir vi-
siSkai atsako jgaliotojo valiai ir norams. PrieSingai SluCevskio® ir
i$ dalies Foinickio® nuomonei, tuose santykiuose néra aiSkiai iS-

¥ Taip pat i§ BaudZiamojo Proceso Istatuy 44 str.

* Contra Appleton, Traité, 370 b

* Le secret professionel tient 3 1’ordre public.

¢ Appleton, Traité, 371 p

5 YyeGHHKD Pyccxaro Yronoaﬂaro Npouecce, 1895 m., 276 p.
¢ Kypce, 77 p.



— 58 —

reikSty gynéjo vieSojo veikimo pédsaky. SluCevskio nurodymu,
ykaltinamasis laisvai gali tiekti jj pateisinanCius iSrodymus, kad
ir kaip jie biity nepadoriis, jis jokiu biidu negali dar atsakyti uZ
melagingus parodymus teisme... Kitaip atsako gynéjas uZ savo
veiksmus bylos metu*?. Sunku sutikti su tais protavimais. Kai dél
iSrodymy ir sumetimy, lie¢ianciy byla iS esmés, nei pats kaltina-
masis, nei gynéjas uz juos neatsako, kad ir kokie nepadorils jie
bity. Gynéjas teismui ,,parodymy“ neduoda. Melagingi pareiski-
mai teismui neleistini tiek gynéjui, tiek paciam kaltinamajam. Tai
taikoma visiems teismo proceso dalyviams. Skirtumas tik tas, kad
gynéjas uz tokius veiksmus gali biiti paSalintas, ko negalima pa-
sakyti apie kaltinamajj. Be to, profesinis gynéjas—advokatas—uz
aiSky mela atsako prie§ disciplinarinj organa. Iliustracija: AiSkiai
melagingas pareiSkimas, kad liudininkas serga ir negali atvykti |
teisma, toks pat aiSkiai melagingas pareiSkimas apie savo paties
liga ir kt.® '

Jeigu kaltinamojo valia ir norai buty privalomi gynéjui, sa-
ko SluCevski, tada galéty bati tik viena gynéjy kategorija — gy-
néjy i§ susitarimo. Tuo tarpu... jstatymas reikalauja, kad tam ti-
kroms jstatymu nurodytoms byly kategorijoms, jeigu kaltinamasis
nepasirinko sau gynéjo, ji skirty teismo pirmininkas, kuris Cia

* ib., 266, 267 p.

* Labai daZnai kartoja, kad gynéjas teisme turi stoti su atviru
veidu, visados sakyti tiesg ir kt. Cia daZnai uZmirSta, kad net teiséjai
ne visada bilina taip riteriSkai teisiis, btidami priversti kartais slépti
savo mintis ir net apsimesti. Tarp kitko, tai matyti i§ oficialiSky mo-
tyvy, kurie, kaip zZino kiekvienas praktikas, labai daZnai skiriasi nuo
to, kg is tikryjy mané ir jauté teiséjai ir kuo jie vadovavosi, darydami
sprendimg. ,ReliatyviSskumo* principas vieSpatauja 'ir teiséjy darbe.
Neretai teiséjai, darydami sprendima, dar negalvoja apie tai, kaip juos
pamatuos, o vadovaujasi ,intuicija® ir tik paskui stengiasi ,,rasti tin-
kamy motyvy. (Net geresni teiséjai, ju padiy pasisakymu, ,elgiasi savo
profesijoj taip, kad, iSaiSking faktiskas bylos aplinkybes, laisvai ir i$
anksto, neatsiZiiredami i bet kokius jstatymo nuostatus, pasiduoda fakty
itakai. ZiGr. apie tai . JTro6nuHckih Texuuka, TonkoBaHie W Ka-
3yuCcTUKa yronosHaro kopexca, 1917, 193 p.). Buvo laikas, kada
Europoje ir Rusijoje buvo pastebima kaZkokia neaiSki tendencija kovoti
su tuo, kad praktikoje tikri teiséjo motyvai skiriasi nuo ,,formalisky®,
sprendime iSdéstytu. Tokia kova, Zinoma, negaléjo biiti sékminga, nes
ji éjo prie§ Zmogaus ,,prigimti*, kurio negalima priversti visados ir visur
iki galo atidengti savo mintis. Tuo tarpu pladioji publika nepalanki gy-
néjui dél ,,jo meatvirumo, SaliSkumo* savo klijento atZvilgiu. Ta pati
publika net nekalba apie ,prokuroro SaliSkumg“ kaltinant, nors tai ne
toks retas reiSkinys. Gynéjas puolamas todél, kad jo veikimas teisme
intensyviSkesnis uz prokuroro ir labiau krinta i aki. Publika nejsigilina
i bylos esmeg, o sprendZia daZnai i§ pavirSutiniu daviniy.
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neturi vadovautis kaltinamojo norais.* Bet skyrimas, kaip maté-
me, yra vienas i§ biidy ir priemoniy pariipinti kaltinamajam gy-
néja, jis né kiek nekeifia gynéjo santykiy su ginamuoju. Pagaliau,
nurodymas, kad ,,gynéjg galima paskirti prie§S kaltinamojo valig,
ko negaléty leisti jstatymas, jeigu jis noréty visiSkai identifikuoty
kaltinamojo asmenj su bylos gynéju‘,® gali turéti tam tikra reiks-
me $alims, kur tokj veriama kaltinamajam gynimg leidZia jstaty-
mas (tokiy 3aliy nedaug, ir ,laisvas gynimas* ten labai apréztas),
bet ne pas mus, kur apskritai negali biiti kalbos apie bet kokj gy-
nima prie§ kaltinamojo valig®

Fonicki, i savo pusés, mano, kad ,,jeigu kaltinamojo valia
biity pripaZinta biitinai privaloma gynéjui, tai gynimas tuo pat
netekty savo visuomeninés reik3més, ir gynéjas virsty paprastu
kaitinamojo padéjéju, jo privatiSku jgaliotiniu“.* T3 patj galima
biity pasakyti ir apie civilinio proceso jgaliotinj. Taciau tikrumoje
nei civilinéj, nei baudZiamoj byloj negali biiti kalbos, kad igalio-
tojo valia yra visiS8kai privaloma jgaliotiniui. Cia vadovaujamasi
ne vieSosios teisés principais, o tuo, kad tai biity prieinga jgalio-
tinio garbei, o i§ dalies ir proceso uZdaviniams. Foinicki nenuro-
do né vieno kiek rimtesnio atsitikimo, kada nesutinkant gynéjo
valiai su kaltinamojo valia, jstatymas duoda pirmenybe gynéjui.
»Qaynéjas gali paskelbti kaltinamojo intymisky rySiy faktus, net
prie§ jo valia, jeigu tai gali palengvinti kaltinamojo likima ir i-
aiskinti bylag“, aiSkina Foinicki. Toks paskelbimas biity toli gra-
Zu ne gynéjo teisé, o savo pareigos sulauZymas. Ar ne keista, kad
kaltinamasis nori paslépti kokj asmenj, o gynéjas ji iSduoda tei-
smui? Sédintis kaltinamyjy suole nenori kompromituoti to ar ki-
to asmens, moters ir kt., riteriSkai prisiima sau uz tai atsakomy-

¥ ib., 277 p.

2CnyuyeBCKi#, ib.

Laikantis dabartinés paZitiros i asmens apsisprendimg ir asmens
laisve, jokiu biidu negalima pateisinti skyrimo kam nors gynéjy prie§
jo aigkiai iSreiksta nora, nes tai biity kiSimasis i asmens teisiy sritj, kad
ir pridengtas abstraktiSkais teisingumo interesais. Miisy istatymu, Teis-
mo pirmininkas gali skirti gynéja ,,ir be paties kaltinamojo, jo tévy ar
globéju prasymo®“ (BaudZ. Proc. Ist. 566 str.) tik nepilnameéiy, nuo de-
Simties iki septyniolikos mety, bylose, jeigu pats kaltinamasis arba jo
teiséti atstovai nepasirinko gynéjo. Tos iSimties, padarytos jaunesniam
amziui, jokiu bidu negalima taikinti suaugusiems. Galima priminti dar,
kad buvusios Rusijos pakraSfiuose (dél gyventoju tamsumo) .istatymas
skyré kaltinamajam gzynéja ,net jam nepraSant®, jeigu tik jis pats ne-
pasirinko sau gynéjo (BaudZ. Froc. Ist. 1369, 1400, 1430, 1469 str. str.).

4 Rypcs, 77 p.

3
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be, o jo gynéjas jsiteikdamas aiSkina viska teismui, neatsiZvelg-
damas j savo klijento nuotaika ir jausmus! Pats Foinicki toliau

e

nurodo, koki turi biiti faktini nesutikimo rezultatai. Bitent: ,,Visi,
t. y. tiek skirti, tiek pasirinkti, gynéjai turi jspeéti kaltinamajj apie
savo sumanymus, nesutinkanCius su jo (kaltinamojo) norais; ne-
pritardamas tam, jis gali praSyti skirti arba kviesti kitag gynéja“*.
Tai, miisy nuomone, geriausias iSrodymas, kad gynéjas veda byla
pagal kaltinamojo norus arba, kaip drasiai galima iSsireiksti,
ntarnauja jo interesams — suprasdamas juos ne objektyviSkai,
bet subjektyviskai, kaip jo ginamasis. Kilus kokiems keblumams,
iSeitis yra ta, kad ne tik kaltinamasis gali atsisakyti nuo gynéjo,
bet ir pats gynéjas gali atsisakyti ginti. Nebiity nieko nuostabaus,
jeigu taip dalykams virtus, ir skirtas gynéjas biity priverstas pra-
Syti atleisti jj nuo gynimoZ®.

Kalbant apie visokias galimas kolizijas, ne pro §alj bus pri-
déti, kad dabartinis, pusiauinkvizicinis ir pusiaurungtinis, bau-
dZiamasis teismas, vartojas realiSkus kaltés tyrimo metodus
(,,Wirklichkeit*), apskritai gali imtis tam tikry procesualiniy
veiksmy prie§ kaltinamojo, gynéjo ir kaltintojo valig®. Realisko
ieSkojimo principas atveda tarp kitko j tai, kad gynéjui neleidZia

* ib.

> Teisé atsisakyti nuc gynimo atitinka igaliotinio teise atsisakyti
nuo jgaliojimo. Kitas klausimas, ar toks atsisakymas bus teisus klijento,
kaip mandanto, atZvilgiu. Zinoma, atsisakes be rimto pamato ginti byla
gali kartais sulauiyti tuo mandanto susitarimg. Esant rimtam pama-
tui, atsisakyma reikia laikyti teisiy. Skirtas gynéjas atleidZziamas nuo
pareigu (iki gynimo pabaigos) tokiu pat buadu, kaip ir skiriamas; pas
mus, teismo valdZia ir nuozidra. Tuo, kas pasakyta, duodamas atsaky-
mas i Appletono (ritoriska) klausimg ,est ce en vertu du contrat que
avocat conserve le droit de renoncer aprés coup A plaider une cause
qu’il avait d’abord acceptée?“ (op. cit., 402 p., Zidr. taip pat 397 p.). Mi-
$q manymu, néra reikalo ,,contrat que lie 'avocat  son client” atZvilgiu pasi-
gauti dirbtiniy konstrukeiju — ,,operation de service public“. ,operation
auxiliaire du service de la justice® etc., — kaip tai daro pranclizy autorius.
Kai kurie jstatymai, pav., vokiediu, leidZia kaltinamajam reikalauti, kad
jam atnaujintu skundimo terminus, kuriuos be jo kaltés praleido gyné-
Jas. Ar i§ tos individualiSkos taisyklés galima spresti apie gynimo ,,vieSa
pobidj ir apie tai, kad tarp gynéjo veiksmy ir ginamojo teisiy néra tie-
sioginio juridiSko rySio? Zinoma, visai ne. Tas greidiau tam tikras fa-
vor kaltinamajam, kuris, apskritai, neturi biiti teismo nubaustas ar Siaip
nukentéti dél kokio nors treéio asmens, tame skaiéiuje ir savo gynéjo, kal-
tés. Vokietijoje yra nemaZa tos kaltinamojo privilegijos Salininky
(Schwarz, Lowe ir kt.), kurie sako, kad tai yra Zmogaus nepakei¢iamos
teisés. Bet yra ir priefininky: Lohn, Thilo ir kt. (Zitr. Cahn, op. cit.,
35 p.). Miisy jstatai tos ifimties i bendry normy kaltinamajam nedaro
(nors kai kuriais ypatingais atsitikimais tai buity labai reikalinga).

* Plg. Lilienthal, Strafprozessrecht, 1923, 26 p.
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atlikti kai kuriy veiksmy ir akty, atliekamy paties kaltinamojo.
Taip, j klausimus, kurie lieCia faktiSkus davinius ir aplinkybes,
atsako pats kaltinamasis, nes gynéjas ty daviniy ir aplinkybiy ne-
gali Zinotit,

Gynéjo santykis su bendru jstatymu ir su kolektyvu (val-
stybe) apibiidinamas daugiau neigiamai, negu teigiamai. Gyné-
jas neturi jZeisti esamo valstybés sutvarkymo ir teismo. Gindamas
ir sangodamas savo klijento teises, jis neturi lauZyti nei bendry
istatymy, kuriuos gerbti yra tiesioginé gynéjo ir jo profesinio vei-
kimo pareiga, nei doros ir garbés taisykliy. Savo tikslui pasiekti
gynéjas neturi vartoti neteisiy priemoniy, nors to primygtinai rei-
kalauty jo klijentas?

Interpretuodamas teisines normas, gynéjas turi vadovautis
tik vienu objektyvisko supratimo principu, nors pirmoj eiléj jis
kreipia akj j palankig kaltinamajam interpretacija, nelauZydamas
veikianCio jstatymo raidés ir prasmés®. Suprantama, kokie nors
i§ anksto nustatyti matai ir biidai ¢ia netinka ir néra galimi. Tei-
smo pagarba suprantama dvejopai. Pirma, gynéjas, kaip savo-
tiSkas teisingumo organas, turi elgtis teisme pagal savo titulg ir
padéjimg. Kitaip jis kenkty teismo prestiZui ir rimtumui*. Antra,
gynéjas turi gerbti teismg ir teismo sastata, prie§ kurj jis kalba.
Néra nieko smagesnio ir malonesnio, kaip vieSpataujancio tarp
teismo ir gynéjo sutarimo ir palankumo vaizdas. Tokioje atmosfe-
roje, rodos, lengviau suprasti vieniems kitus ir prisiartinti prie tie-
sos. Bet — ir tai reikia pabréZti — ne i§ vieno gynéjo reikalauja-

* Tai néra tik baudZiamojo proceso ypatybé: civilinis procesas taip
pat stengiasi iSplésti teismo teises betarpiSkai susiZinoti su bylininkais.

2 Apcedbesn, 3ambTkd O pycckoi apsokatypk, 1875, 179 p., Pe-
trapilio prisiek. adv. tar. 1892 /93 m. sprend. 15, 1889/90 — 115, 1886/87
— 17, Maskvos 1887/88 — 126: Mapwkoeb, llpasuna apsokaTCkOH npo-
eecciu b Pocciv 215, 217 p. p. Jam priklauso pladiausia teisé kritikuoti
ir jvertinti vyriausybés administracijos, teismo organy ir privatisky as-
meny veiksmus. ,Istatymo ZodZiais (BaudZ. Proc. Ist. 745 str.) gynéjui
nedraudZiama pasisakyti dél vedusiy byly valdininky veiksmu, draudZiama
tik kalbéti apie juos ir apskritai apie valdZig be reikalingos tokiais atve-
jais pagarbos“. (Senato baudZi. dep. 1868 m. sprend. 577 N.). Kriterijus
¢ia tik vienas — bylos nauda, arba — kaip tai formulavo dar romeénuy
teisé net civilinéms byloms — non ultra quam litium pascit utilitas (Zidr.
pamokantj Maskvos pris. adv. tar. 1884/85 sprend. III, Maprosm, [lpa-
BMna apBoRaTCKOW npoeecciv, 220, 221 p.).

3 Plg. Cnyuesckii, YueGHuKk® pycckaro yronosHaro npouecca, 276 p.

* Plg. Chase, Blacstone’s Commentairies of the law of England,
1926, 993 p., kur kalbama net apie ,padory® gynéjo elgimasi uZ teismeo
sieny.
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ma pagarba: ja turi rodyti ir teismas, neziiirédamas, kas kalba-
muoju momentu eina gynéjo pareigas®. Istatymas paveda teismui
(pirmininkui) tvarkyti posédZius, priZiiiréti bylos eigg, vadinas,
dalyviy, tame skaiCiuje ir gynéjo, elgesj. Pirmininkas arba pirmi-
ninkaujas, Ziirédamas, kad visi esantieji teismo posédy laikytysi
»padorumo, tvarkos ir tylos taisykliy“, gali jspéti ir sudrausti gy-
néja uZ tvarkos ardyma ir netinkamga elgesj su prieSininku; gyné-
jui nesiliaujant, gali jj paSalinti i§ salés®. Kol gynéjas atlieka sa-
vo - tiesiogines funkcijas, kol jo' veiksmai ir ZodZiai neperZengia
gynimo riby, nelieia ,,neturinCiy jokio rySio su byla aplinkybiy*?,
teismas negali jo sustabdyti, nors jam ir atrodyty, kad gynéjo kal-
ba yra nereikalinga ir netikslinga. Teismas kalba rezoliucijomis,
o ne pastabomis bylos svarstymo metu*.

Tuo tarpu, ir pas mus ir Vakaruose daznai tenka iSgirsti nu-
siskundimy tokiu teismo elgesiu su gynéju, kuris neatitinka gynéjo
titulo ir padéjimo ir Zemina jj klijento ir publikos akyse. Ne kartg
biidavo atsitikimy, kad gynéjas palikdavo teismo sale dél perdide-

' fia, kaip ir kitais atsitikimais, visai tinka Vokietijos Teisin-
gumo Ministero Kocho - Weser'io pastaba teisininky suvaZiavime Zale-
burge: ,Das Wichtigste an der Rechtspflege ist die Personlichkeit des
Richters®,

? Teismo Sutvark. Ist. 154 — 158 str. str. Praktikuojamas kar-
tais atémimas ZodZio gynéjui, nepaSalinant jo i§ posédZio, neteisingas:
istatymas tokios disciplinarinés priemonés neZino.

* BaudZ. Proc. Ist. 745 str.

* PaZinome pirmininkg, kuris kiekviena proga stabdé gynéja: ,tai
nereikalinga, apie tai tamsta jau kalbéjai, tai bylos neliedia ir pan.. Jis
negaléjo suprasti, kad gynéjas atlieka teisme savo funkcijas, kaip ir
teiséjas, pagal savo sprendimg. Ir nesavivaliaujant galima sustabdyti
gynéja tik tada, kada tai leidZia jstatymas. Karta jis nutrauké gynéja,
sakydamas: ,Byla jau pakankamai paaiSkéjo”. Gynéjas i tai jam atSové:
»Malonékite atsakyti, kieno naudai paaigkéjo, jeigu kaltinamojo — a3 tuoj
baigin, jeigu kaltinimo — kalbésiu toliau”. Prisimena garsiis ir reiks-
mingi Plinijaus jaunesniojo ZedZiai, kuris raSé, kad eidamas teiséjo pa-
reigas, jis duoda kalbétojui ,tiek vandens, kiek S$is prasSo®“. (Romoje
tuo metu kalby laikas buvo apréZiamas, ir teismas galéjo nustatyti jam
maksimuma. Laikas — kaip ir Graikijoj — buvo matuojamas vandens
laikrodziuv — klepsidra). ,,Nors daZnai kalba be reikalo, bet geriau, kad ir
tai biitu pasakyta, negu kad nebiity pasakyta, kas reikalinga. Be to, kol
iSgirsi, negali pasakyti, kas reikalinga ir kas ne“. Digestai tiesiog liepé
kantriai klausyti teisme kalbétoju: circa advocatos patientem esse procen-
sulem opportet, Dig., L. I, t. XVI, £. 9, 42 §. ' (Ziir. Bacerosokin. Op-
anusauin apsokatypel, I, 54 p.). Pranciizy 1808 m. kovo 30 d. jstatymu
dekretu — ,lorsque les juges trouveront qu’une cause est suffisement
éclairie, le president devra faire cesser les plaidoiries”. Tg priemong
Prancizijoje retai vartoja. Be to, jai taikinti reikalinga, kad visi teisé-
jai, t. y. visi posédZiaujantieji magistratai, vienu balsu pripaZinty, jog
?glz‘g ,,gggl;anl;amai iSaiSkinta* (Appleton, Traité de la profession d’avocat,

s p.).
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liy teismo pirmininke varZymy ir perdidelio gynimo teisiy siauri-
nimo. Ir prisiekusiyjy advokaty tarybos (Petrapilio, Maskvos ir
kt.) ne tik pateisindavo, bet ir pagirdavo toki gynéjo pasielgima.
Atskirai buvo iSaiskinta, kad ,,jeigu pirmininkgs elgiasi su gynéju
nemandagiai ir nepadoriai, savo pastabomis jZeidZia gynéja, tada
jis neturi kesti tokio Zeminancio elgimosi. Jis turi pareiksti teismu,
kad tokiomis salygomis negali toliau ginti ir, atsisakes nuo gyni-
mo, iSeiti i§ teismo posédZio salés, Kita kartag buvo nurodyta,
kad ,,gynéjy pasiSalinimas i§ posédziy salés buvo vienintelé¢ ga-
lima ir prieinama jiems protesto priemoné prie§ neteisingus teis-
mo veiksmus‘? Jeigu pasitaiko atskiry iSsiSokstanCiy gynéjy,
iZeidZianCiy liudininkus, prokurora ir net patj teisma, klaidinan-
&y liudininkus ir pan. tai dar néra rimto pamato i$plésti odium
defensionis visiems gynéjams, pavesti juos kazkokiai specifiSkai
baudZiamai teismo valdZiai. Disciplinarinio baudimo atZvilgiu
gynéjo negalima lyginti su kaltinamuoju. Jo padéjimas teisme tu-
ri biiti toks, kaip vieSojo kaltintojo ir paliy teiséjy. Pamokanti
yra $i Ciuricho jstatymo taisykle: ,,Visi dalyvaujantieji baudia-
majam procese asmens, teiséjai, prisiekusieji sprendéjai, polici-
jos valdininkai, kaltintojas ir gynéjas turi rimtai ir ramiai eiti sa-
vo pareigas, negrasyti ir nejZeisti Saliy ir liudininky, vengti netie-
508",

Gynéjas, stojas procese, nieku gyvu negali priklausyti teismo,
sprendziancio byla. Suum cuique.?

* Maskvos pris. advok. tarybos 1903/04 m. sprendimas 481,
1902/03 — 84, 1892/93 — 38,

* Maskvos pris. adv. tarybos 1906/07 m. sprendimas 72; ib.,257 p.

® pAllen bei dem Strafverfahren mitwirkenden Personen, Richter,
Geschworene, Untersuchungsbeamte, Anklager und Verteidiger sollen mit
Ernst und Ruhe zu Werke gehen, weder gegen Parteien noch gegen Zeu-
gen sich Drohungen und Beleidigungen erlauben und sich aller Entstel-
lungen der Wahrheit enthalten®.

* Ruth, op. cit., 117 p.



iv.

Misy baudZiamasis gynimas reformos
akivaizdoje.

Apie privalomg gynima ir jo riby iSplétima. Apie asmenis turindius
baudZiamojo gynimo teise. Reikalingumas apdrausti kaltinimo ir gynimo
lygybés pradmenis. Gynimas iki teismo posédZio (iZengiamajam tardyme).

Miisy baudZiamojo gynimo institutas turi stambiy tritkumy.
IS dalies jie pareina nuo ne visados ai$kaus ir principialiSko bau-
dziamojo proceso netobulumo. I§ dalies &a " kaltas speciali$kas
jstatymo nepalankumas gynéjui, tas nepasitikéjimas, kuri gyné-
jas visados sukeldavo jstatymy leidéjui ir dél kurio negaléjo
uZimti baudZiamajame procese tinkamos jam vietos.

Kai kurios miisy proceso pusés Siuo atzvilgiu yra jsidémeéti-
nos ir reikalingos neatidétiny reformy.

I. Nors miisy jstatymas laiko gynima ,tiesioginiu visuome-
nés interesu”, vis délto daug, net ir Zymiausiy, baudZiamyjy pro-
cesy vyksta visai be gynéjo. Jeigu kaltinamasis neturi gynéjo, jj
skiria teismas visoms byloms, sprendZiamoms Apygardos teisme.
Gynéjui paskirti reikalingas kaltinamojo praSymas. Taliau kalti-
namieji patys daZniausiai nepraSo ir, pagaliau, pasilieka be gyné-
jo. Tokio kaltinamojo abejingumo priezastys gliidi giliai Zmoniy
psichologijoj. Kaltinamieji, kurie jauliasi kalti, nepraSo gynéjo,
bijodami, kad tai bus laikoma netiesioginiu kaltés prisipaZinimu.
Kurie jauciasi nekalti, mano, kad lengvai apsieis be gynéjo, ir tuo
jiems daZnai tenka nusivilti. ,,Kaltinamasis, laikgs save nekaltu,
paprastai yra linkes vesti bylg be gynéjo, tikédamas, kad viskas
paaiSkes, ir jis bus iSteisintas. Kada jis pamato, kad apsiriko, daz-
niausiai jau biina pervélu kviesti gynéja‘“. Tokios pat nuomonés
laikési Vokie¢iy baudZiamojo proceso reformos komisija savo

! Bayer, Die Verteidigung im Strafprozess, 1908, 13 p.
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1903 ir 1905 m. m. aiskinimuose'. Misy jstatymu, tik svarstant
Teismo Ritmuose apeliacijos skundus ir protestus , nepasirinikus
kaltinamajam gynéjo, jj skiria Riimy pirmininkas ir pranesa apie
tai kaltinamajam‘®. Cia tokiu bidu gynéjas dalyvauja kiekvienoj
byloj. Zinoma, norédamas, kaltinamasis gali visai atsisakyti nuo
gynéjo arba pakeisti jj pasirinktuoju. Gerai baty tokia tvarka
apibendrinti, pritaikius ja visoms baudZiamoms byloms, svarsto-
moms Apygardos teisme. Nors tuo valstybé lyg ir imty globoti
kaltinamajj, bet tai kalbamu atveju batinai reikalinga dél paties
kaltinamojo pasingumo, j kurj jstatymas biitinai turi atsiZiiiréti.

Be abejo, visi civilizuoti kraStai Siuo atZvilgiu yra daug to-
liau paZenge | priekj, negu mes. Vokietijoj, pav., gynimas yra
biitinas visoms byloms, sprendZiamoms su prisiekusiais sprende-
jais, o taip pat tada, kai kaltinamasis yra kurGias ar nebylys. Ki-
tais atsitikimais gynéjas gali biti skiriamas teismo nuoZiiira,
kaltinamojo praSymu, arba kada to reikalauja jstatymas. Be to,
gynéjas biitinai skiriamas byloms, kur sprendZiamas nusikaltimas,
nepareinamai nuo recidivo, jeigu to prasé kaltinamasis per tris
dienas jteikus jam kaltinamajj akta. Gynéjas gali biiti paskirtas
jau rengiamojo tardymo metu®. Prancizijoje kaltinamajam, tei-
siamam asizy teisme ir nepasirinkusiam sau gynéjo, ji skiria tei-
smas; nepaskyrus gynéjo, teismo sprendimas gali bt panai-
kintas*.

Austrijoje gynéjas bittinai skiriamas prisiekusiyjy teisme.
Bet ir kitais atsitikimais neturtingam kaltinamajam, kada jis pra-
S0, duodamas gynéjas tam tikriems teisiniams aktams atlikti, kal-
tinamojo akto daviniams atremti, o taip pat kalbéti prie§ teisma®.
Italijoje (1913 m. jstatymu) kaltinamasis per teismo tardyma turi
bati atstovaujamas gynéjo tose bylose, kur gresia bausmé, nema-
Zesné kaip penkiy dieny areStas ar 180 liry bauda. Jeigu teismas
nepaskirs gynéjo, aukStesné instancija gali panaikinti jo sprendi-
m3. Gynéjas negali atsisakyti nuo gynimo net prasimesdamas,
kad sulauZytos gynimo teisés. Jam tai padarius, skiriamas antras
gynéjas. Antram gynéjui atsisakius, skiriamas prisiekusiyjy ad-

* Bayer, 26 p.
* Baud#. Proc. [st. 882 str.
* Strafprozessordnung, 140, 141, 142 §§.

* & peine de nullité de toret ce gui suivra (Code d’instruction cri-
minelle, 294 str.).

5 Armenvertreter, Strafprozessordnung, 41 §.

BaudZiamujy byly gynimas. 5
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vokaty tarybos pirmininkas, kuris turi patsai ginti arba pavesti
savo pavaduotojui?, -

Vakaruose valstybé taip organizavo gynima, kad gynéja
gauna Kkiekvienas rimtai nusikaltes. Gynéjas duodamas ne tik ta-
da, kada kaltinamasis negali pats pasikviesti dél neturto. Viera
Austrija turi vadinamajj Armenvertreter (neturtéliy atstova), Kiti
krastai vadovaujasi taisykle, kad vargSas ir turtuolis prie§ teiséja
yra lygiis®. Ten gynéjas gali bati skiriamas ir tada, kada kiti gy-
néjai del ko nors atsisako arba kada kaltinamasis, biidamas men-
ko iSsilavinimo, pats tuo nesiriipina, ir visais kitais atsitikimais.
Tos vienintelés teisingos paZiliros turéty laikytis ir miisy biisimas
jstatymas. Ta paZifira visai atitinka miisy dabartinj asmenybés ir
jos specifiSky teisiy supratima. Jis yra lygybés idéjos logiska is-
vada. Tos lygybés esmé ne tik formaliSkas visy sulyginimas prie$
jstatymus, bet ir sudarymas tokiy iSvidiniy salygy, kad ta sulygi-
nim3 galima biity realizuoti. ,, Kultiirinio Zmogaus socialinis idea-
las, kuriam siekti turi biti padétos visos kra§to kiirybinés jégos,
yra paSalinti rySkius faktiSkus nelygybés apsireiSkimus, kiek iie
pareina ne nuo jgimty Zmogaus ypatybiy ir gabumy, o yra visuo-
menés tvarkos, organizacijos formy padaras. Ir jstatymas, noré-
damas biiti paZangos jrankiu (o toks jis i§ esmés ir turi biiti) ne-
gali abejingai Ziareéti j tg civilizacijos ir kultiiros uZdavinj®. Istaty-
mo noras pariipinti kaltinamiesiems gynéjy yra vienas i§ apsirei§-
kimy, kada valstybé aktyviSkai kiSasi j kova dél galimos Zmoniy
lygybés. ‘

' Tik kada kaltinamasis grieztai pasisako nenorjs turéti gy-
nejo, jis negali biiti paskirtas®. Neatsiklausti kaltinamojo noro ga-
lima tada, kada jis maZametis (naSlaitis), beprotis ir pan. Tokiy
kaltinamyjy bylose, neZiiirint j nusikaltimo didumg, visados turi
dalyvauti gynéjas. Atsitinka, kad kaltinamasis vengia gynimo dél
ypatingy specifiSky priezasCiy, pav., dél tikybinio iSkrypimo, ku-
ris liepia jam prisiimti svetima kaltg, dél nesiprieSinimo piktui,
del kaniy iSganingumo ir t.t. Kartais kaltinamasis nesikreipia j
gynéja dél begalinés apatijos, virstancios melancholija, dél jky-
riy idéjy (Zwangsideen) ir pan. Tie visi atsitikimai kiek yra pa-

' Codice di procedura penale, 73, 77 §8.
* ,Arm und Reich vor dem Richter gleich“.
SDBAAUKMAHKTD, Halin0c uPasd BB ULnOBHBIXD NPHHUMnax, 1928 m,,
38 p. ! .
4 Contra, Ruth, op. ct.,, 37 p.
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na$iis j pamiSima: gynéje skyrimas ir ¢ia neturi pareiti (de lege fe-
renda) nuo kaltinamojo valios, faktinai paraliZuotos.

Pasiekti, kad gynéjy skyrimas biity teisingai tvarkomas,
reiSkia — pasiryZzti aukoti. Visy pirma tai turéty padaryti valsty-
be, skirdama tam reikalui 1é8y. Tokios 1éSos biity reikalingos ypac
tada, kada gynejas turéty dalyvauti ivaziuojamose sesijose. Vo-
kie¢iy Strafprozessordnung, 150 § yra speciali$kas nutarimas apie
atlyginima skirtiems gynéjams (advokatams) i valstybés iZdo;
véliau valstybé tuos pinigus gali iSieSkoti i§ paties kaltinamojo.
I8 vieSyjy lé8y atlyginami gynéjai ir kai kuriuose Sveicarijos kan-
tonuose?, o taip pat Austrijoj.

Miisy advokatiira pati turéty sutikti daugiau ginti nemoka-
mai, negu dabar. Ji turéty atminti, kad to reikalauja suteikta jai
vienai teisé vesti svetimas bylas, o nemokamy arba menkai mo-
kamy gynimy nasta atlygina atliktos pareigos pajautimas (nobile of-
ficium)3. Pagaliau reikia mobilizuoti visuomenés organizacijas,
Jabdarybés jstaigas ir t. t. Pastaruoju atveju reikSmingas Anglijos
pavyzdys; ten kaltinamajam pasikviesti gynéja padeda jvairios
socialinés pagalbos jstaigos, kartais tam reikalui specialifkai
steigiamos akcinés bendrovés. Nors Franquevill’'o tvirtinimu, tas
veikimas nepakankamas*, vis délto Anglijoje beveik nepasitaiko
atsitikimy, kad kaltinamasis kiek rimtesnei bylai neturéty gynéjo.
Tokia visuomenés iniciatyva labai tikty ir mums; tai bity ta tei-
singa duoklé, sumokama visuomenés patrauktiems j teisma nusi-

! Kai kuriose Amerikos vietose yra vadinamasis vieSas gynimas.
Ji atlieka gyventojy renkami ir teismo skiriami asmens specialiSkai ne-
turtingu kaltinamyjy arba tu, kurie Saukiasi vieSosios pagalbos, byloms
vesti. VieSas gynéjas yra teismo organas. Jo teisés plaéios, platesnés uZ
gynéjo i$ advokaty tarpo (M .Jlo6nuHCckih, Zilr. Pofunurid, Kypcw Yro-
noesoro Cyponpoussopctsa, 1915 m., leid., papildytas Liublinskio, T2 p.).
Toks vieSasis gynimas negali i¥vengti visy ,,valdisko gynimo* trikumuy:
jis gali patenkinamai funkecionuoti tik tokiam krafte, kaip Amerika, kur
tokia stipri visuomenés kontrolé ir pakankamai iSsiplétusi visuomenés
nuomoné.

* ,,Ohne weiteres bezahlt der Staat der Verteidiger”, Ruth, op.
cit.,, 58 p.

* Disciplinarinis advokatfiros organas kadaise yra pasakes: ,,Gy-
nimy i§ paskyrimo privalomumsg taryba aiskino ir aiSkina prisiekusios
advokatiiros uZimama biikle ir tomis jos pareigomis krasSto ir visuomenés
ativilgiu, dél kuriy ji turi tam tikry privilegijy* (Maskvos pris. adv.
tarybos 1883/84 m. sprend. 30: Mapkoss, [lpasWaa aaBOKArCKOA npo-
eeccin BB Pocci, 260 p.). Tai verfia advokatiirg ,,mobilizuoti jégas®,
kiek galint jas itempti, kada to reikalauja kraStas.

4 doluunuki, 2idr. O6bacH. 3an. kv [Npoexty HoB, pep. Yer. Yr. Cynonp.,
3 t, 1900 m., 90 p.

5#%
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kaltéliams, kurie daZniausiai yra visuomenés sutvarkymo ir vi-
suomeniniy s3lygy aukos.

Patsai jstatymas negali nepritarti tam norui parupmtx kal-
tinamiesiems gynéjy. Jo vyriausia mintis turi bati, kad svarbiose
bylose, t. y. tokiose, kurios sprendZiamos Apygardos arba aukste-
snio laipsnio teisme, kiekvienas neturjs gynéjo kaltinamasis gauty
ji 18 valstybés, jeigu tik jis neatsisaké nuo to expressis verbis.

II. BaudZiamosios bylos gynéju pas mus gali biiti kiekvie-
nas, ka pasirinks kaltinamasis. Salia Zmoniy, vedamy visuomencs
motyvy ir artimo meilés (kas retai pasitaikydavo), Sioj srity pas
mus daZniausiai dirbo ,,savanoriais* visai netinkami Zmoneés, i3-
naudojantieji teisinguma ir klijenty savo pasipelnymo tikslams,
tamsuas ir neapsiSviete, kenkiantieji ginamajam ir Zeminantieji tei-
smg. Vakaruose gynéjais paprastai gali biiti tik tam tikri Zmonés,
kurie nusimano apie savo dalyka ir yra s3Ziningi. Tai profesiniai
advokatai ir teisés profesoriai. Vokie€iy BaudZiamojo proceso Is-
taty 138 §, gynéjais gali bti: priraSyti prie vieno i§ vokiediy Tei-
smy advokatai ir vokie¢iy aukStyjy mokykly teisés mokytojai (Cia
turima galvoj ne tik Universiteto profesorius ir privat - docen-
tus)®. Padliais iSimtinais atsitikimais teismas gali leisti ir paSali-
niams, ir tai paprastai kartu su ,jraSytu*. Gynéjais i§ paskyrimo
gali biiti taip pat teismo tarnautojai — neteiséjai ir teisininkai
(Rechtskiindige), iSlaikiusieji nustatyta teismo tarnybai ,,pirma
egzaming‘® Austrijos® reikalavimai kalbamuoju atveju dar griei-
tesni: negali biiti gynéju, kas nejraSytas j tam tikra sgraSa. I t3
saraSa, be profesiniy advokaty, jraSomi dar kai kurie kiti asmens,
déstantieji teisiy mokslg arba dirbantieji teismo darba. Pranciuizi-
joje kaltinamojo pasirinktais ar teismo skirtais gynéjais gali biti
tiktai advokatai arba karaliskojo teismo (apeliacinio teismo) ar jo
zinybos byly vedéjai (avoués), iSémus atsitikimg, kada asizy teis-
mo pirmininkas leidZia kaltinamajam pasirinkti savo gynéju vieng
i§ tévy arba bitiuliy*. Italijoje prie§ ,,pretoriy gali ginti kickvie-
nas pilietis.

* Strafprozessordnung, Doerr leid., 1928, 106 ir tol. p. p.; Rosenfeld,
Deutsches Strafprozessrecht, I, 1926, 119 p.

* Pries pastaruosius, kalpo netumncms ginamyjy pasitikéjimo, pasi-
sako Bayer, op. cit., 46 p.

» Str. Pr. Ordn. 39 §, M. Frydmann, op. cit., 122-ir tol. p. p.

* Conseil de V’accusé ne pourra étre choisi par lui ou désigné par le
juge que parmi les avocats ou avouds de la cour royale (la cour d’appel)
ou de son ressort, & moins que l’accusé n’cbtienne du président de la cour
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Miisy teismy jstatai leido laisvai pasirinkti gynéja; ginti gali
visi be iSimties. Buvo laikoma taisykle, kad baudZiamyjy byly gy-
néjais, be profesiniy advokaty, gali bati... ,,ir kiti asmens, ku-
riems jstatymas nedraudZia vesti svetimy byly“. Tuos paSalinius
asmenis gali pasirinkti ne tik pats kaltinamasis, bet, reikiant, juos
gali skirti ir teismas'. Tos paZiiiros laikeési ir Naujas BaudZiamojo
Proceso Istaty redakcijos projektas. Ten sakoma: ,palyginti su
Vakary Europos procesualiniais kodeksais miisy BaudZiamojo
Proceso Istatai turi labai svarby prada, kad kaltinamasis gali pa-
sirinkti gynéjg i§ platesnio tarpo Zmoniy, kuriems nedraudZiama
ginti svetimas bylas®.

Ta ,svarbi teisé”, apie kurig kalba projektas, visai nebuvo
kokia originaliS8ka rusy jstatymo naujové: i§ pradZiy ji ilgai lai-
keési visoj Europoj’. Dar Svaby Veidrody buvo paralyta, kad vo-
kieCiy kraStuose gynéju gali buti kiekvienas Zmogus, kuriam ne-
atimtos teisés®. Taip pat ir Carolinoj. Pamazu tafiau émé pléstis
vie§pataujanti dabar Europoje nuomoné, kad gynimas teisme yra
tam tikry Zinovy — teisininky dalykas. Tik Anglija, su jprastu jai
konservatizmu, paliko seng tvarkg, kad gynéja galima laisvai pa-
sirinkti. Dél nepaprasto Anglijos teismo gerbimo ir dél to, kad ten
teismas ir jo ,,aukS$tybés apskritai maZa pasiekiamos paprastiems,
nenusimanantiems Zmonéms, tokia tvarka negali labai kenkti tei-
singumui. Kas kita pas mus, kur ji dezorganizuoja teismga, sukelia
teiséjy ir visuomenés nepasitenkinimo.

~ Be abejo, pageidaujama, kad kaltinamasis turéty visus gy-
nimosi biidus, kad jis baty jsitikings, jog teismas leido visas prie-
mones, kuriomis jis galéty pasiteisinti. Tuo remdamasis ir pran-
ciizy jstatymas gynéjy tarpe mini ,,biCiulius“. Praktika tadiau rodo,
kad tais ,,biiuliais* daZniausiai biina tie patys profesionalai, ne-
turintieji teisés verstis advokatira. NesaZiningi, niekeno nekontro-
linojami, jie tik iSnaudoja kaltinamajj, kuris vietoj ,,duonos‘* gau-
na ,akmenj“. Geriausiu atveju tie ,biiuliai’ — neprityr¢ ir ne-
mokyti Zmonés, jauliantieji ,jstatymy baime¢", Dbijantieji paties

d’assises la permission de prendre pour conseil un de ses parents ou amis
(Code d’instruction criminelle, Art. 295).

* BaudZ. Proc. Ist. 44, 90, 565 str. str.

2 Ziar. O6vacH. 3an, kv Mpoextry Hos. pep. Ycr. Yr. Cysonp., 3 t., 1900,
S8 p.
’ Ein Freund kann fiir den andern antworten.
* Ein jeglicher Mann kann Fiirsprech sein in deutschen Landen,
den man in seinen Rechten nicht vohl beschelten kann.
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jstatymo vardo, lyg jis visados biity prie§ juos. Geriau palikti kal-
tinamuosius visai be gynimo, negu kad juos ginty tokie Zmonés.
Vargu bau galima kalbéti apie ,,bi¢iulio” pagalbg baudZiamajame
procese, kur reikalingas ypatingas nusimanymas, kur prie§ kalti-
namajj stoja prityres kaltintojas ir kur kaltinamajam reikalingas
ne geras ir artimas Zmogus, o sumanus pataréjas, savo autoritetu
ir jéga lygus su teiséju. Tiek privatiSky asmeny, tiek teisingumo
interesai reikalauja, kad kaltinamyjy gynéjai biity kontroliuojami
ir turéty laikytis tam tikros drausmés, Nenusimananciam apie mfisy
jstatymo iSgalius visados atrodé keista ir nesuprantama, kad civi-
liniame procese, net dél menkiausio turto intereso, atstovauti Sa-
lims gali tik tam tikri asmens, ,,patentuoti* advokatai, o baudZia-
moj byloj, kur sprendZiamas Zmogaus gyvybés klausimais, kar-
tais ,,kazkas daugiau®, atstovu gynéju gali bati kiekvienas®
Vélesni jstatymai bandé aprézti skaiCiy asmeny, galindiy ginti bau-
dZiamas bylas.? Biitent, 1905 m. birZelio 16 d. jstatymu valstybi-
nius ir susijusius su jais nusikaltimus gali ginti prisieke advokatai,
Tuos nusikaltimus, kaip ,,privilegijuotus®, jstatymas isskiria i$§
paprastyjy skai¢iaus. Tuo tarpu yra ir kity nemaZiau svarbiy ir
sudétingy nusikaltimy, kuriems taip pat reikalingas prityres gy-
néjas. Istatymui reikia Zengti dar viena Zingsnj j priekj ir. kalba-
majg taisykle pritaikinti visoms kitoms svarbesnéms byloms?.

! Cia nesunku numatyti paprasta priekaista, kad mums triksta
pasirengusiy Zmoniy, galinéiy biti baudZiamaisiais gynéjais. Sis prie-
kaistas kartojamas kiekvieng karta sprendZiant koki Zymesnj teismu su-
tvarkymo klausima; principialiSkai Zitirint i ta problema, jis negali tu-
réti lemiamos reikSmés. Siaip ar taip, kreiptis i paSalinius asmenis ga-
lima blity uZdrausti tik svarbesniais atsitikimais, kai bylos sprendZiamos
apygardos ir auk$tesniy instancijy teismuose. OficialiSkais gynéjais rei-
kéty skirti ne tik prisiekusius advokatus ir patikimus teismo kandidatus
(ziir. BaudZ. Proc. Ist. 566 str.). Pareiga ginti i§ paskyrimo reikéty
uzdéti ne tik prisiekusiems advokatams, bet ir kitiems asmenims, kurie
bus iradyti i ,baudZiamuyju gynéjuy saraSa®, t. y. prisiekusiyjy advokaty
padéjéjams, profesoriams, ginantiems baudZiamas bylas, teismo kandida-
tams. Kad gynéjais galéty stoti tik ,,Rechtskundige oder kurz gesagt nur
Anwilte”, vakaruose energiSkai pasisaké Ruth. Gindamas posaki ,kiekvie.
no kraSto gynéjai turi toki baudZiamaji procesa, kokio yra verti®, Ruth
pastebi: ,Darum wird auch allen Anforderungen des Parteiverfahrens
nur der Staat entsprechen konnen, der sich auf die Lojalitit die Pflicht-
treue und absolute Ehrenhaftigkeit seiner Verteidiger verlassen kann®
(op. eit., 78, 79 p.).

* BaudZ. Proc. Ist. 1055 str.
* Baudi. Proc. Ist. 1055, 1030 ir 1031 str. str.
* Jedem seine Biirde, jedem seine Wiirde.

Siaip ar taip, jeigu atskirais atsitikimais reikéty leisti ginti paéal-
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III. Akylus misy baudZiamojo proceso stebétojas gali kon-
statuoti, kad jame Zymiai apréitas pradas, garantuojgs sprendimo
objektyviSkuma, — Saliy lygybé. Mums labai tritksta Siy dieny
proceso dvasios, kuri jkvepia jam gyvybe, ekzekucijy procesg pa-
verCia be§aliSku visuomenés teisingumo ieSkojimo procesu, tritksta
kaltinimo ir gynimo lygybés. Ir daZnai Temidos svarstyklés, nors
nematomai, bet jaudiamai krypsta | kaltinimo pusg. Kaltinamojo
patraukimas | teisma ir teismas, kuris pagal savo ideja visaip tu-
réty remti ir globoti gynima, favor defensionis, de facto daZnai
tarnauja kaltinimo iSkilmingumui pabrézti. Ar i§ tikryjy prokuro-
‘ras néra proceso $eimininkas ir tvarkytojas? Siaip ar taip, daug
didesnis negu gynéjas. Istatymas kalba apie lygias gynéjo ir vie-
§ojo kaltintojo teises tik ,teismo ginfy* metu Visur kitur —
vieSojo kaltintojo virSus. Prokuroras gali reikalauti Saukti j poseédj
bet kokius liudininkus, ir teismas negali neleisti, nors biity aiSku,
kad liudininkai nieku negali patvirtinti kaltinimo. Liudininkas kar-
tais Saukiamas tik tam, kad teismas, iSkiauses jj, galéty pasakyti:
» 1aip, jis patvirtino, kas deél jo buvo sakyta, bet jo parodymas
neturi nieko bendro su byla“. Cia vadovaujamasi tuo, kad jeigu
kaltinamasis aktas teismo buvo priimtas ir dar iki to patvirtintas
(dabar tvirtinti nereikia, o nepriimti kaltinamojo akto teismas ne-
gali), tai tuo lyg pripazistamas taip pat liudininky ir eksperty sg-
rasas. PrieSingai, i§ gynimo reikalaujama tiksliai nurodyti, kg gali
parodyti liudininkai. Jeigu to néra, o taip pat jei, teismo nuomone,
liudininko parodymas neturi reik8més, gynéjo praSymas atmeta-
mas. Maza to, kaltintojas iki teismo posédZio gali reikalauti Saukti
naujy, nepazymety akte liudininky. Gynimui duodamas septyniy
dieny terminas nuo kaltinamojo akto jteikimo diencs. Po to apie
naujy liudininky $aukima negali biiti né kalbos, nebent su tuo su-
tikty prokuroras<

liniams asmenims, tai kiekviena karta tam turéty biti teismo leidimas,
duotas atsizitirint i individualiSkas kazuso ypatybes. Visa tai, Zinoma, de
lege ferenda.

' BaudZ. Proc. Ist. 630 str.

* Anksdéiau mes sakéme, kad pirmininkas gali bausti gynéja po-
sédzio metu. Tokios disciplinarinés valdZios jis neturi vie§ojo kaltintojo
atzvilgiu. Vokieciu jstatymais, pirmininkas gali bausti pinigine bauda,
suimti ir paSalinti i§ posédZio salés abi Salis (Parteien). Tuo biidu, vie-
Sasis kaltirtojas ir gynimas Siuo ativilgiu yra lygis (Gerichtverlassungs-
gesetz, §§ 177, 178). Charakteringa, kad musy jstatymas nevienodai
Zifiri | gynéja ir prokurora net per ju pasiaiSkinimus teisme ir baigia-
mus ginéus. [statymas jspéja gynéja, kad jis neperdéty, gerbty tikyba.
istatymg ir esama valdiia, nevartoty iZeidZianfiy ks nors posakiy. Tuo
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Lygybés principo lauZymas aiSkiausiai matyti, jeigu paZiii-
résime j momenta, nuo kurio pradeda dalyvauti byloje kaltinimas
ir gynimas. Cia mes prieiname prie vieno i§ opiausiy misy bau-
dziamojo proceso klausimo, sukélusio tiek kar$ty ginfy, — prie
gynimo dalyvavimo rengiamajame tardyme.

Musy veikigs jstatymas ta klausima sprendZia neigiamal.
Tuo tarpu, kai prokuroras gali dalyvauti visuose tardymo veiks-
muose, tardant kaltinamajj ir liudininkus, darant ekspertyza, ap-
zinréjimus ir f. t., gynéjas nuo vise to Salinamas, jo funkcijos
prasideda tada, kai kaltinamasis aktas atiduotas teismui. Gynéjas
negali net apskysti tardytojo veiksmy. Senatas isaiSkino, kad gy-
néjas, nedalyvaudamas rengiamajame tardyme, negali skysti ir
tardomyjy akty'. Neturédamas teisés sekti tardyma ir aktyviskai
dalyvauti atskiruose jo aktuose, vieSasis kaltintojas negaléty at-
likti teisme savo uzdavinio. Na, o gynéjas? Gynéjas yra verCiamas
ginti a posteriori, neturédamas né maziausios jtakos rengiamajam
tardymui, kuris jam yra ,misterija®. Kaltinamasis neturi gynéjo
ten, kur jis bity jam naudingiausias. Juk ir jam reikia rinkti patei-
sinamoji medZiaga, jam reikalingas tinkamas vadovavimas tuo
momentu, kai jam patiekiamas pirmas kaltinimas, kai jis pagauna-
mas i$ netyliy. Gynéjo néra ir tada, kada tardymas negali biiti
pakartotas teisme, pav., tardant iSvaZiuojantj arba mirStantj liu-
dininkg. Tokio liudininko parodymas, be dvigalés kritikos, véliau
skaitomas teisme,” kuo faktinai yra neigiamas vie§umo ir gyvo Zo-
dzio principas. Apie daugelj iSrodymy, pav., ape palankius kalti-
namajam liudininko parodymus (tokio liudininko kaltintojas, Zi-
nema, pasistengs nejraSyti j kaltinamojo akto sara3a) gynéjas pir-
mg kartg suZino susipaZings su byla, kada jau praleistas Jiudinin-
ky Saukimo terminas. NeZinodamas, kas parodyta tardytojui prie$
kaltinamajj, gynéjas negali laiku surinkti griaunanéiy tokius pa-
rodymus daviniy. Kiti liudininkai rodo tardytojui melagingai arba
klaidingai, ir véliau turi kartoti teismui savo pirmyk3Cius parody-
mus, bijodami, kad turés uZ tai atsakyti ar bus sugauti meluojant?
Laiku uZduotas gynéjo klausimas galéty igsklaidyti visus abejoji-
mus, iSaiSkinti tiesg. Nuo to laiméty net tik kaltinamas, bet ir tei-

tarpu gynéjui rekomenduojama tiktai vengti vienafalikumo ir perdéjimo
ABaudZ. Proc. Ist. 745, 739 str. str.). Istatymas visidkai pasitiki proku-
roro lojaliskumu ir taktu ir maZa tiki gynéju. ’
: ' Bendro Senato susir. 1887 m. spernd. 21 Nr.

* Plg. Bayer, op. cit, 67 p.
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singumas, o daznai ir pats liudininkas, kurio saZinés negrauity
duotas tardyfojui neteisingas parodymas’.

Charakteringa, kad Teismo Istaty autoriai, norédami tiesiai
ir nedviprasmiSkai iSvesti lygybés principa, i§ karto mané leisti
gynéjui dalyvauti rengiamam tardyme. Jy nuomone, ,leidus kalti-
nimo atstovams dalyvauti teismo tardytojo veiksmuose, tas turi
biiti leista ir gynéjui; tiek teisme, tiek tardymo metu abiejy Saliy
teisés turi biiti vienodos; jeigu, renkant reikalinga teismui medzZia-
g3, tardytojas bus raginamas tik prityrusio ir jtakingo prokuroro,
tai, Zinoma, jis bus vienaSalis ir neatsizioirés j kaltinamgajj, kuris
daznai nedrjsta ir nemoka nurodyti viso to, kas galéty jj patei-
sinti“.? Tas pasialymas buvo atmestas Valstybés Tarybos, kuri i$
BaudZiamojo Proceso Istaty iSbrauké visa, kur buvo kalbama apie
gynimo dalyvavima rengiamam tardyme. Ji padaré taip, nes jai
buvo sunku tiksliai nustatyti gynéjo teisés rengiamojo tardymo
metu, ir ji bijojo, kad gynéjas laikys savo ,pareiga* trukdyti kal-
tinamosios medZiagos rinkimg ir padeti paslépti nusikaltimo péd-
sakus. Taip Zemai Valstybés Taryba vertino gynéjo misijg! Ir §j
karta buvo duota pirmenybé senam principui — the juge will be
the counsel of the prisoner, t. y. patiam tardytojui buvo pavesta
rinkti tiek pateisinama, tiek kaltinamg medZiaga.

Rusijoje iki paliy paskutiniyjy laiky ne karta buvo kelia-
mas gynéjo dalyvavimo rengiamajame tardyme klausimas. Ir oh-
cialiSkai jis visados buvo sprendZiamas gynimo nenaudai. Taip
pat pasielgé , praktiSkais sumetimais“, ir naujos BaudZiamojo
Proceso Istaty prejekto redakcijos autoriai.?

* IS kitos pusés, kaip daZnai tiek pas mus, tiek vakaruose nusiskun-
dziama rengiamojo tardymo SaliSkumu, tuoc, kad tardytojas netiesiogiai
verd¢ia kaltinamuosius, liudininkus ir ekspertus duoti reikalingy jam pa-
rodymy, kad tie asmens ,bailiai pildo ta reikalavima, negalédami tin-
kamai sekti tardytojo uZraSomo protokolo (Zidr. Mamroth, Vier Jahr-
zehnte Verteidigertitigkeit, in DJZ, 1929, 1 sgs., 71 p.}! Cia kaltinama-
sis labai jauéia gynéjo stoka.

1 O6bachuT. 3anucka kb [Npoexty Yer. Yr. Cynonp. 1863-a, 160 pusl.,
cituojama pagal OGuwacHuT. 3an. kb Flpoerry Hosoi Peparuin ¥cr. Yr. Cyaonp.,
2 t., 1900, 124 p.

* Zitr. OGvachur, 3an., 2 t, 1900 m., 137 — 141 p. p.

Rusy Teisingumo Ministeris jne$é 1908 m. i Valstybés Duma pro-
jekta, kuriuo kaltinamasis rengiamojo tardymo metu galéjo naudotis gy-
néjo pagalba, skuysdamas tardymo veiksmus; gynéjas galéjo ginti tuos
skundus ir teisme. Baigiant rengiamaji tardyma, kaltinamasis ga-
léjo prasyti parodyti tardymo medZiaga gynéjui; gynéjo neatvykimas ne-
trukdé baigti tardymo. Tuo metu gynéjo pasimatymai su sulaikytu kalti-
namuoju jau neturéjo pareiti nuo tardytojo nuozitGros, tadiau jie turéjo
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Reikia paZyméti, kad teoretiSkai beveik nieks neabejojo, jog
néra rimty prieZasCiy drausti gynimui dalyvauti rengiamame tar-
dyme. (Foinicki tvirtino, kad ,leisti gynimui dalyvauti rengiama-
me tardyme reiSkia palengvinti valdZios darba tardant baudZiama-
sias bylas“). To dalyvavimo prie§ininkai nuolat kartodavo, kad
taip galima bus apeiti jstatymg ir paslépti nusikaltimo pédsakus.
Cia pat uZmindavo, kad faktinai tuo gynimu naudosis tik turtin-
gieji (kad ir taip: kodel ,,turtingieji* turi nukentéti?), o taip pat
kad tai nepatogu dél tardytojy nuovady tolumo ir kt.

Ar neatéjo dabar laikas padaryti galg visiems tiems svyra-
vimams? Protavimas, kad gynimas negali dalyvauti rengiamajame
tardyme dél savo viena$aliSkumo ir nusistatymo, nepatenkino se-
nesniais laikais; juo labiau jis netinka dabar, kada emansipuota
asmenybé vis labiau iSkyla baudZiamajame procese su savo teisé-
mis ir reikalavimais. ‘

Visy pirma negalima nepazymeéti, kad faktinai gynéjai vis
delto randa kelig j rengiamojo tardymo ,,misterijas, tuo ar kitu
birdu susipaZista su byla. Teismo tardytojai to nedraudzZia; jy nuo-
mone, negalima Siuo atZvilgiu visu grieztumu laikytis jstatymo rai-
dés. Tardytojas priima gynéja ir net leidZia jam susipaZinti su ko-
kiu nors aktu. Bet visa daroma atsitiktinai, pareina nuo tardytojo
geros valios ir nusiteikimo, nuo jo palankumo tam ar kitam advo-
katui. Teisingiau biity atidengti uZdanga ir visa, kas daroma slap-
tai, daryti vieSai. Tuo iSvengtume jstatymo apéjimy, nemaloniy pa-
siaiSkinimy, priekaisty ir t. t.

Kad teisingumui nekyla rimto pavojaus leidus gynimui daly-
vauti rengiamajame tardyme, rodo, tarp kitko, vakary krasty pa-
vyzdys, kur tai labai plaiai praktikuojama. Anglijoje nuo scniai
rengiamajame tardyme dalyvauja gynéjas, ir liudininky klausiné-
jimas visados turi biiti kryZminis (cross examination). Austrijoje,
1873 m. jstatymu, kaltinamojo teiséms apsaugoti, gynéjas gali da-
lyvauti tuose rengiamojo tardymo veiksmuose, kur betarpiskai nu-
statoma nusikaltimo sudétis ir kuriy véliau negalima pakartoti;
be to, jis gali skysti tardytojo veiksmus.® Vokietijoje gynéjui lei-
dziama dalyvauti teismo apzitiréjime (Augenschein) ir tardant
tokius liudininkus ir ekspertus, kurie negalés ar kuriems bus sun-

biiti tinkamali priZidrimi. Net ir toks siauras projektas Valstybés Dumos
Komisijos buvo atmestas.
- ' M. Frydmann, op. cit., 154 ir tol. p. p.
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ku atvykti j teismo posédj. Dar nebaigus rengiamojo tardymo gy-
néjas gali susipaZinti su jo aktais, jeigu tik tai nekenks tardyme
reikalams.* Dar platesniy teisiy teikia pranciizy 1897 m. rugpiii¢io
8 d. jstatymas, papildytas ir pakeistas 1921 m. kovo 22 d. jstaty-
mu. Pranciizy normomis, teismo tardytojas, patraukes kaltinamajj,?
praneSa jam, kad jis gali pasirinkti sau gynéja. Jeigu kaltinamasis
nepasirinko gynéjo, jj pariipino tardytojas. Sulaikytas kaltinama-
sis tuojau po pirmo tardymo gali laisvai susiZinoti su savo gynéju.
Kiekvienas suimtas arba laisvas kaltinamasis gali biiti tardomas
arba suvestas j akistatg tik dalyvaujant gynéjui, nebent jis atsisa-
kyty nuo gynéjo arba tinkamu biidu pakviestas gynéjas neatvykty.
Gynéjas kalba tik leidus teismo tardytojui. Tardomoji medziaga
tiekiama gynéjui prie§ kiekvieng kaltinamojo klausinéjima, gyné-
jui praneSama apie visus teismo tardytojo daromus Zygius.*

Ne pro 3alj bus pazyméti, kad pranciizy 1897 m. gruodZio
8 d. jstatymas (Loi Constans), dabar tvirtai prigijes Salyje, i3 kar-
to buvo labai nepalankiai sutiktas teismo darbuotojy, sakiusiy,
kad ,,dabar reiks ginti teismo darbuotojus®. Jau toks kiekvienos
didesnés teismo reformos likimas. (Atsiminkim, kada Rusijoj pir-
mg karta buvo jvedami viedi teismai, atsirasdavo teiséjy, kurie
saké: ,,Nori, kad mes sprestume bylas, o paSaliné publika ¢ia pat
sédéty ir klausyty ... — niekad to negali bati®). A

Siy dieny procesui yra prieSinga mintis, kad bet kurioje sta-
dijoje kaltinamasis virsty tardymo objektu, o visas tardymas —
grynu ,sekimu®. Valstybé suinteresuota ne tuo, kad kiekvienas
kaltinamasis biity nuteistas ir nubaustas, o tuo, kad nusikaltélius
persekioty tam tikrais metodais, garantuojané¢iais individui visas
asmens teises. Valstybei vienodai turi riipéti tiek ty teisiy saugoji-
mas, tiek nusikaltimy persekiojimas. Tod¢l jokios kalbos apie ga-
limus piktus iSnaudojimus negali misy jtikinti. Su eventuali$kais
piktais iSnaudojimais reikia kovoti atitinkamomis priemonémis, o
visai ne principy griovimu. Jeigu kai kas randa biidy piktai i$nau-
doti gynimo teise rengiamajame tardyme, tai dél to reikia bausti

! Si linculpation est maintenue. .

* Vienuose Sveicarijos kantonuose gynéjas gali stoti jau rengiamojo
tardymo stadijoje, antruose — tik baigus jj, taip jog didesnei rengiamojo
tardymo daliai jis negali turéti jtakos, trediuose — dar véliau, Ciuriche
veikia taisyklés: ,Der Anschuldigte kann in jeder Lage des Verfahrens
einen Verteidiger als Beistand bestellen®. (Zidir. Ruth, op. cit, 85 —
96 p. p.).
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konkretiska kaltininkg, o ne i§ anksto visiems atimti tg teis¢. Tai
vienas i§ blogiausiy testimonia paupertatis, kurj galéty sau iSduoti
valstybé, kovodama su nusikaltimais.*

Zinoma, teisingumui apsaugoti jstatymas galéty numatyfl
atskirus aprézimus, leisdamas gyné¢jui dalyvauti rengiamajame tar-
dyme. Su tuo, Siaip ar taip, galima biity sutikti. Kad ir Ilabai
brangus yra pats principas, vis délto reikia pripaZinti, jog kar-
tais perdaug grieztas jo vykdymas gali duoti nepageidaujamy vai-
siy. Jeigu miisy tardytojus pakeisty Vakary Europos tipo teismo
tardytojai, jiems galima buty pavesti kai kuriais atvejais patiems
spresti, kada galima leisti gynéjui dalyvauti tuose ar kituose tar-
dymo veiksmuose. Svarbu ir tinkamas gynéjy kadras. Bet visa tai
smulkmenos, svarbiausia palikti patj principa.

Reformos 3alininky manymu, nereikia drausti gynéjui daly-
vauti rengiamajame tardyme, bent klausinéjant kaltinamgjj ir liu-
dininkus, ekspertyzose ir apZiiiréjimuose. Jam reikia leisti susipa-

* Patrauktojo negalima preziumuoti kaltu tik todél, kad j}is pa-
trauktas. Deja, kad ir nemaloni tiesa, vis délto reikia pripazinti, jog ne
kiekvienas nuteistasis yra tikrai kaltas. Ir tiesa vaik$¢ioja su pandéiais.
O k3 bekalbét apie Zmoguy, tik patrauktsa j teismg? Daug realiSkesné ir vi-
suomeniSkai tikslesné yra prieSinga prezumpecija — presumptio boni viri,
—— pagal kuria, iki atitinkamas teismas nustatys kalte, Zmogus laikomas
nekaltas. Ta minti gan ai8kiai reiSké dar seno BaudZiamojo Statuto 91
str. Deja, ji vis dar yra svetima pladioms maséms: teisés politikos ir vi-
suomenés uzdavinys jg ko plafiausiai paskleisti. — Labai daznai prityres
gynéjas, dalyvaudamas rengiamajame tardyme, iSaiskina, kad arba pa-
trauktasis nekaltas arba néra nusikalstamojo darbo sudéties, ir bylos ne-
reikéty net siysti teismui. Gal bat, idnykty seniai esanti praktikoje
snezmoniska paZitira — teismas gali ifteisinti, o jis pasedes®., (Zitr.
Diantiev, Cya» Hnagv cygoM® nApucswhbixb, 1896, 28 p.). Tai su-
mazinty teismo islaidas, ir patrauktasis neturéty sédéti kaltinamyjy suole.
Pats sédéjimas, neZilirint kaip bus iSspresta byla, labai skaudZiai atsi-
liepia jam materialiSkai ir moraliSkai. Kiek visuomeniniy, politiniy kar-
jery ir reputaciju Zuvo tik todél, kad joms teko figliruoti teisme, nors
ju nekaltumas visai lengvai buvo iSrodytas. Tuo tarpu leidus gynéjui
dalyvauti rengiamajame tardyme, jis galéty ta pati rezultata pasiekti
ir ankséiau. Fagaliau, tai pagreitinty pati bylos vedimg (o nepasunkinty,
kaip kai kas mano). Ypaé sutrumpéty teismo tardymas, nes gynéjui rei-
kéty pristatyti teismui maZiau iSrodymu ir daviniy (ZiGr. Bayer, op. cit.,
25 p.). Juridinéj literatiiroj uZ gynime dalyvavima rengiamajame tar-
dyme principialiSkai pasisaké Ruth, M. Frydmann, Rusijoje Foinicki,
Slucevski, Koni. Rengiamojo tardymo ,misterija®, kuri taip tvirtai lai-
kési seniau, dabartiniu laiku jau pakankamai diskredituota moksle. Tai
davé progos italy juristui Gabuzzi konstatucti: ,,Ogiorno si puo dire que
il segreto dell’ instruzione, quale era consecrato dal codice francese 1808
(dabar, kaip mes jau Zinome, pakeista $ioj daly) e quale & mantenuto dal-
la legge nostra, non ha piu aderenti nella dottrina®“. Net i§ Vakary
Europos ir miisu teismo tardytojy tenka iigirsti balsu, kad reikéty leisti
gynéjams dalyvauti rengiamajame tardyme, nes tai bity naudinga pa-
¢iam tardymui (plg. Ruth, op. eit.,, 153 p.).
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zinti bent su tokiais aktais ir dokumentais, kur tai nekenkia toli-
mesnei tardymo eigai tiek rengiamojo tardymo metu, tiek tuoj ji
baigus, dar net prie§ atiduodant teismui.*

Mes neabejojame, kad sutvarkius rengiamajj tardyma rung-
tinio proceso pamatais, jame gynimo dalyvavimo klausimas grei-
¢iau ir lengviau biity tinkamai i§sprgstas. Bet iS5 to negalima
spresti, kaip daro Rozén, kad visa kova dél gynimo dalyvavimo
rengiamajame tardyme negaléjo turéti kitokiy vaisiy (t. y. turéjo
nepavykti), nes buvo vedama ,ne taip, kaip reikéjo*.? Tegul ren-
giamojo tardymo reforma teismo tardymo pavyzdZiu yra reika-
linga ir bitina. Bet dar prie§ jg jvedant, principialiSkai galima
leisti gynéjui dalyvauti rengiamajame tardyme. Tai gerai matyti i§
patiekty pavyzdziy ir Vakary Europos praktikos. Be to, ne pro §alj
bus paZzyméti, kad paskutininoju laiku atsiranda nuomoniy, jog
visai reikia panaikinti rengiamajj tardyma ir jo funkcijas pavesti
vieSam kaltintojui.®* Kartu su tuo numatoma, kad gynéjo veikimas
kalbamoj stadijoj nesumazeés, o padidés (,,Waffengleichheit”).

Apskritai, rengiamojo tardymo sutvarkymas rungtinio pro-
ceso pamatais dar nei§sprendZia visiSkai kalbamosios problemos
ir néra conditio sine qua non, kad gynimui bty leista dalyvauti
rengiamajame tardyme.

* PirmykSéin momentu, nuo kurio gynéjas gali dalyvauti rengia-
majame tardyme, teorija ir praktika paprastai laiko moments, kada kas
nors traukiamas kaltinamuoju. Tai apskritai ir yra normalus laikas leisti
gynéjui dalyvauti rengiamajame tardyme. Ar galima tadiau eiti dar te-
liau ir leisti gynimg tada, kada kas nors Saukiamas tardytojo tik itarus?
Kaltinamojo interesai to reikalauja: nuo pirmo Saukimo iki patraukimo
gali daug kas atsitikti, kas svarbu gynimui ir ko jis neturéty praleisti.
IS kitos pusés kyla priekaiSty: a) sunku apibrézti ,jtariamojo“ savoka,
b) atvesti gynéja, kol tardytojas dar nepatrauké, vadinasi, netiesiogiai
leisti save jtarti, c) tokiomis salygomis tardytojai, norédami apréiti gy-
nima, faktinai delsty traukti kaltmamuogu NeZitirint visa to, blity pa-
gexdauJama, kad ,,jtartas“ galéty atvykti i tardytoja su savo gynéju. Tei-
singumui pagaliau dél to nekilty tokio realaus pavojaus, kad galima bity
principialiskai, be jokiy sglyguy, atmesti ta priemone. Itartas asmuo, ga-
ves tardytojo Saukima, kreipsis i gynéja, o tardytojui néra ypatingo rei-
kalo slépti, kad kalbamas asmuo yra itariamas arba kaltinamas. Charal\-
teringa, jog paskutiniame vokiefiy teisininky suvaZiavime Zalchurge Zy-
mus teismo darbuotojas Senato pirmininkas d-ras Loebe relkalavo, kad
trauklama,]am biity pranesama apie iSkeliamg jam kaltlmma tuo; pradé-
jus byla. ,,Wére es denn iiberhaupt noch moglich, einen gerissenen Be-
schuldigten zu iiberfiihren? — klausia labai susiriipines tuo reikalu
Diirr  (Zur Reform des Strafprozesses, DJZ, 1928, 21 sas., 1436 p.).
Rimta ir gili d-ro Loebe mintis, matyti, nerado suvaZiavime jokio pri-
tarimo.

? Baudi. Proc. Ist. 310 str.

¢ Ziar. Feisenbergerio straipsni, DJZ,, 1928, 18 s. 1233 p.
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Baudziamojo gynimo sutvarkymas pagal miisy Istatus turi
nemaza kity triikumy.

Jie visai nenumato svarbios kolektyvis§ko gynimo problemos.
Ar gali keli gynéjai ginti vieng kaltinamajj, ir jeigu gali, tai kaip
pasiskirsto pareigomis? Miisy praktika néra prieSinga kolektyvis-
kam gynimui, nenustato gynéjy skai¢iaus maksimumo vienai bylai,
o pareigy pasiskirstymas pareina nuo gynéjy ir teismo sutikimo.
Jeigu, vienam gynéjui ginant kelis kaltinamuosius, jy interesai su-
siduria, tada ginca sprendZia teismas, remdamasis savo teise tvar-
kyti procesa ir Salinti klifitis. Reikalingy konkrediy nurodymy jsta-
tymas neduoda.

Toliau, miisy jstatymas nepakankamai aiSkiai reguliuoja
poseédziy atidéjimg, kada gynéjas turi pasirengti prie gynimo, ne-
iSaiSkina gynéjo biiklés, kada kaltinamasis laikinai arba visai ne-
atvyksta, nieko nekalba apie kaltinamojo dalyvavima, skiriant jam
gyneja ir t. t. ir t. 1. '

Bet visi §itie ir j juos panaSis klausimai, kylantieji taikant
gynimo normas, pagaliau tokiu ar kitokiu bidu iSsprendZiami ir
nesukelia didesniy keblumy, todél ties ta trikumy kategorija ilgiau
nesustosime.

' Doktrinoje tai sukelia kontraverzy: ZiGr. Ruth, op. cit., 96 p.;
Bayer, op. cit., 47 — 49 p.; Cahn, op. cit., 45 p.



V.

Gynimo kalba .

Gynimo kalbos reikimé. Gynimo kalbos reikalingumas procese ir
gynéjo neturéjimas teisiy atsisakyti nuo jos. Kalba ir replika. Gynimo
kalbos ilgumas ir laikas. Apie gynimo kalbos turini. Apie atskiras
gynimo kalbos dalis ir jy sudaryma. Gymimas ir elokvencija.

Yra daikty, kur vidutiniSku-
mas nepakenliamas: muzika,
poezija, dailé, vieSosios kalbos.

Labruyeére.

Siy dieny baudZiamasis procesas yra taip sutvarkytas, kad
visas bylos svarstymas — kaltinamojo akto skaitymas, iSrodymy
tikrinimas ir kt. — tartum prirengia dirva 3aliy debatams. Siuose
debatuose paaiSkéja, i§ vienos pusés, kuo biitent kaltinamas kal-
bamas asmuo, i§ antros — kas sakoma jam pateisinti. Tuo biiduy,
gynimo kalba yra viena i§ reikalingiausiy grandziy, sudaranciy
baudZiamojo proceso akty granding. Gynimo kalboj — plaidoyer
— kondensuojama gynimo esmé; &ia surinkti ir suvesti | sistema
jo visi momentai. Neveltui gynima daZnai identifikuoja su gynéjo
kalba. Tik pasinaudojus gynéjui savo ZodZiu, Zmonés tiki, kad
kaltinamasis buvo apgintas, ir gynéjas atliko savo pareiga.?

Ar gali atsitikti, kad gynéjui visai neteks pasakyti savo kal-
bos? Teoretiskai apie tai galima kalbéti dviem atvejais: a) kada
kaltinimas nepamatuotas, ir prokuroras atsisaké kaltinti, b) kada
gynéjas mano, kad kaltinimas visikai pamatuotas ir iSrodytas.
Apie pirma atvejj galima kalbéti tik ten, kur nuosekliai laikomasi
rungtinio kaltinamojo proceso ir kur, prokurorui atsisakius kal-
tinti, néra paties kaltinimo. Pas mus, prieSingai, prokuroro atsisa-

* M. Frydmann, op. cit., 373 p.

Zymis rusy baudziamieji gynéjai — Spasovié ir Andrejevski —
daZnai visai nevedé teismo tardymo, neklausinéjo liudininky ir t. t., o sa-
ké i§ anksto prirengtas kalbas. Taédiau tokj gynimo biida negalima lai-
kyti normaly ir kitiems sekting. )



kymas kaltinti proceso eigos nepakeiCia. Procesas eina toliau, ir
teismas, neZiiirint tokio atsisakymo, gali nuteisti ,,iS saZinés siti-
kinimo, paremto bylos aplinkybiy apsvarstymu‘. Praktikoje dai-
nai biidavo atsitikimy, kad teismas nuteisdavo po to, kai proku-
roras ne tik formali§kai atsisaké kaltinti, bet ir pasaké puikia gy-
nimo kalba. Todél gynéjas lauZo savo pareiga, kada atsisako nuo
ZodZio prasimetgs, kad ir prokuroras nepasinaudojo savo teise kal-
tinti. Suprantama, prokurorui atsisakius kaltinti, gynéjas neturi
reikalo taip smulkiai ir smarkiai atakuoti kaltinima, kaip prie$ tai
buvo mangs. Tai kartais biity juokinga, o kartais net kenkty kalti-
namojo interesams. Zymiis rusy teisininkai praktikai — Koni ir
kt. — apra$é, koks komiSkas atrodo gynéjas, norjs pasakyti visa
savo kalba, nors prokuroras jau atsisaké kaltinti. Siuo atveju gy-
néjas tik bendrais bruoZzais palietia svarbiausius bylos inomentus,
naudingus kaltinamajam. Jis turi tai padaryti tartum prokuroras
visai nebiity atsisakes kaltinti.

Negalima pateisinti gynéjo atsisakymo kalbéti ir antru at-
veju, t. y. kada jis laiko kaltinimg iSrodyta. Apie tai, kad gynéjas
neturi teisés atsisakyti nuo gynimo todél, kad kaltinimas jam at-
rodo pamatuotas, jau kalbéjome. Cia reikia pridurti, kad gyn&jo
atsisakymas kalbéti ir tyléjimas baigus teismo tardymg biity vie-
nas i§ didZiausiy jo nusiZengimy. Tai galima pavadinti piktu kli-
jento pasitikéjimo iSnaudojimu, kada teismas i§ gynéjo tyléjimo
spresty, jog jis sutinka su kaltinimu. ,,A§ matau prieSininka ty-
lint*, suSuko karta teismo kalbétojas ir tuo lyg pasaké, kad kitos
Salies tyléjimas reiSkia, jog ji neturi kuo atsikirsti. Kas tyli, nesi-
gindija, kas ginfijas, netyli*. Nesitikédamas laiméti bylos, gyné-
jas neturi bitinai praSyti iSteisinti; jis gali kalbéti apie maZinan-
Cias kalte aplinkybes, apie nusikalstamojo darbo sudétj, apie
bausmés didumg ir kt. Jis gali taip pat bandyti ir i§ esmés griauti
kaltinima. ,,Jiis turite iSdeéstyti teismui visus iSrodymus, neatsiZiii-
rint | tai, kaip krypty byla, nes jiis neZinote, kuris i3 jisy sofizimy
labiausiai tiks teismui*, pasaké Petrapily savo klausytojams Zymus
teisiniy staZieriy konferencijy vedéjas. Si gan dviprasmika pasta-
ba turi kiek tiesos. I tikryjy, kaip gynéjas gali Zinoti, kad teiséjai

Y Zitr. Baud?. Kasac. Dep. 1873 m. sprend. 578 Nr., 1886 m. —
78 Nr.
. Baudfiamosios bylos gynéjas negali vadovautis tokiais pasaky-
mais: ,tyla gera byla“, ,kas tyli, nenusideda®.
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yra jsitiking jo ginamojo asmens kaltumu, arba kad tas ar kitas
motyvas pasirodys teismui nejtikings, nereikalingas? Tuo tarpu
gynéjo pareiga yra nurodyti visus motyvus, iSbandyti visas jtiki-
nimo priemones. Teismo praktikai jau senai pastebéjo, kad néra
tokio kaltinamojo, kurio naudai nieko negalima biity pasakyti,
néra Zmogaus, kuris biity taip Zemai krites, jog nieko negalima
biity tarti jam apginti®. Kaltinamasis — Zmogus, vadinas, mind&iy,
jausmy ir aistry kaleidoskopas: prityres ir akylas gynéja§ tame
kaleidoskope ras visa, kas reikalinga gynimui. Kaip gydytojas
neatsisako padéti ligoniui, aiSkindamasis, kad visos priemonés jau
iSbandytos ir mirtis neiSvengiama, taip ir gynéjas, brangindamas
Zmogy, nenumos ranka, lyg jis biity Zuves, sédédamas kaltinamy-
ju suole.

Visa tai vienodai lie€ia tiek gynima i§ susitarimo, tiek gyni-
ma i8 paskyrimo: jokio skirtumo tarp vieno ir antro &a nedaroma,
Tuo tarpu kaip tik skirti gynéjai neretai tenkinasi vienu tyléjimu,
laikydami savo buvimg teisme pakankama garantija, kad jy gina-
mojo zZmogaus teises nebus sulauZytos. Zinoma, svarbu, kad gy-
néjas bity teisme; jis kiekvienu momentu galéty atremti nukreip-
ta prie§ kaltinamajj netiesg. Bet koks vaizdas, Ziiirint j tokia tylin-
Cig figiirg, primenancig laikus, kada gynima skirdavo ,,valstybé®“?
Visuomené teisingai nusiskundZia, kad toks ,,valdiSkas gynéjas“
pritingi, o kartais dar blogiau elgiasi.

Kas gali bati menkesnio, negu vaizdas to gynéjo, kuris, tei-
smui pasiiilius dalyvauti debatuose, tik nusilenkia teiséjams ir
daugiau nieko nesako?

Teisybé, kai kuriems teiséjams tai tinka ir net imponuoja:
laikas brangus, nereikia be reikalo gaisti? Bet daugumas teiséjy
paprastai zidiri | byla daug giliau ir rim¢iau. Pav., teisme atsitin-
ka toks dialogas:

Gynéjas: Nedrjstu varginti teismo kalbomis del visai ais-
kios bylos (priminimas, kad néra vilties apginti bylg).

* ,Rusy advokatiira, neatsilikdama nuo rusy visuomeninés minties
ir literatfiros, niekad neuZmirSdavo, kad kiekvieno nusikaltélio sieloje ga-
lima rasti ,,Dievo kibirksti“ ir kad gyvenimo salygos daZnai gali iSai§-
kinti ir padaryti suprantamg nusikaltima, kuris i§ pirmo pazifiréjimo at-
rodo tik geiduliy ir piktos valos padaras®. (Maskvos prisiek. adv. tar.
1909/10 m. sprend. 218 Nr.,, Mapkosb, [lpasMna apBOKATCKOW nposecciv 8
Poccin, 218 p.)

BaudZiamyju byly gynimas. 6
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Pirmininkas: Varginkite, mes tam ir sédim. Mes norime is-
girsti gynima.

Deja, toks gynéjas nejaucia to didelio jZeidimo, kad teismas
turi priminti jam jo pareiga. Gynéjas nuolat ieSko motyvy kalti-
namajam iSteisinti arba jo likimui palengvinti. Prokurorui nerei-
kia jy ieSkoti, nes uZ jj tai padaré kaltinamasis aktas. Jeigu kalti-
nimas teisme pasitvirtino, prokuroras, gal bit, ir gali pasitenkinti
pareiSkimu, kad jis palaiko kaltinimg®. Gynéjui svarbu pasiekti
bent kokj, palanky kaltinamajam, rezultatg. O kiek karty kaltina-
majj visai netikétai iSteisindavo, kada nieks, nei§skiriant né paties
gynéjo, to nelauké, kada kaltinimas atrodé nesugriaunamas! Mes
prisimenam atsitikimg, kada prisiekusieji sprendéjai, iéje pasi-
tarti, vél grizo j teismo sale, reikalaudami pastatyti papildomg
klausimg, i§ kurio buvo aiSku, kad jie nori nukaltinti. Ir energis-
kas gynéjas viena karSta fraze priverté juos susimastyti; pagaliau
kaltinamasis buvo iSteisintas, nors prie§ tai patys prisiekusieji
sprendéjai buvo linke ji nuteisti

Tegu gynéjas nesiteisina tuo, kad nésa ko pasakyti, kad by-
la esanti nejdomi: néra nejdomiy byly, yra nejdomiy gynéjy.
Kiekviena, kad ir maziausia, byla Zinan¢iam savo pareigas gyné-
jui gali biiti stimulas teiséjams suinteresuoti ta ar kita, svarbia
ginamajam, bylos puse. Ir nedékingam procese gynéjo atlygini-
mas gali biiti tai, ka pasaké Emil Zola viename i§ savo romany
apie gynéjg Rubo. Zola Zodziais, tas gynéjas savo kalboje ,,pasi-
naudojo savo klijento reikalui visais faktais, kuriuos galéjo rasti
Sioje nedekingoje byloje.

Tiilas pasakys: joks jstatymas neliepia gynéjui sakyti kalba;
istatymas tik duoda jam teis¢ kalbéti. I§ tikryjy, BaudZiamojo
Proceso Istaty taisyklés?, kur kalbama apie baigiamus ginlus tei-
smo tardymui pasibaigus, néra tiesioginio nurodymo, kad gynejas

* Prokurorai su tuo ne visada sutikdavo. »sistatymas liepia
mums (prokurorams) kalbéti taip, kad miisy kalbos bty svarbi pro-
ceso grandis, kad juy klausytu teiséjai ir prisiekusieji sprendéjai®, rase,
tarp kitko, Levenstim (Pbub rocysapCTBeHHarc OOBUHHMTENR B YronOBHOM Cy-
Kb, 1894, 8 p.).

* Reikia pasakyti, kad visikai neteisinga yra Ruth’o pastaba: die
Verteidigung ist auch dann gefiihrt, wenn er (gynéjas)... nach Schluss
der Beweisaufnahme erklart, er habe nichts anzufithren (op. cit., 84 p.).
’I:oliau Ruth priduria: Allerdings diirfte der Fall je praktisch werden
(ib.), kas i§ pamaty griauna jo pirmyksti tvirtinima.

¢ Str. 785 — 749,



turi pasakyti kalbg kaltinamajam apginti. Tagiau gynéjo dalyva-
vimas baigiamuose gin¢uose yra ne tik jo teisé, bet ir pareiga, jei
ne teismo, tai jo ginamojo asmens atZvilgiu. Miisy jstatymu ,,teis-
mo tardymas baigiamas gin€ais dél pristatyty ir patikrinty i§rody-
my“, o baigiamuosius gin¢us, tarp kitko, sudaro ,,gynéjo kalba‘
Kuo remdamasis, gynéjas galéty atsisakyti dalyvauti gintuose?
Remiantis dabartiniu procesu tai biity tiesioginis gynéjo santykiy
su kaltinamuoju lauZymas. .
Be svarbiosios kalbos, teisme buna dar repliky, atsakant j
prieSininko kalba. VieSasis kaltintojas paprastai nesinaudoja repli-
komis, stengdamasis parodyti, kad jis viska pasaké savo pirmoje
kalboje®. Kaltintojas gali biiti priverstas replikuoti, jeigu jis pa-
matys, kad gynéjas iSkreipé faktus, dokumenty turinj, liudininky
parodymus ir kt., neteisingai iSdésté arba iSaiSkino jstatymus*.
Istatymas aiSkiai nenurodo, kada replika, arba, anot BaudZiamojo
Proceso Istaty, ,atsikirtimas® leidZiamas vie§ajam kaltintojui;
tuo biidy, jis gali replikuoti, kada nori. Gynéjas turi teis¢ atsaky-
ti. Atsakydamas, jis neturi biitinai laikytis tikrojo atsikirtimo riby:
jis gali perZengti tas ribas, kalbédamas apie naujus motyvus ir
aplinkybes. Antryjy repliky — dupliky — leidimas pareina nuo
teismo nuoZitros. Ar gali gynéjas reikalauti, kad teismas jam leis-
ty specialiS8kai replikuoti kitam gynéjui, stojaniam toje pacioje
byloje? Atsakymas turi biiti neigiamas: gynimas pastatomas pries
tik kaltinimui. Senato iSaiSkinimu, gynéjo skundas, kad ,,baigiamyjy
gin€y metu teismo pirmininkas neleido jam atskirai kalbéti prie§
kito kaltinamojo gynima, neturi teisaus pamato; visus iSkeliamus
prie$ ji kaltinamus faktus jis galéjo sugriauti arba iSaiSkinti savo
kalboj, atsikirtimuose kaltinimui arba savo paskutiniam Zodyje‘®.
Replikos teisme turi didele reik§me; &ia geriausiai galima
pamatyti tikrg gynéjo ir kaltintojo nusimanymg ir prisirengima.
Replika yra improvizacija, ir todél ji ypac traukia j save teiséjus

! Taip pat vokiediy Strafprozessordnung, 258 §.

* BaudZ., Proc. Ist. 785 ir 736 str. str.

¢ Levenstim, sakydamas, kad ,prokuroras, kiek galédamas, turi
vengti tos antrosios kalbos“, nori tai kitaip pamatuoti. Tik vargu bau
jo protavimas gali tikti rimtam teismo kalbétojui. Jis tvirtina: ,tai
(replika) néra apgalvota ir rimta kiiryba, o improvizacija, kuri, nezid-
rint kalbétojo talentingumo, visados turi smulkaus ir skubaus darbo
Zymiy* (Pb4b rocypapCTseHHar0 OOBMHWTENA B YronosHOM® Cypk, 24 p.).

* Plg. Ruth, Der Verteidiger im Strafprozessrecht, 1905, 169, 170 p. p.

? BaudZ. Kasac. Dep. 1868 m. sprend, 498 Nr.
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ir prisiekusius sprendéjus. Replikose paprastai pabréziami ,,svar-
biausi punktai, jose nusvietiami labiausiai ginCytini bylos mo-
mentai. Néra reikalo varZyti Saliy repliky, jeigu tik jos nekartoja
nuolat to, kas jau buvo anks&iau pasakytal.

Gynéjo kalba, jo replikos ir paskutinis Zodis, jeigu jis duo-
damas gynéjui, sudaro ,,gynimo kalbos“ sgvoka.

Gynimo kalba sakoma tam tikru momentu, kuris jvairiuose
kraStuose néra vienodas. Anglijoje gynéjas, kaip ir kaltintojas,
kalba tuojau pradéjus posédj, prie§ iSrodymy ir daviniy tikrini-
m3. Kiekviena $alis pasisako, kaip Zifiri | byla, siiilo savo versija
ir savo iSrodymus. Po to gali biti ai$§kinami tik teisiniai klausimai,
o ne faktiS§kos bylos aplinkybés. Anglai didZiuojasi ta savo nuo
seniai vartojama sistema, kuri tadiau tik pakartoja bendrais
bruoZais sena romény baudZiamyjy byly svarstymo tvarka? Si si-
stema verfia 3alis ramiai, neSaliSkai iSdéstyti bylos esme. Saliy
kalbos yra objektyvi§kesnés, nes kiekvieng tvirtinimg véliau reikés
paremti iSrodymais. Be to, nurodoma, kad tokia tvarka leidZia ge-
riau jvertinti teismo medZiaga. Salys savo kalbose &ia vengs viso,
ko véliau negaléty iSrodyti®. Tadiau angly sistema turi daugiau
blogy pusiy negu gery. Ji be galo varZo gynima, Kkuris vienas
mums Cia terfipi; ji i§ anksto nustato gynéjo kalbos kryptj ir turi-
nj, neleisdama jam jvertinti bylos tokios, kokia ji paaiskéja teisme.
Gynéjas turi 1ékti su paristais sparnais. Ta sistema neduoda- lais-
vés minciai ir jausmui: gynéjo kalba sausa, jis tik grabalioja apie
davinius, bet nevaldo jy; jo Zvilgsniai kiaidZioja po nepaZjstamg
sritj, kur turéty pasirodyti bylos punktai, svarbiis jo tikslui. Gy-
néjas yra verfiamas savarankiskai tirti blisimus iSrodymus, klau-
sinéti liudininkus ir ekspertus, kad suZinoty, kg jie gali parodyti
teisme. Toks darbas ne visados vertas gynéjo ir ne visados jam
nepavojingas. Todé¢l angly sistema susilauké rimty ir nupelnyty
priekai$ty.

Kontinente ir pas mus priimta kita sistema: gynéjas (ir kal-
tintojas) kalba patikrinus iSrodymus, t. y. baigus teismo tardyma.

Cia kyla naujas rimtas ginfas — ar gynéjas turi kalbéti
prie§ tai, kaip bus pastatyti klausimai, ar po to. Kai kuriais jsta-

! Vokiediai replikas vadina Nebenreden. Tuo pat vardu jie vadina
ir daromus bylos metu Saliy iSvedZiojimus tuo ar kitu klausimu. Neben-
reden paprastai blina trumpos, be ypatingy iZangy, pabaigy ir t. t.

> Ortloff, op. cit., 23 p.

¢ M. Frydmann, op. cit., 300 p.
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tymais, kalbos — plaidoyers — biina suredagavus ir pastacius
prisiekusiems sprendéjams klausimus. Tai aiSkinama tuo, kad gy-
néjas tiksliai turi Zinoti, apie kg spres jury.

Taciau su tuo sunku sutikti. Gynéjo (ir kaltintojo) kalbé-
jimas dar prie§ teismui pastatant klausimus kaip tik yra labai
patogus, ypa¢ jury teisme (paprastame teisme klausimy statymas
maza turi reik8més). Tai leidZia gynéjui paliesti platesnes sritis,
kalbéti apie visas bylos puses ir tuo parengti dirva patiam klausi-
my statymui. Ir kalbos negali biiti apie neaiskumg srities, kurioje
sukasi diskusijos. Siaip ar taip, diskusijai ribas nustato kaltinama-
sis aktas ir teismo tardymas. Tos, be abejo, teisingos paZiiiros lai-
kosi miisy BaudZiomojo Proceso Istatai ir austry 1873 m. jstaty-
mas, pagal kuriuos klausimai statomi po Saliy baigiamyjy gincy®.

Gynimo kalboje iSdéstomi ir suvedami j logikos sistema visi
motyvai ir sumetimai, kurie turéty palenkti teisma iSteisinti kaltina-
majj arba bent maksimaliskai jam nusileisti2.

Dabartiné teorija nepripaZjsta taisykliy, kurios i§ anksto nu-
statyty gynimo kalbos i8vidinj turinj. T3 klausima atsidéjus tyri-
néjo senovés ritorika. Ji ie§kojo propedeutiS$ky bidy ir aprioriSky
sglygy, kuriomis Zmogus vieSu ZodZiu galéty daryti jtaka kitam
Zmogui. Ji stengési formuluoti ZodZio jtakos biidus kalbant teis-
me, kuris sudaré anais laikais krasto visuomeninio ir politinio gy-
venimo svarbiausig dalj. Ritorika moké ne tik kaip reikia kalbéti,
bet ir kg reikia kalbéti. Atsirado daugybé pamokymy, ka sakyti
propositio, probatio, conclusio ir t. t. Zinoma, tai buvo pagaliau
tik formos, bet jos i pamaty liet¢ ir patj turinj. Vie$pataujant
Europoje inkvizicijos ra8ytiniam procesui ta pati scholastika skver-
bési | raSto paaiSkinimus, kuriuos gynéjai pristatydavo teismams.
Kaltinamasis procesas, atmetgs senus teismo ritualus ir noréjgs

' Angly teisé visi¥kai nepaZista klausimy statymo instituto. Bai-
gus teismo gindus prisiekusiems sprendéjams ijteikiamas didZiojo jury
(tardomojo organo) patvirtintas kaltinamasis aktas. Prisiekusieji
sprendéjai paprastai duoda viena atsakyma i vieninteli kaltinamojo akto
klausima (PoanHwb, YronosHoe Cyponpoussoactso, 1916, 507 p.).
Vokiediy baudZiamojo proceso istatai taip pat neturi atskiro klausimy sta-
tymo instituto, Pranciizijoje klausimy statymas jury sudaro tam tikrg,
labai sudétingg procediira. Pas mus atskiras ,klausimy statymas® pri-
valomas bendrucse teismuose, neziirint, ar byla sprendziama dalyvaujant
prisiekusiems sprendéjams, ar be jy (bet ne taikos teismuose).

* Kiekvieno teismo proceso, vadinas, ir kiekvienos gynimo kalbos
uzdavinys — teisingai iSspresti gindijama kazusa ir neleisti jsigaléti ne-
teisei (Wolff, op. iet., 68 p.). Gynimo kalboje norima parodyti, kad kal-
tinamasis yra teisus, kad nenusikalto prie§ baudZiamaji jstatyma.
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priartinti teismg prie gyvenimo, panaikino visus baudZiamojo gy-
nimo suvarZymus. ISnyko amZiais vartotos formos, kuriomis buvo
meldZiama teismo atsiZvelgti | ta ar kita aplinkybe (tam tikros
sakramentaliS8kos frazés, specifiSka gestikuliacija, atvykimas j teis-
mg su nuplySusiais drabuZiais ir kt.). Siy dieny gynéjas néra nu-
tolgs nuo tikro gyvenimo; jis naudojasi psichologijos, teisés, istori-
jos, ekonomijos mokslo daviniais. Jis visiSkai laisvai pasirenka gy-
nimo kalbos temg ir désto jg teisme™

Jeigu dar iki Siol kalba apie baudZiamojo gynimo kalbos ri-
bas, tai paprastai turi galvoj bendrg jos kryptj. Biitent, klausia: ar
gynéjas turi tik atsakyti kaltintojui, ar gali apimti kiek platesne
sritj ir liesti tai, apie ka kaltintojas nekalbéjo. Bet ir i, kadaise
gan aktualiSka, problema jau aifkiai iSspresta gynimo naudai®.

Nors dabartiniu akuzatoriniu procesu, pagal kurj pirmiausia
turi biti patvirtintas ir i§rodytas kaltinimas (supra), gynéjas gali
pasitenkinti vienu kaltinimo daviniy griovimu, bet kaltinimas ir
prokuroro kalba daZnai nesutampa, néra kaZkas identiSka. Nere-
tai biina, kad teis¢jai nesutinka né su vienu vie$ojo kaltintojo mo-
tyvu, nes jis nepalieCia jy Sirdy né vienos slaptingos stygos. Bet
tai dar nereiSkia, kad teis¢jai atmeta patj kaltinima, kad jie negali
nuteisti kitais sumetimais negu tie, apie kuriuos kalbéjo prokuro-
ras. Numatydamas tai, gynéjas stengiasi iSaiSkinti visg byla. Jis
steigiasi suprasti teiséjy psichologija, paZiiiréti j byla jy akimis,
numatyti sumetimus, kurie galéty juos palenkti kaltinimo pusén,
ir pasinaudoti jais kaltinamajam apginti. ZodZiu, savo kalboje gy-
néjas operuoja visa gynimo medZiaga, o ne tik ta, kurig palieté
vieSasis kaltintojas. Jam riipi ne prokuroras, o byla.

Jeigu dabar teismo kalbos nevarZo jvairios iSorinés taisykles,
jeigu teismo kalbétojo mokykla ir dirbtuvé turi biiti gyvenimo rea-

* Gynéjui leidZiama visa, kas daro itaka Zmoniy supratimui, protui,
nuotaikai, Zinoma, neperZengiant tam tikry riby. Er darf sich aller Mit-
tel bedienen, die er fiir angemessen halt, sobald sie nicht unredlich und
unsittlich sind, darf rithren, flehen, schelten, ziirnen, spotten ja selbst
hohnen, in seiner Rede, nur muss er in Allem das rechte Mass zu halten
wissen (Wolff, op. cit., 74 p.). Gynéjas perZengia leistas ribas, tarp kit-
ko, kada gindamas kalba kaip liudininkas, kuris nori pateisinti kaltina-
majj. Tai yra lauZymas istatymo (Baudz. Froc. Ist. 709 str.), kuris sa-
ko, kad liudininko ir gynéjo pareigos nesuderinamos (Zitir. Charkovo pris.
adv. tar. 1908/09 m. sprend. 290 Nr., Maprosv, MpaBuia agsokatcroil npo-
deccin, 238 p.). .

? Benasis procesas leido gynimui tik griauti kaltinimo davinius, pri-
statyti savarankiSky iSrodymuy jis neturéjo teisés. Ta teise jis gavo tik
pamazu (Foinicki). :
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lybé, tai dar nereiSkia, kad ir pati iSkalba iSmetama i§ teismo,
kaip pasenes ir nereikalingas daiktas. Kaip ir seniau, iSkalbai ten-
ka teismuose garbinga vieta, ir dabar ji yra svarbus baudZiamojo
proceso elementas. Tik pasikeité¢ jos esmé, ir kitoks jos vaizdas.
Dar Aristotelis sakydavo, kad ritorikai svarbiausia — i§rodymai,
visa kita — papildymas. Geriausi senovés kalbétojai daugiausia
kreipé akis j motyvavima ir iSrodymus®. Jau ir tada daugelis saky-
davo, kad vartojimas ornamenty teismo kalboje, ignoruojant ividi-
nj turinj, yra nenatiiralus ir jZeidZigs Zmogaus garbe? Vis délto se-
noveés ritorika (atsiradusi Sicilijoje dar seniau, negu senovés Grai-
kijoje ir Romoje), t. y. mokslas apie iSvidinj ir iSorinj minéiy ir jy
sakiniy jungimg Zodziais®, riipinosi daugiausia kalbos iSoriniais at-
ributais. Tik XIX amZiaus pranciizy gynéjai galutinai emansipavo
teismo kalba ir iSkovojo teis¢ kalbéti paprasta Zmoniy kalba*. Da-
bartiniu laiku teismo elokvencijas nori biti dvasios, mindiy ir jau-
smy oratoryste, jkvépimo ir jsitikinimo oratorysteé, oratorysté, pa-
remta bylos ir teisés mokéjimu _ir humaniskumu, Tokia iSkalba
imponuoja teismui, — ne tik prisiekusiems sprendéjams, bet ir
profesiniams teisé¢jams. Ji padeda atkreipti teismo akis j tai, ko jis
paprastomis sglygomis galéty nepastebéti®. Pladiai ir visapusiSkai
ai§kindamas bylg, zZiirédamas | ja pro socialiniy - doroviniy,
gamtiniy - istoriniy, ekonominiy ir kt. sglygy prizme, jis iSkelia
ja i visuomeninio fenomeno laipsnj ir suri§a su bendrais Zmoniy
interesais, bendru Zmoniy solidariSkumu. Dabar aiSku, kodél kiek
didesné byla (dalyvaujant Zymiems gynéjams) traukia j teismo
sale visuomenés akis. Teismo darbuotojai Zino, kad teismo audi-
torijy publika — néra tik dyki Zmonés, ieSkantieji sensacijy.
Daugumas tos publikos yra Zmonés, reaguojantieji j suri§ta su by-

* Senovés Graikijoj ,kiekvienas pilietis, noréjes dalyvauti visuome-
nés gyvenime, turéjo biiti ikalbus... Kai teismuose, tai ten iSkalba la-
bai daug reiské. Blogai kalbéti reiské beveik tikrai pralaiméti byla

* L’interessari non per la causa, ma peregli effeminati ornamenti di
essa, & un tradir la Natura, che dessi imitare, per giungere a persuadere
(Giuseppe Awurellio di Gennaro, Delle visione maniere del difendere le
cause nel foro, 1744, 68 p.).

* Wolff, op. cit., 6 p.

* Aldanov, kalbédamas ,,Bendralaikiuose” (,,Sovremenniki“) apie
Anri Roberta, pasaké, jog jis reformavo teismo iSkalba taip, kaip Kle-
manso reformavo politine: abu sutrauké ,,aukS$to stiliaus tradicijas®
(72 p.). I$ tikryjy, teismo kalbos reforma Pranciizijoje buvo padaryta
daug ankséiau.

¥ Sukelti teiséju susidoméjimg — tai gynimo kalbos ir apskritai
teismo k)albos uzdavinys. (Plg. Zacharid, op. cit., 231 p., Ortioff, op.
cit. 4 p.).
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la socialinj interesa, atjauciantieji jj, kaip savo’. Teismo kalbos
rodo klausytojams tikrus gyvenimo paveikslus, visuomenés ir jos
bendravimo problemas, moko gyvenimo ir teisés. Tose kalbose
daZnai atsispindi visos Zmonijos gyvenimas ir jausmai. Vargu kas
daro tokia jtakg, kaip teismo iSkalbos, kur keliami aik§tén teigia-
mi ir neigiami visuomenés bendravimo rei$kiniai, kur rodomos do-
rybés, atidengiamos Zaizdos, kur Zodis valdo protus, o jausmy ir
fantazijos lakumg sulaiko jstatymy gairés. Vertas savo misijos
gynéjas nepaliks nepasinaudojes gabumu, kuris, miisy jau cituoto
seno italy autoriaus (di Gennaro) ZodZiais, yra toks puikus ir gar-
bingas gabumas demonstruoti visame grazume ponig, kuri savo
iSkalba, jos iStikima palydove ir tarnaite, valdo kity $irdis ir va-
lig?. I8kalbus oratorius, stiprindamas ir turtindamas pacios kiiry-
bos metu kalbos turinj asociacijomis, ,,apreikimu®, geriausia to
ZodzZio prasme, daro jtaka ne tik kitiems, bet ir pats sau. Joks
ankstesnis svarstymas nesukelia tokiy vaizdy ir idéjy, kurios gali
ateiti staiga, kalbos metu. Tokia jau Zmogaus prigimtis, kad jo
Zodis gali ne tik kerSyti, bet ir dékoti uz save.

Teisybé, jstatymas tiesiogiai neliefia gynéjo santykiy su ri-
torika problemos; ji nesudaro legis materia. Nereikia tafiau uz-
mirdti, kad i§ dalies gynéjy elgimasis teisme, vadinas, taip pat ju
aiSkinimo ir kalbéjimo biidas turéty biiti reglamentuotas, kad ga-
létum nustatyti jy vietg ir padétj jstatyme®. Patsai Ruth skeptis-
kai Ziiiri j iSkalbg ginant baudZiamaja byla®. Jis peikia, miisy nuo-
mone, nepamatuotai, Vargha uz tai, kad $is savo ,,Baudziamyjy
byly gynimo* veikale® perdaug kalba apie ,,gynimo ritorika“®. Gy-

* In einer Criminal- Sache Ist die gesamte biirgerliche Gesellschaft
(mithin auch ein jeder einzelne Unterthan) Partei (Zacharii, op. cit.,
243 p.y. Neveltui kalba apie hetarplska. soc1ahska telses kumamam rysi
tarp teismo ir proceso Saliy. Liaudies ir visuomenés paZifiros i nuteisi-
my ir baudlma atsispindi ne tik teismo sprendlme, bet talp pat kaltinimo
ir gynimo kalbose (kaip ir apskritai visuose jy aktuose ir veiksmuose).

* ... facoltdh si splendida e gloriosa, per dimonstrar nel proprio -
aspetto suo la signoria, che per mezzo dell’eloquenza, sua fida compagna
e ministra, vanta sul cuore e sulla volontd altrui®.

® Ruth, op. cit., 52 p.

* ,Weniger Kunst wire oft mehr*.

* Die Verteidigung in Strafsachen, 1879 m.

* Prie labiau pamatuoty, negu Rutho, isvadu po ilgos praktikos
priéjo Mamroth, Vier Jahrzehnte Verteldlgungstamgkelt DJZ, 1929,
1 sgs. 68 p.: ,,Sein (gynéjo) Riistzeug hierzu ist ausser seinem Ju11mtl-
schen Wissen Takt, ein menschenfreundlich varmherziges Empflnden und
eine Rhetorik, die dem Gericht den Eindruck hinterldsst, dass ein Mann
aus ehrlicher Uberzeugung zu ihm spricht®.
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néjas, kiek galédamas, turi slépti nuo klausytojy ir teiséjy pasiren-
kamas iSkalbos priemones, ir Cia visai tinka pasakymas: ,ars
summa est artem celare®. Ruth klysta, tvirtindamas, kad tikras gy-
néjo menas liepia jam atsisakyti nuo bet kokio meno, sgmoningai
nevartoti dirbtiniy formy®. Kiek iSkalbos ,menas*“ yra geresnis,
stipresnis ir rySkesnis gynéjo iSvady, minéiy ir jausmy rei§kimas
prie§ teiséjus ne tam, kad juos ,pagauty” ir t. t, o tam, kad jti-
kinty ir net sugraudinty, — jis yra biitina kalbos priemoné, nuo
kurios gynéjai niekad neatsisakydavo ir negali atsisakyti®

Cia paprastai atsiranda klausimy: ar galima kalbéti apie
natsidéjimg* teismo iSkalbai, ar toji iSkalba néra jgimta dovana,
kurios negalima pasiekti jokiomis pastangomis ir t. t. Mes laikomés
tos paziiiros, kad teismo iSkalba, kaip ir iSkalba apskritai, néra
absoliutiS8ka ir jgimta Zmogaus dovana, kurios negalima biity i§ug-
dyti ir iSlavinti. Kiekvienas Zmogus turi — in potentia didesneg ar
mazesng ZodZio dovang, moka reik§ti kalba savo mintis ir jaus-
mus, daryti jtakg kity valiai ir psichikai. Individas gali jg iSlavinti
darbu ir praktika, tobillindamas savo gabumus, savo dvasing ir
moraling asmenybe.

Kuo pagaudavo didZiausi teismo kalbétojai, kur gliidéjo jy
pasisekimo jéga? Jie atsidéje dirbo, figdé savo drausme ir inicia-
tyva. Beveik visi teismo kalbétojai, pradedant nuo Demosteno ir
baigiant Diupenu ir SpasoviCu, ne tik nebuvo ,,gamtos apdovano-
ti“ kalbétojo gabumais, bet, prieSingai, jiems tartum stigo ele-
mentari§ky daviniy, reikalingy kalbétojui (silpnas balsas, mik&io-
jimas, drovumas). Tik energija ir pasiryZimas einant prie tikslo —

t ,Uberhaupt keine Kunst anzuwenden, zu verzichten auf den be-
wussten gebrauch von Kunstformen (ib.).

* Ivairiu laiky filosofai ir mokslininkai svarsté, ar iskalba naudin-
ga valstybel ar ne, ir prieidavo prie iSvados, kad viskas pareina nuo is-
kalbos pob@idzio (Kant, Kritik der Urteilskraft, 53 §, Zacharid, op. cit.,
15, 20 ir tol. pusl.). Ir teismo iSkalboj viskas pareina nuo kalbétojo siekiamuy
tiksly, jo vartojamu metodu. Teismo iSkalba auks$tai pakilusi Pranciizi-
joj ir Italijoj; ¢ia jai iSkilti padéjo liaudies ir visucmenés susidoméjimas
iSkalba apskritai. Pranciizijoje kiekvienas, noris gauti Teisiy fakulteto
akademiskg laipsni, turi pries tai lankyti stiliaus ir elokvencijos paskaitas.
Vokietija Sioj srity dabar ir seniau, turi nur Wiinsche und Hoffnungen
(zitr. Zacharid, ib., 27, 41 p.). Tinkamai vertino teismo iSkalbg ir rusuy
advokaty savivaldybos organai. Jie saugojo ,teismo kalbétojo gyva Zodi,
sakomg betarpiskoj aiSkéjanciy teisme fakty jtakoj“ ir mane, kad tiktai,,vi-
siSka nereglamentuota laisvé, duodama kalbétojo mindiai sparnus, i¥kelia
jo galinga Zodi i tikro ikvépimo aukStums, i§ kurios jis gali valdyti klau-
sytoju nuotaika, pasak poeto, ,ZodZiu uZdegti Zmoniu Sirdis“ (Maskvos
pris. adv. tar. 1898/99 m. sprend. 184 Nr., Markov, Pravila advokatskoj
profesii, 234 p.).
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siekiant ZodZio tobifilumo — padéjo jiems tapti pirmaeiliais kalbé-
tojais®. Bet ir paprasty, taip sakant, ,eiliniy“ gynéjy tarpe galima
buvo pastebéti panaSiy metamorfozy. Pasakymas oraiores fiunt
labai teisingas, ypa€ taikant teismo kalbai, kur kalbétojas naudoja-
si visomis jam prieinamomis priemonémis, kur Zodj vertina ir jo
klauso, o impulsai lavinti ZodZio groZj ir galig labai stipris.

Zinoma, nieks nesiims tvirtinti, kad kiekvienas Zmogus, net
turjs aiSkiy organisky kalbos trikumy ir savo proto ir sielos sudé-
jimu visai netinkgs baudZiamojo gynéjo rolei, galéty pasiekti
puikiy rezultaty tik darbu ir atsidéjimu. Ritorika, t. y. visuma
tiek organiSky, tiek dirbtiniy priemoniy Zmogaus kalbaj tobiiléti,
Siuo atzvilgiu nekad nedaré stebukly, nepakeisdavo Zmoniy, ne-
gamino talenty ten, kur jy nebuvo?, Tadiau praktika rodo, kad
daugely atsitikimy darbas ir atsidéjimas padédavo iSlavinti kalbe-
tojo turimus gabumus ir dovanas, padaryti Zymius kalbétojus i3
zmoniy, turiniy maziausia ty ypatybiy, ir apskritai pakenéiamus
kalbétojus ten, kur nebuvo dirvos tolimesniam tobiiléjimui.

Jeigu net nesutiktume su tuo, kad kiekvienas, daugiau ar ma-
Ziau, gali tobdlinti savo i§kalba, tai vis délto negalime nepripaZin-
ti, kad daug daugiau Zmoniy turi ZodZio dovang, negu mes mano-
me. Ji labai daZnai neapsireiSkia dél apsileidimo, neprityrimo ir t.
t. Tik ZodZio kultas gali iSkelti t3 dovang, nudailinti ja, kaip dai-
linamas brangus akmuo.

BaudZiamasis gynéjas, daugiau negu kas Kkitas, turi agdyti
Zodj, kuris sudaro jo veikimo kvint esencijg, yra jo nuopelnas ir
garbeé,

Tobilinti kalba tai rei8kia taisyti jos i8vir§ing ir i§vidine puse.

Kiekvieno, tame skaiiuje ir teismo, kalbétojo kalba savo is-
virSine puse turi bati suprantama, aiSki, taisyklinga, skambi
(,,Kiekvienas Zodis skyrium‘). Tai vis dalykai, apie kuriuos kalba
seni ir nauji ritorikos ir elokvencijos veikalai. Apie tai Cia néra
reikalo daug kalbéti. ISvidinei teismo kalbos pusei daug reik§més

' Dél Spasovidiaus priskyrimo prie ,,vusy teismo kalbétojy Seimos®
vienas i§ jo bendralaikiu pastebéjo, kad jis neturéjo nieko nei ,,rusisko®,
nei ,teisminio®, nei ,,oratorisko®. I§ tikryju, Spasovié, kurio puikios kal-
bos daugeli mety Zavéjo rusy visuomene, i§ pradiiy menkai kalbéjo, su-
migdavo, susipainiodavo.

* Platiai pasklidusig nuomone apie ,,oratoriaus dovang® Bautin taip
formuluoja: ,I1 faut pour exerces avec succds U'art de la parole ou parler
avec ¢loquence un talent naturel, qui est un don du ciel, et que toute la
science du monde avec ses préceptes et I'enseignement avec ses exercices,
ne peuve suppléer (op. cit., 35 p.).
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turi jvairios taisyklés, kuriy moké dar senovés ritorika ir kuriy
daugumas i8silaiké iki miisy dieny. Jos remiasi Zmogaus prigimties
savaimingumais ir psichologiSky priemoniy ypatybémis, kuriomis
ZodZiu daroma jtaka teismui.

Gynéjo kalba, kaip ir kiekvieng kita, ritorika dalina | jZanga,
aplinkybiy ir iSrodymy déstymg ir pabaiga. Aristotelis prideda ¢ia
dar temos apibréZima (tuojau po jZangos), Ciceronas — temos
sutvarkyma (po déstymo)?.

IZangos, anot Cicerono, Sventovés portalo, uZdavinys — pri-
rengti feisma klausyti tai, kas bus kalbama kaltinamajam pateisin-
ti. Anglijos procese, kuris prasideda S$aliy kalbomis, gynéjo jZan-
ga vaidina didele rolg. Jos tikslas — i§ ankstc nuSviesti kalbétojo
paZifira | bylg ir palenkti teiséjus | savo pusg, kad jie palankiai
Zifiréty | gynimga ir jo duodamus iSrodymus (captatio benevolen-
tiae}. Senovés kalbétojai mané, kad jzanga ne tik turi sudominti
teiséjus, bet ir gauti jy palankuma. Dabartiniuose Europos kon-
tinento teismuose jzangoje duodama bendra gynéjo uZdavinio ap-
Zvalga®. .

Teismo kalboj jZanga net maZiau reikalinga, negu kitose kal-
bose: teiséjai ir be to yra linke klausyti, nes jiems tai liepia jsta-
tymas. [Zangos, kuripse perdaug aiSkiai matyti gynéjo noras su-
dominti teismg savo byla, netinka ir gali jZeisti teismg, kuriam ,,vi-
sos .bylos lygios“. DaZnai jZangoje gynéjas tik pareiSkia nedarysigs
jokiy jzangy (,,$ventové be portalo®), o tiesiog kalbésigs apie by-
la. Tuo gynéjas lyg nori iSvengti vulgarisky pareiskimy savo jZan-
goje®. Neretai jZanga sudaro kokia nors svarbesné bylos aplinky-
bé, svarbusis punktas, i§ kurio vedamas tolimesnis gynimas. Kar-
tais gynéjas jZangoje konstatuoja bendrg tiesa, kurig jis nori vé-
liau iSrodyti ir sustiprinti*. Kartais gynéjas pradeda nurodyda-
mas j aplinkybe, kuri jaudina ar domina kalbamuoju momentu
visuomene ir tuo ar kitu biidu suriSta su procesu.

Gynéjas negali jZangoje daug kalbéti apie save, apie savo
jégy ,,menkumg‘ ir kt. (kaip daré savo kalbose Ciceronas). Netin-
ka taip pat pradedant kalbg teiktis teis¢jams (nors daugeliui gy-

* §iy dienu teismo kalbétojo nevarZo joks padalinimas, kaip btda-
vo seniau, bet, i§ tikruju, kiekviena teismo kalba turi ¢ia minéty daliy
bent uzucmazgas.

2. Ortloff, op. cit.,, 182 p.

* Exodium vulgare, magnis saepe oratoribus non evitatum, Quinti-
lian, Zacharii.

* Wolff.
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néjy tai mégstamas ekzordiumas). ,,Dirbkit savo darba® —
S$tai ZodZiai, kurie ateina tuo momentu teiséjams j galva, o kartais
ir vieSai pasakomi.

Siaip ar taip, jZanga turi turéti betarpiskg organiska ry§j su
tolimesniu deéstymu. I§ vienos pusés, gynéjas neturi pradéti savo
kalbos ,,bendrais posakiais* (loci communes), atmindamas Cice-
rono Zodzius: , Causarum propria debent esse principia. Ex visce-
ribus causae sumendae sunt. I§ antros pusés, jZangoje reikia
vengti netikéty, Siurks$¢iy pasakymy, viso, kas nesuderinama su
proceso rimtumu, atrodo ,,pamokymu‘ ir kt.%

Jeigu byla iSkelia ypatingai svarbiy teisinio, visuomeninio,
politinio ar kitokio pobtidZio momenty, jeigu j kalbamaji kazusa
galima Ziiiréti kolektyviSko intereso akimis, visa tai gynéjui reikeéty
pazymeti. Tik tokiu atveju tai néra jZangos dalykas, o sudaro gy-
nimo kalbos esme.

Senovés kalbétojai exordiume stengési uzdegti teiséjy jaus-
mus. Tai buvo suprantama, turint galvoje, kad teisé¢ pati liaudis
dideliame ir triukSmingame susirinkime, kur Zmonés vieni kitiems
kliudé klausyti ir daré netvarkg. Gerai paZinusieji masiy psicholo-
gija kalbétojai tokiu biidu sudomindavo minia ir priversdavo ja
klausyti bylos aplinkybiy. Bet jau Aristotelis pasisaké pried tokj
»uzdegima‘‘: , Teismo kalba“, saké jis, ,neturi atitraukti teis¢jo
nuo bylos, sukeldama jam pyktj, pavyda ar pasigailé¢jima. Tai bii-
ty panasu j ,lyginimo instrumenta, kurj i§ karto daro kreivg®.
Dabartiniuose teismuose, kur gynéjas, apskritai sakant, negali nu-
siskysti teiséjy ,nesidoméjimu®, pradéti nuo ,uzdegimo* reiksty
ne patraukti klausytojus, o greiCiau juos suerzinti. Gynéjo jzan-
gos Zodis, kildamas rakieta, turi paskui gesti, pamaZu kristi, kar-
tais nemaZza kenkdamas bylai. Tuo tarpu dar ir dabar daugelis gy-
néjy, nepasitikédami teismo budrumu, griebiasi panasiy ,,rakiety.

* Jaunas gynéjas pradeda: ,P. p. teiséjai, prie§ pradédamas kalbéti
apie byla, noréfiau papasakoti viena pavyzdi“. Pirmininkas &a pat
stabdo ji: ,Mes negalime klausyti pavyzdZiy, kalbékite tiesiai apie byla®.
Kitaip ir kitoj kalbos vietoj pasakytas, tas gynéjo ,pavyzdys® lengvai
galéty praeiti. Antras gynéjas iSvaZiuojamoj sesijoj labai daug kalba
prisiekusiems sprendéjams apie jy uZdavinius, ju priesaikos &ventuma.
Nekantrus pirmininkas (jau prisirenges vaZiuoti) dél to pastebi: ,,Pri-
siekusieji sprendéjai turi atminti ne tik priesaikos $ventuma, bet ir tai,
kad paskutinis garlaivis greitai iSplaukia®. Panafi pastaba ne visai ati-
tinka teismo garbe, bet ji gerai vaizduoja salygas, kuriose tenka veikti
gynéjul,
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Gynéjai kartais naudojasi ir kitokiomis ,,jzanginémis gudry-
bémis“. Norédami ,,i§ anksto sukelti teismo susidoméjima“, jie i§-
tesia jZanga, krauna vieng ezordiuma ant kito, ir tokiu biidu atsi-
randa ,,jZangos jzanga‘ (loci communes Cia, Zinoma, neiSvengia-
mi). Tokios ,jZzangos* tik nuvargina teiséjus.

Kalbos dalyko apibiidinimas — propositio, questio, status
causae — tai bylos esmés iSaiSkinimas tezémis, kurias gynéjas nori
apginti savo kalboje. Toks apibiidinimas paprastai vartojamas ci-
vilinése bylose, bet jis tinka ir baudZiamajam gynimui. Pagal Cice-
rong, gynéjas, norédamas suprasti questio, turi galvoti apie kaltin-
tojo role ir iSnagrinéti visg bylos medziaga Ziurint jo akimis. Kiti
yra linke laikytis teiséjo paziliros ir paklausti saves, kuo kaltas ir
kuo nekaltas kaltinamasis®. Zacharid, laikydamas teisinga questic
— Streitfrage — nusakyma ,,tikrgja teismo iSkalbos paslaptimi‘?,
mano, kad kalbétojas pirma pats turi suvokti ginéijamo klausimo
esme ir tik po to gali rengti savo kalba ir kalbéti®. Senovés kalbéto-
jai Siai savo kalbos daliai statydavo tam tikras ribas, kad ir patys
zinoty apie ka kalbéti teismui, ir gynéjui leisty spresti, | kokius
punktus jis turi atsakyti, nes gynimas daZniausiai prasidédavo ir
pasibaigdavo polemika su kaltintoju. Taip Ziiri j tai kai kas ir
dabartiniu laiku*. Tokia tvarka yra i§ dalies Anglijoje, kur baudzia-
myjy byly gynéjai i karto stengiasi paZyméti savo kalbose tezes,
kurias véliau turés apginti (open the case). Temos nusakymas pa-
lengvina teismui pagauti gynéjo kalbos pamatavima. Prityre gyné-
jai (Cicerono pavyzdZiu) jterpia ji i savo kalbas, kad iSvengty
neaiSkumo ir padéty teismui sekti kalbos plana ir argumentavima,

Svarbiausia ir esmingiausia kalbos dalis — tai, Zinoma, te-
mos i8pildymas, arba, kitais ZodZais, bylos daviniy déstymas. Cia
ritorika turi iSsidirbusi smulkias bylos daviniy ir i$rodymy pama-
tavimo ir jégos taisykles. Jos lieCia: objektyviskus argumentus

* Maittermayer, op. cit., 98 §.

* ,,Das eigentliche Geheimniss der gerichtlichen Beredsamkeit®.

¢ Op. cit., 70 p.

¢ Zacharid nors ir skiria baudZiamajj procesa nuo civilinio, jo spren-
dimo reliatyviskumo prasme, tafiau tvirtina: Da jedoch der gerichtliche
Redner auch in einer Criminalsache nur diejenigen Fragen, als Ankli-
ger ausfithrlich zu erdrtern und als Verteidiger iiberhaupt zu beantwor-
ten hat, die der Lage des vorliegenden Falles nach in der That als streitig
betrachtet werden konnen, so wird die Streitfrage in Criminalsachen in
Beziehung auf den Inhalt gerichtlicher Reden, durch die Einwendung
bestin)unt, die der Angeklagte mit Grund entgegensetzen kann (op. cit.,
68 p.).
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(stoka daviniy, kad kaltinamasis padaré jam inkriminuojama nu-
sikalstamg darbg arba nurodymas, kad jis maZiau nusikalto, negu
jam primetama), subjektyviskus (nepakaltinamumas, afektai, ap-
sirikimas, biitinas apsigynimas), visuomeninius politinius (nuteisi-
mo ir nubaudimo netikslingumas), teisinius (nusikalstamo darbo
sudétis) ir kt. Tos labai platios ir abstraktiSkos taisyklés dabar
maZa betinka vadovautis ginant baudZiamaja byla. Taip pat ne-
daug tegali padeéti ritoriSkos argumentacijos suskirstymo direkty-
vos. VieSpataujantia dar nuo Kvintiliano laiky nuomone, stipres-
nius argumentus reikia palikti kalbos pabaigai, kad teiséjai likty
jtikinanciy iSrodymy jtakoje. Sakydamas, kad reikia vengti i§ pat
pradZiy sukelti nepalanky teismo nusistatymg, Ciceronas liepé sti-
prius argumentus iSdéstyti kalbos pradzZioj ir pabaigoj, o silpnus
»paslépti® vidury. Tokios pat nuomonés laikési Mittermayer: ,,Liko
vidutinis kelias, kad stipriausi iSrodymai biity dedami pradZioj ir
gale, o silpniausi—vidury‘®. Tadiau aiSku, kad negalima i§ anks-
to galutinai nustatyti iSrodomosios medZiagos suskirstymo tvarkos.
Jeigu, bendra taisykle ir psichologijos daviniais, kalbétojas daro
itaka Zmoniy valiai ir minciai didindamas jtikinimo intensyvuma,
vadinas, labiau jtikinanCius argumentus dédamas po maZiau jtiki-
nandiy, tai, i$ kitos pusés, biina atsitikimy, kada gynéjui reikia i§
karto iSdéstyti visus svarbiausius ir stipriausius argumentus ir tik
véliau juos papildyti antraeliais daviniais, lyg papildandiais pir-
muosius, iSlyginantiais dar uzsilikusias spragas. Viskas pareina
nuo kiekvieno atskiro atsitikimo salygy ir aplinkybiy.

Pagaliau, pabaiga. Joje paprastai trumpai pakartojamos ben-
dros iSvados ir gynimo reikalavimy esmé. Conclusio reiskia tai, ko
praSo gynéjas, kokio sprendimo jis laukia. Zinoma, gynéjas gali
apie tai kalbéti ir kitose kalbos vietose. Conclusio, be galutiniy
gynéjo reikalavimy, pasakomi dar jvairiis kreipimaisi (peroratio-
nes).?,

Pabaiga (kaip ir jZanga) neturi bati perdaug sudétinga ir
perdaug kartoti to, kas buvo sakyta. Kitaip gautume vaizdg to

* Op. ecit, 199 p.

* Kur istatymas nurodo prisiekusiyju sprendéjy dalyvavimg ir pir-
mininkaujanéio baigiamg Zodj, gynéjo conclusio Zymiai netenka savo
vertés, nes prisiekusieji sprendéjai paprastai laukia pirmininkaujandio
reziume ir maziau atsidéje klauso baigiamy %aliy ginéy (Ortloff, op. cit.,
579). _Kur pirmininko baigiamo ZodZio néra, reziume daZnai tenka darvti
gynéjui.
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svelio, kuris rengiasi iSeiti ir vis griZta atgal, arba valties, kuri no-
ri jplaukti j uostg ir negali.

Bendra taisyklé, kad vykusi ir efektiSka pabaiga gali i8ly-
ginti kalbos trikumus ir padaryti, kad ji pasisekty, tinka ir gynimo
kalbai. Pati teismo atmosfera néra palanki kalbos ornamentams,
puikioms jZangoms ir pabaigomsZ.

Be kalbos architektonikos tyrinéjimo, elokvencija ai$kina
désnius, kaip betarpiSkai daryti jtaka klausytojams, ie$ko ,atviry
i8kalbos meno paslapCiy‘. I§ Cia teismo iSkalbai imama visa, kas
reikalinga ir naudinga, kad kalba pavykty, — ¢ia randa nurody-
my ko reikia vengti, kas gali kenkti kalbos tikslui pasiekti.

Elokvencija liepia kalbéti paprastai, aiSkiai, trumpai.

Kalba turi biiti suprantama auditorijai®. Jeigu kiekvienas
kalbétojas turi taikintis prie savo klausytojy supratimo ir issilavi-
nimo, juo labiau yra pavojinga gynéjui, dirbanciam su teiséjais vie-
ng darba, nesutikti su jais vertinant jstatymus, faktus, jvykius. Gy-
néjas neturi keltis prie§ teiséjus, o juo labiau nesidéti didesniu
prie§ juos.

Kalbos aiSkumo postulatas rei$kia, kad argumentai ir sumeti-
mai yra tarp saves koordinuoti ir pareina nuo bendros temos. Jie
turi bitti nuSviesti i§ faktinés ir juridinés pusés taip, kad svarbiausi -
argumentai biity iSkelti j priekj, be nereikalingy smulkmeny*. Kai
trumpumo postulatas, pripaZjstamas daugelio, net filosofy®, tai
praktika moko, jog teismo kalbétojas negali leisti sau dideliy nu-
krypimy (Agressionen - Abschweifungen), jog visa nereikalinga
kalboje kenkia (superflua nocent) jau todél, kad teiséjas, pavarges
nuo smulkmeny, lengvai nepastebi svarbesniy dalyky®.

* Kvintilianas pasaké: decurendum est per capita; nam si morabi-
mur, non jam enumeratio, sed alter quasi fiet oratio. — O, jeigu kitas
kalbétojas, vargings teiséjus begalinémis pabaigomis, galéty pajusti, kaip
teiséjai biity patenkinti, jeigu jis nutraukty savo kalba ir pasakyty: ,as
baigiau“. Beje, tai liefia ne tik ,,pabaigas“.

* Pabaigos, kaip — ,visuomené laukia i§ feismo teisingo sprendi-
mo“, ,,a8 pavedu savo ginamojo likimg teismo tesingumui ir t. t. — yra
triviali¥kos loci ocmmunes ir maZiau atitinka teismo garbe, negu mano
daugelis gynéju.

* Reikalaudamas i§ savo klausytoju: redet wie die meisten, Grazian
ramina juos, kad jie turi denken wie die wenigsten (Finger, Diplomati-
ches Reden, 1927, 69 p.).

* Makrologie, genus dicendi Asiaticum,

® Sopenhaueris giria die kernige Kiirze.

 Sustoti ties smulkiais daviniais (minima praetor non curat), isi-
gilinti i niuansus reifkia nuvarginti teiséjus ir pasiekti prieSingy re-
zultaty. Biidavo atsitikimu, kad prisiekusieji sperndéjai nuo tokiy kalby
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Ne tik kalbamuoju atsitikimu, bet ir apskritai juridinéj rito-
rikoj reikia vengti pedantiSkumol. Kartais gynéjui tenka pladiau
kalbeti interpretuojant faktus, ypa¢ prisiekusiems sprendéjams.
Tikroji iSkalba pareina ne vien nuo kalbos trumpumo; reikia sta¢iai
ir dailiai viska sakyti, neveliant turinio ir apsvarstant kiekviena Zo-
dj. Prityres kalbétojas svarbia mintj gali pasakyti kelis kartus, keis-
damas tik reiSkimo formg. Kartais pirmininko pastaba, kad gyné-
jas kartojasi, yra geriausias laidas, kad jo mintj suprato.

Trumpumas ne visada yra ,,iSkalbos alfa ir omega‘ ten, kur
gina Zmogy, laukiantj i§ teismo savo likimo sprendimo.

Taciau iSkalbos teorija ir praktika vienu balsu pripaZino, kad
kiekvienos kalbos pasisekimas pareina nuo gero savo dalyko mo-
kéjimo, nuo savo darbo ir paSaukimo pamégimo. ,,Biikk medZiagos
vieSpats, tada ZodZiai ir sakiniai ateis savaime®, sakydavo Katonas,
kalbédamas apie susipaZinimg su byla. I§ gausybés patys ZodZiai
plaukia. IStirti, apgalvoti ir atjausti visa medziaga, biiti pasirengu-
siam reaguoti j kaltinima turint visus davinius ir iSrodymus — S§tai
bitina salyga, kad baudZiamosios bylos gynimas pavykty. Gyné-
jas, kuris jsigilino j savo bylg, visapusi$kai su ja susipaZino, yra
»talentingesnis* uZ kiekvieng kitg, tik pavirSutinai jg vardiusj.

SusipaZinti su byla tai reiSkia ne tik Zinofj visas individuali-
nes, faktines ir teisines aplinkybes, bet ir mokéti naudotis jvairia
mokslo, meno ir specialine medZiaga, kuri galéty tikti kalbamajam
kazusui. Kiekvienas gynéjas, norjs biiti teisme tikras dominus ma-
teriae, turi apie visa tai nusimanyti.*

uzmigdavo, Kazkas net pastebéjo, kad ,uZmigti tai irgi savotiskai atsa-
kyti | kalbg®. Pasak Freudsteino, ,,die wahre Kunst des Vortrags besteht
darin, dass man gerade das Rechte, was zum Zweck fiihrt, auf die
zweckmissigste Art vortrigt”. (Partei und Rechtsanwalt, 1884, 154 p.).
Ciceronas reikalavo: quod non solum quod opus esset diceres, sed etiam
quod non opus est non diceres. — Viename neseniai jvykusiame procese
dalyvavo trys gynéjai. Vienas i§ jy, Zymus advokatas, turéjes kalbéti
paskutiniuoju, atsisaké nuo kalbos. Paklaustas, kodél atsisaké: ,Visa,
ka reikéjo pasakyti, pasaké gynéjas X, apie kg nereikéjo kalbéti, pasakée
gynéjas Y, daugiau nieko neliko®,

t Op. cit., 106 p., Frydmann, op. ct., 307 ir tol. p. p.

? Dar Ciceronas sakydavo, kad kieckvienas geras kalbétojas, vadi-
nas, ir teismo kalbétojas, reikalingas tokiy jvairiuy talentu ir Ziniy, jog
Sivo atzvilgiu jam gali praversti visos mokslo dalys ir riSys. Pats Cice-
ronas visg savo amziy mokési, kad papildyty ir i¥plésty savo kalbétojo
gabumus; to tikslo jis neuZmirsdavo né vieng minute. Tokios pat nuomo-
nés laikési ir naujyju laiky elokvencijos mokytojai, reikalaudami i§ kal-
bétojo ne tik tam tikro i¥silavinimo, bet ir aukléjimo. Zur Bildung eines
vollkommenen Redners wird erfordert, dass die ganze Erziehung, den der
zukiinftige Redner von Jugend an erhiilt, auf diesen Zveck berechnet
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I3 to galima spresti apie gynéjo savo darbo pamégima. [is
reiSkia kartu ir atsidavimg Zmogui. Kalbétojas, kuris nemyli Zmo-
niy, negali tikétis tikro ir didelio pasisekimo. Sunku jsivaizduoti
jkvépinga kalbétojg, kuris neturéty to jausmo, nebity tuo Zmonijos
bi¢iuliu, kuris tiki Zmonéms, myli juos ir mégsta su jais bendrauti.
Nepasitikéjimas uZdaro $irdj, prota ir lipas.* Teismo kalbétojui-—
gynéjui — tai yra maZesnio brolio meilé, Zmoniy vargy, Zmoniy
silpnybiy, kentéjimy ir nelaimiy uZuojauta. Ta meilé duoda gynéjui
jégos ir tvirtumo, daro jo kalba gyva ir jkvépinga. Ta meilé yra jo
tiesa, jo dora. Cia ir jo tiesumas.

Ar reikia dar pabréZti, kad gynéjo kalba turi biiti tiesi, nuo-
Sirdi? Tiesumas tai didZiausia savybé, patraukianti teiséjus, tai
tikra ,,teismo iSkalbos aukso taisyklé. Taciau gynéjo tiesuma reikia
suprasti tam tikra prasme; jis neturi kenkti kalbétojo ginamajam
Zmogui. Gynéjas konstruoja savo kalbga i§ klijento patiekty daviniy,
spresti, ar taip buvo i§ tikryjy (materialiskai tikras vaizdas).? Silp-
nas gynimas iSsigimsta, virsta teismo sportu, kuris verfia kalbé-
toja, cofite que coilte, stengtis laiméti byla (Maulheldentum). Bet
gynéjas negali virsti orakulu, skelbianliu teisme tiesa. Jo uZdavi-
nys — sunaudoti ne tik iSrodymus ir faktus, bet ir visas bylos ap-
linkybes, visas jos asmenines ir visuomenines puses, kad sukelty
palankumg savo ginamajam®.

ist (Zacharii, op. cit., 249 p.). Wolff (Lehr- und Handbuch der gericht-
lichen Beredsamkeit, 1850, 74 p.) nurodo: ,Kas nori biiti geras gynéjas,
turi turéti mokslininko, poeto ir kalbétojo gabumy. Taip daug i5 gynéjo
"reikalaudamas, Sis autorius vis délto nepakankamai vertino gynéja, ne-
pakankamai jsigilino i jo role. Jo manymu, gynéjas kovoja ne uz dorove
ir dorybe, o uZ neteisingai patraukta j teisma individa arba pra3o malo-
nés ir pasigailéjimo paklydusiam Zmogui.

Y, ... qui aime les hommes et se plait & se communiquer. La defiance
ferme le coeur, 'esprit et la bouche (Bautain).

? ,Diese Darstellung ist ,,wahr“ in unserem Sinne, d. i. formal
wahr, wenngleich die Richter erst zu entscheiden haben, ob sie in Wahr-
heit so beschaffen war (materiell wahr)*. M, Frydmann, op. cit., 306 p.

. * Trumpai ir gan teisingai gynéjo pareiga kalbéti teismui teisybe
formalavo vokiefiy Reichsgericht. Jis iSaiskino, kad gynéjas turi padéti
teismui rasti teisybe, vadovaudamasis noru iSteisinti savo klijentg arba
sumazZinti jo atsakinguma (Cehn, Die Stellung des Verteidigers zum An-
geschuldigten, 1893, 18 p.). Ta prasme Cahn tvirina, kad gynéjas fi-
giiruoja, als Organ des Strafverfahrens. Mittermayer dar tiksliau iSsi-
reiské pasakes, ,kad bldas, kuriuo kaltinamasis pats save ginty, rodo gyneé-
jui, kaip jis turi elgtis®. Sukeitus ZodZius Stivenso, kuris savo ,Etikos
teorijoj“ pataria ,nebiiti perdaug geram ir teisingam®, galima pasakyti,
kad gynéjas neturi biti teisme perdaug atviras ir tiesus. Stivenso para-
doksas remiasi désniu: ,jeigu mums nereikia fanatiskai laikytis atski-

Baudziamyujyg byly gynimas. o 7
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Gynéjo tiesuma lydi drasa ginant kaltinamojo asmenj prie§
teismg ir jsitikinimas, kad gynéjo misija yra tarnauti Zmogui ir
kolektyvui. Teismo kalbétojas turi biiti tiesus vyras (vir bonus).?

Cia ir yra gynéjo patosas, patosas Zmogaus, pasaukto sielos
Zaizdy gydyti.

Daugeliui atrodo juokingas patosas kaltintojo, reikalaujan-
¢io nuteisti Zmogy. ,,Daug lengviau kaltinti, negu ginti, kaip leng-
viau suZeisti, negu iSgydyti“ (Kvintilianas).? Ne visada galima su
tuo sutikti: manome, kad ir kaltintojas gali rasti byloje aksting
patetiSkai kaltinti (paprastai tokiu patetiSku momentu kaltintojui
lyg atrodo, kad jis gina: valsybe, visuomeng nuo nusikaltélio pasi-
késinimy).® Visai teisingai mano, kad patys ginai teisme jaudina,
kad pakilusi nuotaika yra tam tikra ,kiekvienos teismo diskusijos

ypatybé“* Teismo ginfy nervas tai uzsidegimas ginant teise ir
telsybc;.

Gynéjui patosas pamatiné ypatybé, kylanti i§ padiy jo pa-
Saukimo gelmiy.® NuoSirdaus ir nedirbtinio susijaudinimo patosas,
apie kurj taip daug kalbéjo romény teismo oratoriai,” tikras pato-
sas — paprastas ir drasus, nebijas racionalizmo ir Salty teiséjo

ros doros taisyklés, tai tik gerbiant aukStesnes doros taisykles®. (Ziiir.
MarkeH3n, Etnka, rusy vertimas, 1898 m., 13 p.). Tokiu aukstesniu do-
ros postulatu neretai vadovaujasi gynéjas, matomai skirdamasis su abso-
liutiskos tiesos linija, darydamas ,spaudimo j faktus ir davinius* ispidj.

! Der gerichtliche Redner muss ein rechtlicher Mann (vir bonus)
sein. (Zacharid).

* Jeigu vieni (kaip matéme) vadma prokurorg ,kalbanéiu teisé¢ju®,
tai kiti (Jlesencrumb, Phib rocypnapCrseHHaro OOBHHUTENA B YTONOBHOM
cyns, 1894, 2 p.) mena ji ,,saltu teiséju‘.

? Charakteringa, kad senoveés kalbeto;al laikosi kito kradtutinumo:
kaltintojas turi bati karStas (heftig), gynéjas kuklus (Zacharid, op.
cit., 247 p.).

* Bayer, M. Frydmann.

* Die Begeisterung fiir Recht und Wahrheit.

¢ Tai, Zinoma, ne tas iforinis ir dirbtinis senovés gynéjy patosas, kada
jie plésé savo drabuzms, atvesdavo j telsmq kaltinamojo vaikus, verkda-
mi pasakojo apie sunkig kaltinamojo biikle, jo nuopelnus valstybei ir t. .
§i patosa, kurio tévu laiko Kleong, taip apraSo: ,,Kleonas pirmas émeé
vaikidioti iSilgai tribiinos, dauZyti kumstimi stala, mustis i kriitine, kelti
rankas i dangy, Saukdamas liudininkais dievus, kurie nieko negaléjo at-
sakyti. Po ta teatraliSka fantasmagonija jis noréjo paslépti savo argu-
mentacijos menkuma®,(Mopunno 1 Jle6eHsb, CyneGHuie opatopt! B gpes-
Hemdb mMipb. 1895 m., 11 p.). Tokias ka.]bas apraéé Gogolis ,,Revizore“. Deja,

-ir misy teismuose netriiksta panaSiy gynem jie muSa kumstimi j stalg,
laksto po sale, pribéga prie teiséjy, grasina prokurorui, kreipiasi i publi-
kg ir net i sekretoriy, vaiposi, juokiasi i§ savy ZodZiy ir kt.

7 Ceprbuub, Uckyccteo phud Ha cypb, 1910, VIl sk., apie patosa.
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zvilgsniy,* patosas, gimstas i§ jausmy ir minCiy gausybés, sulai-
komas iSminties ir takto, nuSvieCigs visas tamsias bylos puses —
tai patosas asmens, jauCiancio, kad uZ jo peiy sédi Zmogus, prie§
kurj nukreiptas visas valstybés kaltinimo aparatas ir kuris gali bati
1¥mestas i§ visuomenés tarpo. Toks gynimo patosas.

* Grave nel viso, raccolto ne pensieri, indifferente net cuore.

7%



VI

BaudZiamasis gynimas ir imunitetas’

Apie gynimo laisve. Gynimo kalbos imunitetas Vakary Europos ir
miisy teisés atZvilgiu. Imunitetas ir privatiis interesai. Imuniteto ribos.

Nusikaltimas ZodZiu visuomenei ir valstybei daug maziau
pavojingas, negu nusikaltimas veiksmu. Vis délto jstatymas negali
nereaguoti j tokius ZodZio nusikaltimus ne tik tada, kada jie nu-
kreipti prie§ atskirus asmenis, bet ir tada, kai jie lieCia visa vals-
tybe. NormaliSkomis valstybés gyvenimo sglygomis vadinamyjy
politiniy nusikaltimy persekiojimas neturi nieko ypatingo, ir prin-
cipialikai galima sutikti su profesorium Orlando, jog ,,bity klai-
dinga sakyti, kad persekiojant politinius nusikaltimus norima ap-
ginti pamatg, kuriuo remiasi dabartiné tvarka, ir kad todél, saky-
sim, nusikaltimas monarchijos reZimui (grieZtas esamos tvarkos
peikimas) turi tapti girtinu aktu jsigaléjus respublikai“.? Kad nu-
sikaltimas ZodZiu, kaip ir kiekvienas kitas nusikalstamas darbas,
galéty biti draudZiamas, reikalinga visa eilé salygy. Kaip savo
daikto sudeginimas gali biiti nusikaltimas ar Siaip veiksmas, Zii-
rint, ar savininkas noréjo sunaikinti nereikalinga daikta, ar gauti
draudimo premija, kaip maZos mergaités kiing gali apnuoginti i$
gaSlumo, arba gydytojas sveikatai iStirti — taip ir tie patys Zo-
dZiai gali biiti baudZiami ar nebaudZiami, nelygu, kur ir kam jie
buvo sakomi. Taip Ziiirint j dalyka, néra vistiek, ar inkriminuojama
kalba pasakyta vieSame susirinkime propagandai, ar teismo saléje
ginantis.

* Siam skyriui autorius perdirbo savo straipsnj, iSspausdinta 1909 m.
»Teiséje (,,Pravo®) antraSte ,BaudZiamojo gynimo teisé”. Autorius
kalba ¢ia apie imuniteta, riSdamas ji daugiausia su gynéjo kalba bau-
dZiajame procese. IS tikryju, imunitetas platesnis: é&ia ir jvairiis gy-
néjy daromi teismui pareiSkimai, ir liudininky klausinéjimas ir t. t. (ne-
kalbant jau apie civilines ir kitokias bylas). Praktikoje teismo ZodZio
{}aisvés klausimas daugiausia turi reikSmés baudZiamujy bylu gynéjuy kal-
oms,

2 Opnadago, MpuHuxns KOHCTHTYUWIOHHAro npasa, 1907, 268 p.
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Valstybé, sunkiai kaltindama Zmogy, grasydama atimti gar-
be, laisve, o neretai ir gyvybe, leidZia jam laisvai pasirinkti gyni-
mosi priemoniy: tik kada tos priemonés iSbandytos, arba kaltina-
masis jomis nepasinaudojo, valstybé gali tarti nuteisimo Zodj. Is-
torijoje ir padavimuose rasime daug pasakojimy, kaip pik&iausi
despotai, teisdami kaltinamuosius, kantriai klausydavo jy kalby iki
galo ir tik po to liepdavo Zudyti. Kartais gynimo kalbos pagauti
jie visai dovanodavo bausme.?

Laisvas gynimas, kada kaltinamasis, nebijodamas atsakyti,
gali naudotis jvairiais argumentais ir i§rodymais, — tai néra ma-
loné kaltinamajam, bet paprastas pripaZinimas jam visy asmens
teisiy. Jis remiasi ZmoniSkumo, psichologijos ir socialiniais mo-
mentais; jis — biatina salyga gerai organizuotos visuomenés, ku-
riai turéty ripéti ne Salinti atskirus narius i§ savo tarpo, o juos
sulaikyti, jeigu yra bent maZiausia proga. Tokios progos buvima
turi iSrodyti pats jtartas visuomenés narys. Valstybé negali bausti
uZ kalba, kurioje pasinaudota jstatymo suteikta teise. Qui jure suo
retitur neminem laedit: S§is principas tinka tiek baudZiamai, tiek
civilinei teisei. Savo teisémis naudotis ir joms ginti reikalinga tam
tikra veikimo laisve, kurig turi laiduoti valstybé. Vokiediy baudZia-
masis kodeksas, kalbédamas apie vieng pasikésinimy ZodZiu rii§j,
sako: ,lZeidZiami posakiai, kuriais naudojasi savo teisei ginti,
baudZiami tik tada, jeigu yra jZeidZianti pati ty posakiy forma arba
ypatingos aplinkybés, kuriomis jie buvo pasakyti“.? Italy baudZia-
mojo kodekso 1927 m. projektas tiesiai kalba: Gynimo teisé yra
ne tik kaltinamojo, bet ir visuomeneés reikalams ginti. Ji — brangus
kultiiros laiméjimas, ypatingai stropiai saugojamas $iy dieny vi-

* Visi net labiausiai atsilikusiy ir nekultiringy kraSty istatymai
draudzia bausti kaltinamaji uZ melaginga parodyms arba pareiSkima dél
bylos. Jokios analogijos tarp kaltinamojo ir liudininko arba eksperto ne-
galima daryti. Kaltinamasis gali sakyti visa, ka jis norés arba kas jam
atrodys reikalinga. Teismas daro sprendimg i$ turimy bylos daviniy, su-~
rinkty istatymo nurodytais metodais. Gal bat, reikéty pabreéiti ta cha-
rakteringa aplinkybe, kad Amerikos 1893 m. istatymas (An Act in rela-
tion to téstimony), vadovaudamasis bendrais visuomenés interesais, drau-
dZia traukti bet ka i teisma remiantis jo duotais paredymais, jeigu jis
nebus melagingai prisiekes. (Zitr. straipsnj B. U. Cunahckin, Doro-
BOP® NpeffnpHHMMATENbCKArc COw3a (CHHRHKATa M TpecTa), COOpHHKBL NamaTH
. o. WepuleHesuua, 1915, 10 p.).

2 Strafgesetzbuch, 198 §. Dar daugiau palengvinimy numato
1925 m. Vokietiy BaudZiamojo Kodekso projektas, reikalaujas kalbamu
atveju tinkamo ,interesy jvertinimo*, 286 §, 1 sk. Taip pat 1927 m.
Austry BaudZ., Proc. Ist. projekto 318 §, 2 sk.
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suomenés ir jstatymo. Jeigu gali bati kokiy apréZimy ar salygy
naudojantis teisémis apskritai, tai gynimo laisvé yra kiekvienos
teisinés valstybés biitinas ir kategori§kas postulatas, teisinga kalti-
namojo kompensacija uZ padaryta jam valstybés ,legaliSka prie-
varta“.

Kaltinamasis, kuris pats kg nors kaltina, apkalba kita Zmo-
gy, neatsako uZ tai, jei jis nepuola, o ginasi. Patrauktas uZ pasi-
késinimg prie§ valstybe, jis gali pasakyti kalba, kurig paprastomis
sglygomis galima biity laikyti nauju pasikésinimu, ir jis nebus uz
tai baudZiamas, jeigu tuo biidu ginasi prie§ teismg. Taip gynimo
laisve supranta nuo to laiko, kai kaltinamasis nustojo buves inkvi-
zicinio tyrinéjimo objektas, turjs tik atsakinéti j klausimus, o virto
proceso Salimi. Tokig supranta gynimo laisve neSali$ki jurispru-
dencijos atstovai ir geresnés Europos jstatimdavystés.

Gynimo laisvés principas europiefiui toks brangus, jog jis
nesutikty nuo jo atsisakyti ir tuo atveju, jeigu tai turéty kokiy nors
visuomenés gerovei nenaudingy vaisiy. I§ tikryjy, nei privatiSki,
nei viedi interesai nuo gynimo laisvés nenukendia ir negali nuken-
teti. Imant i§ esmés, kaltinamojo ZodZiai negali realiSkai jZeisti
kieno nors teisiy. Dalyvaujanciy akyse vyksta teismo aktas, kuria-
me toks atskiras momentas, kaip kaltinamojo kalba, dilsta prie§
galutinj rezultata. Si kalba — tik grandis logiskai suri$ty veiksmy
grandinéje, sudarancioje teismo procesa. Kas galvoja, kad teismo
sprendimas nepadarys jtakos klausytojy jspiidZiui, pasilikusiam po
gynimo kalbos, tas netiki sprendimo galia ir mano, kad sprendimas
tai viena, "o visuomenés nuomoné tai kita, ko dabartinémis teismo
salygomis jokiu biidu negalima leisti. Sédjs teismo saléje Zino, kad
kaltinamasis kalba, norédamas apsiginti. Jeigu jis dabar imty i$
tos kalbos Zinias, SmeiZianCias ka nors, ir jas skleisty, tai turéty
pats atsakyti, o ne kaltinamasis, nes ¢ia nebiity biitino teisinio prie-
Zastingumo rySio tarp kaltinamojo ZodZiy ir Ziniy skleidimo fakto.
Kam nors i§ publikos gali pasirodyti, kad kaltinamasis savo kalba
Saukia j nusikaltimg. Tegu net toks nusikaltimas jvyko. Kaltina-
mojo negalima biity patraukti jo dalyviu, nes kalbos efektas Dbiity
tik tolimas ir netiesioginis emocionaliSkas subjekto nusikalstamojo
darbo faktorius. BetarpiSkos kaltés rekéty ieSkoti ypatingoj sub-
jekto psichologijoj arba ypatingoj visuomenés nuotaikoj, nesveikai
jautrioj tam tikrai reiSkiniy kategorijai. Valstybé turéty atsiZitiréti
i ta nuotaika, o nevarZyti gynimo laisvés.
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- Priklausomg kaltinamajam gynimo teis¢ turi ir jo gynéjas.
Buvo laikas, kada profesinis gynimas (profesiné advokatiira) bu-
vo laikomas valstybés tarnavimu, ir gynéjai uZ savo darbg gau-
davo i$ valstybés alga. UZ savo pareigy sulauzqu gynéjus (ad-
vokatus) baudeé, kaip valdininkus, ir teisintis jie galéjo tiek, kiek
ir kiekvienas kitas valdininkas.? Dabartinis gynéjas — kaltinamojo
atstovas ir uZtaréjas. Gynimo atzvilgiu jis identifikuojamas su kal-
tinamuoju (Supra). Misy profesiniai gynéjai — prisiekusieji ad-
vokatai, — eidami savo pareigas, Zinojo ir tebezino tik vieng pa-
reigg — ginti ir saugoti savo ginamojo asmens interesus. Cia ne-
svarbu, ar jie veikia i$ susitarimo, ar i§ paskyrimo.

Senesniame inkvizicijos procese patsai advokato su kaltina-
muoju pasitarimas buvo jtariamas, o kartais tiesiog draudZiamas.
Dabartiniu laiku emancipuotas kaltinamasis ir jo gynéjas — abie-
jy vienodos prie§ teisma teisés. IS ¢ia bendra taisyklé: kaltinamasis
ir gynéjas turi vienoda ZodZio laisve teisme.

Néra reikalo, kad tas principas jstatyme biity iSreikStas ex-

* Kiausimas, ar gynéjas atsako uZ savo ZodZius ir posakius, pasaky-
tus einant pareigas, yra sudétingas ir ginéijamas. Kalbédamas apie nu-
sikaltimus ZodZiu skelbiant jZeidZianéias ka nors aplinkybes, BaudZfiama-
sis Statutas (projekto 537 str.) sako, kad einamos pareigos interesas,
valstybés ir visuomenés nauda tik tada gali pateisinti kaltinamojo elgesi,
jeigu jis ture]o pakankamo pamato manyti, kad skelbiama aplinkybé yra
tikra. (O6ackunr, 3an, VI 4, 793 p.). Atstovy imunitetas parem-
tas politinio pobtidZio pamatais. Jis yra parlamento amiiy kovos dél
savo biivio ir savarankiSkumo vaisius ir dabartiniu laiku turi tendencijg di-
déti ad infinitum. Atstovai uZ kalbas, pasakytas einant savo pareigas,
visiSkai neatsako; ju negalima bausti nei teismo, nei disciplinarine tvar-
ka. Paskutiniuoju laiku vokieéiy konstitucijos istatymas (RV. 36 str.)
ta désni Siaip suformulavo: Xein Mitglied des Reichstages oder eines
Landtages darf zu irgend einer Zeit wegen seines Berufes getanen Ausse-
rung gerichtlich oder dienstlich verfolgt oder sonnst ausserhalb der Ver-
sammlung zur Verantwortung gezogen werden. (Zitr. Troitsch, Rechts-
pflege und Immunitit der Abgeordneten, 1927, 64 — 97 p. p.). Teismo
kalbos laisvé — grynali teisinis principas, pareinas nuo teisinés Saliy buklés
teisme. Jis turi savo siauras ribas, kurias jam nustato gynimo tikslas ir
uzdaviniai. Bet jeigu teismo kalbétojo negalima lyginti nei su ,tarnau-
toju“, nei su ,atstovu®, tai jo negalima taip pat priskirti prie tam tikro
»luomo* atstovy kategorijos. Taip daro kai kurie (Byloff, Das advokato-
rische Immunitidtsrecht in Osterreich, 1914, 8 — 18 p. p.), tvirtindami,
kad gynéjas (advokatas) turi ZodZio imuniteta, kaip narys Stand’o, tu-
rinéio savo profesines teises ir pareigas, savo disciplinarinj teisma, kuris
yra pakankamas laidas prie§ kalbos ekscesus. ,Der Beruf wird zum
Stande und das Berufsrecht zu einem Standesprivilegium®. Dabartiniu
laiku ,,Juominés privilegijos*“ savoka, kokiais ZodZiais biity iSreik3ta, pries-
tarauja piliefiu lygybés idéjai ir negali bati paimta teismo kalbos imuni-
teto pamatu. Tuo keliu eidami nepasieksime gynéjo kalbos laisvés. Rei-
kia ieskoti kity keliy; juos rasime bendry teisés principy srity, bendruose
juridiniuose teismo gynimo désniuose.
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pressis verbis: jis eina i§ teismo gynimo esmés. Ten, kur jstatymy
leidéjai ypatingai brangina ta principg, jis buvo iSreikStas veikia-
moj teiséj. Tokie yra vengry, angly, Amerikos Jungtiniy Valstybiy
jstatymai. Amerikos gynéjai turi visiSka ZodZzio laisve ir negali
biiti traukiami j teisma uZ tai, ka kalbéjo dél svarstomos bylos,
kad ir kaip melagingi ir jZeidZiami biit ju ZodZiai.! Anglijos gy-
néjas turi Zodzio imuniteta. Jis negali biti patrauktas uZ kalbg,
pasakyta ginant, tarus, kad jj instruktuoja kaltinamasis, net jeigu
ta kalba jZeidé kokj nors atskira asmenj ir turéjo neiSrodomy tvir-
tinimy. Bet jeigu gynéjas prasimano, arba jo pasakyti ZodZiai, kad
ir klijento instrukcija, neturi jokio rySio su byla, tada jis patsai
atsako.? Italy jstatymas?® turi galvoje advokatus ir bylininkus (kal-
tinamuosius) ir duoda laisve vieniems ir antriems. AukS$tesnieji
teismo tribunolai iSaiSkino, kad jstatyma, pagal kurj nieks neat-
sako uz savo kalba, pasakyta teisme, galima taikinti, jeigu inkri-
minuojami pasakymai lieté pacia byla; nesvarbu noras, su kuriuo
jie buvo pasakyti.* Turkijoje advokato atsakinguma nustato spe-
cialiSkas jstatymas (,,Kalba uZ visuomenés tvarkos ardymg“).®
Vokietijoje néra specialiSky taisykliy Siuo klausimu, ir praktika
verCiasi bendromis teisés normomis. Pranciizijos baudZiamojo gy-
nimo imuniteta saugoja teismo papro€iai. Cia gynéjas neatsako uz
galimus iSsiSokimus prie§ valstybe ar atskirus asmenis, jeigu tai
buvo reikalinga bylai ginti.

Miisy jstatymas, kaip vokieCiy, tuo reikalu aiSkiai nieko ne-
pasako. Bet ir misy procesui, kuris remiasi tais pat désniais, kaip

1 BacoroscCkil, Opranpaauin anzowatvpe. I, 377 p., Stephen,
The new Commentaries on the laws of England, 1883, III t.

* The Encyklopedia Britannica, Barrister.

* Baudz. Stat. 398 str.

* Ceodice penale con la giurisprudenza e gli atti ufficiali, C. Barb-
lera Editore, 523 p. (Zitr. taip pat Porgetto preliminare di un nuovo
Codice penale, octobre 1927, Art. 607.

* Pappafava, die Advocatur in der Tiirkei, 1908, 35 p

% Plg, Po3nnws, YronosHoe Cyponporssogcreo 1916 312 313 p. p-

Pranciizy 1920 m. birZelio 20 d. jstatymu, trzbunolax turi sudrausti
g’ynéjq kiekviena karta, kada jis kalbose ar rastuose nepildo pareigy, ku-
rias uzdeda jam profesiné pnesalka Priesaika liepia jam ,nekalbéti ir
negpausdinti nieko, kas butq priefinga istatymams, 1eg}amentams, valsty-
bés saugumui ar visuomenés taikai, gerbti teisma ir valdzig“. Atskiry
asmeny atZvilgiu (respect des personnes) visika Zodio imuniteta suteike
gynéjui 1881 m, liepos 29 d. spaudes laisvés jstatymas. Tadiau visados
atsiziirima § tai, ar gynéjo kalba lieté bylz, ar ne (zZitr, Appleton,
Traité de la profession d’avocat, 1928, 309 p.). Rusijoje seriau bidavo
ats1t1k1mu, kad gynéjai uZz savo kalbq buvo baudZiami net administraci-
mu bidu (. Yyouncrif, CratoM v pbliv N0 YroNOBHOMY NpPaBy M npoueccy,

2 d., 1912 276 p.).
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ir Vakary Europos, néra svetimas gynimo laisvés principas. Zino-
mas Senato BaudZiamojo Departamento sprendimas Dorno bylo-
je (1892 m. 10 Nr.) pripaZino, kad bylos dalyviai atsako uZ savo
kalbas, pasakytas civiliniam teisme (ginant materialiS8kus intere-
sus). KonkretiSko klausimo apie kaltinamojo ir jo gynéjo atsakin-
gumg baudZiamajame procese Senatas &ia nesvarsté, ir kaip biity
iSsprendes ta specialiSka klausimg, neZinia. Dornas buvo kaltina-
mas SmeiZimu ir tuo, kad ,savo duotus paaiSkinimus véliau is-
spausdino ,,Novosti laikrasty. Senatas §iame sprendime kiek
mini apie ,plaias teises, teikiamas jstatymu Salims ir jy gyné-
jams. Darydamas tokj sprendima, senatas nesusidoméjo kiek rim-
¢iau, kaip Ziori j ta dalyka Vakary mokslas ir praktika, nejsigilino
1 'gynimo esme ir jo tikslus. Jis pasitenkino bendrais nurodymais,
kad ,teismas turi biiti teisybés ir teisingumo Sventové, o ne de-
moralizacijos, palaidy paprofiy prieglauda®, kad ,teisingumas
reikalauja ramaus, besaliSko bylos aplinkybiy jvertinimo, kur ne-
gali bati vietos aistroms®, ir kad ,,prisiekusieji sprendéjai, atmin-
dami savo duota priesaika, turi vengti teisme iSsiSokimy“.* Daug
kas spéjo pasikeisti Rusijoje po 1892 m. Buvo paskelbta, bent
oficialiSkai, ZodZio laisvé. Vadinamieji politiniai nusikaltimai, ku-
rie anks¢iau buvo sprendZiami administracijos kanceliarijose, buvo
atiduoti teismui. Atsirado politiniy gynéjy ir teismo kalby politi-
némis temomis. Siaip ar taip, Dorno bylos sprendimg reikéjo per-
zitiréti, to reikalavo gyvenimas. Bitinai reikéjo iSvesti t3 klausima
i§ susidariusiy prieStaravimy labirinto j vienintelj galima §iuo atsi-
tikimu kelig, kurj pasirinko visas civilizuotas pasaulis ir su kuriuo
sutinka miisy jstatymo paZiiiros j kaltinamojo ir gynéjo teise. Rei-
kéjo pripaZinti gynimo teises. Deja, to nebuvo padaryta, klausi-
mas nepasistimeé j priekj.?

* Dél senato paminéty ,aistry® nenorom ateina i galvag Weissler’io
ZodZiai: ,,Kodél advokatiira yra teisingumo papildymas ir teisés garanti-
ja? Todél, kad gynéjas, be Salto proto, vadovaujasi dar jausmu., Teisé-
jas — tai teisés apsaugos galva, mes, gynéjai — jos Sirdis. Gali biti,
kad Sirdis mus per toli nuveda. Bet kas ieSko ir siekia teisés be Sirdies,
tas jos neras“ (Geschichte der Rechtsanwaltschaft, 1905, 613 p.).

: * 1909 m. Rusijoje pasitaiké proga perzitiréti gynimo kalbos imu-
niteto klausima. Tuo laiku Senatas sprendé byla pris. adv. Hilersono,
kuri Vilniaus Teisme Riumai nuteisé uz kalbsg, pasakyta per Balstogés
pogromo dalyviu procesg., Kad ir visuomené labai protestavo prie§ ta
sprendima, . jis nebuvo panaikintas. Senatas, spresdamas nuteistojo kasa-
cini skunda, nerado reikalo iSaiskinti jo visu platumu, o iSsprendé kaip
»baprasta kazusa®. Lietuveje kalby dél gynéjo kalbos laisvés riby kilo
visuomenéje ir spaudoje 1928 m. Jas sukélé gynéjo elgimasis sensaci-
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Salininkai grieZty represijy uZ valstybés nusikaltimus nuro-
do: gynéjas, kaip ir kaltinamasis, ypaC pirmasis, gali piktai iSnau-
doti Zodzio laisve ir perZengti savo teisiy ribas. Gynimo kalbos
vardu galima Saukti kartais j nusikaltimus. Iki Siol dar niekam ne-
ateidavo j galva, kad gynéjas prie§ teis¢jus, kurie kiekviena minu-
te gali ji sustabdyti ar paSalinti i§ teismo salés, ims varyti nusi-
kalstamg propaganda. Niekam neateidavo j galvg ir tai, kad teisma
galima bty identifikuoti su vieSaisiais susirinkimais, apie kuriuos
kalba baudZiamasis jstatymas ir tik kuriuose gali biti padarytas
toks nusikaltimas ZodZiu.*

Vargu rastume Vakary praktikoje atsitikimg, kada kaltini-
mas buvo iSkeltas uZ nusikaltimg ZodZiu, padarytg teisme ginant.
Vis délto toks nusikaltimas teoretiSkai yra galimas. Jo néra ir ne-
buvo, gal biit, ir nebus, bet jis galimas. Cia galimi du atsitikimai:
arba teiséjai, susitare su gynéju, tycia leido jam gynimo vardu va-
ryti teisme propagandg. Tokiu atveju nebus teismo ir teismo pro-
ceso sgvoky: gynéjas ir teiséjai bus paprasti nusikaltéliai, ir todél
turi biti teisiami bendra tvarka. Arba teiséjai per neapsiZiiiréjima
leido kalbéti gynéjui, nors jo ZodZiai nelieté bylos, arba jie net
sustabdé gynéja, bet jau po to, kai tie ZodZiai buvo pasakyti. To-
kiu atveju bus teisiamas tik gynéjas, ir jis negalés teisintis tuo,
kad gynéjas uZ savo kalbg teisme neatsako. Dabar klausimas, kas
spres apie tai, ar kalba lieté bylg, ar ne, nes tik tokiu atveju yra
nusikaltimas. AiSku, kad tai gali padaryti tiktai tas teismas, prie§
kurj buvo pasakyta kalba. Tam teismui ir turi priklausyti inicia-
tyva iSkelti nusikaltusiam gynéjui kaltinimg. Gynéjui gali buti iS-
kelta byla tik praneSus teismui arba bent pareiskus nuomone, kad
inkriminuojami pasakymai neturéjo tikslo ginti. Leisti kita, tarti,
kad teis¢jai biity Saukiami | teisma liudininkais, tai reikSty visy
pirma nuZeminti teismg... teisingumo labui. Teismo, prie§ kurj ir
kuriam kalbéjo gynéjas, negalima lyginti su publika, policininkais
ir kitais Zmonémis, dalyvavusiais atsitiktinai teismo saléje. Liudi-
ninkus teismas klausinéja dél fakty, kalbamuoju atveju dél pasa-

néje byloje, kurioje karininkas buvo kaltinamas tuo, kad gindamas savo
smunduro garbe nuZudé prisiekusijj advokata. Vienas i$ dalyvavusiy
byloje (nebejaunas ir gerbiamas) advokatas per savo pasiaiskinimus
teismui pasaké, kad ,,prokuroras i gynéju panegirika kaltinamajam tu-
réty Zitréti kaip i dalyvavima nusikaltime’. Biity gaila, jeigu bet kokio
mimuniteto* reikalg taip suprasty net advokaty sferos, kurias jis, rodos,
labiausiai turéty interesuoti.

* Lieux ou reunions publics; offentlich vor einer Menschenmengs.
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kyty ZodZiy turinio; i§ teiséjy bus reikalaujama dar, kad jie pasi-
sakyty dél gynéjo ZodZiy reikSmés. Teismas su liudininkais gali
ir nesutikti. Tokiu atveju teiséjai liudininkai gali parodyti, kad
kalba lieté gynima, o teiséjai, sprendZiantieji byla, pripaZins, kad
gynéjo kalba su byla jokio rySio neturéjo, vadinas, buvo nusikalti-
mas. Cia gautume vaizda, kada teismo valdZios vieningumas biity
visiSkai sulauZytas. Padarytas tokiomis salygomis sprendimas ties-
ty tiek pat gynéja, kiek teismg, kuriame jis kalbéjo, sveikg prota
ir teisinguma. -
IS viso, kas ¢ia pasakyta, galime padaryti Sias iSvadas:

1) Gindamas, gynéjas turi ZodZio laisve, nebent jo vartoja-
mi posakiai aiSkiai neturéty joko rySio su byla.

2) Ji galima patraukti uz kalba bendra tvarka, jeigu kartu
su juo traukiami posédZiave teismo nariai arba pirmininkaujgs.

3) Kitais atsitikimais kaltinima galima iskelti tik pasilius
teismui, prieS kurj buvo pasakyta kalba, arba bent jam pareidkus
nuomong, kad inkriminuojami posakiai neturéjo rySio su bylos gy-
nimu. Tuo dar nieko nepasakoma dél disciplinarinio baudimo;* ¢ia
kalbama tik apie tai, kad gynéjas uZz savo kalba neatsako prie$
baudZiamajj teisma, o ne apie tai, kad jis apskritai negali bati bau-
dZiamas.?

Visa tai tinka, Zinoma, ir tais atsitikimais, kada gynéjo kal-
ba palieté valstybe arba atskiry asmeny garbe ir interesus.®

* Plg. Appleton, op. cit., 312 p.

* Plg. Byloff, op. cit., 53 p. o

* Negalima sutikti su tais, kurie nori daryti kokiy nors apréZimy
kazusams, kada gynéjas savo kalba jZeidZia trefiyjy asmeny garbe.
s»Teismo pirmininkas ne visados gali nustatyti, kad ta ar kita gynéjo kal-
bos dalis jZeidZia trefiojo asmens garbe. Todél biity netikslu, kad nu-
kentéjusiojo reabilitacijos teisé pareity nuo atsitiktinio momento — pir-
mininko jsikiSimo. Nukentéjusiam visados turi biti duota teisé traukti
advokatg i teisma“ — sako Rozen (Y onosHoe cyponpomasoacteo, 314 p.)
Prie§ tokiag paZiira reikia kategoriSkai  protestuoti. Jeigu gyné-
jo ZodZiai, iZeidZiusieji trefiojo asmens garbe, lieté bylg, jie yra teisiis.
PrieSingu atveju pirmininkas turi sustabdyti gynéja, ir vada bylai pra-
déti bus. Vadinas, ¢ia svarbu ne tai, kad pirmininkas gali nustatyti, ar
gynéjo ZodZiai jZeidé kieno nors garbe, o tai, ar jie turi rySio su byla.
Kada gynéjas tiesiog ima pliisti, prima facie irgi galéty atrodyti, kad
nereikalinga atsiklausti teismo nuomonés, ar tai lietia byla, tadiau ir ia
volens nolens reikia laikytis bendry taisykliy, nedarant iSiméiy (atsitiki-
mai, kada gynéjas ima pliisti teisme, taip reti, kad ties jais néra reikalo
sustoti). Austrijos teisme gynéjas karta pasaké, kad jo prieSininkas
,piktesnis uZ deSimtj ImogiudZiy® — ir buvo iSteisintas. (ZiGr. Byloff,
op. cit. 29 p.). Apskritai sakant, visoks skyrimas valstybés nuo atskiry
asmeny gynimo imuniteto atZvilgiu tik dezorganizuoja pati imuniteto
principa; jo negalima pateisinti jokiais teisiniais, logikos ar socialiSkai
politiniais sumetimais. Visai nesuprantama, kodél atskiry asmeny inte-
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I Cia suminétus gynimo kalbos laisvés désnius veikiamoji tei-
sé Zitiri nevienodai. PavyzdZiui, veltui ieSkotum jstatyme nurody-
mo, kad pradéti bylg prie§ gynéja galima tik pareiSkus teismui,
kad jis perzengé gynimo ribas. Bet jeigu kas vadovaudamasis, kad
tokio nurodymo jstatyme néra, imty manyti, jog kaltinamajj ir gy-
nejg galima laisvai traukti j teismg, jis labai klysty. Toks trauki-
mas galimas tik tada, kada jstatyme tiksliai nurodytos jo salygos
ir bitdai. Kitaip susiduriama su kliitimis, kuriy negalima nugaléti,
nepamynus jstatymo ir teisinés logikos. Gynéjo teismas, kada liu-
dininkais stoja buvusieji teiséjai, kada naujas teismas turi jsigi-
linti ne tik | gynéjo kalbos prasme, bet ir j buvusiyjy teiséjy sie-
las, biity tokia komedija, kurios dar néra mates teisingumas.

Visuomenés sgmonéje turi jsigaléti mintis, kad gynéjas ne-
atsako uz save kalba, kad jo negalima teisti paprastomis salygo-
mis. Ta mintis turi prasimus$ti sau kelig pro stora visuomenés abe-
jingumo ir nepasitikéjimo baudZiamuoju gynimu sluoksnj, paliki-
m3a ty laiky, kada veiké tamsiis ir nemokyti ,,advokatai* (choda-
tai). Tuo keliu einant bus pasiektas gynimo kalbos imunitetas,
nors ir turjs (kaip matéme) tam tikry savotiSky ypatybiy. Arti-
miausios ateities uzdavinys — jsakymai ir aiSkiai tai patvirtinti.
;;a;ai turi biti statomi auk$éiau uZ valstybés interesus. Tokios pirmeny-
bés atskiriems asmenims joks jstatymas neduoda ir negali duoti. Imkim
viena antrg pavyzdi: Kazkas kaltinamas, kad politiniais motyvais nuZu-
des vakare nakties sarga. Ir pats kaltinamasis ir jo gynéjas tvirtina,
kad nuZudé provokaciniais tikslais policininkas, buves tuo metu prie nu-
zudytojo. Ar gali policininkas traukti gynéjg i teisma uZ garbés jZei-
dimg? Manom, kad ne, nors policininkas kalbamu atveju yra ,privatis-
kas asmuo®. Kita byla. Kaltinamajam iskelta baudZiamoji byla uZ su-
klastojima, jkalbéjus jo buhalteriui; kalbédamas, gynéjas puola buhalteri
ir prikiSa jam SantaZzavimg. Ar gali buhalteris igkelti gynéjui byla uz
jZeidima? Jeigu galéty, tada jis turétu teise iSkelti byla ir teiséjams,
kurie i ta aplinkybe nurodé savo sprendimo motyvuose (ypaé jeigu spren-
dimg paskui panaikino aukStesné instancija). Gindamas sako klijenta —
kaltinamaji — nuo kito kaltinamojo apkalbinéjimy, gynéjas nenorom pri-
siima kaltintojo role. Ar tas kaltinamasis gali iSkelti gynéjui bylg u2
savo garbés iZeidimg? Aisku, kad to jokiu biidu negali biiti. Labai
daznai bylose, iSkeltose politinés ir kriminalinés policijos valdininky, jie
labai smarkiai gynéjo kritikuojami, kaltinami neteisiais veiksmais ir net
suktybémis. Taéiau niekam neateis i galva duoti jiems teise iSkelti gy-
néjui baudziama byla. Krassa save darbe (Altes und neues iiber die
Advokatur 1908), skirtam austru advokatiirai reformuoti, — kalbédamas
apie advokate patravkima uZ ijZeidZiamus kalbos posakius, reikalauja tam
ypatingos procediiros. PrieS patraukiant advokata, teiséjas, prie§ kuri
ivyko iZeidimas, turéty pareiksti vienam i3 baudZiamojo teismo nariy, ar
inkriminuejami iSsireiskimai buvo butinai reikalingi gynimui. ,Negali-
ma, kad teiséjas, sprendzias jZeidimo klausima, pats vienas spresty, kas
buvo reikalinga ar naudinga advokatui, kada jis gyné byla“. Toks teismy
bendradarbiavimas keliant gynéjui byla, dél jo gynimo kalbos bus vienin-
telis teisingas kelias. . . . » '
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TURINYS.
L

Baudziamojo gynimo esmé . . . . . . .
BaudZiamasis gynimas inkvizicijos procese. Kaltinamojo
jtaka baud¥iamajam gynimui. BaudZiamasis gynimas ir ,,visuo-
meneés tarnavimas®, M. Frydmann’o ir kity teorija apie gy-
nimg ,visuomenés tarnavima“. Idealizacijos momentas bau-
d¥iamojo gynimo ,visuomenés tarnavimo* teorijoj. Bendrosios
baud¥iamojo gynimo ,,visuomenés tarnavimo* teorijos ydos. Bau-
dZiamasis gynimas atsi¥velgiant darbo padalinimo baudZiama-
"jam procese. BaudZiamasis gynimas ir atstovavimas. Gy-
néjas, kaipo kaltinamojo atstovas. Skirtumas tarp gynéjo at-
stovavimo ir kity riiSiy atstovavimo (jgaliotinio civ. byl.).
Santykiai tarp kaltinamojo ir jo gynéjo, kaipo jo mandato-
riaus. I

BaudZiamasis gynimas seniau ir dabar

Gynimas baudZiamose bylose senovés laikais. BaudZia-
masis gynimas senovés Graikijoj ir Romoj. Vokiefiy paZitiros
i baudZiamaji gynima. ViduramZiy baudZiamasis procesas ir
jo jtaka baudZiamajam gynimui. BaudZiamasis gynimas Di-
dZiosios Pranciizijos Revoliucijos ir revoliuciniy tribunoly ga-
dynéje. BaudZiamojo gynimo laisvé naujais laikais. Pagrin-
dinés ypatybés Siu laiky baudZiamojo proceso santykiuose su
baudZiamojo gynimo pastatymu. BaudZiamojo gynimo evo-
liucija einant senovés Rusu teise iki miisy laiky.

II1.
Baudziamasis gynimas pagal veikiama teise . . . .

Baudziamasis gynimas pagal Teismy Istaty sustatytoju
koncepcijg. BaudZiamojo gynimo esmé pagal BaudZiamojo
Proceso Istatus. BaudZiamojo gynéjo teisés ir pareigos. Gy-
néjo ir ginamojo tarpusavio santykiai. Apie gynéjo saugo-
Jimg savo ginamojo ,paslapéiy”. Gynéjo ir ginamojo veik-
smy suderinamumas ir galimy ,kolliziju“ problema. Gynéjo
pazilira j bendra istatymsa ir jy visuma.

Iv.
Miisy baudZiamasis gynimas reformos akivaizdoje

Apie privaloma gynima ir jo riby iSplétims. Apie asme-
nis turinéius baudZiamojo gynimo teise. Reikalingumas ap-
drausti kaltinimo ir gynimo lygybés pradmenis. Gynimas
iki teismo posédZio (iZengiamajam tardyme).

V.
Gynimo kalba . . . . .

Gynimo kalbos reik§mé. Ginimo kalbos reikalingumas
procese ir gynéjo neturéjimas teisiy atsisakyti nuo jos. Kal-
ba ir replika. Gynimo kalbos ilgumas ir laikas. Apie gyni-
mo kalbos turinj. Apie atskiras gynimo kalbos dalis ir ju
sudarymg. Gynimas ir elokvencija.

VL
BaudZiamasis gynimas ir imunitetas . . . .
Apie gynimo laisve. Gynimo kalbos imunitetas Vaka-
1y Europos ir miisu teisés atvilgin, Imunitetas ir privatis
interesai. Imuniteto ribos.
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