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Prisiekusiuju sprendéju teismas yra aukSCiausios teisia-
mos galios ir laisvés taikymas. Juo labiau, kad tautos elemen-
to dalyvavimas (kaip tik tautos, bet ne visuomenés, nes visuo-
meneé skaldoma i klases ir luomus, o tauta yra viena ir nedali-
nama) igyvendinant teisinguma, liudija apie valstybés subren-
dima, nes, $iy laiky paZiiiromis, pilie€io asmuo bei jo likimas
tegali laikinai biiti atiduoti atskiry asmenu, valdininky ir kt.
valiai, bet pagaliau turi pereiti kolektyvui — tautai.

Suteikti teiséjams-valdininkams teise atimti Zmonéms
laisve, teises ir garbe, kartais net istatymo vardu atimti ir gy-
vybe, vadinasi, deleguoti jiems ta valdZia, kuri i§ esmés tegali
priklausyti tik tautai, jos atitinkamu atstovy asmenyije.

Teiséjas, kurio teisinis jausmas ir visuomeniSkai — doro-
viSka samoné tikrai jautriis, gali kartais ir pats pasijusti esas
apsunkintas tos valdZios. Si valdZia gali suZadinti tautos nepa-
sitikéjima, pakirsdama ta pamata, kuriuo remiasi teismo autori-
tetas. Todél, kad ir kaZin kaip netobulas atrodyty mums prisie-
kusiu sprendéjy institutas, jau vien tas faktas, kad jis yra visos
tautos, suteikia jam gyvenimo teise ir vieSpatavima teisingu-
mo strityje. Gali biiti kalbama apie prisiekusiuju sprendéju
teismo reformas, apie galima jo lygio pakélima, bet ne apie at-
sisakyma nuo pacios idéjos, kad tautos atstovybé dalyvautu
teisme. Juk nickas neiSsiZada.teismo apskritai todeél, kad jis tu-
ri trilkumy (o jie nesuskaitomi). Negalima nusigrezti nuo ,ju-
ry” dél jo ,nuodémiu“, todél, kad jis ,,palyginti su valstybés
teismu Zada maZai pagerinimu® (kas, kaip bus matyti toliau,
neatitinka tikrenybe). Teismas, vykdomosios valdZios plates-
niaja prasme dalimi biidamas, vis délto yra grieZtai skiriamas
nuo vykdomosios valdZios siauresnigja prasme, nuo adminis-
traciniy organy. Pastarieji reikalingi vieno asmens iniciatyvos,
pavaldumo ir koordinacijos. Apie juos, esant Siy laiky kolekty-
vinio gyvenimo sutvarkymui, galima dar tvirtinti, jog jie néra
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»Htautos“. Beje, daugely valstybiu ir i administracija jeina tau-
tos iSrinkti atstovai: administraciniam biurokratizmui pries-
pastatoma visuomeniS$kai — komunaliné savivaldybé. Paskuti-
néje savo veikimo grandyje administraciné valdZia — parla-
mentarinéje valstybéje — priklauso parlamentui (interpeliaci-
jos, paklausimai). Valdininkai yra ministerio wvaldiniai, 0 pa-
starasis politiSkai atsako prie$ tautos atstovus, kuriy jisai kad
ir netiesiog priklauso. Teismo valdZia yra autonomiSka ir sa-
varankiSka, jos sprendimai yra galutini ir nepriklausomi. Cia
tautos suverenumas negali paties saves, nei savo autoriteto ir
veikimo iSsiZadéti.

Tiesa, tautos elemento dalyvavimas apribojamas tik bau-
dZiamomis bylomis; ir tai tik svarbesniomis. Bet tai neiSven-
giama konsekvencija teismo ir teisés padeéties Europos konti-
nente. Idealiné tvarka, gal biit, biity ta, kurioje civilinés by-
los, taip pat Kaip ir visos baudZiamosios bylos, biity paveda-
mos spresti prisiekusiuju sprendéju teismui. IS dalies tat yra
taip Anglijoje; tenai jiems pavesta spresti ir tam tikri civiliniai
gin&ai. ; : i

Tokia dalyku padétis yra pateisinama Anglijoje, kur vei-
kia paproCio teis¢, common law, kuri yra prieinama placioms
liaudies maséms, vietos teisinés tvarkos ir istoriSkai susidariu-
siy tradiciju déka. Europos kontinente, ligi Siol vieSpataves ci-
vilinéje teiséje formalizmas, neleidZia né galvoti apie galimybe
pavesti spresti, bet kuriose ribose, prisiekusiems sprendéjams
civilines bylas. Nuomoniu skirtumo tarp teisininky Siuo klausi-
mu beveik néra. Smulkesnés baudZiamos bylos yra iSimtos i
prisiekusiujuy sprendéjuy kompentencijos dél ypatingu, ne princi-
piniu, prieZas&iu, biitent: prisiekusiu sprendéju teismas yra per
brangus ir sudétingas aparatas ten, kur ginijamasi dél menku
interesy.Todél $iu laiky socialiai — juridiSka ‘mintis ir socialé
etika sutinka su tuo, kad bent svarbesniosios baudZiamosios
bylos, kuriose teisiamajam gresia jo asmens Zeminimas, arba
kuriose numatoma ypatinga reikSmé valstybei arba visuome-
nei, arba dél savo specifinés reik¥més, (pav. spaudos bylos, kai
kuriy Saliy istatymais) sprendZiamos ,tautos saZinés teismo®,
bet ne teiséju-valdininku.

Kiekviena paZiiira dél teisingy santykiy tarp teisinés val-
stybes pilie€io ir teismo, buvo Pranciizijoje ir kitose civilizuo-
tose valstybése siejama su ,jury®, kas buvo laikoma paskutine
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laisvés ir lygybés paspirtimi prie§ baudZiamaji istatyma, nepri-
klausomo teismo ir teisingos teismo nuoZifiros, laisvo kaltumo
bei nekaltumo jvertinimo tvirtu laidu. Taip aiSkinama sociali-
liai — politiniu ir konstituciniu atZvilgiais. Faktisku ir juridis-
ku atZvilgiais, institutas visapusiSkai apsvarstytas ir atitinka-
mai ‘{vertintas. Jis yra ilgalaikiais bandymais patikrintas prak-
tiSkai ir bendrai pateisino save, isigyvendamas ne tik apsiSvie-
tusiu asmenu, bet ir liaudies masiu samonéje, kaip istaiga, be
kurios neimanoma apsieiti, vykdant normaliomis salygomis
valstybinj teisinguma. Tuo tarpu, kai klausimas apie pris.
sprendéjy instituto gyvavima yra aktualus Siy laiky istatymda-
vystéje, panaSiai kaip tat buvo ir Lietuvoje, kurioje ligi Siol te-
beveikia ,,valdZios teismai*, arba, kaip jie buvo anksCiau vadi-
nami, ,kariinos teismai“, nedalyvaujant tautos elementui, atsi-
randa $io instituto prieSininku, kyla prieStaravimy banga, jog
S$is teismas yra nenuolatinis, dél jo svyruoja represija Salyije,
jis yra pavojingas visuomenés tvarkai ir ramybei ir t. t. Pries
kurij laika (1930 m. pavasari) Lietuvos Ministeriy Kabinetas at-
meté prisiekusiuju sprendéju projekta. Sis reiskinys yra tikrai
reikSmingas ir visai nepaprastas, nes $iais laikais negalima nu-
rodyti jokios kitos civilizuotos valstybés, kur tautos elemen-
tas nedalyvauty dirbant teisingumo darba. Negalima ir néra
ypatingo reikalo nurodyti visas nepalankias nuomones, kurios
buvo pasakytos dél prisiekusiujuy sprendéjuy. Tai yra jau senai
Zinomi argumentai, jie primena mums ,senovés* laikus. Zino-
ma, konstitucinio pobiidZio samprotavimai ,jury” prieSininky
nutylimi ir lengvai uZtuSuojami, tuo tarpu, kaip pasakyta, tai ir
yra klausimo centras. Bet analizuojant sumetimus dél konkre-
Ciy prisiekusiu sprendéjy teismo savumu, jo principiniy priva-
lumy ir triitkumuy, atitinkamai jvertinant $j instituta, tenka pasa-
kyti, kad iS kritiky pusés nebuvo duota rimty argumentu, kurie
paneigty prisiekusiuju sprendéju instituta. Tenka dar paZymeé-
ti, kad aukS¢iau nurodyty pris. sprendéju teismo prieSininky
argumentai, kad jie visi ir ,neigia“ $i instituta, prieStarauja
viens kitam. Tuo metu, kai viens kaltino prisiekusius sprendé-
jus represiju suminkStinimu, per daug daZnu iSteisinimu,
kiti primesdavo jiems Kkaltinima dél perdaug Ziauraus
nuteisimo. Vieni nurodydavo, jog esant tobulam baudZia-
majam istatymui, kurio reikia siekti, prisiekusiuju sprendéju
teismas nereikalingas. Kiti, prieSingai, pabréZdavo, kad tik
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.barbariSkais“ laikotarpiais, kada baudZiamasis istatymas yra
Zemesnis uZ bet kuria kritika, Sis institutas teikia didelés nau-
dos. Vieni rasdavo, jog prisiekusiuju sprendéju teismas diskre-
ditavo save politiniy ir tarnybiniy nusikaltimuy bylose, kiti vél
pareik3davo, kad kaip tik tokias bylas teturi spresti ,jury®,
nes jose paprastai, pati valstybé figiiruoja Salimi, o kito pobii-
dZio bylose, kur valstybé néra specialiai uZinteresuota, néra
reikalingi sprendéjai ir t. t.

PaZymétina ir tai, kad dauguma priekaistu, kurie pylési
ir tebesipila dél prisiekusiu sprendéju instituto, lie€ia ne ju dar-
ba, bet tas neigiamas teisines salygas, kuriose jiems tenka
dirbti, kaip antai baudZiamai procesiniy ir baudZiamai materia-
liniy istatymu netobulumas. Sumetimai, kurie daromi specialiai
»politikos® atZvilgiu, nurodo, jog prisiekusieji sprendéjai yra
ivairiu paZitiry ir isitikinimy asmenys, ir jie gali ine$ti teisman
savotiSkus, teisingumui Zalingus, principus. Gryno neSaliSko
teisingumo principas — sakoma — sukels grieZta pasiprieSini-
ma prisiekusiuju sprendéju siekimams nudaZyti sprendimus
grynai subjektyviai politiniy ir partiniu paZiiiry spalva: deSi-
niyju paZiiiry asmuo lengvai nuteis socialdemokrata, socialde-
mokratas — deSiniuju paZiiiry asmeni'. Kaip yra Zinoma, atsi-
radus galimybei uZgimti prisiekusiy sprendéju institutui, noro-
mis griebiamasi politiniu momenty. Ispéjamieji signalai ,apie
politika“, prisiekusiu sprendéjy verdiktuose buvo duodami Ru-
sy teismy sutvarkymo sudarytojams, kurie, taiau kategoris-
kai nuneigé panaSia baime, ir tiesa, Zinoma, buvo ju puséje. Ru-
sijos teismo praktika, pergyvenusi visg eile tokiy itarimu, ne-
pateisino pesimizmo asmenu, prana$avusiu, jog prisiekusiuiu
sprendéjy teismas bus isuktas j politiniy aistru verpeta, kur ga-
lutinai nustos savo i§vaizdos. Tai irodé, tarp kitko, kai kurie
garsiausi procesai (Beilio byla ir kt.), kuriuose buvo smarkiai
kovota tarp jvairiy politiniu grupiy, taiau prisiekusieji spren-

1 Senovés didéléje Rusijoje su jos viety ir gyventoju ivairumu ar-
gumentu pried prisiekusius sprendéjus buvo statomas prisiekusiy spren-
déju nevienodumas tais paéiais klausimais, Zidrint vietos, kur byla buvo
sprendZiama. Sis priekaiftas negali turéti reikSmés palyginti nedideléje
valstybéje, kaip kad yra Lietuva. Bet ir Rusijoje visai teisingai nurody-
davo, jog tos padios salygos sudaro sprendimu jvairumag tose pat bylose
ir ,karfinos“ teisme, nekalbant jau apie tai jog ,bylu vienodumo® savoka
abejojama ir problematiZka.
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déjai mokeéjo apsaugoti teismo objektyvuma, kad ir nevisada
ligi pat galo, bet visgi mokeéjo. Vidutiné tautos, tam tikros plé-
totés laipsnyje, politiSkai — socialiS8ka paZiiira, pereina per vi-
sus prisiekusiuju sprendéjy verdiktus. Taja prasme, kuria se-
noves filosofai ir istatymy leidéjai reikalavo, kad kiekvienas
pilietis tam tikrose ribose biity ,,politiku®“, politika atsispindi ir
prisiekusiuju sprendéjy sprendimuose, bet tat yra natiiralu ir
normalu. Sita ,,politika“ — yra ,pilietiSkumo* i$¢jimas aik$tén
ir tat negalima sulyginti su ,kerSto trok$tanciais“ aktais (vin-
dictam spirantes). I3 kitos pusés, jeigu &ia biitu kas nors pikta,
tai nejaugi tas gali biiti taikoma tik prisiekusiems sprendéjams,
nejaugi teiseéjui iS profesijos tas yra svetima? Ir teiséjai i§
profesijos, juk pagaliau yra Zmonés tam tikro individualinio,
visuomeninio skonio, nuotaikos bei jvairiy paZiiiry vedami, ta-
Ciau pastarieji sugeba tai tinkamiau nuslépti (ir tai nevisuo-
met). Vadinas, reikéty visiSkai panaikinti teismas, reikéty vi-
sikai nustoti éjus ,,miSkan“ dél ,,vilky* baimés’. Laimé, kad
apie politikos hipertrofija prisiekusiuju sprendéju verdiktuose tik
kalbama ir spéliojama, bet niekas dar néra jos irodes ir nusta-
tes ad oculos, remdamasis konkreciais praktikos pavyzdZiais.
Dar daugiau. Kuomet iSkildavo tokia byla, kuria valdZia, arti-
ma jai, arba prieSinga jai grupés buvo rimtai uZinteresuotos,
teiséjai, kartais pasijusdavo esa tarp Skyllés ir Charibdés, tarp
kiijo ir priekalo, kovos padétyje tarp politikos ir teisingumo.
Labai daZnai ju mintys buvo nukreiptos i pris. sprendéjus, kurie
tokiais atvejais sugebédavo rasti tinkama krypti ir pateisint
save.

Tas pat tenka pasakyti ir dél vadinamuiu ,,politiniy byly®
siauraja prasme, t. y. kaltinant nusikaltus valstybei ir del to-
kiu bendro pobiidZio bylu, kurioms suteikiamas politinis pobii-
dis, del ypatingu ju savumu. NuoSirdZiai kalbédamiesi patys
teiséjai rodési esa linke perduoti Sias bylas spresti prisieku-
siems sprendéjams. Teiséjai nuosirdiis biidami ir pasikalbéji-
muose pasakodavo, kad labai daZnai ,,sensacinése“ bylose jie
buvo bejégiai ryZtis bet kuriam sprendimui, kuris dar reikéjo
motyvuoti; nebuvo pasiryZimo dirbti, kada reikédavo rinkti

1 Tokj (nuoseklumg) savo srityje parodé antropologiskos mokyklos at-
stovai; atmesdami pris. sprendéju teisma dél jo ,tamsumo® dél susijusio
su juo ,nenuoseklumo”, ,uZinteresuotumo” jie bendrai neigé teisma, pri-
pazindami tik ,eksperty gydytoju teisma“.
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motyvai dirbtinai, ne taip, kaip kad pats Zmogus galvoji, kar-
tais tekdavo net nenuoSirdZiam prieS pati save biiti; tuo tarpu
palikti sprendima nemotyvuota, tesiremiant ,vidaus isitikini-
mu*, kaip kad tai daro prisiekusieji sprendéjai, teiséjai, Zino-
ma, negali.!

Tik jvairiy atspalviy biurokratai, kurie bendrai yra prie-
Singi viskam, kas iSeina i§ tautos, prikiSdavo prisiekusiems
sprendéjams politika ir politikavima. IS tos pat biurokratiSkos
aplinkos pasipylé visa eilé kaltinimy S$aliSkumu, jog prisieke
sprendéjai per maZai téra apsiSviete sudétingoms byloms
spresti, esg jie neturi, kaip pasaké Rusijos Gr. Bludov’as
»auks$ty gabumuy jautriems analizams ir logingoms. iSvadoms*. .

Visai skirtinga buvo pacios tautos liaudies masiy paZiiira
i prisiekusiu sprendéjy teisma. Tauta pageidavo matyti teisme
— kad ir nevisuomet galédavo tai pasiekti — ,savo teisma“,
savo Zmones. .

Kaip tik Sios tautos pasitikéjimas prisiekusiuju sprendéju
teismu ir buvo tikra jo iSsiplatinimo visoje Europoje, prieZasti-
mi, bet ne tik sekimas Anglijos pavyzdZiu, kaip mano kai kurie.
Europos tautos, pasisavinusios §j instituta 18 $imt. pabaigoje ir
19 pradZioje, kiekviena atskirai galéjo konstatuoti, jog iy isto-
rijai néra sveitimi panaSiis teismai. Tenka pridurti, jog &is in-
stitutas nebuvo svetimas Rusijos ir Lietuvos istorijoje.

Sis noras turéti ,savo teisma“ ne tik neuZgeso tautoje, bet
eina juo stipryn, juo daugiau kitu valdZios funkcijuy pereina tau-
tai, arba jos kontroliuojamos, juo daugiau tauta bresta proto,
dorovés ir politikos atZvilgiu, tai yra tautos mintys ir jos pasi-
tikeéjimas nepriklausomu teismu.

Dalykas &ia ne tas, kad teiséjai i$ profesijos, kaip tat bu-
vo nurodyta ir pas mus, Zmonés juridi¥kai apsiSviete, kad iie
—— i, tm;-m}?pg&’l f ¢

1 Palyg.: lorens, Cyab npucsasHbixb 3ackpareneil W akcnepriaa 8 Pocciu,
1894, crp. 80. Karfinos teismo sprendimas — néra laisvo vidaus isitikinimo
rezultatas, bet greiiau retori¥kai motyvuotas darbas.

DZan§jev’as pasaké: vienas i8 saZiningy miisy magistratiiros atstovy,
gana gerai susipaZines su pris. sprendéjy teismo darbu, 1895 m. lapkri-
¢io mén. 4 d. ra%é man Stai ka: prisiekusiy sprendéjy teismas, mano ma-
nymu, yra galingas jrankis teisingai tvarkant teisingumo darba; keleta
mety iSbuves Pabalty, savo akimis patyriau karfinos teismo netobulumus
sprendZiant baudZiamasias bylas ir dél to a$ esu dar labiau pasipiktines,

kas jis yra giriamas. [ixanwiess, Cypb Hagb CyfOMb NPUCARHBIXL 3ackparteneit
1896, XV,
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yra atstovai inteligentijos, kuria tauta pasitiki. Teisininkai ir
inteligentai ‘gali irgi biiti ,jury“ sudétyje. Svarbu yra, kad pri-
siekusieji sprendéjai iSeitu i§ pacios tautos, i$ liaudies masiuy,
kad ju sprendimai biity befarp1§k1 ir gyvenimiski, kaip Zmoniuy
tos pat aplinkos, ~ kuriai priklauso ir patys teisiamieji, kad jie
biity bendry su jais texsiamalslals paZiiiry ir jpratimuy Zmonés.
Visa tai yra tautos nepaprastai branginama ir prlespastatoma
valstybinio teiséjo uZdarumui, atsilikimui nuo gyvenimo, 10
LJSaltumui®, ,inertingumui® (Saltosios teismo sienos).

Antra vertus netenka né abejoti, jog tik tokie Zmonés, ku-
rie yra kile i$ tos pat aplinkos, v1enoda1 ap51§v1ete, vienodo gy-
venimo, biido, kaip ir teisiamieji, gali tinkamai ivertinti nusi-
kaltima. Bet $itie Zmonés néra iSmokslinti teiséjai, kurie yra
susipaZine su mokslu savo kabinetuose ir teismo istaigose; Si
aplinka yra pati tauta; kuri savo paZiiira i kasdieninj gyvenima
gali jvertinti ar tikrai teisiamasis samoningai nusikalto istaty-
mui’,

; Asmenims, gerai susipaZinusiems su teismo darbu, ai3-
kus yra psichologiSkas skirtumas proceso atZvilgiu, kuris pasi-
reiSké tarp valdZios (,kariinos“) teismo i§ vienos ir tautos: tei-
séjo i8 kitos pusés. Jie jau gana senai tai patyré ir uZfiksavo
savo literatiiros veikaluose, tyrinéjimuose ir memuaruose. Ta-

1 Seniau Sig ,jury® veikimo puse yra aiSkiai nusakes Justus Meser
ir Siais, dar ir dabar nenustojusiais reik&més, Zod%iais: ,Neteiséta ir ne-
teisinga bausti uZ nusikaltima jstatymui, nejsitikinus, ar teisiamasis vi-
siSkai supranta istatyma ir ar gali jis ji suprasti“.

2 Rusijos Valstybés Tarybos sujungty departamentu Zurnale 1862 m.,
Nr. 165, tarp kita ko, buvo pasakyta: prisiekusieji sprendéjai tiesai su-
rasti, gali panaudoti patirtgsias apie teisiamuosius Zinias, kreipdami de-
mesio i jo pasielgima, palinkimus, taipogi jie gerai paZjsta vietos ipro€ius
bei kasdieninio gyvenimo tvarka; visa tai kartais padeda nuSviesti to-
kias aplinkybes, kurios teiséjams, pasiSventusiems iSimtinai kabinetiniam
darbui, rodosi neaiSkios arba neturinéios jokio rySio su nusikalstamuoju
darbu. Dél Sito prof. Foinickis pareiké, jog jis nekarta patyré, kaip
svarbu yra Teismui paZinti — aplinkos kasdieninio gyvenimo maZmenos.
Jis vaizduoja vieng atsitikima, kur valséiaus teismas iSsprendé labai pai-
nig byla pasiiles liudytojams atsakyti i klausima: kaip buvo iSartas lau-
kas — iSilgai ar skersai kelio. (veik. 151 pusl.). Tenka dar pazyméti, jog
tas pat autorius, kuris bidamas nutoles nuo bet kurio radikaliSkumo poli-
tikoje, buvo rimtu prisiekusiy sprend. teismo- Salininku, ir dél priekaisty,
jog tauta nutolusi nuo jstatymo, jog tauta jneSa teisman demagogijos prad-
meny, pareiské, jog tauta visa savo mase ,yra labiau linkusi klausyti is-
tatymo, negu nusikalsti jam*.



Shioge el

&iau ir vidutiniSkai apsiSvietes Zmogus nespecialistas, turéda-
mas reikalo su teismu, gali §j skirtuma lengvai pastebéti. Tei-
séjas i$ profesijos gerai ,,paZista“, tikriau pasakius, jam rodos,
jog jisai gerai paZista kiekviena teisiamaji, lindytoja, jis jau is-
anksto ,,Zino“, ka pasakys prokuroras, gynéjas.

Miisy istatymuy sudarytas teismo posédzio iSkilmingumas,
yra jam nereikalingas, kartais net apsunkina, teiseéjas gali leng-
vai isivaizduoti, jog jis yra ne tik teiséjas, bet kartu kaltinto-
jas ir teisiamojo gynéijas, ir kad, kaip tas yra tam tikroj aplin-
koj tvirtinama, galima apsieiti be prokurory ir advokaty. Kaip
tat yra skirtinga teisiant prisickusiems sprendéjams: jiems vis-
kas yra nauja ir svarbu: jie su atidZia isiZitiri { teisiamaii, i
liudytoja, ju gestus, nenuilstamai klausosi ju ZodZiy. Lygiai taip
pat, kaip kad kartais loSiant reikia sekti prieSininko veido iS-
raiSka, kiekvieng jo veido judesi, lygiai taip pat, didZziame lo-
Sime, | kurj pavirsta kartais baudZiamoji byla, daZnai tenka
sekti teisiamojo arba liudytojo, duodanCiuju parodymus akiu
blizgéjima, ltipy judési bei Sypsena. Tokios riiSies stebéjimas
yra labiau prieinamas naujam asmeniui — prisiekusiam spren-
déjui, ir jisai neatsisakys pasinaudoti juo. Prisiekusieji sprendé-
jai ivertina teisiamojo ir jo gynéjo kalbas, isigilindami i kiekvie-
na juy pasakyia Zodi.

Ju nuomoné kartais susidaro ir tokiy individualiniy duo-
meny apie asmenis ir ivykius, kurie i§ karto atrodo labai men-
ki neturj jokios reikSmeés faktai, kurie vieni kito i§ ju buvo pa-
stebéti ir véliau jgyja didZiausios reikSmés bylai, kaip tik to-
kie duomens kartais teiséjui iS profesijos atrodo neturi maZiau-
sios reikSmés. Patiektos prisiekusiems sprendéjams, ekspertu,
mokslo bei specialiy Ziniy atstovy iSvados, nesudaro jiems
sprendZiamos, absoliu€ios reik§meés ir ju yra derinami su savo
patyrimais bei gyvenimo paZinimu. Jie pripaZista asmenj psi-
chiSkai nesveiku arba sveiku, nesivadovaudami grieZto mokslo
kriteriju, kuris kartais neatitinka gyvenimo Kkriteriju', bet lai-
kosi vidutiniSko gyvenimo ir visuomenés bendravimo maSta-
bo, kuris kaip tik yra labiau reikSmingas teismui.

Ekspertai (gydytojai) turi prisipaZinti, jog jie kitaip pa-
reiSkia savo iSvadas prisiekusiy sprendéjy teismui, negu val-
dZios teismui. Patieckdami savo i§vadas pastarajam, ekspertai

1 Cezaris, Napoleonas, Dostojevskis, kaip tas yra zZinoma, buvo epi-
leptikai ir beveik ,nepakaltinami®, kai kuriy Zinovy nuomone.



yra kartais net per drasiis. Gydytojai nepasitenkina vien tik
pareiskimu reikalaujamu i$ jy Ziniy, kuriy déliai jie yra pa-
Saukti, ir drista perZengti ta pagrindinj nuostata, kaip tai teisin-
gai pasaké Esterlenas ,,né viename moksle néra taip mazZa ne-
abejojamu tiesu, kaip medicinoje”, ir tvirtina taip kategoriskai,
lyg papras&iausi aritmetikos uZdavini spresdams’.

Ekspertas Zino, jog valdZios teiséjai yra labiau linke su-
tikti su ekspertyza, ir spresdami byla nesigilina j tokius klausi-
mus, kurie ,nesudaro ju srities“. Sia prasme, 4aZnai kyla nesu-
sipratimy ir gin&y tarp eksperty ir Saliy byloje (prokuroro, gy-
néjo). Prisiekusieji sprendéjai nedaro ir negali daryti iSvados
i anksto (susipaZindami su byla i$ rengiamojo tardymo ir kitu
duomenu), nes jie yra paimti i masiy gelmiy ir uzbaige savo
misija griZzta atgal’.

Kas gali sulyginti prisiekusio sprendéjo ,goduma®, su ku-
riuo jis gilinasi i visas bylas smulkmenas bei ypatumus, su tei-
séjo i profesijos susilaikymu, kuris net kartais pasiekia ypa-
tingo Saltumo, poeto Puskino ZodZiais tariant: ,,Veizdi ramiai i
teisiamuju veidus, vienodai abejingai jvertindamas gera bei
pikta“.

Dvi visiSkai skirtingos pasauliZvalgos, du vienas antram
priesingi aSigaliai®.

1 lorens, Cyab npUCARHLIXL 3acbpareneit W akcneprtuaa b Poccin 1894 m
36, 37 pusl. “~

2 Teiséjas i8 profesijos”, pasaké buves Rusy Senato baudZ. kas. dep.
vyr. prokuroro pad. baudZ. proceso déstytojas Sluéevskis, savo baudZ. pro-
ceso vadovélyje 1895 m. 217 pusl. ,,dalyvaudamas byloje, nenoroms tampi
inkvirentu, asmeniu trokStanéiu surasti kaltininka iS akty ir rengiamojo
tardymo, ir todél nevisada gali biiti tinkamai apSarvuotas neSaliSkumu,
tuo tarpu, kaip prisiekusieji sperndéjai tokos misijos sau nesiima ir pro
juos, kaip ir pro kitus dalyvius praeina visas procesas, nesudarydamas né
maziausio Saliskumo ju stebéjimui‘.

3 Formalios bei materialios tiesy nesutapimo pavyzdziu, kurio rezulta-
te prisiekusiy sprendéju teismo teisiamasis buvo iSteisintas, galima rasti
buv. prie$ kara Kauno Apygardos teismo prokuratiiros nario Gogelio veikale
Cyab npuCskHbIXb 3acbparenei u akcneprusa v Poccin, 1894, crp. 40 u cn.
Gogelis, mano kad Siu pavyzdziy uZtenka jrodyti. ,Jog kodekso paZini-
mas neiSsemia dar visu tu Ziniy, kurios yra reikalingos baudZiamoje by-
loje, kodeksas kalba apie nusikaltimus, apie kaltinamajj bendrai apie ab-
strakty asmenj be kraujo ir mésos, lyg spédamas misle. Tas yra kaulai,
skeletas..., mésa ir krauja jam suteikia ta aplinka bei salygos, kuriose
padarytas nusikalstamas darbas“. Biatinai reikia paZinti gyvenimo saly-
gos: miesto, kaimo, valdininky, pirkliy, dvaro.
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Ne tas charakteringa, jos dar ir dabar tebegirdimi bal-
sai prie§ prisiekusiyju teisma. Sitie labai negausingi

»Gerai paZistantiems gyvenimg prisiekusiems sprendéjams smulkiai
klausiant paaifkés, jog viena kuri Salis parodanti neteisingai, painiojasi;
taip bus ne dél logikos sumetimu, bet taip sakant gyvenimiskai: veZa ja-
vus ne ten kur reikia, perka arba parduoda ne tada, kada galima ir ne
tam, kam galima ir pan., Sitos smulkmenos néra kabineto Zmoniy suvokia-
mos; jos visiSkai jiems iSnyksta, tuo tarpu kalp tik ju déka, galima su-
sekti teisybé rimtose bylose® (45 psl.).

Rusu tyrinétoju buvo, savo laiku, pabréztas pris. sprendem atlaidumas
sprendZiant pasu bylas, dél ypatingu formalumy pasy slstemom ir dél kity
$velninanéiy aplinkybiy. Jie bandé Svelniai visokiy rasiy suklasto]lmo bylo-
se, kuriose i$tikruju nebuvo matyt jokio blogo noro né nusikalstamumo. Taip
pat ir bylose, kuriose kaltinamieji nusikalsta ypatingos aistros, pykéio
bei pavydo vedami, i kurias kaltinamasis buvo ,,jkrites® atsitiktinai ir gali biiti
»,grazintas“ gyvenimui, turédami galvoje ypatingus kalt. nuopelnus tévynei
bei Zmonijai ir kreipdami démesio j tai, jog kaltinamasis nusikalstamu dar-
bu ypatingai kvalifikuojamu iSreiSké koki nors bendra paliepima. Prie
Situ reikia pridurti darbai, kurie yra nusikaltimais Zmoniu teisine samone:
kai kurios vaisiaus numarinimo riifys, turto pagrobimo, pav misko vogi-
mas ,miska ir ne vagis vagia®. 3

Bendruose gi teismuose prisilaikoma ,bendros prevencijos®, ,istatymo
autoriteto palaikymo®, ,grieZto teisiSko ivertinimo“, o ypatingas kabineti-
nio teiséjo sausumas, jo profesinio reagavimo nelankstumas, Siomis skrai-
stémis apsisiautes, duoda visai kity vaisiy. Teisingumo kardas kartais
kerta, kad ir kalta, tadiau nelaiminga galva, verta pasigailéjimo, asmeni,
nesiskirianti nuo kity, padariusio tai, ka padarytu tose pat salygose daug
kity paprastu Zmoniy.

Po karo susidariusiose valstybése buvo patraukti teismo atsakomybén
daug ty, davusiu policijai neteisingus parodymus apie gimima bei kilme
asmeny, pabégusiy i§ kaimyninés valstybés dél persekiojimo.

Tokie parodymai buvo duoti daugelio asmeny, kurie buvo meilés ar-
timam vedami. I juos buvo Zifiréta, kaip i grynus forma.lnmns Kiek to-
kiy, ,neatsargiu“ parodymy buvo duota auksty ir garbingy asmenu!

Tuo tarpu kas ,,pakliidavo® buvo traukiamas tieson, baudZiamas. Kas
daryti tokiais atvejais, kalbédayo teiséjas: ,istatymo raidé..., deja, mes —
ne prisiekusieji sprendéjai®.

Tiesa, prisiekusieji sprendéjai teisia asmeni ne ,abstrakéiai®, tam tik-
ru straipsniu, bet sprendZia konkrety atsitikima ir prie§ nuteisdami, klau-
sia savo saZinés, ar tikrai teisiamasis yra uZsipelnes bausmés, ar tiktai jis
»Salintinas® i§ visuomenés tarpo.

Neseniai vienoje miisy iikininky Seimoje jvyko toks ,nusikaltimas®.
Vienai kaimo merginai, kurios motina buvo neseniai mirusi, igriso tévo
begédizki veiksmai. Vieng karta, naktj kai niek8as — tévas prikibo prie
savo tikros dukters, norédamas su ja lytiniai susieiti, tuomet mergina
persiZegnojusi, stvéré gulinti kambaryje kirvi ir ufmusé juo savo téva.
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balsai girdimi i§ tu teisingumo darbuotoju, kurie noréty mono-

Teiséjai turéjo iSspresti nenugalimo sunkumo dilems. Byloje reikéjo is-
tirti nepaprastos gyvenimo aplinkybés, reikalaujandios auks&iausio saZinés
itempimo. Tik prisiekusiu sprendéjy laisvas, niekeno nepriklausomas ver-
diktas galétu &ia pareiksti tikra teismo teisybe. Kaltinant melagingu
iskundimu ir liudijimu teisme, prisiekusieji sprendéjai savo praktiku nu-
jautimu ir aplinkos paZinimu, sugeba atskirti ,mela nuo tiesos“. NuzZu-
dymo bylose, kai nuZudoma vaZiuojant keliu, geguZiniy, pokyliy, vestuviy
bei Seimos ginfo metu, (susigindijo ir susimu$é), ginantis, prisiekusieji
sprendéjai tu¢ tuojau nustato ,diagnoza®“ — kas yra tikras kaltininkas,
kame glidi $io nuotykio ,,piktybé“ ir kur tik tariamas visuomenés gerovés
pavojus. Jie ir tokiais atvejais néra linke, kaip tas daroma teiséju is
profesijos, taikyti mechaniskaji bida: ,nudiiré peiliu — kaltas, nuZudé -—
kaltas, o visa kita — niekai“. Teisiamasis noromis, atvirai ir nuoSirdZiai
pasipasakoja pris. sprendéjams, jeigu jis numato, jog jo likimas pareina
nuo ju. PrisipaZinimy biina daug daugiau pris. sprendéju teisme, negu
bendruose teismuose. Jie gali iSteisinti, nepaisydami ir prisipaZinimo.
(Rusu Senatas i§ pradZiu bandé aiskinti, jog teisiamajam prisipaZinus, pris.
sprendéjai negali iSteisinti, bet véliau pakeité Sia neteisinga ir nesocialia
mintj) ; prieSinga, prisipaZinti bendruose teismuose, yra Zmoniy manymu,
tas pats kas kapa sau iSkasti. PrisipaZinai pats sau kilpa uZsinérei. Kaz
kas pana$u i ,n’avouez jamais*, ,niekuomet neprisipaZinkite“, — kaip
pataré miniai Pranciizijoje 1867 m. i§ eSafoto nuteistas mirti uZz nuZudy-
mg Vinénas. Prisiekusiy sprendéju logika yra visy pirmiausia gyvenimo
logika, o ne straipsniuy, taikymo logika. Savo masta pris. sprendéjai ima
i§ gyvenimo, ir jeigu jis yra blogas, tai kalti yra tuo ,ne 12 sprendéju,
bet visa tauta, visa jos masé, mes visi kritikuoja pris. sprendéjuy teisma®
(Gogelis, op. cit. omp. 76). Dél tariamu pris. sprendéju ,klaidu” buvo
daug perdéta pranefimuose apie jas, daug tendencingumo ir tyéia iSgalvo-
tu dalyky. NemaZa prisidéjo Siuo atveju tam tikros krypties spauda. Stai
pav., laikra¥&io iStrauka: ,,Vakar buvo teisiami Zinomi plésikai, kurie buve
kaltinami uZpuole ir apipléSe vaZiuojantj keliu pirklj ir kt.; pris. spren-
déju verdiktu visi kaltininkai iSteisinti. ~Bet apie teismo iSaiSkinta aplin-
kybe, jog nusikaltimas yra kity padarytas ir minéti teistamieji patraukti
tieson tik per apsirikima ir tik todél, kad jie yra Zinomi pléSikai — nieko
nepaminéta, Arba vél kita Zinuté ,,Vienas definiuju paZiiiry asmuo A buvo
kaltinamas nuzudes X mieste Zyda B. Teismui A jrodé, jog nuZudymo
metu jis buvo Y mieste; prisiekusieji sprendéjai ji pripaZino kalta ir nu-
baudé*. .. LaikraStyje praleista visai ,nefymi“ aplinkybé — nors A nu-
#udymo metu ir nebuvo X mieste, tatiau B buvo nuZudytas jo pasamdyto
asmens, o A patsai norédamas paslépti nusik. darbo pédsakus nusikaltimo
i%vakrése iSvaZiavo i kita miesta. Zinoma, tokiais ,praneSimais noréta
paveikti patiklius ir maZai nusimananéius teismo srityje Zmones, taiau jie
liudijo apie pris. sprendéjy teismo uZpuolimus i§ tam tikros aplinkos,
,munduro® teisingumo #alininky. Kuomet pris. sprendéjai idteisindavo
teisiamaji dél nepakaltinamumo, arba dél kitu kuriu nors teiséty prieZas-
&y, tai ir tas buvo prikiSama labai daZnai né nepatikrinus, net ir aukitos



polizuoti teisma, kaip savo meno sritj, arba tu teoretiku, kurie

inteligencijos Zmoniu. (,Ir pris. sprendéjai jeina linksmi, sako, kad ir
nuzudé, tadiau nekaltas, Alekséjus Tolstojus). Prisiekusiy teiséju insti-
tucija privalo turéti daug daugiau vieSumo, teisingo ir neSalisko jos vei-
kimo nusSvietimo, negu bet kita kuri nors valstybiné jstaiga. Zinoma, pris.
sprendéju verdiktuose biina ir teismo klaidy ,Justizmorde“ — (Terminas
mJustizmord“ yra pavartotas garsaus istoriko Slezerio XVIII Simtmety
dél nuteisimo mirti nekalto Zmogaus). Pris. sprendéju teismo prieSinin-
kai jas, tas klaidas, gana stropiai rinkdavo ir publikuodavo, neminédami
apie ta eibe klaidy padaromy ir valstybés teismu. Ar ne gausingesni yra
tokie atsitikimai, kurinose Apygardos Teismai pasmerkia teisiamaji, skau-
dZiai baudzZia, kartais net ir mirties bausme, o apeliaciné instancija, pa-
tikrinus vien tik rastiskajg medZiaga, teisiamgjj isteisina? Justizmordu
biina ir bendruose teismuose, bet jie liko nepastebéti, tikriau sakant, ju ne-
noréta matyti. Apie tokius atsitikimus, kuomet pirmoji ir net antroji in-
stancijos kaltinamus vagyste, sukéiavimu, smurtu, pléSimu, kiino nelietia-
mybés trukdymu, nuteisdavo ir kuriy sprendimai véliau pasirodydavo ne-
teiséti, austry teiséjai daug papasakojo. (Gue-Gliinek, Zilir. — min. veik.
204 psl.). Visiskai neapgalvoti, kad ir samojingi, bet neteisingi atrodo vie-
no Fraleo grafystés prezidento Golgardo pasakyti, didelio pasisekimo tu-
réje ZodZiai ,jeigu mane kada nors neteisingai apkaltinty, tai a8 jokiu ba-
du nesutik&au biiti prisiekusiy sprendéjy teisiamas, tafiau visais atvejais
sutikéiau biti jy teisiamas, jei tik tikrai bii¢iau kaltas“ (tarp kita ko, pat-
sai Golgardas buvo pris. sprendéju teismo Salininkas). Charakteringa yra
ir sekanti aplinkybé. Istorijoje biidavo ir tokiy atsitikimy, kada pris.
teismo sprendimai buvo bendry teismy tikrinami, taip buvo pav., senovéj
Priisuose; tas jvykdavo tuomet, kai negeistinas teisiamajam atsakymas
buvo risamas ne kvalifikuota, bet paprasta dauguma; bendrieji teismai
tokiais atvejais daugiausia sutikdavo su pris. sprendéju dauguma. (Gue-
Gliinek, minétas vok. 199, 200 plp.). Kai kurie i§ ankstyvesniu pikéiausiu
pris. sprendéjuy teismo prieSy, dabartiniu laiku i principo su juo sutinka,
manydami jog jisai netinka tik pareinamais laikais, jog jis néra dar toks
tobulas. Tuo tarpu, rodos, kaip tik pereinamais laikais, kuomet teisés
pagrindai yra i$ pamaty sugriauti teismai diskredituoti, ju autoriteta te-
gali pakelti, jiems pasitikéjima tegali graZinti, tik tautos atstovai pris.
sprendéju suole. Taip pat neturi jokio pagrindo ir gali visa klausimg pa-
daryti tik daugiau miglota pris. sprendéju prieSininky jspéjimas dél rasig
antagonizmo ir dél galimumo blogai paveikti tautiniu maZumu reikalus
teismé. IS tikruju rasiy antagonizmas niekuomet nebuvo baisus tautinéms
mafumoms teisme. $tai ka paZymi O. O. Gruzenbergas ,rasiu antagoniz-
mo“ klausimu savo raSinyje , Dnevnik jurista“ (,Zakon i Sud“ Riga,
1930. Nr. 3 psl. 84). Kalbama yra, jog prisiekusiy sprendéju teismo jve-
dimas yra prieSingas tautiniy maZumy interesams... mano patyrimais —
tas yra visiSkai neteisinga. Net ir Beilio byloje, knn buvo persisunkusi
ypatingu rasiniu ir tikybiniu antagonizmu, parinkti uZpiudyti ir tamsis
kaimiefiai pasirodé auk3&iau stovi uZ teiséjus i§ profesijos... tokiu bidu
paprastas apiplySes kaimo ,muZikas“, persiZegnojes prieS Sventuyju pa-
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teisma laiké taikymo teisés techniS8ku klausimu, pritaikymo bei
iSsprendimo centru.?

veiksla ir niekumet nebuves nei prokuroru nei teismo pirmininku savo bal-
su nulémé nekaltojo Zmogaus likima. Lietuvoje $is klausimas, bendrai, ne-
turi reikSmés, nes rasinis antagonizmas i§ viso ne toks Zymus, kad galéty
sukelti baimés dél pris. sprendéju teismo. Ir i§ kalby skirtumo pusés ne-
gresia pavojus pris. sprendéju teismui: Zinoma, kalbéjimas skirtingomis
kalbomis sunkina teismo darba, tik geram norui esant minéti sunkumai gali
biiti lengvai paSalinti. Jeigu kalbéjimas jvairiomis kalbomis bty tokia
didele klititis pris. sprendéju teismui, tai kaip galéty biiti tvarkomas visas
teismo darbas ir bendrai visas valstybés gyvenimas? Tenka paminéti, jog
pav., Belgijoje, kur pris. sprendéjuy teismas yra uZsilikes nuo senu laiky,
daugiau kaip 2 su puse milijony Zmoniy (beveik pusé visu gyvetnoju) kal-
ba tik pranciiziSkai, kita pusé tik flamandiZkai, ir tik apie aStuoni Simtai
tikstanéiy Zmoniu supranta abi kalbas. PabréZtina yra tai, jog tautiniy
mazumy didijji pavoju, ivedus pris. sprendéju teisma, nurodo paprastai tie,
kurie patys parodo didZiausia neapykanta ,maZumoms®. Tai jie nurodo i
»tauting neapykanta®, bijo kersto, daugumos prislégima ,maZumos® pris.
sprend. teisme. Tikri maZumu prietéliai tokios baimés nerodo. ,,Mano
manymu“, — pasaké vienas Zmogus ir garsus Bogemijos Seimo atstovas
‘piury® jvedimo reikalu: ,Pris. sprendéju teismas biity geriausiu dvieju
prieSingy tautu santaikos centru ir galétu paSalinti esanéia tarp ju ne-
apykanta®. Vienas i§ buvusiy pris. sprend. teismo prieSininky Austru pro-
fesorius Gue-Gliinek, (jo veikalas buvo nekartg &ia cituotas), visa savo gy-
venima kovojes prie§ jj, nesisakydavo, jog jis esas ,reakcionierius® ir tvir-
tino, jog galima biiti liberalu ir kartu pris. sprend. teismo prieSininku (25
psl). Tas buvo kartota ir jo pasekéju. Taliau patyrimas parodé, jog
uZmetimai pris. sprend. teismui, jog jis esas ,,Gatvés teismas“, ,stadio-
kiskas“ ypatingai pas mus, daromi daugiau retrogrady, nekaip liberalu.
Mazumu atZvilgiu, pris. sprend. teismas laiduoja tiek pat, kiek bendrai
visa tautos valdymo tvarka, kurios atspindZiu jis ir yra. ,Atstovavimas“,
tiek jstatymus leidZiant, tiek ir teisiant, daug daugiau laiduoja lygybe ir
teisinguma visy piliefiy atZvilgiu, neZifirint tautybés ir tikybos skirtumo.

1 Pastarieji buvo tos paZiiiros atstovai, kuri literatiiros buvo pakriks-
tyta ,formalizmo* (Formalismus) vardu, nes Si paZilira neigdama pati
teisés reglamentacijos turinj sukaupdavo visg démesj ties formale teisés
puse. Sios paZiliros atstovai uZmirSdavo Liuterio ZodZius: ,teisininkas,
kada jis yra tik teisininkas ir daugiau nieko, — varginga bitybé“ — jie
uZmiridavo, jog ,nusikaltimas® ir ,bausmé” savo turiniu ir veikimu néra
pirmyks3¢iai teisés padarai (origindre juridische Schopfungen), bet yra is-
raitka teisinés tvarkos, sudarytos vidutini¥ky tautos kultdiriniy, etiSkai-so-
cialiniy vertybiy ikainojimo, jog bausmé yra Kolektyvo dispozicijoje esan-
&y, etiSky sociaily ir politiniy pajégu irankis, o nusikaltimas — juridiskas
spiisnis to, ka tam tikras kultiiros laipsnis pripaZista sunkiu visuomenés
interesy sutrukdymu. Zidr. — Liepmann, Die Reform des Deutschen
Schwurgerichtes rinkt. veikale Schwurgerichte u. Schéffengerichte, iSleido
Mitterinayer ir Liepmann 1910 1a.



Sie balsai liudijo apie konstruktyviSkuma, apie kabine-
tine justicija (Kabinetjustiz), net sit venia verbo, — apie tam
tikra Slyk$tuma baudZ. teismo idéjos, kuri savo prasme ir tiks-
lu, visuomet buvo ir bus ne ,techniku-specialisty” arba ,.i%-
mokslinty Zinovu®“ darbu, bet paprasta ir betarpiska apie ge-
ra ir pikta visuomeneés sprendimo iSraiSka tokia forma, kuria ji
igauna valstybinio pobiidZio.

PaZymeétinas yra tas rei$kinys, jog visuomet, kada iZy-
miausieji mokslo ir praktikos atstovai oficialiai buvo klausiami
dél ,,jury®, jie, jausdami savo atsakomybe pries 3alj bei jos tei-
sing tvarka, duodavo teigiama atsakyma palanky prisieku-
siems sprendéjams, aiSkiai ir nesvyruodami.®

Apie prisiekusiy sprendéju reikalinguma gana daug rasé
1864 m. teismo sutvarkymo sudarytojai.

Analizuodami §j teisma teis€jai ir prokurorai, kurie buvo
1894 m. suSaukti pasitarti, davé kompetetinga ekspertyza ,,jog
prisiekusiuju sprendéju teismas, ne tik pasiekia savo tikslo,
bet yra tobuliausio teismo forma, kuri gali biiti numatyta,
sprendZiant rimtas bylas, ypatingai tais atsitikimais, kuomet
kaltinimas suriStas su komplikuotais inkriminuojamais duome-
nimis ,reikalingais gyvenimiSko isigilinimo®.

Pasitarimas reikalavo, jog Sis teismas, kuris kilnina tau-
tos dorove ir yra tautos teisinés samonés vadovas, turéty biti
neuZmirstas, bet stiprinamas.” Vieno pasitarimo skyriaus komi-
sijos pirmininkas, senatorius N. S. Tagancevas pareiskeé, jog lai-
kas, jo praleistas prisiekusiy sprendéjy tarpe, sudaro jam ge-
riausi atsiminima i$ teismo tarnybos.

Sie ZodZiai garsaus mokslo ir praktikos Zmogaus, kurio
vardas yra vienas nedaugelio ir miisy gerbiamy nepaliko berg-
Zdi ir Rusu laikinosios valdZios laikais, prisiekusiujuy sprende-
iy teismas, Teismo Sutvarkymo Komisijos buvo teigiamai jver-
tintas, kaip tai yra pareiSkes komisijos dalyvis A. Lazarenko.’

1, Es soll niemand zu einer strengen Strafe verurteilt werden, von
dessen Schuld nicht respektable Minner aus dem Volk iiberzeugt sind“
(Justus Méoser).

2 Koni, 3a nocnbpHie rogel, 291 pusl

8 Zidr. jo straipsnj, 1917 m. MpoekT cyaa npucsxHbiX, Zurnale — ,3aKoHB
1 cyaw* Riga, 1930 m. 7 nr. 237 pusl



s s

Nei principiniy, nei kity kuriy priekai$tu prisiekusiu sprendéju
teismo institutui, baudZiamoms byloms spresti, nebuvo pa-
reik§ta né vieno komisijos nario.

Reik$minga yra tai, jog ir pas mus 1930 m. svarstant
Teismuy Sutvarkymo projekta, Lietuvos Teisininky D-jos dau-
guma pasisaké uZ prisiekusiy sprendéju teisma. Teisininkai,
praktikos Zmonés (net prokuratiiros atstovai), nurodydavo, jog
valstybés teismas nér ileides giliy Sakny Zmonése ir pastarieji
kalba apie ji skeptiSkai ir kartais net ,ironingai®“.

Uzklausus gyventojus paaiSkéjo, nors teiséjai kad ir néra
niekeno nejtariami gobSumu ar savanaudiSkumu, bet daug kas
juos laiko priklausomais $io pasaulio stipriuju. I§ anksto speja-
ma, jog kaltinamasis, kuris yra tam tikry asmenu uZtariamas,
bus iSteisintas ,,tik neturtingi, nejtakingi Zmonés baudZiami uz
padarytus nusikaltimus, bet ne Zymiis ir Zinomi ponai“, kalba-
ma Zmoneése. Ir visos pastangos, kurios yra dedamos $iai nuo-
monei uzgin€yti nueina niekais. Tautai teiséjai yra ,,virSinin-
kai®, todél jie Zitiri i juos su tokiu pat atsargumu kaip ir i kitus
virSininkus. Tuo tarpu, ivedus tautos elementa teismo sudétin,
galima biity paSalinti, kad ir be reikalo uZmetama, bet labai
charakteringa nuomone apie teisma. Tokia yra miisy teisinin-
ku, — praktikos Zmoniy nuomoné apie esama padéti Salyje.

Ne tik -Salies gilumoje, bet ir paCiame teisme, tiek tarp
bylos dalyviu, tiek tarp pacios publikos nuolat kalbama apie
tai, kodél baudZiamos bylos sprendZiamos valdZios organu,
bet ne tautos saZinés atstovu.

Todél visos miisu teiséju dedamos pastangos iSkilti savo
paSaukimo aukS$tumon ir imponuoti tautai savo sprendimais
(kad nebiity bereikalingu kalbu) nueina niekais, palyginti su
$ino Zmoniy murmeéjimu.

Tautos nepasitikéjimas tiesiog ir netiesiog griauna teisin-
gumo pamatus. Tauta nesuteikia reikiamos teisingumui pagel-
bos, kaip to galima biitu laukti demokratin€j valstybéj, bet at-
virksc¢iai kartais daro klifi¢iy. Tat parodo net... ir gausingumas
Zinomai melagingy parodymu, ne tik padiu kaltinamuju, bet ir
liudytoju ir tokiu biidu susidaro eilés bylu dél melagingo liudi-
jimo priémus priesaika. ,,Apgauti teisma, turint tiksla iSgelbéti
savo Zmogy i§ virSininku nagu* Zmoniu manymu, tur biit néra
tokia didelé nuodémeé.
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Ar Siaip ar taip sutinkant su tuo, ar nesutinkant, vienas
dalykas yra visiSkai aiSkus: kol teismas susideda vien tik i
»valdininky* ir tautos elementui teismo durys aklinai yra uz-
darytos, negali susidaryti tautoje tinkamos teismo bei jo spren-
dimuy pagarbos. Tauta tepasitiki savais teiséjais. DZanSievo Zo-
dziai apie tautos mases, ,Zifirinias | visuomenés saZinés teis-
ma su pagarba panaSia i religini jausma (prisiekusieji sprendé-
jai dédavo savo pakvietimus dalyvauti teisme uz Sventuju pa-
veikslu), tebegalioja ir dabar. Tuo biidu, reziumuojant aukS¢iau
pasakyta, galima tvirtinti, jog niekam dar nepasiseké ir nepa-
siseks nuvainikuoti prisiekusiy sprendéjy instituta, gerbiama
viso civilizuoto pasaulio. Juo labiau jis yra puolamas ir kriti-
kuojamas bendrai ir kai kuriais atZvilgiais, juo daugiau aiSkéja
jo pastovumas, juo daugiau jis jgyja prozelity vakaruose ir mu-
myse. Visy dabar yra pripaZinta, jos prisiekusiy sprendéju teis-
mui tenka atiduoti pirmenybé, lyginant ji su bendrais teismais,
Zinoma ne juridiniy Ziniy prasme, bet mokéjimu orientuotis gy-
venimi$kose ypatybése to darbo, kuris baudZiamas, yra teis-
mo nagrinéjamas, mokeéjimu daryti sprendima sutinkamai su
gyvenimu ir veikiancia teise.

Jis yra Zmoniy mylimas ir jo sprendimas, tautos sprendi-
mai, yra gerbiami pacios visuomenés ir net teisiamujuy. Jis
skleidZia Zmonése sveiky Ziniy apie istatyma ir teisma, nes pati
tauta dalyvauja teismo sudétyje, sudaro glaudy ry$j tarp ista-
tymo ir gyventoju, atgaivina formalias daZnai savo amZiy iS-
gyvenusias teisés normas, sukelia visuomenés susidomeéjima
teismu, keldamas jo prestyZa Zmoniu akyse, ir darydamas bau-
dZiamaji procesa (teisma) visiems prieinama, suprantama ir
populiary.

Jis turi ir neigiamu pusiu, nors ju dauguma (jos né-
ra svetimos ir bendriems teismams) gliidi nepalankiose salygo-
se, kuriose teismui tenka dirbti ir { kurias turéty biiti nukreip-
tas visuomenés démesys.

NeZiiirint visa tat, prisiekusiuju sprendéju teismas yra
tautos valios ir teisinés samonés iSreiSkimo organas teisme.

Kolei valstybéj egzistuoja atstovavimo tvarka, kol §i
tvarka yra laikoma racionalia ir nepakeiCiama valstybés val-
dymo forma, tol prisiekusiuju sprendéjy teismas taip pat egzis-
tuos, nes tik jis gali patenkinti teisingumo darbe tautos reika-
lavimus.
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Palietus pris. sprendéju teismo dabarting padéti, tenka
kreipti démesio | viena apilnkybe, turindia didelés reikSmeés
Sia prasme. Prisiekusiu sprendéjy teismui tenka dabartiniu lai-
ku smarkiai kovoti su nuolatos pasireikiancia tendencija —:
sujungti prisiekusius sprendéjus su teisejais i profesijos i
viena kolegija, sekant vokiediu pavyzdZin. Sioje ,miSrio-
ie* kolegijoje, pris. sprendéjai virsta paprastais teiséjais,
veikdami i§ wvien su teiséjais i§ profesijos, riSant  visus
be iSimties proceso klausimus ir sprendZiant byla nie-
kuo mnesiskiria nuo teiséju i§ profesijos. Tokiu sujungi-
mu norima iSvengti pavojaus, jog ,tautos savivaliSku-
mas“ (Volkswillkiir) uZims buvusi teiséju ,valdininku* saviva-
li¥kuma (Beamtenwillkiir), ir kartu su tuo norima iSvengti tech-
niSku sunkumu, suri$ty su kolegijos suskaldymu. Pirmoje ei-
léje Cia tenka pastebéti tautai iSreikS$tas nepasitikéjimas, tas
pats nepasitikéjimas, kuris idreiSkiamas tautos valdymo idejos
prieininky valstybéje’.

Atkreipus démesio | prisiekusiy sprendéjy — tautos atsto-
v -— vaidmenij procese aiSkiai matomas misrios kolegijos ne-
tinkamumas. Tautos atstovai negali leisti dalyvauti kartu su
jais lygiomis teisémis valdininkams-teiséjams. Toks miSrumas
yra contradictio in adiecto. Visur kur iSliko tautos atstovavi-
mas néra misSraus ,tautos” ir ,,valdininkuy“ elemento ir visa yra
sudaroma ne ,,chemis$ko* junginio principu, bet darbo padalini-
mo pagrindais. Bet teismo miSriose kolegijose tautos elemen-
tas yra nuslopinamas, lyg biity teiséju i§ profesijos priedas,
skiriamas jiems padéti. Ne teiséjas padeda iSaiSkinti pris.
sprendéjams teisés klausimus, bet greiiau atvirkS$&iai, pris.
sprendéjai yra kvieiami padéti iSaiSkinti uZduoti toje aplinko-
ie, kur yra reikalingos specialios Zinios ir prityrimas. Taip at-
rodo idéjiné pusé prima facie ir i§ esmés bendrai yra sunku ti-
kéti, kad ir principiné ,lygybé“.® Faktiskai dalykai yra dar blo-

1 Techniskieji sunkumai, kurie pasirodo skiriant faktiSkus ir teisés
klausimus yra gan efemeriis ir iSkyla dél betikslaus pris. sprendéju insti-
tuto esmés supratimo, dél jsitikinimy, esa pastarieji sprendZia tik faktus.
Negali turéti sprendZiamos reik§més sunkumai susije su dviguba kolegija
klausiant ir atsakant.

1 Bendrai paémus teiséjai neatpras Zitiréti i tokius pris. sprendéjus,
kaip i ,prieda®. :
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gesni. I$ tautos atstovy atimama iniciatyva ir yra perduodama
teiséjams. Prisiekusieji sprendéjai nustoja savarankiSkumo ir
patenka teiséjuy — specialisty itakon, tampa tik jrankiu, ir rei-
kalui esant jiems uzdedama visa atsakomybés sunkenybeé. (I3-
kilus aik$tén teismo klaidai ,teiséjas i$ profesijos ir ,tautos
elementas® yra net pasiryZe uZmest kalte vienas antram). La-
bai ,,charakteringai buvo nurodyta vieno garsaus teismo dar-
bo Zinovo. Tuo tarpu, kai pris. sprendéjai remiasi savo ,nepri-
tyrimu®, neZinojimu ir tuo, jog jiems vadovauja tikri teiséjai,
kuriems viskas yra aiSkiau, suprantamiau ir kurie iSsprendé¢-
byla, teiséjai prieSingai prikiSa viska pris. sprendéjams, nuro-
dydami ju ,uZsispyrima®, ,taktika“, ,nemokSuma, nepaprasta
prokurory ir gynéju kalby jtaka jiems. Ir iStikruju tepasilieka
tik tautos teisingo sprendimo Se¥élis. Nenuostabu yra, jog tie
kurie yra tikri prisiekusiy sprendéju teismo Salininkai, galuti-
nai nuneigia ,miSria kolegiia“, primygtinai reikalandami
»grieZto padalinimo®. Taip buvo pasisakyta ir Lietuvos teisi-
ninky d-jos posédZiuose, kuriuose buvo svarstomas pris.
sprendéjy ivedimo projektas. Cia buvo turimos galvoj miisu
gyvenimo ypatingos salygos, kuriose dar ligi Siol pasireiSkia
ypatingas teiséjo-valdininko klusnumas, absoliutinis jo autori-
tetas bylose, lieCianCiose valstybés reikalus. Buvo demon-
struojami keli atsitikimai i§ karo teismu darbo, tenai kartu su
nuolatiniais teisé€jais-teisininkais posédZiauja vienoje kolegijoje
asmenys parinkti i§ kareiviy tarpo. Valstybinio Teismo jtaka
vra tokia didelé, kad ,,iSrinktieji* jau i§ anksto pareiSkia, jog jie
nesikiS i byla, jog byla ,yra per sunki ir per sudétinga ir yra
pajégiama spresti teisininkams“, jog ju kiSimasis ,uZgauty*
teiséjus-specialistus nepasitikéjimo isreiSkimu® ir kt. Kas dél
teis€ju, nedaug ju, Zinoma, atvirai ta jtaka parodo, kiti prie$in-
gai veikia stipriai, bet gana mandagiai prisilaikydami ,suaviter
in modo, fortiter in re* taisyklés, ko déliai ,sefai* kartais ir
nujaucia, jog jie yra spaudZiami, ir Kkiti dar labai giria tokia
proceso tvarka... Biita ir tokiy atsitikimu, kai teiséjas ty¢ia uz-
traukia sprendimo paskelbima, kolei ,$efai* nesutiks su jo nuo-
mone ir pastarieji nugaléti Sios teiséjo ,obstrukcijos turi pasi-
duoti. Su Siais asmenimis teiséjai mazai skaitosi ir i juos nesi-
kreipia savo kalbomis net ir $alys. Jiems taikomi yra labai pa-
plit¢ ZodZiai, jog Sefai yra ne ,Beizitzer*, bet ,Beischlifer*
arba dar geriau, jog jie yra ,pasamdyti vaikai lengvabiidéms
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ponioms”. Miisy prisieke sprendéjai dél bendro inertingumo,
deél nepakankamo asmens drasumo net ir sudarydami atskira
kolegija nevisumet noromis imasi ,teismo* darbo, palaiko ji
per daug atsakomingu ir stengiasi ji kartais uZleisti kitiems.
Tenka gan daZnai priminti jiems apie priesaikq ir atsakomybe.
(Galima sau lengvai isivaizduoti kokig energija ir savarankiSku-
mga iSreik§ toks pris. sprendéjas, kada jis posédZiaus vienoje
kolegijoje su specialistais! Ar pagaliau jisai nesupras, jog iis
dalyvauja tik, kad suteikty teismui tam tikra forma ir kad jis tu-
ri stovéti nuoSaliai? Taip yra a priori, taip ir praktikoje’.

Be to tenka dar pastebéti, jog miSri kolegija pasiZymi dar
grynai procesualinio pobiidZio tritkumais. Antai teiséjo-teisi-
ninko aiSkinimai pris. sprendéjams negali biiti kontroliuojami,
kaip tas yra galima normaliame pris. spr. teisme, kurio pirmi-
ninko ,resiume” ir visi jo nurodymai pris. sprendéjams daro-
mi vieSai, gali biiti protokoluojami ir gali biiti kasacijos keliu
perziiiréti; gyvenimas parodé, jog gana daug pris. sprendé-
iu sprendimy buve Senato naikinami dél tendencingu pirminin-
ko aiSkinimu. Tokiam faktui, kuriam istatymu leidéjai suteik-
davo didelés reikSmés, kaip klausimu statymas, miSrioje kole-
gijoje virsdavo tu$Ciu formalumu, net ir ,,sunkenybe“®. Misrio-
ie kolegijoje prisiekusieji sprendéjai privalo spresti ir procesu-
alinius klausimus, jiems visai svetimus ir neprieinamus, Sio dé-
liai jie tampa daugiau pasyviis ir pasitiki teiséju. Nenusimany-
dami Siais klausimais jie pasiima sau atsakomybe ir dél netei-
singy protarpiniu nutarimuy, -turin€iy didelés svarbos ir jtakos
bylos rezultatui ir, kurie negali biiti atitaisyti®. MiSriosios kole-
gijos Salininkai remiasi ta idiliSka paZiiira, jog specialistas ir
gyvenimo prityrimu turtingas Zmogus, suteiks vienas antram

1 IS &a, Zinoma, negalima analogijos keliu pritaikyti kas nors pries
pris. sprendéju teisma, nes visa gliidi veikimo salygose, tuose psichologis-
kuose ir kituose stimuluose, kurie sukelia iniciatyva ir darbo nora, numa-
tant to darbo prasme ir tiksla.

2 Kad klausimu statymo institutas buvo sumaiSomas net ir luomy at-
stovy teisme, buvo nekarta traktuota teisés laikraS¢iuose ir kronikose.
Zitir, — DzZanSiev’as, minét. veik. 48 puslap.

3Nurodydavo dar: 1) jog misrios kolegijos (Sefu teismo) buvo lauZo-
mas gyvo ZodZio principas, nes jeigu ne visi, tai bent pusé kolegijos, spren-
dZiandios byla nariu susipaZindavo su byla pries posédi.
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savo savumus ir tuo biidu sudarys lyg juridiniy Ziniy ir gyve-
nimo prityrimo kooperacija. Si i§ kart atrodanti viliojanti min-
tis neatitinka tikrenybe', PrieSingai miSrioje kolegijoje bendrai
paémus pasireiSkia kolizija dvieju skirtingy pasauliZvalgu, ku-
rias sutaikinti naturaliu biidu kartais wvisiSkai negalima. Tik
ypatingais visuomenés gyvenimo tobulé€jimo protarpiais, kada
trumpa laika iSdyla skirtumas tarp civilinio ir valstybinio gy-
venimo rySy su bet kurio i§imtinu jvykiu, tuom nyksta ir teis-
mo antagonizmas, kaip kad yra sulydomi katile metalu gaba-
lai, aukS$tai temperatiirai esant. Paprastomis sglygomis ivyksta
tiktai nuomoniy skirtumai, riigojimai, gincai ir savitarpio kalti-
nimai.

Sioks toks dabartiniu laiku misriy kolegiju pasisekimas,
ivyko vokie€iy itakoje. Vokietijoje Sios riiSies teismas buvo ke-
liamas j padanges ir jame noréta iZitiréti savarankiSkuma vo-
kieliy istorijoje. Sefu teisme visuomenés elementas, teisia kar-
tu vienoje kolegijoje su valstybiniais teiséjais’.

2) jog yra nusiZengiama vieSumo principui ir kaltinamumo principui,
todél, kad kylantieji protarpiniai klausimai taipogi pati klausimu statymo
procediira pasSalinama i§ Saliy jtakos.

3) jog bylos eiga miSrioje kolegijoje nustoja rimtumo, kuri yra cha-
rakteringas poZymis ,jury®, kur teismas turi rimtai Zifiréti proceso nuosta-
ty, tuo tarpu misrioje kolegijoje, kur asmuo vadovaujas bylos eigai identi-
fikuojamas su asmeniu sprendZianéiu byla galutinai, rizikuojama, kad pir-
moji darbo pusé nebus atlikta rimtai (teiséjas ,,pasitikéjimo savim sugun-
dytas, tikésis, jog ir be visu Siu pasiruofimu savo logikos déka sugebés
atskirti juoda nuo balto®). Tokia yra Glezerio ir kitu nuomoné pasakyta
dél Sefy teismo — Schoffengericht (Zifir. — Manaysoss, op. cit., pusl. 125
ir kt.), ji gali biati taikoma ir kiekvienai kitai miSriai kolegijai.

1 ,,Die Worte hor ich wohl, allein mir fehlt der Glaube*. Galima pa-
sakyti kartu su kitais ,,skeptikais* dél Siu idilisky tvirtinimy apie savitar-
pio pagalba, mokyma bei vadovavima pasitarimo kambary.

2 Schoffengericht’as motyvuoja savo sprendima, kuris gali buiti skun-
dZiamas apeliacijos tvarka, kas yra negalima pris. sprendéjy teisme, kuria-
me byla sprendZiama ,,vidaus jsitikinimu® (Zitir. BaudZ. Proc. Ist. Senato B.
Dep. 1904 m. Nr. 5, 1893 m. Nr. 17) nerasant jokiu motyvu ir kurio spren-
dimas yra galutinis ir gali biiti skundZiamas tik kasacijos tvarka. Sefy
teismas primena senus buv. Lenky karalystés valsdiy teismus su tokiu tik
skirtumu, jog valstiaus teisme ne tik Sefai , bet ir teiséjai buvo renkami
ne tik i3 teisininky, bet i¥ viso gyventoju kontingento. Tarptautinés Kri-
minalisty sajungos, Rusijos skyriaus, suvaZiavime Maskvoje 1909 m. buvo
pasiiilyta isteigti Rusijoje teismus panaSius i Sefu teismus su tikslu jvesti
i gyvenima paprofio teisés pradus.
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IS esmés, Sis teismas istorijos plétojimosi atZvilgiu yra
nauja forma sudaranti viduri (viduting) tarp grynai tautinés ir
biurokratinés justicijos. Senovéje teisé visi gyventojai savo
bendrame susirinkime arba specialiai iSrinkty asmeny Kkolegi-
#oje. Dar ir senoveés Zydams buvo Zinomas prisiekusiuy spren-
déju teismas, renkamas i§ iSmintinguy, ypatingo atsargumo,
gerai susipaZinusiu su istatymais bei paprociais ir pamilusiu
teisés moksla, miesto gyventoju.* Zydu paZiiiromis, niekas ne-
galéjo teisti vienas, $ia teise turéjo tiktai Dievas®. Romoje $ios
teismo kolegijos sudaré komisijas, ,,quastiones perpetuae®; Se-
noveés Vokietijoje taip vadinamas Sagibarones, rechinburgi, ve-
liau, pradedant nuo Karolio DidZiojo laiku ,,Scabini“, vokiskai
Schoffen, sprendé bylas pagal paprociu teise. Kuomet pati tau-
ta nustojo biiti teisés saugotoja ir Sis vaidmuo peréjo Zinovams
teisininkams, ypatingai dél Roménuy teisés itakos, i baudZiama-
ii teisma isiskverbé specialiai teisés mokslui pasiSvente as-
mens: teisininkai, mokslininkai, valdininkai. Véliau, kai rados
reikalo suartinti veikianCiuosius istatymus su tautos teisine sa-
mone, buvo imta steigti specialius teismo organus, kurie turé-
jo atstovauti teisme tautos teising samone. Tokiu biidu isigalé-
jo pris. sprendéjy institutas. Jo esmé ir yra ta, jog pris. spren-
déjai sprendZia kaltés klausima, ,Schuldirage”, o bendrieji
teismai taiko bausme. Pris. sprendéjai igijo visuomenés palan-
kumo: daug kam tapo aiSku, jog pris. sprendéjai yra tobules-
ni uz teisejus i§ profesijos ne tik intensyvumu, bet ir gyveni-
mo paZinimo ekstensyvumu, nes jie yra kile i3 jvairiu luomuy
bei grupiy ir sudaro jy reikSme ir privalumus®.

Pranciizijoj, DidZiosios Revoliucijos laikais, buvo pabré-
Ziama prisiekusiy sprendéjuy daugybé ir tai, jog prieSingai teisé-
fams i profesijos, kurie visi, kad ju biity ir gana daug, — yra

* Kritiskas tyrinéjimas ,Jézaus bylos®, kuri daug kam sukélé tiek
daug neapykantos Zydy teismuy sutvarkymui, parodé neabejotinai ir aiskiai,
jog Izraelio baudZ. proceso pagrindai Jézaus kanéioms niekuo nenusidéjo.
Fine Kritische Revision des Prozesses Jesu hat, zu wie verschiedenen Re-
sultaten sie gefiihrt haben mag. gewiss das Eine ausser allen Zweifel ge-
stellt, das die Grundsétze des Izraelitischen Strafprozesses an der Passion
Christi keinen Theil haben, Vargha, Die Verteidigung in Strafsaschen,
1879, S, 18. ;

2 Ne sis judex unus non est enim unicus judex, nisi unus“ (Mischna).

3 Ziar. Palauzov, op. cit., 34 pusl.
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vienos kategorijos Zmonés, pris. sprendéjai skiriasi savo uZsi¢-
mimais, paZiiiromis ir pan., sudarydami tikraji ,kolektyvu
prota“. Neilgai trukus, sunkumai suristi su institutu, susidedan-
¢iu i$ dvieju kolegiju, priverté vokieciy teisininkus ieSkoti kitos
iSeities ir tokia iSeitis buvo rasta ,istoriSkuose Sefuose“. Nors
pastarieji i$ esmés daug buvo pana$iis i ,jury“, taCiau jais bu-
vo pagristas ,,vieningos kolegijos* mokslas. Cia greitiau pavei-
ké atsispindéjusi Zmoniy ir profesionalinio elemento bendra-
darbiavimo idéja, kuri iSkilo aik$tén kaip istorijos duomena,
kaip sintezis i§ teisés — gryno tautos teismo ir antitezes —
valdininky teismo; pati istorija tarytum nurodydavo i ,sujun-
gimo* biitinumg ir $is sujungimas noréta suprasti sutapimo
prasme, bet ne darbo padalinimo prasme, kaip tas yra ,jutry®
institute.

Dél Sios istoriSkai iSsiplétojusio vieningos kolegijos insti-
tuto vokieliu teisininkai — teoretikai buvo ,jury* prieSininkai
dél jo svetimos — pranciizy (ir angly) kilmés, nors jau gana
senai nustatyta, jog ,jury“ rado savo pradZia Vokietijoje'.

Pranciizu ,,jury® ,antspauda* fariséjiSkai pabréZdavo ku-
nigaik$tis Bismarkas ir i$naudodamas pokaring padéti, kada
tauta buvo patrioti$kai nusiteikusi pasiiilé vieton jo ,tautini®

1 Ypatingai smarki agitacija prie§ ,jury* buvo vedama vieSpatavi-
mo laikais ,,istorifkos teisés mokyklos®, kuri buvo persisunkusi ,istorizmo*
Hkonservatizmo®, neigé parlaments ir gyné mirties bausme.

Theringo paZiiira (tiesa sakant, daugiau samojinga, nekaip gili) kai-
kuriais atZvilgiais buvo atgarsiu ,istorikosios mokyklos*; jo manymu
»jury“ sugeba labiau sustiprinti teismo sutvarkyma ir gali biiti tinkamiau
tautos saZinés kontroliuojamas; tadiau teismui susitvarkius, jéjus j norma-
lias véZes, pris. sprendéju veikimas turi pasibaigti, nes ju uZdavinys yra
grynai politinis, bet ne juridinis. Der Mohr- hat seine Schuldigkeit ge-
tan, der Mohr kann geben.

Cia teismas jo yra lyginamas su pastatu, kuris statybos darbams pa-
sibaigus nebeprivalo daugiau jokiy ramséiy... nebegali jau sugrifiti ir be
&ity ramséiy... Be to Theringo manymu, pris. sprendéjy teismo nuopel-
nas yra dar ir tat, jog jis iSvadavo Zmonija nuo viduramZio formaliy iro-
dymy teoriju.

Bindingas Siaip pasisaké dél pris. sprendéju teismo ,jo pagrindiné
mintis yra klaidinga, jo pagrindiné yda neiigydoma, jis yra laiko stabas®.
Bindingo manymu, toki pat teismg galima sudaryti iSimtinai i3 teiséjy-ju-
risty, tereikia sudaryti dvi kolegijas, kuriy viena sprendZia kaltés klau-
simg, kita — bausmés. Siaip suprastina visa dalyka Sis mokslininkas!
Neabejotina, jog istoriZkosios teisés mokyklos atstovu mokslas ir kitos
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Sefu teisma, norédamas tuo nusilpninti visuomenés démesj pris.
sprendéju teismui, o véliau ir visai iSrauti i§ $Sakny tautos daly-
vavimo teisme idéja. Pakilus Vokietijoje humaniSkumo sajii-
dZio bangoms, pris. sprendéju teismas galutinai nugaléjo. Taip
buvo 19 §. pradZioje, knomet kartu su naujomis revoliuciné-
mis valstybés ir visuomenés gyvenimo formomis isiskverbu-
siomis | Vokietija, smarkiai beldési i jos duris ,,jury® ,neramus
ir viska i§ pamaty pertvarkas elementas®, pradedas kova dél
teiséjo galios®.

Tas buvo jaufiama Vokietijoje paskesniais laisvés. judéji-
mo laikotarpiais Germanisty suvaZiavime®, siiilé ivesti ,jury”
visoje Vokietijoje, tuo tarpu i ,jury“ Salininkus peréjo vienas
paskui kita, anksCiau buve prieSininkai, asmenys su didZia ju-
ridine reputacija, pav. Mitermaijeris ir kt. PrieSingai, tais lai-
kotarpiais, kai vir$u imdavo (nugalédavo) nacionalinis judéji-
mas, iskildavo aikstén grizti vél prie ,,Sefu®. Né vienu, tur biit,
teismo sutvarkymo ir proceso klausimu Vokietijoje nebuvo
tiek daug svyravimy pastaraisiais laikais, kiek dél - ,jury" ir
LSefy®, ir vis tai dél ,tautiSky® ir ,svetimuy®* prady varZymosi.

Dar nuo laiky BaudZ. proc. Kodekso, iSleisto Karolio 1532
m. — Karolinos, — Sefu teismas ilga laika ¢ia atsirasdavo, Cia
vél nykdavo.

19 Simt. viduje Sefy teismai buvo Jdaugumos Vokletuos
valstybiy ivesti, jiems buvo pavesta spresti menkesnés bylos;
iu uzdavinys buvo Salinti vieno asmens teisma. Ilgainiui Sefu
teismas buvo iSkeltas kovai su ,,jury*®.

Sefy teismas tapo jrankiu, kuriuo buvo griaunamos stip-
rios pris. sprendéjuy teismo sienos. Bet vis délto, XIX Simtmety
pirmenybe buvo atiduota ,,jury* teismui.

ypatingai Vokietijoj ,,grynu teoretiku“ paZifiros | kriminalistikg, kurio-
mis nusikaltélis yra ,,subjektas sutriikdes teisés normg jos realine prasme*,
paveiké ir kity Saliy mokslininkus jy tarpe ir Rusijos.

Siuo galima i§ dalies iSai¥kinti, jog tuo laiku, kai praktikos Zmoniyg
siury* institutas, jo gryna prasme beveik vienu balsu, yra priimamas,
teoretiky jis yra arba visai neigiamas, arba yra jy transformuojamas i
,»misria kolegija*, kurioje svarbiausias vaidmuo tanka »mokytam teisi-
ninkui“,

1 Héhn, op. cit., 143 pusl.

2 Germanistencongresse — 1846 ir 1847 m. Frankfurte ir Liubeke.

8 Vokiefiy teisininky suvaixavxmm 1871 ir 1872 m. ir ,,Boffengenchh;
tévo“ Schwarze praneSimai.
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Revoliucinés Pranciizijos kova dél teiséjo padeties su jo
veikianCiu elementu ,jury* sudaro istoriSkaja presumpcija
teiséjo baudZiamoms byloms spresti, Vokietijoje. Savo plétoji-
musi iveda mus staciai i vokieiu teise’.

Vokiediy teismy sutvarkymo jstatymu ir BaudZ. Proc.
istatais 1874 m. ,jury* pavesta spresti svarbiosios bylos, vi-
dutinés svarbos bylos buvo pavesta spresti bendriesiems teis-
mams (teismams ir auk$t. teismams) ir tik menkesnés svar-
bos byloms spresti buvo isteigti Sefy teismai’. Tokia padétis
buvo Vokietijoje ligi pastaruju laiky. 1924 m. sausio meén. 9 4.
istatymu sudaryta Vokietijoje tautos elemento ir teiséju i$ pro-
fesijos ,viena kolegija“, kuri pakeité ankstyvesni ,jury*. Uz-
mirSo arba panoréjo uZmirs$ti ZodZius, kurie buvo uzZsilike
1874 m. projekty paaiSkinamajame prierase, jog Vokietijoje,
pris. sprendéjy institutas, kad ir neilgai gyvuodamas, igijes di-
dZiausio pasitikéjimo ir pavojinga yra pakeisti instituta, tu-
rinti didelio pasisekimo, Sefy teismu — istaiga, kuri dar savo
darbu pateisinti saves negali.

I$ kur gi dabartinis verZimasis Sefy teismo link? Koki is
esmes yra nauji Vokietijos pris. sprendéjai? Negi pasikeité pri-
tyrimo daviniai dél Schéffengerichto, kaip aukStesnio teismo?
Ne tokio pasikeitimo nebuvo.

Laikai ir nuotaika pablogéjo, neapykanta ,Bonopartis-
kai* PranciiziSkam institutui sustipréjo®.

TautiS8kumas, svarstant 1924 m. naujaji sutvarkyma, taip
smarkiai sustipréjo, jog kuomet buvo svarstomas ,jury* paliki-
mo klausimas, nepasigirdo né vieno balso uZ tai. Nieks nesiry-
Zo atvirai uZstoti ,nhekenCiamo pranciizy ir angly” instituto. Jis
buvo palaidotas iSkilmingai ir tylomis. TeuZsiliko jo vardas®.

1 Hohn, op. cit. 147 pusl

2 Zitr. ®oinuukii, Kypcw Yr., Cyponp., 7. I, 1912, 143 p.

3 Héhn, op. cit., 38 p. ,Ein etwas wiirdigeres Begrédbniss hatten Sie
(pris. sprend. teismai) immerhin verdient®.

Reforma buvo jvykdyta , Ermichtigungsgesetze tvarka t. y. istatymy
— isakymy keliu, i3leisty Reichstagui nedalyvaujant, kaip ekonomiskojo
pobiid%io priemonés kovojant su infliuacija. Apie naujo teismo darba
Vokietijoje, prof. Gogelis pasakoja ka jis patyres i§ savo geros paZistamos;
8] jo paZjstama buvo jZymus demokratu partijos narys, buves priisy Land-
tago narys, filologijos daktaras, jinai buvo keleta kartu Sefu, ir bylai
pasibaigus iSgirdo i5 pirmininko dél jos aktyvaus dalyvavimo toki pa-
reifkima: ,,per visa mano teismo darbo laika pirma karta sutinku toki
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Vokiediu itakoje pris. sprendéjy teismui tenka pergyven-
ti krizi. Sisai krizis ypatingai jauciamas $alyse patekusiose
Vokietijos kultiiros jtakon. TaCiau tose tautose, kurios tiki ide-
ia dél tautos elemento dalyvavimo, tvarkant teisingumo darba
Zalyje, kurios tiki Sios idéjos, jos istoriSku gyvenimu — S$i kri-
z¢& galy gale pasibaigs ,jury* (tikraja prasme) naudai.

Arba teisingumas darydamas naujus bandymus, statys i
pavoju savo autoriteta masiy akyse, atsitolindamas nuo ju ir
isiveldamas j nesuskaitoma daugybe nelaimiu, arba tautos ele-
metas igys teisme toki pat pavidala, kurj jis ilga laika turéjo, t.
y. pris. sprendéju, seno iSbandyto ,,jury* teismo pavidala, kur
pris. sprendéjai savarankiSkai sprendZia priklausancius jiems
klausimus. Tik $iuo keliu einant galima pastatyti teisinguma
atitinkamoje aukStumoje. Dabartiniu laiku ,jury” tikraja pras-
me yra uzsilikes Anglijoje, kur jis veikia apie 7 Simtmecius.
Anglijoje Sis institutas yra stipriausiai ileides Saknis. Paprastai,
tas yra aiSkinama tuo, jog Anglijoje Sis institutas yra glaudzZiai
susijes su kitomis Salies istaigomis, su tautos teisinémis savo-
komis ir yra susidares istoriSkai valstybei plétojantis. Taciau
Ljury* atZzvilgiu angly gyvenimas, kaip tik nesudaro jokiy ypa-
tingumu, kas biity svetima kitoms valstybéms, kuriose tauta
dalyvauja valstybe valdant. Ir istorija negindijamai liudija apie

Sefg, kuris tiesiai pasako savo nuomone; paprastai, be jokios iSimties,
a8 pirmas pasakau savo nuomong, o Sefai galvos linkteléjimu parodo savo
-sutikima® O rpusneteHin KEHWMHD BB COCTaeb npuc. 3achpateneil. Riga,
.32K0H® M cyawe 1930 m. Nr. 10 341 psl. Prof. Gogelio manymu, mo-
kytoji valdininkija suédé neapkendiama prisiekusiu sprendéju teismg, tei-
sindamasi tuo, kad jis yra per brangus, néra populiarus tautoje ir yra
-paimtas i§ kity tautu. Dél teismo nepopuliarumo nepristatyta né vieno
jrodymo. Tai buvo tiktai atsikalbinéjimas. Tuo tarpu paties vardo pris.
sprendéju uZsilikimas, nors naujai jvestas teismas i§ esmés yra Sefu teis-
mas, jvyko todél, kad tauta ,priprato taip vadinti, kaip tas buvo nuro-
dyta paaiSkinamajam raste. Dél brangumo, reikia pasakyti, kad yra tik
»priekaba®. Nekalbant jau apie tai, kad teisingumo tikslams jvykdyti
niekas negali biti per brangu ten, kur laikomasi nuostato ,justitia fun-
damentum regnorum* kaip parasyta Lietuvos Teisingumo ministerijos rimu
fasade; ,jury” teismas néra brangesnis uZ Sefu teisma, jeigu tik jis buty tin-
kamai sutvarkytas. PaZymétina, jog jau iSleidus Vokie¢iu 1924 m. jstatymg,
buvo padarytas rimtas bandymas ji panaikinti ir griZti prie senosios tvar-
kos. (1926 m.). S&is bandymas kol kas neturéjo pasisekimo. Neabejotina
yra, jog Sie bandymai pasikartos ir ateity tol, kol tikrasis prisiekusiu
sprendéjuy teismas, prie kurio tauta taip ,pripranta“, atgis galutinai, isi-
kiires visoje Vokietijoje.
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tai, jog ,jury” néra iSimtinai angly kilmeés. Tvirtas ,jury“ pa-
matas Anglijoje aiSkinamas yra auk$ta jurisdikcijos padétimi i§
viso, visuotiniu ,,jury* gerbimu ir tuo, jog ten néra nuolatiniy
svyravimy Sioje srityje, kaip tas yra iprasta kontinento valsty-
bése. Pranciizijoje ,,jury”, veikias nuo pat DidZiosios Revoliu-
cijos laiky buvo i$ dalies keiCiamas ir véliau papildytas. Austri-
joje ,jury* funkcionuoja nuo 1850 m. ,Jury* yra jvestas taip
pat Italijoj ir Belgijoj, jis tarpsta Jungtinése Amerikos
Vaistybése.” Sis institutas yra uZsilikes ir Cecho-Slovakijoje.
Rusijoje pris. sprendéju teismas buvo iSsiplétes beveik visoje
Salyije, iSskyrus tik kai kurias dalis, jy tarpe ir buv. Lenkijos
karalyste (buvo manyta — laikinai, tadiau taip uZsiliko ir veé-
liau) ir Pabaltijo gubernijas, t.y. Latvija ir Estija ista-
tymu turéjusiu nuolatinés reik¥mes). [vedus §j instituta, jis bu-
vo apribotas tuo, jog i jo, tu laikuy politikos sumetimais, buvo
atimtos bylos, kuriose buvo nusikalsta valstybei. Sios riiies
bylos buvo sprendZiamos luomy atstovu, kurie posédZiavo
kartu su teiséjais (Teismo Riimuose, Auk3Ciausiame teisme),
sudarydami vieng istaiga (Sprendimas nemotyvuojamas, skun-
dZiamas kasacijos tvarka)®. Vélyvesniais laikais pris. sprendé-
iu teismo sritis buvo siaurinama. 1878 m. buvo iSimta i$ pris.
sprendéjy teismo kompentencijos ir atiduota luomuy atstovu

1 Amerikos tauta, sako E. Baldwinas, yra labai patenkinta svarbes-
niyjy baudZ. byly sprendimu ,jury” instituto. Ji Zino, jog daug nusikal-
téliy néra baudZiami, ir ,jury” institutui nesant to nebiity, tadiaun i¥ ki-
tos pusés, ji yra patenkinta, jog pavojus nuteisti nekalta yra visai maZas
ir jai, tautai, yra labai malonu Zinoti, jog visi gyventojai dalyvauja val-
dant, nusikaltimo represijos prasme, iSrinkus juos eiti teiséju pareigas
piury® instituto. Amerikoje visuomené yra isitikinusi, jog laisvose 3a-
lyse daug lengviau yra teisti, kuomet atsakomybé uZ Zmogaus gyvybés
atémimg tenka kiekvienam teismo istaigos nariui. The American Practice
as to Jury Trials in Criminal Cases, Schwurgerichte und Schéffenge-
richte rinkt. veikale iSleisto, V. Mittermaier w. Liepmann, B, 1, 1908,
316 pusl.

2 Teismy su luomu atstovais kilmé aiSkinama ne tuo, jog jie yra pri-
pazinti tinkamesni palyginus juos su pris. sprendéjy teismu, prieSingai,
pastarasis ir ankséiau ir véliau (Ziiir. Rusy Senato BaudZz. Kas. Dep. 1886
m. Nr. 26 Sprend.), buvo laikomas normalios jurisdikcijos teismu valsty-
béje, bet tuo, jog Sie pasirodé valdZiai galj iSspresti tinkamiau tas bylas,
kurios jiems buvo atiduotos ispresti. Buvo pageidaujama, kad Sias bylas
sprendziant, kartu su teiséjais, dél valstybés jstaiguy bei teisiamuyjy apsau-
gojimo, dalyvauty tiek valstybés valdZios, tiek ir kity luomuy atstovai.
Sluéevski, op. cit., 220, 221 pusl. e g
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teismams daug bylu, ypatingai dél nusikalstamuy valdymo tvar-
kai (atsiZvelgiant j pris. sprendéju atlaiduma sprendZiant Sios
riiSies bylas). 1890 m. buvo atimta i pris. sprendéju bylos dél
nusikaltimy tarnybai (pastarosios, jvedus teismo reforma, i$
pradZiy buvo sprendzZiamas Teismo Riimy ir Senato kas. D-to,
dalyvauijant pris. sprendéjams). 1906 m. dar viena grupé baudZ.
bylu, lieCianCiy uZpuolimus padarytus dél tikybinés neapykan-
tos vienos gyventoju dalies ir taikomus kitai gyventojy daliai,
‘buvo atimta i$ pris. sprendéju teismo ir atiduota spresti Apyg.
Teismams dalyvaujant luomu atstovams®. Latvijoje pris. spren-
déin teismas yra Konstitucijos laiduotas (85 § Latvijos Konsti-
tucijos), tas pats ir Estijoje (73 § Estijos Konstitucijos). Pasta-
raisiais laikais iSdirbtas Latvijoje projektas numato ,miSriaja
kolegija“ vokieCiu tipo. Lietuvoje pris. sprendéjy tesimo insti-
tuto atgijimas buty natiiralus jo veikimo tesimas. BaudZ. pro-
ceso ist. iStisai recepuotu, Zinoma, atsiZvelgiant { Konstitucijos
ir kituy lygybés bei laisvés principy nuostatus jo jurisdikcija tu-
réty biiti iSpleCiama visiems svarbesniems nusikaltimams, be
jokiy iSimcCiy, t. y. nusikaltimams: wvalstybei, tarnybai ir vi-
siems kitiems, kurie einant B. P. Istatymu iSimti i$ pris. spren-
déju teismo veikimo srities.

[statymuy normu, lieCianéiy pris. sprendéjy teisma, Lietu-
voje niekas nepanaikino, ju veikimas tebuvo faktiSkai sustab-
dytas. Minéta nepasisekima ivesti Lietuvoj pris. sprendeéju
teisma, reikia aiSkinti tuo, jog projekto, Valstybés Tarybos is-
dirbto ir jteikto Min. Kabinetui svarstyti, pagrindan buvo padé-
ta vokieCiy pavyzdzZiu sekant garsioji ,,miSri kolegija“. Nesuti-
kimas su pastaraja buvo idreik$tas neigiamu Kabineto votumu,
ir ,kiuidikis buvo iSmestas i§ tynés kartu su vandeniu“. Ir tik-
rai: i sifilomus ,,mi3rios komisijos* sprendéjus buvo Ziiiréta,
kaip i asmenis, turinius savo dalyvavimu ine$ti korektyva i
profesionalaus teismo veikima. Tuo tarpu miisy teismas
tokiy korektyvu néra reikalingas. Jis gali apsidirbti savo jégo-
mis, kiek tas lieia profesionalu-specialisty darba, o i§ $iy no-

1 Baudziamojo Proceso Istatymas 2015, 202%, 1105 str. str,
14452 str. (1910 m. jstatymo) ir 14852 str. (1909 m. ist.). Tendencija
siaurinti pris. sprendéjy teismo veikimo sriti, gana 'dainai i¥kildavo Ru-
sijoje, ypatingai reakcijos klestéjimo laikais, taiau pati teismo idéja i
pamaty sugriauta nebuvo.
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minaliniy ,,pris. sprendéju” mazai ko galima laukti pagerinimo
atZvilgiu.

Jeigu, — kaip tai yra pasakes garsus austry kriminalis-
tas — ginCas dél Sefu teismo privalumu, palyginus ji su pris.
sprendéju teismu, i$ esmés yra gincas dél profesinio teismo pri-
valumuy, palyginus ji su tautos teismu, tai ivedimas valstybés
Tarybos Sefy teismo visiS8kai nebiity bet kokia valstybinio teis-
mo idéjos pergalé, bet tik modefikuoty ta pacCia idéja prie§ tik-
raji tautos sgqZinés teisma. Pris. sprendéjuy teismo Salininkams
»misrioji kolegija“ visiSkai neimponavo, biidama, ju manymu,
ne tik visiSkai nereikalingas, bet net kenksmingas, surogatas,
ypatingai miisy salygoms, kurios né negali biiti lyginamos su
gyvenimo salygomis Vokietijoj (,,miSrios kolegijos* tévynéj)'.

Jiems Sefai ne priemoné ,,gydyti* instituta, bet greiCiausia
priemoné ,,i¥vesti i§ rikiuotés® prisiekusius sprendéjus®.

Ir profesinio teismo prozelitams, neskaitant jvairiy moty-
vy netiesioginés kovos su tautos elementais, projektas princi-
pialiai, Zinoma, nesiiilé jiems jokiu perspektyvu. Ju samprota-
vimai visai paprasti ir senoviska posaki perirazuojant, gali bii-
ti taip iSreikSti: jeigu Sie ,,pris. sprendéjai* pasielgs taip, kaip
ir teiséjai, tai jie nereikalingi, jeigu jie darys ka kita, tai jie yra
kenksmingi, tuo biidu abem atvejais jie néra reikalingi.

Reikia dar pridéti, jog ne tik Lietuvoje, bet matyt ir kituo-
se kraStuose ,,miSrios kolegijos* vaiduoklis skraidas Europos
pakraSciais ir baido nuo prisiekusiu sprendéju. Klausimas te-
bus tinkamai nusviestas pas mus tada, kai bus gerai suprasta
reformos esmé ir alternatyva bus taip pastatyta: profesinis
teismas arba ,jury“? Tik tokiai alternatyvai esant problema
bus tinkamai iSspresta, ir prisiekusiu sprendéju teismas jo tik-
raja prasme, kaip $is yra miisu istatymu (dabar suspenduotu)
apibréZiamas, sugebés nusikratyti krizés ir uZimti miisy teisin-
gumo sistemoje atitinkamg vieta, kaip tautos valios ir jos teisi-
nés sagmonés organas teisme. Bandymai jvairiose Salyse iskir-
ti i§ pris. sprend. kompentencijos tam tikras bylas dél tam tik-
ry sumetimy duodavo apverktinu rezultaty ir tekdavo ju atsi-
sakyti. Tokios riiSies vivisekcija ineSdavo daug svyravimu,

! ,Miisy traukinys neis taip, kaip eina voldedin® (H. A. LoGponio-
Gosy). .

2 Es gibt Heilmittel, welche die Kranken toten.
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diskredituodavo pris. sprendéju teisma ir kartu su tuo visa tei-
singumo darba. Ji griauna i§ pamatuy pagrindinj teismo lygybés
principg. Senovés Rusijoje iSskyrimas politiniy, tarnybiniu ir
kituy nusikalstamu darbu, buvo uZsibréZes tiksla nusilpninti
pris. sprendéjy teisma, norédamas palikti jam vien tik ,,pléSiku
ir vagiu® bylas. Jeigu ir dabar biity norima griZti prie $iu pa-
Zinry, tai verCiau reikéty iSsiZadéti visai pris. sprendéiu
teismo’.

Lietuvos projektas buvo numates iSimti i$ projektuoiamo
,»pris. sprend. teismo* tik tarnybinius nusikaltimus, tadiau ir $is
»kuklus* apréZimas neturéty rasti sau vietos ir sekimo ateityie.
Buvo jau nekarta pastebéta, jog pris. sprendéju teismas priva-
lo Siokiu tokiy pataisu®. Vieni jo trilkumai gliidi pacioje jo gy-
vavimo esméje, jie pareina daugiausia nuo to, kad pris. spren-
dejas, pasauktas eiti savo pareigas trumpa laika (,,Eintagsrich-
ter*), gali lengvai pasiduoti jvairioms iSorés itakoms, nes jis
néra susiprates su teismo darbu, néra igijes juridiSku teorijos
bei praktikos Ziniu ir néra toks drausmingas teisiniu atZvilgiu,
kaip kad teiséjas i§ profesijos. Bet tat tenka dovanoti, kaip kad
yra dovanojami teismo trilkumai i§ viso, galimos teismo klai-
dos ir t. t. Sie tritkumai ar $iaip ar taip néra tokie Zymis, kad
jie praSoktu ,kariinos” teismo trikumus ir negali iSjudinti i
pamaty ,nemirtinga idéja“ dél prisiekusiu sprendéju teismo
privalumuy, kaip tai buvo pasakes Zymus ir gilus Sio instituto
tyrinétojas®. Kiti neigiami pris. sprendéjy teismo savumai aigki-

1 Analogingas mintis pasaké ir P. Jacobi (Prie Jautajama par Zve-
rinato tiesu ievesana Latvija, Tieslietu Ministerijos Vestnesis, 1925, 11/12
Nr., 911). Ja uzekata Zvérinato tiesu pas pilnigaku, tad vajog péc iespé-
jas paplaSiniit vings kompetenci, bet ja uZ to raugas neuzticibu, tad vis-
labaki to nemaz neivest, atlaujot laikam teikt savu pédéjo vardu jauta-
juma pas tiesas uZveli. (,,Jeigu pris. sprendéjuy teismas lalkomas yra to-
bulu, tai reikia galimai iSplésti jo kompentencija, abejojant dél jo tobu-
lumo, geriau visiskai jo nesteigti, palikus ateiéiai tarti savo paskutini Zodi
dél teismo riisies).

2 Né vienas teisinis institutas negali buti sulygintas su Seimos relikvi-
jomis, kuriomis tegalima gérétis ir kuriu negalima pritaikyti prie gyve-
nimo reikalavimy. (Liepmann).

8 Liepmann, Die Reform des Deutschen Schwurgericht. Schwurge-
richte u. Schoffengerichte, B. II. 1910 Taube 176. Zilr., Schwur oder
Schoffengericht, tam padiame leidinyje 1 m. 28 plp. Liepmanas teisingai
nurodo, jog pris. sprendéjai néra vienintéli ir visagaliai proceso metu, jog
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nami pripuolamomis prieZastimis ir yra padarinys neteisingo
taikymo praktikoje. Pris. sprendéju institutas yra reikalingas.
rimty reformu. Neapsistojant Cia smulkiai ties reformos klausi-
mu, nes tai néra $io rasinio uZdavinys, tegalima biity tik Stai
kas nurodyti: reikia atsikratyti giliai {siSaknijusiu prietaru,
jog pris. sprendéjai sprendZia tiktai fakto klausima, palikdami
spresti teisés klausimus teiséjams. Sis padalinimas jvykdytas,
neteisingai supratus savo laiku anglu teismu praktika, ir pa-
daré nemaza Zalos. Si nelaiminga mintis apie padalinima vieno
i§ esmés kaltés klausimo, daug kuo prisidéjo prie viso instituto
krizés ir abejojimu dél jo tikslingumo'. Anglijoje, Eduardo |
statutu buvo nustatytas padalinimas tik tokiais ypatingais at-
sitikimais, kai pris. sprendéjai nesugebés iSspresti  kokio nors
teisés klausimo: tokiu atsitikimu jiems buvo suteikta teisé pa-
reiksti, jog tam tikri faktai turi biiti laikomi irodytais arba nei-
rodytais ir véliau perduoti spresti teisés klausimus teiséju-spe-
cialisty kamerai. Tas pilnai sutikdavo su sena Anglijos tvarka,
kuria pris. sprendéjai negalédami nustatyti teisiamojo kaltés
atsakydavo ,ignoramus* ,neZinome, i ka, kaip teko patirti, dar
buvo nurodes Diubua-Reiminas savo kalboje, pasakytoje 1858
m. 18 Simtm. Pranciizu teisininky ir publicisty tat buvo laikoma
bendra taisykle fakto ir teisés klausimu padalinimo teisme’.
Taisyklé dél padalinimo fakto ir teisés klausimu prad¢jo
skverbtis | visus teismus ir tapo teisininky isitikinimu. Si pada-
linimg atmeté 1864 m. Rusy Teismo Istaty sudarytojai perduo-
dami prisiekusiems sprendéjams ,kaltés“ klausimo nustatyma,
o kalté, Zinoma, yra nustatoma remiantis istatymais ir apima
ne tik faktus, bet ir ju sutikima su istatymais. Prisiekusieji
sprendéjai sprendZia ar teisiamasis yra kaltas ar nekaltas tam

ju veikimas yra nuolatinéje jtakoje ir kontroliuojamas pirmininko, pro-
kuroro, gynéjo ir kt. (181 p.).

1 ZiGr. pav. Hoegel, Geschworene oder Schoffen, veikale Schwurge-
richte u. Schoffengerichte, rinkt. veikale iSleist. Mittermayer u. Liepmann
13. 1. 1908. 51 pusl.

2 Zitr., — Hohn, op. cit,, 80 p. Dar pacdioje ,jury* atsiradimo pra-
dZioje Anglijoje, kada Sis institutas buvo perkeltas i Anglija Normanu
karaliu, jo daromas tardymas (recognitio arba inquisitio) buvo atliekamas
oficialaus asmens, jam klausiant prisaikinus (recognoscere veritatem) tam
tikry kaimynu skai®iy su tikslu iSaiSkinti reikalingus fakto arba teisés
klausimus, arba kartu teisés ir fakto (The Encyklopaedia Britannica, 13
1 d. v. 15, Jury, 588 p.).



e

tikru nusikalstamu darbu, kurio faktiSkieji paZymiai sutinka su
istatymuy straipsnyje apraSytais poZymiais. Kitaip tariant, pris.
sprendéjai néra fakto teiséjai, bet teiséjai, kurie nustato teisia-
mojo kaltuma istatymui'. Tuo biidu, visas subsumcijos darbas,
pritaikymas nustatyty faktu {statymui, buvo istatymo pavestas
ne ,kariinos“ teiséjams, bet prisickusiems sprendéjams. Tik
rusy praktika — ir tai tik i$ dalies buvo tos nuomonés, jog sub-
sumcija reikia visiSkai pavesti teiséjams-specialistams. Fakto
pritaikymas baudZiamosioms normoms gerai sekasi pris.
sprendéjams, kaip Zmonéms-nespecialistams, neturintiems 3ab-
fono, o suteikimas jiems subsumcijy daro instituta ypatingai
branginting®. Néra jokio principinio pagrindo apriboti $iuo at-
veju pris. sprendéjus, o skyrimas teisés ir fakto klausimy pasi-
rodo ir techniSkai negalimu dalyku. Anot vieno seno pranciizi
Zmogaus ZodZiy betariant, ,,vouloir qu'un sépare l'un et l'autre
(faktai ir teis€) ce serait exiger, que le macon separit la pier-
re et la ciment®.

Siekti nuoseklaus ,paskirstymo® yra tas pats, kas visis-
kai neigti pris. sprendéju teisma, nes svarbiausioji teismo dar-
bo dalis — laisvas jrodymy ir duomeny jvertinimas istatymo
atZvilgiu, ir visa tai, kur pasireiskia tikra teiséjo kiiryba, jo
»galia®, tokiai tvarkai esant, pavedama yra teiséjui i$ profesi-
jos, bet ne prisiekusiems sprendéjams.

Pastarieji ¢ia turi tik ,fakty" skaiCiuotuju vaidmeni, lyg
kaZ kokia masSina, kuri teiséjo paklausta dél tam tikro fakto bu-
vimo, turi mechaniSkai atsakyti ,taip“ arba ,ne“. Siuo i§ in-
stituto i§imama jo pati Serdé, ir jis nustoja visos tautos saZines
teismo reikSmeés. Prisiekusieji sprendéjai privalo spresti visus
su kalte susijusius teisés klausimus lygiai jvertindami faktus
ir ju juridiS8ka reikSme, ir Siuo atZvilgiu teiséjo i§ profesijos
sprendimui ir jo nuoZiiirai neturéty biiti vietos. Kai kuriy buvo
pareikStas reikalavimas, kad teiséjams biity suteikta Siokia
tokia dalyviy teisé sprendZiant byla, biitent — teis¢ atvirai pa-

1 Manay3oss, Kb sonpocy 0 ¢opmb yyacria HapogHarO 3n€MeHTa Bb yronos-
HO#A tocTHuin 1876, 9 psl. SprendZiant pav. klausimg: ar teisiamas yra kal-
tas pagrobes apgaulés biidu kokj nors daikta, (591 str. B. St.) pris. spren-
déjai atsako ir faktiSkaisiais duomenimis, vadinasi, ar nustatyti pavieniai
faktai, ir kartu ir teisés klausimais, vadinasi, ar teisiamojo nusikaltimas
numatytas yra jstatymo nuostatu dél daikto ,,pagrobimo® ,apgaulés” ir kt.
2 Ziar. — Manay3oss, op. cit., 36 pusl. ir kt.
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sakyti savo nuomone’; $is reikalavimas absoliudiai néra priim-
tinas miisy salygose, jokioje formoje. Sis teiséjo nuomonés pa-
sakymas i$ karto toks nekaltas paZiiiréti, i$ tikruju deda ant
teisingumo svarstykliy labai didele sunkenybe, kuri tuoj sutrik-
do pusiausvyra. Ir pris. sprendéju ir publikos ir visuomenés
akimis Zifirint tikruoju bylos sprendéju tampa, savo nuomone
pasakes teiséjas, bet ne pris. sprendéjai.

Pris. sprendéjai privalo spresti ne tik kaltés klausima, bet
ir bausmés, pastaraji — bendrai su teiséjais-specialistais. Pa-
gal pasikeitusiy paZitiry | bausme ir jos socialine prasme, ji nii-
dien jgauna tam tikra atspalvi ir nebebiidama mechaniSkai tai-
koma teisiamajam priemone. Teismui suteikta teisé plaCiai ju-
déti nustatytos uz nusikaltima bausmés ribose ir kartais net;
reikalui esant, visiSkai atleisti nuteistaji nuo bausmes, lygtinai
arba nelygtinai.

Bausmé yra glaudZiai susijusi su kaltinimo esme, su tei-
siamojo asmeniu ir su visomis individualinémis byles aplinkv-
bémis. Tokioms salygoms esant atimti i§ pris. sprendéju tei-
s¢ pasisakyti dél bausmés yra negalima ir neteisinga ,Le jury
maitre de la peine” tas ypatingai turéty biiti jauCiama dabarti-
niu laiku. .

Senovés laikais pris. sprendéjai né neZinodavo, kaip tei-
siamasis biidavo nubaustas, apie bausme buvo draudZiama net
ir kalbéti teisme. Tokiai tvarkai esant biidavo ir tokin faktu,
jog prisiekusieji sprendéjai bijodami per skaudZios bausmeés vi-
siSkai iSteisindavo kaltinamaii’. Nekarta, kuomet pris. sprendé-
jai i8neSe kaltinamaji verdikta, ir iSklause véliau bausmeés
sprendima, nuoSirdZiai apgailestavo pasielgima, taciau kaltina-
mojo verdikto panaikinti jau negaléjo. Visa tai yra nenormalu
ir negeistina®. Tas dalykas, kad pris. sprendéjai spres kaltés
klausima kartu su teiséjais i§ profesijos dar nerodo, jog skirtu-
mas tarp dvieju kolegiju i$ principo bent uZtuSuojamas. Kalba-
ma dél iSimties, dél biitino korektyvo taisyklei. Be to taikant

1 Ziir. — Forens, op. cit,, 106 pusl. ir kt.

2 Pris. sprendéjai iSteisindami, kada bausmé rodési jiems esanti labai
Ziauri, praktiSkai spresdavo bausmés klausima.

3 Rusijoje tas buvo pakeista 1910 m. kovo mén. 2 d., istatymu, ku-
riuo reikalinga buvo paaiskinti prisiekusiems sprendéjams apie gresiandia
bausme.
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bausme tarp kolegiju negali kilti rimty prieStaravimu, pavojin-
£0 antagonizmo®.

Reikia galimai iSplésti pris. sprendéju dalyvavima teismui
tardant, ypatingai statant klausimus, kas sudaro svarbiausj
proceso dirksnj. Reikia suteikti pris. sprendéjams plaCias teises
reikalauti, kad ju siilomi klausimai biity statomi, kuo galés bii-
ti paSalinami ivairiis nesusipratimai tarp ju ir teiséju. Vienu sa-
vo ankstyvesniu nutarimu Senatas paaiskino, jog leidZiant da-
lyvauti pris. sprendéjy seniiinui sustatant klausimus, nusiZen-
giama jstatymams, kuriais klausimai yra teismo sustatytini; pa-
staby dél klausimu daryti tegali tik Salys (Rusu Kas. BaudZ.
Dep. sprendimas Ovrido byloje). I3 tikruju gi istatymai (750,
751, 762, 812, str. Civ. Proc. Ist.), apie tokius pris. sprendéjy
suvarzymus nieko nemini ir lyg turi galvoj visai prieSinga da-
Iylga”. Bendrai paémus, biity nenuoseklu suteikti pris. sprende-
jams pilna vieSpatavima procese, visy kaltés (ir bausmés)
klausimy sprendimo prasme, neduodant jiems tuo pat
laiku galimybés sudaryti klausimus, kurie gan rimtai laikomi
Siokiu tokiu motyvuotu sprendimo pakaitalu, nelyginant moty-
vy antraja puse®.

2 Retkar&iais pris. sprendéju instituto patobulinimo reikalu pageidau-
jama, kad pris. sprendéjai, reikalui esant, turéty teise pakviesti i pasita-
rimo kambarj pirmininkg, paaiskinti abejojimams dél kai kuriy klausimy.
Cia, Zinoma, turima galvoje tik paaiSkinimus, bet ne nuomonés pasakyma
(tas, kaip yra jau nurodyta — absoliuéiai neleistina). Taédiau ir Siuo at-
véju pasiiilymas nepatenkinamas, nes sudaro nepageidaujamg ir gana
pavojinga naujenybe. Miisy negali biiti taipogi pasekta tvarka, jvesta
Zenevoje 1841 m. istatymu ir Vengrijos 1914 m. jstatymu, kuriais teismo
‘pirmininkas turi teise dalyvauti patariamuoju balsu pris. sprendéjams pa-
sitariant. Nes yra manoma, jog visi pirmininko paaiskinimai turi bati
daromi ne ,slaptai“, bet atvirai, S3alims dalyvaujant. Atmestinas yra ir
pasiiilymas — korektyvas, kviesti Salis i pasitarima; (tas yra numatyta
Pranciizijos 1908 m. gruodZio 10 d. jstatymu ir Italijos BaudZ Proc. Ist.
1913 m. vasario mén. 27 d.); tokia tvarka paversty prisiekusiy sprendéjy
pasitarima i nagrinéjima bylos i§ naujo, tik ne vieSai. O Saliu kvietimas
dalyvauti statistais, nesuteikus balso teisés, neturi ,raison d’étre®...

2 Ziiir. — S&io sprendimo kritika, Palauzovo veikale 81 pusl. ir kt

3 Kai kurie, (pav. Bartas), laiko prisiekusiy sprendéju motyvais pir-
mininko resumé, kuris tesiskiria muo paprastu motyvy tuo, jog motyvai
rafomi sprendima paskelbus, o pirmininko ,resumé” daromas prief spren-
dimo paskelbimag. (Zifir. Manay2o03», op. cit, 90 pusl). Bet ,resumé“
susideda iSimtinai i§ juridiSku nuostaty. Ar Siaip ar taip, resumé, ir
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Pris. sprendéju dalyvavimas suraSant klausimy laksta,
prisidés prie paSalinimo painiavos, kuri susidaro i$ to, jog vie-
na kolegija klausia, o kita atsako. Sios ,,painiavos* buvo svar-
biu jrankiu rankose kai kuriy ,,jury* prieSininku, kuriy viena
dalis vartojo §i jranki i§ viso prie§ pris. sprendéju instituta,
valstybés teismuy naudai, o kita dalis — tik kaip motyva prie$
dvi kolegijas, vienos kolegijos naudai.

Neneigiant to, jog painiavu, nesusipratimu su klausimais
ir atsakymais, kartais iStikruju gali biiti, jog kartais tat gali ir
sprendimui jtakos turéti, ir jog nei reformos nei patobulinimai
‘negalés ty nesusipratimy galutinai iSnaikinti, — reikia vis dél-
to turéti galvoje, jog ju atsiradimo prieZasties reikia ieSkoti ne
pris. sprendéju kolegijoj, bet kiekvienos teismo kolegijos pri-
gimtyje, kad ji ir sprestu ,,cunctim* (neskiriant i klausian&ius ir
atsakandius), kad ji ir biity vien valstybés teiséju kolegija. Jei-
gu nuomones, sudaranCiu kolegijas asmenu, bus skirtingos
ivairiais intelektualiy savumu klausimais, tai Sios nuomonés
reikalinga derinti’.

Senovés laikais Rusijoje prisiekusiems sprendéjams buvo
vienoje byloje patiekiama daugybé atskiru klausimu (garsioje
keliy dalyviu Taganrogo byloje prisiekusiems sprendéjams bu-
vo patiekta 1300 klausimu). Pranciizijoje buvo atsitikimu, kuo-
met jiems buvo duodama 6000 klausimu. Visa tai buvo daroma

klausimai, ir 3aliy baigiamieji ginéai turi vienodos svarbos kaip medZiaga
tiesiog spresti apie verdikto motyvus bei jo pobidi.

1 PanaSiy ,painiavy“ biina ir valstybés teismuose, tai rodo mums
kasdieniné teismo praktika; jos ivyksta daugiausia dél nepakankamo teis-
mo pirmininko prityrimo bylai vesti. Stai pav. miisy praktikos atsitiki-
mas. MusStynése kilusiose tarp tévo ir jo slinaus i§ vienos pusés ir Zento
su jo biiuliu — i3 kitos, Zentui buvo peiliu padarytos dvi Zaizdos. Spren-
dZiant byla triju valstybiniu teiséju kolegijoje, pasitarimo kambary, vie-
nas teiséjas buvo isitikings, jog peiliu smogé tik tévas, antras — jog
smogé tik siinus, o trefias — jog smogé abu teisiamieji, ta¢iau abu buvo
gynimosi padéty. (Ist. apie bausmes 45 str.). Jeigu teismo pirmininkas
pastatys klausima dél kiekvieno teisiamojo ,kaltés* atskirai, atsakymas
bus neigiamas abiejy atZzvilgiu. Taédiau jeigu bus taip klausiama: Ar jro-
dyta, jog peiliu smogé tévas? Ar jrodyta, jog peiliu smogé siinus? Ar
kiekvienas i§ ju buvo gynimosi padétyje? Kalté bus teigiamai iSspresta
abiejy atZvilgiu. Visa esmé pasireiskia klausimais ir mokéjimu juos tin-
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su tam tikra tendencija, kad prisiekusieji sprendéjai negaléty
susivokti sudarytoje faktiSkoje ir juridiSkoje painiavoje, ir kad
biity pasiektas pageidaujamas verdiktas. Buvo praktikuojami
(Austrijoje, Italijoje ir kitur) ,papildomieji“, ,kontrolés* klau-
simai, sprendimo teisingumui ir pris. sprendéjy iSvadai patik-
rinti. (Zusatz — oder Kontrollfragen). Pr.cSingai Anglijoje nuo
seny laiky isigyvenes iprotis klausti ,jury* paprastai ir trum-
pai, teigiamaja forma, pagal kaltinamojo akto turini, iSdéstant
visas esmines nusikaltimo dalis, kaip kad ir dabar pas mus
klausia save teiséju kolegija. Tik iSimtinais atsitikimais gali
biiti pateisintas klausimy smulkinimas. Tokie atsitikimai turéty
buti aiSkiai jstatymo numatyti. Tokiai tvarkai esant gaunami
geriausi rezultatai, ypatingai esant prityrusiam bylai vadovau-
janCiam teisé€jui. Jeigu prie Sio dar papildyti prisiekusiu spren-
déju reglamentacija: 1) teise tartis su teismu dél klausimy reiks-
meés, jiems patiems klausimus redaguojant, 2) galimybe pa-
tiems iStaisyti netikslius ir neaiSkius klausimus 3) teise pa-
tiems papildyti savo klausimus ivairiomis pastabomis, papildy-
mais ir {vairiy riiSiy pakeitimais — tai ,painiavy* liga taps
tikrai neZymi, teiSeis aikStén retais atsitikimais. Teisingumui
igyvendinti, tokioms salygoms esant, nebus statoma ne tik le-
mianciu, bet ir rimty kliti¢iy ir neteks apgailestauti nebuvimo
»vienos kolegijos“, kuri, pagaliau ir pati neduoda jokiuy garan-
tiju galutinai $ia ,liga“ atsikratyti. Savaime aiSku, jog labai di-
deles reikSmés turéty baudZiamuju normy procesualinés ir juo
labiau materialinés teisés sutvarkymas. Proceso formalumas
galimai turéty biiti sutrumpintas ir pakeistas laisvo irodymo
principu; procesas turéty biiti — artinamas gyvenimui; rastis-
kasis procesas, jvairiy rengiamojo tardymo aktu garsinimas ir
kt., turéty biiti pakeisti gyvo ZodZio procesu, gin€ai ir vieSu-
mas turéty biiti iSpleCiami. BaudZiamojo proceso konsekvenci-
ios, Saliy teisiu teisme atZvilgiu, turéty aiskiai iSeiti aikStén.
Dabartiniu laiku $ios rii§ies teisiy daug daugiau suteikta, net ir
teisme, prokurorui, negu gynéjui. Prisiekusiems sprendéjams
susidaro nuomoné, jog istatymo yra globojamas kaltinimas, bet
ne gynimas: gali Zymiai pakenkti ju objektyvumui, visos ju
mintys 3aliSkai susikaupia tik ties kaltinimu. Biina ir prieSiugy
to paties savumo rezultaty: spédami, jog gynimas palyginti su
kaltinimu dirbtiniu biidu nusilpnintas, pris. sprendéjai instink-
tyviai pereina pirmojo pusén, kuo sutrikdoma teismo pusiau-
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svyra. Kas dél $aliy kalbuy, tai jos privalo i$ jstatymo ir teismo

pusés Zymiai didesnés laisvés ir tolerancijos, negu dabar’,
Kalbant apie proceso pakeitimus, reikia apibréZti ir doku-

menty pris. sprendéjams pagarsinimo instituta. Sis pagarsini-

2 Kalbos teisme turi didelés reik¥més visapusiSkai bylai ifaiSkinti, dar
didesnés reikimeés jos turi visuomenés ativilgin. Reikalavimas, kad 3a-
liy kalbose biity iSdéstomos ,trumpai ir apysausiai“ bylos aplinkybés ir
duomenos — ir tiek, ne visuomet atitinka proceso uZdavinius ir visuomenés
interesus. Geriausi Proceso Zinovai, Zymesnieji gynéjai ir prokurorai savo
kalbose pieSdavo teisme gyvenimo vaizdus, meniSkai jvertindavo bylos da-
lyvius, iSkeldami procesa ligi socialinio reifkinio aukstumo. Teisiamieji
Siose kalbose buvo ryskiai nuSvieiami su visa savo individualia asmeny-
be, su visais ypatumais. Pas mus tat téra leidZiama ypatingai sensacin-
gose bylose, Siaip panaSiis dalykai neleidZiami teisme. PaZymétina, jog
milZiniskoji visuomenés reikimé, kuria neabejojamai pasiZymi teismo kal-
bos, nebuvo suprasta ty, kurie turéjo tai suprasti, ypatingai dél gynimo
kalby. Beje, lygiai tiek skaudZias ir neteisingas paZiiiras dél gynimo
kalbos pasaké senesniais laikais kar3tas pris. sprendéju teismo apologetas
Gogelis. S8is autorius stato gynéjams pavyzdZiu prokurorg, ,kuris neis-
kraipys teismo iSaiSkinty fakty, nekels abejojimy dél bendry pagrindiniy
tikybos ir dorovés principy“ (op. cit., 108 pusl.). Si prokuratiiros ideali-
zacija artima yra Istatymy Rinkinio paZifirai i prokurora, pagal ku-
rig, prokuroras yra ,nekaltumo gynéjas ir teisingumo ieSkotojas“. Zi-
noma, jeigu skelbti tokias paZiliras i gyvenima, kurias iSdésté gerbiamas
autorius — tokia tirada: ..Gynéjas apsiSvietes ir teismo darbe prityres
asmuo, negali biiti isitikines; to jsitikinimo ir néra, bet jis, gynéjas, kalba
jsitikinusio Zmogaus tonu, 3tai yra svarbiausia gynimo sritis, tai yra Zy-
miausioji pris. sprendéjams hipnotizuoti ir magnetizuoti priemoné“ (103),
— tai tuo suteikiama ne kaZin kokia paslauga ir baudZiamojo gynimo insti-
tutui ir padiam pris. sprendéjy teismui. Savo literatiiriniy gabumy ir is-
kalbingumo déka, sako Gogelis, gynéjai stengiasi nukreipti pris. sprendéjy
démesi j 3ali... ,Prisiekusieji sprendéjai suZavéti lygiai kaip ir susiZa-
véty ir kiti jyu vietoje ir uZuot sprende byla, jie uideda laury vainika ora-
toriui ir artistui“ (104). Tokiu biidu iSeina, kad jeigu prisiekusiems
sprendéjams klitina kas nors i§ kritiky, tai kaltés Zymi dalis krinta &a gy-
néjams. Toks ,nukrypimas® i gynéjus yra charakteringas ne tik Gogeliui;
jis praktikuojamas ir jvairiai kartojamas asmeny, kurie lygiai nekenéia
ir pris. sprendéjy ir advokaty.

(Gue-Gliinek kalba apie bloga itaka kurig sudaro pris. sprendéjams
ne tik gynéjy ,sofizmai“ bet ir ,kaltintojo iSkalbingumo menas“, Op. cit.
160 pusl.). PaZymétina yra, jog pats Gogelis tam padiame veikale iSdésto
neabejojamai teisings mintj apie Saliy pareigas patenkinti teiséta ir i3-
mintinga pris. sprendéjy reikalavimg, i%aiSkinti jiems veikiandiy asmenuy
tipus, charakterizuoti juos dorovés ir gyvenimo atZvilgiais ir nurodo, jog
visi Zymesnieji Rusijos kaltinimo ir gynimo atstovai suprasdavo, Sia pras-
me, savo uZdavinj. (656 pusl). Dél rusy teismo oratoriaus — kaltintojo
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mas, kuris ijstatymo buvo numatytas pris. sprendéjams, teisme
be pris. sprendéju, yra beformis ir rudimentinio pobiidZio; pa-
nasu i tai, kas Siuo Zvilgsniu buvo BaudZ. Proc. Ist. numatyta,
tiek, kiek pilies griuvésiai panesi | pacia pili su gyventojais ir
gyvenimu. Ir teiséjai ir Salys yra susipazine su dokumentais,
tai ,garsinti“ néra reikalo ir visa tedaroma tam, kad galima
biity garsintu dokumentu remtis, kaip mes esame prate sakyti
i ar tq dokumenta ,laikyti pagarsintu®.

Tokiai padéciai esant, visi tie nuostatai ir taisyklés, Kku-
rios taip riipestingai ir stropiai buvo sutvarkyti teismo sutvar-
kymo istaty sudarytoju, bendrai imant, yra visi$kai nereikalin-
gi, nes teiséjai norédami gali susipaZinti su kiekvienu doku-
mentu.

Koni kalby, Gogelis mano, jog tat ,brangus indélis rusy literatiiroje®:
jos davé mums visg eile puikiausiy literatiiriniy miisy laiky rusy nusikal-
téliy ir tuo paéiu, bendriau kalbant, eile rusy tipu! toks meno kiirinys, jo
vaizdavimas ir i8déstymas pirma ZodZiu, o véliau rastu, yra Zinoma, ifim-
tiny Koni literatiiriniy gabumy padarinys (65 pusl). Taéiau ar nepasi-
Zymi literatiiros gabumais garsiy rusy gynéju kalbos? Apie tai Gogelis
nemini. Ar ne jiems taikomi Gogelio ZodZiai ,jog gynimas, kuris yra taip
biitinas teisingai proceso eigai, déja, gana daZnai yra kenksmingas“. La-
bai gera, kad tai ka grieftieji kritikai vadino ,elekvencijos ydomis“, ,to-
nu Zmogaus®, kuris esg jsitikines, kad jo klijentas nekaltas, ,retorikos
gélémis®, net tokiy Zymiuy advokatiiros atstovy (kaip Spasovié, Posover
Andrijevski, asmens, kurie savo didumu yra sulig paéiu ,,Koni“), buvo pa-
darinys gynimo noro nuSviesti procesg aukiliausiu visuomenés idealy
Zvilgsniu ir inesti bylon ne vien tik prota, bet ir Sirdies jausminguma...
Tai ir paveikdavo pris. sprendéjus, gerai paZinandius gyvenima ir dorovin-
guma jausmy, asmenis. Zinoma, pasitaikydavo ir paprasty ritory tarp
advokaty, bet pris. sprendéjai i§ pirmo ZodZio suprasdavo juos né kiek
neblogiau uZ valstybés teiséjus, juos atatinkamai ivertindavo, jokiu bidu
nepasiduodami taip lengvai ju hipnozui ir tariamam ,iSkalbingumui®.
Galima dar i patyrimo pasakyti, jog pris. sprendéjai, ypatingai ikinin-
kai, dar ma¥iau mégo, dar labiau nepakesdavo garsiy fraziy ir farfaro-
nikos  deklamacijos (Elokvacijos), negu valstybés teiséjai (Zifir. —
B. 1. Maknakoss, MH3b npownoro CoBpemeHHble 3a7MCkW, 277 pusl):
»gynimas turéjo reikalo su pilkais pris. sprendéjais, nemégstan-
&ais iSkalbingumo; noroms nenoroms jis prisitaikindavo prie rimtosios
darbo nuotaikos saléje”. Tadiau tikras entuziazmas nenyko ir nenyks pris.
sprendéju teisme, imponuos jam, suZadindamas teiséjams jsitikinimo ir
pasiryZimo,vienydams juos su gynimo noru ir pasiryZimu tarnauti Zmogui
visuomenei ir valstybei.

Cnynuit nOGHT KpacHo, a yMHbIA AcHO*®, sako rusy liaudis Siurk$tiai, bet
gan vykusiai. :
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FaktiSkai Salys daZnai ir neZino, ar teiséjams yra Zinoma
tas arba kitas byloje esamas dokumentas, ar teiséjai turés su
juo susipaZinti arba ne (kartais tas net panaSu i ,nederama
slapstyniy Zaidima“). Kitaip yra pris. sprendéjy teisme: pris.
sprendéjai skaite, teisingiau pasakius, girdéjo skaitant visa, su
kuo reikalinga susipaZinti, o teisme be pris. sprendéju skaité
vienas pirmininkas, kitu du teiséjai turéjo galimybés skaityti,
jeigu tik panoréjo’. Pris. sprendéjy teismui yra biitinos grieZtai
nustatytos taisyklés pagarsinimo reikalu, Zinoma, iSpleciant,
bet ne siaurinant, kaip tas kai kuriy teisés literatiiroje yra siii-
loma, garsinimo ribas; tik biitinas reikalas, procesinis arba ki-
tas, gali priversti paslépti nuo pris. sprendéju ta arba kita do-
kumenta. Toks ,nuslépimas” sukelia jtarimo, o kartais net ir
susijaudinimo pris. sprendéju tarpe, ir gaunami neteisingi
sprendimai. Biitina yra po ilgalaikiy svyravimy ir atidéliojimu
sutvarkyti miisy rengiamajj tardyma, patobulinti ji, asmens tei-
'siy garantijy sustiprinimo prasme, leidZiant tam tikrose ribose
dalyvauti 3aliy atstovams. Tas pla&iai igalinty pris. sprendéju
teisma naudotis rengiamojo tardymo aktais, juos pagarsinti ir
i§ dalies, reikalui esant, perduoti juos pris. sprendéjy pasitari-
mo kambarin (taip pat kaip ir pati kaltinamaji akta). Atitinka-
mas rengiamojo tardymo pastatymas turi daug didesnés pras-
més pris. sprendéju teismui, negu valstybés teismui. Valsty-
bés teiséjams yra Zinoma rengiamojo tardymo metodai ir as-
menys, kurie ji rengia, jie nekreipia démesio i jvairius klaidin-
gumus 3ioje bylos stadijoje (nil amirari). Prisiekusieji sprendé-
jai didZiai nusistebédami, o kartais net ir pasipiktindami suZi-
no teisme apie Siuos klaidingumus, ima itarinéti, jog su teisia-
maisiais neteisingai ir 3$aliSkai elgiamasi, jog jie yra veriami
prisipaZinti (policijoje), ,baudZiant“ juos tuo biidu dar pries
nagrinéjima. Atskiri negeistini veiksmai asmenuy, rengianciu
byla gali sudaryti i§ viso neigiama nuotaika pris. sprendéjams.
Tokios neigiamos nuotaikos sudaro pris. sprendéjams ir ilgalai-
kis tardymas’. Taipogi gan daZni niekuo nedétu asmenu trau-

1 Todél ten kur veikia pris. sprendéju teismai, paprastai stengiamasi
pagreitinti rengiamajj tardyma. (Pabrétina, jog senovés Romoje, pacioje
pradZioje jvedus pris. sprendéju teismus, kaltinamojo suémimas rengia-
mojo tardymo stadijoje — Untersuchungshaft — i8 principo buvo laiko-
mas neleistinu, Zumft).



G Y e

kimai tieson, o jiems nesuteikiama jokios reik§més valstybeés
teismuose, (todél pastaruose labai lengvai apkaltinama ,gal
pasiseks®), labai blogai veikia pris. sprendéju verdikta; jie i$-
anksto pasisako teisiamojo naudai. Tas pat, kada teisiamujy
suole figuruoja vienas asmuo, ir néra kito, kuris istikrujy taip
pat turéty biiti traukiamas tieson ir pan. Dél materialés baudz.
teisés tenka pasakyti, jog bausmés suSvelnéjimas jau senai pri-
paZintas viena svarbiausiy teisingai veikianCiu pris. sprendéju
tesimo salygu'. Bendrai bausmés skyrimo reikalu, turéty biti
suteikta didelé laisvé teismo nuoZiiirai (miSrioje kolegijoje
»valstybés® ir ,tautos* teismu). ,, Teismo savivaliSkumo* baus-
me Sioje srityje neturéty jokio pagrindo. Istatymy leidéjo me-
nas yra mokéjimas rauti i§ Kodekso su Saknimis visa tat, kas
nesutinka su tautos pladiy masiy paZiiiromis i teisg, visus tuos
veiksmus, kurie paioje pradZioje buvo traukti i nusikaltimu
skaiCiy nesiskaitant su tautos paZiiiromis, arba kurie ilgainiui
nustoja buve traktuojami baudZiamai-uZdraustais, remiantis
socialine tautos morale.

Istatymai apie kalte ir jos formas, apie pasikésinima ben-
drininkavima ir pan., apie atskiry nusikaltimuy sudéti, turétu
biiti taip suredaguoti, kad biity suteikta plati dirva teismo lais-

1 Buvo laikai, kada Anglijoje uZ banknoty padirbima dausdavo mir-
ties bausme. Anglijos pris. sprendéjai neatsiZilirédami tradicingo angly
istatymo gerbimo, iSteisindavo teisiamuosius, kad pastaryju kalté ir bd-
davo irodyta. ValdZia priversta buvo sudvelninti 5j neZmoniskai Ziaury
istatymg ir tuo iSteisinimai Sios riifies bylose pasibaigé. DZanéiev, op.
cit. 31 pusl

Kada Anglijoje uZ pavogima daikto didesnés vertés kaip 40 Silingu
reikéjo bausti mirties bausme, pris. sprendéjai, vienos moters byloje, ku-
rioje jinai buvo kaltinama pavogusi 10 svaru nota, neZilirédami to, jog
gindo dél pagrobto daikto vertés visai nekilo, kaltés klausimu, atsakeé:
wtaip bet noto verté yra tik 39 Silingai®.

Pranciizijoje, kaltinant kelius asmenis vagyste i§ gyvenamy namu
(nutrémimas ligi 20 mety), pris. sprendéjai, atsakydami i klausimg, ar
namai yra gyvenami, vieny kaltinamuju atZvilgiu atsakydavo teigiamai,
kity atZvilgiu, norédami sulvelninti ju likima, atsakydavo neigiamai. (I¥
Voigon’o).

Dar Senovés Graikijoje buvo bandoma skirti daugiau grieftas, nuo
ma¥iau grie’ty bausmiy uZ nusikalstamus darbus, tadiau veikiant griei-
toms ,,drakoniSkoms“ normoms, iSteisinamyju sprendimy skaidius Zymiai
didéjo.
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vei, teismo nuoZitirai. Ypatingai daug Zalos padaro sena kazu-
istika, kuri ineSa nemaZa painiavos pris. sprendéjams ir kuri
ne karta yra labai svarbus faktorius nepagristu iSteisinimu.
kiek jie turi vietos ,jury“ teisme. Tas lie¢ia bendraja BaudzZ.
Statuto dalj, o dar labiau jo ypatinga dali. Sios riidies kazuis-
tika, pirmiausia atsiradusi vakaruose ir véliau persimetusi ir
pas mus, nebuvo atsitiktinis reiSkinys: jinai buvo vaidmeniu,
kuris buvo taikomas pris. sprendéjams — ,fakto teiséjams®, ir
atitinkamu noru aiSkiai konkretizuoti kiekvieno nusikalstamo
darbo faktiSkaja sudéti. Jos uZduotis buvo, biiti barjeru pries
Hury® ,vieSpatavima®, siekiant to, kad ,jury“ grieZtai laikytu-
si faktu, istatymo tiksliai apraSomo nusikaltimo, nepakrikdami
bendruose nusikalstamo darbo bruoZuose.

Gyvenimas nuSlavé Sias tendencingas paZiiiras j niury’“
ir kartu su tuo nurodé naujus orizontus nusikalstamy darbuy re-
dagavimo srityje’.

Dabartiniais laikais baudZ. kodeksas nebéra valstybes
teiséjui vadovélis arba katechizis, kuriuo jis gali vadovautis:
gaudamas i$ ,,jury” atsakymus i savo klausimus. BaudZ. ko-
deksas sudaromas yra vadovautis ne tik teiséjams, bet ir visai
tautai: jis turi biiti visiems prieinamas, visu suprantamas, pri-
artintas prie gyvenimo. Dar 1848 m. Zymesnieji vokieCiu teisi-
ninkai, kaip Geib’as ir kt., nurodydavo kaip svarbu pakeisti
baud?. kodeksas, kad jis biity pris. sprendéjy suprantamas.
Kiek anksCiau, i tai atkreipé savo démesi Pareinés sridiy gy-
ventojai, dél naujax (1893 m.) iSdirbamo baudZ. kodekso pro-
jekto.

Tas pat buvo véliau nurodyta ir kltose vietose ir valsty-
bése paliy gyventoju, atskiry asmeny ir luomu’®.

1 Seniau prof. Tagancevas pasakes apie veikianéius Rusijoje ,Istaty-
mus apie bausmes®, jog jie esa ,nudévéti, kiauri ir sulopyti ryZai, kurido-
se vaizdingai kalbant nepatogu pasirodyti né Viazmos vienuolyne®.

BaudZ. statutas, sudarytas daugiausiai prof. Tagancevo riipeséiais,
Zinoma, labai toli nufengé i prieki, palyginti su Ist. apie bausmes; panai-
kino nemaza nereikalingo Ziaurumo, kazuistikos, formalizmo ir jgavo eu-
~ ropeiSko pobiidZzio. Taliau ir BaudZ. Statute, deja, pastebima i§ dalies
nemaza ,nudévétumo® ir ,kiaurumo®, tuo atZvilgiu, jog visa tai buvo pa-
sisavinta i§ ,Ist. apie bausmes®,

2 Charakteringa, jog Sveicarijos Civ. Statuto kiiréjas prof. Huberis,
prieS sudarydamas savo projekta ,éjo per Zmones“, studijavo Sveicary
tautos iprodius, biidg, paZiiiras i teise ir pageidavimus teisés srityje, o vé~
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- Senas klausimas apie tai, ar baudZ. kodekse turi figuruoti
juridiSki terminai arba paimti i§ gyvenimo apibiidinimai, riSa-
mos taja prasme, jog juridiSki terminai vartotini tik tokiais at-
vejais, kada be ju apsieiti negalima, kitais atsitikimais sudétys
turéty biiti apibiidinamos visiems prieinamu biidu.

ISleidus Rusy 1864 m. nauja Teismo Sutvarkyma, pris.
sprendéjy teismas buvo sutiktas su pasitikéjimu, uZjautimu ir
susidoméjimu. Jis visiSkai sutiko su kilusia anuo metu plagioje
visuomenéje tautos savivaldybés mintimi, su renkamuoju at-
stovavimu, kuri dar anks&iau atskiri asmens, kaip Speranskis,
noréjo pastatyti pirmoje eiléje ne tik paCiame centre, valsty-
bés riimy aukStumoje, bet visur visuose Siy rimy aukStuose,
nuo pat vir$iinés ligi apacios, nuo sostinés ligi vals€iaus’. Si
tautos savivaldybé, tuo -tarpu turéjo nenoromis pasitenkinti
praktikoje tam tikromis sritimis, ju tarpe ir teismo sritimi.
Anuo metu dar tiesiog nepretenduota i savivaldybés idéjos
iSplétimg ir paliai valstybés organizacijai. Daugelis ano meto
veikéju suprato, jog teismo autonomija kybos ore ir i¥nyks,
jeigu ji paliks valstybéje viena izoliuota, jie svajojo apie tuos
laikus, kuomet prie teismo istaigy bus prijungtas ,frontonas“,
kuomet reformy riimai bus ,,apvainikuoti“, kada isigyvens tau-
tos savivaldybé valstybés mastu. Jie lyg mané, jog nereikalin-

lHau redaguodamas Statuta vadovavosi Siaja medZiaga. Sis jo Statutas
labai pagarséjo ir susilauké pagyrimuy visame Civilizuotame pasaulyje.
Tuo tarpu visai kas kita galima konstatuoti Vokietijoje, kur ligi Siol su-
darant baudZ. ir civ. statuty projektus vyrauja ,Kabineto dvasia“, ,grieZ-
to mokslo ir ,,vaidilavimo* hegemonija.

Vokietijos autoritetingy asmeny liudijimu (Zidr. — Deebers, Wirt-
schaft und Recht in DIZ, 1930. H. 14. 937—939 p.), jog dabartiniu laiku,
svarstomu vokiediy baudZ. statutu domisi tik negausingi — teisininkai.
Parlamento suolai tusti, kada svarstomi svarbiausieji justicijos klausimai.
Tik tokie klausimai, kaip mirties bausmés jvedimas, kai kada gyvai svar-
stomi visuomenés ir spaudos, nes paliefiama yra Zmogaus ,galva“, o vé-
liau viskas vél nurimsta.

Per keletg deSimtmefiu sudarant vokiefiy baudZ. Statuto projekta su
jo naujomis idejomis apie bausmés tiksla ir prasme, 5j aukiCiausio kultii-
ros laipsnio kiirinj, neteisininkai, ,visuomenés Zmonés“ beveik nieko ne-
prisidéjo prie jo. :

Pamokomas pavyzdys toms valstybéms, kurios rengiasi savo baudZ.
statuto reformai.

i Kuzeserreps, M3b pasmbinediin o pesonouiu, CoBpeMeHHbIA 3anMCKu
1930 m., XLII, 356 pusl
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ga Siuo Zvilgsniu ,,skubéti“, jog reikia Zengti atsargiai, su ato-
daira. Véliau reakcijos laikais, pris. sprendéju teismas buvo
persekiojamas, kaip institutas nesutampas su monarchijos idé-
ja, neigias jos autoriteta teismo srityje. Dabartiniais laikais
tautos savivaldybé, pripaZinta visose srityse, visu jos platumu,
reikalauja pripaZinti savo teisétos vietos ir pris. sprendéjy teis-
mas. Net pikCiausi jo prieSai negali visiSkai iSsizadéti jo, tik
stengiasi atitolinti jo ivedima, steigdami surogatus, panaSius j
»misrias kolegijas“. Bet ,,jury* ,,galingai* beldZiasi i valstybés
w»vartus” ir jo pergalés diena artinasi.

Visa teismo ,galia* baudZiant nusikalstamuosius darbus
priklauso tautos atstovams, pris. sprendéjams — toks vra Siy
laiky atbalsis.

Bet bus sakoma, koks yra $iuo atveju valstybés teismo
vaidmuo, ar jis turi visiskai iSnykti, stoti antraeiléje vietoje?
Né kiek! Nekalbant jau apie profesinio teismo svarbius uZdavi-
nius kitose srityse, bylose neieinandiose { ,,jury* teismo kom-
petencija, — o $iy bylu daugybé, — net bylose su pris. spren-
déjais, teiséjo, valstybés teiséjo, vaidmuo Zymus ir svarbus.
Jis yra proceso vadovas, tam tikra prasme jo ,siela“. Teisybe,
jo veikimas dabartiniu laiku yra siaurinamas palyginti su neto-
lima praeitimi; nepavesta jam daugiau, kaip matyti i§ pasaky-
to, subsumcija, faktisky aplinkybiy pritaikymas istatymui, kaip
tas buvo senoje teiséjo su pris. sprendéjais praktikoje, teiséjas
neturéty savarankiskai ,,be jury* spresti ir bausmeés klausimo.
Bet jam yra pavedami visi rengiamieji veiksmai ir — kas
svarbiausia — bylos vedimas, vadovavimas ir aiSkinimas. Sio-
je srityje teiséjo Zinios ir gabumai gali Zinoma visiSkai iSeiti
aikstén.

Teiséjas deda paskutinj briik3ni byloje, uzdeda paskutini
antspauda savo ,resume“ pris. sprendéjams. Sisai pirmininko
Lresume”, taipogi jo paaiSkinimai pris. sprendéjams, daromi
visu bylos eigos metu, jeigu tas yra biitina, jo daromoji repro-
dukcija atskiry proceso momentuy, prisickusiems sprendéjams
reikalaujant, arba teismo iniciatyva — yra tikriausioji garanti-
ja, teisingo valstybés ir tautos elemento bendradarbiavimo®.

1 Palyg. Liepmann, Die Reform des Deutschen Schwurgerichts, u.
Schioffengericht, veikale iSleist. Mittermayer u. Liepmann, B. 2. 1910.
217 pusl.
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Toje srityje, kuri yra istatymo pavesta primininkui ir vi-
sai teiséju kolegijai, jie néra suvarZyti veikimo priemoniy ir
metody pasirinkimu ir turi visiSkai laisva teismo nuoZiiira. Be
to, negalima nepaminéti suteikiamaja visuy $iy laiky kodeksu val-
stybés teismui teis¢ panaikinti pris. sprendéjuy verdikta, per-
duodant byla spresti kitai pris. sprendéju sudéciai, jeigu teis-
mas nustatys, jo pris. sprendéju verdiktu nuteistas nekaltas.
Miisy istatymas (BaudZ. Proc. Ist. 818 str.), tokiu atvéju reika-
lauja vienbalsés teiséju nuomonés, nepasitenkindamas, kaip ki-
tu 3aliy istatymai, balsu dauguma. Teismas turi biiti tvirtai isi-
tikines, vien tiktai abejojimo dél teisingo verdikto nepakanka’.
Nors ir teisé yra tik vienpusiSka, lie€ia tiktai nekaltai nuteista-
ii ir nelieCia kalto iSteisinima, vis délto gi yra galingas jrankis
teiséjy rankose ir bendrai reikalauja isigilinti { visas bylos ap-
linkybes ir smulkmenas®. Svarbesniy baudZ. bylu perdavimas
spresti pris. sprendéju teismui, valstybés teiséjams vadovau-
jant, nesilpnina pastaruju funkcijy ir juo labiau nemaZina jy pri-
valumy bet kuria prasme, ir Zinoma, neSmeiZia valstybinio
teismo, kaip kaZ-kas pasakes. Tas yra labai vaizdZiai de-
monstruojama civilizuoty valstybiy pavyzdZiais, ypatingai An-
glijos, kur valstybés teiséjai uZima visuomenéje auk3ta ir gar-
binga vieta, kuria jie labiausia pasieké kaip tik bendradarbiau-
dami su ,jury*. Angluy tesmy pirmininky paaiSkinimai, nuolati-
niai nurodymai ir pris. sprendéju pamokymai buvo toji medZia-
ga, kurig jie véliau platino po visa 3alj, sédami tuo biidu sveikas
juridines Zinias gyventojy tarpe. Ir miisy teiséjai, bent ju dau-
guma, gali atsistoti tinkamoje auk3tumoje. Ir apie miisy teisé-
jus galima pasakyti ta pati, ka vienas Zymus teisininkas pasaké
apie teiséju paSaukima bendrai: ,Ar negliidi paCioje teiséjo pa-
Saukimo psichologiSkoje prigimtyje, kad asmenys pasiSvente
tiesos iekoti ir jai skelbti, ir Siam tikslui pasiekti paaukoje sa-
vo jautria jaunyste per daugeli mety bestudijuodami mokslo
bei teorijos Ziniy, vis daugiau tobulédami savo nuolatiniuose

1 Rusy Senato BaudZ. Kasac. Dep. Sprend. 819 nr. 187 m.

2 Suteikimas teismui tos pat teisés ir iSteisinus, kaip tas yra kai ku-
riy teisininky reikalaujama, bus per daug rySkus kiSimasis i pris. spren-
déju sprendimus, kas praktiskai biity nepatogu ir turtinga kolizijy, nors
i§ principo tarp nekaltai nuteisiojo ir kalto iSteisinto teisingumo Zvilgsniu,
jokio skirtumo néra; &ia reifkiamas tik ypatingas humaniSskumas nekaltai
nuteistojo atZvilgiu.
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praktikos darbuose, ir jog nuolatinis tarnavimas teisingumui
pagaliau tampa ju antra prigimtimi“, Visa problemos esmé —
ivykdyti tautos dalyvavimo teisme idéja, paskirstyti darbg ir
teisingai bendradarbiauti. Cia gliidi — teismo dualizmo prasmé
ir reik3mé. Tarp valstybés teiséjo ir ,,jury*, turi biiti nuolatinis
kontaktas, abipusiski geri norai. Sie geri norai buvo konsta-
tuoti senovés teismuose ir jie buvo normalus pris. sprendéju
teismo veikimo reiSkinys.

Laimé, sako DZanS$ievas, kad nebuvimas pageidanjamu
pirmininkams biido savybiu, pasitaiko nelabai daZnai, tokiu
biidu savitarpiai santykiai tarp pirmininko ir pris. sprendéju
pasitikéjimo kupini, o svarbiausia Sie santykiai visy matomi ir
gali biiti 3aliy kontrolinojami, Sie yra viesi, ligi pat resume pa-
skelbimo®.

Biidavo, imoma atsitikimu diametrialiai — prieSingo po-
biidZio. Kai kurie pirmininkai niekinamai Ziiiréjo { pris. spren-
déjus, kartais net pasityCiodavosi jais, kiekvienu atsitikimu
stengdavosi daryti juos juokingus, krésdavo neleistinu juoku.
NeatsiZvelgiant | ta pagarbos atmosfera, kurion pais istatvmu
leidéjas pageidavo iterpti pris. sprendéju veikima, Sie teiséjai
lcikydami save uoliais jstatymuy gynéjais, i prs. sprendejus Zin-
réjo, kaip i kaZ koki nereikalinga teisma apsunkinantj dalyka®.

Tokie teiséjai atvirai skelbdavo mintis, kuriomis pasiZy-
mi nesutaikinami biurokratai ir kurias formulavo dar Napole-
onas I, pasakes, jog juokinga Ziiiréti, kada Zmoneés be jokiu Zi-
niy ir gabumy yra paSaukti spresti byla, o specialistai Siame
darbe yra pasyviis. Visa tai diskredituodavo pris. sprendéju
teisma ir turéjo netarpiSkai Zalingos itakos ju verdiktui. Toje
pat plotméje yra ir jvairios pirmininko priekabos, bauginimai
ir pan. Salims ir atskiriems pris. sprendéjams, norintiems byla
iSaiSkinti klausimais, daZni pris. sprendéjuy siuntimai naujai pa-
sitarti ir verdiktui iStaisyti, net kada reikalo visiSkai néra, tik
dél uZsispyrimo, kapryzo arba dar blogiau dél SaliSkumo.

Biidavo ir taip, jog tokie santykiai versdavo kantrybés
netekusius pris. sprendéjus, pasisakyti prie$ aiSkiai iSreik$ta ir
visy suprasta pirmininko nora, kad ir prie$ savo paciu nora....

1 Dwavwiesn, op. cit. 116 psl.
2 Tai tu Zmoniy risis apie kuriuos dar Puskinas buvo pasakes: ,,Hel
laikome visus nuliais, vienetais save tepalaikome®.
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retai, bet atsitikdavo! Tadiau, visa tai yra iSimtys, taisyklé
buvo vis delto kaip tik savitarpis pasitikéjimas. Néra pagrindo
bijotis, jog dabar Sis pasitikéjimas susilpnés. ,Pirmoji meilé*,
su kuria pris. seprendéjy teismas buvo sutiktas Rusijoje jam
vos isisteigus, visa laika neuZgeso Sirdyse asmenu, kuriems is-
tikruju buvo brangiis teisingumo reikalai.

Pris. sprendéjuy teismas Siy asmeny akimis Zifirint buvo
tautos valios, tautos galios iSreiSkimas, o tai ka kiti laiké jame
»teoretiSku ir svetimu®, geresnieji teisés pasaulio atstovai sie-
jo su uZgimstancia jame ,lygybés ir ZmoniSkumo dvasia®“.

Tokie Zmoniskumo savumai ir pris. sprendéjuy teismo
traukiamoji jéga, nepriklausomo ir laisvo teismo garantija, ne-
gestas Zibintuvas liikkesiams ir viltims teisingumo srityije.
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