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PRAKALBA

Senovés Zmoniy gyvenime Seima vaidino didesnj negu dabar
vaidmenj. Dél to suprantamas mokslininky susidoméjimas
Seimos santvarka senovéje. Ir ne vien mokslininkams, bet ir
daug kam jdomu Zinoti, kaip kitados gyveno juy protéviai.

Mokslininkai - tyrinétojai jvairiais blidais stengiasi atvaiz-
duoti senovés sociali gyvenima, surasti jo pamatus ir spresti,
kaip buvo sutvarkyta Seima ir su ja susije Seimos nariy san-
tykiai. Tyrinétojy tikslas ¢ia yra pasiekti seniausiy amfZiy,
kitaip sakant, pirmyk§fiy Zmoniy gyvenimg ir jtraukti j
tyrinéjimo plota jvairiy Saliy tautas.

Bet tokiam darbui sutinkamos nenugalimos Kkliiitys. Pir-
miausia kyla klausimas, kokius Zmones galime vadinti pirmyks-
¢iais Zzmonémis? Daug kas atsakys, kad pirmyksé¢iais Zmonémis
reikia laikyti Ziliausios senovés Zmonés. Cia vél gi kyla klau-
simas, kada prasideda tos senovés laikai? Ir §ita klausima
sprendziant, prieinamas dar vienas klausimas, biitent, kiek
laiko praslinko, kai miisy planetoje atsirado Zmonés, arba
bent — kiek laiko praslinko, kai miisy planéta pasidaré tinka-
ma Zmonéms gyventi?

I Situos klausimus mokslininkai - specialistai, kad ir ban-
do, bet dar nepajégia atsakyti; antai, ParyZiaus okeanografi-
jos instituto prof. A. Berget*, statydamas klausimg, kokio am-
Ziaus dabar yra Zemé, sako, kad atsakyti i Sita klausima labai
sunku. Bandydamas — kad ir apytikriai — nurodyti Zemés
amziaus ilguma, A, Berget pradeda savo i§vadZiojimus nuo to
laiko, kada sukietéjusi Zemés pluta jau buvo i¥variusi kalnus
ir uvolas ir suspaudusi Zemés vidurj.

ISdéstes savo sumetimus, A, Berget pareiskia, kad mes galj
laikyti patikimu dalyku dabartinj Zemés amziy siekiant nuo
vieno tikstan¢io milijony lig dviejy tukstanéiy milijony mety.
Kaip matome, Zemés amziaus mety — didZiausias skirtumas.

*) A. Berget. La vie et la mort du Globe. 1912. Paris.
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A. Berget pazymi, kad mokslininkai jvairiais bidais stengiasi
nustatyti Zemés amziy ir prieing mazdaug tuos pacius skaiéius.
Liesdamas klausima, kada galéjo atsirasti Zmonés Zeméje,
A. Berget aiskina, kad Zemés amzius dalinamas j keturias éras,
kitaip sakant, j keturias ilgiausias amZiy eiles. Nurodydamas
kiekvienos éros ypatumus, A. Berget prieina iSvada, kad Zmo-
nés atsirado ketvirtos éros laikais. Sita iSvada remiama atra-
dimu Zeméje Zmoniy kauly, kuriy visiSkai dar nerasta kity
éry laikais, ir atradimy liekany daikty, kaip esa aiSkiai ma-
tyt, padaryty Zmoniy rankomis, Vél gi, laikas po Zmoniy atsi-
radimo suskirstomas $iais laikotarpiais: 1) paleolitiniu arba
skaldyto akmens amZiais, 2) neolitiniu arba taSyto akmens
amziais ir 3) iSkasty metaly amziais — pradZioje bronzos, o
paskum gelezies amziais.

Nuo tada jau prasideda Zmonijos istorija.

Taigi, Ziniy apie Zmoniy atsiradimo laika mokslas visiskai
maza tesuteikia; be to, ir suteikiamosios Zinios yra tik moks-
liskais sumetimais paremtieji spéliojimai, o ne jrodyti faktai;
sakysime, kad ir suskirstymas Zemés amziaus éromis: lieka
neiSspresti klausimai, kuo skiriasi viena éra nuo kitos, katra
éra buvo ilgesné, ar jau senai buvo atsirade Zmonés prie§ pra-
sidedant Zmoniy istorijos laikams.  Dél to atrast Zmoniy gyve-
nimo pradzZia mokslininkai negali ir dél to jie veréiami labai
ir labai aprézti savo tyrinéjimus laiko atZvilgiu.

Tyrinédami pasiekiamos senovés Zmoniy gyvenima, moks-
lininkai turi remtis jrodytais faktais; ¢ia didZiausios reik$més
turi istorijos duomenys. Bet Zmoniy gyvenimo istorija dar
apima tik labai trumpa praeities laika, o Zmonés gyveno ir
priesistoriniais laikais, tik mes neZinome, kaip jau sakéme,
kada jie atsirado miisy planétoje. Vis gi turime tvirto pagrin-
do sakyti, kad priesistoriniai Zmoniy gyvenimo laikai ilgai
tesési, nes tos tautos, kuriy istorija apima ir ilgiausig laika,
Jjau buvo pasiekusios aukstoka kultiiros laipsnj, kaip kad rodo
visa jy gyvenimo santvarka. Kad galéty pasiekti senesnius
laikus, mokslininkai neapsibréZia tik senovés rastais, sudaran-
¢iais medZiaga istorijai; jie naudojasi ir kity moksly duome-
nimis, kaip antai, archeologijos, paleoont.ologijos, kalbotyros,
psichologijos ir Siaip jau jvairiomis senovés lieckanomis, kurios
gali papildyti ir praplésti istorijos tyrinéjimus.
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I8likusias ir kitais biidais surinktasias tikras Zinias apie
senovés ¥moniy gyvenima ir galime vadinti istorija tikra to
#odZio prasme, o visa, kas yra jvyke tada, kada Zmonés dar
‘nesugebédavo reikst savo Zodziy ir minéiy rastu, kada jie dar
nebuvo state savo kultiros paminkly, turime vadinti prieSisto-
riniais laikais, Vis gi, istorijos mokslas stengiasi vienu ar kitu
bidu praplésti savo tyrinéjima laiko atzvilgiu.

Dar nesenai istorijos mokslas pripazindavo Zmoniy visuo-
mene tik graikus ir roménus ir tas vakary Europos tautas,
kurioms teko susidurti su graikais ir roménais. Tik 19-me am-
ziuje jsitvirtino nuomoné, kad visas miisy pasaulis sudaro ta
plota, kuriame dirbamas Zmoniy kultiros darbas. Sita nuo-
moné prieita tyrinéjant ir toli nuéjusiy ir atsilikusiy tautuy
kultiira. Cia teko stebét gyvenimo ypatumai ir ty tauty, i kurias
europieéiai lig tol Zitrédavo i§ auksto, nesuprasdami svetimy
jiems kultary, kaip antai, rytu :Azijos kultiiros, artimy Euro-
pai Azijos vakary kultiros, prieSskolumbiniy laiky Amerikos
kultiiros.

Kadangi istorijos mokslas pirmiau tyrinédavo tik graiku
ir romény kultiiras ir véliau atvykusiy i Europa tauty kulti-
ras, tai ir istorija buvo dalinama j senaja graiky ir romény
istorija, viduramzio istorija ir naujyjuy laiky istorija, ir dél to
tos Zmoniy dalies istorija ilgai buvo vadinama ,,visuotine isto-
rija“. 19-me amziuje mokslas apie Zmoniy socialj gyvenima
labai pakilo. Tarp kita ko pramyné sau taka etnologijos moks-
las, kuris pastaté sau tiksla tyrinéti jvairiy pasaulio tauty
ipro€iais tvarkomajj gyvenima. Pasiremdamas kity moksly —
etnografijos, lyginamosios teisés, kalbotyros — pasiektais re-
zultatais, jis irodé, kad suskirstymas istorijos trimis pasaky-
tomis dalimis yra klaidingas, nes apeinamos kitos pasaulio
tautos. Jis atkreipé akis, kad ir kitos tautos turi savo kulira
ir kad bet kurios tautos kultiira reikia jvertinét, pasiremiant
ne apriorinémis silpnai pagristomis nuomonémis, o besaliskai
stebint faktus ir atsizvelgiant, kaip plétési kurios tautos kul-
tora pati. Dél to etnologija isplété savo tyrinéjima ploto at-
zvilgiu: istorija stengiasi pasiekti seniausius Zmoniy gyvenimo
laikus, o etnologija stengiasi apimti visy pasaulio tauty gy-
venima.

Toks moksli§ko tyrinéjimo praplétimas mnegaléjo nepa-
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keisti nuomonés apie Zmoniy kultiiros kilimg ir kulttiros eiga
jvairiose pasaulio Salyse.

Imdami Seimos santvarka ir motery teises senovéje, ir gi
turime pasakyti, kad lig 19 amziaus vidurio beveik nebuvo
kalbama apie Seimos istorija dél to, kad patriarchali Seima,
kurioje valia priklausé tévui, buvo laikoma seniausia ir ati-
tinkanti dabartine Seima; uZtat, Seimos istorijos ir negaléjo
biti. Kai kitose pasaulio Salyse biidavo pastebima kitokia negu
Europoje Seimos santvarka, tai ji bidavo laikoma keistu nu-
krypimu j $alj i§ tiesaus kelio,



|. Evoliucionisty - materialisty teorija.

Pasakytoji nuomoné apie Seimos santvarka pradéjo keis-
tis, kai mokslininkai émé tyrinéti socialj Zmoniy gyvenima.

Socialio gyvenimo tyrinéjimy pagrindan pradzioje bu-
vo padéta evoliucijos teorija, kuri garsaus angly gamtininko
Carlso Darvino buvo pritaikyta biologijai ir ten davé mokslui
gery vaisiy. Paskum ji pradéta taikyti kitoms gyvenimo sri-
tims. Zymiausiu jos taikytoju socialiam gyvenimui buvo ang-
las - sociologas Herbertas Spenseris ir jo Salininkai. Bet su
evoliucijos teorija greit pradéjo pléstis garsaus ekonomisto —
vokieéio Karolio Markso materialistiné teorija, kuria socialiam
gyvenimui i§plété Zymiausias K. Markso Salininkas Fridrichas
Engelsas.

Abi Sitos teorijos turi kai ka bendra, bet skiriasi kai ku-
riais désniais. Abiems joms bendras yra tas désnys, kad jos
laiko svarbiausiu visuomenés ir Zmonijos progreso dalyku ne
padio Zmogaus pastangas, o nepareinancius nuo atskiro Zmo-
gaus valios evoliucijos veiksnius.

Teisybé, kad abiejy teorijy kiuréjai (H. Spenseris ir K.
Marksas) néjo ligi savo pagrindiniy désniy krasStutinumuy ir
pripazindavo reikSmeés ir kitiems progreso veiksniams, Tik
véliau ju uolis Salininkai, naujy abiejose teorijose pasireisku-
siy minéiy veikiami, nukrypo i§ kelio ir priéjo krastutinumus.
Taip beveik visada atsitinka su naujomis teorijomis. Abi teo-
rijos skiriasi viena nuo kitos tuo, kad evoliucijonistai laiko
vyriausiu progreso veiksniu neiSvengiamus gamtos nuostatus,

o materijalistai — neiSvengiama ekonominj procesa, Kkitaip
sakant, vieni laiko Zmones, tartum, pavergtus gamtos nuostaty,
o kiti — ekonominiy gyvenimo aplinkybiy.

Abiejose toeorijose yra daug teisybés, kaip tat rodo isto-
rija: i§ tikryjy, Zmoniy socialio gyvenimo santvarka ir eiga
daZnai pareina nuo gamtos aplinkybiy ir nuo ekonominiy gy-
venimo aplinkybiy. Bet turime pasakyti, kad ir tam tikrose
aplinkybése — veikia Zmonés su savo protu, jausmais, norais,
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dél to Zmonijos progresas daug pareina ir nuo kity rusiy veiks-
niy, jis plefiasi ne vienu kuriuo keliu arba linija, o daugybe
keliy.

Taikyma savo teorijos socialiam gyvenimui evoliucijonis-
tai remia Siais protavimais: dabar, sako jie, progresy galime
laikyti nepertraukiama ir savaime vykstantj plétima miisy
protéviy senovéje padéty sveiky pagrindy. Uztat, negalime
staiga. pakeisti ka nors, negalime per viena akimirksnj jkurti
naujos gyvenimo santvarkos, naujos tikybos, arba naujy do-
rovés pagrindy. Antra vertus, evoliucijos teorija nepripaZzjsta
ir nesikei¢ianéios socialio gyvenimo santvarkos. Dabartinis
laikas jai yra tik biisimojo laiko salyga, o biisimasis laikas
gali Zymiai pakeisti miisy gyvenima. Palengvinti prieiti geres-
ne gyvenimo tvarka yra didelis evoliucionisty filosofijos uz-
davinys.

Savo teorijai evoliucionistai pavartojo lyginamajj meto-
da, kuriuo tyrinéjamas kartu jvairiy senovés ir dabartiniy
tauty gyvenimo formy plétimasis ir keitimasis, Tuo keliu ies-
koma bendroji socialés evoliucijos formulé, Vedamoji evoliu-
cionisty mintis yra ta, kad Zmonés visur esa tais paciais savu-
mais, kad jvairiy Zmoniy rasiy reikalai, tikslai ir gabumai
skiriasi tik smulkmenomis ir kad dar gi tie skirtumai nyksta,
siekiant pirmykséiy Zmoniy gyvenima. Dél to, lyginamojo me-
todo Salininkai laiko Zmonija vienetu ir neatsiziGiri | pasireis-
kiancius bet kurios tautos arba rasés jprociy ypatumus, o veiz-
di, ar koks jprotis yra bendras Zmonijai ir jei bendras, tai
kaip jis plétési; tik tiek atskiros tautos jvykiai galj kreipti i
save tyrinétojo démesj. Taigi, lyginamajam metodui svarbiau-
sia yra surast panaSumali, pabrézt fakty bendrumas ir apimt,
kiek galint, didesnis tyrinéjimo plotas. Uztat, lyginimas ne-
galjs biiti apréztas viena Zmoniy rase, viena kalby grupe arba
viena tikyba. Lyginamasis metodas pripaZista rase, kalba ir
tikyba turint didelés reikSmés Zmonéms, nes jos biina padétos
Zmoniy idéjy, istaigy ir jprociy pagrindan; bet jam svarbus
ne §itas dalykas, jam svarbu rinkt panasumai, pradedant Zmo-
nijos kiidikystés laikais ir einant toliau, kiek leidZia aplinky-
bés, ir jtraukiant miisy mety laukinius Zmones ir barbarus i
lyginamyjuy tauty tarpa.

Be lyginamojo metodo evoliucionistai naudojasi dar etno-
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grafijos mokslo prieitais rezultatais. Bet jie pripazjsta etno-
grafijos moksla negalint jrodyti, kad miisy mety laukiniai
¥monés ir barbarai gyvena pirmykséiy Zmoniy gyvenima ir
_kad jie néra issigiméliai. Dél to etnografija evoliucionistai lai-
ko antraeiliu dalyku.

Trediu tyrinéjimams padedanéiu dalyku laikomos jproéiy
teisés liekanos, randamosios studijuojant miisy dieny gyvenima
su tikslu pastebéti jame praslinkusiyju laiky pédsakus. Cia
galvojama, kad viena visuomenés gyvenimo santvarka uzlei-
dzia vieta kitai ne tuojau ir kad, naujai santvarkai jsigyvendi-
nus, dar ilgai laikosi jproéiy, jvairiy apeigy ir jsitikinimy pa-
vidale didesnis ar maZesnis liekany skaic¢ius. Tos liekanos tar-
pais nyksta, tarpais ilgai laikosi gyvos, tarpais virsta be-
prasmiskais formalumais, primenanciais tik senai iSnykusius
iprocius.

Liekanos esanéios didelés reik$més, tyrinéjant seny laiky
gyvenimg, nes tiems laikams atvaizduoti triikksta jrodymuy rastu
arba ju ir visai néra.

Evoliucijos teorija émé uoliai taikyti socialiam gyvenimui
materializmo Salininkai.

1) A. Bebelis, Vokieéiy socialistas A. Bebelis 1883
metais iSleido knyga, pavadinta ,,Moteris ir socializmas®,
(Die Frau und der Socializmus), kurioje jis kalba apie Seimos
kylimg*). Pagal Bebeli jvairiy organizmy augimo taisyklés
taikytinos ir visuomenés santvarkos pasikeitimams. Dél to, jei
zmogus evoliucijos keliu yra kiles i§ gyvulio, tai jo psichikos
vpatumai yra susije su gyvulio psichikos ypatumais ir dél to
suprantama esa, kodél pirmykstis Zmogus visiskai neturéjo ty
taury jausmy, kuriuos jis jsigijo véliau, kodél jis mezinojo,
kas pikta, kas gera, ir kodél jis buvo savo biauriausiy ir Ze-
miausiy instinkty vergu.

Sitas pirmykstis sutvérimas — daugiau gyvulys negu Zmo-
gus — tik Zymiai véliau esas iSmokes kalbéti ir ilgai neturéjes
iSminties, savo kausu ir kiinu labai paneséjes i bezdZiones,
laipiojusias medziais vaisiy skinti, gyvenes mazais pulkais ir
tik pavojus vertes ji rinktis j birius su kitais. Tuo bidu su-
sidarydavosios laukiniy Zmoniy ordos, paneséjusios i gyvuliy

*) A. Bebel. Die Frau und der Socializmus. 1883.
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kaimenes, greit susirenkanéias ir greit iSsiskirstancias. Toks
Zmogus - gyvulys turéjes tik viena tiksla, bitent, apsaugot
savo gyvybe ir iSlaikyti savo veisle; ieSkojimas maisto ir Zmo-
nos sudarydaves jo svarbiausia dienos darba. Suprantama esa,
kokio pobiidZio buvo santykiai Zmoniy, nuolat kovojusiy vienas
su kitu dél savo tiksly. Kova uz gyvybe leidusi likti tik stip-
riausiems ir tasai kylimas stipriausiy Zmoniy Zingsnis po
zingsnio keéles Zmones aukstyn i§ pirmykstés stadijos. Kadangi
nebuve gailestingumo jausmy, tai tarp vyry ir motery nebuvo
tikros meilés. Ordoje buves jsigyvendines promiskuitetas, ki-
taip sakant, vyry ir motery santykiai buve nesutvarkyti visis-
kai. Tik laikas — tasai progreso kélé¢jas — jgyvendines pirma-
ja visuomenés santvarka, vadinama matriarchatu. Tuomet mo-
tina buvusi Seimos §ulu ir galva. Véliau iSkiles patriarchatas,
kurio metais tévas buves Seimos virSininku; pagaliau — jau
vélai — i8kilusi monogaminé $eima, pradZioje endogaminé, kai
buve draudziama rinkti moterys i§ kitos giminés, o dar véliau
egzogaminé Seima, kai tasai draudimas iSnykes. O kadangi
visuomené nuolat eina progreso keliu, tai auks¢iausia to pro-
gresavimo laipsnj sudarysias vyry ir motery santykiy laisvu-
mas, kitaip sakant, laisvoji meilé, kuri jkursianti dviejy Sei-
mos ly€iy lygybe. Persiskyrimas esas progreso Zingsnis pirmyn
tuo atzvilgiu, kad jis atpalaiduojas Zmona nuo vergavimo,
ivesto visy tikyby ir iStobulinto krikséionybeés.

Sitas Bebelio iddéstytasis ir ginamasis knygoje apie mo-
terj mokslas yra bendras visiems ankstybesnio laiko socialis-
tams. Norédami sustatyti pasaulio atnaujinimo plana socialiu
ir ekonominiu atzvilgiais, socialistai paémé prasé¢iausio neap-
taSyto materializmo ir evoliucionizmo pagrindus ir tasai pla-
nas buvo suderintas su socialisty mokslu.

2) Fr. Engelsas, Vienas jZzymiausiy socializmo kiiréjy
Fr. Engelsas parasé knyga apie Seimos, priva¢ios nuosavybés
ir valstybés kylima, kuria, kaip jis pats buvo sakes, daré, ko
nebuvo padares K. Marksas, biitent, noréjo pasinaudoti etno-
logijos tyrinéjimy vaisiais socializmo labui. Tuomet buvo evo-
liucionisty teorijos pritaikymo laikai (1884 m.) ir tasai pri-
taikymas pasieké auks¢iausia laipsnj; tada buvo ir laikai ma-
terialistinio monizmo, kurj taikant tikétasi i$sprest visos pa-
saulio paslaptys, pasiremiant fizikos ir chemijos duomenimis;
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Zmogus galima buvo laikyt paskutiniu evoliucijos padaru; i
kiekvieng tikyba Zitiréta kaip j baimés atvesta vaisiy.

Minétas Fr. Engelso darbas yra, galime sakyti, klasinis
darbas. Jis paremtas Sveicariefio J. Bachofeno ir amerikie-
¢io L. Morgano darby pagrindinémis mintimis ir kity moksli-
ninky darbais. (Lebboko — civilizacijos pradZia 1870, gamtinin-
ko Espinaso, anglo Mak-Lennano ir kt.).

Tasai darbas padéjo tvirta pamata evoliucionisty - mate-
rialisty teorijai socialio gyvenimo srity, pritrauké daug Sali-
ninky ir turi didelés jtakos daugeliui senovés socialio gyveni-
mo tyrinétoju. Bet Fr. Engelso teorija sukél¢ prie§ save ir kri-
tikus, kurie padaré jai nemaza priekaisty.

Dél to, laikydamies beSaliSkumo, turime smulkiai iSdéstyti
Fr. Engelso teorija ir padarytus jai priekaistus.

ISéjusio 1891 metais ketvirto knygos leidimo prakalbo-
je Fr. Engelsas daro trumpa Seimos istorijos apzvalga nuo
Bachofeno lig Morgano, o paskum désto mokslininky teorijas
ir medZiaga suskirsto taip: 1) prieSistoriniai kulttiros laips-
niai, 2) Seima, 3) irokézy giminé, 4) graiky giming, 5) Atény
valstybés kylimas, 6) giminé ir valstybé Romoje, 7) kelty ir
germany giming, 8) germany valstybés kylimas, 9) barbary ir
civilizacijos laikai. Déstydamas Fr. Engelsas prideda ir savo
nuomone jvairiais klausimais.

Kaip sako Fr. Engelsas, Seimos istorijos rimti tyrinéjimai
prasidéjo 1861 metais Sveicarieio - filologo J. Bachofeno dar-
bu ,,Motinos teisé¢f (Das Mutterecht). Ta darbg Bachofenas
dirbes 40 mety. Jis nuodugniai isstudijaves senovés graiky ir
romény literatiira ir mitologija ir stengesis nustatyti senovés
Seimos santvarka, naudodamasis mitologijos srity lyginamuo-
ju metodu. Bidamas jsitikines, kad tie ypatumai, kuriais tau-
tos fantazija apdovanojo savo dievus, paimti yra i§ pacios
tautos biuiklés ir kad mitai ilgai laikosi tautoje, jis priéjo iSva-
da, jog i§ mity galime gauti Ziniy apie priesistorinj graiky ir
romeény gyvenima,

Savo tyrinéjimuose Bachofenas stato tokius désnius:
1) pirmykséiy amziy Zmonés neZinoje vedybos, panaSios | mi-
sy laiky vedyba. Vyry ir motery santykiai nebuve varzomi jo-
kiomis taisyklémis. Tokia bikle Bachofenas pavadino ZodZziu
»geterizmas”, paimtu i§ graiky kalbos ZodzZio ,getera“. F.



D ., Y

Engelsas laiko ta pavadinima neatitinkant paties Bachofeno
aiSkinama pirmykstés vedybos savoka. Senovés Graikijoj ge-
teromis buvo vadinamos moterys netekéjusios ir pasirinkusios
savo profesija priiminét vyrus. Pirmykséiy gi amZiy visuome-
nés tarpe, kaip sako pats Bachofenas, nebuve nei vedyby, nei
vedusiy, nei iStekéjusiy, o buve nevarzomi santykiai, nelygi-
nant kaip gyvuliy tarpe. 2) Nurodytieji vyru ir motery san-
tykiai neduodave pagrindo pasakyti, kurio tévo buvo moteries
pagimdytasis vaikas. Dél to, vaikai priklause tik motinai ir gi-
minysté éjusi tik motinos linija, o tévas neturéjes jokios teisés
vaikams; ta teisé priklausiusi tik motinai. Ir Bachofenas jtiki-
néja — tokius santykius ir teises buvus kiekvienos pirmyks-
tés giminés tarpe Zmoniy gyvenimo pradZioje. 3) Pirmykséiais
amziais moterys turéjusios aukstai stovéti visuomenéje: juk
jaunoji karta nezinojusi tévy, o Zinodama tik savo motinas, ji
turéjusi didZiai jas gerbti; su jaunaja karta turéjusi eit visuo-
mené ir dél to moterims priklauses vieSpatavimas (ginekokra-
tija). 4) Kai pasakytoji biiklé pradéjusi linkti monogamijos
pusén, vadinas, kai moteris pradéjo priklausyt vienam vyrui,
tai tas dalykas visuomenés turéjes biiti laikomas nusikaltimu
arba nuodéme prie§ tikybos nuostatus. Situo biidu Bachofenas
paaiskina, kodél, jsigyvendinus monogamijai, kai kurios tautos
laikési jproéio, pagal kuri mergaités prieS§ iStekédamos ture-
davo duoti savo kiina vyrams. Bachofenas laiko tokj jprotj per
iSperkamaja auka uZ padaryta monogamijos jvedimu nuodé-
me, kitaip sakant, uz naikinima kity vyry pretenzijy j ta pa-
¢ia moter]. '

Savo désniams paremti Bachofenas randa daug jo uoliai
parinkty viety senovés graiky literatiiroje. Pakeitimas geteriz-
mo monogamija ir motinos teisés tévo teise vykes, Bachofeno
nuomone, Graikijoje dél to, kad vis plétési graiky tikybos sri-
tis, kad buidavo pripaZjstami nauji dievaiéiai — naujy nuomo-
niy reiskéjai, kurie buidavo jterpiami j senyjy dievy grupe,
laikiusiasi senyjy jsitikinimy ir palengva atstumta uZpakalin.
Vadinas, tatai buves ne Zmoniy gyvenimo progresavimas, o to
gyvenimo aplinkybiy ty padiy Zmoniy galvose atsispindéjimas,
kuris, Bachofeno nuomone, turéjes jtakos ta prasme, kad isto-
rijos amziais jis keites vyro ir moteries tarpiisavio santykius.

Savo teorijai sustiprinti Bachofenas atpasakoja iSdéstyta
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dramos pavidale Eschilo kiirinj apie Klitemnestra. Dalykas
buvo toks: Klitemnestra dél savo meiluzio Egisto nukové savo
griztantj i§ karo vyra Agamemnong. Jos ir Agamemnono si-
nus Orestas kerSija uZ téva ir nukauja savo moting. UzZ tai
Oresta persekioja erinnijos — piktos gynéjos motinos teises,
pagal kuria nukaut moting yra sunkiausia neiSdildoma nuodeé-
mé. Bet Apollonas, pats buves pagundes Oresta padaryt ta pik-
ta darba, ir i8rinktoji teiséju Aténa—abu dievai naujosios tévo
teisés gynéjai—laiko Oresto puse. Aténa isklauso abi Salis. Vi-
sas gindas trumpai iSdéstomas jvykusioje Oresto kalboje su erin-
nijomis. Orestas jrodinéja, kad Klitemnestra padaré dvi nuo-
démes, nukaudama savo vyrg ir jo téva; tat kodél gi erinni-
jos persekioja ji, o ne labiau kalta Klitemnestra. Atsakymas
stebina: ,,ji nebuvo vieno kraujo giminaité su jos nukautu vy-
ru‘“. Vadinas, uz nukovima ne vieno kraujo giminai¢io Zmo-
gus, kad jis bty ir nusikaltélés vyras, galima nebausti; Sits
dalykas erinnijoms neriipi; ju pareiga — persekiot tik uz nu-
kovima vieno kraujo giminaiéio, dél to, pagal motinos teise sun-
kiausias ir nedovanotinas nusikaltimas yra nukovimas moti-
nos. Apollonas stoja Oresto gynéju. Aténa jsako aeropagitams
— Atény prisiekusiems posédininkams (kaip mes dabar va-
diname) — balsu pareikst nuomones; balsy skai¢ius pasidalina
i dvi lygias dalis: viena uz pateisinima, kita uz pasmerkima.
Tuomet Aténa kaipo pirmininké iSsitaria uZz pateisinima
Oresto ir Orestas pateisinamas. Tévo teisé nugali motinos tei-
se; ,,jaunosios kartos dievai“, kaip vadina juos ir erinnijos,
nugali erinnijas ir jos sutinka pagalios priimt nauja pareiga
— tarnaut naujai tvarkai.

Bet, kaip sako Engelsas, Bachofenas tikéjo graiky didvy-
riy laikais erinnijas, Apollona ir Aténg padarius stebukla:
nugriovus motinos teise ir iskélus tévo teise. Toks dalykas jau
atsiduodas misticizmu. F. Engelsas dar prikiSa Bachofenui,
kad svarbiis Bachofeno atradimai visur labai temdinami jo
nuomone, jog istorijos amziais nustatyty vyro ir moteries san-
tykiy pagrindai pareing ne nuo Zmoniy gyvenimo tikryju sa-
Iygy, o nuo kiekvieno laikotarpio tikybiniy jsitikinimy.

Bet F. Engelsas mato Bachofeno daug ir nuopelny, bi-
tent: 1) Bachofenas pirmas rimtai émes studijuoti pirmykséiu
Zzmoniy biikle ir pradéjes ieskot jos pédsaky mituose. Tik tie
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pédsakai pagal Fr. Engelsg like ne nuo pirmykséiy Zmonijos lai-
ky, o nuo veélesniy laiky, kai buvusi vadinamoji vedyba grupé-
mis, kada tam tikra vyry grupé vesdavo tam tikrg motery gru-
pe. 2) Antras Bachofeno nuopelnas esas tas, kad jis atrado, jog,
esant vedybai grupémis, gimimas galéjes biit jrodytas tik i§ mo-
tinos, dél to ir giminysté buvusi pripazjstama tik motinos linija.
Tokj pripazinima kilmés tik moteries linija ir véliau jvesta dél
to jpédinybés forma Bachofenas vadina motinos teise. Supran-
tama, ¢ia negalima esa kalbét apie teise tikraja juridine pras-
me. 3) Seimos iikio vedimo biidai, kuriems esant moterys vi-
sos arba ju dauguma priklausydavo vienai giminei, o vyrai
kitoms giminéms, esgs materialis pagrindas visur iskilusios
pirmykséiais amziais motery galios. Tos galios iSaiSkinima F.
Engelsas laiko treCiuoju Bachofeno nuopelnu. Teisybé, kaip
raSo misijonieriai ir lanke svetimas Salis europiefiai, senovés
amziy moterys buvusios apkrautos nepakeliamu darbu, bet Sits
dalykas neZemines ju visuomenés tarpe, nes darbo padalinimas
tarp vyro ir moteries pareidaves nuo kity priezaséiy, o ne nuo
moteries padéties visuomenéje,

Kitu jZymiu pirmykstés Seimos tyrinétoju buvo Skotijos
teisininkas Mak-Lennanas, pasirodes savo darbais 1865 metais
ir pradzioje nieko negirdéjes apie Bachofeno darbus. Savo ty-
rinéjimams jis taiké etnografijos metoda ir nelinko j misticiz-
mo ir poetiskos fantazijos puse kaip Bachofenas. Jo nuomone
dabartiné laukiniy Zmoniy biklé atvaizduojanti mums miisy se-
niausiy laiky protéviy biikle. Savo nuomonei paremti jis nu-
rodé j didZiausia panaSumg svetimy Saliy lankytojy suteikty
ziniy apie laukiniy Zmoniy biikle, émé graiky istoriko Herodo-
to, geografo Strabono ir kity graiky ir viduramziy rasytoju su-
raSytas Zinias apie ta pacia biikle. Jo tyrinéjimas apima dau-
gelio laukiniy barbarisky ir civilizuoty tauty jprocius ir gyve-
nimo santvarka senaisiais ir naujaisiais laikais. Daugelyje tu
tauty jis rado tokia vedybos tvarks, pagal kuria jaunikis —
vienas arba su savo draugais — turi prisimest, vagias sau Zmo-
ng i jos tévy arba giminaid¢iy. Mak-Lennano nuomone toks
iprotis turéjes biit ankstybesnio jproéio liekana, kai vienos gi-
minés vyrai i§ tikryjy vogdavo sau Zmonas i§ kitos giminés.

Kaip galéjes atsirast toks iprotis? Kol vyrai galédave rast
kiek reik Zmony savo giminés tarpe, tol pasakytam jproéiui
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nebiidave vietos. Bet daZnai necivilizuoty tauty tarpe buadavo-
sios tam tikros grupés, kuriy vyrai negalédave vest Zmony is
tos pacdios grupés, dél to vyrai buidave priversti vest Zmonas
— 0 Zmonos tekét uz vyry — is kitur. Vel gi, kity tauty buves
iprotis, pagal kurj tam tikros grupés vyrai turédave vest Zmo-
nas tik i§ savo grupés.

Mak-Lennanas pirmasias grupes vadina egzogaminémis,
antrasias endogaminémis ir be atodairos grieztai stato vienas
prie§ kitas. '

Kaip sako F. Engelsas, paties Mak-Lennano egzogamijos
tyrinéjimas rodo, kad tasai prieSingumas daugelyje atsitikimuy
— jei ne daugumoje ir dar gi jei ne visais atsitikimais — yra
tik Mak-Lennano fantazija, o vis gi Mak-Lennanas deda jj sa-
vo teorijos pagrindan. Mak-Lennanas sako, kadangi egzogami-
niy giminiy vyrai turéjo vest Zmonas tik i§ kitur, tai dél nuo-
latinio karo stovio — jei taip galime vadint, kiviréus tarp ats-
kiry giminiy — Zmomna galima biidave gaut tik pagrobimo keliu.
Mak-Lennanas stato klausima, kaip atsirado egzogamijos jpro-
tis? Ir atsako, kad kraujo giminysté ¢ia dar neturéjo reikSmés;
draudimas vyrui vesti artima giminaite moterj esas jgyvendin-
tas véliau. Egzogamija kilusi esanti i§ placiai iSsiplétusio tarp
laukiniy Zmoniy jproc¢io — tuoj zZudyt tik gimusius moteriskos
lyties kiidikius; dél to buves vyru perteklius kiekvienoje atski-
roje giminéje ir tokio dalyko neiSvengiamas padarinys buves
tas, kad daug vyruy turéje viena bendra Zmona. Ir dél to vél gi
Zinota, kas yra vaiko motina, bet nezZinota, kas yra tévas; tada
kyla giminysté tik motinos linija arba motinos teisé. Kitos sto-
kos motery giminés tarpe padarinys buves nuolatiniai pagrobi-
mai motery i§ svetimos giminés, _

F. Engelso nuomone, Mak-Lennano nuopelnas yra tas, jog
jis jrodé egzogamija buvus iSsiplétusia daugelio tauteliy tarpe
ir turéjusia didelés reik§meés, Kitas jo nuopelnas — pripaZini-
mas pirmykscéiame Zmoniy gyvenime motinos linijos reikSmeés.
Bet F. Engelsas pastebi, kad apie egzogamija jau buvo Zinota
pries Mak-Lennang, o motinos linija jau ankséiau buvo atras-
ta Bachofeno.

F. Engelsas prikisa Mak-Lennanui, kad ansai visi§kai ne-
suprates, kas yra egzogamija ir kad netinkamai vartojes gi-
minystés tik moteries linija savoka, nes Mak-Lennanas nuolat
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kalba apie ta giminyste, bet taiko jos savoka ir vélesniems lai-
kams, kuriais kylimas ir paveldéjimas éjo tik moteries linija,
bet giminysté jau buvo pripazistama ir tévo linija. Paciam
Mak-Lennanui jo teorija atrodé ne labai tvirtai paremta, bent
jis pats pastebéjo, kad pagrobimas motery nuostabiu badu
rySkiausia ir aiSkiausia pasirei$kia ty tauteliy tarpe, kurios pri-
pazista kylima vyro linija ir kad Zudymas vaiky, kiek Zinoma,
nuolat mevartojamas ten, kur drauge gyvena egzogamija ir se-
niausia giminystés forma.

Sitie dalykai griauja, F. Engelso nuomone, Mak-Lennano
aisSkinimus,

Mak-Lennano teorija jsigaléjo Anglijoje ir kitur: Mak-
Lennanas buvo laikomas Seimos istorijos kiiréju ir autoritetin-
giausiu Zmogum toje srityje. Bet F. Engelsas sako, kad Mak-
Lennanas peraukstai buvo jvertintas ir kad jis visiskai kly-
do, atskirdamas egzogamija nuo endogamijos ir statydamas
jas viena prieSais kita, ir tuo padaré daugiau Zalos negu nau-
dos savo tyrinéjimais. Juo daugiau buvo renkama fakty, juo
labiau faktai netilpo Mak-Lennano teorijos rémuose. Susijun-
gimy atzvilgiu Mak-Lennanas buvo rades jvairiy tauteliy plo-
tuose vyrus daugeliu motery, moteris daugeliu vyry ir susijun-
gimus poromis. Bet buvo surinkta ir jrodymy, jog pirmykséiy
tauty vyry grupé turédavo Zmonomis motery grupe. Kultiiros
tyrinétojas DZonas Lebbokas (1870 m.) pripaZino vedyba gru-
pémis istoriniu faktu,

Naujajai pirmykstés Seimos teorijai, kaip sako Fr. En-
gelsas, triiko smulkaus aprasymo giminystés sistemuy ir Seimos
formuy. Sioje srityje dirbo ne vienas kas, bet pirmoje eiléje sto-
vi amerikietis Liuis Morganas, kuris 40 mety gyveno Siaurés
Amerikos indény irokézy tautos tarpe ir dar gi tos tautos se-
neka — giminés buvo jstinytas. Jis smulkiai aprasé irokézy gi-
minystés sistema ir Seimos forma; be to, jis prasé Amerikos
valdzia kreiptis j kity Saliy valdZias praSyt suteikt atsakymus
1 jo pastatytus klausimus jo dirbamo darbo reikalais,

L. Morganas jsitikino, kad irokézy giminystés sistema bu-
vo ta pati visy pirmyksciy Siaurés Amerikos gyventojy, vadi-
nas, ji buvo visame Siaurés Amerikos plote, bet ji neatitiko gi-
minystés laipsniy, buvusiy ten veikianéioje vedybos sistemo-
Je. Sulygines savo medZiaga su gauta i§ kity Saliy medZiaga,
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Morganas priéjo i§vada, kad Amerikos indény giminystés sis-
tema veikia ir Azijoje, ir kiek pakeistoje formoje Afrikoje,
ir Australijoj daugelio tauty tarpe, kad ji iSaiSkinama nyks-
tanéia vedybos grupémis forma Sandvi¢y ir kitose ‘Australijos
salose ir kad Salia Sitos vedybos formos tose paciose salose yra
giminystés sistema, kuri gali buti isaiSkinta tik dar anksty-
besne, jau isnykusia, vedybos grupémis sistema.

Savo medZiaga su iSvadomis Morganas isSleido 1871 me-
tais ir sukélé gin¢y dideléje plotméje. Pradédamas giminystés
sistema ir statydamas pagal ja Seimos santvarka, Morganas ra-
do nauja kelia tyrinégjimams ir giliau pasieké Zmoniy istorijos
praeitj. Morgano metodui jsigaléjus, Mak-Lennano sistema i3-
sisklaidé kaip damai.

Mak-Lennanas bandé gintis, tvirtino, kad vedyba grupé-
mis yra gryna fantazija, reikalavo i§ Morgano ir Lebboko jro-
dymuy ir prieStaravo Morgano iSvadoms. Bet jo gynimasis bu-
vo silpnas. Liko dar vienas Mak-Lennano isradimas, kuriuo bu-
vo paremta visa jo sistema ir kuris buvo laikomas pradeda-
muoju visos Seimos istorijos nenuginéytinu punktu, bitent, eg-
zogaminés, ir endogaminés giminés, Kkitaip sakant, buvimas
dvieju raSiy giminiy, visai prieSingomis viena kitai vedybos
sistemomis, i$ kuriy pagal viena vyrai émé Zmonas tik i§ kitur,
o pagal kita tik i§ savo giminés tarpo.

Tarp kita ko Sita Mak-Lennano iSradima lie¢ia svarbiau-
sias Morgano darbas ,,Pirmyksté visuomené®, isleistasis 1877
metais, pagal kuri egzogamijos ir endogamijos sistemos néra
priesingos viena kitai, nes egzogaminés giminés niekur nesu-
rastos. Kai dar buvo vedyba grupémis, giminé dalinosi j kelias
dalis, susidedancias i§ kraujo giminai¢iy motinos linija, kitaip
sakant, j giminés Sakas, kuriy tarpe vyrams grieztai buvo drau- .
dZiama vesti savo Sakos moteris; dél to vienos $akos vyrai ga-
1éjo vesti Zmonas i§ tos pacios giminés, bet i$ kitos jos Sakos;
vadinas, jei giminés Saka buvo egzogaminé, tai Saky sudétis,
sudaranti visg gimine, buvo endogaminé.

Siuo biidu, kaip sako F. Engelsas, buvo sudauZyta pasku-
tiné Mak-Lennano gudraus prasimanymo liekana.

Varydamas savo tyrinéjima, Morganas priéjo iSvada, kad
gimanaiciy Saka, susidariusi motinos linijos pagrindais, yra
pirmyksté forma, pagal kuria véliau iSkilo suorganizuotas
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patriarchalis giminai¢iy junginys toks, koki matome senovés
kultaringy tauty suorganizuota. Buves lig tol istorikams mijsle
graiky ir romény giminés kylimas buvo iSaiskintas, pasire-
miant, Amerikos indény giminystés sistema ir tuo bfidu buvo
atrastas pirmykstés istorijos naujas pamatas.

Sita atradima pirmykstés matriarchalés giminés, kaipo
sudarancios Zemesnjjj laipsnj kultiiringy tauty patriarchalés
giminés, F, Engelsas tiek jvertina, jog sako, kad tas atradimas
turjs tokios reikSmés pirmykséiai socialiai istorijai, kokios
turi Darvino evoliucijos teorija biologijai ir Markso priedinés
darbo vertés teorija politinei ekonomijai. Jis padéjes Morganui,
kol kas, nupiesti Seimos istorija, kurioje Morgano nustatyti
pavyzdiniai evoliucijos laipsniai svarbesniais bendrais bruoZais.
Aisku, kad nuo tada prasidéjusi nauja éra pirmykséiai isto-
rijai tyrinéti. Matriarchalé giminé pasidaré centru, aplink ku-
ri sukasi visas tasai mokslas: po kalbamojo atradimo suZino-
ta, kuria linkme ir kas reikia tyrinéti ir kaip suskirstyti me-
dziaga. Ir dél to Sita sritiz greit Zengianti pirmyn. Atsirado
socialio mokslo Sakos, kurios pastaté sau tiksla varyt toliau
tyrinéjimus beSaligkai, pasiremiant jrodytais faktais. (Fr.
Graebneris Kelne, B. Ankermann’as Berlyne, B. Smidtas Vieno-
je). Prie etnology prisidéjo savo darbais antropologai, pasau-
lio Saliy lankytojai, istorikai ir teisininkai, taikantieji teisés
mokslui tyrinéti lyginamajj metoda.

- Nauja medZiaga ir naujos nuomonés, pasak Fr. Engelsa,
pakirto kai kurias Morgano hipotezes, o kai kurias sugriove,
Kai dél Morgano vyriausiy pagrindiniy désniy, tai jie tur biit
turésia galios, kol surinktoji medziaga neprivers pakeist jy vi-
sy arba kai kuriy.

Kaip sako F. Engelsas, Morganas suskirsto Zmoniy
gyvenimo istorija trimis vyriausiais laikotarpiais: lauki-
niy Zmoniy biklé, barbary biklé ir -civilizuoty Zmoniy
biiklé ir kreipia savo démesj tik i du pirmuosius laikotarpius ir
i peréjimg j treciajj laikotarpj. Vél gi, du pirmuosius laikotar-
pius Morganas dalina j Zemesnj, vidurinj ir aukstesnj, atsiZvelg-
damas j tai, kiek Zmogaus pasiekta gerovés daikty gaminimo
srity, nes gaminimo tobulumo laipsniu apibréZiama Zmogaus ga-
lia, kovojant su gamta. IS visy sutvérimy tik Zmogus pasieké
beveik neapréita galia gaminti maista, dél to didZiausios Zmoniy
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paZangos epokos sutampanéios mazdaug betarpiskai su maisto
gaminimo praplétimo epokomis. Seimos plétimasis einas lyga-
grediai su tomis epokomis, bet nerodas tokiy ryskiy Zymiy, kad
¢ia galétume atskirt viena epoka nuo kitos.

1) Pagal L. Morgana laukiniy Zmoniy biiklés Zemesnjjj laips-
nj sudara zmoniy kidikystés amZiai, Tada Zmonés dar gyvene
savo gimtoje Saly — jos Siléiausiy viety miSkuose; gyvene jie,
bent dalimi, ant medZiy Saky, nes tik Siuo budu tur bit jie ga-
léjo apsisaugoti nuo dideliy pléSriy Zvériy; maitinosi medziy
vaisiais, rieSutais ir Sakniavaisiais. Vyriausias Sio laikotarpio
rezultatas buves Zmogaus sugebéjimas pradéti kalbét. Bet isto-
rijos tyrinéjimai neprieina né vienos tautos, gyvenusios toki
gyvenima, ir dél to mes neturj jrodymy, kad taip buvo.

2) Vidurinis laukiniy Zmoniy biiklés laipsnis prasidedas
vartojimu maistui Zuvy ir iSradimu ugnies. Abu Sitie dalykai
esa susije vienas su kitu, kadangi vartojimas maistui Zuvy ga-
léjo iSsiplésti tik turint ugnj. Su tokiu maistu Zmoniy biklé
jau neparéjo nuo klimato ir vietos: eidami upiy ir jiros kran-
tais, Zmoneés galéjo apsigyventi didesnéje Zemés dalyje. Pras-
tai padaryti i§ netasyto akmens vadinamuyjy akmens amziy
irankiai buvo vartojami tada beveik visur ir kadangi jie ran-
dami daugelyje Saliy, tai tatai liudija apie kilnojimasi Zmoniy
i§ vienos vietos j kita. UZimdami naujas vietas ir mokédami
gauti ugnj trinimu, Zmonés nenustodami stengesi daryti isra-
dimus ir tuo keliu vis toliau gamino sau naujus maisto pro-
duktus, kaip antai, jvairius Sakniavaisius, kuriuos kepé kars-
tuose pelenuose arba tam tikrose duobése, paskum paukscius,
kuriuos nukaudavo pirmais padarytais jrankiais. Mintanciy
vien tik medZiokle tauty niekad nebuve, nes medzioklés lobis pa-
reina nuo pasisekimo, dél to mjsti juo nuolat negalima. Kadan-
gi tais amziais Zmonés negaléjo apsiriipinti maistu ilgesniam
laikui, tai dél to, matyt, pradéta ésti Zmonés ir tasai édimas
zmoniy liko ilgam laikui. Australijoje ir Polinezijoje lig $iol
dar esa Zmoniy, gyvenanc¢iy tokj gyvenima.

3) Aukstesnis laukiniy Zmoniy biiklés laipsnis prasidedas
nuo iSradimo pauks$¢iams ir Zvérims Saudyti jrankiy; pauks-
tiena ir Zvériena darosi paprastu maistu, o medZioklé jprasta
darbo Saka. Lankas su jtempimo priemone ir Saudyklé jau su-
daro komplikuota irankj, kuriam sugalvoti reikéjo ilgalaikio
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patyrimo ir proto jégos jtempimo, o tuo biidu buvo susipazin-
ta su daugeliu kity iSradimy. Ir visos turéjusios lanka ir Sau-
dykle tautos pradéjo gyventi panaSiomis i sodzius kriivelémis,
giek tiek mokéjo gamint maista, turéjo medinius indus, ran-
komis dirbo Siokia tokia medziaga apsidengti, daré ragazes i
medzio Zievés arba kriimy Saky, daré jrankius i tasSyto ak-
mens (neolitinius)., Ugnis ir padarytas i§ akmens kirvis jgali-
no Zzmones pasidaryti laivelj i§ medzio, o vietomis apdirbinéti
rastus trobesiams statyti. Visa tat buvo rasta Siaurés Ameri-
kos — Siaurés vakary indény Salyje, tik tie indénai dar nemo-
kéjo daryti moliniy indy. Laukiniams Zzmonéms lankas ir Sau-
dyklé buve tas pat, kas gelezinis kalavijas barbarams ir ugni-
nis Sautuvas civilizuotam Zmogui, vadinas, visa ka nulemian-
¢iu ginklu.

1) Barbary biiklé. Jos Zemesnis laipsnis prasidedas ga-
minimu indy i$ molio. Matyt, tyu indy gaminimas sugalvotas,
aptepant moliu pintus arba medinius dirbinius, kad jie galéty
atsispirt ugniai ir tada, matyt, greit pastebéta, jog forma is
molio gali biiti vartojama ir be jos vidujinio indo — nupinto
arba padaryto i§ medzio. Taip tur bit éjo Zmoniy gyvenimas
visur pacioje jo pradzioje. Bet barbary laikams atéjus, jau
reikia turét galvoje dvieju didziyju pasaulio Saliy gamtos jvai-
rios aplinkybés. Reik§mingu barbary buklés laikotarpio briks-
niu yra prisipratinimas ir auginimas gyvuliy ir séjimas javuy.
Tik senojoje pasaulio dalyje (Europa, Azija ir Afrika) buvo
beveik visi tinkami prisipratinti gyvuliai ir visi tinkami séti
maistingieji augalai. Kitoj gi pasaulio daly (Amerikoje) i3
pripratinty gyvuliy buvo tik lama ir tai tik pietinéje Salyje, o
i§ visy augaly Zmonés sodino tik kukuriizus. Dél tokiy gam-
tos aplinkybiy nuo tada tuy dvieju pasaulio daliy gyventojai
Jjau eina savais keliais ir dél to atskirianc¢ios paZangos laips-
nius Zymés abiejose dalyse yra ne vienodos.

2) Vidurinis laipsnis rytuose (Europoje, Azijoje, Afriko-
je) prasidedas nuo prisipratinimo naminiy gyvuliy, vakaruose
(Amerikoje) nuo séjimo maisto augaly, drégninant Zeme van-
deniu i§ upiy, ir nuo vartojimo trobesiams statyti dziovinty
saule plytuy ir akmens,

. Europiec¢iams radus Amerika, gyvene j rytus nuo Missisi-
pi upés indénai jau augino kukuriizus, o gal, dynus ir kitas dar-
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zoves, i$ kuriy jie gaudavo didesne savo maisto dalj; jie gyve-
no mediniuose namuose, aptvertuose sodziuose. Siaurés vakary
indénai gyveno dar laukiniy Zmoniy gyvenima ir nemokéjo
nei puody lipinti, nei augaly séti. Meksikos indénai (meksikie-
¢iai) ir Peru gyventojai (peruvie¢iai) tais metais gyveno jau
barbary gyvenima; jie gyveno pastatytuose i§ nedeginty ply-
ty arba akmens panaSiuose | sustiprintas vietas namuose, séjo
apdrégnintoje Zeméje kukurfizus ir jvairius kitus naudingus
augalus, kuriy vaisiais jie daugiasia mito. Jie prisipratino kai
kurivos gyvulius: meksikieCiai vistas ir kitus pauks€ius, peru-
vie€iai — lama. Jie buvo susipazine ir su apdirbimu metaly,
bet geleZies neturéjo ir dél to negalédavo apsieit be akmeniniy
irankiy. Ispanams paémus ju Salj, pasibaigé ju savotiskos kul-
tiros plétimasis. Rytuose vidurinis barbary biiklés laipsnis,
kaip sakyta, prasidéjo nuo prisipratinimo duodanéiy pieng ir
mésa gyvuliy, o augaly séjimo, matyt, dar ilgai tais amziais
nezinota. Prisipratinimas ir prisiveisimas gyvuliy ir sudary-
mas dideliy kaimeniy, rodos, buvo priezastis, dél kurios airiai
ir semitai iSsiskyré i§ kity barbary masés, Europos ir Azijos
airiai turi bendrus pavadinimus naminiams gyvuliams, bet ne
maisto augalams. Prisiaugine kaimenes naminiy gyvuliy tin-
kamose vietose, jie pradéjo gyventi piemeny gyvenima — se-
mitai Zolingose Tigro ir Eufrato upiu lygumose, o airiai Azi-
jos - Indijos, Okso ir Jassarto (dabar Sir ir Amu-Darijy)
upiy, Dono ir Dniepro upiy lygumose. Tokiy stepy pakrasciuo-
se Zmonés pirmiausia turéjo prisipratinti gyvulius, dél to vé-
lesnéms kartoms rodési ju protévius buvus atéjusius i§ paciy
stepy, vadinas, i§ Saliy, ne tik nebuvusiy Zmoniy lopSiu, bet
beveik netinkamuy laukiniams Zmonéms ir barbarams gyventi.
Kaip tik priesingai: jei tie vidurinio laipsnio barbarai pamégo
piemeny gyvenima, jiems ir j galva negaléjo ateiti geruoju
grizti i§ gausiai apzélusiy Zole prieupiu lygumuy j misky Salis,
buvusias juy protéviy gimtine. Dar gi, kai semitai ir airiai buvo
nustumti toliau j Ziemius ir j vakarus, jie negaléjo pasiekti va-
kary Azijos ir Europos apzélusiy misku Saliy tol, kol séjimas
maistiniy augaly neleido jiems maitint jyu gyvuliy ir ant tos
liesesnés- Zemés ypa¢ ziemos metu. Galima tikéti, kad ten séji-
mas maistiniy augaly buvo pradétas dél stokos pasSaro gyvu-
liams ir tik véliau buvo jvertintas, kaipo duodantis maista Zmo-
nems,
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Smarkesné pazanga airiy ir semity rasés gali bt aiskina-
ma pakankamu kiekiu mésinio ir pieninio maisto, daug pade-
danéio pléstis vaiky kiino ir proto jégoms.

Sitame viduriniame laipsnyje nykstas édimas Zmoniy.

3) Auksciausias laipsnis prasidedas virinimu geleZies ri-
dZiy ir pereings j civilzacija, kai buves sugalvotas biidas dés-
tyti mintis rastu. Sitas laipsnis savarankiskai éjes tik senoje pa-
saulio dalyje ir pasiZyméjes gerovés daikty gaminimu. Tokie
buvo graikai jy didvyriy laikais, jtaly tautos prie§ jkuriant
Roma, germanai Tacito laikais ir normanai vikingy laikais. Ta-
da jau matoma Zagré geleziniais noragais, traukiama gyvuliy,
deél to pradéta arti dideli Zemés plotai ir verstis Zemés ikiu,
kuris leido be galo didinti maisto kiekj. Buvo pradéta kirsti
migkai ir paversti i§ po jy Zemé dirbama Zeme ir pievomis, o
itas darbas nejmanomas biity be geleZinio kirvio ir spato. Dél
to Zmoniy skaiCius greit augo ir tinkamos nedidelés Salys bu-
vo tirstai apgyventos.

Su prazydusiu aukstuoju barbary buklés laipsniu susipa-
Zistama i§ Gomero poémy — daugiausia i§ Ilijados, Geleziniai
jrankiai, kalviy dumtuvés, rankiniai malinai, indy gamini-
mas, vyno ir aliejaus gaminimas, apdirbimas metaly, karo kau-
tynéms veZimai dviemis ratais, padaryti i§ lenty ir rasty laivai,
pradzia meniskos statybos, aptverti miirinémis sienomis su
bokstais miestai, Gomero rastai ir mitologija — §tai svarbiau-
si graiky atsinestieji i§ barbary biiklés j civilizacija iSradimai.
Taigi, aukStojo barbary biiklés laipsnio laikais randamas jau
bujojantis gerovés daikty gaminimas,

Kaip matome, Morgano schema yra tokia: laukiniy Zmoniy
biiklé yra gamtos pagaminty produkty sunaudojimas; Zmogaus
darbo vaisiai beveik tik padeda tam sunaudojimui. Barbary
bitkle sudaro laikai, kuriais iSkilo gyvuliy ir Zemés iikio reiks-
mé Zmonéms ir kada buvo rasti biidai sparciai varyti gamtos
produkty perdirbima Zmoniy rankomis. Civilizacijos laikais to-
liau varomas gamtos turty perdirbimas; tatai yra pramonés
ir meno laikai,
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Seima. Gyvenes, kaip sakyta, apie 40 mety Amerikos Nau-
Jorko valstybés vadinamy irokézais indény tarpe Morganas ra-
do ten giminystés sistema, neatitinkancia tikry Seimos nariy san-
tykiy. Irokézy tarpe Morganas rado abiejy Saliy lengvai nu-
traukiamg atskira vedyba, kuria Morganas vadina porine Sei-
ma. Tokiy susituokusiy vaikai visy buvo pripazjstami: aisku
buvo, kas reikia vadinti tévu, motina, stinum, dukterim, broliu,
seserim. Bet tikriems santykiams priestarauja vartojimas ty
ZodZiy: irokézas vadina savo siinais ir dukterimis ne vien tik
savo vaikus, bet ir savo broliy vaikus, o anie vadina jj tévu;
savo sesery vaikus jis vadina seserénais, o anie vadina jj de-
de. Irokézy moteris vadina siinais ir dukterimis savo sesery
vaikus, o anie vadina ja motina; broliy vaikus ji vadina brolé-
nais, o anie vadina ja teta. Taipos gi dviejy broliy vaikai ir
dviejy sesery vaikai vadina vieni kitus broliais ir seserimis, o
moteries vaikai ir jos brolio vaikai vadina vieni kitus pusbro-
liais. Taip i tikryjy suprantama artima ir tolima, lygi ir ne-
lygi kraujo giminysté ir tasai supratimas padétas labai smul-
kios giminystés pagrindan. Sita giminystés sistema yra ne vien
visy Amerikos indény tarpe; ji daug panéSinti ir i pirmykséiy
Azijos Indijos gyventojy, Dekano dravidy tauty ir Industano
gaury sistemas. Piety Indijos tomily tautos ir Naujorko vals-
tybés seneka — irokézy tautos giminystés laipsniy apibrézi-
mas sutampas daugiau kaip Simta karty. Bet, tiek visy Ameri-
kos indény, tiek ir pasakyty Indijos tauty kile i§ esancios Sei-
mos santvarkos giminystés santykiai neatitinka giminystés sis-
temy. Tokiy sistemy buvimas iSaiSkinamas taip: Sandvi¢iy
salose (Gavajy) dar 19-to amZiaus pirmoje puséje buvo Sei-
mos tais paéiais giminai¢iy pavadinimais kaip Amerikoj ir se-
novés Indijoj. Ir buvusi Gavajy salose giminystés sistema vél
gi neatatiko i§ tikryju buvusios ten Seimos santvarkos, biitent:
ten visi be i§im¢iu broliy ir sesery vaikai vadinami tikrais bro-
liais ir seserimis ir laikomi bendrais vaikais ne tik ju motinos
ir jos sesery arba ju tévo ir jo broliy, bet ir visy juy tévy broliy
ir sesery. Dél to, jei Amerikos giminystés sistema veréia pri-
_pazinti Amerikoj buvus iSnykusia pirmykste Seimos santvarks,
panasia i tikrai surasta Gavajy salose, tai, antra vertus, Ga-
vajy saly giminystés sistema rodo dar pirmykstesne santvar-
ka, kurios buvimas niekur nesurastas, bet kuri turéjo biit, nes,
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kitaip, negaléty atsirast atitinkama giminystés sistema. ,,Seima,
sako Morganas, yra veikiantis junginys, ji niekur nestovi vie-
noj vietoj, o nuolat Zengia vis aukstyn. Kaip tik atvirkséiai,
giminystés sistemos yra pastovios; tik ilgam laikotarpiui pra-
slinkus, jos parodo Seimos padaryta per ta laikotarpj pazanga,
ir tik tada jos pasikeiéia, kai Seima biina jau pasikeitusi i$
pasakny®. Kol biina gyva Seimos santvarka, sukietéja giminys-
tés sistema, kuri laikosi jproc¢iy keliu, o Seima esti jau perau-
gusi ja; dél to, pasiremiant istorijos paliudijamaja giminystés
sistema, galima daryti i§vada, jog buvo atitinkanti sistema, bet
iSnykusi Seimos santvarka, Minétos giminystés sistemes ir
Seimos santvarka skiriasi nuo dabartiniy tuo, kad ten kieckvie-
nas kidikis turi tartum kelis tévus ir kelias motinas. Pagal
Amerikos indény giminystés sistema, kurig atatinka gavaju
Seimos santvarka, brolis ir sesuo negali biiti to pacio kidikio
tévas ir motina; gavaju gi giminystés sistema, kaip tik atvirks-
¢iai, numato Seima, kurioje taip turi but.

Kaip sako F. Engelsas, ¢ia matyt eilé Seimos pavidaly vi-
sai kitokiy, negu tie, kurie buvo Zinomi pirmiau. Paprastai
imant, buvo Zinoma monogamija ir Seimos, kuriose vienas vy-
ras turi daug motery ir, gal, dar Seimos, kuriose moteriz tu-
rédavo kelis vyrus; bet neZinota, kad buvo dar ir kitais pa-
grindais fjsik@irusios Seimos. Pirmyksté gi istorija supaZindina
su tokia Seimos santvarka, kurios laikais tuo paciu kartu vyrai
turi daug Zmony, o ju Zmonos daug vyry, dél to jy vaikai lai-
komi juy visy bendrais vaikais; tokia Seimos santvarka, lig ji
prieina monogamija, nuolat kei¢iasi. Tasai keitimasis eina ta
linkme, kad apimasis bendry vedybos rySiy plotas — pradzioje
labai didelis — palengva maZéja, kol pagalios lieka viena pora,
kaip kad dabar yra.

Atstatydamas tuo bidu pirmykstés Seimos istorijos eiga,
Morganas, kaip ir kiti jo Salininkai, prieina tokia pirmykste
biikle, kada giminés viduje buvo neaprézti vyru ir motery san-
tykiai, dél to kiekviena moteris buvo kiekvieno giminés vyro
Zmona, o kiekvienas vyras — kiekvienos moteries vyru. Fr.
Engelso nuomone, Bachofenas pirmas rimtai pradéjo studijuo-
ti ta bikle ir pradéjo ieSkoti jos pédsaky istorijos ir tikybos
padavimuose; bet Bachofeno rastieji pédsakai apimg ne lais-
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vyju abiejy ly€iy santykiy laikus, o daug vélesnius vedybos
grupémis laikus. Tie pirmieji laikai, jei tik jie i§ tikryjuy yra
buve, turéty apimti zZiliausia senove, kuri vargiai bau galima
atstatyti jrodymais. Pagal Morgana i§ vyry ir motery laisvy
santykiy biiklés kilo, matyt, labai anksti Seima, pagristoji
kraujo giminyste, kitaip sakant, pirmasis Seimos laipsnis. Cia
susituokusiy grupés padalintos i kartas: visi seneliai ir senelés
Seimos plote laikomi tarp saves vyrais ir Zmonomis, jy vaikai
ir gi, vaiky vaikai sudaro treéia eile susituokianciyjy ir toliau.
Dél to, tokiai Seimos santvarkai esant, tik tévai ir vaikai negali
jungtis vieni su kitais; broliai gi ir seserys — tikrieji, ir ne-
tikrieji, ir tolesnieji giminystés atzvilgiu — visi laikomi
broliais ir seserimis, o dél to vyrais ir Zmonomis vieni kity.
Bet pagristoji kraujo giminyste Seima iSnyko; dar gi seniy -
seniausiy istorijos minimyjy tauty tarpe jos nerandama. Vis
gi, kad ji yra buvusi, veréia pripazinti esanti visoje Polinezi-
joje gavaju giminystés sistema, iSreiskiancioji giminystés san-
tykius, jmanomus tik tai Seimos santvarkai esant; ta pat ro-
danti ir visa vélesnioji Seimos istorija, kuri neisvengiamai tu-
réjo but paremta tokia santvarka kaipo pirmuoju laipsniu.

Punalualine Seima. Jei pirmuoju Zingsniu, Zmonéms
tvarkant Seimos nariy santykius, buvo uzdrausti lyties santy-
kiai tévy su vaikais, tai antruoju turéjes bt draudimas to-
kiy santykiy broliy su seserimis. Antrasis Zingsnis buves svar-
besnis, bet ir sunkesnis negu pirmasis; jis buvo daromas pa-
lengva ir prasidéjo draudimu lyties santykiy vienazindZiy
vaiky (vienos motinos vaiky) tarpe — pradzioje atskirais atsi-
tikimais, o paskum buvo jtrauktas j jprociy teise ir pasibaigeé
draudimu jungtis dar gi tolesniems giminaic¢iams, batent, tik-
ry broliy ir sesery vaikams, anikams ir aniiky vaikams. Pa-
gal Morgana tas draudimas geriausia rodas, kaip veikia na-.
furalaus pasirinkimo désnys. Suprantama esa, jog tautos ap-
réztu kraujo giminaiéiy jungimosi leidimu turéjo kilt sparciau
i$ visy pusiy negu tautos, kuriy tarpe broliy ir sesery susijun-
gimai buvo leidZiami ir dar gi privalomi. Kaip labai buvo
jauciama tos pazangos reikSmeé, rodas jsikiirimas kiléiy, kurios
buvo betarpiskai to Zingsnio padarinys ir toli nuzengé nuo sa-
vo pirmutiniy tiksly. Suskirstimu giminémis buvo pagrista
daugumos — jei ne visy — pasaulio barbarisky tauty visuo-



menés santvarka; tasai suskirstymas betarpiskai jéjo j graiky
ir romény civilizacija.

Kiekviena pirmyksté Seima turéjusi suskilti bent po dvie-
ju - triju karty. PradZioje komunistiskas tikio vedimas dar bu-
ves praktikuojamas barbary biiklés viduramziais, vertes nu-
statyt pagal aplinkybes Seiminés bendruomenés diduma. Kai
tik buvo pradéta drausti lyties santykiai vienos motinos vaiky
tarpe, tai tuoj turéjusios pradéti skilt senosios ir kurtis nau-
jos bendruomenés, kad ir neatitinkancios Seimos grupiy. Vie-
nos centru darési viena arba kelios sesery grupés, kitos cent-
ru ty sesery vienazindZiai broliai. Taip arba panasiai jsikiirusi
i§ sujungtos kraujo giminyste Seimos toji Seimos santvarka,
kuriag Morganas pavadino punalualine. Pagal gavajy jprotj ke-
lios seserys giminaités — tikros ir netikros — biidavo bend-
ros ju bendry vyry Zmonos, tik jy broliai negaléjo bit ju vy-
ry tarpe; tie vyrai jau nevadino viens kita broliais, o artimais
draugais. Tuo pat biidu vienazindZiy arba ir tolesnés giminys-
tés broliy grupé gyvendavo su tam tikru motery skaiéium; tos
moterys buvo ne ju seserys ir vadino viena kita punalua. To-
_ kia buvo klasiné Seimos santvarka, bet, Zinoma, ji veéliau kei-
tési; jos svarbiausias ypatumas — tai keliy vyry bendros mo-
terys ir bendri vyrai keliy motery vienos Seimos viduje, j kurj
nejeidavo Zmony broliai jvairiy laipsniy ir juy seserys.

Sita Seimos santvarka leidzianti labai smulkiai pamatyt
tuos pacius giminystés laipsnius, kuriuos atvaizduoja Ameri-
kos indény sistema: sakysime, mano motinos sesery vaikai —
vis dar jos vaikai, taipos gi mano tévo broliy vaikai — jo vai-
kia buvusi klasiné Seimos santvarka, bet, Zinoma, ji véliau kei-
liy vaikai jau yra jos brolénai, o man jie jau netikri broliai ir
seserys, ir tai dél to, kad mano motinos sesery vyrai yra ir jos
vyrai, o mano tévo broliy Zmonos yra ir jo Zmonos (juridiniu
atzvilgiu, tik ne visada i§ tikryju). Bet uZdraudimas lyties san-
tykiy broliy ir sesery tarpe padalino pirmiau buvusius tikrais
broliais ir seserimis vaikus j dvi grupes: vieni lieka kaip kad
ir pirmiau netikrais broliais ir seserimis (pusbroliais ir pus-
seserimis) ; kiti, blitent, brolio vaikai i§ vienos pusés ir sesers
i§ kitos jau negali biiti broliais ir seserimis, jie jau negali tu-
rét bendry tévy — nei tévo, nei motinos, nei abiejy drauge, ir
deél to ¢ia pirma karta kyla klasé brolény, pusbroliy ir pussese-
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riy, kuri buvo nejmanoma pirmiau buvusios Seimos santvar-
kos laikais, Amerikos indény giminystés sistema, rodos netu-
rinti jokios prasmés bet kuriai paremtai monogamijos pagrin-
dais Seimos santvarkai, smulkiau paaiSkéja Zinant punalua-
linés Seimos santvarka; ji esanti kilusi i§ pastarosios: kur tik
toji sistema buvo iSsiplétusi, ten pirmiau turéjo bt punaluali-
né sistema.

Jul. Cezaris pasakoja apie britus, buvusius dar antro
laipsnio barbarais, kad jy kokia deSimts arba dvylika vyry —
paprastai broliy arba tévy su vaikais — turéje bendras Zmo-
nas. Toks dalykas lengvai iSaiSkinamas, turint galvoje puna-
lualinés Seimos santvarka. IS vienos Zmonos barbarai neturé-
davo deSimties — dvylikos siiny tokio amziaus, kad tie siiniis
turéty bendras Zmonas; Amerikos gi indény giminystés siste-
moje, atatinkancioje punalualinés Seimos santvarka, bina daug
broliy, kadangi ten pusbroliai ir tolesnio giminystés laipsnio
broliai laikomi tikrais broliais, Cezario Zodziai ,,tévy su vai-
kais“ reikéty vadint Cezario klaida, nes tévas su dukterim ar-
‘ba motina su siinum negaléjo biit vienoje grupéje.

Pasiremiant Sita Seimos santvarka, galima esa lengvai is-
aiskinti graikuy istoriko Herodoto ir kitu senovés rasytoju jdé-
tas juy raStuosna Zinias, kad laukiniy Zmoniy ir barbaru Zmo-
nos buvusios bendros. Yra ziniy, kad ir tikiiry tautos Auda (i
Ziemius nuo Azijos - Indijos upés Gango) vyrai ir moterys gy-
vene drauge didelémis bendruomenémis ir jei vyras ir moteris
laikomi susituoke, tai ju santykiy lieka tik vardas, o ne esmé.

Daugumoje atsitikimy jvairios giminés betarpiskai kilusios
i§ punalualinés Seimos, bet ir i§ gavajy sistemos jos ir gi galé-
jusios kilti.

Ar imsime Siokia ar tokia Seimos grupe, joje nésas zinomas
kudikio tévas, o motina yra Zinoma. Kad motina ir vadina
visus bendrosios Seimos vaikus savo vaikais ir eina jiems mo-
tinos pareigas, vis gi savo tikruosius vaikus ji atskiria. Dél
to aisku esa, jog ten, kur yra vedyba grupémis, kylimas gali
bt jrodytas tik motinos linija ir dél to giminysté pripaZjsta-
ma tik motinos linija. Taip ir blina visy laukiniy Zmoniy ir Ze-
mojo laipsnio barbary tarpe. Bachofeno yra antras nuopelnas,
kad jis pirmutinis Sita dalyka atrado. Tokj kylima tik i§ mo-
tinos pusés ir veliau jgyvendintus dél jo paveldéjimo biidus
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Bachofenas vadina motinog teise; tik tatai buvusi teisé ne ju-
ridine prasme kaip dabar. Jei imsime viena i§ dvieju grupiy,
esanéiy punalualinés Seimos pagrinde, biitent, tikry ir tolesniy
sesery — giminaiciy grupe drauge su jy vaikais ir su viena-
zindZiais arba su tolesniais giminaiciais i ju motinos pusés,
negaliné¢iais, kaip sakyta, bat ju vyrais, tai pamatysime api-
brézta plota i§ ty asmeny, kurie kaipo nariai sudaro véliau pir-
mykste giminés forma: jie visi turi bendra gimdytoja ir ka-
dangi jie yra gime i§ jos, tai kiekvienos kartos visos moterys
yra seserys viena kitai. Bet ty sesery vyrai negali bat jy bro-
liais, vadinas, kilt i§ tos pac¢ios gimdytojos; dél to jie nejeina i
surista kraujo giminyste vélesnés giminés grupe; ju vaikai
priklauso motiny grupei, kadangi ten nulemia gimimas i§ mo-
tinos, nes tik jis gali bt jrodytas. Kai tik buvo uzdrausti ly-
ties santykiai visy broliy ir sesery tarpe, einant motinos lini-
ja, tai pasakytoji grupé virto gimine, vadinas, pasidaré apréz-
tu plotu giminai¢iy iS motinos pusés ir tie giminai¢iai savo
tarpe nebegaléjo jungtis; tasai plotas vis labiau ir labiau bi-
daves sutraukiamas bendromis visuomenés ir tikybos jstaigo-
mis, kuriomis atskiriama viena giminé nuo kity tos pacios tau-
tos giminiy,

Visa tai matydami, turime esa pripazinti beveik neabejo-
dami, kad punalualiné Seimos santvarka pradzioje buvo jsigy-
vendinusi visose tautose, kuriose galime rasti giminystés pa-
matais paremty jstaigu pédsakus.

Kaip sako Fr. Engelsas, punalualing Seimos santvarka
Morganas laiké vienu i§ tikryjy progreso laipsniy, kuriais ei-
ta prie monogamijos, ir mané, kad toji santvarka senovés am-
ziais buvo iSsiplétusi visur. Bet véliau atrasta daug kity vedy-
bos grupémis formuy, dél to Morganas nuéjes per toli.

Ne maza Ziniy apie vedyba grupémis suteikia angly misi-
jonierius Lorimeras Fisonas, studijaves ta vedybos forma
Australijoje. Zemiausia progreso laipsnj jis pastebéjo piety
Australijos Maunt Gambir Salies negry tarpe. Ten visa tauta
dalinasi j dvi dideles klases: kroki ir kumite. Lyties santykiai
abiejy Sity klasiy viduje grieztai uzdrausti; o uz klasés sieny
kiekvienas vienos klasés vyras jau dél savo gimimo yra kitos
klasés kiekvienos moteries vyras, o moteris irgi dél savo gimi-
mo yra jo Zzmona. Ne atskiri asmenys, o iStisos grupés jungiasi
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viena su kita, klasé su klase. Pazymétina, kad ten niekur ne-
kalbama apie amziaus skirtuma arba ypatinga kraujo giminys-
te, kiek tatai nepareina nuo padalinimo j dvi klases, kuriy vi-
duje vedyba uzdrausta. Vyras ,kroki“ laiko kiekviena moterj
,, kumite savo teiséta Zzmona; o kadangi jo dukté kaipo moters
»kumite dukté, einant motinos linija, yra ir gi ,kumite, tai
ji kiekvieno vyro ,kroki‘“ yra teiséta Zmona, vadinas, ir savo
tévo, bent suskirstymas klasémis negali buti dél to kliatimi.
Uztat, tokia santvarka galéjo atsirasti tuomet, kai stengian-
tis aprézt vedybos teise tautos viduje, lyties santykiai tévy ir
vaiky tarpe dar nebuvo laikomi baisiu dalyku; o gal, lyties
santykiai tévy ir vaiky tarpe buvo uzdrausti jprociais, kai bu-
vo jau atsirades suskirstymas klasémis; tad dabartiné biuklé
atvaizduoty pagrjsta kraujo giminyste Seima ir bty pirmas
zingsnis, iSeinant i§ jos. Bet kaip buvo i§ tikryjy, nezinia, nes
tyrinéjimais prieiti tik tie laikai, kai lyties santykiai tévy ir
vaiky tarpe jau buvo uZdrausti.

Dvieju klasiy sistema buvo iSsiplétusi Australijoj plaéiai.
Ji draudzia vedybas tikry broliy su seserimis, broliy vaiky
tarpe ir sesery vaiky tarpe i§ motinos pusés, kadangi jie pri-
klauso vienai klasei, o brolio ir sesers vaikai gali jungtis. Nau-
jame piety Uelse Australijoj statomos dar didesnés Kkliiitys
giminaiéiams jungtis: ten pirmutinés dvi klasés yra pasidali-
nusios j keturias klases ir kiekviena i§ tu keturiy klasiy urmu
jungiasi su tam tikra kita klase. Pirmosios dvi klasés pagal
klauso pirmai ar antrai klasei, jos vaikai patenka j tredia ar-
ba ketvirta klase; vaikai trecios ar ketvirtos klasiy, ir gi susi-
jungusiy viena su kita, vél priklauso pirmai arba antrai kla-
séms; dél to, viena karta priklauso pirmai arba antrai klasei,
kita treciai arba ketvirtai, dar kita vél pirmai arba antrai.
Sita ypatinga ir paini santvarka darosi dar painesné, prisijun-
gus prie jos véliau giminei i§ motinog pusés. Matyt, kad ap-
rézt lyties santykius artimy giminiy tarpe stengtasi vis labiau
ir labiau, bet, aiSkiai nesuprantant to apibrézimo tikslo. Vedy-
ba grupémis, kuri Australijoje pasireiské vedyba klasémis,
atrodo keista, bet jos pagrindan padéta Zmoniy sugalvotoji
vedybos santvarka,

Pagrobimas Zmony jau esas kelias j monogamija, bent
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jungimosi poromis pavidale: jei vyras su savo draugais pagro-
bia ir iSsiveZa merging, tai ji biina pagrobusio vyro Zmona;
0 jei pagrobtoji Zmona pabéga nuo vyro ir blina pagauta kito
vyro, tai ji biina Sito antrojo Zmona, o pirmasis netenka jos.
Taigi, greta dar esanéios vedybos grupémis kyla vyro ir mote-
ries ypatingi santykiai, buatent, vedyba poromis ilgesniam ar
trumpesniam laikui ir poligamija.

Vedyba grupémis pradeda nykti ir keistis, kai negrai su-
siduria su europieéiais.

Vedyba klasémis esanti Zemo laipsnio ir pirmykste vedy-
bos grupémis forma, o punalualiné Seima, kiek ji istirta, yra
aukstesné progreso atzvilgiu vedybos forma; pirmoji atitinka
laukiniy Zmoniy biikle, o antroji Siek tiek susitvarkiusig bend-
ruomene ir veda prie aukstesnio progreso laipsnio; tarp ty
laipsniy, Zinoma, yra ne maza kity laipsniy,

Poriné Seima. Ir punalualinés Seimos laikais, ir anks-
¢iau ilgesnis ar trumpesnis susijungimas vyry ir motery poro-
mis jau buvo: jei vyras turédavo daug Zmony, tai viena i jy
biidavo vyresnioji (bet, vargiai bau mylimiausioji), o jos vyras
turédavo pirmenybés teises prie§ kitus vyrus; dél to, kilo ne
maza jvairiy nuomoniy misijonieriy tarpe, kai jiems tekdavo
iSsitarti, aiSkinant tokj reigkinj.

Gyvenimas poromis turéjo leisti savo Saknis vis giliau,
juo labiau didéjo giminé ir juo skaitlingesnés darési vadina-
muyjy broliy ir sesery klasés, kuriy viduje vedyba buvo drau-
dziama, Draudimas jungtis kraujo giminéms vis plétési toliau:
antai, irokézy ir daugelio kity indény — barbary tarpe vedy-
ba buvo uZdrausta tarp visy giminai¢iy, kuriuos mini jy gimi-
nystés sistema, o giminystés laipsniy yra keli Simtai., Esant
pasakytam draudimui, vedyba grupémis vis buvo apréziama ir
pagalios ji buvo iSstumta porinés Seimos. Tada vyras gyvena
jau su viena »i\mona, bet jam nedraudZiama turéti kelios Zmo-
nos, tik Sita teise maZa kas naudojasi, kadangi retas kas gali
maitinti kelias Zmonas su vaikais; o Zmonos turi biti patiki-
mos vyrui ir uZz susidéjima su kitu vyru Ziauriai baudZiamos.
Bet vedyba lengvai gali biiti panaikinta dél vyro arba moteries
reikalavimo: vis gi vaikai priklauso tik motinai. Didéjant
draudimams jungtis kraujo giminaidiams, naturalus pasirin-
kimas reifké savo jtaka. Pagal Morgana ,vedyba vienos gimi-
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nés vyro su svetimos giminés moterim daro rase stipresne ir
jégos ir proto atzvilgiais, nes dvi progresuojancios tautos su-
eina i viena, o dél to, vaiky kaugas ir smegenys auga, kol nesu-
ima abiejy tauty gabumy®. Ir dél to, tautos kilties santvarka
turéjo arba paimti virSy susidurdama su kitomis arba pa-
kreipt jas savo keliu,

Taigi, Seimos progresavimas pirmykstés istorijos amziais
nukreiptas i siaurinima to ploto, kurio viduje bina neaprézti
vyruy ir motery santykiai ir kuris pradzioje apima visa tauta.
Dél nuolatinio iSskyrimo pirmiausia artimesniy, paskum vis
tolesniy giminaiciy, o pagalios ir svainiy darosi mejmanoma
vedyba grupémis ir lieka tik atskira — kol kas silpnai surista
pora. Cia ir matyt, kaip maZa reikSmés turéjo monogamijos
kylimui vyro ir moteries santykiuose meilé, kuri dabar yra.
Tatai dar aiskiau rodo barbarisky tauty jprociai: anksciau vy-
rai turédavo pakankamai Zmony, gal, grei¢iau dar turédavo ju
per daug, o véliau Zmonos reikédavo ieskot. Dél to, kylant ve-
dybai poromis, prasideda pagrobimas ir pirkimas Zmony kai-
Tiek Amerikos indény, tiek to pacio kultiros laipsnio tauty
tarpe vedyba yra ne vedancio arba tekanciosios dalykas, o
motinos dalykas, ir daznai motinos biina paZadama dukte visai
jai nepazjstamam vyrui arba sinus nepazjstamai mergaitei, dar
kai tiemg vaikams biina suéje tik keli metai ir, tik vedybos
laikui atéjus, vaikai iSgirsta apie 'motinos paZadéjima. Prie$
vesdamas jaunikis duoda nuotakos giminéms i§ motinos pusés
— 0 ne tévui ir jo giminéms — dovanas, kurios laikomos pir-
kimu atiduodamos mergaités. Vedyba gali biit panaikinta déi
vyro arba moteries noro, bet daugelio tauty visuomené paleng-
va pradéjo peikt persiskyrimus; kilus ginéui tarp vyro ir mo-
teries, tarpininkais biina giminaiciai ir tik dél batino reikalo
susituokusiems leidZziama persiskirti, bet vaikai lieka prie mo-
tinos, o persiskyre gali jungtis i§ naujo.

Poriné Seima — pradZioje silpna ir nepastovi — nematé
reikalo ir nenoréjo vest savo namy ikio ir dél to nekeité pa-
veldéto i§ protéviy komunistiSko jprocio tkiui vesti, O komu-
nizmo pagrindais vedamas namy ikis iSreiSkia moteries galia
namie, kaip kad pripazinimas tik vienos motinos, negalint nu-
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rodyt tikrojo tévo, iSkelia didele pagarba moterims, labiausia
motinoms.

Buvo manyta, kad pirmyksciais amziais moteris buve vy-
ro vergé. Bet paaiskéjo, jog laukiniy Zzmoniy ir barbary mote-
ris buvo laisva ir laiké garbinga vieta Seimoje. Apie moteries
padét] Seimoje, jsigalint porinei vedybai, Morganas, pasirem-
damas Zodziais Artiro Raito, ilgus metus buvusio Amerikos
indény seneka - irokézy tautos misijonierium, taip sako: ,,Kai
dél ju (seneka - irokézuy) Seimy, kol jie dar gyveno senovigkuo-
se ilguose namuose (keliy Seimy bendrasis namy tkis), tai jie
visada turéjo klang (giminés Saka) ir moterys émé savo vyrus
i§ kity klany. Paprastai namuose buvo motery valia; maistas
buvo visiems bendras; bet vargas buvo tam nelaimingam vy-
rui arba meiluziui, kuris, bidamas tinginys arba neapsukrus,
negalédavo uzdirbt savo dalies maisto. Vis vien kiek jis turé-
davo vaiky ir turto namuose, jis kasdien galédavo gaut jsaky-
ma pasiimt savo mantg ir iSsidangint, apie pasipries$inima jis
negalédavo né svajot; gyvenimas namie darydavosi jam nepa-
kenéiamas, jam likdavo tik grjzti j savo klana arba — kaip bi-
davo dazniau — vest Zmona kitame klane, Moterys turéjo ga-
lia klany viduje ir visur. Reikalui esant, jos nuversdavo virsi-
ninkg ir perkeldavo ji i paprasty kareiviy eiles*.

Komunizmo pagrindais vedamasis tikis, kurio laikais visos
arba dauguma motery priklausé vienai giminei, o vyrai jvai-
rioms giminéms, Fr. Engelso nuomone buvo pagrindu visur is-
siplétusios pirmykséiais amziais motery galios; ir tos galios
atradimas sudaras treciajj Bachofeno nuopelna. Apsunkinimas
moteries darbu nepriestarauja tai galiai, nes darbo suskirsty-
mas vyrams ir moterims pareina nuo kity prieZas¢iy negu ga-
lia moteries. Daugelio Siaurés Amerikos ir piety Amerikos tau-
ty tarpe buvo pastebéti kai kurie vedybos grupémis pédsakai.
Bachofeno nuopelnas esas dar tas, kad jis atrado ir nurodé
pédsakus, likusius einant nuo vedybos grupémis prie vedy-
bos poromis. Tuos pédsakus sudaro pastebéti jvairiose vietose
laisvi vyry ir motery santykiai: iStekéjusios moterys jau pri-
klausé vienam vyrui, o santykiy biidai buvo jvairis.

Bachofeno nuomone vedyba poromis prieita dél motery
pastangy ir noro. Juo labiau, ekonominéms gyvenimo aplinky-
béms painéjant ir kei¢iantis ir délto nykstant senajam komu-
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nizmui ir didéjant gyventojy tir§tumui, jprastieji vyry ir mo-
tery santykiai netekdavo savo pirmykséio nayvaus bido, juo
labiau jie atrodé moterims nepakenc¢iami, juo atkakliau mote-
rys turéjo siekt kaipo atsipalaidavimo teisés jungtis trumpes-
niam arba ilgesniam laikui tik su vienu vyru. Vyrams Sitas
dalykas negaléjo ruipéti; ir kai moterys peréjo j porinés vedy-
bos puse, vyrai galéjo jvest grieZzta monogamija, Zinoma, dau-
giau tik moterims.

Poriné Seima igkilo, baigiantis laukiniy Zmoniy buklei ir
prasidedant barbary btiklei. Ji jau yra iprasta barbary ve-
dybos forma, kaip vedyba grupémis yra jprastoji forma lau-
kiniy Zmoniy biklés amziais, o0 monogamija civilizacijos am-
ziais. Jai iSsiplésti lig monogamijos reikéjo kity aplinkybiuy
negu lig tol buvusios. Poriné vedyba sumazino grupe, kiek ga-
1éjo, biitent, lig vieno vyro ir vienos moteries. Naturalus pasi-
rinkimas atliko savo darba, vis labiau ir labiau apréZdamas
bendrumo pagrinda vedyby srity, dél to, kol neatsirado naujos
jégos visuomenés tarpe, nebuvo priezasties porinei Seimai virs-
ti kita forma. Bet kitos jégos pradéjo veikti., Amerikoje buvo
poriné vedyba. Senojoje pasaulio dalyje buvo kitaip, Ten pri-
sipratinimas naminiy gyvuliy ir laikymas jy kaimeniy sudaré
nauja turto Saltinj, kuris iskélé naujus santykius visuomenés
tarpe. Lig barbary buklés laiky turtas susidédavo beveik tik
i§ namo, riaby, prasty papuosaly ir jrankiy maistui jsigyti ir
gaminti, bitent, i§ laivo, ginklo ir prasCiausiy indy. Maisto
reikédavo ieSkoti kasdien. O véliau kaimenes raguoéiy, kupra-
nugariy, arkliy, asily, aviy ir kiauliy sudaré airiy ir semity
nuosavybe, kuri reikéjo saugoti ir prizitreéti, kad ji didéty ir
duoty pieno ir mésos. Kam priklausé Sitas naujasis turtas?
PradZioje, be abejo, visai giminei. Vis gi kaimenés greit turéjo
pasidaryti atskiry asmeny nuosavybe; tada jau matome prasi-
dedant tikraja istorija: kaimenés, kitas turtas ir vergai pri-
klauso Seimy vyresniajam Seimininkui. PradZioje barbarui
vergas nereikalingas, nes i§ jo maza naudos tebiidavo. Kai at-
sirado kaimenés gyvuliy, kai buvo pradéta apdirbinét metalai,
aust ir Zemés dirbt, tai aplinkybés pasikeité: tiek Zmonos pra-
déta jvertintti ir jos pirkt, tiek darbininkai: Seima augdavo lé-
Ciau negu gyvuliai. Reikéjo daugiau Zmoniy gyvuliams prizii-
réti. Siam reikalui galima buvo pasinaudot paimtaisiais karo
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metu nelaisvén priesais, kuriy galima buvo jsiveist kaip gy-
vuliy. Kaip tik toks turtas, pasidares atskiry asmeny nuosa-
vybe, greit padidéjo, jis sudavé didelj smiigi visuomenei, ku-
rios santvarkos pagrinde buvo poriné vedyba ir suskirstymas
giminémis ir tautelémis. Poriné vedyba jvedé i Seima nauja
elementa: be tikros motinos ji davé ir tikra téva. Deél darbo
padalinimo §eimoje vyras turéjo riipintis maistu ir jam jsi-
gyti jrankiais, o dél to jis buvo ir ty jrankiy savininku; jis
pasiimdavo juos persiskirdamas su Zmona, zmonai gi likdavo
jos indai. Taigi, tuometinés visuomenés supratimu vyras bu-
vo naujo Saltinio misti — batent gyvuliy — savininku, o vé-
liau ir naujo darbo jrankio — biitent vergy — savininku, Tik
pagal tos visuomenés jprocius vyro vaikai negaléjo paveldéti
tévo turto, nes pagal motinos teise ir pirmykséius jpro¢ius mi-
rusio bet kurios giminés asmens turta pradzioje paveldédavo
kiti tos pacios giminés Zmonés, kadangi turtas negaléjo bat is-
nestas i kita gimine. Kol turtas badavo nedidelis, jis, matyt,
pereidavo artimiausiems giminai¢iams i§ motinos pusés. Miru-
sio gi vyro.vaikai priklausydavo ne jo giminei, o motinos gimi-
nei; vaikai btidavo motinos jpédiniais drauge su kitais jos
giminai¢iais, o véliau, gal biit, ir pirmos eilés jpédiniais, bet i3
tévo jie negaléjo paveldét turto. Dél to mirusiojo gyvuliai per-
eidavo jo broliams ir jo sesery vaikams arba jo motinos sese-
ry palikuoniams. Vis augantis turtas davé vyrui vir§y Seimoje
pries Zmona, skatino vyra pasinaudot savo padétimi ir pakeisti
paveldéjimo biida, butent, apriipint, savo vaikus paliekamu tur-
tu. Bet tatai negalima blidavo padaryt, kol giminé eidavo mo-
teries linija. Toji linija reikéjo panaikint ir ji buvo panaikin-
ta. Cia dideliy sunkumy nebuvo sutikta, nes tasai didZiausias
perversmas nelieté né vieno i§ gyvy giminés nariy. Kiekvienas
likdavo kaip buves. Pakako vieno nutarimo, kad ateityje vyry
palikuoniai bty giminéje, o moteries palikuoniai biity igskirti
ir pereity i tévo gimine, Sitas dalykas pasibaigé su giminyste
i§ motinos pusés ir su paveldéjimu i§ motinos ir pakeité gimi-
nyste i§ tévo pusés ir paveldéjimu i§ tévo, Kada ir kaip jvyko
Sitas perversmas, jokiy Ziniy néra; reikia manyti jj jvykus dar
prieSistoriniais laikais. Kad jis jvyko, rodo surinktosios liekanos,
lie¢ian¢ios motinos teise, o kad jis buvo jgyvendintas be sunku-
my, rodo Amerikos indény tauty eilé: tos tautos jgyvendino jj,
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kai pradéjo augt turtas atskiry asmeny rankose ir kai pasikei-
té gyvenimo aplinkybés, toms tautoms pereinant gyvent i§ mis-
ky i laukus; be to, ¢ia veiké baltyjuy Zmoniy civilizacija ir mi-
sijonieriy darbas; daugumoje ty tauty jgijimas ir paveldéjimas
turto eina vyro linija, kitose tautose moteries linija. Dél kilu-
sios netvarkos reikéjo pasirinkt tévo teisé. Nugriovimas moti-
nos teisés buvo didZiausias pralaiméjimas motery: vyrai gavo
valia namuose, o0 moteris jie nuZzemino ir paverge, Sita slégiari-
¢ioji moteries biiklé véliau palengva suminkstéjo, bet nepasi-
baigeé.

Pirmas jgyvendintos vyro valios padarinys buvo iskilu-
si tuomet laikinoji patriachalés Seimos forma, Jos ypatumas
yra tas, kad didesnis ar mazesnis laisvy ir nelaisvy asmenuy
skaiCius buvo sutrauktas i viena Seima, jos galvos vadovauja-
ma. Semity Salyse tasai galva turi daug Zmony, belaisviai turi
Zmonas ir vaikus ir visos tokios santvarkos tikslas yra riipintis
gyvuliy kaimenémis tam tikrame Zemés plote. Tokios Seimos
santvarkos baigtu paveikslu laikoma romény Seima. Zodis ,,fa-
milia® pradZioje buvo apémes ne susijungusia pora ir jos vai-
kus, o vienus vergus, dél to tuo Zodziu roménai vadindavo vi-
sus priklausancius vienam savininkui vergus. Dar romény tei-
sininko Gajaus laikais toji ,,familia®“ biidavo vadinama patri-
monium (paveldétinis turtas) ir dél to ji biidavo paliekama
testamentu. Véliau tuo ZodZiu roménai pavadina nauja santvar-
ka, kada Seimos galva turéjo roméniska tévo valia ir teise Zmo-
nos, vaiky ir verguy gyvybei, Dél to tasai Zodis pradéta vartoti
ne ankséiau, kai buvo jvesta romény Ziaurioji Seimos santvar-
ka, o toji santvarka jsigyvendino jau roménams dirbant Zeme,
turint vergy ir atsiskyrus nuo graiky.

Pasakytoji Seimos santvarka buvo pereinamuoju laikotar-
piu nuo porinés vedybos prie monagamijos. Kad Zmona biity
tikrai patikima ir kad nebity abejojimo, jog vaikai yra gime
i§ Zinomojo tévo, Zmona buvo pavesta neapréztai vyro valiai:
nukaudamas ja, vyras tik naudodavosi savo teise.

Patriarchalé Seima jvesta raSytos istorijos amziais ir dél
to lyginamosios teisés studijavimas gali padét ir padéjo nusta-
tyt Seimos vélesne evoliucija. Tyrinétojy nuomone patriarcha-
1é Seima virto Seimos pagrindais jkurta bendruomene, sudaran-
¢ia pereinamajj etapa i§ matriarchalés Seimos prie monogami-
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jos. Kalbamoji bendruomené apimdavo daug karty, kilusiy i$
vieno tévo; bendruomenés nariai su savo zmonomis gyvendavo
viename iikyje, bendromis jégomis dirbdavo Zemes ir dalinda-
vosi vaisius, Bendruomenés priesakyje bidavo Seimininkas, daz-
niausia vyriausias bendruomenés narys; dél to manoma, kad ir
romény Seimoje tévas neturéjo neapreéztos galios ir kad jis bu-
vo kiek varzomas kity bendruomenés nariy.

Tyrinétojuy iSvadziojimais tvarkomoji Seimos pagrindais
bendruomené buvo etapu, kurio amZiais iSkilo sodZiaus bend-
ruomené (arba marké), kada Zemé jau pradéta dirbti atskiry
asmeny; pradZioje ji buvo dalinama po tam tikro laiko, o vé-
liau dirbamoji Zemeé ir pievos buvo atiduotos atskiriems bend-
ruomeneés nariams,

Monogaminé Seima, kaip jau minéta, kylo i§ porinés
Seimos, baigiantis barbary biiklei; jos jsigaléjimas yra vienas
i§ pazymiy civilizacijos pradzZios. Ji paremta vyro galia ir
tikslu turét negincytinai vyrui priklausanciy vaiky; o tikrai
Zinoti, kas yra vaikuy tévas, reikéjo dél to, kad vaikai turéjo
paveldét tévo turta. Monogaminé Seima skiriasi nuo porinés
Seimos glaudesniais susijungusiyjy santykiais, kurie negali bii-
ti nutraukti jau taip lengvai. Vis gi vyras igijo teisés iSvaryt
savo zmona, bet turédavo su ja atsilygint. Nepatikima Zmona
smarkiau biidavo baudziama negu kitados. Tokia Seimos san-
tvarka randama senovés Graikijoje jos didvyriy amziais, bet
tada Zmona jau prislégta vyro valia ir konkuruoja su verge-
mis; teisybé, ji tada bidavo labiau gerbiama negu civilizacijos
amziy Zmona, vis gi vyrui ji budavo tik jo vaiky - jpédiniy
motina, vyriausioji namy tikio vedéja ir virSininké vergiy, ku-
rias vyras pasirinkdavo savo konkubinomis ir kurios su visu
ju turtu priklausé vyrui, Kiek véliau Zmonos padéties atzvilgiu
dorénai skyrési nuo jonény; antai, Spartoje, jei susituoke ne-
susilaukia vaiky, vyras galédavo vest kita Zmona, o su pirmaja
Zzmona galédavo persiskirt arba nepersiskirt; tarpais keli bro-
liaj galédavo turét vieng Zmona. Vergai Spartoje nebtidavo lai-
komi namie; baudZiauninkai ilotai gyvendavo skyrium laukuo-
se; dél to spartieiy noras imti Zmonas i§ iloty tarpo biidavo
mazZesnis. Apie spartietes senovés graikai atsiliepia su pagar-
ba ir kalba apie jy nuomones, Aténuose gi mergaités mokyda-
vosi verpt, aust ir siit, Siek tiek skaityt ir rasyt. Jos buvo lai-
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komos atskirtos nuo vyruy ir susieidavo tik su kitomis moteri-
mis. Motery kambariui buvo pavesta namy dalis arba antrame
aukste arba uZpakalinéje namy dalyje, i kuria svetimiems vy-
rams eit bGidavo draudZiama ir j kuriag moterys eidavo, atvy-
kus svetimiems vyrams j namus. Moterys iSeidavo tik vergiy
lydimos, o namie jos bidavo saugojamos. I Zmong badavo Zi-
rima kaip j vyresniaja namy tarnaite, turéjusia riipintis namy
tikiu ir gimdyt vaikus. Vyras eidavo gimnastikos pratimy da-
ryt, i sueigas, i kurias moterys negalédavo eit. Vyrai praleidi-
néjo laika, lankydami istvirkéles moteris. IS ty iStvirkéliy kai
kurios savo iSmintimi ir jgytu iStobulintu skoniu iskildavo auks-
¢iau uz kitas moteris, dél to jos ir patraukdavo vyrus; graikai
pameégo lankyt jas ir pasikalbét su jomis kaipo su iSsilavinu-
siomis; dar gi jie pradéjo reikalaut i§ motery bt geteromis
(taip btidavo vadinamos pasakytos riiSies moterys). Laikyda-
mj géda reikst meile savo Zmonoms, graikai susidédavo su ge-
teromis. Dé] to galime sakyt, kad monogamija mnebuvo tikros
meilés padarinys ir kad vedyba buvo reikalinga kitais visuome-
ninio pobiidZio sumetimais, biitent, turét vaiky, kurie nebiity
gime i§ kito vyro ir galéty paveldét savo tévo turta; tatai bu-
vo vieSai pripaZjstamieji ir vieninteliai vedybos tikslai. Siaip
jau — vedyba graikams buvo apsunkinanti nasta, bet is kitos
pusés pareiga prie§ dievus, pries valstybe, vertusia pilieCius
jungtis, ir prie§ protévius. Ji pavergé moteris ir iskélé aiks-
tén neZinotus pirmiau vyro ir Zmonos santykiy priesSingumus.
Monogamija istorijoje buvo didelis Zingsnis pirmyn, bet ji ne-
iSstiimé vadinamojo geterizmo, apsireiSkianéio jvairiais biidais
per visus civilizacijos amzius ir virstancio istvirkimu.

Fr. Engelso nuomone geterizmas yra Kkiles tiesiog i§ ve-
dybos grupémis; jis buvo ir esas Salia monogamijos ir parem-
tas esas vyruy ir motery senovés laisvaisiais santykiais, bet pa-
laikomas tik vyry, nes i§ motery reikalaujama, kad jos biity
patikimos; nusidéjusios Siuo atzvilgiu moterys biidavo Ziauriai
baudZiamos, tik tos bausmés ne visada pasiekdavo tikslo.

Monogaminéjé Seimoje dél vyry pasisavinty ypatingy tei-
siy atsirado prieSingumy, kuriy suskilusi civilizacijos amZiais
i klases visuomené negaléjo iSsprest ir pasalint; uz savo teises
moterys ligsiol kovoja,

Romény moteris turéjo daugiau laisvés ir labiau
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buvo gerbiama; roménui pakakdavo, kad patikimumas bu-
vo apsaugotas jo teise Zmonos gyvybei; be to, romény
moteris galédavo — kaip ir vyras — reikalaut numatytais at-
sitikimais persiskirt su vyru,

Germany vyry ir motery santykiy santvarka paneséjo i
Graikijos spartieiy santvarka; matyt, ir germanuy tarpe po-
riné vedyba dar neseniai buvo iSnykusi, o, gal, tik nyko. Nau-
juju laiky monogamija, iSkilusi i§ romény pasauliazitiros griu-
vésiy, suteiké vyry galiai rimtesne forma, o moterims garbin-
gesne vieta ir didesne laisve negu senovéje. Tik dél Sito daly-
ko, Fr. Engelso nuomone, padarytas monogamijos laikais di-
dZiausias progresas moraliu atzvilgiu, biitent, naujoji indivi-
duali meilé, kuri buvo nezinoma, pirmiau.

Sitas progresas, kaip aiskina Fr. Engelsas, pasiektas dél
to, kad germanai, dar gyvendami porinés Seimos laikais, o vé-
liau pereidami prie monogamijos, paliko geresne moteries bik-
le, o ne dél to, kad jie skyrési nuo kity savo kazkokiais gerais
moraliu atzvilgiu biido ypatumais; kaip tik, keliaudami Euro-
pos ryty - pietuose, jie buvo Zemai nukrite moraliu atzvilgiu.
Bet ir monogamijos laiky meilé néjo vien susituokusiyjy idea-
lios meilés linkme. Stinui Zmona arba dukteriai vyra, kaip ir
senovés laikais, parinkdavo tévai ir ¢ia vaidmenj vaidindavo
ne meilé, o jvairfis tévy sumetimai. Fr. Engelso ZodZiais pir-
moji pasireiSkusi istorijoj meilés forma, bitent, viduramzio
ricieriy meilé — nebuvo tikroji susituokusiyjy meilé; kaip tik,
ji éjo svetimoterystés linkme, ir tatai roda any mety poety ra-
Siniai. Ir vélesniais laikais kalbamasis dalykas ne kiek pasi-
keites. Tik stambiajai pramonei iSmetus Zmona i§ namy j rin-
ka ir i fabrika ir daZnai darant ja Seimos maitintoja, i¥nyko
paskutiné vyro valios parama proletaro Seimoje, jei nekalbési-
me apie Ziaury vyro su Zmona elgimasi, susijusj su monogami-
ja. Dél to proletaro Seima néra monogaminé Seima tikra to
Zodzio prasme ir dél to geterizmasg ir patikimumo lauZymas é&ia
vaidina menka vaidmenj, nes Zmona faktinai jsigijo teise per-
siskirt ir persiskyrimas jvyksta, kai abu vyras ir Zmona negali
sugyventi.

Utitat, kulturingy Saliy jstatymai vis labiau ir labiau pri-
pazjsta, 1) kad vedyba turi bt vyro ir moteries laisva valia
padaryta sutartim ir 2) kad susijunge vyras ir moteris turi
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turéti lygias teises ir pareigas. Tik jgyvendinus Siuos désnius,
moterims biity suteikta, ko jos reikalauja.

Irokézy giminé, Aukséiau iSdéstyta, kaip Morganas
atstaté pirmykstés Seimos santvarka, pasiremdamas giminystés
sistemomis. Kitu jo nuopelnu laikoma, kad jis iSaiskino sun-
kius senovés graiky ir romény istorijos dalykus ir visuomenés
santvarkos pagrindinius bruozus, lig jsikiiriant valstybei. Cia
Morganas nurodé, kad pavadintos Zvériy vardais giminaiciy
grupés Amerikos indény tautos viduje esmés atzvilgiu atitin-
ka graikuy ,,genea‘ ir roménuy ,gentes, kad indény santvarka
ankstybesné, o graiky ir romény vélybesné, kad visas seniau-
siy laiky graiky ir romény suskirstymas giminémis, brolijomis
(fratrijomis) ir tautelémis yra lygagretis Amerikos indény
suskirstymui ir kad gimine randame visy barbary tarpe pries
jZzengiant jiems j civilizacijos laikus ir dar véliau.

Romény Zodis ,,gens* ir graiky Zodis ,,genos“ buvo varto-
jami pavadint tokiai giminaiéiy grupei, kuri pripaZjsta esanti
kilusi i§ bendro tévo ir kuri sutraukta tam tikromis visuomeni-
némis ir tikybinémis jstaigomis j atskira bendruomene; tos
bendruomenés atsiradimas ir jos reik§mé buvo neaiskis vi-
siems istorikams.

Punalualinés Seimos santvarkai esant, Kkaip jau minéta,
giminysté éjo motinos linija; dél to, kiekvienos kartos duktery
vaikai likdavo giminaiéiy grupés viduje, o siny vaikai pereida-
vo i jy motiny giminaiéiy grupes. Kaip gi buvo sutvarkytos
tokios giminaiciy grupés vienos giminés viduje? Tos pirmyks-
tés giminés arba kilties aiSkia forma Morganas laiko irokézy
gimine (tautelé seneka). Irokézy buvo 8 kiltis arba gimineés,
vadinamos Zvériy ir pauksCiy vardais: 1) vilkas, 2) meska, 3)
bebras, 4) elnis, 5) sakalas, 6) garnys, 7) tilvikas ir 8) veéz-
lys. Kiekvienoje kiltyje buvo toks jprotis: 1) Kkiltis renka savo
zachema (virsininka taikos metu) ir vada (karo metu). Za-
chemas renkamas i§ tos pacios kilties; po jo galvos arba pasi-
traukimo renkamas kitas. Vadas galéjo biit renkamas ir ne i§
tos kilties; kai kada jis nebidavo renkamas. Zachemu negaléjo
blit renkamas buvusio zachemo siinus, nes irokézy tarpe bu-
vo motinos teisé, dél to siinus priklausydavo kitai kil¢iai; bet
daznai biidavo renkamas brolio arba sesers sinus. Rinkimuose
balsuodavo vyrai ir moterys drauge. ISrinktasis turédavo bit
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patvirtintas kity septyniy kil¢iy ir tik tada jis vieSai budavo
pripazjstamas zachemu visos irokézy sajungos bendrosios ta-
rybos. Zachemo valia kilties viduje panesSéjo j tévo valia; prie-
vartos priemomniy jis nevartodavo. Jis buvo irgi seneka tary-
bos nariu ir visy irokézy sajungos tarybos nariu. Vadas ture-
davo §iek tiek valdzios karo metu.

2) Kiltis galédavo iSmest savo nuozilira ir zachemg ir va-
da; ¢ia veél spresdavo vyrai ir moterys drauge. ISmestieji lik-
davo paprastais Zmonémis kaip ir visi Kkiti.

Tautos taryba galédavo iSmest zachema ir neziirédama
kilties noro.

3) Né vienas Kkilties narys negalédavo vest Zmonos i§ savo
kilties. Tatai buvo pagrindiné kilties taisyklé ir jungianti kil-
ties narius jéga; vadinas, kraujo giminai¢iams buvo uzZdraus-
ta jungtis.

Cia Morganas pirmas atrado kilties esme ir prasme, ku-
rios lig tol buvo nesuprantamos. Morgano atradimu buvo su-
griauta Mak-Lennano teorija apie egzogamines ir endogami-
nes tautas. Kaip jau buvo sakyta, Mak-Lennanas dalino taute-
les taip: vienose vyrui draudziama vest tos pacios tautelés mo-
teri, kitose leidZiama; pirmasias tauteles jis vadina egzogami-
némis, antrasias endogaminémis; ir taip suskirstes tauteles
Mak-Lennanas tyrinéjo, katra i§ ty dvieju tauteliy klasiy yra
senesné: egzogaminé ar endogaminé.

Suprantama, kad isaiSkinus esme Kkilties, pagrjstos krau-
jo giminyste ir draudimu jungtis vienos kilties nariams, Mak-
Lennano teorija nustojo bet kurios vertés.

4) Mirusio irokézo turtas pereina kitiems Kkilties nariams,
jis turi likt kilties turtu, Irokézo turta dalindavosi artimiausi
mirusiojo giminaiéiai: jei mirdavo vyras, tai jo turtas tekdavo
jo vienaZindZiams broliams ir seserims ir motinos broliui;
jei mirdavo moteris, tai turtas tekdavo jos vaikams ir viena-
Zindéms seserims, bet ne broliams. Dél to vyras ir moteris ne-
galédavo paveldét viens kito turto ir vaikai tévo turto.

5) Kilties nariai turédavo padét viens kitam kerSyt uz
izeidima, padaryta svetimo Zmogaus. Kiekvienas, kad galéty
apsisaugot, pavesdavo kiléiai gint ji, kada reikédavo, nes jZei-
dimas jo laikomas budavo jZeidimu kilties. Dél jungiancios
kiltj kraujo giminystés i8kilo pareiga ker$yt krauju uZ krauja
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ir tas kergijimas buvo irokézy pripaZintas biitinas: jei giminai-
tj nukaudavo svetimos kilties Zmogus, tai nukautojo kiltis tu-
rédavo atkerSyt krauju (praliet krauja). PradZioje bandyda-
vo taikytis: kaltininko Kkiltis tardavosi ir siiilydavo nukautojo
kilties tarybai susitaikyt, iSreik§dama pasigailéjimo ir sitilyda-
ma dovany; jei dovanos biidavo priimtos, dalykas biidavo baig-
tas; kitaip, uZgautoji kiltis skirdavo viena arba kelis kersinto-
jus, kurie turédavo sekt kaltininka ir nukaut jj. Jei tatai pasi-
sekdavo, tai nukautojo kiltis neturédavo jokios teisés skuystis,
nes ji biidavo atsilyginusi.

6) Kiltis turi tam tikra varda arba eile vardy, kuriais
tik ji gali vadintis visoje tautoje, dél to atskiro Zmogaus var-
das rodo, kuriai kilé¢iai jis priklauso; vadinas, kilties vardas
suteikia kilties teises.

7) Kiltis gali istinyt svetimus Zmones ir tuo biidu priimti
juos i tautelés tarpa. Belaisviai nebiidavo nukaunami, jsiniji-
mo keliu jie darydavosi tautos seneka nariais ir gaudavo visas
tautos ir kilties teises. Istinijimas jvykdavo dél pasiilijimo ar-
ba atskiry kilties nariy — vyry, kurie priimdavo svetimtautj,
per brolj ar seserj, arba — motery, kurios primdavo sve-
timtautj per sfiny. Priémimas j kiltj turédavo bt patvirtin-
tas i8kilmingai. DaZnai, labai sumaZéjusios kiltys budavo didi-
namos jstinijimu daugelio Zmoniy i§ kitos kilties, anai sutin-
kant. Tasai priémimas j kiltj irokézy biidavo daromas tautos
tarybos posédyje ir virto tikybine apeiga.

8) Tam tikros tikybinés irokézy kil¢iy iskilmés sunku nu-
rodyt, bet tikybinés indény apeigos atitikdavo maZdaug kiléiy
apeigas. Per tikybines iSkilmes irokézy zachemai ir vadai bii-
davo laikomi tikybos gynéjais, jie eidavo dvasininky pareigas.

9) Kiltis turédavo bendra numiréliams laidoti vieta. Kai
kur motina biidavo laidojama tame paciame sklype, kuriame ir
jos vaikai, o tévas nebtidavo laidojamas ten. Visa irokézy kil-
tis eidavo laidot, ripindavosi kapu, kalbomis prie kapo.

10) Kiltis turédavo tarybg i$ visy jos suaugusiy vyruy ir
motery nariy, turéjusiu lygias teises balsuoti. Toji taryba rink-
davo ir iSmesdavo zachemus, vadus ir kitus tikybos gynéjus,
spresdavo dalykus apie nubaudima arba atker$ijima uz nukau-
ta giminaitj, priiminédavo svetimtauéius j kiltj. Ji buvo vyriau-
sia Kkilties valdzia.
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Tokios tat buvo tipiskos indény kilties teisés. Visi jos na-
riai, sako Morganas, buvo laisvi Zmonés ir turédavo gint
viens kito laisve; kai dél teisiy, tai nei zachemas, nei vadas ne-
sisavindavo bet kuriy privilegijy, su kitais jie sudarydavo bro-
lija, sujungta kraujo giminyste. Laisvé, lygybé ir broliski san-
tykiai, kad ir neiSreiksti bet kuriuo biidu, buvo pagrindiniai
kilties désniai. Kiltys buvo sutvarkytos indény visuomenés pa-
grindu. Tatai paaiSkina nejveikiama palinkima nepriklausomu-
mui ir savygarbe santykiuose su kitais, kuria kiekvienas pri-
pazins indénams.

Kai buvo atrasta Amerika, tai Siaurés Amerikos indénai
buvo susiskirste kiltimis motinos teisés pagrindais; kai kuriy
tauty kiltys buvo iSnykusios, kai kuriy buvo sutvarkytos tévo
teisés pagrindais.

Daugelyje indény tauty, susidedanc¢iu daugiau kaip i§ 5
arba i§ 6 kiléiy, buvo susijungimy po tris, keturias ir daugiau
kiléiy i atskira grupe, vadinama Morgano fratrija (brolija),
kaip kad buvo vadinama pana$i grupé Graikijoj; antai, tauta
,seneka‘ turéjo dvi fratrijas, i§ kuriy pirmoji apimdavo Kkil-
tis nuo 1 ligi 4, o antroji kiltis nuo 5 iki 8. Tyrinéjimai rodo,
kad Sitos fratrijos buvo daZniausia pirmykstés kiltys, i kurias
pradzioje dalinosi tauta, nes, draudZiant vyrams vesti tos pa-
cios Kkilties Zmomas, kiekviena tauta turéjo apimti bent dvi
kiltis, kad galéty islikt.

Tautai didéjant, kiekviena kiltis suskildavo i dvi arba
daugiau daliy, kurios pasidarydavo atskiromis kiltimis, o ap-
imanti visas jaunesniasias kiltis senesnioji kiltis jau virsdavo
fratrija. Seneka tautos ir daugumos kity indény tauty vienos
fratrijos Kkiltys — yra kiltys broliai, o kitos fratrijos —
yra kiltys netikri broliai; Sitie pavadinimai turi tam tikros
reikSmingos prasmeés, Pradzioje né vienas seneka tautos narys
negaléjo vest Zmonos i§ savo fratrijos; véliau toks jprotis is-
nyko ir buvo apréztas tik kiltim. Nykstant vienai fratrijai, ji
blidavo papildoma kitos fratrijos kiltimis; dél to kiltys tais pa-
¢iais vardais jvairiais biidais biidavo susigrupavusios fratrijo-
je. Irokézy fratrijos pareigos buvo dalimi visuomeninio, dalimi
tikybinio pobiidzio.

1) Fratrijos zaizdavo viena pries§ Kkita,
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2) Tautos taryboj vienos fratrijos zachemai ir vadai se-
dédavo drauge vieni prie§ kitus; kiekvienas kalbédamas kreip-
davosi j fratrijos atstovus kaip j atskira korporacija.

3) Jei tautos tarpe biidavo kas mukautas, o kaltininkas ir
nukautasis nepriklausydavo tai paéiai fratrijai, tai uZgautoji
kiltis daZnai skysdavosi kiltims - broliams; anos suSaukdavo
fratrijos taryba ir kreipdavosi j kaltaja fratrija, kad ji irgi su-
saukty taryba bylai spresti. Cia fratrija vél kildavo kaip se-
nesnioji kiltis, tikédama daugiau pasieksianti negu silpna ats-
kira kiltis - sfinus,.

4) Mirus jZymiems fratrijos Zmonéms, kita fratrija ri-
pindavosi laidotuvémis ir ju iSkilmémis, o mirusiojo fratrija
atlikdavo lifidesio apeigas; pirmoji fratrija pramesdavo irokeé-
zy tarybai apie zachemo mirima,.

5) Renkant zachema, fratrijos taryba irgi pasirodydavo.
Brolisky kiléiy patvirtinimas rinkimy yra suprantamas, bet
kitos fratrijos kiltys galédavo priestaraut, tada blidavo Sau-
kiama ty fratriju taryba; jei toji taryba menusileisdavo, tai
rinkimai biidavo naikinami.

6) Seneka tautos tikybines Sventes rengdavo tos tautos
abiejy fratrijy dvi tikybinio pobiidZio draugijos.

Amerikos indény tauta apibrézia Stai kas:

1) Tam tikras Zemés plotas ir tam tikras pavadinimas.
Kiekviena tautelé be savo tikros gyvenamosios vietos turéjo
nemaZa plota medzioti ir Zvejoti, Salia to ploto buvo neutrali
Zemeés juosta, kuri tesési lig artimiausios tautos, ir jei tautos
biidavo giminés kalbos atZvilgiu, tai toji juosta blidavo mazes-
né, o jei ne giminés — tai didesné., Tatai buvo ne kas kita,
kaip vokie¢iy pasienio miskas, arba tyrlaukiai, é¢je aplink Ce-
zario minimy sveby S$alj, arba tarpusienis dany ir germany
Saliy, arba saksy miskas, arba branibor (apsaugos miskas sla-
vy kalba) tarp germany ir slavy Saliy; i§ ZodZio ,,branibor
kilo ir vokieciy Zodis Brandenburg. Uzimtasis Zemés plotas bu-
vo bendras visos tautos; tasai plotas biidavo pripaZjstamas ir
kity tauty kaimynmy; jo sienos bidavo ginamos padios tautos.
Sieny neaiSkumas, gyventojuy skaiciui didéjant, darydavo nepa-
togumy ir keldavo gincy.

Pavadinimai tautoms dazniau biidavo duodami atsitikti-
nai negu biidavo pasirenkami; ne reta buidavo, kad tauta kai-



myny bidavo vadinama kitaip negu pati save vadindavo; vo-
kieciai irgi savo pirmajj tautos varda ,,germanai‘ gave is kelty.

2) Ypatinga tik vienos tautos vartojamoji tarmé. Tikrai,
tauta ir tarmé sutampa; naujos tautos ir tarmeés, dalindamo-
sios, kildavo Amerikoje ir vargiai bau nustojo kilusios ir dabar.
Susijungus dviem silpnom tautom, atsitikdavo, kad susidariu-
sioje vienoje tautoje bidavo vartojamos visai panaSios viena
i kita tarmés. Vidutinis Amerikos tautos didumas apie 2000
asmeny, o irokézy apie 20.000 ir visi jie vartoja ta pacia kal-
ba; tatai vienintelé tauta.

3) Teise tvirtinti kil¢iy iSrinktus zachemus ir vadus.

4) Teisé atstatyt juos, kad ir kiléiai nenorint. Zachemai
ir vadai budavo tautos tarybos nariais, dél to tauta ir turéda-
vo teisés juos tvirtint ir atstatyt. ‘

5) Bendroji mitologija ir tikybinés apeigos. Indénai bii-
dami barbarais, sako Morganas, laikési savo tikybos.
Indénai jsivaizduodave jvairiy rusiy dvasias Zmogaus pavidale,
bet dar neZinoje jokiy staby (ydoly). Tatai buvo prasciausias
gamtos kultas, linkes gerbti daug dievy. Ivairios tautos turéjo
nuolatines Sventes su tam tikromis apeigomis, biitent, Sokiais
ir zaidimais; Sokiai sudarydavo svarbiu tikybiniy iskilmiy
dalj.

6) Tautos taryba bendriems reikalams. Ji susidédavo iS
atskiry kil¢iy vady ir zachemy kaipo atstovy, nes jie galédavo
bat iSmesti, kada norint, i§ einamos tarnybos, Taryba tarda-
vosi vieSai, dalyvaujant kitiems tautos nariams, turéjusiems
teisés tart Zodj ir iSreikst savo nuomone, o taryba spresdavo;
dar gi moterys galédavo reikSt savo nuomone per pasirinkta
kalbétoja. Irokézy nutarimas turédavo bt padarytas vienu
balsu. Tautos taryba aptardavo santykius su kitomis tautomis,
priiminédavo svetimy tauty atstovus, siysdavo savo atstovus,
skelbdavo kara ir darydavo taika. Karas paprastai badavo ve-
damas savanoriy. Vienos tautos su kita tauta santykiai bidavo
kaip dviejy priesy, jei tu tauty nebuidavo padaryta taikos su-
tartis. Karo veiksmai dazniausia biidavo pradedami atskiry
asmeny: tie asmenys Sokdavo karo Sokj; kas imdavo Sokt su
jais, tas prisidédavo prie jy. Susidarydavo biirys ir pradeé-
davo karo Zygius. Gynimas tautos Salies dazniausia biidavo
atliekamas tokiy savanoriy. Karo Zygiams nereikéjo pritarimo
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tautos tarybos, to pritarimo nepraSydavo ir nieks jo neduoda-
vo. Karo biriai bidavo nedideli. Jei tie biiriai susijungdavo,
tai kiekvienas klausydavo savo vado; karo Zygiy plang aptar-
davo vadai, Taip darydavo, kaip sako romény istorikas Taci-
tas, ir germanai, tik jy btriai biidavo ir taikos metu, o karo
Zygiams prasidéjus, prie ty nuolatiniy buriy prisidédavo kiti
savanoriai.

7) Kai kurios tautos turédavo virSininka — vieng i$ za-
chemy, — kuris turédavo imtis priemoniy, kai reikédavo kas
greit padaryt, kol susirinks taryba ir aptars dalyka. Dauguma
Amerikos indény nesugebéjo jkurt ka daugiau kaip tauta. Ne-
didelés tautelés, atskirtos viena nuo kitos pladiomis pasienio
zemés juostomis, silpninamos nuolatiniais kovuy Zygiais, buvo
apémusios didZiausius plotus. Tauty — giminiy sajungos bii-
davo daromos trumpam laikui ir nykdavo reikalui praéjus.
Atskirais atsitikimais tautos - giminés darydavo sajungas ilgam
laikui ir tuo bidu pradédavo kurt didele tauta. Taip buvo da-
ryta ir irokézy. Jie buvo apéme dabartinés Nau - Jorko valsty-
bés zZemés plota ir buvo susidéje i§ penkiy tauteliy: seneka,
kajtga, onondaga, oneida, mogauk. Jie mito zZvejyba, medzZiokle
ir primityvia sodininkyste, gyveno kaimais, daZnai aptvertais
tvora. Jy skai¢ius buvo ne didesnis, kaip 20000 Zmoniy; ju
tautelés susidédavo i§ kiléiy, vartodavo vienos kalbos tarmes
ir savo Zemés plota buvo padalinusios visoms penkioms taute-
léems. Kadangi tas plotas irokézy buvo uzkariautas, tai, Zino-
ma, visos penkios tautelés turéjo susidét jam gint nuo pastum-
ty toliau pirma jy gyvenusiy tauteliy, Véliau, penkios irokeézy
tautelés padaré formaliag amzing, sustiprinta priesaika sajun-
ga, kuri dél savo stiprumo virto sajunga kitoms tautoms pult
ir 1675 metais apémé didelius Zemés plotus aplink save, o tuy
ploty gyventojus — vienus nustimeé toliau, kitus paverté duok-
lininkais. Irokézy sajunga atvaizduoja labiausia iSplésta visuo-
menés organizacija, kuria galéjo pasiekt indénai, neperZenge
zZemesnio barbary biklés laipsnio (iSskiriant meksikiedius ir
perujieéius).

Pagrindiniai sajungos nuostatai buvo Sie:

1) Penkiy tauteliy - giminiy amZina sajunga, padarytoji
visiSkos lygybés ir savarankiSkumo kiekvienos vidaus reika-
luose pagrindais. Toji giminysté yra tikrasis sajungos pama-
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tas. I8 penkiy tauteliy trys vadinosi tévy tautomis ir laikeé save
broliais, kitos dvi vadinosi stiny tautomis ir laiké save ir gi
broliais; trys seniausios kiltys buvo visose penkiose tautelése
ir dar trys kiltys trijose tautelése. Bendroji kalba reiskeé ir
rodé tautu bendraja kilme.

2) Sajungos jstaiga buvo jos taryba, kuri susidédavo i§
penkiy deSiméiy zachemy; toji taryba pabaigtinai spresdavo
visus sajungos reikalus.

3) Tie 50 zachemy, kuriantis sajungai, buvo susiskirste
pagal atskiras tauteles ir Kkiltis ir éjo naujas pareigas sajun-
gos reikalais. Jie bidavo renkami kil¢iy, o tvirtino juos sajun-
gos taryba.

4) Tie zachemai buvo ir savo tauteliy zachemais; savo
tauteliy tarybose jie turéjo vieta ir balsa.

5) Visi sajungos tarybos sprendimai turédavo but priimti
vienbalsiai.

6) Balso teise turédavo kiekviena tautelé; dél to kiekvie-
na tautelé ir visi jos tarybos nariai turédavo laikytis vienos
nuomones.

7) Kiekvienos tautelés taryba turéjo teisés susaukt sajun-
gos taryba, o Sita taryba pati rinktis negalédavo.

8) Posédziai eidavo visos tautos susirinkime; kiekvienas
irokézas turédavo teisés kalbét, o taryba spresdavo.

9) Taryba neturédavo jokio virsininko ir jokio vykdomo-
jo organo.

10) Bet ji turédavo du vyresniuosius vadus lygiomis tei-
sémis ir lygia galia.

Tokia tat buvo irokézy visuomenés santvarka, kaip ji yra
atvaizduota Morgano. Toji santvarka dar nebuvo priéjusi val-
stybés santvarkos musy to ZodZio prasme.

Morganas, o su juo ir Fr. Engelsas, jrodingja, kad grai-
kai (antai pelazgai ir kitos jy tautelés giminés) dar prieSisto-
riniais laikais buve suskirstyti tomis padiomis grupémis kaip
ir Amerikos indénai: kiltimis, fratrijomis, tautélémis, tauty
sajungomis, Kai kur nebiidavo fratrijy ir sajungy, bet, kiltys
visur bidavo minimos. Kiek pasiekia istorija, ji randa graikus
jau prie civilizacijos slenkséio, dél to didvyriy amziy graikai
stovi kur kas auk$éiau uZ irokézus, ir dél to vedybos grupémis
liekanos yra jau labai apdilusios. Motinos teisé uZleido savo
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vietg tévo teisei, prasidéjes atskiry asmeny pralobimas pramu-
Sé kilties santvarkos siena; toliau, kadangi, tévo teisei jsigalé-
jus, turtingos jpédinés manta po vedybos pereidavo vyrui, va-
dinas, tekdavo kitai kiléiai, tai dél to buvo sugriauta kilties
teisé; tokiais atsitikimais mergaitei buvo leista tekét ui vyro
i§ tos pacdios kilties, kad mergaités turtas likty Kkiltyje.

Aprasymuose apie Romos jkiirima randama, kad pirmiau-
sia Romos apylinkése buvusios apsigyvenusios jau sujungtos
i viena tautg lotyny kiltys (apie 100) ; prie jy greit prisidéjo
sabelly tauta ir gi i§ 100 kil¢iy ir, pagaliau, tredia tauta i$
ivairiy elementy ir gi i§ apie 100 kiléiy. Taigi, ¢ia kalbama apie
kiltis. Kuriuo bidu buvo jsikfirusios ir susijungusios tautelés
ir kada, apie tai Ziniy néra, Tautelés buvo susiskirsé¢iusios ku-
rijomis, kiekviena kurija apimdavo deSimtj kiléiy, dél to ku-
rijy buvo trisdesimt.

Mokslininkai - tyrinétojai sako, kad romény kiltis atitinka
graiky Kkiltj ir kad graikuy kiltis yra atvaizdas tokios Kkilties,
kurios pirmykste forma sudaro Amerikos indény kiltis.

3) M. Kovalevskis., Evoliucijos teorijos Salininku
buvo rusy mokslininkas Maksimas Kovalevskis, kuris Stokhol-
mo universiteto buvo pakviestas laikyti paskaitas. Jo paskaitos,
pavadintos ,,Seimos ir nuosavybeés kilimo ir plétimosi bruozai®,
buvo isleistos 1890 m.

Savo prakalboje M, Kovalevskis trumpai isdésto savo isi-
tikinimus, bitent: sako, kad jis nepripazjsta nesutvarkyty vy-
ry ir motery santykiy buvimo pirmykséiais Zzmoniy amziais, ir
stengiasi jrodyt, jog matriarchali, patriarchali ir individuali
Seimos buvo viena po kitos éjusios Seimos santvarkos stadijos,
kad Sita evoliucija jvyko arba vyksta priklausanc¢iose jvairioms
raséms ir jvairioms tikyboms tautose, kad dél to néra pagrindo
manyt matriarchato nebuvus airiy tauty tarpe, kad airiy senc-
vés jstatymuose ir jprociuose randami matriarchato buvimo
pédsakai, kad vyro ir tévo valia palengva plétési matriarchato
pagrindais gyvenusioje visuomenéje ir kad jsistipréjusi tévo
ir vyro valia baigé savo darba, jkurdama patriarchale Seima,
kuri palengva suskilo j individualias Seimas, kaip tat rodo slavy
tautos. M. Kovalevskis yra lyginamojo metodo Salininkas, Sta-
tydamas klausima, kaip buvo sutvarkyta Seima Ziliausios se-
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noves amziais, M. Kovalevskis, pasiremdamas Bachofeno,
Mak - Lennano, Morgano ir Faisono darbais, atsako, kad miisy
amziy individualios Seimos vietoje buvo matriarchalé Seima,
pripaZindavusi tik motinos su wvaikais ir su jos giminaiéiais
moteries linijg rysius. Jis nesutinka, kad pirmykséiais amziais
vyry ir motery santykiai buve visiSskai nesutvarkyti, ir jrodi-
néja, kad pradzZioje buvusi vedyba grupémis; Sits — pirmiau
nesuprantamas — gyvenimo reiSkinys klaidines mokslo
Zmones.

Seimos - grupés ypatumas esas dar tas, kad tévui priklau-
sant kitai giminei, vaiky tévo ir Zmonos vyro vieta uzimdavo
vaiky dédé i§ motinos pusés (motinos brolis). Gyvendamas
Salia savo sesers ir jos vaiky, dédé juos visus gindavo ir glo-
bodavo; dél to jis laikydavo pirma vieta giminystés sistemoje.

Kad giminysté motinos linija ir atitinkancioji ja Seimos
santvarka yra buvusi senovés amziais, rodanti ne vien jvairiy
pasaulio Saliy daugelio tauty Seimos santvarka, o ir kai kuriu
graiky ir romény rasytojy iSlikusios Zinios, ir paveldéjimo teisé
ir pareigos kersyt uZz padaryta giminaiciui skriauda.

Sitai nuomonei sustiprinti M. Kovalevskis nurodo kai ku-
riy Kaukazo tauteliy Seimos santvarka, antai, psavy (senovés
rasytoju vadinamy pchoveli), svanety (istoriko Strabono va-
dinamy soanais), osetiny (arba jassy). Sitos tautelés esancios
senobinés kilmés. Jos buvusios nustumtos i kalnus ir per isti-
sus amzius nebuvo pasiekiamos svetimsaliy jtakai, o dél to jos
islaiké daug seniausios kultiiros liekany. Sitas dalykas paska-
tinegs M. Kovalevskj smulkiai studijuoti ty mazai Zinomyju
tauteliy istorija. Begyvendamas daug ménesiy ty tauteliy tar-
pe, M. Kovalevskis surinko daug gausingos medziagos savo
veikalams ,,Pirmyksté teisé ir ,,Dabarties jprotis ir senovés
istatymas®.

M. Kovalevskio nuomone, vienintélis faktas, jrodantis vie-
nos grupés giminaicius turéjus bendras Zmonas, kaip kad leis-
davo senovés jau iSnykes jprotis, yra draudimas bet kuriy san-
tykiy jaunos Zmonos i§ vienos pusés ir jos vyro tévo ir broliy
is kitos pusés: jaunoji Zmona negali prie jos vyro tévo ir
broliy pakelt uzdangalo (fata) muo savo veido; ji dargi neturi
teisés tart jiems keliy ZodZiy. Tokioje sunkioje padétyje ji
bina per iStisus metus ir tik pagimdZius siiny, ji patenka i
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geresne biikle. Vyrui mirus, kitaip daroma: naslé tenka jos
vyro vyresniajam broliui; jai atsisakius tekét uZ vyro brolio,
ansai reikalauja atlyginimo ir naslé negali tekéti uz kito vyro,
kol ji nesugraZina duoto uz ja kalymo (atlyginimo) pirmojo
vyro Seimai. Tiek draudimas santykiy jaunosios Zmonos su jos
vyro giminaiciais, tiek vadinamasis leviratas (arba vertimas
naslés gyventi su jos mirusiojo vyro vyresniuoju broliu) pa-
stebéti daugumoje Kaukazo tauty ir prieuralio kirgyzu tarpe.
Tatai ver€ia daryt iSvadg, jog blogybé, kurig noréta iSnaikint
tuo draudimu, kitados buvo iSsiplatinusiu paproéiu, palikusiu
pédsaky levirato pavidale.

Pripazinimas giminystés tik motinos linija, matyt, paliko
tokiy pédsaky: derkeso siinus neturi-teisés vieSai pripaZint
ta ar ta vyra savo tévu. Dideliu nemandagumu laikoma klaust
téva, ar gyvas sveikas jo sfinus, arba klaust stiny apie jo
téva. Gruzijos kalnie¢iy — ypac pSavy tarpe — motinos brolis
atstoja tévy visais atsitikimais, kai dalykas eina apie kraujo
kersta ir daZniausia, kai nusikalstamasis darbas bina pa-
darytas prieS seseréna. Kai susitaikyta su kaltininko gimine,
dédé gali gaut diesne atlyginimo dalj uz pralieta krauja.

Kitos senos tautelés, biitent, ingusy tarpe uzsiliko vienas
iprotis i$ ty laiky, kai seserénas paveldédavo savo motinos bro-
lio turta: sulaukes pilny mety (16—17), kiekvienas jgyja tei-
sés reikalaut dovanos i§ dédés, vadinamos ,,barc“ ir suside-
dancios paprastai i§ arklio; jei dédé greit neduoda, tai metekes
kantrumo seserénas daznai jéga atsiima dovana i§ dédés.

Ir egzogamija (arba draudimas vedyby vienos giminaiciy
grupés tarpe), ir svarbiausias motinos giminaiéiy vaidmuo glo-
boje, ir kai kurie broliy Zmony bendrumo pédsakai uZsilike
gyvenancéiy Kaukazo uZkampiuose laukiniy Zmoniy — chev-
stiry tarpe. Kaip kad ir dauguma Kaukazo tauteliy, chevsiirai
dalinasi j atskiras gimines (arba gens’us). Egzogamija griez-
tai saugojama. Ji daZnai iSplediama visai fratrijai (brolijai),
susidedanéiai, kaip kad ir raudonodZiy tarpe i§ keliy giminiy.
Chevsiiry Saly jau jvesta monogamija. Vis gi ten esama ir
bendry motery nevedusiy vyry tarpe, kaip ir svanety ir pSavy
tarpe: chevsiirai pripaZista mergaitéms teise pasirinkt sau
mylimuosius ir gynéjus, vadinamus ,,Cacalais®, ir gyvent su
jais, dargi mest vieng ir susidét su kitu. Tik po jungtuviy
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moteris jau priklauso vien savo vyrui. M. Kovalevskis, pasi-
remdamas angly misijonieriaus Gauito (Howitt) Zodziais, sa-
ko, kad kalbamasis Kaukazo tauteliy jprotis panési i Australi-
jos tautelés ,,kurnaji“ jproti: ir ten mergaité turinti gyvent su
visa giminaiCiy grupe ir véliau bit Zmona tik vieno i§ jy.
Manoma, kad tokiu laukiniu geterizmu mergaité sumokédavo
savo skola bendruomenei, kuriai ji taip ilgai priklausydavo.

Tévui mirus, jo vaiky globéju chevstry Saly biidavo ski-
riamas tik dédé i§ motinos pusés (motinos brolis) ; jis turéda-
vo teisés sugriaut nukovusio jo seseréng kaltininko namus.
Jei buidavo susitaikyta su kaltininko gimine, tai dédei budavo
sumokama tiek, kiek visiems giminaic¢iams i§ tévo pusés. Nuo
dédés pareidavo taikytis ar nesitaikyt su tuo, kas grasindavo
nukaut jo seseréna.

M. Kovalevskis prieina iSvada, kad visuomenés gyvenimo.
pradzioje Seima nebuvo individuali pora, kaip kad dabar yra,
nes ji susidédavo i§ grupés asmeny vienu vardu, kad vedyba
buvo paremta egzogamijos désniais ir kad vyrai turéjo bend-
ras zmonas. Tokia Seima galinti bt vadinama matriarchatu;
ji reikia atskirt nuo kitos vélesnés Seimos - grupés, vadinamos
patriarchale Seima, kadangi tos Seimos virsuje stovi tévas arba
vyriausias giminaitis vyro linija.

Laikydamas matriarchato teorija paremta daugybe jtiki-
nan¢iy fakty ir atitinkanéia pirmykséiy Zmoniy intelektualia
ir materialia biikle, M. Kovalevskis stengiasi atremt kai kuriy
tos teorijos prieSy priekaistus ir sako, kad priekaistams kilti
dave progos patys matriarchato teorijos kiiréjai, kadangi savo
tyrinéjimuose jie yra praleide kai kurias Zmoniy rases. Legen-
dos ir mitai, i8éje i§ Azijos, galéjo iSlaikyt jy tévynés atvaizda
ir graiky, ir germany, ir slavy tarpe. PavirSutini$kai Zifirint
1 juos, lengva esa suklyst, biitent, laikyt vieng ar kita reiskinj
airisku, o i§ tikryjy kilusj turany ir semity tauty tarpe. Dél to
ir taip placiai susipazinusio su graiky mitais Bachofeno i§vados
laikomos nepatikimos ir teisingai kritikuojamos. Juo toliau
tyrinéjamas visuomenés gyvenimas, juo labiau abejojama, ar
kuris mitas ar legenda yra vienos kurios atskiros tautos kii-
rinys, Matriarchato teorija galéty daug daugiau ijtikinti, jei
Ji blity paremta lyginamosios teisés istorijos arba semity ir
airiy juridiniy senovés liekany duomenimis. Tik kuo ne visi mat-



riarchato teorijos Salininkai nekreipia démesio j jurisprudenci-
jos duomenis; taip dare ir G. Spenseris, kurio darbai paremti
gamtos mokslui taikyt evoliucijos metodu, ir kalbininkas Ba-
chofenas, ir etnografas Morganas. M. Kovalevskio nuomone,
dél to ir jZymus angly teisininkas Genri Somner Ménas yra
grieztas matriarchato teorijos priesas ir laikosi patriarchato
teorijos. Ménas reikalauja i§ matriarchato teorijos Salininky
daugiau jtikinanéiy jrodymuy. Jis tvirtina, kad airiai ir semitai
éjo kitu keliu negu raudonodziai ir Australijos saly gyvento-
jai. Méno nuomone, matriarchatas esas tik iSimtis i§ bendro-
sios santvarkos ir sudaras ypatuma ty tauty, kuriose buvo
daugiau vyry negu motery ar dél nuolatinio juy karo su kai-
mynais ir paémimo motery nelaisvén, ar dél iproéio Zudyt gi-
musias mergaites, ar dél ty tauty jsikiirimo tvarkos, iSsikeliant
1 naujas vietas tik vyry grupéms.

M. Kovalevskis atremia Situos priekaiStus nurodydamas,
kad visy tauty senovés amziais karas nebuvo retas, laikinis
arba vienos kurios vietos dalykas, o pagrobimas motery buvo
visur jprastas biidas gaut Zmonai. Esa nesuprantama, kodél
vienody priezasciy galéjo bit jvairfis padariniai, kodél vienoj
raséj karas ir pagrobimas motery galéjo jgyvendint matriar-
chata, o kitoj, esant toms pacioms aplinkybéms, matriarchato
negaléjo bat. Kai dél Zzudymo mergaiciy, tai tokio jprocio ne-
buvo daugely gyvenancéiy matriarchalémis Seimomis tauty.
Neirodyta taipogi, kad gyvent bet kurioj Saly bity atvykusios
tik vyruy grupés. Kaip tik, Zinome, kad germanai ir slavai €jo
ieSkot naujy viety su moterimis ir vaikais. Ta pat matome ir
persikeliant anglosaksams j Britanija.

M. Kovalevskis kritikuoja ir dany prof. Starkés nuomone
apie kylima matriarchato, Prof, Starké sako, kad buvimas
giminystés tévo arba motinos linija pareina nuo tautos ekono-
minio gyvenimo aplinkybiy. Dirbancios Zeme tautos branginan-
¢ios moterj, o mintanéios gyvuliy produktais tautos brangina
vyra. Nesa ko stebétis, kad Zemdirbiai, kaip antai Amerikos
raudonodziai, laiko giminyste motinos linija, o airiai, daugiau
linke verstis gyvuliais, pasirinko giminyste tévo linija. Pir-
mieji, nenorédami netekt duktery joms iStekant, priima juy
vyrus i savo bendruomene; antrieji parduoda savo mergaites
pirmam pasitaikiusiam pirkikui.
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M. Kovalevskis klausia, kuo galime jrodyt, kad raudon-
odziai vertési tik Zemés iikiu, o airiai gyvulininkyste? Ar tik
tuo, kad raudonodziai neturéjo jaudiy ir aviy? Ne, dél to, kad
Sity gyvuliy vietoje Meksikoje ir Peruje buvo didelés lamy ir
pakosy kaimenés. Vgl gi, ar senovés airiai nemokéjo Zemés
dirbt? Irgi ne, dél to, kad tokiai nuomonei priestarauja lygi-
namosios kalbotyros duomenys. Bet ir prisipazistant prof.
Starkés nuomone teisinga, reikéty esa dar jrodyt, jog pirkimas
Zmony buvo jsigyvendines tik tauty — piemenuy tarpe; i§ tik-
ryju gi ta pirkimg Zmony randame visoje senovés teiséje. Be
to, turéty but jrodyta, kad tauty — piemeny tarpe, antai izrae-
lity, Zentas niekad nelikdavo pas savo uoSvi. Bet tada tektuy
prieStarauti biblijai, kuri sako — Jokiiba daug mety tarnavus
Zmony tévo Labano nmamuose.

M. Kovalevskis pripaZjsta nesa tikrai jrodyta matriar-
chata buvus semity ir airiy tauty Salyse, kol nebiisiancios
atrastos matriarchato liekanos ty tauty senovés rasytoje
teiséje.

Vis gi M. Kovalevskis, pasiremdamas jzymiy kalbininky
ir teisininky darbais (Smito Robertsono, Vilkeno, Kolerio ir
Dargiino), sako, kad matriarchato pédsakai esa pastebimi se-
noveés araby, Zydy, kelty ir germany gyvenime. MazZa like slavuy
pirmykstés biiklés pédsaky. Nestoro ir Kozmo Pragieéio ras-
tuose yra pazymeéta, kad daugelio slavy tauty tarpe (drevlény,
¢eky) vedybos nebuve ir kad vyro ir moteries laisvi santykiai
nevirsdave nuolatiniais santykiais. Dél to tévas nebiidaves Zi-
nomas ir dél to slavy Seimos vyriausiag vaidmenj vaidindaves
dédé i§ motinos pusés.

Rusy rasytos teisés, vadinamos ,Ruskaja Pravda“, se-
niausiy teksty pirmame straipsnyje nurodyty ten kerSintoju
tarpe minimas ir sesers sfinus, o vélesniuose to pacio rusy
teisés rinkinio tekstuose Zodziai ,,sesers siinus“ pakeisti Zo-
dziais ,,brolio sfinus‘.

Graikai savo poémose, tragedijose ir Siaip jau raStuose
paliko daug pédsaky prieSistorinés santvarkos, priestaraujan-
C¢ios patriarchalés santvarkos pagrindams, bet visiSkai sude-
rinamos su matriarchalés santvarkos pagrindais. Plutarcho ir
Pauzaniaus Zodziais, kretieéiai ir messinieéiai, kalbédami apie
savo gimtine, vadindavo ja ne tévyme, vadinas, ne tévo Zeme,
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o sakydave: ,,mano motinos zemé*“. Pagal Gomero poémas gi-
minysté motinos linija turi daug daugiau reikSmés, negu gi-
minysté tévo linija; didZiausia Zmogaus nelaime laikomas Zu-
vimas jo vienazindZio brolio; dar gi sGinui mirus, Zmogus
nejaucigs tokio skausmo. Vienoje legendoje motina Saukia
mirtj savo stinui, nukovusiam jos vienazindj brolj. Pagal até-
nieéiy jstatymus nebuvo draudziama broliui jungtis su i§ viero
tévo seserim, o su i§ vienos motinos seserim jungtis blidavo ne-
leidZiama.

M. Kovalevskio nuomone, Sitie faktai rodo, jog giminys-
tés motinos linija graikai laikési kur kas anks¢iau negu gimi-
nystés tévo linija. ‘

Kai dél romény ir Azijos indusy, tai jy laiky maza matri-
archato pédsaky beliko. Vis gi Siokie-tokie pédsakai rodo ir
ju Salyse patriarchale Seimg jsiktirus palyginti vélai; antai,
romény teisininkas Papinianas laiko karaliy garbe tévo val-
dZios igyvendinimg, Rasytojas Dionizius sako, kad Romoje
nuo seniai buvusios grupés Zmoniy: viena grupé galéjusi nu-
rodyt téva ir dél to buvo vadinama patricijais, kita negaléjusi
nurodyt ir dél to buvo vadinama plebéjais. Taipos gi Tarkvini-
jus iSdidusis, bijodamas netekt trono, persekioja savo sesers
stnus. UzZ jZeidima moteries, jos vyrui dar gyvam tebesant,
ker§ydavo giminaitis i§ motinos linijos.

Patvirtinti juridiniais dokumentais matriarchata buvus
romény Saly — nebegalima, nes turimosios apie seniausiy
amZiy romény teise Zinios gali biiti imamos tik i§ nedaugelio
likusiy 12 lenteliy nuostaty.

Azijos Indusy Saly teisé biit globéju pripazistama seneliui
ir dédei pagal motinos linija. Giminai¢iams motinos linija drau-
dziama jungtis. Ginama jstinyt sesers siinus, o isiinyt brolio
slinus leidZiama. Tokie faktai galj biit iSaiskinami, pripaZjstant
matriarchata buvus senovés am#iais.

M. Kovalevskis stato ir sprendzia klausimus, kodél pir-
mykstés Seimos santvarka iSnyko ir kodél savaime igkilo vyro
ir tévo valdzia? Jis sako, matriarchato ypatumas buves tas, kad
vyro ir moteries santykiai jvykdave ne visam ju amziui; antai,
raudonodziy ir prieaustralio saly gyventojyu tarpe vyras daz-
nai mesdaves nes€ia Zmona ir nesirfipindaves mei ja, nei jos
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vaiku. Dél to, toje Zmoniy gyvenimo stadijoje negaléje biit vyro
ir tévo valdZios.

Virtimas matriarchato nauja Seimos santvarka jvykes
evoliucijos keliu taip: patys savaime plésdamies, vyro ir mo-
teries santykiai turéje palengva tvirtét; véliau, vyras pradéjes
imti valia Zmonai ir darytis jos globéju, o tasai globojimas lig
tol priklausydaves Zmonos broliui; pagalios, tévo valia vai-
kams padéjusi nauja patriarchalés Seimos pamata,

Kodél gi sutvirtéjo vyro ir moteries santykiai? Cia ture-
jes reikSmés keitimasis vedybos biidy. Imant australiecius,
pirmykstés biklés amziais vedyba nebuvusi surista su jokio-
mis apeigomis: jau pats priklausymas vienai ar kitai grupei
reguliuodaves Zmoniy vedybinius santykius; kaip jau sakyta,
grupés Kumite vyras blidavo laikomas grupés Kroki moteries
vyru, ir atvirkséiai. Sitoj stadijoj negalima kalbét apie vedyba
tikra to ZodZio prasme. Dargi pagrobtos i§ kaimyny moterys
priklausydavusios ne vienam grobikui, o visiems jo grupés
vyrams. Kad pagrobtoji moteris priklausyty tik vienam vyrui,
Jjis turédaves leist jai laikinai gyvent su visais, kuriuos jis va-
dindavo savo broliais, Tokia Seimos santvarka buvusi ne vien .
Australijoje, bet turéjusi biit ir vakary Azijos tauty tarpe,
kadangi graiky ir romeény rasytojai sako, kad ten buvo isi-
plétes geterizmas. Matriarchatui nykstant, nenustojo galios
draudimas vesti tos pacios giminés moteris; dél to pagrobimas
moteries ir jai sutinkant ir nesutinkant, blidaves vienintélis
biidas gaut Zmona. Sito vedybos biido laikési jvairiausios tau-
tos, dar gi dabartinés Europos tautos: antai, rusy ir vokieéiy
tarpe randami kai kurie pédsakai senobinio pagrobimo mo-
teries. Ta pat galima sakyt apie graikus, roménus, indusus,
keltus, raudonodzius, saly gyventojus, negrus ir apie kitas ne-
kultiiringiausias pasaulio tautas. Tarp ju yra ir skirtumas:
laukiniai tikrai pagrobia moterj, o airiy kilmés tautoms pa-
grobimas buves tik simbolis, grieztai saugojamas, bet daznai
visiSkai nesuprantamas grobikams; antai, ,,deductio® arba
atvedimas nuotakos j jaunikio namus buvo daromas ir romény
ir graiky: jaunikis imdavo savo biisimaja Zmona ant ranky ir
ineSdavo ja per slenkstj i savo pirkia. Uelse atjojes su raite-
liy biriu j nuotakos namus pirslys reikalauja iSduot nuotaka;
nuotakos giminaiciams ir pakviestiesiems atsisakius iSduot ja,
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pirslys neva kovoja su nuobtakos gynéjais, o paskum, paémes
nuotaka, sodina ja ant arklio ir i§joja.

Slavy liaudies dainose jaunikis vadinamas priesu - pik-
tadariu. Daugely Rusijos viety nuotakos giminaiciai, kaip
reikalaudavo jprotis, apstodave nuotaka ir neleisdave prie jos
jaunikio.

Iprotis pagrobt nuotaka véliau uzleides vietg kitai, irgi iS-
siplatinusiai vedybos formai, butent, pirkimui. Olandy moksli-
ninkas Vilkenas taip iSaiSkino kalbamajji jvyki: jo ZodZiais,
mokéjimas uZ nuotaka pradzZioje buvusi lyg pabauda, kuria
mokédavo grobikas — jaunikis nuotakos Seimai, kad iSvengty
jos kersto, Sita nuomoné remiama tuo, kad nuotakos giminai-
¢iai, ir gave atlyginima, reiksdave didelio pasipiktinimo jau-
nikiu.

Tokio dalyko negalima bity iSaiSkinti, laikant jvykusia pir-
kimo keliu vedyba susitarimo keliu jvykusia vedyba. Siaip ar
taip, naujas vedybos biidas turéjo padét sutvirtét susituokusiy-
ju santykiams ir pradéjo varzyt, jei ne vyra — tai Zmona. Pir-
kimas #monos randamas ir Romoje (coemptio), ir senovés Azi-
jos Indijoje, ir Judéjoje patriarchy laikais, ir Graikijoje. Kas
negalédavo pirkt Zmonos, tas turédavo atidirbt jos tévui. Ho-
meras ( graiky rasSytojas) daznai sako, kad dukterys ,atvaro
tévams jauciy”.

Slavy raSiniuose daznai minima apie pardavima dukters
jaunikiui. Rusy liaudies dainose jaunikis vadinamas pirkliu, o
jo biisimoji Zmona — preke. Anglo - saksy dainose ir fstaty-
muose daznai kalbama apie pirkika moteries, apie auksa, si-
dabra ir brangius akmenis, kuriais jaunikis mokédaves uz
nuotaka.

Susituokusiyjy santykiai visi§kai sustipréja tik tada, kai jie
darosi dievy globojami ir ypatingai penaty arba gerbiamiy kaip
dievai protéviy. Juo toliau studijuojamos liaudies jvairiy gy-
venimo jvykiy apeigos, juo labiau jsitikinama, kad graiky, ro-
meény, germany, slavy, indusy ir, kaip sako M. Kovalevskis,
Kaukazo tauteliy osetiny ir pSavy vedybos ritualai panésj vie-
ni i kitus,

Palaiminimas vedybos tikybinémis apeigomis, darancéiomis
vedyba nenutraukiamg lig susituokusiyjy gyvos galvos, esas
vedybos evoliucijos paskutinés stadijos bruoZas. Dar toliau,
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vedybos strity daug kas pakeifiama: nykstanti pirmyksté nuo-
moné apie susituokusiyjy santykius; motina uZleidZianti savo
vieta Seimoje tévui, susituokusiyjy santykiai pertvarkomi, bro-
lio ir dédés valia pakei¢iama vyro ir tévo valia.

M. Kovalevskis stato klausimg, kodél matriarchato vietoje
iskilo pariarchatas, ir atsako, kad sunku iSsprest Sitas klausi-
mas, nes laukiniai Zmonés atsidire dideléje krikséionybés jta-
koje ir dél to nelengva esa atrasti savaime iSkilusios jy paZan-
gos priezastys. M., Kovalevskio nuomone, pasikeitimas vienos
santvarkos kita yra komplikuotas dalykas ir galis bt pagris-
tas jvairiomis priezastimis.

Cia pirmiausia gyventojuy prieauglis vienos matriarchalés
giminés plote neleides tolian gyventi visiems giminai¢iams
drauge ir vertes juos iSsiskirstyti didesniame plote. Tatai pa-
réje nuo matriarchalés visuomenés ekonominés biiklés. Maitin-
damies i§ medzioklés ir gyvuliy Zmonés turédavo skirstytis, kai
apylinkés miskuose darydavosi maziau pauk$¢iy ir reikédavo:
ieSkot naujy ganykly; vadinas, badas versdaves Zmoniy bii-
rius iSsiskirt. i§ pirmykstés grupés ir eit ieskot laimés kitur.
»Lotas, gyvendamas su Abraomu, irgi turéjo smulkiy ir dide-
liy gyvuliy ir palapines. Ir pritriiko jiems Zemés drauge gyven-
ti, kadangi jy turtas buvo toks didelis, jog juodu negaléjo drau-
ge gyventi... Ir atsiskyré jie vienas nuo kito*. Vienas nuéjo i
viena puse, kitas j kita. Taip sako senovés Zyduy rastai.

Tas pat ir su raudonodziais. Studijaves ju biikle amerikie-
tis - etnografas Pauel’is (Powell) sako, kad matriarchalei gru-
pei suskilus | atskiras poras, tos poros palengva pamirstancios
apie savo kylima i§ bendros grupés. Moteries broliai negalj jau
globot jos ir padét jai, toli nuo jos gyvendami. Pagalios, mote-
rig nustoja laukusi bet ko i§ broliy ir pradeda laikyt savo vy-
ra vieninteliu gynéju ir padéjéju. Dél to, vyro reikSmé vis di-
déjanti ir palengva vyras jgijas globéjo teises savo Zmonai. Ta-
da turéjo pasireikst nauji tévo santykiai su vaikais. Tévas sto-
Ja i dédés vieta, aukléja vaikus ir tiekia jiems maista, trumpai
sakant, darosi ju gynéju ir globéju. Vaikai pradeda klausyt
tévo ir reikst jam pagarba. Tokiu biidu prasidedanti ,,manus*
arba vyro valia Zmonai ir ,patria potestas“ arba tévo valia
vaikams. ] :

Tas pasikeitimas vykstas palengva. Iproéiy teiséje ilgam lai-
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kui lieka senobinés santvarkos pédsakai. Ir pripaZing tévo va-
liag senovés Zmonés nenustodave gerbe savo dédés pagal motinos
linija. Jie kerSydave uZ nukovima dédés tuo pafiu Ziaurumu
kaip uz nukovimg tévo. Kai kurios jau jZengusios i patriarchale
biikle Amerikos raudonodziy tautos duoda gimusiam kadikiui
varda, parinktg tévo ir senukiq kaimyniq Tas parinkimas tu--
naiéiy varda gaudavo vaikas, jis budaves iskiriamas i tévo ar
motinos gimine ir ten giminaiCiy aukléjamas. Nayry tautelé
pripaZjsta motinai teise pasakyt, kas turi but laikomas vai-
ko tévu. Toks fiprotis buvo araby tarpe prieSmagometiniais
laikais. Graiky raSytojo Herodoto ZodZiais viena etiopy tauta
duodavusi varda, pasiremdama panasSumu j téva ar i moting;
kiti rasytojai sako ta pat apie kitas tautas, Senovés Airijoje
kadikis, lig biidavo pripazintas tévo, nepriklausydavo tévo
giminei.

Tévo valia laukiniy Zmoniy akyse esantj tokia naujenybé,.
kad jai vykdyt vartojami veiksmai, panasis j gimdymo akta.
Pagal jprotj tévas, jsinydamas savo arba svetimg kadikj, gul-
daves i lova ir stenédaves kaip gimdané¢ioji moteris. Toksai —
vadinamas ,kuvada“ — jprotis buves daugelio tauty tarpe:
ibery (basky) Malabaro pakrantéje Afrikoj, Madraso apylin-
kése (Indijoj), Moluky salose, 13 -me amziuje Marko Polo rado
ji Jun - Nano provincijoj (Kinijoj), Korsikos ir Kipro salose
ir gyvenusiy Juodosios jiiros pakrantémis tibery.

Romeény tarpe tévo valia randame jau jsigyvenusia. — Pater

vedybos apeigy nurodomas).

M. Kovalevskio nuomone, vyras igijo tévo teises visiems jo
zmonos pagimdytiems vaikams tik tada, kai jsigyvendino pri-
vati nuosavybé; tada Zmona pradéta laikyti ir gi vyro nuosavy-
be su visais jos vaikais, nes zmona buvo prilyginta vyro Zemei,
vyro daiktui. Sustipréjus tévo valiai, matriarchalé Seima uzlei-
do savo vieta patriarchalei Seimai, kuria sudaré bendruomené
i§ visy kraujo giminai¢iy, gyvenusiy po vienu stogu ir turéju-
siy bendra tkj. Tg Seima jungé ne tlk tikio reikalai, bet ir pro--
téviy garbinimas.



1l. Evoliucijonisty - materijalisty teorijos
kritikai

Isdéste evoliucijonisty - materijalisty teorija apie Seimos
santvarka senovéje, paZilirésime, kokius priekaistus daro tai
teorijai jos kritikai. Cia imsime jvairiy Saliy kritikus, biitent:
pranciizy teisininka - filosofa ir socialoga G. Tarda, suomieti
E. Westermarka, isleidusj savo darba ,,Vedybos istorija‘ angly
kalba, paskum tasai darbas buvo i§verstas j kitas kalbas, ir ita-
la — psichologa A. Gemelli, dabartinj Milano kataliky uni-
versiteto rektoriy. Sity kritiky nuomones déstysime irgi smul-
kiai, nes pavirSutiniskas arba trumpas déstymas gali neatvaiz-
duoti, kaip reikiant, kritikos esmés ir dél to palikt neaiSkumy.

1) G. Tardas., G, Tardas sako, kad iSsprest klausimui,
kokia buvo pirmykstés Seimos santvarka, parasSyta daugybé
knygy, bet niekas nestates klausimo, ar yra pakankamo pa-
grindo manyti, kad toji santvarka visur buvo vienoda. Jo nuo-
mone tokio pagrindo mebuvo ir tatai rodo prieStaraujantieji
rezultatai, kuriuos priéje dirbe su vienokiu saziningumu tyri-
nétojai — Bachofenas, Mak - Lennanas, Morganas, H. Spense-
ris, G. S. Ménas, Starké. Vis gi, daugelis mokslininky nenusto-
ja reiSke Sias hipotezes tarsi nekeliant abejojimo: pradzio-
je buvo promiskuitetas (nesutvarkyti vyry su moterimis san-
tykiai), paskum matriarchatas, véliau pariarchatas ir indivi-
duali Seima, G. Tardo nuomone paneSesnis j tikruma esas toks
vaizdas: pirmykséioje Zmoniy visuomenéje galéjo biiti daromi
ir ilgai laikytis Salia viens kito jvairiausi, nepana3iis viens j ki-
ta bandymai sutvarkyti Seima, o kadangi kai kur galéjo but da-
romi bandymai sutvarkyti Seima patriarchato pagrindais, tai
patriarchatas galéjo pléstis toliau. Tuo blidu visuomené galé-
jo suskilti i atskiras Seimas, o Seimos galéjo susijungti ir su-
daryti gimines ir tauteles. G. Tardas atremia nuomone,- kad
gyvene urvuose tasyto akmens amziais Zmonés vaikscioje nuo-
gi, neturéje nuosavybés ir Seimos, neturéje vady ir nezinoje
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padalinimo darbo. Jis sako, kad atrastosios urvuose vady laz-
dos atvaizduoja Siokia - tokia ierarchija, pazyméta skyliy skai-
¢iumi; tatai roda, kad urvy gyventojai turéjo nuolatinius va-
dus, nes, kitaip, jie nebity pagrazine lazdy. Juy indai i§ akmens
buvo daromi jvairiems ir specialiems tikslams, o kai kurie ar-
cheologai jtikinéja, kad daiktai bidave jgijami mainy keliu.
Kalbamieji trogloditai nevaik$éiodavo nuogi, nes jie turéjo
skustuvus, kuriais, matyt, jie skusdavo gyvuliy odas, ir adatas
i§ kampuoty kauly iSgreztomis gale skylutémis; tokiomis ada-
tomis jie, be abejo, susiuvinédavo gyvuliy odas. Dél to galima
manyti, kad trogladitai turéjo nuosavus daiktus ir Seimas.

Atradimas pédsaky daugelio buvusiy Salia eZery kaimy ne-
toli vienas kito duoda teisés iSvadzioti, kad tuy laiky Zmoniy
santykiai buvo taikingi ir draugingi ir kad Zmonés gerbé vie-
nas kito teises. Tokie santykiai turéjo biiti ir gyvenusiy urvuose
Zmoniy tarpe, nes sléniuose atrastos ty paciy laiky urvy gru-
pés. Jei pripazintume hipoteze, kad gyvenusios tuose urvuose
maZos Zmoniy grupés nuolat kovodavo viena su kita ir negerb-
davo jokios teisés, tai negalétume isivaizdinti, kaip jos galé-
jo gyventi taip arti viena kitos. Matyt, tos urvy grupés gy-
veno taikoje; dél to néra pagrindo laikyti any laiky Zmones
kazkokiais kraugeriais - Zvérimis. Greic¢iau jie buvo ramiis me-
dZiotojai, kartais Zvéjai, atitinkamu laiku jie gaudydavo Jvé-
ris arba medzZiodavo, o lietaus metu iSdirbinédavo ir susiuvi-
nédavo nukauty gyvuliy kailius.

Smulkiau kalbédamas apie $eimos santvarkos laipsnius, G.
Tardas vadina ty laipsniy eile fantazija ir sako, kad néra jro-
dymy promiskuiteta — kitaip sakant komunizma Zmony —
buvus kad ir Ziliausios senovés laikais. Komunizmo Zmony pa-
vyzdys randamas Azijos indusy tautos nayry tarpe; bet na-
yry biiklé toli grazu méra pirmyksté dél to, kad jy tarpe jau
buvo aukstesnis luomas, ir dél to Starké turéjo teisés sakyti,
kad nayry Seimos santvarka ne tik néra evoliucijos pradzia,
bet yra paskutinis ilgos evoliucijos Zingsnis. Viena jungtuviy
ceremonija rodanti ankséiau nayruy tarpe buvus tikra ilgam
laikui susijungima. Evoliucijos teorijos sSalininkai nurodo i bu-
vusj Babilonijoj jprotj, pagal kuri babilonietés turédavusios
vieng karta per savo amiZiy duoti savo kiing svetimsaliui vy-
rui meilés dievaités maldykloj. Sita jprotj evoliucijonistai lai-
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ko uzsilikus i§ ty amZiy, kuriais babilonietés biidavusios bend-
romis visy Babilono vyry Zmonomis. G. Tardas atremia tokia
nuomone ir sako, kad babilonietés turédavo dalyka me su ba-
bilonieciais, o su svetimsSaliais, ir kadangi toji motery auka
ivykdavo meilés dievaités maldykloj, tai tokj kulto pavidala
grei¢iausia esa galima iSaiSkinti motery noru patikti tai me-
dorovingai dievaitei, gerbiant atitinkanciu jos skonj jproéiu,
kaip kad biidavo gerbiami karo dievai karo Zaidimais. Be to,.
reikig turéti galvoje pasikartojantieji tauty tarpe svetimy fjpro-
¢iy pasisavinimo atsitikimai, be kuriy negalétume suprasti jo-
kio kulto; antai, viduramziais matome visi§kai dorovingy Zmo-
niy tarpe staiga dél jvesty tikybos srity naujenybiy issiplétus
nieku nesuvaldomas aistras (pav. albigojai).

Daug buve kalbéta apie kuvadsg, fidomy kai kuriy tauty
iprotj; pagal ta jprotj tévas, vaikui gimus, turi gulti j lova, leis-
ti sau krauja, pradéti vemti ir leisti gydyti ji kaip ligonj skau-
dZiausiais gydymo biidais. Sitas jprotis laikomas biidavo pamég-
dZiojimu motinai ir likusiu matriarchato pédsaku: jis vertes
téva pirma biiti motina, kad paskum jis bty pripaZintas auto-
ritetu Seimoje. Bet kaip jrodinéja Starké ir kiti mokslininkai,
tasai jprotis primenas daug kity jprociy, kuriy prasmé aiskes-
né: is to panasumo esa galima spresti, jog ,.kuvada“ buvo jves-
ta gimusio vaiko reikalais, bitent: tuo biidu noréta perduoti
vaikui tévo narsumas, duodant progos tévui paciam parodyti
narsuma, kadangi reikéje turéti didZiausios drasos pasiduoti
visiems tiems labai jvairiems ir ilgiems gydymo aktams.

G. Tardo nuomone be reikalo jZitirima paveldéjime motinos
linija ir jprotyje vadinti vaika motinos, o ne tévo stiinumi is-
nykusio matriarchato liekana Stai kodél: patriarchato pagrin-
dais susitvarkiusioje visuomenéje poligamija (turéjimas dau-
gelio motery) turéjo versti laikytis to iprocio su tikslu atskirti
vienos zmonos pagimdytus vaikus nuo kitos Zmonos pagimdy-
ty vaiky.

— Jei tikétume, —sako G. Tardas, — jog pirmyks&iais vi-
suomenes amziais vaiky motina prie§ tekdama vaiky tévui pri-
klausydavo visiems vyrams, tai kokj turétume puikesni jrodyma
pirmykséiy Zmoniy gerumo ir jy jausmy stiprumo? I§ tikryjy,
juk jeigu moteries vyras, jos broliai, jos vaikai — visi Sitie
kovotojai stovéjo kur kas auk3¢iau uz moterj savo narsumu,
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jéga ir protu ir pripazindavo moteries — silpno sutvérimo —
galia, tai tokj dalyka galétume isaiSkinti tik didele meile ir si-
niskais jausmais... Vis gi keista, kad matriarchato teorijos
Salininkai savo tarpe turi mokslininky, kurie pirmykséius jpro-
¢ius laiko biauriausiais ir ziauriausiais. — G. Tardas stato klau-
simg, ar matriarchatas i$ tikryjy yra buves, ir atsakydamas i
Sita klausima, pirmiausia pasiremia Starkés numone, kad mo-
teris niekad neturéjusi didesniy teisiy negu vyras arba bent
tokiy teisiy, kuriy nebiity turéjes vyras. Tik kai kuriy Afri-
kos tauty tarpe (antai becuany ir daugelio kity grupiy) Sei-
‘mos motina dalyvauja taryboje, vyras daznai klauso savo Zmo-
nos, kaip europietis, o vaikai gerbia moting per visa jos am-
Ziy, kaip Europoje; kitaip sakant, ten moteris veikia vyro tei-
sémis; kai kur ji gali stovéti tautos priefaky (kaip angly ka-
raliené), bet su tuo padiu titulu, kaip kad ir tenykséiai vyrai;
Jjoks ypatingas titulas jai nesuteikiamas.

Yra tauteliy, kuriy vyrai esa visiSkai pasidave savo mote-
rims (antai kukéiai Azijoje), o ju moterys esancios narsios ir
darbséios; bet tokiy atskiry atsitikimy negalima laikyti pir-
myks$tés visuomenés santvarkos taisykle.

G. Tardas priduria, kad Zemiausios kultiiros laipsnio tautos,
ju tarpe buSmenai ir gotentotai Afrikoje, visiskai neZzino matri-
archato ir sako, kad kai kuriy senovés gyvenimo tyrinétojy nuo-
mone ten, kur atsitiktinai randamas matriarchatas, jis yra jsi-
gyvenes po patriarchalés Seimos santvarkos ir galjs atsirasti
tik po Sitos santvarkos Stai kodél: studijuodami Zmoniy gyve-
nimo istorija, matome, kad progresas juridiniu atzvilgiu rodo
mums ne nuvertimg motery nuo virSaus ir ne pavergima po ju
manomojo vieSpatavimo, o kaip tik — palengva vykstanti
emancipavimgsi motery, ir toji emancipacija vedé moteris i
vergijos biklés j laisvés ir galios amZius. Bet ir tokia iSvada
darant, reikia biti atsargiam: aigiptie¢iams pasisavinus grai-
ky teise, moteris visiSkai pateko j vyro valia ir dél to moteris
nustojo nepriklausomojo vaidmens Seimos ir fikio srityse, ku-
ri ji vaidino senovés amziais. Bet, antra vertus, graiky tei-.
sé buvo naudinga aigiptiefiy teisei ir varé ja progreso keliu.
Vél gi, sakoma, civilizacijos padariniu esas tévo galios vaikams
mazéjimas; o kaip tik kita matome daugely romény provincijy,
kai Karakallos jstatymas iSplété romény tévo galia daugeliui
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tauty, kuriy tarpe tos galios nebuvo; bet tos tautos dél romé-
ny teisés jtakos émé eiti progreso keliu.

Gincai dél paémimo virSaus visuomenéje ne visada ir ne
visur vienodai blidavo iSspresti; tarpais virSy paimdavo vyrai
— ir tatai dazniausia biidavo, tarpais moterys; vis gi mote-
rims tekdavo Zemesné vieta visuomenés tarpe. Tas pat matyti
ir i§ tautos reikaly vedimo: vienur ty reikaly vedimas yra se-
niy rankose (gerontokratija), kitur subrendusiy Zmoniy ran-
kose, kai kur ir jaunuoliy rankose (efobokratija).

I8 visy begaliniy ginéy apie giminystés ir vedybos sistemas
G. Tardui esas aiSkus vienas dalykas, biitent: kad pirmykstés
Seimos santvarka buvo labai jvairi: vienoj vietoj buvo mono-
gamija, kitoj poligamija, trefioj poliandrija; vienur Seima bu-
vo stipriai suriSta, kitur laisviau negu paskum. Ar visi keliai
¢jo Salia vienas kito, ar, gal, jie vedé j vedybos formas, pana-
Sias ] krikSCioniy vedyba, sunku esa pasakyti. Tiek tegalima
pastebéti, kad kriks¢ioniy vedybos forma paémé virSy ir jsi-
galéjo. Pati monogamija buvo jvairiy formy jvairiose vietose.

Aigipte vedyba buvo lygiy asmeny sutartim dar seniausiais
laikais; araby, persy, graiky, romény, mongoly tarpe vedyba
buvo pirkimo - pardavimo sutartim, ten vyras pirkdavo sau
zmona; Polinézijoj ir eskimuy tarpe vedyba daznai yra laikinio
nuomojimo sutartim. Kai kur Zentas turédavo tarnauti uos-
viui, kad galéty gauti jo dukteri, kaip antai, Jokiibas tarnavo
Labanui; beveik tas pat pastebima raudonodZiy ir indusy tar-
pe; pagalios, vedyba biidavo sujungta su pagrobimu Zmonos.
Persijoj leidZiama biidavo jungtis giminéms aukstutine ir Ze-
mutine linija, visur kitur bidavo draudziama. Franky karaliai
ilgai turéjo teisés jsakyti savo pavaldiniams jungtis ir tie
isakymai btudavo vykdomi. PaZymeétinas esas dalykas, jog ir
metai, nuo kuriy zZmogus laikomas pilnameéiu, barbary tarpe
prasideda labai anksti dar gi Ziemiy Salyse, ir keliami vis auks-
tyn ir aukstyn civilizacijos amZiais; Sitas dalykas, be abejo,
esas civilizacijos padarinys, nors civilizacija ir padeda Zmogui
greiciau plésti savo proto jégas.

Minédamas bajory luomo kylima, G. Tardas sako, kad tasai
kylimas éjo jvairiais keliais jvairiose valstybése.

Dél to, pasiremdamas nurodytais faktais, G, Tardas prime-
na, jog reikia labai atsargiai daryti iSvados socialio mokslo
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srity. Jis pastebi dar, kad evoliucijos teorijos Salininkai labai
pabrézia galinga solidaruma, jungusj pirmykstés Zmoniy gru-
pés narius ir daznai pakartoja, jog iskile dél susijungimo tiks-
lai nulemdavo visada kaip bic¢iu avily arba skruzdélyne atski-
ro asmens tikslus. Bet, G. Tardo nuomone, tada jau negalime
sakyti, kad pirmykséiai Zmonés buvo Ziaurlis egoistai ir ne-
Zinojo altruizmo, kaip kad itikinéja evoliucijonistai.

2) E. Westermarkas., E. Westermarkas pradZioje
pastebi, kad ieSkodami savo psichinio ir socialio gyvenimo
Sakny, mes megalime apibréiti savo uzdavinio tik Zmoniy gy-
venimu, kaip mes negalime suprasti Zmogaus sudéties fiziniu
atzvilgiu, neatsiziirédami j fjvairiy gyvuliy sudétj fiziniu at-
zvilgiu. Dél to E. Westermarkas trumpai atpasakoja, kokie yra
patino, patelés ir vaiky santykiai kai kuriy gyviy ir gyvuliy
tarpe. Ten randamas jvairumas: dauguma paukséiy gyvena
poromis, Vaikus pienu maitinanéiyjy tarpe to néra, iSkiriant
kai kurias bezdZioniy veisles.

Kalbédamas apie laukiniy ir barbary Zmoniy bikle,E, Wes-
termarkas sako, jog visi svetimuy Saliy lankytojai lindija, kad
vyry ir motery santykiai Zmoniy tarpe néra trumpi: motina
daugiausia riipinasi vaikais, o tévas yra tik Seimos globéjas
ir jos sargas; jis Zino papraséiausias tévo pareigas: daro prie-
glauda Seimai, medZioja, kovoja, zZvejoja. Kai kur vyras gali
vesti Zzmona tik, kai jis jrodo galésias ja maitinti; kai kur vy-
ras, kad ir persiskyres su zmona, turi padéti jai gyventi su vai-
kais. Dar gi, vyrui mirus, jo naslé su vaikais maitinama ir glo-
bojama vyro ipédiniy; uztat, placiai iSsiplétes jprotis vesti bro-
lio nasle yra ne tik privilegija, bet kai kuriy tauty tarpe —
pareiga.

E. Westermarkas nurodo, kuriy tauty tarpe jvairiose vie-
tose taip yra, kaip jis sako, ir stato klausima, ar yra laikai,
kuriais Zmoniy rasése nebuvo vedybos? Jis tvirtai tiki, kad
jungiantis pating ir patele santykis yra instinktas, atsirades
dél to, kad bty apsaugota galia pléstis veislei. Bet kodél dau-
gumos gyvuliy tarpe patinas nesirtpina savo vaikais? ] Sita
klausima E, Westermarkas atsako, kad Zuvys ir vabzdzZiai ne-
sirfipina savo vaikais, nes jie deda tokia galybe kiausinuky,
kad ju dauguma nueina niekais, bet veislei nemaza kiauSinuky
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lieka; atsirade i§ kiauSinuky waikai patys randa sau maisto.
Paukscéiams tévy pagalba biitinas dalykas: lygus ir nuolatinis
Sildymas reikalingas iSperéti vaikams ir jiems sustipréti; dél
to patelei reikia pagalbos patino, kad jis tiekty jai, kas reikia,
o tarpais tupéty dar ant kiausiniu.

Maitinanéiy pienu vaikai negali apsieiti be motinos pagal-
bos; tévo pagalba jau néra tokia biuitina. Trumpai sakant,
veiksniai nuo kuriy pareina iSsilaikymas veislés, yra labai jvai-
riis, atsizitrint j veisle. Dél to vedyba ir Seima glaudZiai
.susijusios viena su kita Zzmoniy tarpe: vyras ir moteris gyvena
drauge, kad galéty iSauginti vaikus; ir dél to vedybos Saknys
yra Seimoje, o ne Seimos Saknys vedyboje. Yra tauty, kuriy
vedybinis gyvenimas prasideda, = tik gimus vaikui; kity tauty
“tarpe, gimus kidikiui, tévas turi susijungti; kitur vedyba lai-
koma jvykusi nuo tada, kai Zmona pasidaro motina; kai kur
Zmona gyvena pas savo tévus, kol nepagimdo kiidikio; kai kur
vyras gyvena pas savo uosvj ir veda Zmona j savo namus, tik
gimus kadikiui; daugely viety vyras veréiamas vesti moterj,
-susilaukusia kudikj iS$ jo.

Sitie faktai, E, Westermarko nuomone, veréia prieiti is-
vada, kad ir pirmyks$¢iy Zmoniy poros, gimus vaikams, neper-
siskirdavo. Véliau, kai Zmonés pergyveno amzius, kuriais jie
mijsdavo vaisiais, ir kai jie pradéjo valgyti mésa, tévo pagalba
vaikams pasidaré dar reikalingesné: visur medZioja vyras, o
moteris retai dalyvauja medziokléje. Jei Seima susidétu tik is
motinos ir vaiky, tai ji zaty.

E. Westermarkas laiko retais atsitikimais, kad brolis glo-
bojo savo sesers vaikus; bet ir tie atsitikimai neroda, kad nuo
tévo blity nuimta pareiga padéti maitinti vaikus. E. Wester-
markas nesutinka su kai kuriy sociology nuomone, kad pra-
dZioje vyry ir motery santykiai nebuve tvarkomi ir kad tauta
arba orda buvusi pirmutiniu Zmoniy rasés socialiu vienetu, o
Seima atsiradusi véliau. Bet nesa fakty, kad vyro vaikai pri-
klausé tautai. Visur randamos tautelés ir klanai, kurie susi-
deda i$ Seimy ir kiekvienos tokios Seimos nariai yra artimesni
vienas kitam negu kitiems tautelés nariams. E, Westermarko
nuomone, Seima i§ tévy, vaiky ir tolimesniy giminaiciy Zemu-
“tine linija buvo universalio visy tauty instinkto.padariniu ir
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del to Seima galéjo biti, jei ne pati visuomené, tai bent visuo-
menés branduolys.

E. Westermarkas sako, kad panaSiausios i Zmogy bezdZio-
nés (antai orang-utangai, gorilos, Simpanzés) negyvena gaujo-
mis; dél to jis daro iSvada, kad laukiniai Zmonés, mite vaisiais,
vartoje ta patj valgi, kurio jiems reikéjo tiek, kiek panaSioms
1 Zmones bezdzZionéms, vargiai bau buvo daugiau linke gyventi
ordomis arba miniomis negu bezdzionés. Savo nuomone E. Wes-
termarkas remia ir nuomone Spenserio, pastebéjusiso, jog ne
vien Tgis, jéga ir priemonés gintis nulemia, koks gyvenimas
teikia daugiau naudos, ar susidéjus su kitais, ar atsiskyrus
nuo kity, bet turi reikSmeés taip pat maisto riasis, jo jsigijimo
vieta ir kiti dalykai.—Mintantis mésa gyvulys, kuris gali rasti
kita gyvulj ir nugaléti jj be pagalbininko, — sako Spenseris,
— turi naudos gyventi atsiskyres nuo kity, ypaé jei kiti gyvu-
liai galima rasti visur ir stverti i§ pasaly. Tokiais atsitikimais
susidéjimas su kitais jam labai pakenktu.

Savo nuomonei sustiprinti E. Westermarkas nurodo visis-
kai laukinius Zmones, gyvenancius grei¢iau Seimomis negu tau-
telémis. Zinias apie tuos Zmones jis esas paémes dalimi i§ apra-
symuy lankytoju svetimuy Saliy, dalimi gaves dél jo paties pra-
Symo i§ gyvenanciy svetimose salyse asmeny. Kadangi tos
zinios labai jdomios, tai mes iSdéstysime jas paties E. Wes-
termarko ZodZziais.

— Laukiniai ir giriniai veddai, sako Pridgemas, stato savo
palapines medZiuose, gyvena poromis, susirenka miniomis tik
atsitiktinai, neturi jokiy papraséiausios civilizacijos zymiy ir
néra suipaZine su visuomeninio pobtidzZio iproéiais. Bélé Zo-
dZiais, — Nilgalos veddai, visiSkai laukiniai Zmonés, gyvena
savo grazioje Salyje nedidelémis giminémis arba Seimomis, ku-
rios telkiasi urvuose, bet kai kurie i§ jy turi padarytas i§ me-
dzio Zzieveés pirkeles. Jie minta medzioklés lobiu ir susieina
labai retai.

Sterlingo Zodziais — Ugningoje Zemeéje (p. Amerikoje)
Zmonés gyvena tik Seimomis. — ISeidami i§ Seimos, — sako
Sterlingas, — jus atsiduriate pavojingoje padétyje, dar gi su-
tinkate nedraugingumo i§ apylinkés Zmoniy pusés. Ir bendroji
kalba negarantuoja gery santykiy.
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Uilksas sako, kad Ugningosios Zemés gyventojai, kaip
matyti, gyvena Seimomis, o ne tautomis ir nepripaZista jokios
vyriausybés. Gieiso ZodZiais, ju Seima sutvarkyta, bet tautos
néra. Kiekviena Seima yra atsiskyrusi nuo kity ir tik reikalas
gintis bendromis jégomis veréia kelias Seimas susidéti i§ vien
be jokio virsininko.

Bridges (Bridzs) raso Westermarkui: — jie (Ugn. Zem.
gyv.) gyvena klanais, vadinamais ,,ukuhr®, o Sitas Zodis reis-
kia nama. Tie Gkurai susiskirste skyriais ir skyriy nariai —
visi giminai¢iai. O jaganai gyvena vienoj vietoj, plaukia i$
vienos jlankos | kita, nuo vienos salos j kita laivais ir neturi
jokios tvarkos. Reta, kad keliauty visas klanas ir tik retkar-
¢iais klanas matomas susijes. Pasitaiko, kad kokios penkios
Seimos gyvena vienoje pirkeléje, bet paprastai gyvena tik dvi
Seimos. Kai kur tik Seimos jtaka jungia tuos Zmones ir su-
valdo juos nuo iStvirkimo,

Kalbédamas apie vakary Australijos gyventojus, vyskupas
Salvado raso, kad jie gyvena ne tautomis, o patriarchalémis
Seimomis: kiekviena Seima susideda ne daugiau kaip i§ 6—9
asmeny ir sudaro, tartum, mazg visuomene, kuri klauso tik sa-
vo Seimos galvos; kiekviena Seima pasisavina sau Zemés plota,
bet tuo plotu naudojasi ir apylinkés Seimos, jei jos gyvena
taikoje. Stenbridge, gyvenes 18 metuy Viktorijos tyrumose
(Australijoje), sako, kad vietiniai laukiniai Zmonés gyvena
tautelémis arba Seimomis; juy nariy skaicius labai jvairus.
Tauty Zemé perskirta sienomis, Zemé padalinta Seimoms ir
pereina vaikams tiesiogine Zemutine linija, o sienos saugoja-
mos taip grieztai, kad né vienas Seimos narys nedrjsta per-
zengti kaimyno sienos, nebiidamas kaimyno pakviestas.

Goijito Zodziais, turndié¢-mara bastosi atskiromis Seimo-
mis. Piety Afrikos buSmenai, kaip sako Fritéas, visiSkai ne-
turi organizacijos tautomis. Dar, kai tam tikras Seimy skai-
¢ius atsitiktinai sudaro didele orda, tai tasai susijungimas
blina dazniausia laikinis ir netvarkomas jokiomis taisyklémis.
Bet orda paprastai susideda tik i§ vienos Seimos nariy; ji
susidaro, kai vaikai biina paauge ir tiek stipris, jog gali padéti
savo tévams rasti maisto, — Vyry ir motery santykiai, instink-
tiné meilé vaiky ir jprastieji ry$iai giminaiéiy tarpe, — sako
Lichtensteinas, — yra vieninteliai jungiantieji juos dalykai.
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Ta pat galima sakyti ir apie jvairias Brazilijos tautas.
Marciuso ZodZiais, lankytojai Brazilijos ten daznai girdi kalba,
kuria susi$neka tik keli asmenys—giminaic¢iai, jie bina visis-
kai atsiskyre nuo kity ir susideda su kitais savo tautieciais —
giminaiciais artimesniais ar tolimesniais.

Cudi raso apie botokudus, jog tik Seima jungia tuos tik-
rus lauky vaikus. Goachirai, mauche ir guato dazniausia gy-
vena Seimomis, o gyvenimas kaiSany, kuriy kiekviena Seima
turi atskira pirkele, rodo Zema tipa, i§ tikryjuy labai mazai
nutolusj nuo laukiniy misky Zmoniy tipo. Maraujos gy-
ventojai ir kai kurios tautelés, Batso aplankytos,. gy-
vena irgi atskiromis Seimomis arba mazomis ordomis, Sutgéjo
zodziais, kai jagua (arba miskiniai indénai), gyvene miskuose
tarp Paranos ir Uragvajaus, neturéjo visuomenés: kiekviena §ei-
ma gyveno aréiau ar toliau nuo kitos menkoje pirkeléje i§ medzio
Saky; ji mito tik medZioklés lobiu ir kai pritrikdavo pauks-
tienos, ji valgydavo kirméles, peles, skruzdéles, vabzdzius
ir kita biaurybe. Kalbédami apie koroaido, Spiks ir Marcius
sako, kad tie Zmonés gyvena nieku nesujungti, neturi jokios
valdZios nei respubliki§kos, nei patriarchaliSskos; ir ju Seima
labai silpnai laikosi.

Pirma karta aplankytoji 1880 metais eskimy tauta togia-
gamutai neturi nuolatinés gyvenamosios vietos ir bastosi salyje,
ieSkodama paukséiy arba Zuvy; Petrovo Zodziais, togiagamu-
tai gyvena visiSkai iSsiskirste. Seimos ir grupés Seimy nuolat
kei¢ia savo vietas, pameta savo bendruomene, susijungia su
kita arba sudaro nauja bendruomene. Kai tik jaunikaitis gali
pats pasidaryti kajaka (valti) ir apsirtpinti kuo reikia, jis
neziliri Seimos ir eina, kur nori, keliauja savo kajake tarpais
tikstancéius kilometry, kol neuzsimano vesti Zmona, paskum
statosi sau menky pirkele ir gvena joje laikinai.

Senoveés suomiai, kaip sako kalbininkas—tyrinétojas prof.
Alkvistas, nebuvo susiorganizave tauta. Tokios jy organiza-
cijos negaléjo buti dél to, kad jie gyvena iSsiskirsc¢iusiomis
Seimomis, kad galéty verstis medziokle ir rasti ganykly savo
elniams.

Lichtensteinas sako, kad vargas, kuriame gyvena bus-
ménai, negalintieji apriipinti saves reikalingiausiais daiktais,
neleidzia jiems sudaryti dideliy bendruomeniy, BuSménuy Sei-
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mos sudaro nedideles ordas, bet tarpais jos suskyla ir turi iSsi-
skirstyti, nes negali rasti pakankamai maisto toj pacioj vietoj.
Juo maziau Zzmoniy, juo lengviau rasti maisto visiems.

Fitcroe Zodziais, stoka maisto ir lengvos salygos kilnotis
i§ vienos vietos | kita laiveliais paaiSkina, kodél Ugningosios
Zemés zmonés gyvena iSsiskirste mazomis Seimy sajungomis
salose, nebilina vienoj vietoj ilga laika ir niekad negyvena ben-
druomenémis, kad ir kelias dienas.

Port - Zaksono vietiniai gyventojai (NauJame Piety Uelse
Australijoj), aplankyti Genterio 18 amziaus pabaigoje, gy-
veno tautelémis i§ daugelio Seimy; tos Seimos gyveno drauge,
bet, matyt, neturéjo nuolatinés gyvenamosios vietos; ieskoda-
mos maisto, jos bastési visur ir susieidavo, kai kildavo gincas
su kita tautele. Mejeris sako, kad enkaunter — veji tauta pa-
kyla is vietos visa tik tada, kai vietoj néra maisto; o Siaip jau
ji nuolat skirstosi, ieSkodama maisto,

Kalbédamas apie australie¢ius, Smidtas pastebi, kad kiek-
vienoj tautos uzimtoj dideléje teritorijoje, kurioje misky maza
téra ir kengliry nedaug, jvairios tautele sudarancéios Seimos at-
siskiria nuo kity tam tikram laikui, tam tikrai mety daliai ir
eina i tolimas savo krasto vietas, ir tada kiekvienas Seimos gal-
va traukia j vieta jo tévo kadaise lankyta.

Apie viena Amerikos indény tautele, vadinamg ,kirmé-
1¢“, gyvenanéig beveik tus¢iame tyrame plote, kuris tesiasi i
pietus nuo Sneiko upés lig Siiraus ezZero piety krarto ir j vaka-
rus nuo Uoluoty kalny lyg Melsvyjy kalny, Vaijetas raso: —
neabejoju, stoka paukséiu esanti priezastis, kad Sita tautelé
neturi beveik jokios visuomeninés organizacijos; jokiy organi-
zacijos pédsakuy ten nematyt, jei nekalbésime apie atsitiki-
mus, kai ji eina Zvejoti; tada ji susirenka upiy pakrantése ir
tada matome Siokia — tokia organizacija... Bet toji organiza-
cija visiS8kai netobula dél to, kad visa kita mety dalj tautelé
gyvena Seimomis viena nuo kitos toli, ir Seimos iesko sau mais-
to, rinkdamos augaly vaisius ir medZiodamos visoj Saly. Kai
kurios tautelés, vadinamos bonakais, prisipratino arklius; tada
jos susijungdavo vykti i laukiniy gyvuliy Salj, kad galéty isi-
gyti maisto, o dél to jos nuvykdavo j derlingiausias savo Salies
vietas ir tuo bidu pasitraukdavo nuo kalnuy sniego ir galédavo
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maitinti savo gyvulius. Kadangi ten medziodamos jos apsirii-
pindavo maistu, tai galédavo gyventi drauge; tatai jos darydavo
kasmet. Sitie bendrieji bonaky reikalai iSkélé organizacija
eilei mety; dél to bonakai stovi pirmoj eiléj kity ,kirmélés*
tauteliy tarpe.

E. Westermarko nuomone, minétieji faktai aiSkiausia rodo,
kuriuo biidu jsikiiré visuomené ne vien ,kirmélés“ tautos tar-
pe, bet ir viso pasaulio Zmoniy tarpe bent pagrindiniais bruo-
zais. Zmogaus vartojamo maisto rasys ir reikalingasis jo kie-
kis ziliausios senovés amziais kliudé, turbiit, kurti visuomeninj
gyvenima, iSskiriant, gal, kai kurias turtingiausias Salis. Lau-
kiniai Zmonés gyvendami ir turtingiausioje Salyje daznai biina
alkani, kad jie ir turi jrankius, apie kuriuos jy protéviai nieko
nezinojo. Jei klifitis dél stokos maisto biity buvusi nugaléta,
tai visuomeninis gyvenimas pirmyks$¢iy amziy Zmonéms, Zino-
ma, biity buves patogesnis: gyvendamos drauge sSeimos galéty
atremti pavojy gyvybei ir gintis nuo prieSy daug lengviau,
negu gyvendamos iSsiskirséiusios, juo labiau, kad Zmogaus —
ir ypatingai laukinio Zmogaus — jéga yra menka. IS tikryjy,
civilizacija jkuré zmogaus silpnumas fiziniu atzvilgiu, jo neg:-
léjimas apsiginti ir apsieiti be kity pagalbos. Kalbamaisiais
dalykais Darvinas sako: — jis (Zmogus) sugalvojo ir pradéio
vartoti jvairius jrankius, kuriais jis ginasi, nukauja, gaudo zve-
ris ir tuo biidu minta. Jis pasidaré keltus ir laivus Zuvims
gaudyti ir perplaukti jurai lig artimy turtingy saly. Jis radn
bada gauti ugnj, kad galéty daryti minkStesnes ir valgytinas
kietas ir gyslingas Saknis ir naikinti kenksminguma nuodinguy
Sakny ir zoliy. Trumpaj sakant, Zmogus palengva rasdavo nau-
jus bidus jsigyti maistui ir vis labiau ir labiau atsipalaiduc-
davo nuo slégusiy ji gamtos galybiy. Tie biidai dalimi nuverzé
vyriausiaja kliatj kurti visuomeniniam gyvenimui, kurio pato-
gumai priverté Seimas ir mazas grupes jungtis i dideles gru-
pes. Taigi aisku, kad linkimas Zmogaus i kaimeninio ir visuo-
meninio gyvenimo puse yra daugiausia intelektualinés civiliza-~
cijos ir materialinés paZangos padarinys, o vyriausias — jei
ne vienintelis — pirmyks¢iy amziy Zmogaus gyvenime veiksnys
buvo vyro ir moteries, tévy ir vaiky santykiai. AS negaliu su-
tikti su Lebboku — bendraja taisykle buvus ta, kad leidZiantis
gilyn i civilizacijos istorija, Seima netenkanti savo reikSmés ir
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didéjanti tautos reikSmeé, Sita nuomoné gali biiti pritaikyta
kai kuriems aukstesniems civilizacijos laipsniams, bet visigkai
neatitinka pirmyju civilizacijos laipsniy. AS nematau jokio
pagrindo manyti — kadaise buvus laika, kad Seima buvusi
visiSkai aprépusi tauta. Néra né vieno patikrinto atsitikimo,
kad taip bty buve. A§, Zinoma, negin¢iju, kad riSe moting ir
vaikus santykiai buvo kur kas glaudesni ir tesési ilgiau negu
riSe vaikus ir téva santykiai; bet a§ manau, kad vienintelis re-
zultatas, kurj galime prieiti kritiSkai tyrinédami faktus, yra
tas, kad, kaip rodos, niekad nebuvo tokio laikotarpio Zmoniy
civilizacijos eigoje, kada nebuvo vedybos ir manau, kad vyras
buvo vyriausiu savo Seimos globéju. Dél to vedyba Zmogus pa-
veldéjo i§ kaZin kokiy panaSiy j bezdZione protéviy.

Sita i§vada prieStarauja daugumos raSiusiy pirmykstés
zmoniy biklés istorija sociology nuomonei, nes jy nuomone,
pradzioje vyry ir motery santykiai visiskai nebuve sutvarkyti.
Tokig biikle Lebbokas pavadino komunaline vedyba, iSreikSda-
mas Sitais ZodZiais — visus tos paéios tautos vyrus ir moteris
buvus vyrais ir Zmonomis tarp saves.

E. Westermarkas nesutinka su Lebboko nuomone ir sako,
kad Zinios, kuriomis remiama kalbamoji hipotezé, pasemtos i$
dviejy Saltiniy: 1) senovés rasytoju ir lankytoju svetimy Sa-
liy knygose esg Ziniy apie kai kurias laukines tautas nesutvar-
kytais vyry ir motery santykiais; 2) nurodomi kai kurie jpro-
¢iai, laikomieji Zemo civilizacijos laipsnio liekanomis, kai ve-
dybos dar nebuve.

E. Westermarkas kritikuoja tas zinias. Jis mini auto-
rius, suteikusius Ziniy apie jvairiy Saliy tautas nesutvarkytais
vyry ir motery santykiais — jy tarpe graiky istorikus Hero-
dota ir Strabona, — Lebboka, Australijos misijonory angla
Faisona (Fizona), Bastiana, Vilkena, bet sako, kad kai kurie
ty autoriy pazymétieji faktai nerodo vyry ir motery santykius
buvus nesutvarkytus ir vyrus turéjus bendras Zmonas. Kiti
E. Westermarko nurodomieji australie¢iy gyvenimo tyrinétojai
sako, kad jiems neteke rasti grupiy Zmoniy nesutvarkytais
vyry ir motery santykiais. Nemaza Ziniy apie tautas nesutvar-
kytais vyry ir motery santykiais, kaip sako E. Westermarkas,
yra melas, nes lankytojai svetimy Saliy daznai nesupranta ju
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aplankyty tauty jpro€iy ir budo, dél to, kiek galint reikia su-
lygint suteiktos jvairiy rasSytojy Zinios, ypa¢ sprendziant toki
sunky dalyka, kokiu yra vyry ir motery santykiai; antai,
G. S. Ménas nuginéijes Belcherio Zinias apie andamanus; kiti
rasytojai nuginéije Lebboko Zinias apie buSménus. Bridges,
gyvenes 30 mety Ugningosios Zemés gyventojy tarpe, rases
E. Westermarkui, kad Zinios — esa vyry ir motery santykiai ne-
sutvarkyti ty tauty tarpe — yra melas, nes istvirkimas ir su-
sidéjimas moteries su kitu vyru ten baudZiamas. Gincijama ir
Vilkeno nuomoné apie kai kurias malajuy rasés tautas kalba-
muoju dalyku. Rasytojai nurodo, kad kai kuriy tauty vyrai
esg labai pavydis ir kad kai kuriy tauty tarpe esanti vedyba,
nors zodzio vedyba ju kalboje ir nesa. Postas nerado Afrikoje
né vienos tautos, kur vyry ir motery santykiai eity promiskui-
teto pagrindais, bet pries susijungiant tie santykiai btadavo
nesuvarzyti.

Dél to E, Westermarkas daro iSvada, kad tauty nesutvar-
kytais vyry ir motery santykiais yra nedaug. Atsiminus, kiek
yra neteisingy Ziniy apie daugelj tauty, sunku esa tikéti Zi-
nioms ir apie ta nedaugelj tauty. Senovéje su Afrikos tautomis
buve susipazinta mazai; antai, romény rasytojas Plinius sako,
kad garamanty tarpe vyry ir motery santykiai buve nesutvar-
kyti, ir ten pat kalba apie kita Afrikos tauta — blemmianus,
kurie buve be galvy, o su burna, akys gi buvusios ant kratinés.
E. Westermarko ZodZiais, galima sakyti, kad daugelio laukiniy
tauty tarpe vedybos, kaip Sitas Zodis vartojamas Europoje da-
bar, nebuvo dél to, kad vyras ir moteris silpnai buvo suristi,
kad moterys daznai btidavo neistikimos, kad persiskirti biidavo
lengva ir kad nebuvo jokiu vedybos apeigy. Bet Sitas dalykas
yra visigkai kas kita negu nesutvarkyti vyry ir motery, nely-
ginant kaip gyvuliy, santykiai. Dar gi jei kur buvo arba yra
nesutvarkyti vyry ir motery santykiai, tai bty klaida daryti
isvada, kad tokie atsitikimai sudaro Zmoniy civilizacijos lai-
kotarpi, kurj Zmonés turéjo pergyventi. Be to, ne vien Zemos
civilizacijos tauty tarpe vyru ir motery santykiai panési i ne-
sutvarkytus santykius. Kad vyry ir motery santykiai kitados
buvo nevarzomi, Posto nuomone jrodas daugelio tauty jprotis,
pagal kurj vyras ir moteris gyvendavo prie§ susijungdami.
E. Westermarkas pripazjsta, kad daugelio laukiniy tauty is-
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tvirkimas didelis, bet sako nereikig laikyti to iStvirkimo ne-
civilizuotos rasés savumu. Jis nurodo daug gyvenanciy jvai-
riose Salyse puslaukiniy tauty, kuriy mergaités yra dorovingos;
ten mergaités nusidéjimas smarkiai baudZiamas; kai kur var-
tojama dargi nuzudymo bausmeé ir reikalaujama, kad mergaité
prie§ iStekédama bty nekalta.

E. Westermarkas mano, kad gerbian¢iy motery dorovin-
guma tauty skaiéius yra didelis ir kad iStvirkimas laukiniy
tauty daug pareina nuo jy susidiirimo su baltaja rase ir jos
civilizacija; Sita faktg liudija E, Westermarko nurodomieji ra-
Sytojai. E. Westermarko nuomone, netvarka vyruy ir motery
santykiuose, apskritai imant, didéja civilizacijai ple¢iantis;
antai, Europos miestuose neteisétai gimusiy vaiky skaicius vi-
dutiniskai dusyk didesnis negu kaimuose; prostitucija ir gi
kur kas daugiau iSsiplétusi miestuose, nes miesty gyvenimo
aplinkybés, antai, suigriidimas Zmoniuy vienoj vietoj, daugybé
pagundy, vargas, maZzéjimas vedybuy skaiCiaus, brangenybe,
neradimas darbo kenkia dorovei. Teisybé, kilnesni dorovés
atzvilgiu jausmai eina drauge su Zmoniy proto progresu ir gali
kiek suvarzyti aistras. Bet, imant laukiniy Zzmoniy biikle, kada
kiekvienas suauges vyras veda moterj, kada beveik kiekviena
subrendusi mergaité iSleidziama uZz vyro ir kada nevedusiy
maza téra, randame maza priezas¢iy neleistiniems vyry ir mo-
tery santykiams pléstis. Vedyba yra naturali vyry ir motery
santykiy forma ir ji toli grazu néra pirmykséiy Zmoniy biklés
liekana; dél to, kur randami nesutvarkyti vyry ir motery san-
tykiai, ten tokj dalyka galima laikyti anomalija, atsiradusig
dél tam tikry priezaséiy.

Posto jrodymams esa galima dar prikisti, kad laisvi vyry
ir motery santykiai prie§ susijungiant yra visiSkai kitas daly-
kas negu nesutvarkyti vyry ir motery santykiai, kurie apsi-
reiSkia prostitucijos pavidale. Bet prostitucija yra retas atsi-
tikimas pirmykséiy Zmoniy tarpe, jei tik jy nepasiekia svetim-
Saliy jtaka. Prostitucija nesuderinama su naturaliais moteries
jausmais dél to, kad ji neduoda apsireiksti asmeninei moteries
simpatijai; esant gi vyry ir motery tik laisviems santykiams,
moteris gali pasirinkti: ji pasirenka vieng arba kita ir tas da-
lykas daro vyro ir moteries santykius ilgalaikius.



Sita mintj E. Westermarkas remia paimtais i§ laukiniy
zZmoniy gyvenimo pavyzdziais ir Posto nuomone laiko nepa-
grista.

Graiky istorikas Herodotas raso, kad Babilonijoj kiekviena
moteris turédavo viena karta per savo amziy duoti savo kiina
svetimSaliams vyrams dievaités Milittos maldykloj, kad jtikty
tai dievaitei; toks jprotis buves kai kur Kipro saloje. Sako, pa-
nasus jprotis buves Armenijoj, Gando upés slény, PondiSeri ir
Goa (Azijos Indijoj). Kai kurie rasytojai — ju tarpe ir Leb-
bokas — toki jproti laiko valomuoju aktu pries individualine
vedyba, nes teisé turéti Zmong sau vienam galéjo biiti jgyta,
laikinai pripazjstant buvusios pirmiau komunalinés vedybos
teises. Bet kity mokslininky nuomone, toks jprotis priklausé
tam tikram kultui ir pasitaikydavo tik peréjusiy pirmykstés
biiklés laikotarpi tauty tarpe, o senesniais laikais tokiy jproéiuy
Indijoj nerandama.

Daugelio pirmyksciy tauty tarpe yra jprotis, pagal kuri
vyras paveda savo zmong sveciui visam laikui, kol svelias gy-
vena pas ta vyra. Kai kuriy raSytojy nuomone Sitas jprotis
rodas, kad senovéje moterys buvusios visy vyruy bendros. E.
Westermarkas atremia Sita nuomone sakydamas, kad tasai
iprotis galéjo baiti pagristas laukiniy Zmoniy vaiSingumu, kaip
kad liadija ne vienas lankytojas svetimy $aliy: pavedimas savo
Zmonos svec€iui esgs didziausia laukinio Zmogaus iSreiskiamoji
pagarba sveCiui, dél to néra reikalo ieSkoti tam jproc¢iui kazin
kokios pasléptos prasmés. Vél gi, yra tauty, kur mergaités
pries istekédamos turi trumpai gyventi su tautos vyresniuoju
arba su tikybiniy apeigy saugotoju. Ir Sita iprotj kai kurie ra-
Sytojai laiké pirmyks$éiy nesutvarkyty vyruy ir motery santy-
kiy liekana. E. Westermarko nuomone, Sitas jprotis galéjo biiti
pagristas stipresnio iSplésta iS silpnesnio teise, arba galéjo
bati gera valia suteiktoji vir$ininkui privilegija, kad tuo budu
bty iSreiksta jam pagarba ir iSgauta kuri malonis.

Morganas nurodé 139 tauty giminystés rysSiy pavadini-
mus. Jis dalina pavadinimy sistemas j dvi klases. Pirmajai
klasei jo ZodZiais priklauso airiy, semity ir uralo tautos; jos
vadina Salutinés linijos giminai¢ius naujais arba pakeistais
pirmykséiais giminystés vardais: Tie vardai yra: vyras ir
zmona, tévas ir motina, brolis ir sesuo, siinus ir dukte, senelis



£} 7

ir mociuté, aniikas ir antiké; Sitie ZodZiai aprézti tik savo pir-
mykste prasme; kiti vardai yra antriniai, Kiekvienas gimi-
nystés laipsnis nepareina ir skiriasi nuo kito.

Antrai klasei priklauso turany, Amerikos indény, malajy
tautos. Sitos klasés visi giminaiéiai sudarantieji, matyt, viena
karta, susiskirste esa didelémis grupémis ir visiems tos paéios
grupés nariams suteikti tie patys vardai. Cia visi giminaiéiai
sumaisyti ir visi vardai vartojam® uz ju tikrosios reikSmés
sieny. Seniausiag antrosios klasés formg rodanti ,,malajy Sei-
mos* sistema, esanti Havajuy saloje ir kitose Australijos salose.
Pagal ta sistema visi artimi ir tolimi giminés suskirstyti pen-
kiomis grupémis: — mano tikri broliai ir sesrys, netikri broliai
ir seserys, ir toliau — sudaro pirma grupe; visus juos vadinu
broliais ir seserimis. Mano tévas ir motina, jy broliai ir sese-
rys ir toliau sudaro antra grupe; visus juos as$ vadinu tévu ir
motina. AS vadinu seneliais ir moc¢iutémis savo senelio ir mo-
¢iutés tikrus ir netikrus brolius ir seseris; mano sliny ir duk-
tery netikrus brolius ir seseris as§ vadinu savo slinumis ir
dukterimis; mano tikry ir netikry broliy ir sesery aniikus as
vadinu savo anlikais. Visi tos padios grupés asmenys vadina
viens kita broliais ir seserimis, Dédés, tetos, netikro brolio ir
netikros sesers vardy antroje klaséje néra, toje klaséje yra tik
seneliai ir mociutés, tévai, broliai ir seserys, vaikai, aniikai.
Morganas sako, i§ Sitos sistemos kilusios kitos antros klasés
sistemos. IS pasakyty sistemy Morganas daro labai placias
iSvadas: jo nuomone, jos turincios buti aiSkinamos pirmykstés
vedybos ijprociais; antai, pasiremdamas malaujy sistema, jis
iSvadZioja senovés amziais buvus labai iSsiplétusia vedyba gru-
pémis vienos kartos tikry ir metikry broliy ir seseruy tarpe;
jo Zodziais, jei galima iSaiSkinti malaujy sistema, manant, kad
panaSi vedyba galéjo buti, tad mes turj tikéti ja is tikryjy
kadaise buvus. Be tokios vedybos negalima esg isaigkinti kylimo
sistemos tik Zemutine linija pripaZjstamaja giminyste. Délto
reikia manyti tokj jprotj vieSpatavus visy antros klasés tauty
tarpe seniausiais amiziais, jei tos klasés sistemg turétume lai-
kyti naturalia pradzia. Kilusig i§ Sito jpro¢io Seima Morganas
vadina ,,kraujo Seima* pladia to ZodZio prasme ir pripazista
ja pirmaja Seimos studija, susidedandia i§ giminaiciy, kuriy
tarpe vienos kartos vyry ir motery santykiai visiSkai buvo ne-



sutvarkyti, kitaip sakant, buvo jsigyvendinusi kommunaliné
vedyba. Morganas mano dar, kad pries Sita Seimos stadija vyru
ir motery santykiai turéje bati netvarkomi pladiausia prasme,
bet pripazista tokia Zmoniy biikle esant pasislépusia amziy
tikuose ir neprieinama mokslui.

E. Westermarkas jrodinéja, jog su Morgano isvada, api-
mandéia nesutvarkytu vyruy ir moteruy santykiy stadija, kad ir
jo nurodytose apibréZose, negalima sutikti, nes viskas pareina
nuo to, ar antrosios klasés sistema paremta kraujo giminyste.
Morganas atsako i $ita klausima teigiamai, bet irodymy ne-
pristato. O E. Westermarko ZodZiais patys vardai nerodo, kad
juose biity kraujo giminystés savoka; antai, BuSmanas susta-
té jdomy sarasa, kokiais ZodZiais vadinami tévas ir motina dau-
gely jvairiy kalby; panaSumas yra didelis: ZodZiais ,,pa“,
,bapa“, ,baba“, vadinamas tévas jvairiomis senovés ir naujo-
vés kalbomis ; ZodZiais ,,ma‘, ,,mama‘ vadinama motina. Tauta
Tupi Brazilijoj téva vadina ,,paia“, moting ,,maia‘“; varaguasai
téva vadina ,,paptko”, motina ,,mamko”. Kitose kalbose tévas
vadinamas ,,ab‘, ,,aba“, ,apa‘“, ,ada“, ,ata“, ,tata’; motina
vadinama ,,ama‘, ,,ema‘, ,,ana‘“, ,ena‘“. Kaip sako BuSmanas,
esg keturi tipingi ZodZiai tévui ir motinai vadinti: tévui —
,»pa‘, ,ta“ ,ap*, ,at”; motinai — , ma‘“, 5mna“ .,am“ ,an“.
Kai kur Sitie zZodZiai esa vartojami atvirksciai, kai kur varto-
jami kiti ZodZiai. Pasakyti ZodZiai atsiranda patys savaime,
naudojantis arba lipomis arba liezuviu, bet jvairiy tauty tarpe
esa varijacijy, atsizitirint i tai, kaip lengviau kurios tautelés
vaikams isreiksti atitinkami balsai. Bet, jei vaikai vadina tuo
paéiu zodZiu ir téva, ir senelio brolio siny, ir motinos brolj,
ir kai kur kiekvieng artima seng giminaitj, o ZodZiu ,,motina“
vadina ir motina, ir motinos seserj, ir mociutés sesers dukterj,
ir kai kur kiekvieng artimg seng giminaite, tai i§ ty ZodZiuy
negalima daryti jokios i§vados, kokia buvo pirmykstés vedybos
forma. Be vaiky vartojamy Zodziy yra ir kiti Zodziai, paZy-
mintieji giminyste, bet tie ZodZiai kai kur nerodo giminystés
laipsniy, o nurodo lytj; tévui vadinti Zodis kai kur reiskia glo-
béja, maitintoja, virsininka. E. Westermarko nuomone, Mor-
ganas nejrodé, kad jo antrosios klasés sistema yra kraujo gi-
minystés sistema. Laukinis Zmogus nezinodamas, kas yra jo
tévas, galéjo biti priverstas vadinti tévu kelis vyrus, bet ne-
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buvo pagrindo vadinti motina kelias moteris. Dél to, jei Zmogus.
vadina tuo pafiu Zodziu moting ir motinos seseris ir jei jis
vadinamas siinum mnepagimdziusios jo moteries, tai tat rodo,
kad Zodziai, bent kai kada, negali buti iSaiskinti kilme,
Morganas sako, kad Amerikos indénai, kreipdamies vie-
nas j kita, nuolat vadina vienas kita giminystés ZodZiais, o ne
asmeniniu vardu, jei tik jie yra giminés. Bet E. Westermarkas
nurodo faktus, kad kai kurie laukiniai Zmonés vadina savo gi-
minaicius, pasiremdami prastesniais pagrindais negu painios
kraujo giminystés sistemos pagrindai, biitent, jis sako, kad var-
dai duodami dazniausia lyties, amziaus ir artimumo socialiu
atzvilgiu; antai, imant papraséiausia gavaju sitema, tévas
ir kiti tos pacios kartos vyriskos lyties giminai¢iai vadinami
vienu vardu; motina, jos seserys, brolio Zmona ir tévo seserys
irgi vienu vardu. Zemos kultiiros raséms amZius yra svarbus
dalykas; vienas Indijos laukinis paklaustas, kuo jis vardu,
atsaké: mane vadina vyru; kai a§ buvau jaunas, mane vadino
jaunu, kai as pasensiu mane vadins seniu. Gavajie€iai neturi
zodzZio broliui vadinti; dél to tuo paciu Zodziu jie vadina vy-
resnius tikrus ir netikrus brolius, vyresnes tikras ir netikras
seseris, o kitu ZodZiu vadina tuos paéius jaunesnius brolius ir
seseris. Tokie reiSkiantieji amziy Zodziai vartojami ir kity
tauty, Kai kur tévui vadinti Zodis reiSkia ,,vyresnj“, ,,auks-
tesnj“, seni, o motinai vadinti Zodis apima apysene ir sena
moteri. Rusy ZodZiais ,batiuska® ir ,, matuska‘* vadinami ne
tik tévas ir motina, bet ir seni vyrai ir senos moterys, Kai kur

zmonés, kreipdamies j vyresnj, sako: — mano téve, mano mo-
tina; — kreipdamies j lygaus amziaus Zmogy, sako: — mano
brolau, i mazg — mano vaike. Vokiskai Zodis ,,tévas” — El-

tern — reiskia vyresnieji (die dlteren) ir tarpais vadinami ,,die
Alten*, tévas — der Alte, motina — die Alte arba ,,Altsche‘.
Amerikos indénai visus senus Zmones ir gi' vadina seneliais ir
senelémis, o kai kur tuo paciu Zodziu vadina vyresniji brolj ir
déde, vyresniaja seserj ir teta. Kai kurios tautelés neturi Zo-
dzio stinui ir dukteriai vadinti ir vartoja ZodZius vaikas ir mer-
gaité. Gavaju saloje stinus vadinamas mazasis patinas, dukté
— kudikis, patelé.

Dél to E. Westermarkas ir sako, kad taikydami Morgano
teorija, prieitume keistas iSvadas, lie¢ianéias daugelio tauty
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vedyba juy seniausiais amziais. Veél gi, kai kur Zodziai ,,brolis*
ir ,sesuo’ taikomi kiekvienam asmeniui, | kurj kitas kreipiasi
draugiskai; kai kur susidraugave vadina vienas kita déde, teta,
broliu, seserim, visai nebidami giminaiéiais, o biidami tik drau-
gais. Apskritai, reiskiantieji giminyste ZodzZiai vartojami ir
tada, kada giminystés néra. Ir dél to, E. Westermarko nuo-
mone, Morgano hipotezés pagrindas — visi§kai nepriimtinas.
Kaip jau buvo pasakyta, Sveicaras Bachofenas atrado jdomu
dalyka, biitent, kad giminystés sistema tik motinos linija buvo
daugelio senovés tauty tarpe ir kad toji sistema visur buvo
isigyvendinusi pirmiau negu giminystés sistema tévo linija.
Kiek véliau Mak - Lennanas savarankiskai priéjo ta pacia hi-
poteze, pasiremdamas etnologijos duomenimis, ir aiSkino toki
reiSkinj tuo, kad esant vyry ir motery santykiams nesutvarky-
tiems, kuidikio tévas nebuvo Zinomas ir kad Sitas dalykas ir gi-
minysté motinos linija taip yra susije, jog vieno be kito ne-
galéjo biiti. Savo hipoteze Mak - Lennanas irodinéja faktais,
kad vaikai vadindavosi motinos, o ne tévo vardu ir kad nuosa-
vybé ir teisés badavo paveldimos i§ motinos linijos.

Bachoveno ir Mak - Lennano hipotezes E. Westermarkas
atremia sakydamas, kad jei skaic¢ius tauty giminyste ir pavel-
déjimu tik motinos linija yra didelis, tai nemazas skaiéius tau-
ty, laikanéiy paveldéjima tévo linija, neskaitant jau civilizuoty
Europos ir Azijos tauty. E. Westermarkas nurodo daug tokiu
tauty Siaurés Amerikoj, Ramiojo vandenyno salose, Australi-
joj, Araby Saly, Tibete, Sibire, Afrikoj. Taipos gi angly tei-
sininkas Ménas sako, kad ,,didZiausios pirma karta atrastosios
tautos yra jau tiek iSkilusios, kad jos veda giminyste vien tik
vyro linija“. Kai kurie tyrinétojai bandé jrodinéti ir pirmyks-
¢iy amziy airius vedus giminyste tik motinos linija, bet juy jro-
dymai neijtikina; antai, senovés teutony Seimoje dédé is tévo
pusés turéjo pirmenybés teise testamentu paveldéti turta pries
déde i motinos pusés ir, be to, Seimos galvai mirus, visos jo
Seimos moterys patekdavo jo vyresniojo stinaus valion. E. Wes-
termarko nuomone, ar $aiap Zilirint ar kitap, vis gi lieka ne-
iSaigkintas faktas, kodél daugybés tauty tarpe néra tik motinos
linija giminystés pédsaky. Sutikti su nuomone giminyste mo-
tinos linija visur buvus ankséiau negu giminyste tévo linija,
galétume tik tada, jei bty pripazinta, jog priezastys, dél kuriy
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isigyvendino giminysté tévo linija, veiké visas tautas pirmyks-
Ciais Zmoniy amZiais. Bet pasiremti tokia nuomone negalime
dél to, kad negalime jrodyti, ar senovés amziais Zmonés visur
peréjo nesutvarkyty vyruy ir motery santykiy arba poliandri-
jos stadija, kurios padariniu, kaip sako Mak - Lennanas, buvo
nezinojimas tévo ir giminysté motinos linija.

Be nezinojimo tévo dar ir kitos priezastys ilgai galéjo kliu-
dyti pripazinti giminyste tévo linija. PripaZinimas giminys-
tés tévo linija, G. Méno nuomone, yra indukcijos dalykas, o
pripaZinimas giminystés motinos linija yra stebéjimo dalykas;
dél to, tévo dalyvavimas giminystéje nebuvo pripazintas kartu
su giminyste motinos linija. E. Westermarkas nurodo nemaza
tauty, pripaZistanciy tévo ir motinos reik§me gimdyme vaiky
ivairiose Salyse; kai kur tévo reik8mé esanti dar gi perdéta.
Ir jau minétasis keistas iprotis, vadinamas kuvada, sulyg ku-
riuo, jsiinijant kadikj, tévas guldavo trumpam laikui patala kaip
sergantis, stenédavo ir nevalgydavo, rodas, kaip spéjama, Zmo-
nes buvus jau supratusius tévo ir vaiky giminystés rysius.
Galéjo biiti kelios priezastys vadinti vaikus motinos, o ne tévo
vardu: motina ne vien gimdo vaikus, ji peni juos savo kriitimis
ir nesioja juos; be to, tévams persiskyrus, o tatai daznai bi-
davo pirmykséiais civilizacijos amziais, mazZi vaikai visados,
tarpais ir suauge, likdavo prie motinos; dél to naturaliau bi-
davo vadintis motinos vardu, o ne tévo, nes téva vaikai mazai
atsimindavo ir dél to jie glausdavosi prie motinos. Kai kuriy
raSytoju — ju tarpe Starkés ir Taylloro nuomone — giminysté
motinos linija vedama ten, kur yra iSsiplétusi poligamija arba
kur vyras, vesdamas zmona, pereina gyventi i Zmonos tévy
namus. Galime tikéti, kad verciusios vadinti vaikus motinos
vardu priezastys kreipé atitinkama linkme ir paveldéjimo tai-
sykles ir Siuo atzvilgiu turéjo didiZausios reikSmés vardas, nes
Seimos nariy vardai sumezga Seimos biitaji laika su esamuoju
laiku. Mes patys esame linke laikyti tolimus giminaiéius miisy
Seimos pavarde artimesnius negu giminaicius kita pavarde.
Kiek pastebéta, ten, kur senovéje kilmé, teisés ir nuosavybé
bidavo paveldomos tik motinos linija, vaikai biidavo vadinami
motinos vardu.

Tokie yra laukiniy Zmoniy jproc¢iai. Labai sunku arba ne-
galima atrasti, kaip yra jie kile; vis gi aiskinti ju kilme nezi-
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nojimu tévo néra pagrindo. Ir Spenseris pastebéjo, kad gimi-
nystés sistema moteries linija negalinti jrodyti giminystés
vyro linija visiSkai nebuvus; antai, senovés romény jstatymas
visiSskai nepripazindavo giminystés jvairiy tévy ir vienos mo-
tinos vaikams; ir jei tokios sistemos negalime pateisinti nezi-
nojimu, kas buvo vaiky motina, tad neturime teisés laikyti
laukiniy Zmoniy giminystés motinos linija sistemg kilus dél
nezinojimo, kas buvo vaiky tévas,

Vis gi, E. Westermarko nuomone, giminystés moteries
linija sistema nerodanti pagrindo manyti vyry ir motery san-
tykius visur buvus nesutvarkytus, kad tie santykiai tarpais ir
bty buve paréje nuo nezinojimo tévo; dél to nesutvarkyty
santykiy hipotezé esanti nepriimtina, nes né vienas laikomasai
,,kommunalés vedybos* liekana jprotis nerodas tokios biiklés.
Toji hipotezé priestaraujanti misy turimam supratimui apie
zmoniy pirmykste bikle,

G. Ménas sako, kad netvarkymas vyruy ir motery santykiy
galéjes kenkti veislei patologiniu atzvilgiu ir kad nevaisingu-
mas nuolat kovojan¢iy laukiniy Zmoniy tarpe turéjes traukt
ju silpnuma ir nykima. Kai kuriy tauty tarpe randama po-
liandrija (kada viena Zmona gyvena su keliais vyrais) ; bet ir
ten vyry ir vienos moteries santykiai sutvarkyti, batent: vyrai
paeiliui gyvena tam tikra laika su ta viena Zmona.

Stipriausias argumentas pries§ netvarkomy vyry ir moteruy
santykiy hipoteze gliidi Zmoniy, kaip kad ir gyvuliy, psichikoj.
Darvinas sako, kad pasiremdami Ziniomis apie pavyda ketur-
kojuy patiny, turin¢iy dazniausia dar gi jrankius kovoti su savo
prieSais, netvarkomi vyry ir motery santykiai esas nejmano-
mas dalykas. Dél to, priduria Darvinas, jei atkreipsime akis
i seniausius laikus ir kalbésime apie juos, remdamies miisy
laiky Zmogaus socialiais jproéiais, tai prieisime patikimg is-
vada, kad pirmykséiy laiky Zmonés gyveno maZomis bendruo-
menémis, kiekvienas su savo viena zmona arba keliomis, jei jis
buvo stiprus ir uoliai saugojo savo Zmonas nuo kity vyry. Bet
dél Morgano, Mak - Lennano, Lebboko nurodyty fakty Darvi-
nas tikéjo, jog panasis j netvarkomus vyry ir motery santy-
kiai pasidaré bendru reiSkiniu visame pasauly. Kai kurie
raSytojai sutiko su Darvino nuomone, E. Westermarkas nesu-
tinka su ja ir tvirtina, kad pavydo jausmas turéjo biti Zmoguje
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visais amziais. Jis nurodo daug tauty jvairiose Salyse, kur
vyrai uoliai saugoja savo zmonas: kai kur vyras neleidzia sve-
timam vyrui eiti i savo pirkele; kitur Zmonai draudziama kal-
béti su svetimu vyru; kai kur i§ pavydo vyras nupiauja plau-
kus arba nosj savo zmonai, kad ji bty biauri; kai kur vyras,
sutikes savo Zmona miske su svetimu vyru, nukauja ja; kai kur
vyras leidZia savo Zmonai dirbti tik pirkeléje, kai kur vyrai is
pavydo daro baisius darbus; kai kur vyrui draudZiama kalbéti
apie kito Zmona, sveikintis su kito Zmona; kai kur moterys
stengiasi daryti save biauriomis: nesiSukuoja, nesiprausia,
vaik§¢ioja apdriskusios, kad nepatikty svetimam vyrui. Ma-
gometo tikybos moterims buvo uzZdrausta iSeiti i§ namy neap-
dengtu veidu. Japonijoje moteris tekédama nukerpa savo
skruostus ir juodai nudazo dantis, kad blty negrazesné.

Pavydo galia zmoniy giminés tarpe rodo pirmiausia baus-
meés uz svetimoteryste; bet galimas daiktas, kad nuosavybeés
teisé Zmonai ir gi turi didelés reikSmés. Laukiniy Zmoniy tarpe
itraukes zmona ] pagunda gali laikyti save laiminga, kai jam
tenka sumokéti tik moteries verté, arba piniginé bauda arba
gauti lazdy arba kai jam nuskutama galva, nupiaunamogs ausys,
isduriamos akys, perduriamos kojos arba kai nubaudZiama jo
zmona ; paprastai gi jis Zudomas. Kai kur jis baudzZiamas smar-
kiau negu nuzudytojas Zmogaus, kai kur mirties bausmeé ski-
riama tik uz svetimoteryste. Susidéjusi su svetimu vyru zZmo-
na vienur musama, kitur laikoma pririSta prie stulpo vieSoj
vietoj, o dazniausia Zudoma; kai kur vyras gadina Zmonai
veida, kad ji nepatikty kitam, arba nupiauja nosj, ausis,
plaukus.

Daugely Saliy reikalaujama, kad moteris tekédama biity
nekalta; nekaltybé patikrinama jvairiais bidais ir jei paaiskeé-
ja mergaite buvus nusidéjusia, tai ji grazinama tévams, ir ati-
mami uz ja sumokétieji pinigai; be to, nekalta mergaité turi
daugiau Sansy istekeéti.

Vyras daznai rekalauja, kad Zmona priklausyty jam ne
tik gyvam esant, bet ir jam mirus. Pomirtinis gyvenimas yra
beveik universalis désnys. Pagal laukiniy Zmoniy supratima
tasai gyvenimas esas panasus j Sio pasaulio gyvenima; o ka-
dangi Zmogui ten reikia to, ko éia, tai jo nuosavybés dalis tu-
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rinti bati palaidota drauge su juo. Daugelio tauty tarpe Zmo-
na laikoma jos vyro nuosavybe, dél to tos tautos neleidzia Zmo-
nai likti Siame pasauly, mirus jos. vyrui, Uztat, kai kur,
vyrui mirus, jo mylimoji Zmona biidavo zudoma; kai kur su-
deginama drauge su vyro kinu, kai kur laidojama su vyru
drauge. Pagal senovés indy—germany jprotj Zmona mirdavo.
drauge su vyru. Azijos Indijoje naslés biidavo deginamos ant
lauZo. Totoriy viena Zmona ir gi turédavo mirti su vyru.
Prieaustralio salose bidavo daroma tas pat. Ten, kur reika-
lavimai buidavo netoki griezti, nasléms vis gi biidavo dedamos
tam tikros pareigos; antai, kai kur mirusio vyro tévai versda-
vo nasle atsigulti ant lauZo Salia vyro lavono ir guléti kol ne-
uzkurs lauzo ir kol ji galés kesti karsti; kai vyro lavonas bii-
davo sudegintas, naslé turédavo susemti pelenus, jsidéti j déZe
ir ta déZe neSiotis dvejus arba trejus metus, o per ta laika jai ne-
leidZiama tekeéti. Kai kur naslé arba naslés turédavo biti prie vy-
ro lavono visus metus ginti lavona nuo Zvériy; istekéti, Sukuo-
tis, dévéti brangenybes ir puostis joms biidavo leidZiama tada,
kada vyro lavono likdavo tik kaulai. Kitur naslés turédavo buti
uzsidariusios SeSiems ménesiams kambary, kuriame biidavo
paSarvotas ju vyras. Kai kur naslé turédavo nesti maista ant
vyro kapo per metus; metams pasibaigus, ji pasiimdavo vyro
kaulus, parsineSdavo namo ir saugodavo dar metus, paskum
dédavo kaulus ant savo pirkios stogo ir tik tada jai leidziama
budavo tekeéti. Daugely Saliy nasléms draudzZiama btdavo te-
kéti, nes antroji vedyba biidavo laikoma jZeidimu buvusio vy-
ro. Taip zZifiréjo i ta dalyka senovés graikai ir roménai. Pir-
mieji krikS$éionys smarkiai peikdavo antra vedyba tiek vyry,
tiek motery, bet Paulius apasStalas aiSkiai pasakeé, kad jaunos
nailés turi istekéti, o i§ tikryjy antroji vedyba buvo peikiama;
matyt dél to staéiatikiy popai ir neveda kitos Zmonos, Kur kas
dazniau draudimas naslei tekéti antra karta buidavo apréztas
tam tikru laikotarpiu — vieneriais, dvejais, trejais, ketveriais
metais. Kai kur vesti Zmona biidavo draudziama ir nasliams.

Sitie paveikslai rodo, kaip giliai buvo jleidusi $aknis nuo-
mone, kad moteris priklauso tik vienam vyrui. Laukiniai Zmo-
nés mano mirusi galint atsikelti, kad jis kankinty gyvus Zmo-
nes. Vyras, kad ir mires, galis nubausti savo neiStikima
.Zmona.
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Sako, kai kuriy tauty vyrai nesg pavydis, nes jie siiilo
savo Zmonas svetimSaliams ir savo draugams. Bet pavyda ir
meile laukinis Zmogus gal supranta kitaip mnegu civilizacijos
Zmogus, nes zmong jis laiko savo nuosavybe, kurios negali liesti
kitas be jo sutikimo arba leidimo; antai Naujojo Uelso (Aus-
tralijoj) gyventojai duodg vieng i§ savo Zmony savo draugui, o
vis gi jie esa labai pavydis ir ker§ija kiekvienam, kas pats kim-
ba prie jy Zmonos.

Tarpais laukinis duoda savo zmong uZz atlyginima; bet
ir ¢ia lankytojai svetimy Saliy mato aukstesnés civilizacijos
zmoniy jtaka, kuri jsigalédama kei¢ia laukiniy jprocius ir
jausmus.

Galima esa manyti, sako E. Westermarkas, jog pavydas
— tasai naturalus Zmogaus jausmas — yra aprézitas kai ku-
riomis salygomis, dél kuriy iSkilo reikalas ir noras, kad vyras
dalytysi savo Zmona su kitu vyru ir kad dél to isigyvendino
daugely Saliy poliandrija. Bet, E. Westermarkag jrodinéja, jog
poliandrija yra kilusi daugiausia dél stokos motery ir ji esamti
paprastai broliSkumo santykiy iSreiSkimas: vyresnysis brolis
Seimoje vesdaves pirmas ir leisdaves savo jaunesniesiems bro-
liams naudotis jo Zmona, nes, kitaip, jie turéty gyventi vien-
gungiais. Dél to, Mak - Lennano nuomone poliandrijos nieku
biidu negalima laikyti pakeisty netvarkomy vyry ir motery
santykiy tobulesne sistema, mnes poliandrija esanti kilusi dél
tokiy priezaséiy, kurios niekados negalin¢ios paversti jos ko-
munizmu Zmony. Be to, galima jrodyti, kad laukiniy Zmoniy
tautos biaurisi poliandrija.

Buvo reiSkiama nuomoné, kad linkimas Zmoniy j visuome-
ninio gyvenimo puse padares netvarkomus vyry ir motery san-
tykius reikalingus, nes tos paéios grupés zmonés turéje arba
pyktis dél motery ir skirstytis, arba laikytis netvarkomy vyry
ir motery santykiy. Bet sunku suprasti, kodél tautos santvarka
senovés amziais galéjo kliudyti vyrui turéti Zmong tik sau, jei
dabar laukinis Zmogus nesutinka tokiy kliti¢iy. Pirmykséiy
Zmoniy santykiai buvo paremti jéga, délto negalima tikét, kad
stipresni Zmonés, kuriems pasisekdavo gauti graZesné moteris,
geru noru dalytysi ja su silpnesniais vyrais. Laukiniy Zmoniy
gyvenimas rodo, kad beveik kiekvienas subrendes vyras gali
turéti Zmona tik sau, o dél to dar maZiau pagrindo manyti
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komunizmg Zmony kitados buvus. E. Westermarko nuomone,
kai kuriy tauty tarpe vyry ir motery santykiai, gal, paneséjo
i netvarkomus santykius, bet negalima esa jrodyt netvarkomus
vyry ir motery santykius buvus Zmoniy socialés istorijos sta-
dija, dél to hipotezé apie tuos santykius neturinti nei realaus,
nei mokslisko pagrindo.

3) A. Gemelli. A. DzZemelli puola materijalisty -
evoliucijonisty teorija ir savo priekaiStus tai teorijai daugely
viety remia E. Westermarko nuomone. Jis sako, kad toji te-
orija buvo iSkelta socialisty — labiausia Vokietijoje. Tuomet
buvo manoma moksla jau radus Zmoniy gyvenimo tiksla ir
prasme. Toksai 19 amzZiaus protavimas buves gamtos moksly
pazangos padarinys. Imant evoliucijos teorija i§ gamtos moks-
ly srities, buvo aiskinami vici gamtos ir Zmoniy gyvenimo jvy-
kiai ir santvarka. Kai materializmo teorija pasieké auksciausi
laipsnj, tai jos Salininkai, nezitirédami, kad véliau toli buvo
nueita ir kad toj teorijoj daug kas buvo pakeista, vis gi nenu-
stojo tikéje jai; antai, Fr. Engelso knyga i§ naujo buvo isleista
1919 metais ir joje nieko nepakeista, ir Bebelio knygos nesenai
iSleista Vokietijoj 150.000 ekzemplioriy, ir gi nieko joje ne-
pakeitus,

A. DZemelli sako, jog dabar joks mokslininkas ir kulti-
ringas Zmogus nepriima prasto Ziauraus materializmo mokslo
jo klasinéje formoje; tasai mokslas laikasis tradicija socializ-
mo Salininky tarpe, nes socializmui reikia trumpos filosofijos
ir prieinamo miniai mokslo; kas nepriima to mokslo, tas laiko-
mas atsilikéliu mokslo atzvilgiu.

Materialistinio evoliucijonizmo pagrindais A. Dzemelli
nuomone neleistina statyti filosofijos sistemos viso pasaulio
ivykiams, tarp kitko moralio ir socialio pobadzio jvykiams
aiSkinti, nes tie pagrindai taikintini tik gyvuliy ir augaly gy-
venimo sritims, kuriose jie buvo patikrinti, ir neleistina dél to,
kad jie traukia visa ka prie medZiagos ir evoliucijos nuostatus
varanéios jégos. UZtat A, DzZemeli sako, kad socialio gyvenimo
santvarkos pradzia studijuojant, reikia remtis tik faktais ir
istoriniu kultiiriniu metodu, kurj jis apibrézia Sitaip: mes maza
tezinome apie pirmykséiy Zmoniy iproéius, jy buda ir tikyba;
archeologija ir gi maZa ty Ziniy mums suteikia. Dél to turime
nepamirsti, kad Zmonijos evoliucija éjo ne vienu keliu visame
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pasauly; dar dabar tebér tauty, kurios gyvenimo aplinkybémis,
iprociais ir tikyba atvaizduoja pirmykscius Zmones, Be to, ¢ia
daug padeda etnologijos mokslas ir jvairig laukiniy tautu
psichologija. Pasiremdami Sita renkama medZiaga, galime
spresti, kokie buvo pirmykséiy Zmoniy jproéiai ir bidas. O pa-
gal materialisty teorijos pagrindus renkama viskas, kas yra
Zema, kas yra Ziauru, kas daroma instinktu ir visa tat laikoma
buvus Zmoniy istorijos pradZioje; dél to miisy laiky laukiniai
zmonés atvaizduojg pirmykscius Zmones juo labiau, juo ju
iproc¢iai ir biidas Ziauresni ir Zemesni, juo daugiau jy biklé
panasi i gyvuliu btiklé, juo daugiau ju tarpe pastebima biauru-
mo, jégos vartojimo, keistumo.

Toks metodas néra moksliSkas ir jis turéjo uzleisti vieta
istoriniam metodui, kurio tikslas yra rinkti faktus, paskum
juos tvarkyti ir sistematizuoti. Sito metodo taikymu esa jro-
dyta, jog mes negalime laikyti misy laiky laukiniy Zmoniy
atvaizduotojais pirmyjuy Zemés gyventojy; kaip tik, nemaza
laukiniy tauty, jei lyginsime jas su pirmykséiais Zmonémis,
turi iSsigimimo ir degradacijos Zymiuy. Dél to, reikia zifiréti,
ar laukiniy tauty tarpe néra tokiy, kurios savo antropologi-
niais ir etnologiniais ypatumais galétuy bati laikomos tikrai
pirmykstémis tautomis.

A. Dzemelli ZodzZiais antropologija ir etnologija jrodziu-
sios, kad pigméju tautos yra pirmykstés, ir deél to tos tautos
reikia studijuoti. A. DzZemelli ir raso apie tas tautas, kad ga-
léty iSspresti klausima, kaip buvo sutvarkyta pirmykséiy Zmo-
niy Seima.

Bet pirmiausia jis désto evoliucijonisty—materialisty te-
orija apie Seimos kilima, kritikuoja evoliucijonisty tyrinéja-
maji metoda, kritikuoja Morgano giminystés teorija, kalba apie
vedyba grupémis ir apie matriarchato teorija.

Apie evoliucijonisty teorija jau buvo kalbéta, dél to néra
reikalo déstyti jos esmé,

ISsitardamas prie§ evoliucijonisty tyrinéjamaji metoda,
A. DZemelli sako, kad jau Mak - Lennanas pavadino Morgano
veikalg apie pirmykstés Seimos santvarka antimokslisku ir
Morgano hipoteze laukinio Zmogaus svajojimu. Tik pats Mak -
Lennanas mané pirmykstés Seimos santvarka buvus poliandrija
ir matriarchata. Ir Mak - Lennano ir Morgano teorijas smar-
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kiai sukritikavo G. Westermarkas ir Starké. Bet smarkiausia
smiigj evoliucijonisty teorijai sudave etnologai, kurie vadova-
vosi istoriniu metodu. Ta metoda émé taikyti mokslininkai
Fr. Grébneris ir B. Ankermanas — Berlyno muziejaus vedéjo
padéjéjai. Tyrinédami Okeanijos ir Afrikos tauty gyvenima,
jie irodé evoliucijonisty metodo Salininkus etnologijos srity
nesugebéjus duoti jokiy vaisiy; jyu nuomone reikéjo pradéti
civilizacijos padariniy tyrinéjimai objektyviu istoriniu badu.
Prie minéty mokslininky darbo prisidéjo ir kiti jvairiy Saliy
mokslininkai, kurie, kaip sako A. DzZemelli, stengiasi atstatyti
trobesj, evoliucijonizmo Salininky pastatyta aprioriniu metodu.
Pirmesnieji etnologai tyrinéje tautuy jprocius vartojamu gam-
tininky badu: kaip kad gamtos moksle randamas jvykiy kyli-
mo nuolatumas ir tvirtas priezasiy ir padariniy sarysis, lei-
dziantis atrasti reguliuojanéius pasaulj nuostatus, taip tikéta
rasti ir Zmoniy jprociy, ju tikyby, ju kylimo, ju plétimosi ir
k. k. nuostatus, dél to noréta pasaulio tauty istorijai taikyti
gamtos jvykiy priezasCiy nuostatai, Istorinés kulthrinés link-
més Salininkai jrodé tokia vilti tuséia esant, nes kad ir yra
bendrieji Zmoniy psichikos veikimui taikytini nuostatai, vis gi
zmoneés veikia laisvés srity, ir dél to, jei kuris faktas biina
patikrintas viena karta, tai neturime teisés daryti iSvados,
kad tasai faktas turi pasikartot, kad ir toms pacioms aplinky-
béms esant. Gyvenime Zmogaus ypatumai apsireiskia visiskai
aiskiai: pagrindinj Zmogaus psichikos ypatuma sudaro zZmo-
gaus veiksmai kaipo geros valios padariniai. Jei bandysime
apibrézti, kokie jvairfis yra jrankiai, ginklai, dainos, tikyba,
kaip Sitie dalykai progresuoja, kaip jie nyksta, tai galésime
nupiesti  apytikria ju progreso eiga; bet nupiesti
tikrg vaizda, kaip tat galima padaryti kitose mokslo
Sakose, yra nejimanomas dalykas, Kalbamojoj srity Zmogaus
valia yra progreso akstinas; ji sudaro jmanomu progreso link-
miy daugiau, negu kiek jy galime patikrinti. Toks galimumy
skaiCius atrodo begalinis, jei matysime maza Zmoniy grupés
pasiekta progresa galintj bati sutrumpinta laiko atzvilgiu ar-
ba padidinta ploto ativilgiu Zmoniy talentu, ju genijum, atskiry
Zmoniy tam tikrais gabumais. Dél to A. DZemelli nuomone,
aifku esa gamtos moksly metoda negalint buti pritaikyta kal-
bamojoj srity, kadangi joj negalima esa kalbéti apie gamtos
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nuostatus, kad ir placiausia to ZodZio prasme. Tinkamas pir-
myks&iy Zmoniy gyvenimui tyrinéti metodas esas istorinis me-
todas, kuris uoliai jraSo kiekviena fakta, riSa ji anksty-
besnio fakto ir tuo biidu rasSo kiekvienos tautos civilizacijos
istorija. Istorinis metodas pirmiausia turi surinkti visa ka,
kuo galima ap$viesti tautos istorija, dél to jis tenka vadinti
istoriniu kultiiriniu metodu.

Sitam metodui kai kurie mokslininkai ,jy tarpe psicholo-
gas G. Wundtas, prikisa, kad priéjusiy auks$ta -civilizacijos
laipsnj tauty istorija i§ tikryjy randama, o pirmyksciy tauty
istorijos néra. Pirmuoju atsitikimu randame nepaprastus asme-
nis, aukstai kelianéius progreso darba; antruoju atsitikimu ma-
tome Zmones veikiant pagal igimtus pagrindus, ir ¢ia tik bend-
rieji Zmogaus nenugalimieji nuostatai turj reikSmeés. Dél to
pirmykstéms tautoms tyrinéti geriausias metodas esag psicho-
loginis—etnologinis, nes tuo metodu atrandama, kas yra Zmo-
néms bendra juy santykiuose ir veikimo biide, o tasai bendru-
mas gludi jy sielos viduj. Ir dél to, i§ vienos pusés matome
turinéias istorija ir civilizacija tautas (Geschichtsvolker, Kul-
turvolker), o i§ kitos pusés tautas be istorijos ir civilizacijos,
kitaip sakant, tautas, tikrai gyvenancias pagal gamtos nuosta-
tus (Geschichtslosevolker, Naturvolker). Pirmajai tauty ri-
§iai esas taikytinas istorinis metodas, kitai rusiai gamtos
moksly metodas.

A. Dzemelli nuomone toks suskirstymas nieku nepagristas
ir yra atsirades tada, kada etnologijos darbo srity laiké virsy
apriorinés nuomonés, 19 amziuje etnologija buvo dirbtiné, nes .
ji buvo pagrista svetimy Saliy lankytojy praneSimais, o tie
lankytojai negaléjo, kaip reikiant, suprasti necivilizuoty tauty
sielos. Tik véliau, P. Smidtui isleidus savo darba ,,Lyginamojo
tikyby mokslo ir lyginamosios sociologijos naujos gairés®,
atkreiptas démesys j misijonieriy pranesimy svarbuma, kadangi
misijonieriai, ilgai gyvendami laukiniy tauty tarpe, turi laiko
susipazinti su ty tauty siela. Istoriné kilmé aiskiai jrodé rei-
kala sunaudoti misijonieriy patvirtintas Zinias. O apskritai
sakant, kiekvienos tautos psichologija turi bati studijuojama
skyrium; tik tuo biidu galime suprasti tautos protingy Zmo-
niy nepaprasta jtaka ir rasyti necivilizuoty tauty istorija,
pradédami jy pirmais Zingsniais civilizacijos darbe ir stebéda-
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mi pasireiSkusj kai kuriy tauty tarpe progresa. Dél to tarp
vienos ir kitos rusSies tauty néra mnei tikro, nei apréztino skir-
tumo; dabar jau pripaZinta ir laukinius Zmones turint civili-
zacija — maZesne ar didesne; ju civilizacijos plétimasis pa-
reina nuo jy gyvenimo aplinkybiy.

Naujausiy laiky etnologija j evoliucijonisty metodo vieta
stato istorinj kultiirinj metoda, kuris studijuoja kiekvienos tau-
tos psichologija jvairiose tautos gyvenimo aplinkybése, nustato
kiekvienos Zmoniy grupés senobiskuma ir tuo bfidu taria, ko-
kie buvo pirmyksc¢iy Zmoniy jproéiai ir tikybos jvairiais civi-
lizacijos laikais.

Tyrinéjimais, kaip sako A, DZemelli, nustatyta, kad pir-
myks¢iy Zzmoniy istorijos amziais progresas néjo nuolat tiesiu
keliu: jis éjo, tartum, straksédamas, vadinas, sustodavo,
tarpais prieidavo auksta laipsni, bet grjzdavo atgal, kitaip sa-
kant, regresuodavo; ir tatai galime sakyti apie materiale ci-
vilizacija; o kai dél Zmonii moralio gyvenimo ir dél tikybos,
tai daugelis etnology randa nemaza fakty, rodanciy Zmoniy
istorijos pradzioje buvus tikra regresa. Po altruizmo, kilniy
jausmy, monogamijos, monoteizmo laikotarpiy eidavo ir ilgai
tesdavosi laikai, kada vieSpataudavo Zemi ir biauris instink-
tai; laukiniai Zmonés budavo tokie, kokius atvaizduoja lanky-
tojai svetimy S§aliy, batent, Ziaurds, vagys, isigyvendine biau-
rias tikybas, apeigas ir baisius prietarus, mnedorovingi, poli-
gamistai, politeistai. Tokie dalykai reikia turéti galvoje norint
zinoti, kaip buvo tvarkoma pirmyksté Seima.

ISdéstes minétasias bendras pastabas, A. DZemelli toliau
kritikuoja evoliucijonisty metodo Salininky pasiektus, tyriné-
jant pirmykstés Seimos santvarka, rezultatus ir kalba apie
Morgano kraujo giminystés teorija, vedybos grupémis teorija
ir matriachato teorija.

' Kai dél kraujo giminystés teorijos, tai dar Darvinas yra
pastebéjes, kad vadinimas dédés ir tévo tuo pacdiu Zodziu nieku
biidu nerodas nei vaiko meZinojus savo tévo, nei netvarkomus
vyry ir motery santykius vieSpatavus tautoje; motina irgi va-
dinama tuo paéiu ZodZiu, kaip kad ir teta, Vél gi jau senai ma-
noma giminystés sistemos vardus neiSreigkiant kraujo gimi-
nystés. Nustayta, tuos vardus buvus duota pradZioje dél skir-
tumo amiiy, kad galima bty paZyméti jvairlis gyvenimo



S TR

laikotarpiai. Tasai amziaus skirtumas turi didelio svarbumo
pirmykséiams Zmonéms, nes juo vienu biidavo nustatomas
skirtumas tarp tautos nariy pagarbos atzvilgiu; dél to tévas
ir dédé — abu vadinami Zodziu, iSreiSkianciu pagarba, kuri
buvo teikiama seniams ir vyresniesiems; taipo gi, kai kur ta-
sai Zodis reigkia §eimininka. Tikri ir netikri broliai vadinami tuo
padiu Zodziu, kaip tinka vadinti draugus ir to pa¢io amZiaus
7mones; broliai ir vyresniosios seserys vadinami atskirais
Yod¥iais; maZi vaikai ir jy maZi pusbroliai vadinami vienu
zodziu. Tévams vadinti apréZta tu ZodZiy prasme pirmykséiy
Zzmoniy vartojami tam tikri ZodZiai, bet tie Zodziai néra vély-
besnés kilmés, kaip kad mano netvarkomy vyry ir motery san-
tykiy teorijog Salininkai.

A. DzZemelli, pasiremdamas Andamany tauty Seimos sant-
varka, sako, kad ty tauty tarpe nerandama nieko, kas galéty
paremti Morgano teorija: tose tautose néra dalinimo j grupes
vedybos atZvilgiu, o Sitas dalykas iSreikia priesinguma vedy-
bos grupémis teorijai; monogamija ir patikéjimas susituo-
kusiyjy vieno kitu ten yra jsigyvendines kuo aiskiausia ir
néra pagrindo manyti pradzioje buvus kitaip; pagalios, tos
tautos tévams ir vaikams vadinti turi atskirus tam tikrus Zo-
dzius, vadinas, vaikai gerai Zino savo téva ir moting; pagal
tuos Zodzius tévai vadinami gimdytojais, o vaikai pagimdytais;
tais ZodZziais vaikai nevadina savo jstiinytojy. Sitas dalykas ir gi
silpnina Morgano teorija. Véliau tyrinéjimais irodyta, Mor-
gano giminystés sistema toli grazu nebuvus iSsiplatinusia visur;
be to semity ir airiy tauty tarpe merandama tos sistemos péd-
saky. Toliau, jrodyta, kad giminystés sistemos Zodziai, imant
juos pagal ju iSvidine reikSme, o tuo biidu ju kilme, neroda
zmogaus amziaus laikotarpiy. A. DZemelli, kaip kad ir E. Wes-
termarkas, ima ZodZzius ,,tévas® ir , motina“, kuriais vadinami
,,dedé ir ,teta ir sako, jog Sity Zodziy Saknys esancios ne
kas kita, kaip mazy vaiky tariamieji balsai, véliau suaugusiy
Zmoniy pasisavintieji. Saknys trumpos ,,pa, ap, ta, at“ ir
padvigubintos ,,papa®, appa, tata, atta“ buvo vartojamos va-
dinti tévui, o Saknys ,,ma, am, na, an“ (mamma, amma, nana,
anna) vadinti motinai, Psichologas Wundtas tvirtina, kad né
viena i¥ vartoty vadinti tévui arba motinai Sakny neapima nei
senio, nei senelio, nei globéjo, nei kito asmens, o kad jos yra
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mazo vaiko balsai, leidziamieji emocijos pargindu; dél to tie
balsai galéjo bati kreipiami tik | nedaugeli asmeny, o ne i gru-
pes ir ne j visus suaugusius tautos Zmones, nes, kitaip, vaikas
netekty jtemptog emocijos, Tikrumoje, sako Wundtas, vaikas
taria pirmuosius Zodzius savo aplinkumos Zmonéms ir daiktams
vadinti ir, Zinoma, pirmiausia kreipiasi j savo téva ir moting;
tie ZodZiai ir padaryti i§ pirmyju atskiry balsy; ir suprantama,
vaikui nertipi jokia klasifikacija. Véliau tu ZodZiy prasmé
buvo istesta ir pradéjo apiminéti ir asmenis uz Seimos sie-
ny. Pranciizy mazy vaiky ZodZiai ,,papa“ ir ,,maman‘ apima
visus abiejy lyéiy asmenis, vaiky mylimus ir sudaranéius ap-
linkuma Seimoje. Tas pat galima sakyt ir apie kitus giminai-
éius.

Nurodoma, kad kai kuriy tauty kalbose vartojami tie pa-
tys Zodziai vadinti iStekéjusiai moteriai ir mergaitei. Bet dél
Sito fakto negalima daryti iSvady, tas tautas neZinojus ve-
dybos; antai, graikai neturéjo Zodzio ,,vedyba“, bet ir be to
7odzio vedyba buvo; kaip sako misijonieriai, tas pat buvo ir
Kalifornijos indény tarpe; prancizai turi tik Zodj ,home®,
o atitinkamo ZodZio moteriai vadinti neturi; taipos gi tévus jie
vadina ,,parents®, o Situo ZodZiu vadinami ir visi giminaiéiai,
kile i§ vieno protévio. Bet savokos ,moteris“, ,tévai“, ,,gimi-
naiéiai atskiriamos.

Minéti faktai, A. DZemelli nuomone, rodo, kad Morgano
giminystés sistemos lingvistinis papgrindas neturi moksliskos
vertes.

Morgano teorija remiama daugeliy kity argumenty : nurodo-
ma daug jproé¢iy, laikomy pirmykséiy tauty istvirkimo pédsa-
kais. I tuos priekaistus A. DZemelli atsako, kad tikrai pir-
myks$¢iy, vadinas, seniausiy tauty jprociai labai skyrési vieni
nuo kity; o svarbiausias dalykas esas tas, kad, civilizacijai au-
gant, moralés sritis krinta, kaip tat rodo graiky, romény, isto- -
riko Tacito isgirty germany istorija; tuo keliu, be abejo, &jo
ir pirmykstés tautos, dél to ir jy tarpe pastebimas istvirkimas.

A. Dzemelli ZodzZiais pirmyksciy Zmoniy ordos netvarkomais
vyry ir motery santykiais esas gryno apriorinio jsivaizdavimo
padarinys, iSkeltas dél reikalo pateisint evoliucijonisty teorija:
jei ir yra evoliucijonisty teorijos ®alininky minimos tokios
tautos, tai jos priéjo socialj ir moralj regresa.



g7 R

A. DZemelli nepripazjsta buvimo vedyby grupémis, ka-
dangi pagal evoliucijonisty teorija tokios vedybos esa kilusios
i§ netvarkomy vyry ir motery santykiy. Savo nuomone A. Die-
meli remia anglo M. W. Thomas, psichologo Wundto, vokieéiy
Hestermanno ir Strattmanno ir E, Westermarko nuomonémis
ir evoliucijonisty teorijai prikiSa ja nepasistengus nustatyti,
ar jos aprasSomieji faktai yra seni ir ar pirmyks¢iy tauty isto-
rija éjo evoliucijonisty teorijog nurodomaja linija. A. DZemelli
nepripazjsta matriarchato teorijos ir sako, kad yra tauty, ku-
riy moterys turi beveik lygias su vyrais teises, bet nerasta tau-
tos, kurios moterys blity turéjusios valdzia savo rankose arba
biity turéjusios daugiau teisiy negu vyrai. Jei kai kuriose tau-
tose vaikai’ biidavo vadinami motinos, o ne tévo vardu ir jei
jie paveldédavo turta ir sociale biikle tik motinos linija, tai ta-
tai nereiskia, kad tévo teisés nepripazistamos: yra ir buvo
tauty, kur tévas, ir kalbamoms aplinkybéms esant, biidavo
Seimos galva. Be to, matriarchato teorijos Salininkai priesta-
rauja patys sau: jie sako, senovéje vieSpatavusi stipresniojo
galia, Zmonés buve Ziauris, vadavosi instiktu ir jéga; tad ne-
imanoma, kaip silpnesnés uz vyrus moterys, ypaciai kai jos
biidavo neséios, kai turédavo penéti ir aukléti vaikus, kaip tos
moterys jistengé paimti galia i savo rankas ir nustumti vyrus
1 uzpakalj.

Kai dél matriarchato kylimo priezasties, tai mokslininky
nuomonés skiriasi vienos nuo kity. A. DZemelli laiko pagrin-
grindine nuomone E. Westermarko nuomone, pagal kuria gi-
minysté eidavo motinos linija dél to, kad vyrai galédavo turéti
po kelias moteris, gyvenusias kiekviena atskirai, ir kad tik
motiny vardais biidavo atskiriami vieni nuo kity vieno tévo
vaikai. Be Sitos priezasties galéjo buti ir kiti sumetimai laiky-
tis giminystés motinos linija, antai, atskiry Seimy santykiai su
tautele, pirkimas Zmony, mazy ir silpny tauteliy noras sustip-
réti vedybomis. Kad vadinimas vaiky motinos vardu néra
netvarkomy vyry ir motery santykiy padarinys, rodo ir pa-
vydumo jausmas, kuris turi didelés reikSmés ir Zmoniy gyve-
nime ir gyvenanéiy poromis — kad ir laikinai — gyvuliy tarpe,
kaip antai, bezdZionés—gorillos ir Simpanzé.

Pries pradédamas kalbéti apie pirmykstés Seimos san-
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tvarka A. DZemelli pirmiausia stato klausima, kurios pasaulio
tautos yra seniausios?

Atsakydamas j Sita klausima, A, DzZemelli pastebi, kad
ilga eilé tokstan¢iy mety sunaikino pédsakus, pagal kuriuos
mes galétume aprasSyti pirmajj civilizacijos laipsnj, o dél to
mes turj kreipti | etnologijos moksla ir paZitréti, ar néra
atvaizduojanciy pirmykséius amzius tauty, kilusiy tiesiogine
linija i§ pirmyjy Zemés gyventojy. Savo tyrinéjimg mes turj
remti faktais ir taikyti nauja metoda, o ne evoliucijonisty me-
toda. Tokiu nauju biidu A. DZemelli laiko P. Smidto metoda
(iSdéstyta jo apzvalgoj ,,Antropos®). Smidtas renka rezulta-
tus misijonieriy tyrinégjimy, daryty moksliskai. To metodo
tikslas yra pirmiausia padidinti tyrinéjimy skaic¢iu necivilizuo-
ty tauty gyvenimo smulkmenomis, specialiai kalbos ir materia-
lés civilizacijos srity, paskum, pasiremiant surastais rezulta-
tais, nustatyti palaipsniui jvairiy civilizacijos etapy eile, nepasi-
duodant savo nepagristo nusistatymo jtakai. Tokiu bidu Smid-
tas nori surasti, kokia yra buvusi evoliucijos linija, ir konsta-
tuoja ta linija buvus toli nuo evoliucijonisty teorijos
aprioriniy sumetimy. Daryti tuo keliu tyrinéjimai rodo,
kad civilizacijos pradzia i§ tikryjy susideda i§ labai
menkuy, prasty ir meskaitlingy dalyky jos turinio
atzvilgiu, bet protas jau  Sviedia pirmykséiy Zmo-
niy smegenyse; Zinoma, iSminciai pleCiantis, Zmonés galéjo
pasinaudoti ir civilizuojancdiais veiksniais i§ Salies, vis gi kiek-
vienos tautos dvasinés jégos veiké. A, Dzemelli ZodZiais misy
laiky etnologija jrodé, kad po pirmy progreso Zingsniy daug
tauty iSsigimé ypaéiai moraliu ir tikybiniu atzvilgiu, o kity
tauty progresas éjo kreivu keliu. Bet tikrai pirmykstés tautos
esanéios panasios j vaikus; jy tarpe nesa iSsigimimo Zymiy,
kvailumo, keistumo, moralio ir tikybinio regreso. Sitie didieji
bendrieji Zmoniy gyvenimo pradzios bruozai, kaip sako Smid-
tas, pastebimi pigméjuy tauty tarpe; ty tauty Zmonés yra Zemo
figio; pagal naujausius tyrinéjimus tos tautos priklausancios
seniausioms pasaulio tautoms, kurias mes Zinome.

Kad senovés prieSistoriniais amziais biita pigméju tauty,
jitikinanti eilé tyrinéjimy : antai, i§ prieSistoriniy laiky kapy is-
kasta pigméju griauéiy Sveicarijoj, Pranciizijoj, Sibire. Ant-
ropology nuomone pigméjai ir panasiy i juos pigmoydy tautos
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esanéios seniausios pasauly. Zinoma, laikas ir juos veiké, vis.
gi jie daugeliu atzvilgiy stovi arti pirmy pasaulio Zmoniy.

Dél to A. DZemelli apraso pigméjuy ir pigmoyduy ypatumus,
btida, Seimog santvarka ir ten mato pirmykséiy Zmoniy Seimos
santvarka. Pigméjai yra Zemo {igio, mazai iSssiplétusiu kausu,
garbiniuotais plaukais. Spéjama, jie yra kile i§ Azijos. Dau-
giau nieko tikra apie juos pasakyti negalima. Seniausia pig-
méjy tauta gyvena centrinéje Afrikoje. Tos tautos kai ku-
rios giminés persikélé i rytus (Azijos pigméjai) ir i pietus (bo-
Simanai). Pigméjy tauty tarpe laikomi vidurinés Afrikos neg-
rilai, Andamano saly (Bengalijos sasiaurio) gyventojai, Ma-
lakkos salos semangai, Filipiny saly negritosai. Kai kurie
mokslininkai laiko pigméjus iSsigiméliais (Smidtas, Svalbé).
Bet sita nuomoné nesanti teisinga, nes pigméjuy kauso formos
ypatumai sako kita. Kity mokslininky nuomone (Kollmann)
auksto figio Zmonés esa kile i§ Zemo fgio Zmoniy; bet Sitai
nuomonei paremti néra fakty. Etnologijos atZvilgiu pigméjams
reikia pripazinti kylimo senumas, nes sulig savo jprociaig jie
atitinka Zmoniy kiudikystés amzius. Toks etnologiniy ir antro-
pologiniy tyrinéjimy rezultaty sutapimas turis didelés reiks-
més. Tuy tauty gyvenimo etnologinis tyrinéjimas leidzia iSsi-
tarti, ar pirmykstis Zmogus buvo daugiau gyvulys negu Zmo-
gus, ar jis visiSkai neturéjo taury ir kilniy jausmy, dar gi
papraséiausiy pagrindiniy.

Kyla klausimas, ar pigméjai yra seniausi gyventojai pagal
etnologijos duomenis? Kai dél socialio gyvenimo, tai pigméjai
uZima Zemiausia civilizacijos laipsni, bet ju gyvenime nematyti
vegreso Zymiy, pastebimuy kity tauty tarpe, kaip antai, keis-
ty prieSingy dorovei ir kvaily jproéiy ir tikyby, suristos su
nedorovingais ir barbariSkais dievais mitologijos, begédisky
Sokiy, édimo Zmoniy, jégos vartojimo, Ziaurumo. Besaliski tyri-
néjimai saka, kad tautos tokiais ypatumais néra pirmykstes,
o yra iSsigimusios, regresavusios. O pigméju jprociai, budas,
tikyba, apeigos yra pradéiausi ir turi gryniausiy kiudikystés ir
atvirumo ypatumuy. Juy materialé civilizacija ir gi yra primi-
tyviausia, ju jrankiai ir indai praséiausi; ir tatai pareina ne nuo
to, kad pigméjams triiko iSminties, o nuo to, kad jiems triiksta
tvirtos valios: jie patenkinti tuo, ka turi ir ka duoda jiems
gamta, jie nieko neie$ko ir ramiai gyvena gamtos aplinkybése;
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Jie nedirba Zemés, neaugina gyvuliy, nestato sau trobelés, min-
ta medzioklés laimikiu ir auganciais miskuose augalais, gyve-
na urvuose arba po medziais; apsisaugoti nuo lietaus, Sal¢io
ir kars¢io naudojasi medzZiy lapais; jie neturi ginkly gintis
arba pulti, bet patys, matyt, yra sugalvoje ir padare lanka ir
jeSma. Kai kurios pigméjuy tautelés nemoka iSgauti ugnies,
kitos iSgauna ugnj, trindamos du $motu medZio vieng j kita.
Jie mnevartoja jokio metalo ir nesinaudoja akmenimis, kuriais
kity Zmoniy naudotasi jau seniausiais amziais. Savo jrankius
pigmeéjai daro i§ medZio ir kaulo. Kai dél meno srities, tai
pigmeéjai ir gi uzima Zemiausig vieta: jie neturi jokio muzikos
instrumento, dar gi, ir bibno, nemoka Sokti, neturi supratima
apie prasciausiug pagrazinimus i§ medzio ir apie prasciausia
paisSyba, kuria Siek tiek vartoja tik busSimanai ir semangy tau-
telés. Skaiciuoti sugeba lig penkiy, o kiti tik lig dviejy.

Vis dél to nereikia manyti, kad pigmeéjai stovi arti gyvuliy.
Pigméju psichiné sritis iSplésta; juy mintys suristos viena su
kita; jie jauCia efektus, turi energijos; ju elgesys paremtas
padoriais sumetimais. Dél to pigméjaus mintis turi savyje lo-
giSkumo ir stengiasi rasti priezastis; antai, ir jy indai, kad ir’
prasti, vis gi padaryti turint galvoj, kaip jie reikia uzbaigti;
be to, pigméjai, matyt, patys sugebéjo pasidaryti sau lanka ir
jéSma. Gyvenantieji Afrikos centre pigmeéjai yra pasisavine
savo kaimyny kalba, o kiti turi savo kalba, kuria isreiskia savo
bendrasias savokas, nuomones ir k. k. Pigméjy tarpe nepa-
stebima tarpusavio kovy, nesuvarzyto laukiniy Zmoniy gyveni-
mo, barniy, suzeidimy, nukovimy. Pigméjai negaudo Zmoniy,
nezino jpro¢io aukoti Zmones, nelaiko vergy, trumpai sakant,
nedaro, kas daznai daroma laukiniy Zmoniy ir kas laikoma jro-
dymu ty Zmoniy senoviskumo ir ju giminystés su gyvuliais.
Pigméjai néra iStvirkeliai; jie nedaro slapty orgijy, kitur lei-
dziamy per Sventes naktimis, nerengia naktimis Sokiy, kaip kad
daro kai kurie laukiniai Zzmonés. Géda jie gerai Zino; moterys
visada apsivilkusios, vyrai ir gi daZnai apsvilke. Dauguma
pigméjy atskiria pikta nuo gera ir Zino altruizma, kuris apsi-
reik§kia apripinimu atskiry asmeny gerovés daiktais. Jie deda
vaikams pareiga padéti seniams, silpniems, naSléms ir nas-
lai¢iams, laikytis mandagumo ir vaiSingumo. Pigméjai Zino
nuosavybe ir gerbia ja tiek, kad juy tarpe néra vagyséiy ir plé-



—0f =

Simy. Jie myli teisybe ir saugoja garbingumsa santykiuose su
kitais.

Pigmeéjai tiki auksciausia butybe, kuri vadinama tarpais:
,tasai, kuris griausti, tarpais ,dangus®, tarpais ,,vieSpatis‘,
tarpaig ,,misy tévas“. Toji butybé gyvenanti danguje, o ne
Zzeméje; pigméjai nenurodo jos tam tikros gyvenamosios vie-
tos: ji yra visur esanti, bet ne visada jsivaizduojama dvasios.
pavidale; semangy tautelé laiko ja ugnimi; pagal kity tau-
teliy manyma ji valgo, geria ir miega, o pagal kai kuriy tau-
teliy manyma ji turi Zmong ir vaikus, bet pastaroji nuomoné
yra paimta i§ vélesniosios mitologijos, kuri iSkreipé pirmyksti
manyma. Visy pigméjy nuomone aukséiausioji biitybé atsirado
pirma visa ko ir yra begaliné, Ji siuncia ligas ir mirtj, daznai
kaipo bausme uz padarytas kaltes; ji leidZia Zmoniy moralio
gyvenimo taisykles ir mokina Zmones. Kai kurios pigméjy tau-
telés laiko ja visa ka zinancia, dargi slaptas mintis. Ji nie-
kados mnesinaudoja savo galybe piktiems darbams daryti; ji
ne pataikauja nedorovingiems darbams, vagystéms, Zudymams
ir nejsako tokiy darby daryti; ji nepajuokia Zmoniy, trumpai
sakant, jos jausmai néra Zemi ir biauris. Toks gerbimas ir
pripazinimas auks¢iausios biitybés autoriteto apsireiskia sau-
gojimu moraliy désniy ir elgesio taisykliy. Gerbimas auks¢iau-
sios bilitybés pigméjuy iSreiSkiamas prasciausio turinio maldo-
mis, kalbamomis tada ir taip, kada ir kaip jiems jkvépia atsiti-
kimai. Pigméjy malda panésj j laisva kalba, susidedancia is
nayviy zZodZziy, tariamy neiskilmingai, bet iSreiSkianciy seno-
viskumg, vaiki§kumg ir atvirumg. Be maldos, pigméjai turi ir
kita kulto forma, biitent, deda aukas i§ pirmyjuy Zemés vaisiy,
pirmojo medZioklés lobio ir giriniy vaisiy. Tos aukos dedamos
ne mirusiems valgyti, o aukséiausiai butybei, kaipo pasaulio
vieSpaéiui pagerbti. Pigméjy tikyba, kad ir nayvi ir vaikiska,
daug kuo pralenkia kity jaunesniy tauty tikyba.

Kaip sako A. DzZemelli, etnologijos tyrinéjimai patvirtina
antropologijos tyrinéjimy rezultatus; butent, kad pigméjai yra
seniausi pasaulio Zmonés, kad jie kitados buvo skaitlingesni ir
kad jie gyveno aplink pusiaujj. Yra dar ir kitos tautelés pa-
naSiais j pigmeéjy jpro€iais, dorove ir tikyba, antai Weddai,
Senojai, Toalai, piety - ryty Australijos gyventojai.
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Pasiremdamas naujausiais etnologijos tyrinéjimais, A.
DzZemelli sako, kad Zmoniy istorija rodo apciuopiama progre-
sa kovoje su gamta, materialéje gyvenimo srity, socialiame
gyvenime, o Zmogaus dvasinéje srityje, jo moraliy ir tikybi-
niy jausmy srity per tam tikra laika civilizacijos pradZioje
istorija rodo regresa, jei lyginsime ta laika su paciais pir-
mykséiais amziais, Tasai regresas sunkiai atsiliepes Seimos
gyvenime ir tikyboje ir tik Seimos sutvarkymas ir tikyba ga-
léje ji sustabdyti. A. DZemelli ZodZiais Seima rodanti aiSkuy
regreso pavyzdj. Zmoniy gyvenimo pradZioje — tikrai pir-
myks¢éiy Zmoniy tarpe — Seima buvusi jkurta monogamijos
pagrindais, kaip tat rodo pirmykséiy tauty gyvenimas, antai,
pigméjy, pigmoydy, kai kuriy Australijos tauteli. Ty tau-
ty tarpe poligamija nesutinkama; kaip tik tos tautos laikosi
grieztai monogamijos; ten Seimy nariai suristi vieni su kitais
kilniais ir Svariais jausmais ir altruizmu. Dél to esa supran-
tama, kodél pirmykscéiy Zzmoniy tarpe mnematyti pédsaky pa-
grobimo arba pardavimo motery, kaip kad itikinéja evoliuci-
jonisty teorijos Salininkai; pagrobimas ir pardavimas mote-
ry reiskia jau regresa, nes pirmykséiy #moniy tarpe vedyba
buvusi paremta meile ir simpatija. Norinéiam vesti Zmona
vyrui vienur padeda jo sesuo, kitur tévas arba déde. Tik li-
kusi naslé — moteris turi tekéti uz savo mirusio vyro brolio,
likes be vaiky naslys turi teisés vesti savo mirusios Zmonos
seserj. Kai kur jaunikis duoda savo blisimosios Zmonos té-
vams dovany, bet tatai jis daro dél to, kad jsigyty palanku-
ma Zmonos tévy, o kai kur, kad atlyginty Zmonos tévams nuo-
stolji, iSleidZiant i§ namy suaugusia dukterj. Kur tasai atly-
ginimas panési j pirkima Zmonos, ten pasireiSkia kity jaunes-
niy tauty jtaka.

Senojy tautos tarpe vestuviy ceremonija yra tokia: susi-
tuoke valgo ryZiy i§ to pacio indo ir vyras savo deSiniosios
rankos mazuoju pirStu laiko savo Zzmonos kairiosios rankos
mazaji pirsta. Veddy tautos tarpe jaunikis pasirenka mer-
gaite jam patinkancia, stengiasi iSgauti jos tévo sutikima
menkomis dovanomis, antai, medaus puodu ir, gaves tévo su-
tikima, jis Saukia mergaite, o anoji eina pasitikti jo, laiky-
dama rankoje jos pafios nupinta virve; ta virve ji apjuosia
jaunikj ir tada juodu darosi vyras ir Zmona; vyras biina ap-



e O ==

sijuoses ta virve nuolat ir nemeta jos niekados; virvei nutri-
kus, Zmona turi nupinti nauja ir vél apjuosti vyra; i§ savo
pusés vyras duoda savo zmonai pluosteli plauky, kurj Zmona
turi jpinti i savo plaukus ir neSioti visados.

Australijos piety rytuose tévai patys parenka Zmong savo
vaikui, bet jei mergaitei nepatinka jai parinktasis jaunikis, o
patinka kitas, tai ji su tuo kitu paruosia pabégima. Juos
visada vejasi ir jei jiems pasiseka pabégti ir pasislépti ligi
tol, kol nepraeis tévy ir giminai¢iy piktumas ir daZniausia,
kol negimsta vaikas, tai jie gali grjzti be beimés ir nuo tada
jie jau biina vyras ir Zmona. Jei jie biina pagauti, kitos mo-
terys plaka mergaite, o jos vyras turi atlaikyti kova su mer-
gaités vyrais - giminaiciais; bet ar jis nugalés ar bus nugalé-
tas, porelei jau nedaromas nemalonumas. Toks iprotis ran-
damas kai kur ir Australijoj.

Karaju tautos tarpe Brazilijoj jaunikaitis praso motina
arba kitus mergaités giminaiéius leisti uz jo mergaite ir sten-
giasi igyti ju palankuma dovanomis, bet vis gi mergaité taria
paskutinj Zodi. Kai kur pigméjuy vestuviy ceremonijose noréta
matyti Zmonos pagrobimo pédsakus: antai, gaves mergaités
tévy sutikimg jaunikaitis turi pats ivykdyti vestuves; vis gi
mergaitei liepiama bégti | miska ir ten ja paslepia. Jauni-
kaitis eina j miska, ieSko mergaités ir jei mergaité nori buti
atrasta, viskas greit baigiama. Kai kurie tyrinétojai paste-
bi, kad pasakytasis iprotis néra pagrobimo pédsakas, o yra
suteiktas mergaitei laisvés pazymis, nes mergaité, ir davus
tévams sutikima, gali sutikti arba atsisakyti tekét. Mergaités
pabégimas iSreiSkia moteriSka géda; kai kur toji géda iSreis-
kiama verksmu ir jproc¢iu uzdengti veida. Kiek pastebéta, ne-
leidZiama jungtis artimiems giminai¢iams ir tos pacios tautelés
nariams.

A. Diemelli sako, esa aiSkiai jrodyta, jog tikrai pirmyk-
S¢iai Zmonés laikesi monogamijos, ir tvirtina, kad monoga-
mija esanti jgyvendinta be i§imties andamany, semangy, Ma-
lakkos salos senojy, Ceilono salos veddy, Celebeso salos toaly
tarpe, daugumoje Filippiny saly negritosy ir centrinés Af-
rikos tauteliy tarpe; daZniausia monogamijos laikosi ryty Bra-
zilijos tautelés, pigmoydai ir piety ryty Australijos tautelés.
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Savo pareiskima A. DZemelli remia pasakyty tauteliy ty-
rinétojuy apraSymais. Jei ty tauteliy tarpe randama poligami-
ja, tai ji esanti auksto tgio kaimyny ir vélesnés civilizacijos
itakos padarinys. Kai kur monogamija yra uZsilikusi dél to,
kad vyras negali daugiau maitinti kaip vieng Zmona. Ir G.
Wundtas pripazino, kad pirmyksciai Zmonés laikési monoga-
mijos. Be to, ir daugumos pigméjy tauty mitologija sako, kad
tauta yra kilusi i§ vieno vyro ir vienos moteries.

Kitas pirmykstés vedybos ypatumas esas jos tvirtumas,
kurio nerandame véliau. Dél to pigméjy, pigmoydu ir ryty-
-piety australieCiy tarpe meiluZis esas labai retas atsitikimas;
uz susidéjima zZmonos su kitu vyru skirta mirties bausmeé.
Persiskyrimy labai maZa, ypaéiai, kai bina gimes kadikis.
Zmonos biiklé nepanési i vergés biikle. Vedyba yra laisvo su-
gitarimo ir laisvo noro padarinys ir paremta patikimumu lig
vyro ir moteries gyvos galvos. Nesutikimai susituokusiyju
tarpe reti ir baigiasi geruoju.

ISdéstytieji faktai esa patvirtinti daugelio tyrinétojy.

Pigméjy, pigmoydy ir piety - ryty australieéiy Seimos
tvirtumas pareinas nuo moteries uZimamos Seimoje vietos:
Zmonos padétis Seimoje yra lygi vyro padééiai ir Zmona ne-
varzoma vaidina svarby vaidmenj, vesdama Seimos tkj. Pig-
méjy ir pigmoydy tauty kaimynai esa pasieke didelj progresa:
jie turi ginklus, tobulesnius jrankius, tikras pirkeles; ju kul-
tira, ju karai ir medzioklés roda daug progreso. Bet jie esa
zenge atgal moralés kultiiros atzvilgiu: antai, daugelio ty kai-
myny tarpe Zmona neteko lygios su vyru padéties ir turétos
pirmiau laisvés; ji buvo paversta verge, arba gyvuliu, arba
daiktu, trumpai sakant, nuosavybe, su kuria leista buvo pasi-
elgti, kaip norint.

Pasakytoji Zmonos padétis pigméjy, pigmoyduy ir ryty-
-piety australieCiy tarpe paliiidyta irgi daugelio tyrinétoju.

Kai kuriy pigméjy tauty (andamany, semangy, vatvasy)
mitologijoje moteris turi vieta Salia vyro. Kai kur atliekamos
tos pacios apeigos, kai biina subrendes jaunikaitis ir mergaité.
Ir tokie faktai iSrei§kia vyruy ir motery lygybe.

Pigméjy gyvenimo tyrinétojai daugiausia gerai atsilie-
pia apie pigméjy vyry ir motery santykius prie§ jiems susi-
tuokiant ir santuokos metais: moterys — jautrios gédos at-
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zvilgiu; pigméjy tarpe nerandama gyvulisky darby arba be-
gédisky Sokiy su visokiais iSkrypimais i§ padorumo kelio.
Jungtuvés be tam tikry apeigy laikomos nusidéjimu; vyras turi
vesti moterj, susilaukusig i§ jo kudikj; susizadéjes su mergai-
te vyras negali vesti kitos mergaités. Trumpai sakant, vyry
ir motery santykiai tvirtai pastatyti ir paremti aukstesniais
moraliais pagrindais negu jy kaimyny — auksto figio Zmoniy.
Kai dél susituokusiy, tai reikalaujamas grieztas patikimumas;
“tatai rodo reti atsitikimai, kad Zmona turéty meiluzj; zZiaurios
bausmeés skiriamos meiluZiui ir retai pasitaiko susijungusiyjy
persiskyrimai, ypa¢ kiidikiui gimus.

Pirmykstés Seimos ypatumas apsireiskia, kaip sako A.
DZemelli, dar tuo, kad tévai rlipinasi savo vaikais. Pigméjy
tauty tyrinétojai lidija, kad tévai pigméjai ir pigmoydai la-
bai rlipinasi maitinimu, auginimu ir mokymu savo vaiky, o
sitas dalykas stiprina Seimos nariy santykius. Tévy meilé
vaikams, suprantama, yra jgimta, nes ir gyvuliai rlipinasi savo
vaikais ir myli juos, o Zmoniu tarpe toji meilé turi didZiau-
sios reikSmeés ir virsta moralio pobuidzio reikalavimu. Anda-
many tarpe Zudymas vaiky ir aborty darymas yra nezinomi.
Istinytais vaikais ten riipinamasi kaip savais. Jaunieji ger-
bia senius ir klauso jy, kaip klauso savo tévy; negalinCius dir-
bti senius maitina ir jais riipinasi Seimos nariai. Tas pat pa-
stebéta boSimany, veddasy, piety - ryty australieéiy, kurnajy,
karayas’'y tarpe. Kai kur tévai bara savo vaikus, bet nemusa
jy, mokina vaikus pildyti pareigas prie§ senius, nebfiti Syks-
¢iais, laikytis vaiSingumo désniy santykiuese su svetimtau-
¢iais. Tuo bidu vaikams jskiepijami kilnfis jausmai, A, DZe-
melli sutinka, kad pirmykstés tautos buvo ekzogaminés, vadi-
nas, vyrai vesdavo Zmonas ne i§ savo giminés, o iS svetimos,
kai kur i§ svetimos Seimos, kai kur i§ svetimos tautelés arba
apskritai i§ svetimos vietos. Sitas dalykas iSkélé Kkliutis ve-
dybai; paZymétina, kad tos klifitys buvo vienodos pirmykséiy
tauty tarpe: draudZiama biidavo jungtis vaikams dar gi istiny-
tiems su tévais ir seneliais, broliamg su seserimis, netikriems
broliams su netikromis seserimis tiek i§ tévo, tiek i§ motinos
puseés.

A. DZemelli nesutinka su Morgano, Mak-Lennano ir Spen-
serio aiSkinimu ekzogamijos kylimo prieZasties. Jis prisideda
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prie Westermarko, Darvino, Havelock Elliso ir kity nuomo-
neés, pagal kurig draudimas jungtis artimiems giminémsg turéjo
isigyvendinti dél to, kad i§ maZens drauge auge ir gyvene ar-
timi giminaiéiai patys nenorédavo jungtis: kasdieniniai gimi-
nai¢y santykai palengva dildo meilés ir noro jungtis akstina,
nes tie glaudis santykiai parodo Zmogaus ydas ir jo fizinio bei
moralio pobfidZio peiktinus ypatumus, o dél to nyksta pagrin-
das idealizuoti mylimajj asmenj. Meilei gi reikia to, kas yra
nauja, kas yra nezinoma, kas uZdengta paslapties skraiste; stai
kas verc¢ia moterj myléti vyra. Ir dél to, kai Seimos biidavo
mazos, jose negalédavo biti stipraus meilés akstino; kaip tik
meilé sutikdavo minétasias klifitis, Véliau tos kliitys jgijo
didelés reik8més ir virto draudimu jungtis artimiems giminai-
¢iams. Zinoma, pirmykséiy tauty istvirke kaimynai veiké ki-
tas tautas, o dél to kai kur galéjo palinkti blogon pusén ir kity
tauty geri jprociai.

Darydamag savo iSvada, A. DZemelli sako, kad pirmykstis
Zmogus atsirado misy pasauly kaipo Zmogus tikra to ZodZio
prasme, vadinasi, nebuvo peréjes jokiy stadijy, kuriose jis
biity stovéjes arti aukstesnios riiSies gyvuliy. Evoliucijonisty
teorijos Salininky atvaizduotasis pirmykstis Zmogus esas fan-
tazijos padarinys. Antropologija savo priemonémis nustaté,
kad tikrais pirmyks¢iais Zmonémis turi buti laikomi pigméjai
ir tuo biidu ji patvirtino etnologijos ir tauty psichologijos iS-
vadas. Dél to pirmyks¢iy tauty Seimos santvarka buvusi pa-
grista tais padiais désniais kaip pigméjy tauty Seimos san-
tvarka. Tik véliau dél ypatingy salygy Zmogus neteko kilniy
jausmuy ir padoriy jpro¢iy, nes daznai blina, kad Zmonés iSsi-
gimsta moraliu atzvilgiu, vadinasi, iSkrypsta i§ tiesaus kelio.
Dél to evoliucijonisty teorija negali pasiremti véliau padary-
tais mokslo tyrinéjimais; dar daugiau — mokslo tyrinéjimai
pakerta ta teorija.



lll. Ar evoliucijonisty - materialisty teoc-
rija gali buti taikoma socialiam gyvenimui.

Iszinréje evoliucijonisty - materialisty teorija ir padary-
tus jai priekaistus, turime pripazinti, kad kritiky suduoti jai
dideli smugiai. Dél to, neginéydami tos teorijos nuopelny, mes
negalime remti ja savo iSvady Stai kodél: evoliucijos savoka
biologijos moksle vartojama tam tikra prasme. Taikyti Zodj
»evoliucija“ socialiam gyvenimui galime tik vadindami tautos
evoliucija visa, kas ivyksta tautos istorijos eigos amziais. Bet
tautos istorija neina vienu kuriuo keliu, tatai pripazino ir K.
Marksas. Netikéti perversmai, karai ir kiti svarblis nenuma-
tyti atsitikimai gali nukreipti tautos istorijos eiga kitu keliu.
Ir tatai biina dél to, kad visi socialio gyvenimo jvykiai parei-
na nuo zmogaus psichinio pobudzio veiksniy. Kovodami su
ivairios kilmés sunkumais, Zzmongés visada galvoja, kuriuo bidu
jie galéty nuveikti tuos sunkumus; ¢ia Zmonéms ir tenka
griebtis ne evoliucijos diktuojamy priemoniy; pavyzdziui gali-
me imti pranciizy didZiaja revoliucija, rusy revoliucija, didjji
1914 m. kara. Tokie jvykiai pagristi Zmoniy protavimu, ju
norais, jausmais, kitaip sakant, psichinio pobiidZio veiksniais.
Kad %kova ir vyksta per amzius visur, bet jos linkmé ir formos
sunku jspéti, nes jos nuolat kei¢iasi, dél to taikyti Zmoniy psi-
chinei srifiai — o su ja ir socialiam gyvenimui — taikytinus
tik biologinei sri¢iai désnius mes negalime, nes kitaip, prasi-
lenktume su kasdien miisy stebimais faktais.

Evoliucijonistai stengési surasti bendra socialés evoliuci-
jos formule, biidami jsitikine, kad Zmonés visur yra tais pa-
¢iais savumais, kad jvairiy tauty reikalai, tikslai ir gabumai
skiriasi tik smulkmenomis ir kad tie skirtumai nyksta, sie-
kiant pirmyks¢iy Zmoniy gyvenimg; dél to Zmonija ir suda-
ranti vieneta. Savo teorijai paremti evoliucijonistai, kaip sa-
kéme, pavartojo lyginamajj metoda, stengdamies praplésti savo
tyrinéjimus ploto ir laiko atzvilgiu.
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Cia turime statyti klausima, ar evoliucijonistai irodé tvir-
tai savo teorijos teisinguma. Fr. Engelsas rémé evoliucijo-
nisty - materijalisty teorija, kaip jis pats sako, Bachoveno
ir L. Morganmo tyrinéjimais.

Bachoveno tyrinéjimai apima, kaip minéjome, senovés
graiky mitologija; i§ ty tyrinéjimy Engelso padarytos is-
vados.

Bet mitologijos duomeny mes negalime laikyti nekelen-
Ciais abejojimy ir patikimais jrodymais, nes yra mity, kurie
atvaizduoja, tarpais, jvykusius tautos gyvenimo faktus, o ne
maza yra mity, kurie pereidami i§ vienos Zmoniy kartos kitai
kartai, atrodo Zmoniy fantazijos padaru; jie kiek pakeiéiami,
papildomi ir véliau biina iSpasti tiek, kad daznai priestarauja
Zmogaus logikai. Jy kilmé laiko ir vietos atZzvilgiu daZniausia
blina neaiski. Dél to mitai yra silpna medziaga iSvadoms dary-
ti ir dél to vengiama jais remtis. Jie minimi tik tada, kada jie
atitinka dar kitu bidu jrodytus faktus arba turi reikSmés ku-
riuo atzvilgiu.

Juk Graikijos gyventojai, kaip véliau matysime, susidaré
i§ Jvairiy tauteliy Zmoniy: j Graikija vyko Zmonés i§ Mazosios
Azijos, i§ esanciy aplink Graikija saly, i§ Makedonijos, i§ Ai-
gipto. Patys graikai prekybos reikalais vazinédavo i svetimas
Salis; ju geografai ir filosofai irgi lankydavo svetimas Salis.
Dél to graiky gyvenimo aplinkybés turéjo biiti palankios zZmo-
niy fantazijos plétimui: ir mes matome Graikijoje daugybe
dievy, kurie veikia kaip galingiausi asmenys, ginéijasi, ren-
kasi iSsitarti jvairiais klausimais; matome daugybe didvyriy,
kurie, esa, padaré nepaprastai didelius darbus. Visa tat pateko
i graiky mitologija, kurioje sunku atskirti, kas yra graiky, kas
yra svetimtaudiy, o svetimtauéiai, be abejo, atnesé Graikijon
siek tiek savo kultiros ir mity; sunku ir gi atskirti, kas tuose
mituose atvaizduoja faktus ir kas yra fantazija, kada ir kur at-
sirado kuris mitas,

Kai dél L, Morgano — tai jo yra didelis nuopelnas,
kad jis smulkiai iStyré Siaurés Amerikos indény tau-
teliy giminystés sistemas ir Seimos formas ir jrodé, jog mau-
sy vadinamy laukiniy Zmoniy socialio gyvenimo santvarka
nustatyta pagal aiSkias jprofiy taisykles ir jog tos taisyklés
visi§kai panesi i kai kuriy kity pasaulio Saliy Zmoniy socia-
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lio gyvenimo santvarkos taisykles, IS L. Morgano darbo vai-
siy buvo padaryta iSvada, kad visur Zmoniy socialis gyvenimas
eina pagal vienodas evoliucijos taisykles,

Su tokia iSvada negalime sutikti dél to, kad evoliucijos
teorijos Salininkai émé lyginimui keliolika arba keliasdeSimt
tauty ar tauteliy, kuriy socialio gyvenimo santvarka panési
viena j kita. O tos teorijos prieSai nurodé nemaZesne eile tauty
ir tauteliy, kuriy socialio gyvenimo santvarka yra Kkitokia.

Kyla klausimas, katriems tikéti, kitaip sakant, katrg gy-
venimo santvarks laikyti bendraja? Sitas klausimas kyla dél
to, kad miisy pasauly yra daugybé tauty: antai, piety Azijos
Indijoj Zinovai suskaité 240 jvairiy kalby ir apie 300 tarmiy;
vadinas, vienoj Indijoj buvo ir tebéra daug tauty ir tauteliy.
Toliau, H. Baudesson’as, kuris buvo moksli§kos misijos nariu
pranciizy Indokinijoje, taip sako apie tos Salies gyventojus:
—paprastai ir nuolat pastebimas faktas, kad pirmyks¢iy Zmo-
niy grupés skiriasi nuo savo kaimyny ypatingai savo kalba;
dél to moysu (tauta) tarpe randame didZiausiy tarmiy skaiéiy;
ju yra beveik tiek, kiek atskiry giminiy ir keista — vienos
apylinkés tarmé beveik visada néra suprantama gretimos apy-
linkég #monéms. Pagalvojus, toks dalykas nestebina: plétimasis
kalbos susijes su intelektualia ir socialia paZanga tautos, ku-
ri vartoja ta kalba; kai paZanga nedaroma, tai paprastai kal-
ba vis gi nestovi vienoj vietoj ir pasiduoda visoms jtakoms kai-
myny, su kuriais tauta arba tautelé susisiekia*).

Tai taip yra tik piety Azijos Salyse; o jei paimsime kitas
pasaulio Salis ir vandenyny salas, tai suprasime, kokia galybé
tauty yra pasauly. Dél to, remtis keliolikos arba keliy deSim-
¢iy tauty ar tauteliy gyvenimo santvarka ir daryti iSvada, kad
toji santvarka buvo bendra visai Zmonijai, rodos, yra nerim-
tas Zingsnis. Mes galime tik konstatuoti faktus, butent, kad
vienoj ar kitoj vietoj tos ar tos tautos gyvenimas taip ir taip
yra sutvarkytas.

Veél gi, evoliucijonisty-materijalisty teorijos Salininkai ly-
ginimui ima laukiniy Zmoniy gyvenima ir sako, kad ty Zmo-
niy gyvenimas atvaizduojas pirmyks¢iy Zmoniy gyvenima, nes

*) Com. H. Baudesson. Au pays des superstitions et de rites. Chez
les mois et les chams. 1932, Paris.
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laukiniai Zmonés atsiliko nuo kultiringy tauty ir nezengia pir-
myn civilizacijos atzvilgiu, délto ju gyvenimas rodas, kaip bu-
vo sutvarkytas pirmyksSc¢iy Zmoniy socialis gyvenimas.

Ir su Sita nuomone sutikti negalime §tai kodél: imami
dabar gyvenantieji laukiniai Zmonés ir manoma, kad juy socia-
lis gyvenimas per ilgiausia laika nesikeité ir dabar atvaizduo-
Jja pirmykséiy Zmoniy gyvenima. Bet ir padiy evoliucijonisty-
-materijalisty vienas pagrindiniy désniy yra tas, kad socialis
Zmoniy gyvenimag nestovi vietoje, kad jis keiéia savo formas.
O laukiniy Zmoniy istorijos mes neturime ir jos neZinome, dél
to negalime pasakyti, kuria linkme éjo lig Siol jy socialis gyve-
nimas, kada ir kodél buvo prieita ju dabartiné gyvenimo san-
tvarka. Dabartiné laukiniy Zmoniy gyvenimo santvarka rodo,
kad laukiniams Zmonéms riipéjo gyvenimas sutvarkyti; gerai ar
blogai jie tvarké savo gyvenimg — yra kitas dalykas.

Mes zinome tik, kad laukiniai Zmonés visiSkai skiriasi
nuo kultiringy tauty Zmoniy, kad ju gyvenimo santvarka
mums yra nesuprantama ir keista, kad jie yra atsilike nuo
mis.
Priezastys dél kuriy taip yra, kol kas, neisaiskintos.
Stengtasi jrodyti — bet nejrodyta, kad ¢ia lemianéios reikSmés
turjs pagal vienus — klimatas, pagal kitus — raseé, kiino sudé-
tis, smegeny ypatumai, jy formos, ir svorio atzvilgiu.

Dabar prieita aiskinimas, kad laukiniy Zmoniy atsilikimas
pareina nuo jy nepajégumo galvot, o ne nuo kity priezaséiy.
Toks aiSkinimas yra priimtinas dél §iy sumetimuy: kad Zmogus
iskilty galvojimo srity, jis turi biit mokomas ir lavinamas. Be
mokslo, be lavinimosi Zmogus lieka, kaip mes sakome, tamsiu
Zzmogum, o iSmokslintas ir iSlavintas Zmogus sugeba apimti
daug dalyky ir plésti savo galvojimo jéga; antai, kas nemoka
raSyti, tas nesugeba iSdéstyti savo minciy rastu; kas nemoka
aritmetikos, tas negali padaryti sunkesnio ir sunkaus uzdavi-
nio; yra tauteliy, kuriy Zmonés gali suskaityti tik lig 3—4, o
toliau susipainioja*). Vadinasi, Zmogaus galvojimui praplésti
reikia tam tikry salyguy, Kai Zzmogus nustoja mokesis ir lavine-
sis, tai jis palengva netenka jsigyto intelektualinio turto, ki-
taip sakant, jo mokslas pradeda palengva isdilti i§ jo gal-

*) Com. H. Baudesson op. cit.
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vos. Dar daugiau: imkime Zmogy, atskirkime ji nuo kity Zmo-
niy taip, kad jis negirdéty kity Zmoniy kalbos, ir jis palengva
pradés savo kalbos Zodzius uzmirsti, o pagalios, gal, visiSkai
nustos kalbéjes. DazZnai sutinkame Zmoniy iSmokusiy kalbéti
svetimg kalba; ilgai negirdédami ir nevartodami tos kalbos,
jie pradeda ja uZmirsti.

Visa tat rodo, kad Zmogaus proto jégos gali buti iSlaiko-
mos ir pleéiamos, tik padedant kitiems Zmonéms i§ Salies. Im-
kime kad ir miesta ir kaima: miesto Zmonés yra susigriide
dideliais buriais; jie verciasi jvairiais darbais, daznai susitin-
ka ir susirenka, kalbasi jvairiais klausimais, stengiasi iskilti
auks§ciau vienas uz kita; tuo baidu jie veikia vienas kita, ple-
¢ia gabuma galvoti ir kelia kulttra. Kitas dalykas yra su kai-
mu: ten Zmonés dirba vienodus Zemés darbus, kurie paima kuo
ne visg laika, gyvena iSsiskirste, retai susirenka mazais bire-
liais tam tikrais atsitikimais, kalbasi apie Gkio darbus, apie
ora, apie apylinkés jvykius, eina vienu gyvenimo taku, nelin-
ke priimti, kas jiems yra nauja. Dél to mes sakome, kad jie
yra konservatyvis, ir stengiamés plésti Svietima jy tarpe jvai-
riais blidais, stengiamés, kaip sakoma, kelti juos i§ miego, la-
vinti jy prota.

Tatai rodo, kad civilizacija pleciasi i§ dideliy Salies centry;
taip buvo visur ir visados.

Civilizacijos laipsniy atzvilgiu ir valstybés Zymiai skiriasi
viena nuo kitos: vakary Europos valstybés auks¢iau stovéjo
uz rusy valstybe; Rusijos tikininkai per istisus amZius gyveno
savo jprodiy teise ir tai nevienoda. Rusijos rytuose gyvena
kirgyzai, kurie tik 19 amziaus pabaigoje pradéjo séti javus, o
Siaip jau jie vertési gyvulininkyste.

Laukiniai Zmonés gyvena susiskirste nedidelémis tautomis
ir tautelémis Afrikos, Azijos, Amerikos ir Australijos plo-
tuose ir pasaulio salose. Tos tautelés kilnojasi, ieSkodamos ge-
resniy viety, stumia viena kita, sudaro pavoju viena kitai. Ju
ripestis yra surasti sau maisto Zvejojant, medZiojant arba
renkant medZiy ir augaly vaisius. Galvot apie kitus dalykus
joms netenka, nes néra, kas iS Salies jas veikty.

Kai kuriy atskiry tauteliy psichologijos tyrinétojai paste-
béjo, kad laukiniai Zmonés turi atmintj, bet kai jiems duoda-
mas uZdavinys ir délto reikia pagalvoti, tai jiems tat yra ne-
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malonus ir sunkus darbas ir jie atsikrato juo*). Com. H. Bau-
desson’as ir gi sako, kad Indo-Kinijos laukiniai Zzmonés beveik
visada atsisako atsakyt i klausimus, kada reikia pagalvoti, tei-
sindamies, jog dél ty klausimy jiems skauda galva. Laukiniams
zmonéms abstrakéiy dalyky ir skaiéiy sritis mesanti prieina-
ma; kad ji turéty jiems reikSmeés, ji reikia pritaikyti atskiram
atsitikimui, kuriuo laukinis Zmogus biity suinteresuotas.

Pastebéta ir gi, kad laukinis Zmogus gerai orientuojasi
savo siauroje gyvenimo srityje.

Mokslininkai mano, kad Ilaukiniams Zmonéms besikilno-
jant i§ vienos vietos i kita geresne vieta, daug silpnesniy tau-
teliy buvo nustumta j nepatogias gyventi vietas — galtas,
karstas, | kalnus ir miskus. Ten tos tautelés turéjo verstis sa-
vo jégomis, mnesusisiekdamos su kitais Zmonémis. tartum
nuteistas gyventi siaurame plote, negaudamos nieko i§ kitur
ir paéios nejstengdamos sugalvoti ka nors nauja; ten jos pa-
sirinko gyvenimo biida, prie kurio jas verté aplinkybés; dél
to per amziuy eiliy-eiles jos visiSkai neteko dvasinés jégos.

Bet ir tautos ar tautelés — nugalétojos dazZniausia nepa-
rodé savo gabumuy, nejkiiré centry, kuriuose gali prasidéti kul-
taros darbas, nejkiré Siokiy—tokiy mokslo (jstaigy; vadinas,
ir jos nejgijo gabumo galvoti ir negaléjo eiti progreso keliu:
ir ju galvojimo organai atbuko, kitaip sakant, atrofavosi.
Joms didelés reikSmeés turi magija, burtai, keréjimai, kurie
yra apipyne visa laukinio Zmogaus gyvenima, valdo jo siela
ir neskatina jo galvoti. Laukiniam Zmogui visiSkai nesupran-
tamas baltosios rasés Zmoniy gyvenimas. Dél to skiepyti
laukiniams Zmonéms baltosios rasés kultiira yra be galo sun-
kus darbas; ta darba visur dirba kult@iringy valstybiy misi-
jonieriai; to darbo vaisiai gali atsirasti tik po labai ilgo laiko.
Mokslininkai dabar nesitenkina apriorinémis teorijomis ir pra-
déjo smulkiai tyrinéti laukiniy Zmoniy ypatumus.

Deja, laukiniy Zmoniy istorijos mes nezZinome ir medZia-
gos jai, kol kas, neturime; gal véliau kada nors tyrinétojams
pasiseks atrasti tai istorijai duomenuy, bet tatai bus grei¢iau-
sia tik nebyliai litdytojai dabartiniy laukiniy Zmoniy pra-
ei¢iai,

Neagli kilti jokio abejojimo, kad laukiniy Zmoniy istori-

*)7 7Ra£ul Allier. Le non — civilisé et nous. 1929, pusl. 254.
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ja buvo, nes dabar gyvenamuosiuose Zemés plotuose jie atsira-
do ne paskutiniaisiais keliais amZiais: kaip jau sakéme, Zmo-
nés atsirado miisy planetoje labai ir labai senai. Vél gi, negali-
me abejoti, kad laukiniy Zmoniy protéviy socialis gyvenimas
nestovéjo vienoje vietoje sustinges: kad ir palengva — jis tu-
réjo eiti viena ar kita linkme, bent taip sako miisy protas.

Tyrinéjant laukiniy Zmoniy gyvenima, pastebéta, kad tau-
telés, kurios, kaip rodos, atvaizduoja tikrai seniausig Zmoniy
gyvenimo stadija, néra Ziauriausios, néra nezmoniskos, néra
neneturinéios supratimo apie dorove. Tokiomig tautelémis yra:
Andamanai, Semanojai, Senoliai, Vedai, piety — ryty Austra-
lijos Salies kai kurios tautelés, centrinés Afrikos negritosai.
Jei zmonija—kaip ilgai buvo sakoma—pradéjo savo gyvenima
nesutvarkytu gyvuliSku gyvenimu, tai keista, kodél Zemiausia
stovéje materialés civilizacijos atZvilgiu Zmonés laikosi griez-
tos monogamijos, kodél buwo nustatytos visos jungtuviy smulk-
menos, kodél jungtuvés daznai buvo pripazistamos nenutraukia-
mos, kodél magija ty tauty tarpe buvo maziausia iSsiplétusi, ko-
dél visa tat tyrinéjimai patvirtina vis labiau ir labiau. Vis gi, i§
ity fakty mes negalime daryti i$vady, kurias kaip Zinome,
padaré A. DZemelli, biitent, kad visos vadinamos pirmykstés
tautos ir tautelés turéjo bt tokios, kokios buvo minétosios pig-
méjy tautelés, nes tokioms i¥vadoms sustiprinti dar triiksta
nemaza jrodymuy; dabar, kol kas, renkama tik medZiaga apie
laukiniy tauty ir tauteliy gyvenimg.

Kitag laukiniy Zmoniy gyvenimo tyrinétojy nurodomasis
vpatumas yra tas, kad laukiniy Zmoniy jsitikinimai néra vien tik
ju proto klaidos. [ tuos jsitikinimus reikia Ziarét kaip { lauki-
niy Zmoniy istorijos padarinius, apimancius jy morale ir so-
ciale gyvenimo sritis ir veikiancius ju prota, ju iSvidine ener-
gija. Zinoma, visa tat sunku tyrinét, nes biidas, kuriuo atskiri
7mogaus veiksmai vyksta, apsireikSkia jvairiausiomis formo-
mis ir traukia jvairius padarinius. Vieny Zmoniy veiksmai su-
siduria staéiai su kity prieSiniais veiksmais, tarp dvieju kras-
tutinumy yra viduriniy keliy. Tuo b@du susiskirsto Zmoniu
gyvenimo ypatumai, nuo kuriy pareina ir vienos ar kitos Zmo-
niy dalies biiklés forma. Tie ypatumai per ilga laika sudaré
laukinius Zmones tokiais, kokie jie yra. Dél to, norédami tiks-
liai atsakyt i klausima, kodél viena ar kita laukiniy Zzmoniy tauta
yra tokia, kokia mes matome, turime Zinot jos istorija, jos
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idéjy, nuomoniy ir jausmuy esme ir pagrindus. Bet, kol kas,
mes tik pavir§utini§kai esame susipaZine su dabartiniy lauki-
niy Zmoniy gyvenimu. Vis gi vieng dalyka turime pazymét, bi-
tent: laukiniy Zmoniy socialio gyvenimo santvarka ligsiol visa
yra persisunkusi religija; tik kita religija galéty pakeisti ju
dabar merdincia ir slégiancia religija. Kad Zmonés galétu
apsieit be religijos, toli grazu nejrodyta. Tad reikia laukiniy
Zzmoniy dabartiné religija palengva pakeist tokia kita religija,
kuri jkvépty laukiniams Zmonémsg kilniug jausmus ir iSkelty
juos aukséiau, negu kad jie dabar yra.

Kalbédami apie laukinius Zmones, turime dar nepamirst,
kad jie stimé vieni kitus, maiSési vieni su kitais, émé daug
ka vieni i§ kity, trumpai sakant, veiké vieni kitus; dél to, ne-
galime sakyt, kad laukiniy tauty gyvenimo evoliucija visur
buvo vienoda, negalime nustatyt, kuria linkme é&jo ju socialis
gyvenimas ir nerandame pagrindo tvirtint, jog laukiniy Zmoniy
gyvenimag pradZioje buvo visiSkai mesutvarkytas ir nuo
Ziaurumo éjo i tobuluma.

Taigi, mes neZinome, ar dabartiniy laukiniy Zmoniy gyve-
nimas atvaizduoja pirmyksciy Zmoniy gyvenima.

Dél to ir H. Spenseris pasisako prie§ pavadinimg dabar-
tiniy laukiniy Zmoniy pirmyks¢iais Zmonémis; jis taip sako:
— labai galimas daiktas — ir pagal mane panési i teisybe, —
kad jy (laukiniy Zmoniy) regresas €jo taip gi daznai kaip ir
progresas... Yra pagrindo manyt, kad Zemesnio tipo Zmonés,
kurie yra dabar, neatvaizduoja Zmoniy, gyvenusiy pradzioje.
Patikimas dalykas, jog dauguma jy — jei ne visi — turéjo
protéviais Zmones, pasiekusius auksStesnj biiklés laipsni, nes
ju jsitikinimy tarpe randama idéjy, kurios galéjo atsirast tos
aukstesnés biiklés amZiais. (H. Spencer. Principes de sociolo-
gie t. 1. p. 138).

Prof. Raoul Allier prisideda prie L. Weberio nuomonés
apie dabartinius laukinius Zmones, biitent, apie centrinés Afri-
kos, piety Amerikos ir Okeanijos tautas; o L. Weberis taip
sako:—,néra jokio pagrindo prilygint visiS$kai Sitas dabartines
tautas aigiptiediy, graiky, romény, gally, germany buvusiems
protéviams... Aplamai, dabartinius laukinius Zmones galime
laikyt pirmyks¢iy Zmoniy liekanomis. Bet aisku, kad tatai néra
senobinés liekanos, praslinkusiy laiky iSlike litdytojai, nes
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pats ju iSlikimas neiSvengiamai verté juos keistis. Ugningos
7emés gyventojai, centrinés Australijos gyventojai, be abejo,
yra pirmyks¢iy Zmoniy atstovai, bet matyt, yra jau iSsigime...
Atrodo, kad sociologijos teorijos, kurios remiasi dabartiniy lau-
kiniy tauty gyvenimo tyrinéjimais, neatsiZitiri i tai, kad islike
paveikslai néra visi§kai teisingas atvaizdas ty pirmykséiy Zmo-
niy, kurie, prie§ pradéjus Sviest istoriniams laikams, gyveno
alyse, kur civilizacija paskui prasidéjo ir iSsiplété”. Ir prof.
R. Allier sako, kad jvairios Zmoniy grupés moralés atzvilgiu
stovi jvairiose laipty vietose ir kad jos niekad nestovéjo vienoj
vietoj, o kélési aukstyn arba leidosi Zemyn, nes néra tautos,
kuri nebiity pergyvenusi dramy, tos gi dramos turéjo veikt
tautos sazine ir prota ir judint tauta i§ vietos. *)

Néra keista, kad tautos — bent kai kurios — leidosi Ze-
myn: jau sakéme, kad laukiniy Zmoniy tauty buvo daugybé,
kad jos kovodavo viena su kita, kad jos stumdavo viena kita
i nepatogias gyventi vietas, kad jos pavergdavo viena kita, ir
kad jos naikindavo viena kitos turta ir ardydavo viena kitos
eyvenimo santvarka. Tad nenuostabu, kad nugalétosios tautos
turédavo nusileist zemyn visais atzvilgiais.

Visi i8déstytieji sumetimai verc¢ia mus prieit iSvada, kad
mes negalime laikyt dabartinijy laukiniy Zmoniy pirmyksciais
Zmonémis, nes mes nezinome ju istorijos, dar neZinome tikrai,
kodél jie yra atsilike nuo baltosios rasés, nezinome, katros lau-
kiniy Zmoniy tautos stovi arciau pirmyksc¢iy Zmoniy: ar tos,
kurios miisy nuomone stovi aukséiau moraliu atzvilgiu, ar tos,
kurios stovi visi§kai Zemai tuo atzvilgiu,

Neturédami kalbamyjy Ziniy, mes galime tik konstatuot,
kokia yra dabar tos ar kitos laukiniy Zmoniy tautos — ar tau-
ty grupés — gyvenimo santvarka, bet negalime laikyt tos sant-
varkos pirmyksc¢iy Zmoniy santvarka.

Dél to nustatyt Seimos santvarkai senovéje mes imsime
tas tautas, kuriy senovés gyvenima pasiekia istorija.

Suprantama, vieny tauty praeitj istorija toliau pasiekia,
kity maziau. Be to, ir istorijos duomenys yra ne vienos riisies.
Tad mes stengsimés naudotis visais duomenimis, kurie negali
kelt abejojimo savo tikrumo atzvilgiu. Tik tokiy duomeny
iSvada, miisy nuomone, bus tvirtai pagrista.

*) Raoul Allier. Le non — civilisé et nous. 1927 (pusl. 254).
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Laikydamies besaliSkumo désnio, mes vengsime aprioriniy
nuomoniy, kurios gali tik pakenkt tyrinéjimo darbui, nes jos
verdia tyrinétoja iStraukt i§ gyvenimo reiskinius, patvirtinan-
¢ius apriorine teorija ir praeit pro kitus reiskinius, kurie pries-
tarauja tai teorijai arba nepatvirtina jos. Taipos gi vengsime
nepagristy arba silpnai pagristy spéliojimy, nes jie neturi ver-
tés arba maza jos teturi.

Kadangi &eimos santvarka sudaro zZmoniy socialio gyve-
nimo dalj, tai mes stengsimés — kad ir trumpai — paliest kai
kurias atskiry tauty gyvenimo aplinkybes, nes, kitaip, ne visai
aiki biity Seimos santvarka senovéje. Cia ypatingos reikSmés
turi tautos religija, kuria, kaip sakéme, buvo persisunkes seno-
vés zmoniy gyvenimas. Tada tik mes Siek tiek atvaizduosime
atskiros tautos veida ir jos siela, prisimindami pranciizy socio-
logo G. Le Bon’o Zodzius, kuriais jis taip apibrézia tautos sa-
voka : — mes turime laikyt tauta nuolatine butybe, atpalaiduota
nuo laiko. Sita nuolatiné butybé susideda ne tik i§ gyvenancéiu
kuriuo imamuoju laiku individy, bet ir i§ ilgos eilés mirusiu
individy, buvusiy jos protéviais. Kad suprastume tikra tau-
tos paZymij, mes turime jj pratest kartu j butajj laika ir | busi-
maji laikg. Kur kas skaitlingesni negu gyvenantieji individai
— mirusieji individai kur kas galingesni’ uz gyvenancius. Jie
valdo didZiausia mums neZinoma ir nematoma sritj, i§ kurios
pasireifkia misy siela ir biidas, Zmonés vedami daug daugiau
mirusiyjy individy negu gyvenan¢iyjy. Tik mirusieji yra
iklire tauta. AmZius po amzZiaus — jie kiiré misy idéjas ir
miisy jausmus  ir visus misy elgesio pobiidZius.
I8mirusios kartos suteiké mums ne vien sudéti fiziniy
atzvilgiu, jos suteiké mums savo protavimuy vaisius. Mirusieji
yra neginéytini gyvenanciyjy mokytojai. Mes neSiojame ju
klaidy sunkumus, mes naudojamés jy gery darby padariniais. *)

I3 tauty, apie kurias turime istoriniy duomeny, mes imsi-
me Sias tautas: 1) asirieCius, 2) babilonecius, 3) piety Azijos
indusus, 4) Zydus, 5) persus, 6) arabus, 7) aigiptie¢ius, 8) grai-
kus, 9) roménus, 10) keltus, 11) rusus, 12) piety Amerikos
inkus, 13) piety Amerikos actekus, 14) japonus ir 15) lietu-
vius ir paziiirésime, kokia buvo juy Seimos santvarka ir susiju-
sios su Seima motery teisés.

*) G. Le Bon. Lois psychologiques de ’évolution des peuples. Paris.
1927. (pusl. 27).



IV. Turindiy istorija tauty Seimy santvarka.

Babiionija ir Asirija Tekanéios i§ Armenijos
Tigro ir Eufrato upés placiai apima lyguma, pagerinama ju
atnestu derlingu dumblu. IS vakaruy §ita lyguma susisiekia su
Syrijos sauslaukiais, i§ ryty — su Irano kalnais, i§ piety —
su persy jlanka. Zemuma tarp ty dviejy upiy, sueinanéiy pie-
tuose i vieng vaga, vadinama Mesopotamija. Jos pietiné ly-
ventojuy. Prie§ kokius du tikstanc¢iu mety pries Kr, gimimg Me-~
sopotamijoj buvo Babilonijos ir Asirijos valstybés. Babilone
mieste, kaip sako, kadaise gyveno apie pusé milijono gyventojy;
dabar Babilono miesto beveik nieko meliko. Pati Mesopotamija
dabar — pelkéta Salis nesveiku klimatu ir mazu gyventojuy
skai¢ium. Gyventojai susideda Salies viduj i§ araby—bastiiny,
o upiy pakrantémis ir oazisuose i§ Zemdirbiy, kurie verciasi
finikiniy palmiy vaisiais ir gyvuliais. Senovés babilonieéiai,
asirieéiai ir kitos vakary Azijos tautos suvaidino labai svarbuy
vaidmenj — ypaé babiloniec¢iai — kélime ir Gigdyme Zmoniy
kultiiros.

Senovés Mesopotamijos kultiiros ypatinga pazZymj sudaro
jos raSyba, vadinamoji kyliaraséiu. Tos raSybos isfifravimas
atidaré duris senovés Mesopotamijos kultiiros tyrinéjimams.
Kyliarastis apsaugojo Zinias, kuriog vienos leidZia suprasti tos
seniausios kultliringos Salies dvasig ir atrasti jos iStisy amziy
gyvenimo smulkmenas ir ypatumus. Kyliarastis buvo vartoja-
mas keliais tiikstanéiais mety prie§ Kr, gim.; paskutiniai kylia-
rad¢iu radytieji dokumentai baigiasi paskutiniu amzium prie§
Kr. gim. Suprantama, kyliarastis keitési, apimdamas vis dides-
nius Zemés plotus, nes be Mesopotamijos gyventoju juo naudo-
josi ir kai kurios kitos vakary Azijos tautos, pritaikiusios ji
savo kalbai.

Kaip sako Zinovai, kalba, kuria blidavo rasomi dokumen-
tai, per tokj ilga laika, svarbiausiais dalykais nepasikeité dar
ir tada, kada ja nustota kalbéti. Toji kalba vadinama babilo-
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nie¢iy arba asiriec¢iy kalba pagal dvi svarbiausias Salis, kur ji
buvo vartojama. Ji jskaitoma j vadinamy semity kalby tarps,
dél to yra glaudziai susijusi su grupémis kalby: chananejifky
(zydai, fenikénai), arameéjisky (sirieCiai arba chaldéjai), ara-
bisky (arabai) ir piety Arabijos (etiopai).

Semiausiais kylarascio laikais Babilonijoje jau gy-
venusi semity tauta, kuri kalbéjusi babiloniediy — asi-
rie¢iy kalba; ta kalba ir buvo raSomi ZodZiai molinése
lentelése. Bet 3alia Sitos kalbos rastos senog lentelés, paraSy-
tos kita kalba, kuri visiSkai skiriasi nuo semitiskos kalbos. Len-
telése toji kalba vadinama sumero arba sumero ir akkado kal-
ba, dél to ir kalbéjusi ta kalbla tauta vadinama sumerieciy
arba sumerieéiy akkadieiy kalba (ZodZiu sumer buvo vadina-
ma piety, o Zodziu akkad Ziemiy Babilonijos dalys). Toji kal-
ba jau panaudota seniausioms semity lenteléms, dél to priei-
nama iSvada, kad kalbéje sumery kalba gyventojai tuomet,
apie trys tiukstanciai mety prie§ Kr. gim., matyt, iSnyko arba
buvo nustumti atgal vieSpatavusiy tada Saly semity. Taigi, néra
lenteliy paraSyty paciy sumery. PanaSy atsitikimg matome ir
viduramZy: vakaruy Europos tautos rasé lotyny kalba, o paéiy
senovés lotyny jau nebuvo. Sumery kalba lentelése iSnyko su
pacio kyliaras¢io iSnykimu.

Vadinas, gyvenusiy Mesopotamijoj, prie§ atsidanginant
i ten semitams, sumerieéiy tarpe prasidéjo babilonieciy kultira
ir svarbiausia kultiiros dalis—kyliarastis, kuriuo buvo pradéta
reik§ti ZodZiai ir mintys. Apie sumerieéiy istorija, ju gyvenima
ir likimg Ziniy néra. Mokslininkai tik laiko sumerie¢ius nebuvus
nei semitais, nei indo-germanais; sunku esa nustatyti, ar su-
merieéiai buvo kitos kurios Zmoniy grupés giminés; galimas
esas daiktas, kad sumerieéiai, atéjus semitams, iSsisklaidé i vi-
sas puses arba iSnyko, kilnojantis Zmonéms i§ vienos vietos i
kita ir kovojant dél viety. Siaip ar taip, svarbus esas sume-
rie¢iy palikimas Babilonijos kultirai.

Bet ten, kur pradéjo kalbéti pirmieji lenteliy raSiniai,
turime dalyka ne su palia kultiiros pradzia; ir tatai supranta-
ma, nes vartojimas raSybos rodo tautg ilga eile amziy dirbus
kultiros darba. Be to, senovés Babilonijoj randamas mokslis-
ko pobiidZio Ziniy sujungimas j vieng sistema, kurios pagrindai
isigaléjo ir vieSpatavo kaip ir kyliarastis, bet turéjo apimt
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ilgesnj negu kyliarastis buvimo laika ir didesnj plota. Toji
sistema sudariusi senovés rytiefiy pasauliazilira, tik nustatyt,
kada ji prasidéjo ir plétési, esas nejmanomas dalykas; galima
tik suprasti toji pasauliaziira ir jos esmé uzbaigtame pavidale,
kuris yra iSlikes, ir stebéti jos jtaka kitoms tautoms, Dél to su-
prantama, jog kylimas senovés pasauliaziiros veda per pries-
istoriniy lamziy ilga eile.

Vakarinés Azijos senovés kulttiros tyrinétojai mato tos
kultiiros svarbiausiy pagrindy vienodumg visoj toj Azijoj ir
dar kitoj dideléj Saly tokia pat sena praeitim, biitent, Aigipte
ir sako, kad isforijos amziais Babilonijos ir Aigipto kultairos
skiriasi viena nuo kitos kalba ir rasyba, o ju mokslas ir visuo-
menés pasauliazifira savo vyriausiais pagrindais ir désniais
yra vienodi: tatai liudija senovés aigiptieciy jrasai piramydo-
se ir senovés babilonieéiu tekstai. Abiejose Salyse nuo pacios
pradzios pastebimi tie patys reiskiniai: abiejy Saliy kulttra
buvo plediama i§ seniausiy amziy; tatai rodo galingos pira-
mydos, kuriy nesugebéty statyti Zmonés Zemu kulttiros laips-
niu, piramydy teksty turinys ir ty laiky architektiiros ir kity
meno Saky stovis; vadinas, ir Aigipte, kaip kad ir Babilonijoj
apie 3000 mety pries Kr. gim. jau buvo senovés kultiira, kuri
iSreigké visa ka tvirtomis formomis; tos formos véliau nepa-
sieké aukstesnio tobulumo, bet buvo iSlaikytos, o dazniausia
buvo sugadintos arba suakmenéjo. Seniausiais ir Babilonijos,
ir Aigipto amziais jau buta kulto centry—miesty su ju Sventyk-
lomis ir su valstybés tvarkytoju bistinémis.

Ypatingas Babilonijog vaidmuo MaZosios Azijos senoveés
kulturoj aiskéja iS tokio mokslininky nurodomojo fiakto: 1887
mety pabaigoj fellachai, kasdami molj arti Tel-el-Amarno kai-
mo Aigipte (tarp Memfiso ir Teby miesty), rado desiniojoj Nylo
upés puséj daug jvairios spalvos moliniy lenteliy ir skeveldry
su paraSytais jose kyliarasio rasSyba Zodziais; dauguma ty
lenteliy puikiai iSsilaiké, i§ viso jyu buvo apie 326. ISSifravus
lentely tekstus, paaiskéjo, kad tie tekstai yra dalimi rastai—
praneS§imai jvairiy MazZosios Azijos valdovy Aigipto faraonams
Amengotepu III (1438—1410) ir Amengotepu IV (1400—I1385),
dalimi Babilonijos, Asirijos, Métanijos ir Kipro salos valdovy
laiSkai, dalimi motery laiSkai faraono artimiems Zmonéms,
dalimi faraony atsakymy nuorasai MazZosios Azijos valdovams.
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Tie rastai ne tik nupieSia any laiky Zmoniy bikle, bet nustata
~ labai svarby fakta: kadangi ir Aigipto, ir MaZosios Azijos
valdovai ra$é babiloniSkai, tai i§ to matyti didelé any laiky
Babilono reikémé ir jo svarbiausias vaidmuo senovés kultiiros
darbo srity.

Bet ir MaZojoje Azijoje senovéj buvo politinio pobiidZio
perversmy kaip kad ir Europoje. Tie perversmai atsiliepda-
vo MazZosios Azijos tauty vidaus gyvenime, vadinas, buvo su-
sije ir su perversmais kultiros darbo srity. Tuo biidu pasi-
reiksdavo vienos tautos kultiros itaka kity tauty kulttirai.

Ir Babilonijos gyvenime buvo daug audry.

Seniausi jrasSai lentelése atvaizduoja Babilonija susidedan-
¢ig i§ smulkiy valstybéliy eilés. Valstybélés—miestai, apiman-
tieji, palyginti, mazus Salies plotus, gyvena Salia vienas kito.
Juy gyventojai susideda jau i§ semity, nors jraai padaryti su-
merieéiy kalba. Biudami nugaléti vieno kurio karzygio, vals-
tybés—miestai greit bidavo sujungiami j didesnes valstybes,
kurios iSsiplésdavo toli uz savo sienuy.

Pirmos Zinios eina i§ piety Babilonijos, kur buvo isigale-
Jjusi sumerieCiy kalba kaipo literatiirog kalba. Tuo paciu laiku
Siaurés Babilonijoj jsigaléjo semity kalba, o po keliy amziy
pastebimas Siaurinés Babilonijos virsus visoj Saly. Tas isiga-
léjimas yra susijes su valdovy vardais: Sargono ir jo slinaus
Naram—Sino (apie 2800 m. prie§ Kr. gim.). Abu jie apémé visa
Mesopotamija, Sirija, Finikijg ir Palestina, kur dar nebuvo
finikény ir izraelity, bet ten jau minimi uosty miestai, i§ kurig
laivai plaukdavo per tarpuzemio jira. I Siaure babilonieciai
iSsiplété lig Armenijos kalny; rytuose Elano Salis virto ba-
biloniec¢iy provincija, o pietuose buvo paimta Arabija. Aigip-
tas, matyti, nebuvo paimtas. Babilioniefiai, matyt, éjo jiems
Jjau Zinomais keliais. Tais keliais Babilonija iSplété savo galia
didZiausiam savo istorijoje plotui; dél to Sargonas pasidaré
gerbiamiausias babilonieéiy didvyris visoj istorijoj. Tais laikais
ir galéjo iSsiplésti Babilonijos kultira. Babilonijos itaka kul-
tiiros darbo srity rodo iSlikusios kyliarascio lentelés: i rytus nuo
Babilonijos Elamo $aly kylarastis buvo vartojamas perdém;
Palestinoj ir Sirijoj per antra tikstantj mety kylianas¢iu viskas
raSoma, nes kyliarastis yra pritaikytas ir kitoms kalboms. Dar
gi Aigipte, kaip jau sakyta, rastai svetimuy valstybiu valdovams
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biidavo rasomi kyliaraséiu. Kretos saloj rasti kyliaraséio péd-
sakai. '

Vienas i§ rytiefiy pasauliaZitiros ypatumy yra tas, kad
dideli politinio pobfidZio perversmai buvo glaudZiai susije su
tikyba, Dbitent: nauja valstybés santvarka laikoma dievisko
darbo padariniu, dél to ji kei¢ia kultg ir tikyba; naujos vals-
tybés jktréjas darosi ir naujos tikybos jkiiréju, o daznai jis pa-
sidaro valstybés valdovu, kaip antai Magometas ir jo jpédiniai.

Ir Babilonijoj tatai apsireiské walstybés naujos sostinés
ikirimu, butent, jkiirimu Babilono miesto, kuris buvo ir valdovo
rezidencija ir centru, lygiai garbinamu su seniausiais Sventais
Salies miestais (Ur, Eridu); jo tikybos pagrindai jgyja le-
miancios reik§més kity miesty tarpe. Be to, jis darosi kultiiros
centru. Babilono dievu buvo pripazintas Mardukas, kuris jgijo
pasaulio valdovo galia; nezinia tik, ar Mardukas buvo gar-
binamas Babilonijoj pirmiau, ar jis pradéta garbinti Sargono
laikais. Mokslas apie Mardukg — pavasario dieva ir iSgany-
toja — aprepia ir nulemia visus kitus mokslus; o kur jis kitaip
vadinamas, tai ir ten jis turi ty paéiy ypatumy.

Sargono laikais babilonie¢iai aukstai i¥kélé meno ir tech-
nikos sritis; ju kiiriniai iSreiSkia laisva sumanumg ir formuy
tobuluma. Véliau, i kiirinius buvo dedama daugiau grozio tech-
nikos atzvilgiu; bet babilonie¢iy menas greit nustoja toliau plé-
tesis ir tobulinesis: jo formos, tartum, suakmenéjo ir menas pa-
sitrauké i§ laisvos kiirybos kelio.

Babilonijos prekyba ir gi iSsiplété. Babilonieciy laivai i§
Persijos jlankos plaukdavo aplink Arabija, lankydavo Indijos
ir Afrikos pakrantes. Veéliau, po politinio pobiidZio pervers-
my, Babilonija buvo atstumta nuo jiiros.

Po pasakyto pirmo galingo Siaurinés Babilonijos pakilimo
politinio gyvenimo centras dar kartg keliems Simtams mety
persikelia j pietus. Ten jsikuria valstybé, kurios valdovai va-
dina save ,,Sumero ir Akkado vieSpaciais“, o paskum priima
titula, kuriuo naudojasi Sargono siinus Naram-Sinas, bitent
»keturiy pasaulio Saliy vieSpaciy“. Savo sostine (apie 2600 m.
pries Kr. gim.) jie isirinko senovéje visy gerbiama ménulio
kulto centra, biitent, Uro miesta. Toji valstybé per kelis am-
zius naudojosi sumerie¢iy kalba ir raSyba, bet jau paskutinj
karta. Ji du kartu keité savo sostine: i§ Uro miesto perkélé
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sostine j Ising, o i§ Isino j Larsa, kuris buvo saulés kulto centru.
Pasakytoji dinastija vieSpatavo apie 300 m,, rémé savo galig
svetimsaliy jéga ir leido kistis jj valstybés reikalus nugalétojams
1§ Elamo, o dél to ji pradéjo Zlugti. Po kiek laiko Siaurés Ba-
bilonija grazZino pirmiau turéta vieta, nes pietinés Babilonijos
valdovai pripaZino Babilono miesta visos valstybés sostine ir
valdé drauge su nepriklausomais Siaurinés Babilonijos valdo-
vais. Babilonijoj atsirado daug naujy gyventojy, ir gi semity
kilmés, bet tie gyventojai nebuvo senovés Babilonijos semitai:
matyt, jie jsiskverbé kovodami, ardydami Salies santvarka ir
darydami perversmus. Babilonijai atsistojus priesaky, jos val-
dovai turéjo gydyti zZaizdas, padarytas $aliai pereinamaisiais
kovy ir netvarkos laikais: pradéta atstatyti senieji miestai,
atgaivinti kanalai drégninti Zemei, leisti ir skelbti istatymai ir
k. k. Priemoniy tvarkai atstatyti émési pirmieji penki Babi-
lonijos valdoviai mazdaug per 200 mety. SeStam valdovui vies-
pataujant, Siauriné Babilonija nugaléjo ir baigé su ,,Sumero
ir Akkado* valdovais. Valdovu, kuris per 50 savo vieSpatavimo
mety laiméjo kova ir kuri galime laikyti aukstai iSkélusiu Ba-
bilonijos varda, buvo valdovas Hamurabi. Jo laikais senovés
Babilonijos kultiira plétési toliau, Salis buvo i§ naujo sutvar-
kyta, Marduko kultas iskilo aukséiau uz kity dievy kulta ir
piliec¢iy santykiai' buvo sutvarkyti isleistais naujais istatymais.
Hamurabi jstatymai buvo iSdéstyti kyliaraséiu ant akmens, po
kiek laiko nugabenti | Stzy miesta, o ten atkasti 1901—1902
metais miisy eros, vadinas pries 30 mety. Po Hamurabi valdée
{(mazdaug lig 2100 ar 2000 m. pries Kr. gim.) dar penki jo di-
nastijos valdovai. Tais laikais naujoji Babilonijos valstybé
Zydéjo ir vaidino svarbiausia vaidmeni Mazojoj Azijoj, apim-
dama didelj plota. Paskum prasidéjo didelio Zzmoniy kilnojimosi
laikai, per kuriuos kultiringas valstybes uZplukdé naujos zmo-
niy grupés, o dél to jsikiré naujos valstybés. Tuomet Babilo-
nija vis labiau ir labiau stumiama j $alj nuo jos uZimtos vietos,
bet nenustoja reikSmés kulttiros darbo srity.

Po keliy amziy (mazdaug nuo 18 ar 17 amZ. prie§ Kr.
gim.) matomas jau kitas vaizdas: salj apie Eufrato upe valdo
jau kiti Zmonés. Pati Babilonija paimta tautos, vadinusios
save kassu (kassitai); toji tauta jau nuo seniau ardé Babilo-
nijos ramybe Siaurés—rytuy pasieny, kai kada samdydavosi
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eiti karo tarnyba Babilonijoj. Pagalios, kassitai, vis verzdamies
i Babilonija, paémé | savo rankas senovés kultiiringa §alj, bet
ir patys subabilonéjo. Matyt, jie buvo atvyke i§ vidurinés Azi-
jos. Mazdaug nuo 1700 m. prie§ Kr. gim. kassitai jau yra
nesuvarzyti Babilonijos ir susisiekianciy su Babilonija Saliy
valdovai. Babilonijoj vieSpatauja kassity karaliai, kurie vadina
save Babilono karaliais, bet palengva jie subabilonéja. Babi-
lonijos valdovy sarasai suskaito ne maziau kaip 36 kassity di-
nastijos valdovus ir sako, tie valdovai vieSpatave ne maziau kaip
500 mety. Bet tais laikais Babilonija jau ne viena vaidino pir-
mg vaidmenj. Dalykas yra tas, kad i§ vakary ir iS Siaurés ]
vir§uting Eufrato upés sritj atsidangino mnarsios ir stiprios
tautos i§ MaZosios Azijos valstybés, vadinamos Chatti (Kapa-
dokijoj); taip jsiverzé j Babilonija Zmonés vadinami chattie-
¢iai; jie paémé Sirija ir Siaurés Palestina ir sudaré kulthrin-
gose valstybése nauja gyventoju sluoksnj. Kassitai ne karta pul-
davo chattieéius, bet tada jie susidiré su kita kulttringa Sa-
limi, bitent, su Aigiptu, kuris, Babilonijai einant silpnyn, pra-
déjo karo Zygius ir per Palesting ir Sirija atsidiré Prie Eufrato
upés. Tatai Aigiptas darydavo kiekviena karta, kai ji valdy-
davo energinga dinastija ir kai MaZojoj Azijoj susiklodavo
palankios jam aplinkybés. 15—14' amziais Aigiptas vaidino
vyriausia vaidmenj ir j ji éjo keliai i§ MaZosios Azijos. Tabai
rodo dvieju Aigipto faraonu archyvo dalis, rastoji, kaip jau
minéta, Tell-el-Amarno kaime, kur kitados buvo faraono Ame-
nofiso IV sostiné. To archyvo dokumentai rasyti Babilonijos,
Asirijos, Mitamijos, Chattijos; Kipro salos, Sirijos ir Palestinos
valdovi ,,didZziajam Aigipto karaliui* ir rasyti kyliaraséiu ba-
bilonie¢iy kalba, kiek paveikta jvairiy vietos kalby. Ta pacia
kalba naudojosi ir Aigipto karalius. atsakydamas savo ,,tar-
nams* Palestinoje ir savo ,,broliams‘ — nepriklausomiems kitu
Saliy valdovams.

Tais paciais amziais Eufrato upés virsuj jsikiiré nauja
valstybé Asiri arba Asirija. Besikei¢iant tautoms ir valsty-
béms Asirija iSgavo nepriklausomybe, praplété savo valdZig
kairiojo Tigro upés kranto Zeméms ir pasivaré i Babilonijos
puse. Dar kassitams vieSpataujant Babilonijoj, minimi jau
, Assuro” valdovai kaipo Babilonijos duoklininkai; véliau jie
palengva darosi Babilonijos globéjais. 13 amziuje naujoji Asi-
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rijos valstybé jau paima visa valdZia Babilonijoj. Asirijos ka-
ralius vadino save senovi§ku babilonisku titulu ,,Sumero. ir
Akkado karalium* ir paskyré Babilone patinkantj jam valdova.
Véliau (apie 1100 m. prie§ Kr. gim.) Asirijos kralius nugaléjo
chattieCiy valstybe ir pagal susitarima su Aigipto faraonu gavo
Sirija ir Siaurine Palestina. Nuo to laiko vyriausia vaidmeni
vakarinéj Azijoj vaidina Asirija. 9 amziuj ji nugali vis dau-
giau ir daugiau valstybiy, o 8 ir 7 amziais ji jau valdo plota
nuo Persy jlankos lig TarpuZemio jiros ir savo didumu prime-
na senovés Babilonija Sargono ir Neram-Sino laiky. Asirijos
karalius dar gi pavadino save Sargonu antruoju. To Sargono
anukas sparciai stengési atnaujinti susisiekima su tolimomis
salimis. Babilonas buvo pripazZintas Asirijos sostine. Netru-
kus, Babilonija i§ visy pusiy apkarpyta, buvo palikta Asirijos
globojama. Babilonija sukilo prie§ Asirija, bet buvo nugaléta.
Vis gi tas sukilimas sujudino ir kitas valstybes ir Zymiai nu-
silpnino Asirijos galybe.

Mazdaug 8 ir 7 amziais (prieS Kr. gim.) pastebimas isi-
verzimas nauju Zzmoniy masiy j turtinga Eufrato Zeme i§ Zie-
miy ir ryty Ziemiu pusiy. Tie Zmonés visiskai skiriasi nuo
pirmiau ten veikusiy tauty. Atsidangine buvo indo-germanai:
pradZioje indusai, toliau i Siaure — aSkuzai ir kiek i vakarus
kimerieciai ir tvérai. Visos tos tautos apsistojo ties Asirijos
siena. 7 amziaus pradzioj dideli kimerie¢iy karo zZygiai kaip
vilnys uzliejo visa Mazaja Azija, naikino kultiira ir vos nesu-
griové midény valstybés (apie 660 m. pries Kr. gim.).

Vis gi ir patys kimeriei¢ai arba sutirpo kity tauty tarpe
arba buvo iSnaikinti. Askifzai susidéjo su asirieciais, midénai
su babilonie¢iais. Midénai ir babilonieéiai lauké progos su-
triuskinti galinga Asirija jau pabaigtinai. Babilonijai pasise-
ké atsipalaiduoti nuo Asirijos globos ir gauti atskira valdova
— Chaldéjos princa Nabopolasara. Per 20 mety babilonieéiai
ir midénai rengé Asirijog zlugima. 606 metais (pries Kr.
gim.) krito Asirijos sostiné Ninevija, o su ja zlugo visam lai-
kui Asirijos valstybé, kuri jau nebandé atgauti savo galybeés,
nes patys asiriefiai jau buvo susimaiSe su kitomis tautomis,
kurios kilnodamosios verzdavosi j Asirija i§ visy pusiy. Mide-
nai ir babilonieéiai pasidalino Asirijos palikima po to, kai ba-
bilonieéiai greit atrémé Aigipto pretenzija j Sirija. -Tuomet
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Midija ir Babilonija drauge su sustipréjusia Lidija pasidare
trys vakarinés Azijos valstybeés.

Babilonas vél pasidaré didelés kultiiringos valstybés sos-
tiné ir vaidino svarbiausia vaidmenj kity valstybiy tarpe. Bet
Babilonijos zvaigzdé Zibéjo, kol ja valdé Nabuchodonosoras
(605—562), kuris stengesi atstatyti sostine ir miestus, su-
stiprinti Salies galybe, traukti i§ visur turta j Babilona, plésti
kultira. Babilonijos dinastija buvo i§ Chaldéjos. Chaldéjie-
¢iai, kaip manoma, buvo semity tauta, atsidanginusi i§ Ara-
bijos ir palengva jsiverzusi i Babilonijos teritorija, kaip der-
linga Salj. Ten per kelis amzius jie sudaré mazas valstybes,
kuriy valdovai buvo pasidave Babilonijos ir Asirijos valdo-
vams. Zlungant Asirijai, jie pagrobé Babilonijos sosta. Dél to
naujoji Babilonijos valstybé buvo pavadinta chaldéju valstybe.
Taip ja vadino ir biblija. Mirus Nabuchodonosorui (kuris vi-
siSkai sugriové Jeruzalema) persu tauty vadas Kyras greit
paémé Midija, nugaléjes jos valdova Kreza, pagarséjusj savo
turtingumu, o kilus riauséms Babilonijoj, Kyras, persikéles per
Tigro upe, nugaléjo babilonieius, paémé jy sostine Babilona
(539 m. prie§ Kr. gim.) ir pasidaré didelés valstybés viespaciu.
Jis pavadino save Babilono karalium ir savo sostine padaré
Babilono miesta. Po Kyro stinaus Kambizo galvos persai su-
kilo prie§ Kambizo jpédinj ir savo valdovu pastaté Dariju.

Darijus, stengdamasis praplésti savo valstybés teritorijos
plota i vakarus, susidiré su graikais. Kovomis prie Maratono
ir Salamino persai buvo sustabdyti ir Tarpuzemio jiira pasi-
daré persy valstybés siena. Tuomet kult@iringasis pasaulis pa-
sidalino j dvi dalis: vakary ir ryty. Vakary kultira €jo savo
keliu ir, graiky galingai pleiama, staté naujos kultiros pa-
grindus. Rytu gi kultira vis labiau darési svetima vakaru
kulttrai. Graikai pradéjo gauti per Aigipta senovés rytu
kulttiros lobi.

Kova su persais pasibaigé graiky laiméjimu. Aleksandras
Makedonietis greit parbloské galiting molinémis kojomis. Jis
pasirinko savo sostine Babilono miesta, buvo sumanes atnau-
jinti kelius su tolimomis Salimis upémis ir jira ir paskelbé
save dievu. Tik jis anksti miré, jo valstybé suiro, ir tarp ivai-
riy Saliy prasidéjo karai dél Zemés ploty, kaip buidavo ir pir-
miau. Nauju valstybiy kylimas kaip ir pirmiau — pareidavo
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nuo Salies gamtiniy ypatumy ir jos kultiiros ypatumuy. Per tu
Saliy riauses ypatingai pakilo dvi valstybés, biitent: Ptoloméjy
Aigipto valstybé ir Seleukydy Babilonijos valstybé, Tos vals-
tybés pasidalino Nilo ir Eufrato upiy baseiny Zemés plotus.
Aigiptas pateko graiky kultiros jtakai; per Aigipta graikai,
paskum ir roménai, susipaZindavo su senovés ryty kultiira.
Seleukydai’ turéjo perkelti savo sosting i§ Babilono miesto i
Antijochija Syrijoje ir ju valstybé pasidaré Syrijos valstybe,
0 greit ji neteko dideliy savo Zemés ploty, i§ kuriy, tarp kita
ko, susidaré baktry ir partény valstybés. Baktrai stiimési to-
liau i vakarus, o parténai, bidami artimi persy giminés, jkiré
nauja persy valstybe. Parténai nebuvo kultlringi Zmonsés ir
laikési senovés tradicijy; jie stengési neleisti pléstis vakaryg—
pradzioj graiky, o paskum romény kultiirai j rytus nuo Eufrato
upés. Sitas kultiry skirtumas sukliudé vakary pasauliui susi-
jungti su ryty pasauliu. Graikai, kaip sakéme, sustabdé persy
verzimasi j vakarus, Cezaris ruosési karui su parténais, tik
tuomet jis buvo nukautas. Bet Roma jauté ryty pasaulio gala.
Buidama per toli jj vakarus, ji buvo priversta pasirinkti kita
valstybés centra rytuose, kuris atitikty jos santykius su rytu
tautomis ir pradéty plésti romény kultiirine jtaka Siaurés ir ryty
Salyse. Ta centra pasirinko impeatorius Konstantinas; tuo
centru buvo Konstantinopolio miestas; dél to romény imperija
virto Bizantijos imperija, o jos vakary pusé atsidiiré atsidangi-
nusiy | Europa indo - germany tauty itakoje, pati gi Roma is-
laiké dvasinio centro reikSme. Romeény imperatoriai ne karta
puldavo isikiirusia po partény nauja persuy valstybe ir isiverz-
davo lig Babilonijos; bet persams pasisekdavo atsiginti nuo
romény ir iSlakyti skirtuma tarp abiejy senovés pasaulio pusiy.
Bizantijos imperija ir naujoji persy valstybé gyvavo keleta
amziy. Bet rytams teko pergyventi didelis galingas smiigis:
apie septinto amziaus vidurj (po Kr. gim.) semity kilmés tau-
tos dar karta uzplukdé ryty Salis. Magometo mokslas sutraukeé
Arabijos tautas po savo véliava, uzliejo turtingas kultiiringas
Salis ir pasireiské kaipo paskutinis kultGiros perijodas su jo
ypatumu, semity kalbos vieSpatavimu. Tasai mokslag iSéjo iS
Arabijos (Mekka, Medina) ir émé pléstis i visas puses. Mago-
metonai greit atémé i§ Bizantijos Palestina, Sirija, Aigipta ir
Siaurinés Afrikos pakrante; véliau paémé Ispanija. I rytu puse
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magometonai paémé visas Salis lig Siaurinés Indijos, Tuo bidu
susidaré valstybé, kuria galime prilyginti Aleksandro Makedo-
nie¢io monarchijai. Bet po dviejy — triju Simty mety toji
valstybé (greiCiau organizacija) suskilo j dalis. Vis gi Mago-
meto tikyba (islamas) plétési toliau ir lig Siol apima tas Salis,
nezitirint i jy skirtumg politiniu atzvilgiu. Magometo ipédiniai
(chalifai) perkélé savo sosting j Mesopotamija — pradZioje i
Damaska, paskum j Bagdada. Magometony bandymas verztis
1§ MazZosios Azijos | Europa sulaikydavo Konstantinopolis. Bet
veéliau vakary Azija uzplukdé turky tautos, kurioms pasiseké
nugaléti arabus ir stoti araby vietoje. Pradedant dvyliktuoju
amzium (po Kr. gim.) turkai — seldZiukai ir osmanai — jau
Seimininkavo vakary Azijoj. Bet greit i§ tolimjy rytu atsi-
dangino mdngolai, kurie eidami triuskino vakary Azijos vals-
tybes (Cingisichanas 13 amZiuje) ir éjo | Europa. Jy Zygiai
buvo sustabdyti lenky ir vokie€iy ricieriy kovoje ties Lignicu
1241 metais ir mongolai turéjo trauktis atgal. Antra kartg
mongolai atsidangino apie 1400 metus, juos vedé tada Timiras.
Turky valstybé teko mongolams; bet Timiirui mirus, jo vals-
iybé suskilo. Turkuy—osmany valstybé greit atsigriebé ir 1453
metais paémé Konstantinopolj, o j Balkany pusiasalj lig Duno-
Jjaus upés jie buvo (jsiverZe kiek pirmiau. Tuo budu turky —
osmany valdovas (sultonas) stipriai jsitvirtino patogiausioje
sostinei vietoje. Jis priverté Bagdado chalifus jduoti jam dva-
sine valdzia ir dél to jis pretendavo gauti pasauline valdZia,
pasiremdamas vakary Azijos tikyba. Babilonijos idéjos nu-
galéjo romény idéjas paskutinj karta istorijoj. Dar per du
Simtu mety turkai gresé vakary Europai, bet paskutinis smiigis
jiems buvo suduotas, kai jie apgulé Viena 1683 metais; tada
pavojus i§ turky pusés buvo pasalintas.

1. Babilonieciy jstatymai. Po trumpos babilonieéiy ir asi-
rieCiy istorijos apZvalgos eisime prie iSdéstyty rastu istoriniy
liekany, kurios atvaizduoja Seimos santvarka ir susijusius su
ja motery teises Babilonijoje ir Asirijoje.

Sakéme, kad Babilonijoje buvo veiklus valdovas Hammu-
rabi, kurj istorijos vadovéliai vadina teisés karalium. Vakary
Azijos tyrinétojai sako, kad Hammurabi gyveno apie 2000 mety
pries Kristaus gimimg. Like jo jstatymai buvo atrasti senovés
tyrinétojo M. Morgano (ne L. Morgano) dalimi 1901 mety
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gruodzio mén., dalimi 1902 mety sausio mén., atkasinéjant
Mesopotamijoje senovés Stizy miesta. Jie esa paraSyti paties
Hammurabi Sipparo maldyklai (dabar Abu Habba griuvésiai
arti Bagdado miesto), ir esg Zmogaus galvojimo puikiausias
padarinys. Apie 1120 metus prie§ Kristaus gimima elamity
valdovo Sutruk-Niahhunte jie buvo pagrobti kaipo lobis ir nu-
gabenti i to valdovo sostine.

Istatymy virSuje atvaizduotas Hammurabi tuomet, kai
Jjis priima jstatymus i§ saulés dievo.

Istatymas buvo iSSifruotas ir iSverstas j pranciizy kalba
V. Scheilio.

Prakalboje Hummurabi sako: kai auks¢iausias dievas —

Anunnakis valdovas, — ir Bel — dangaus ir Zemés vieSpatis,
— kuris stiprina pasaulio likima, pavedé Mardukui — vyres-
niajam Ea sfinui — vyriausia valdzia visiems Zmonéms ir

iSaukstino jo varda Igigi tarpe, kai jie iSkélé Sventa Babilono
varda ir iSgyré jj visose Salyse ir kai jie jkiiré tame mieste
Mardukui amzina valstybe, kurios pamatai stipriis kaip dan-
gus ir zZemé, tada El ir Bel pasauké mane, mane Hummurabi
— iZzymu karalaiti, — kuris bijo dievy, daryti gera Zmonéms,
suteikti galios teisei visoje Salyje, isnaikinti iStvirkimg ir visa
pikta, neleisti galingam kenkti silpnam, pasirodyti Zmonéms
kaip saulé ir apsviesti Sali... Toliau Hammurabi nurodo, ka.
gera jis yra padares, o dar toliau eina jo jstatymuy tekstas.

Is ty istatymy mes imsime tik lie¢iancius Seimos san-
tvarka ir motery teisés nuostatus,

Istatymy straipsnivose nandama zodzZiy, kuriy prasme
reik iSaiskinti, kad galétume suprasti tu straipsniy tekstus.
Tie zodziai yra: 1) tirhatu, 2) Seriktu, 3) bibliu ir 4 nudunnu.

Kaip aiskina pasakytasis vertéjas V. Scheil, tirhatu yra
jaunikio jneSimas Zmonos tévui. Sitas jneSimas nebiidavo ski-
riamas susituokusiy iikio reikalams; jis nebtidavo Zmonos pir-
kimo kaina, nes Hammurabi istatymuose niekur nesakoma,
kad babilonieéiai i§ tikruju pirkdavo Zmonas, arba darydavo ta
pirkima tik dél akiy. Tithatu nebuvo ir biitinoji salyga susi-
tuokti. Be to, i Zmong nebudavo Ziarima kaip j preke; babile-
nie¢io Zmonos padétis Seimoje buvo daug geresné uz romeéno
zmonos padéti. Tirhatu buvo laidavimas, kad jaunikis neatsi-
mes. Tirhatu tekdavo Zmonos tévui, iSskiriant du atsitikimu,
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kada tévas turédavo graZinti tirhatu: a) jei jis priesindavos:
vedybai, b) jei Zmona mirdavo, neturédama vaiky. Jei vyras
be teisybés persiskirdavo su Zmona, tai jis turédavo sumokéti
Zmonai suma, lygia tirhatu vertei.

Bibliu buvo jaunikio dovana po jvykusio susiZadéjimo ir
susidédavo i§ kilnojamojo turto, kurj jaunikis atnesdavo i zmo-
nos tévo namus, be abejo, padalinti Seimos nariams, Jei tévas
pasiprie§indavo vedybai, tai jis turédavo grazinti jaunikiui
dviguba duotos dovanos verte.

Seriktu buvo Zmonos jjneSimas bendriems su jos vyru rei-
kalams; tatai buvo Zmonos dalia, Seriktu verté blidavo dides-
desné uz vyro dovanos verte Zzmonos tévui ir btidavo nustatoma
zmonos tévo. Vyras tik naudodavosi Zmonos Seriktu. Zmonai
mirus, Seriktu pereidavo jos vaikams, o jei vaiky Zmona ne-
turédavo, tai Seriktu griZdavo i Zmonos tévo namus. Seriktu
blidavo grazinamas Zmonai jstatymuy nurodytais atsitikimais.

Nudunmu buvo vyro dovanos zmonai, duotos per visa ju
abiejy gyvenima.

Po sity pastaby eisime prie Hammurabi jstatymy nuo-
staty, kurie taip sako:

Jei vyras veda Zmona ir neapibrézia jos pareigy, tai toji
moteris nelaikoma zmona (128 §). Jei gyvenanti su vyru Zmo-
na nori pamesti vyra, jei dél jos jvyksta turto pasidalinimas,
jei ji eikvoja turta, niekina savo vyra, tai ji Saukiama pas
teiséja ir, jei vyras pareiSkia, jis persiskirsias su ja, tai jis lei-
dzia Zmonai eiti, kur ji nori, ir nieko neduoda jai persiskirda-
mas. O jei vyras pasako jis nepersiskirias su zZmona, tai jis
gali vesti kita Zmona; pirmoji gi Zmona gali gyventi vyro na-
muose vergés vietoje (141 §). Jei Zmona nekencia savo vyro
ir sako jam: ,as tavo daugiau nebiisiu®, tai jos paslaptis ty-
rinéjama, ir jei ji yra Seimininké, kuriai nieko negalima pri-
kisti, o vyras daZnaj iSeina ir labai niekina ja, tai Zzmona lai-
koma nekalta; ji gali atsiimti savo Seriktu ir eiti j savo tévo
namus (142 §). Jei Zmona nesilaiko taupumo, valkiojasi, eik-
voja namy turta ir niekina savo vyra, tai ji metama j vandenj
(143 §). Jei zmona neturi vaiky ir jei vyras nori imti kon-
kubina (neteiséta Zmona), tai jis gali paimti konkubing i savo
namus; bet konkubina nelaikoma lygi teisétai Zmonai (145 §).
Jei Zmona duoda savo vyrui verge, kuri pagimdo vaika, ir jei
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vyras nori imti konkubing, tai toks vyras nejgalinamas taip
padaryti (144 §). Jei Zmonos duotoji vyrui vergé nori lygintis
su savo savininke—sSeimininke dél to, kad ji blina pagimdZiusi
vaiky, tai Seimininké negali jau parduoti jos, ji paZymi verge
ir laiko vergés vietoj, o jei vergé nepagimdo vaiky, tai Seimi-
ninké gali parduoti ja (146, 147 §§). Jei Zmona serga neisgy-
doma liga, tai vyras gali vesti kita Zmona, bet jis negali persi-
skirti su serganéia Zmona: toji Zmona gali gyventi savo vyro
namuose ir vyras turi maitinti ja lig jos gyvos galvos. O jei
atiduoti jai Seriktu (148, 149 §§). Jei vyras rastu padovanojo
savo zmonai sklypa, soda, ar namus, tai, mirus vyrui, jo vaikai
negali kelti jokio ginco: Zmona mirdama gali palikti ta turta
tam vaikui, katram nori, tik ji negali atiduoti to turto savo bro-
lini (150 §).

Jei vyras turi vaiky i$ savo Zmonos ir toji Zmona mirsta,
tai jos tévas negali gauti nieko i§ jos Seriktu, nes tada Seriktu
tenka jos vaikamg (162 §). Jei vyras duoda uoSviui bibliu ir
tirhatu, o paskum kreipia savo akis i kita moteri ir pasako
uosviui: ,,a8 nevesiu tavo dukters®, tai uoSvis gali pasilikti
visa, ka jis yra gaves. O jei gaves bibliu ir tirhatu uoSvis
pasako savo blisimajam Zentui: ,,as neleisiu uz taves savo duk-
ters®, tai jis turi dvigubai atiduoti Zentui, kg yra gaves. Jei
kalbamuoju atsitikimu biisimojo Zento draugas apSmeizia jj
uosviui ir uosvis pasako Zentui: ,/a$ neleisiu savo dukters uz
taves®, tai uodvis turi dvigubai atiduoti Zentui, ka yra gaves,
bet Zento draugas netenka teisés vesti uosvio dukterj (160,
161 §§). ]

Jei vyras turédamas vaiky i§ Zmonos ir i§ vergés ir biuda-
mas gyvas, pasako vergeés vaikams ,,jis esate mano vaikai‘ ir
laiko juos su Zmonos vaikais, tai po jo galvos Zmonos ir ver-
gés vaikai dalinasi tévo kilnojamajj turta lygiomis dalimis, tik
Zmonos vaikai pasirenka sau dalis. O jei tévas mirdamas ne-
blina pripazines vergés vaiky savais, tai vergés vaikai nedaly-
vauja kilnojamojo turto dalybose. Tada vergé su jos vaikais
atleidZziama, tik Zmonos vaikai netenka teisés vél reikalauti i3
vergés vaiky vergauti pas juos. Zmona gi atsiima savo Seriktu
ir nudunnu, kurj vyras jai buvo daves rastu, ir lieka vyro
namuose; lig savo gyvos galvos ji gali naudotis turtu, tik neturi
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teisés jo parduoti; jai mirus, turtas lieka jos vaikams (170,
171 str.). Jei vyras néra daves zmonai nudunnu, tai Zmonai
grazinamas visa Seriktu ir, be to, Zmona gauna i§ vyro kilno-
jamojo turto lygia su vaikais dali. Jei vaikai varo ja i§ namuy,
tai teiséjas turi iStirti dalyka ir kai biina pripazinta vaiky
kalté, tai Zmona lieka savo vyro namuose. Jei Zmona pati
nori iSeiti i§ vyro namuy, tai ji turi palikti gautas i§ vyro do-
vanas vaikams, atsiimti Seriktu, gauta i§ savo tévo, ir iStekeéti.
Jei ji iSteka ir susilaukia vaiky su antruoju vyru, tai abiejy vy-
ry vaikai dalijasi jos Seriktu; o jei su ntruoju vyru ji meturi
vaiky, tai jos Seriktu dalijasi pirmojo vyro vaikai (172 —
174 str.).

Jei valdovo vergas arba muskinu vergas veda laisvo Zmo-
gaus dukterj ir su ja susilaukia vaiky, tai vergo savininkas
neturi teisés reikalauti i3 laisvo Zmogaus dukters vaiky vergauti
pas ji. (Muskinu vadinami neaiSkios klasés Zmonés, turintieji
turtines, bet ne asmenines privilegijas) (15 ir 175 str.).

Jei pasakytu atsitikimu laisvo Zmogaus dukté atsinesa i
vergo namus Seriktu ir jei paskum abu begyvendami jsigija
turta, tai vergui mirus, laisvo Zmogaus dukté atsiima savo Se-
riktu, o jos uzgyventas su vyru turtas dalinamas j dvi dalis:
vergo savininkas gauna puse, o vergo naslé gauna kita puse
turto savo vaikams. Taip dalinamas turtas ir tada, kai laisvo
zmogaus dukté neturi Seriktu. Turinti mazy vaiky naslé nega-
1i iStekéti be teiséjo Zinios; kai ji iSteka, tai teiséjas renka
Zinias, kas liko po pirmo naslés vyro galvos; pirmojo vyro namai
rastu pavedami antram naslés vyrui ir naslei. Jie turi saugoti
namus, aukléti mazamecius naslai¢ius ir negali parduoti jokiu
namy daikty. Kas perka tokius daiktus, tas netenka savo pi-
nigy ir turi grazinti daikta (176—177 str.). Jei tévas duoda
dukteriai — vaidelutei arba nenorinéiai tekéti ir linksmai gyve-
nanciai dukteriai Seriktu ir dél to paraso rasta, kuriame nepa-
reiSkia dukterj galint atiduoti savo palikima, kam nori, ar
pasielgti kaip jog Sirdis linksta, tai tévui mirus, dukters broliai
pasiima Zeme ir sodg ir pagal sesers dalj duoda jai javy, alie-
jaus, vilny, kad ji buty patekinta; o jei broliai neduoda jai ty
produkty ir ji bina nepatenkinta, tai savo Zeme ir soda ji gali
duoti nuomininkui, kuriam nori, ir nuomininkas turi ja mai-
tinti; gautu i$ tévo turtu ji gali naudotis lig savo gyvos galvos,
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bet negali parduoti to turto, nes jos dalis priklauso jos bro-
liams. O jei tévas rastu paveda pasakytai dukteriai pasielgti
su turtu, kaip ji nori, tai dukté gali atiduoti turtg, kam ji nori,
ir jos broliai ginc¢o dél to kelti negali. Jei tévas neduoda Se-
riktu tokiai dukteriai, tai po jo galvos dukté gauna atitinkama
kilnojamojo turto dali, kuria ji gali naudotis lig savo gyvos gal-
vos, 0 jai mirus, jos dalis tenka jos broliams,

Kai tévas neduoda Seriktu pasvestai dievui dukteriai arba
dukteriai babiloniieéiy dievo Marduko vaidelutei, tai tos dukte-
rys gauna dalj i§ savo tévo kilnojamojo turto (178—180 str.).
Jei Zmona gyvena su savo vyru ir per savo vyra pareiskia ras-
tu ji neatsakysianti prie$ vyro kreditorius, ir jei jos vyras
prieS vesdamas ja turéjo skoly, tai kreditorius negali kreipti
pretenzijos i Zzmong uz jos vyro skola; o jei Zmona prie§ is-
tekédama turéjo skoly, tai jos kreditorius negali kreipti savo
pretenzijos i jos vyra uz jos skola. Jei susijunge vyras ir
moteris pasidaré skoly, tai jas turi mokéti abudu (151—152
str.). Jei vyras bina paimtas nelaisvén, o jo namuose yra pa-
kamkamai maisto, ir jei Zmona iseina i§ vyro namuy j kitus na-
mus, tai Zmona Uz nesaugojimg saves ir pametima vyro Saukia-
ma j teisma ir metama i vandenj. Jei vyro namuose nebiina
maisto ir Zmona iSeina | kitus namus, tai jos kaltés néra. Kai
paskutiniu atsitikimu Zmona kituose namuose pagimdo vaiku,
0 jos siiniis lieka pas savo téva. Jei vyras pabéga i§ savo mies-
0 jos stinus lieka pas savo téva. Jei Vyras pabega i§ savo mies-
to, o po to Zmona iSeina j kitus namus, ir jei vyras sugrjita ir
nori atsiimti savo Zmona, tai tokio pabégélio Zmona gali ne-
grizti pas savo vyra (133—136 str.). Jei vyras nori persiskirti
su savo zmona, kuri neturi vaiky, tai jis turi atiduoti Zmomnai
tirhatu ir grazinti jos atsinesta Seriktu ir tada persiskirti.
Jei tirhatu nebuvo duotas, tai vyras sumoka zmonai tam tikra
suma. Jei vyras yra muskinu, tai jis moka tik trecia dalj pi-
nigy. Jei vyras nori persiskirti su Zzmona, turinéia vaiky, arba
su konkubina, turinéia vaiky, tai jis turi grazinti moteriai
jos Seriktu; be to, moterims duodama teisé naudotis Zeme, so-
du ir kitu turtu ir moterys aukléja vaikus. Kai moteris iSaukléja
savo vaikus, tai jai duodama lygi su vaikais dalis ir leidZiama
pasirinkti sau vyra (137—140 str.).

Moterys apsaugojamos nuo izeidimo. Jei Zmogus pakelia
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pirSta prie§ vaidelute arba kito Zmogaus Zmona ir nejrodo jos
kaltés, tai jis Saukiamas i teisma ir jam daromas Zenklas ant
kaktos. Jel Zzmogus suduoda laisvo Zmogaus mergaitei ir dél to
ivyksba abortas, tai jis baudziamas pinigais. Jei dél to mo-
teris mirsta, tai nukaujama kaltininko dukté, Uz musSkinu mer-
gaités musSima mokama pusé pasakytos baudos, o jei muskinu
moteris nuo smugiy mirsta, tai kaltininkas baudzZiamas irgi pi-
nigais. UZ vergés musSima skiriama mazZesné bausmeé (127,
209—214 str.). Jei Zzmona dél kito vyro nukauja savo vyra, tai
ji nuZudoma (153 §). Istatymuose nurodomi ir neleistinieji ly-
ties santykiai.

Jei Zmogus turi lyties santykius su savo dukterim, tai jis
nukaujamas vietoje. Jei tévas iSrenka vesti mergaite savo
stinui, o sinus ta mergaite pazista, ir jei tévas paskum biina
uztikbas gulintis su ta mergaite, tai jis suriSamas ir metamas
i vandenj. Jei slinus dar nebiina paZines tos mergaités, tai
tévas turi sumokéti mergaitei puse minos pinigais ir graZinti,
ka ji yra atsineSusi i§ savo tévo, o mergaité gali tekéti, uz ko
nori, Jei Zmogus guli su savo motina drauge, tai abudu sude-
ginami. Jei Zmogus biina uzkluptas su ta, kuri jj iSaukléjo ir
kuri turéjo vaiky su jo tévu, tai jis i¥varomas i§ tévo namy
(154—158 str.). Konkubinos dukters teisés taip apibréZiamos:
jei tévas davé savo konkubinos dukteriai Seriktu, padaré rasta
tuo reikalu ir iSleido ta dukterj uz vyro, tai, tévui mirus, toji
dukté nieko negauna i§ savo tévo kilnojamojo turto. O jei té-
vas nedavé Seriktu tai dukteriai ir neiSleido jos uZ vyro, tai jos
broliai, po savo tévo galvos, turi duoti jai Seriktu pagal tévo
turta ir iSleisti ja uZ vyro (1883—184 str.).

2. Asirieciy istatymai, Asiriei¢y jstatymus atrado vo-
kiec¢iy ryty draugija (Deutsche Orientgesselschaft) senovés
Asirijoj, Kalat Sergate, nesenai. Vokie¢iy mokslininkas O.
Srederis paskelbé tuoj po 1920 m, ty jstatymy svarbiau-
siy lenteliy tekstus, kurie kitais metais buvo iSversti i
kitas kalbas ir studijuojami jvairiy $aliy asiriology ir teisinin-
ky. Vienu laiku Jastrowas Amerikoj ir V. Scheilis Pranciizi-
joje perrasé ir iSverté lenteliy tekstus 1921 metais ir tuo biadu
supanzindino visuomeneg su asirie¢iy istatymais. Tie jstatymai
pasiekia keturiolikta amziy prie§ Kr. gim. Pranciizy teisininkai
Cuq ir Testaud savo paaiSkinimais dar labiau supazindino
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pranciizy visuomene su asirie¢iy jstatymais. Tas pat buvo
padaryta ir Knuto Tallquist vertimu kalbantiems angly kalba
ir Hanso Ehelolfo vertimu ir Paulio KoSakerio tyrinéjimais
kalbantiems vokieciy kalba.

Kaip sako asiriologai-specialista, daug eiliy asirie¢iy jsta-
tymuy nebegalima jskaityti, nes raidés iSdilusios. Turime pasa-
kyt, kad babilonieéiai ir asirie¢iai raSydami vartodavo nedideles
plonas lenteles, padarytas i§ medziagos, panasios j miuisy plytu
medziaga ir tose lentelése iSdrozdavo raides. Kai kur raidéms
rasyt bidavo vartojama oda. D¢l to senovég raSiniai taip ilgai
iSsilaiké. Be to, kai kuriy straipsniy prasmé yra labai neaiski,
nes gyvenimo santvarka pries§ pusketvirto tikstanéio mety bu-
vo kitokia. Uztat, asiriologai—specialistai nusikundzia, kad
skaitant ir veréiant jstatymy originalus, sutinkama dideliy sun-
kumy ir kad be tam tikry paaiSkinimy ir lyginimo asirieéiy
istatymy su Hamurabi jstatymais ir izraelity jstatymais anie
istatymai nelengva esa suprasti. Specialistams taipos gi ne-
aiSku, ar asirie€iy jstatymai yra jstatymai tikra ZodZio prasme
ar jie yra teismo sprendimai? Ar i juos nejdéti véliau kai kuriy
straipsniy paaiskinimai, ar istatymuy autorius nesinaudojo me-
dziaga i§ jvairiy Saltiniy? Ar rastieji asiriey jstatymai yra
tikra iStrauka iS kodekso, ar jo dalis? Bet Sitie klausimai
tenka spresti asiriologams - specialistams. Dél to mes iSim-
sime savo reikalams tik straipsnius nepraleistomis eilutémis ir
nepraleistais sakiniais, naudodamies ir ty straipsniy paaiSkini-
mais specialisty.,

Vyro ir Zmonos turto srities santykiai asirieéiy jstatymo
taip atvaizduojami: jei Zmona gyvena savo tévo namuose, o
jos vyras mirsta ir jei jos vyro broliai néra pasidaline turto
ir Zmona neturi stiny, tai dumaky (papuosalai), duotasai jos
vyro jai, nepaliekamas Zzmonai: dumaky pasiima Zmonog vyro
broliai. Kai dél Zmonos vyro kito turto, tai vyro broliai gali
nusileist ir duot naglei, kiek jie nutars, O jei Zmona buvo su-
silaukusi vaiky su savo vyru, kuris paskum miré, tai dumaku
gauna jos vaikai; arba jei prie§ mirstant vyrui, jis su broliais
buvo pasidalings turta, tai Zmona gauna dumaky, kad ir netu-
rédama vaiky i§ mirusio vyro*). Jei Zmona eina j savo vyro na-

*) P. Cruveilhier. Recueuil des lois Assyriennes, 28—29 §§.
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mus, tai jos Sirku (kaip babiloniediy Seriktu), ir viskas, ka ji
yra atsinesusi iS savo tévo namy ir ka buvo padovanojes jai jos
vyro tévas, jai ateinant, tenka jos vaikams. O jei vyras igvaro
savo Zmona, tai ta turta jis turi atiduoti savo vaikams (30 §).
Jei tévas inesa i savo blisimojo svainio namus bibliu, bet mer-
gaité blna dar neatiduota, ir jei kitas to tévo slinus, kurio
Zmona gyvena savo tévo namuose, mirsta, tai tévas isleidzia
mirusio stinaus Zmona uz to sinaus, kurio vardu jis buvo jneses
bibliu | savo blisimojo svainio namus. Jei tévas mergaités, ga-
vusios zubulliu (bibliu), nesutinka atiduot savo dukters, tai da-
ves zubulliu (bibliu) jaunikaiéio tévas gali, jei nori, paimt ano
dukterj ir atiduot' ja savo siinui, arba, jei nori, gali atsiimt
viska, ka jis buvo jneSes, biitent, Svina, pinigus ir nevalgo-
muosius daiktus (31 §). Jei vyras jneSa dovanas (zubulliu) j
savo uosvio namus, paskum jo Zmona mirsta, o uosvis turi dau-
giau duktery, tai, sutinkant uosviui, naslys gali imt kita uosvio
dukterj i mirusios Zmonos vieta, arba, jei jis nori, gali atsiimt
tik savo pinigus, o javy, aviy ir valgomyjy daikty jis negali
atsiimt (32 str.). Jei Zmona, jos vyrui mirus, neiSteka, ir jei
vyras jai nieko nepaliko rastu, tai ji gali gyvent kurio nori sii-
naus namuose, ir jos siinus turi ja maitinti, panasiai kaip savo
mylima, su kuria jis biina ssizadéjes. Jei ji yra vélesnioji Zmona
ir neturi vaiky, tai ji gali gyvent pirmosios Zmonos vaiky 3ei-
moje ir tie vaikai turi ja maitinti. O jei turi savo vaiky, o
pirmosios Zmonos vaikai nenori jos maitinti, tai gali gyvent sa-
vo vaiky namuose ir jos vaikai turi ja maitint, o ji jiems dirbt.
Jei vienas i§ pirmos Zmonos jos vyro siiny nori ja vest, (tai
gali vest) ir (turi ja maitint, o jos paéios vaikai) gali jos ne-
maitint. Paskutinio sakinio ZodZiai skliauteliuose atstatyti Ko-
Sakerio; jie atitinka neaiskia mintj ir iSlikusius Zenklus, dél to
atitaisymas laikomas teisingas (47 §). Kai dél skoly mokéjimo,
tai jei Zmona gyvena savo tévo namuose ir (nudunnu)’
jai buvo jau duotas, ar ji primta j vyro tévo namus, ar nepri-
imta, tai ji atsako uz vyro skolas.

Kosakerio nuomone, zZodziai: ,,ar ji priimta i tévo namus
ar nepriimta“, esa kurio aiSkintojo priedas, nes jie priestarauja
pirmiau pasakytiems ZodZiams: ,,jei Zmona gyvena savo tévo
namuose’ (33 §). Jei Zmona gyvena savo tévo namuose, o pas-
kum jos vyras igyvendina ja i atskirus namus, iSvykdamas,
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kur, ir nepalieka jai aliejaus, vilny, riiby, maisto ir jokiy lauko
vaisiy, kuriuos galéty jai duot, tai Zmona penkerius metus turi
laukt savo vyro ir netekét uz kito. Jei ji turi siiny, kurie sam-
dosi (dirbt) ir i§ saves maitinasi, tai ji turi laukt savo vyro ir
netekét uz kito. O jei ji neturi stiny, tai turi laukt vyro penke-
riug metus; SeSty gi mety pradZioje ji gali pasirinkt kita vyra;
kai jos vyras sugrizta, tai jis negali pretenduot i ja, nes ji jau
yra tekusi antram vyrui, Jei vyras iSbuvo daugiau kaip penke-
rius metus, negalédamas grizt laisvu noru ar dél to, kad jj su-
griebé koks valdovas, bet jis pabégo, ar dél to, kad kaipo suki-
lélis jis buvo suimtas ir pasivélino grizt, tai, kai jis sugrijZes
irodys tatai, jis gali duot turinéiam jo Zmong vyrui kita Zmona
kaipo atlyginima uZ savo Zmona, o savo zmona gali atsiimt.
Jei valdovas siunéia vyra j svetima $alj ir vyras iSbtmna daugiau
kaip penkerius metus, tai Zmona turi laukt jo ir negali tekeét.
Jei prie§ sueinant penkeriems metams, ji iSteka uZ kito vyro.ir
pagimdo vaiky, tai pirmasis vyras sugriZes atsiima Zmong ir
vaikus dél to, kad Zmona, kaip istatymas reikalauja nelauké
(37 str.).

Persiskyrimas nustatytais Siais pagrindais: kai vyras
skiriasi su Zmona, tai, jei nori, jis duoda §j - ta savo Zmonai,
0 jei nenori-neduoda, ir Zmona turi iSeit be nieko. Jei Zmona
gyvena savo tévo namuose ir jei vyras persiskiria su ja, tai duo-
tajj vyro jai dumaky ji pasiima, taipos gi ir vyro inestasis tir-
hatu tenka jai. Jei Zmona biina iStekéjusi ir jei jos vyras pa-
tenka nelaisvén, o ji neturi nei uosvio, nei vaiko, taj ji dvejus
metus turi laukt vyro. Cia Zodis ,,iStekéjusi® gali biit taikomas
ir tam atsitikimui, kada tévas pabaigtinai blina atleides duk-
terj i§ savo namy ir jau neduoda jai pasalpos, ir ta atsitikima,
kada tévas mirsta ir dukté nieko negali gaut i§ tévo namy, nes
toliau jstatymas sako: — jei per tuos du metu Zmona neturi kuo
maitintis, tai ji turi eit ir pareikst apie tai; ir jei ji yra rimuy
ekallait, arba, kaip sako jstatymo vertéjai, Zmona asmens, tar-
navusio valdovui, tai i§ rimy ji turi gaut maisto ir dirbt savo
darba. Jei ji yra Zmona prastos kilmés vyro (toliau praleistos
trys eilutés) Zemés ir namy .......... Jji turi eit ir pareikst:
»iStikryjy as neturiu ko valgyt”. Teiséjai turi prasyt virSinin-
kus ir miesto didZiinus surast Zemés jai tame mieste, Ji laiko
Zeme ir namus, duodamus naudotis per dvejus metus, ir jaj i$-
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duodamas rastas. Ji ten gyvena dvejus metus, o paskum gyvena
su pasirinktu vyru. Jai iSdodamas nasliSkas rastas, Jei tuo tar-
pu jos vyras grizta j savo Salj, tai jis atsiima savo Zmong, iste-
kéjusia su tikslu iSmist. Kai dél vaiky i§ antro vyro, tai jie tenka
ne jos pirmajam vyrui, o antrajam. Jei pirmasis vyras jau nei-
na atgal i kariuomene, tai duotoji jo Zmonai Zemé ir namai
tenka jam ir jis turi sumokét uz ta turta pagal jo verte. O jei
Jjis negrjzta ir mirsta svetimoj Salyj, tai antrasis vyras graZina
Zeme ir namus ten, kur valdovas ta turta buvo daves (38, 39,
46 str.).

Jei vyras veda nasle, neapibrézdamas jos pareigy, ir jei
naslé gyvena du metu vyro namuose, tai ji darosi vyro Zmona
ir negali pamest vyro. Jei naslé iSeina j vyro namus, tai visas
jos jneSimas pereina jos vyrui. Taip pat, kai vyras, vesdamas
nasle, eina j jos namus, tai jo jne§imas pereina jo Zmonai (35—
36 str.). Isiskolines tévas gali duot savo kreditoriui savo dar
neistekéjusia dukteri kaipo jkaita; tada toji dukté turi gyvent
kreditoriaus namuose ir dirbt kreditoriui. Kreditorius gali is-
leist ja uzZ vyro ir gaut i§ jaunikio visa, kg jaunikis turéty jnest
mergaités tévui. Bet kreditorius, norédamas isleist ta mergai-
te, turi gaut jos tévo sutikima. Jei mergaités tévas blina mi-
res, tai kreditorius turi atsiklaust vieno i§ mergaités broliy; ir
jei brolis pasako: ,,per ménesj a§ atpalaiduosiu savo seseri“, o
paskum to nepadaro, tai kreditorius gali atleist mergaite ir is-
leist ja uz vyro. Bet jel tada atsiranda ummianu (kreditorius
kitas), tai iSleides mergaite uz vyro, Zmogus turi sumokéti tam
kreditoriui Zzmonos verte, Jei jisai neturi tokios sumos, tai kre-
ditorius ummianu gali paimt jj patj (40, 49 str.). Turime pa-
stebét, kad asiriologai sako ,,ummianu® buvusi kreditoriy ri-
Sis, bet kokia rasis — nezinia, nes asiriology nuomonés ski-
riasi ir yra tik spéliojimai.

Kai dél susizadéjimo, tai jis sudaro ceremonijg, per kuria
jaunikis pila kvepalus ant mergaités galvos ir duoda dovanas,
susidedancias i§ brangenybiy, jvairiy daikty ir valgomuyjy daik-
ty. Nuo tada biisimoji zmona priklauso jaunikio tévo Seimai.
Jei prie§ vestuves jaunikis mirsta arba dingsta, tai jaunoji ne-
atgauna savo laisvés, o atiduodama vienam i§ jaunikio broliy.
Jei jos jaunikio tévas mirsta, arba jei néra jaunikio broliy, tai
Ji turi tekét uz vieno i§ broliy vaiky, turinéiy teise vest, o toji
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teisé pripazjstama tiems, kuriems sukako desimt mety; o jei
tokiy vaiky néra, tai tik tada mergaités tévas gali ja leist i kita
Seima, bet turi sugrazint visas dovanas, iSskiriant maista. Mer-
gaitei mirus, jos jaunikis negali reikalaut per Zmona jos sesers.
Jis turi teisés atsiimt dovanas, iSskiriant maista. Susizadéji-
mas gali bt nutrauktas ir tada, kai vienas i§ jaunikio broliy
mirsta ir palieka nasle, o tévas veréia jaunikj vest ta nasle.

Yra jrodymy, kad asirieciy valdovo Sargono jpédiniy am-
Ziais zmona bl@idavo perkama kai kada. IStekéjusi moteris gali
gyvent savo tévo namuose arba vyro namuose. Kai Zmona gy-
vena savo vyro namuose, tai visa, ka ji atsinesSa i§ savo tévo
ir kg gavo i§ vyro tévo, tenka jos sinams. O kai Zmona lieka
gyvent savo tévo namuose, tai vyras duoda jai ,,dumaku‘‘ ben-
droms fkio iSlaidoms, paskiria jai ,,nudunnu‘“ (naslés turtas),
arba ,tirhatu“, kuris tenka Zmonai kai vyras persiskiria su
Jja be tam tikro pagrindo; pagalios vyro tévas gali duot jai ,,cu-
bulliu““ — dovang sidabru, auksu, maistu.

Istekéjusiai laisvos klasés vyro Zmonai neleidZziama iSeit
gatvén neuztiestu veidu. Tokiy vyry dukterys turi ir gi dévét
nustatyta galvos papuosala; tuo badu jos atskiriamos nuo kity
klasiy mergaic¢iy. Konkubinos (esirtu), eidamos gatvén su savo
Seimininke, turi uzZsidengt savo veida; kitais atsitikimais jos
turi vaiksciot atidengtu veidu. Jei vyras nori, kad jo konkubi-
na vaikscioty neatidengtu veidu, jis turi pakviest penkis ar Se-
§is draugus, po juy akiy atidengt konkubinos veida ir tart: ,,ji
yra mano Zmona‘, ir ji jau blina jo Zmona; kitaip, konkubina
nelaikoma to vyro Zmona, o lieka konkubina, Kitos mergaités
(vergés, tarnaités, prostitutés) turi vaiksciot atidengtu veidu
(41—42 str.). Nepatikimos Zmonos smarkiai baudziamos. Jei
Zmona eina j kito vyro namus su tam tikru tikslu, o tasai vy-
ras zino ja esant kito vyro Zmona, tai juodu abu nukaujami.
Jei vyras uzklumpa kita vyra su savo Zmona, jrodo tatai ir jti-
kina kitus, tai jis gali nukaut ir tg vyra ir savo Zmona, ir jis ne-
biina kaltinamas. Jei meiluzis ir Zmona biina pagauti, nuvesti
pas valdova arba teiséjus, ir jei vyras nukauja savo Zmona, tai
nukaujamas ir Zmonos meiluzis. Jei vyras deda savo Zmonai
kita bausme, tai kita bausmé dedama ir Zmonos meiluziui; o
jei vyras atleidzia kalte savo Zmonai, tai atleidZziama kalté ir
Zmonos meiluziui. Jei Zmona turi intryguy su bet kuo, tai tasai
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zmogus nelaikomas kaltas, o Zmonos vyras gali skirt jai baus-
me, kokia nori (13, 15, 16 str.).

Jei Zmona priima savo namuose kito vyro Zzmona ir duoda
ja iSniekint bet kuriam vyrui, ir jei tasai vyras Zino ta moterj
esant kito vyro Zmona, tai tasai vyras baudZiamas uz i$niekini-
ma svetimos Zmonos, o tarpininkei - Seimininkei dedama tokia
bausmeé, kokia deda vyras savo iSniekintai Zmonai; jei jis ne-
baudZia savo Zmonos, tai nebaudZiami jo Zmonos iSniekintojas
ir tarpininké - Seimininké. Bet jei tarpininké - Seimininké
bina ankséiau susitarusi su i$niekintoju ir slaptai pakviedia
iniekintoja ] savo namus, o vyro Zmona apie samoksla nieko
nezino, tai iSniekintoji apgaulés badu Zmona turi pareikst
apie tai ir tada ji nebaudziama; o tarpininké - Seimininké ir
iSniekintojas nukaujami; jei iSniekintoji Zmona nepareiskia
apie atsitikima, tai vyras gali nubaust ja kaip nori. Jei Zmo-
na gera valia eina pas kita namuy Seimininke ir ten nakvoja
tris ar keturias naktis, o ty namy Seimininkas apie tai nezino,
tai Zmonos vyras gali nupiaut savo Zmonai ausis ir atsiimt ja,
jei nori; namy Seimininkei ir gi nupiaunamos ausys, bet jos vy-
ras gali, jei nori, sumokét tam tikra pinigy suma ir atvaduot
savo Zmona nuo bausmés. O jei namy Seimininkas Zinojo sve-
timo vyro Zzmona gyvenant jo namuose, tai jis turi mokeét trissyk
tiek. Kilus ginéui tarp abiejy Zmony vyry, daromas bandy-
mas, metant juos | upe ir zitrima, katras liks gyvas. Jei
éjusios i§ namy zZmonos vyras nenupiauja ausy savo zmonai,
tai bausmé niekam nededama.

Vyras gali netekt savo Zmonos, kai jam taikomas kerstas:
antai, jei vyras jéga iSniekina mergaite, tai mergaités tévas
gali pasiimt to vyro Zmona ir negraZint jos. Tévas gali ir
iSleist savo iSniekintaja mergaite uz iSniekintojo. Jei iSnie-
kintojas blina nevedes, tai jis turi sumokét mergaités tévui
tam tikra pinigy suma, ir tévas gali iSleist mergaite uz kito
vyro. Ta pa€ia pinigy sumg vyras moka mergaités tévui ir
tada, kai mergaité gera valia biina pasidavusi tam vyrui (24,
25, 57 str.). Uz daryma aborto skiriama smarki bausmeé: jei
moteris savo noru daro aborta, tai dalykas tyinéjamas, ir kai
kalté bina jrodyta, tai moteris sodinama ant kuolo ir nelai-
dojama; ta pati bausmé taikoma moteriai, kad ji ir mirsta
aborto darymo metu (54 str.).



Ly

Siaip jau Seima Asirijoj buvo sutvarkyta kaip ir Babilo-
nijoj: virsuj stovéjo Seimos galva, biitent tévas, o jo nesant —
vyresnysis stinus; kai po tévo galvos likdavo mazameciai vai-
kai, tai motina eidavo globéjos pareigas. Bet buvo ir dideliuy
skirtumy: Hammurabi jstatymai suteikia Seimos nariams di-
desnes asmenines teises, o asirie¢iy valdovo Sargono ir jo
ipédiniy laikais pastebima labiau atsilikusi socialé biiklé, nes
Seimos galva turi neaprézta teise parduot savo vaikus, uZsta-
tyt juos uz skola. Tokiy Seimos galvos teisiy nerandame Ham-
murabi jstatymuose.

Asirieiy jstatymai nustato bausmes uz moteries jZeidima
veiksmu arba ZodZiu ir uZ SmeiZima; antai, jei einancia gatve
vyro zmong pagriebia koks Zmogus, sitlo jai daryt, kas yra
priesinga dorovei, o ji mesutinka ir ginasi, ir jei liudytojai
irodo ta Zmogy pavartojus jéga prie§ Zmong ir suterSus jos
garbe, tai toks Zmogus nukaujamas, o Zmona laikoma nekalta.
Jei zmogus kur mamuose ar gatvéje sutersia moteries garbe,
zinodamas, kad toji moteris yra vyro Zmona, tai su tuo Zmo-
gum daroma taip, kaip vyras pasielgs su savo Zmona. Jei
tas Zmogus nezino, kad moteris yra vyro Zmona ir sutersia
jos garbe, tai jis nebaudziamas, o vyras gali nubaust savo
Zmona kaip nori. Jei Zmogus, nebiidamas kito vyro Zmonos
nei tévas, nei brolis, nei stinus, kviefia Zzmona keliaut kuriais
reikalais ir prisiekia jis neZinojes moterj esant vyro Zmong,
tai jis turi sumokét Zmonos vyrui tam tikra pinigu suma.
Jei Zmogus pakelia ranka prie§ kito vyro Zmona ir . . . . . ..
(toliau nejskaitoma ka daro), tai tam Zmogui nukertamas
pirstas. Jei Zmogus ikanda kito Zmona, tai jam iStiesiama
apatiné lapa ir nukertama.

Jei Zzmogus suduoda (musa) kito vyro Zmonai ir toji Zmo-
na persileidZzia (netenka savo vaisiaus) ir dél to mirsta, tai
tas Zmogus nukaujamas. Jei tos Zmonos vyras neturi siiny,
tai tasali Zmogus vis gi nukaujamas, kad Zmona ir nemirty.
Jei' Zmogus suduoda kito vyro Zmonai, pastojusiai nesenai, ir
dél to Zmona persileidZia, tai tasai Zmogus turi sumokét Zmo-
nos vyrui tam tikra pinigy suma. Jei tatai buvo padaryta
su istvirkéle, tai Zmogui suduodama tiek smiigiy, kiek buvo
jis daves. Jei tatai buvo padaryta su laisvos klasés Zmogaus
dukterim, tai kaltininkas ir gi sumoka bauda pinigais, gauna
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penkiasdeSimt' lazdy ir vieng ménesj tnri dirbt sunkius dar-
bus valdovui.

Vyrui suteikiama teisé dét Zmonai S$ias bausmes: skust
Zmonai galva, biaurint ja jvairiais biuidais, dar gi atimant ka-
no dalis, ty¢ia nuzudyt bet kuriuo budu,

Kai dél Smeizimo, tai asiriefiy jstatymuose numatyti to-
kie atsitikimai: jei Zmogus sako kitam: ,tavo Zmonos garbeé
suter§ta® ir nenurodo liudytojy, tai tam Zmogui suriStam da-
romas bandymas upéje. Jei imogug sako savo draugui, ar
ginfydamasis, ar Siaip kalbédamas su juo: ,,tavo Zmonos garbe
suter$é ir as tau tatai irodysiu“, tai, jei jis nepristatys jro-
dymy, jam duodama penkiasdeSimt (arba keturiasdeSimt) laz-
dy, jis verfiamas dirbt valdovui sunkius darbus vieng mé-
nesj, iSbiaurinamas ir turi mokét dar pinigy suma. Jei Zmo-
gus tais padiais Zodziais pléSia savo draugo garbe, tai jam
dedama ta pati bausmeé (17, 18, 19 str.).

Azijos Indijos gyventojai. Indijos didumas
beveik lygus Europos didumui. Indija apima Azijos pietine
dalj. Ji atskirta nuo kity Azijos daliy aukstais ilgais Gimala-
ju kalnais, einanéiais Zemyn j rytus, kur Bramaputros upés
slénis sudaro susisiekima su Tibetu, o Zemiau su Indo-Kinija;
daugelyje viety pereinama j BeludZistana ir Afganistana.

Kadangi Indija yra piety Salis ir i§ piety Sono pasiekia
vandenyna, o i§ Ziemiy pusés apsaugota nuo Salty véjyu auk-
Stais Gimalajy kalnais, tai jos klimatas §iltas, bet ne karstas.
Indijos Zemés derlingumas ir jos klimato minkstumas buvo pa-
toglis gyvent Zmonéms; bet pirmykséiai gyventojai buvo pa-
lengva nustumti j pajirj ir ten jie gyveno per ilga Simtmeéiy
eile. Per Bramaputros upés slénj ir i§ vakary per vadinama
Pendzaba centrinés Azijos gyventojai uZplukdydavo Indija;
dél to Indijoje randame Zmoniy tipy jvairuma. Vis gi Indija
neturéjo nuolatiniy santykiy su Azija.

Aukso, sidabro ir brangiyjy akmeny kasyklos davé pag-
rindo pavadint Indija turtinga Salimi, bet turédama mazai
gelezies ir angliy, Indija negaléjo pasidaryti pramonés $alimi.
Atskirta muo kity Saliy Indija pradéjo kurti savotiSka civili-
zacija, bet isiverzusios j ja svetimos tautos Zymiai pakeité jos
civilizacija. Btdama labai didelé ir uzimta jvairiy rasiy Zmo-
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niy, Indija negaléio lengvai sudaryt vieneto politiniu ir socia-
liu atzvilgiais.

Indija dalinama j tris dalis: kontinentaline — vakaruose,
centring — Ziemiuose ir pusiausaline, vadinamg Dekan, —
pietuose.

Nuo Zemés turty ir klimato pareina gyventojy bidas ir
darbas. Derlingiausios yra Gango ir Bramaputros upiy basei-
ny sritys i paiirj; dél to ten Zmonés parodé savo gabumus proto
darbo srity.

Indijos gyventoju buda veiké ir kitos aplinkybés. Jokioj
Salyj gamtos reiSkiniai néra tokie dideli ir tokie baisfis: kai-
tinanti saulé, didelés audros su mussono véju, patvinusios lie-
taus metu ir be to placios upés, ciklonai (véjai), kuriy metu
Ziista nemaza Zmoniy (antai 1874 metais Zuvo 200.000 Zmo-
niy), Gimalajy kalnai — auks$¢iausi ir graZiausi pasauly; i$
augaly — didZiausios palmos, bananai, po kuriy lapais gali pa-
sislépt daugybé Zmoniy, dzungliai; i§ gyvuliy — drambliai, ra-
ganosiai, lititai, tigrai, bezdzionés, didziausi laukiniai buliai,
didelés r pavojngos krmélés. Rudenj, Ziema ir pavasarj —
sausa, vasara nuolat lyja.

Tokie gamtos reiSkiniai vercia Zmogy galvot, vercia plést
fantazija. Indy protavimas sukiiré ju originalig civilizacijg,
kuri pritrauké kitas rases ir kitas tautas, dar gi atsineSusias
i Indijg savo jprocius ir tikyba. IS ko gi susidéjo indusy rasé
ir kaip kilo juy civilizacija? PrieSistoriniais laikais Indijoje
gyveno, kiek Zinoma, laukiniai vietos Zmonés (o, gal, jie buvo
atsidangine i§ kitur), batent, todosai ir negritosai. Kitos tau-
telés stovéjo aukséian nZz anas; antai, koliarai buvo mazi, juodi,
riestanosiai, iSkiStu smakru, storomis lipomis, garbiniuotais
plaukais, apdenge kiina nuo juostos lig keliy medziaga i$ lapy,
valgydavo zalia mésa, tik medziodavo ir Zvejodavo. Kai kurios
tautelés tasydavo akmenis arba poliruodavo juos, darydavo
paminklus i§ sustatyty akmenuy aplink didesnj akmenj, staty-
davo pirkeles ir aptverdavo jas tvoromis, gyvendavo grupé-
mis; dirbdavo Zeme ir ganydavo gyvulius. Tose tautelése val-
dzia priklausydavo vyresniajam ir burtininkui.

Véliau j Indija atéjo kity rasiy Zmomés: per Bramaputros
slénj mongolai, per Pendzaba turanieciai (dravidai). Mon-
golai apsigyveno Indijos rytuose (Assame ir Bengalijoj); ju
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zymés: plati galva, kreivos akys, gelsva odos spalva, beveik
blizgantis veidas. Jie buvo ramis, dirbo Zeme, laikési patriar-
chhalés Seimos santvarkos, tikéjo geras ir piktas dvasias.

Turanie¢iai — dravidai apémé beveik visa kita Indija,
ypa¢ Dekano pusiausalj. Jie buvo vidutinio figio, beveik juodi,
zema galva; ju kalba turéjo daug jvairiy tarmiy; garbino
bezdzZiones, i§ kuriy jie laiké save kilusius, kirméles, tigrus, o
ypaé karves., Tikéjo mirusiy Zmoniy dvasias slepiantis uolose,
augaluose arba gyvulivose. Vis gi blidami energingi, protingi,
jie greit éjo civilizacijos keliu; buvo piemenys ir Zemdirbiai;
vartojo molinius indus ir kai kuriuos metalus; gyveno kaimais,
turéjo ir miesty. Seimos buvo susiskirs¢iusios pagal jy ama-
tus ir laikési tam tikros ierarchijos; amatai, kur reik daug
proto, duodavo pirmenybe jais verstis sugalvojusioms juos Sei-
moms; tie amatai bidavo laikomi paslapty. Vyrui buvo lei-
dziama turét kelias Zmonas. Tautos virSine sudarydavo
dvasininkai ir valdovai - despotai. Tarp 20-to ir 15-to amziy
pries Kristaus gimima i§ vakary per Pendzabo kalny protar-
pius i Indija atvyko airiai — Persijos iranie¢iy sajunginin-
kai. Kaip rasoma indy knygose, jie buvo dideli, stipriis, Svie-
sia odos spalva, skusti, bet su isais (Rig Veda 1I, 11 (202), 17).
Kalbéjo labai islavinta kalba ir buvo kile i§ indo-europiediy
seimos. Vieni buvo apsivilke odomis, kiti vilnoniais arba lini-
niais riibais. Juy ginklai buvo padaryti i§ bronzos ir iS me-
dzio: lankai, durtuvai, kirviai, kalavijai ir kariSki veZimai.
Jie buvo daugiausia piemenys ir atsivaré kaimenes galvijy,
ozky ir aviy, mokéjo dirbt Zeme ir nemégo bastytis. Jie len-
gvai pavergé vietos gyventojus. Klimatas mazai juos veike,
nes Pendzabas néra tikroji Indija: Ziema Salta; gyvuliai, pauk-
§€iai ir augalai beveik tie patys kaip ir centralinéje Azijoje.
I vietos gyventojus jie Zitiréjo kaip i gyvulius; didelius der-
lingos Zemés plotus jiems turédavo dirbt vietos gyventojai,
nes jie patys nemeégo sunkaus darbo ir nustojo karingumo,
bet daug pasieké savo gabumais: ju medZio dirbiniai, i§dirb-
tos odos, verpalai ir audiniai, iSsiuvinéti riibai, molio indai,
virvés, laivai, keltai, dideli veZimai, pakinktai arkliams ir bu-
liams, balnai, iskélé juos aukstai., Jie darydavo daiktus i§
aukso, sidabro ir bronzos. Iprastos jy pramogos biidavo: jtai-
sytos vieny su kitais kovos ir arkliy lenktynés. Jie turéjo gy-
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dytoju ir plauky kirpéjy. Indijos airiy Seima biidavo tvar-
koma senelio. Padidéjusios ir iSsiplétusios Seimos sudaryda-
vo klanus, kurie susidédavo i§ keliy atskiry Sseimy. Karai, per-
sikélimai | kita vieta jungdavo klanus j tautas; tos tautos
rinkdavo sau vyresniji, o véliau vyresniojo vieta pereidavo
ipédiniams.

Vyras turédavo tik viena teiséta Zmong ir galédavo lai-
kyt kelias konkubinas.

Tikyba buvo Seiminé: i§ vienos pusés biuidavo reiskiama
pagarba paciai Seimai, garbinama namuy ugnis; iSvirti toj ug-
nyj valgiai buvo laikomi pasventinti; tik tévas lir vaikai gale-
davo liest ta ugni. Didziai buvo garbinami protéviai. Buvo
"manoma, kad lavonai kape snaudZia, o siela skrajoja aplink
vietas, kuriose numirélis gyveno, Véliau, sielos buvimo vieta
buvo laikomas pozemis. Po mirties siela ir kiinas, kaip buvo
manoma, turi tuos pacius norus, tuos pacius ripeséius; netu-
rédama maisto Smeékla kersija savo vaikams; pasisotinusi ji
juos veda ir gina. I§ kitos pusés, pagarba biidavo reiSkiama
gamtos dievams: dangui, saulei, ausrai, audrai, pozeminiy sri-
¢iy valdovui, perkiinui. Kiekviena Seima turédavo savo die-
vus ir pasirinkdavo viena i§ ju savo sargu. Kaip numiré-
liams, taip ir dievams reik auky: antai, be saldaus svaiginan-
¢io gérimo, be riebiy valgiy perkiinas negaléty nuveikt sausu-
mos Sétono ir negaléty iSmelzt lietaus i§ debesy karviy dide-
liais speniais.

Airiai neturéjo maldykly ir staby. Dievams ir proté-
viams pagerbti giedodavo giesmes. Pagarba, prakeiksmas,
grasinimas, malda, geras darbas, burtai, giesmés padrgsina
dievus jy kovos metu su velniais. Seimos, kurios gieda gra-
Ziausias ir labiausia veikiancias jausmus giesmes, iSkelia savo
dievus ir savo numirélius, laikomus didvyriais. Sugebéjimas
sugalvot giesmes ir burtus buves duotas i§ aukstybiy, dél to
giesmininky Zemutinés linijos Zmonés buvo pavadinti bramo-
mis (nuo ZodZio ,brama“, reiSkian¢io aukséiausia bitybe).
Tos giesmés buvo statomos per Simtus mety ir i§ ju buvo suda-
rytas rinkinys, pavadintas Rig Veda (tarp 15 ir 10 amiZiy).
Jose randamos jvairios tikybinés linkmés: politeizmas, pan-
teizmas, misticizmas. Tokia buvo airiy visuomené Pendzabe.
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Atvykusios naujos tautos sustiprino indusy rase. Civiliza-
cija émé greit pléstis, o su ja bramony reikSmé ir valdovy ga-
lingumas. Airiai greit stiimési | visas puses — labiausia j
rytus Gango upés baseinu ir | Bengalija. Tos vietos yra jau
tikroji Indija: klimatas Siltas, véjas (mussonas) puéia tam tik-
rais laikotarpiais, du kartus per metus imami javai, ryziai
auga kukuruzy vietoje, didZiausi plotai apZéle medZiais, auk-
$ta Zole, vijokliniais augalais ir bananais; i§ Zveriy — tigrai,
daugybé bezdZioniy; be to ivairiy rusiy pauk$éiai, kirmélés
ir k. k. Bengalijos pasieny miskai dar tankesni, Zvériy dar
daugiau. Ten jau naujas gyvenimo vaizdas: kaimai su moliné-
mis pirkelémis, ant upiy kranty miestai su namais i§ nedeginty
plyty ir i§ medzio, dideli juodi laukiniai raguo€iai, maZi ra-
guociai smailomis strénomis, kinkyt ir art arkliai ir drambliai.
Didelis skai€ius jvairiy rasiy vietos gyventoju: vieni i§ juy lau-
kiniai Zmonés, kiti atéjinai — dravidai arba mongolai jau su
aukStoka civilizacija. ISsisklaide tarp juoduyjy, baltieji Zmo-
nés jungési ir kiaré kolonijas; atskiras Seimas jungé kaimy-
nysté ir bendrieji reikalai. Tos kolonijos virto kastomis ir,
kaip kad ir Seimos, kastos laikési tam ttikru taisykliy, déjo
aukas ir garbino savo dievus. Dél savo iSdidumo, dél nusil-
pimo Siltame klimate su jo drugiais ir ligomis airiai pradéjo
nekest bet kurio Zeminanéio ir sunkaus amato. Tuos amatus
airiai meté arba pavedé juos Zemo luomo Zmonéms, tais lai-
kais jau pavadintiems sudrais. Bet sudry buvo tiek daug, kad
airiai negaléjo padaryt juos vergais. Baltieji vis gi susidé-
davo su vietos kaimy gyventojais, kurie parduodavo jiems
savo medzioklés, savo Zvejybos ir savo darbo vaisius. Vietos
gyventojai ir gi buvo susiskirste sulig savo profesijomis ir su-
daré ir gi kastas. Dél juodyjy Zmoniy iproéiy ir dél baltyju
Zmoniy prietary ir nusistatymo kastos buvo suskirstytos griez-
tos ierarchijos pagrindais. Airiy gerbimas Seimos Zidinio ir
ju nekentimas sudry verté laikyt nusikaltimu bet kurj susi-
déjimag vienos rasés su kita. Bet airiai negaléjo veistis, kaip
reikiant, per Siltame klimate, dél to susijungimai jvairiy rasiu
zmoniy vis didéjo. Veéliau, baltyju kolonijos atsirado dravidu
ir mongoly valdomose Indijos Salyse.

Tik bramony kasta stengési apsisaugot nuo susidéjimo su
kitomis ir ji pasidaré airiy tradicijos dabotoja: bramonai
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stengési kalbét tarme, kuria parasSyta Rig-Veda — pirmoji i§
keturiy Sventy indy knygy; tatai buvo senovés airiy tarmeé;
o tarmé ,sanskrita® atsirado kiek véliau. Be savo dievy ai-
riai garbino ir vietos Zmoniy dievus kaipo teisétus Salies Sei-
mininkus, '

Naujose vietose airiai negaléjo islaikyt savo senovés jpro-
¢iy. Airiui visas jo gyvenimas atrodé nusidéjimas; airis nuo-
lat kreipdavosi i bramonus, prasydamas iSmokyt, kaip reik
nuvalyt savo siela, kaip paSventint aukas mirusiems ir kaip
suteikt jiems ramybe. Dél to bramonai virto maldininkais ir
tikybos mokytojais. Daug reikéjo jtempt jégos senovés jpro-
éiams suderint su naujomis aplinkybémis; ; uztat visas airiy
gyvenimas buvo apipintas formalumais: kaip elgtis, kokius
namus statyt, kokius ribus dévét, kaip gamint valgius, kaip
gert, valgyt, eit, gult! Kiekvienas zZodis — giesmé, kiekvie-
nas veiksmas —auka. Airis visur maté Sétonus ir Sméklas —
kerSintojas. Deél to asketizmas buvo laikomas geriausiu dar-
bu. Bramonai buvo garbinami visos tautos.

Indy visuomené buvo susiskirséiusi keturiomis kastomis
(kai kas sako klasémis): 1) dvasininkai arba bramonai, 2)
valdovai ir ju kariaj arba ,kSatrijas”, 3) airiai - Zemdirbiai
(ir pirkliai) ,,vaisijas* ir 4) vietos gyventojai arba ,,sudras‘.
Sitos kastos arba klasés dalinosi i daugybe grupiy i§ atskiry
Seimy. Suskirstymas kastomis arba klasémis reiskia linkme
sudaryt indy civilizacija. '

Turime dar pasakyt, kad jvairios Indijos rasés gali bit
suskirstytos keturiais vyriausiais tipais: 1)indusai; jie buvo
kile i§ susimaiSiusiy per amzius airiy, dravidy, kolary ir mon-
golydy (nes tiurkai ir mongolai daznai isiverzdavo i Indijg);
2) dravidai — turany rasés, bet' susimaise véliau su pirmyk-
Stémis rasémis: negritosais, kolarais, mongolais; 3) negrito-
sai ir kolarai; 4) mongolai.

Zemiausias tipas yra Andamano saly negritosai. Jie bu-
vo Zmogédziai lig angly laiky, vartojo jrankius i§ netaSyto
akmens; ju moterys baltino savo kiing kalkémis; jie mirsta
dazniausia tarp 20 ir 30 mety, nyksta nuo atnesty europie-
éiy ligy ir, matyt, greit iSnyks.

Laukiniai Indijos Zmonés pirklauso negritosy ir kolary
tipams, bet abu tipu yra susimaiSe su mongoly tipu. Dau-
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geli Indijos laukiniy Zmoniy anglaj pavadino misky tautelé-
mis, kuriy suskaito kelias deSimtis. IS ty tauteliy evoliucijos
teorijos Salininkai mini (arba, kitaip sakant, remia savo te-
orija) todas tautele ir nayru tautele. Todas tautelé stovi jau
auksciau uz kitas pirmykstes tauteles; todasai yra vidutinio
nigio, tirstais galvos ir barzdos plaukais, apzélusiu plaukais
kiinu, didelémis ltipomis, prispausta nosimi, palyginti Sviesia
kiino spalva. Jie yra piemenys ir garbina karves ir medZius,
ramiis, laikosi ir poligamijos ir poliandrijos.

Nayry tautelé laikosi poliandrijos. Kai moteris turi ke-
lis vyrus, tai ji negyvena nuolat né su vienu i§ jy, ‘o gyvena
savo broliy ir sfiny namuose. Vyras gali turéti tiek Zmony,
kiek jis nori. Jo vaikai, kuriuos jis mazai pazista arba nepa-
zista, nepaveldi jo turto: jo turta paveldi vyresniosios sesers
vaikai; o Zmonos turtas pereina jos vaikams. Nayrai per
amzius buvo karingiausia Indijos tautelé, dél to kelis kartus
buvo keliamas klausimas, ar nereikéty imt ju i angly Indijos
kariuomene.

Be vadinamy misky tauteliy buvo daugybé kity tauteliy,
kurios vertési jvairiais amatais: kasdavo ir skaldydavo ak-
menis, pindavo jvairius daiktus i§ Siaudy ir lendriy, medZio-
davo, plésikaudavo, apdirbinédavo odas, naktimis saugodavo
kaimus ir k.k. Kadangi tauteliy buvo daug, tai ir kalby, ir
Ivairiy tarmiy buvo daugybé: jvairiy kalby ir tarmiy Indi-
joje suskaitydavo apie 230.

IS tauteliy susidarydavo didesnés ar maZesnés valdovy-
bés. Pradzioje valdovus rinkdavo tautelés, o véliau valdovo
teisés pereidavo paveldéjimo keliu. Laukiniy tauteliy teisés
btidavo dazniausia neapréztos.

Suprantama, kad suskirstymas Zmoniy kastomis arba kla-
sémis negali iSsilaikyt gyvenime; dél to ir indusy kas-tos
pradéjo maiSytis; tik aukS¢iausios bramony kastos buvo
interesas trukdyt ta procesa, bet weltui: pradéjo kilt nauja
pasauliazitira, atsirasdavo naujy jproéiy, atsirado ir nauja bu-
disty tikyba;; kurési ir plétési naujos valstybés — didesnés ir
maZesnés. Tik vélai 263—222 m. prie§ Kr. gim. valdovui Aso-
kai pasiseké paimt valdZia visoje Indijoje, bet ta prasme, kad
Jis apkrové mokeséiais kitas valstybéles ir vis gi neilgam lai-
kui. ] Indija nuolat verzési centralinés Azijos gyventojai, i
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ja daré ekspedicijas persy valdovas Darius ir Aleksandras
Makedonietis. Dar vliau j Indija verzési skitai, giinai, mago-
metonai, tiurkai, afganai ir vél mongolai, o pagalios atsidan-
gino europieciai..

Matome, kokia marga buvo Indija jos gyventojy atzvil-
giu. Suprantama, kad vienodos gyvenimo santvarkos Indi-
joje negaléjo but. Vis gi i susimaiSiusiy airiy, dravidy (tu-
rany rasés), mongoly ir kai kuriy vietos gyventoju susidarée
indusy tauta, kuri padéjo pagrindus Indijos civilizacijai ir is-
kélé ja labai aukstai.

Marnu jstatymas. IS senovés indusy laiky liko ras-
ty, kuriais pasiremiant atvaizduojama indusy socialio gy-
venimo santvarka, o su ja ir Seimos santvarka. IS ty rasty
didZiausios reikSmés turi keturios indusy Sventos knygos,
biitent: Rig Veda, Sama Veda, Yajur Veda ir Atharva Veda.
Kiekviena knyga Veda susideda i§ trijy daliy: vienoje iSdeés-
1iytos giesmés, kitose paaiSkinimai giesmiy teksty. Tose kny-
gose iSdéstyta indusy tikyba, mitologija, filosofija, aukoms
daryt taisyklés, ceremonijy taisyklés jvairiems Zmoniy gyve-
nimo atsitikimams. Kalbamosios knygos paraSytos vediska
kalba. Kaip sako mokslininkai orientalistai, sanskrito kalba
atsirado véliau. Senovés indusy literatiiroje surasta ir api-
manciy teisés sritj knygy. IS ty knygy Zinomiausias yra Manu
istatymas. Tuo jstatymu mes ir naudosimés, kalbédami apie
Seimos santvarka.

Manu jstatymas buvo iSverstas | angly kalba Viljamo
DzZonso (William Jones) miisy éros 18 amziaus pabaigoj. Pas-
kum, jis buvo idverstas i prancizy kalba A, Liuazelér-Delon-
sano (A. Loiseleur-Deslongshamps).

Jis susideda i$ jvairiy taisykliy, paremtas knyguy ,,Vedas*
nuostatais ir padétas dabartinés indusy teisés pagrindan. Jis
vadinamas Manava-Dharma-Sastra arba Manu jstatymo kny-
ga ir néra kodeksas tikra to ZodZio prasme, biitent, jis néra ko-
oeksas, kurio tikslas bty tvarkyti Zmoniy santykius ir skirti
bausmes uZ nusikalstamuosius darbus. I§ tikryju jis apima
taisykles, kaip Zmogus turi elgtis su kitais ir kaip jis turi at-
likt tikybos pareigas. Be §ity taisykliy jis kalba apie pasau-
lio jki@irima, apie metafizika, apie daugybe lieCian¢iy tikybos
pareigas taisykliy, apie dievy ir protéviy garbinimo ceremo-
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nijas, apie saugojima dievobaimingumo taisykliy, apie baidus
iSmaldaut atleidima nuodémiy, apie iSlaikymg grynos saZinés
ir susivaldyma, apie dorovingumo principus, apie politika,
apie karui vesti ir prekybai varyti taisykles, apie bausmes ir
atlyginima po mirties, apie ivairius pomirtinius Zmogaus sie-
los keliavimus ir apie biidus pasiekt amzinai laimei, apskritai,
tasai istatymas nurodo, kaip Zmogus turi elgtis visais savo gy-
venimo laikotarpiais.

Kaip matyt i§ pirmos jstatymy knygos, Manu vardu buvo
vadinami septyni dievais laikomi asmenys, kurie pagal indusy
manyma viens po kito valdé pasaulj. Pirmajam Manu vadina-
mam Svajambuva, kitaip sakant kilusiam i§ asmenybés, pa-
¢ios savaime atsiradusios, istatymy knyga buvusi atidengta
pacio Brama (visy pasauliy vyriausiojo valdovo). Galime ma-
nyt, kad Manu vardu buvo vadinamas senovés indusy gyveni-
mo taisykliy rinkéjas, kurj indusai véliau pripazino dievu ir
viena i$ Sventy asmenybiy, valdZiusiy pasaulj, bet tatai galéjo
bat:labai senai.

Kuriuo amziu ir metais Manu jstatymas buvo sustatytas,
néra ziniy, dél to mokslininkai priversti apsieiti spéliojimais.
Tvirtai paremta nuomoné, kad Manu istatymas buvo sureda-
guotas 13 amzZiuje prie§ Kr. gim.

Manu jstatymas smulkiai kalba apie Seimos santvarka ir
motery biikle; tik atitinkami nuostatai nesutraukti j viena
kurj skyriy, o iSdéstyti jvairiose to jstatymo vietose ir sumai-
Syti su kity r@Siy nuostatais, smulkiai aptarianéiais kiekviena
Zmogaus gyvenimo Zingsnj. Gal, tos smulkmenos labai suvar-
zé 7mones ir dél to, matyt, indusai nepadaré pazangos socialio
gyvenimo srityje.

Kaip sakéme, didelis socialio indusy gyvenimo ypatumas
buvo tas, kad Zmonés grieztai buvo suskirstyti keturiomis kla-
sémis arba kastomis, kilusiomis, kaip aiSkina jstatymas, i§ at-
skiry aukséiausios asmenybés kiono daliy: burnos, rankos,
Slaunies ir pédos; vadinas, i§ ty kiino daliy kilo kastos: 1)
bramony, kuriems buvo skirta studijuot $ventas raStas, is-
déstytas knygose ,,vedas“, mokyt kitus to rasto, déti aukos,
vadovaut kitiems per auky déjimo ceremonijas, davinét ir pri-
iminét turtas. 2) Ksatrijos kastos pareiga buvo gint tauta,
daryt labdarybés darbus, dét aukas, skaityt Sventy nasta ir ne-
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pasiduot jausmuy jtakoms. 3) Vaisija kastai buvo uzZdéta pa-
reiga rupintis gyvuliais, duot iSmalda, aukot, pramokt Svento
rasto, varyt prekyba, skolint pinigus, dirbt Zeme. 4) Sudra
kastos buvo vienintelé pareiga — tarnaut any trijyu kasty
Zmonéms, nezeminant jy nuopelny. Kadangi burna buvo lai-
koma Svariausia kiino dalimi ir kadangi bramonai buvo laiko-
mi kile i§ auks¢iausios asmenybs tauriausios kiino dalies, —
burnos ir mokéjo Sventa rasta, tai jie pagal teise buvo laikomi
visy vieSpaciais, juo labiau, kad jie atlikdavo auky ceremoni-
jas dievams ir kad per jy burnas rojaus gyvemtojai ir namy
dievai valgydavo valyta aliejy ir laidotuvinius valgius, dél to
bramonai kaipo iSmintingiausi buvo laikomi aukséiausiais.

Bramono gimimas pagal jstatyma yra amzinasis jsikiini-
jimas teisingumo, o kadangi bramono pareiga yra vykdyt tei-
singuma, tai bramonui lemta lygintis su Brama.

Jau gimdamas bramonas statomas pirmoje vietoje Siame
pasauly: kaipo visy asmenybiy suverénas — vieSpatis jis turi
Viskas, kas yra Siame pasauly, galima sakyti, sudaro bramony
nuosavybe, dél to bramonai turi teisés visa kam,

Bramonai valgo tik savo valgj, dévi tik savo riibus, duo-
da tik savo turta, tik dél ju taurumo kiti Zmonés naudojasi savo
turtais. Kiekvienas iSmokslintas bramonas turi uoliai studi-
juot Manu jstatyma ir aiSkint ji savo mokiniams, o joks Ze-
mesnés klasés Zmogus neturi teisés to daryt. Uz puolimg bra-
mono su tikslu jj nukaut, jstatymas skiria bt pragare Simta
mety; kas suduoty bramonui bet kokiu jrankiu, tam skirta
bt pragare tikstanti mety. Uz bramono suzeidima kaltinin-
kas turi biit pragare tiek tiikstanfiy mety, kiek dulkeliy ap-
laistyta bramono krauju. Uz puolimg bramono su grasinimais
istatymas liepia atlikt tim tikra atgailg.

Klasés arba kastos tiek bidavo skiriamos viena nuo Kki-
tos, jog laidojant mirusius, vienos kastos Zmonés nesSdavo uZ
miesto per ryty vartus, kitos klasés per Ziemiy vartus, treéios
per vakaruy vartus, ir ketvirtos per piety vartus.

Turime paaiskinti, kad Brama, pagal indy nuomone, yra
auks§éiausioji butybé, vienintelis dievas, amzZinasis, pasaulio
pradzia ir esme, i§ kurio kilo visos butybés ir j kurj jos grjzta.
Lygybé su Brama jvyksta, atsipalaiduojant nuo ryS$iy su kinu;
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tada siela, bidama atleista nuo transmigracijos, jeina i dievy-
be. I galutinj sielos atsipalaidavima zitiréta kaip i didziausia
laime. Tatai buvo kiekvieno dievobaimingo induso karséiau-
sias noras.

Bramono tikyba iSsilaike ligsiol, Magometo ir Buddos ti-
kybos patrauké tik dalj indusy.

Vedyba. 13éjes Svento rasto moksla, pirmyju trijy
kasty vyras gali vest pirma Zmona i§ tos pacdios kastos kaip jis,
ziirédamas, kad Zmona neblity jo giminaité iS tévo ar moti-
mos pusés lig SeSto laipsnio ir kad ji nebtty kilusi i§ vyro
tévo arba motinos Seimos, o tatai gali bati jrodyta, jei Zmona
vadinama Seimos vardu,

Istatymas jsako neimt Zmonos i§ $iy Seimy, kad jos ir tu-
réty daug karviy, ozky, aviy, turto ir javy: kurios nesilaiko
tikybos taisykliy, kurios neturi vyriSkos giminés vaiky, ku-
rios nestudijuoja Svento rasto, kuriose yra Zmoniy ilgais kiino
plaukais, arba nesveiky, arba raupsuoty, arba serganéiy he-
moroidu, dziova, sunkia viduriy liga, priepuoliais. Nepata-
riama vest mergaiéiy rudais plaukais, arba raudonomis aki-
mis, arba turin€iy nereikalinga kiino narj, arba daZnai sergan-
¢iy, arba visiS8kai neturinéiy plauky, arba perdaug apaugusiu
plaukais, arba nepaken¢iamy dél jy plepéjimo, arba kurio
zvaigidyno vardu, arba medzZio, arba upés, arba barbariskos
tautos, arba kalno, arba pauks¢io, arba kirmélés, arba vergo,
arba baisaus daikto vardu, arba neturinéiy brolio, arba turin-
¢iy nezinomg téva. Patariama vest Zmona gera kiino sudé-
tim, maloniu vardu, gulbés arba jauno drambliuko graZia ei-
sena, apaugusiu maZais pukeliais kiinu, minkstais plaukais,
mazais dantimis ir Zavinéiais kiino nariais.

Jei trijy pirmyjy kasty vyras nori vél vest Zmong, tai jis
gali imt ja i§ Zemesnés kastos, neprasilenkdamas su kasty eile;
tik sudra vyras turi vest Zmong tos pagios kastos, o bramonas
negali vest Zmonos i§ sudra kastos, ksatrija kastos vyras ne-
gali vest pirmos Zmonos i§ sudra kastos.

Vesdami Zmona i§ Sudra kastos, triju pirmyjuy kastu vy-
rai nuzemina savo Seimas ir savo kilme lig Sudra kastos Zmo-
niy padéties. Jei bramonas veda Zmona i§ Sudra kastos, jis
patenka ] pragara, o jei jis susilaukia sftiny, jis nustoja buiti
bramonu.
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Kieno liipos biina subiaurintos Sudra kastos moteries la-
pomis, kas biina suterstas Sudra kastos moteries kvépavimu
ir kas susilaukia i§ tos kastos moteries vaika, tam istatymas
nenumato jokio atleidimo.

Dél tokio griezto zmoniu suskirstymo kastomis buvo nu-
statyti ir vedybu btidai. Ty biidy jstatymas numato astuonis,
biitent: Bramonu biidas, dievy buidas, Sventyjy bidas, kiiréju
budas, pikty geniju budas, dangaus muzikanty badas, giganty
bidag ir kraugeriy bidas. Istatymas sako, kad vedybos biidas
suteikia arba nesuteikia naudos jungiantiesiems ir kad nuo
nuo jo pareina, geri ar blogi biina vaikai. Be to, kiekvienos
kastos vedybos biidai vieni laikomi teiséti, kiti neteiséti.

Bramonams buvo leista jungtis vienu i§ SeSiy pir-
myju biidy, bet tinkami bramonams buvo pripazinti tik ke-
turi pirmieji budai. Kity trijy kasty Zmonéms buvo leista
jungtis vienu i§ keturiy paskutiniy budy, bet Ksatrija kastos
Zmonéms buvo pripazintas giganty btdas, o Vaisija ir Sud-
ra kastoms — pikty genijy biidas. Bramonuy kastoje, leidziant
dukteri uz vyro, biidavo laistomas vanduo, o kitose kastose
toji dukters leidimo ceremonija biidavo atliekama pagal kiek-
vieno nora. Jdomu, kad Manu jstatymas mini pagrobima mer-
gaités: antai, 3 knygos 33 str, sako: ,kai i§ tévo namy jéga
pagrobiama mergaité, kuri Saukiasi pagalbos ir verkia, ir kai
bina nukauti arba suZeisti tie, kurie noréjo pasiprieSinti jégai
ir kai blina pralauita siena, tai toks vedybos buidas vadinamas
giganty bidu‘.

Gimes i$ jvykusios bramony bfidu santuokos sfinus, jei tik
jiz nuolat daro gerus darbus, atpalaiduoja nuo nuodémiy de-
Simt savo protéviy, desimt ainiy ir save dvidesimt pirma;
gime iS jvykusiy dievy budy, sSventyjuy btdu ir kiiréju budu
santuoky siintis atpalaiduoja maziau zZmoniy, IS keturiyu pir-
mujy santuoky gime vaikai ziba dievisko mokslo $viesa, jie
gerbiami dorovingy Zmoniy; jie blina malonios iSvaizdos,
geri, turtingi, jZymis, viso pilni, eina savo pareigas ir gyvena
Simta mety. O i§ kity keturiy santuoky gime vaikai biina Ziau-
ris, melagiai, bijo $vento rasto ir nustatyty pareigy.

Ranky sujungimo ceremonija reikalinga tada, kada Zmo-
na biina vienos su vyru kastos; o kai zmona btna kitos kastos,
tai atliekama tokia ceremonija: Ksatrija kastos mergaite, te-
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kédama uz bramono, turi laikyti stréle, per kurig vyras turi
suduoti ranka; Vaisija kastos mergaité, tekédama uz bramono
arba Ksatrija kastos vyro, turi laikyti lazda; Sudra kastos
mergaité, tekédama uz aukstesniy kasty vyro, turi laikyti vyro
ribo skverna.

Mokantis istatymus Zmogus negali imti jokio atlyginimo
uz leidziama uZ vyro dukterj, nes, kitaip, jis laikomas parda-
ves savo kudikj i§ gobSumo. Kai tévai neima sau jaunikio
skirty mergaitei dovany, tai tatai néra mergaités pardavimas,
o yra grynas mandagumo dalykas jaunai Zmonai ir iSreiSkimas
jai tévy meilés. IStekéjusios moterys turi biiti apriipintos do-
vanomis ju tévy, ju broliy, jy vyry ir ju vyry broliy, jei
norima sulaukti daug ainiy.

Kur moterys gerbiamos, ten dievai biina patenkinti, o ki-
taip — visi geri darbai nueina niekais. Seima, kurioje mo-
terys biina nuliidusios, greit iSnyksta, o kai moterys Seimoje
nebina - nelaimingos, Seima didéja ir turi pasisekimo, viso-
kioms aplinkybéms esant. Seimos motery prakeiktieji namai,
kuriuose moterims nereiskiama tinkama pagarba, visiskai su-
nyksta, tartum mosteléjus magiska lazdele. Dél to, norintieji
pralobti vyrai turi atsizvelgti i savo Seimos moteris ir duoti
joms parédy, riby, gery valgiy ir pramogy. Kurioje Seimoj vy-
ras patinka savo Zmonai, o Zmona vyrui, ten laimé vieSpatauja
visados. Kaj Zmona nebiina puikiai parédyta, tai ji nekelia
dziaugsmo vyro Sirdyje, o jei vyras nejaudia dZiaugsmo, tai
santuoka bina tuséia. Vadinasi, nuo Zmonos pareina Seimos
grazumas. Seima nyksta ir tada, kai santuoka biina peikti-
na, kai neatlieckamos nustatytos ceremonijos, kai nestudijuoja-
mas Sventas rastas, kai nereiSkiama pagarba bramonams, kai
ver¢iamasi émimu nuoSiméiy, kai susilaukiama vaiky tik su
Sudra kastos Zmonomis, kai nepripaZjstamas atlyginimas bi-
simajame gyvenime uz gerus darbus.

Seimininkas, kurdamas vedybos ugnij, turi déti namie au-
kas kas rytas ir kas vakaras, palaistyti ugnj aliejum ir tirti
kasdieninj valgi,

Kai kuriomis ceremonijomis apeinamos moterys, laikiu-
siosios eretiky paproéiy, dévéjusios eretiky rabus, istvirku-
sios, padariusios sau aborta, nuzudZiusios savo vyrus. Tokios
moterys visuomenés smerkiamos., Geros moterys isakoma
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gerbti, ypatingai dvasinio tévo Zmona. Kalbédamas apie kito
Zmona arba kalbédamas su Zmona ne giminaite, vyras turi va-
dinti ja ,,ponia‘“ arba ,geroji sesuo”. Tetos, dédienés ir isene-
lés turi bati gerbiamos kaip dvasinio tévo zmona. Vyrui isa-
koma pulti ant keliy pries brolio Zmona, jei ji yra tos padios
klasés ir vyresné; taipos gi, sugriZes i§ kelionés vyras turi eiti
pasveikinti moteris giminaites i§ tévo ir motinos puseés.

Isakoma reiksti pagarba dédei, teténui, uosviui, dvasinin-
kui, Svento rasto mokytojui, kad jie baty ir jaunesni; apskri-
tai, jsakoma gerbti vyresnis Zmogus: antai, jaunesniems drau-
dziama sésti ant lovos arba ant suolo su vyresniuoju: vyres-
niam jeinant, jaunesnis, jei jis guli arba sédi, turi atsistoti ir
pasveikinti vyresnij.

Zmonos biiklé Seimoje Manu istatymo taip apibréziama:
zmonos visada turi klausyti save protektoriy, vadinasi, ty
asmeny, kurie turi jas priziaréti. O mergaité tévo prizituri-
ma, kol ji biina kiadikiu, vyro — kai ji iSteka, siny — kai ji
pasensta; tévo giminai¢iy — jei ji neturi stny, ir valdovo —
jei neturi tévo giminai¢iy; taigi, ji negali elgtis, kaip nori.
Tévas smerkiamas, jei jis neleidZia dukters uz vyro atitinkamu
laiku; vyras smerkiamas, jei jis nelimpa prie savo Zmonos;
vyrui mirus, siinus smerkiamas, jei jis nesiriipina savo motina.
Ypatingai patariama apsaugoti moteris nuo blogy palinkimuy.
Siuo atzvilgiu didZiausia pareiga dedama vyrui, nes jis atgim-
sta savo vaikuose ir turi ginti savo linija, (savo paproéius,
savo Seima, save ir vykdyti savo pareigas. Bet vyrui nepata-
riama vartoti jégos prie§ Zmona, o elgtis taip: uzdéti Zmonai
pareiga duoti pajamu ir iSlaidu apyskaita, wvalyti daiktus ir
savo kiina, pildyti savo pareigas, gaminti valg], laikyti tvar-
koje indus. Namie uzZdarytos Zmonos dar néra apsaugotos,
dél to joms patariama paioms saugotis blogu darby. Plé-
Sianéiais iStekéjusiy motery garbe laikomi Sie darbai: vartoji-
mas svaiginanciy géraly, lankymas blogu Zmoniy, persiskyri-
mas su vyru, valkiojimasis, miegojimas nenustatytu laiku ir
gyvenimas kito vyro namuose.

Kaip sako istatymas, Manu pats skyré moterims pamégi-
mg miegoti, sédéti vienoj vietoj, rédytis, pykti, linkti blogon
pusén, daryti blogus darbus ir iStvirkauti.
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Moterims néra nustatyty maldy nuodéméms iSpirkti, nes
moterys nemoka jstatymo ir iSperkamyju maldy; uz motinos
blogus darbus melstis gali stinus.

Kurios moterys iSteka su tikslu turéti vaiky, tos btna la-
bai laimingos, vertos pagarbos, teikia Slovés savo namams ir
yra tikros laimés deivés. Ju pareiga yra gimdyti vaikus, juos
aukléti ir kasdien riipintis namu reikalais. Nuo motery pareins
patekti j dangy ir traukti j ten proseniy sielas ir pati vyra. Cia
reikia paaiskinti, kad indusy nuomone, Zmonés patenka i dangy
tik, kai jie palieka vaiky, kurie gali atlikti laidotuviy pamaldas,
ceremonijas ir mirusiyjy minéjima, nes Sitie dalykai suteikia
laimés sieloms kitame gyvenime, Kuri Zmona neprigaudinéja
savo vyro, kurios Zmonos mintys, Zodziai ir kiinas yra Svaris,
ta po savo mirties patenka j ta pacia vieta, kur biina jos vyras,
ir gery Zzmoniuy ji vadinama dorovinga. O kuri Zzmona nusikalsta
savo vyrui, ta netenka slovés Siame gyvenime ir po mirties vél
atgimsta i$ Sakalo viduriu ir suserga dziova ir dramblio liga.

Kai wvyras ir Zzmona nesusilaukia vaiky, tai Zmonai gali
biiti leista susidéti su vyro broliu ar kitu giminaic¢iu, kad zmo-
na pastoty.

Jei vyras mirsta, blidamas jau pazadétas mergaitei, tai
jo broliui patariama vesti toji mergaité; tada atliekama vedy-
bos ceremonija, kurios metu mergaité turi biiti apsivilkusi
baltais rubais.

Kas pazada savo dukterj vienam vyrui, tas negali leisti jos
uz kito, o kitaip — jis biina kaltinamas melavimu. Vyras, kad
jis ir veda pagal nustatytas taisykles, gali iSgyvendinti Zmo-
na, jei ji turi pragaistingy Zymiy, arba serga, arba bina su-
tersta garbe, arba iSleista prigavimo keliu, arba turi kita ko-
kia yda, apie kuria jos tévas neblina praneses vyrui.

ISvykdamas j svetima Salj savo reikalais, vyras turi apri-
pinti savo Zmona maistu, nes ir gera Zmona, bidama didelia-
me varge, gali suklysti. Jei vyras tada apriipina Zmona, tai
zmona turi elgtis, kaip reikiant; jei vyras nieko nepalieka Zmo-
nai, tai ji turi uzsidirbti duona padoriu amatu, antai, verpda-
ma. Kai vyras iSvyksta tikybiniy pareigy reikalais, tai Zmona
turi laukti jo sugriZtant 8 metus. Jei vyras isvyksta mokslo
arba garbeés igijimo reikalais, Zmona turi laukti jo 6 metus, o

Jei jis iSvyksta pramogos tikslu, tai Zmona turi laukti jo 3
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metus; Sitam laikui praslinkus, Zmona turi vykti jeskoti vyro.

Per vienerius metus vyras turi susilaikyti prie§ Zmonos
neapykanta, o metams praslinkus, jei Zmona ir toliau neken-
¢ia jo, jis gali paimti Zmonos turta, duoti Zmonai maisto ir ra-
bu ir nustoti gyvenes su Zmona.

Jei Zmona nezitri vyro, kad jis bty ir loSikas, mégty ger-
ti svaiginanéius géralus arba biity apimtas ligos, tai vyras ga-
li i§gyvendinti Zmona per tris ménesius ir atimti iS jos paré-
dus ir baldus. Bet jei Zmona nekenéia vyro dél to, kad vyras
yra beprotis, arba padares sunky nusikalstamajj darba, arba
bejégis, arba apimtas dramblio ligos, arba dZiovos, tai vyras
neturi teisés nei iSgyvendinti Zmonos, nei atimti is jos turto.

Jei Zmona vartoja svaiginanéius géralus, yra Zemo pado-
rumo ir pikto biido, nuolat giné¢ijasi su savo vyru, yra apimta
neiSgydomos ligos, kaip antai raupsy, eikvoja turta, tai ji turi
buti pakeista kita Zmona. Negimdanti vaiky Zmona turi bati
pakeista astuntais metais; ta, kurios visi vaikai miré, — de-
Simtais metais; ta, kuri gimdo tik mergaites, — vienuoliktais
metais; ta, kuri kalbédama uzgaudinéja vyra, — tuojau. Bet,
jei Zmona, kad ir apimta ligos, bina gera ir labai dorovinga,
tai ji negali biiti pakeista kita Zmona be jos sutikimo ir negali
biiti nekenéiama. Kai Zmona btuina pakeista teisiu badu ir iSei-
na i§ vyro namuy persirdusi, tai ji gali bati suimta arba visis-
kai perskirta su vyru, susitarus jos tévu ir jos vyro Seimoms.

Jei aukstesniy kasty vyrai ima Zmonas i§ savo kastos ir i§
kity kasty, tai pirmenybé, pagarba ir kambarys turi bati tei-
kiami Zmonoms pagal kastu eile. Vyro kastos, o ne kitos kastos
zmona turi formaliai rapintis vyru ir vykdyti kasdien tikyki-
nes pareigas.

Tévas turi leisti savo dukteri tik uz vyro gerai iSaulléto,
malonios iSvaizdos ir tos pacios kastos, kad dukteriai dar ir
nebtity suéje astuoneri metai, nes tada ji jau turi bati iSleista
Uz vyro.

Mergaitei patariama likti netekéjusiai, negu tévo hiiti is-
leistai uz vyro be gery savumuy.

Dukteé, kuri jau gali' tekéti, bet neblina isleista uz vyro,
turi laukti trejus metus, o po treju mety ji gali pasirinkti sau
vyra iS tos padios kaip ji kastos; tada ji niekuo nenusideda
kaip ir jos vyras; bet ji tada neturi teisés iSsinesti gauty is te-
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vo, i§ motinos ar i$ savo broliu parédu. Jos vyras ir gi tada
neduoda dovany jos tévui, nes tévas jau bima nustojes valios
dukteriai, pratesdamas jai laika bati motina.

30 mety vyras turi vesti dvylikos mety mergaite, o 24 me-
ty vyras gali vesti aStuoniu metu mergaite; iSéjes Svento ras-
to moksla gali vesti tuojau. Bet dar gi ir Sudra kastos tévas
negali imti pasiiilyto atlyginimo uz dukteri, leisdamas ja uz
vyro, nes imdamas atlyginima, jis laikomas parduodas dukterj
tyliu biidu; taipos gi ir jis negali leisti pazadétos vienam vy-
rui dukters uz kito vyro.

Pagrindine susijungusiy vyro ir moteries pérei’ga istaty-
mas laiko pasi'tikéjima: vieno kitu lig gyvos galvos ir isako
vengti skirtis.

Zmonai isakoma visada biti gerai nusiteikusiai, sumaniai
vesti namy reikalus, rlpintis indais ir nedaryti dideliy islai-
dy. Palaiminimo ZodZiai ir aukos Viespaciui jungtuviy metu
suteikia susijungusiems gera gyvenima.

Kad vyro poelgis bty ir peiktinas, kad vyras turétu ki-
ta mylimaja, kad jis ir neturéty geru savumuy, vis gi dorovinga
zZmona turi gerbti ji kaip Dieva Siame ir kitame gyvenime, ne-
pamirSdama paminéti vyra tam tikromis ceremonijomis ir
nedaryti to, kas vyrui nepatinka. Vyrui mirus, Zmonai drau-
dziama tarti kito vyro vardas.

Bet Manu jstatyme niekur nepasakyta, kad naslé turi su-
deginti save ant lauzo, kaip blidavo daroma senovéje kitur.

Prigavimas, leidZziant dukteri, baudziamas: antai, jei té-
vas, parodes jaunikiui pazadéta dukterj, uz kuria jaunikis bu-
vo daves dovana, paskum duoda kita dukterj, tai abi dukterys
tenka jaunikiui uz ta pacia dovana.

Kuris tévas, leisdamas dukteri, pasako jos ydas, butent,
kad ji yra pamisélé, arba serga dramblio liga, arba buvo susi-
déjusi su kitu vyru, tas tévas nebaudziamas. O kuris tévas ne-
pasako jaunikiui duktens ydy, ta téva baudzia Salies valdovas.

Kas i3 piktumo pasako: ,,Sita mergaité néra nekalta®,
tas turi mokéti pabauda, jei jis nepristato jrodymuy savo Zo-
dziams pateisinti.

Jungtuviy maldos kalbamos, tik istekant nekaltai mergai-
tei, o iStekant nusikaltusiai mergaitei, nustatytosios ceremoni-
jos netaikomos.
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Jungtuviy maldos sudaro bating santuokos tvirtima,
nes palaimintas maldomis susitarimas igija galios ir darosi
neatSaukiamas su septintu Zingsniu nuotakos, kai ji eina duo-
ti savo ranks jaunikiui.

Meiluziai. Meiluziams skirtos didelés — o kai kada —
Ziauriausios bausmés: antai, valdovas turi bausti, kankinda-
mas lig visi§ko nusilpimo tuos, kurie tvirkina svetimas Zmo-
nag, o paskum iSvaryti juos i$ savo Salies; ir tatai buidavo da-
roma dél to, kad dél meiluziy susimaiso kasty zmonés, o susi-
maiSe Zmonés nevykdo nustatytu kastoms pareigy, naikina
zmoniy rases ir traukia j prazutj pasaul].

Pagal Manu jstatyma meiluziu laikomas tas, kas kalba su
svetima Zmona toj vietoj, i kuria Zmonés atkeliauja pasimels-
ti; kas kalba su Zmona miske arba ten, kur susieina dvi upés,
kitaip sakant, nuosalioj vietoj; kas siuntinéja Zmonai géles,
kvépalus; kag ZaidZia su ja; kas dasilyti jos parédus arba ri-
bus; kas sédi su ja lovoj; kas dasilyti jos kiina nepadoriu bi-
du arba leidzia jai dasilytéti ir kas susideda su ja slaptu bii-
du. Elgetos, taipos gi pradéje auky apeigas Zmonés, amatinin-
kai, viréjai gali kalbéti su iStekéjusiomis moterimis, jei tatai
jiems Zmonos ir jos vyro leidZziama. Niekas negali kalbéti su
svetimSalémis Zmonomis, kai kalbéti su jomis uzdraudzia tie,
kam tos Zmonos priklauso.

Pasakytos taisyklés netaikomos Zmonoms ty, kurie ima
sau pelna uz jyu motery garbe plésianéius darbus. Dél to, kas
susideda su tokiomis Zmonomis, arba su kito tarnaitémis, arba
eretikémis, tas baudziamas nedidele pinigy suma.

Jei Sudra kastos vyras jéga iSniekina bramony kastos Zmo-
na, tai jam skiriama mirties bausmé. Kas iSniekina Siaip mer-
gaite, tas tuoj musSamas. Jei mergaité gera valia kimba prie
Zemesnés kilmés vyro, ji turi biiti uzdaryta tévy namuose ir
saugojama. O jei Zemos kilmés vyras kimba prie aukstos kil-
mes mergaités, tai jis turi biiti musamas.

Jei geros Seimos ir gery savumy zmona darosi nepatiki-
ma savo vyrui, tai valdovas turi leisti Sunims suésti ja Zmo-
niy lankomoje vietoje, o jos meiluzi sudeginti jkaitintoje lig
raudonumo lovoje ir isakyti bausmés vykdytojams nenusto-
jant déti malky j ugni, kol istvirkélis sudegs.
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, Jei Sudra kastos zmogus biina baustiname santykyje su
viena i§ triju pirmuyjy kasty Zmona, kuri nesaugojama namie,
tai jam atimamas atitinkamas jo kino organas ir visas jo tur-
tas, o jei Zmona biina saugojama, tai i§ jo atimamas visas tur-
tas ir gyvybé. Uz ta patj vyro i§ Ksabrija ir Vaisija kasty nu-
sikaltima su aukstesnés kastos Zmona bausmés skiriamos kur
kas mazesnés; o jei saugojamoji bramono Zmona biina gerbti-
ny savumy, tai i§ pasakyty dvieju kasty jos meiluzis baudZia-
mas kaip sudra kastos vyras. Bramonams ir gi skirta maZesné
bausmé; be to, mirties bausmé jiems pakeista isakymu biiti ne-
garbingais vienuoliais.

Salies valdovui nesuteikiama teisé bausti mirtimi bramo-
na uz bet kuri nusikalstamaji darba. Valdovas gali tik iSvary-
ti bramona i§ savo Salies, bet turi palikti bramonui jo turtg ir
nedaryti nieko bloga.

Imant giminystés reikSme vedybai, reikia pasakyti, kad
Manu jstatymas draudzia vyrui vesti tetos i§ tévo pusés duk-
terj, tetos iS motinos pusés dukterj ir deédés i§ motinos pusés
dukterj, kitaip sakant, vyrui draudZiama vesti pusseseré (kn.
IV, 172 str.). Suprantama, kad artimesnés giminaités ir gi
vyrui draudziama vesti.

Paveldéjimas. Pagal Manu jstatyma, motery paveldéji-
mo teisé yra tokia: prie§ mirdamas tévas pats gali padalinti
savo turta vaikams ir pavesti jiems valdyti turta. Jei tévas
turto nepadalina, tai po jo ir motinos galvos siinai pasidalina
tévy turta. Bet vyresnysis siinus, jei jis blina aukstai dorovin-
gas Zmogus, gali paimti visa tévy turta, o kiti broliai turi gy-
venti jo globojami, kaip kad jie buvo gyvene tévo globojami. Vy-
resniajam sfinui suteikiame tokia teisé dél to, kad stinui gimus,
Zzmogus darosi tévu; tada Zmogus vykdo savo pareiga pries sa-
vo prosenius, butent, jis laidoja, kad proseniai bus minéjami
aukomis ir bus gerbiami biisimuoju laiku; tada gimusio si-
naus tévas pats darosi amzinas, o kiti vaikai laikomi tik mei-
lés vaisiais. Vyresnysis brolis, kol jis tévy turta laiko, stoja
tévo vietoje savo jaunesniems broliams ir anie turi gerbti ji
kaip téva, kaip motina. Jis nustoja tokios pagarbos, jei jis ne-
sielgia taip, kaip turi elgtis dorovingas vyresnysis brolis. Ta-
da jis laikomas giminaitis ir broliai gali pasidalinti tévo turta.
Istatymas leidzia broliams gyventi drauge, bet pataria skirtis,
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jei jie nori vykdyti pareigas prie§ prosenius kiekvienas sky-
rium, nes tuo biidu padidéja gery darbuy skaiéius.

Kai broliai dalinasi, tai vyresniajam turi buti isskirta dvi-
desimtoji dalis palikimo su geresniais kilnojamojo turto daik-
tais. Kiti broliai turi gauti po puse to, ka gauna vyresnysis
brolis arba po keturiasdesimtaja dali; tik jauniausias turi
gauti ketvirta dalj to, ka gauna vyresnysis brolis, arba astuo-
niasdeSimtaja dali. Atskyrus Sitas dalis, likes turtas dalina-
mas lygiomis dalimis. Kitais atsitikimais vyresniojo brolio da-
lis gali buti mazesné.

Kiekvienas brolis turi duoti ketvirta tekusio jam turto
dalj savo seserimgs vienazindéms (tos pacios motinos), dar
neistekéjusioms, kad jos galétu istekéti.

Jei vyras turi ne viena Zmong ir jei pirmosios Zmonos
sinus biina jaunesnis uz antrosios Zmonos siiny, tai pirmosios
Zmonos stinus vis gi gauna kiek daugiau turto. Jei vyro Zmo-
nos yra tos pacios kastos, tai privilegija suteikiama tos Zmonos
stinui, kuris pirmas gimeé. Kuris vyras neturi vyriskos giminés
stinaus, tas gali pavesti savo dukteriai pagimdyti ir iSauginti
jam sfiny tardamas: ,lai mano dukters pagimdytasis vyriSkos
giminés kiidikis bus mano ir lai jis vykdys man pagerbti lai-
dojimo ceremonijas®. Tada dukté atstoja stinuy ir jos stinus pa-
veldi tévo motinos turta. Jei pavedes savo dukteriai iSauginti
siny zmogus véliau pats sulaukia stiny i§ savo Zmonos, tai jo
stinus ir dukters stinus dalinasi palikima lygiomis dalimis, o
dukté padalinime nedalyvauja, nes vyresniskumo teisé mote-
rims nesuteikiama. Jei tokia dukté nepagimdo ir neiSaugina
vyriSkos giminés kiidikio, tai jos vyras gali paimti visa jos
turta.

Svarbu buvo turéti siiny dél to, kad, kaip sako Manu jsta-
tymas, sulaukes siiny #mogus laimi dangaus pasaulius, o su-
laukes aniiko stiny, jis iSkyla lig saulés. Visais atsitikimais jis
iSsigelbsti nuo pragaro, o per dukters siiny jis pasiekia ta pat.

Jei vyras turi jvairiy kasty Zmonas, tai aukstesnés kastos
zmonos siinus gauna didesne palikimo dali. Kadangi sudra
kastos vyras turi vesti tik sudra kastos Zmona, tai tos kastos
vaikai, kiek jy bebiina, turi dalintis tévuy turta lygiomis dalimis.

Manu jstatymas suskaito dvylika rasiy stiny, i§ kuriy Se-
§iy rasiy sints laikomi giminai¢iais ir Seimos turto paveldéto-
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jais ir SeSiuy rasiu laikomj giminaicias, bet ne paveldi Seimos
turto. Pirmajai rfiiai priklauso: teisétu biidu susijungusiu
vyro ir Zmonos stiniis, gime i§ vyro Zmonos ir vyro brolio sii-
niis pirmiau nurodytais atsitikimais, atiduotieji vaikai, jstiny-
tieji vaikai ,slaptu biidu gime vaikai, kitaip sakant vaikai, ku-
riy tévas néra zinomas ir vaikai, kuriu iSsizadéjo tévai. Antra-
jai ruiSiai priklauso: netekéjusiy mergaiciy vaikai, vaikai Zmo-
nos, kuri isteka, blidama pastojusi; pirktieji vaikai, antra kar-
ta istekéjusiy moteruy vaikai, patys pasidave vaikai ir sudra
kastos moteruy vaikai.

Bet tik teisétu biidu susijungusiy vyro ir Zmonos stnus
statomas skyrium kaipo gerbtinas ir pirmas, o kity riisiy si-
niis vadinami neapkenc¢iami. Jei Zzmona pagimdo stiny i§ gimi-
naiéio, jos vyrui sergant liga, kuri buvo laikoma neiSgydoma,
o paskum vyras pasveiksta ir sulaukia savo siny, tai pirmasis
Zmonos sinus nelaikomas jpédiniu; tokiam sfinui teisétas siinus,
ikainojes tévo turta, turi duoti Sesta turto dali, o jei ansai yra
dorovingas — penkta dalj.

Jei néra pirmos riisies stiny, bitent, teisétu siiny, o jy ne-
sant, dukters stinaus, tai kitu vienuolikos riiSiy stniis gali pa-
eiliui stoti teiséto stinaus vietoje, kad nebiity nutrauktas miru-
sio tévo minéjimas tam tikromis apeigomis; tada kiekvienas
i§ ty sfiny, einant rasiy eile, gali biti pripaZintas teisétu sii-
num.

Kas neturi nei stinaus, nei dukters ir nepalieka naglés, to
turtas grizta jo tévui, o jeil jis neturi tévo ir motinos, tai jo
broliams. Jei Zmogus neturi artimy ir tolimy giminiy, tai jo
turta paveldi bramonas, kuris moka tris knygas Svento rasto,
kuris yra Zmogus nesuteptais dvasia ir kiinu ir kuris suvaldo
save. Jei néranévieno i§ minéty jpédiniy, tai $alies valdovas ga-
li paimti palikima; bet bramono turtas negali pereiti valdovui.

Jei vyras mirdamas nepalieka vaiku ir jei jo naslé, gyven-
dama su giminaiéiu pagal taisykles, pagimdo sliny, tai ji turi
atiduoti tam sfinui savo mirusio vyro turta, kai siinus pasiekia
pilnus metus,

Kiekvienas vienazindis sfinus gauna savo tévo turta po
tévo galvos. Mirus motinai, jos vienazindziai sliniis ir neiste-
kéjusios dukterys dalinasi motinos turta lygiomis dalimis, o
iStekéjusios dukterys gauna atitinkama turto vertei dovana,
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Zmonos atskiras turtas yra SeSiy rasiu: duotasis prie ve-
dybinés ugnies, duotasis nuotakai iSvykstant i jaunikio namus,
giminaiéiy duotasis i§ meilés, nuotakos gautasis i§ brolio, mo-
tinos ir tévo. Po vedybos iStekéjusios Zmonos gautosios i§ vy-
ro Seimos, i$ savo Seimos ir i§ vyro dovanos, Zmonai mirus, tu-
ri tekti jos vaikams, kad tévas dar ir biity gyvas.

Kai bramony jungtuvés atliekamos dievy, $ventyjy, dan-
gaus muzikantu ir kiiréju budais, tai visas iStekéjusios Zmonos
turtas turi tekti jos vyrui, jei ji mirdama mnepalieka vaiky.
Kai jungtuvés atliktos vienu i§ kity trijy budu, tai turtas, ku-
ri Zmona iStékédama turéjo gauti i§ tévy, lieka jos tévui ir
motinai, jei Zmona mirsta, nepalikdama vaiky. Kai bramonas
turi jvairiy kasty Zmonas ir kai jo Zmona vienos i$ triju pas-
kutiniy kasty mirsta, nepalikdama vaiky, tai turtas, kuris jos
tévo galéjo biuiti’ duotas jai bet kada, tenka bramonuy kastos
zmonos dukteriai arba vaikams,

Prie vyro gyvos galvos Zzmonos dévimieji parédai negali
biti pasidalinti vyro ipédiniy. Nuzemintieji, aklieji ir kurtieji
nuo gimimo dienos Zmonés, beproc¢iai, silpnaprociai, nebyliai
ir neturintieji kurio kiino organo negali buti jpédiniais; tik
tas, kas paveldi juy turta, turi duoti jiems maista ir riibus lig
ju gyvos galvos.

Kai, tévui mirus, broliai gyvena fikyje drauge ir uzsidir-
ba ka, tai ir ta pelna dalinasi; bet kas isigyja turta vien savo
mokslu, tam tasai turtas lieka vienam. Jei kuris brolis gali isi-
gvti turta savo verslu, tasai brolis turi atsisakyti savo dalies
ir gauna tik nedidele dovana, kad jo vaikai neieskoty jo dalies.
Atskirai jgytasis darbu turtas nedalinamas.

Jei, dalinantis turta, vyresnysis arba jaunesnysis brolis
nustoja savo dalies dél to, kad jis pasirenka askéto (maldinin-
ko - atsiskyrélio) gyvenima arba mirsta, nepalikdamas nei
Zmonos, nei vaiky, o jo tévas ir motina bina jau mire, tai jo-
turta dalinasi jo vienazindziai broliai ir seserys.

Jei vyresnysis brolis dél savo gobSumo skriaudzia jaunes-
nius. brolius, tai jis netenka jo vyresniskumui suteikiamos pa-
garbos ir dalies ir turi biiti valdovo nubaustas.

Jei kuris brolis blina iStvirkes, tai jis ir gi netenka teisés
paveldéti turta.
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Jei, tévui padalinus turta stinams, gimsta dar vienas sii-
nus, tai ir tas stinus gauna dali.

Jei sinus mirsta, nepalikdamas nei vaiky, nei Zmonos, tai
jo tévas arba motina turi paveldéti jo turta.

Zydai. Zydai gyveno tarpuZemio jiros piety-ryty pa-
krante. Ju Salis vadinama Palestina. Palestina susideda is
dvieju daliy: pakrantés lygumos ir kalny. Pakrantés lyguma
perkertama kalneliy ir buvo vadinama Kanaanu, kitados pa-
garséjusiu savo derlingumu. Pakrante i Ziemius éjo Libanas
su Jordano upe, itekancia j Negyvaja jara. Palestinos klimatas
karstas ir sausas; vandens yra tik Zemose vietose; jauéiama,
kad sausplociai yra arti. Zemesnése vietose auga medziaj ir ja-
vai. Kalnuotoji Salis buvo vadinama Judéja.

Zydai istorijoje i§ tikryjy iskyla tik vienuoliktame am-
Ziuje prieS Kr. gim., kada per didelj tauty kilnojimasi j juy Sa-
i atsidangino tarpuZemio jaros rytu pakrantés gyventojai, i
kuriy Zydams labiausia jkyréjo filistinai. Vis gi Zydai, pagal ju
raSinius, turi ilga praeities istorija. Ju protéviai, esa, atéje iS
Uro, buvusio ant Eufrato upés kranto, j Kaldéja ir patriachu
Abraomo ir Jokiibo vedami apsistojo netoli Jordano upés. Pas-
kum, jie buvo nuéje i Aigipta, kur vienas i§ jy, butent, Juoza-
pas, pasidaré Aigipto faraonui patikimas Zmogus. Bet po lai-
mingy dieny Zydai turéjo perkest didelj varga. Po vienos revo-
liucijos, kuri dabar prikiSama faraono Tut Ank Amono vies-
patavimui, Zydai buvo paversti belaisviais ir priversti dirbti
plytas vienam miestui statyti. Jie pasinaudojo ypatingomis ap-
linkybémis pamesti Aigipta; vieno karo ir tikybos vado, biitent
Mozés vedami, jie atsikrausté j sauslaukiy plotus ir ten gywve-
no sunkuy klaidZiojanéiy Zmoniy gyvenima. Jiems apsistojus
netoli Sinajaus ar Horebo kalno, tarp ju iSsiplété garbinimas
Jehovos. Tasai Dievas noréjo buti garbinamas tik vienas, o
uz tai zadéjo savo iStikimiems pergale. Nuo tada Zydai turéda-
vo savo biiriy prieSaky neSiojama Sventenybe kaipo sajungos
su Jehova zenkla. Toji Sventenybé isusidédavo i§ akmens len-
telés, kurioje buvo iSrézti deSimt juy maujojo jstatymo jsakymuy.

Pasidare stipresni, Zydai puolé labai turtingag Kanaano Sa-
li — ta jiems pazadéta Zeme — ir jos dali jie paémé. Bet jie
nejstengé paimti gynusiy Jordano- lyguma i§ vakary pusés
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tvirtoviy ir dél to buvo padalinti j dvi dalis: Izraélio tautelés
apsistojo Jordano lygumoje j Ziemius ir Galiléjoje, o Juda su
kitais daveé savo varda kalnuotai piety Saliai ir visai Zydy tau-
tai, deél to ir yra kiles zodis Zydai (pagal prancizy tarme).
Zydai nustojo kilnojesi ir pasidaré Zemdirbiais ir sodininkais.

Tada Zydai turéjo baisu priesa, biitent filistinus, kurie
stengési atimti visa zydu $alj. Zydai turéjo mokéti filistinams
didelius mokeséius, dargi jie neteko savo Sventenybés. Jie kei-
ké filistinus ir noréjo iSvyti juos iS savo salies. Dél to jiems
reikéjo susijungti. Liaudis noréjo turéti priesaky karaliy kaip
ir kiti kaimynai. Didysis dvasininkas Samuelius iSrinko Sai-
la ir patepé ji pasventintu aliejum; nuo tada ir isigyvendino
iprotis patepimo karaliy, Po keliy laiméjimy Satilas buvo nu-
galétas ir Zuvo kovoje. Zydus iSgelbéjo Dovydas, kuris jau
buvo parodes savo didvyriskuma: pasakoja, jis, bidamas vi-
siskai jaunas, nugaléjo didiji Galiota. Dovydas buvo pripaZin-
tas zydy karalium, Jis geriau sutvarké kariuomene, iSvijo fi-
listinus, kurie, berods, buvo nusilpe, atgavo Sventenybe ir até-
mé §alj lig tarpuZemio juros. Jis paémé dar prieSininc¢iuosius
miestus. Sostine buvo Jeruzalemas, kuria Dovydo kareiviai
paémé nuostabiu bidu, eidami tuneliu, iskastu vandeniui pra-
leisti | miesta. Dovydas meté savo biistine ir apsigyveno Jeru-
zaleme, kuriame jis pastaté tvirtove, jo pavadinta Sionu.

Saliamonas (1000—960 m. pries Kr. gim.) stojo po savo
tévo. Jo laikais valstybé Zydéjo ir tatai liko Zmoniy atmintyje.
Jis saugojo taika ir teisinguma ir buvo geruose santykiuose su
kaimynais. Jis verté Zzmones gerbti tvarka, zemeés tkis €jo ge-
ryn. Jis pakeélé prekyba, ikiiré, susidéjes su Tyro karalium,
Raudonojoj jiroj laivyna ir jo laivai plaukdavo i Indija. Kup-
ranugariy karavanai vis dazniau ir dazniau eidavo Jeruzale-
mo keliu, kad pasiektu jaros kranta. Dél to, karalius galéjo nu-
statyti didokus mokescéius. Valstybé buvo padalinta | dvylika
provineijy, kuriy kiekviena turéjo mokéti mokescéius kas meé-
nuo. Saliamonas pakankamai turéjo aukso statyti romams, ku-
riuos jo pavaldiniai laikydavo puikiausiais; jis pastaté viena
maldykla Dievui, j kuria idéjo ,,sajungos arka®, vienus rimus
sau ir ramelius vienai i§ savo Zmony. Jis dévédavo, kaip ir ki-
ti karaliai, ilgus riuibus, turéjo paauksuota litity laikoma tro-

v
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pradéjo iSbristi i§ vargo; ir Saliamonas atrodé kazkoks ste-
bukladarys, dél to apie ji uzsiliko daug araby pasaky. Bet Sa-
liamono vieSpatavimo pabaiga buvo ne tokia laiminga: mo-
keséiai buvo per dideli, pats karalius buvo palankus svetimoms
tikyboms; jis pasidaré Ziaurus ir neklausé savo Zmoniy skun-
du; dél to deSimt tauteliy atsisaké klausyti jo ir sudaré atski-
ra valstybe, kurios sostine buvo Samarijos miestas., Tatai bu-
vo turtingiausia Saliamono valstybés dalis, artimiausia Fini-
kijai ir susidare i§ labiausia susimaiSiusiu gyventoiy. Taipos
gi ginéai ir kiviréai nesibaigdavo. Kai kurie Zydy karaliai bu-
vo nuzudyti uz palankuma svetimiems dievams. Dél to, kai at-
vyko asirieéiai, tai jie lengvai nugaléjo zZydus, paémé Zydu
Salies dalj, sostine Samarija ir iSvedé du Simtu thkstanciuy be-
laisviy. '

Judos valstybéje buvo toki pat neramumai. Jeruzalemas
turéjo kristi tuo padiu laiku kaip ir Samarija. Maras iSvijo is
Judéjos asirie¢ius, kai zydy karalius Ezékas buvo jau uzdary-
tas ,kaip paukstis narvelyje*. Judéja tada gavo koki Simtme-
ti atsikvépti. Bet greses pavojus neiSmokino jos, nes kiviréai
Zmoniy tarpe augo. Karaliai, uZuot sédéje ramiai, padaré be-
protiska darba, paskelbdami kara Babilonijos karaliui. Kai
kuriy toliau reginéiy Zmoniy jspétu padariniu buvo griuvésiai.
Babilonijos karalius Nabuchodonosoras nugaléjo zZydus ir kad
galéty nubausti sukilélius, jis iSvaré j Babilong turtingus zy-
dus, geriausius Zyduy amatininkus ir dvasininkus (587). O
kai dél zydy karaliaus Ezekielio, tai tasai turéjo Zitiréti, kaip
buvo Zudomi jo vaikai, pac¢iam gi jam buvo iSdurtos akys. Je-
ruzalemo maldykla buvo sugriauta.

BabilonieCiu viespatavimas tesési septyniasdesimt metu.
Persy karalius Kyras, paémes Babilonija ir Palesting, leido
Nabuhodonosoro iSvarytiems zZydams grizti ir daug Zydy su-
grizo i Palestina (536). Bet apiplésta ir netekusi gyventoju
Salis jau mesulauké geros biiklés. Nelaimingos maldyklos, kad
ir atstatytos, vaizdas spaudé seniy gailes¢io aSaras. Véliau Je-
ruzalemas sukilo prie§ roménus, pasidariusius maZosios Azi-
jos vieSpaciais, bet nugalétojai — romeénai visidkai sugrioveé
Jeruzalema (70 m. pries Kr. gim.). Palestinos gyventojai pa-
sklido po visas pasaulio Salis; kai kur jie apsigyveno didelé-
mis grupémis, bet ne ilgam. Palestina lieka jiems tikybos ir
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tautybés lopSiu ir dél to Siandien mes matome ne maza zZydy,
vadinamy sionistais, kurie stengiasi atgauti kelia i Jeruzale-
ma ir ten atgaivinti Zyduy tauta.

Nedidelé zydy tauta iskélé savo varda savo tikyba, su ku-
ria surista daug kity tikyby, ir savo Sventa knyga, vadinama
biblija.

Pradzioje zydai garbino daug dievy. Po i§vykimo i Aigip-
ta jie pripaZino vienintelj Dieva, vadinama Jehova. Sitas jvy-
kis yra susijes isu Mozés vardu. Bet Zmonés buvo labai neis-
tikimi savo Dievui: Zydai garbindavo ir Kanaano dievus ir
Finikijos dievus; ju karaliai daznai budavo palankiis sveti-
moms tikyboms; dar gi maldyklos daiktu tarpe biidavo stabai.
Dvasininky, levitais vadinamu, protestai maza tegelbédavo ir
tik nelaimei istikus, Zydai atsimindavo apie sajunga, nes lai-
kydavo nelaime dangaus bausme. 621 metais (prie§s Kr. gim.)
zyduy karaliui Jozijas buvo ijteikta penktoji ir Paskutiné Mozés
knyga, neseniai paraSytoji; ten Jehova jsako sudauzZyti visus
stabus ir garbinti jj tik Jeruzalemle. Jozijas nutaré paklausy-
ti ir jsakeé suSaukti i sostine visus provincijos dvasininkus;
bet, kiek véliau — jis miré ir svetimos tikybos vél émeé
pléstis. Budami iSvaryti Zydai gailéjosi savo klaidos. Jehova
nepasidaré nugalétoju Dievu; jis liko su savo tauta; pranasai
skelbé, kad ateis diena, kuria jis suteiks Zydams pergale. Zy-
dai atsidavé Jam i§ tikros Sirdies. Jis liko jy tautos Dievu,
o Jeruzalemas ju Sventu miestu.

Jehova jsaké Zydams déti aukas, bet jis nenoréjo biti at-
vaizduotas stabo pavidale. Jis gyveno ,,sajungos arkoje*“ (Sven-
tyju Sventenybé), bet jis buvo visur dvasiniu atzvilgiu: Zmo-
nés galéjo Sauktis jo keliaudami, ant kalny vir§tniy, prie§ al-
torius. Jehovog tikyba nebuvo palanki dailei; ji nugadéjo stab-
meldiska ir materialistiS8ka linkme toj srity ir ragino atsiskai-
tyti su sgzine ir melstis. Jehovos maloniai gauti reikéjo pildy-
ti jo isakymai.

Jehovos tikybos désniug platino pranasai, kurie dargi bu-
vo sudare galingas brolijas kelti Zzmonéms prie§ svetimas tiky-
bas ir smerkti didelei nelygybei ju tautos Zmoniy tarpe (Eli-
zéjus, Elija, Isaja, Jerémija, Jezékielius).

Kriks¢ionys ir magometonai daug ka paémé is§ zydy tiky-
bos. Jie skaité biblija (graiky Zodis, kuriuo vadinama knyga)
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ir paémeé i jos daug ziniy ir apeigy. Biblija yra rinkinys dau-
gelio rasSytoju darby, kurie skiriasi vienas nuo kito parasymo
laiku, turiniu ir forma. Kaip dabar yra, biblija prasideda at-
pasakojimu pasaulio jkiirimo ir Zydu istorijos lig Juozapo mir-
ties (,,JkGirimas®). Pasaulio pradzios atpasakojimas panési j
mesopotamieéiy atpasakojima (babilonieéiy, asirieéiy ir kt.),
bet biblijoje atpasakota ir daug Zzilos senoveés tradicijuy. ,,ISe-
jime* (antroji knyga) atpasakotas Mozés gyvenimas ir Jeho-
vos sajungos su zZydy tauta sudarymas Sinajaus kalne. Kitose
dviejose knygose iSdéstytos tikybos taisyklés ir atpasakotas
Zzydy tautos padalinimas. Penktoji knyga (arba antrasis ista-
tymas) paraSyta 621 m. Rinkinys Sity penkiy knygu vadina
mas ,,Penkiaknyge. Antrojoj biblijos daly atpasakojama Zy-
dy istorija toliau, kitoj knygoj atpasakotas paémimas Kana-
ano (,,Jozué*“ knyga). ,, Teiséju knygoj* kalbama apie karalius
lig Jeruzalemo sunaikinimo. ,,Pranasy“ knyga, dalimi jy,
dalimi jyu mokiniy parasSytoji, papildo rinkinj, Pagalios, su-
rinktos psalmés ir giesmés, . giesmiy knyga, ,,Jobo* knyga ir
»EKkleziastas‘.

Biblijos atpasakojimai liko Zmoniy atminty ir jkvépé ata-
tinkama dvasia daugeliui poety ir dailininky ypa¢ viduram-
Ziy metais., Jdomu, kad Zydai Svesdavo ir Svencia Svente, vadi-
nama Pesach, mes vadiname ja Zyduy velykomis. Bet Zyduy
Sventés reikSmé viena, o kriks¢ioniy kita: mat, rytieciai maneg,
kad pries zZiema Sviesa (saulé) pradeda kovoti su tamsuma
(piktomis dvasiomis); Sviesa palengva nugali tamsuma; ir
kai pavasarj diena susilygindavo su naktimi, tai btdavo dide-
lis dziaugsmas, kuris btidavo $venéiamas po tos dienos pirma
pilnacio maktj. Kriksc¢ionys irgi $venéia velykas po pasakytos
pavasario dienos pilnacio pirma sekmadienj ir ta Sventé is-
reiskia gyvybe nugaléjus mirti. Véliau, zydai Svesdavo javuy
ir vynuogiy rinkimo S$ventes, naujus metus ir kitas Sventes
pritaikytas kai kuriems ju gyvenimo istorijos ivykiams.

Dabar paZilirésime, kokia buvo Zydy Seimos santvarka ir
motery buklé,

Mozé jsaké vyrams vesti Zmonas labai anksti. ,,Aukite ir
veiskités — buvo vienas pirmuyju jo patarimuy Zmonéms. Ra-
binai buvo nutare leisti vyrui vesti Zmona — kai vyrui suei-
davo astuoniolika mety. Kas biidavo nevedes suéjus dvidedim-
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¢iai mety, tas bidavo laikomas nusidéjes prie§ jstatymus, nes
jis nesistengias iSlaikyti tévo namy ir tévo giminés. Sitie prie-
kaistai biidavo taikomi ir moterims; antai, ammonity nugalé-
tojo dukté, biidama suvarzyta savo tévo draudimu tekéti, jau-
ny mergaiéiy lydima du ménesiu vaik$€iojo kalnuose verkda-
ma, kad ji turi visam laikui iSsizadéti pavadinimo motinos ir
Zmonos. Kituose rastuose sakoma: ateis diena, kada vyry bus
tiek maza, jog kiekvienas i§ jyu bus ieSkomas septyniy moteruy
kartu. Jos visos gin€ysis dél jo Sirdies ir rankos ir tars jam:
mes nieko nereikalaujame, mes praSome tik mus apdengti ir
maitinti; leisk mums tik vadintis tavo Zmonomis ir iSgelbék
mus nuo gédos®).

Nenuostabu, kad Mozé leido turéti daug Zmony; vél gi jis
sumazino zmony skaiciy, lyginant su ankséiau leistu skaiéium.

Zyduy dar buvo toks jprotis, véliau palengva iSnykes: kai
7mona neturédavo savo vaiky, ji duodavo savo vyrui savo ver-
ge, neva dalindamasi su verge savo teisémis ir pasiskolindama
i§ vergeés jos vaisinguma.

Kai vyras turédavo kelias zmonas, tai jo visos Zmonos lai-
komos blidavo teisétos, o ne konkubinos. Daznai, kai vyras im-
davo antra arba treéia Zmona i§ vergiy tarpo, tos Zmonos eida-
vo tarnaiéiy pareigas ir dirbdavo visus namy darbus. Tik ju
susijungimas nebtidavo atliekamas bet kuriuo viesu biidu ir
jos negaudavo i§ vyro jokios turto dalies. I jas Zitirima buda-
vo kaip i Zemesnés riiSies Zmonas; bet vis gi jos bidavo laiko-
mos tikromis Zmonomis, nes jy vaikai bidavo pripazinti teisé-
ti, ir vyro persiskyrimas su jomis turédavo buti atliekamas
nustatytu paprastu biidu. Senovéje Zodis ,,konkubina“ nebu-
vo, kaip yra dabar, zZodZiu, reiSkian¢iu géda ir pléSianéiu mo-
ters garbe; jis reiSké ta pat, ka reigkia Zodziai ,,vyro Zmona®.
Rabinai nutaré vyra galint turéti keturias Zmonas. Kai kurie
Zydu autoritetai neaprézia Zmony skaiiaus, o kai kurie pata-
ria turéti tik dvi Zmonas. Poligamija Zydy tarpe palengva my-
ko, nes retas vyras galédavo maitinti daugiau kaip viena
Zmona; ji Zymiai sumazéjo j ketvirto amziaus pabaiga po Kr.
gim. Gal ¢ia turéjo jtakos romény imperatoriaus Teodozijaus I
istatymas, kuriuo Zydams buvo uzdrausta jungtis pagal ju

*) M. de Pastoret. Moyse.
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jpro€ius ir turéti daugiau kaip viena Zmona; teisybé, tas jsta-
tymas ilgai nebvo grieztai taikomas.

Jei nelaisvas vyrags vesdavo nelaisva Zzmona, t’al tokia vedy-
ba, kad ir tebiidavo draudziama, nesuteikdavo visuy teisiy, antai:
per ,,sabatos metus nelaisvas zmogus galédavo atgauti savo lais-
ve; jei toks Zmogus blidavo vedes jo savininko jam duota ne-
laisva Zmona, tai' jo Zmona ir vaikai neatgaudavo laisvés; va-
dinasi, tada Zmogui reikédavo pasirinkti ar likti vergu ar
mesti savo Seima.

Kai tévas duodavo viena savo vergiy per Zmona savo sii-
nui, tai jis turédavo elgtis su ja kaip su kudikiu ir jei stnus,
vedes verge, gaudavo i§ tévo kita Zmona, tai pirmosios Zmo-
nos - verges teisés nebidavo kei¢iamos: riibai, maistas ir kita
kas jai turédavo biiti duodami; be to, ji jgydavo laisve ir uz
ta igijima nemokédavo nieko.

Kai vergé tekédavo uz vergo, ji turédavo gauti savo Sei-
mininko sutikima. Vergés vaikai priklausydavo vergés savi-

- ninkui ir likdavo vergais kaip kad ir ju motina.

- Taipos gi s@inus, norédamas vesti Zzmona, turédavo gauti
sutikima savo tévo. Dukté galédavo istekéti ir gi tik sutinkant
jos tévui. Dazniausia tévas pats parinkdavo Zmona savo siinui
ir vyra savo dukteriai; jis galédavo meleisti sinui vesti pasi-
rinkta mergaite, o dukteriai tekéti uz pasirinkto vyro dél vie-
ny ar kity aplinkybiy, bet tévas negalédavo naudotis savo tei-
se pikta valia. Taipos gi, dukteriai subrendus, nepagristas
draudimas tekéti bidavo laikomas neleistinas, nes i§ jauny pi-
lie€iy ir visuomené galédavo reikalauti vykdyti istatymy nu-
statytas taisykles ir iproéius, dél to ir tévas su savo valia tu-
rédavo nusileisti,

Pazadéjimas. Senovés Zydu dukterys viesai mnesirodyda-
vo; jos blidavo uZdarytos tévo namuose ir kantriai laukdavo,
kol joms neparinks vyro; dél to, lig vedybos jaunieji daZnai
nepazindavo vienas kito, Kad tokiy atsitikimy bty maziau,
tévas pazadédavo dukteris, tarpais prie§ joms subrestant. Ta-
tai bfidavo daroma, kai jaunuoliams sueidavo dvylika mety ir
viena diena. Tik tada bfidavo keliamos vestuvés. Kadangi ves-
tuviy laikas nebuvo nustatytas, tai vestuvés biidavo paprastai
keliamos, praslinkus Sefiems ménesiams, vieneriems mtams ir
dvejiems metams po pazadéjimo.
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Pazadéjimas bidavo vykdomas trimis budais: leidimu
jauniesiems gyventi kaip vyrui ir Zmonai, sutartim rastu, jtei-
kimu pinigo. Kuo skyrési pirmasis biidas nuo tikroje susijun-
gimo — meZinia; véliau jis buvo panaikintas. Kai pazadéjimas
biidavo daromas ra$tu, tai raste budavo minima, ar jaunieji
nori susijungti, kokj turta tévas duos jaunajai ir jaunojo pa-
sizadéjimas atsakyti uz pavesta jam turta ir pasiduoti Zydu
nustatytoms vedybos sutarciu taisykléms., Kalbamajj rasta pa-
sira8ydavo trys lindytojai. Kai dél treéiojo buido, tai jaunasis
prie liidytoju iteikdavo jaunajai piniga ir tardavo kelis Zo-
dzius, j kuriuos jaunoji turédavo atsakyti. Paskum zydai, kaip
ir kitos tautos, pakeité piniga Ziedu.

Ar Siaip ar taip budavo padarytas pazadéjimas, vyras ne-
igydavo jokios teisés biisimosios Zmonos turtui. Tik jei jauno-
ji susidédavo su kitu vyru, tai ja laikydavo turint meiluzj, dél
to ji budavo baudZiama.

Pazadéjimo teisé@ priklausydavo tévui. Nereikédavo duk-
ters sutikimo, jei dukteriai nebudavo suéje dvylika mety ir
viena diena, dar gi ir SeSi ménesiai po to laiko. Tévas galédavo
pazadeéti dukteri ir muo jos gimimo dienos. Jaunyjy noro su-
sijungti nepakakdavo ir jai jie prie§ subresdami susizadédavo
tévui nezinant, tai toks susizadéjimas mneturédavo galios, kol
tévas nepatvirtindavo jo.

Nesubrendusios mergaités pazadéjimas leidziama buadavo
naikinti, nesilaikant persiskyrimo tvarkos. Vyrui ir gi leidZia-
ma biudavo atsimesti. Kaj biidavo padaryta sutartis, o jungtu-
vés nejvykdavo dél vyro kaltés, tai moteris galédavo reikalauti
savo dalios; ta paéia teise ji turédavo, kai mirdavo tasai, kam
ji buvo pazadéta.

Zydai laikydavo jungtuves civilinés teisés dalyku ir atlik-
davo jas draugy ir giminiy susirinkime, Jei dievobaimingi te-
vai ir jaunavedZiai tuo svarbiu gyvenimo ivykiu keldavo akis
i dangy, tai tatai darydavo su tikslu iSprasyti Jehovos malo-
" nies savo Seimai, savo vaikams ir patiems sau. Tévas jaudinan-
¢iu buidu palaimindavo jaunavedZius: dédamas deSinigja duk-
ters ranka i jaunikio deSinigja ranka, jis tardavo Siuos Zo-
dzius: ,,lai Abraomo Dievas, Izaoko Dievas, Jokiibo Dievas biina
su jumis, lai Jis veda jiisy susijungusiy gyvenima ir suteikia
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jums malonies®. Prie§ jungtuves budavo rasoma sutartis, ku-
ria biidavo nustatomos susijungusiyjy teisés ir pareigos.

Mozés jstatymai draudzia daug rasiy jungtuviy: amtai.
draudZiama jungtis su artimais giminaiéiais ir svainiais, sv
kitos tikybos ir kitos tautybés Zmonémis, su nevaisingomis
moterimis. Su svetim$alémis moterimis jungtis ir gi buvo
draudZiama, kad tos moterys palengva neiSauginty vaiky stab-
meldZiais ir nepripratinty prie svetimy dievy, bet Sitas draudi-
mas me visada biidavo vykdomas. Su paimtomis nelaisvén mo-
terimis leidziama buidavo jungtis; tik kai vyrai nustodavo jas
myléje, jie galédavo grazinti joms laisve, bet neturéjo teisés
parduoti jyu arba kitu buidu iSnaudoti.

Zydai nebuvo veréiami vesti Zmona i§ savo giminés. Kaip
sako zinovai, prieSingoji Sitai nuomonei kai kuriy zydy jstaty-
my ai$kintojy nuomoné paremta esanti neteisingu aiskinimu
atitinkamo jstatymo, biitent: jstatymas nesakas tik, kad , kiek-
viena moteris turi tékéti uz vyro i§ savo giminés*; jis sakas:
,kiekviena Zmona, kuri paveldés turta*. Taip buvo nustatyta
dél vieno atsitikimo: vienai dukteriai tévas buvo palikes labai
didelj turta; bijota, kad tasai turtas nepereity j kita gimine;
susirinko galvo€iai ir nutaré — turinéia paveldéti turta mo-
terj negalint tekéti uz vyro i§ kitos giminés. Zinoma, toks
specialus nutarimas pasakytu atsitikimu nulémeé bendraji jsta-
tyma, bet kitais atsitikimais bendrojo jstatymo galia liko. Tei-
sybé, Abraomas, Izaokas ir Jokiibas pasirinko Zmonas i§ savo
giminés, dél to zydu rastai daznai pataria ir kitiems taip daryti.

Zydai visada nekesdavo mevaisingumo ir nevesdavo nevai-
singy Zmony, jei jie dar neturédavo vaiky. Dél to rastuose
nurodomos mnevaisingumo iSorinés Zymeés, Dvasininkams dar
buvo uzdrausta vesti naslés ir persiskyrusios su isavo vyrais
moterys; jiems patariama vesti tik mergaités i§ Levi giminés,
nes Levi giminés stinds bidavo maldykly tarnautojais.

Jei vienas broliy bidavo vedes ir mirdavo, nepalikes vai-
ky, tai Zydy jstatymas versdavo kita nevedusj brolj vesti miru-
siojo brolio nasle; ir pirmas gimes i§ tokio susijungimo su
nasle vaikas bidavo vadinamas mirusio naslés vyro vardu, kad
tasai vardas neiSnykty Zydu tarpe; tasai vaikas paveldédavo
mirusiojo motinos vyro turta. Toks jprotis buvo Zydy tarpe
dar gilioje senovéje ir buvo vadinamas leviratu. Bet brolis
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galédavo atsisakyti vesti nasle; tada naslé turédavo kreiptis
i senius ir jei brolis pakartodavo savo atsisakyma prie seniuy,
tai naslé nutraukdavo avala nuo vienos jo kojos, spiaudavo
jam i veida ir tardavo: ,tai taip elgiamasi su Zmogum, kuris
nenorj laikyti savo brolio vardo ir dél to nekenciamu vardu
bus vadinami namai zZydy tarpe“.

Jei po brolio galvog likdavo kelios zmonos, tai gyvam bro-
liui pakakdavo vesti viena ju arba atsisakyti ja vesti. Jei mi-
rusio budavo keli broliai, tai tik vienas broliy galédavo vesti
nasle arba atsisakyti vesti ja. Jei naslé budavo mirusio vyro
broliy giminaité, tai levirato teisé nebtidavo taikoma.

Broliui vedant nasle arba atsisakant ja vesti, bidavo daro-
mas tam tikras aktas,

Persiskyrimag vyro su zmona i§ senovés buvo leidZziamas
zyduy tarpe, bet persiskyrimo priezasciy istatymas staéiai ne-
nurodo. Pagal vieno istatymo aiskintojo nuomone vyras gali
persiskirti su Zmona, jei jam nepatinka Zmonos elgesis, jos bii-
das, jos iSvaizda. Persiskyrimas buvo suristas su formalu-
mais ir ilgai neiSgaunamas, tad kol aktas neblidavo parasytas
ir pristatytas, kam reikia, vyras turédavo laiko susitaikyti.
Persiskyrimo raste budavo iSreiSkiamas vyro noras persiskir-
ti ir biidavo minima apie nutraukima santykiy su Zmona, apie
vyro atsisakyma Zmonos ir apie atleidima ios i§ namy.
Be to, bidavo pazymimi vyro ir Zmonos tévy ir seneliy vardai,
kad-nejvykty klaidos. Rastas turédavo buti iSdéstytas Svariai,
be jokiy pataisy ir palitidytas dvieju zmoniy antspaudais. Vy-
ras butinai turédavo pareiksti, kad jis atleidzia savo Zmona
geru noru, grazina jai laisve ir teise tekéti uz kito vyro. Per-
siskyrimo rastas bidavo jteikiamas zmonai prie litidytoju; tada
persiskyrimas biidavo laikomas jvykes sulig jstatymais.

Ar persiskyrimo teisé priklausé vyrams ir moterims, ar
tik vyrams, apie tai zyduy istatymai nesako. Taipos gi rastai
nenurodo atsitikimy, kad Zmona pradéty persiskyrimo proce-
dira. O kadangi Zmona budavo visiSskoje vyro valioje, tad
reikia manyti Zmona neturéjus kalbamosios teisés. Vis gi
zmonoms blidavo suteikiama teisé pamesti vyra, jei jis sirgda-
vo pavojinga uzkred¢iama liga; Sita teisé buvo iSplésta aiskini-
mais ir kitiems atsitikimams, antai, kai vyro amatas daryda-
vo namuose smarve, kai i§ vyro burnos smirdédavo. Bet ir
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Sitais atsitikimais stenghasi suvarziyti movery teisé, Vyrui
draudZiama badavo persiskirti, jei jis btdavo privertes Zmoma
susijungti su juo arba jei jis neteisingai jtardavo Zmona nete-
kus nekaltybés prie§ jungtuves,

Zydai, kaip kad ir kitos senovés tautos (iSskiriant rome-
nus), reikalaudavo i vyro tam tikro vedybinio mokéjimo, ku-
ris ne visada susidédavo i$ pinigy, o tarpais ir i§ javy, gyvu-
liy, brangenybiy, dar gi laisvés; antai, Jokiibas, norédamas
gauti Rachile, tarnavo jos tévui nemokamai kaip vergas ketu-
riolika metuy. -

Vis gi tévai duodavo iStekéjusiai dukteriai nedideles do-
vanas, antai, parédus, jungtuviy islaidas. Zmonos atsinesStasis
turtas — vergai, brangenybés, kilnojamasis ir nekilnojama-
sis turtas — biidavo minimas vedybinéje sutartyje ir likdavo
zmonos atskiru turtu, kurig biidavo vadinamas ,nedunia‘.
Sita turta vyras saugodavo, naudodavosi juo ir atsakydavo uz
Ji savo turtu, o jei vyras mirdavo, tai atsakydavo jo jpédiniai.
~ Tas turtas, kurj gaudavo Zmona, budama iStekéjusi, kaip an-
tai dovanojimo arba paveldéjimo keliu, nedédavo vyrui miné-
tos pareigos: kadangi vyras mesinaudodavo tuo turtu, tai jis
nebiidavo ver¢iamas garantuoti jo likima.

Biisimojo vyro duotasis biisimajai zmonai turtas buvo va-
dinamas ,,cetiba“. Jis vyro biidavo duodamas, kad vyras ne-
iSvaryty Zmonos i§ namuy dél neapykantos arba nepersiskirty
su ja; uztat vyras negalédavo gyventi su Zmona né dienos, jei
nebtidavo nustatyta ,,cetiiba“. Paprastai mokéjimo ,,cetiiba‘
suma sudarydavo du Simtai dinary, jei vyras vesdavo mergai-
te, ir Simtas dinary, jei jis vesdavo nasle. Toji suma bidavo
maz-daug lygi visoms mergaitéms. Jei vyras vesdavo atgavu-
sia laisve Zmona, arba perkrikstyta zmona, arba pirkta pateku-
sig nelaisvén zmona, tai mokédavo Simta dinary; o jei mergai-
tés, jaunesnés negu treju metu ir vienos dienos biidavo per-
krikstytos arba atgaudavo laisve, tai uz jas biidavo mokama
ir gi du Simtai dinary, nes mergai¢iu nekaltumui gresdavo
pavojus.

Priklausantis Zmonai nuo jungtuviy dienos turtas leidzia-
ma biidavo Zmonai atsiimti tik po jos vyro galvos arba po per-
siskyrimo; ir kai Zmonai tekdavo tada kreiptis j teisma, tai jai
biidavo atiteisiama kukli turto wverté. Bet turtui atgauti po
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vyro galvos naglé turédavo prisiekti, kad ji nieko nesamti pasi-
savinusi, ir tada jos riibai biidavo jkainojami pagal buvusia
per jungtuves verte. Persiskyrimo gi atsitikimu naslei nerei-
kédavo nei prisiekti, nei jkainoti turto. Vyrui mirus, naslés
turtas neleidziamas biidavo naudoti maitinti mirusio vyro duk-
teriai.,

Jei Zmonos turtas uZaugdavo arba bidavo pagerintas mi-
rusiojo vyro pinigais, tai naslé negaudavo prieauglio arba ki-
lusio 1§ pagerinimo pelno.

Turtui paveldéti teisé priklausydavo vyriskos giminés vai-
kams. Jei siiny nebiidavo — dukterims; jei dukteru nebi-
davo — tévo broliams, o jei ir tu nebfidavo, — dédéms is tévo
pusés. Kai mebuidavo pasakytu giminaiciy, tai turta pawveldé-
davo kiti artimi giminés,

Ankséiau, tévas kaip norédavo, taip idalindavo savo turty.
Dél to, Sara bijodama, kad jos vyras nepadalinty savo turto
Izaokui ir Izmagéliui lygiomis dalimis, jkalbéjo vyra iSvaryti
antra Zmona Agara su stnumi, ir dél to Izaokas vienas gavo
Abraomo turta.

Mozés jstatymas jtvirtino vyresniskumo teise, pagal ku-
ria vyresnysis stimus turédavo gauti tévo turto dusyk tiek negu
jo kiekvienas kitas brolis. Bet vyresnysis stinus neturédavo tos
teisés, kai biidavo paveldimas motinos turtas. Vyresniskumo
teisé bluidavo taikoma tik vyresniajam gimusiam prie tévo gy-
vos galvos siinui ir tik paveldint tévo valdomaji mirties metu
turta.

Sita teisé nebuvo suteikta dukterims; dél to, jei dukterys
paveldédavo turta vienos, tai turtas biidavo dalinamas lygio-
mis dalimis, Kai po tévo galvos likdavo stiniis ir dukterys, tai
dukterys gaudavo maista i§ tévo turto ir iStekédamos desSimtg
dalj palikimo.

Jei vaikai — jpédiniai bidavo visi pilnameciai arba visi
mazamediai, tai jie nesidalindavo palikimo; o jei vieni biadavo
mazameciai, kiti gi pilnamecéiai, tai dalindavosi.

. Jei motina turédama siiny, pergyvendavo jj ir sfinus mir-
davo, nepalikdamas vaiky, tai motinai mirus, jos palikimas ne-
tekdavo silinaus tévo giminai¢iams, o tekdavo jos tévo gimi-
naiéiams. Tas pat biidavo, kai motina nepalikdavo vaiky.
Bet jei siinus pergyvendavo moting, tai jis paveldédavo moti-
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nos turta ir tada jis perkeldavo teises savo turtui savo jpédi-
niams.

Taip bidavo paveldimas turtas zemutine linija, Jei Ze-
mutinés linijos giminai¢iy nebuidavo, tai palikima paveldéda-
vo tévas arba senelis, kai tévas nepalikdavo vaiky. Jei sene-
lis mirdavo pirma neturinéio vaiky tévo, tai palikima paveldé-
davo tévo broliai, broliy vaikai, tévo seserys. Motina ir jos
giminé ¢ia neturédavo paveldégjimo teisés. Tévas ir gi meturé-
davo paveldéjimo teisés, kai broliui mirus, jis vesdavo brolio
nasle (levirato atsitikimu). Tada vyresniSkumo teisé ir pa-
veldéjimo teisé pereidavo iS vienog Seimos i kita, nes pirmas
gimes santuokoje isu nasle gaudavo kaip stinus, kaip vieninte-
lis ir tikrasis ipédinis mirusio ir nepalikusio vaiky dédés turta.
Kaip vaikai paveldédavo motinos naslés turta, taip vyras pa-
veldédavo savo mirusios zmonos turta ir ta turta jskaitydavo
i savo jpédiniy turta iSvien su savo turtu. Tasai Zmonos tur-
tas, matyti, buvo laikomas atlyginimu uz dedamas vyrui parei-
gas, kuriy buvo skaitoma deSimts, butent: 1) duoti Zmonai
maista, 2) robus, 3) vyro pareiga, 4) dovanas, 5) gydyti Zmo-
na ligoje, 6) palaidoti mirusia Zmona, 7) iSpirkti Zmona, pate-
kusia nelaisvén, 8) maitinti ir laikyti ja namuose, 9) iSlaikyti
jos dukteris lig joms iStekant, 10) pagalios, duoti vyriskos gi-
minés vaikams dali motinos gauto bet kuriuo keliu turto, Kai
kurios Sity pareigy apsunkindavo paveldétinajj turta ir, matyt,
dél to visas Zmonos turtas tekdavo vyrui. Dar gi, vyrui lei-
dziama biidavo atsiimti Zmonos perleistajj turta, neduodant uz
Ji atlyginimo, jei Zmomos gauty pinigy jau nebiidavo likusiy,
bet tik tais atsitikimais, kai turtas biidavo Zmonos perleistas
to paties miesto gyventojui, kitais gi atsitikimais pardavimas
biidavo galingas.

Taigi vyro ir moteries teisés nebiidavo lygios, nes vyras
paveldédavo Zmonos turta, o Zmona nepaveldédavo vyro turto;
Ji nepaveldédavo ir savo vaiky turto.

Istatymas buvo be galo Ziaurus vaikams, svetimSalés arba
stabmeldés pagimdytiems. Tie vaikai bidavo prakeikti ir ne-
turédavo jokios teisés paveldéti bet kurj tévy turta. Kai dél
vergy, tai jie pereidavo su kitais palikimo daiktais vyriSkos
giminés mirusiojo ipédiniams, jei tik jie nebfidavo Zydai.
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 Meiluzis. Grieztai draudziami badavo Zmonos mei-
lés santykiai su svetimu vyru: nusikalte Siuo atzvilgiu Zmona ir
svetimas vyras biidavo baudziami mirties bausme. Cia kaltinti
galédavo tik vyras savo Zmona, o zmona vyro kaltinti negalé-
davo. Seimos galva turédavo me tik varyt i§ savo namy Zmo-
2y, itarta norint pajuokti jo Zmonos nekaltuma, bet dar prie
dviejy liidytojy uZdrausti Zmonai susidéti su svetimu vyru ir
slapstytis su juo. Jei neziirédama tokio draudimo Zmona vél
slapstydavosi su svetimu vyru, tai ji galédavo biuti su savo vy-
ru tik iSgérus kartaus vandens (gerti karty vandenj Zmona ba-
davo veréiama, kad jrodyty savo nekaltybe).

Jei vyras megalédavo iskelti kaltinimo Zmonai pats, ar dél
to, kad jis budavo kurcias ar beprotis, ar dél to, kad jis bi-
davo laikomas kaléjime, tai kaltinti jo Zmona turédavo valdi-
ninkas; valdininkas galédavo nubausti Zmona vien atémimu
jos gauto vedybos metu turto.

Atémimas turto i§ Zmonos bidavo taikomas sulig jstaty-
mais ir tada, kada Zmona atsisakydavo gerti karty vandenij; o
gerti ta vandenj ji bidavo ver¢iama, kai kildavo abejojimo ir
kai jos kalté negalédavo bati irodybta nei liidytojais, nei kitu
badu. :

Jei kas matydavo Zmona svetimo vyro glébyje, arba jei
Zmona pati prisipazindavo kalta, tai turtas i§ jos budavo ir gi
atimamas. :

Visais atsitikimais zZydai ¢ia pasitenkindavo vienu kuriuo
irodymu, giminiy ir vergy litdijimais, kitais gi atsitikimais
vieno jrodymo nepakakdavo, o giminiy ir vergy palitidijimai
bidavo mepriimami. Dar gi jei atvykdavo du litdytojai — wvie-
nas pirmiau, kitas paskiau — ir pirmasis patvirtindavo kal-
tinima, o antrasis kalbédavo prie§ kaltinima, tai nulemdavo
pirmojo liidytojo pareiskimas. ;

Nebtidavo ver¢iamos gerti karty vandenj moterys, kurios
negalédavo pastoti, kurioms vyras drausdavo gerti ta vandeni,
kurios buidavo tik susizadéjusios, kurios laukdavo tekéti levi-
rato teisémis, kurios pacios arba kuriy vyrai biidavo nurodyto-
mis jstatyme ydomis. ‘

Kartaus vandens gérimas nepateisindavo tos moteries,
kurios vyras nebiidavo pasidaves slaptai meilei; jei vyras bi-
davo apsunkintas ta kalte, tai jis negalédavo kaltinti ir saveo
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Zmonos, o jei jis kaltindavo, tai jo kalté biidavo dviguba, nes
jis neklausydavo jstatymo ir versdavo Zmona be reikalo tarti
Dievo varda.

Mozé smerké nusidéjusias moteris ir Zadéjo visokeriopa
malone patikimiems vyrams. Bet jis mesumazino visi$kos
subordinacijos, kurioje zydy moterys jau buvo ilga laika. Mo-
terys dirbdavo visus namy darbus. Kreipdamosios i savo vy-
ra, moterys vadindavo jj ponu ir turédavo vykdyti visus vyro
isakymus. Ir Zmony pareigos ir vyru pareigos buvo apibréz-
tos jstatymais. Senovés laikais ir zydu moterys, kaip kad ir
kity tauty moterys, vaikséiodavo uzdengtais veidais. Joms
draudZiama budavo laikyti palaidi plaukai ir atidengtos
kritys.

Zydai labai rapindavosi savo tautos Zmoniy prieaugliu.
Ju rastuose daznai giriami turintieji dideles Seimass; ir Jehova,
biidamas patenkintas Abraomu, Zada jam suteikti daug vaikuy
ir antiky. Seniy karfing sudarydavo vaiky vaikai. Dél to, jei
susituoke nesusilaukdavo vaiky, tai toks dalykas bidavo lai-
komas nelaime; ir jei tat jvykdavo dél prieZasties i Zmonos
puseés, tai vyras galédavo persiskirti su Zmona.

Rupindamiesi padauginti pilie¢iy skaidiy ir glaudziai su-
risti vyra ir moterj, istatymai darydavo vyrui klitiéiy pasi-
rinkti versla, dél kurio vyras turédavo daznai igvykti i§ namy,
i8skiriant tik atsitikimus, kada vyras turédavo reikalo vykti
1 savo apylinke. Vél gi ir Zmonos buidavo baudZiamos pini-
gais uZ néjima savo pareiguy, o jei baudos nepadédavo, tai vy-
ras galédavo persiskirti su Zmona.

Persai. Kalbédami apie asiriefius ir babiloniefius,
mes jau minéjome Mazosios Azijos tautas — medus ir persus.
Medai gyveno Irano Ziemiuose; visas ju turtas buvo gyvuliai.
Asirieciai greit nugaléjo juos ir Ziauriai elgési su jais. Kelis
kartus jie buvo sukile prie§ asirieéius, nugaléjo asiriefius ir
atgavo savo laisve. Bet juos pacdius uzpuolé kimerieéiai ir ski-
tai. Kai kimerie€iai ir skitai iSsidangino toliau i vakarus, tai
medai vél pradéjo kovoti su asiriefiais ir paémé dar gi asi-
rie¢iy sostine Ninevija. Ju valdovas, paémes Asirija, sumané
pulti Lidija, kurios valdovas buvo laikomas turtingiausiu zZmo-
gum MazZojoj Azijoj. Karas ilgai tesési ir pasibaige taikiu
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bidu. Medai, matyt, buvo pailse ir kelias deSimtis mety ne-
kariavo. Ta%ai nepatiko daugumai valdovo artimy Zmoniy ir
kariams, Juy tarpe jvyko sukilimas, ir persai, buve tuomet po
meduy valdzia, prisidéjo prie sukilimo., Tada vienas persy va-
du -- Kyras — pasidaré valdovu ir apémé medu valstybe
(549 m. prie§ Kr. gim.). Kyras buvo kiles i§ aukstos aseme-
nidy Seimos, i§ kurios po jo galvos blidavo renkami visi persu
valdovail

Kyras 7isa laika kariavo. Jis paémé Lidija, kurios val-
dovu buvo zinomas turtuolis Krézas, paémeé salis lig tarpuze-
mio juros, Babilonija, Sirija, Palestina ir sudaré didZiausia
valstybe. Jo stinus Kambizas paémé Aigipta, tik greit mire.
Po Kambizo galvos valdZia paémé i savo rankas Darijus, ku-
ris turéjo malSinti daug sukilimy, pasidaré ziaurus, bet leido
pavergty Saliy gyventojams laikytis ju tikybos ir ipro¢iy. Jis
labai daznai kariaudavo, bet gerai sutvarké persy valstybe ir
pasidaré tikru rytu valdovu su jo iSdidumu, puikybe ir praban-
ga. Isakymus savo valdininkams j provincijas jis siusdavo su
pasiuntiniais, kurie vykdavo valstybiniais keliais, gerai jtai-
sytais. Valstybe jis padalino i satrapijas, bet satrapams pri-
staté savo sekretorius. Kariuomene pavedé vienam vadui. Be
to i provincijas siysdavo patikima inspektoriy pazifiréti, ar
valstybéje viskas eina gerai. Kiekviena satrapija pagal savo
iStekliy duodavo valdovui duokle daiktais ir karo metu ture-
davo statyti kareivius. Valstybés sienos buvo saugojamos tam
tikry bariy. Apyvartoje pinigai buvo su Darijaus atvaizdu.
Prekyba smarkiai pakilo. Dar gi graikai stebéjosi didelés val-
stybés tvarka.

Darijus, kaip ir jo pirmtakinai, sumané dar labiau pra-
plésti savo valstybe: jis pasieké Indija, paskum puolé skitus,
jau atsidiirusius piety Rusijoj, ir graikus; bet su graikais ilgai
kovojo ir pralaiméjo, kai iSkilo Aleksandras Makedonietis, ku-
ris, kaip zinome, paémé ne tik Mazaja Azija, bet ir daug gre-
timuy Saliy.

Kultiiros srity persai ne daug ka padaré. Mena ir daile jie
émeé I8 Asirijos ir Babilonijos. Ju rasyba ir gi buvo paimta
i§ Babilonijos.

Persu valstybei iSkilus didziyju valdovy Kyro, Kambizo,
Darijaus ir Kserkso laikais, buvo pakeista ir persuy tikyba. Tg
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pakeitima padaré Zoroastras. NeiSaiskinta Zoroastro kilmeé,
bet tyrinétojai sako Zoroastra kilus i§ neturtingos persy ar
medy Seimos SeStame amziuje prie§s Kr. gim. Manoma, kad dél
tévy neturtingumo Zoroastras jaunystéje buves vieno Zydy
pranaSo vergu; dél to pripazjstama Zoroastra iSmokus zZyduy
istatymus ir susipazinus su zZyduy tikybos pagrindais, nes jo
mokslas ir jo tikybos pagrindai Zymiai panési i Zydy kulta ir
moksla. RaSo, jis buves iSvarytas i§ Zydo pranasSo namy, su-
griZes j savo Salj, atsiskyres nuo Zmoniy, nuvykes i kalnus ir
ten sugalvojes drasia sistema, pakeitusia jo tévynés iSvaizda.
Tuomet persai tikéjo daugelj dievy, i§ kuriy vyriausias buvo
Mitra. Zoroastras gi mokino tik viena Dieva tebesant —
Ahura Mazda, labai gera, labai auksta, apsireiskiantj ugmimi,
kuri visa valo. Mazda sutvéres Zmogy, kad Zmogus padéty
jam jo geruose darbuose; dél to zmogus turi naikinti savyje
ir aplink save visa, kas yra negera arba nesvaru, turi dirbti
Zeme, gerai elgtis su gyvuliais, turi daryti gerus darbus, apgal-
voti savo veiksmus ir melstis. Mazda apdovanosias sielas tu
zmoniy, kuriy gyvenimas Siame pasauly buvo Sventas, ir nu-
bausias kitas. Bet esas Mazdos prieSas, biitent — piktoji dva-
sia, vadinama Ariman, kuri gundo Zzmogy. Dél to gyvenimas
esas geros ir piktos dvasiy kova, bet po ilgos kovos geroji dva-
sia (Mazda) nugalésianti piktaja dvasia (Ariman).

Toks dualizmas pastebimas ir kitose Salyse (Aigipte, Kal-
déjoje ir k.).

. Pasipriesinti piktajai dvasiai Zzmogus galjs tik melsdama-

sis, dél to Zoroastras labai daznai ragina Zmogy melstis.

Keistai atrodo tikéjimas — pirmiausia buvus sutverta

jautj, o i§ jaucio kilus kitus gyvulius, augalus ir Zmones. Ma-
tyt, ¢ia isreiksta pagarba dirbanc¢iam Zeme gyvuliui kaipo mai-
tintojui visy Zmoniy ir gyvuliy. Zoroastras pripaZjsta Zmo-
gaus valios laisve, visuotinj mirusiyjy prisikélima, pirmykste
Zmogaus nuodéme, Zmogaus sielos nemirtinguma. Rojy jis
zada teisingiems Zmonéms, kanéias — piktiems.

Ugnis buvo persuy labai gerbiama délto, kad ji buvo lai-
koma atvaizduojanti aukSCiausia bitybe ir teikianti Zemei
nasuma, Zmonéms ir gyvuliams gyvybe, medZiams augima:
néra saulés karséio — néra gyvybés. UzZtat Zoroastras isaké
itaisyti aukilirus ir juose laikyti matoma materialia ugnj. Prie§
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iuos aukiirus Zoroastro mokiniai melsdavosi penkis kartus per
dieng, o dvasininkai dédavo i ugnj malkas ir kvépalus. Leisti
uZgesti ugniai — boidavo didelis nusikaltimas. DraudZiama
bidavo gesint ugnis vandeniu. Kilusj gaisra persai gesindavo
ne vandeniu, o Zeme, akmenimis, moliniais daiktais. Kas
gaisro metu vartodavo vandenj, tam blidavo skiriama mirties
bausmeé; ta pati bausmé laukdavo ir to, kas gesindavo ugni
lipomis, nes tada kvapas eina i§ Zmogaus neSvaraus kiino. Tai-
pos gi draudZiama bidavo mazinti ugnies Sviesa, spiauti i
ugnj, mesti i ja neSvaris daiktai, deginti ugnyje lavonai. Per-
sy valdovai ir turtingi persai, tarpais, dédavo j ugnj brangius
daiktus (Zemcéitigus) ir jvairius kvépalus.

Be ugnies, Zoroastro tikybos taisyklés isako riupintis ze-
més ir vandens Svarumu: antai, Zoroastro mokiniai neuzkas-
davo lavony i Zeme, o palikdavo lavonus ant virsaus Zvérims
ir pauk$éiams sukapoti; tuo biidu noréta neuztersti Zemés ir
nepagadinti oro. Kur budavo uzkastas lavonas, ten Zemés ne-
dirbdavo per kelias deSimtis mety. Apsaugoti vandens Sva-
rumui ir ramumui Zoroastro mokiniai iSmusdavo vézlius .r
varles.

Didelj vaidmenj persy gyvenime vaidino magija. Magija
dabar mes laikome kvailybe ir pajuokiame ja, bet anais am-
Ziais magijos savoka apimdavo moksla Zmoniy, kuriy pareiga
buvo Zinoti dievy garbinimo taisykles. Dél to magai budavo
persy gerbiami ir turédavo jtakos politikai, Jie budavo tau-
tos mokslininkais, dvasininkais ir filosofais. Svarbiais atsiti-
kimais valdovas atsiklausdavo jyu nuomonés. Sosto ipédinio
mokymas biidavo pavedamas jiems: sosto jpédiniui paaugus,
keturi pagarséje savo susivaldymu ir teisingumu iSmintingi
Zmoneés déstydavo jam magijos moksla ir jis negalédavo buti
valdovu, kol neiSmokdavo garbinti dievy ir valdyti valstybés.
Bet daugelis magy panaudodavo savo moksla piktiems tik-
slams, antai, garbindavo piktas dvasias, prigaudinédavo Zmo-
nes nugalétose Salyse, ir dél to tokie magai visi§kai nuZemino
savo varda ir pasidaré nieksais.

Tikybos srity Zoroastras buvo laikomas Ormusdo (Ahura
Mazda) pranasu kaipo dorovingiausias i§ visy Zmoniy ir kai-
po tinkamiausias priimti Ormusdo jstatymui ir jam paskelbti.
Zoroastras ir ragina Zmones atydziai skaityti ta jstatyma ir
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apSaukia kaltais visus, kas nepildo tos Sventos pareigos, va-
dinas, kas nesimoko jstatymo ir nejsideda jo i galva. Sukakus
penkiolikai mety, persai turédavo pradéti studijuoti istatyma,
kuris buvo iSdéstytas Zend-Avesta knygose. Nuo to laiko per-
sas biidavo laikomas istatymo Salininku ir darydavosi tautos
dvasinio kiino mariu.

Kiekvienu mety pradzioje Zoroastro Salininkai viegai
Svesdavo Svente. Jie manydavo tuomet buvus jkurta pasauli,
priimta pranaSo istatyma ir ivyksiant mirusiy prisikélimg.
Be to, persai svesdavo uzsilikusias iS senovés Sventes; antai,
rudens pradzioje jie Svesdavo Svente pagerbti Mitrai, kuris,
kaip sako Zend-Avesta knygos, nugalédavo Zmogaus priesus,
saugodavo ganyklas, padédavo Zemdirbiams ir padarydavo ne-
dirbamus laukus derlingais. Per mety paskutines deSimt die-
ny zmoneés melsdavosi ir atlikdavo tam tikras apeigas, nes bii-
davo tikima Zmoniy sielas — dargi nuteistas — tuomet prisi-
artiniant prie Zemés aplankyt ir savo draugu ir savo Seimu.
Pries daznai daromuy Svenéiy pokylius turtingiems buvo jsa-
kyta duoti pavargéliams pinigy ir valgiy, kad ir anie galéty
tinkamaj atlikti Svenéiy apeigas. Tik susiterSe Zmonés nega-
lédavo dalyvauti apeigose, o susiterSusiais biidavo laikomi tie,
kas dasilytédavo Zmogaus lavong arba kritusio gyvulio lavona.
Tokie zmonés turédavo atlikti skirta jiems atgaila.

Senovés Persijoje buvo trys dvasininky laipsniai: 1) Ma-
gas, 2) Mubadas, kuris stovéjo visy provincijos maguy priesaky,
parinkdavo tinkamus magus ir suteikdavo jiems mago titula ir
3) Mubad-Mubadanas, kuris buvo kulto ir tikybos vyriausiuo-
ju dvasininku ir buvo vadinamas iSmintingiausiu i§ iSmintin-
guju. IS jo buvo reikalaujama geriausia mokéti visus jstaty-
mus ir skirtis i§ kity tarpo savo gerais darbais. Tatai buvo
daroma, kad jis galéty graziai pamokyti Zmones ir buti jiems
geru pavyzdziu. Jei jis nepateisindavo pasitikéjimo, eidamas
savo aukstas pareigas, tai jis blidavo smarkiai baudZiamas.
Dvasininkai blidavo islaikomi Zmoniy duoklémis ir dovanomis
uz apeigas ir turéjo biti visu gerbiami.

Dvasininko pareigos buvo sujungtos su valdininko parei-
gomis: visi gincai buvo sprendziami dvasininky. Dvasininkai
galédavo buti ir kariais, bet jiems biidavo draudziama biti
darbininkais ir Zemdirbiais. Negalédavo biiti dvasininkais tie,
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kas turédavo kiino ydas. Dél to norinius biiti dvasininkais.
apzitrinédavo ir viesai darydavo jiems kvotimus, kad galétu
isitikinti, kiek jie moka ir sugeba. Zend-Avesta knygos reika-
lauja didziausio Svarumo i§ dvasininky. Sako, dvasininkai ne-
gerdavo i§ svetimo puoduko, kad neuzsikrésty svetimomis nuo-
démémis. ~—

Kai dél seimos santvarkos, tai Zoroastras nuolat ragina
savo mokinius vesti Zzmona; vedyba jis sustiprina religijos
antspaudu. DidZiausiu mergaités tévo, brolio, globéjo nusikal-
timu budavo neleidimas mergaitei tekéti, kai ji subresdavo ir
norédavo istekéti. Mergaité blidavo laikoma kalta, jei ji neiste-
kédavo po astuoniolikos mety; jei ji mirdvo neistekéjusi, tai jos
laukdavo pragaras lig mirusiujy prisikélimo. Tokiems atsitiki-
mams iSvengti tévai pazadédavo mergaite vyrui, kai ji badavo
dvieju—treju mety, bet visada laukdavo su jungtuvémis, kol
aiskiai pasirodydavo mergaités subrendimo zZymés. Zoroastras,
Ormusdo patariamas, isako tévams, renkant vyra savo dukte-
riai, gerai pagalvoti ir vadovautis iSmintimi, nes nuo parink-
to vyro pareina jy dukters laimé, Giminysté nebtudavo laikoma
vedybos kliitimi: jstatymas itin pataria jungtis netikriems
broliams su netikromis seserimis.

Persai, kaip kad ir Zydai, leisdavo mirusio vyro broliui
vesti likusia nasle;; tik persai leisdavo tokias santuokas, o Zy-
dai versdavo mirusio vyro brolj vesti nasle.

Zoroastro Salininkams nustatytos penkios vedybos riasys:
1) pirmga kartg iStekancios mergaités, 2) mergaités istekancios
su salyga, kad pirmas jos vyriskos giminés vaikas bus laikomas
jos tévo arba brolio siinum, jei tévas arba brolis neturi siiny,
3) Zmonos, duotos uz sutarta sumg vyrui mirusiam po penkio-
likos gyvenimo mety, kad tas vyras nebiity laikomas mires ne-
vedes, nes kitaip jis bty nelaimingas, 4) antra karta iSteké-
jusios moters, 5) mnepaklusnios mergaités santuoka, bitent,
kai mergaité, netekédama ' uZ sitilomo jai vyro, pati pasirenka
vyra ir iSteka be Seimos sutikimo. Situo atsitikimu mergaité
netenka jpédinybés teisés ir jei ji susilaukia vaiky, tai kai vai-
kams sukanka penkiolika mety, tévai turi pakartoti jungtuves.
Bet vis gi buvo bendroji taisyklé, kad tévai negali versti duk-
ters tekéti uz vyro, kurio dukté nenori.
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Kiek Zmony persui buvo leidZiama turéti, c¢ia tyrinétoju
nuomoneés skiriasi: vieni sako — penkios, kiti viena, jei gimdo
vaikus, o jei ji vaiky neturi, tai vyras gali imti antra Zmona,
gaves pirmosios sutikima. Zmona gi negalédavo tekéti uz kito
vyro, kad ji neturédavo vaikuy ir dél vyro kaltés. Tiek moters,
tiek vyro kalté biidavo smerkiama, nes dél jos santuoka nusto-
davo reikSmés ir naudos, kadangi ji nedidindavo gyventojuy
skaidiaus, o to skaifiaus didéjima Zoroastras laiké svarbiu
politiniu atzvilgiu, dél to ir Zend-Avesta knygos pilnos visoke-
riopo palaiminimo ZodZiy toms poroms, kurios turi daug vaiky.
Tokioms poroms persuy valdovai kasmet duodavo dovanas. Uz-
tat, nustojusioms gimdyti moterims biidavo draudZiama tekéti,
o neturin¢ioms vaiky moterims patariama (siinyti vaikus.

Persy jstatymai leisdavo vyrui persiskirti su Zmona Siais
atsitikimais: kai Zmona viesai reiksdavo savo iStvirkima, kai ji
stodavo j garbinanéiy piktas dvasias eiles, kai ji atsisakvdavo
vykdyti Zmonos pareigas, kai biidavo lengvai prieinama ki-
tiems arba turédavo meiluzj.

Siais atsitikimais %mona negalédavo reikalauti i§ vyro
duoti jai naslés dalj ir vykdyti pazadus. Tatai biidavo bausmé
jai. IStekédama antra karta, ji atgaudavo savo dalj. Naslés
dalj sudarydavo zmonos atnestasis vyrui turtas, dazZniausiai
brangenybés.

Vyras turi bati patikimas ir vykdyti savo pareigas, Zmona
turi klausyt vyro ir gerbt ji. Geriausias atlyginimas Zadamas
moterims, kurios laiko savo vyrus savo mokytojais, o bausmeés
yra numatytos moterims nepaklusnioms ir nevykdanéioms savo
‘pareigy.

Vaikams ir gi jsakoma biiti paklusniems tévui visame kame,
Cia jstatymas buvo labai Ziaurus, nes jis skyré mirties bausme
vaikui, kuris tris kartus priestaraudavo tévui arba motinai,
arba kuris nepaklausydavo tévy tris kartus.

Uz lig penkeriy mety vaiky kalte atsakydavo tévai. Istaty-
mas sako, kad lig penkeriy mety tévas ir motina nemokina
vaiky, kas yra gera ir kas bloga: tévas turi tik apsaugoti vai-
kus nuo neSvarumo, o jei vaikas padaro klaida, tai tévai turi
tik patarti jam daugiau taip nedaryti. Vaikuy aukléjimas buvo
pavestas dvasininkams, Mokinys turédavo reiksti mokytojui
ne mazesne kaip savo tévams pagarba ir padéka. Stnis galé-
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davo pasirinkti ir ne tévo versla, iSskiriant tik valdovo vaikus,
kurie tos pasirinkimo teisés neturéjo. Xai kurie verslai bi-
davo visuomenés smerkiami, biitent tie, kuriais veréiantis gali-
ma blidavo sutersti ugnis arba uzgesinti ji. Taipos gi grieztai
bidavo draudzZiama imti dideli nuosiméiai.

Zoroastro Salininkams buvo isakyta laikytis minciy, ZodZiuy
ir veiksmy grynumo, kad remdamies Sitos dorovés pagrin-
dais, jie istengtu nuversti Arimano ir pikty dvasiy galia. Uz
laikymasi pasakyty dorovés pagrindy pazadéta: ilgas amzius,
gera sveikata, daug vaiky, daug gyvuliy, linksmybés, malonu-
mas ir laimé; tatai dazniausia ir blidavo prasoma visose mal-
dose. Dél to buvo patarta stengtis nustumti negeras mintis,
atsisakyti pavydéjimo, iSdidumo, gobSumo, nepajuokti kito,
nekeikti, nesmeizti, nekalbéti nieko, kas prieSinga dorovei,
istatymui, begaliniam laikui, Ormusdui, geroms dvasioms ir
Zoroastrui, nemokyti nieko pikta, nemeluoti, nepykti, negerti
svaigaly. Laikytis teisybés, ypatingai buvo patarta dvasinin-
kams kaipo Dievo tarnams. Santykiuose Zmogaus su kitais
Zmonémis buvo uzdrausta vartoti jéga ir Ziaurumas, neskriausti
Zemiau stovinéiy Zmoniy ir nebti, tartum, vilku Zmoniy tarpe.
Labai patariama turéti gédos, nes géda sulaiko Zmogu nuo
daugelio pikty darbu.

Zoroastras ragina taipos gi padéti vargsui, bati draugu ne-
turtingo ir ginti ji nuo skriaudos. Jo Zodziais tauta turéty
valdyti tik tas, kas stovi auk$¢iau uz visus gery darbuy atzvil-
giu,, kas sumazina zmoniy varga ir kas maitina nelaimingus.

Zmoniy dorovei kelti labai svarbiis dar Sie patarimai:
»niekad neatidékite gera darba daryti kitai dienai®; ir dar:
»hepakanka daryti geri darbai; jie reikia daryti susirfipinus
ir supratus, kodél jie daromi,

Be to, patariama uzmirsti kito padarytas skriaudas, do-
vanoti (izeidimai, vieSai pasipiktinti slaptai daromais piktais
darbais.

Idomios mintys iSreiskiamos apie kara‘: daromas nusi-
kalstamasis darbas, keliant kara; dar biauriau, kai zmonés
bina priversti kovoti, o nesistengiama sumazinti kovos nelai-
més ir parodyti laiméjimas gerumu, kai daroma priespauda,
Zudynés, kai reiSkiama jnirSima ir kitos baisenybés, kurios
supurvina kovos laimétoja.
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Zmoniy santykiuose giriamas draugavimas; patariama
stengtis patikti visiems gyviems sutvérimams ir ypatingai
branginti Zmones, ripintis Zomniy reikalais ir laime, stengtis
iaukléti iSmintingus, garbingus ir dorovingus pilie€ius ir k. k.

Daug démesio kreipiama j Zemés ikj ir daug laimés Za-
dama zemdirbiams, jiems patariama riipintis gyvuliais, laikyti
gyvuliams geras ganyklas sveikose vietose, auginti gyvulius,
séti javus, stengtis drékinti sausg zZeme, nusausinti Slapia; ir
sakoma: kas séja javus, tas Ormusdo tiek iSaukstintas, kaip
kad jis bity suteikes gyvybe Simtui sutvérimy, o kas rfpinasi
gyvuliais ir ju ganyklomis, tas uZsipelno dangy ir to norai
biina ispildyti.

Pagal Zoroastro moksla nusikaltimas néra vien sukrétimas
visuomenés santvarkos: j nusikaltima Zitirima kaip j uZpuolima
pagrindy dievo galybés ir ju gery nory, kaip i maZinima Or-
musdo garbés, stiprinimg Arimano galios ir dauginima Ari-
mano pikty darbuy vaisiy, o dél to kaip | priemone sugriauti
pasauli.

Uztat ir bausmés uz nusikaltimus pries Zoroastro jstaty-
mus skirtos Ziaurios: tegu jo (nusikaltusio) kiina perpiauja
nuo virSaus lig apaéios geleZiniu peiliu, sako istatymas; tegul
jo (nusikaltusio) kiinas, supiaustytas i dalis, atperka savo
kalte; tegul nusikaltélis biina iSvytas i§ visy Zmoniy tarpo,
nes nusikaltélis traukia su savim Simtg Zmoniy j baisia biis-
tine, kur baudZiami piktadariai. Aplamai, nieko gera negali
sulaukti Zmogus, jef' jis nemyli istatymuy ir nevykdo jy auksciau-
sios valios.

Mirties bausmé skiriama ir uz apsiémima daryti istatymu
numatyta neSvary darba. Ji budavo skiriama dar gi gydytojui,
kuriam buvo uzdrausta gydyti Zmonés dél to, kad jis jau
buvo nuvares ligoni j kapus, bet kuris, neziirédamas to uz-
draudimo, visgi vertési gydytojo darbu ir padaré zZalos ligonio
kinui. UZ melavimg, lie¢iantj skolas arba pasizadéjimus, ski-
riamas plakimas dirzais, iSpiautais i§ arklio arba kupranugario
odos. Bausmeés skiriamos uZ nelaikyma savo ZodZio, uZ nepri-
Ziiréjima gyvuliy. Kaj kuriais atsitikimais leidZiama biidavo
atpirkti bausmé keistais btidais: antai, nusikaltélis turédavo
leisti savo dukterj uz dievobaimingo Zoroastro mokinio, duoti
savo geros Zemés sklypa ir Zemei dirbti jrankius Zemdirbiui,
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duoti; kas reikia, dvasininkui arba kariui. Bet nusikaltélio tur-
tas nebudavo atimamas: jis badavo dalinamas nusikaltélio
ipédiniams ir pirma dali gaudavo nusikaltélio Zmona. Bausmés
budavo taikomos ne vien Zmonéms, bet ir gyvuliams,

Uz pirma kartg padaryta vagyste nusikaltélis turédavo
grazinti nukentéjusiam dviguba turto verte, biidavo plakamas
rykstémis, sodinamas i kaléjimg, o tarpais jam biidavo nupiau-
namos ausys. Jei vagysté biidavo padaryta antra karta, arba
Ji bidavo didelé, tai bausmé budavo skiriama ziauri, tarpais
biidavo skiriama ir mirties bausmé.

Smarkios bausmés skiriamos ir uZ nusikalstamuosius be-
gédiskus darbus, uz santykius su nescia ar su penincia savo kii-
dikji kriitimi moterim, uz iSniekinimg moteris jéga, uz pagro-
bimg moteris ir vz jos iStvirkinima, iSvedus i§ gero kelio.

Jei zomna turédavo meiluzj, tai jos vyras galédavo persi-
skirti su ja, o meiluziui gresdavo bausmé ir kitame gyvenime,
jei nusikaltusios Zmonos vyras jam nedovanodavo jo susidé-
jimo su zmona,

Uz vaiky zudymg dél bet kurios priezasties bausmeés ir gi
buvo ziaurios.

Arabai. Araby 3Salis apima didelj pusiausalj tarp
Azijos ir Afrikos, lygu mazdaug ketvirtadaliui Europos. I
Ziemiy-vakary krasta muo jo yra tarpuZemio jiiros galas, i va-
kary ir piety — vakary krasta vadinamoji Raudonoji jiira,
1 pietus — Indijos vandenynas, j rytus — Persy ilanka ir Me-
sopotamija. Visas pusiausalis aukstas, bet lygus; tik pakras-
¢iais ir per vidurj jis yra kalnuotas. Didesnéje pusiausalio
dalyje klimatas labai karsStas; ten Zemés pavirSius uzklotas
sméliu, ypatingai pusiausalio pietuose. Upiy beveik néra; vie-
tomis matyt iSdZifivusiy upeliy vagos, kurios nea vandeni tik
rety liiciy metu. Pusiausalio pakrasCiuose Zemé drégnesné ir
ten ji gali biit dirbama, bet turi bat kiek drégninta.

Pusiausalis dalinamas j dvi jvairias dalis: j pakras€iy sri-
tis ir j vidurinj plotg, vadinama NedZd, apsupta sméléta dy-
kuma. :

Vakary pakraséio Arabijos dalis susideda i§ dviejy svar-
besniy plotu: HedZazo ir Jemeno.
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Hedzaz apima pakrante tarp Raudonosios jlros ir kalny
ir tesiasi nuo Sinaujaus pusiausalio j pietus lig Mekkos miesto
apylinkiy.

Jemenas tesiasi pakrante toliau i pietus nuo HedZazo ir va-
dinamas laimingaja Arabija, nes jo Zemé i§ senovés derlinga;
jis ypatingai pasiZymi savo kavos kultiira. Jame yra daugybé
gritivésiy, kurie liidija apie jo Zibéjusia politine praeitj su jo
senoves sostine Sanaa.

Piety pakranté vadinama Hadramant. Ji kalnuota, dau-
gely vietu perkirsta Zemumomis, apsupta dykuma. Ir joje
daug likusiy i§ senovés gritvésiy. Ryty-piety krastas vadi-
namas Oman; jis ir gi kalnuotas, bet derlingas; jame yra geru
uosty; i$ ten iSéjo daug araby jirininky.

Ryty krastas, apimantis Persy jlankos pakrante, yra Ze-
mas ir buvo vadinamas Barainas, dabar Liasa; jis yra Zem-
dingy gaudytoju ir jiros plésiky Salis, pagarséjo savo palmy me-
dziais, duodanciais daug finiky.

Dideli dykumos plotai (Dana, Nedzd, Nefud) atskiria ji
nuo vakary Arabijos, Kokios didelés tos dykumos, rodo Da-
nos dykuma: toji dykuma yra du kartu didesné uz Pranciizija.
Dykumuy smélis raudonos spalvos. Upiy dykumose néra; tik
po smarkiy Ziemos liety pasirodo Zolé; tada dykumy gyvven-
tojai beduinai tris — keturis ménesius ten gano savo gyvulius,
kuriy girdyt nereik dél to, kad zolé labai sultinga. Atéjus
karsc¢iams, beduinai pasitraukia i dykumy pakrantes su savo
gyvuliais — kupranugariais, ozkomis ir avimis. — Be kupra-
nugario pieno pusé beduiny zuty, — sako vienas Arabijos tyri-
nétojas. Arklys jau yra prabanga dél to, kad dykumoje jo be-
veik negalima laikyt be vandens ir javo; auginami arkliai
Jemene ir derlingesnéje Nedzdo dykumoje. Kai dél asily, tai
beduinai jy nekencia.

Beduiny gyvenimo santvarka buvo paremta padalinimu i
tauteles; nezinia tik, ar ju tarpe buvo laikytasi toteizmo. Tau-
telés branduoliu buvo Seima; kuri Seima turédavo daugiau
stiny, ta priversdavo kitas Seimas pripaZzint' jos vyresniojo —
vadinamo Seiku — valdZia ir prisidét prie jos. ISmestasis dél
kurio nusikaltimo i§ tautelés tarpo Zmogus atsidurdavo sun-
kioje padétyje, jei jis nebiidavo priimtas kitos tautelés (taip
buvo vienu tarpu su Magometu).



Beduiny moterys buvo daug laisvesnés negu miesty mo-
terys, bet visas namy darbas biidavo ant jy peiy. Kai dél
vyry, tai jie augindavo gyvulius, medZiodavo, varydavo pre-
kyba ir darydavo razzias. Razzia buvo vartojama i§ gilios se-
novés: viena tautelé puldavo tautele—kaimyne, greit pagrob-
davo jos gyvulius, tarpais moteris ir vaikus, ir paskum reika-
laudavo iSpirkti grobi; bet ¢ia reikédavo, kiek galint, vengt
praliet krauja, nes kraujo praliejimas galédavo iSkelt Ziaury
nuskriaustosios tautelés kersta. Toks jsisenéjes beduiny pa-
meégimas pasipelnyt darydavo juos pavojingus visiems apylinkés
kaimynams ir senovéje ir dabar. Idomu, kad toks jprotis (ba-
ranta) buvo ir gyvenusiy Rusijos plote (Turgajaus apygardoje)
kirgyzy tarpe, tik rusy valdZia buvo pradéjusi ji draust.

Svarbiausiu beduiny pelno Saltiniu bidavo gynimas kara-
vany, Lkuriuos beduinai lydédavo per dykumas ir kuriems pri-
statydavo kupranugariuy; taipos gi miesty gyventojai, kai jiems
reikédavo pereit per beduiny tautelés zeme, turédavo mokét
beduinams. Badavo apdedami duokle ir dykumy pakraséiy gy-
ventojai, jei jie neislaikydavo beduiny puolimo.

Kaip sako biblija, arabai esa kile i§ Abraomo stinaus Izma-
elio, kuris su savo motina Agara buves atvykes i Siaurés Ara-
bija.

Arabai padalinti i ziemiy tautas (Nizaritai arba Maaddi-
tai) ir piety tautas (Jémenitai). Sits padalinimas nepasireig.
ké grieztai dél to, kad arabu tautos, ypatingai jemenitai, kilno-
davosi, traukdamosios nuo saulés isdeginty viety, ir kai kurios
pameté savo Salj dél vandens stokos. Galime manyt, kad kilno-
jimasis vyko ir dél kity ekonominiy priezas¢iy. Siaip ar taip,
kilnojimasi galime laikyt svarbiu pagrindu nesantaikos, kilu-
sios tarp Arabijos Siaurés ir piety tauty. Ta nesantaika ma-
tome dar prie Magometo gyvos galvos tarp Mekkos miesto gy-
ventoju (Nizaritai) ir Medinos miesto gyventoju (Jémenitai).

Siaurés tautos, pavadintos legendinio protévio Nizaro arba
Maado vardu, buvo susiskirs¢iusios dviemis vyriausiomis gru-
pémis: Rabia ir Modhar, kurios, dar prie§ jsigalint islamui,
iSsikélé i Iraka ir ten ju pavadinimai uZsiliko Eufrato upés
baseine. IS Sity dviejy grupiy kilo daug mazy tauteliy; vienai
jy, butent KoreiSity tautelei, isikiirusiai Mekkos miesto apy-
linkése, priklausé Magometas.
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Kai dél Arabijos pietu Salies, tai protévio Katano gimine,
kurios vardu ligsiol vadinasi viena tautelé, dalinasi i dvi vyriau-
sias grupes: Himjar ir Kalan, i§ kuriy tarp kity — yra kilu-
sios tautelés: Lakm, Kinda, Gasan. Sitos dvi grupés tikrai yra
itraukusios Arabija | istorija. '

Kaip sako tyrinétojai, nuo 3000 metu pries misu era ba-
bilonieéiy rastai mini arabu Magano valstybe, kuri, kaip ma-
noma, galéjo apimt piety Arabija. Tie rastai mini taipog gi
Meliuko valstybe, kuria galima‘esg laikyt Amalekity valstybe.

Kur kas vélesniy laiky yra tikri araby dokumentai. Piety
Arabijos seniausi rastai pasiekia bent 800 mety prie§ misuy
éra, Jie dalinasi i dvi dideles grupes, kurios skiriasi tarmémis:
valdovo Magano laiky rastai ir valdovo Saba laikuy rastai. Pa-
siremdami tais rastais, tyrinétojai nustato tris piety Arabijos
didelius periodus: maganieciy, sabajie¢iu ir himiarity. Tik
antro amziaus pabaigoje (pries miisy éra) vyriausioji valdzia
i§ sabajie¢iy ranku peréjo j himiarity rankas.

Sitos piety Arabijos valstybés iskilo dél to, kad ju zZemé
derlinga ir dél to, kad Indijos su Sirija prekybos kelias €jo
piety Arabijos pakrasciais. Kai veliau tasai kelias buvo pa-
keistas keliu per Indijos vandenyna ir per Raudonoja jura,
prasidéjo pietu Arabijos smukimas; galimas daiktas, kad Sits
smukimas trauké paskui save Salies apdrégninimo darbu stab-
dyma, nes véliau Zemés drégninimo pédsakai buvo surasti; ma-
tyt, dél to, ir Zmonés pradéjo apleist savo vietas.

Be to, himiaritai, uZimdami Raudonosios jliros pakrantes,
atsidiré pries kitapus tos jaros gyvenanéius Abisinie¢ius. Da-
lykas yra tas, kad tikrai nezinia kada — gal po penkto amziaus
prie§ misy éra — semitai pradéjo kraustytis i Abisinijag. To
kraustymosi padariniu buvo atsiradimas etiopy valstybeés, ku-
riag jkiiré Aksumo dinastija, biivusi piety Arabijoje kiek anks-
¢iau uz himiaritus. Apie miisy éros penkto amziaus pabaiga
zydai ir kriks€ionys turéjo savo Salininky himiarity valstybéje.
Vienas zydy tikybos pietu Arabijos valdovas émé spaust savo
pavaldinius — krikséionis. Krikséionys Saukeési pagalbos ak-
sumity, kurie jau apie 100 mety buvo priéme kriks¢ioniy tiky-
ba. Aksumitai, pasitaikius progai, jsiverzé | piety Arabija ir
uzémé Salj, kurioje pirmiau jie patys gyveno. Jéménas pradéjo
biit valdomas Abisinijos vice-valdovo lig tol, kol vienas i§ hi-
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miarity, nesulaukdamas jo prasytos i§ Bizantijos valstybés pa-
galbos, negavo i§ persy valdovo — didelio Bizantijos prieso —
kariuomenés ir su ta kariuomene neiSvijo abisiniediu. Vis gi
piety Arabijoj pasikeité tik valdovas, nes piety Arabija pasi-
daré persy satrapija (provincija).

Trys minétos piety Arabijos tautos, biitent, lakm, gassan
ir kinda iSsikrausté i Ziemius ir ten jkuré atskira civilizacija,
tiesiog susidéje su persy ir bizantie¢iy valstybémis, kurios pa-
dédavo joms ginti sienas nuo dykumos gyventojy, bet leido pa-
¢ioms tvarkytis; dél to greit iSkilo lakmidy ir gassanidu' di-
nastijos. Tos valstybés, reikalui esant, turédavo padét viena
persams, kita bizantieciams, kovési viena su kita ir svarbesnio
vaidmens nevaidino. Kiek véliau — jas visas nugaléjo mago-
metonai.

Apie araby tikyba prieS Magometa Siek tiek kalba piety
Arabijos rastai, i§ kuriy matyt, jog arabai garbino ménulj —
vyriskos giminés dievaitj — daugiau uz saule — moteriskos
giminés dievaite. Buvo dievy, primenanciy babiloniefiy die-
vus. Atskirose vietose buvo daug kity dievaiciy, kuriy tarpe
dievaité — jira (vadinama Liat arba Iliat). Piety Arabijoje
(kvépaly Saly) dievus garbino degindami kvépalus ant au-
kiro.

- Arabijos ziemiy — vakary kraste — ypatingai Hedzaze
ir Nedzde — buvo iSsiplétes garbinimas stac¢iy aukstu akmeny,
nes tie akmenys buvo laikomi dievy namais, o tarpais paéiais
dievais: jie blidavo garbinami tam tikruy iSkilmingy Svenciy
metu pavasarj ir rudenj: aplink tokj akmenj Zmonés eidavo ir
paskum jj dasilytédavo, kad gauty truputj pasléptos jame ga-
lios. Du tokie akmenys yra aptvertoje vietoje Mekkos mieste:
Juodasis akmuo ir Ybragimo akmuo. Garbinamieji akmenys
daznai biidavo poroje (vyriSkos ir moteriSkos giminés). Sitam
dualizmui Magometas pastaté griezta monoteizma. Akmenys
blidavo jtvirtinti ir kilnojami. Kilnojamieji akmenys biidavo
neSami, persikeliant tautelei i§ vienos vietos j kita; kovos metu
jie vaidindavo gynéju vaidmenj; neSami blidavo kupranugario,
kuris biidavo laikomas $ventu gyvuliu; aplink tokj akmenj bur-
tininkai ir burtininkés palaidais plaukais biibnydavo ir rék-
davo, stengdamies uzkerét, kas reikéjo. Magometas uzdraudeé
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tokius darbus ir suvarzé motery laisve, susijusia su nepado-
rumu.

Arabai turéjo namuy dievus, garbino mirusius, ypatingai
protévius. Arabas—beduinas nepraeidavo pro kapa, neuzdéjes
ant jo akmeny ir Saky, kuriomis kapas biidavo apkrautas. Di-
dziausia nelaimé btdavo — mirt toli nuo savo tautelés. Mi-
rusios laidojimas biidavo susijes su aukomis: atvestam prie
kapo kupranugariui nukirsdavo kojas ligi keliy, kad jis pad-
vésty ant kapo. Sito jprocio ilgai laikési ir kriks¢ionys arabai

gassanidai) ir Magometo tikybos arabai.

Siaurés arabai mané mirti neatskiriant kiino nuo sielos,
Jie isivaizduodavo mirusj saldZiai uZsniidus savo tamsiame
baste ir dar kurj laikg turint puse samonés. Giesmémis ir per-
verian¢iu riksmu moeterys norédavo sulaikyt siela nuo atsisky-
rimo su kiinu, o vyrai zadédavo mirusiam greit uz jj atkerSyt.
Dalykas yra tas, kad beduinai laikydavo kersta vieng i§ tikybos
dedamy Zmogui prievoliy, dél to kerstas turédavo svarbia vieta
kikliame rinkiny taisykliy, padéty menko tikybinio ir dorovi-
nio beduiny gyvenimo pagrindan. Dar prie§ Magometa kraujo
kerstas buvo pakeistas sumokéjimu nustatytos pinigu sumos.
Kersto tikslas buvo — gynimas giminés nuo fvairiy skriaudy.

Vis gi, ir biidami Ziauris, beduinai laikési kai kuriy mo-
raliy désniy: didvyriskumo — gindami savo tautele, taurumo
— turédami dalyka su prieSu (iSskiriant kenSto atsitikimus),
didelio vaiSingumo, suteikiamo tam, kas praso, laikymosi duoto
pazado. Antra vertus, tarpais bado spiriami, jie darydavo
baisius darbus: jie zudydavo mazas mergaites, uzkasdami jas
gyvas i zeme, kad nereikéty jy maitint. Matyt, dél tos pacios
priezasties Kinijoje skandindavo mergaites, dar gi jau esant
Kinijos valdovo draudZiamajam jsakymui.

Zinovai sako, kad Sity araby—beduiny tarpe atsirado ara-
by literattra: piety Arabijos kalbos ir tarmés buvusios visis-
kai iSnykusios, o Siaurés Arabijos gyventojai dave kalba, kuria
parasSytas Magometo Koranas ir kuri vaidinusi visy magometuy
tarpe vaidmenj, panasy i lotyny kalbos vaidmeni vakary Euro-
poje. Toji araby—beduiny kalba apsireiSkusi ju poezijoje.
Poétai supazindine klajoklius - beduinus su iSminties pagrindais,
kurie buve laikomi beveik §venti, paéme beduiny neturtingg mo-
ralés sriti ir iSaiSkine beduinams tikybos esme; dél to ir Ma-
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gometas aukstai vertino poety reikSme ir pats stengési plésti
savo moksla poety jprastu bidu. Vis gi Mogometas rémési ne
dykumos klajokliais—gyventojais, o miestieiais: jo mokslas
buvo platinamas miestie¢iy tarpe ir ten tasai mokslas nugaléjo
araby politeizma. :

Miisy éros septinto amziaus pradzioje sésliy—gyventoju
tarpe pasireiské i§ visy pusiy svetima jtaka. Arabijos Ziemiu
kraste jau minéti lakmidai ir gassanidai buvo tos jtakos tar-
pininkai. Vél gi, nuo senai krikscéioniy ir zZydy bendruomenés
isikiré Jémene ir Gedzaze. Vyriausia krikséioniy bendruomené
buvo Nedzran; zydai vertési prekyba ir Zemés tkiu Kaibare ir
Jatribe (bisimoji Medina). Bet visi susidurdavo Mekkos mies-
te, kuriame buvo pakankamai vandens, o tatai reta sausoje Sa-
lyje; be to, Mekkoje buvo ir pagarséjusi Sventykla. Dél to
kupranugariy karavanai i§ visur traukdavo ant Mekkos. Per
prekymecius ir per dideles Sventes Mekkoje biidavo daugybé
Zmoniy i§ visur, juo labiau, kad Mekka yra nepertoli nuo jiaros
ir kad ji buvo mazgu keliy i§ Indijos, Persijos, Babilonijos,
Etijopijos, Syrijos ir Palestinos. Karavanais biidavo atgabe-
nami Mekkon jvairfis daiktai: i§ Arabijos — jos krasty bran-
giis metalai, misingas ir kvépalai; i§ Afrikos aukso smélis ir
drambliy kaulai; i§ Syrijos audiniai, ginklai, javai ir aliejus;
i§ Kinijos Silkas, i§ Abisinijos juodieji vergai, Dél to Mekka
pasidaré dideliu prekybos ir finansy centru. Ten prekyba buvo
aukstos kilmés koreiSity giminés rankose; be to, Sita giminé
turéjo didelés jtakos Mekkos politiniame gyvenime,

Be koreisity prekyba varé krikséionys ir zZydai. Bet kriks-
¢ionys buvo silpnas gyventoju elementas, nes ju tikyba buvo
suskilusi i atskiras linkmes: nestorie¢iy Persijoje ir Aitiopijo-
je, armény, aigiptie¢iy, ir tos linkmés varé gincus viena su kita.
Zydai buvo suorganizave savo jégas ir veiké iSvien, dél to jie,
kiek galédami, gynési nuo savo tikybos ir tautos priesy.

Tokioms aplinkybéms esant, Mekkos mieste gimé Mago-
metas (apie 570 — 580 m. po Kr. gim.). Arabai tada buvo
stabmeldziai. Arabijos kaimynais buvo: Aigiptas, Syrija, Pa-
lestina, Persija, Mesopotamija; Romény imperatoriy spaudzia-
mi, po Sitas Salis buvo issisklaide krikséionys, o po Jeruzalemo
sunaikinimo ir Zydai. Ir krik&ioniy ir Zyduy daug buvo arabuy
salyje.
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Dél to, arabams ir savo Salyje ir keliaujant po kitas Salis
prekybos reikalais tekdavo susipazinti su kitu tautu tikyba ir
iprociais. Magometui dar mazam bfinant ir gi teko lankyti sveti-
mos 3alys prekybos reikalais su savo déde Abutalebu, kuris,
Magometo tévui mirus, augino Magometa. Tada Magometas
igijo patyrimo prekybos srity ir patiko pazistamiems savo geru
budu. Kai Magometui buvo kiek daugiau kaip 20 mety, viena
turtinga ir aukstos kilmés naslé — vardu Kadiz — pavedé jam
tvarkyti jos turta ir varyt prekyba. Karta Magometui teko
tos naslés reikalais vykti i Syrija. Ten Magometui pasiseké
gerai parduoti pavestos jam prekés ir parwvezti daug pelno.
Kadiz labai nudziugo ir pasiiile Magometui vest ja. Magometas
sutiko. Kaip sako araby istorikai, Magometui tada buvo 25
metai, o KadiZ 40 mety. Sita vedyba davé Magometui turto.
Toliau istorija tyli; mnéra Zinoma, ka Magometas veiké nuo
25 mety lig 40 mety savo amziaus. Magometo gyvenimo 15 me-
tu uzdengta nuo Zmoniy akiy ir eina tyliai, Vienas arabu isto-
rikas (Abul-Feda) tik trumpai sako: ,,Dievas jkvépé Magome-
tui vienuolio ypatuma; Magometas pasidaré atsiskyréliu ir kas-
met gyveno vienag ménesj Hara kalno urve“. Matyt, per Sita
15 mety Magometas staté savo ateities pamatus; matyt, atsi-
skyres nuo Zmoniy, jis tyliai ir ramiai svarsté pagrindinius dés-
nius tos tikybos, kuri apémé didZiausia rytu Zemés plota. Apsi-
gyvene Arabuy Salyje krikséionys ir zydai jau nuo senai garbino
viena Dieva; o arabai beveik neturéjo supratimo apie viena
Dieva. Pastatytoji viena i§ pirmutiniy Auk$éiausiam Dievui
garbinti maldykly buvo aplink apkrauta stabais.

Magometas sumané jvest nauja tikyba, kad galéty surinkti
Araby susiskaldZiusia tauta po viena véliava. Zydai turéjo
Mozés knygas, krikScéionys evangelijas. Magometas gerai su-
susipazino su krikséioniy ir Zydu tikybu dogmatais ir savo
mokslg pavadino islam; Sits Zodis reiskia pasidavima Dievo va-
liai, 0 Magometo Salininkai buvo pavadinti muslim (muslemin),
i§ to ZodZio padarytas Zodis musulmonai.

Magometas padéjo arabuy tikybos pagrindan monoteizmg
(viena Dieva). Jo mokslas iSdéstytas Korane, kuris araby lai-
komas Sventu rastu.

Koranas susideda i3 tikybos, dorovés, teisés ir kity sriciy
taisykliy.
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Kad Magometas buvo susipaZines su krikscioniy ir zZyduy
tikybomis, rodo tas faktas, kad Korane jis daznai kalba apie
Moze, jo stebiiklus ir moksla, taipos gi kalba apie Jézu Kr.,
Jo moksla ir apie Sv, Marija, ir nurodo, kuo skiriasi jo mokslas
nuo krik$¢ioniy mokslo. Jis sako, kad arkangelas Gabrielius
buvo nusivedes ji i dangu ir ten antrame danguje jis sveikine-
sis su Jézum Kr. ir kalbéjes su Juo. Savo mokiniams jis net
buvo sakes: ,klausykite manes taip, kaip klausé Jézaus Kr.
jo mokiniai“. Savo moksla Magometas derino su araby karstu
btdu, ju jprociais ir istorija. '

Koranas stato dogmatu tikéti viena Dieva ir Magometa
Dievo Pranasa, o pagrindiniais désniais: melstis kelis kartus
per diena, duoti iSmalda pavargéliams, pasnikauti per metus
viena karta 7 dienas, kita 9 dienas ir treéia karta visa (Rama-
dano) ménesi, keliauti bent viena karta per savo amziy i Mek-
ka pesimelsti, biti teisingu ir dorovingu Zmogum, plésti isla-
ma visais bidais. Magometas jsaké gerai elgtis su vergais,
bet nekélé balso prie§ pavertima Zmoniy vergais. Uz gerus
darbus Magometas zada visa, ko gali noréti arabas.

Magometo mokslas buvo skelbiamas per 23 metus dalimi
Mekkoje, dalimi Medinoje, daugiausia eilémis. Pats Magometas
saké tik kalbas — pamokslus jvairiais atstikimais ir reikalais,
o mokiniai sura$é tas kalbas palmu lapuose ir papiruse ir idéjo
i skrynia, kur lapai guléjo sumaisyti; paskum vieno mokinio
(Abubekro) i tos medziagos buvo sudaryta knyga, bet tekstas
nebuvo sutvarkytas sulig datomis, kada kokia kalba buvo pa-
sakyta, nebuvo suderinti arba iSmesti priestaravimai; todél
Korane nerandame nei tvarkos, nei sistemos; mintys daznai
kartojamos kiek kitais Zodziais, ne maza yra pasaky, gasdini-
my, prakeiksmy. Bet yra daug giliy minéiy, daug entuzijazmo
ir karStumo, o tatai rodo, kad Magometas idéjo i savo kalbas -
pamokslug daug iSminties, padéjo daug energijos ir darbo, kad
galéty patraukti arabus. Zinodamas araby psichologija, Mago-
metas daré gilaus ispiidZio savo klausytojams: karstos jsitiki-
nusio ir genialaus Zmogaus kalbos, suristos su grasinimais,
bausmémis ir prakeiksmais negaléjo neveikt prasty Zmoniy psi-
chikos. Prakeiksma jis meta zydams, kad jie neklausé savo
pranasy. Neapykanta zydams Magomete sukéle, matyt, ir tas
dalykas, kad Zydai grieztai buvo prieSingi Magometo tikybai ir
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kursté kitus pries Magometa. Dél to Magometas, paémes kuria
Zydy gyvenamaja vieta, be pasigailéjimo Zadydavo vyrus, o
moteris ir vaikus imdavo nelaisvén.

Pradzioje Magometas plété savo moksla Mekkoje i§ léto,
toliau darési drasesnis ir vis smarkiau puolé stabmeldzZius.
Tada mekkiediai nutaré ji nuzudyti ir jis turéjo slapstytis ir
bégti i Medina; nuo jo pabégimo dienos arabai ir skaito savo
éra. Pabégimas sukélé Magometo nora zit-biit kovoti su stab-
meldZiais, juo labiau, kad Medinoje jis rado daug Salininky ir
paémé valdzia i savo rankas. Jis pradéjo arsia kova pradZioje
su araby tautelémis, o paskum ir su aplinkinémis Salimis ir
varé ja lig savo gyvos galvos. Dél to galime sakyti, kad Mago-
meto mokslas buvo pleCiamas jéga, kalaviju ir kraujo pralie-
jimu. Dél to suprasime, kodél Magometo tikyba greit apémé
dideli Zemés plota. Dabar ji turi daugiau kaip 240 milijony ti-
kinc¢iyjy. Be tikybos, Magometas padaré reformas ir kitose so-
cialio gyvenimo srityse. Ir ¢ia jo darbe matyt jtaka is Salies.

Dabar pazitrésime, kaip Korane atvaizduota araby Seima
ir kaip apibréztos motery teisés.

Korano ketvirtame skyriuje sakoma, kad vyrai ir moterys
turi turéti dalj palikto juy tévy ar giminaiéiy turto. Toji turto
dalis nustatyta jstatymo, ar turtas yra didelés ar mazos vertés
(6 §). Dalinant paveldéta turta, jsakoma apripint neturtin-
gus tévus ir teisingai pasielgt su naslai¢iais., Tévui patariama
palikt i§ jo turto berniukams dusyk tiek negu mergaitéms.
Kai po tévo galvos lieka tiktai dukterys ir jy biina daugiau kaip
dvi, tai joms skiriama du trecdaliai paveldétino turto. Jei
dukteé lieka tik viena, ji gauna puse turto. Jei lieka tik vienas
stinus, tai siinaus giminaic¢iai gauna Sestg turto dali. Jei vélio-
nig vaiky neturi ir jei jo turta turi paveldét jo tévai, tai motina
gauna trecia dalj turto, o jei velionis turi broliy, tai jo motina
gauna Sesta dalj turto, liekanéio po sumokéjimo skoly ir dova-
nojimy pagal testamenta. Jei Zmona mirsta ir nepalieka savo
vaiky, tai puse jos turto gauna jos vyras, o jei ji palieka vaiky,
tai vyras gauna treédalj jos turto, atskaicius skolas ir dovano-
jimus. Zmona gauna ketvirta dalj vyro turto, jei vyras nepa-
lieka vaiky, o jei jis palieka vaiky, tai jo Zmona gauna astunta
dalj, atskai¢ius skolas ir dovanojimus. Jei ipédinis paveldi
turta i§ tolimo giminaidio ir jis turi viena brolj arba seseri, tai
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jis turi duot jiems Sesta paveldéto turto dalj, o jei jis turi daug
broliy ir sesery, tai jis turi duot jiems treéia turto dalj, atskai-
élus skolas ir dovanojimus.

Mirusio bevaikio Zmogaus sesuo gauna puse jo likusio
turto. Jei tas Zmogus turi dvi seseris, tai tos seserys gauna du
treédaliu brolio turto ir pasidalina ta turta. O jei jis turi broliy
ir sesery, tai vyrai gauna dusyk tiek, kiek seserys. Brolis pa-
veldi mirusios ir nepalikusios vaiky sesers turta,

Vyrui draudziama isgauti i§ Zmonos turta bet kuriuo ke-
liu pries jos valia, taipos gi daryti klititys Zmonai istekéti (kai
persiskirta su ja) su tikslu atimti kad ir dali jo padovanoto
jai turto, jei tik Zmona néra aiSkiai nusikaltusi.

Jei vyras persiskiria su Zmona, kuriai jis buvo daves di-
dele dovana, ir nori vest kita Zmona, jis turi palikt pirmajai
Zzmonai dovana.

Isakoma neimti Zmonos i§ artimy giminaiéiy tarpo, taipos
2i nevesti kito vyro Zzmonos, kilusios i§ laisvos klasés, iSsikriant
paimtas nelaisvén Zmonas.

Kas neturi pakankamo turto, kad galéty vesti patikima
laisvos klasés Zmona, tas gali vesti patikimg Zmona iS vergiy
tarpo, gaves sutikima vergés savininko ir zitrédamas, kad ver-
gé bty neistvirkusi ir neturéty meiluzio. Jei tokia Zmona iste-
kéjusi iStvirksta, tai vyras gali skirt jai puse bausmeés, nusta-
tytos laisvos klasés Zmonai, Vyrai laikomi stovj auki¢iau uz
Ymonas. Zmonos turi klausyt vyruy ir tylét apie Zinomas joms
vyru paslaptis. Uz nepaklusnuma vyras gali baust Zmona, ne-
turét santykiy su ja ir dar gi must ja. Su paklusnia Zmona vy-
ras turi gerai elgtis.

Vyrui ledziama turét dvi, tris, keturias Zzmonas. Kaip sako
arabu istorikai, pries Magometa vyrai turédavo po 8 ir po 10
zmony. Taigi, Magometas esas suvarzes arabus Siuo atzvil-
giu. Kas negali tinkamai islaikyt keliy Zzmony, tam patariama
vest viena Zmong arba pasitenkint vergémis. Vyrui patariama
apripint Zmonas dovanomis. (2, 8, 12, 14, 15, §§).

Jei katra vyro zmona randa sau meiluzj, tai vyras turi
pakviest keturis liidytojus; ir jei lindytojai iSsitars pries Zmo-
na, tai vyras gali uzdaryt ja savo name ir laikyt ja uzdaryta
lig jos gyvos galvos. Vyras gali nubaust ir meiluzi, pagauta
su zmona ; bet jei meiluzis ir vyro zmona apgailestauja negerai
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padare ir zZada pasitaisyt, tai vyras gali atleist jiems bausme.
Kas kaltina dorovinga Zmona turint meiluzi ir negali statyt
keturiy lidytojy, tas gauna dvidesimt keturis smiigius botagu
ir daugiau nepriimamas liidytoju. Jei vyras remdamasis vienu
paliidijimu, kaltina savo Zmona turint meiluzi, tai jis turi ke-
turis kartus prisiekt jis sakas teisybe; penktoji priesaika
blina prakeiksmu pa¢iam, jei jis prisiekty neteisingai. Zmona
gali atsipalaiduot nuo bausmeés, prisiekdama keturis kartus ji
neteisingai esanti kaltinama; prisiekdama penkta karta, ji uz-
traukia sau dangaus kersta, jei ji yra kalta. Paskum, nesu-
sitaikius, uZtraukia bausme tas, kas prisieké neteisingai.

Kas kaltina zmonas iSmintingas, kiaklias, paklusnias vyrui
ir patikimas, tam gresia prakeiksmas ir kanéios Siame pasau-
ly ir kitame.

Istvirkes vyras gali vest iStvirkusia zZmona arba Zmona is
stabmeldziy tarpo; tikintiesiems ir dorovingiems vyrams drau-
dziama vesti pasakytos riiSies Zzmonos. Tas pat jsakoma ir mo-
terims, kurios rengiasi tekéti, Moterims leidZiama tekéti uz
iSmintingo tarmo arba vergo, Vyras turi jsakyt Zmonoms nu-
leist akis, laikytis padorumo ir nerodyt jokiy kiino daliy. Savo
veida zmona gali rodyt tik savo vyrui, tévams, seneliams, vai-
kams, savo vyro vaikams, savo broliams, ju vaikams, jy Zmo-
noms, savo vergams ir tarnams ir vaikams, kurie neZino, kas
turi biit uzdengta. Senoms Zmonoms leidZiama but atidengtais
veidais. Vyrams draudziama verst savo Zmonas verges pa-
leistuvaut, jei jos nori biit dorovingos (24 sk., 3—9, 32, 33, 49).

Kai dél persiskyrimo, tai pagal magomety iproéiy teise,
kai vyras patvirtina priesaika jis persiskirias su Zmona, tai
Jis nutraukia su ja santykius. Gavus Zinig apie priesaika, Zzmo-
na uzdengia savo veida, eina i savo biista ir daugiau nesirodo
savo vyrui. Praslinkus keturiems ménesiams ir per ta laikg
vyrui nesusitaikus su Zmona, visi juy ry$§iai nutravkiami. Zmona
atgauna laisve ir, iSeidama i$ vyro namy, gauna nustatyta
vedybos sutartyje turto dali. Dukterys iSeina su motina, o sii-
nus lieka prie tévo.

Persiskyrimas negali vykti ank§éiau negu nustatyta. Pries
ta laika vyras negali iSvaryt Zmonos i§ savo namy ir turi ne-
leist jai iSeit, jei tik ji neturi meiluzio. Nurodytam laikui pra-
slinkus, vyras gali ir palikt Zmona, jei jis su ja susitaiko, arba
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atleist ja nurodytais istatymo pagrindais. Tada turi bt pa-
kviesti teisingi liidytojai iSklausyti persiskyrimo salygoms.
Nescios (pastojusios) moterys turi bit iSlaikomos, kol jos
nepagimdo; jisakoma atitinkamai riipintis jomis, kol jos biina
nescios. Jei pagimdziusios moterys peni savo kritimis ju sa-
vininky wvaikus, tai joms turi bt duotas teisingas atlygini-
mas; o jei joms laikyt biina klifi¢iy, tai reik paimt kitos vai-
kams penét.

Aigiptieciai. Aigiptas tesiasi i§ piety i Siaure ir
apima Siaurés — rytu Afrikos kampa arba, kaip senovéje sa-
kydavo, Libijos dali, Siauréje Aigiptas susisiekia su tarpuze-
mio jura, rytuose — su Raudonaja jiira ir sasiauriu, jungianciu
ji su Azija, pietuose su Nubija, kitados pavadinta Aitiopija, ir
vakaruose su Afrikos sauslaukiais. IS Abiejy Nilo upés pusiu
Aigipte eina Zemuma, kuri rytuose atsiremia i Arabijos kalnus,
o vakaruose i Libijos kalnus. Aukstesniojoj piety daly — se-
novés Aitiopijoj — Aigiptas, labai siauras, ten jo platumas
nepranesa penkiy — Sesiy kilometry. Toliau jis darosi plates-
mis ir jo platumas vidutiniskai pasiekia dvideSimt — dvideSimt
penkis kilometrus, o dar toliau i Siaure éjimas Zemyn baigiasi
ir pasikei¢ia didele lyguma, vadinama délta dél to, kad ji pa-
nési i graiky raide d.

Netoli Memfis miesto Nilo upé dalinasi i dvi Sakas: Ro-
zeta i$ vakary pusés ir Damieta i§ ryty pusés. Salies padalini-
mas j dvi sritis, i§ kuriy viena apima Nilo upés pakrantes la-
bai turtingas, labai derlingas ir labai tirstai apgyventas Zmoniuy,
o kita apima nedirbamus sauslaukius, daZnai lankytus kilno-
jusiusi i§ vienos vietos i kita tauty, prieSingy -civilizacijai,
paaiskina, kodél Aigipte buvo daugybé iprociy.

Senovéje Aigiptas buvo vadinamas Nilo upés dovana.
Is tikryjy: jei mebtitu Nilo upés, tai visas Aigipto plotas susi-
déty i sauslaukiy; o dabar Nilo upé, patvindama, sniegui tirps-
tant piety kalnuose, uZlieja i§ abiejy pusiy lauky plotus ir dél
to biina didelis jvairiy augalu derlius. Be to, i§ Nilo upés is-
vesta daug kanaly laukams apdrégnint.

Dalyvaves su Napaleonu ekspedicijoj i Aigipta De Rozier
taip parasé apie Aigipta: ,,Sienhos (piety Aigiptas) ir krioklio
apylinkés be galo grazios. Bet kity Aigipto daliy ir ypatingai
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Délto iSvaizda yra vienoda ir dar tokia menka, kokios ne-
rastum kitur, Déltos laukai tris kartus keiéia savo iSvaizda
sulig aigiptieCiy mety laikotarpiais: nuo vidurio pavasario,
po derliaus suémimo, matai tik pilks duiketa Zeme taip giliai
suskilusia, kad per pasidariusj ply$j bijai per3okt. Apie rug-
s¢jo mén. pabaiga laukai atrodo kaip didZiausias raudono ar-
ba gelsvo vandens plotas, kuriame stiikso palmos, kaimai ir
siauri pylimai kaip susisiekimo priemonés; vandeniui nusla-
2us po trumpo laiko, ligi' sezono pabaigos matai tik juoda pur-
vyna. Ziemos metu gamta parodo visa savo puikuma: tada
Zalumas, naujy augaly galingumas ir jy jvairumas pranesa
visa, kuo stebimasi labiausia giriamose Salyse, Situo laimingu
metu Aigiptas nuo vieno krasto lig kito atrodo kaip puiki pie
va, kaip geéliy laukas, kaip didZiausias varpu plotas, kaip der-
lingiausia vieta, kuri sudaro kontrasta su aplinkiniy Saliy sau-
lés nudegintais laukais. Vis gi, nezilirint vaizdo turtingumo,
viety vienodumas daug mazina pasigeréjima; jauciamas tustu-
tumas, kai neigaunami nauji jspiidziai, ir pasireiskes akyse
nudziugimas nyksta, nes Zmogus pradedi Zilirét abejingai j ta
begaline lyguma, kuri i§ visuy pusiy, kiek siekia akys, rodo tuos
padius daiktus, tuos pacius skirtumus, tuos pacius nuotikius®.

Sita de Rozier aprasyma visi geografai pripaZista teisin-
ga. Siauras Nilo upés pakranciy Zemumos plotas kitados mai-
tindavo deSimt milijony Zmoniy. Romény valdymo amziais
Aigiptas iSvezdavo daug javy. Nepaprastas Aigipto Zemés der-
lingumas pareina nuo pakilimo vandens Nilo upéje; dél to kai
kurios vietos, buvusios garsios savo derlingumu ir véliau nete-
kusios vandens, Siandien yra visiSkai sunykusios nuo sausros.
Daugybé kanaly ir iSardyty pakranciy yra iSvagoje Nilo upés
apylinkiy Zeme. Pasistengta apsisaugot nuo sauslaukiy smélio
ir imtasi priemoniy sulaikyt vandeniui po Nilo patvinimo, ka-
sant ir eZerus jvairiose vietose; vandeniui nusligstant, uztven-
kiami kanalai ir kitos vandeniui nubégt vagos. Kanalai turéjo
didZiausios reikSmés visai Saliai ir jy iSlaikymu buvo ripintasi
nuolatos. '

Aigipto civilizacija buvo prisiglaudusi Nilo upés pakran-
témis; uZ jos sieny gyveno tik barbarai. Suprantama, kad tarp
derlingos Zemés gyventojy ir sauslaukiy gyventoju buvo an-
tagonizmas; barbarai puldavo Aigipto gyventojus su pléSimo
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mas daugely Saliy. Blogais metais Azijos gyventojai atvykda-
vo per Sueco sasiaurj ieSkot javy Aigipte. Bet daznai tie sve-
timsSaliai susidédavo su Aigipto apylinkiy barbarais, kad ga-
léty pasipelnyt pléSimo vaisiais; ir tuo tarpu svetimsaliai pul-
davo Aigipta su didelémis jégomis.

Lig 19 amziaus rastai, kuriais mokslininkai naudojosi
Aigipto istorijai atstatyt, susideda tik i§ graiky istoriky at-
pasakojimy ir i§ kai kuriy randamy biblijoj viety, labai svarbiy
kai kurioms smulkmenoms iSaiskinti, bet nesudaranc¢iy tinkamos
medziagos istorijai. Laimé, kad pranciizui Champillon (Sampi-
jon) pasiseké suprast, kaip reik skaityt aigiptiski ieroglifai;
dél to mokslininkai galéjo sulygint rasinius apie Aigipta su
irasais, surinktais Aigipto paminkluose ir papyruse.

Senovés istorikai pavadino gieroglyfais aigiptiska rasSy-
ba ir mané jg buta taikyta, tik kalbant apie Sventus da-
lykus. Gieroglyfiska raSyba susideda i§ Zenkly, atvaizduo-
janéiy jvairius daiktus ir iSreiSkianCiy — vieni mintis, kiti
paprasti atvaizdai, antai, parasyt Zodziams liatas arba Zvaigz-
dé Zenklui suteikiama litito arba Zvaigzdés forma. Bet abstrak-
¢ioms mintims reikst reikéjo imt nustatyti Zenklai, vadinami
simboliniais, antai, iSreikst ZodZiui karas raSte Zymeédavo dvi
rankas, i§ kuriy vienoj biidavo irankis gintis, kitoj — durtu-
vas. Pagalios, kai kuriais Zenklais iSreiskiami balsai. Toks ra-
Symo biidas nepatogus biidavo, kai reikédavo kas paraSyt greit,
dél to buvo jvesti sutrumpinimaiir pakeitimai, ypac rasant
pardavimo aktus, o gieroglyfiSki Zenklai liko raSyti ZodZiams
paminkluose. Vis gi, ir iSmokus skaityt gieroglyfus, neranda-
ma medziagos, kuri teikty Ziniy apie pirmykséiy aigiptieéiy
gyvenima; dél to mokslininkai turi remtis apytikriomis Zinio-
mis, paremtomis biblija, graiky istoriky atpasakojimais ir
aigiptiefiy nuomone apie save. Bet visi Sitie Saltiniai maza
vertés teturi: amtai, grakai ir roménai, rasydami apie pries-
istoriniy laiky aigiptie€ius, pasitenkina gryna mitologija. Bib-
lijoj néra pakankamos medziagos kalbamuoju dalyku. Aigip-
tie¢iy raSiniai pagristi ir gi mitologija.

Dél nurodyty priezas¢iy mokslininkai negali sustatyt A:-
gipto istorijos amziy paeiliui, juo labiau, kad aigiptiediai dés-
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té faktus savo metrascuose, remdamies mety skai¢ium nuo
kiekvieno faraono vieSpatavimo pradzios; dél to paimty i¥ jra-
Sy paminkluose ir papyruse Ziniy neuzZtenka.

Mokslininkams liko remt savo iSvadas dvasininko Mane-
tono rasSiniais. Aigipto valdovo Ptoloméjaus Filadelfo metais
Manetonas, iSzitiréjes riipestingai saugotus maldyklose senus
rastus, paraSé Aigipto istorijg graiky kalba, tik toji istorija
neuzsiliko lig miisy laiky. Bet Manetonas savo knygos pra-
dZioje jdéjo sarasSa dinastijy (arba karaliy Seimy), vieSpata-
vusiy Aigipte lig Aleksandro, ir tasai saraSas su paZymétu
Jjame kiekvienos dinastijos vie§patavimo mety skai¢ium buvo.
cituojamas kity raSytojy ir tuo biidu uZsiliko. Tasai dokumen-
tas yra svarbiausias senovés Aigipto istorijai, juo labiau, kad,
iSmokus skaityt gieroglyfus ir patikrinus Manetono rasinius,
buvo jsitikinta, jog daugely atsitikimy tie rasSiniai sako teisy-
be. Tik neZinia, ar dinastijos, apie kurias kalba Manetonas,
visada éjo viena po kitos: juk vienoj Aigipto vietoj galéjo
vieSpataut viena dinastija, o kitoj tuo pat laiku kita dinasti-
Jja, nes Aigiptas me visada sudarydavo vienlype valstybe auk-
Stutinéj daly ir Zemutinéj daly; dél to mety skaicius, kuriuos
galéjo vieSpataut Aigipto dinastijos viena po kitos, Zymiai su-
mazéty, jei vieSpatavo kai kuriog dinastijos viena Salia kitos.

Kalbamuoju dalyku yra dvi mokslininky nuomonés: pa-
gal vienag nuomone — Salutiniy dinastijy buve daug, bet isto-
rikas Manetonas turéjes iSskirt jas i§ savo dinastijy skai-
ciaus; be to, nésg jokiy jrodymy manyt, kad Manetono sara-
Se iSvardintosios dinastijos néjo viena po kitos. Pagal Sita
nuomone — o ji turi daugiausia Salininky — trisdeSimt viena
dinastija vieSpatavo Aigipte prieS Ptoloméjus, pradéjusius
vieSpataut 332 metais pries Kr. gim., ir turéjo apimt viso 4672
metu; tuo biidu Aigipto valstybés istorija turéty prasidét
5004 metais pries Kr. gim,

Pagal kita nuomone reikéty laikyt Salutinémis dinastijo-
mis 9, 10, 11, 13, 16 ir 25 dinastijas, kuriy vieSpatavimag api-
ma viso 1777 metus. Tuo blidu Manetono sarase pazymétosios
dinastijos apimty i§ prieSptoloméjiniy laiky 8555 metus.

I8 vieSpatavusiy Aigipte faraony tarpo vieni buvo vieti-
nés kilmés, o kiti buvo paéme trong nukariautoju teisémis.
Vietinés dinastijos vadindavosi savo sostiniy vardais, antai:
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Memfiso, Téby, Elefantinos, Tanisos ir k, Nukariautojy
dinastijos vadindavosi savo Saliy vardais, antai: ‘aitiopy, per-
sy, graiky. Aigipto istorija dalinama j penkis didelius laiko-
tarpius, biutent: 1) senoji valstybé, 2) viduriniy laiky valsty-
bé, 3) naujoji valstybé, 4) graiky laiky valstybé ir 5) romény
laiky valstybeé.

Uzsilike jvairtis aigiptie¢iy paminklai, esantieji Europos
muziejuose, priklauso jvairiems laikotarpiams, dél to moksli-
ninkai murodo tik dinastija, nuo kurios laiky kuris paminklas
yra uzsilikes.

Pagal Manetona senoji valstybé iSbuve nuo 5004 mety lig
3249 mety, viduriniy laiky walstybé nuo 3064 mety lig 2214
mety, naujoji valstybé nuo 1703 m. lig 340 mety. '

332 metais Aigipta paémé makedonieéiai ir nuo tada fa-
raony laikai pasibaigé, o prasidéjo graiky ir romény laikai.

AigiptieCiy istorijoj atskiriami du laikotarpiai, biitent, fa-
raony ir Ptoloméjy dél to, kad Ptoloméjai valdé Aigipta, jau
jam kritus nuo makedonie¢iy smiigiy, ir tada pralobes i§ pre-
kybos ir pramonés Aigiptas jau neteko savo senovisko veido,
nes nauji jprociai ir santvarka keité senuosius.

Pagal graiky istorikus Aitijopija buvusi aigiptiediy civi-
lizacijos lopSys. Bet dabar Sita nuomoné atmesta, kadangi
irodyta, jog aigiptiefiai priklausé rasei, atéjusiai i§ Azijos, o
ne kilusiai Afrikoj, ir kad ju civilizacija plétési i§ Nilo upés
apacios (nuo Azijos krasto), o ne i§ virSaus (nuo Aitijopijos
pusés).

Istorikai sako, kad SeStosios dinastijos laikais Aigiptas
pasieké labai aukS$ta savo civilizacijos laipsni: kai kitur Zmo-
nés, kurie véliau vaidino svarby vaidmenj istorijoj, dar gyveno
barbary gyvenima, Nilo pakrantés jau maitino iSmintinga ir
sutvarkyta tauta, kuri jau buvo sugebéjusi jkurt galingg val-
stybe; nuo tada uZsiliko daugybé paminkly ir ju tarpe pira-
mydos.

Po Sestosios dinastijos Aigiptas, kaip sako istorikai, tar-
tum uzsniido, mes i daugelio praslinkusiy po tos dinastijos
amziy jokiy paminkly neliko, Spéjama, kad i Aigipta jsiverzé
kazkokia nauja tauta, kuri turéjo didelés itakos aigiptieciy
gyvenimui,

Kai vienuoliktos dinastijos vieSpatavimag prasidéjo, Ai-



— 196 —

giptas veél iSkilo. Bet senosios tradicijos Aigipte jau iSnyko:
vardai Seimy, pavadinimaj valdininky, dar gi raSyba ir tiky-
ba — visa tat atrodé nauja. Valstybés sostine pasidaré Tébo
miestas. Sits laikotarpis vadinamags viduriniy amZiy Aigipto
valstybe.

Pirmyju Sio laikotarpio dinastijy amziais pastebima Ai-
gipto istorijoj didelé galia politiniu atzvilgiu: Zemesnioji ir
aukstesnioji Aigipto dalys jjungtos i vienos valstybés plota;
be to, faraonai pradéjo atsiiminét visa Nilo upés drégninama
Zeme ir daryt daug paminkly. Zemé buvo gerai idirbama.

Laimés laikai tesési kelis amzius; bet po SeSioliktos dinas-
tijos Aigiptas, kaip spéja istorikai, vél imta draskyt ir tasai
dalykas atidaré duris puolimamg i§ Salies. Viduriniy laiky
pabaigoje buvo jvykis, kuris perdirbo Zemutine Aigipto dalj:
tatai buvo jsiverzimas atéjusios i§ Azijos tautos, kuri per pen-
kis Simtus mety Seimininkavo Aigiptte. Ligsiol neiSaiSkinta,
kas buvo toji tauta ir i§ kur ji atéjo; sakoma tik, kad tos tau-
tos zmonés buvo barbarai piemenys, atsidangine i§ ryty. Tos
tautos isiverzimas i Aigipta panési i jsiverzima barbary j ro-
meény valstybe; kaip ten, taip ir ¢ia jis turéjo sustabdyt civi-
lizacijos eiga; vis gi aigiptieiy civilizacija iiko nepaliesta pie-
tinéje Aigpto dalyje, nes ten atéjlinai nejsiskverbe .

Bet pagalios atéjinai buvo iSvyti jsiklirusios naujos Ai-
gipto dinastijos ir tada prasidéjo naujos valstybés laikai, ku-
riais, kaip istorikai sako, aigiptiediai daug kariavo su kitomis
valstybémis; tada jie paémé Mesopotamija, Palestina, Aiti-
jopija ir kitas Salis. Po Amenofiso III (Memnono) galvos kilo
revoliucija tikybos srity. Tada Azijos dominijos atsipalaidavo
nuo Aigipto. Vis gi Aigiptas vél iskilo Ramzeso II (graiky pa-
vadinto Sezostrisu) laikais: Azija ir Aitijopija buvo vél paim-
tas aigiptie¢iy. AigiptieCiy vieSpatavimas Azijoj tesési per 19
ir 20 dinastijy amzius, bet tasai vieSpatavimas pakeité Aigipto
santvarka ir jprocius ir pakirto jo galingums.

Baigiantis 20-jai dinastijai, dievai¢io Ammono garbintojai
palengva paémé vyriausiag autoriteta Saly ir stojo garsiosios
Ramzesy dinastijos vietoj. Didelé kariskoji Ramzesy laiky
organizacija émé nykt ir Aigiptas, netekes Azijos, liko savo
pirmyks3éiiy sieny plote. Vis gi dar buvo keli laimingi Aigipto
karo zygiai, antai: viena karta aigiptieiai paémé Jeruzalema
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ir parvedé zZydy karaliy, kuris viename paminkle buvo atvaiz-
duotas suriStomis uzpakaly rankomis. Paskum aigiptie¢iai dar
buvo paéme Syrija ir Palesting, o galinga tada Asyrija atrémé
juos. Pagalios, 24-jai dinastijai vieSpataujant, j Aigipta atsi-
dangino aitijopai, suémé Aigipto valdovy ir sudegino jj. Tada
Aigipte jsigaléjo aitijopy dinastija. Véliau Aigiptas nuverté
aitijopy valdZia. Bet bijodami aitijopy, Aigipto valdovai pra-
déjo samdyt pagalbon graikus. Sits dalykas sukélé aigiptiediy
kariuomenés pasipiktinima, o dél to ivyko dezorgamizacija vi-
duje ir Aigiptas visiS§kai negaléjo prieSintis, kai j ji jsiverzé
persy valdovas Kambyzas.

Persai nepatiko aigiptieciams, o Kambyzas uZtrauké sau
neapykantos, kai jis perSirdes nukové aigiptie¢iy garbinamaji
buliy, vadinama Apis. Kitas persy valdovas Darijus buvo
gabesnis ir garbino aigiptie¢iy dievus. Vis gi j persuy
valdyma aigiptieciai Snairai Zitiréjo; dél to, :Aleksandras Ma-
kedonietis aigiptieéiy daugumos buvo sveikinamas kaipo iSgel-
bétojas i§ po persy valdZios. Tada faraonuy laikai Aigipte pasi-
baigé ir prasidéjo graiky ir roménuy laikai.

Motery buklé Aigipte. Kaip matéme, Aigipto gyventojai
buvo susimaiSe su kity tauty Zmonémis ir ty Zmoniy jtaka
atsiliepé aigiptieciy gyvenime, Be to, aigiptieéiai pasisavino
kity tauty iproéius, bekariaudami MaZojoj Azijoj; dar gi, kaip
matéme, jie émé garbint ir svetimus dievus. Dél to motery
biiklé ir Seimos santvarka Aigipte buvo tokia pat, kokia ji
buvo ir kitose ryty Salyse.

Rastieji Aigipte rasiniy tekstai suteikia maza medZiagos,
lie¢iancios susijungusiy vyro ir moteris santykius.

Kai kuriuose paminkluose Zzmona atvaizduota Salia vyro ir
mazesné uz vyra, bet §is dalykas dar nerodo vyro ir moteries
tarpusavio santykiy.

Poligamija buvo leidZiama senovés Aigipte; tatai liidija
Diodoras i§ Sicilijos, kuris nuodugniai tyrinéjo Aigipto gywve-
nima: Aigipte, sako Sits fstorikas, dvasininkai veda tik vieng
Zmona, o kiti pilieGiai gali turét tiek Zmony, kiek jie nori.
Tévai turi maitint visus savo vaikus, kad greit augty gyventojuy
skaiCius, o j Sita dalyka zitréta, kaip i daugiausia Zadant] lai-
meés Aigiptui. Joks vaikas nelaikomas neteisétai gimes, kad
jis bty ir vergés kidikis, kadangi, visy nuomone, vien tik nuo
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tévo pareina kidikio gimimas, o motina tik maitina ir pri-
glaudzia kudiki.

Vaiky meile aigiptieéiai laiko pirmutine dorybe. Pranciizy
bibliotekoj esanti vieno aigiptie¢io — senio paraSytoji knyga
apie dorove; kaip spéja Zinovai, toji knyga paraSyta vieSpa-
taujant Aigipte penktajai dinastijai. Knygoj sakoma: — siinus,
kuris klauso savo tévo Zodziy gyvens lig senatvés... Paklusnus
stinus bus laimingas dél savo nusileidimo; jis pasens ir pasieks
malonies... (kieno malonies, esa, nejskaitoma). — RaSytojas
stato save per paveiksla: — dél to ir a§ pasiekiau gilia senat-
ve; a§ gyvenau Simta desimt mety ir uzsipelniau valdovo ma-
lonies ir Zmoniy pagyrimo ir pildziau savo pareigas pries val-
dova uz jo malonj.

Aigiptietés padétis Seimoje, kaip matyt, buvo daug geresné
negu kitose Azijos Salyse. Aigiptieté galéjo dalyvaut apeigose,
liediandiose tikybos sriti, galéjo uZimt Aigipto sosta; ji nebuvo
uzdaryta gareme ir, rodos, éjo mamy Seimininkés pareigas.
Laukdami ateinant svediy, namuy Seimininkas ir Seimininké
atsisésdavo Salia viens kito ant plataus suolo, Salia kurio bidavo
bezdzioné arba kitas mylimas gyvulis. Vaikai, jei jie nebfidavo
atsiklaupe prie§ tévus, Zaisdavo ant uZztiestos Zemés,

Neturéjimas vaiky aigiptiediy laikomas budavo didZiausia
nelaime. MazZais vaikais visi labai riipindavosi. Apipiausty-
mas vaiky Aigipte—kaip ir daugely kity Azijos Saliy—buvo
daromas i$ senovés. Vaikai nebiidavo vystomi, kaip kad da-
rydavo graikai ir roménai, Aigiptietés vaikus neSiodavo ant
pediy padarytoje i§ tam tikros medZiagos dideléje kiSenéje.
Aigiptieéiy kapuose atkasta daug vaiky Zaisly, ju tarpe mediniu
léliy ir mazy krokodily, gerai padaryty.

Kai dél Aitijopijos, esanéios uz Nilo upés Zemumos j pie-
tus, tai ten gyveno laukiniai Zmonés — j rytus trogloditai (kaip
graikai vadina), i vakarus — negrai (juodaodZiai).

Diodoro i§ Sicilijos liko kiek Ziniy apie tas tautas. Trog-
loditai (arba nomadai) bastési su savo gyvuliy pulkais. Jie
buve susiskirste mazomis tautelémis, kuriy kiekviena turéjusi
savo vyresniji. Ju Zmonos ir vaikai gyvene drauge, iSskiriant
tik vyresniojo Zmong. Jie nevadine tévais Zmoniy, o vadine
tévais buliy, karve, avina, avj dél to, kad Sie gyvuliai, o ne
tévai, maitino juos kasdien. Riipindamies savo gyvuliais, jie
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kilnodavesi i§ vienos vietos j kita. Jie vaik$ioje nuogi ir uz-
dengdave kailiu tik slepiamaja kiino dalj. Numiréliug jie lai-
dodave taip: suriSdave lavona Sakomis, pritraukdami galva
prie kojy, padédave lavong kur aukséiau, juokdamies apméty-
dave ji dideliais akmenimis, kol lavonas nebiidavo visas ap-
mestas, o paskui nueidave, nereik§dami jokio nulitidimo, Tau-
telés daZnai kovodavo viena su kita dél naujy ganykly. Kovo-
dami jie métydave vieni j kitus akmenis, o paskum puldave
vieni kitus su durianéiais jrankiais ir daug Zmoniy nukaudave.
Kovos biidavusios baigiamos seny motery: jos puldavusios i
kovojanciy vidy ir sustabdydavusios kova, nes biidavo labai
gerbiamos. Kas dél senatvés negalédavo ganyt gyvuliy, tas
biidaves pasmaugiamas, apsukant kakla karvés uodega. Kas
nenorédavo tokios mirties, ta kiekvienas galédavo pasmaugt
su virve. Biidave Zudomi koliekos ir sergamtieji neiSgydoma
liga. Apie Aitijopijos negrus Diodorag i§ Sicilijos taip kalba:
— ju oda juoda, mosis plati, prispausta, plaukai garbiniuoti;
jie Ziaurfis kaip gyvuliai, j kuriuos jie panési ne tiek i§ savo
biido, kiek i§ jprodiy. Juy kiinas*nesvarus, nagai ilgi; juose
maza téra ZmoniSkumo jausmy; jiems Snekant, girdimas tik
spiegiantis balsas; jie meieSka civilizacijos kaip kitos tautos.
Jie ver¢ig Zmonas neSiot jy ginklus; Zmonos turi dirbt ta darba
per nustatyta laika. Motery dauguma nesioja misinginj Zieda,
inerta i lipa. Kai kurie negrai vaiks€ioja visai nuogi, kiti —
pridenge kiing per vidurj.

Salys ] vakarus nuo Aigipto buvo mazai apséstos Zmoniy
dél to, kad ten buvo tyri sauslaukiai. IS ten aigiptiefiai im-
davo negrus sunkiems darbams dirbti.

Siek tiek Ziniy apie Aigipto faraony ir jy Zmony santy-
kius suteikia doc. Rudzinskaité-Arcimaviciené. *)

Yra aigiptieiy senovés legenda apie dieva Ozirj ir jo
zmong Izida: Izida padédavo savo vyrui Oziriui visuose jo dar-
buose ir jam palinksminti sugalvojo muzikos instruments. Kai
Oziris buvo savo brolio nuzudytas ir dézéje jmestas j Nilo upe,
Izida raudodama ieskojo jo ir rado ji su déZe jaugusj j kedro
stuobrj. Savo maldomis ir keréjimais ji atgaivino Ozirj. Bet
Oziris jau nebenoréjo Zeméje gyventi ir nusileido i poZemine

*) Doec. Rudzinskaité-Arcimavi¢iené. Moteries biiklé senovés Ai-
gipte. Kaunas. 1932. '
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valstybe. Nuliidusi Izida liepé pastatyt Oziriui garbinti mai-
dykly ir riipestingai augino savo siiny. Jos rauda, kai ji rado
Ozirio kiing, iSreiSkia jos karSta meile vyrui ir troskimg vél
pamatyt ji- Sita legenda atsiradusi ne maZiau kaip prie§ pu-
santro tukstanfio mety prie§ Kr. gim. ir rodo susituokusiy
meile buvus Ziloje senovéje,

Atkastose Aigipto faraony karsty vietose rasta jrasy gie-
roglyfais ir paveiksly, atvaizduojanciy kai kuriuos faraony
gyvenimo bruozus. Ten matoma visa eilé pory ir visur ten vy-
ras prieSaky, o jo Zmona uZpakaly: poros atvaizduotos stovin-
¢ios arba atsiklaupusios iSkeltomis aukStyn rankomis; tarpais
poros kitame pasauly ilsisi palapinése ir gérisi savo mnaujos
valstybés laukais, kur auga javai ir dirba vergai, arba sédi
ir losia Sachmatais, arba laively plaukioja Nilo upe ir tada vy-
ras Saudo laukinius pauks€ius, o Zmona padavinéja jam stréles.
Paveiksluose atvaizduojama moteris maZesné uZ vyra. Nese-
nai atkastame faraono Tut-Anch-Amono kape sosto atramoj
atvaizduotas tasai faraonas soste besédintis, o Salia jo—Zmona
deda ranka ant jo peties. Kituose atvaizduose to faraono mo-
na darbuojasi Salia vyro,

Pirmesniais aigiptieCiy istorijos laikais faraono Zmona
btidavo vadinama valdovo Zmona, jo numylétine, o vélesniais
laikais—dievo Zmona, dievo motina, didZioji faraono Zmona,
abiejy Aigipty ponia.

Islikusiuose aigiptie€iy rastuose vyrui patariama nesusi-
dét su svetima nustatytaja tvarka istekéjusia moterim ir my-
lét savo Zmona, ja maitint ir graZiai aprédyt, kad Zmona bity
patenkinta savo biikle.

IraSuose nustatytaja tvarka istekéjusi Zmona vadinama
namy Seimininke. I§ to galime spresti, kad Zmonos pareiga
buvo riipintis visais namy reikalais.

Rastuose patariama vyrui dar jaunam vesti Zmong, kad jis
kuo daugiausia susilaukty vaiky, o ypatingai siiny, nes siinus
po tévo galvos turi atlikinét tikybines apeigas ir ceremonijas
savo namuose, ripintis atitinkamai palaidot tévus ir laikyt
tvarkoje kapus.

Aigiptieti jo namai ir Seima tiek trauké prie saves, kad,
ir biidamas mires, jis nenori atsiskirt su namais ir Seima. Ai-
giptieiy rastuose sakoma — mirusj galint vaiks€iot apylinkéje,
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kad jis galéty matyt savo namus ir, tartum, nebaty atsiskyres:
nuo savo Seimos. Bet Aigipte buvo ir poligamija; tatai paliii--
dija naujosios Aigipto valstybés rastai (1580—663 m. prie§ Kr.
gim., o senoji Aigipto valstybé apima laika, kaip tyrinétojai
spéja i§ atkasty liekany, nuo 3400 lig 1580 mety).

Vesdamas teiséta Zmona, valdovas zitirédavo, kad ji bity
aukstos kilmés, nes visur senovés valdovai sakési kile i§ dievy,,
dél to ir Zmona turédavo biit dieviSskos kilmés. Kai kada val-
dovai vesdavo savo artimiausias giminaites, kad nesumaiSyty
dieviSkojo kraujo su neSvariu krauju, Jy haremams bidavo
renkamos graziausios mergaités, neatsizitrint j ju kilme. Pa-
veldéjimo teise turédavo tik valdovo teisétos Zmonos vaikai.

Kai kada, Zmona tekédama uZ vyro, atsivesdavo mergaiciy
ir pavesdavo jas savo vyrui; tos mergaités vis gi priklausydavo
Zmonai, nes biidavo laikomos jos turtu.

Faraono Echnatono riimy sienose, atkastose jo buvusioje
sostinéje Tel-Amarne, nupies$ta jo Zmona, vaikai ir jo haremo
gyventojos, skambinanéios arfomis, Sokancios ir valgancios.
Prie haremo stovi sargybiniai.

Haremai biidavo pavedami iSvalytam tarnautojui priZid-
rét. Kai kada haremai vaidindavo politinj vaidmenj ir sodin-
davo j faraono sosta pageidaujama jiems asmenj, ypaé¢ kai
faraonas biidavo neveiklus ir silpnas, kitaip sakant, netikes.

Rasta ir paveiksly, kuriuose atvaizduotos motery vaisés.
Ten moterims patarnauja vergés, atneSdamos moterims géraly,
saldumyny, géliy, papuosaly ir k. k.; ten ir muzikés ir Sokéjos,
linksminanc¢ios susirinkusias vieSnias. Apie motery — aigip-
tie¢iy teises maza zZiniy tesurasta. Matyt, senovés aigptieciai
vadavosi jjprociy teise ir nematé reikalo rastu apibrézt moteruy
teises; o jei ir buvo teisés rinkiniai, tai jie Zuvo arba dar
neatrasti. Bet Aigiptas buvo ir kity valstybiy teisés itakoje, dél
to sunku manyti Aigipto moteris neturéjus turto teisiy.

Bissingas savo darbe — Aigiptas ir jo istorija,—igvar-
dindamas Aigipto faraony dinastijas, kuriy jis suskaito tris-
deSimt, mini kelias moteris faraones, juy tarpe ir Kleopatra.
Tatai rodo Aigipto moteris galéjus vaidinti ir politini vaid-
menj*).

Irodyta yra, kad apie 1500 metus pries Kr, gim. Aigipto

*) Bissing. Jegipet, i jevo istorija .
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faraone buvo 18 dinastijos faraono Tutmoziso I dukté Chat-
$epsut, kuri buvo iStekéjusi uZ savo pusbrolio Tutmoziso III.
Ji buvo veikli moteris, laiké valdZia savo rankose apie 20 mety
ir daug gera padaré Aigiptui. Bet po jos galvos vél buvo su-
grazinta senoji tvarka, pagal kuria faraonu galéjo bit tik vy-
ras; matyt, ChatSepsut pasinaudojo tam tikromis aplinkybé-
mis paimt faraono valdziai. 1931—1932 mety Ziema buvo at-
kasta ChatSepsutés pastatytoji Aigipto piety Saly maldykla
Der-el-Bhari, kurios pozemy rasta daug sudauzyty ChatSepsu-
tés stovyly, i§ kuriy viena — gveika ir atvaizduoja sédinéia
ChatSepsute, Be to jraSai sienose lifidija ChatSepsute buvus
faraone.

Graikai. TarpuzZemio jlira Ziemiy-rytuose sudaro va-
dinamas Egéjos ir Marmuro juras, per kurias ji susisiekia su
Juodaja jura. Juodoji jara atskiria Europa nuo Azijos; per
Marmuro jiira abi tos pasaulio Salys beveik pasiekia viena
kita, o Egéjos jliroj joms padeda susisiekt salos. Tos salos,
paskum Balkany pusiasalis j vakarus ir MaZosios Azijos pa-
kranté j rytus sudaro kaip ir vieneta per visg istorija. Minimos
Salys buvo uzimtos graiky tautos Zmoniy ir nuolat turédavo
santykiy viena su kita,

Mazosios Azijos pakranté tinka susisiekimui laivais. Prie-
Sais ja yra eilé saly, kuriy Zymiausios: Lesbos, Chios, Samos
ir Rodos. Kretos sala, tartum, uzdaro Egéjos jlira is pietu.
Beveik visa Europos pakrante yra ir gi saly eilé.

Istorijoje svarbiausios reikSmés turéjo tikroji Graikija,
kitaip pavadinta Ellada, kuri apima Balkany pusiausalio pie-
tine dalj. Jos siena j Siaure — biitent, Balkany kalnai — labai
apsunkina susisiekima su Dunojaus upés pakrantés Salimis;
dél to Graikija, tartum, prispausta prie jaros. Ji suskaldyta
daugybe pusiausaliy, saly, jlanky ir juo toliau i pietus, juo
pakrantéje yra daugiau ivairumo. Nenuostabu, kad Graikijos
gyventojai pasidaré gerais jurininkais. Graikijos ryty pa-
kranté daug patogesné ir gernesné uz vakary pakrante, nes
ryty pakrantéje kalnai ne taip susigriide prie jiros kranty,
paupiai tinka Zemés fikiui, o svarbiausias dalykas — toji pa-
kranté apima daug jlanky ir atkreipta j Egéjos juros salas ir
Mazaja Azija. Toje pakrantéje buvo jZymiausios Graikijos
valstybés ir joje buvo svarbiausi Salies istorijos ivykiai.
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Graikija sukirstoma trimis dalimis: 1) Zieminé — nuo
Balkany kalny lig Termopily, 2) viduriné — lig Korinto ilan-
kos ir 8) pietiné arba Peloponesas. Sitos dalys susideda i§ ma-
zesniy daliy. Vadinas, Graikija buvo suskaldyta sunkiai perei-
namais kalnais ir iSréZytomis pakrantémis i daugybe savaran-
kisky valstybéliy, i§ kuriy kiekviena jsitaisé, kaip jai patiko.

Graikijos Zemé ne kokia; triksta vandens laukams drég-
nint, nes néra dideliy upiy. Augant gyventoju skaiéiui, Zmo-
néms tekdavo verstis prekyba ir ieskot naujy viety gyvent.
Pirmus Graikijos gyventojus vadindavo pelasgais. Apie 1100 m.
prie§ Kr. gim, jvyko tauty persikélimas j kitas vietas, nes kai
kurias tautas pradéjo stumti Siaurés tautos. Dorény tauta nuo
Olimpo kalno apylinkiy atsidangino i Peloponesa. Nuo tada
Graikijos gyventojai pradéta wvadinti Ellenais. Ellenai pasi-
dalino i tris tautas: dorény, jonény ir achejény. Dorénai uz-
émé Peloponesa, jonénai Attika ir Eubéjos sala, ir achejénai
(eolénai) dalj Peloponeso, Beotija ir Tessalija. Nuo XI lig VI
amziaus graiky Salys nuolat i§leisdavo daugybe savo gyventoju
ieSkot laimés svetimose Salyse ir dél to visomis tarpuzemio
jiros pakrantémis jsikiiré galybé graiky kolonijy, pradedant
Mazaja Azija ir jos salomis ir baigiant Italija, Sicilijos sala
ir Siaurés Afrika.

Graikai tikéjo, kad ant auksciausio Graikijos kalno Olimpo
rinkdavesi dangaus dievai, o ju priesaky stovéjes pasaulio ka-
ralius, dievy ir Zmoniy tévas, perkiiny métytojas Dzeusas. Kai
Dzeusas suraukdaves kakta, tai rinkdavesi audringi debesiai; jo
rankoje buves zaibas. Bet jis nebuves visagalis; ne jis jkiires
pasaulj ir sutvéres Zmogy. Pasaulio jkiirimas graikams buvo
neaiskus. Graiky nuomone, Zmonés pradZioje buve gyvuliai;
jiems jkvépes dieviskos ugnies kibirksti — buitent siela — viens
i§ dievy — Prometéjus, kurj Dzeusas nubaubé uz tokj savi-
valiSka darba, prikales prie vieno Kaukazo kalno virSinés.
Dzeusas ne pirmas ir valdes pasauli: pries ji buves jo sene-
lis Uranas ir tévas Kronos, kurie maujy dievy buvo nugaléti ir
atstumti. Dzeusas neturéjes visos valios: Zmoniy, dar gi ir
dievy likimas paréjes nuo nejkiinyto ir nepermaldaujamo likimo.
Aplink Dzeusa stovéje ivairiis dievai — gamtos jégy ir jvairiy
Zmogaus savumy atstovai: Dzeuso Zmona Hera — Seimos glo-
béja, brolis Poseidonas — jiry valdytojas, Ares — karo die-
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vas, Aftrodita — groZio ir meilés dievaité. Dzeuso pasiuntiniu,
jo jsakymuy vykdytoju buves Germes, greitas, apsukrus preky-
bos globéjas. Dzeuso mylimieji vaikai — Aténa ir Apollonas.
Aténa atstovavo iSminciai, o Apollonas buvo saulés dievas ir
vazinéjosi savo ratais padangéje; jo spinduliai — mirtinos
ieSmos, kuriomis jis naikindaves dievy ir Zmoniy prie$us ir ne-
patinkan¢ius Zmones. Jis paleisdaves ligas ir mirtj ir gydy-
daves; iS jo praSydave atleidimo padare nusikaltimus. Jis bu-
ves vadas miizy, kurioms pavestas buvo menas. Vyno Dievas
—Dionizas (Bakchus). Jam pagerbti §ventés — rudenj po
vynuogiy nurinkimo—zZmoniy labai buvusios mégiamos; per
jas kildavo nieku nevarZomas pasilinksminimas: mat, vynas
skatindavo mest litidesj ir gyvenimo riipesCius; tarpais $ventés
baigdavosi lyg paSélusiy Zmoniy elgesiu. Kiikliau ir tinkamiau
bidavo gerbiama po javapiités Demetra — derlingumo  die-
vaité. PoZeminiame pasauly, kaip graikai jsivaizduodavo, gy--
veno mirusiyjy dvasios. Apie ta jsivaizdavima yra neaigkiy ir
priestaraujanciy Ziniy: i§ vienos pusés graikai apverkdavo vi-
sus mirusius, kaipo iSéjusius j tamsy pasaulj, kuriame néra jo-
kios linksmybés; i§ kitos pusés, jie bandydavo atskirt teisius
zmones, kurie po besaliSko teismo turéje biit apdovanoti laime-
Elizéjaus laukuose, nuo piktadariy, kurie turéje biit nutrenkti
1 tartara ir atiduoti visaip kankint. O ¢ia pat kiekviena Seima
ir kiekviena giminé tikéjo, atsiskyrusius protévius liekant
drauge su gyvaisiais. Gyvieji turédavo paminét mirusius, dét
jiems aukas ir uZ tai laukdavo jy palaiminimo ir uztarimo. Tas
gerbimas protéviy glaudzZiai buvo susijes su gerbimu namy Zi-
dinio, kuriuo biidavo iSreiSkiama vienybé iStisy giminaiéiy
karty: Zmonés gimsta ir mirsta, o Seima gyvena, kaip ugnis
dega zidiny, kad kiiras ir keiéiamas. Jei kas eidavo i§ namuy
i nauja vieta, tai jis turédavo nestis karsty angliy i§ savo namu
zidinio, kad galéty uzkurt Zidinj naujoje vietoje.

Reik pasakyt, kad graiky tikybos srity buvo daug kas pa-
keista pagal Salj: kiekvienas miestas turédavo savo mylimus
dievus, kuriuos jis laikydavo savo uztaréjais.

Vaidinusios didZiausia vaidmenj Graikjoj valstybés buvo:
Sparta (Lakedemonas) ir Aténai.

Seima Graikijoj — kaip ir kitur senovéje — buvo maza
valstybélé, Zmoniy grupiy centras. Seimos nariai buvo suristi
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ne vien kraujo giminyste, o ir kultu, j kurj joks svetimas Zmo-
gus negalédavo jsimaiSyt. Garbinami buvo génijai, kurie gyné
namus nuo nesSvariy darby, nuo pikty dvasiy ir kurie saugojo
Zidinj — gyvenimo ir protéviy simbola. ISlaikyt to kulto §va-
rumg ir zidinio sveikuma buvo pirmoji Seimos vyriausio as-
mens pareiga.

Laisvasis Graikijos pilietis buvo savo namuose nelyginant
despotas. Jis turéjo neaprézta valia Zemesniesiems, ar jie bii-
davo laisvi, ar vergai, nes jiems jstatymai nepripaZindavo tei-
siy. Seimos vyriausiojo valia nebuvo suvarzyta: jis galéjo elgtis
neteisingiausiu biidu ir pavartot nepakenéiamg Ziaurumg. Sei-
mos vyriausiuoju paprastai biidavo tévas. Jam mirus, jo naslé
nepaveldédavo jokiy jo teisiy, iSskiriant, gal, Spartos valstybe.
Naslé patekdavo savo tévo,arba savo brolio, arba vyresniojo sii-
naus globon. Biidavo, kad Seimos tévas mirdamas paskirdavo
savo jpédiniu vieng i§ savo draugy, kuriam pazadédavo savo
Zmona ir pavesdavo vaikus.

Graikijos pilietis, kurj politinés ar karo pareigos daznai
sulaikydavo toli nuo jo namy, turédavo pasirinkt rimta Zmo-
na, kad ji galéty pakeist savo vyra.

Is visy Graikijos valstybiy — miesty tik Spartoje Zmona
turédavo svarbia vieta namuose, pasirodydavo viesai, kiek no-
rédavo, dar gi reiksdavo politikos dalykuose savo nuomone,
kurig vyrai iSklausydavo su pagarba, Gi Aténuose — kultiirin-
giausiame Graikijos mieste — Zmonos biidavo mokomos verpt,
gamint valgius ir baust, kad ir mazai, nepaklusnius vergus.

sve

motery ir aust vilnone medzZiaga. Jei Zmona bidavo aukstos
kilmés, ji niekad nepasirodydavo tarp vyry; ji priiminédavo tik
kitas Zmonas ir artimas giminaites. Ji labai retai iSeidavo i$
namy ir tai tik ] savo giminaic¢iy Sermenis, arba i kokias is-
kilmes, arba j kokias ceremonijas dievy garbei. Kai kuriose
valstybése Zzmoniy padétis buvo vidutiné: ten Zmonos neturéda-
vo tokios didelés laisvés kaip Spartoj ir nebuvo taip uzdarytos
kaip Aténuose. Vis gi karalai¢iy ir karaliy Zmonos ir dukterys
visur ir visada biidavo laisvos ir gerbiamos. Aténuose Zmonos
i§ aristokratijos tarpo nebijodavo pasirodyt viesai. Sita laisvé
‘taikoma biidavo visose Salyse ir Zemos kilmés Zmonoms.
Grakijoje buvo Zilos senovés jprotis parduot mergaite vy-
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rui, jei tik tévas nepasitilydavo savo mergaités dovanai. Par-
duodamas mergaite, tévas duodavo jai dalj, kurios verté buvo
proporcionali gautai uz mergaite sumai, Véliau Sits [protis is-
nyko ir uzleido vieta visai kitam: vyras jau nepirkdavo Zmonos,
o zmona tekédama turédavo atsinest dalj, kuri biidavo paver-
¢iama susijungusiy vyro ir moteris bendra nuosavybe, Jei jie
persiskirdavo, tai vyras turédavo grazint Zmonos dalj jos té-
vui; Aténuose vyras turédavo mokeét bauda, jei jis negreit gra-
zindavo zmomnos dalj. Iprotis grazinti dalj turéjo buat jgyven-
dintag su tikslu daryt klititis persiskyrimams, kurie be tos prie-
monés biity buve labai daznai, nes turtingos jpédinés daznai
didZiuodavosi prie§ savo vyrus, o tasai dalykas darydavo jas
nepakenciamas; dél to vaikinus atkalbinédavo vest Zmonas
turtingesnes uz juos; kaip tik jiems patardavo vest dukteris
neturtingo pilieéio. Neatitinkamy santuokiy nebuidavo, nes
Graikijoj visi pilieciai, iSskiriant vergus, buvo lygiis nuo gi-
mimo, o santuoka su svetimsale laikoma budavo neteiséta ir
neturédavo galios.

Bigamijos (dvypatystés) Graikijoje nebuvo. Graikai laike
santuokg civiliniu aktu, padarytu su tikslu jkurti Seima, auk-
léti pilieéius, turéjusius tarnaut tévynei. Bet susijungimas vi-
sada biuidavo palaiminimas, atliekant tikybine ceremonijg, kuri
buvo laikoma reikalinga dél santuokos svarbios reikSmés. Sita
ceremonija biudavo atliekama ne dvasininko; ji susidédavo i$
maldy ir auky dievams, pirmininkavusiems jungtuviy metu,
butent, Dzeusui, Herai, Afrodytai, Artemidai. Vis gi jprociai
¢ia skirdavos vieni nuo kity pagal Salis. Bendrai imant, jung-
tuvéems kelti bidavo daZniausia pasirenkamas pilnatis Ziemos
metu. Prie§ jungdamies jaunieji turédavo nusivalyt Sventame
vandeny tos Salies, kurioj jie gyvendavo. Paskum, uoliai i§-
klausydavo pranaSavimus ir sudédavo aukas dievams. Cere-
monija baigdavosi iSkilmingu auky déjimu ir pasilinksminimu,
kuriame dalyvaudavo nuotaka apdengtu weidu ir jos draugés.
Véliau, tas pokilis biidavo toks puikus, jog prireikeé isleist jsta-
tymas sumazint sveéiy skaiciui lig trisdeSimties; be to, pradéta
peikt pilie¢iai, kurie norédavo pasididZiuot jungtuviy puota.
Pokilis visada tesdavosi lig vélybo laiko; paskum, susidarydavo
pulkas i8kilmingai vest nuotakai i jaumikio namus: nuotaka
dazniausia sésdavo i ratus tarp jaunmikio ir parinkto vaikéso.
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JaunavedZius apmesdavo gélémis ir aplaistydavo kvépalais, ir
tuo tarpu svecdiai linksmindavo juos jungtuvéms pritaikytomis
dainomis, skambindavo arfomig ir diduodavo didomis. Nuo-
takos motina su zibintuvu rankoje eidavo péscia paskui jau-
navedzZiy vezima. Jaunikio motina ir gi su Zibintuvu rankeje
sutikdavo jaunavedzius ant savo sinaus namy slenkséio. Nuo-
taka atsineSdavo kai kuriuos namy ikiui daiktus; jai atvykus,
jai duodavo dar kitus daiktus ir saldumymus, Kitos dienos
ryta jaunavedZiai atsiskirdavo vienai dienai: jaunasis eidavo j
savo uosvio namus, o jo zmona turédavo siyst ten jam riibus
kaipo dovana. Tre€ia dieng jaunevedZiai priiminédavo savo
draugus, atéjusius jy pasveikint ir jteikt dovanas; ta dieng
jaunoji pasirodydavo meuzdengtu wveidu. Toks buvo labiausia
iSsiplétes Graikijoj iprotis jungtuvéms kelti, Tik jis buvo ne
vienoks visur; antai, Spartoje buvo labai senas paprotys neva
pavogt jaunaja; tatai turédavo padaryt jaunikis, kuris kiek
laiko, dar gi po jungtuviy, lankydavo Zmong slaptai. Sits pa-
protys primena pirmyksfiy Zmoniy jproéius. Kai dél motery
riiby, tai buvo dvi mados: dorény ir jonénuy.

Spartoje mergaités dévédavo riibus, kuriuos labai peik-
davo kitos tautos. Juy riibai susidédavo i§ lengvos tunikos, pri-
segtos prie liemens, ir i§ vadinamo pepliumo, kurj dévédavo
ant tunikos ir kuris btidavo ir gi prisektas ant' peciy i abieju
pusiy, o rankos likdavo nuogos.

Jonény rabai buvo ilgi; jie buvo vadinami chitonu; to
chitono rankovés pasiekdavo Zeme; jis bidavo padarytas is
placios ir plevésuojancios medZiagos, pritrauktos per liemeni
dirzu, aukséiau ar Zemiau pagal mada; kitas dirzas laikydavo
chitona per kritine.

Mergaités, paprastai, nieko medévédavo ant galvos; jos
graziai suSuokadavo savo plaukus; o dStekéjusios moterys dé-
véjo kaspinus, kaspinélius, sietelius, vainikus. Paprotys daZ%yt
plaukus biidavo neretai vartojamas; plaukai daZniausia buda-
vo dazZomi Sviesiai pilka ir geltona lig rudos spalvomis. Moterys
dévédavo avalus, kurie stengtasi pasitit kuo graZiausia. Mo-
terys ir vyrai neSiodavo Ziedus; be to, moterys turédavo kitas
brangenybes, daZniausia auksines, kaip amtai, auskarus, apy-
rankes ir k. k. Politiniy sukilimy arba didelio Salies vargo
metu jstatymas drausdavo neSiot brangenybes. Paprastai tur-
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‘tingos moteries brangenybés bidavo vertos apie penkias minas

(apie tikstantji du Simtu lity); suma — didelé, jei turésime
galvoj pinigu verte senovéje.

Per iskilmes moterys dévédavo baltus riitbus; o Siokiomis
dienomis—virsutinius riilbus Safrano, raudonos, zZalios, mélynos
spalvos, arba padarytus i§ medziagos, pagrazintos gélémis.

Graikijoje buvo motery vadinamy getéromis. Juy padétis
visuomenéje nebuvo zZema. Jos priiminédavo vyrus savo na-
muose pasilinksmint ir pakalbét; vyrai neturédavo kur susieit,
tad ir lankydavo getéras. Tuose susirinkimuose biidavo daug
kalbama apie politika, dél to lanke getéras vyrai daznai suda-
rydavo slaptas politinio pobiidZio draugijas. UZtat getéros
bidavo laikomos labiausia iSlavintomis graiky moterimis ir Zi-
nodavo daug slapty politikos dalyky. ZodZiu ,,heteraia* graikai
ir dabar vadina politikos ir literatiiros draugijas. Vis gi gete-
ros isigijo ne kokj varda, nes jy tarpe bidavo nemaza istvir-
kusiy. )

Vaikai. Attikoj buvo paprotys pranest draugams ir kaimy-
nams apie gimimg kiidikio, pakabinant aukséiau namy dury
alyvos Sakele, jei gimdavo sftinus ir sklypeli vilnonés medzia-
gos, jei gimdavo dukte,

Tévai galédavo daryt su vaikais, ka norédavo; mebuvo
istatymo, kuris blity draudes pamest vaikus; vis gi istatymai
buvo palankesni Seimoms skaitlingu nariy skai¢ium. Nuo duk-
tery tévai daznai atsipalaiduodavo ekonominio pobiidZio sume-
timais. Spartoje, kai tik gimdavo kidikis, ji nesSdavo parodyt
seniinams ir tik sveikus kadikius palikdavo, o silpnesnius —
ir daZniausia mergaites — nesigailedami mesdavo nuo uolos
i bedugne. Berniukus nuo septyniy mety atimdavo i§ tévy ir lig
astuoniolikos mety juos mokydavo valstybés mokyklose gim-
nastikos, karo dalyky, muzikos ir dainavimo. Neziiirint koks
oras, berniukai turédavo vaikséiot lengvai apsivilke, basi, ne-
apdengta galva, Moterys ir gi mokési gimnastikos. Suauge
zmomés lig ju gyvos galvos biidavo uoliai priZitirimi valstybés.
Sitie ypatumai skyré Sparta nuo kity Graikijos Saliy.

Attikoj, jei tévai norédavo augint kuadikj, tai penkioms
dienoms nuo gimimo dienos praslinkus, jie iSkilmingai Sves-
davo kiidikio nuvalyma, o deS§imtg dieng dédavo aukas, dalyvau-
jant visiems Seimos nariams, ir duodavo kudikiui varda.
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Turtingy Seimy moterys atiduodavo savo vaikus maitint
Zindytojoms; véliau, tuo versdavosi daug laisvy motery, kurios
be to darbo galéty patekti i didelj varga. DazZniausia tam
reikalui bidavo pasirenkamos lakedemonietés, o daznai brangiai
btidavo perkamos moterys, [patekusios nelaisvén karo metu;
biidavo manoma jos iSauginanéios vaikus stiprius ir nebailius.

Jaunos graiky mergaités augdavo atskirtos; jos iSeidavo
i§ mamy tik iSimtinais atsitikimais; jas mokydavo tik verpt,
aust vilnas ir gamint valgius; dél to, dauguma jy nemokédavo
nei skaityt' nei rasyt.

Kaj jos tekédavo, tai gaudavo i§ tévo dovana turtu; ta do-
vana biidavo vadinama daZniausia férmé; jos diduma nustaty-
davo tévas, pasiremdamas jprociais. Atény valstybéje buvo
paremta jprociu teisé, kad kai dukté neturédavo brolio, tai ji
galédavo paveldét tévo turta tik, jei ji tekédavo uz giminaiéio;
tatai daroma biidavo, kad turtas mepereity j svetimos giminés
rankas.

Roménai. Romény Salis — dabartiné Italija — uZima
ilgg ir siaura Apeniny pusiasalj, atskirta i§ Ziemiy ir Ziemiy -
vakary pusés nuo kity Europos Saliy Alpiy kalnais, i§ rytu
pusés Adrijatikos jlra ir Jonijos jura, i§ vakary pusés Tirré-
nos jura. Ji perkirsta iSilgai Apeniny kalnais ir dalinama i
tris dalis: aukstoji Italija, viduriné Italija ir Zemoji Italija.
Vyriausio Apeniny kalno aukstumas — apie du kilometrai.
Didziausia upé yra Po — Siauringje Italijos daly; Romos mies-
tas pastatytas ant Tibro upés kranto. Lygiu Zemés ploty Ita-
lijoj maZa tebér; tie plotai yra dalimi derlingi, dalimi sudaro
pelkes, dalimi sauslaukius — dirbamus ir nedirbamus. Auks-
tojoj ir vidurinéj Italijoj yra nemaza ezery.

Apeniny pusiausalio oro temperatira — viduting, oras —
sveikas, iSskiriant drégnus plotus.

Pusiausalio pakrantés néra tokios patogios susisiekimui
jura kaip Graikijos pakrantés, o svarbiausias dalykas yra tas,
kad aplink pusiausali néra saly kaip aplink Graikija, &ita gi
aplinkybé padaré graikus jlrininkais. Uztat Italija pranesa
Graikija vandens gausingumu ir Zemés derlingumu.

1) Aukstoji Italija apima lyguma abiemis Po upés pa-
krantémis. Kadangi jos gyventojai buvo gallai (keltai), tai
ji buvo vadinama Siapusalpine Gallija (Gallija cisalpina). Alpy
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kalny pakraséiais gyveno kelty tautelés — drasios kariauti
(Norikai, Kétai ir kt.) ir jos dazmai ppuldavo Po upés turtingus
pakranéiy gyventojus. Venecijos jlankos pakrantémis gyveno
Karnai ir Venetai; aplink Veronos miesta gyveno Auganie-
¢iai, véliau Konomanai, Tirrénos jiros pakrantés plotas Ziemiy
puséj buvo vadinamas Ligurija, o jos Zymiausias miestas Ge-
nuja.

Gallai palengva paémé visa aukstaja Italija ir nustumé i
pietus jos senovés gyventojus — Etruskus. Gallai dalinosi
i daugelj tauteliy jvairiais pavadinimais; jZymiausi i§ jy gyveno
Po upés Siaurés pakrante ir vadinosi Insubrai (jy miestas bu-
vo Mediolanas — dabartinis Milanas), Taurinai (jy miestas
buvo vadinamas Augusta Taurinorum — dabartinis Turinas),
Salasai — laukiniai Alpy kalny gyventojai — plésikai. Kita-
pus Po upés j pietus gyveno: Bojai (jy miestai: Parma, Mu-
tina (dabar Modéna), Bononia (dabar Bolomija); Lingomai
(gyveno aplink Ravennos miesta); dar toliau j pietus gyveno
Gally tautelé Senomai, kurie ilgai kovojo su roménais; juy izZy-
miausi miestai buvo: Senogallija, Ariminumas ir Sentinumas.

Viduriné Italija tesési nuo Rubikono ir Makros upiy lig
Selaro ir Frento upiy ir baigési Frentano, Samniumo ir Kam-
panijos Salimis. Ji buvo apémusi Sias SeSias provincijas: 1)
Etrurija (Toskana); 2) Umbrija; 3) Picenuma, kuriame pra-
dzioje gyveno sabellai, o paskum roménai; 4) Samniumg —
migkais turtinga Salj, kurioj gyveno sabelly kilmés Zmoneés;
5) Lacijumg — didelio ploto lyguma su Romos miestu ir 6)
Kampanijg — derlinga $alj ir turtinga vynuogynais.

Zemoji Italija, pavadinta DidZiaja Graikija dél to, kad
joje buvo daug graiky kolonijy jiiros pakrantémis, vidury buvo
apsésta Zemdirbiy — sabelliny kilmés Zmoniy. Ji dalinosi i
tris dalis: 1) Apulija ir Kalabrijag — turtingas gZuoly miskais;
2) Lukanijag — kalnuota Salj, turtinga migkais ir ganyklomis,
vynuogynais ir alyvy medziais; 3) Brucijumg — ir gi kalnuota
Salj, sudaranéia su Kalabrija paéia pieting Italijos dalj ir
siauru sasiauriu atskirta nuo Sicilijos salos. Ir Lukanija ir
Brucijumas buvo apsésti susimaiSiusiy nekultiringy Zmoniy,
bet stipriy ir drasiy kariauti; palengva jie apémé graiky kolo-
nijas jiry pakrantémis, o véliau patys buvo romény nugaléti;
1 ju miestus roménai atsiunté naujus kolonistus.
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Italijos didesnés salos buvo Sios: 1) derlinga ir didelé Si-
cilijos sala, ji buvo pavadinta ,,Romos aruodu. Kokios kilmés
buvo Sicilijos gyventojai, tikry Ziniy néra, Dauguma Sicilijos
miesty buvo jkurta jiry pakrantémis; miestai buvo graikuy
pastatyti. Vakary Sicilijos pakrantéje miestai priklausé Kar-
taginie¢iams, kurie buvo paéme ir 2) Sardinijos sala; toj sa-
loj gyveno laukiniai Zmonés — nepatikimi ir parsidavéliai.
Sardinija senovéje buvo laikoma sala nesveiku oru. 3) Korsikos
sala; jos gyventojai buvo mepriklausomi, kol sala nepateko po
romény valdzia.

Prie§ pradedant vieSpatauti roménams, vidurinés Italijos
gyventojai pagal istoriniy tyrinéjimy duomenis kadaise buvo
pelasgai (tirrenieéiai), kurie i§ kitur buvo atéje ten apsigyventi.
Jie buvo graiky giminés, kaip tat, esa, matyt i§ ju tikybiniy
isivaizdavimy ir architektiiros liekany. Pelasgai buvo jiirinin-
kai ir palyginti kultiringi Zmonés; jie, tur biit, anksti buveo
nugaléti, ar toliau pastumti Etrusky (toskaniefiy), atéjusiy
i§ Ziemiy nuo Alpiy j pietus ir véliau susimaiSiusiy su uzsiliku-
siais pelasgais. Kiti Italijos gyventojai buvo dalimi atsidangine
i§ kitur, kaip antai, gallai Siaurés Italijoj ir graikai Italijos
ryty ir piety kraStuose. Vietiniy gyventojy dalis persikélé i
Sicilijos sala, kuri ju vardu ir buvusi pavadinta.

Zymiausia vaidmenj Italijoj vaidino Sios tautos: Etruskai,
Sabellinai, Oskai ir Lotynai.
1) Etruskai gyveno dabartinéje Toskanoje ligi Tibro upés.
Jie buvo sudare sajunga i§ dvylikos mepriklausomy miesty ir
vertési prekyba ir pramone. Miestai buvo valdomi aristokraty
—dvasininky, kurie pirmininkavo tikybos kulto apeigose, varé
politikos reikalus ir atstovavo teismuose vergams, dirbusiems
ju pony ir maldykly Zeme. Visy miesty aristokraty Seimos
rinkdavo sajungos vada, kurio valdZios paZymiais blidavo krés-
las i§ dramblio kaulo, tamsiai rausvi riibai, toga vadinami, ir
dvylika palydovy, turéjusiy suristas rykstes. Aristokratai—
dvasininkai vieni mokéjo ty laiky aistronomijg ir gamtos moks-
la, kuriuo buvo paremtas gery ir pikty dievy garbinimas. Va-
dovaujami vyriausio dvasininko, jie atlikdavo auky ceremonijas,
ispédavo ateities jvykius, skirdavo Svenéiy dienas, suskirsty-
davo metus dalimis ir statydavo jstatymus ir taisykles karo ir
taikos reikalams. Juy tikyba su gerais ir piktais dievais, rodos,
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buvo atnesta i$ ryty, kaip ir ju ligsiol neisSifruota kalba. Di-
didZiausios miiro sienos, kapai, didziausiy maldykly griuvésiai,
pilimy, keliy ir kanaly pédsakai rodo ju gabumus statybos sri-
ty, kaip kad daugybé pagrazinty pieSiniais moliniy indy, is-
kasty Zeméj, rodo ju pazyméting darb§tuma meno ir pramonés
srityse. Jie pasiZyméjo taip gi dirbiniais i§ bronzos ir metaly,
ir, matyt, roménai pasiémeé i§ jy karo muzikos instrumentus,
ju tikybines ceremonijas, ju didingas procesijas, ju cirkus ir
ju gladijatoriy imtynes. Etruskai nuo senai varé prekybg jira
ir plésikavo jiiroje. Jie iSvezdavo svarby turta, biitent, gelezi,
misingj ir sidabra. Juy juros pléSikai turéjo galinga laivyna,
kurio ginami jy pirkliai vieSpatavo dviejose jirose. Tas etrus-
ky plésikavimas jgasdino graikus ir kitas tautas ir iSplété etrus-
ky prekyba. Etruskai turéjo ir savo kolonijy Italijoj. Kadangi
laisvos burzuazijos nebuvo, tai Sitas dalykas buvo priezastim
greito etrusky respublikos nusmukimo, nes nors etrusky pre-
kyba, pramoné, Zemés ikis ir prazydo ir kurj laika Zydéjo, bet
nebuvimas laisvés grauZé respublika i§ pasakny ir atémé i§ pi-
lie¢iy energija ir savimeile, Sitie gi pilie¢iy savumai sukelia
Jju veikluma; dél to mors etrusky civilizacija buvo Zymiai paéjé-
jusi pirmyn, vis gi ji neturéjo kuriamosios jégos ir tikro pagrin-
do, o tik sitie dalykai gali suteikti ilga amziy ir iSsilaikyma bet
kuriai civilizacijai. Etrusky mokslas neplété gerovés ir pagei-
daujamos jtakos visam socialiam gyvenimui: jis liko nuosavybe
valdanéio zmoniy sluokisnio, sujungto vyresniskumo teise, buvo
neatskirtas nuo tikybos ir buvo apsuptas tamsiy prietary skrai-
ste. Salia etrusky gyveno umbrai, kurie ir gi buvo sudare ne-
priklausomy miesty sajunga kaip kad ir ju kaimynai.

2) Energingai Sabelliny tautai priklausé: a) sabinai—kiet1
karzygiai, teisingi ir taupilis Zmonés, jie gyveno tarp Apenino
kalny ir Tibro upés. Ju tikyba buvo paremta garbinimu gam-
tos; b) samnitai - sabelliny kolonistai — gyveno nedideliais
kaimais iS abieju Apeniny kalny Sony; jie buvo susijunge, bet
neturéjo savo centro; juy Salies jéga buvo iSmétyta po atski-
rus kaimus. Jie gveno i§ gyvuliy, bet buvo stipriis karzygiai,
mokéjo valdyt ginklus ir gerbé savo laisve kaipo didZiausia
brangenybe; dél to roménai galéjo pavergt juos tik po ilguy
kruviny kovy; ¢) mazos tautelés: picentinai, marsai, vestinai,
frentaninai, pelinai, hirpinai. Lukanai, gyvene Zemojoj Italijoj
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ir atéme i§ graikuy - kolonisty Zeme juros pakrantémis, priklau-
sé sabelliny tautai kaip ir kampanieéiai. Bet Sitos piety tautelés
pasisavino nugaléty graiky civilizacija, jpro€ius, mena, palinki-
mg prabangai ir lepumui ir dél to jos ir gi greit nusmuko.

Visy sabelliny tauteliy gyvenimo santvarka buvo aristokra-
tiska ir patriarchali: visi turéjo klausyt Seimu arba giminés
vyresniyjy, kurie karo metu, susidéje su savo sajungininkais
arba vadinamais klijentais, pasirinkdavo valdova (imperato-
rig). Tie Seimy arba giminés vyresnieji zifirédavo, kad Seima
arba giminé grieztai laikytysi nustatytos tvarkos ir kad jung-
tysi su juy Zinia. Pagal tauteliy iprotj ju jaunuomené tam tikro
amziaus pavasarj eidavo j savo pasienius, kad galéty rast nau-
jas gyvenamasias vietas gyventojyu pertekliui ir atimt savo
tautelei didesnius Zemés plotus. Biidamos drasios kariautii ir
pazinusios varga, tos tautelés gyveno prastai ir kukliai ir baig-
davo savo gincus dazniau kovomis negu taikiu budu. Miestai
nedidédavo, arba kad ir didédavo, tai labai mazai, nes jie biida-
vo toli nuo prekybos keliy; kalnu ir sustiprinty viety pakakda-
vo apsaugos reikalams. Kaimieéiai gyvendavo iSmétytose pirke-
lése arba vietose, kur girios, upeliai ir pievos duodavo maisto
kiekvieno gyvuliams.

3) Oskai gyveno Lacijume, Kampanijoj, dalimi Lukanijoj ;
jie Sabelliny giminés, gyveno miestuose, kaimuose ir sustiprin-
tuose kalnuose, dalinosi j septynias tauteles.

4) Lotynai - energingi kaimieciai - gyvena i pietus nuo Tib-
ro upés trijose deSimtyse nepriklausomy miesty, kurie visi bu-
vo sudare sajunga. Ju Zemés tkis ir laisvé plétési be verguy ir
aristokratijos luomo ; kalba buvo bendra, laikési gamtos kultas,
tikyba buvo ta pati, visy teisés lygios; visa tat jungé visus lo-
tyny miestus, bet kiekvienas miestas svarka savo vidaus reika-
lus ir turéjo savo valdova, kuris valdé padedamas seniy tarybos
(senatas) ir neSiojo ginkla Zmoniy susirinkimuose. Kasmeti-
niai susirinkimai bidavo daromi miske Salia Sventojo Saltinio.
Jupiteriui pagerbti Sventé su aukomis biidavo atliekama ant
Albos kalno; vedybos biidavo tautelés nariy tarpe.

Miesty teisés ir nuosavybés jgijimo teisés buvo vienodos.
Sitie dalykai sujungé visus miestus j viena politing organiza-
cija. ’
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Lotyny Saly buvo jkurtas Romos miestas (753 m. pries Kr.
gim). Apie Romos jkiirima liko tik sena legenda, kuria mes 7i-
nome i§ istorijos, o tikry Ziniy neturime. Nuo Romos miesto
pavadinimo véliau gavo pavadinima ir Italijos gyventojai.

Kai dél tikybos, tai etrusky tikyba daug paneséjo i graiky
tikyba, tik etrusky dievai buvo kitais vardais. Etrusky dievai
buvo dalinami j dalis: dvylika buvo auksty, nematomy, netu-
rin¢iy vardy dievy — ty neaiskiy galybiy, veikusiy gamtos jvy-
kiuose, ir dvylika dievy, vieSpatavusiy Siame pasaulyje; tarp ju
buvo padalinta dvylika ménesiy, sudaranéiy metus. Dievai,,pena-
tai* teike pasisekimg ir didine gerove, o dievai ,,larai globoje
tam tikras vietas ir apygardas ir turéje savo tarpe mirusiy
véles; jie buvo etrusky dievai, juos pasisavino kitos Italijos tau-
telés. PoZeminis gyvenimas, kur buvusios mirusiy (manes)
veélés, visai atitinka graiky jsivaizdavima: tas gyvenimas esas
ir visa gera Saltinis, ir baisumo vieta, ir flirijy bistiné. Sako,
kad aukojimas Zmoniy, paimty i§ vergy ir belaisviy tarpo, bii-
daves neretas atsitikimas etrusky Saly. Badami linke i mis-
tinio pobiidZio moksla ir ceremonijas, susijusias su stebiiklais,
Ziaurumu ir kraujo praliejimu, etruskai sugalvojo biisimyjy
ivykiy jspéjima, kuris véliau iSsiplété romény tarpe. PranaSau-
janéiyjy ispéjimai turédavo didelés reikSmés, nes Romoj ir
Italijoj Zmonés nedarydavo svarbesnio Zygio, nepasitare su die-
vais ir nesilaikydami pranasavimo. Vadinami, augiirai spé-
davo, pasiremdami tam tikry pauksciy lékimy ir rékimu: au-
gliras pasirinkdavo vieta ir lazda uZriestu galu apibrézdavo
dalji aukstumos, per kuria lékimas paukséio Zadédavo pasise-
kima arba nepasisekima. Vél gi, norédamas numatyt bet ku-
rio zygio padarinius, augiiras zitirédavo, kaip lesa Sventosios
vistos. Kiti pranasautojai stebédavo zaiba tikslu suZinot atei-
ties jvyki ir dievy nuomone; kiti Zitirédavo paukséiy vidurius,
antai Sirdj, kepenis ir kt., ir jspédavo Zygio padarinius.

I8 lotymy dievy vieni atitinka graiky dievus, kiti yra lotynu
dievai. Lotynuy Saly matome: Saturna su Zmona, Jupiterj su
zmona Junona, dviveidj Janusa, Fauna, Pika, Vesta (su mer-
gaitémis vestalémis), Fortiing ir daug kity dievy, globojusiy
Zemeés tkj.

Sabiny dievy giminé kilusi esanti i§ pramasautojo Sankus
Sabo tévo. IS kity dievy jZymesni buvo: Feronia — Zemés fikio
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dievaité, Marsas karo dievaitis (su savo tévu Kvirinu), Saulé,
Ménuo ir kt.

Kadangi Romos gyventojai susidaré i§ lotyny, sabiny ir
etrusky, tai visi ty trijy tauteliy dievai ir tikybinés jstaigos
peréjo i Romos miestg.

Romény tikybinés organizacijos prieSaky atsistojo ponti-
fai kaipo valstybinés tikybos saugotojai ir 'didysis pontifas
(pontifexs maximus). Pontifai buvo ,,tilty statytojai“ (pontem
facere), nes jie zinojo skai¢iavimo ir matavimo paslapti; dél
to jiems buvo pavesta tvarkyt walstybés kalendorius, pranest
Zmonéms ménulio jaunatj ir pilnatj ir veizdét, kad kiekvienas
tikybos srities arba teismo srities darbas blity daromas atatin-
kama dieng. Siy Zmoniy tarpe pradétas istorijos ir teisés
darbas. Tikybos ceremonijas ir susijusias su aukomis cere-
monijas atlikdavo dvasininkai (flamines); kiekvienas dievas
ir kiekviena didesné maldykla turédavo viena arba kelis dvasi-
ninkus, o gyvenes Palatine vadinamas flamen dialis buvo labai
gerbiamas. Marso Sventés metu tvarka laikydavo dvasininky ko-
legija su dvylika Sokéjy, kurie kovo mén. atlikdavo ginkly Sokj
su dainomis. Dvylika dvasininky aptarnaudavo Janusa, Jupi-
terj ir Junong — dievaite gamintoja, kurios Saukdavosi ge-
guzés meén., kad ji duoty gera derliy.

Véliau, Romoj atsiradus filosofijai, roménai pradéjo jsi-
vaizduot daug dievy abstrakcéia forma, paremta panteizmo
idéjomis. Susisiekimas graiky su romémais dar padidino ro-
mény dievy skai¢iy. Italijos tautelés, o ypac lotynai ir sabinai,
principialiai nekenté dievy Zmogaus forma; ju dievai buvo pro-
tingos biitybés be aiskios nuolatinés fighiros ir be mitologijos,
dél to dievai daZnai blidavo neatskiriami viens nuo kito; tik dél
graiky plastikos ir pasakingos poezijos jtakos dievai buvo la-
biau suskirstyti ir kultas pasidaré realesnis, nes graikai jsi-
vaizduodavo kiekviena daikta atskira medziagine forma, o ro-
ménai jsivaizduodavo visa ka abstrakéiu bady.

Taigi, teritorijoj, kurioj véliau jsikliré romeény valstybe,
gyveno jvairios kilmés tautelés, biitent : lighirai, kurie buvo vadi-
nami jvairiais vardais pagal ju gyvenamasias vietas; manoma,
jie buve giminés Pelasguy ir Egéjy, sukiirusiy Kretos salos civi-
lizacija, vadinama priesellinine civiliizacija. Kita gyventoju
dalis buvo indo-europieéiai — keltai, atsidangine nuo Alpiu
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kalny pusés pries kokj tikstantj mety pries Kr. gim. Jie buvo
tog pacios kilmeés, kurios buvo echénai, isibrove tuo paédiu laiku
i Graikija ir apsigyvene Salia echény; Italijoj jie buvo vadinami
sabellinais, umbrais, samnitais ir kitaip. Kai kurios Sity tau-
teliy apsigyveno kalnuose netoli nuo tos vietos, kur Tibro upé
iteka j jiira; jos gyveno i§ gyvuliy, o véliau virto Zemdirbiais.
Apie aStuntg amziy pries§ jsikuriant Romos miestui metoli La-
cijumo pasirodé etruskai, kurie atvyko jiira nuo MaZosios
Azijos kranty, apsigyveno Toskanoje, paskum Lacijume ir,
kaip pasakyta, turéjo didelés jtakos kitoms Italijos tauteléms.

IS Siy susimaiSiusiy tauteliy kilo lotyny tauta, pavadinta,
matyt, pagal ta vieta, kurioj ji gyveno (Lacijumas). Kai jsikiiré
Romos miestas, ji buvo pavadinta romémais, vaidinusiais toki
didelj vaidmenj Italijos pusiausalio gyvenime.

Lotynai mebuvo sudare valstybés ta prasme, kaip dabar;
jie susidédavo iS atskiry socialiy grupiy, vadinamy ,,gentes‘.
Sits Zodis artimas yra graiky ZodZiui ,,genos, sutinkamam
tais paciais laikais Graikijoj Homero poémose. Tarp jvairiy
»gentes jokiy nuolatiniy santykiy nebuvo, jokios ju aukstos
valdZios ir gi nebuvo, jie reikSdavo tik socialio gyvenimo san-
tvarka. Gens ilgai buvo vienetu tikybos atzvilgiu: visi ,,gens‘
nariai esg kile, arba, kaip buvo manoma, buvo kile i§ vieno
bendro prosenio, davusio ,,gens* varda, i§ kokio prilyginto die-
vai¢iui didvyrio, kuris buidavo garbinamas namuose. Su tiky-
binio pobfidZio junginiu éjo socialio ir politinio pobiidZio jun-
ginys: ,,gens narius jungé apsisaugojimo nuo pavojy tikslas.
Pats ,,gens” buvo valdomas, vedamas ir atstovaujamas pasta-
- tyto mums neZinomu biidu vyresniojo, gal jo pirmtakiino nu-
rodyto, gal iSrinkto, o grei¢iausia, gal, pasidariusio vyresniuo-
ju vyresniSkumo pagrindu. Tas vyresnysis pradzZioje, matyt,
buvo vadinamas ,,pater* (tévas), o véliau, nykstant gensui,
princeps. Kilus nesusipratimams su kaimynais, gens sudary-
davo veikianéig kariuomene ,,patero“ vedama. Toliau, gens bu-
vo vienetas ekonominiu atZvilgiu: jis buvo pritaikytas gyveni-
mui tauty, dar neperéjusiy atskiry tkiy stadijos; gens gamin-
davo sau, ko reikédavo misti, apsidengt, apsiginkluot. Gami-
niy perteklius eidavo mainams su kaimynais. UZ prekes buda-
vo mokama gyvuliais, dél to Zodis ,,pecunia® (pinigai) yra ki-
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les i§ ZodZzio ,pecus* (gyvuliai). Véliau, gyvulius, kaipo pini-
gus, iSstimé metalai,

Pagalios, ,,gens buvo vienetas juridiniu atzvilgiu: i§ vie-
nos pusés ,,gensui* su vyresniuoju priesaky priklausydavo nuo-
savybé Zemei, Gikio vaisiams ir gyvuliams; i§ kitos pusés—,,gen-
so‘ mariai rasdavo tik ,,gense” pripaZinimg ir apgynima ju
teisiy, paremty (prociais. Prie kiekvieno ,,genso* biidavo pri-
sidéje atskiri asmenys ir Seimos, kurios, blidamos jsiterpusios
i svetima joms aplinkumg, rasdavo ten apsauga ir daZnai gau-
davo maista, pasiduodamos ,,genso“ vyresniojo valiai; jie bu-
vo vadinami klijentais (klusniais).

Apsigyvenusios arti Tibro upés lygioj ir atviroj i§ visu
pusiy Saly jvairios giminés (gentes), kad galéty apsiginti nuo
Zmoniy ir Zvériy, pasirinko vietas gintis ant keliy kalneliy, vé-
liau sudariusiy garsaus Romos miesto teritorija. Tas pasi-
ruoSimas gintis sparcéiai éjo astuntame amziuje pries Kr.
gim., artinantis etruskams prie Tibro upés. Tuo bidu susidaré
romény tauta, kuri, pavojui esant, galéjo statyt keliolika, o
gal ir kelias deSimtis tikstanéiy Zmoniy prie§ savo priesa.
Tos giminés ilgai visiSkai nepriklausé viena kitai, o véliau, rei-
kalui atsiradus, jos darydavo sajungas laikinai, kol pavojus is
etrusky pusés nepriverté ju padaryt nuolatine sajunga arba
septyniy apgyventy viety federacija, pavadintg septimontium;
apie ta laika, kaip sako senovés rastai, buves jkurtas Romos
miestas. Ivairiy giminiy (gentes) susijungimas apsireiské
ikurtu bendru kultu, stovéjusiu aukséiau uz atskiry giminiy
kultus.

Visgi, etruskai véliau paémé virsy ir, be abejo, vaidino
didelj vaidmenj tais laikais, kai buvo tvarkomas romény poli-
tinis gyvenimas. Suverenitetas peréjo i§ ,,gensy“ (giminés)
ranky j Romos valstybés (civitas) rankas ir valdZia buvo taip
sutvarkyta, kad ji riipinosi bendrais reikalais, dél to ,,gensy“
santvarka liko tik vidaus gyvenime,

Romény valstybé laikési apie 13 amziy — apie astuonis
amzius prieS Kr. gim. ir apie penkis amZius po Kr. gim.

Romény valstybés teritorija ilgai buvo maza. Apie tre-
¢ia Romos miesto amziy ji apémé kiek maziau kaip 1000 kv.
kilometry. Ketvirto amziaus vidury roménai aneksavo etrusky
teritorija (367 metais), dél to ju teritorija pasidaré du kartu
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-didesné. To pat amzZiaus pabaigoje ir penkto pradZioje romeé-
nai aneksavo volsky ir lotyny Zeme ir Kampanija; tada juy te-
ritorija pasieké 11.000 kv. kilometry. Nugaléje samnitus 472
metais, roménai pasidaré visos vidurinés Italijos valdovai ir
apémé plota 82.000 kv. kilometry. Truputj véliau, Pyrui pra-
laiméjus kara su roménais ir Tarento miestui kritus, roménai
apémé visa pietine Italija ir dél to romény teritorija pasieké
130.000 kv. kilometry. Bet paciuose Italijos pietuose roménai
susidiiré su graiky kolonijomis, kuriy daugelis buvo susidéju-
sios su Kartaginos miestu Afrikoje. Penkto amZiaus pabaigoj ir
SeSto amZiaus pradZioj roménai vedé vadinama puninj kara,
kurio metais plétimas juy teritorijos prasidéjo i§ naujo. Sesta-
me amziuje roménai sutriuskino kartaginieCiy galybe ir apémé
Sicilijos ir Sardinijos salas ir Siaurinés Afrikos pakrantes,
Ispanija ir Siapusalpine Gallija. 607 Romos miesto metais ro-
ménai padaré Graikija ju provincija ir apémé visg tarpuZemio
jlra, kuria pradéjo varyt prekyba su kitomis Salimis. Kaip Zi-
nome i§ istorijos, roménai véliau paémé kuone visas vakaruy
Europos salis. Vadinas, romény genijus apsireiSké karo vedi-
mo srity.

Bet ju genijus apsireiskeé ir teisés darbo srity. Galime sa-
kyt, kad roménai buvo Europos tauty teisés tévai, nes jie is-
mokino kitas tautas teisininkiskai galvot ir savo teise tiek is-
tobulino, kad jokia kita tauta anais amZiais negaléjo lygintis
su ja Siuo atzvilgiu. Dél to Europos tautos pasisavino romény
teise ir tos teisés jtaka paliko daug Zymiy pédsaky ligSiol Eu-
ropos valstybiu teiséje.

Roménu teisé, kaip kad ir kitos kurios tautos teisé, peréjo
daug etapy, stengdamosi sprest gyvenimo iSkeltus klausimus
ir tvarkyt sudaranéiy visuomene Zmoniy santykius; ji prade-
jo savo darba nuo senovisky ir gramozdisky formy ir daugiau
kaip per deSimtj amziy pasieké tobuliausias formas; uZtat, ji
nepalyginamai auks¢iau stovi uz graiky teise ir ryty tauty tei-
se. Sioj srity dalykas paréjo nuo romény genijaus, kaip dai-
lés ir meno srity dalykas paréjo nuo graiky genijaus. Kurda-
mi teise, roménai atskyré ja nuo kazuistikos, davé teisei ré-
mus, davé jai terminologija; dél to romény teisé kitados $vie-
té visose Salyse ir ji sudaro bendra kalba teisés srity.
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Romény valstybés istorijoj galime pastebét linkme sukurt
visuomeninj gyvenima, palengva atpalaiduot asmenj nuo seno-
vés varzymy ir i§plést asmens veikluma valstybés globoje, lai-
duojant asmenine vis didesne apsauga. Sita linkmé tesési nuo
Romos miesto jklirimo ir baigési apie 150 m, prie§ Kr. gim.
Antra linkmé buvo sistematizavimas pasiekty rezultaty ir is-
plétimas individualizmo pagrindy. Tuo laikotarpiu romény
valstybé Zydéjo ekonominiu atzvilgiu ir intelektualiniu atZvil-
giu. Trefia linkmé — romény valstybés Zlugimo pradZia, kuri
apsireiSké silpnéjimu ekonominéj srity, nykimu valstybés au-
toriteto ir individualizmo ir prasidedanciu feodalizmu. Tas
laikotarpis tesési lig desimto amziaus po Kr. gim., jau iSnykus
romeény valstybei vakary Europoje.

Sitos gyvenimo linkmés atsiliepé ir romény teiséje. IS tei-
sés srities mums tenka kalbét tik apie romény Seimos santvar-
ka, nes, kaip Zinome, nuo Seimos santvarkos pareina motery
teisés ir bikle.

Misuy laikais kiekvienas gimes Zmogus gali bt ir yra tei-
sés subjektu, kitaip sakant, turi teises; tik tam tikrais atsiti-
kimais jam neleidziama paciam naudotis turimomis teisémis,
antai — mazameciams, pamiséliams, silpnaprociams, turto
eikvotojams, bankrotams. Yra dar juridiniai asmenys; ir jie
vaidina juridinj vaidmenj, vadinas, turi teises ir gali jas igy-
vendint. Tatai yra jau iSkilusios civilizacijos ir individualizmo
padarinys, o senovés amziais buvo kitaip.

Kiek istorija pasiekia Italijos senovés tautas, ji randa ten
jau Zymiai iSsiplétusia Seimine santvarks, biitent, patriarcha-
lés Seimos santvarka, kuri yra iprasta tauty-piemeny santvar-
ka ir kuri laikosi ilgai po to, kai tos tautos darosi Zemdirbiais.

Senovés Romoje kiekviena Seimos sajunga aprépdavo Sei-
mininko valia, o Seimininku biGdavo vadinamas kiekvienas pi-
lietis, kuris nebiidavo po jokia valia, o biidavo homo sui juris.
Toks Seimininkas galédavo ir neturét vaiky, bht nevedes. Jis
eidavo pareigas Seimos dvasininko, vado karo metu, Seimos
teiséju ir Gkio tvarkytoju. Jis visados veikdavo vedamy namuy
vardu ir ty namy labui. Po Seimininko valia biidavo: Zmona,
vaikai, vergai, gyvuliai ir visoks turtas. Teisé vergams, gyvu-
liams ir daiktams laikoma biidavo nuosavybés teise (domi-.
nium) ; teisé Zmonai, vaikams ir igytiems laisviems pilieiams
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(ar uz pinigus, ar uz skola) sudarydavo Seimos teisés dali;
teisé zmonai bidavo vadinama manus mariti, teisé vaikams —
patria potestas ir teisé jgytiems pilieiams — mancipium.
Randama pagrindo manyt, kad Seimininko valia pradzioje
buvo vienoda juridiniu atZvilgiu visa kam, kas biudavo na-
muose; ji biidavo vadinama ,,manus“ (lietuviy kalba — ran-
ka, vadinas, viskas bGidavo po Seimininko ranka); tik véliau
i§ po tos valios pradéta iSskirti ivairfis objektai, o palengva is
vienodos Seiminés valios susidaré keli jvairiais turiniais ir
ivairiais pavadinimais institutai, Kadangi apie tuos institutus
randama smulkiy Ziniy, tai tik apie juos tenka kalbét. Pir-
miausia kalbésime apie vedyba.

Senovés romény teisé rodo tik viena vedybos biida, bitent
— matrimonium cum manu mariti. Sitas vedybos biidas turé-
jo ta savuma, kad Zmona patekdavo po savo vyro valia, jei
vyras turédavo savo teises, ir patekdavo po Seimos vyresniojo
valia, jei vyras pats biidavo po kito valia. Vyro valia buvo la-
bai didelé: Zmona iSsiskirdavo i§ savo Seimos ir jos giminys-
té su ta Seima baigdavosi; tatai bidavo vadinama capitis de-
minutio minima (maZiausias teisiy netekimas). Bet ji virsda-
vo savo vyro Seimos giminaite: vyrui ji biidavo dukters vieto-
je, o savo vaikams sesers vietoje. Dél to, esmés ativilgiu, vy-
ras turédavo teisés Zmonai, kokias turédavo vaikams: jis ga-
lédavo atimt Zmong iS treCiojo asmens, galédavo parduot arba
atiduot kitam, galédavo baust ja —dar gi mirties bausme. Jei
prie§ iStekédama Zmona turédavo savo teises, tai jos turtas
darydavosi vyro nuosavybe; jos gautasis i§ tévo turtas ir jos
igytasis santuokos metais turtas ir gi tekdavo vyrui; Zmona
in manu negalédavo turét savo turto. Vis gi pagal jprocius
vyras negalédavo panaudoti savo valios Zmonai piktu tikslu;
dél to gyvenime vyro poelgis su Zmona neapsireikSdavo Ziau-
riais blidais: jpro¢iai drausdavo vyrui parduot Zmona uZz pini-
gus ir jsakydavo jam teist Zmona Seimos tarybos posédy, ku-
riame turédavo dalyvaut ir Zmonos kraujo giminaiciai. Vél gi,
Zmona vyro Seimoje jgydavo ir kai kurias teises: ji dalyvau-
davo Seimininiame kulte ir laikoma budavo vyro turto pavel-
détoja lygiomis su vaikais teisémis.

IS susituokianciyjy btidavo reikalaujama: a) ju abieju
sutikimas, jei jie bidavo sui juris, vadinas, turédavo savo tei-
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ses, arba jy Seimininko sutikimas, jei jie b@davo alieni juris,
vadinas, bidavo po kito valia; véliau abiejais atsitikimais rei-
kalaujamas budavo tik susituokianéiyjuy sutikimas; b) susi-
tuokti galédavo tik subrende asmenys: moterys 12 mety, vyrai
pagal apziiiréjimo duomenis, kol romény imperatorius Justi-
nianas nenustaté vyrams 14 mety; ¢) tik ta santuoka turédavo
teisiniy padariniy, kuri jvykdavo turinéiy jus connubii asme-
ny tarpe, o jus connubii neturédavo vergai ir svetimsaliai; il-
gai bidavo nepripazistama jus connubii patricijy su plebéjais;
d) tuoktis biidavo neleidZiama tiesioginés linijos giminaid¢iams,
o Soninés linijos giminaiciams, kaip manoma, pradzioje lig 6
laipsnio, o véliau giminaiéiams su bendruoju protéviu. Seno-
vés vedybos biuidai buvo trys: 1) Confarreatio. Tatai buvo is-
kilminga tikybiné apeiga, dalyvaujant 10 liudytojy, pontifex
maximus ir flamen dialis; ¢ia iSkilmingai badavo tariami
tam tikri ZodZiai ir dedama auka i§ duonos. Manoma, kad Sitas
vedybos biidas buidavo praktikuojamas patricijyu tarpe.

2) Coemptio. Sitas biidas biidavo vartojamas ir plebéjy;
jis pane$éjo i jgijima nuosavybés teisés mancipacijos keliu:
¢ia Zmona, tartum, bidavo perkama vyro uz pinigus.

3) Usus. Tatai buvo atitinkantis visas teisinés vedybos
salygas gyvenimas vyro su moterim, bet jvykes be nurodytu
apeigy arba turintis ydy; jis virsdavo santuoka cum manu,
jei tesdavosi vienerius metus; tada vyras igydavo Zmona jsise-
néjimo keliu. Jei Zmona norédavo, tai ji galédavo iSvengt likt
po vyro valia, bet turédavo nenakvot vyro namuose tris naktis.

Santuoka btidavo nutraukiama: a) mirus vienam susituo-
kusiyjy; tada buvusi po vyro valia Zmona darydavosi persona
sui juris (igydavo teises); b) netekus teisiy vienam susituo-.
kusiyjy; ¢) persiskyrus vyrui su Zmona. Persiskyrimas btdavo
daromas vienagali§kai, tik vyrui norint: vyras, kaipo ,,manus
mariti“ turétojas, galédavo atleist Zmong i§ po savo valios ir
tuo bidu panaikint santuoka; tada ir gi bidavo atliekami tam
tikri formalumai (diffareatio ir remancipatio). Pagal jprocius
vyras negalédavo naudotis persiskyrimo teise pikta valia; dél
to senovés Romoje persiskyrimas buidavo retas atsitikimas.
Persiskyrimas leidZiamas biidavo: kai Zmona uzkerédavo vai-
kus, kai ji susedédavo su kitu vyru ir kai pavogdavo vyno san-
délio raktus.
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Laisvéje gimusiai pilny mety moteriai sui juris bi-
davo skiriama globa arba lig jos gyvos galvos, arba kol ji
nepatekdavo po svetima valia; toji globa bidavo arba i§ jsta-
tymy arba iS testamento. Kokios pradZioje buvo globéjo teisés,
tikry Ziniy néra; tais laikais, i§ kuriy yra tikry Ziniy, globéjo
teisés buvo labai apréztos: moteris pati darydavo visus aktus
ir tik kai kuriems aktams daryt biudavo reikalingas globéjo
pritarimas. Tik testamento ji daryt negalédavo, kad ir prita-
riant globéjui,

Kai dél motey paveldéjimo teisés, tai mirusiam asmeniui
nepalikus testamento arba palikus pripazinta naikinting testa-
menta, mirusio turta paveldédavo jo giminaic¢iai — agnatai.
Agnatais bidavo vadinami asmenys, buve po vieno Seiminin-
ko valia. Kita giminaiciy rasis buvo vadinama kognatais; ta-
tai buvo kraujo giminaic¢iai, Dél to juridiniu atzvilgiu reikSmeés
turédavo giminaiciai - agnatai.

Agnatai buvo padalinti j klases (ordines). Kiekvienoje
kiry tos klasés asmeny su turto palikéju. Senovés romény tei-
sés pagrindinis désnys ¢ia buvo toks: jei artimiausias jpédinis
atsisakydavo priimt palikima, tai palikimas netekdavo nei uZ
jo stovinéiam giminystés laipsnio atZvilgiu tos pacdios klasés
mirusiy turtu ir galédavo biit paimtas, kas norédavo. Tik va-
dinami ,,sui heredes jpédiniai turédavo priimt palikima ir
negalédavo atsisakyt jo.

Buvo trys klasés ipédiniy: a) sui heredes. Taip biidavo
vadinami visi tie asmenys, kurie betarpiskai buidavo po turto
palikéjo valia jam mirstant ir dél to darydavosi personae sui
juris: sfinfis ir dukterys, aniikai, kuriy tévai ankséiau budave
mire, Zmona in manu, nes ji biidavo dukters vietoje. Sitie as-
menys stovédavo pirmoje eiléje ir jei jie blidavo turto paliké-
jo to pacio laipsnio giminaiéiai, tai palikimas biudavo dalina-
mas jiems lygiomis dalimis (in capita — pagal galvy skaiéiy) ;
o jei jy tarpe blidavo jvairiy giminystés laipsniy asmenys, tai
palikimas btidavo dalinamas ,,in stirpes®, vadinas, turto pali-
kéjo mirusio sfinaus vaikai gaudavo tiek, kiek bty gaves ju

vo teisés atsisakyt priimt palikima.
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b) Jei mires neturédavo pirmos klasés ipédiniy (o tatai
bidavo, kai mirdavo ir palikdavo turta moteris), tai jo turta
paveldédavo artimiausias agnatas; jei toki agnatai biidavo ke-
li, tai jie dalindavosi turta lygiomis dalimis. Pradzioje turta
paveldédavo lygiomis vyrai ir moterys, bet respublikos pabai-
goj iS motery agnadiy buvo atimta paveldéjimo teisé, iSski-
riant vieno kraujo seseris.

¢) Nesant antros klasés jpédiniy, turta paveldédavo nariai
tos giminés, kuriai priklausé turto palikéjas. Kuriais pagrin--
dais turtas blidavo paveldimas, Ziniy néra.

Testamentu kiekvienas galédavo skirt sau jpédinj. Bet jei
testatorius nepalikdavo savo turto bet kuriam i§ savo sui here-
des, tai jis stacdiai’ turédavo tatai pasakyt arba parasyt; o jei
testamente jis apeidavo tylomis sui heredes ir palikdavo savo
turta svetimiems asmenims, tai testamentas netekdavo galios.
Taipos gi, jei testatorius neturédavo sui heredes arba jei for-
maliu biidu nepalikdavo jiems savo turto, o véliau jis susilauk-
davo nauja ,,suus heres®, sakysime, jam gimdavo teisinis kii-
dikis, tai testamentas irgi nustodavo galios.

Salia vedybos ,,cum manu mariti“ buvo vedyba ,,sine ma-
nu mariti“, kitaip sakant, tokia vedyba, kada vyras nejgydavo
valios savo Zmonai. Kuriuo biidu ir kuomet atsirado Sita vedy-
ba, tiksliy Ziniy néra. Apie 150 m. prie§ Kr. g, Sita vedyba jau
buvo laikoma teisine. Atsiradus Sitai vedybai, iStekéjusios mo-
teries padétis pasikeité. Vedyba sine manu jvykdavo paprastu
susituokianc¢iy susitarimu ir atidavimu nuotakos jaunikiui. Jei
jaunavedziai biidavo buve po Seimininko valia, tai reikédavo
dar Seimininko sutikimo. Bet jei Seimininkas atsisakydavo
duot savo sutikima, tai pagal istatyma (lex Julija) jo pavaldi-
nys turédavo teisés skuystis atitinkamam valdininkui, kuris
galédavo priverst Seimininka suteikt savo sutikima. Seiminin-
ko sutikimas neblidavo reikalaujamas, kai Seimininkas biida-
vo kur iSvykes, paimtas nelaisvén arba pamiSes.

Istekéjusi sine manu mariti moteris nenustodavo jokiy
teisiy. Ji likdavo agnaté (giminaité) savo pirmosios, o ne vy-
ro Seimos. Jei ji biidavo po svetima valia (alieni juris), tai ji
likdavo ir toliau po svetima valia; jei ji budavo sui juris (ne-
priklausoma), tai likdavo nepriklausoma ir iSlaikydavo nuo--
savybés teise savo turtui. Vyras neigydavo teisés jos turtui,
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i8skiriant ,,dos*; Situo vardu buvo vadinamas Zmonos Seimi-
ninko duotasis jos vyrui turtas biisimos Seimos reikalams.
Vyras nejgydavo valios Zmonai; tik, jei zmona susidédavo su
kitu vyru, tai pirmaisiais amziais vyras turédavo teisés nu-
kaut ja, o vélesniais amziais iSkelt jai baudZiamaja byla ir ta-
da vyras turédavo pirma teise Zmonai prie§ kitus vyrus. Zmo-
na sine manu, pradZioje, jokiy juridiniy santykiy su vaikais
neturédavo. Palengva nuostatai buvo pakeisti: vaikams buvo
uZdéta pareiga maitint moting, véliau tarp motinos ir vaiky
praplésta turto paveldéjimo teisé, motinai buvo pripazintos
kai kurios teisés vaiky aukléjimo darbe.

Santuoka sine manu mariti nustodavo galios dél ty paéiy
prieZaséiy, kaip ir santuoka cum manu mariti. Tik persisky-
rimas biidavo nevarzomas, Jis ivykdavo arba dél susituokusiujy
susitarimo ir tada jis b@idavo vadinamas divortium, arba dél
vieno i§ susituokusiyjy noro, tada jis biidavo vadinamas repu-
dium,

Véliau, vedyba cum manu mariti nebuvo panaikinta, bet
palengva savaime pradéjo nykti, Atsiradus vedybai sine manu,
senieji vedybos biidai virto tik vyro valiai igyvendint biidais,
0 ne paciai vedybai suteikt galios biidais. ,,Usus* biidas greit
visai i¥nyko; ,,confarreatio” biidas nyko ir pasidaré privalo-
mas tik dvasininky tarpe, o coemptio biidas pradétas taikyt
daZnai ne vyro valiai jgyvendint, o kitiems tikslams, antai
globéjui pakeist.

Imperatorius Augustas émé kovot su pasireiSkusiu romeé-
ny visuomenés tarpe palinkimu nesijungt ir neturét vaiky. Tuo
tikslu buvo iSleisti du jstatymai: a) lex Julia 18 m. prie§ Kr.
gim. ir 2) papildomasis jstatymas lex Papia Pappaea 8 m.
po Kr. gim, Tais jstatymais, pavadintais vienu vardu lex Julia
et Papia Pappaea, buvo nustatytos bausmés uz nesijungima
ir neturéjima vaiky, ir suteiktos privilegijos susituokusiems
ir turintiems vaiky.

Kai romény imperijoj iSsiplété kriks¢ionybé, tai impera-
toriai, naujy idealy veikiami, panaikino Situos jstatymus.

Kaip sakyta, iStekant dukteriai, jos tévas duodavo jauni-
kiui turto, kiek iStesédavo, bendriems Seimos iikio reikalams.
Tasai davimas buvo vadinamas ,,dos“. Sits dos nebiidavo gra-
Zinamas 7monai arba tévui, vis vien kuriuo biidu santuoka
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biidavo jvykusi, vadinas, .ar cum manu mariti ar sine manu.
Bet, labai padaznéjus persiskyrimams (apie 230 m. pr. Kr.),
lengvai sine manu mariti santuokos leistiems, juridiné pade-
tis ,,dos* turéjo bt pakeista, nes vyrai galédavo jungtis su
turtingomis moterimis tikslu gaut ,,dos* ir tuoj persiskirt su
Zzmona; tad moterys galédavo netekt ,,dos“ ir negalédavo vél
iStekét. Reikéjo verst vyras graZint dos, jvykus persiskyrimui.
PradZioje piliec¢iai patys stengdavosi aptikrint grazinima dos,
biitent: ,,dos* davéjas darydavo su mergaités vyru tam tikra
sutartj, pagal kurig vyras jsizadédavo graZint dos, jvykus per-
siskyrimui (tokia sutartis btidavo vadinama cautio rei uxo-
riae). Jei dos davéjas budavo iStekéjusios moteries giminaitis
aukstutine linija, tai jis galédavo iSsiderét graZint dos ne sau,
0 paciai moteriai arba jos vaikams. IS tokios sutarties dos da-
véjas arba asmuo, kuriam buvo iSderétas dos, o jam mirus jo
ipédiniai, galédavo kelt byla persiskyrusiam su Zmona vyrui,
dél to vyras turédavo grazint dos.

Toliau eidama romény tfeisé sugalvojo tam tikra ieskinj
dél graZinimo dos, vyrui persiskyrus su Zmona, jei sutartis
apie grazinimg dos nebfidavo padaryta. Tas ieskinys badavo
vadinamas ,actio rei uxoriae“ ir sprendzZiamas pasiremiant"
sazine. Teisé kelt §ita ieSkini bfGdavo suteikiama tik Zmonai
ir nepereidavo zmonos jpédiniams, Vyrui mirus, jo ipédiniai
turédavo grazinti dos. Jei Zzmona biidavo po savo Seimininko
valia, tai ieskini galédavo kelt Seimininkas, bet tik Zmonai su-
tinkant. Zmonai mirus, vyras galédavo negrazint dos; tik Zmo-
nos giminai¢io aukstutine linija i§ tévo pusés skirtasis dos tu-
rédavo bt grazintas dos davéjui, jei jis biidavo gyvas.

Vadinas, kai neblidavo sutarties (cautio rei uxoriae), dos
ne visada biidavo grazinamas, kaip antai, Zzmonai mirus. Be
to, kadangi byla dél dos grazinimo biidavo sprendziama pagal
sazine, tai teiséjas priimdavo visokius teisumu paremtus pries-
taravimus ir dé] to atiteisdavo Zmonai ne visa dos. Buvo su-
galvota iStisa eilé sulaikymu i§ dos, kaip antai: jei persiskyri-
mas jvykdavo dél zmonos kaltés, tai i§ dos biidavo sulaikoma
uz -zmonos blogus .paproc¢ius dalis vaikams auginti, dos islai-
kyti, uz vyro dovanas Zmonai atlyginti, uz Zmonos pavogtus
vyro daiktus atlyginti.

Ilga laika Sitos dvi ieskiniy r@dys ir padédavo Zmonai at-
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gaut dos. Vis gi dos bidavo laikomas vyro nuosavybe, bet to-
kia nuosavybe, kurig vyras gaudavo ne savo reikalams, o bend-
riems Seimos reikalams, kol jis drauge gyvendavo su Zmona.

Kaipo dos savininkas vyras galédavo perleist atskirus dos
daiktus. Tik esancios Italijoj dotalinés Zemés vyras negaléda-
vo perleist be Zmonos sutikimo, o jkeist tos Zemés negalédavo
ir Zmonai sutinkant. Romény imperatorius Justinianas uZdrau-
dé perleist dotalinj nekilnojamajj turta, kad ir Zmonai sutin-
kant tiek Italijoj, tiek provincijose.

Palengva Zmony teisés Seimoje buvo plefiamos, kaip an-
tai: joms suteikta teisé bausti vaikus, kai vyras biidavo mires;
aprézta tévo teisé reikalaut i§ dukters nutraukt santuoks sine
manu mariti; motinai suteikta teisé reikalaut islaikymo i$
vaiky, paveldét vaiky turta ir vaikams jos turta, kai nebidavo
testamento, reikalaut mokét vaiky aukléjimo iSlaidas. Teisé
auklét vaikus priklausydavo tévui ir motinai drauge, bet, kilus
ginéui, tévo balsas nulemdavo; dél tam tikry priezaséiy Sita
teisé galédavo biit pavesta ir vienai motinai; ta teisé galédavo
pereit motinai ir kai mirdavo tévas, arba kai motina persiskir-
davo su savo tévu, jei biidavo pripaZinta nekalta. Vaikai turé-
davo klausyt ir gerbt ne tik téva, bet ir moting.

Prasidéjus romény teisés bujojimui, suaugusiy motery sui
juris rapintojy teisés ir gi pradéta siaurinti: jsigyvendino tai-
syklé, kad moteris dél svarbiy priezaséiy galédavo priverst sa-
vo ripintoja i§ jstatymuy duot jai sutikima daryt sutartis.
Pries kitus rapintojus moteris buvo dar laisvesné: naudoda-
masi trumpiausiu iSvykimy rapintojo, nepatinkanéio jai, mote-
ris galédavo praSyt skirt jai ano globéjo vieton kita. Buvo
surastas blidas moteriai atsipalaiduot mnuo savo riipintojo is
istatymy ir gaut ripintoju ta asmenj, kurj ji pati pasirinkda-
vo; tuo tikslu blidavo atliekama vedyba coemtio fiduciae cau-
sa. Véliau, lex Claudija panaikino agnaty globa i§ jstatymuy
moterims. Liko tik globa i$ testamento, kuri neturé&jo svarbes-
nés reikSmes, ir globa atleistai i§ po valios moteriai. Ir Sitos
globos rasys, teisininky nuomone, mnebuvo tvirtai pagristos.
Dél to palengva globa moterims visiSkai iSnyko ir motery
veiksmingumas beveik buvo sulygintas su vyry. Tik moterys
buvo pripaZintos pilnametémis ankséiau negu vyrai ir joms
nebiidavo prikiSamas neZinojimas jstatymuy. Be to, moterims
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buvo uZdrausta prisiimt atsakomybé uZ svetimas skolas, ar
laiduojant skola, ar jkeifiant savo daikta uz svetima skols.
Sitos riiSies moteries isizadéjimai neturédavo juridinés galios.

Treéiame periode motery teisés buvo ple¢iamos toliau: kai
kuriais atsitikimais moterims suteikta teisé but globéjomis;
nesant testamento — sulyginamos vyry ir motery teisés; pa-
veldéjimo teisei atimt nustatomos vienodos taisyklés vyrams ir
moterims. Seimininko valia eina silpnyn; visi¥kai iSnyksta
vedyba cum manu mariti.

Tik vieSosios teisés srity motery biiklé nepasikeité: mote-
rys negalédavo eit jokiy vieSojo pobidZio pareigy.

Nors moteris nepatekdavo po vyro valia juridiniu atzvil-
giu, vis gi vyresni§kumas Seimoje liko vyrui. Cia jtakos turéjo
kriks¢ioniy literatira. KriksCionys pradéjo laikyt santuoka
vyro ir moteries susijungimu, baZnyéios palaimintu. Bet ve-
dyba, kaip ir pirmiau, teisés atzvilgiu pareidavo nuo vyro ir
moteries susitarimo ir atidavimo nuotakos jaunikiui. Tikybi-
nés apeigos, kurios biidavo daromos jungtuviy metu, neturé-
davo juridinés reikSmés ir imperatoriy krikscioniy laikais.
Priesvedybinis susiZzadéjimas neturédavo varzanéios reikSmes,
dar gi bauda uz susizadéjimo lauZymga badavo laikoma nepa-
doru dalyku. Véliau, susizadéjimui vis gi buvo pripaZinta —
kad ir nedidelé — juridiné galia: sulauZes susizadéjima vyras
netekdavo priesvedybiniy dovany ir inasy.

Kalbamajame trec¢iame periode padidintas santuokos kliii-
Ciy skaiCius: dél giminystés, dé]l stojimo j vienuolyna, dél uz-
gintos romény su barbarais santuokos, krikséioniy su Zydais
ir kk.; pradétas varzyti susituokimas antra karta, atsiZitirint
i vaiky interesus.

Krikséionybés amZziais imperatoriai pradéjo varzyti per-
siskyrimus: leidZiamieji jstatymai nurodydavo persiskyrimuy
pagrindus ir skirdavo bausmes uZz persiskyrimus be tam tikro
pagrindo. Tokie istatymai bidavo pateisinami vaiky interesais.
Imperatorius Justinianas uzdraudé persiskyrimus susituoku-
siyjy susitarimu, iSskiriant atsitikima, kada susituoke stoda-
vo i vienuolyna, Vieno i§ susituokusiyju noru leidZiama bii-
davo persiskirt tik jstatymy nurodytais atsitikimais: dél vieno
iS susituokusiyjy didelés kaltés, dél ligos, dél stojimo j vienuo-
Iyna. Persiskyrimo be tam tikro pagrindo kaltininkas netek-
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davo priesvedybiniy dovany, o Zmona jnesto j bendra su vyru
tkj turto. Bet persiskyrimas susitarimu greit buvo vél leistas.

Imperatoriai - kriksc¢ionys pakeité jstatymus, lie¢ianéius
konkubinas. Konkubina btidavo vadinama netekéjusi moteris
ilga laika gyvenusi su vyru, neturéjusiu tikslo vest ja ir jtei-
sint jos vaikus. Konkubinate gyvendavo su tokiomis moteri-
mis, su kuriomis susituokti biidavo nepatogu arba negalima.
Konkubinatas baudziamas nebtdavo, bet jis badavo laikomas
neteisiniu susijungimu: konkubina negalédavo reikst preten-
zijy vyrui; jos vaikai blidavo laikomi neteisiniy vaiky vietoj;
vaiky giminysté su tévu neturédavo juridinés reikSmés. Impe-
ratoriy krikS¢ioniy nusistatymas konkubinato atzvilgiu svyra-
vo: biidavo draudziama kas nors palikt po gyvos galvos kon-
kubinos vaikams arba kas padovanot, bet buvo leista konku-
binos vaikai iteisint, susituokiant su konkubina teisiniu keliu.
Po imperatoriaus Konstantino DidZiojo, jstatymuy leidéjy nu-
sistatymas konkubinato atzvilgiu keitési; jis nusistovéjo apie
imperatoriaus Justiniano laikus. Tada esanciy konkubinate
santykiai buvo taip sutvarkyti: buvo pabaigtinai sureguliuo-
tas iteisinimas (legimitatio), pagal kuri gime i§ konkubinos
vaikai (liberi naturales) galéjo jgyti daugiau ar maziau teisi-
niy vaiky teises. Tas iteisinimas bidavo daromas trimis bi-
dais: a) susituokimu su konkubina (per subsequens matrimo-
nium), b) jei negalima biidavo susituokt su konkubina, o jos
vyras savo vaiku neturédavo, tai vyras galédavo gimusius iS
konkubinos vaikus istinyt, iSgaves imperatoriaus leidima (per
rescriptum principis) ; ¢) istnijimu gimusiy i§ konkubinos vai-
ky, jtraukiant juos savo mieste i luoma vadinamuy dekuriony,
kuriy pareigos buvo labai sunkios, dél to visi vengdavo tu pa-
reigy (per curiae oblationem).

Konkubinos vaikams buvo suteikta teisé reikalaut i§ tévu
maisto. Vyrui neturint teisinés Zmonos ir teisiniy vaiky, kon-
kubinos vaikai galédavo gaut, jei nebiidavo palikta testamen-
to, Sesta dali savo tévo turto, i§ kurio lygia su jais dalj jie
turédavo duot savo motinai; tokia teise turédavo vaiky tévas,
mirus konkubinos vaikams., Kai vyras neturédavo teisiniy vai-
ky, tai konkubinai ir jos vaikams jis galédabo palikt testamen-
tu ne daugiau kaip Sesta dalj savo turto visiems, o vienai kon-
kubinai — dvideSimt ketvirta dali turto.
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Kai dél Seimininko duoto Zmonos vyrui turto (dos), tai
¢ia, kai buvo leista vaikams paveldét motinos turtas, o motinai
vaiky turtas, nustojo prasmés vyro teisé paveldét Zmonos tur-
ta, iSnykus santuokai dél Zmonos mirties. I motinos turta pra-
déta Zitrét kaip i blida apripinti vaikus po motinos galvos.
Imperatorius Justinianas ir isleido istatyma (530 m. po Kr.
gim.), kuriuo suteiké teise Zmonai ir jos jpédiniams reikalaut
priesvedybiné sutartis ar nebuvo; vadinas, vyrui buvo atimta
teisé gaut Zmonos dos, isskiriant atsitikima, kai santuoka bii-
davo nutraukiama dél Zmonos kaltés, o Zmona neturédavo vai-
ku. IS Zmonos turto buvo palikta tik teisé sulaikyt vyro pada-
rytasias biitinas iSlaidas to turto reikalais. Vyrui buvo uz-
drausta perleist Zmonos turtas, kad ir Zmonai sutinkant. Pa-
galios, Zmonai buvo suteikta ipotekiné teisé visam vyro turtui,
- kad Zmonos dos bty apsaugotas; dar gi, Zmonai buvo duota
privilegija atgaut dos verte i§ savo vyro turto pirma kity vy-
ro kreditoriy.

Paskutiniais amziais, sulig rytie¢iy jprociais, roménuy tei-
sé jsileido priesvedybines dovanas (donatio ante nuptias). Taip
buvo vadinamas vyro pavedamas Zmonai turtas, kaipo garan-
tija Zmonos gautam dos. Situo biidu Zmona biidavo apsaugoja-
ma nuo persiskyrimo dél vyro kaltés, o dalimi biidavo apriipi-
nama su vaikais kitais persiskyrimo atsitikimais.

Priesvedybine dovana turédavo duot jaunikio tévas; do-
vanos verté turédavo atitikt Zmonos dos verte. Per santuokos
laika priesvedybiné dovana biidavo vyro nuosavybé, tik vyras
neturédavo teisés perleist Zemés, sudarancios ta dovanga. Nu-
traukiant santuoka, prieSvedybiné dovana tekdavo Zmonai su
vaikais; bevaiké Zmona jos negaudavo, jei santuoka budavo nu-
traukiama ne dél vyro kaltés.

Toji dovana biidavo duodama pries vedyba, o véliau ir po
vedybos, dél to ji buvo pavadinta tiesiog vedybine dovana.

Be nurodytuy teisiy moterims buvo suteikta teisé globot ma-
zamecius, biitent: kai neblidavo skirto testamentu globéjo, tai
globos reikalus galédavo vest globojamojo motina arba senelé,
jei motina neatsisakydavo tekét antra karta.

Moteru teisés buvo prapléstos ir ta linkme, kad po 18 me-
ty amziaus moterys galédavo atsipalaiduot nuo savo riipintojo,
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jei galédavo jrodyt sugebéjimg savarankiSkai vest savo rei-
kalus.

Paveldéjimo teisés sritj imperatorius Justinianas pertvar-
ke, iSleisdamas naujas taisykles, bitent: kai nebfidavo palikta
testamento, tai mirusio turta paveldédavo jo giminai¢iai; éia
giminysté vyriska linija buvo sulyginta su giminyste moteris-
ka linija; nesuteikta privilegiju vyrams prieS moteris. Visi
ipédiniai suskirstyti keturiomis klasémis; kiekviena aukstesné
klasé iSstumdavo Zemesne klase. Pirmai klasei priklausydavo
visi mirusio Zemutinés linijos giminai¢iai: jo sliniis, dukterys,
aniikai, antikés ir t. t. Antrai klasei priklausydavo mirusio
aukstutinés linijos giminaiciai ir tikri broliai ir seserys. Tre-
¢iai klasei — vienos motinos ar vieno tévo broliai ir seserys.
Ketvirtai klasei — visi kiti Soninés linijos giminaiciai, neapré-
ziant giminystés laipsnio.

Jei neblidavo Soninés linijos giminai¢iy, tai mirusio tur-
tas tekdavo likusiam gyvam susituokusiam. Bet neturtingai
turto palikéjo maslei suteikta buvo ypatinga teisé: ji galédavc
reikalaut iSskirt jai ketvirta palikimo dalj nepareinamai nuo
to, kas paveldédavo kitas turto dalis. Siek tiek naSlés teisés
biidavo apréztos, kai ipédiniais biidavo jos vyro vaikai.

Keltai. Keltai, kaip kad ir kiti indo-europieciai, ka-
daise gyveno Salia valstybiy, kurios prie§ persy laiméjimus
karo laukuose buvo jsikiirusios vakary Azijos daly, artimiau-
sioj Europai. Taip sako senovés tauty gyvenimo tyrinétojai.
Bet su kelty teise susipazinti maza medZiagos tebesa senovés
radytojuy veikaluose, dar gi ir Julijaus Cezario ,,De bello galli-
co* veikale. LieCiantieji kelty teise tekstai kad ir pasirodé vi-
duramiyje, bet jie labai mazai yra pasidave ty mety teisés ir
krik$¢ionybés jtakai. Dél to mokslininkai naudojasi ,,Airijos
(Irlandijos) senovés jstatymy‘ rinkiniu, kurio yra SeSi tomai.
Mokslininky nuomone, tie Airijos jstatymai buve parasyti
jivairiy laiku — tarp 5 ir 11 amziy misy éros. Kai dél gally
teisés, tai mokslininkai naudojasi iSleistu 1841 metais veikalu
, Uélso senovés jstatymai ir jstaigos®; manoma, kad nurody-
tieji veikale jstatymai buvo parasyti 10—12 amzZ. po Kr. gim.

Pagal pasakytus jstatymus airiy (irlandieéiy) Seima (fi-
ne) susidédavo i§ keturiy grupiu giminaic¢iy. Pirmoji grupé
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buvo vadinama gelfine; §ituo ZodzZiu pavadinta Seima, buvusi
po ranka, kaip kad roménai sakydavo in manu, in mancipio;
vadinas, pirmoji airig Seimos grupé susidédavo i§ Zmoniy,
buvusiy po Seimos galvos valia. Tévo valia budavo vykdoma
tol, kol bidavo gyvas tévas, senelis ir auks¢iau, iSskiriant atsi-
tikimus, kai kuris i§ jy dél senatvés arba ligos nejstengdavo
tvarkyti Seimos reikaly.

Kitos trys Seimos grupés eidavo aukstutine linija su savo
Soniniais giminaiciais. Visos keturios Seimos grupés turédavo
atsakyt uz padaryta Seimos nario nusikalstamaji darba.

Seimos turto paveldéjimo teisé tekdavo sfinams, ir stnis
turédavo valdyti ta turta bendrosios nuosavybés teisémis; be
Seimos leidimo né vienas sfinus negalédavo parduot paveldéto-
jo turto.

Moterys neturédavo paveldéjimo teisés; jos gaudavo iS
savo tévo arba i§ tévo jpédinio tik dovana turtu. Ta dovana
airiy kalba buvo vadinama tinol., Ji sudarydavo kiekvienos tei-
sinés Zmonos atsinestaji turta; jei Zmona neatsinesdavo jos,
tai tas dalykas budavo santuokos neteisumo priezastis. Kai
vyras biidavo lygios su Zmona kilmés, tai trecia dalis tos dova-
nos priklausydavo Zmonai. Bet mokslininkai mano, kad pave-
dimas vyrui Zmonos turto dviejy trecdaliy yra romény teisés
ir krik$éioniy dvasininky jtakos padarinys ir kad yra jrodymu
seniau visa atsine§ta Zmonos turta priklausius Zmonai. Tinol
arba Zmonos atsineStasis turtas apimdavo ne tik gauty i§ te-
vo arba i$ tévo jpédinio turta, bet ir gautas i§ giminiy ir drau-
gy dovanas. Pagal gally teise dovana Zmonai turtu bidavo jai
tévo duodama kitg diena po jungtuviy. Julius Cezaris raso,
kad jprotis duoti Zmonai dovang turtu gally Saly buvo pirma-
me amziuje prie§ Kr. gim, Dovana turtu buvo ir germany tau-
ty iprodiy teiséje. Tacitas, raSydamas apie Germania, kalba
apie Zmonos atneStus vyrui ginklus. Alemany teisé kalba apie
Zmonos teise turtui, atsinestam i§ tévo namy istekant uz vyro,
kai vyras mirsta. Apie ta turta kalba bavary, $vedy ir norve-
gu senovés teisé. Bet | Sita turta mejskaitomas btadavo vyro
padovanotasis Zmonai turtas, kaip sakydavo romény teisinin-
kai donatio ante nuptias arba propter nuptias (dovana pries
Jjungtuves arba dél jungtuviy).
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Reik pastebét, kad davimas dovanos turtu nepareidavo
vien nuo tévo nuoZiliros: pagal jprociy teise tévas turédavo
duot iStekanciai dukteriai dovana turtu — dazniausia kilnoja-
muoju.

Pagal senovés indo-europieciy teise, kai mergaité iSteke-
dama iSeidavo i§ savo tévo Seimos ir jeidavo i savo vyro Sei-
ma, ji netekdavo teisés tévo turtui, o netekéjusi mergaité ga-
léedavo pretenduot tik i dovana turtu. Tokios taisyklés buvo
uzsilikusios Danijoj lig 11 amZiaus, o Svedijoj lig 13 amZiaus.
Sitos taisyklés iSreikStos ir franky-saliediy teiséje: ,,i§ fran-
ku-salie¢iy Zemés jokia dalis nepereina paveldéjimo keliu mo-
teriai“. Panasi taisyklé iSreiksta franky-ripuary teiséje: ,,jei
mirusio Zmogaus giminaic¢iy tarpe yra vyry, tai jokia Zmona
negali paveldét Zemés, kurig mires buvo paveldéjes iS savo pro-
téviy“. Sita seniausia teisé daugely Saliy buvo pakeista taip,
kad nesant stiny, tévo turtg paveldi dukterys. Toks kalbamo-
sios teisés pakeitimas buvo jvestas franky Saly 561—584 m.
Jis randamas Piety Slavijoj, Lenkijoj, Rusijoj, Cekijoj, Skan-
dinavijos Salyse. Seniausia gally pietinés dalies teisé leisdavo
dukteriai paveldét turta, kai nebiidavo stiny. O Siaurinéj gally
Salies daly senoji vyriskos lyties vaiky teisé uzsiliko; ¢ia buvo
galvojama, kad jei Zmonai biity suteikta paveldéjimo teise,
tai ji sutraukty i savo rankas du turtu, bitent, vyro tévo ir
savo tévo. Tokio pavojaus nebiidavo, kai mergaités tévas ir
broliai iSleisdao ja uZ svetimsalio dél to, kad svetimsalis netu-
rédavo savo tévo turto, o sutikimas Seimos leist mergaite uz
svetims§alio, kad ir nesuteikdavo jai paveldéjimo teisés tévo
turtui, bet suteikdavo mergaités siinams teise paveldét juy se-
nelio turta; éia manoma buvo, kad tokio svetims$alio stinus
varydavo senelio linija Zemyn ir pasidarydavo kaip ir senelio
stinum. Tokiag taisykle matéme ir senovés indy teiséje. Bet Ai-
rijoj baznyéios teisés rinkiny, iSleistame apie 700 m. po Kr.
g., sakoma, kad, nesant testamento, dukterys paveldi turta, jei
néra sliny; apie ta patj laika vienas baZnycios teisés tekstas
Airijoj jau pataria tévams, turintiems siiny ir duktery, palikt
testamentu dalj jy turto ir dukterims.

Gautajj testamentu tévo turtg dukté negalédavo perleist
tolimesniems savo jpédiniams, Pagal airiy teise ,,Zmonos nuo-
savybé grizta‘: gavusi testamentu dalj tévo turto dukté tu-
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rédavo pristatyt garantija, kad ji grazins ta turta tévo gimi-
naiciams; o turédavo grazZint, jei jos stinus neturédavo savo
stinaus, taipos gi jei bidavo aniikas, bet jis neturédavo save
stinaus. Jei Zmonos vyras biidavo svetimsSalis ir jei motina
palikdavo turta savo aniikams, tai pagal airiy teise stiniis ga-
lédavo gaut puse motinos gauto i§ tévo turto. Sitos teisés ais-
kintojai praplété dukters stiny teise, biitent: jei jyu tévas bi-
davo svetimsalis, tai visas ju motinos gautasis i§ tévo turtas
pereidavo jiems, bet su salyga pildyt uzdétas Seimos giminai-
¢iams pareigas: dalyvaut mokéjime baudos uZz giminaiéio pa-
daryta nusikalstamaji darba ir dalyvaut privaciuose karuose,
kuriuos vesdavo &eima. Jei Zmonos vyras biidavo Airijos pilie-
tis, tai vaikai paveldédavo du trecdaliu pasakyto turto, kai
motina biudavo teisiné Zmona, ir puse, kai motina bidavo kon-
kubina. Jei stiny nebiidavo, o budavo tik dukterys, tai jos tu-
rédavo tas teises kaip ir stnts. Dukters stinus galédavo bit
istinytas; ¢ia reikédavo Seimos sutikimo istinyt; istinyto padée-
tis bidavo geresné negu dukters stinaus.

Airijoj — kaip kad ir Romoje — buvo ir konkubinos.
Romény materfamilias atitinka airiy Zodj cetmuntar (cetmu-
inter). Cetmuntar yra ta Zmona, kuri turédavo pirma vieta
pavesty tévo valiai asmeny tarpe. Gyvenanc¢iy namuose mote-
ry tarpe ji biidavo ,,prim ben‘ vyriausioji Zmona. Uz iSnieki-
nima cetmuntar bidavo skiriama du kartu didesné bausmé ne-
gu uz iSniekinima konkubinos; bausmé biidavo mokama pini-
gais vyrui,

Airijoj konkubina nenusileisdavo teisinei Zmonai; ji bi-
davo viadinama adaltrach ir laikoma teisine Zmona ,,ant kitos
Zmonos sprando“.

Kai teisiné Zmona susirgdavo neiSgydoma liga, ki-
taip sakant, kai ,,ji gulédavo mirties patale, tai vyras
turédavo teisés imt kita Zmona. Paprastai, vyras galédavo
pagal savo nuoziiira iSkraustyt savo serganéia Zmong i jos té-
vus, arba laikyt savo namuose, jei ji neturédavo tévy; tada jis
turédavo dvi teisines Zmonas, i§ kuriy antroji bidavo ,,ant
sprando* pirmosios. Teisiné Zmona galédavo must konkubina,
dar gi taip smarkiai, kad tekéty anos kraujas, ir konkubina
neturédavo teisés reikalaut atlyginimo uz padaryta jai Zaizda.

Ir teisiné Zmona, ir konkubina senovés amziais badavo
perkamos vyro daugely Saliy. Lig 15 amZiaus misy éros alle-
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many Saly pirkt Zmona (Weib kaufen) reikSdavo vest zZmong.
Franky Saly tos Zmonos ir gi biidavo perkamos. Seniausiais
amziais uZz Zmonas bidavo mokama gyvuliais. Kaukiaze, Ose-
tiny Saly, pirkimas Zmony buvo panaikintas 1877—1878 m.
rusy valdZios, pastebéjusios, jog tas pirkimas jtraukdavo ]
skurda vyry Seimas, nes pirkimo kainos darydavosi vis dides-
nes.

Senoje Airijos teiséje Zmonos kaina vadinama coibche.
Tas coibche visas bidavo sumokamas tévui. Jei Zmona tekéda-
vo antra karta, tai coibche bfidavo dalinamas tarp tévo ir duk-
ters: tévas gaudavo coibche du trecdaliu, o mergaité treédalj;
jei ji tekédavo trecdia karta, tai tévas gaudavo puse ir mergai-
té puse; toliau tévo dalis eidavo mazyn, o mergaités didyn lig
dvideSimt pirmo iStekéjimo, po kurio tévo teisé nykdavo. Ne-
reik stebétis skaiéiui 21 dél to, kad Airijoj Zmonés galédavo
susituokt vieneriems metams. Reik manyt, kad tévu budavo
vadinamas protévis i§ tévo pusés, biitent, senelis, jei jis buada-
vo gyvas, ir senelio tévas, jei jis dar nebfidavo mires. Senelis
ir jo tévas nebtdavo iSskiriami, jei senatvé arba liga nekliu-
dydavo jiems bt Seimininkais, arba jei tévas biidavo atleistas
i§ po senelio valios.

Kai nebtidavo tévo ir seneliy i§ tévo puseés, tai valia mer-
gaitei pereidavo jos globéjui, butent, broliui, o jei broliy bii-
davo du, tai vyresniajam broliui, broliy nesant — dédei i§ té-
vo pusés, jei neblidavo tokio dédés — pusbroliui iS tévo puses.
jei nebidavo pusbrolio — artimiausiam giminaic¢iui vis i$ tévo
pusés. Zmonos globéjas buvo vadinamas ,tarybos galva“. Glo-
béjo dalis, kai bidavo perkama Zmona, sudarydavo tik puse tos
sumos, kuria gaudavo Zmonos tévas, vadinas, puse ,,coibche®,
mergaitei iStekant pirma karta, treédalj — antra karta, o to-
liau ji mazZédavo lig dvideSimt pirmy jungtuviy, po kuriy
globéjo dalis nykdavo. Tada Zmona iSeidavo i§ po tévo arba
globéjo valios.

Taigi, kai santuoka trukdavo tik metus, tai didesné dalis
pinigy arba turto, gauto kaipo coibche, tekdavo Zmonai ir su-
darydavo vadinama jos ,naslés turta®, kuri barbary jstatymai
neteisingai vadindavo Zmonos inesimu.

Gally Saly pirkimo Zmonos suma biidavo mokama Zmonos
tévui arba kitam giminaiciui, kuris leisdavo Zmona uZ vyro,
tik tévas arba giminaitis nepasilikdavo sau tos sumos, o ture-
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davo atiduot ja arba karaliui arba kuriam valdovui — kara-
liaus tarpininkui. Toji suma gally Saly virto iSpirkimu teisés,
vadinamos lotyny kalba ,,jus primae noctis* (pirmosios nak-
ties teisé, pagal kuria iStekéjusi mergaite turédavo gulét pir-
ma po jungtuviy nakti vienoj lovoj su Salies valdovu).

Sita priesinga dorovei teisé buvusi senovéje ir Airijoj.
Graiky raSytojas Herodotas penktame amziuje pries Kr. g. sa-
ko ta teise buvus Afrikos Adyrmachidy tautos tarpe.

Romény imperatorius Julius Veras Maksiminas (253—
—238), goto tévo ir moteries barbarés slinus, gimes netoli
Trakijos sienos, noréjo jvest pasakyta jprotj savo walstybéje.

Kaip atsirado kalbamoji teisé? Mat, senovéje Seimos vy-
resniajam vyrui visur buvo pripazZinta teisé moterims ver-
géms, kurios buvo laikomos Seimininky nuosavybe.

Rasytojai sako, kad Ispanijoj dar penkioliktame amziuje
kai kurie dideli dvarininkai pretendavo j kalbamaja teise mo-
tery tdkininkiy atzvilgiu, kadangi tkininkés buvusios kilusios
i§ vergy - tévy. Normandijoj (Prancizy Saly) rasti tos teises
pédsakai.

ISpirkimu ,,pirmosios nakties teisés’ iSaiSkinamas gally
pietinés Salies jprotis, pagal kuri mergaités tévas, gaves i§
zento iSpirkimo suma, atiduodavo ja valdovui, po kuriuo jis
biuidavo, arba karaliui, jei jis tiesiog priklausydavo karaliut.
Tik gally jprotis yra prieSingas pirmyksciai teisei tuo, kad jis
prilygino laisvas moteris vergéms - moterims.

Airijos jprociy teisés rinkinys ,,Senchus Mor‘ suskirsto
deSiméia riasiy. vyry ir motery susijungimus. Pirmoji rasis
yra ta, kada vyras ir Zmona turi lygy turta; antroji, kada vy-
ras turi turta, o Zmona neturi. Abiejais atsitikimais susijungi-
mas biidavo sutarties padarinys ir Zmona biidavo vadinama
,,Zmona i§ subarties; bet tik pirmuoju atsitikimu zZmona bii-
davo ,,cetmuinter arba, i§vertus Sitg Zodj, ,teisine Zmona“, o
dél aiskumo dar vadinama teisine Zmona i§ sutarties. Aplamai,
leidZiama biidavo turét tik viena ,,cetmuinter® ir tik jai susir-
gus neiSgydoma liga, leidZiama budavo, kaip jau sakyta, imt
7zmona ,ant teisinés Zmonos sprando“. Apie susijungimo su-
tarti jau kalba Hammurabi istatymas.

Neteisinis vyro ir moteries susijungimas Airijoj buvo su-
skirstytas trimis pagrindinémis rusimis. Pirmoji rai§is — su-
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sijungimas, jvykes atvirai, vartojant jéga, bet sutikus Zmonai,
kuri pamesdavo savo Seimg ir eidavo paskui savo mylimg; §ita
risis blidavo vadinama ,,susijungimu pagrobimo keliu“. Ant-
roji riusis — slaptas susijungimas be Zinios ir be Seimos suti-
kimo, bet su Zmonos sutikimu; ji bidavo vadinama ,,susijun-
gimu vagystés keliu“. Treéioji rasis — susijungimas, vyrui
atvirai vartojant jéga, be Zmonos sutikimo; ji biidavo vadina-
ma ,susijungimu plésSikavimo keliu“. Kiek véliau buvo pripa-
zinta, kad susijungimas vagystés keliu galéjo paverst Zmong
teisine Zzmona, Bet abiejais nurodytais atsitikimais wvaiky pa-
veldéjimo teisés biidavo ne vienodos: Zmonos i§ sutarties vai-
kai paveldédavo puse motinos turto, o kita to turto puse pa-
veldédavo motinos Seima; o jei Zmona biudavo iStekéjusi pa-
grobimo keliu be sutikimo Seimos, kuriai ji priklausydavo, bet
vis gi biidavo pripazinta teisine Zmona, tai jos vaikai gauda-
vo keturias devintasias jos turto dalis, o to turto penkias de-
vintasias dalis gaudavo jos Seima.

Kai Zmona nebiidavo cetmuinter, o budavo adaltrach, ki-
taip sakant antroji Zmona, kai susirgdavo pirmoji, tai ir gi
blidavo atskiriami atsitikimai, kada su tokios Zmonos Seimos
vyresniuoju btdavo padaryta sutartis ir kada nebiidavo: pir-
mu atsitikimu po Zmonos gyvos galvos jos pelnyto turto pusé
tekdavo jos vyrui, o kita pusé jos vaikams; antruoju atsitiki-
mu vyrui tekdavo trecdalis ir Zmonos Seimai ir gi treédalis.
Seniau kalbamaisiais dalykais Airijos nuostatai buve kur kas
grieztesni: ar Zmonos pagrobimas biidavo padarytas atvirai,
ar Zzmona ir vyras susijungdavo slaptai, visvien bidavo —
abiejais atvéjais susijungimas neturédavo reik§més turto pa-
veldéjimo atzvilgiu; Zmonos kad ir nuosavas turtas bidavo
grazinamas jos Seimai, o jei turtas nebiidavo Zmonos nuosa-
vas, ta vyras turédavo mokét dar padarytus pagrobimu Zmo-
nos nuostolius. Tada vyras ir zmona turédavo tik bendrus
vaikus.

Uz iSniekinima Zmonos cetmuinter arba mergaités, arba
vaidelutés bidavo mokama nustatyta bauda pinigais, o uz
iSniekinima Zmonos adaltrach buidavo mokama pusé tos bau-
dos.

Istekéjusi uz turtingo vyro ir jam nejneSusi jokio, savo
turto Zmona i§ sutarties paprastai tekédavo vieneriems me-
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tams nuo geguzés mén. 1 d. lig kity mety geguzés mén. 1 d.
Tokiais atsitikimais vyras dazniausia turédavo auksStesnés kil-
meés zmona — cetmuinter, o antroji Zmona ‘bihdavo vergés
vietoj. :

Airijos vieny mety santuoka buvo atnesta airiy i Skoti
ja SeSto amziaus po Kr. gim. pradZioje; Skotijoj ji sutinka-
ma dar SeSioliktame amiziuje. Tik ten iprotis jungtis viene-
riems metams buvo papildytas, biitent: santuoka trukdavo
metus ir viena diena, jei tuo laikotarpiu Zmona nepagimdy-
davo kiidikio; nurodytam laikui' praslinkus, vyras vesdavo
kita Zmonga, o Zmona tekédavo uz kito vyro. Bet jei nurodytu
laikotarpiu Zmona pastodavo, vyras ir Zmona gyvendavo drau-
ge ir toliau. Tokios jungtuvés nebiidavo atliekamos bazny-
¢ioj, vis gi gime i§ juy vaikai blidavo laikomi' teisiniais vaikais.

Airijoj kalbamos santuokos trukdavo tik metus, o ne me-
tus ir vieng diena ir be to jos nebuidavo praktikuojamos, kai
vyras ir Zzmona biidavo lygios kilmés, '

Tre€ioji susijungimo riusis buvo ta, kai vyras neturéda-
vo turto, o Zmona turédavo. Tada vyro padétis biidavo ta pati
kaip kad neturincios turto Zmonos. =

Ketvirtoji susijungimo riusis yra susijungimas su konku-
binomis, kada Zmonos tévai parduodavo vyrui savo valia duk-
teriai. Teisiné Zmona ir jos vyras dalindavosi savo darbo vai-
sius per puse, persiskirdami dél bet kurios prieZasties, o i8
konkubinos darbo vaisiy vyras gaudavo tik ketvirta dali (kai
tévu valia Zmonai - konkubinai biidavo parduota vyrui).

Penktoji susijungimo riisis bfidavo susijungimas vyro su
konkubina, neperkant valios konkubinai i§ jos tévy. Tokiu
atsitikimu vyras gaudavo tik penkta Zmonos darbo vaisiy da-
li. Tada valia Zmonai - konkubinai likdavo tévy rankose ir
tévai, kaip vyro draugai, Zitirédavo per pirstus i ju dukters
santykius su vyru.

Be nurodyty ru$iy konkubiny buvo dar trys rusys, bet
jau smulkios.

Airijoj konkubinos ir teisinés zmonos socialia bikle ais-
kiai atskirdavo takisa uz garbés pléSima. Atlyginimas éia su-
sidédavo i§ dviejy daliy: materialio nuostolio ir moralio nuo-
stolio. Atlyginimo suma uZ garbés plésima pareidavo nuo
7mogaus vietos visuomenés tarpe, o viety buvo Sesi laipsniai.
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Taksa buvo nustatyta vyrams. Neistekéjusi moteris turéjo
teisés gaut puse savo tévo garbés kainos; iStekéjusi teisiné
Zmona turédavo gaut ©puse savo vyro garbés kai-
nos kaip kad ir tuo atsitikimu, kai ji biidavo iSniekinta. Kon-
kubina turédavo teisés gaut tik puse tos sumos, kurizg gau-
davo teisiné Zmona, vadinama cetmuinter, kitaip sakant, ji
galédavo reikalaut tik ketvirta dalj teisinés Zmonos vyrui
skirto atlyginimo. Véliau, atlyginimas uZ konkubinos garbés
plésima buvo Zymiai sumazintas, Néra didesnés nelygybés,
kaip pagal Situos jstatymus.

Zmonos pirkimo kaina (coibche) nebuvo nustatyta mnei
sulig Zmonos grazumu, nei sulig jos gabumais ir spartumu
kaip darbininkés; ji pareidavo nuo Zmonos tévo uzZimamos
visuomeneéje vietos: kai Zmona biidavo perkama i§ tévo, uz ja
bidavo sumokama jos garbés kaina, vadinas, pusé jos tévo
garbés kainos; daugiau neleidZziama biidavo mokét. Mokéji-
mai blidavo daromi gyvuliais raguoéiais nuo 30 lig 1.

Gally Saly motery verté buvo nustatyta tuo paéiu budu.
Gallai buvo suskirstyti Seimy grupémis, kuriy visi nariai bu-
vo lig aStuoniolikto laipsnio giminaiéiai, einant nuo bendrojo
protévio. Kiekviena Seima turédavo savo vyriausiajji, vadi-
namg ,,Seimos galva“.

Gally zZiemiy ir piety Salyse motery pirkimo kaina buvo
nustatyta beveik vienoda; mokéjimai biidavo daromi sidab-
riniais pinigais — pensais, kurie gally buvo jvesti i§ angly-
saksy Salies. Pakei¢iant juos prie§kariniais pranciizy fran-
kais, uZ Zzmona blidavo mokama nuo 30 franky lig 2.2380 fran-
ky (uz karaliaus dukterj). Seniausios airiy teisés laikais Ai-
rijoj dar nebuvo nei sidabriniy, nei auksiniy pinigy, pinigy
vietoj buvo raguociai gyvuliai, kaip kad randama ir Homero
raSiniuose. Pinigy vietoj éjo ir moterys vergés: septyniy
motery vergiy kaina atstodavo viena vyro kaina, triju karviy
kaina buvo lygi vienos moteries vergés kainai.

Idomu, kad airiy senovés teisé lengvai leisdavo persisky-
rimus: vyras ir Zmona galédavo persiskirt abipusiS$ku susita-
rimu, dar gi ir tada, kai Zmona biidavo teisiné (cetmuinter) ;
o airiy kanony teisé skelbé santuoka mnenutraukiama esant.
Bet Sita teisé negaléjo isigyvendint, kada veiké senoji jproéiy
teisé.
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Gally Saly santuoka galéjo bit teisiniu bidy nutraukta per-
siskyrimu, arba nurodant dél to prieZastis, arba pasiremiant
tik vyro arba Zmonos noru. :

Airiy senovés teisé mini ir prostitutes (baitsech, merd-
rech) ir sako, kad Seimos vyresnysis galédavo reikalaut dalj
prostitutés pelno. Prostituté ir jos Seima turédavo maitint
ir augint jos pagimdytus vaikus.

Nematyt, ar kelty, kaip kad romény, buvo vaidelutés.
Romény jos buvo Sesios ir per 30 mety jos turéjo saugot savo
nekaltybe. Yra nurodymy — gally biita devyniy vaideludiy;
Jjos turéjusios saugot savo nekaltybe per visa savo amziy ir
gyvenusios Atlanto vandenyno saloje. MTacitas mini Veleda —
mergaite ir pranaSe, turéjusia autoriteto germany tarpe; ma-
noma, ji buvusi gallieté, nes jos vardas esas kiles i§ gally Zo-
dzio veles, veletos (matanti).

Rusai. Rusai yra didelés slavy tautos ryty Saka; ro-
meénai vadindavo slavus venedais.

Rusy istorikai sako, kad apie antra amziy po Kr. gim.,
zmonéms keliantis i§ Azijos j Europs, slavai atvyko i Duno-
jaus upés pakras$éius.*) Pirmiau jie buve iSsisklaide Dakijos
valstybéje, susidariusioje i§ jvairiy tauty; véliau jie pradéje
skirtis nuo kity ir traukti toliau. Matyt, roménai émeé labai
stumt slavus, nes yra Ziniy, kad romény imperatorius Traja-
nas nugaléjo sarmatus, kuriy daug buvo Dakijos valstybéje
ir ant Dunojaus upés kranto dar gi pastaté Nikopolio miesta.
Dél to ryty slavai turéjo kraustytis nuo Dunojaus upés. Jie
traukési palengva ir sustojo apie Karpatuy kalnus, kur gyve-
no nuo antro lig septinto amziaus po Kr. gim. Bet avary tau-
ta stumé slavus nuo Karpaty ir slavai éjo i visas Salis. 5 ir 6
amziais vidurinéje ir rytu Europoje rasta daug viety, pames-
ty germany tauty, kurias guny verzimasis pastumeéjo i piety
ir vakary romény provincijas. Avary verZimasis ta pat pa-
daré su slavais, pastimes juos i germany apleistas vietas. Yra
Ziniy, kad Bizantijos imperatorius Iraklijus buves pakvietes
i Balkany pusiausalj slavus - serbus ir chorvatus padét kovot
su avarais, bet kritikai menori tikét Sitoms Zinioms. Siaip ar
taip — septintame Simtmetyje dél avary verzimosi isikiiré eilé

*) V. Kliudevski. Kurs russkoi istoriji.

Sergiejevi¢. Lekeiji po istoriji russkavo prava.
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slavy valstybiy (ceky, chorvaty, bulgary). Tuo paéiu amziu
ten, kur pirmiau vieSpatavo gotai, pradéjo gyvent ryty sla-
vai, o Saly, kur pirmiau buvo sustoje vandalai ir burgundai,
apsigyveno lenkai. Taigi, septintame amZiuje po Kr. gim.
paaiskéjo susiskirstymas slavy tautomis ir vietomis. 7 ir 8
amziais, jsigaléjus avarams vakary ir ryty Karpaty pusése,
ta slavy Saka, kuri buvo apémusi Karpaty Salj i Ziemius ir j
'rytus, palengva trauké toliau j rytus ir | Ziemiy - rytus. Ju
dalis apémé dabarting Ukraina, o kita dalis — vidurinj da-
bartinés Europos Rusijos plota.

Rusy valstybé pradéjo kurtis Kijeve (Ukrainoje), véliau
ir apie Maskva. Nuo tada abiejy 3aliu — Ukrainos ir Rusi-
jos — istorija éjo savais keliais.

Kai dél Zodzio Rus (Rusija), tai jo kilmé ligsiol tinka-
mai neiSaiSkinta nei istorijos ativilgiu, nei etimologijos at-
zvilgiu. Vieni mano, kad ZodZiu ,,rus“ buvo vadinami varia-
gai, i§ kuriy iskilo pirmieji Kijevo kunigaikséiai. Xiti mano,
kad tuo ZodZiu buvo vadinamas aukStasis rusy visuomenés
sluoksnis, biitent, draugové prie kunigaiks$éio, kuri susidéda-
vo daugiausia i§ atéjiiny - variagy. Véliau rusy Zemé buvo
vadinama Kijevo apygarda, kur tirs§¢iau buvo apsigyvene va-
riagai. Pagalios, 11—12 amZiais ZodZiais rus ir rusy Zeme
buvo pavadinta visa rusy kunigaik§¢iy teritorija su visais sla-
vais — kriks¢ionimis,

Karpaty Salyse slavai, kaip iSvadZioja istorikai, gyveno
dar susiskirste atskirais senoviSkais giminiy bareliais.

Apie SeSto amziaus ir septinto amziaus pradZios slavus
kad ir maza Ziniy paliko Bizantijos rasytojai: pagal tas Zi-
nias, slavai buve valdomi daugybés karaliuky ir ,,filarchy®,
kitaip sakant, ty tauteliy kunigaikséiy ir kiekvienos giminés
vyresniyjy, ir buvo prate rinktis pasitart apie bendrus reikalus.
Kaip istorikai spéja, ¢ia kalbama apie giminés kuopas ir tau-
teliu sueigas. Vél gi, Bizantijos rasytojai mini, kad slavams
trikdavo gery savitarpio santykiu ir kad slavy tarpe daznai
kildavo kiviréai. Bet tatai yra paprasti susibfirusiy smul-
kiomis atskiromis grupémis Zmoniy gyvenimo atvaizdai. Deél
to galime manyt, kad jau SeStame amziuje smulkios slavy gi-
minés pradéjo détis j stambesnes sajungas arba tauteles, bet
dar uzsiliekant susiskirstymui giminémis, Yra Ziniy, kad sla-
wvai susijunge puldavo Bizantijos valstybe ir gindavosi nuo
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atéjiiny i$ ryty Salies. Savo tikslais ir sudétimi toks susi-
jungimas nepanéSédavo j giminés ar atskiros tautelés san-
tvarka ir neveikdavo tos santvarkos pagrindy., Tatai biidavo
susiblirimas narsiy vyry, kurie iSsiskirdavo i§ jvairiy kiléiy
ir tauteliy karo Zygiy daryt, o karo Zygiams pasibaigus, like
gyvi vyrai iSsiskirstydavo ir grijZdavo j savo giminai¢iy tarpa.

Istorikai sako, sunku esa sprest, kokia buvo ryty slavy
visuomenés santvarka, kai tie slavai pradéjo apiminét da-
bartinés vidurinés Rusijos plota. Senovés rusy rastuose nu-
rodoma, kaip buvo vadinamos ryty slavy tautelés ir kur kiek-
viena i§ jy apsistojo; antai minimi: polianai, drevlianai, vo-
luinianai, sieverianai, radimiéiai, viati¢iai, krivi¢iai, poloca-
nai, dregoviciai, novgorodo slavai; visi jie apsigyveno Rusi-
Jjos vakary daly — upiy baseiny plotuose. Sunku pasakyt, ar
Sitos tautelés buvo politinio pobuidZio sajungos, ar paprastos
gyventojyu grupés, visiSkai nesuriStos politiniu atzvilgiu. Yra
Ziniy, kad Sitog tautelés turédavo savo kunigaikséius, Reik
tikét, kad taip buvo, nes atskiros slavy grupés, keldamosios
i dabartine Rusijg, turédavo turét vadus, o tokie vadai visur
virsdavo kunigaikséiais. Kokio didumo buvo pradZioje ty ku-
nigaik§éiy valdzia — Ziniy néra,

Bet kraustymasis i§ vienos vietos i kita turéjo ardyt gi-
minés pagrindais nustatytaja santvarka. :Apie ta santvarka
senovés rusy rastai sako: ,kiekviena (kiltis) gyveno su savo
giminaiciais ir savo vietoje, valdé kiekviena giminé*. Vadi-
nas, giminaic¢iai gyvendavo atskiromis grupémis. Aplinky-
béms kitaip klojantis, pirmyks¢iy giminiy santvarka keitési,
nes giminé stipriai laikosi tik, kol jos nariai gyvena drauge
nuolatinéje vietoje, o kai jie ima skirstytis, tai ir giminé pra-
deda irt.

Slavy uzimtieji Rusijos plotai buvo apauge miskais, ne-
maza ploty sudarydavo pelkés. Ir Kijevo miestas buvo jkur-
tas piety dalies pamiskéj. Tokioj Saly Zmonés émé verstis
medziokle ir bitininkyste ir turéjo paruost Zeme javams sét.
Miskuose ir pelkése reikéjo ieskot tinkamy — auksStesniy ir
sausesniy — viety. Tokios vietos buvo toli viena nuo kitos,
kaip salos, pelkése ir miskuose. Jose Zmonés ir staty-
davo sau kiemus, apkasdavo juos aplink, ruoSdavo Zeme ja-
vams, pritaikydavo medZius bitéms ir pasirinkdavo gaudykles
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zvérims. Ukrainoje ligSiol yra senovéje apsaugoty kiemy li-
kuéiai. Paprastai tat yra apskriti, reéiau kampuoti, plo-
tai, apibrézti tarpais vos (jZiirimu volu pet kelis kilometrus
viens nuo kito. Kad jie atsirado dar stabmeldziy laikais, ro-
do Salia juy supiltieji senovés kapai, nes darant ty pylimy —
kapy (piliakalniy) kasinéjimus, pripazinta, jog uzpilti numi-
réliai budavo laidojami pagal stabmeldZiy jprocius.

Kalbamieji kiemai biidavo nedideli, jie vos apimdavo at-
skirg tkj, tatai rodo Ziedo pavidalo volo Zymés. Apie juos
kalba Bizantijos rasStai: esa, slavai gyvene blogose, iSméty-
tose po viena pirkelése. Tokias pirkeles slavai staté Dniepro
upés baseine. Kiemai bfidavo ne tik apkasti volais, bet, tur-
bit, ir aptverti, kad Zvérys neprieity prie gyvuliy. IS tokiy
kiemy iSauges ir Kijevo miestas, kuris buves pavadintas vie-
no i§ triju broliy medZiotojy Kijo vardu.

Visuomenés santvarka buvo paremta giminés santvarkos
pagrindais — giminés vyresniojo valia ir giminés turto nes-
kaldymu. Bendras giminés kultas ir giminés proseniy gar-
binimas sustiprindavo tuos abu pagrindus. Bet vyresniojo
valia negaléjo lygiai pléstis visiems giminés kiemams, iSmeé-
tytiems didelivose miSky ir pelkiy plotuose. Giminés vyres-
nysis kiekviename kieme turéjo uzleist savo vieta kiemo vy-
resniajam, kiemo Seimininkui, Seimos galvai. Vél gi, migko
ir Zemés iGkio ypatumai Dniepro upés baseine naikino gimi-
nés turto neskaldymo pagrinda. Miskas biidavo imamas ver-
slo tikslams atskiru kiemuy jégomis, Zemé valoma atskiry Sei-
my darbu; tokie miSko ir Zemés sklypai pacioj pradZioj pra-
déta laikyt atskiros Seimos turtu, Giminaiciai galéjo garbint
bendra giminés prosenj, saugot giminés jproéius ir nusilenkti
pries reikSmingus praeities ivykius; bet teisés srity, gyve-
nimo santykiy tinkle buvusieji ankséiau teisiniai ry$iai gimi-
nai¢iy tarpe iro vis labiau ir labiau. Tokia iSvada prieina-
ma, ieSkant ir nerandant seniausios rusy raSytos civilinés
teisés liekanose aiSkiy pédsaky visa gimine paveldint mirusio
jos nario turta. Visuomenés civilinéje santvarkoje senovis-
kas rusy kiemas, kaipo didelé Seima, susidedanti i§ Seiminin-
ko, jo Zmonmos, vaiky, neatidalinty giminaiéiy, broliy, brolé-
ny, buvo pereinamajame laikotarpy i§ pirmykstés giminés j
nauja paprasta Seima; jis atitiko senovés roménuy Seimg, va-
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dinama ,familia®“. Tasai giminés santvarkos irimas ir su-
skilimas j kiemus arba dideles Seimas paliko Siek tiek pédsa-
ky liaudies jprociuose ir legendose.

Menki ryty slavy mitologijos bruozai, uzsilike senovés
raStuose, rodo du dalyku kulto srity. Vienas pripaZjstamas
gamtos garbinimo liekana: yra pédsaky, rusus garbinus dan-
gy (Svaroga), saule (DaZbogs, Chorsa, Vélesa), griaustinj ir
zaibg (Periing), véjy dieva (Striboga), ugnj ir kitas gamtos
jégas ir jvykius, Saulés ir ugnies dievaifiai buvo laikomi
dangaus stinumis. SeS$tame amZiuje, kaip sako vienas Bizan-
tijos raSytojas, slavai laike pasaulio vieSpaiu vieng griaus-
tinio dieva Periing. Pagal rusy senovés rastus Periinas buvo
vyriausiu rusy - slavy dievaiiu greta su Vélesu, vadinamu
»gyvuliu dievai¢iu“ (kaimeniy globéjo prasme, o gal ir tur-
tingumo prasme). VieSy pamaldy nebuvo; nebuvo nei mal-
dykly, nei dvasininky luomo; buvo tik atskiri pranaSaujan-
tieji asmenys, kerétojai ir burtininkai, kurie turéjo didelés
itakos Zmonéms, Matomose vietose — daZniausia ant kalne-
liy — budavo statomi dievy atvaizdai, prie kuriy btidavo at-
lieckamos kaikurios ceremonijos ir dedamos aukos, dar gi Zmo-
némis: antai, Kijeve ant kalnelio buvo Perfino ydolas; kuni-
gaikstis Vladimiras, jsitvirtines Kijeve, ir gi pastaté ant kal-
nelio ydolus: Periino — sidabro galva ir aukso fisais, Chorso,
- Dazbogo, Stribogo ir kity dievaiCiy, kuriems pats kunigaik-
§tis ir zmonés dédavo aukas.

Kitas dalykas kulto srity buvo garbinimas proseniy. Pa-
gal rusy senovés rastus garbinimo centru buvo gimdytojas,
kaipo giminai€iy saugotojas, su savo gimdytojomis, biitent, se-
nelis su senelémis. Tasai garbinamasis protévis buve vadi-
namas ,,cur”, o bainy¢ios slavy kalboje ,,%¢ur“; rusy kalboj
lig8iol uZsiliko sudétinis Zodis ,praséur“. Sito senelio — gi-
minés galvos reikSmé, kaipo giminai¢iy saugotojo, liggiol
isliko, Saukiantis pagalbos nuo piktos dvasios arba netikéto
pavojaus: ,,éur ménia“ (éir mane), kitaip sakant — gink
mane seneli! Saugodamas giminai¢ius nuo nelaimés, &hras
saugodavo ir giminés turta, Zeme ir lauky sienas, kaip romé-
ny Fermas. Vél gi rusy liaudyje tasai &liras senelis — gimi-
nés saugotojas — iskyla dar namuy senelio vardu (dieduska
domovoi), vadinas, ne visos giminés, o atskiro kiemo saugo-
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toju. Ir ¢ia matome, kad slavy skirstymasais ardé giminés
santvarka.

Slavy santuoka senovéje nebuvo dviejy lygiomis teisémis
asmeny susijungimu: iStekédama moteris patekdavo po vyro
valia. Tatai patvirtina kai kurios senovés vedybinés apeigos,
kai kur uZsilikusios lig paskutiniy laiky, kaip antai, nuavi-
mo apeiga: nuotaka turédavo nuaut savo vyra. Rognieda ne-
noré€jo tekét uz kunigaikséio Vladimiro dél to, kad ansai buvo
vergés siinus, o ji laiké jZeidZianéiu ja dalyku nuaut vergutj.
Sita apeiga rodo, jog i Zmong buvo Zilirima kaip j tarnaite,
kaip i verge santyky su vyru. Tokia apeiga uZsiliko kai kur
Ukrainoje ligSiol: ten Zmona nuauna vyra, o vyras suduoda
Zzmonai aulais per pefius ir tuo biudu jis iSreiSkia savo teise
baust Zmona. Zmonos pareiga nusilenkt vyrui idreikia ir
iprotis atiduot nuotaka jos bl@isimajam vyrui i§ ranky j ran-
kas, kaip atiduodamas kilnojamasis turtas. Kai kur Rusi-
joj dar ir paskutiniais laikais nuotaka biidavo atiduodama
i§ po skverno po skvernu. Ta pat rodo ir apkléstimas nuo-
takos: i§ rusy liaudies dainy matyt, kad laisvés paZymiu buvo
kasa jpintais kaspinais, o nusilenkimo pazymiu — aprista
galva. Ukrainoje nuotaka turédavo prieSintis apkléstimui;
tad vyro draugai priversdavo ja apsiklést. Zmonos nusilen-
kimas vyrui traukia vyro teise baust Zmong. Kai kur Rusi-
joj lig paskutiniy laiky buvo toks jprotis: pasibaigus jungtu-
viy apeigoms, tévas suduodavoo nuotakai bet kokiu daiktu
(panéiu, dirzu) neskaudZiai per pe€ius tris kartus, paskum
atiduodavo ta daikta jaunikiui ir ansai darydavo ta pat.

Istorikai randa pagrindo manyt, kad uZ susidéjima su
kitu vyru tikrasis vyras galédavo nukaut savo Zmona ir uz
tai nebtidavo baudziamas,

Tais amziais, kada Zmona buvo laikoma vyro tarnaite,
dar buvo jsigaléjusi poligamija. Rusuy senovés rastai sako,
kad sieverianai, radimiciai, viati¢iai turédavo po dvi ir po
tris Zmonas. Rusy kunigaikstis Vladimiras, vadinamas Sven-
tasis, nes su juo ryty slavai priémé krikscioniy tikyba, ture-
jo SeSias Zmonas ir daug konkubiny. Kaji kurie rusy tyriné-
tojai stengiasi suSvelnint esandias senovés rastuose Zinias, sa-
kydami, kad poligamija pastebima gyvenime retais atsitiki-
mais, o vieSpatavusi monogamija. Bet ¢ia jau fakto, o ne
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teisés dalykas; vis gi kiekvienas galéjo turét kelias Zmonas,
o kas turéjo tik viena Zmona, tas vadavosi ekonominio pobii-
dZio sumetimais, nes kelioms Zmonoms islaikyt reikédavo tu-
rét daug turto, turto gi retas kas turédavo, dél to dauguma
nejstengdavo iSlaikyt keliy Zmony su vaikais. Krikséiony-
bés laikais rusy motery biiklé kiek pageréjo: vyro ir Zmonos
santykiuose pasirodé daugiau lygybés negu seniau. Tatai jro-
do faktas, kad patikimumas pradéta reikalaut ir i§ vyro. Vis
gi ir krik$éionybés amziais zmona liko po vyro valia. Kuni-
gaikstis Vladimiras savo paliktuose patarimuose vaikams
sako: ,,Zmona savo mylékite, bet neduokite jai valios jums®.
Kadangi Zmona priklausydavo vyrui, tai jos vieta visuome-
nés tarpe pareidavo nuo jos vyro vietos, vadinas, kunigaikséio
Zmona darydavosi kunigaikstiené, bajoro Zmona — bajoriené,
fikininko Zmona — fdkininké. Tik pagal rusy senovés teise,
jei laisvas Zmogus vesdavo verge ir nesusitardavo su vergés
Seimininku, tai tasai laisvas Zmogus darydavosi cholopu, ki-
taip sakant, netekdavo teisiy. Laisvé Zmonai - vergei galé-
davo biut iSsideréta, susitarus su vergés Seimininku.

Isikiirus Maskvos valstybei, vyro ir Zmonos santykiai
nebuvo nustatyti jstatymais; tie santykiai buvo regulivojami
iproc¢iais. Kai kuriuose jstatymuose atsispindi ty jproéiy galia,
biitent, matyt, kad Zmona turi klausyt savo vyro ir kad vyras
turi teisés baust Zmona. Rusy caras Jonas Ziaurusis jsaké lai-
kyt netikrais testamentus, kuriuose Zmona skirdavo savo tes-
tamento vykdytoju savo vyra, dél to, kad Zmona buvo po vyro
valia. Gyvenime blidavo nemaza atsitikimy Ziauraus elgimosi
su zmonomis ir tatai suprantama: Zmonos beveik neturéjo
teisiy, o laikai buvo tamsis.

Gilioje senovéje rusy vedyba buvo sujungta su pagrobi-
mu mergaités jéga iS jos tévo namy. Atvykes su savo drau-
gais pagrobt mergaités, vyras pradédavo tikrai kovot su mer-
gaités Seima ir giminaiciais. Kad taip buidavo daroma Ziloje
senovéje, rodo dabartiniy necivilizuoty tauty iprociai ir ci-
vilizuoty tauty senovés liekanos. Tarp kai kuriy necivilizuoty
tauty ir dabar kyla tikras karas dél Zmonos; ten matome tikra
pagrobima. Kur gyvenimas jau buvo nusistovéjes, ten pa-
grobimo Zymés liko tik vedybos apeigose, kitaip sakant, liko
tik apeiginis pagrobimas; jis buvo Zinomas ir turinéioms
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savo istorija tautoms. Tokio vedybos biido kilimas, matyt,
yra glaudziai susijes su daznomis kovomis vienos tautos
tarpe, o kai kada ir vienos giminés su kita tauta ir gimine
pasipelnimo tikslu: laiméje kova grizdavo su grobiu ir paim-
tomis nelaisvén moterimis; vyrus arba nuzudydavo arba pa-
versdavo vergais, kad nugaléti vyrai nesukilty véliau. Sits
dalykas, matyt, daug prisidéjo prie igyvendinimo poligamijos.
Salia galéjo veikt ir kitos pagrobimo priezastys: tévams ir
visai giminei reikalingos biidavo darbininkés, dél to Seimos
vyresnysis galédavo neleist mergaiCiy uz vyro nemokamai;
o kadangi imt Zmong i§ savo giminés dazniausia biuidavo drau-
dziama, tai tas, kas norédavo gaut Zmonga, turédavo paimt ja
arba nusipirkt. Pirkimas Zmonos pastebimas ir gi Ziloje se-
novéje. Kai Zmona blidavo pagrobta, tai jos giminé galédavo
atkerSyt grobiko giminei, ir dél to galédavo kilt karas, kurj
galédavo laimét ir pagrobtos Zmonos giminé, Gresiant karo
pavojui, reikédavo taikytis su nuskriausta gimine ir duot jai
atlyginima uz pagrobta Zmona. Rodos, taip turéjo iskilt pir-
kimas Zmonos.

Rusy senovés raStuose yra Zmonos pagrobimo Zymiy.
Apie radimicius, viatiius ir sieverianus taip paraSyta: ,,gy-
veno kaip Zvérys ir vedybos ju Saly nebiidavo, o biidavo kiemuy
Zaidimai: susirinkdavo Zaisti, Sokti ir tada pagrobdavo sau
Zmonas, katras su katra biidavo susitares”. Cia jau pagrobi-
mas yra virtes tik formalumu. Apie drevlianus taip pasakyta:
»hukaudavo viens kita ir vedybos jy Saly nebudavo, tik pa-
grobdavo Salia vandens mergaite sau per Zmona“. Kodél ¢ia
minimas vanduo? Vieni tyrinétojai sako, kad patogu buidavo
pagrobt mergaité, kai ji eidavo vandens parsinesty. Kiti ty-
rinétojai sako, kad vanduo turédavo reikSmeés tikybos atzvil-
giu: rusy metropolitas Jonas (XII amziuje), kalbédamas apie
prasty Zmoniy vedyba, sako, kad vedyba atliekama be baZny-
¢ios palaiminimo jungiantiesiems laistantis vandeniu. Kits
metropolitas Cirillius (XIII amZiuje) raSo: — girdéjome, kad
Novgorodo saly nuotakas veda pas vandenj, ir tatai dabar
draudziame ir jsakome prakeikt“.—Rusy kunigaikstis Vladi-
miras draudzia melstis $alia vandens.

Turime sutikt su nuomone vandenj turéjus reikSmeés ti-
kybos atzvilgiu dél to, kad senovés indusai eidavo melstis ant
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kranto Gango upés, kuria jie laikydavo §venta ir kurioje jie
maudydavosi, kad nusivalyty savo nuodémes. Taipos gi Zydai
melsdavosi ir meldZiasi ant upiy kranty. Pagalios, ir pas mus
Sventinama, kada reik, vandeniu.

Vedybos apeigose, matyt, toki vaidmenj vaidino ir ugnis:
Rusijoje dar paskutiniais laikais, kai kur, atéje i vestuves
uzdegdavo lauZa prie§ nuotakos tévo pirkcia, laukdami. jauni-
kio. Bulgarijoj pirSlys, prie§ pradédamas pirsti, iSgriebdavo
Zarijas i§ krosnies. Serbijoj nuotaka, sugriZus i§ baznyéios,
apeidavo tris kartus aplink Zidinj, o paskum mosykuodavo
nuodaguliu j visas puses. '

Apie polianus rastuose sakoma, kad jie atlikdavo vedybos
apeigas ir nuotaka atvesdavo vakare, o kita vakara atnesdavo,
ka duodavo. Cia neaisku, ka rei§kia paskutiniai ZodZiai: ar
kita ryta jaunikis atneSdavo atlyginima uz Zmona, ar kita
dieng atneSdavo jaunikiui nuotakos kraiti. Neaisku dél to,
kad pagal seniausig rusy jstatyma , Ruskaja Pravda® broliai
duoda seseriai kraiti, o pagal rusy senovés metrasti uz Zmona
biidavo mokamas atlyginimas. Grei¢iau kalbama apie atlygi-
nima dél to, kad senovés rusy dainose jaunikis vadinamas
pirkliu, o nuotaka preke.

Ryty slavams priémus krik$€ioniy tikyba (X amZiaus pa-
baigoj po Kr. gim.), buvo jvesta graiky—romény santuokos
tvarka. Prie§ romény santuoka, paprastai, bidavo daromas
susizadéjimas (sponsalia): vyras ir moteris, norédami susi-
jungt, pasizadédavo tikrai jrodyt savo nora, sutartam laikui
atéjus. Susizadéjimui sustiprint duodama bfidavo garantija.
Isitvirtinus kriks$¢ioniy tikybai, Zmonés pradéjo kviest dvasi-
ninka pasimelst ir palaimint susiZadancius. Toks susiZadéji-
mas véliau buvo pripazintas lygus santuokai ir nenaikintinas.
Sitie nuostatai pradéjo veikt ir Rusijoj. Baznycia, paémus
savo Zinion santuoka, turéjo taikyt santuokai visus kanonuy
teisés nuostatus ir Bizantijos imperatoriy jsakymus, pateku-
sius i vadinamas rusy ,vedamasias knygas“. Tik tos taisyk-
lés nebidavo taikomos rusy gyvenime visu grieztumu. Bizan-
tijos teisé reikalaudavo i§ norinciy susituokt jy geros valios ir
ju tévy sutikimo. O rusy kunigaik§¢io Jaroslovo baznytiniai
nuostatai kalbamuoju dalyku tokie yra: ,jei mergaité nenorés
tekét, o tévas ir motina privers ja iStekeét, ir jei mergaité pa-



— 248 —

darys ka sau, tai uz tai mergaités tévas ir motina turés atsa-
kyt prie§ vyskupa“. Vadinas, galima biidavo priverst dukté
tekét, ir jai nenorint. Dél to dvasininkai nei per susiZadéjima,
nei per jungtuves neklausdavo jaunavedZiy, ar jie jungiasi
gera valia, ar ne. Bet baZnytinés apeigos biidavo atliekamos
tik kunigaiks§¢iy ir bajory tarpe, o liaudis atlikdavo vedybines
apeigas pagal stabmeldZiy jproéius. Dél to nusiskundZia dva-
sininkai dar XIII amZiaus pabaigoj. Maskvos valstybés am-
Ziais vedyba su baZnytinémis apeigomis padaryta privaloma
visiems.

Kai dél panaikinimo santuokos, tai kunigaiks$¢io Jaros-
lovo minétieji nuostatai draudZia vyrui savivali§$kai atleist
Zmong; ¢ia matyt, kad seniau toks atleidimas buidavo leidZia-
mas. [Tuose nuostatuose, be to, sakoma: ,jei vyras persiskirs
su Zmona gera valia, tai vyskupui (mokama) 12 grivny*; ir
dar vienas straipsnis draudZia Zmonai apleist vyra dél to, kad
vyras aklas arba kitos ligos apimtas. Visa tat rodo, kad per-
siskyrimas ijvykdavo, suituokusiems susitarus.

Tyrinétojai sako, esa Ziniy, kad slavy tarpe Zmonos gera
valia nusiZudydavusios, vyrui mirus, kad galéty eit su vyru j
kita gyvenima. Toks jprotis yra susijes su pirmyks¢iy Zmoniy
tikyba ir su jsivaizdavimu Zmonos pareigy vyro atzvilgiu: pir-
mykstis Zmogus manydavo, kad pomirtiniame gyvenime jam
reik visa ko, ko reik ir Siame gyvenime; dél to Zmona turinti
eit paskui mirusi vyra. Zmonos mirdavo gera valia dél to,
kad tikédavo pomirtinj gyvenima busiant geresnj, ir dél to,
jei Zmona neity paskui vyra, ji uzgauty visus vyro giminai-
éius ir padaryty savo gyvenima nepakenCiamg. Bet Sitoks
iprotis buvo tik Ziloje senovéje, o paskum, dél jo baisumo, jis
iSnyko: juk prieSinga kiekvieno Zmogaus protui ir saZinei,
kad nieku nekalta Zmona bty veréiama nusizudyti.

Senovéje santuoka nebfidavo naikinama ir tada, kada
vyras blidavo nubaustas didele bausme arba iSvarytas i§ té-
Vynes.

Ryty slavams priémus kriks¢ioniy tikyba, santuokos nai-
kinimo tvarka keitési dél atneStos i§ Bizantijos teisés itakos,
o Bizantijos teisés pagrinde buvo roménuy teisé. Kaip Zinome,
romény teisé leisdavo susituokusiems persiskirt ju abipusisku
susitarimu ir vieno i§ ju noru. Persiskyrimas buvo privataus
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pobudzio dalykas. Tik tas i§ susituokusiy, dél kurio kaltés
persiskyrimas jvykdavo, susilaukdavo nepageidaujamuy pada-
riniy; be to, buvo nustatytos pabaudos tais atsitikimais, kai
susituoke persiskirdavo be rimtos priezasties. Bizantijos im-
peratoriai — kriks¢ionys uzdraudé susituokusiems skirtis ju
abipusiSku susitarimu ir nurodé visg eile (10) priezasCiy, dél
kuriy persiskyrimas budavo leidZiamas. Tie nuostatai buvo
dvasininky atnesti i ryty slavy 8alj; tik rytuy slavai toli grazu
nesilaiké ty nuostaty ir taiké dar kitas persiskyrimo prie-
zastis.

Kunigaikstis Vladimiras pavedé persiskyrimus baZny¢ios
teismui. Bet tatai nereiSkia,"kad kriks¢ionybés pirmaisiais am-
Ziais persiskyrimai biidavo leidziami tik bazZnycios teismo nu-
tarimais. IS véliau iSleisty jstatymy matyt, kad vyras pats
atleidzia savo Zmona; tik jei jis tatai daro be rimto pagrindo,
tai dél nepatenkintos Zmonos skundo vyskupas traukia vyra
atsakomybén. Teismo nutarimu santuoka neatstatoma, o
skiriama tik piniginé bauda. Taigi, ir krikSCionybés amZiais
vyrai savo valia naikindavo santuoka ir uz tai btidavo bau-
dziami tik pinigais; be to, jiems biidavo dedama kunigaiksc¢io
kazkokia bausmé. Dar XV amZiuje Zmonés susituokdavo ir
persiskirdavo, nesilaikydami baZnyéios jvesty taisykliy. Dél
to dvasininkams buvo uzdrausta dalyvaut tokiose jungtuvése.
Bet ir véliau (dar XVIII amz.) budavo iSduodami vyro Zmo-
nai arba Zmonos vyrui vadinami atleidziamieji rastai, kol tat
grieztai nebuvo uzdrausta.

Apie Zmony turto teises ryty slavy senovés rastai ir gi
mazai kalba. Priezastis ¢ia yra S$tai kokia: kai barbarai at-
sidangino i vakary Europa, ju iprodiy teisé ir visuomenés
gyvenimo santvarka susidiiré su ilgus amZius jau besiple¢ian-
éia romény teise ir kitokia visuomenés gyvenimo santvarka.
Suprantama, kad romény istobulinta teisé émé verztis i bar-
bary gyvenimg visoj vakary Europoj, iSskiriant Anglija, kur
romény teisé neturéjo tokios didelés jtakos. Susidirus su
barbary jproéiy teise, romény teisé kiek pakitéjo pati, bet varé
savo darba. Tuo keliu kiirési' vakary Europos tauty teisé.

Ryty Europoj, vadinas slavy Saly, teisé plétési panaSiu
keliu: kai rytuy slavai priémé tikyba pagal Bizantijos apei-
gas, tai j ju Salj budavo siun¢iami dvasininkai ir vienuoliai
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iS Bizantijos., Tie dvasininkai atne$é Bizantijos baZnydéios
teisg, butent, du graiky nomokanonu: pirmame igdéstytos
baznyéios taisyklés ir civilinés taisyklés baZnyé&ios reikalams,
susidedancios i§ iStrauky i§ jvairiy jstatymy. Antrasis nomo-
kanonas susideda ir gi i§ baznycios kanony ir i§ civiliniy jsta-
tymy. Kadangi ryty slavy baZny€ia priklausé graiky (Kons-
tantinopolio) baznyéiai, tai graiky nomokanonai buvo pripa-
zinti veikianciais baZnycCios istatymais ryty slavy Saly. Dél to
rusy vyskupai, spresdami jiems pavestas bylas, vadovaudavosi
nomokanonais.

Be nomokanony ryty slavy Saly pasirodé ir Bizantijos
civilinés teisés rinkiniai: ekloga ir prochironas. Ekloga is-
leista 741 amz. po Kr. gim. imperatoriaus Leono Isauriecio
ir jo stinaus Konstatino ir pavadinta: ,, Trumpas istatymy rin-
kinys, padarytas Leono ir Konstantino — iSmintingy ir die-
vobaimingy karaliy—is§ didZiojo Justiniano institucijy, diges-
ty, kodekso, naujy nuostaty ir iStaisytas su tikslu plésti didesne
meile zmoniy tarpe”. Ekloga buvo papildyta pasakyty impe-
ratoriy jstatymais, kurie kiek pakélé Zmonos vieta Seimoje,
panaikino konkubinata, suvarzé persiskyrimus, pakeité kai
ka paveldéjimo srity, leido jungtis jvairiy tikyby vyrui ir Zmo-
nai. PrieS Leono IsaurieCio reformatoriska linkme iskilo
reakcija ypaciai dél to, kad jis buvo prieSingas apeigoms, gar-
binimui paveiksly ir susiaurino vienuoliy teises. Po kokio
Simto mety imperatorius Bazilius Makedonietis panaikino Isau-
rieCio reformas, dar gi pasmerké jas, iSleido (870 m.) nauja
istatymy vadovélj, pavadinta Prochiron, ir griZo prie Justinia-
no teisés désniy. Ir Ekloga ir Prochironas buvo pirmuyju rytu
slavy vyskupy — graiky rankose. I slavy kalba buvo iSvers-
tos tik ju kai kurios dalys.

Taigi, Bizantijos civilinés teisés rinkiniy jtaka slavuy tei-
sei paréjo nuo to, kad santuokos ir paveldéjimo teisés srityse
kylantieji klausimai buvo pavesta spresti baZnyéios teismui;
suprantama, dvasininkai ir vadovavosi Bizantijos teise, Bet
Sita teisé buvo taikoma aukStesniy luomy Zmoniy ginéams
sprest, o liaudis gyveno savo jprociy teise, kurios nieks nerinko,
neuzrasinéjo ir nesistematizavo, nes retas kas mokédavo ir ra-
Syt. Rusijos plotas labai didelis, dvasininky pradZioje buvo
nedaug; dél to Zmoniy masés baznycios teismas negalédavo
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pasiekt. Vél gi rusy kunigaikséiai kovojo viens su kitu, o ru-
sy carai pradéjo kurti Europos rytuose didele valstybe; uztat,
visuomenés gyvenimo sutvarkymas jiems maZa - riipéjo.

Civilinés teisés dualizmas buvo per visa rusy gyvenima lig
paskutiniy laiky : civ. statutas biidavo taikomas vienai daliai gy-
ventojy (bajorams, valdininkams, miestiediams, tikininkams
Zemés savininkams), o iproéiy teisé — masei tkininky kai-
mieciy.

Seniausias ryty slavy juridinio pobiidZio nuostaty trum-
pas rinkinys, vadinamas ,,Ruskaja Pravda‘, kaip sako rusuy
istorikas V. Kliucevskis, buvo sustatytas XI—XII amZiuose
kunigaiks¢iu Jaroslovo, Vladimiro Monomacho ir kity laikais,
bet kad tas rinkinys néra atskiras savotiSkas ryty slavy juri-
dinis darbas, o sudaro Bizantijos baZnycios teisés papildomaja
dalj, kiek pritaikyts slavy gyvenimui, ir kad jis buvo paruostas
ne kunigaik$éiy, o bazZnycios teismo darbo tikslams ir rei-
kalams; dél to jis nekalba apie dalykus, nepavestus baznycios
teismo kompetencijai, kuri tais laikais vis gi buvo didelé; bet
to rinkinio galia ir kunigaikséiy buvo pripazinta.

IS rinkinélio ,,Ruskaja Pravda‘® matyt, kad giminaiciai
(tévai ir broliai), iSleisdami uZ vyro giminaites moteris, ap-
ripindavo jas, kiek galédavo. Vadinas, Zmonos atsinesdavo
Siokj—tokj turta. Taipos gi matyt, kad Zmonai mirus, jos tur-
tas tekdavo jos jpédiniams. Siuo dalyku straipsnis taip sako:
—jei liks vaiky, tai kas priklausé pirmajai Zmonai, paims jos
vaikai; jei vyras i§ to turto biity kg daves antrai Zmonai, tai
vis gi paims pirmos Zmonos vaikai.

Kaip buvo valdomas ir naudojamas zmonos turtas santuo-
kos metu, apie tai ,,Ruskaja Pravda“ nekalba. Matyt, dva-
sininkai, spresdami ginéus dél turto tarp vyro ir Zmonos, tai-
kydavo Bizantijos teise, nes slavy tarpe tokie gincai vargiai
bau galédavo kilt, kadangi slavo Zmona bfidavo po vyro valia, .
turédavo klausyt jo ir galédavo bit jo baudziama. Deél to,
Zmonos teisés turtui galéjo rast pripaZinima tik bazyncios
teismuose, buvusiuose Bizantijos teisés jtakoj.

Bet kiek véliau, vyro ir Zmonos teisés turtui pradéta nu-
statinét ir iproédiais, kad ir nevienodai; sakysime, klausimas,
ar atsako Zmona uZ savo vyro skolas, biidavo iSsprendZiamas
nevienodai: vienoj vietoj Zmona atsakydavo uz savo vyro
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skolas tik tada, jei ji blidavo laidavusi jas; kitoj vietoj Zem-
dirbio—nuomininko Zmoma atsakydavo prie§ savo pong uZ
vyro skolas, kad ji ir meblidavo davusi jsizadéjimo. ,,Ruskaja
Pravda“ apie plésika sako: ,turi atiduot jj su Zmona ir vai-
kais, ir visu turtu“ (nukentéjusiam). Ta pati ,,Ruskaja Prav-
da‘“ dar sako: ,,jei cholopas apvogs ka, tai jo savininkas turi
i§pirkt cholopa arba atiduot j§, su kuo jis buvo voges; o Zmo-
nos ir vaiky nereik (atiduot). Bet jei Zmona ir vaikai drauge
vogé ir slépé, tai atiduot visus“. Taigi, atsakomybé Zmonos
uz vyra vienur buvo nustatyta pagal Bizantijos teise, kitur
pagal jpro€ius, kurie nepripaZindavo Zmonai nei asmens, nei
turto teisiy, dél to Zmona turédavo pasiduot vyro likimui.

Vis gi negalime sakyt, kad senovés Rusijoj Zmona visada
buidavo prislégta despotiska vyro valia. Zmonos biiklé buvo
fakto, o ne teisés dalykas; antai, Vladimiras Monomachas pata-
ria savo stinams neduot Zmonoms didelés valios ; vadinas, biidavo
vyrail, kurie pasiduodavo Zmonoms. Tatai rodo ir rusy patar-
lés: ,,bloga, jei Zmona neliepé“, ,bloga tam vyrui, kuris turi
namuose didele Zmona“, ,kas duoda Zmonai valia, tas pats
plaka save®, ,,Zinok boba savo rateli.

Kokios buvo motinos teisés vaiky atzvilgiu, apie tai rytu
slavy teisés Saltiniuose Ziniy maza téra. Pagal jau minéta
»Ruskaja Pravda®, tévui mirus, globa priklauso motinai.
Motina veda likusi po vyro galvos iiki, vaikai turi biit po jos
valia: ,,vykdyti visame kame jos valia, o vaikams neduot va-
lios*, sako ,,Ruskaja Pravda‘“. Kaip matome, ¢ia motinai pri-
pazinta ta pati valia, kokia turédavo tévas, biidamas gyvas.

Minéjome ir kita ,,Ruskaja Pravda‘* nuostata, biitent: ,,jei
liks vaiky, tai kas priklausé pirmajai Zzmonai, atsiims jos vai-
kai, o jei tévas duoty ka i§ pirmos zmonos turto antrai Zmomai,
tai ir ta turta atsiims vaikai“. Bet Situose nuostatuose, be
abejo, atsiliepé Bizantijos teisés jtaka, nes Zinome, kad ro-
ménai savo imperijos paskutiniais amziais praplété Zmonos
teise turtui; romény teisés nuostatai peréjo j Bizantija, o i§
Bizantijos su dvasininkais i ryty slavy Salj. Tatai tvirtina ir
tas faktas, kad ryty slavy kunigaikstis Vladimiras turto pa-
veldéjimo bylas buvo pavedes spresti dvasininkams—vyskupams
ir metropolitams. Kaip toli éjo Bizantijos teisés taikymas
slavy gyvenimui ir kiek ta teisé pasikeité, susidirus su slavy
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iproCiy teise, apie tai zZiniy néra. Kaip sakéme, ryty slavai
turédavo vedamas Zmomas ir konkubinas. Kokios konkubiny
ir jy vaiky teisés, ir gi Ziniy néra. Kai santuokos bylos buvo
pavestos sprest dvasininkams, tai vedamy Zmony ir konkubiny
vaikai pradéta ryskiau skirt nuo kity, antai: jau vienas , Rus-
kaja Pravda‘ straipsnis sako: ,jei vyras turi vaiky i§ vergés,
tai tie vaikai nepaveldi turto, o gauna laisve su motina*. Var-
giai bau galime abejoti, kad toks nuostatas paimtas i§ graiky-
romény teisés. Véliau, baZny¢ios nuostatai dar labiau jsiga-
léjo: nesantuokiniai vaikai laikomi biidavo neteisiniais vaikais
dar gi ir tada, kai vyras ir Zmona veéliau susituokdavo; tie vai-
kai bidavo draudZiama jstinyt arba jteisint.

Rytu slavy senovés rastuose néra Ziniy, ar biidavo kuria-
ma globa laisvoms moterims — nasléms, persiskyrusioms su
vyrais, netekusioms tévy pilnametéms ir kt. Kitur tokios mo-
terys, kaip Zinome, biidavo globojamos. Matyt, ir Bizantijos
teisé motery globos nuostaty neatnesé j ryty slavy $alj dél to,
kad toji globa buvo i$nykusi j pabaiga ir romény teiséje.

Piety Amerikos inkai. I§ daugelio Amerikos tauty bene
aukSéiausig kultiiros laipsnj buvo pasieke inkai ir actekai, bent
taip rodo Amerikos senovés liekany tyrinéjimai.

PaZitirésime, kokia buvo inky kultira, kad galétume ais-
kiau pamatyt, kokia buvo jyu Seimos santvarka ir motery
bikle.

Inkai gyveno dabartinéje piety Amerikos Peru valsty-
béje. Jie priklausé, kaip ir kiti Amerikos gyventojai, raudon-
odZiy Zmoniy rasei ir buvo pavadinti Amerikos indijonais.
Pasiremdami inky mitais, tyrinétojai sako, kad pirmykséiy
vidurinés Peru valstybés gyventojy, vadinamy ,kikua“, civi-
lizacija iskéles pirmasai inkas — Manko Kapak, kuris buves
atvykes su savo seserim i§ ezero Titikaka apylinkés; jis bu-
ves saulés sfinus ir saulé davusi jam jsakyma suteikt Zmonéms
jstatymus ir kelt civlizacija Zmoniy tarpe. Kiti tyrinétojai
sako Manko Kapak buves vietinis gyventojas ten, kur véliau
buvo jkurtas Kocko miestas.

Vis gi beveik visi tyrinétojai laiko Manko Kapaka pn‘mu
inky didvyriu, kuris buves garbinamas daugelio Kordiliero
kalny tauteliy, apsigyvenusiy Kocko miesto apylinkése. Ga-
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limas daiktas, kad jis yra buves inky giminés ar tautelés pro-
senis, iSplétes savo galig visai Saliai. Néra Ziniy, kaip yra ki-
lusi Sita karaliSka giminé ar' tautelé. Vieni tyrinétojai sako,
kad ZodZiu Inka buvo vadinami tik patys valdovai; kiti sako,
kad tuo ZodZiu buve vadinami ne vien valdovai; treti sako,
kad Manko Kapak pavadines inkais visus, prisidéjusius prie jo
darbo; kiti vél sako, kad inkai buve Kocko miesto apylinkiy
gyventojai, bet kalbéje kalba, kuri visiSskai nepaneséjusi i vie-
tiniy gyventojy kikua kalba, vadinas, jie buve atéjanai — vie-
tiniy gyventojy nugalétojai.

Siaip ar taip — dauguma tyrinétojy pradeda inky istorija
Manko Kapaku.

Viens tyrinétojas sako, jog Manko Kapakas atsirades
Peru valstybéje apie 1120 m. po Kr. gim., kits — apie 1250 m.,
treCias — apie 980 m., ketvirtas — apie 946 m. ir pemktas —
apie 1061 m.

Peru gyventojai kikua buve tuomet barbarai, ir Manko
Kapak stengesis juos civilizuot, Pirmyjy inky valstybé buvusi
maza; veliau ji augusi palengva, kai inkai, vietiniy gyventojuy
kikua padedami, pradéjo pult kitas tauteles ir imt jas po savo
valdZia, kol neapémé viso Peru ploto ir nepadaré savo valstybés
svarbiausia piety Amerikos valstybe, pasieke dabartinias Cili
ir Ekvadoro valstybes.

Bekovodami inky linijos valdovai daré reformas ir savo
valstybés viduje, antai: staté dideles maldyklas, isaké suraSi-
nét gyventojus nustatytu laiku, ‘ivedé Zemés paskirstymo ir
dirbimo tvarka, sutvarké administracija, taisé kelius ir kk.

Paskutinis i§ didZiyjy inky eilés — Hudina Kapak — miré
1525 metais, tais metais, kuriais ispanai atsidangino j Peru.
Po jo galvos Peru valstybé pradéjo nykt, nes jos viduje kilo
karai pilie¢iy tarpe i§ vienos pusés dél to, kad atskiry tauty
vadai uZsimanydavo graZint savo galia; i§ kitos pusés valdovo
Inko slinfis nenusileisdavo viens kitam ir bandydavo dalintis
valstybés plota, apémusj beveik visa dabartine Peru valstybe
tarp Andy kalny ir Ramiojo vandenyno ir dalis dabartiniy
Ekvadoro, Bolivijos ir Cili valstybiy.

Ty ar8iy kovy metu trys ispany laivai, vadovaujami Pran-
cisko Pizarro, atplauké j Puna sala, esanéia Ekvadoro valsty-
bés pakramtéje. Pizarro su savo biiriu, suidéjusiu apie i§ dvie-
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ju Simty Zmoniy, patraukeé i pietus. Ispanai ir jy arkliai padaré
didelio jspiidzio vietiniams gyventojams, kurie zitiréjo i ispa-
nus kaip j aukstesnius uZ juos Zmones; Peruy valstybés valdo-
vas priémé ispanus 1522 metais Kaksamarkos mieste. Trum-
pai pabuves Kaksamarkoje, Pizarro suémé valdova Atahualpa,
apkaltino ji noréjus sukelt Zmones prie§ ispanus ir uzdéjo di-
dZiausia kontribucija, o ji greit sudegino ant lauZo su daugeliu
jo vaiky. IS Kaksamarkos Pizarro nuvyko i sostine Kocko,
kurig ir gi paéme.

Peru valstybés gyventoju kikua visuomeninio gyvenimo
santvarka buvo geresné uz daugumos kitu Amerikos tauty
santvarka. Juy valstybéje politiné valdZia jau buvo peréjusi
i vieno asmens — Inko — rankas ir Inko buvo perleidZiama
savo ipédiniams, einant Zemutine linija.

Inky visuomeninio gyvenimo pagrinde, ispanams atsi-
danginant, buvo klianas, kikua kalba vadinamas aylliu.

Aylliu apimdavo visus Zmones tuo paciu vardu ir ne tik
Zmogaus sliniis, bet ir jo ainius. Aylliu biidavo duodamas var-
das arba kurio prosenio arba gyvulio, i§ kurio aylliu mané esas
kiles; dél to buvo ir Inko aylliu, mes visi to aylliu nariai laiké
save kilusius i§ Manko Inko; buvo aylliu Kapak ir kiti. Zodis
aylliu veréiamags 7odZiais: tautelé, linija, kilmé, namai, Seima.
Kada ir kaip Zmonés buvo susiskirste tais aylliu — Ziniy néra.
Kocko mieste buvo keli aylliu., . Tarpais du aylliu biidavo va-
dinami vienu vardu. To pacdio aylliu nariai vadindavo save
artimais kraujo pagrindu, dél to aylliu kitaip btidavo vadina-
mas kraujo giminyste. Aylliu vyresnysis buvo vadinamas
ZodZiu, rei$kianéiu ,,t9, kas jsako*. Paprastai aylliu apimdavo
kaima ir sudarydavo vietini kliana.

Apie Seimos santvarka nedaug Ziniy tebér, nes senesnieji
rasytojai, kalbédami apie Seimg, beveik visada turi galvoje
aylliu. Atrodo, kad kiekvienas aylliu gyveno atskirame name.
Vis gi Seima, inky amZiais, turéjo vaidint svarby vaidmenj su-
tvarkytame Peru valstybés visuomeniniame gyvenime: ji tu-
réjo savo vyresniji, kuriam priklausé teismo valdZia ir poli-
tinio pobfidZio valdZia ir kuris buvo atsakingas prie§ Inko val-
dininkus. = I§ ty vyresniyjuy tarpo buvo renkamas aylliu gru-
pés vyresnysis.
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IS kai kuriy turimy apie vedyba Ziniy matyt Peru gy-
ventojus labai Zilirédavus, kad giminés kraujas biity grynas.
Visuose vedybiniuose nuostatuose apsireiSkia noras neisleist
asmeny ir daikty i§ kliano arba Seimy. RaSytojas Garsilasso
de la Vega sako, kad jungtis leidZziama buvo tik tos paéios
bendruomenés tarpusavy, o tatai rodo tautos kikua tarpe
buvus kliano endogamija. Siuo atZvilgiu pac¢iam Inkai buvo
dar grieztesni nuostatai,

Be to, moterims draudziama biidavo tekét pries sueinant
aStuoniolikai arba dvideSiméiai mety, o vyrams — prie§ su-
einant dvideSimt keturiems metams. Pagalios, vedyby cere-
monijos biidavo kontroliuojamos tam tikry valdininky, kurie
jungdavo Zmones Inko vardu.

RaSytojai — ispanai nurodo Peru tautos kikua suskirsty-
ma dekuriomis ir centurijomis.

Dekurija susidédavo i§ deSimties Seimy arba namy. I$ tik-
ryju kikua klianas buvo padalintas j deSimt Seimy ir tos Seimy
grupés vyresnjji (kamajok) skirdavo provincijos virSininkas
(kuraka).

Tasai deSimties Seimy vyresnysis (kamajok) turédavo savo
rankose didele valdzZia: jis buvo pavesto jam ploto Zmoniy pri-
zifirétojas ir gynéjas. Kaipo priZiiirétojas—jis buvo atsakingas
uz jy elgedi; jo kontrolé siekdavo taip toli, jog indijonai val-
gydami turédavo laikyt visus vartus atkeltus, kad jis galéty
nuolat matyt, kaip Zmonés namie gyvena; jis turédavo Zinirét,
kad biity vykdomi Inko jsakymai apie riby dévéjima, su-
skaitinét gyventojus, Zymeét maisto vartojima, Zinot derliaus
ir valstybés sandéliy stovj, susekt, kas lauZo jstatymus ir sprest
kelian¢ius gin€a klausimus. Jis néjo tikybos srities pareiguy.

Bet Sitie kamajokai betarpiskai nesusiekdavo su aukséiau-
siaja valdzia, jie turéjo savo vyresnybe: jy vyresniaisiais buvo
»centurijonai“ (pachakuraka). Centurijos buvo taip organi-
zuotos: penkioms dekurijoms buvo renkamas viens nuo penkiy
deSiméiy Seimy vyresnysis; dvi tokios grupés i§ penkiasde-
Simt Seimy buvo po ,,pachakuraka® valdZia. Daugely viety
pachakuraka pareigas eidavo aylliu vyresnysis ir kaip ansai
bidavo vadinamas , kamachikuk®; tatai rodo, kad inky poli-
tiné santvarka buvo pagrista senovés kikua tautos nuostatais.
Sako, pachakuraka buvus su savo Zmonémis tokiuose santy-
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kiuose, kaip biina tévas su vaikais. Kai kuriose Peru vietose
pachakuraka pareigos pereidavo paveldéjimo keliu tos pacios
Seimos nariams — jaunesniajam broliui arba mirusio stinui;
kai kur pachakuraka rinkdavo i§ seniy tarpo.

Kitas suskirstymas politiniu atzvilgiu buvo kaimas. Kaimo
vyresniuoju daZniausiai biidavo jau minétas pachakuraka ir
aylliu vyresnysis. Bet tarpais jo galia biidavo iSplésta dides-
niam plotui. Cia klianas, matyt, budavo iSsiSakojes, Sakos su-
darydavo atskirus aylliu, bet tie aylliu linkdavo prie kliano
kelmo ir turédavo viena vyresnjjj ir, kaip galime manyt, bend-
ras visai giminei Sventes.

Daugelis susidéjusiy kaimy sudarydavo tautele (runa-
runa). Néra Ziniy, kuriais pagrindais buvo susidariusios tau-
telés. Galime manyti, 'kad tautelés mnariai drauge eidavo ko-
vot, vedami vyriausiojo amziaus atzvilgiu kaimo virSininko.
Taip manyt galime, pasiremdami Morgano raSiniais. Tarpais
toks virSininkas bfidavo tikras tautos valdovas, biitent tada,
kada jo tauta biidavo tik vassaliniuose santykiuose su Inko
valstybe.

Kai kur kiekvienas tautelés klianas turédavo savo atskira
teritonijos plota ir, matyt, taip buvo seniau visoje Peru vals-
tybéje. Vis gi inkai daZnai sugebédavo fivest savo nauja san-
tvarka, apie kuria jau pasakyta.

IS minéty kuraky buvo pastatyti keturiy provincijy val-
dytojai, o aukséiausias valdovas buvo Inka.

Klasés. Visi inky gyventojai buvo padalinti j kelias kla-
ses. Viena klasé neturéjo jokiu teisiy: tatai buvo inkuy pa-
vergty tauteliy likuéiai, nes dauguma nugaléty buidavo perke-
liama j nuraminta Salj, o tos Salies gyventojai biidavo gabe-
nami j nugaléta vieta. Viens Inkas gabendavo daug Zmoniy
i nederlingas vietas ir liepdavo jas dirbt. Sitie vergai neturé-
davo nuosavybés teisés turtui ir btidavo Ziauriai laikomi, Po
Jju éjo masé Zmoniy, priversty dirbt sunky darba jstatymuy nu-
statytose aplinkybése. Joks Zmogus neturédavo teisés pamest
savo gyvenamosios vietos be vyresniojo leidimo; tolimg ke-
lione galima biuidavo pradét, tik gavus Inko leidima; kai ku-
rios profesijos buvo uZdraustos, antai, gaudymas Zemciiigo,
kasimas gyvojo sidabro. Be to, istatymai nustatydavo, kaip
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reik kirpt plaukai, kaip turi bt dévimi papuosalai. Taipos
gi, Zzmonés turédavo pildyt kliano nustatytas pareigas.

Néra ziniy, kokias teises turéjo ,kuraka®“ — tie didieji
vir§ininkai, kurie valdé pavergtasias tautas ir keturias valsty-
bés provincijas. Manoma, jie buve nugaléty tauty senovés
valdovai, turéje Siek—tiek savarankiSkumo. Jie negy-
vendavo sostinéje ir turédavo pristatyt tam tikras garantijas
savo lojalumo Inko valstybei; jiems buvo paliktos ju biistinés
ir kai kurios teisés jy buvusiy pavaldiniy atZvilgiu, kuriuos
jie valdé, teikdami Zinias Inkui, Jie turédavo vest Inko jiems
duota Zmong. Jy pareigos pereidavo paveldéjimo keliu, bet
pats Inka nurodydavo, katras ju stinus gali paimt valdzia po
tévo galvos. ‘

Turinéiomis tikras privilegijas klasémis buvo laikomos
tos, kurios gyveno sostinéje Kocko. Sostinés gyventojy dau-
guma, atvykus ispanams, buvo sudare atgabenti i§ tolimy
provinecijy Zmonés. Bet auks$éiausiomis klasémis buvo laiko-
mos: 1) oréjony, kaip juos buvo pavadine ispanai ir 2) inky.

Oréjonai, kitaip sakant ,,didelés ausys®, stovéjo labai
aukstai ir néjo tos daugybés pareigy kaip kurakai. Jie gyveno
'sostihéje ir sudarydavo Inko garbés sargyba, bet jie nepasi-
duodavo vergiskai Inko. jsakymams. Pora karty jie atvirai
pasiprie§ino Inkui ir sukilo prie§ jj su ginklais rankose. Sita
klasé buvo labai aukstos kilmés, nes dauguma jos nariy pri-
klausé didZiojo erelio klianui, bet jie nebuvo tos paéios giminés,
kurios buvo Inka. Jie turéjo teisés neSiot jZymumo Zenklus:
ju ausyse buvo padarytos skylutés ir per tas skylutes jie pa-
kabindavo sunkius papuoSalus, kurie traukdavo ausis Zemyn,
dél to ispany jie ir buvo pavadinti oréjonais (ilgaausiais).
Savo trumpai nukirptuose plaukuose jie neSiodavo kasping iS
lamos vilny. Juy buvo pareiga rupintis karo reikalais ir iSeit
karo moksla.

Kaip yra kiles inky klianas, tikry Ziniy néra. Pagal
Garsilasso de la Vega Manko Kapak pirmas émes vartot Inko
titula ir suteikes Sita titula savo bendradarbiams; bet kiti ty-
rinétojai mano inky kliana atsidanginus i§ kitur ir pavergus
kikua tauta.

Inkai gyveno Kocko mieste ir jo apylinkése; i§ ju tarpo
btidavo renkami valdininkai nugaléty provinciju kurakams pri-
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zitirét ir kontroliuot. Tie valdininkai vaZinédavo provincijose,
perziiirinédavo vietiniy virSininky apyskaitas ir skirdavo
bausmes uz perzengima jstatymy. IS jy tarpo biidavo renkami
kariuomenés vadai ir dvasininkai. Inka klasés moterys turé-
davo tam tikra pavadinima.

Tasai klianas buvo suskirstytas aukstojo Kocko inkais ir
zemojo Kocko inkais.

I valdova Inka buvo Zitiréta kaip i kilusj i§ saulés, dél to
jis buvo vadinamas saule. Sita pagarba jis dalinosi su visu
inky klianu, dél to inkai kai kada budavo vadinami saulés vai-
kais. Kaipo saulés sinus — Inkas buvo laikomas Sventas: jis
pats atlikdavo svarbiausius tikybos ritualus; prie jo negalima
bidavo artintis, neatneSus simbolinés dovanos. Ant kaktos
Inkas turédavo lamos vilny papuosala su dviemis plunksnomis ir
kasping kaipo jo galios Zenkla, kur jam uzdédavo vyriausiasis
saulés dvasininkas, jam paimant trona. Inkas biidavo neSamas:
pagrazintais auksu nestuvais, kuriais kitas kas neturédavo tei-
sés naudotis.

Riupindamasis apsaugot inky kraujo grynuma, Inka is-
kélé tam tikras taikintinas Inko vedybai taisykles: Inka gale-
davo vest, kokia norédavo, peruvieéiy kraujo mergaite, ir gi-
mes i§ tokios mergaités stinus priklausydavo inky klianui.
Bet tokios mergaités biidavo tik konkubinos. Inko teisinés
zmonos turédavo kilt kaip ir jis i§ saulés, kitaip sakant, pri-
klausyt inky klianuj ir, be to, tai jo Sakai, kurios nariai buvo
vieSpatave. Dar gi, Inko jpédinis turédavo bit gimes i§ Inko
ir jo vyresnésés sesers, kuri buvo vadinama ,,motina—=zemé*.
Pagalios, biidavo manant Inka memirstant: jo tévas ,,saulé
tik pasSaukdaves ji pasilsét.

Taigi, i§ visa ko matyt Inka buvus dieviska asmenybe
arba valdovu—dievu. '

Turto sritis. Turto teisés pareidavo nuo suskirstymo
zmoniy klianais. Inka buvo laikomas visos teritorijos savi-
ninku, bet i§ savo malonés valdyti Zeme jis pavesdavo Seimuy
tévams. Kiekvienas Seimos tévas gaudavo viena ,,tupu* Zemés
savo Seimai maitinti. Didéjant Seimos nariy skai¢iui, duoda-
masis Zemés plotas atitinkamai btidavo didinamas. Likusioji
Zemé budavo dalinama j dvi dalis, i§ kuriy viena biidavo ski-
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riama saulei, kita Inkui. Nugaléjus kuria $alj, pirmutinis inkuy
tautos rupestis buvo padalint Zeme nurodytu budu.

Be savo Zemés Zmonés turédavo dirbt valstybés Zeme;
visi vyral ir moterys nuo 25 mety lig 50 mety amZiaus ture-
davo eit dirbt; jaunesnieji, seniai ir ligoniai buvo atleisti nuo
darbo. Valstybés ir saulés Zemés vaisiai blidavo suimami' vie-
tiniy valdininky ir supilami j Inko sandélius. Kiekviename
kaime biidavo du sandéliai: viename buvo laikomi Inko javai;
i§ to sandélio biidavo duodamas maistas vietiniams valdinin-
kams; kitame sandély, vadinamame saulés sandéliu, budavo
laikoma javy atsarga nederliaus atsitikimams. Sitie sandéliai
turédavo bt visada pilni. Tam tikri sandéliai buvo pastatyti
visoje valstybéje maitinti karivomenei karo metu. Zmonés
turédavo atlikt ir vieSuosius darbus, antai, kast Zeme, apdrég-
nint kanalus, tiest kelius ir kk., taipos gi gamint kariuomenei
visa kg i§ valdZios duodamos medZiagos.

Valdininkai buvo atleisti nuo priverstiniy darby; oréjonai
(ilgaausiai), inky kliano nariai ir dvasininkai ir gi atleisti.

Kurakai (provinciju vyresnieji) ir inky kliano nariai gau-
davo didelius Zemés plotus maitintis; jiems turédavo dirbt
amatininkai ir kiti Zmonés,

Inky vyriausybé reikalavo i§ visy nugaléty tauteliy moket
Kocko miesto kalba, kuria buvo kikua kalba. Valdininkai tu-
rédavo laikyt ta kalba oficialia kalba. Bet, Zinoma, ne visur
- pasiseké jgyvendint tasai reikalavimas.

Inkai labai rlipinosi keliais ir tiltais. IS jy sostinés Kocko
keliai buvo nutiesti i wvisas puses. Pakeliui biidavo kurjeriai,
kurie greit perduodavo viens kitam gautus i§ sostinés jsaky-
mus ir zZinias j tolimus valstybés krastus. Inky jstatymai buvo
laikomi tiesiog saulés iSleisti ir suteikti Zmonéms per tarpi-
ninka saulés stiny Manko Kapaka. O kadangi istatymai buvo
leidziami jvairiy inky per ilga laika, tai buvo aiSkinama, jog
Manka Kapak paskelbes tik kai kurias taisykles ir pavedes sa-
vo jpédiniams paskelbti kitus istatymus atitinkamu laiku.

Dél to jstatymuy perzengimas biidavo laikomas Sventeny-
bés paniekinimu ir dél to jstatymy vykdymas grieztai buvo
reikalaujamas.

Civiliné teisé buvo paremta dalimi senaisiais kliany nuo-
statais, dalimi inky iSleistomis taisyklémis. Kaip jau pasa-
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kyta, kiekvienos Seimos tvarkytojas gaudavo Zemeés sklypa,
vadinama tupu, Seimai maitint. To sklypo jis negalédavo
parduot arba kitu biidu perleist, arba mainyt su kitu be kaimo
vyresniojo leidimo.

Zmogus negalédavo pasislépt nuo pareigos dirbt valsty-
bés Zeme, gamint valstybés reikalaujamus daiktus, tarnaut ka-
reiviu ir neturédavo teisés pasilikt kad ir dalj uzdarbio is
Sono.

Kai dél baudZiamosios teisés, tai aylliu vyresnysis ir kai-
mo vyresnysis teisdavo Zmones uZ menkesnius nusikalstamuo-
sius darbus, uz vagyste ir uZ svetimoteriavima. Uz svarbes-
nius nusikalstamuosius darbus Zmones teisdavo didesniy te-
ritorijos ploty virSininkai. Kiekvienas Zzmogus, suZinojes apie
nusikalstamgji darba, turédavo pranest vyresnybei, kitaip,
jis biidavo baudZiamas kaip kad ir nusikaltélis. ISgaut i§ nu-
sikaltéliy prisipazinimui biidavo vartojamas kankinimas.
Sprendimai turédavo bt ivykdyti per penkias dienas. Uz
dauguma nusikaltimy, kaip antai, uz pabégima i§ sunkiyjuy dar-
by, uz vogima aukso ir sidabro, uz vengima tarmaut kariuome-
néje ir k.k. buidavo skiriama mirties bausme,

Totemizmas. Senovés peruvieiai zinojo totemizma; tatai
tvirtina visi raSytojai: prie§ patekdami civilizuojanéiai inkuy
itakai kikua tautos Zmonés garbindavo kai kuriuos gyvulius,
augalus ir kitus daiktus ir vadindavo save tu gyvuliy,
augaly ir daikty vardais. Kiekvienags aylliu, kiekviena provin-
cija, kiekviena tauta ir kiekvieno miesto dalis (antai Kocko)
turédavo gyvuli arba daikta per savo jZymy globéja ir garbin-
davo ji. IS peruviefiy totemy minimi dazniausiai: didysis
erelis, sakalas, kirmélé, puma (Zvéris), jaguaras (Zveéris),
Suo, kalnai, upés, eZerai, jira. Zodis, kuriuo peruvieéiai va-
dindavo tas dvasias globéjas, apima visus daiktus, kaip jie
mané, turin€ius didelés paslaptingos galios; kitas ty dvasiy
— globéjy pavadinimas rei$ké ,,gimima, kilme*, Zmonés, kurie
garbindavo pumg, jaguara arba meska, susitike su §itais Zve-
rimis, nebégdavo nuo jy, o geriau duodavo jiems sudraskyt
juos negu gintis nuo jy; garbinamyjy pauks$¢iy — Zmonés
neSaudydavo. Kai kurie rasytojai sako, kad peruviediai tikéje,
jie esa kile i§ garbinamyjy gyvuliy. Apie totemy kulta néra
smulkesniy ziniy. RaSytojai sako, jog totemizmas buves pa-
keistas saulés garbinimu visur, kur tik inkai isigaléjo; Zinoma,
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totemizmas negaléjo greit isSnykt, nes jis turéjo savo ilga pra-
eiti ir buvo labai praplites. Galima spét inky totemu buvus
saule.

- Saulés kultas. Rasytojai sako, kad Manko Kapakui atvy-
kus i Peru, Zmoniy senoji tikyba buvo pakeista kita tikyba,
kurios vyriausiu dievu buvo saulé. Naujoji tikyba dar buvo,
kai ispanas Pizarro atsidangino i Peru.

Saulé (Inti) buvo dar vadinama ,dienos virSininku*.
Buvo manoma, kad saulé yra Zmogaus formos, kad ji siunéia
Zmonéms S§viesg ir §ilima ir kad ji padeda tarpti Zmoniy gy-
vuliams ir javams. Inkai buvo laikomi jos ainiais ir vadinami
»saulés sinumis®“. Tik inkai galédavo tart saulés varda, o
prastiems Zmonéms tart tasai vardas buvo uZdrausta. Daug
maldykly buvo pastatyta saulei garbinti. Kocko maldykloje
buvo auksinis saulés atvaizdas.

Dievy tarpe antra vieta turéjo ménulis, kuris buvo laiko-
mas saulés seserim ir Zmona, dél to ménulis daZnai buadavo
vadinamas karaliene ir buvo laikomas istekéjusiy motery glo-
béju. Jam pagerbti kas jauno kikua tautos Zmonés pasny-
kaudavo ir nuo visa ko susilaikydavo. Kocko maldykloje mé-
nulio atvaizdas buvo padarytas i§ sidabro.

Kiti dievai buvo laikomi saulés—meénulio poros tarnau-
tojais. IS ju minétini: griaustinis, ZvaigZdé Venera, kuri buvo
laikoma saulés tarnautoja, géliy ir mergaiéiy globéja. Kitos
Zvaigidés laikomos buvo ménulio tarnautojomis.

Be Zvaigzdziy buvo garbinama Zemé, pavadinta ,,motina
- Z2emé“, ir ugnis. Pagalios, peruviediai turéjo namy dievus,
apie kuriuos tikry ziniy nebér.

Senesnieji tyrinétojai sako, kad Salia minéty dievy inkai
garbine ir kitos riiSies dievus: tie dievai buve laikomi kiiréjais,
bet legendos apie juos atsiradusios ne kikua tautos tarpe. IS
ty dievy zinomas yra Pachakamak; jis laikomas buvo ,,pasaulio
instruktorium®. Jis esgs jkiires pasaulj ir sutvéres Zmones ir
visa, kas turi gyvybés. Jis buvo nematomas, atvaizduot ji
bet kokiu biidu buvo uZdrausta. Jo vardas buvo toks Sventas,
kad tik vienas Inka galédavo tart jo varda. Jo maldyklos ne-
buvo tautos kikua Saly, dél to, matyt, jis buvo kitos Peru vals-
tybés tautos — junky — dievas. Kitas tos riidies dievas buvo
Huiracocha. Jis buvo laikomas visos padangés jkiiréju.
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Trecias didysis dievas buvo Cun. Jis buvo laikomas oro
dalimi; jis neturéjes kiino sanariy, kauly ir nervy, sutvéres
Zmones ir apdovanojes juos visakeriopomis gerybémis.

Kokie buvo santykiai ity dievy vieno su kitu ir su saule,
patenkinamai neiSaiSkinta, Manoma, juos buvus jvairiy tauty
dievais.

Be dideliy dievy peruvieéiai garbino daugybe dvasiy
(huaca). Tuo vardu jie vadino visus daiktus, kurie jiems at-
rodé paslaptingi ar Sventi; visos vietos, visi nepaprasti arba
labai dideli daiktai, Andy kalny virStnés, didelés upés, labai
dideli medziai, Zemesnieji dievai ir jyu maldyklos, totemai, at-
vaizdai i§ akmens ir metalo, meteonitai, kapai, mumijos, kai
kurie molio indai buvo laikomi ,,huaka“ (dvasios).

Dvasininkai. Dvasininky buvo dvi klasés: 1) huiliak
— i8 inky klasés ir 2) visi kiti (hunus nahaks).

Huiliakai buvo aukstieji dvasininkai. Jie désté tikyba ki-
tiems dvasininkams ir Zmonéms. IS juy tarpo budavo renka-
mas vyriausiasis dvasininkas ir valstybinés tikybos saugotojai.

Vyriausias dvisininkas b@idavo skiriamas lig gyvos gal-
vos. Jis turédavo biit ne tik i§ inky klasés, bet bat ir artimas
viespataujancio Inko giminaitis: brolis, dédé, pusbrolis. Jel
tokio ,,huiliak® nebiidavo, tai skirdavo ir tolima Inko giminai-
ti, bet nuodugniai iSmokusj tikybos nuostatus. Vyriausiasis
dvasininkas gyvendavo sostinés maldykloje, atsiskyres nuo vi-
sy, nevalgydavo mésos, mjsdavo tik duona, vaisiais ir bulveé-
mis, gerdavo tik vandenj. Paprastai, jis bidavo apsivilkes
kaip ir kiti dvasininkai. O kai jis atlikinédavo tikybines apei-
gas, jis apsivilkdavo tamsios spalvos tunika, ant jos — panasSiu
i baltus marskinius apsiaustu, papuostu auksu ir brangiais
akmenimis, ant nuogy ranky uzsidédavo auksinius apyrankius,
ir gi papuostus brangiais akmenimis, ant galvos uzsidédavo
tiara, panasSia i auksine kaska, iSsaigintg brangiais akmenimis,
ir apsiaudavo kurpémis, padarytomis i§ labai minksty vilny.

Vyriausiasis dvasininkas susikalbédaves su dievais; per ji
saulé skelbdavusi Zmonéms savo isakymus. Jokia tikybiné or-
ganizacija negalédavo isikurt, jokia maldykla negalédavo biut
pastatyta be jo leidimo. Jis skirdavo istorikus — rasytojus,
kurie turédavo jamzinint rastu jvykusius Inko vieSpatavimo
metais faktus. Jis veizdédavo, kad provincijose bty grieztai
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saugojami tikybos nuostatai, dél to jis turédavo pasiuntinius
vazinét maldykly apziarét ir draust nugalétoms tautoms grizt
prie savo senyjy dievy. Kai vyriausiasis dvasininkas mirda-
vo, visi Zmonés raudodavo visa diena. To dvasininko kiinas
bidavo balzamuojamas ir uzkasamas ant kalnelio,

Zemiau uZ vyriausiajj dvasininka buvo deSimt vyresniy
dvasininky i§ inky kliano. Jie turédavo savo virSininka ir ap-
tarnaudavo jZymiausia sostinés maldykla.

Vyriausiasis dvasininkas ir huiliakai buvo islaikomi valsty-
bés 1éSomis. Dvasininky iSlaikymas paimdavo treciag dalj sa-
lies pajamy, vadinamy saulés dalimi. Tos pajamos buvo didelés
ir dvasininkai suvartodavo tik maza jy dali, o likusioji dalis
biidavo atiduodama ligoniams, nasléms ir seniams. Zemes-
nieji dvasininkai dalinosi j kelias klases ir eidavo jvairias pa-
reigas (pranaSaujanéiy, burtinininky ir k.). Idomu, kad pra-
naSaujantieji remdavo savo spéliojimus stebédami, kaip lekia
pauks€iai ir apZiirédami paaukoty dievams gyvuliy vidurius.
Ta pat, kaip matéme, darydavo ir romény augirai.

IS dvasininky tarpo buvo renkami tokie, kuriems vado-
vaujant Zmonés atlikdavo iSpaZintli. ISpaZinties ceremonija
badavo atliekama ant upés arba upelio kranto. Tie dvasininkai
skirdavo atgailos ras§j, atsiziirédami ] nuodémés svarbumag.

Salia dvasininky buvo ir vienuoliai. Jie gyvendavo vie-
nuolynuose, atsiskyre nuo Zmoniy, dévédavo juodus arba tam-
siai rusvus riubus ir skusdavo savo galvas. Jie laikydavosi
grieztos disciplinos, plakdavo savo kiing, leisdavo krauja, val-
gydavo ir gerdavo, kiek galint, maziau. Jie melsdavosi uz Inka
ir jo Seima. Kai kurie i§ jy eidavo i§ vienuolyno j tolimesnes,
nuosalias vietas gyvent visiSkai atsiskyrusiais; vis gi, Zmoniy
prasomi, jie atvykdavo j kaimus ligoniy slaugint, stengtis su-
taikyti susiginc€ijusius Zmones ir k. k.

Inky tikybos ypatumas yra dar saulés mergaiéiy organi-
zacija. Tos mergaités buvo tik saulés tarnaités. Jos budavo
renkamos tam tikry valdininky, paskirty provincijos valdyto-
Jjuy, daznai badavo labai jaunos, laikomos vienuolynuose, i$
kuriy jos negalédavo iSeit. Jy buvo trys Kklasés: pirmai
klasei priklausé Inko kliano mergaités; ju buvo apie penki
Simtai; tik jos gyveno sostinés vienuolyne netoli Inko rimy;
antrai klasei priklausé auksty provincijos valdininky dukterys
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ir treéiai — kity zmoniy dukterys. Inky kraujo mergaic¢iy bu--
vo tik tos prerogatyvos, kad jos gyvendavo provincijos vienuo-
lynuose, i§ kuriy kiekviename biidavo nuo diejy Simty lig sep-
tyniy Simty mergaic¢iy. Kiekvienas vienuolynas turédavo vy-
resniaja, paprastai, kilusig i§ inky kliano. Mergaités budavo

Y-

mos apyseniy motery.

Vienuolyny taisyklés buvo labai grieztos: jei baidavo jro-
dyta kuria mergaite susidéjus su vyru, tai toji mergaité gyva
btidavo uzkasama j Zeme; jei tatai nebtidavo jrodyta, o visgi
Ji pasidarydavo neséia, tai blidavo laikoma ja pastojus dél
saulés veiksmy.

Saulés mergaités islaikydavo Sventa ugnj, kuria Svenéiy
metu neSdavo i§ jy vienuolyno j maldyklas. Jos gamindavo-
Sventa duona, Sventa gérima, sitidavo ir taisydavo Inko nami$-
kiy ribus. Bidamos vienuolyne, mergaités biidavo laikomos
saulés Zmonomis, bet SeSeriems ar septyneriems metams pra--
slinkus, jos galédavo iSeit i§ vienuolyno, ir tada jas iSleisdavo
uz aukstu valdininky.

Ritualai. Senovés peruvieciy ritualai buvo dviejy riisiy:
iSkilmingieji, kurie buvo uzsilike inky kliane, ir naminiai.

IS naminiy ritualy buvo Sie: vardo davimas vieny ar dvie-
ju mety vaikams Seimoje ir vardo davimas antra karta ber-
niukams ir mergaitéms, jiems jau subrendus. Abiejais atsiti-
kimais vaikams kirpdavo plaukus ir nagus.

Jei vaikai bidavo Inko kilimo, tai ceremonijos budavo
atliekamos per iskilminga Svente; tada maldos biidavo kreipia-
mos ] saule; paskum, Inka sveikindavo jaunuolius, darydavo
skylutes ju ausyse ir duodavo jiems iZymumo Zenklus. Sajun-
gai sustiprinti jaunuoliai valgydavo Sventa duona su Inka.

Kitas ritualas — nusivalymas nuo nuodémiy, kurj kaj ku-
rie raSytojai prilygina iSpazin¢iai. Tas nusivalymas badavo
daromas pries dideles iSkilmes, pasnykaujant kelias dienas.
Atliekantieji atgailg pasakydavo tam tikram dvasininkui sa-
vo padarytus nusidéjimus. Dvasininkas pildavo ant akmens
truputi peleny, likusiy po auky ceremonijos, o atliekantis at-
gaila turédavo nupiist pelenus j virsy. Paskum, jam duodave
Sventa akmenj ir jis eidavo nusimazgot galva i ta vieta, kur
susieina du upeliai. UZ nuodémes biidavo draudzZiama vartot
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druska ir dedamieji j valgius augalai, (isakoma plakt save,
leist sau kraujg ir k. k.

Bet svarbiausias peruviefiy ritualas blidavo auky déji-
tai, ar jos blidavo sujungtos su kraujo praliejimu, ar be krau-
jo praliejimo.

Aukos be kraujo praliejimo susidédavo: i§ plunksny, pi-
ky, austos medziagos, Zemciiigy, aukso ir sidabro. Po ceremo-

nijos bidavo dedamos gélés, medelio koka lapai (i§ kuriy da-.

romas kokainas), Zolé, vaisiai dievams maitint; be to, buvo
laistomas Sventas vanduo i§ auksiniy ir sidabriniy vazy. Sau-
lei bidavo aukojami visi pirmieji vaisiai, :

Susijusios su kraujo praliejimu aukos susidédavo i§ pauks-
¢iy, i§ kasdien piaunamos lamos; prie§ kara buidavo aukojama
juoda lama. Inkui apgint nuo nunuodijimo biidavo aukojamas
juodas Suo. Per javapitités Svente aukomis btidavo triusia1r ir
kiskiai. Po visos tautos iSkilmingos medZioklés, vadovauiant
Inkui, tam tikras Zvériy skaiius buidavo skiriamas dievams
pagerbti.

Su paaukotais gyvuliais buidavo taip daroma: aukotojas
imdavo gyvulj deSiniaja ranka, kreipdavo gyvulio akis prie§
saule ir tardavo varda to dievo, kuriam auka biidavo skiriama.
Tada tam tikras gyvuliy piovéjas papiaudavo auka ir iSim-
davo vidurius, kurie bidavo suvalgomi, o krauju sutepdavo
dievy statulas ir maldyklos stulpus.

Aukos biidavo dedamos visiems dievams, bet daZniausia
saulei ir ménuliui, Inkui ir jo Zmonai biidavo aukojamos
jaunos lamos.

Rasytojai sako, kad aukojami buidavo vaikai saulei, mo-
tinai Zemei ir Inkui. Inkas versdaves jo nugaléta tauta duot jo
nurodyta vaiky skaifiy paaukot sostinés dievams. Ceremonijos
diena vaikai btidavo puikiausia aprédomi ir apaunami balto-
mis kurpémis; jiems duodavo gert Sventa vandenj i§ didelés
‘vazos ; paskum jie giedodavo giesmes dievams ir Inkui pagerb-
ti. Ant peties jiems biidavo dedamas riSulys kaip einant ke-
liaut, ir bidavo manoma, kad aname pasauly jie tarnausia die-
vams. Paskum, vaikai biidavo Zudomi. Kai kada Zmonés buda-
ve uzkasami j Zeme gyvi. Tatai biidavo daroma, laidojant In-
ka ir jo Zmona. Su Inka biidavo uzkasama daug jo Zmonuy i$
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jo garemo ir daug tarnautojy. Sitie Zmonés pasisiiilydavo sa-
vo geru noru eiti tarnauti savo valdovui kitame pasaulyj. Ku-
rie nenorédavo mirt, tie galédavo iSsipirkt, duodami tam tik-
ra skaiéiy lamy, kurios bidavo aukojamos prie Inko kapo; dél
to tie gyvuliai bidavo vadinami vyrais, Zmonomis, vaikais.

Visos peruvie€iy ceremonijos ir aukos biidavo atliekamos,
giedant giesmes dievams pagerbti. ISkilmingiausias buvo gim-
nas saulei, vadinamas triumfu; jj giedodavo vyriausias dva-
sininkas, kreipdamasis | dievo statula su Siais ZodZiais: ,,Stai
ka tavo vaikai — tavo sutvérimai — tau siiilo! Priimk ir ne-
pyk ant jy! Duok jiems ilga amZiy ir sveikata ir palaimink ju
laukus*.

Didelés reikSmés peruvieciai teikdavo laidotuviy ritualui.
Ju nuomone mirusiy Zmoniy kiinai turédave likt sveiki; Zmo-
gui mirus, jo siela kurj laika biidavo Salia lavono, paskum ji
vykdavo i kita pasaulj.

Inky - valdovy sielos vykdavusios gyvent sauléje. Aukstos
kilmés Zmoniy sielos vykdavosios j aukstajj pasaulj, kur jos
blidavosios atpalaiduotos nuo ligy, nuo nuovargio ir k. k. Pras-
ty Zmoniy sielos nusileisdavusios i apatinj pasaulj, kur jos gy-
vendavusios taip vargingai kaip Siame pasauly. Buvo tikima
taipos gi juy sielas jsikiinijant gyvuliuose.

Protéviy kiinai - mumijos bidavo garbinami Zemutinés
linijos giminai¢iy. Mumija biidavo dedama i paruosta jai lai-
dojimo vieta, ja aprédydavo, aplink dédavo daiktus, kuriy mi-
rusiam reik Siame pasauly: vyrui ginklus, Zmonai jrankius
austi; btidavo padéti ir puodeliai su javais ir pilnos Svento
vandens vazos.

Laidojant patj Inka - valdova ritualas bidavo sudétin-
gesnis. Be to, Inko relikvijos biidavo garbinamos jo buivusiy
pavaldiniy. Kiekvienas Inkas, dar buidamas gyvas, liepdavo
padaryt jam laidojimo vieta kalno Sone, Toji vieta apimdavo
kelis kambarius. Inkui mirus, visi Zmonés raudodavo ir reiks-
davo savo gailestj sostinéje per ménesj, o provincijose per ke-
turiolika dieny. Paskum, lavonas biidavo nesamas j laidojimo
vieta, kur jis biidavo sodinamas j paauksuota krésla. Aplink
statydavo pilnas Svento géralo vazas, maysa ir kitus valgomus
daiktus, taipos gi jo brangenybes. Kitas kambarys buidavo
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skiriamas Inko Zmonoms, Kkurias nugirdydavo ir uzkasdavo
gyvas.

Kuriam laikui praslinkus, laidojimo vieta badavo atidaro-
ma. Tuomet jau mirusios Zmonos biidavo balzamuojamos ir
jdedamos j skirta joms kambarj. Inko mumija iSkilmingai ba-
davo neSama j sostinés maldykla, kur ji biidavo dedama $alia
Inko pirmtakiiny saulés kambary. Ten mumijos biidavo sodi-
namos paauksuotuose krésluose uzpakaliu j saulés atvaizda.
rie atlikdavo garbinimo ceremonijas. Inkuy valdovy Zmonos
turéjo panaSias i jy vyruy privilegijas: su jomis uzkasdavo j
Zeme daug tarnautojy; ju mumijos ir gi btidavo laikomos toj
pacioj sostinés maldykloj — ménulio kambary.

Iskilmingos $ventés. Peruviefiai kasmet Svesdavo dvyli-
ka iskilmingy Svendéiy; per kiekvieng Svente biidavo aukojamas
Simtas lamy ir giedamos giesmeés.

Didziausia Sventé biidavo saulés Sventé (Intip Raymi). Ji
bidavo Svenéiama miisy birzelio mén. 21 arba 22 d. Pries ta
Svente Zmonés pasnykaudavo tris dienas. Ceremonijos biidavo
atliekamos sostinés didziojoj aikstéj ir sostinés vyriausioj mal-
dykloj. Ceremonijos tesdavosi devynias dienas, bet svarbiau-
sias cerenomijas atlikdavo pirma diena pats Inka: jis eidavo
pasveikint tekanéia saule i didZiaja sostinés aikste. Saulei pa-
sirodZius, maldininkai jai pagerbt giedodavo giesmes. Tuomet
Inkas keldavo ] saule Sventas auksines vazas, pripiltas spe-
cialiai tai Sventei pagaminto Svento géralo. DeSinigja ranka
jis iSpildavo gérala ant Zemés i§ vienos vazos, o kairiaja ran-
ka, paémes kita vaza, jis truputj gerdavo i$ jos, paskum duo-
davo savo Seimos nariams iSgert viska. Kitoj aikstéj aukstos
kilmés Zmonés ir gi garbindavo saule, vadovaujami vieno i§
auks$ty dvasininky, kuris ir gi duodavo jiems gert Svento
géralo.

Po tos ceremonijos Inkas eidavo j maldykla ir ten duoda-
vo dovanas saulei. Kieme biidavo dedamos aukos saulei vaisiais
ir deginami koka lapai. Taipos gi biidavo aukojama juoda la-
ma, o pranaSautojai tyrinédavo lamos vidurius, kad ispéty,
kokie bus metai. Kai kas aukodavo vaika ar mergaite. Paskum,
vyriausiasis dvasininkas uzkurdavo S§venta ugnj; tada piau-
davo daug paaukoty lamy; paskum, Inkas su savo Seima valgy-
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davo paSventintus valgius, pagamintus vienuolyno mergaiciy.
Kitas dienas Zmonés linksmindavosi Sokdami, dainuodami ir
gerdami. '

Antra didelé iskilmé buvo nusivalymas nuo nuodémiuy
miisy rugséjo ménesy. Biidavo manoma, Sita Svente apsaugo-
jant derliy ir apginant Zmones nuo ligy. Prie§ Sita Svente
Zzmonés ir gi pasnykaudavo kelias dienas. Paskutinj vakara
budavo apsiriipinama kasniu $ventos duonos, iSkeptos su krau-
Jju paaukoty gyvuliy. ISsimaude Zmonés trindavosi $venta duo-
na, kad nusivalyty ir iSvaryty i§ kiino visa, kas gali bit ligos
priezastim. Kad apsisaugoty nuo nelaimiy, Seimos vyresnysis
trindavo ta duona savo namo duris; aukstas dvasininkas trin-
davo duona Inko rimy, maldykly ir mergai¢iy vienuolyno du-
ris. Sita pasiruoSimo diena baigdavosi iSkilmingomis pamal-
domis saulei. Kitos dienos ryta vienas i§ Inko Seimos nariy,
puikiai apsirédes ir laikydamas rankoje durtuva, pasirodyda-
vo tarp varty tvirtovés netoli sostinés miesto ir kreipdavosi j
Zmones su prakalba; paskum, jis eidavo j sostinés didZiaja
aikste, kur jis vél tardavo: ,,Kaipo dievo pasiystasis a$§ iSva-
rau ligas ir visy risiy blogybes i§ Sito miesto, i§ jo apylinkiy
ir i§ visos valstybés*. Paskum, keturi kiti Inko Seimos nariai
eidavo i keturias Salis, Svytruodami durtuvais, o susirinke gat-
vése zmonés Stkaudavo dZiaugdamies., Pagalios, pasiuntiniai
eidavo i§ miesto ir jsmeigdavo savo durtuvus j Zeme, kad pa-
rodytuy visas blogybes esant iSvarytas.

Vakare Zmonés eidavo mest j upes degancias Siaudy ar
stagary nasteles, kad iSvaryty nakties piktas dvasias, kaip va-
rydavo diena. Paskum, aukodavo daug lamy saulei ir imdavo
daug Svento géralo. Sventé tesdavosi lig jauno pabaigos ir Zmo-
nés linksmindavosi.

Miisy geguzés mén. ir gi' budavo didelé Sventé, Tada sau-
lei sudédavo daug brangiy dovany, auksiniy ir sidabriniy va-
zy, brangiy akmeny ir daug lamuy. Visos valstybés pranasau-
tojai, susirinke sostinéje, spresdavo, koks bus paséliy likimas.
Per ta Svente blidavo aukojami triusiai. GruodZio mén. biida-
vo veél saulés ir griaustinio $venté. Tada biidavo kerpami su-
brendusiems jaunuoliams plaukai.

Be Sity Svenéiy budavo dar maZesnés Sventés.
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Kosmologija. Apie peruviediy kosmologija maZai Ziniy
tebér. Pasaulis buvo vadinamas Pacha. Auks$¢iau Zemés, peru-
vie€iy nuomone, esa keturi dangiis; ten gyvena dievai, o di-
dziausis dievas gyvenas auksc¢iausioj vietoj. Peruvieiai jsivaiz-
duodavo pasaulj keturkampiu. Virsuj ten esandios Zvaigzdés,
pasaulio jkairéjas, saulé, ménulis, laumés juosta, griaustinis,
jura, medis, apacioj — didZiausioji sostinés maldykla, o
auks¢iau — vyras ir Zmona. Peruvie¢iai manydavo saule nusi-
leidZiant j jura vakaruose, paskum plaukiant po Zeme ir kita
dieng sustipréjusia griztant.

I ménulio uzZtemima jie Ziiréjo kaip i staigia jo liga, o i
saulés uZtemima kaip i jos supykima ir kaip j gresianéiy ne-
laimiu Zenkla.

Peruviediy mitai apie pasaulio jkiirimg ir Zmoniy atsira-
dima, kaip sako raSytojai, buve vietiniai mitai: kiekviena tau-
ta ir kiekviena provincija aiSkindavo pasaulio pradZia ir Zmo-
niy atsiradima savotiskai.

Architektura. IS visy Amerikos gyventoju peruviediai
buvo gabiausi architektoriai, Jie pastaté daug romy ir mal-
dykly i§ akmens, vietomis labai dideliy; vandenyno pakranté-
se statybai vartojo medZiaga, panasia j cementa. Kai kuriuose
miestuose buvo pastatytos tvirtovés Salies gynimo reikalams.
Peruvieciai daug riapindavosi pastatais, i kuriuos dédavo nu-
mirélius. Jie stiprindavo kalny Sonus, kad Zemé neslinkty apa-
¢ion, kasdavo ilgus kanalus nuleist vandeniui tose vietose, kur
daug lydavo, ir didelius kanalus Zemei drégnint. Ypatingo d.:-
mesio kreipdavo j keliy tiesimg tarp atskiry miesty ir tilty
statyma per upes. Peru valstybéj buvo didZiausi visoj Ameri-
koj miestai.

Zemés ukis, medZioklé ir Zvejyba. Ispanams atsidanginus
1 Amerika, peruvieciai vertési Zemés tkiu; bet ir medZioklé,
ir Zvejyba nenustojo reikSmés ju gyvenime.

MedzZioti bidavo meleidZiama, kada norint ir kam norint.
Inkas kasmet darydavo didele medZiokle, kurioj dalyvaudavo
tikstanéiai varytojy. Tie varytojai iSsiskirstydavo j visas Sa-
lis, sudarydavo didZiausia rata ir varydavo i vidy visus sutik-
tus zZvéris, i§ kuriy jie turédavo teisés nukaut tik pavojingus
Ju gyvybei. Kadangi ratas palengva mazédavo, tai zZvérys at-
sidurdavo netoli Inko ir jo palydovy, kurie nuSaudavo tiek
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zvériy, kiek norédavo. Viena dalis nusauty zvériy tekdavo In-
kai ir auksStiesiems valdininkams, kita — Zmonéms.

Provincijose ju valdytojai vadovaudavo toms medZiok-
léms. Siaip jau Zmonés galédavo naikint kas ketveri metai tik
kenksmingus jy laukams Zvéris, Saudyt laukines Zasis, lauki-
nius kalakutus ir karvelius savo kaimo laukuose, bet ir tada
jie turédavo pristatyt lobi valdziai.

Zvejyba turéjo reikSmés tik vandenyno pakranéiy gyven-
tojams, ji ir gi buvo grieztomis taisyklémis tvarkoma.

Zemeés tkiui Peru valstybéje biidavo dedama daug darbo
ir daug ripesc¢io. Toji valstybé buvo beveik SeSis kartus dides-
né uz Pranciizijg ir buvo jsikiirusi be svetimos jtakos tarp
dvieju galybiy, kurios skyré ja nuo kity pasaulio $aliy, biitent,
tarp Amazono upés nepereinamy misky ir ramiojo vandenyno.
Joje gyveno 12 milijony Zmoniy po valdZzia Inko — Zmogaus-
-dievo, turéjusio sosta Sventame Kocko mieste apmustuose si-
dabru ir auksu rimuose.

Bet dideli tos valstybés plotai buvo sauslaukiai, dél to rei-
kéjo galybés darbo paverst juos derlinga Zeme. Darbas buvo
pradétas prie$ paimant valdZia Peru valstybéje inkams, nes
‘toks pat darbas buvo rastas pradétas ir kitose Amerikos Saly-
se, kuriy Peru valdovai — inkai niekad nebuvo pasieke, tik
inky Zemés fikio jtaisymai buvo geresni negu Kkitur.

Kaip jau sakéme, seniausias Peru valstybés visuomeninio
gyvenimo vienetas buvo aylliu arba klianas, kiles i§ bendro
— tikrai-blivusio ar tik manomojo — Zemutine linija einanéiy
asmeny protévio. Toks apsistojes vienoje vietoje klianas pa-
lengva neteko savo pirmyks$éiy ypatumy ir virto teritorijali-
niu vienetu; vadinas, Zemé pakeité kraujo giminyste kaipo vi-
suomeninio gyvenimo pagrinda. Tik nugalétojy inky visi ,,ayl-
liu““ laikési grynos kraujo giminystés. O Siaip jau teritorijali-
nis ,,aylliu“ pasidaré tkisko pobfidzio bendruomene. Supran-
. tama, jog Saly, kurios Zemé yra nederlinga ir kurios gyvento-
ju skaicius nenustoja didéjes, kaip kad buvo Peru valstybéje,
zemés tikis turi didelés reikSmés. Ir Peru valstybés valdovas
pats imdavo tam tikromis dienomis Zagre i rankas ir ardavo
su savo palydovais Zeme, skirtg saulei. Kiekvienas aukstas val-
dininkas savo provincijoje darydavo tapat. PeruvieCiy kalen-
doriuje daug laikotarpiy pavadinta vardais, atitinkanéiais
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zemeés darby pavadinimus, Dar gi peruvieéiui mirus, salia jo
biidavo dedamas mazas maiSiukas grudy, kad jis galéty sét
savo zeme kitame pasauly, nes, kaip rasytojai sako, Amerikos
indénus labiausia myléjus Zeme. ,

Inky politika Zemés tkio srity buvo tokia: paéme kuria
provincija, inkai palikdavo vietinius valdininkus, palikdavo
bendruomeniy turta, tik jie atsiysdavo iS sostinés daugybe
specialisty padidinti dirbamos Zemés plotui, iSmatuoti Zemei,
suskaityti Zmonéms, gyvuliams, trobésiams, miskams, ganyk-
loms, eZerams, upéms ir tiksliai tatai paZyméti. Remdamasis
tais dokumentais, Inkas su savo taryba spresdavo, ar reik
siyst | ta provincija naujakuriy, instruktoriy, medZiagos ar
sekly ir kokie darbai reik padaryt. Paskum, specialistai su-
Saukdavo vietinius gyventojus ir liepdavo daryt aikStes kalny
Sonuose ir kanalus. Aikstés padidindavo dirbamos Zemés plo-
ta ir sulaikydavo lietaus kenksminga darba, bet kai kalno So-
nas biidavo status, tai reikédavo daug darbo ir gabumo. Labai
sunku biidavo aukstesnés kalno Sone aikStés apdrégnint, ne-
Sant vandenj i$ toli ant peciy induose. Kanalai, kuriy ilgumas
‘tarpais pranesdavo 100 kilometry, btidavo daromi uolose, ei-
davo tuneliais, pereidavo Zemumas vandentiekiy pavidale; daz-
nai vanduo kanalams biidavo tiekiamas i§ ilgy ir placiy rezer-
‘vuary.

Kur daug lydavo, ten Peru indénai, dar prie§ paimant
wvaldZia inkams, kasdavo kanalus vandeniui nuleist.

Tiekiamo Zemei apdrégnint su tokiomis didelémis islai-
domis vandens sunaudojimas buvo reguliuojamas grieztomis
taisyklémis: Kkiekvienas indénas i§ anksto nustatytu laiku
galédavo naudotis vandeniu per tam tikra laika; prasilenki-
mas su nustatytomis taisyklémis biidavo baudziamas.

Padiding dirbamos Zemés plota ir apdrégnine Zeme, Inko
valdininkai suskirstydavo ja bendruomenéms ir pazymédavo
.sienas akmenimis, Skirtoji kiekvienai bendruomenei Zemé bii-
davo dalinama j tris dalis: viena dalis biidavo duodama sau-
lei, kita Inkui, trecia pacéiai bendruomenei. Ar tos trys dalys
btidavo lygios? Vieni rasSytojai sako — jos buvusios lygios,
kiti — nelygios. Antroji nomoné yra teisingesné, nes ten, kur
Zemé bidavo blogesné, ir ten, kur bendruomenés nariy skai-
¢ius bidavo didelis, bendruomenés dalis turéjo bt didesné uz
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saulés ir Inko dalis; o kur Zemé biidavo derlinga ir kur ben-
druomenés nariy skai¢ius biidavo maZas, ten saulés ir Inko da-
lys turéjo biit didokos. Taip reik manyt ir dél to, kad Zemeés
plotas biidavo duodamas vedusiam Zmona vyrui, neturinéiam
vaiky; ir toks plotas sudarydavo ekonominj vieneta, vadina-
ma ,,tupu®. Indénas gaudavo ,tupu‘ ta diena, kada jis ves-
davo Zmona; nuo tos dienos tévai jau nemaitindavo jo; jis gau-
davo kita ,tupu® kiekvienam sifinui, kita savo tarnautojui ir
puse ,,tupu® kiekvienai dukteriai. Tuo biidu turéje daug na-
miskiy Seimininkai sutraukdavo (i savo rankas ne ma-
Za skai€iy ,,tupu“. Kokio didumo b@idavo ,tupu®, pasakyt ne-
galima; paprastai jis sudarydavo Zemeés sklypa, kokio reiké-
davo Seimai be vaiky pramisti; dél to ,,tupu* didumas parei-
davo nuo to, ar derlinga Zemé tekdavo Seimai, ar nederlinga.
DaZniausia nederlinga Zemé, Inko pastangomis paverstoji dir-
bama Zeme, biidavo skiriama Inkui; i§ to matyt, kad Inkas ne-
norédavo skriaust nugalétos Salies gyventojuy.

Bendruomenés tarpe Zemé buidavo duodama Seimoms tik
valdyti ir naudotis; dél to buvo uZdrausta ji parduot, dova-
not, mainyt. Zemés dalinimas Seimoms biidavo daromas
kasmet.

Beveik tokia Zemés valdymo sistema mes matome, kaip
raso J. Cezaris, kalbédamas apie gally kara, senovés germanuy
Saly. Tokia pat sistema buvo Rusijoje per istisus amzius lig
20 amz. pradzios, taipos gi Ispanijoje, pranciizy Maroke —
ziemiy Afrikoje ir kitur.

Lauky darbai prasidédavo po liepos ménesio; paskum,
spaliy mén. prasidédavo séja; tada visi kiti darbai bi@davo
nutraukiami, kad nieks nevengty lauko darby. Derlius buda-
vo renkamas geguzés meén., o birzelio mén, derlius budavo ga-
benamas namo ir i valstybés sandélius. Kaimynai padédavo
dirbt, kam reikédavo pagalbos. Valdovo Zeme ir saulés Zeme
turédavo apdirbt bendruomené, bet visa ta darba bendruome-
nés vyresnysis padalindavo Seimoms. Valdovai pasistengé pa-
daryt ta darba tikru malonumu gyventojams: ta darba gy-
ventojai laikydavo didziausia pramoga ir iSkilme, apsirédyda-
vo iskilminiais riibais ir giedodavo, girdami valdova.

Pirmiausia biidavo dirbama saulés Zemé, paskum negalin-
¢y dirbt %eme asmeny, bitent: nasliy, vaiky naslai¢iy, mepa-
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jégianéiy dirbt, akly, serganéiy, einanciy tarnyba kareiviy ir
ju Zmony; trecioje eiléje bidavo paéiy gyventoju zemeé, ket-
virtoje auksty valdininky Zemeé, penktoje eiléje Inko Zemé. In-
kai stengdavosi ne tik padidinti dirbamos Zemés plota, bet ir
pagerint Zemés kultGira. Paéme kuria provincija, jie jsaky-
davo istirt, kokios yra riSies nugalétyjy Zmoniy Zemé, kad
galéty zinot, kokia kultira labiausia jai tinka.

Zemei dirbt jrankiai bfidavo primityviis: Zemé bidavo
kasama panaSiais } spatg mediniais jrankiais; paskui kasika
eidavo jo Zmona, rinkdavo akmenis ir skaldydavo Zemés Smo-
tus rankomis, arba dauzydavo kreivu kuoliuku, arba akmeniu.
Daugumg darby indénai dirbdavo dainuodami, o meliodija
biidavo pritaikinta ju judésiams. DazZniausia darbas biuidavo
dirbamas rankomis arba kastuvais. Zemés darba dirbti bi-
davo vercéiami visi vyrai nuo 25 lig 50 mety amZiaus, iSskiriant
tik aukstosios klasés vyrus ir vietinius virSininkus, Vaikai
turédavo saugot uZséta Zeme nuo paukséiy. Apsaugot dirba-
mai Zemei nuo gyvuliy indénai apsodindavo ja Sakotais me-
dziais.

Senovés peruvieciai vartojo gyvuliy mésla; o kai Inkai
paémé ramiojo vandenyno pakrante, peruviediai pradéjo var-
toti guano pauks$éiy meésla, taip branginamg ligSiol. Chincha
salos, kur yra tas brangusis pauksc¢iy méslas, padalintos tarp
ivairiy valstybés provincijyu. Mirties bausmé badavo skiria-
ma tam Zmogui, kuris nukauty guano paukst] arba dar gi da-
ryty netvarka paukséiams perint.

Kita labai vartojama méslo ruisis pakrantés provincijose
biidavo zuvys, kuriy vandenyne prie kranto buvo galybé. Cia
zmonés kasdavo dideles grabes, j kurias eidavo vanduo, paskum
kuolais darydavo ten duobutes, i kiekviena duobute jdédavo
du tris mayso gridus su keliomis Zuvies galvomis ir leisdavo
daugiau vandens. Indéno privacia muosavybe sudarydavo vi-
sas gautas i§ jo ,tupu® derlius, namai, darzai, vaismedZiai,
naminiai gyvuliai ir kilnojamasis turtas.

Bet kalbamosios nuosavybés kiekis galédavo padidét Inko
dovanomis; o Inko biidavo dovanojama Zemé, gyvuliai, riibai,
brangiis daiktai uZ tarnybg valstybei, uz narsuma kariaujant,
uz padaryma didelio darbo, uz sugebéjimg suvaldyt paimtos
Salies gyventojus. Gautoji dovanojimo keliu Zemé negaléda-
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vo biit perleidZiama kitam; ji pereidavo tik paveldéjimo keliu,
bet negalédavo biit pasidalinama jpédiniy. Ipédiniai valdyda-
vo ja bendrosios nuosavybés teisémis, tiksliau sakytume — ko-
lektyviu biidu. Viens i§ jpédiniy vesdavo ki ir dalindavo
tikio produktus kitiems jpédiniams lygiomis dalimis; tasai jpé-
dinis badavo ,mirusiojo reprezentantu®, sakytume — kaip at-
stovu. Taigi, nors vaikai turédavo lygias teises, bet biidavo
dalinami tik tikio vaisiai, ka jy tekdavo jpédiniui ir maZiau-
sia dalelé. Kuris jpédinis biidavo iSvykes i§ namy séjos metu,
tas negaudavo jokios derliaus dalies.

Idomu, kad visi Zemés darbai biidavo iSkilmingai prade-
dami Inko. Inkas pats pradédavo dirbt saulés Zeme: jis iSei-
davo i savo rimy, lydimas savo Seimos vyry ir motery, pui-
kiai apsirédziusiy, ir neSdamasis panaSy i spata arba kita Ze-
mei kast auksinj jrankj; visa Seima pasilenkdavo ir sodydavo
mayso gridus. Daugiau nieks negalédavo stot ant saulés Ze-
meés ir padét Inkui Sitoj ceremonijoj, Visi sostinés gyvento-
jai tuomet linksmindavosi ir giedodavo giesmes saulei ir jos
ikinytam stinui. Ceremonijai pasibaigus, pasiuntiniai bégda-
vo i provincijas ir praneSdavo kaimuy vyresniesiems, kad sé-
jos laikas atéjo; ir kiekvienas zemdirbys turédavo eit kita die-
na zemés dirbt.

Peruvieciai augindavo daug jvairiy augaly, bet jy maisto
pagrindu buvo maysas; i§ mayso jie virdavo sriuba, darydavo
duong ir géralus, dar gi svaiginancius, bet Sity géraly vartoji-
mags Zzmonéms buvo uzdraustas.

IS naminiy gyvuliy peruvieciai laikydavo Sunis, jiros kiau-
lytes, kuriy mésa valgydavo visi Zmonés, augindavo Zasis ir
antis; bet ypatingai daug augindavo gyvuliy, vadinamy lama,
ivairiy r@i§iy ir plauko. Lamos nebiidavo naudojamos vaii-
nét ir jodinét, joms dédavo tik nest sunkuma iki 35 klg. Ju
mésa biidavo valgoma, o oda vartojama jvairiems reikalams.
Prasti Zmonés turédavo teisés laikyt pora lamy, o auksStesni
zmonés daugiau. Tik Inka galédavo laikyt lamy, kiek noré-
davo. Buvo dar kita rasis lamy, vadinamy ,,pakos®, kuri bi-
davo sunaudojama tik meésai ir vilnoms.

Pramoné, Peruvieéiai mokéjo aust savo riibams grazia
plong vilnone jvairiy spalvy medZiaga. Daug daikty jie dary-
davo i§ akmens, kurj Slifuodavo ir tuo biidu suteikdavo akme-
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niui daug blizgéjimo. I§ akmeniniy daikty svarbiausi buvo
kirviai, jvairiy raSiy ginklai, darbo jrankiai, vazos ir k. k.
Skulptiros darbams ir gi buvo naudojamas akmuo, bet, kaip
matyt i§ atvaizdy, tie peruvieéiy darbai buvo labai prasti. Ne-
maza daikty peruviediai darydavo i§ medZio (antai ginklus) ir
i§ kaulo (antai diidas, muzikos instrumentus). Bet ypatin-
gai daug jvairiy formy ir stiliaus indu jie darydavo i§ molio.
IS molio darydavo Zmoniy ir gyvuliy figuras, o daugiausia da-
rydavo vazy, graZiais pieSiniais papuosty.

IS metaly peruvieiai vartojo: auksa, sidabra, Sving, cing,
misingj, gyvajj sidabra. Jie darydavo ir metaly miSinj. IS
misingio, sumaisyto su kitais metalais, jie darydavo ginklus,
kirvius, spilkas, Znyples, veidrodzius, prastus Ziedus, apyran-
kius, apygalvius. IS sidabro ir aukso darydavo brangius daik-
tus, antai: apygalvius, Ziedus, apyrankius, auskarius, apykak-
lius, statuetes papuosti kriitinei ir vazas.

Zinoma, metalams i§ Zemés iSimti ir jiems apdirbti rei-
kédavo padét nemaza darbo ir sumanumo.

Kaip sako zinovai, dailés srity peruviefiai Zemai stovéjo.
ISreikst kalba rastu jie nemokéjo.

Piety Amerikos actekai. Actekai senovéje
gyveno dabartinéje Meksikoje. Meksikos jlankos pakranteés
platumas vakaruose iSneSa nuo 20 lig 100 kilometru; nuo tos
srities prasideda lyguma, kuri sudaro beveik visa Meksikos
zeme. Toji lyguma kyla aukstyn lig Kordiliery kalny; i va-
karus nuo Kordiliery jos pavirsius eina Zemyn ir sudaro atski-
rus nedidelius plotus, atsiremianéius j Ramyjj vandenyna. Kal-
ny virSiniy auksStumas iSneSa apie pusSeSto tikstancio metry.
Ziemiuose Sierra Madre kalnai daug Zemesni; ten smélio lau-
kai sudaro dykuma nuo Pueblios krasto. Pietuose kalnai ir
laukai apZéle tankiu miSku. Meksikos lyguma vietos kalba
daznai vadinama Anahuak (tatai reiskia ,,prie vandens). Ji
ir buvo galingos acteky civilizacijos vieta ir sudaré senoveés
Meksika.

Senoveés rasytojai — ir kai kurie dabartiniai rasytojai —
mano, kad Anahuake buvusios trys valstybés viena po kitos:
tolteky valstybé, chichimeky valstybé ir acteky arba meksi-
kieCiy valstybé. Acteky tautelés daznai buvusios vadinamos
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nahuas arba nahuatliak tautelémis. ‘Ar buvo taip i$ tikryju —
néra jrodyta. Neabejojama, kad nahuas tautelés atvyko i
Meksikg i§ Ziemiy neZinia kada, bet ne taip jau labai senais
laikais. Kaip jos paémeé Meksika i§ vietiniy tauteliy — ir gi
néra tikry Ziniy, bet kovos tesési ilgai.

Kad vietos gyventojai, pries atsikraustant actekams, tu-
réjo savo civilizacija, rodo jy senovés liekanos. Teisybe, ta
civilizacija buvo Zema, bet vis gi ji buvo pradéta kurt ir j ja
buvo jdéta daug darbo.

Kai ispanas H. Kortecas atplauké j Amerika 1519 mety
kovo mén. 12 d. su savo vyrais, tai actekai jau turéjo po sa-
vim didele dabartinés Meksikos dali. Su pasidavusiomis ge-
ruoju ir nugalétomis tautelémis actekai sudaré sajungs, nes
nugaléty tauteliy teritorijos i§ ju nebuvo atimtos, kaip kad
biidavo daroma Europoje ir Azijoje, ir tauteliy vidaus tvarka
nebuvo pakeista. Nugaléjimo padariniu buvo tik nugalétyju
pareiga statyt kareivius meksikieCiy sajungai ir kasmet duot
nustatyta dirbiniy arba produkty kiekj. Aplamai, meksikie-
o skirdavo tik intendantus rinkt nustatytai duoklei. Vis gi ne
visos tautelés kesdavo ir tokia biikle: Meksikos miesto apy-
linkés gyventojai nuolat stengdavosi sukilt, ir sajungai buvo
labai sunku priverst jie klausyt jsakymy. Be abejo, tolimes-
nése vietose rinkimas duoklés buvo sunkus ir meksikieéiy val-
dzia buvo ten tik mominalé, Vis gi, ispanams atsidanginus,
actekai palyginus buvo kur kas galingesni uZz kitas visos Sa-
lies tautas.

H. Kortecui pasiseké paimt Meksikg ir acteky civiliza-
cijai tada buvo padarytas galas. Kokia gi buvo acteky socialio
gyvenimo santvarka?

Actekai — kaip kad ir kitos Siaurés Amerikos tautos —
buvo padalinti i klianus, vadinas, i didesnes negu Seima grupes.

Tokios grupés nariai Meksikoje jau nebuvo taip susijun-
ge kaip daugumoje grupiy Siaurés Amerikos tauty, Meksi-
kos tauty grupés neturéjo tam tikro vyresniojo, bet Seimos
buvo likusios.

Senovés raSytojai suteikia pavadinimus septyniy kliany,
kurie sudaré acteky tauta, kai ji jau gyveno Meksikoje. I$-
skiriant viena kliana, kiti Se§i neturéjo gyvuliy pavadinimy,
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dél to reik manyti — juos neturéjus totemuy. IS tikryjy, tie
septyni klianai buvo susidare, susiskirséius dalimis senesnei
acteky organizacijai, susidéjusiai pirmiau i§ keturiy kliany—
fratriju (brolijy), dar buvusiy Kortecui paimant Meksika. Ta-
sai padalinimas j fratrijas yra pazymétinas acteky visuome-
nés ypatumas. Kiekviena fratrija sudarydavo viena Meksi-
kos miesto ketvirtadalj ir turédavo atskira pavadinima.

Kortecui paémus Meksika, keturi pirmyksciai klianai —
fratrijos buvo padalinti j dvideSimt antraeiliy vietiniy kliany.
Sitos grupés buvo vadinamos kalpulli. Jos turéjo atskira ne-
kilnojamajj turta ir tvarkeési palios. Jy Zemés plotas biidavo
vadinamas kalpulli vardu ir turéjo but valdomas ir dirbamas
tik kalpulli nariy.

Kalpulli reikalus vedé taryba, kuri susidédavo i§ seniy,
matyt Seimos nariy, arba i§ atskiry ukiy atstovy. Tos tary-
bos nariy skaiéius pareidavo nuo kliano didumo. Tarybos nu-
tarimai biidavo vykdomi dviejy tarnautojy: kalpolleko ir ach-
kakautli. XKalpollekas biidavo tarybos renkamas. Jis prizii-
rédavo Zemés padalinima ir kliano javy sandélius; taipos gi
duodavo jsakymus tarnautojui, kurio pareiga buvo veizdéti,
kad buty sumokami mokes¢iai kliano tarnautojams islaikyti.
Jis spresdavo menkas bylas, o svarbios bylos biidavo spren-
dziamos tarybos. Kilus gin¢ui su kitu kalpulli, jis kalbédavo
kalpulli vardu ir atstovaudavo savo giminai¢iams. Achka-
kautli (arba sutrumpinant tiakau) buvo kliano — sakytume
policijos virsininkas., Jis turédavo mokyt jaunuolius eit karo
tarnyba.

Kalpulli buvo pirmas pagrindinis acteky visuomenés vie-
netas.

Visos Sitos grupés buvo sudariusios didelj vieneta, biitent,
tauta — gimine, Meksikos miesto teritorijos savininke. Visa
kalpulli uzZimtoji Zemé sudarydavo tautos Zeme.

Korteco nugaléjimo metu Meksikos valdZia buvo painiai
sutvarkyta. Isakymams leisti buvo tautos taryba, kuri susi-
dédavo i§ 20 nariy, kliany deleguojamy, ir buvo vadinama
Alatokan. Taryba rinkdavosi kas dvylika dieny ir daZniau,
reikalui esant. Savo posédziuose taryba spresdavo jai kliany
pateiktas civilines ir baudZiamasias bylas; ji tvirtindavo klia-
ny paskirtus tarnautojus; ji svarstydavo sumanytus daryti
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karo zygius, darydavo taika, sajungas ir k. k. Tautos terito-
rija apimdavo ir Zemes, nepriklausanc¢ias né vienam klianui,
o priklausancias visai tautai, kaip antai, maldykly Zeme, tur-
gavietés ir k. Visi padaryti tose vietose nusikaltimai priklau-
sydavo tautos tarybos kompetencijai. Kai tautos tarybos na-
riy tarpe pasireik§davo jvairios nuomonés kuriuo svarstomuo-
ju klausimu, tai tasai klausimas biidavo pavedamas spresti
didZiajai tarybai, kuri rinkdavosi kas aStuoniasdesimt dienu
ir susidédavo i§ visy miesto vyresniyjy, tautos tarybos nariy
ir vyresniyjuy dvasininky, _

Vykdomosios valdzios tarnautojy buvo daug. Be minéty
tarnautoju wykdomajai valdziai priklausé keturiy miesto
kvartaly virSininkai; jie eidavo daugiausia karines pareigas:
kai nebtidavo vyriausiojo kariuomenés vado, jie vesdavo mek-
sikiefiy kariuomene i kovy vietas. Taikos metais jie priZzia-
rédavo paruo§ima jaunuoliy karo veiksmams. Auksciau sto-
véjo tarnautojas ,,cihuacohuatl®, kuris ilga laika éjo svarbiau-
sias pareigas meksikieéiy visuomenéje. Jis gyveno tautos ta-
rybos riimuose, pirmininkaudavo tautos tarybai, vykdydavo jos
-nutarimus, Zitirédavo kaip eina savo pareigas kiti tarnautojai,
ir turédavo tiekt tarybai atskaita jvairiais vidaus reikalais.

Lygus arba beveik lygus cihuacohuatliui savo galia buvo
‘tlakatekutli. Jo pareiga — vesti pradzZioje meksikieiy, o vé-
liau ir visos sajungos kariuomene i kova su prieSais. Be to,
jis sutikdavo ir priiminédavo sveéius — svetimsSalius. Jis su
Seima ir gi gyvendavo tautos tarybos rimuose ir turéjo nema-
Za asistenty.

Kiekviena i§ sudariusiy acteky sajunga tauty buvo nepri-
klausoma ir valdé savo tautos teritorija, kurioje biidavo mies-
tas; to miesto vardu tauta ir vadindavosi. Tos tautos ture-
davo savo nepriklausomus tarnautojus, nes sajunga neturéjo at-
skiros politinés organizacijos. Kiekvienas i§ trijy sajungos
miesty galédavo pradét kara savo mnoru ir savo léSomis ir nu-
statyt mokeséius nugalétam miestui. Kai karo Zzygiai buda-
vo pradéti bendromis jégomis, tai grobis biidavo dalinamas ne
i lygias dalis. Meksikos miestas — kaipo vyriausias — tureé-
davo naudos i§ sajungos tik kari§ku atzvilgiu; be to, jo vy-
riausiasis vadas vesdavo sujungtas sajungininky kariuomenes
kovoti su priesais. Pasibaigus karo veiksmams, sajunginin-
kai iSsiskirstydavo ir gyvendavo nepriklausoma gyvenima.
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Galime sakyti meksikie¢iy visuomene buvus sutvarkyts
kariSkais pagrindais. Dél to, tiek acteky tinkama kariuome-
nés santvarka, tiek jy stiprumas ir drasumas padéjo jiems nu-
galét tolimy apylinkiy tautas.

Karinés pareigos buvo privalomos acteky tautos nariams.
Nuo penkiolikos mety vyras bidavo mokomas maldykloje atlikt
savo kliano ritualus, véliau turédavo lavintis karo darbo sri-
tyje.

Kaip biidavo dalinama tautos Zemé? Tautos teritorija bii-
davo dalinama j dvideSimties kliany teritorijas ir j paliekama
Zeme (turgavietéms, maldykloms, tautos tarybai, valdZios rei-
kalams ir k. k.). Kliany Zemés plotai bidavo dalinami j par-
celes (tam tikra Zemés dalis) ir kiekviena parcelé biidavo duo-
dama kliano vedusiam nariui, kuris turédavo pats dirbti Ze-
me arba leist kitam ja dirbt. Jei Zemé nebiidavo dirbama per
dvejus metus, ji bldavo graZinama bendruomenei ir jos val-
dytojas blidavo iSmetamas i§ kliano. Gautos Zemés valdyto-
jai neturédavo teisés nei parduot jos, nei palikt jpédiniams.
Kliano nariui mirus, Zemé pereidavo kliano tarybos ir jos vyk-
domojo organo dispozicijon. Valdininkai dél savo pareigy éji-
mo patys negaléjo dirbt Zemés; jiems iSlaikyt Zemé buvo
skirta i§ valstybés Zemés ir toji Zemé buvo kity dirbama, kaip
manoma, pasamdyty zmoniy. Tos Zemés vaisiai biidavo deda-
mi j bendra kliano sandélj ir skirstomi valdininkams — ati-
tinkamo kliano tarnautojams. AukStiems tarnautojams islai-
kyt biidavo skiriamas tam tikras tautos Zemés plotas. Acteky
nugalétosios tautos turédavo duot j Meksikos miesto sandélj nu-
statyta kiekj ljavq;-skirti i ty tauty miestus intendantai turé-
davo zitirét, kad javai biity pristatyti.

Kaip matyt, meksikie¢iy sajunga buvo demokratija karis-
kais pagrindais ir jos santvarka buvo paremta kliany rézimu.
Acteky pilieciai sudarydavo tik viena klase. Tie i§ jy, kurie
atsisakydavo vest Zmona arba dirbt Zeme, blidavo iSvaromi is
kliano ir tuo biidu netekdavo pragyvent Saltinio ir civiliy tei-
siy. Jie samdydavosi dirbt kity Zeme ir ne§t daiktus karc
metu. Jie nebuvo vergai, nes tam tikroms aplinkybéms esanf,
jie galédavo grizt i kliang; jy vaikai buidavo laisvi ir prik-
lausydavo tam klianui, i§ kurio ju tévas biidavo iSmestas. Jie
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tarnautojo (cihuacohuatl).

Atskira gyventojuy dalj sudarydavo pirkliai, kurie vargiai
bau galima pavadint pirkliais tikra to ZodZio prasme. Jie su-
darydavo biirius — tarpais i§ daugelio Zmoniy — ir, neséju
lydimi, vykdavo i tolima kelione, daZnai labai pavojinga, o
kelionés metu mainydavo Meksikos produktus ir dirbinius
toms tautoms, kurias jie aplankydavo. Jie rinkdavo Zinias
apie lankomas Salis ir bidavo geri Snipai.

Amatininkai ir gi nesudarydavo kastos. Amatininko sii-
nus galédavo verstis tévo amatu, bet tatai neblidavo privalo-
mas dalykas. :Amatininkai — kaip kad ir pirkliai — patys
nedirbdavo Zemés, tik turédavo pasisamdyt kitus Zemei dirbt.

Taigi, meksikie¢iy visuomeng teisés atzvilgiu nebuvo su-
‘skirstyta vergais, fikininkais, pirkliais ir amatininkais; Z%i-
noma, zmonés, pasirinkdami darba arba amata pagal savo no-
ra, faktinai susiskirstydavo grupémis, bet tatai buvo fakto,
o ne teisés dalykas. Meksikieciy tarpe nebuvo vadinamos aris-
tokratijos dél to, kad aukstieji tarnautojai arba valdininkai
biidavo renkami jvairioms pareigoms eiti lig gyvos galvos, o
vaikams tévy tarnyba nepereidavo paveldéjimo keliu, Isigiju-
‘siems nuopelny karo metu biidavo duodami garbés titulai, bet
tie titulai nesuteikdavo jokiy privilegijy, vadinas, ir Zmonés
su titulais negalédavo sudaryt aristokratijos. Bet faktinai
virSininkais bidavo renkami Zmonés, kurie biidavo iSéje tam
tikra moksla maldykloje Meksikos mieste ir blidavo mokomi
laikytis labai griezty elgesio taisykliy. Taipos gi, virSininkais
biidavo renkami ir minéti Zmonés su titulais.

Dar pries ispanuy laikus socialis gyvenimas Meksikoje pra-
déjo keistis. Darydami didelius ir laimingus karo Zygius, mek-
sikie¢iai pralobo: nugaléjo daug tauty, dél to gaunamoji i ty
tauty duoklé labai padidéjo. Be to, likes po mirusio galvos
turtas tekdavo ne klianui, o tiesiog pereidavo i§ tévo jo vyris-
kos giminés vaikams. Tokiose aplinkybése Seimos pastebéjo
ju turta greit augant. Dél didelio kiekio duoklés kliano ir tau-
tos tarnautojai arba valdininkai ir gi praturtéjo, nes jie gau-
davo geresne duoklés dalj. Vadinas, pasikeitimas socialio gy-
venimo vyko dél ekonominiy priezaséiy, bet jis émeé linkti duot
vis didesnés ir didesnés galios tarnautojams arba valdinin-
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kams, éjusiems valstybines pareigas, ir déjo pagrindus pri-
vaéios nuosavybés teisei kilnojamam turtui Salia bendros nuo-
savybés teisés Zemei.

Pasikeitimas ekonominio gyvenimo verté galvot apie pa-
keitima mainy gerovés daiktais bet kuria pinigine sistema.
Bandymas buvo labai prastas ir nepakankamas: maZoms su-
moms pinigus atstodavo kako griidai, didesnéms—misingio ar
kito prasto metalo monetos—raidés, arba kirvio pavidalo, dide-
léms sumoms — jpiltos j pauk$c¢io plunksna aukso kruopelés.
Kaip matyt, piniginé sistema buvo visiSkai netobula,

Kai dél bausmiy uz nusikaltimus, tai jos buvo ziaurios: an-
tai, mirties bausmé biidavo skiriama: ZmogzZudzZiams, vyrams,
kurie vilkdavosi motery ribais ir moterims, kurios vilkdavosi
vyry riibais; Zmony meiluziams; Zmonéms, kurie pakeisdavo
lauky sieny Zenklus, pagal kliano jsakyma pastatytus; Zmonéms,
kurie dvejus metus nedirbdavo skirtos kliano maglai¢iams is-
laikyt Zemés; tévynés iSdavikams; iSvedusiems i§ kelio nekalta
moterj, noréjusia tarnaut maldykloje; pajuokusiam jsizadéjima
dvasininko; pasigérusiam dvasininkui,

Kiti nusikaltimai biidavo baudZiami menkiau, antai: pasi-
gérimag dideliy iSkilmiy metu arba pasigérimas Zmogaus, ku-
riam biidavo daugiau kaip 70 mety, biudavo dovanojamas, o
kitais atsitikimais smarkiai baudZiamas: jei nusikaltélis ture-
davo garbés titula, tai titulas i§ jo buidavo atimamas, o jei jis
eidavo tarnyba, tai bidavo iSmetamas i§ tarnybos; paprastiems
pilieCiams uz pasirengima biidavo skutama galva, kad Zmoneés
galéty isreik$ti pasipiktinima jais.

Vagysté buvo baudZiama, atsizirint j pavogto daikto
verte; tarpais tekdavo tik graZint pavogta daikta. IS apsivo-
gusio antra arba trefia karta btidavo atimama Zemé ir jis tu-
rédavo dirbt apvogtojo Zeme. Vis gi uz pavogima aukso arba
sidabro biidavo skiriama mirties bausmeé, .

Tarpais nusikaltélis biidavo suimamas ir laikomas be oro
ir valgio. Nuteistieji mirti blidavo laikomi medinéje kamarai-
téje tamsaus kambario vidury, kol jie nebuidavo nuzudyti.

MeksikieCiy mitologija rodo labai dideli dievy skaiéiy.
Ir tatai pareina ne nuo to, kad meksikieéiai biity buve gabiis
isivaizdavimo atzvilgiu, o nuo to, kad jie buvo jprate imt be-
laisviais nugaléty tauty dievus, kuriuos jie jdédavo j atskiras
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maldyklas. Daznai su dievo statula jo garbinimas arba bent
kai kurios garbinimo apeigos jsipindavo j Meksikos apeigas ir
rasdavo kelig pléstis.

Meksikie¢iy panteonas turéjo jerachija: dvasininkai nu-
rodydavo vieta kiekvienam dievui.

Ispany laiky pradzioje Meksikoje jau nerandama totemo
garbinimo tikra to ZodZio prasme, vadinas, joks klianas nelaiko
saves bet kurios risies gyvuliy giminai¢iu. Nerandama né to
garbinimo jokiy apeigy. Kad totemo garbinimas kitados buvo,
rodo uzsilike gyvuliy vardai, kuriais buvo vadinami daugelis
dievy. Totemizmas acteky tarpe pasireiSké nagualizmo pavi-
dale. Tatai yra atskiro asmens totemizmo risys, kada Zmogus
tiki, esas artimas kuriam gyvuliui arba daiktui, pasirodziusiam
sapne arba didelés iSgasties metu,

Kitas meksikie¢iy panteono ypatumas yra tas, kad ju
dievai buvo suskirstyti pagal keturias pasaulio dalis. 'Toks
suskirstymas buvo daugumoje Siaurés Amerikos tauty. Prie
Sity keturiy daliy btidavo pridedami pasaulio virSus, apacia ir
vidurys; taigi, susidarydavo septynios pasaulio dalys ir pagal
jas buvo suskirstyta visa daugybé dievy senyjuy ir naujyju laiky.
Daugeliui dievy buvo daromos aukos Zmonémis ir vaikais. Ac-
tekai turéjo daug globojanéiy Zemés tkj dievy, atskiry augaly
dievy, dar gi atskiry perijody augaly brendimo dievy.

PoZeminiame pasauly buvo poZeminiai dievai, Vienas i ju
valdes ten septynias upes ir mirusiyjy sielas. Pagal acteky
isivaizdavima buve devyni dangis (kai kur trylika), juose gy-
vene dievai: saulés, ménulio, ausros ir Zvaigzdziy. Vienas iS
dievy valdes planeta Venerg ir buves mégéjas kraujo auky.

Kity dievy tarpe buvo pirkliy dievas, vyriSkos ir moteris-
kos giminés géliy dievai, dainavimo ir Sokiy dievai, ugnies die-
vas, nesvarios meilés ir méslo deivé ir daugybé kity.

I8 meksikie¢iy mity jdomus vienas, pavadintasai ,keturiy
sauliy istorija“; jame atpasakojama pasaulio pradZia ir jo pe-
rijodai. Pagal jj dievai ikiiré viena po kito keturis pasaulius, ku-
rie buvo apsviesti atskiry sauliy. Pirmoji saulé buvo pavadinta
brangiojo akmens saule arba lietaus saule. Sitai saulei Svietus
kurj laika Zemei, prasidéjusios lifitys, tuomet visi Zmones pa-
skende, o kai kurie virte Zuvimis. Antroji saulé — ugnies saulé
—3$vietusi nelaimingiesiems Zmonéms, mintantiems prasta Zole;
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antrojo kiirimo Zmonés buvo sunaikinti ugnies, lietaus ir per-
dirbti i vistas, drugelius ir Sunis. Atéjo tamsybiy saulé: jai
$vieciant, Zmonés mite smala ir medziy sakais; jie buve sunai-
kinti dideliy Zemés drebéjimy ir suésti zZvériy. Ketvirtoji saulé
buvusi véjo arba oro saulé; jai Sviefiant, Zmonés mito vaisiais
ir buvo sunaikinti baisiy audry ir paversti bezdZionémis. Kiek-
vienos saulés perijodas tesési dvideSimt trejus metus, Po Situ
nepastoviuy laiky atéjes kity dievy kiirimo laikas; ta laika dva-
sininkai aiskina kiekvienas savaip. )

Kiekvienas meksikieCio gyvenimo Zygis biidavo remiamas
tikybos nuostatais, dél to meksikieciai atlikdavo daugybe cere-
monijy. Jauni meksikieéiai turédavo dirbt sunky pratybos dar-
ba tikybos ir karo mokslo srityje.

Laidojimo ceremonijos buvo jvairios ir jos pareidavo muo
mirusiojo vietos visuomenés tarpe, nuo gyvenamojo laiko ir nuo
mirimo aplinkybiy. Daugumos Zmoniy kiinai biidavo deginami
ir biidavo manoma ju sielas einant j poZeminj pasaulj; nusi-
skandine, mire raupsy liga, biauriaja arba kitomis odos ligomis,
kurios btdavo laikomos mnesvarios, bidavo uzkasami i Zeme
ir — meksikie¢iy manymu — eidave i kita poZemio vieta. Pa-
galios, kariai, krite kovos metu, ir mirusios gimdymo metu mo-
terys blidavo pagerbiami kaip dievai; jie eidave gyvent i dan-
2y, bitent, i saulés riimy didelius kambarius.

Nusivalymo nuo nudémiy ceremonijos beveik visada biidavo
sujungtos su kraujo praliejimu. Zmonés valydavosi daZniau-
sia leisdami krauja i§ jvairiy kiino daliy, o pirmiausia i$ ausy.
Sita ceremonija vaidindavo didelj vaidmenj, paventinant visas
maldyklas. Zmogaus kraujo praliejimas daZnai ir igkilmingai
bidavo daromas, kai aukomis biidavo karo belaisviai arba vai-
kai. Belaisvius iSkilmingai vesdavo j tam tikra maldykla ir ten
- jiems liepdavo lipt aukstyn laiptais; aukS$tutinioje terasoje be-
laisvis blidavo guldomas aukstielnykas ant auky akmens; jam
iSkeldavo kriitine, iSimdavo jos vidurius ir dédavo j lek§ta inda,
vadinama ,,ereliy indu“. Kiinus mesdavo nuo virSaus laiptais;
vakare dvasininkai surinkdavo lavonus, supiaustydavo i dalis
ir darydavo ceremoninj pokilj. Kai kada skirtas aukai belaisvis
biidavo pririSamas uz kojos prie akmens ir turédavo kovoti su
meksikieéiy kareiviais, kol nekrisdavo negyvas. '

Po nustatyty laikotarpiy meksikie¢iai iSkilmingai eidave
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i maldykly ir ten atlikdavo nusivalymo ceremonija, dédavo au-
kas ir k. k., o paskum smarkiai linksmindavosi ir daZniausia
visi pasigerdavo.

Meksikieéiy dievai biidavo atvaizduojami staby (ydoly) pa-
vidale. Tie stabai daZniausia bidavo daromi i§ akmens ir bi-
davo apvilkti kiekvienam parinktais riibais. Rasta daugybé
dievy staby — vieni labai seny laiky ir prasto darbo, kiti vé-
lesniy laiky ir geriau padaryti. Dievy atvaizdai skiriasi spal-
vomis ir pagraZinamaisiais priedais.

Meksikieéiai Zinojo ir magija, kuria Zmonés iSmoke is
dviejy dievy. Magai buvo laikomi galj gydyt kai kurias ligas
ir surast vagis. Buvo ir juodosios magijos Salininkai, kuriy
zmonés labai bijodavo.

Burtininky buvo kelios riisys, kurios skyrési viena nuo
kitos pagal biirimo biida.

Rasyba. Zinia apie Korteco atvykima i Amerika greit pa-
sieké Meksikos miesta — acteky sosting. Meksikos valdovas
(Motecuzoma II) iSsiunté savo Zmones pasveikint ispany ir su-
zinot apie ju tikslus ateity. Pasiuntiniai buvo lydimi daili-
ninky, kurie nupiesé ispany stovykla ir ispany ekspedicijos vir-
Sininko ir jo Zmoniy atvaizdus. Visa tat tapytojai turéjo pri-
statyt acteky valdovui. PieSiniai, matyt, buvo sunaikinti, ar
Kortecui apgulus Meksikos miesta, ar véliau — kai Korteco
Zmonés sudegino daug acteky dokumenty, kuriuos jie laiké stab-
meldZiy padaru, velnio sugalvotu. Laimeé, kad Siek tiek meksi-
kieéiy tapytojuy darbo vaisiy vis gi liko, nes pirmieji krikséioniy
misijonieriai paémé savo globon meksikieéiy rastininkus; dél to
meksikieéiy tapyba nenyko daugiau kaip Simta mety po jsikii-
rimo ispany valdZios; ji buvo reikalinga kataliky tikybai pla-
tinti vietiniy gyventoju tarpe ir iSdéstyti svarbiems aktams.
Didellj meksikie¢iy rankras¢iy rinkinj pirmas buvo sudares Ita-
lijos Milano miesto pilietis knygyno savininkas Boturini Bena-
duci, kuris buvo PopieZiaus atsiystas kataliky baZnycios reika-
lais. Bet jis buvo jskystas pralobes neteisiu keliu, iSvarytas is
Amerikos ir neteko visy savo darbo vaisiy. Vaziuodamas j Eu-
ropa jis buvo apipléstas jiry plésiky, kurie atémé i§ jo rinkinio
likuéius. ISkeltas Gibraltare jis buvo teisiamas Ispanijoje, buvo
pateisintas, vis gi neteko savo likusio Meksikoje rinkinio. Vé-
liau tas rinkinys ir kiti maZesni buvo isigyti pranciizy, vokie-
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¢iy ir angly ir tuo biidu pateko i jvairiy Saliy knygynus ir mu-
ziejus. NemaZa jy dar esa nespausdinty. Manoma, kad jy daug
yra dar ir dabar Meksikos miesty archyvuose. Meksikieciy
rankraséiai yra dideli lapai, padaryti i§ elnio odos arba i§ plono
vailoko su agavos (Amerikos augalas) sifilais suvelto ir plonai
sutepti kalkiy skiediniu. Tie lapai iSbraizyti i§ abieju pusiy ir
sudaro lygius keturkampius, suristus viens su kitu kaip Sirmos.
Figliros daznai nubraizytos astriu jrankiu, kaip manoma, aga-
vos spygliu; Situo bidu pazymétieji atvaizdai nudazyti jvairio-
mis spalvomis.

Rankraséiai skirstomi pagal laikotarpius, i§ kuriy svar-
biausi du — prie§ ispany laikus ir po ty laiky. Vél gi rankrag-
¢iai kilmés atzvilgiu priklausa jvairioms tautoms ir jvairioms
vietoms. Bet daug rankraséiy grupiy panésj viena j kita. Pacios
Meksikos rankrasSc¢iuose aprasSomas gyvenimas ir kilnojimasis
ty tauty, kurios atsidangino i Meksikos Salj. Kiti rankraséiai,
kaip sako ju vertéjai, ijdomiis yra studijuojant senovés meksi-
kie€iy chronologija, astrologija ir tikyba.

Visi meksikieCiy rankrasciai esa nupiesty figiiry ir rasy-
bos tikra §ito ZodZio prasme Zenkly miSinys. Pranciizy moksli-
ninkas Aubin (Aubin. Memoire sur la peinture des anciens
Mexicains, p. 225) prilygina meksikiefiy rasyba miisy Zeméla-
piams ir miisy planams, kuriuose parasyti Zodziai papildo pie-
Siniy prasme: sakysime iSreik$ti ZodZiui ,,vanagas‘ nupiestas
vanagas arba jo galva su snapu; iSreikst Zakatlan miesto pava-
dinimui nupiesti keli lapeliai Zolés, dél to, kad Zodis Zakatlan,
iSvertus ji, reiskia ,,Zolés vieta*; Zodis ,,kalnas‘ iSreikstas kalno
pieSiniu, Zodis maldykla — maldyklos pieSiniu, ugniakalnis —
kalno su diimais ir liepsnos pieSiniu, ,,skystimas‘“ — panasiu i
ranka su pirstais i§ abiejy pusiy pieSiniu ir ant pirsty galy tas-
kai, reiskiantieji laSus; raudona spalva paZyméta panaSia i
krauja; ,,virSininko“ savoka — gyvulio odos ir dviejy plunksny
pieSiniy; matyt, Zodis ,,virSininkas* susidéjo i§ ZodZiy oda ir
plunksnos, nes taip biidavo pasipuose vir§ininkai. Svetimtau-
¢io pavardei iSreiks$t meksikieCiai nesuprantamg jiems pavar-
dés Zodj dalindavo i dalis ir zitirédavo, kuriuos daiktus reigkia
atskiros pavardés dalys ir tuos daiktus pieSdavo. Dél to be
galo sunku esa skaityt meksikieCiy rankra§éiai, juo labiau,
kad daZnai raSantis pats sugalvodavo, kaip iSreikst rastu kurj

P .
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zodj. Taigi meksikieciy rasSyba panési i misy rebusus ir aigip- -
tieCiy gieroglyfus ir yra visiSkai primityvi. Meksikieéiy civi-
lizacija, aplamai imant, buvo miestiSko pobiidZio. Meksikos
miestas, kaip ir Romos miestas, turéjo po savim jvairiy tauty
ir kaip kad Romoje Meksikos miesto pilie¢iy socialis gy-
venimas buvo gerai sutvarkytas, o miesty prasty Zmoniy ir
kaimy gyventoju reikalais mazai tesiriipinta. Meksikos miesto
gyventojy, Kortecui puolant miesta, galéjo bit, kaip manoma,
apie SeSiasdeSimt tikstanciy; jei ju blity buve Zymiai daugiau,
Kortecas nebiity paémes miesto.

Iéje i miesty, ispanai buvo nustebinti skai¢iumi ir jvairu-
mu miesto trobesiy. Namai buvo pastatyti iS tasyty arba ne-
taSyty akmeny, sienos baltai nubaltintos. Tarpais namai buve
pastatyti i§ story rasty, aptepty sumaiSytu su Siaudais moliu ir
baltai nudazyty.

Dideli namai Meksikoje sunyko, vis gi ju griuvésiai roda,
kokie jie buvo. Maldykly sienos buvo pagrazintos savotiskai.

Meksikie¢iy ribai buvo prasti. Tik papuoSimai galvos ir
ritby buvo labai jvairtis. Sits dalykas pareidavo nuo to, kokia
pareiga kas éjo visuomenés tarpe. Galva dazniausia biidavo
puoSiama ilgomis paukséiy plunksnomis. Daznai ir virSutiniai
ritbai bidavo daromi i§ pauks¢iy plunksny; taip ypaé puosda-
kokios garbés jis buvo jsigijes, kokj laipsnj turéjo. Virsininkai
ir prasti Zmonés dévédavo vienodus ribus, tik virS§ininky
ritbai biidavo papuosti vienaip, o prasty Zmoniy kitaip. Pa-
puosimo tikslams budavo vartojami brangifis akmenys, kuriuos
actekai labai gerai apdirbdavo, ir auksas. Nosis ir lapos biidavo
ir gi puoSiamos brangiais metalais ir brangiais akmenimis, Per
Sventes meksikie¢iai dazydavo savo kiing; pieSiniy formg kiek-
vienas turédavo savo.

Kadangi meksikieéiai buvo Zemdirbiai, tai jyu pagrindini
maista sudarydavo maysas, kurj jie maldavo akmeniniais jran-
kiais; taipos gi daug vartodavo Sokolado, o kakao griidus So-
koladui daryt gaudavo i§ piety provincijy.

Be $ity vaisiy jie augindavo dynus, bulves, abrikosus ir
kitus vaisius. Valgydavo ir mésa gyvuliy, paukséiy ir jauny
nupenéty Suny¢iy, taipos gi viena ria§j musiy, kurias maiSydavo
su mayso miltais.
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IS géraly meksikie¢iai vartodavo daZniausia gérala, pa-
gaminta iS agavy (Amerikos augalas), raugindami jy skystima.
Be to, vartodavo augalus kelt galiucinacijoms per Samanistines
ceremonijas.

Japonai. Japony valstybé yra paciuose Azijos rytuose,
dél to ji vadinama tekanéios saulés Salimi. Ji susideda i3
keturiy dideliy saly: Jesso, Gando arba Nipon, Sikoku ir Kiu-
*Siu ir daugelio mazy. Be to, Japonijai priklauso j Ziemius nuo
minéty saly Kurily salos ir pietiné Sachalino salos dalis, | pie-
tus Kiu - Kiu salos ir Formozos sala ir i vakarus Koréjos pu-
siasalis.

Priklausandios Japonijai salos yra DidZiajame vandeny-
ne priesais Kinijos pakrantes, netoli ju. Savo plotu Japonija
yra kiek didesné negu Anglija. Kaip manoma, Japonijos salos
esanéios labai senai atsiskyrusios nuo ryty Azijos kontinento.
Visos kalnuotos ir jose daug veikianciy ir uZgesusiy ugniakal-
niy; tik Kurily salose yra apie 13 veikian¢iy ugniakalniy. Fo-
zijama ugniakalnis yra auks$éiausias Japonijos kalnas (apie
4 kilometrai aukStumo) ; jis yra graZios formos, per 10 ménesiy
uzklotas sniegu ir japony laikomas §ventu. Dél daugumo ug-
niakalniy Japonijoj daznai blina Zemés drebéjimai, per kuriuos
ziista tikstanéiai Zmoniy ir sugritiva daug trobesiy. Japonija
viena i§ graZziausiy pasaulio $aliy: kalnai, jira ir oro tyrumas
ypatingai Zavi Zmoguy; pakrantés iSréZytos vandenyno; daugy-
bé jlanky, sasiauriy, saly, pusiausaliy, iskiSuliy ir daugybé ma-
zy uoly kyla i§ vandens; daug giliy mazy jlanky sudaro patogius
uostus. Saly pakrantés visur arba gerai jdirbtos arba apaugu-
sios medziais; nuo kalny vercéiasi kad ir nedideli, bet graziis
kriokliai.

Zemumy Japonijoj maza téra; ilgy, tinkanéiy laivams plau-
kioti upiy — ir gi néra; svarbiausias susisiekimas — jiira, dél
to japonai geri jiirininkai. Japonijos saloms atneSa Silimos §il-
toji vandens srové, vadinama , Kuro—Sivo*; dél to Japonijos
klimatas yra puikus, drégnokas ir Siltas, o pietuose — karstas.
Vasara, kada pucia piety ir piety ryty véjai, daug prilyja, Zie-
ma i§ vakary daug prisninga. Graziausias laikas — pavasaris
ir ruduo. Dél gero klimato visur augalai puikiis ir jvairis;
didesné Salies pusé apaugusi miskais. MiSkuose medZiai beveik
visada Zalinoja; juose auga: magnolijos, kamelijos, azalijos,




— 289 —

bambukas, jvairiis vijokliy rusies augalai, o piety salose — ir
palmos; ant kalny prisideda jvairiy rasiy spygliuoti ir paprasti
lapuoti medziai. Miskuose — daug naudingy medziy: arbatiniai
medZiai pietuose pasiekia dideliy medZiu tigj, o Ziemiuose atro-
do tik nedideli kriimai; paskum yra liakiniai medZiai, kampari-
niai ir kiti. Ypatingai grazis Japonijos mi§kai pavasarj, kada
jie blina aplipe Ziedais nuo virSaus lig apaéios. Gyvuliy ir
pauks§éiy miskuose maza tebér.

Japonijos gyventojy apie 60 milijony, dabar daugiau. Ja-
ponai yra geltonosios rasés Zmonés. Jie Zemesnio figio negu
kinie€iai, paplokstesniu veidu; kai kuriems iSauga fisai ir barz-
da. Moterys Zemesnés uz vyrus. Tautiski japony riibai susideda
i$ ilgo, prieSaky atsegamo chalato, padaryto i§ medvilninés ar-
ba silkinés medziagos; per vidurj chalatas suverZiamas placia
juosta, kuria moterys daro i§ graZios ir jvairiaspalvés medzia-
gos, uzpakaly suriSamos dideliu mazgu. Galva apsaugojama tik
Ziemg; kojoms vartojami avalai tik su puspadziais, kurie pri-
stiprinami juostelémis i§ virSaus. Nuo saulés vartojami vi-
siems zinomi skéciai. Moterys graziai suSukuoja savo plaukus.
Namai nedideli i§ medzio, vienu aukstu, kad bty apsaugota nuo
dazny Zemeés drebéjimy, Atskiry kambariy namuose néra ; nak-
¢iai statomos medinés pertvaros, kurios atstoja sienas. Balduy
namuose néra; miegama ant grindy, o po galva dedamos me-
dinés atramos. Namuose japonai tupi ant grindy, kurias uz-
tiesia Siuo ar tuo. Japonailabai §variai laiko kiina, daznai prau-
siasi ir maudosi. Namai, gatvés ir keliai laikomi labai Svariai.

Japony tautos istorijai didelj vaidmenj vaidina legendos ir
mitai dél to, kad mokslas rasyti ir spausdinti knygas buvo at-
nestas | Japonija i§ Kinijos tik 284 metais po Kr. gim. ir dél
to japonai neturi rasty apie ilga savo praeiti.

IS japony mitologijos daroma iSvada, kad labai senai j da-
bar japony uzimamas salas atvyko jau Zymiaj civilizuoti Zmo-
nés. Jie atsidangine i§ piety pusés ir apsigyvene pietinéje sa-
loje Kiu-Siu. Ten jie rado puikia $alj su laukiniais Zmone-
mis, neturéjusiais valstybés santvarkos ir dél to negaléjusiais
pasiprieSint atéjinams, kurie turéjo geresnius ginklus ir gerai
buvo susitvarke. Gondo (arba Nipon) saloje tuo paciu laiku
gyveno dvi tautos, kurios Zymiai, skyrési nuo Kiu - Siu salos
laukiniy Zmoniy. Viena i§ ty tauty buvo isikGrusi Izumo pro-
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vincijoj ir paskelbé savo galig visai Saliai. Kita tauta buvo ap-
sigyvenusi Jamato provincijoj. Tos tautos neZinojo viena apie
kita, nes buvo toli viena nuo kitos, Kiu- Siu salos atéjiinai
mané turj dalyka tik su provincijos Izumo tauta ir siunté savo
pasiuntinius tris kartus, bet nieko nepeSé. Tada prasidéjo piety
naujakuriy karas su Izumo; kara laiméjo naujakuriai. Kiek
véliau jie pradéjo kara ir su Jamato gyventojais, kuriuos ir
21 nugaléjo. Tada jy vadu buvo valdovas DZimmu Tenno, kuris
laikomas pirmu Japonijos mikado (imperatoriumi).

Mokslininkai sako, kad archeologiniai ir etnologiniai tyri-
néjimai dalimi patvirtina Situos japony mitologijos duomenis.
Dabar apytikriai esa nustatyta, ty laiky vietinius gyventojus:
susidarius i§ dvieju sroviy kolonisty, éjusiy i§ Sibyro per ilga
laika.

Pirmoji srové buvusi susidéjusi i§ vadinamy ,,urviniy Zmo-
niy“. Cia archeologus jtikina buistai—urvai ir virykly lieka-
nos. XKaip manoma, ty Zmoniy ainiai dabar gyvena Sachalino
saloje, Kurily salose ir pietinéje Kamcatkoje. Kita srové bu-
vusi susidéjusi i§ Ainy — plaukuoty Zmoniy, paploksciais vei-
dais ir dideliais Zandais. Jie buve iSstime savo pirmtakiinus ir
paéme visa Salj. Ty laiky ,,ainy* tautos Zmonés daugeliu at-
zvilgiy gyvene kaip gyvuliai: jie iSsikasdave sau urvus Zeméje;
santykiuose su moterimis giminysté nebtdavo jiems jokia klifi-
tis; buidave apsivilke kailiais, ésdave Zmogieng; buve nedékingi
ir kerstingi; vartoje tik akmeninius jrankius. Kovose su la-
biau civlizuotais atéjinais buve nugaléti ir nustumti i Siaurés
salas. Bet kovose pasikeites ir jy blidas: jie pasidare bailis ir
paklusniis, bet nelinke j progreso puse ir nesirfipine savo biiklés
pagerinimu. Tatai sudaré kontrasta su energingais ir protin-
gais japonais. Kas buvo pradZioje patys japonai ir i§ kur atsi-
dangino i dabartines japony salas atéjinai, kurie véliau susi-
maisé ir sudaré viena didele tauta, i Situos klausimus moksli-
ninky atsakymai grieztai skiriasi, Vélesniy laiky mokslininkai
laiko japonus kilus iS centrinés ir pietinés Azijos. Moksli-
ninky nuomoniy skirtumas pareina nuo to, kad japonai nesudaro
vienos grynos rasés: ju tarpe lengvai pastebimi bent du ryskiis
tipai. Vieno tipo Zmonés yra tamsoka oda, atsikiSusiais Zan-
dais, plac¢iu veidu, paplokséia nosimi, tiesios linijos akimis, stip-
riais ir stambiais kaulais., Kito tipo Zmonés — smulkesne su-
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détim, beveik balta oda, siauromis akimis, kuriy linija kiek
pakelta | nosies virsy, maza burna, apvalu veidu, erelio nosimi
ir smulkiomis vikriomis rankomis.

Siaip ar taip, archeologija suteikia daug jrodymy, kad da-
bartiniy Japonijos saly naujakuriai buvo jau pasieke aukstoka
kultiiros laipsnj. Geri jrodymai surasti, atkasinéjant kapy pi-
liakalnius ir dolménus. (Dolménai yra kambariai ir galerijos,
padarytos i§ dideliy akmeny toj vietoj, kur buvo palaidotas nu-
mirélis). Toji tauta, kuri darydavo piliakalnius, gyveno civi-
lizacijos bronzos amziy, o kuri darydavo dolménus, gyveno ge-
lezies amzZiy, nes piliakalniuose nesurasta geleZiniy daikty, o
dolménuose — bronziniy daikty. Dél to mokslininky nuomone
piliakalniai buvo vienos tautos darbas, o dolménai — Kkitos.
Vadinas, archeologija jrodé dabartinés Japonijos salose tuo pa-
¢iu laiku buvus tauty, gyvenusiy jvairius kultiiros amzZius: ak-
mens, bronzos ir geleZies, ir tuo biidu archeologija patvirtino
prieSistorinés Japonijos legendas turint pagrinde daug tei-
sybés. Pasiremdami piliakalniy iSkastu turiniu, mokslininkai
mano, kad Zmonés, kuriy rankomis piliakalniai buvo padaryti,
gyvene Japonijoj prie§ tris — keturis Simtus mety prie§ Kr.
gim. ir pramonés iSplétimo atzilgiu stovéje Zemiau negu Azijos
gyventojai.

Bet greit Japonija uZplukdé nauja srové atéjiny, kurie
atnesé aukstesne kultlira, o dél to Salies pramoné greit pakilo
ir émé pléstis. Paaiskéjo, kad nauji atéjinai buvo tos pacios
rasés zmoneés, kaip kad ir pirmiau atvyke i Japonija naujaku-
riai; matyt, dél to naujyju atéjuny kultiira greit prigijo naujoj
vietoj. Naujuyjy atéjiny apsiginklavimas aukstai stovéjo gerumo
atzvilgiu: kalavijas, kurio rankena daznai btidavo graziai pa-
puosta, lankas ir Saudyklés, metaliniai Sarvai, Kamanos ir
balnai rodo, kad jy raiteliai vaidino didelj vaidmenj. Jy ri-
bai buvo prasti, bet jie mégdavo dévét daug papuosaly, kaip
antai, Ziedy, auskary, apyrankiy, saguciy. Valgydavo jie Zuvis,
mésa ir javine duona. Vartojo ir kazkokj gérala. IS indy buvo
vartojami pagrazinti puodai. Nezinia, ar jie turéjo gyvuliy —
raguo€iy ir kuriuo biidu gaudavo ugnij.

Kaip roda dolménai, any laiky japonai tikéjo pomirtinj
gyvenima, nes jie tiekdavo numiréliui visa, ko jam galédavo
prireikti Siame gyvenime. Surastosios ant numiréliy kapy au-
kos rodo, aukstai buvus iSkelta proseniy garbinima.
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Kai paskutiniai kolonistai jsikiré dabartinéje Japonijoje,
tai ju santvarka politiniu atzvilgiu buvo tokia: priesakyje buvo
vadas, kuris bet gi neturéjo absoliutaus monarcho galios. Jo
lyvaut suidariusios valstybés valdyme. Tas reikalavimas buvo
patenkintas. Naujieji valdzZios dalyviai zZitiréjo j savo valdigkas
vietas ne kaip i vado jiems suteikta malone, o kaip i teisinga at-
lyginima uz darbus ir vargus, ju pakeltus karo Zygiy metu. Dél
to, jie laiké save nepakei¢iamais ir pradéjo perleidinét savo
garbingas vietas savo siinams jpédinybés keliu. Vadinas, tau-
tiné politika pradzioje buvo nuéjusi patriiarchalés formos link-
me: visumos reikalai atsidiiré keliolikos Seimy rankose, o tu
Seimy prieSakyje stovéjo tiesioginis dievi§kos kilmés proseniy
ipédinis. Bet ir tos iSkilusios Seimos laiké save esant suristas
giminyste su paciu imperatorium, kitaip sakant, turinéias
proseniais dievus. Tos Seimos stovéjo arti centro valdzios ir vie-
nos i§ jy sudarydavo imperatoriaus aristokratija, kitos — pro-
vinciju aristokratija.

Administraciné santvarka ilgai buvo supainiota; dvasinin-
ko pareigos nebuvo atskirtos nuo valdovo pareigy.

Senovés japony tikyba buvo vadinama ,,Sinto*.

Sinto tikybos tyrinétojas Tokio universiteto profesorius
G. Kato sako, kad tikyboje Sinto yra gamtos jvykiy garbinimo
pédsaky ir kad tuo garbinimu apsireiskianti seniausia japony
tikyba. Japony senovés rastuose ugnis minima esanti ta pacia
prasme ir kaipo gamtos fenoménas, ir kaipo ugnies dievas.

Antai, senovés japony legendoje esa pasakyta: ,kai deivé
Izanami pagimdé savo paskutinj siiny Honusubi — ugnies die-
va, — jos gimdomoji kiino dalis sudegé ir dél to ji miré... Va-
dinas, jai gimdant ugnj, jos slepiamoji kiino dalis sudegé.
Taigi ¢ia viena prasme vartojami zZodZiai ugnis ir ugnies die-
vas. Prof G. Kato nuomone senovés japonai beveik neskirdavo
véjo kaipo gamtos fenoméno nuo véjo kaipo dievo ir kad saule,
ménulj, jiira, upes, kalnus, medzius, visus augalus ir ,,astuoniy
dideliy saly $alj“ (vadinas Japonija) jie lakydave dievo Izanagi
ir deivés Izanami gyvais padariniais. Sia prasme gamtos délys
buvo laikomos tikrais sutvérimais, stovindiais auks$¢iau uZ
gamta ir uz zmoguy ir apsuptais paslaptingumo skraiste, kitaip
sakant, dievais (japoniskai ,,.kami*“). Dél to manoma, senovés




— 293 —

?

Japonijoje buvus gamtos kulta, apsireiskusj garbinimu saulés,
ménulio, kalny, jaros ir medziy ir dél to viename senovés raste
esa pasakyta: ,,auks$éiausia Fuji kalno virsané... yra stebuklin-
gas dievas... kuris saugoja Japonija“. Uztat pradzioje tame kal-
ne nebuvo pastatyta maldykla, nes kalnas pats buvo dievas.
Taipogi Tsukuba kalnas irgi buvo laikomas dievu ir dvi virsi-
nés buvo laikomos — viena vyriskos, kita moteriskos giminés
ir rastuose apie jas esg pasakyta: ,,dieviskoji pora, viens Salia
kito*“.

Griaustinis buvo laikomas griaudziancéiu dievu. Be to,
buvo perkiino dievas, lietaus dievas, Zemés drebéjimos dievas,
Silty Saltiniy dievaité, poZeminio pasaulio dievas.

Prof. G. Kato randa pédsakus garbinimo medziy, Zoliy ir
javy dievy.

IS gyvy sutvérimy buve garbinami: kirmélés, kuriy - dide-
léms bidavo aukojamos kasmet jaunos mergaités; vilkai, tigrai,
kiskiai, baltieji laukiniai Sernai, krokodilai; dar gi SilkmedZiy
vabalai ir blusos budavo laikomi dievais. IS pauksciy budave
garbinami: didelis varnas ir geltonasis vanagas, kurig lydéjes
japonuy valdova Dzimmu karo metu su viena provincija ir buves
tolimas giminaitis Saulés deivés, o anoji buvusi japony valdovo
Seimos pirmoji motina. Salia §ity sutvérimy—dievy buvo dar
dievy pasiuntiniai, antai: stirnos, beZdZionés, karveliai, lapés,
gerveés, vézliai, varnos ir kiti.

Pagal Prof. G. Kato pradZioje biidavo garbinami patys
camtos objektai, o véliau — esancioji objektuose dvasia, ir
tatai prof. G. Kato laiko pazanga pirmykstés tikybos srity.

Senovés japonai tikéje, kai kuriuos daiktus teikiant Zmogui
gyvenime laimés. Ty Sventy laimés daikty biita desimts ir jie
buve peveldéti i§ dievy: jiros veidrodis, pakrantés veidrodis,
kalavijas, kiti daiktai: 1) kurie teikia gyvybe, 2) kurie teikia
sveikata, 3) kurie kelia mirusius, 4) kurie atitolina visa bloga
nuo keliaujanciy, 5) kurie riipinasi kirmélémis, 6) kurie ra-
pinasi bitémis ir 7) kurie teikia gerove ir 8) galia.

Kadangi tie daiktai dare stebiiklus, tai jie buvo pripazinti
laimés dievais.

Kai kur buvo garbinami akmenys, kastuvas, kuriuo buvo
dirbama Sventa Izé baznyCios Zemé ryziui séti ir daug Kkity
daikty jvairiose vietose.
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Senovés japonai tikéjo, medzius, zole, uolas galint kalbét
kaip Zmoneés. A

Tatai reiSkia, senovés japonus jau priéjus dvasiy arba
daugelio dievy amzius, kitaip sakant, tikéjus dvasias, kuriy
kitados buve keturios riiSys: meilés dvasia, liidesio dvasia, lai-
més dvasia ir steblikly dvasia. Kelios dvasios galéjusios biit
viename kiine.

Kai dél sielos arba dvasios savokos jos esmés atzvilgiu,
tai senovés japonai siela arba dvasia vadindave pilvu arba vi-
duriais ir jsivaizduodave Sviesos pavidale, Veidrodis ir kala-
vijas ir gi buvo laikomi siela arba dvasia. MirStant Zmogui,
btidavo sakoma su paskutiniu kvépavimu siela arba dvasia at-
siskiriant su kiinu. Siela arba dvasia senovés japonai jsivaiz-
duodavo panaSia j Gika arba | dimus, Meteorus jie laikydave
zmoniy sielomis arba dvasiomis. Balta paukstj ir gi laikydave
dvasia be kiino. Kirmélé buvo laikoma mirusio Zmogaus siela
arba dvasia. Badami jsitikine, jog jie esa slaptoje dievy ga-
lioje, senovés japonai pasiduodavo dievu teismui, ir tada gincas
bidavo sprendziamas ordalijomis, i§ kuriy jrodymams bidavo
vartojamas verdantis vanduo ir ugnis; labai daZnai japonai
prisiekdavo ir Saukdavo vieng i§ savo dievy bati liidytoju, kad
jie sako teisybe.

Japony supratimu, sielai apleidZiant kiina, mirtis sekanti
paskui siela. Dél to mirusio giminaciai iir pazistami per as-
tuonias dienas ir naktis atlikdavo atitinkama rituala, kad ga-
léty vél pasaukt laikinai i$vykusia siela i kiing. Japonai mané
mirusj turint samone; dél to mirusiam. reikia tarny, arkliy,
ginkly ir k. k., kaip gyvam esant; ir dél to tarnautojai turéda-
vo lydét savo Seimininka j kita pasaulj ir biidavo uzkasami su
Seimininku.

Kapas biidavo laikomas mirusiojo dvasios gyvenamaja vie-
ta. Jei mirusis bidavo buves prilygintas dievui, tai jo kapas
galédavo biit paverstas maldykla, kur dieviskoji dvasia ir bii-
davo garbinama.

Mirusiyjy Salis buvo vadinama tamsumos Salimi arba am-
zinos nakties Salimi: ji tamsi, nesveika ir neSvari, jos vieta to-
limiausiame poZemio kampe.

Pati mirtis, japony nuomone, buvusi neSvarumas, dél to
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reikédavo saugotis tart Zodj mirtis arba kapas Sventos Izé
maldyklos viduje,

Véliau, mirusiyjy Salis (amZinos nakties Salis) buvo pa-
vadinta amZinybés Salimi arba amzinos laimés Salimi, kur gy-
ventojai nemir§ta, kitaip sakant, ji pavadinta rojum. Bet §i-
tame pavadinimo pakeitime pasireiské kinieéiy jtaka. Ta Sa-
limi kinie¢iy buvo laikomi dangaus aukstybiy plotai; bet kinie-
¢iai patj dangy laiké dievu, o japonai dangy laiké tik dievu
biistine, o ne dievu.

Senovéje japonai garbino dar gyvus Zmones ir mirusius
Zmones.

Kai' dél pirmos riiSies Zmoniy, tai valdovas ir valdové buvo
laikomi Zmoniy regimais dievais, dar gyvi biidami. Taipos gi
kai kuriy Sinto maldykly vyriausieji dvasininkai biidavo laiko-
mi dievais zmoniy pavidale. Kai dél mirusiyjy, tai Japonija
buvo klasiné Salis, kurioje buvo garbinami mire Zmonés ir mi-
re protéviai.

Prof. G. Kato sako, kad kai kurie mokslininkai mano pro-
téviy garbinima buvus atnesta j Japonija i§ Kinijos, kad Japo-
nijoje émé pléstis Konfuciaus mokslas. Bet prof. G. Kato
maneo, kad garbinimas gamtos Japonijoje buvo susijes su garbi-
nimu protéviy — bent jau istorijos laikais po japony valstybés
iktiréjo valdovo Dzimmu vieSpatavimo — be jokios kinieciy
itakos.

Kaip kitur, taip ir Japonijoje buvo totemizmas (totem),
kuris yra garbinimo gamtos objektu ir garbinimo protéviu
kombinacija.

Totemistai laiko visa kliana arba atskira asmenj kilus is
tam tikro gyvulio, paukscio arba augalo, arba—Ilabai retai—is
neorganinio daikto, kaip lietaus, uolos, saulés ir kt. Dél to klia-
mnas arba atskiras asmuo garbina tam tikrg organiniy arba ne-
organiniy daikty risj kaip dieva, nes tie daiktai esa dave gy-
vybe klianui arba atskiram asmeniui. Pagal prof. G. Kato
japonai turéjo totemu krokodila. Kai kur totemu biidave laiko-
mi varnas, meska, peléda, erelis, vilkas, delfinas. Saulé buvo
laikoma japonuy Seimos protéviu.

Prof. G. Kato jrodinéja, kad japonu senoveés dievy tarpe
buves didysis dangaus vidurio dievas ir kad tatai esa, japony
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nuomone, politeizmo pédsakai. Bet japonuy politeizmas aiskiai
apsireiskia senovés rastuose,

Dievai Izanagi ir Izanami — vyras ir moteris — esa
vyriausieji kiiréjai, sutvére kalnus, upes, medZius, zole,
astuoniy dideliy saly Salj (Japonija), taipos gi dievus ir dei-
ves. Tos dieviskos poros buve pagimdyti: saulés deivé, ménulio
dievas ir smarkusis audros.dievas; jie buvo vadinami trimis
iZymiais vaikais. Saulé deivé, ramaus ir meilaus biido, vies-
patauja aukstose padangiy srityse, audros dievas jliroje ir Ze-
méje ir ménulis vykdo savo valdziag nakties valstybéje.

Kiekvienas Sity dievy turéjes keleta vyriskos ir moteriskos
giminés vaiky, kurie ir gi buve dievais.

Be vyresniyjy dievy buvo dar pusdieviai, kurie rtipinosi
Zemés tkiu, apémimu negyvenamos Zemeés, naikinimu Zvé-
riy kalnuose ir laukuose, gydymu, keréjimu ir kit. Taigi,
tikyba Sinto esanti politeizmas tikra to ZodZio prasme. Jos
dievy skaiéius buves labai didelis: maziausias kai kuriuose ras-
tuose nurodomasis japony dievy skaic¢ius esas didesnis kaip
1370, kai kur — didesnis kaip 1400. Maldykly skaiéius ra$-
tuose minimasis esas 2861.

Aplamali, japony, kaip kad ir kity pirmykséiy Zmoniy nuo-
mone, kiekvienas gamtos {ivykis, kiekvienas medis, kiekviena
zolé buve globojami atskiro dievo, kuris neturédaves galios ki-
tiems dalykams. Dél to idéja apie viena visur esantj Dieva
tiems Zmonéms esanti nesuprantama.

Vadinas, tikyba Sinto yra teantropiné, nes ji mato Dieva
zmoguje ir gamtoje. Joje Dievas ateina pas Zmogy ir Zmogus
darosi Dievu, dél to jai Zmogus yra centras, Zmogus yra viskas;
lotyny kalba ji gali biit pavadinta homocentrine,

Tikybos Sinto dievai turi Zmoniy ypatumus, turi~Zmoniy
silpnumus ir, tarpais, menkg iSmintj. Pagal japony mitus tokia
yra.ir dieviSkoji pora Izanagi ir Izanami. Apie ta pora mitai
saka, kad Izanagi ir Izanami nebity susijunge, jei jy nebiity
ikalbéjusi kielé. Keista, kad paukstis mokina dievus. Tie pa-
tys Izanagi ir Izanami susilauke vaika, kuris, biidamas trejy
mety, negaléjo pats vaiksCiot. Vaikas buves netikes, nes tévai
nebuve nei tike, nei visagaliai. Nezinodami, kas yra su vaiku,
ir dieviSki tévai kreipesi | dangaus dievus, prasydami nurodyt
priezast]. Esa ir daugiau pana§iy enekdotuy.
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Taigi, tikyba Sinto Zitiri i gamtos fenomenus kaip j analo-
ginius visuomenés gyvenimo jvykiams; ir japony manymu
Izanagi ir Izanami sutvéré jira, upes, kalnus, Zmones, dievus,
ir kt. taip, kaip susijunge vyras ir moteris gimdo vaikus; dél to
visa kas pasauly yra dieviSkos kilmés; tik dievai yra nemirs-
tantieji Zmonés, o Zmonés yra mirstantieji dievai.

Senovéje, kai tikyba Sinto buvo glaudZiai susijusi su Ze-
més ikiu, suvalymas derliaus rudenj arba suémimas naujo ry-
Ziaus, budavo nuo seniausiy laiky didZiausia japony $venté
kiekvienoje Seimoje, Per §ita Svente naujas ryZius biidavo au-
kojamas Seimos arba kliano dievams ir duodamas visai giminei.
Kai naujas valdovas apimdavo trona rudenj, tai toji Sventé
sudarydavo biiting dalj valdovo jsigyvendinimo §ventés. Valdo-
vas tada eidavo vyriausio dvasininko pareigas. Kita Sventé —
protéviy dvasiy garbinimo $venté.

Be ity $venciy buvo nemaza kity — atskiry viety maldyk-
lose ir atskirose Salyse.

Aukas sudarydavo ryzZius, darZovés, jvairfis valgomieji
daiktai, zuvys, pauksc¢iai, gyvuliai ir kt. Baltas arba juodas ark-
lys, balta laukiné meska, baltas paukstis labai daznai badavo
aukojami iSmelst lietui arba sustabdyt ilgai uzsitesusiam lietui.
Apie aukojima Zmoniy, kaip sako prof. G. Kato, labai daZnai
minima japonu istorijos senovés knygose. Daznai minimi esa
atsitikimai, kada nusiZzudydavo Zmona, norédama eit i kapus
paskui vyra, arba tarmas paskui pona. '

Minima esanti ir ,kraujo Sventé pagerbti karo dievui“;
tatai buvusi ceremonija, per kurig buvo aukojamas pirmo nu-
kauto kovoje prieso kraujas arba suimto prie§ kova belaisvio
kraujas.

Dievai bidavo garbinami medynuose ir prie jy kapy, an-
tai, Izanami buvusi uzkasta urve ir ten kasmet jos garbinimo
diena Zmonés nesdavo jai aukoti géles.

Senovés japonai neturéjo dvasininky korporacijos, bent tin-
kamai sutvarkytos. Aplamai kalbant, kiekvienos Seimos tévas
(pater familias) biidavo dvasininkas. Gyvas — jis biidavo va-
dinamas Seimos vyresniuoju, o mires — jis biidavo vadinamas
Seimos dievu - globéju. Kiekvienas vietos virsininkas ir gi bii-
davo dvasininkas ir politine prasme virSininkas. Kai kurioms
Seimoms biidavo pavesta priziaréti maldyklos ir tokiy Seimy
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vyresnysis narys eidavo maldyklos dvasininko pareigas. Tos
pareigos paveldéjimo keliu pereidavo vaikams. Sitos Seimos
veéliau pasiskelbé turincios privilegija atlikt tikybos Sinto ri-
tualus valstybéje ir tuo buidu sudaré stipry dvasininky luoma.

Japony senovés rastuose nuodémés idéja yra daugiau fi-
zinio negu moralio pobuidzio. Nuodémés suskirstytos dangisko-
mis ir ZemiSkomis. DangiSky nuodémiy rasiai priklauso: nai-
kinimas ryziaus lauko sieny, uztvenkimas nusausinamyju ka-
naly, atidarymas uztvanky, apséjimas jau apsétos Zemeés, sta-
tymas kuoly ryZiaus lauke, gyvuliy odos lupimas, dergimas
prie dury. Zemiskos nuodémés yra 3Sios: suZeidimas, susiter-
Simas lavonu, raupsuotumas, $asai ant kiino, lyties santykis
su artimu giminaic¢iu arba gyvuliu, Sliauzianc¢ios kirmélés pa-
darytoji nelaimeé, svetimy naminiy gyvuliy Zudymas ir keré-
jimas.

Pazymétina, kad lavonas ir kraujas laikomi neSvarumu:
jei kas netikétai dasilytédavo lavong arba krauja, tai turédavo
nuvalyt savo kiina atitinkamomis ceremonijomis.

Ligos ir ypa¢ maras senovés japony nuomone budavo
paleidziamos piktadaranéio dievo, kaip persy Arimanas. Dél
to bidavo daroma didelé nusivalymo ceremonija. Apsiginti
nuo pikty ligos dvasiy japonai Svesdavo vieskeliy dievy $ven-
te, nes tie dievai laikomi biidavo piktais maro dievais. Reikeé-
davo atsipalaiduot nuo juy blogos jtakos, o dél to biidavo jpras-
ta kiekvieno Zmogaus kasdieninés nuodémeés sukraut ant ma-
Zy popieriniy arba metaliniy léliy, kurias paskum mesdavo i
upe arba j jira.

Keréjimas, burtai, pranaSavimai, prakeikimai ir magija
daznai esa minimi japonu senovés rastuose.

Senovés Sinto tikyboje moraliy taisykliy esa tik diegeliai,
tatai rodancios dvi rasys ordalijyu: su verdanéiu vandeniu ir
su ugnimi. Pirmuoju atsitikimu nusikaltélis, jei jis norédavo
pasiteisint, turédavo jkist ranka j verdancio vandens katila
tam tikroje vietoje ir Saukt dievus litidytojais. Antruoju atsi-
tikimu nusikaltélis biidavo deginamas jkaitinta gelezimi ir
taip gi turédavo Saukti dievus litidytojais.

Kylant kultarai, keitési ir tikybos Sinto linkmeé, butent:
gamtos garbinimo dievai palengva neteko savo dieviskos reiks-
més ir pagalios buvo nuzeminti arba neteko savo tronuy.

P
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Lygiagrec¢iai buidavo sugalvojamos ir dorovés taisyklés:
vienoje maldykloje kasmet per Svente dvasininkai vykdydavo
iprotj plakt prie§ dievus kiekviena Zmong, kuri prigaudinéda-
vo savo vyra. Kitoje maldykloje per Svente pirma ketvirto
meénesio diena Zmonos turédavo uzsidét ant galvos tiek puody,
kiek per praslinkusius metus buvo turéjusios meiluZiy.

Per naktines ceremonijas vyrai ir moterys pasigerdavo ir
elgdavosi nepadoriai. Dél to buvo jsakyta daryt tos ceremoni-
jos diena, o ne naktj,

Kreipiamomis j savo dievus maldomis japonai pradédavo
kiekviena svarby valstybinj ir visuomeninj darba. Imperato-
rius kaipo vyriausiasis visos tautos dvasininkas dédavo aukas
ir atlikdavo pamaldas savo riimuose, kur biidavo ir jo valdZies
emblémos: veidrodis, kalavijas ir dieviskos kilmés brangusis
akmuo. Tik vienu Simtu mety prie§ Kr. gim. pradéjo atsirast
maldyklos ir uZ imperatoriaus riimy sieny. Japonuy panteonas,
kuris pradZioje susidédavo i§ nedaugelio dievy, greit pradéjo
traukti i savo tarpa mirusiy didvyriy dvasias ir puslaukiniy
vietiniy gyventojy dievaicius; ¢ia, matyt, noréta patraukt j sa-
vo puse savo prieSy mirusiy didvyriy dvasias ir sulaukt ju
malonés. Tuo bidu japony ir vietiniy gyventojy tikybos darési
artimos viena kitai.

Idéja apie atlyginima ir baudima pomirtiniame gyvenime
nepastebima japonuy tikyboje. Kas patekdavo i tamsia pomir-
tinio gyvenimo valstybe, tas jau megrizdavo i$ jos, jei tik bi-
davo valges ten pagamintg valgi. Mirusiojo dvasiai iSgelbét
i tokios nelaimés ant jo kapo dedamos biidavo aukos. Tos au-
kos iSreik§davo ir stiniska meile mirusiajam. .

Tikybos désniais giliai buvo persisunkes visas japony gy-
venimas.

Kai dél Seimos nariy santykiy, tai vyresniajam stnui ja-
ponai nepripaZindavo didesniy teisiy uz jo brolius. Tévas lais-
vai rinkdavo sau fpédinj i§ savo sfiny tarpo ir daznai pasirink-
davo jauniausiaji sfiny. Santuoka laikoma biidavo jvykusi tik
dél faktino vyro ir moteries gyvenimo drauge. Vyrui btidavo
nededamos jokios pareigos Zmonos atzvilgiu ir jokia atsako-
mybé uz zmona, Vyras galédavo turét zmony, kiek norédavo.

Jungtuviy apeigy nebuvo. Tuoktis galédavo ir giminai-



— 300 —

éiai; uzdrausta budavo jungtis tik tos pacios motinos vaikams
vienam su kitu.

Dél tokios Seimos santvarkos to pacio tévo sliniis, uzauge
prie savo motiny, galédavo nepazint viens kito, ir nenuostabu,
kad karo metu brolis tarpais kaudavosi su broliu.

Dauguma Seimy gyvendavo iskastuose Zeméje urvuose ir
olose; tik turtingos ir jZymios Seimos turédavo namelius, visai
prastus ir netinkancius ziemai. Matyt, architektiiros sritis kur
kas daugiau atsiliko nuo kity darbo sriciy, kiek tatai rodo dol-
ménuose rasti jrankiai ir ginklai. Bet japono biistas ir tada
bidavo Svarus, nes tikyba Sinto isakydavo laikytis Svarumo,
kad biity Svariis kiinas ir siela.

Sokiai ir dainos buvo mégiamiausios japony pramogos;
blidavo manoma jas veikiant ir mirusius: Zmogui mirus, ji
dédavo j atskira vieta; ten jis bidavo laikomas deSimt dieny,
per kurias mirusiojo giminaiciai ir draugai rinkdavosi j ta
vieta ir dainomis bei Sokiais praSydavo mirusiojo malonies.
Vyrai jtaisydavo dar gaidziy peStynes ir medziokle miskuose.

Siaip jau japonuy iproéiai buvo labai Ziaurds, baudziamie-
ji istatymai ir gi nepaprastai Ziaurss. Ypatingai smarkiai bii-
davo baudziami politiniai nusikaltéliai: skirtoji jiems bausmé
blidavo dedama juy Seimoms, o tarpais visi kaltininko giminai-
¢iai lig tolimiausiy bidavo pavercéiami vergais.

Aristokratams prasti Zmonés turédavo reikst vergiska
klusnuma: jei prastas zmogus sutikdavo auksStesnio luomo
Zmogy, tai jis turédavo pasitraukt i Salj ir Zemai nulenkt gal-
va, o jei sutikdavo ‘fizymy aristokrata, tai turédavo pult ant
keliy ir pasiremt abiejomis rankomis j Zeme.

Auksta kiny kultiira anksti pradéjo eit i Japonija per Ko-
réja. IS Kinijos buvo paimta: SilkmedZiy sodinimas, Silkinés
medZiagos audimas, sugebéjimas smulkiai ir graZiai siuvinét.
I§ Kinijos buvo atnesta i any mety Japonija kinie¢iy rasyba ir
pirmos filosofijos knygos, o ty amziy filosofija buvo persisun-
kusi Konfuci’aus mokslu. Bet naujos gilios Konfuci’aus filoso-
fijos mintys menkai veiké any mety japonuy iprocius, antai,
Konfuci’aus mokslas Japonijoj pradéta skelbti ketvirtame am-
Ziuje po Kr. gim., bet ir véliau to mokslo jtaka labai maZai
rei$kési japonuy gyvenime; ne tik valdovy ir aristokratijos gy-
_ venimas pirmais keliais amiZiais po Kr. gim. rodo litdna is-
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tvirkimo ir Ziaurumo vaizda, bet ir liaudies gyvenime ir gi nie-
ko gero nepastebima. Tas nedidelis skai¢ius Seimy, kurios pries
tikstantj mety, paskutinei kolonisty vilniai uzZplukdzius Japo-
nijos salas, stojo valdzios priesaky ir padaré pagriebta val-
dZia paveldima jpédinystés keliu, iSaugo véliau lig didziausiy
organizacijy. Visa ta valdovy ir jy giminai¢iy gauja buvo lai-
koma tautos 1éSomis ir buvo pasiruoSusi griebtis ginklo, kad
Jjéga nuraminty nepatenkinta ir spaudZiama liaudj; jos vienin-
telis tikslas buvo — linksmai pagyvent prabangoje; liaudis
visi§kai pateko j vis Zemiau krintancios tikybos Sinto pinkles.
Visuomenés dorovés pagrindai vis grimzdo gilyn ir gilyn ir
tas tautos grimzdimas moraliu atZzvilgiu sudaré didelj kontras-
ta su augimu materialés kultiiros, skatinamos jvedimu visos
eilés iSmintingy naujenybiy, paimty i§ Kinijos. Aisku, jog il-
gai taip negaléjo bit, juo labiau, kad japony vidaus gyveni-
me nebuvo jégos, kuri biity galéjusi kelt japony tautos dvasia
i aukstybes: literatiiros ir mokslo nebuvo, o tikyba Sinto netu-
réjo dorovinés srities kodekso, nekalbéjo apie pomirtinj gyve-
nima, neiskélé supratimo apie dieviskus dalykus ir dél to ne-
galéjo veikt minios. Konfucijaus gi mokslas ¢ia negaléjo pa-
dét, nes jis kreipési § Zmogaus prota, o ne j jausmus, uztat mi-
niai jis netiko.

Tuomet j Japonija jsiverzé Buddos mokslas. Buddisty di-
delés ir puikios maldyklos, ju didingi stabai, ju dvasininky
puikiis robai ir iSkilmingos pamaldos davé miniai, ko negaléjo
duot tikyba Sinto. Be to, Biddos mokslas glaudziai buvo susi-
jes su kinie€iy civilizacija, kuri buvo daug aukstesné uz japo-
ny civilizacija, ir dél to jos trosko Japonijos valdantieji sluoks-
niai. Buddisty dvasininkai ir vienuoliai sudaré tilta, per kuri
pradéjo eit i§ kitur j Japonija ir naujos idéjos ir nauja gy-
venimo santvarka.

Sesto amziaus (po Kr. gim.) pradZioje i Japonija atvyko
ir buddisty misijonieriai, kurie pradéjo skleist Buddos moks-
la miniose, aplenkdami tuometinés Japonijos valdanéiuosius
sluoksnius. Bet bandymas jiems nepavyko, nes minia per ilgus
amzius buvo ipratusi eit paskui valdZia ir nedaré nieko val-
dzios neisakoma.

Tik atsitiktinai naujoji tikyba patrauké Japonijos val-
danéius sluoksnius: dinastijos DZimmu dvideSimt devintam
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imperatoriui (mikado) vieSpataujant, 552 metais i§ Koréjos
atvyko pasiuntiniai, kurie iSdésté imperatoriui Buddos tiky-
bos .pagri-ndus ir atvezé tos tikybos knygy. Tada paaiskéjo,
kad naujoji tikyba yra glaudZiai susijusi su auks$ta kultora ir
kad priémus ta tikyba, galima greit sulaukt didelés paZangos
Salyje; dél to Japonijos valdovai atsistojo mnaujosios tikybos
puséje ir uoliai émé skleist ja miniose. Bet tikyba Sinto neno-
réjo pasitraukt ir uzleist vietos naujai tikybai be jokios kovos
ir be jokio prieStaravimo. Susidaré dvi kovojancéios valdan-
¢iyju sluoksniy tarpe partijos. Po ilgos kovos naujosios tiky-
bos partija laiméjo ir Buddos tikyba Japonijoj isigaléjo vi-
siskai, kai ji buvo suderinta su tikyba Sinto.

Buddos tikyba turéjo didelés jtakos ty amziy japonu gy-
venimui. Septintasis ir astuntasis amziai (po Kr. gim.) buvo
i§ svarbiausiy Japonijos istorijos laikotarpiy. Didelé paZanga
buvo padaryta visose visuomeninio gyvenimo Sakose.

Tuo laikotarpiu Japonijos imperatoriai pradéjo ir laimé-
jo kova su aristokratiSkomis Seimomis, kurios faktinai buvo
pasidalinusios valdZia ir pastimusios imperatoriy j Salj, o pa-
¢ios naudojosi turimaja galia, kad iSspausty i§ liaudies visus
syvus ir galéty smagiai ir be riipeséio gyventi, Liaudies Zmo-
nés buvo paversti beveik vergais; tarpais, iStisy apygardy gy-
ventojai bégdavo i§ savo miesty j kalnus ir miSkus; bet val-
danciosios Seimos rasdavo juos ir ten ir vél atvarydavo atgal
zemeés dirbti.

Zinoma, Sioje kovoje imperatoriy laiméjimas buvo ne di-
dziausias; vis gi imperatoriams pasiseké paimt valstybés val-
dzia i savo rankas, daryt reformas — ju tarpe ir Zemés refor-
ma — ir pradét kitaip tvarkyt valstybés aparata.

Tasai laikotarpis paZymétinas ir didele paZanga materia-
les kultGros srity: nauji riibai, nauja architektiira, naujos
pramonés Sakos, nauji mokslo Saltiniai. Visa tat japonai gavo
i§ kinieéiy, kuriy kultiira tuomet stovéjo aukstai.

Visuomeninio gyvenimo santvarka ir gi pakitéjo: pirmiau
aristokratas uZsigaudavo paprastu susidiirimu su plebéjum;
aristokraty ir plebéju santuokos biidavo laikomos neleistinos.
Auksta Zmogaus kilmé, gerai iSsilaikiusi, turédavo didelés
reik§més; dél to dar gi leidZiama biidavo jungtis to paéio vy-
ro vaikams su jo jvairiy Zmony vaikais. Seimoje viskas parei-
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davo nuo vyro valios, o Zmony biiklé buvo tiek sunki, kad dau-
gelis motery geriau eidavo tarnaut negu tekét uz vyro; vien
tik dél jtarimo Zmong esant neiStikima, vyrui biidavo leidZia-
ma Zmona jvairiais bidais kankint ir baust, Veikiant Buddos
mokslo jtakai, daug tu piktos valios darby buvo uZdrausta vi-
sa eile imperatoriy isleisty isakymuy.

Visuomeninio gyvenimo santvarkos pagrindan reformuo-
toje Japonijoje buvo padéta Seima. Seima galédavo apimt vie-
na ki, bet ji galédavo apimt ir kelis dkius; vis gi kiekviena
Seima, meatsiZilirint i jos diduma, turédavo tik viena pripaZin-
ta Seimininka. Tokiam Seimininkui galédavo priklausyt kelios
nesavarankiskos Seimos, kurios susidédavo i§ Zmony, konku-
biny, vaiky ir tarny. Tuo bidu daZnai susidarydavo visas va-
dinamas klianas i§ Simto ar pusantro $imto Zmoniy. Seiminin-
ko vieta galédavo laikyt tik teiséti Seimos nariai. Tg vieta tu-
rédavo teisés laikyt ir moteris, jei jai biidavo sukake dvide-
Simt mety ir jei ji nebtidavo naslé. Dél to, palyginus su pra-
slinkusiais amziais, kada moteries biiklé buvo nepavydétina ir
sunki, buvo nueita labai toli. Seimos nariy santykiai buvo su-
tvarkyti aiSkesniais jstatymais apie isfinijima, santuoka, per-
siskyrima ir konkubinata.

Pagristos giminyste Zmoniy grupés buvo paverstos admi-
nistracinémis grupémis: penkios gyvenusios vienoje apylinkeé-
je Seimos sudarydavo adminstracine grupe, kuri rinkdavo sau
vyresnjji ir iduodavo jam valdZia bendrosios prieZifiros reika-
lais. Tokia grupé turédavo atsakyt, jei jos kuris narys nesu-
mokédavo mokesCiy. Atsitikdavo, kad atskiros Seimos bégdavo
i§ savo gyvenamyjuy viety, kad galéty atsipalaiduot nuo per
sunkiy mokesciy. Administraciné grupé turédavo suieSkot to--
kius pabégélius, o kol jy nebuidavo, ji turédavo eit visas jyu
pareigas; jei per trejus metus ji mesurasdavo pabégéliy, tai
grazindavo valdziai pabégéliy Zeme.

Kai imperatoriai kiek apkarpé latifundijas, tai jie isakeé
duot neturintiems Zemeés po sklypa, i§ kurio Zmogus galéty
maitintis; moterys ir gi gaudavo Zemés, bet tik puse to, ka
gaudavo vyrai. Be to, moterys buvo atleistos nuo vieSyjuy dar-
by; tuos darbus turédavo atlikt vyrai, tarpais, labai toli nuo
ju gyvenamuyju viety.
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Lietuviai. Kaip jrodé lyginamasis kalby mokslas,
lietuviy tauta yra kilusi i§ tos pacios indo-europieéiy Seimos,
kuriai priklauso beveik visos Europos tautos. Kai dél lietuviy
tautos, tai kalbininkai atrado lietuvius, latvius ir priisus kal-
béjus viena kalba; tik véliau toji kalba suskilusi j atskiras
tarmes. Vadinas, lietuviai, latviai ir prisai kadaise sudaryda-
ve viena tauta. Bet senovés priisy kalba senai esanti iSnykusi.

Lietuviai, latviai ir priisai, sudarydami atskirg grupe, ga-
vo balty arba ais€iy varda. Kada toji grupé suskilo j tris da-
lis, tikry ziniy néra. Kalbininky nuomone, pirmiausia i$sisky-
rusi priisy tarmeé, véliau latviy, o apie devinta amziy po Kr.
gim. lietuviai ir latviai jau vartoje atskiras kalbas.

Pasiremdami minimais senovés rastuose valdovy, karo
vady ir kunigaik§¢iy vardais bei gyvenamuyju vietu pavadini-
mais, kalbininkai priskiria balty grupei dar senovéje buvusia
didele jotvingiy gimine ir galindy gimine, vadinama rusy Nes-
toro kronikoje — goliad, gyvenusig dar 10—12 amz. po Kr.
gim, ] balty grupe jterpiami kurs§iai, kurie sudaré atskira bal-
ty kilmés gimine.

Kada, i§ kur ir kuriuo keliu baltai atvyko i Pabaltijos
krasta, tikry Ziniy neturime., Svarstydami Situos klausimus,
mokslininkai rémési spéliojimais, o spéliojimai rimtesni ar
silpnesni negali buti laikomi jrodytais faktais.

Biidami indo-europieéiais baltai, matyt, atvyko i Europa
i§ Azijos pirmiau uz kitas Europos tautas. Stumiami ty dide-
liy tauty, ypaé slavy, baltai éjo ant Pabaltijo ir, susidire su
jura, turéjo sustot ir laikytis. ISsilaikyti Pabalty jiems pavy-
ko, nes viena Europos tauty vilnis pasuko i Europos vakarus,
o kita j rytus.

Gaila, mes nezZinome, kuriuo vardu buvo vadinami baltai,
Europos tautoms kraustantis i§ Azijos. Zinoma, jie galéjo bii-
ti vadinami ne vienaip: juk ir dabar pranciizai vadina vokie-
¢ius alemanais, rusai ir lenkai — miemecais, italai tedeskais,
lietuviai ir latviai vokieciais, patys vokieciai vadina save doi-
caig, Taip ir lietuvius vienur galéjo vadinti vienaip, kitur ki-
taip. Gal, senovés rastuose mes randame lietuviy pavadinima,
bet nesame isitikine ta pavadinima Zymint lietuviy tauta.

Vel gi, lietuviy kalba senovés rasty neliko; matyt, lietu-
viai nemokéjo raSyti. Dél to, norédami tyrinéti senovés lietu-
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viy gyvenimg, mes veréiami naudotis parasytais svetimtauciy
raStais apie lietuvius, antai, vokieéiy, lenky, rusy, Siek tiek
romény rasStais. Bet svetimtaudiai rasé apie lietuvius su jvai-
riais savo tikslais; uZtat sprendZidnt klausima, ar teisybé ju
paraSyta, reikia biti labai atsargiam.

Misy darbo temai svarbu rasti Ziniy, koks buvo socialis
lietuviy gyvenimas senovéje, kitaip sakant, kokia buvo lietu-
viy tikyba, ju Seimos ir visuomenés santvarka.

Liec¢ianciais Siuos klausimus dalykais nemaza medZiagos
yra surinkes P. Klimas savo darbe ,,Lietuviy senovés bruozai‘.
Tuo darbu mes ir naudosimeés, o paskum tarsime Zzodli, ar taip
galéjo biiti ar kitaip. Cia mes vartosime lyginamajj metoda.

Senoji lietuviy aukstai¢iy ir Zemaiéiy tikyba liko kriks-
éionybés neliesta dar bemaZz ir visa 14 amziy po Kr. gim., o
kai kurios senosios tikybos liekanos iSbuvo Zmoniy tarpe labai
ilgai. Ir tatai suprantama: turédami nuo seniausiy amziy sa-
votiSska pasauliazitira ir savotiska tikyba, Zmonés nelengvai ir
negreit atsiskiria su jomis, o kai atsiskiria, tai daZnai tik for-
maliai, pavirSutinikai, esmés gi atzvilgiu laikosi senovés. Ti-
kyba ir kalba senovéje biidavo svarbiausiais tautos vienybeés
pagrindais, dél to jos Zmoniy buvo branginamos, nes vienybé-
je buvo ir tebér tautos galingumas.

Senosios lietuviy tikybos pagrinde buvo gamtos ir jos
apsireiSkimy garbinimas. Lietuviams gamta atrodé pilna slap-
tos galingesnés uz zmogy jégos, kuri biidavusi arba kenksmin-
ga arba palanki Zmonéms, Kriks¢ionys rasytojai stebéjosi, kad
lietuviai Dievo vietoje laiké ir saule, ir ménulj, ir Zvaigzdes,
ir Zeme, ir véjus ir griaustinj, ir ugnj, ir miskus, ir upes, ir
ezerus, ir kalnus ir medZius, ir augalus, ir gyvulius, ir vabalus,
ir visa kita.

Visa gamta per Svents laikydamas, lietuvis meldési jai to-
kiai, kokia jis turéjo po akiy, nesivaizduodamas kito kiiréjo
Salia gamtos. PaZymétina, kad lietuviai, kiek matyt i§ visa ko,
neturéjo staby arba idoly, vaizduojanéiy dievus. Bene Zymiau-
sia vieta lietuviy kulte laiké medziai, kurie teiké didelés gyvy-
bés Zemei. Medis buvo lietuviui artimiausias savo panaSumu:
jis po Zmogaus akiy gimsta, auga, sensta ir nyksta. IS medZio
lietuvis laukdavo uZuojautos litidesio ar nelaimés metu. Lietu-
viy tikéta, jog Zmogui mirus, jo vélé pereinanti gyventi i me-
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di. Zemai¢iuose misko Slamesis ir Saky bragkéjimas buves
laikomas véliy gyvenimo Zenklu. Dainose medzZiai praso ne-
skriausti juy, nelauzyti Saky, ypaé virStniy, nekirsti ir k. k.
Kai krikséionys imdavo kirsti $ventus medZius, Zmonés stebé-
davesi, kodél i§ medZiy kraujas nebégas.

Dél to medziai, priimdami tévy ir protéviy véles, Seimoms
ir giminai¢iams turédavo ypatingos reikSmés ir virsdavo tos
ar kitos sodybos, giminés, ar apylinkés globéjais. Stori, seni,
dideli medziai, dar kaip ypatingai iSsiSakoje, gumbuoti, ar su-
auge biidavo laikomi aukstesnés jégos bistine ir garbinami.
Svarbiausiais medZiais ¢ia eidavo: aZuolas, liepa, pusis, eglé,
uosiai, zemai€iuose kadugiai; dainose minimi ir berZai.

Pagal senovés rasytojus medzZiai buve garbinami dél to,
kad tasai garbinimas buves susijes su tikéjimu medZiuose die-
vus savo namus turéjus.

Medziy garbinimas Lietuvoje buvo iSsiplétes tiek, kad ap-
imdavo iStisus miskus, girias, $ilus ir gojus. Miskuose, Zmoniy
manymu, ménesienos metu rinkdavosios klajoklés - vélés,
Zveju mergelés - paskenduolés, visokios dvasios — $ilinés, mis-
kinés, upinés, upiy martelés, laumés - laimés, raganos, dievy
dukterélés ir stineliai. Vadinasi, miskai buvo, tarsi, visos jdva-
sintos gamtos jégy ir vaiduokliy bustiné - lizdas. leiti j miska
buve ginama svetimSaliams krikS$¢ionims. Dar gi audros pa-
lauztas medis buves neliestinas. Suprantama, reikalas statyt
trobesius verté Zmones atskirt neliestinus nuo vartoting me-
dziy, bet ir tada prie§ kertant medj, kalbéta tam tikros maldos.

Be medziy buvo garbinamos Zaliuojanéios Zolés, kurios
bidavo vartojamos visokiems biirimams, keréjimams, gydy-
mui ir kitai slaptai galiai reiksti. Toliau, buvo garbinami Z%veé-
rys, pauksciai, keturkojai, nei§skiriant dar gi rupiizés. Ypatin-
gai buvo garbinami briedziai, , kurie buvo laikomi dievy tar-
nais ir giriose saugojami. Dar didesné garbé buvo teikiama
taurui (Ziobriui), kurio odos $moéiukai buve vartojami amu-
letams pries pavojuy karo metu. Yra Ziniy, buvus garbinamus
Sunis, vilkus, kiSkius ir Sernus. Balti arkliai, oZiai ir kiti gy-
vuliai blidavo parenkami aukoms. Jvairiems barimams ir ke-
réjimams tikdavo ir pauksé¢iai, kurie dél to buvo jsigije dide-
lés pagarbos, dar gi kaip dievai, antai, priisai pelédas per
Sventas laike.
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Su lietuviy nuovoka apie gamta visiskai suderinamas ir
vabaly kultas, tarp kita ko, Ziogy, skruzdéliy, petreliy; Zemai-
¢iy moterys petrelius dZiovindavusios ir maiSeliuose ant kaklo
nesiojusios kaipo priemone prie§ kerétojus ir gaisra.

IS visy gyviy pladiausia ir labiausia buvo garbinami Zal-
¢éiai, kurie buve laikomi kuone kiekvienuose namuose. Tam tikri
burtininkai (Zaltoniai) jgyvendindave Zaltj namuose su tam
tikru ritualu; kercioj arba uzukrosny Zzal¢iui biidavusi paruo-
Siama giizta (migis), kuria palaimindaves burtininkas, Tuo
btidu zZaltys tapdaves visy namuy saugotoju - globéju; jis buda-
vo maitinamas daZniausia pienu. Tam tikru mety laiku Zaltys
biidaves kvie¢iamas prie valgiy ant stalo su nustatyta ceremo-
nija ir pagal jo elgimasi burta, ka sulauks namai ateity. Zaltj
pasitikti lietuviui buves geras Zenklas, o kai kada blogas. Vys-
kupas M. Valanéius savo knygose ,,Zemaiéiy vyskupysté“, ap-
raSydamas Zemaiciy atsivertimg 16 amZiaus pabaigoj nuo ka-
taliky tikéjimo, apie ZalCius dar taip sako: ,,apent uZaugina
savo namusi zZaltius ir gyvate uZ dievaitius paskaitytas, kau-
koles Zaltiy ir krames gyvatiy praurbinusis ir ant siiila pavie-
rusis, neSioje ant kaklais savo, vildamos, jog tokie roZanciai
apgis juos nuo ligy ir turtus padaugijs.

Gyviy kultas buvo susijes su véliy kultu.

Lietuviai tikéjo véles ne tik medZiuosna, bet ir gyvuliuos-
na ir pauksc¢iuosna pereinant. Senovés lietuviy pasakose ran-
dame nemaZza Zmoniy virtimo gyvuliais ar pauks$¢iais. Tatai
sako ne vienas raSytojas. Lietuviy nuomone, kiekvienas Zveé-
ris, kiekvienas paukstis buves kadaise Zmogum; bet Zmogus
paniekines dievy valig ir dél to buves paverstas kitokiu gyviu,
kad savo nusikaltimg i$pirkty. Cia buvusi kita prieZastis: Zmo-
gus kencias dél meilés, dél didelio gaileséio, dél ligos, dél kan-
¢iy ir dél kita ko; tad dievai, gailédamies Zmoniy, daznai pa-
versdave juos kitomis butybémis: antai, dainose mergelés virs-
ta antelémis, gegelémis, berneliai — sakaléliais, jiros nariiné-
liais, artojas virsta vyturiu, smalsus ir neklusnus Zmogus —
garniu ir t. t.

Be medZiy, augaly ir jvairiy gyvuliy lietuviai garbino dar,
kaip jau sakéme, saule, ménuli, zvaigZdes, véjus, perkiing
ir k. k.
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Saulé buvo laikoma dangaus Seimininke, kuri uzZtekeéjusi
apeinanti aplink dangy ir skaitanti, ar visos ZvaigZzdés. Ji bu-
vo, tartum, meilés simbolis visoje gamtoje, Dainose ji vaizduo-
.jama ir mylin¢ia nuotaka. Piemenys meldZia saule - motute
jlems vargstantiems nuolat $viesti, véjus - debesius nupiisti;
miela saulyté — dievo dukryté — po jiiry, po kalneliy glohoja
naglaicius, Sildo piemenélius.

Perkiino garbinimas buvo paplites visoje Lietuvoje. Per-
kiinas buvo bene pik¢iausia, riisti, baudZiamoji gamtos jéga,
kurios maloniai jgyti reikédavo daug auky. Toliau, lietuviai
garbino ir Zeme, kuria sodieéiai nesenai ,Sventa Zemele” va-
dindavo, o tarpais ir $iandien vadina. Zemés deivé buvo svar-
biausia Zemés vaisiy augintoja, Zemés darby globéja ir, dél to,
zmoniy maitintoja. Dainose ji vadinama ,Ziedekle, Ziedekléle®.
Zemés deive Zemdirbiai labai gerbe, daznai jos Saukiasi, jai
dékoje, aukas déje, visokias apeigas atlikdave; dar gi kam mi-
rus, ji biidavo meldZziama véle i Zeme priimti ir ten saugoti.
Salia Zemés deivés raSytojai mini dar kitus dievaiius, antai:
pergrubi, Zempacius, laukosargius, aitvarus, kurie Siokiu ar
tokiu biidu globoje Zemdirbj ir jo atskirus darbus.

Sventais buidavo laikomi istisi laukai, upés, eZerai, Salti-
niai, akmenys ir k. k.

Labai plaéiai buvo paplites Lietuvoje ugnies garbinimas.
Vienas rusy patriarchas — Filotéjus — lietuvius vadina ,,be-
dievis$kai ugnj garbinanéiais“, kitas patriachas — Nilas — ir
viena rusy kronika Lietuvos kunigaikstj vadina ,ugnies gar-
bintoju* (ognepoklonnik). Tatai buvo 14 amziaus pabaigoje.

Ugnis atrodé pilna paslapties ir, be to, ji tarnavo Zmogui,
ji sildé, baudé, priiminéjo i§ jo aukas, véles ] amZinajj gyveni-
ma lydéjo ir k. k.

Daug raSytoju suteikia Ziniy apie nuolat — dieng ir naktj
— tam tikry tarny kiirenamaja ugnij, kuri, matyt, amzinai lai-
kyta. Tos ugnies vieta ne viena nurodoma, VieSai ugnis suku-
riama buvus jvairiy $venciy metu arba, aukas deginant, ku-
riama pavojui ar nelaimei iSvengti.

Lietuviai gerbé ir savo zidinio §venta ugnele arba gabija;
dél to Seimininkai rfipindavosi savo Zidinio ugnele saugoti,
kad ji neuzgesty, nes tada biitu didelé namams nelaimé, o kad
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ji neuzgesty, Seimininkés suzerdavo Zarijas Zidinio duobeléje
arba kampe ir tardavo tam tikrus ZodZius.

Kai dél minéty véliy kulto, tai, lietuviy nuomone, mirusiy-
ju vélés galédavusios laikytis ir nepereidamos j medzius bei
gyvius. Véliy gyvenimas buves toks, koks Zmogaus gyvenimas
Siame pasauly, vadinas, abu gyvenimu buve vienas kito tesi-
nys; dél to ir mirtis lietuviams neatrodé baisi, jei tik ji jvyk-
davo, apripinus vélei tinkama ateitj. I§ archeologiniy iskase-
ny matyt, lietuvius mirusio kapan jvairius daiktus déjus tam,
kad velionis ir aname gyvenime galéty manytis, kaip buvo
prates. Vélés Selpiamos ar maitinamos bei vaiSinamos buvu-
sios; kai Zmonés valgydave, tai §j—ta i§ valgomuy daikty po
stalu pamesdave ar i§ géraly paliedave véléms. Buves ir ,,véliy
laiko*“ vardas rudenj, kada vélés Zmoniy tarpe sukinéjusios,
norédamos pavaisinamos biti. Kur buvo véliy biistiné ir kaip
vélés gyveno, i Situos klausimus aiSkaus atsakymo nerandama.
Yra tik ziniy, kad ir per Sermenis sodie¢iai numesdave valgiy ir
nuliedave géraly Zemés deivei, kad ji mirusiojo vélei biity ge-
resné ir véle tinkamai globoty. A. Juskevi¢iaus ,Lietuvisky
dainy rinkinio treciajame‘ tome (pusl. 144) yra dainy, kuriose
mirusiojo giminés maldauja, kad ankséiau mirusiy giminiy vé-
lés, kitame gyvenime jau iSgudréjusios, teiktysi padéti naujai
i kita pasaul] ateinanéioms véléms, atidaryty joms véliy varte-
lius ir priimty uZ balty rankeliy i véliy suolelj, j lemta pulkelj,
kad nebtity véliy pultos. Tokiais zZodzZiais kreipiasi j tévus Zmo-
na, laidodama savo vyra. IS ity raudy matome lietuvius vaiz-
davusis véliy bistine esant uz varty, dureliy, kurias atidary-
dave mirusiyjy giminaiciy véleés.

Vélei iSéjus i kita pasaulj, lavonas biidavo deginamas. Vis
¢i archeologai randa senovés lietuviy kapuose ir nedeginty
lavonuy likuéiy; ar ne visi lavonai lietuviy deginta, ar tik veé-
liau jie pradéta uzkasti j Zeme, tikry Ziniy néra.

Yra ziniy, kad Lietuvoje biita paprocio, vyrui mirus, laikyti
jo lavona giminiy ir draugy tarpe ménesj ar du nesudeginta, o
turtingy Zmoniy ar kunigaiksciy dar ilgiau, kai kada puse mety;
tuo laikotarpiu prie lavono artimi Zmonés kéle puotas, valge,
gére. Lietuviai mokéje uzsaldyt lavonus ir todél galéje, kad ir
vasara taip ilgai juos troboj laikyti; apie tai litidija keli raSy-
tojai. Per laidotuves tam tikri zZyniai veliones gyvenima atpa-
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sakodave, vadinas, kaip pamoksla sakydave, o giminai¢iai die-
vams aukas déje, prase ankséiau mirusiy giminaiciu véles nauja
véle priglobti ir jie patys arba tam tikras verkéjas raudoje,
kam velionis §j pasaulj apleides, naslai¢ius palikes ir k. k.

Taipos gi ir kiekvienu kitu svarbesniu gyvenimo atsitikimu
lietuviy biidavo atliekamos jvairios apeigos, Sventés, puotos,
pokyliai su dainomis, Sokiais ir Zaislais.

Tikybos srities apeigos susidédavo, tarp kitko, i$ aukuy
idievintai gamtai. Aukos daZniausia biidavo maZos, kasdieninés
arba kieminés; jos biidavo dedamos Seimos, sodZiaus arba gi-
minés pasirinktoje vietoje ir daZnai deginamos. VieSojo pobi-
dzio aukos biidavo dedamos visuotinémis Sventémis arba svar-
biais atsitikimais. DaZniausia blidavo aukojami naminiai gy-
vuliai (oZiai, vistos, kiaulés) arba Zemés tkio vaisiai (linai,
vilnos, varpos ir k. k.).

Dievy valiai iSkvosti, jai savojon pusén palenkti, nuo ne-
laimiy apsaugoti arba ivykusiai blogybei pasalinti paprastas
7mogelis neturéjo tinkamy priemoniy. Cia reikéjo savotisko
mokslo arba ypatingos galios tam tikry tikybos srity nusima-
nanéiy Zmoniy—zinovy. Todél, i§ senovés Lietuvoje buvo dau-
gybé Zyniy, burtininky, kerétojy jvairiais vardais, bet visi tie
zyniai—zZinovai nebuvo sudare Lietuvoje atskiros kastos ir ne-
turéjo jierarchijos. '

Literatiiroje minimas ,,krivé“ kaipo aukséiausias Lietuvos
dvasininkas. Bet ar i§ tikryjy buvo toks dvasininkas, jei buvo,
tai kokias pareigas jis €jo ir ka reiSkia Zodis krivé (tarpais
vadinamas krivé—kriveité), tikry Ziniy néra. Rimti lietuviy
kalbininkai sako Zodj ,krivé*“ kilus i§ ZodZio keréti ir todél
reiskiant kerétoja.

Tarp kitko Ziniy pareiga buvusi tam tikroj apylinkéj am-
dave ugniai reikiamos medZiagos ir, kaip manoma, vadindavesi
vaidelotais (Zinovais, iSmintingais pagal K. Biiga).

Kiek galime spresti, Zyniai iSkildave i§ paprasty Zinovy —
burtininky tarpo. Bet yra pagrindo manyti Lietuvos senovés
kunigaikséius tam tikrais atsitikimais vaidinus Zyniy—aukotojuy
vaidmenj visos valstybés reikalais. Kai kurie burtininkai ar
Zyniai savo gabumais ar pasisekimu galéjo isigyti didelés pa-
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garbos, Slovés ir jtakos visuomeneés tarpe, bet $its dalykas ne-
teikdavo jiems kurio vyresniSkumo ar privilegijy.

Yra taip gi rimto pagrindo manyti, lietuvius nei staby,
nei Sventykly neturéjus; Sventykla lietuviams buvusi visa gam-
ta, kaip jie ja maté. Vis gi kalbininkas K. Biiga sako — jis
rades daugiau kaip 10 lietuviy vartojamuy ZodZiy ydolo (stabo)
savokai iSreiksti, dél to mano ir paéius ydolus Lietuvoje biiti
~turéjus.

Kaip sakéme, lietuviy tauta buvo pasidalinusi i tris Sakas,
kurios sudaré tris lietuviy svarbiausias gimines: lietuvius, pri-
sus ir latvius. Sitos grupés gyveno nepriklausoma viena nuo
kitos gyvenima. Nei kalba, nei tikyba nesugebéjo quung't1 ju
i viena stipresnj organizma.

Kiek matyti i§ istorijos duomeny, lietuviai Ekuropoje gy-
veno ne klajokliais, o sésliais, vadinasi, jie jau turéjo nuolati-
nes sodybas. Apsupti i§ visy pusiy galingesnémis svetimomis
tautomis (riisai, vokieciai, lenkai) lietuviai ir negaléjo kilnotis
i§ vietos i vieta; Baltijos jlira ir gi neleido jiems pasistumt
toliau. Dél to matome lietuvius iS senovés veréiantis Zemeés
darbu, medziokle ir Zvejyba. Kad lietuviai turéjo nuolatines
gyvenamasias vietas, rodo archeologinés iSkasenos: atkastuose
piliakalniuose rasti vienas ant kito sluoksniai peleny, angliy,
suodziy, akmeny eilémis, rato pavidale sudéty, matyt, ugniai
Kurenti ir valgiams gaminti, apdegusio molio Smoty, puody,
kauly, griidy ir jvairiy padary: pitkly, kalty, vasy, girny ir k. k.
Apie lietuviy nuolatines sodybas kalba ir senovés kaikurie ra-
Sytojai. Lietuvos klimatas ir kitos Zemés tikio aplinkybés buvo
patogios, dél to lietuviai galéjo séti jvairius javus: rugius, kvie-
¢ius, mieZius, sorus ir Zirnius, kuriuos nupiove dziovindavo jau-
Jjose. Lietuviy mitologijoje yra ir Zemés bei jos vaisiy globéja
— ripintoja Zeminé, Zeminélé arba Zemelé — deivé, | kuria
Zmonés kreipdavosi, pradédami arba baigdami Zemés darbus.
IS naminiy gyvuliy senovés lietuviai laiké jaudius laukui arti,
ozkas, kiaules, avis, vistas, Sunis. Bet labiausia buvo brangina-
mas zirgas; kiekvienas jaunikaitis stengdavosi turéti Zirga ir
riipindavosi juo, nes be Zirgo jis biidavo, tartum, ne vyras; dél
to daugely seniausiy dainy dainuojama apie Zirga — daZnai
juodbéra.

Labai svarby vaidmenj vaidino upés, eZerai ir jura, i§ kur
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lietuviai gaudavo daug Zuvy. Dideli miskai pilni buvo jvairiy
zvériy, paukséiy, uogy, grybu ir biciy, kurios rinkdavo puikiau-
sig medy i§ liepy zZiedy. Dar 16 amiZ. vienas svetimsSalis sakée
Lietuvoje miskus visg gérybe teikus. Taipos gi istorikas S.
Daukantas sako: ,,girios buvo jiems (lietuviams) ne vien pir-
moji pastogé ir uzdanga nuo Ziauraus oro, bet dar visy juy turty
klétis, kurioje pavalga, apdaras ir lobis buvo pakléstas. Bités
buvo jiems visy naudingiausias giriy gyvulys, nesgi nesé meduy
ir vaska i dreves. Giriose taip pat augo apyniai, kuriuos pa-
upiais rinko alui ir medui sau daryti. Pauks$éiy ir Zvériy mésa
patys maitinosi, o nuo speigy ir dargany ju kailiais dangstési
ir siaustési; ty negave, tad i§ liepos lunky demblius drabuZiui
audé, jau avalus vyZojo, i§ maukny palagus, plines ir lapines
sau dirbo; apyniy virkséiomis ir plauSomis bei vytimis sidléjo
ir raiSiojo. IS ty paciy lunky vijo taip pat virves ir namy pa-
dargus tieké, ka Siandien dar daugely viety iebedaro. IS toSiy,
Zieviy, Sakny ir vy€iy pyné ir siuvo namu stotkus, beje, rakan-
dus, rédius, sétuves, pintines, kretilus ir k. k. Zilvy¢iy, blendziy
vytis virvgaliy vietoje dévéjo. IS berzy ir klevy sula leido, sa-
kus, derva ir deguta Ziburiui tieké, Mesky, lusiy, briedziy ir
tauriy kailiais jau patys, kaip sakiau darési, jau pluosty ir val-
" Ciy vietoje per upes keldamies naudojosi. Paéiy Zvériy ragus,
vienus ant késéiy galy mausté ir ragotines dirbo, i§ kity gére,
nuo ko iki Sioliai geriama stotkelj senu jprociu taure, arba tau-
ragiu, tebevadina®“ (S. Daukantas. Budas senovés lietuviy Ze-
maiciy ir kalnény. II leid. 1892. p. 13—14).

Tatai patvirtina ir archeologiniai tyrinéjimai; antai, L.
Krzyvickis, kasinéjes Lietuvoje daug piliakalniy, sako aukstai-
¢iy rytuose, Svenéioniy apskr. iauréje ir EZerény bei Ukmer-
gés apskri¢iy dalyse metalinius daiktus ten sudarant tik menka
rastyju daikty dalj; visur ten radiniy dauguma sudara dirbiniai
i§ kaulo, kurie esa ivairiy formy ir buve vartojami jvairiems
tikslams, antai: ieSmoms, adatoms, yloms, kaltams, papuosa-
lams daryti ir k. k. Toliau vieta uzima kirviukai. Bet ty paciy
laiky piliakalniuose jau buve rasti Zalvario ir gelezies dirbiniai,
ypaé vaSai zuvims gaudyti. Zemai€iy pajiirio piliakalniuose ir
kapuose rasta daugiau Zalvariniy, sidabriniy ir geleZiniy dir-
biniy, susidedanciy i§ papuosaly: Ziedy, apyrankiy, grandinéliy,
kabiy, kankaléliy, spilky ir k. k.
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IS metaly Lietuvoje maZiausia biuta aukso dirbiniy; tatai
rodo piliakalniy kasinéjimai. Sidabro surasta kiek daugiau.
Kokie senovés lietuviy trobésiai buvo, apie tai yra jvairiy Zi-
niy; matyt, ir trobésius buvus jvairiy formy pagal vieta ir ap-
linkybes. Medziaga trobésiams galéjo biti ir medZiai, ir ak-
menys (bent pamatams), ir molis, ir velénos, ir Zievés, ir
Siaudai ir k. k.

Kol kas nejrodyta, ar gyveno lietuviai uolose, iSkastose Ze-
méje, upiy ir kalny krantuose. Kai kuriose Europos Salyse
surastos tokios uolos Salia ezery ir upiy.

Dar senovéje randame lietuvius gyvenant Seimomis, kurios
labai ilgai buvo didelés, nes apimdavo tévus, stinus, Zentus ir
ainius, tarpais jsinytus vaikus su visiems bendru nekilnoja-
muoju turtu ir paveldéjimo jprodiais. Seimos fjkiirimas turéjo
svarbiausios reikSmés lietuvio gyvenime. Tatai rodo senovis-
kos turiningos dainos, apeigos, Sokiai, zaidimai ir k. k., jkii-
riant Seima. Tyrinétojai sako, visas tas ceremonijas uzsilikus
i§ giliausios lietuviy senovés; krikS¢ioniy tikyba ¢ia tik pa-
pildé ceremonijas kai kuriomis naujomis: susizadéjimu, nuota-
kos vaziavimu j baZny¢ia ir k. k. Viename iSlikusiame nuorase
dokumento, kuriuo priisai tvirtina savo sutartj su Popieziaus
atstovu 1249 metais Christburgo mieste, sakoma priisuose bu-
vus paprotj jungtis su artimais giminaiéiais, dar gi tévy su
vaikais, tad prisai pasizada ateity laikytis baznyéios nustatyty
taisykliy.

Bet dazniau lietuviai jau jungdavosi su ne giminaiciais.
Dainose skaitome, bernelius jojant mergeliy ieskoti per girias,
per kalnus, uz dviejy Simty myleliy. Ten randame ir Zmony
paverzimo ar iSvogimo atgarsius, kad vedzZiai iSveza sesele
naktj, broleliai vydamies Zenklina savo kelia, vedziai Sauja i
uoSvés vario vartelius, uzZpuola jos namus, arba ginkluoti joja
vestuvésna. Dainose pastebima ir Zmonos pirkimo laikai, kurie
éjo po zmonos pagrobimo ir iSvogimo laiky.

Salia monogamijos buvo ir poligamija tiek Lietuvoj, tiek
kitur; kaip sako vienas rasytojas (Adomas Bremenietis), tas
daugiau paciy turéjes, kas turtingesnis buves. Minétoje Christ-
burgo sutarty priisai pasizada neturéti po dvi ar daugiau pa-
¢iy. Poligaminéje Seimoje Zmoniy biklé bidavo nevienoda..
DaiZniausia pirmoji Zmona biidavo laikoma vyriausia ir teiséta.
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I§ Christburgo sutarties matyt, kad pirktoji Zmona pereidavo
ipédiniams kaip turto dalis ir kad tévas parduodavo savo duk-
teris ir sinams pirkdavo Zmonas. Biidavo ir tarnaiCiy vietoje
laikomos Zmonos, kurios drauge su vyru valgyt biidavo nepri-
imamos, o kuriomis dienomis namiskiams ar sveéiams kojas tu-
rédavo mazgoti. Bet yra Ziniy, moteris Zemai¢iuose dalyvavus
kulte arba apeigose savo vyry ar Seimininky vietoj. Rastuose
kalbama ir apie moterj, matyt, burtininke, kuri valdZiusi Ga-
lindija ir Saukusi didZiiny susirinkima gynimosi reikalais.

Taigi, matyt, motery buklé nevienoda buvo ivairiose vie-
tose.

Turime pazyméti, jog senpriisiy Zemés vakary daly buda-
vusiog Zudomos dukterys; apie §ita iprotj pirma karta mini
Popiezius Honorius treciasis savo 1218 mety bulése (A. Mier-
zynski, zrodla do mitologiji litewskiej. 1896. 1 t. 125 p.). Christ-
burgo sutartis mini ne tik duktery, bet ir sfiny slapta ir vieSa
gujima bei Zudyma. Vienas rasSytojas (Dusburgas) pasakoja
apie atsitikima Galindijoje, kur, esa, vengiant per didelio Zmo-
niy priaugimo, buve nutarta visos gimusios dukterys nuzudyti
(paliekant stinus, kuriy reikéje kariuomenei), ir moterims ne-
iSpildZiusioms to nutarimo, arba slépusioms savo dukteris, api-
piaustyti kritis, kad duktery penéti negaléty. A. MierzZinskis
mano priisus taip darius nesveikiems ir darbui netikusiems Sei-
mos nariams iSnaikinti.

Mums rodos, vargiai bau ¢ia buvo toks tikslas, nes mer-
gaités budavo Zudomos ir kitose Salyse; greic¢iau éia buta kitu
sumetimy: kiekviena Seima norédavo turéti stiny dél to, kad
paauge siinidis turédavo ir Zemés darbus dirbti, ir medZioti, ir
zvejoti, ir eit i kara, kuriame daugybé vyry Zidavo arba patek-
davo nelaisvén; o kadangi mergaités negalédavo eiti vyry pa-
reigy, tai jos kaipo nereikalingos ir biidavo Ziidomos. Ar buvo
Zude mergaites Zemaiéiai ir auks§taiciai, jokiy Ziniy néra.

Patriarchalé Seima beaugdama ir besiplésdama virsdavo
didele Seimyna, kurioje daZniausia vyriausias narys igydavo
visy Seimynos nariy atstovo ir valdovo galios. Bet politinés
valdZios tie vyresnieji pradZioje neturéjo; tik véliau stipres-
nieji ir gabesnieji i§ jy palengva émé vaidinti svarby vaidmenj,;
juo labiau, kad Lietuvoje ilgai nebuvo miesty arba centry, ku-
rinose tokie valdovai biity galéje gyvent skyrium nuo savo pa-
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valdiniy; buvo tik daugybé sustiprinty piliy gintis nuo priesy
puolimy. Kiekvienoje tokioje pily buve po valdova kuniga, ku-
ris priisuose buves vadinamas rikiu. Vienas raSytojas (Wulfs-
tanas 9 amziaus pabaigoje) paZymi turtingy lietuviy luoma,
kurio nariai kumeliy piena gére, ir neturtingy luoma, kurie
gére midy., Veéliau aukstojo luomo nariai gave varda ,,viri po-
tentes et nobiles (galingi ir jZymis vyrai), kurie ir pasidare
vietos valdovais. Nuo XII ir XIII amZiaus pradzios Zinios apie
lietuviy kunigaikséius, valdovus ir vadus darosi vis aikesnés.
Naugardo metrastis pranesa rusy kunigaikst] Alenksandra
Nevskj ties Toropco miestu nukovus astuonis lietuviy kuni-
gaikséius, o bevejant — ir kitus likusius. Voluinés kronika
(1248 m.) mini 40 nukauty jotvingiy kunigy. Dar ankséiau
(1215 m.) toj kronikoj sakoma, i Gali¢o kunigaikstj buve atvyke
aukstai¢iy ir Zemaiciy kunigai ar ju pasiuntiniai (apie 20)
drauge su savo vyresniaisiais sutarties tvirtinti. Dusburgas ir
gi mini 70 Lietuvos karaliuky, kuriy valdomi buve Zemaiciai.

Suprantama, jog tokiai valdovy daugybei esant, ju valdzZios
plotai buvo nedideli. Kadangi tie valdovai buvo visiskai nepri-
klausomi ir nebuvo sudare sajungos, tai jie daznai puldavo
vienas kita ir kaudavosi, ar kersto vedami, ar mno-
rédami iSspresti kilusi tarp jy ginfa, ar pasipelnyti is
silpnesnio. Taip biidavo ir kitose Salyse. Dideliam pavojui gre-
siant i§ rusy pusés ar i§ ordeno pusés, jie susidédavo kovotu
bendromis jégomis, Apie tokius susijungimus galima spresti
ir i§ rasty.

Kokie buvo ty valdovy santykiai su pavaldiniais, tikry zi-
niy néra. Tie valdovai visaip rasSytojy vadinami: karalius, ka-
raliukas, vadas, jZymusis, valdininkas, pirmutinis, seniiinas,
galingasis, dieviskasis ir k. ISkile jie buvo, be abejo, tuo paciu
keliu kaip kitose Salyse.

Vieni valdovai be visuomenés pritarimo, matyt, nespren-
dé svarbesniy Salies reikaly, nes yra Ziniy — buvus Saukiamus
seimus i§ anksto nuskirty diena. Seimai biidavo Saukiami kri-
vulémis (kreiva arba riesta lazda), kurias nesdavo i§ vieno so-
dziaus i kita. Dar nesenai, Saukiant kaimiecius j vals¢iaus su-
sirinkimus, kairiojoj Nemuno puséj (buv. Suvalky gub.) bi-
davo vartojama krivulé. '

Tuose seimuose jtakos turéje burtininkai ir Zyniai, nes lie-
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tuviai nieko nepradédave ir nieko nedarydave dievy valios
nesuzinoje, bet nematyt, kaip jau sakéme, kad Zyniai bty tu-
réje tam tikra organizacija.

Kaip galime spresti i§ turimuy Ziniy, lietuviy tikyba buvo
susijusi, kaip ir kitur, su teise. RaSytos teisés lietuviai labai
ilgai meturéjo, o vadovavosi jprodiy teise, kuri vienoda nega-
léjo biiti, nes iproéiai daznai nevienodi buvo. Lenky ir Lietu-
vos karalius Zygmantas pirmasis 1522 mety edikte sako, di-
dziojoj Lietuvos kunigaikstijoj tuo metu nebuvus jokio iSleis-
to jstatymo ir vadovautasi jprociais bei atskiry asmeny nuo-
monémis, paremtomis sazine ir protu.

Teisybé, rasyty Lietuvos jstatymuy neliko, gal jy ir nebu-
vo, bet negalime abejoti, kad Lietuvos seimai atskirais atsiti-
kimais leido jsakymus, kad ir nefiksuotus rastu, kaip kad ir
kitur budavo daroma. Tik lietuviy jprociy teise, Lietuvai su-
sijungus su Lenkija, buvo nuslopinta rasytaja teise.

Lietuviy biida raSytojai ne vienaip nupasakoja. Vieni
vadina lietuvius ramia ir taikia tauta, Zmoniskais Zmonémis;
kiti, nekesdavo lietuviy kaip pagony, délto Zvériskiausiais zZvé-
rimis vadina ir sako lietuviams nieko §venta nebuve, jiems ne-
galima buve reiksti jokios uZuojautos, jokios malonés, nes jie
neturj jokios garbés, jokios vertés. Taip niekina lietuvius P.
Dusburgas. Dél to vokie¢iy ordenas Ziauriausiu biidu elgdavo-
si su nugalétais lietuviais.

Kiti raSytojai pazymi lietuviy svetinguma. Keleivis - sve-
¢ias lietuviui, tartum, dievy globojamas siun¢iamas buves; jo
nelieCiamybé atrodZius Sventa, ir nuskriausti jj lietuviui reigke
tévy paproti lauzyti ir dievy ristybe uZtraukti.

Pazymimas taipos gi senatvés sulaukusiais Zmonémis ri-
pinimasis. Pasak Dusburgo negalintieji dirbti maitinta, i§ vie-
nos sodybos i kita vaziojant. Tas pats Dusburgas giria dar
lietuviy tikybine tolerancija: esa lietuviai su kaimynais kriks-
¢ionimis taikiai gyvene. Salia ty ypatybiu Dusburgas mini dar
giminiy kersto paprotj: kai kas nukaudavo kita, tai nukautojo
giminés nenurimdavo, kol menukaudavo kaltininko.

IS isdéstyty apie lietuvius Ziniy pazymétinas tas dalykas,
kad senovés lietuviy tikyba néra savotigka ir ypatinga, ji vi-
siSkai panéSi i japony tikyba Sinto ir j piety Amerikos inky
tikyba. Kalbéti apie tikybos pasisavinima é&ia netenka, nes lie-




— 317 —

tuviai, japonai ir inkai gyveno labai toli vieni nuo kity ir su-
sisiekti negaléjo, dél to negaléjo ir pasisavinti vieni kity ti-
kybos.

Vél gi senovés lietuviy tikyba turi panasumo ir j kity tau-
ty senoveés tikyba.

I8 Sity fakty mes turime daryti iSvada, kad senovéje tiky-
ba peréjo laikotarpj, per kurj Zmoniy biidavo garbinami daik-
tai, tiesiog veikiantieji Zmoniy iSorinius jausmus: Zmonés gar-
bindavo saule, bet ne saule kaipo dvasia, o paéia saule, kokia
matydavo savo akimis; Zmonés garbindavo véja toki, koks jis
Zmoniy biidavo jauciamas, o ne nematomsa ir paslaptinga vé-
jo esme. Dél to dangaus Zvaigzdétos aukstybés, didingas kal-
nas, GZianti jiora, krioklys ir k. k. budavo jdievinami. Tatai
galime vadinti vaikiS$ku arba senobiskiausiu garbinimu gamtos.

Po tokio laikotarpio eina animizmas; tada Zmonés tiki
dvasines galybes — ar jkiinytas, ar nejkiinytas bet kurioj me-
dziagoj; kitaip sakant, praséiausioji animizmo filosofija ma-
no esant dvasia ar nematoma dieviska galybe, neatsikiria-
mg nuo matomo gamtos daikto. Tada Zmonés garbina jau ne
patj daikta, o daikto atvaizduojamaja dvasia. Ta pat matome
su Aigipto ir Babilonijos saulés dievais, su Azijos indusy véjo
dievu ir su japony Sinto dievais.

Dél to lietuviy senovés tikyba, kaip ji rasytoju atvaizduo-
ta yra, sakytume, visiSkai primityvi, o Sitas dalykas reiskia
lietuvius buvus labai atsilikusius dvasinés kultiros darbo sri-
ty. Tad griZimas prie jos kad ir dalimi — o kai kas Lietuvoje
taip svajoja — yra visiSkai neimanomas dalykas.



V. ISvada.

Kaip esame sake, mes nezinome, kiek laiko Zmonés gyvena
miisy planetoje; dél to seniausiy amziy Zmoniy gyvenimo tyri-
néjimas sutinka nenugalimy kliGi¢iy ; jis apima dabar tik trum-
pa irodymais paremta laiks.

Senovés visuomenés gyvenimo ir susijusios su juo Seimos
santvarkos tyrinéjimas sutinka dar labai svarbia problema,
butent: ar Zmonés atsirado vienoje miisy pasaulio vietoje ar
ivairiose vietose, kitaip sakant, tyrinéjimas susiduria su mo-
nogenizmo ir poligenizmo problema. Sita problema yra svarbi
délto, kad nuo jos iSsprendimo daug pareina atsakymas j
klausima, ar mes galime statyti tik viena teorija, remiamg vie-
nintelés Zmoniy gyvenimo evoliucijos pagrindais, ar manydami
buvus Zmoniy atsiradimo daug viety, turime prieiti iS§vadg —
visuomenés gyvenimo formy daug jvairiy buvus ir dél to pir-
mykstés Seimos formu ir gi daug jvairiy buvus.

Svarstant monogenizmo ir poligenizmo problema, moksli-
ninky daug ir senai ginéijamasi.

Monogenizmas remiamas Zmogaus noru ir pastangomis su-
kurt viena tobula Zmoniy gyvenimo eigos teorija, surasti
bendruosius tos eigos désnius ir pateikt tinkamg jos aiSkini-
ma. Veél gi, beveik visos senovés tikybos ir daugelio senovés
tauty legendos jskiepijo Zmonéms monogenizmo idéja.

Polegenizmas remiamas iSvadomis i§ gamtos mokslo duo-
meny ir i socialio senovés Zmoniy gyvenimo tyrinéjimy duo-
meny, kurie sustiprino polegeniZmo pagrinding mintj: antai,
geologija jrodé, jog visur, kur Zmonés kadaise gyveno, randami
zmoniy buvimo viety pédsakai, kurie sudaro ketvirtosios
miisy pasaulio éros ypatumus; paleontologija jrodé, jog kiek-
vieno laikotarpio visur randamos tam tikros iSkasty daikty
rasys, del to pagal iSkastus daiktus sprendZiama, katram lai-
kotarpiui jie priklauso. Be to, paleontologija atrado Zemés
rutulio sloksniuose jvairiy tipy Zmoniy liekanas (apvaly kau-
Sy, pailgy kausy). Paleetnologija atrado Zmoniy buvimo pédsa--
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kus visose miisu pasaulio dalyse ir, kas svarbu, seniausiy laiku
pédsakus vietose, esanciose toli nuo Azijos, kuri, kaip jprasta,
iaikoma Zmoniy atsiradimo centru,

Kadangi taip yra, tai Zmonés, rodos, turéjo atsirasti jvai-
riose Salyse, jvairiose vietose, kur atrasta ketvirtosios éros
liekanos ir Zmoniy veiklos pédsakai; dél to Zmones turéjo
skirti vienus nuo kity gyvenimo aplinkybiy jvairumas ir jy kil-
més viety jvairumas.

Monogenisty nuomone Zmonés galéjo iSsiskirstyti i visas
Salis i§ vienos vietos. Poligenistai atsako j Sita tvirtinima,
kad seniausiy akmens amziy pédsakai atrasti vakary Euro-
poje, dél to, esa, negalima manyti pirmuosius Zmones atvykus
i§ Azijos j Europa, kaip dabar sakoma. Laikantis monogenisty
nuomonés, reikéty, esa, spélioti Zmones kilnojusis i tolimiau-
sias Salis. Bet pirmyksc¢iams Zmonéms pragyventi maZa. ko
reikéjo; tie Zmonés meturéjo tikslo kraustytis j tolimas Salis,
Jie galéjo gyventi tose vietose, kur buvo apsirfipine maistu ir
apsisaugoje nuo bet kurio pavojaus. Kélimasis j kita vieta
biina nesunkus ir yra reikalingas, kai Zmonés jauéia daug
pajégia dél savo geros gyvenimo santvarkos, kai Zmonéms pa-
sidaro anksta vienoje vietoje ir kai dél to Zmonés negali page-
rint savo biklés, Kraustymasis j labai tolimas Salis negaléjo
ivykti anuometinéms aplinkybéms esant, nes pirmykséiai Zmo-
nés neturéjo nei tiek gabumy, nei tiek priemoniy didelei kelio-
nei atlikt, Tatai jie galéjo daryti tik véliau, prasidéjus civi-
lizacijos amziams ir istorijos laikams. Ir kaip galétume jsivaiz-
duoti Zmoniy persikraustyma j Amerika, kur ir gi buvo atkas-
tos senovés liekanos, priklausanéios paleolitiniams ir neoliti-
niams amziams, kitaip sakant, skaldyto ir tasyto akmens am-
ziams? Tad Amerika sudaro lemiantj poligenizmo jrodyma,
nes jos senovés civilizacija visiSkai nepareina nuo Azijos civi-
lizacijos. Manyt Amerikos senovés gyventojus atskilus nuo
savo Azijos broliy, reiksty priestaraut istorijai, kuri turéjo
laukti Kolumbo Amerikai atrasti. O kai dél Végenerio teori-
jos, kad abiejyu Ameriky kontinentai senovéje atskilo nuo Afri-
kos ir Europos kontinenty, tai Sita teorija dar neparemta iro-
dymais.

Poligenizmo teorija patvirtina ir Zmoniy rasiy susiskirs-
tymas tam tikrais geografinias plotais, kuriuos atitinka ir
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gyvuliy susiskirstymas riiSimis. Monogenistai atsako i tai, jog
zmoneés esa kosmopolitai. Bet jrodyta, kad ne visos Zmoniy ra-
sés gali gyventi visose vietose, antai labai karStose arba Sal-
tose; sako, pranciizai ir anglai negalj aklimatizuotis kai kurio-
se savo kolonijose.

Ivairiy rasiy vyry ir motery jungimasis, kaip pastebéta,
daznai neduoda vaisiy, o jei ir duoda, tai grjztama j motinos
rase; bet tokie susijungimai niekad nesudaro tam tikros rasés,
i§ jy sulaukiami menkos sveikatos vaikai — iSsigiméliai. Vél
gi, kaip sako F. Cosentini, 1) Aigipte rasti paminklai, kurie
padaryti esa seniau kaip pries 2400 prie§ Kr. gim. ir roda
Aigipte buvus tris Zmoniy tipus, labai skyrusius viens nuo
kito: arabo, negro ir aigiptieCio; tie patys tipai esa ir dabar
Aigipte ir artimose Salyse; ilgas laikas né kiek nepakeites tu
tipy lig Siol.

Pagalios, jau minéjome, kad miusy pasaulyje yra galybé
kalby: antai, piety Azijos Indijoje anglai suskaito daugybe
kalby; pasak H. Baudesson’s Indo-Kinijoje vienos apylinkés
Zmonés nesupranta gretimos apylinkés Zmoniy kalbos. Tatai
reiSkia, kad atskiros tautos ir tautelés saviskai galvoja, kaip
pavadint' daiktus ir kaip iSreik$t savo mintis ZodzZiu.

Jei Zmonés blity atsirade vienoje pasaulio vietoje, tai to-
kios kalby daugybés nebiity, prigimtos kalbos pagrindai bent
svarbiausi vis gi turéty likt, bet tarmiy, Zinoma, galéty but
daug. Gaila, kad remdamies kalbomis, mes negalime pasiekt
padios Zmoniy kilmés ir Zmoniy atsiradimo rasémis laiky, nes

kalbos gauna savo maz-daug nuolating forma, kai Zmonés i§-

moksta déstyti savo mintis rastu, o tatai ivyksta kur kas vé-
liau, Zmoniy gyvenimui jau pasiekus auksta kultiiros laipsni.
Antra vertus, susiskirstymas Zmoniy pagal kalbas ir susiskirs-
tymas pagal rases neatitinka viens kito: kalbininkai sako, kad
kalbomis, kurios i§ pasakny skiriasi viena nuo kitos, kalba
Zzmonés etnology laikomieji tos pacios rasés Zmonémis, o labai
artimomis kalbomis kalba visi§kai atskiry rasiy Zmonés. Dél
to tokie jZymis kalbininkai kaip Srader’is ir Muller’is abejoja.
ar kalby mokslas sugebés tarti kompetentinga nuomone epiz
zmoniy rasiy kylima ir apie pirmyks$éiy Zmoniy gyvenima.
IS isdéstyty fakty ir sumetimy galime prieiti iSvada, kad pa-

1) Francesco Cosentini. Le droit de famille. Paris. 1929.
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grindiniai skirtumai Zmoniy tarpe buvo ziliausioje senovéje,
beveik Zmoniy gyvenimo pradzioje. Dél to, Zmonés turéjo aisi-
rast kiekvienos miisy pasaulio Salies daugelyje viety ir nekaléjo
iSaugti i§ vieno kelmo. Sitas dalykas svarbus yra tyrinéjant ir
Seimos santvarka senovéje, nes poligenizmas leidZia tikét se-
novéje buvus daug Seimos santvarkos formy, atitinkanéiy
ivairias aplinkybes ir buvusiy viena Salia kitos.

Prilygindami pirmyks€ius Zmones gyvuliams, kai kurie
evoliucijonistai—materialistai lig Siol sako, kad pirmykséiai
Zzmoneés gyvene ordomis ir kad vyry ir motery santyklal visis-
kai nebuve tvarkomi.

Tokia evoliucijonisty - materialisty nuomoné atrodo nepa-
grista, nes jie patys pripazista, kad laiky, kada Zmonés gyveno
ordomis netvarkomais vyry ir motery santykiais, istorija ne-
pasiekia. Ir i§ tikryju, jokiy irodymy arba pédsaky, kurie ga-
léety patvirtinti evoliucijonistu - materialisty nuomone, neran-
dame. Viadinas, evoliucijonisty - materialisty nuomoné yra tik
spéliojimas, o spélioti gali vienas vienaip, kitas kitaip. Dél to,
vélesniyjy laiky kai kurie evoliucijonisty - materialisty $alinin-
kai atsisaké netvarkomy vyry ir motery santykiy teorijos ir
paliko, kaipo galima ar patikima dalyka, vedyba grupémis,
kitaip sakant, suvarzytus vyry ir motery santykius vienos
grupés viduje — pradzioje tévy su waikais, o véliau — tikry
brolig su tikromis seserimis.

Vis gi tie evoliucijonistai - materialistai tvirtina, kad Zmo-
nés esa kile i§ pirmykséiy grupiy, tikry ordy—didesniy ar ma-
Zesniy, kuriose jokio tvarkomojo prado nebuve, o buves tik
palaidy aistry laikotarpis.

Imant kad ir maZesnes ordas, vis gi kyla klausimas, kuriuo
btdu atsirado ordos, ar jos susidédavo i§ pory, kaip mané ir
angly biologas Ch. Darwin’as, ar jos buvo kaip gyvuliy kai-
menés, ar tikrai Zmoniy ordose nebuvo tvarkomyjy prady.
Sity klausimy mes megalime iSspresti, nes neturime jokiy Zi-
niy apie tuos seniausius laikus, dél to vél atsidiiriame spélio-
jimy srity. Ir vedyby grupémis buvimg L. Morganas atranda,
pasiremdamas likusiais jvairiose vietose gyvenanciy laukiniy
Zmoniy tarpe pédsakais, pagal kuriuos jis nustato iSnykusig ar-
ba nykstancia Seimos santvarks. Bet, ar taip buvo Ziloje seno-
véje, kaip iSvadzioja L. Morganas, mes negalime pasakyt, nes



— 322 —

senovés amziy Zmonés yra vienas dalykas, o naujausiy laiky
laukiniai Zmonés — kitas dalykas. Dar gi ir Fr. Engelsas sako
L. Morgana su savo iSvadzZiojimais, lieCianciais vedyba grupeé-
mis, nuéjus per toli, nes rasta daug kity vedybos grupémis for-
my negu L. Morgano nurodomoji forma.

Evoliucijonisty - materialisty tvirtinimas, kad Zmoniy or-
dose (kuriy buvimas nejrodytas) tvarkomojo prado nebuvo,
kad pirmykstis Zmogus visiS§kai neturéjo taury jausmy, nezi-
nojo, kas pikta, kas gera, buvo biauriausiy ir Zemiausiy in-
stinkty vergas, daugiau gyvulys negu Zmogus, vél gi pagristas
spéliojimas. Taip tvirtinti galima, tik prilyginus pirmyksti
Zmogy gyvuliui, Bet Zmogus skiriasi nuo gyvulio tuo, kad jis
turi prota, turi jausmus ir norus. Juk Zeméje atrasti ketvir-
tosios éros Zmoniy veiklos pédsakai — suskaldyti ir tasyti ak-
menys; tatai reiskia, kad Zmonés jau tais Zilosios senovés am-
Ziais galvojo, kaip sunaudot akmenys savo reikalams. Vargiai
bau galime abejoti, kad Zmonés pacioje savo gyvenimo pra-
dzioje turéjo galvoti, kaip apsisaugoty nuo lietaus, véjo, Saléio
ir kar§¢io, kaip apsiriipinty maistu, kaip ir kokius irankius
pasidaryty Zuvims gaudyt, Zvérims ir pauk$¢iams Saudyt, kaip
pasigaminty valgj ir rabus. Be to, pirmyksc¢iams Zmonéms
gamtos jvykiai buvo nesuprantami, dél to jie turéjo kelti Zmo-
nése baimés ir versti Zmones galvot, kas yra tie jvykiai ir kaip
nuo jy apsisaugojus. Zmonés turéjo ir gi galvot, kaip gintis
ir apsisaugot nuo plésriyjy zZvériy.

Visos Sitos aplinkybés turéjo versti Zmones bendradarbiaut
susidéjus, o bendradarbiavimas galéjo sukelt Zmonése ne tuos
jausmus, apie kuriuos kalba evoliucijonistai - materialistai,
bet tauresnius jausmus. Kad taip galéjo biti, rodo rastieji
vakary Europoje ezery pakrantémis Salia viens kito urvai
zemeéje, kuriuose kitados Zmonés gyveno; matyt, tie Zmonés
nebuvo plésSriyjy Zvériy jausmais, o gyveno ramiai ir dirbo
drauge savo darba.

Jei pirmyki¢iai Zzmonés turéjo tiek daug galvoti, tvarky-
dami savo gyvenima, tai nesuprantama, kodél jie galéjo palikt
netvarkomus vyry ir motery santykius. Rodos, tie santykiai
turéjo labai rapét jiems, Dabar evoliucijonistai - materialistai
negina savo nuomonés, kad vyry ir motery santykiai pradZioje
buve visur nesutvarkyti, tad néra pagrindo spélioti tuos san-
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tykius galéjus uzsilikti suvarZyty santykiy pavidale atskirose
Zmoniy grupeése. 2).

Labai daug reikSmés evoliucijonistai - materialistai teikia
matriarchatui. Pagal ju nuomone, po pradZioje nesutvarkytuy
vyry ir motery santykiu éros éje matriachato laikai. Fr. En-
gelsas dar gi sako, kad atradimas matriarchalés giminés, suda-
rancios Zemesnjji kultiiringy tauty patriarchalés giminés laips-
nj, esas toks svarbus dalykas, kaip Ch. Darwino teorija biolo-
gijai ir K. Markso teorija politinei ekonomijai.

Bet pazitrékime, ka turi reiksti matriarchato savoka.

Mes Zinome, kad patriarchato savoka apima Seimyna, ku-
rios prieSaky stovi vyras — daZniausia tévas arba senelis;
Seimyna gi susideda i$ vyro, Zmonos, vaiky, broliy, sesery, anii-
ky, kity vyro giminaiéiy ir vergy. Tasai prieSakinis vyras vie-
nas turéjo politines teises, jis vedé ir tvarké Seimymnos ki, jis
atlikdavo tikybos apeigas, jis buvo teiséjas visiems Seimynos
nariams. Jis ir buvo pavadintas patriarchu, o laikai, kada Sei-
myna buvo taip sutvarkyta, vadinami patriarchato laikais.

Kyla klausimas, ar buvo tokie laikai, kada moteris turéjo
tokias teises ir pareigas Seimynoje, kokias turéjo vyras —
patriarchas? Tokiy laiky nebuvo, to neginéija ir evoliucijonis-
tai - materialistai. Zodj ,,matriarchatas® jie taiko tiems lai-
kams, kada giminysté éjo motinos linija, nes tada kudikio mo-
tina blidavusi Zinoma, o tévas nebiidaves Zinomas, kitaip sa-
kant, kada vyry ir motery santykiai nebuve nustatyti. Kai dél
nesutvarkyty vyry ir motery santykiy, tai mes esame jau pa-
sisake. O kai dél giminystés motinos linija, tai ¢ia negali' bati
ginco, kad tam tikrais atsitikimais giminysté éjo motinos linija,
bet tatai nereiskia, kad motinos tada buvo jigijusios kokias ypa-
tingas teises. Mes negalime sutikti su nuomone, kad visais
atsitikimais tévas nebiidavo Zinomas, kitaip sakant, kad tévas
nenorédavo riipintis savo gimusiu kiaidikiu. Kaip tik mes ma-
nome, kad jei ne visada, tai dazniausia kidikio tévas biuidavo
zZinomas. Mums rodos, kad ir pirmykséiam Zmogui jdomu bii-
davo matyti, kaip atrodo jo kidikis ir kaip jis auga; be to,
senovéje, kai Zmoniy maza tebuvo, tévai norédavo turéti vaiky,
kad paauge vaikai padéty jiems darbus dirbti, turta didinti
ir kad jie iSlaikytu tévus senatvéje. Juk negalime abejot, kad

2) Fr. Cosentini, op. cit.
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pirmyksc¢iam zmogui pagalba buvo labai reikalinga ir kad jos
reikalinguma galéjo suprast ir pirmykStis Zmogus, nes ir jis
turéjo proto kibirksti ir tuo per visus amZius skyrési nuo gy-
vulio. Tad neturime pagrindo manyti téva visada buvus neZino-
ma dél nenoro riipintis savo kiidikiu. Giminysté motinos linija
galéjo eiti dél kity priezas€iy: vyras, kaipo stipresnis uz moterj
ir aktyvus asmuo sutikdavo daug pavojuy medZiodamas, Zvejo-
damas ir kitu blidu rapindamasis rasti maisto; jis turédavo ies-
koti geresnés gyventi vietos ir daryti maZesnes ar didesnes
keliones; tokiais atsitikimais nemaza vyry zZiidavo. O moteris,
bidama neséia ir pagimdziusi kiidikj, bidavo daugiau prirista
prie vietos ir nesutikdavo tiek daug pavojy. Vél gi, senovéje
tautos ir tautelés stumdavo viena kita i§ geresniy viety ir deél
to kovodavo viena su kita; tauta arba tautelé nugalétoja vyrus
paimdavo nelaisvén ir dazniausia darydvo juos vergais, o mo-
teris ir vaikus pasidalindavo; dél to mes ir Zinome, kad se-
novéje buvo vergijos amziai. Ir vyrams zZuvus, ir patekus ne-
laisvén, moterys likdavo su vaikais; tada giminysté eidavo mo-
tinos linija, nes jungtuvés ir gimimai neblidavo jtraukiami i
knygas. Motery — vergiy ir persiskyrusiy su vyrais motery
vaiky giminysté eidavo ir gi motinos linija. Tas pat biidavo ir
tada, kada vyras turédavo kelias Zzmonas, Pastebéti atsitikimai
senovéje, kada iStekéjusi moteris likdavo vieno su ja kraujo
giminaiciy Seimoje; - tada ja ir jos vaikais ripindavosi jos gi-
miné, o véliau brolis. Cia vél giminysté eidavo motinos linija.
Ir dabar, kai mergaité pagimdo povainikj kidikj, giminystée
eina motinos linija. Turime dar pastebéti, kad senovéje Zmo-
nés pavardziy neturédavo, o ryty Zmonés ir vadinamieji lau-
kiniai Zmonés ir dabar pavardziy neturi; délto auge prie mo-
tinos vaikai ir btidavo vadinami motinos vaikais. Taigi, buvo
daug atsitikimy, kada giminysté eidavo motinos linija, bet tais
atsitikimais moteris nejgydavo teisiy, panaSiy i tévo patriarcho
teises. Jei tokius atsitikimus vadinsime ,matriarchatu®, tai
netinkamai vartosime ta zZodj, turédami galvoje patriarchato
savoka. Dél to ir evoliucijonistai - materialistai atsargiai var-
toja tZodj ,matriarchatas® ir iSsitaria Sito ZodZio savoka api-
mant motinos Seima arba giminyste motinos linija, bet nesu-
teikiant moteriai teisiy juridiniu atzvilgiu, E. Westermark’as
nurodo daug dabartiniy laukiniy Zmoniy tauteliy, kuriose Sei-
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ma sutvarkyta patriarchato pagrindais. L., Morganas ir gi sa-
ko, kad siaurés Amerikos indény tarpe yra Seimos, tvarkomos
vadinamo matriarchato pagrindais, bet kai kur yra Seimos
tvarkomos patriarchato pagrindais; vadinas, visaip yra. Tad
be reikalo Fr. Engelsas iSkelia taip aukstai matriarchato atra-
dima, prilygindamas ji Ch. Darwin’o atradimams biologijos
srity ir K. Markso politinés ekonomijos srity.

M. Kovalevskis sako, kad matriarchato buvimas néra jro-
dytas airiy ir semity tarpe, bet iSsitaria, jog jis meabejojas
matriarchata buvus ty rasiy tarpe. 3).

Mokslininkas anglas W. R. Smith’as, remdamasis hebrajy
knyguy kai kuriais tekstais, iSsitaré, jis rades tuose tekstuose
matriarchto pédsakus. Bet hebraju kalbos Zinovas Sig. Rauh,
patikrings Smith’o imtus tekstus ir iSdéstes savo sumetimus,
sako, jog mes turj atmesti Smith’o bandyma irodyti matriar-
chato buvima priesistoriniais laikais hebraju tarpe, taipos at-
mesti Smith’o bandyma jrodyti matriarchato itaka istoriniais
laikais, nes visiSkai nejrodyta hebrajy moterj buvus tokia lais-
va ir jtakinga, kaip kad Smith’as tvirtina. 4).

Silpniausia matriarchato Salininky pozicija aiSkéja atsa-
kant i klausimus, kada ir kodél matriarchatas iSnyko. Pagal
Fr. Engelsa poriné Seima atsirado, kai' gyvuliy kaimenés pa-
sidaré atskiry asmeny nuosavybé; tada buvusi jvertinta Zmona
ir buve jvertinti vergai — darbininkai, kurie turéjo prizitiréti
gyvulius, Augantis turtas daves vyrui vir§yu prie§ Zmong Sei-
moje. Tada buvusi panaikinta ir giminysté moteries linija.
Kada ir kaip jvyko Sits perversmas, Ziniy nesa, matyt, pries-
istoriniais laikais. Amerikos indény tauty tarpe paveldéjimas
éjes ir vyry ir motery linija; dél netvarkos reikéje pasirinkti
tévo linija. ;

Bet jei matriarchatas buvo jsigyvendines jprociy keliu ir
jei jo nugriovimas, kaip sako Fr. Engelsas, buvo didZiausias
motery pralaiméjimas, tai minétasis paaiSkinimas tokio per-
versmo priezas¢iy yra visiSkai nepatenkinantis. Mums rodos,
kad tokio motery teisiy nugriovimo nebuvo ir kad dél miisy nu-
rodyty ir kity panaSiy prieZasciy giminysté éjo motinos linija,

3) M. Kovalevskis, op. cit.
4) Sig. Rauh. Hebrdisches Familienrecht in vorprophetischer
Zeit. 1907.
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o vyry ir motery santykiai Seimoje palengva plétési jprociy
teisés keliu. Jei ir sutiktume su Fr. Engelso nuomone, tai ne-
irodyta, kodél vadinamais matriarchato laikais motery bukle
turéjo biiti geresné: juk jei pirmykstis Zmogus, kaip sako evo-
licijonistai - materialistai, visiSkai neturéjo taury jausmy,
jei jis buvo biauriausiy ir Zemiausiy instinkty vergas, jei jis
buvo daugiau gyvulys negu Zmogus, tai ir motery biklé mega-
1éjo biiti gera, nes moterys pacios turéjo riipintis savim ir savo
vaikais, o tatai turéjo biti joms labai sunki naSta.

Dabar pazitirékime, ka rodo istorijos pasiekiamieji laikai.
Cia pirmoje vietoje turime statyti babilonieéiy valdovo Hammu-
rabi jstatyma. Kaip sakéme, tas jstatymas buvo atrastas
1901—1902 metais; pagal mokslininkuy—specialisty iSskaiéia-
vima jis buvo suraSytas prie§ 2000 mety prie§ Kr. gim., va-
dinasi, jo amzius dabar pasiekia apie 4000 mety. Kadangi
taip yra, tai turime prieiti iSvada, kad to istatymo nuostatai
turéjo biiti taikomi gyvenimui jprociy teisés pavidale kur kas
ankséiau, negu jis buvo iSdéstytas rastu, nes senovéje Zmoniy
santykiai buvo tvarkomi jprociais.  ISdéstyti jstatyma rastu,
konstatuojant jprocius, galéjo tik wvaldovas tautos, pasiekusios
auksta kulttros laipsni: é&ia reikéjo jau sugebéti galvot ir
iSreik$t savo mintis rastu, o tatai jstengia tik tauta, labai ilgai
gyvenusi.

Savo prakalboje Hammurabi sako, kad dievai pasauké ji
daryti gera zZmonéms, suteikti galia teisei visoje Salyje, iSnai-
kinti iStvirkima ir visa pikta, neleisti galingam kenkti silp-
nam, pasirodyt Zmonéms kaip saulé ir apsviesti Salj. Sitie se-
novés Zodziai gali tikti ir misy laiky valdovams; matyt, kad
senovéje zmoneés galvojo ir gerai galvojo.

Hammurabi pats vadina save teisingumo karalium; kokie
istatymai jo buvo iSleisti, Ziniy néra; atkastas tik jstatymas,
apimantis babilonie¢iy civilinés teisés sritj su kai kuriais bau-
dZiamosios teisés nuostatais.

Iszitréje ta jstatyma, kiek jis liecia babiloniediy Seimos
vyro, Zzmonos ir vaiky santykius, matome, kad babilonieciy
Seima buvo tvirtai paremta monogamijos pagrindais, kad vyro
ir Zmonos teisés buvo beveik lygios, kad tikrosios Zmonos tei-
sés turéjo biti apibréZtos sutartim, kad vyro turtas buvo at-
skiriamas nuo Zmonos turto ir kad moterys biidavo apriipina-
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mos turtu ir apsaugojamos nuo jzeidimy, Jokiy matriarchato
pédsaky jstatyme nerandame,

Hammurabi paémé vieta didZiausiy Zmoniy tarpe. Jo ista-
tymas daug prisidéjo prie kity Saliy teisés jkiirimo, dél to jis
laikomas daugelio Saliy jstatymuy tévu, antai Aigipto, Zydy; kai
kurie jo pédsakai liko lig miisy laiky per graikus ir roménus. 5)
Jo straipsniai rodo auksta civilizacija, kurios pagrinde yra
tikyba, nuosavybé, Seima. Vialstybés forma — monarchija.
Valdovo tarnautojai sudarydavo privilegings luoma, toliau éjo
laisvieji zmonés, paskum vasalai (mouchkinou), pagalios ver-
gai, kurie susidédavo i§ belaisviy, gimusiy vergais #Zmoniy,
pirkty Zmoniy ir teismo sprendimais pripaZinty vergaut Zmo-
niy. Vaikai buvo jsfinijami. Prostitucija buvo reglamentuota.
Zemés ikis buvo sutvarkytas. Istatymas kalba apie namy ir
Zemés samdyma, apie piemeny atsakinguma uz gyvuliy praga-
nyma arba padaryta gyvuliams Zala, apie gyvuliy savininky
atsakinguma uz ju gyvuliy padaryta kitiems Zala, apie baudas
uz gyvuliy vogima, uz Zemés sieny naikinima, apie nekilnoja-
mojo turto jgijima isisenéjimo keliu.

Hammurabi paémé teisingumo sritj j savo rankas ir pa-
vedé ja civiliniams teismams; jis jkiiré ir teismo instancijas,
kuriy santvarka panasi i misy laiky santvarka.

Istorijos duomenys pasiekia dar senesnius uz Hammunabj
valdovo laikus.

Kaip buvome minéje, dabartinéje Mesopotamijoje, pries
isikuriant babilonieéiy valstybei, gyveno dvi tautos — summer
ir accad, i§ kuriy viena buvo apémusi pietine Mesopotamijos
dalj, o kita Siaurine. MaZosios Azijos senovés istorijos tyri-
nétojai atrado, kad accad tauta nugaléjo summer tauty, susi-
maisé su ja ir su semity rasés Zmoniy Saka. Naujoji tauta —
misinys buvo kaimynuy vadinama chaldéjais, o jos Salis buvo
vadinama Chaldéja (babilonieciai' ir Babilonija). .

Kaip sako D. Mirande ¢), tauty summer ir accad jstatymo
iSliko septyni straipsniai, tik negalima esa dabar dar nustatyti,
kur ir kada tie straipsniai buvo redaguoti. Jie esa seniausiu
raSyty jstatymuy dokumentai. Tekstas ju yra toks pagal ver-

5) D. Mirande. Le code de Hammourabi et ses origines. 1913

{Pusl. 51, 52).
8) D. Mirande, op. cit., pusl. 77, 78 ir 79.
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tima ] prancizy kalba: — 1) kai siinus sako savo tévui: ,,tu
nesi mano tévas®, tai jam turi bati jpiautas kiine Zenklas ir jis
turi buti parduotas uZ pinigus; 2) kai sf@inus sa-
ko motinai: ,tu nesi mano motina“, tai jam turi
bati ipiautas kiine Zenklas, jis turi bati vadZioja-
mas aplink miesta ir i§varytas i§ namy. 3) kai tévas sako
savo sinui: ,tu nesi mano siinus®, tai siinus turi pamest na-
mus ir visg, kas yra namuose; 4) kai motina sako savo stnui:
»tu nesi mano stinus“, tai siinus turi pamest namus ir visa,
kas yra tilpe namuose; 5) kai iStekéjusi moteris meba savo
vyra tardama: ,tu nesi mano vyras“, tai ji metama j upe;
6) kai vyras sako savo Zmonai: ,,tu nesi mano Zmona*, tai jis
turi sumokéti savo Zmonai puse minos pinigy; 7) jei kas samdo
vergy, ir vergas dingsta, pabéga, biina suimtas arba suserga,
tai pasamdes verga turi mokéti viena bar griidy kasdien.

Sitos, sakytume, jstatymo skeveldros rodo, kad tuometi-
nés visuomenés santvarkos pagrindan buvo jau padétos: nuo-
savybé, Seima ir vergija.

Accad tautai paémus po savim summer tauta, Mesopota-
mijoje iSkilo accadieciy valdovas Sargonas (apie 2800 ar 2650
m, prie§ Kr. gim.), kuris nugaléjo daug tauteliy MaZojoje Azi-
joje. Sargonas nebuvo legendarinis didvyris: atkastose seno-
vés liekanose rasta daug lieéianéiy ji ir jo didelius darbus
irasy. Po Sargono summerieéiy—accadieGiy Zemés plotas padi-
déjo, civilizacija pasieké auksciausig laipsnj (apie 2500 m. pr..
Kr. gim.). Zemés ikis, pramoné, mokslas ir menas pradéjo
zZydéti.

Biblija mini Erecko miesta ir Our miesta, kuris buvo lai-
komas Abraomo téviske; bet ir véliau per ilga amziy eile, pries
iskylant Babilono miestui, isikiré MaZojoje Azijoje daug mies-
ty, palikusiy savo vardg istorijai: Sirpourla, Larsam, Kish,
Houmma ir Kkiti.

Tautos Kish valdovo Manistou — sou obeliskas, kaip sako
senovés chronologijos tyrinétojai, yra padarytas apie 4000 me-
tus prie§ Kr. gim. Tasai obeliskas rodo visuomenés gyvenima
anais senovés laikais jau buvus sutvarkyta ir mena — kad ir
prasta — pradéjus savo darbg. Pagal chronologijos tyriné-
tojus kitas tautos Kish valdovas Messilim gyvenes apie 3800
ar 3600 m. prie§ Kr. gim., vadinasi, apie 1500 mety anksé¢iau,
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negu buvo jsikiirusi babilonieCiy dinastija, kuriai priklauso
Hammurabi. 7).

Kaip matome, Hammurabi paveldéjo didelj civilizacijos
turta, kurj sukrové tautos accad, summer, kish, dalimi semitai
ir kitos tautos, dél to jis sugebéjo paraSyti tokj tobula anais
laikais jstatyma.

Asirie¢iy jstatymai, atkastieji 1920 m. pasiekia apie 3500
mety amziy, kaip sako mokslininkai—specialistai (asiriolo-
gai). IS tuy jstatymuy ir gi matyt asirieciy Seima buvus parem-
ta monogamijos -pagrindais. Vyro ir Zmonos santykiai tuose
istatymuose nurodyti, Moterys apriipinamos turtu. Asirieéiy
istatymai staciai nesako, ar turi biti daroma priesvedybiné
vyro ir moteries sutartis. Tik jstatymy 385 straipsnis taip kal-
ba: ,jei vyras veda nasle, neapibrézZdamas jos pareigy, ir
jei toji naslé gyvena to vyro namuose dvejus metus, tai ji, kaip
Zmona, gali jau neit i§ namy®. IS Sito straipsnio daroma iS-
vada, kad kitais atsitikimais priesSvedybiné sutatis turédavo
bt padaryta. Be to, asirieéiy jstatymai kalba apie Zzmong gyve-
nanéia savo tévo namuose. Cia kyla klausimas, ar tokiais
atsitikimais ir vyras turédavo gyventi uoSvio namuose, ar jis
galédavo tik lankyti savo Zmona? Galime manyti, kad kai ku-
riais atisitikimais, dél jvairiy priezasciy, vyras galédavo gy-
vent savo uosvio namuose, nes niekur nekalbama, kad vyras ir
zmona gali atskirai gyventi; antai, babiloniefiy ir Zydy jsta-
tymai reikalauja, kad Zmona gyventy vyro mamuose, vadinas,
drauge. Po susijungimo asirie¢iy vyras ir Zmona solidariai
atsako uz skolas ir baudas.

Babilonieciy istatymai leidZia vyrui, be teisétos Zmonos,
imti arba antros riisSies Zmona arba konkubina ; o asirieéiy jsta-
tymai staciai neiSsitaria Siuo dalyku, bet mokslininkai—spe-
cialistai, pasiremdami kai kuriy asiriediy istatymuy straipsniy
aiSkinimu, prieina iSvadg ir asiriet] galéjus imti konkubing —
ypatingos riSies verge ir suteikti jai teisétos Zmonos verte,
atidengiant jai veida, kuris turédavo bt uZdengtas, kai ji bii-
dama vergé, eidavo i§ namy su teiséta Zmona.

Be antros raisies Zzmony ir konkubiny babilonieéiy ir asi-
rie¢iy jstatymai tvarko dar vaideluciy ir prostituéiy bukle.

7) D. Mirande, op. cit.,, 2, 26 ir 46 pusl
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Asirieciy jstatymai, kaip kad ir Zydu istatymai, kalba
apie levirata, kurio tiksla mokslininkai—specialistai aiskina
taip: Zydy tarpe levirato jstatymu noréta pasiekti tikslo sta-
tyti ainius mirusiam ir vaiky nepalikusiam broliui ir tuo badu
sulaikyti turta toje pacioje Seimoje; o asirieciy tarpe levirato
istatymu turéta galvoje n«a,udingumo'tikslas, biitent, atstatyti
igytaja vedybiniy dovany mokéjimu teise.

Kai kurie matriarchato Salininkai, ju tarpe ir M. Kova-
levskis, laiko levirata matriarchato pédsaku, iSlikusiu i§ ty
laiky, kada vyrai turéje bendras Zmonas. Toks aiSkinimas yra
nepriimtinas, nes istorija nepasiekia laiky, kuriais vyrai turéjo
bendras Zmonas, dél to neZinia, ar tokie laikai buvo. Be to,
levirato prasmé gyvenime iSaiSkinta mokslininky—asiriology,
kaip antai P. Cruveilhier’o: mokslininky nuomone leviratas
pagristas ekonominio pobfidZio sumetimais.

Matriarchato pédsaky nerandame piety Azijos indusuy jsta-
tyme Manu. Pagal ta jstatyma Indijos gyventojai, kaip ma-
téme, grieztai suskirstyti keturiomis kastomis: bramonu, ksat-
rija, vaisija ir sudra. Kiekvienos kastos Zmonéms nustatytos
tam tikros jungtuviy apeigos. Dar gi Manu jstatymas nurodo,
koks yra motery biidas ir kokios ju ydos, sako, kokiy motery
nepatariama vesti; tatai rodo, koks jau tuomet buvo indusy
skonis.

- Kalbédami apie matriarchata, evoliucijonistai - materialis-
tai tyli apie Manu jstatyma arba pasitenkina pasake, kad Manu
istatymas rodo auksta kultGros laipsnj, o ne pirmykséiy Zmoniy
gyvenimo santvarka. Tatai teisybé, bet ir indusy Manu jsta-
tymas, prie§ iSdéstant ji rastu, turéjo veikti ilga amziy eile
iprociy teisés pavidale, dél to negalime abejot, kad jo Saknys
yra labai gilioje senovéje ir kad i$ tos senovés jis neatnesé
mums matriarchato pédsakuy. :

Zydy jstatymuose ir gi nerandame matriarchato pédsa-
ky. Kaip jau Zinome, buvo bandyta rasti ten pédsakai, bet S.
Rauh—nugriové pédsaky buvimo jrodymus. Kiek siekia isto-
rija, daugelio Zydy Seimy prieSaky matome patriarchus.

Turimieji apie senovés Aigipta duomenys ir gi nerodo
matriarchato pédsaky.

Ta pat matome ir i§ kity tauty Seimos satvarkos, ar ku-
rios tautos istorija pasiekia senesnius laikus, antai, araby, per-
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sy, graiky, romény, ar vélesnius laikus, antai, kelty, ryty
slavy, lietuviy. Senovés japony, piety ‘Amerikos inky ir acteky
Seimas randame ir gi sutvarkytas monogamijos pagrindais.

Kalbédami atskirai apie kiekviena Sity tauty, matéme, jog
ju kai kurios leisdavo vyrui turéti kelias @monas, kitos leis-
davo vyrui imti antros riiSies Zmona, kitos vél leisdavo vyrui
laikyti konkubing. Matyt, Siais buidais Zmonés iSspresdavo
klausima, kas daryti su motery perteklium. Kai kur dargi ma-
Zos mergaités biidavo zidomos, kad jy nereikéty maitinti ir
auginti. Bet teise turéti ne viena moteri naudodavosi tik tur-
tingi Zmonés, o visi neturtingieji turédavo tik vieng Zmona,
nes keliy zmony su vaikais jie islaikyt neistesédavo. Galimas
daiktas, kad remdamies tokiais sumetimais du arba daugiau
vyry Ziloje senoveéje laikydavo viena zmona, ir kad tokie atsi-
tikimai vadinami poliandrija.

Bachofenas, o su juo ir M. Kovalevskis, stengdamasis jro-
dyti matriarchata buvus semity tautose, kreipia akis i iproti,
pagal kurj babilonieéiy moterys viena karta turédavo duoti
savo kiing svetimsaliams vyrams dievaités Milittos maldykloje.
Tatai biidave daroma kiekvienos babilonietés moteries, kad ji

iSpirktu teise bt paskum vieno vyro Zmona.

Toks aiSkinimas yra visiSkai nepagristas, nes Hammurabi
istatyme niekur neminima kalbamajji iproti buvus Hammurabi
laikais; tada Seima jau buvo sutvarkyta grieztais monogamijos
pagrindais. O Zinias apie ta iproti suteikia V amz. pries Kr.
gim. graikuy istorikas Herodotas; dél to negalime manyti babi-
lonie¢iy moterj jau ne maziau kaip po pusantro tikstanéio metu
monogamisko gyvenimo buvus verCiama iSpirkti teise biti
vieno vyro zmona.

Herodoto Zinios, jei jos yra teisingos, gali liesti prostituciuy
uzdarbiavima, o prostitucija Babilonijoje buvo reglamentuota.
Turime pastebéti, kad prostitucija senovéje Mazosios Azijos
Salyse buvo gerokai iSsiplétusi. Tad Herodobas galéjo apsi-
rikti, neatskirdamas prostituéiy nuo kity babilonie¢iy motery.
Dalykas yra tas, kad prostitutés glausdavosi prie maldykly
ir kad dalis gaunamo i$ ju profesijos pelno tekdavo maldyklai.
Pagal Herodota pasakytasis jprotis blidavo vykdomas dievaités
Milittos maldykloje, o Militta buvo nepadoros meilés dievaité.
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Apie to jprocio procediira Herodotas taip sako:®) ,, ... Svetim-
Saliai eidavo pro jas (babilonie¢iy moteris) ir pasirinkdavo sau
i§ jy tarpo, mesdami piniga joms ant keliy. Pasirinktoji tokiu
bidu moteris negalédavo iSeiti, o turédavo eiti paskui ta, kat-
ras mesdavo jai piniga. Pasidavus jam (svetimsaliui), ji ga-
lédavo eiti namo*.

[Kaip matome i§ Sitos procediiros, joje veikdavo svetimsSa-
liai vyrai, o ne babilonieiai vyrai, ir ne visos babilonietés
moterys, o tik tiek motery, kiek galédavo atsisést maldykloje.
Dél to turime prieiti iSvada, kad kalbamuoju atsitikimu vyk-
davo pirkimas pardavimas meilés, o ne motery babilonieéiy is--
pirkimas teisés biit vieno vyro Zmonomis.

Eevoliucijonisty - materialisty teorija kelia dar tokius
klausimus: jei pradZioje vyry ir motery santykiai nebuvo
tvarkomi, kitaip sakant, jei tada Zmonés gyveno kaip gyvu-
liai, tai kodél nuo seny senovés buvo uzdrausta jungtis arti-
miems giminai¢iams, kodél atsirado endogamija ir egzoga-
mija, kodél atsirado motery pagrobimas ir pirkimas.

Ii Situos klausimus evoliucijonistai - materialistai atsako,
kad ¢ia pasireiSké naturalaus pasirinkimo jtaka. Bet Sitais
zodziais nieko neiSaiSkinama, juo labiau, kad naturalaus t.a-
sirinkimo jtaka gyvuliy meveikia. L. Morganas taip aiskina
draudima jungtis artimiems kraujo giminai¢iams: susijungi-
mas vienos giminés vyro su svetimos giminés moterim daro
rase stipresne ir jégos ir proto atzvilgiais, nes dvi progresuo-
jancios tautelés sueina j vieng tauta, o dél to vaiky kausas ir
smegenys auga, kol nesuima abiejy tauty gabumuy.

Toks aiSkinimas visiSkai nepatenkina, nes laikantis jo,
turétume manyti laukinius Zmoneg Zinojus biologijos ir anato-
mijos désnius, o tatai yra mepatikimas dalykas: ir dabar maZa
tebér Zmoniy, kurie Zino biologijos ir anatomijos mokslus.

Cia imanomas yra ir psichologinio pobiidZio aiskinimas,
bltent: vyrui gali nepatikti moteris, su kuria jis i§ maZens
augo, kuria jis kasdien matydavo, su kuria jis kasdien kalbé-
davo, kurios ydas ir biida Zinodavo, su kuria jis ginéydavosi,
zaisdavo, kuri, gal, jkyrédavo jam. Kitas dalykas — svetimos
giminés moteris: juk visa, kas nauja, traukia Zmogy. Cia ga-

§) Zitr. D. Mirande. Le code de Hammourabi et sesorigines. 1913
(pusl. 72).
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1éjo biti ir ekonominio pobiidZio sumetimai: leidziant stnui
vest svetimos giminés moterj, tikéta gauti kiek turto. Vadi-
nasi, draudimas jungtis artimiems giminaidiams galéjo buti
pagristas jvairiais sumetimais, tik wvargiai bau biologijos ir
anatomijos mokslo duomenimis, kaip mano evoliucijonistai -
materialistai. ..

Kada atsirado poriné Seima, | Sita klausima evoliucijo-
nistai - materialistai nesuteikia Siek tiek tvirtai pagrjsto at-
sakymo. Pagal L. Morgano nuomong, ir punalualinés Seimos
laikais ir ankséiau susijungimas vyro su viena zmong ilgesniam
ar trumpesniam laikui jau buvo. Vadinasi, ir poriné Seima
buvo Ziliausios senovés amziais ir véliau ji nei$nyko, o plétési.
Kaip sako Fr. Engelsas, Bachofeno- esas nuopelnas, kad jis
atrado pédsakus nuo vedybos grupémis j vedyba poromis. Bet
graiky mitai, kuriais rémeési Bachofenas, néra labai seno am-
Ziaus, o senesniuose uZ juos istorijos duomenyse vedybos gru-
pémis pédsaky nerandame. Ir Fr. Engelsas sako, kad vedybos
grupémis laikus atstatyti jrodymais vargiai bau galime. Dél
to miisy nuomone, graky mitai negaléjo turéti lemiancios reiks-
més, sprendziant tokj svarby klausima.

Kad monogaminé Seima buvo Zilosios senovés laikais, ku-
riuos bent dabar pasiekia istorija, rodo jau minéto summerie-
¢iy jstatymo skeveldros, iSlikusios nuo prieShammurabiniy lai-
ky. Ten tarp kita ko sakoma: jei iStekéjusi moteris meta vyra
tardama: ,,tu nesi mano vyras®, tai ji metama i upe. Skiriama
bausmé siinui, iSsizadéjusiam savo tévo arba motinos. Kituose
senoveés istatymuose skiriama ziauri bausmé Zmonai, susidéju-
siai su svetimu vyru, ir jos meiluZiui. Tomis bausmémis steng-
tasi ginti Seima nuo jos ardymo; vadinasi, Seima jau tada buvo
isikiirusi tvirtais pagrindais.

Yra Ziniy, kad senovéje, vyrui mirus, jo naslé pagal jproti
biidavo deginama ant to lauZo, ant kurio bidavo deginamsas
jos vyro lavonas, mnes biidavo manoma vyra gyvensiant su
savo Zmona ir kitame pasaulyje. Pagalios, seniausios ne tik
airiy ir semity tauty, o ir piety Amerikos inky ir japonu le-
gendos kalba apie poras, i§ kuriy esa gime dievai, valdovai,
didvyriai (antai, inky — saulé ir ménuo, japony izanagi ir iza-
nami).
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Sitos zinios nepatvirtina apriorinés evoliucijonisty - mate-
rialisty teorijos apie Zmoniy gyvenima ordomis. Gindamas ta
teorija Fr. Engelsas sako, tarp kita ko, kad senovéje meilé
(Zmonos, vaiky) maza reikSmés turéjusi ir kad ji atsiradusi
jau visiSkai vélai; reiSkia, ir Seima senovéje negaléjusi buti
tvirtai suvirinta. '

Suprantama, rimto ginéo ¢ia negali biiti, nes Fr. Engelsas
nepaaiskina, kas yra meilé, kurie jos pagrindai, kaip ji apsi-
reikSdavo gyvenime jvairiy tauty. I Situos klausimus galime
i8girst daug jvairiy atsakymy. Vargiai bau ir pats Fr. Engel-
sas zinojo, kokios reikSmés turéjo meilé ty Zmoniy tarpe, ku-
kuriy gyvenimo istorija nepasiekia, juo labiau, kad meilé yra
i§vidiniy Zmogaus jausmuy dalykas, o iSvidiniai Zmogaus jaus-
mai labai sunkiai prieinami kitam Zmogui, nes juos galime
konstatuoti, stebédami Zmogaus veiksmus. Fr. Engelsas ne-
turéjo po akiy paremtos stebéjimu medZiagos apie prieSisto-
riniy imoiliq veiksmus; dél to ir jo muomoné apie meilés reiks-
me senovéje néra pagrista, ji tarta tik apriorinei teorijai
pateisinti.

Beveik visa medZiaga savo teorijai paremti evoliucijonis-
tai - materialistai ima i§ dabartiniy laukiniy Zmoniy gyvenimo
santvarkos. Bet mes jau esame sake, kad dabartiniai laukiniai
Zmonés yra dabartiniai Zmonés, o ne prieSistoriniy laiky Zmo-
nés. Dabartinius Zmones skiria nuo prieSistoriniy laiky Zmo-
niy iStisos eilés tikstanéiy mety. Tad kyla klausimas, ar da-
bartiniai laukinai Zmonés atvaizduoja prieSistoriniy laiky Zmo-
nes? Miisy nuomone — meatvaizduoja deél to, kad Zmonés, kaip
rodo istorija, keifia savo gyvenimo formas ir tasai keitimas
yra ju protavimo padarinys. Mes negalime manyti dabarti-
nius laukinius Zmones tebestovint toj pacioj vietoj, kurioje jie
stovéjo prie§ iStisus tukstancéius mety. Jie galéjo eit progreso
keliu, bet gyvenimo aplinkybés galéjo versti juos eit ir regreso
keliu: kaip sakéme, kuni tauta galéjo isstumti kita tauty iS
patogios gyventi vietos j nepatogia vieta — i kalnus, j miSkus,
i dykumag; tad iSstumtoji tauta galéjo netekti viso savo turto
ir pradéti eiti regreso keliu. Kaipo paveiksla galime imti pietu
Amerikos Maya tauta, gyvenusia Jukatano pasiausalyje. 2) Tos

9) R. Harcourt. L’Amérique avant Colomb. Paris. 1925.
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tautos praeitis yra visiSkai neaiSki. Ten istoriniai tyrinéjimai.
sutinka didelj sunkumg dél to, kad ispanams paémus Jukatano
pusiausalj, jo gyventojy tarpe rasta visisko regreso biikleé, o ty
gyventojy protéviai buvo pasieke aukStoka kultiiros laipsni.
Néra Zinomos tikros regreso priezastys. MaZas Maya tautos
rankraséiy skaic¢ius, kol kas neiSSifruotas. Be Maya tautos
Jukatano pusiausaly gyveno ir kitos tautelés. IS jy negalima
buvo gauti patenkinanc¢iu paaiSkinimy, kaip atsirado apgriuve
trobesiai, kurie buvo atkasti i§ po Zemés pavirsiaus, apZélusio
augalais. Paminkly daly irasai buvo isSifruoti: jyu kai kurie
roda toltek tautos jtaka; i§ iraSy spéjama maya tautos civili-
zacija jau buvus iskilusia VII. amZ. po Kr. gim.

Turime priminti, kad paskutiniais laikais tyrinéjamos prie-
zastys, dél kuriy maya tautos civilizacija Zuvo; pareik§ta nuo-
moné, kad maya tauta iSsiskirsté j apylinkés kraStus, nes ne-
teko vandens savo Saly. Tad suprantama, kad po katastrofos
maya tauta nuéjo regreso keliu ir jos civilizacija Zuvo. Pana-
Sios | Sita katastrofos galéjo biti ir kitur dél jvairios kilmeés
ivykiy Zemés pavirSiuje. Taigi laukiniy Zmoniy progresas ga-
1éjo eiti Salia regreso.

Déja, laukiniy Zmoniy istorijos mes neturime, dél to ne-
galime, kad ir apytikriai pasakyti, kaip klojosi ty Zmoniy gy-
venimas isenovés laikais.

Sutikus tokia klifitj, pradéta galvoti, ar gi visiskai nega-
lima rasti kelio jeiti j kiekvienos tautos bfitajj laika. Cia im-
tasi tyrinéti atskiry tauty gyvenimas. Tyrinéjimui padéjo
daug darbo Fritz Groebner’is i§ Kelno, paraSes veikalus apie-
Okeanijos civilizacija, apie Australijos gyventojus, apie Mela-
nezijos gyventojus; toliau Bernhard’as Ankermannas i§ Ber-
Iyno, parases apie Afrikos civilizacijas; pagalios, P. Smidt’as
i§ Vienos, parasSes daug veikaly i$ etnologijos srities. PanaSiis
darbai buvo pradéti Amerikoje ir Anglijoje. Kaip sako Raoul
Allier 10), angly mokslininkas W.—H.—R. Rivers ilgai buvo
evoliucijonisty - materialisty Salininkas. Bet 1911 metais, pir-
mininkaudamas brity sajungos mokslui remti 81-me posédy.
padariusioje sensacija kalboje pareiské, jog jis atsisako prin-

10) R. Allier, op. cit., pusl. 269.
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cipy, kuriuos jis ilgai laiké teisingus, ir jog jis prisideda prie
pagrindiniy F. Graebner’io jkurtos mokyklos principy, tik ne
prie visy iSvady. Nustebintas pasisavinimais, padarytais vieny
civilizacijy i$ kity, taipos gi biidais, kuriais civilizacijos daZnai
susimaiSydavo, Rivers priéjo iSvada, kad reikéty atsisakyti
statyti civilizacijas taip, tartum jy evoliucija visur buvo vie-
noda, tartum a priori galima nustatyti, kuria tvarka civi-
lizacijos €jo viena po kitos, ir rikiuot jas pagal ju manomaji
tobuluma laiptais, kurie veda nuo Ziaurumo j pazanga.

Ir L. Morganas, padéjes tiek daug darbo Amerikos—indeé-
ny gyvenimo tyrinéjimui, vis gi neatidaré mums dury i pir-
mykséiy Zmoniy Seimos santvarka. Jo pastangos jrodyti jo nu-
piestaja irokézy giminystés sistema buvus senovéje ir Azijoj,
ir Afrikoj, ir Australijoj nepavyko, nes dabartiniy laukiniy
Zmoniy Seimos santvarka, kuriag jis remiasi, mes galime tik
konstatuoti, bet negalime sakyti ja nesikeitus per iStisus tiiks-
tanéius mety. Be to, L. Morganas nemini apie kitas vadinamuy
laukiniy Zmoniy tautas, kuriy Seimos santvarka yra kitokia
negu jo nupiestoji. Irokézy giminystés sistema paneséjo j kitu
Amenikos indény tauty sistemas, nes indénai kilnojosi i§ vie-
nos vietos j kita ir galéjo veikti vieni kitus: antai, actekai atéjo
i Meksika i§ Siaurés, inkai atéjo j Peru i§ kitur. Toji sistema
galéjo paneséti ir j kity Saliy kai kuriy tauty giminystés siste-
mas, nes i§ daugelio pasaulio tauty kai kurios galéjo galvoti
taip, kaip galvojo irokézai.

L. Morganas neturéjo po akiu ty istorijos duomeny, kurie
yra surinkti naujaisiais laikais ir kurie gali pakeisti jo te-
-orija.

Iszitiréje istorijos pasiekiamus laikus, matome Zmones se-
novéje gyvenus Seimomis, pagrjstomis kraujo giminyste. Sei-
mos prieSaky stovédavo vyras. Vyro turtas buvo atskiriamas
nuo Zmonos turto — atsineSto ar kitu budu jgyto, délto ir
paveldéjimas eidavo ir vyro ir Zmonos linija. Vyras dziaugda-
vosi, kai jam gimdavo sfinus, nes stinus turédavo riipintis, kad
tévas bty tinkamaij palaidotas, kad sfinus saugoty ir didinty
Seimos turta, kad po tévo galvos bty atlikinéjamos tikybos
apeigos ir kad nustatytais bfidais bty garbinami dievai ir
protéviai. Kas nesulaukdavo siinaus, tas galédavo persiskirti
su Zzmona arba jstnyti svetima vaika. Jei Zmonés biity gyvene
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ordomis, tai Ziloje senovéje toks riipinimasis nebiity taip giliai
ileides Sakny j Zmoniy psichika. Be to, kraujo giminysté ne-
bty turéjusi jokios reikSmés, kaip kad ji neturi gyvuliy tarpe.
Susidarusios i§ Seimy atskiros giminés stengdavosi daryti tvar-
ka ir jungdavosi istikus pavojui arba atsiradus bendram dide-
liam darbui, o véliau susijungdavo ir nuolatiniam laikui ir tuo
btidu sudarydavo atskiras tautas arba tauteles.

Seimos ir giminés jkurdavo Siokig ar tokia tikyba ir sta-
tydavo dorovés pagrindus. Dar gi i§ valdovy daznai biidavo
reikalaujama, kad jie biity iSmintingiausi, dorovingiausi, i3-
mokslinti, narsiis. Su tikyba ir dorove buvo susijusi jproéiy
teiseé, pagal kuriag biidavo tvarkomas Zmoniy socialis gyveni-
mas, Tatai reigkia, kad ir Zilos senovés Zmonés riipindavosi
ne tik tuo, kad galéty pramijsti, o ir tuo kad galéty patenkinti
ir Ggdyti savo sielos reikalus. Daug senovéje padéty sveiky
pagrindy dvasinéje srityje turime paveldéje i§ savo protéviy

Sakéme, kad Zmonés turéjo atsirast jvairiose miisy planetos
vietose; o kadangi istorija pasiekia Zmoniy gyvenima, kai
Zmoneés jau buvo susiskirste tautomis ir tautelémis, kilusiomis
i§ iSsiplétusiy $eimy ir giminiy, tai negalime manyti visy tauty
ir tauteliy socialio gyvenimo santvarka buvus vienoda; ¢ia
turéjo buti daug jvairumo, nes spresdami lieCianéius socialj
gyvenima klausimus, Zmonés ne vienaip galvoja ir délto ne
vienas iSvadas padaro. Dél to atskiry tauty gyvenimo santvar-
ka galéjo Zymiai skirtis viena nuo kitos ir dél to kiekvienos
tautos gyvenima reikia tyrinéti atskirai. Netoli viena nuo ki-
tos gyvenusios tautos turéjo veikti viena kita, ir veikiamosios
tautos galéjo tvarkyti savo gyvenima, kaip tvarkydavo tauta
nugalétoja, ar tauta stipresné, ar gabesné., Taipos gi, kai kuriy
jvairiose Salyse gyvenanéiy tauty santvarka galéjo panesét vie-
na j kita, nes tos tautos galéjo vienaip iSspresti lie¢iancius gy-
venimo santvarka klausimus.

Kaip matéme, evoliucijonistai - materialistai ima, paly-
ginti, nedidelio dabartiniy laukiniy tauty skaiéiaus gyvenimo
santvarka, laiko ta santvarka pirmykséiy Zmoniy santvarka,
prideda Bachofeno padarytas i§ graiky ir romény mity tyri-
néjimo isvadas ir stato socialio gyvenimo pagrindus, tvirtinda-
mi, tuos pagrindus buvus bendrus visoms miisy planetoje gy-
venanéioms tautoms. Jie neatsiziGri j tai, kad dabartiniy
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laukiniy Zmoniy gyvenimas neatvaizduoja pirmykséiy Zmoniy
gyvenimo, kad mitai yra silpna medZiaga svarbioms iSvadoms
daryti, kad yra daug tauty, kuriy gyvenimo santvarka nepa-
nési arba mazai tepanési i ju imtyjuy tauty santvarka, ir kad
nesuprantama, kodél viso pasaulio pirmykséiai Zmonés turéjo
vienaip galvoti, spresdami kurj iskilusj socialio gyvenimo srity
klausima, nes mes kasdien matome Zmoniy nuomoniy jvairumag,
sprendziant viena kurj klausima, ir maza téra sprendimy, su-
renkancéiy visus balsus. Savo teorijai paremti evoliucijonistai -
materialistai sako matriarchata senovéje iskilus del to, kad
tikis buves vedamag komunisti§kais pagrindais. Bet mes ma-
téme, kad Zeme naudodavosi Seimos, o toks naudojimasis méra
komunizmas nustatyta to ZodZio prasme; antai, prof. L. Bau-
din 11) (L. Bodén) sako, kad prieSkolumbinéje Peru valsty-
béje (piety Amerikoje) Zemé nebuvo valdoma komunistiSkais
pagrindais, kaip kad pirmiauy buvo manoma. Tad, rodos, evo-
liucijonistai - materialistai remiasi komunizmu savo apriorinei
teorijai jrodinéti.

Evoliucijonistai - materialistai tarpais remiasi spéliojimais
sakydami — tokia ar tokia socialio gyvenimo santvarka turé-
jus buti prieSistoriniais laikais. Zinoma, spéliojimai lieka spé-
liojimais ir dél ju sunku kas pasakyt, bet jie maZa reikSmés
turi, Imkime akmens amzius; jau ir tada Zmonés galvojo ir
dirbo sunkuy darba; tatai rodo iSkastieji ir padarytieji i§ ak-
mens ir i§ zZvériy kauly darbo jrankiai. Tad néra pagrindo spé-
lioti, kad tais amziais Zmonés gyveno nelyginant kaip gyvuliai,
netvarkydami savo gyvenimo.

Jei imsime tautas, kuriy senovés gyvenima pasiekia isto-
rija, tai ten mes nerandame paramos evoliucijonisty - materia-
listy teorijai. Sitos teorijos Salininkai sako, kad ty tauty gy-
venimas jau yra priéjes auksta kultiiros laipsnj, dél to nesa rei-
kalo kalbéti apie tas tautas, Teisybé, tos tautos buvo pasieku-
sios aukstoka kultiiros laipsnj; ju kultiros Saknys siekia Zila
senove. Jei jsiZifirésime i tos kultiros esme ir dvasia, tai ture-
sime pasakyti, kad toji kultira néjo ta linkme, kaip spélioja
evoliucijonistai - materialistai, nes joje nematome kylimo i§ gy-
vulisko gyvenimo Zymiy ; kaip tik, ten matome Zmogaus proto ir

11) L. Baudin. Les communautés agraires du Pérou précolombien
1927,
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jo sielos darbus; antai, jZymus angly archeologas ir kalbininkas
Stefens Langdon’as nesenai atkasé Zemutinéje Mesopotamijoje,
ten, kur senovéje buvo Kish (KiS) miestas, ne vieng miesta, o
eile miesty — viens aukséiau kito; vadinas, senasis Kish mies-
tas lindo Zemén, o jo vieton buvo atstatomas naujas miestas.
S. Langdono isSifruotosios kyliaras$¢iu rasSytosios lentelés liii-
dija, jog 40-me amziuje prie§ Kr. gim. Kish miestas buves va-
kary Azijos prekybos ir kultiiros centras. Kish valdovui mirus,
drauge su juo buvo laidojamos visos jo Zmonos, vVyresnieji
kariuomenés vadai, daug kareiviy, ir arkliy, kad mirusiyjy
valstybéje valdovas galéty turéti paruosta kariuomene. Tokiy
kapy S. Langdonas atrades kelis. Idomu, kad viename laikras-
tyje 1934 m. birZelio m. 6 d. jdéta Zinia, jog Maskvoj ,,Neskuc-
nyi sad“ apylinkéje, kasant Zeme, atkasti prieSistorinés vietos
pédsakai, biitent, indy skeveldros, irankiai i§ kaulo, daug me-
dzioklés pabiikly, ginklai i§ kaulo, i§ ragy ir i§ metalo, papuo-
Salai i§ bronzos ir kiti daiktai, Pasakyto sodo teritorijoje at-
kasti esa griuvésiai trijy seniausiy miesty, pastatyty viens
ant kito. Visy atrastyjy daikty amzius apimas kokius Sesis
takstanéius mety. Kiek yra teisybés Sitoje Zinioje, kaipo paim-
toje i8 laikras¢io, sunku pasakyti, nes atrastyjuy daikty senumas
turi biiti rimtai nustatytas specialisty. Bet jei turésime gal-
voje Kish miesto atradimg po Zeme ir piety Amerikos tautos
maya miesty atradimma po Zeme, jau apZélusia augalais, tai
kalbamoji Zinia neatrodys keista ir mepatikima. Visa tat sako-
me, norédami jrodyti, kad atrastosios senovés liekanos nepa-
tvirtina evoliucijonisty - materialisty teorijos, o tos teorijos
Salininkai nesuteikia mums jrodymy, kokia gi buvo dabartiniy
laukiniy Zmoniy Seimos santvarka ir kokios motery teisés pries
6 ar 8 tikstanéius mety, nejmant domén tos teorijos spéliojimuy.

Suglaude visa, kas pasakyta, turime prieiti Sias iSvadas:
1) néra istorijos duomeny, kad pirmyksciai Zmonés gyveno
ordomis — didesnémis ar mazesnémis, — nelyginant kaip gy-
vuliai, ir kad jie buvo biauraus gyvuliSsko biido; 2) néra jro-
dymy, kad Ziloje senovéje vyry ir motery santykiai nebuvo
tvarkomi; 3) néra jrodymy, kad senovéje buvo matriarchatas ta
savokos prasme, kaip patriarchato savoka, kad moterys turéjo
didesnes teises negu vyrai ir kad senovéje motery biiklés srity
staiga jvyko perversmas blogon pusén; 4) nejrodyta, kad da-
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bartiniy vadinamy laukiniy Zmoniy Seimos santvarka atvaiz-
duoja pirmykséiy Zmoniy Seimos santvarka; 5) nejrodyta, kad
visy dabartiniy vadinamy laukiniy Zmoniy $eimos yra ir buvo
vienaip sutvarkytos; 6) mejrodyta, kad pirmyks$¢iy Zmoniy
tarpe vyro meilé Zmonai ir vaikams maza reik§meés turéjo.

- Istorijos pasiekiamais laikais motery teisiy Seimoje api-
bréZimas ir iSdéstyty teziy irodymais parémimas ir sudaré
Sito darbo tiksla.
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