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лы пинскій нац іон ал и зм ъ . 4 . В ой н а. 5 . Р еволю ція . Н аціональны й  
м аксим ализм ъ. 6 . Больш евистское возстан іе. Н е «отпаданіе», а 

«распадъ». 7 . В озм ож ность новЬй Р о сс іи .

Современное государство, съ его грандіознымъ адми­
нистративнымъ аппаратомъ, съ его требованіями чрезвы­
чайной дисциплины во внутреннихъ отношеніяхъ, съ 
его своеобразной способностью сочетать высокую личную 
и общественную свободу съ тщательной и всесторонней 
регулировкой, нуждается въ широкой базѣ всенарод­
наго сотрудничества и поддержки. Поэтому развитіе об­
щественныхъ отношеній въ сторону всесторонняго наро­
довластія является т е х н и ч е с к о й  н е и з б ѣ ж н о с т ь ю  
для усовершенствованнаго правительственнаго аппарата. 
Замедленіе въ расширеніи фундамента правительствен­
ной власти необходимымъ послѣдствіемъ имѣетъ техни­
ческій регрессъ, который на извѣстной ступени можетъ 
привести къ полному развалу правительственнаго меха­
низма. Въ этомъ смыслѣ старая русская; правительствен­
ная власть, не озаботившись созданіемъ, наряду съ истори­
ческими устоями русской государственности, устоевъ 
новыхъ, современныхъ, возстанавливая противъ себя широ­
кіе круги интеллигенціи и народа, тянула Россію назадъ 
и была органически неспособной на необходимый #осу- 
дарственно-техническій прогрессъ. Своей же національ­
ной политикой, не считающейся ни съ требованіями вре­
мени ни съ реальными возможностями, власть прямо таки 
разрушала Россію.
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І . Н аціональная политика до 1905 года.

К акъ извѣстно, въ Россіи господствующая и наибо­
лѣе многочисленная народность составошла всего 43,3 о/о 
всего на с ел е н а х), при чемъ «инородче̂укой» элементъ въ 
значитель н ой сбонО части (поляки, финны, эсты, ла­
тыши, литовцы) превосходите культу р ой и общестяешной 
организованностью господствовавшиъъ , вели^ |Э (^^ ^ ь . 
Это, к онечно, не значить, что Россія была историческ ой 
безсмы слицеей или случайностью : наоборотъ, несмотря на 
всѣ ошибки власти, мы неоднократно видимъ и стихійное 
довѣріе  народовъ къ Россіи и глубюке  сознаше необхсо 
димоста ея. Но для того, чтобы это довѣрее могло принятъ  
осязательныя формы, необходимы были извѣстныш пра­
вовыя предпосылки, свобода: и равенств а . Устойчивый 
правительтБнаан^  механизмъ могъ  быть ж у т к ет ъ  толь­
к о при широкомъ участии всѣхъ народовъ, въ работѣ и 
орга]изіoнаанюcта к оторыхъ русук аа  'гіУуднрe]БньннУсль

1̂ По переписи 1897 года, изъ 129 милл іоновъ ж ителей Имперіи 
и Финлнндіи было:

. Названіе Чисто о/народности (Въ тысячахъ)
Великоросы 55.673 43,3
Ук]̂ «̂ ]̂ ]̂ ы̂ (малороссы) 22.415 17,4
Поляки 7.931 6,2

4,5Бѣлорусы* 5.886
Евреи 5.063 3,9
Киргиыы 4.084 3,2
Татары 3.738 2,9
н ѣмцы 1.790 1,4
Литоты* 1.658 ' 1,3
Башкиры иептяяри 1.439 1,1
Латыши 1.436 1,1
Гр>у̂ з̂̂ і̂ ы 1.352 1,0
Армяне 1-173 0,9 

0,9 
0,8 
0,8 

* 0,7

Молдаване 1.122
Мордва . 1.024
Эсты 1.003
Сарты
И Т . д. и т. д.

969

Къ 1918 году, при ежегод номъ приростѣ въ 11/2 процента, на­
селеніе Россіи должно было равняться приблIизитeланo 180 милліо­
намъ жителей, съ соотвѣтственнымъ пріIюpціаналаьымъ увели­
ченіемъ всѣхъ отдѣльныхъ національнссеей.
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могла почерпнуть для себя животворящія силы. Но 
старая бюрократія не только не поняла этого, болѣе 
того, она не ограничилась даже простымъ отстраненіемъ 
инородцевъ отъ участія во власти — она рѣшилась 
растрачивать и такъ уже недостаточные духовные 
рессурсы русской государственности на активную, без­
смысленную борьбу съ окраинными народами.

Безнадежность этой борьбы была, въ сущности, ясна 
даже до великаго духовнаго пробужденія всѣхъ народовъ 
Россіи въ 1905 году. Въ упорной систематической борьбѣ 
съ политической, правовой и культурной самобытностью 
Финляндіи, въ «располячиваніи» Польши, въ запрещеніи 
литовской, украинской и бѣлорусской письменности 
были неоднократно перейдены незыблемыя грани при­
митивнѣйшаго культурнаго общежитія и правопорядка 
— но къ  обрусѣнію это не приводило. Это создало кучу 
историческихъ, болѣе или менѣе забавныхъ, анекдотовъ, 
въ родѣ страхованія финскихъ газетъ отъ цензурныхъ 
бѣдствій, исполненія въ Кіевѣ украинскихъ пѣсенъ да 
французскомъ языкѣ, печатанія научно-популярныхъ 
брошюръ въ беллетристической формѣ и пр. и пр. Это 
искажало весь историческій смыслъ Россіи, п если на­
канунѣ послѣдней турецкой войны за «освобожденіе» сла­
вянъ на Балканахъ власть запрещала огуломъ всю 
украинскую письменность у себя* дома, то украинцы имѣ­
ли право говорить, что прежде, чѣмъ освобождать отъ 
«турокъ внѣшнихъ», необходимо самимъ освободиться отъ 
«турокъ внутреннихъ» . . .  Національный гнетъ приводилъ 
къ катастрофическому пониженію культуры русиф ици­
руемыхъ областей: Польша, Литва, Украина, не имѣющія 
возможности учить дѣтей въ соотвѣтствіи съ окружаю­
щей народной стихіей, показали паденіе или значительную 
отсталость примитивной грамоты, не говоря о высшихъ 
формахъ просвѣщенія1). Тутъ уже была большая потеря

*) В ъ  1828 го д у  въ Польш ѣ было больш е училищ ъ сравнительно  
съ  числомъ насел ен ія , чѣмъ въ 1900 году!
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въ духовныхъ богатствахъ всего государева . Но еще 
(большая потеря была въ томъ, что живой, творящій духъ 
народовъ былъ растраченъ на борьбу съ мелочными при­
дирками, приниженъ въ вынужденномъ подпольномъ су­
ществованіи, сдѣлался подозрительнымъ , ненавиддоиимъ, 
недовѣрчивым ъ . Самое силььне ,  стойкою, упорное и 
цѣнною — вмѣсто работы  на благо страны -— ушло за 
предѣ ™  РокссіиГ Всѣ народы, во имя своихъ святѣйшихъ 
интересовъ, ¿вынуждены были создать свои «Пьемонгты» за 
рубежомъ Россіи. Духовный огонь Йольши горѣлъ въ 
австрійскомъ Краковѣ, украиш д а  ж или своимъ Львовомъ, 
литовцы печатали книга и закладаваии фундаментъ на­
ціональн аго пробужденія въ Востотаой Пруссі и, Фіин- 
ляндія имѣла свои очаги въ Ш вецш .

Это не было сепаратизмомъ, это бьлю жизненной и , 
техяичecкой необходимостью. При первой возможности 
всѣ готовы были перенести свои національные ковчеги 
въ Россію. Ж дали этой возможности, тѣшили себя несбы­
т очными мечтами, создавали наивныя иллюзш . . .  Одной 
изъ такихъ иллюзйй была вѣра въ Николая  II при его 
встунлеши на тронъ. И  пылк ая  Варшава и холодная  , 
Финляндія съ восторженной вѣрой встрѣтили воцаренее 
молодого монарха, во всемъ выискиаіш признаки долго­
жданной перемѣны политическаго курса власти. Но Бо­
бриковъ и манифестъ 1899 года въ Финландаи, Чертковъ 
вь Царствѣ Польскомъ явились достаточню я ркимъ д о  
казательствммъ, что надеж д а  напрасны, все остается 
по-старому, для  соглашеш я, «угоды» никакихъ предп^ ы- 
локъ нѣтъ.

2Ч1905 годъ.
, 1905 годъ далъ новую пищу иллюзшмъ. Возстано­

вленіе констигуцш въ Фіин л̂іяд^ и , отмѣна законовъ о вос- 
прещенш литовской, украинскйй, бѣлоруссойй письмен- 
нгк̂ и̂I, нѣкоторыя облегчет я  въ Польшѣ, вадмюжность 
организащи существъ и союзовъ, открытою ^ щест ю т а-
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ніе партій — дали возможность говорить о рѣшительномъ 
переломъ въ политикѣ  власти . Свободно сформулиро­
ванныя . національ ныя программы нигдѣ не шли дальше 
автономии, которая , въ конечномъ счетѣ, сводилась не 
столько къ нацioнaъвномy, сколько къ куJттгypнo-хсзяй- 
ственному моменту, была протестомъ не толъко противъ 
нaціонaлистидecкoй политики, но и противъ гнетущей 
цептрализаіии управления страной. Это не было стремле: 
ніемъ къ  разложенію, къ  отпаденію отъ России, а лишь 
н е ^ х одимымъ шагомъ къ перестройкѣ всего  устарѣвшаоо 
аппарата власти. Націи заботились не о томъ, чтобы 
выхватилъ себѣ отъ России ту или иную долю свободы, 
но о томъ, чтобы реформировать всю Россію, пере­
строитъ ее. Въ требованіяхъ украинцевъ, литовцевъ, бѣ- 
лоруссовъ и даж е отчасти, хотя и въ меньшей степени, 
поляковъ и ф о н о въ звучитъ не толъко забота о се бѣ, 
но и обо всемъ государствѣ въ его цѣломъ. К онечн а я  
цѣлъ — перестройка Россіи на (ф деративныхъ основа­
ніяхъ, ближ а й ш е  задачка — автономія всѣхъ входя­
щ ихъ въ Россію частей. И з дѣсь голоса «инородцевъ », 
добивавшт с ад нaціонaдьнo-тдррт o p iaтьнoй автонюмш, не­
раздѣльно слив а лн ьь съ аналогичными требованиями вели- 
коросcoвъ-oбласснщсoвъ : ж алобы!, напримѣръ, сибиряковъ 
на гнетъ, несправедливость и неумѣ л о с ъ  центра л н ой 
власти мало чѣмъ от личаются отъ соотвѣтствующихъ 
заявленій западныхъ  окраин ъ  Россіи. Не ослабленіе, а 
наоборотъ, усиление Россіи было мотивомъ этихъ тре­
бован ій. Такъ это было понято и учтено даже истори­
ческими противникоми Росси  — вспомнимъ, тревогу ко  
торую исвытгаот въ Австрии при извѣстіи, что Груш евскй 
появилгя въ украинской фракціи первой Государствен­
ной Думы, или безпокойство Берлина  при слухахъ о 
введеніи автономии въ Царствѣ Польскомъ.
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3 . Столыпинскій націонализм ъ.

«Ликвидадш дней свободы», послѣ акта 3-го іюня 
принесла крутой поворотъ и въ области націонаььной по­
литики. Это не было даже простымъ воз^р̂гш^̂ в̂ і^^ъ къ 
старому . До Столыпина «обруситель н ія  пооитшаа, въ ко  
нечнош> счетѣ, не была сознателььыімъ планомъ, систе­
мой. Часто это было только самодурствомъ, часто, лишь 
проявленіммъ лѣьи вникать въ сложность мѣстной на­
родной жизни, и годо  особенно суроваго гнета  смѣнялись 
годами «передышки» — сравниееЬън^  милость и благо­
воленіе смѣняли суровость и гнетъ. Въ кнннтIrгyцčььнoe 
же время ьац іонализъъ явился, какъ стройная идеоло­
гичес к ія  основа всей проводимой политики, однимъ изъ 
главныхъ устоевъ «ставки на сильнаго», необходимая 
предпосылк а  «Великой Россіи» въ ннвн-бюрoкpттиенскoмъ 
ея понЕшенш . К онечно, неснрaзмѣpннcьь пннтнвлeнной 
политичсской задачи съ силами гнсуднрcтIіьнной власти 
придала къ тому, что полити ка  подавленія ннрнднннтіЫ 
проводалась не всегда послѣдовательно. Но не было 
ни одной національнстти, которая не испытала бы оспор- -. 
бленій отъ новой систем  правительcтвьнной власти . 
Полякш быит  объявлены гражданам0 второго раз­
ряда при значительн омъ сокращеніи ихъ нредставитель- 
ства въ Г нcyдapcтвьн:оой Думѣ, и ихъ нноскромнѢйшія 
чаянія — школьный  законопроетъъ — не получили ни­
какого движенія . Финляндской конегитуціи былъ на­
несенъ 'потр жаіюіщй ударъ. Укpaшсс:оœ  національное 
к ульту р н а  движеніе было объявлено «ьесоотвѣтстаую- 
щимъ русскимъ гс)нуrдаpc,:ввeнныъъ задачамъ» (циркуляръ 
Ст^лыииь^а отъ М-го января  1910 г .). Литва и Прибал­
тійскій К рай усиленно pуннифициpoнолиcь при помощи 
KHüOHИЗaЦШ.

Этотъ твердый, рѣшительный, неукл о н ^ й  вноеO на­
правляемой  правительственный курсъ внушалъ тѣмъ 
большую тревогу, что правт е льстоо дѣйствовато ' ее
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одинокто Въ прежнее время угнетенным  народности
могли  связывата свои обиды только съ политию^й прави­
тельства, только съ тѣми худшими элементами и пред- 
ств і̂те л̂я̂ іш  чин^і і̂ і̂ т̂̂ т̂в^ , , которые наводняли окраины . 
Теперь же они могли воочію убѣдиться, что правитель­
ство находитъ опору въ весьма шщюкихъ и вліятельныхъ 
кругахъ русской общественности. Г ромадное бодпьшш- 
ство Думы высказывалось за всѣ обрусителшні™ предло­
женія  власти. И какъ  разъ буржуазные, умѣренные эле­
менты  другихъ странъ, болѣе всего готовые идти на 
примиреніе , на соглашеніе съ русской правитгельссвеенной 
властью, должны бы™ особенно болѣзненно чувствоатьь 
такое отношение къ е а цioнaлеыыъъ вопросамъ со стороны 
созвуадыхъ имъ по соціальнымъ интересамъ буржуаз­
ныхъ классовъ России . Но и въ демократическиъъ, либе- 
ральш х ъ кругахъ общественности политика правител ь­
ства не всегда встрѣчала достато ч ет^  протестъ. При­
зывы  П . Б . Струве къ бе зпощадной вдейноО борьбѣ съ 
украшіствомъ звуча™  предостерегающе для тѣхъ, кто 
хотѣлъ бы связывать е а цioнaленыя надеад^ :  съ побѣда­
ми русской общественности . Позиція Родичева и Милю­
кова въ Г осу д ар ств ем ой Думѣ по отношенію къ укра™ - 
цамъ — «roвнбндтте, и ихъ не будетъ» — тоже казалась 
отзвукомъ модернизированнаго націо я а м зма. Партія к .-д. 
сумѣла довести дѣло до открыт'агго разрыва съ польскимъ 
к оло. Между т ѣмъ, руководящее круги Польши и Финлян­
діи, въ силу своихъ к лассовыъъ ^ мпатой, мало бы™ 

связывать какія бы то ни было надежды съ ро­
стомъ вліянія болѣе лгѣвоО части русской обществен­
н ости, видя въ ней только проявление пугающаго ихъ и 
безпокоющаго анархизма. ,

Русскимъ трудно даже понять тѣ острыщ чувства, 
к оторые  вызывалъ новый: курсъ правительственю й вла- 
0^ . Бы ли поставлены подъ ударъ историческяя  трздгцои, 
дух овныя цѣнности, И грубо оскорб л я и ьь права лиЧ­
н ости, любовь къ своему родному языку, пртая^нность
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къ своей  духовной стихіи. Съ крайней остротой сказы­
вались и чисто экономическія послѣдств ія . Для борьбы 
за экономиче^ т о  процвѣтаніе нуженъ подъемъ культу­
ры, нужно распространет е знанія, нужна хотя бы при­
митивная грамотность . Но это благо было недоступно для  
поляковъ, украинцевъ, литовцевъ. Русск и  школа, съ 
насилъственыммъ и про т т с<юcтeстчееыымъ пpепоgквкл іeмъ 
на русскомъ языкѣ, вели приводила къ  полному опустѣ­
нію школъ или нч  давала никакихъ результатовъ, такъ 
какъ поверхн остн о  знаш е русской  грамо т а  улетучива­
лось въ стихіи другого языкаа , къ которому школа без­
успѣшно пыталась внушт т  пренебреж е т е , к акъ къ языку 
низшаго сорта1). Ч астная: иниціатива? — Но судьба поль­
ской мктшщ показала, что ше-эокоч развитее частной ини­
ціативы допущено не будетъ. Оставался послѣ дній путь — 
негласн о , подпольною обучеш е. И если для русскаго  
сравнеше произвoд-иeльнести десятины земли за-граншцей 
и въ Россіи ставило на очередь яишт задачу ббльшагоо 
распространен а  знаній, то полякъ, литовецъ, украинецъ 
при этомъ сжималъ зубы , понимая , сколько прчпі[тесIвйí 
съ перваго шага онъ встрѣтитъ  со стороны русиф ици­
рующей пол-геики власти.

К ромѣ Ч ого, естествешыімъ послѣдствісмъ нгацюнали- 
стической политики явилась необходимость придержи­
ваться прежней централ-зац-ія  прквтсеJьественкгоo ап­
парата, не выдерживающаоо никакой к ритики съ хозяй-

*) O евaчеmи русской школш на окраинахъ можно судттт по 
даннымъ относительно губерній сѣверо-западнаго края, гдѣ число 
грамотныхъ обратнo-пропоpцiекдленo числу учащихся въ шко­
лахъ. Въ 1911 году число дѣтей школьнаго возраста (9—11 лѣтъ), 
посѣш̂̂а̂к̂ п̂ іхм  школу, было на 1.000 жителей въ Могилевской 
губ. 52, въ Гродаенскйй — 44, въ Виленской — 28, въ Ковен­
ской — 18, к процентъ грамотным въ МогИлевской губ. 17,0, въ 
Гродненской — 29,1, въ Виленской — 29,3,- въ Ковенской — 42,1. 
Цифры эти показываюта, что въ губерніяхъ, гдѣ населеніе сукѣіло 
сорганизовать и ввести въ повседневный бытъ домашнюю не­
легальную школу, процентъ грамотности сравнительно высокъ, 
тамъ же, гдѣ населеніе доволтстаовалоть прав-иельстаенной школой, 
грамотность падаем  поистинѣ катастрофически.
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ственно-дѣловой точки зрѣнія. Даже земства не могли 
быть распространены на наиболѣе важ ныя области госу­
дарства. И  слабая, (бездарная, необразо в а н н а  и даже 
невоспітганняя петербург с к и  бюрократяя  вынуждена бы­
ла бчзпомопщо барахтаться  въ небывалой и невыполни­
мой задачѣ — управляетъ изъ одного центра 150-ти мил­
ліоннымъ человѣчесиимъ образованіемъ, раскинувшимся 
по х/ 6 части суши всего міра . Тяжелыя  финансовыя, 
экономичекаш и культурш м  послѣдствш  этого сказы­
вались см особенной силой тамъ, гдѣ рядомъ находились 
цвѣтущ ія области Гчрмаиш, гдѣ западная; культура не­
посредственно сталкивал-ьь съ Росшей и глохла подъ 
воздѣйствіемъ неумѣлаго, громоздкаго, допотопнаго бюро­
кратическаго механизма.

Однако, стихійнто  довѣріе къ Россіи сдерживало не­
г одованіе . Идея иной Росиш, служащей не только кучкѣ 
чиновниковъ, а всему цѣлому, Росси  свободной и въ 
свободѣ могучей, — оставалась и живой и дѣйственной. 
Дальше требованій автономіи oбществчнIнчe дѣятели Полъ- 
п т , Украины, Литвы и др. странъ не шли. Цо выдерж ка 
питаласѣ и тѣми соображ енш ми, что отторжен іе отъ Рос­
сіи, не говоря объ опасности и нежелательности по эко­
номическимъ и политическимъ соображенія ^ ,  было просто 
невозможно. Это былъ уже только трезвый разеччтъ, 
настолькко трезвый, что, йе выстав я т  лозунг а  отдѣлчш я 
отъ Россш, украт щ ы  въ евочй программѣ признаваліи 
нежелатель н ы е  еочдиш вш е съ Россіей Г алищш, такъ 
какъ  тогда исчезла бы возможность имѣть зарубчжт ы й  
очагъ украинской культрыы, бчзопасіы^ : отм самодурства 
русской администрации. Куда бы дѣлохъ  тогда «Общество 
имени Ш евченко», основаннче укpaинкмими патріоташи, 
пeрчкочeвaвшими подъ вліян іемъ репрессій изм К іева 
во  Львовъ ? Да и поляки не остались бы, пожалуй, доволь­
ными безусловнымъ присое диненіемъ къ Царству Поль­
скому К ракова съ чго нацюнaъвными хран илищ ^и . Ли­
т овцы тоже поколебались бы дать согласіе на присо-
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литовскаго Л іл к а  Восточной Пруссіи — вѣдь 
Ййкакихъ гарантій, что запрещеніе литовскаго 

шрифта или другая тому подобная мѣра опять не явится 
на сцену, и культурная жизнь литовскаго народа должна 
будетъ организовываться въ порядкѣ широкой и плано­
мѣрной контрабанды. і

4. Война.
Начавшаяся война поставила всѣ вопросы въ но­

вомъ трагическомъ освѣщеніи. Стихійная вѣра въ Рос­
сію на первыхъ порахъ побѣдила недовѣріе къ правящимъ 
кругамъ. Предчувствіе грозныхъ измѣненій въ судьбахъ 
всѣхъ народовъ заставило ихъ тѣснѣе прижаться къ об­
щему единству. Первыя слова власти способствовали 
этому. Цо за рубежомъ война была принята иначе, и 
суровымъ приговоромъ всей системѣ русской власти яви­
лось то, что въ Царство Польское вошли польскіе легіоны,

. организованные подъ сѣнью Австріи, что среди плѣнныхъ 
украинцевъ противникъ находилъ готовую почву для про­
паганды. Довѣрія къ Россіи хватило на первый подъемъ. 
Но его оказалось недостаточно для величайшаго и дли­
тельнаго напряженія всѣхъ народныхъ силъ. Работа 
Бобринскихъ въ Галиціи, неопредѣленность и отмалчи­
ванія по отношенію къ полякамъ, упорное игнорированіе 
требованій литовцевъ, преслѣдованіе украинской печати 
— все это далеко не способствовало созданію того дли­
тельнаго энтузіазма, который единственно позволилъ бы * 
Россіи справиться съ трудностями организаціи небывалой 
борьбы, который превратилъ бы въ дѣйствительную силу 
тѣ колоссальныя возможности, которыми Россія обла­
дала. Оффиціальныя заявленія объ освободительныхъ цѣ­
ляхъ войны казались ироніей на фонѣ пренебреженія къ 
самымъ основнымъ и священнымъ правамъ націй внутри 
Россіи.

И для русскаго народа, для массъ, развращенныхъ 
политикой власти, подлинный ликъ Россіи, освѣщенный
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войной, явился неожиданнымъ и незнакомымъ. Поляки, 
которые въ оффиціальной исторіи и всей политикой! 
правителисстаа неизмѣнно выставляи с ь въ качеств ѣ  тай­
ныхъ и явныхъ враговъ Россіи, вдругъ оказались «бра- 
тьями-поляками». Поля сраженш въ предѣлахъ Россійска­
г о государства оказагась у^^г̂ и̂ ^ ^ м^и, польскими, ли­
товскими, латышскими, армянский и . . .  Защипцад Литву, 
Польшу, Латвію, солдатъ неволено думалъ, нужно ли это 
Россіи, съ именемъ которой онъ привыкъ связьваать пред­
ставленіе объ одаообразной странѣ . У прощ ентю  оффи­
ціальное пониманіе  Росси  оказало^. недостаточны м ъ, не 
покрыт а ! пщмъъ историческаго существа борьбы за Россю . 
Въ бояхъ подъ Варшавой, подъ Виленой, подъ Митавой 
идея подлинной Рскссш , связующей и свободно объединяю­
щей всѣ ея народы, стала витать надъ русской арміей. 
Но неизмѣннотъь кфавт ельственнгоо курса не дала этой 
идеѣ развиться  со всей необходимой полнотой и яркостью. 
И  русскій солдатъ, убѣдившись въ ложностти прежняго  
представленш о Россіи и не обрѣтя новаго, совершен­
но потерялъ идею борьбы. Онъ просто переставятъ бытъ 
«русскимъ», превратиш ь  въ «вятича» и «курянина». И, 
вмѣстѣ съ этимъ превр а̂̂п^̂ н̂ ее^ ъ , война для него была 
окончена.

Не было воли. Армія  росла количеств е н но, но все 
п ониж алась /качественно, пока, наконецъ, пораженія , 
созданный  бездарностью русской власти и русскаго воен­
н аго командоваш я, не привезли армію къ возстан ію, и 
власть перешла въ руки русской общественности.

*
5 . Р еволюці я . '.Національный ^ ^ ^ с .̂мализ^ ъ.

Въ невыразимо тяж кюъъ условіяхъ народнаго  воз- 
станш и военнаго  развала Россіи  суждено было видѣть по­
сл ѣднюю вспышку довѣрія къ ней со стороны связанныхъ 
общей судьбой народовъ. Украинцами былъ проыь г ла- 
ш енъ вѣчны й покой австр^ й ^ ой оріент а ц и , и арестъ въ
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оккупи р ованномъ Ц арстаѣ Польскомъ вожда нольс і̂ і̂Е̂ ъ 
легіоновъ Пилсудскано показывам », чт о нарюдо пред­
почитаютъ связывать свою судьбу см свободой Россіи, 
чѣом см побѣ д а ^  Ге^^^га і̂и,

Но вспышка быстро погасла. Наслѣдіе старой вла­
сти звключлооьь не только вм матеріа,ль>номъ разс трой­
ствѣ, но и ом истощеніи запаса духовныхъ силь. Не- 
(^ходимость вм прежнее вреоя бороться за азы  современ­
наго кс)нcтісгyцiаанaгo права лишила возможности поста­
вить и подготовитьь новое, иотиннo-аноунвpcтвeннлe, раз- 
рѣшеше авцiнавеьаыхъ проблеом Ро̂сс̂ іи , Но естествен­
ная неуоѣлость справиться  см трудностями организаціи 
новой народной власти воспринимала/ь », к акм зенаа:мѣ- 
р^ннсю затягиваніе удовлетворенія насущныхъ національ- 
ныхм требованій, тѣом болѣе, что рук <̂̂]водите™ націо  
ааеьа :ыхъ дв^лс^ніШ, частно только что вышедшіе изм под­
полья, отнюдь пе превосходили русскихм дѣятелей ни 
т ф отой го^у̂д̂а̂ р̂с̂тв̂ ^̂ і̂ іаа т̂о масштаба, ни, тѣом болѣ е , 
опытностью вм гооудвpcттенно^  дѣлѣ.
• Вм сущности, Вреоенн(е  ПрaвIслeлостнo дѣлало все
доступне  его силаом. Оно возстановило кнастітгyцiю вм 
Финляндіи, признало независимость Польши, установило 
автономію Эстоши, ввело краевое управлит е  для З а ­
кавказья, вм принципѣ согласилось на автономію для 
Украины и Латвіи. Но это уже не удовлетворяло. Не­
умѣренныя требованья неслись отовсюду, соотавлвд одно 
изм наиболѣе  рнкноыхъ проявлені й всеобщаго и все- 
оѣстнаго максимализма. Малѣйше  разногласіе или за- 
медлет е  вызывало ожесточенны я нападіи. Ц  если солдаты 
требовали отм власти, чтобы по телеграфу былъ знк^ -  
ченм мирм, то также «по телеграфу», вм 24 часа, требо­
вали введенія автономш на Украинѣ и вм Б ѣлоруссш, 
учрежденія «Ш тата Эсти», признанія; Латышской респу­
блики. Настойчивость требова и й  росла паралл е т н о  см 
звтрудалшями вевсси, см разстройствомъ транспорта, га- 
белью прооышлeнноста , недостатками пронновеьоттвія . На
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мѣстахъ невольно думалось, чт о немедленная авго н о т я , 
освсбоожднии^ отъ ига централизма не путемъ перестройки, 
а путемъ разрушенія стараго аппарата власти можетъ 
спаста дѣло, и тутъ голубая Украіша ничѣмъ не от­
личалась отъ к расной Ш лиссельбургской или Крас­
ноярской республики. Де было проявлено достаточной 
терпѣлилвости и въ вопросѣ о гарантіяхъ, к аковымъ явля­
лась организаці я національныхъ войскъ. Б ольнащ пси- 
хологш національныхъ вождей готова была видѣть въ 
медлигельноюти вы^ оі^^^і^̂ я и^ъ пожелан ій несоглас іе по 
существу, и они не остананливллиьь даже передъ само- 
чиннытми мѣрами, передъ хозяО ь̂̂ и̂ т̂ ^̂ е̂^  въ арміи, не 
считаясь съ высшимъ военнымъ упр-шлeшеъъ /  Это, въ 
свою очередь, глубоко огорчало представителей централь­
ной власти : хотѣлось въ минуту внѣшней невзоддаі встрѣ­
тить нѣсколько больше «самоотверженія» со стороны на­
родовъ Россіи. Выдвигать на первый планъ если не 
«постылые», к акъ жаловались украинцы, то, во всякомъ 
случаѣ, далекіе вопросы украинкой  и бѣлоруссоой авто­
номіи казалось пресгуплeшемъ передъ насущтлм и за­
дачами міровой борьбы, хотя въ принц т іѣ, въ существѣ 
дѣла разно р ѣ ^  не было. Никто не думалъ объ отказѣ 
или хотя бы ограниченіи демокрaтичeскaоo принц т аа 
самоопредѣлешя народовъ, но изъ-за «порядка дня», изъ- 
за оцѣнки удѣльнаго  вѣса того или иного вопроса, не- 
доразумѣш я все  накапJoлшaлиcь, затруднен а  увеличива­
лись, центробѣж н ім  силы росли.

б. б ольшевистское возстаніе. Н е «от п аденіе», а «'распадъ».
\
• Но и тутъ все же не внѣшнимъ  врагомъ, не отпаде­

ніемъ окроишъ, а  внутрюнншъ  безсиліемъ нанесенъ былъ 
послѣду й  ударъ русской государственной власта. На­
чались небывалые эксперимента: въ центрѣ, и всему міру 
стало ясно, что государству грозить величай т е  опас­
ность. Сговорньь м  было нё съ к ѣмъ, задерживать цен-

1515



тробѣжныя силы было некому. Съ паденіемъ К еренска­
го, можно сказать, единство Россіи разрушилось автома­
тически. Она распалась на составныя части, Ощущеніе 
гибедш государственнаго организм а заглушало голоса бла- 
горазумш и историческаго предвидѣн я . Быть можетъ, 
Россш нужна, но ея нѣтъ, она гибнетъ, она длишь послѣ­
дніе дни носится, какъ корабли  (юзъ руля и безъ вѣтрилъ, 
по бурному морю военньтаъ опасностей и ¡народной сму­
ты . . .  ■

«Спасайся, кто можетъ» . . .  ?
Стремленее освободиться отъ страшной опасности со­

вмѣстнаго существоаанія съ гибнупиш ъ колоссомъ, съ 
низвергающей^  великой державой, желаніе во что бы 
то ни стало освободиться отъ опеки и воздѣйствіи  дикихъ 
экcпepиматтoъъ и  пришудотгелноой соціалиааціи новой 
в ласти, к оторая была, пожалуй, страшнѣю преяшей рус­
и фикаціи  — все это привело къ тому, что, въ минуту 
гибели Россш, народы, жившіе подъ ея сѣнью, почувство­
вали облегченіе и успокоеніе . Настоящіе  было такъ 
грозно и нестерпимо, что всякая перемѣна казалась къ 
лучшіемут.

Въ такой обстановкѣ на политической аренѣ появи­
лись новыя политическія; образованія, засамоопредѣля- * 
лись, засамоуправяялиьь, заполнили своими де легатами 
столицы Европы : Финляндія, Эстонія, Латвія1, Литва, 

-Г рузія/  Арменія^ Аоорбейдж апъ, -Жвриина,- Б ѣлоругсс^ іу 
Д онъ ,- К убань. Г азеты запестрѣдш новыми географиче­
скими и политическими терминами, новыми политически­
ми именами. . .  " *

Ч асто склонны называть это «отпадешемъ» окраинъ 
отъ Россш. Но едва ли можно признать такое слово- 
употреблеше правильнымъ». Не отпаденіе частей, а р а с - 
п а д ъ  с т а р ой  Р о ( ( c■і л  — вотъ истинный историческій 
смыслъ явленія. Вѣдь первымъ. отпалъ центръ, Москва, 
расписавшійся въ этомъ въ Брестѣ. ‘

Россія не уменьшился , не сократилссь, а вообще
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в ременно перестала быть . Лишь привычк а заставляетъ 
насъ связывать имя Рссспи съ одной частью ея, съ Вели­
короссіей . Но это лишь инерцш словоуптрееЛеен ш : ста­
рымъ, привычнымъ словомъ покрываютъ новое понятіе , 
не имѣющее ничего (общаго съ прежнимъ содерякініемъ 
слова. Уже съ географической точки зрѣнш страна, 
занная  отъ Б а л̂̂ ^^^іаг г̂о и Чернаго морей, отрѣзы ваемая; 
отъ Тихаго океан а  и даже отъ надежнаго выхода въ 
Ледовитый океанъ, ничѣмъ не похож а на прежнее госу­
дарство, нераздѣльно господствоваше^  на Черномъ мо­
рѣ и въ сѣверной части Б алтиж и : самъ Петръ ВеликОі, 
творецъ старой Росши, не узналъ бы въ нынѣшнихъ 
слтктсаx ъ  своего ^^.^^с ^дерясг̂і^і^^о наслѣ д я . 1

Могло бы успокаивать соображение, что хотя нѣтъ 
морей, но все же главная масок земли ост-лась въ предѣ­
лахъ унаслѣдовавшаго имя Россіи. Однако,
вопросы о к оличествѣ населенія и тутъ заставляетъ за­
думаться: изъ 1850 съ лишнимъ миллгоновъ населеня  
отрывается около 80 миллим овъ, хотя процессъ распада 
еще не закончил^ . . .  Отъ живого организма отрѣзана 
цѣлая треть его; остался обрубокъ, мертвое туловищ е,. 
нежизнecпoсеHьый калѣка; въ лучшемъ случаѣ — с о  
вершенно новый, по-новому живущій организмъ. Зна­
ченіе соличecтвенкой утрата: нкселеш я возрастаетъ въ 
виду того, что качественно состав ъ  его значительно мѣ­
няется. Вмѣсто вѣнка народностей — осткется стран а съ 
подавляющимъ великорускнямъ нксе лешемъ. Вмѣсто и 
такъ уже крайне убогой цифры 8 человѣкъ на кв. версту, 
опредѣляющей плотность населенія прежней Pк(л:ти, оста­
ется страна съ 4 душами на кв. версту. Центръ населенія; 
прежней Россіи, хотя и лежавший близко къ западной 
границѣ, но все же отдѣ ленный отъ нея доброй тысячью 
терстъ, теперь оказывается  у сКмоО границы, а центръ 
ж изнедѣоте льнотти новаго государствен- ю о организма # 
перекoчeьывгтмъ куда-то на лMвеpo-в<слгокъ, за Волгу, 
быть можетъ, даже за Уралъ.
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'Зрдсг'

Такъ ж е опредѣленна экономи ч е с к и  характеристика, 
дающая н ынѣ всюду совершенно новые признак и . Г у­
стота ж елѣзныхъ дорогъ, количество сбора хлѣбовъ на 
десятину и на душу, соотношееніе городского и сельско ­
го населнияя , процентъ  занятыхъ въ промышіленноста — 
все представляетъ новья , незнакомыя величт ы  и цифры, 
к ореннымъ образомъ отличающіяся отъ прежнихъ при­
знаковъ экошомиесккаго строя Россіи.

Россіи въ прежнемъ смыслѣ нѣтъ. Она распалась 
подъ внѣшними ударами, всл^ ствее внутр ент гго худо- 
с о ч я  и безсилія . Украина такъ ж е похож а или не по­
хожа на всю Россш , к акъ и свстквшаяся  Великороссія. 
И, строго говоря , наслѣдниками России, наравнѣ съ Мо­
сквой, съ одинаковымъ моральнымъ правомъ могутъ себя 
считать и матъ  русскихъ городовъ К іевъ, и Варшава., 
и Вильна, од инаково представляющее часта , к не всю 
Россш . ! ! ^

7. В озможность новой Россіи .

Но, быть можетъ, рано еще дѣлить наслѣдіе ? Бы ть 
можетъ, вообще Росгія еще не умерла? Трудно думать, 
чт обзы въ историческомъ процессѣ созданя  Россіи, про­
цессѣ, продолжавшем ъ  ^ к г мш, была только ошіибж а , не- . 
доразумѣнее . Несомнѣнно, инерція этого процесса ск а ­
жется съ чрезвычанн^Е силой. Россія создалась не только 
зк^ ^ ^ -̂ ні̂ ^̂ ^ъ, но и стихііа̂ ^ ^ ъ  процессомъ собирательства 
самихъ народовъ,  ̂ которые въ ней нашли форму о б щ е  
житія на восток ѣ Европта и грандюнт ай аппаратъ, с о  
отвѣтствующій грандіознымъ внзм-)жнoстеѣъ по пріоб- 

- щенію к ъ культурѣ и экннoмичec:оомy использован іе  
неограниченныъъ богатствъ востока Евро и  и Азіи. Б ю ­
рократія, не понявшая новаго смысла Р̂осссш и у правл я ­
вшая въ XX вѣкѣ по принципамъ, устарѣвшимъ уже в ъ  
XVIII вѣкѣ, лишь злоупотребляла именемъ Росси , п р и ­
крывая имъ свою политику обезливдв-нгія; и самодурстк а .
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Но исч е р т лвается ли историч«сж<га значеніе Россіи тѣмъ, 
что она создала такую бюрократію? '

Во всскомъ случаѣ, каковы бы ни были прогнозы 
отнотиеазльно будущаго, процессъ расшада самъ по себѣ 
свлсаес с̂  адинымъ исенричеюкимъ событіемъ, и поэтому 
изучані а̂ аГо должно производиться на только по отдѣль­
нымъ частям ъ , но и во всай снв()кyпнс>ети. Лишь такимъ 
путамъ откроются  намъ сущаственныя; и основшся чер­
ты  в саго иродас^ а, к оторыя , при разсмотрѣл и  отдѣль­
н ыхъ к лочковъ явланш, загромождаю тся деталями, имѣ­
ющими враманный или чисто мѣстный характеръ. Въ 
эт омъ смыслѣ до сихъ поръ  является неопроваржимо 
законнымъ совмѣстн а  изучаше полит Е̂̂тіе̂ з̂̂ и̂^  судабъ 
на  то лько Лаппи съ Литвою или Г рузш съ Арменіей, 
но и П ольши съ Эстоніей или Финляндіи съ А̂аа р̂̂ба^ я^а- 
номъ. Лишь послѣ такого общаго обзора можно полу­
читъ основы для сужде ^ я о дальнѣйшиъъ судьбахъ на­
родовъ :  разойдутся ли они во всѣ стороны самобытными 
путями или, послѣ вра^аннаго распада, снединягт;я вновь 
и дадутъ  снаерж гшеe новой главѣ въ Иеторш Роюсш, ко­
торая  вмѣегё  съ тѣмъ будатъ и первой главо й  Н о в о й  
Р о с с і и .
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I

Б Ѣ Л О Р У С С І Я

А хто там ідзе, а хто там ідзе 
У вагромністай такой грамадзе?

— Бедарусы.
А што яны нясущь на худых пдечах,
На у а апцях нагах, на у ррыві руках?

— Сваю Крыуду.
А каму нясуць гэту крыуду усю?
А каму нясуць на паказ сваю?

— На свъет цэлы.
А хто гэта ихъ — не адзін мидіен — 
Крыуду несьцъ научыу, разбуд&у іх сон? 

— Бяда, гора.
А чаго-ж, чаго захацелась ім 
Пагарджанымъ век, ім сьдяпым, глухім? 

— Людзьмі звацца!
" Янка  Купала .

•и

1. Территорія и населеніе. 2. Бѣлорусскій языкъ. 3. Экономи­
ческое состоянсе Бѣлорусски. 4. Историческія судьбы Бѣлорусски. 
5. Зачатки бѣлорусскі й литературы. 6. Бѣлорусккое движеніе на 
русской почвѣ. 7. Идея бѣлорусской автономш. 8. Культурнная 
работа. «Наша Шва». 9. Война й революція. 10. Бѣлоруссы и 

нѣмцы. 11. Бѣлоруссі и  и литовцы. 12. Бѣлоруус^  и поляки.

1. Т ерриторія и  населет е.
, ч

Согласно даннымъ переписи 1897 года, бѣлорусскее 
населеніе укутав л лдю бкльшинстко во всеій Минской и Мо­
гилевской губерншхъ, въ Витебскомъ, Волижкоомъ, І о р к  
докскомъ, Дрисненскомъ, Лeподьукoмъ, Невельскомъ, 
Полоцкомъ и Себежскоомъ уѣздахъ Витебской губ., въ  
І р одценскммъ, Пружануккмъ, Б ѣлостоускммъ1, Слоним­
скомъ, Вклковысскммъ, Сккодьскммъ уѣздахъ Гркднен-
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EES* губЯ мЯ щцд2КЕЕъЯ Щщмянскомзі
к |інцРНтЯЧМ^ъ йш ш х е  виленско^̂ і з з б |  въ iypaE2s3S2jj 
Иѣвд^з "черНщЗЕвЭкой ЗубВ и ВЪ KPaESSSSSOS^ b уѣздѣ е м у  
ц енсКш  BPEI значиЗеЗЗн^0 і23Ре' іВо Всѣ СтоРЕН̂ 1 раЭ

в ВцС5РаняЗа^ъ границы1 ^ ѣЛЕРЗЗікЕ&̂ ю племенЕ ЗРЕФВ КаЭ  
и е й ,  пи  что мш т ш т т й  науЧНЕ^3 ш лЛдЕВанЗ 3 
^ ЛЛЕрусЗЗаг^ 0 ЯЗЫКЭ  СЪ РеВнЕстьЕ ученаЗш  ПЕВзю&Е 
т ш ш я т о  Е̂ ЯеКіЕ СвЕег^> и§СЕѣЕЕВ£н&я9 пЗЕФ! КаЯ  
е кш і на' основан 3 сФЕнетичесКн£^  ̂ особенностей1 ірѣчиі
ш ш е > Къ ш т ш й  іЗеррзТДДп̂ л е у «  :МгЯзнсК5 я!
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' Стародубтскій, НоЕ с̂̂?̂ь <̂мкоБс̂̂ :̂ иі, части Нові с̂̂ік^^ь-Сѣвер- 
скаго, Сксн^нс̂ с̂ аго, и Г крс д̂ксс с̂̂ а^о уѣздовъ Чернигов­
ской губ., Бѣльскій, Д крЪч<скій, ^ ухкопигаккій, Смолен­
скій, Рсслаольскій и часть Ельнинскаго и Дорогобуж­
скаго уѣздовъ Смоленской губ. и . т . д.

Вмѣстѣ съ т ѣмъ, дроф. К арскій увелшчиаетъъ и 
ко^^т^ес̂ о̂^о бѣлоруссоъъ . Если, исхода изъ переписи 1897 
года и прибаовліш естественный  приростъ, мы къ 1917 
году получаемъ общее число бѣлоруссоъъ въ 8 .272.156 
человѣкъ, то К арс к й  увеличи ваетъ, это число до 9.300.000. 
Особенно безцеремонно поступлено со Смоленской губер­
ніей, число бѣлорусовъъ въ которой К арскШ съ 140.000 
увеличт в ает а  до 842.000, при чемъ опору и основаніе 
для этого онъ ищетъ въ видѣ данныхъ учета населенія , 
дроизведеннаоо въ 1866 году 1

Въ  нижеслѣдующей таблицѣ приводится сопоста­
вленіе  общихъ итоговъ подсчетовъ дроф. К арскао :

Ч и с л е н н о с т ь  б ѣл орус с ов ъ  (въ тысячахъ):

Губернія
По переписи 1897 года - Въ 1917 г. 

съ естеств. 
при­

ростомъ

Круглое 
числю по 
КарскомуВсего Като­

ликовъ
Право­
славіи.

Виленская 891,0 522,1 366,3 1.234,6 1.280
Витебская 788,6 83,0 685,2 1,068,2 1.100
Гродненская 705,0 213,6 420,2 974,4 1.000
Калужская 0,7 — ' 0,2 0,9 10
Ковенская 37,8 32,4 4,6 41,2 60
Курляддккая 12,3 8,6 3,2 14,5 23
Минская 1633,1 148,2 1,483,3 2,417,2 2,450
Мопціевскан 1389,8 27,5 1,359,3 2,134,7 2,150
Орловская 92,(5 — . 2,4 3,4 24
Псковская 3,3 — ■ •2,2 3,0 40
Смоленская 100,8 0,2 100,5 139,5 842
Сувалкская 25,7 14,6 11,9 25,2 26
Тверская . 0,4 — - 0,4 0,6 45
Черниговкаая 149,8 4• 0,1 149,7 213,2 250

^ В с е го 1 5,740,9* 1 1.050,31) 4,662,0 8,272,1 9,300
х) Въ виду закона о вѣроисповѣдней терпимости, значительное 

количество правкслаошыъъ изъ бывшихъ уніатовъ перешло въ като­
личество, и нынѣ общее отношете католиковъ къ православнымъ 
исчисляется, какъ 1:3.  >
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Однако, и эти цифры уже не удовлетворшотъ бѣлорус­
скихъ общественныхъ дѣятелей, и въ своей- пропаган­
дистской литературѣ они говорятъ о Б ѣлоруссіи , какъ 
странъ въ 250.000 кв. верстх съ 15—16 милліонами 
ж ителей, изъ к оихъ около 12 милліоновъ бѣлоруссы і 
Уже само сопоставленіе этихъ спорныхъ цифръ показы­
ваетъ, въ  какихъ предѣлахъ к олебалис ь  бы споршле 
вопросы  при отмежеванш  бѣлоруссовъ от ъ сосѣдей.

2 . Б ѣлорусскій я зыкъ.

Споры эти, однако, въ значителтноой степени 
влены ор і̂ а̂̂ ^^есс^ н̂ га причинами, т ѣмъ обстояте л̂̂іс '̂гівоз^ъ, 
что бѣ л орусскій языкъ по своимъ свойстаавга значительно 
приближается  къ тремъ сосѣднимъ я зык ам ъ : польскому,
у^ г̂ знсконуу и, въ особенности, великорусконуу . Въ по-
слѣдніемъ отношіенш родство такъ велико, что бѣлорусскій 
языкъ можно опредѣлитъ , какъ совокупнстть ряда фо­
нетически хъ ксв)бенн(ттгeй въ произношіенш русскихъ 
словъ. Главна я изъ этихъ (особенностей: а к а н е  — «е» 
безъ ударен ія произносится какъ <«я» : напримѣръ, бяру, 
бяреза, цяперь ; д з я к а н і е  и ц я к а н - і е — «д» и «т» 
передъ мягкими гласными «е» и «и» и полугласнйй «в» 
переходятъ въ «дз» или «ц»— напримѣръ, дзѣд, цвердыЙ, 
цярпѣть , звукъ «г» всегда произносится съ придыханенъ», 
какъ въ словѣ «Господь» и пр. И почти всѣ эти о ю- 
60^ 00^  могутъ быть  установлены, какъ провиніца- 
ли^ошг, въ произношени и  русскихъ словъ. Правда, кромѣ 
т ого, бѣлорус^ ій ¿Зыкъ имѣетъ много словъ изъ 
нихъ я зыковъ: польскаго, литовскаго, украин с к и й . Но, 
въ виду отсутствія бѣлорусккйй литературы, вліяніе 
сосѣдей на бѣлорусс к ій я зыкъ чувс твуется не вездѣ 
одинаково, и въ погран и ч т хъъ областях ъ  имѣются бѣ- 
лорусскее г оворы, составлюопце переходные этапы между 
чисто бѣлopycсиохъ язысвмх, какой слыши тся  въ 
Минской губ., и языками вeликкрyccкнмъ, пклтссиIмъ и
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украинскимъ ; нѣкоторые изслѣдователи даже указываютъ 
на существввааніе обособленныхъ языковъ польско-бѣло­
русскаго (Б одуэіъ-де-Куртенэ) и украинско-бѣлорусскаго.* 
Во всякомъ случаѣ, русской и бѣлорусск ій кресты т и н ъ  
безъ всякаго труда понимаютъ друаъ друаа, точно такъ ж е  
к акъ русскій интеллиге нт ъ  безъ всякой подготовки пони­
маетъ бѣлорусскую книгу . Процессъ ассимиляціи іф со 
должается неустанн о  до послѣдняго времени, тактъ что 
можно ожидать , что новая  перепись дала бы число бѣло- 
руссовъ заачітeJЬанo ниже, чѣмъ въ 1897 году, и только 
чрезвычайный ростъ культурнаго развитія и глубокое 
народное самосознаніе моалю бы служитъ опорой для 
выдѣленія бѣлоруссовъ изъ сосѣднихъ народовъ. Но 
объективный изслѣдователь долженъ признать, что до 
сихъ поръ этихъ условій нѣтъ налицо, и отдѣленіе бѣло­
русскаго народа отъ его сосѣдей всегда будетъ  носить 
характе ръ искусственности, а отмежев а т е  его отъ вели­
к орусской стихіи совершенно невозможно.

3. Экономическое состояніе Б ѣлоруссіи .

Экономически Бѣлоруссія одинъ изъ самыхъ убогихъ 
краевъ Россіи. Г лавнее ея богатство  — лѣса. Объ ихъ 
к оличествѣ можно судить по слѣдующей таблицѣ, относя­
щейся къ 1913 году:

Г у б е р н ія Площадь лѣсовъ % всей по­ На одного
(въ десятинахъ^ верхности жителя аровъ

Вилен с к а я .............. 903.000 29,8 63,3
Гродненская .. . . . . ' 717.000 22,9 43,2
Минская. ................. 2.981.000 39,8 122,8
Могилевская . . . . 870.000 36,1

31,8
75,8

Витебская................. 1.013.000 73,7

Такъ какъ для удовлетворенія мѣстныхъ  потр0б- 
ностей считается достаточнымъ 35 аровъ на жителя, то 
можно судить о перспективахъ въ лѣсномъ хозяйствѣ 
этихъ губерній.
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З ато условія для земледѣлш, въ виду сравштелльно 
плохой и бѣдной почвы, не благопріятны, даже по срав­
ненію съ Литвой. Если урожайнссть Литвы равна при­
близительно 50 о/о урож а й н ^ ии Во^с̂ ч̂п̂ і̂ й Пруссш, т о 
въ губерніяхъ Минской и Могилевской этотъ процентъ 
падаетъ до 35. Главная масса эемли находится въ рукахъ 
крестьясітваа . Вторую категорю  землевладѣняя соста­
вляю тъ помѣпикки.

4 Г у б е р н і я
З е м л я в ъ т ы с я ч а х ъ  д е с я т и нъ.

Казенная Кре­
стьянская

Помѣ­
щичья Всего

Гродаенса^  . . . 558 1,517 1.203 3.278
Виленская . . . . 366 1,279 1.533 3.178
Витебская . . . . 326 1.593 • 2.135 4.054
Минс к а я .............. 810 1.946 5.257 8.013
Могилѳвккад . . . 182 1,619 2.304 4.105
Смолвша^  . . . . 191 1.936 2.634 4.761

Итого 2.433 9.890 15.066 27.389

П ромышллнннсють не имѣла условій для развития, въ 
виду oграничeннoсви путей сообщения, недсхстатка ка­
питал а , а, главное, въ силу отсутствяя  есте^т̂і^̂ Е̂іыл^  бо­
г атствъ.

Гу б е р ня я Количество
п̂р̂^̂̂ при̂я̂т̂ '̂ Яй

Производство 
(въ тыс. руб.)

Число
рабочихъ

Грс д инси ^  . . . . 3.614 26.642 22.050
Виленская.............. 1.803 33.288 16.608
Витебска^  . . . . . 1.189 9.120 11.209
Минсскод .$. . . . . 395 21.200 8.884
Могилевкаяя . . . .
•' \

3.000 8.300 10.295

„ Ит ого 10.001 98.550 69.046

По роду предлряят1Й промыпIЛянннcть распредѣлялась 
с лѣдр о щи^  образомъ въ  губ. Минской, Могилевс к і й, 
Битебсскйй и Смоленской.
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Родъ пр е д п р і я т я я Число
предприятий

Число
рабочихъ

Увеличеенее производства съ 1893—1903 г.
%

Пищевая промышт . . . 4.016 10.007 36,6
Текстиль н а я .............. 284 5.574 72,7 -
Деревообдѣлочная. . . 261 3.993 , 783,4
Минеральна я  и керам. 683 6.180 107,7
Бумажняя .................

продуктовъ
55 1.686 91,0

>жівoтнчвчдстоа . . 532 2.469 62,8
Химическая.................. 2.140 3.735 243,8
Металлическая . . . . 31 1.355 166,1
Остальным ................. 45 1.236 77,4’

Итого 8.047 36.235 61,2

Такимъ образомъ, таблица показываете знаодпетеное 
оживле н іе промышленности за десять лѣтъ. Въ  таблицу 
но вклю чеіы  данныя наиболѣе индустріализироаннной 
Гродненской губерніи (Бѣлостокскі й̂ районъ), что еще 
болѣе подчеркнуло бы тенденціи промышленнаго раз­
витія въ краѣ.

Въ экономшчесоий оріентаціи края слѣдуетъ уста­
новить извѣстную двойственность, соотвѣтствующую 
двойственности въ политич<азкиъъ вліяніяхъ : наряду съ 
в ліяшемъ общерусскихъ ' центром , было весьма . зна­
чительно тяаотѣт е  въ сторону Варшавы. Помшіо вліянія 
мѣстнаго польскагго элемента въ краѣ, въ этомъ тяаотѣнш 
сказываютс я и вcтестоонньш условш общаго движен ія 
капитала и промышіленнйй предприимчивости съ запада 
на востокъ . Если передъ московскшш калилаллистами от­
крывали с ь  иш рокіе, безграничне е просторы на востокѣ, и 
ихъ внимаи^е не могла привлекать убоаая странна болотъ 
и лѣсовъ, то для польскаго элемент а  это было ближай­
шей сферой экономнейши й работы . Поэтому въ струк­
турѣ сельскoxoяййстовнььraъ обществъ, въ ^ еди н ыхъ 
учреж д е тяъъ, въ личном  счста о ѣ _дѣяreлей надъ ан е ­
мическимъ возрождвшемъ страны — повсюду весі>ма 
замѣтныш  и сильны я  польскяя вліяняя .
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4. Ilс 'mopuчсcс,ся судьбы Б ѣлоруссіи.

Тѣ, въ  общемъ незначите л ь ныя, черты, которыя вы­
дѣляютъ бѣлорусовъъ изъ общей великоруссоой мас<ыі, 
опредѣлились особен Е̂̂сс̂ ^̂ям̂ и историчессгиъъ судебъ Бѣло- 
руссш . Славянскія  племена Дреговичей между Принятью) 
и Двиной, К ривичей въ верхнемъ теченіи Двины, Волги 
и Днѣпра и Радимичей надъ Сожемъ, изъ которыхъ о б  
разовалоюь бѣлорусски  племя, были рано, уже въ XII и 
XIII вѣк ахъ, завоеваны литовскиши к нязьям и . Вплоть до 
раздѣловъ П ольши судьбы ихъ были выдѣлены изъ су­
дебъ остальной Россіи, и культурнымъ, политическимъ 
центромъ ихъ станювггг<я не Москва, но сперва Вильна, а 
впослѣдствии — Варшава. Но, оказавш ись подъ власть>ю 
литовских ъ князей, бѣлорусскія племена на первыхъ по­
рахъ п отеряли лишь свою политическую  независимссть». 
Культура ж е ихъ не только сохранилась, но даж е п.олучи- 
ла преобладан іе надъ культурой  литовцевъ, и. мало-по-малу 
бѣлорусс к ій языкъ становит с я  я з]нссмв литовскаго двора, 
князей и дворянства- и офиціальнымъ «актовымъ» язы ­
комъ. К ъ этому времени относится:' дѣятельность Франца 
Скорины!, издавшаго переводъ Б ибліи на бѣлорусскоъъ 
языкѣ. Но, оторванный отъ родной почвы, развивавшійся 
на ксвсвѣ націоналнно-чуждато законодательств а, «ак­
товый» языкъ начинаетъ все болѣе отдаляться отъ нарад- 
наго  г о̂в̂ р̂аа и становится смѣсью церсквнo-славсвссато 
язы к а  съ польскими, литовскими и лат инскшми терминами, 
чѣмъ  значительно разнится отъ разговорнато бѣлорус­
скаго  я зыка. Превративш ие  въ книжный  язым , Kвв> 
дѣлается мало пквстныIмъ дааке для высшихъ клан о в ъ  и 
в слѣдъ за  уніей съ П ольшей, послѣ недолгой борьбы, 
уст упаетъ мѣсто польскому языку . Если «Литовск ій 
Статутъя въ 1588 году указываеъъ , что «Земски писарь 
мает ъ  по русску литерами и словцу русскшии вси листы, 
ню п сси и позвы писати, а не иншимъ евыкомъ и е о т ы », 
то черезъ сто лѣтъ Сеймъ 16^6 года постановляем , что
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писарь долженъ писать по-польски, а не по-русски . На­
родный же бѣлорусскій языкъ остался по-пр ежнему хо­
лопскимъ, низкимъ языкомъ, ненужнымъ и неспособнымъ 
служ иь  орудіемъ для высшей культуры, пригодньш ъ 
лишь въ лучшемъ случаѣ для забавы, для  шутливыхъ 
повѣстей и юморескъ. Только употребленіе уніатскимъ 
духовенствомъ охраняло бѣлоруссиій языкъ отъ полнаго 
упадка и заброшенности .

5. Зачатки бѣлорусской ли тературы *.
Первымъ свѣтскимъ щюизведеніемъ на бѣлорус­

скомъ разговорномъ языкѣ является  передѣлка «Энеиды» 
К отлярово- яго, принаддежащяя перу неизвѣстнаго авто­
ра и вышедшая въ свѣтъ , вѣроятно, въ послѣдаіхъъ го­
дахъ XVIII или въ началѣ XIX вѣка. Но это про­
изведеніе осталось одинокимъ и не произвело вначалѣ 
большого впечатлѣнія : лишь въ  серединѣ XIX вѣка, 
когда интересъ къ бѣлорусоимъ и ихъ творчеству полу­
чилъ значит е л ь н а  развитіе , «Энеида» завоевываета с е  

' бѣ широкую папугмp]ЛOсъь. Такого же характера м тера- 
турнымъ произведеніемъ является шутливая поэма «Та­
расъ на  Парнасѣ», написания ^ повадимому , бѣлopycломъ 
съ русской культурі й и получившая очень іш рокое рас- 
про^тріа̂ ^^^ю. л

Вслѣдъ за этими анонимными юмористическшии про­
изведеніями, служащмми забавой для мѣстной шляхты, 
начались и болѣе серьезныя проявленія интереса къ бѣ­
лорусскому народу и языку . Вначалѣ бѣлюруссюш  за- 
интересовыветс’М польская; интеллше нщ я. Это было есте ­
ственно потому, что только она, въ лицѣ помѣщичьяго 
элемента , имѣла возможность близко знать и постоянно 
сталкиватсм  съ бѣлорусскимъ народнымъ элементомъ. 
Польскее романти ки : Чечотъ , Занъ, Одынецъ, Мицкевичъ 
и другіе не т олью  пользуются мотивами народоюй ю эзіи, 
но начгшангга ее изучат ь ; при чемъ надъ этими работами
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витаетъ и туман н а  политическая идея — такъ, въ соро­
ковыхъ годахъ, въ Виленскомъ универсітетгё сущест ^ о- 
вадъ кружокъ лицъ, мечтавшихъ свв с̂̂ а̂санооллеів̂ шпре^̂ - 
няго Литовcкo-Б ѣлppyссаaкo великаго  кеяжчеста а . Въ 
Париж ѣ  въ 40-омъ году появляется  произведеніе Вышин­
скаго: «Бѣлорусь», посвященнго поэзіи и обычаямъ  бѣ- 
доруссовъ. Б ольшее  значеніе имѣютъ сборники народ­
ныхъ пѣсенъ, пословицъ, поговорокъ и пр., собранныхъ 
Чечотомъ». Кромѣ того , мѣстная  польская; литература 
все болѣе проникаезтя  народнымъ  элементомъ, при чемъ 
м^ло-по-м^лу, наряду съ происведенаш и на польскомъ 
языкѣ исъ народнаго быта, начинаютъ появлять с я  про- 
извчдчеія на бѣлорусскомъ язы кѣ. Такимъ писателемъ, 
вслѣдъ за Рыпинсимъъ, былъ еще Борщевскій. Но оба 
они прежде всего польс к іе писатели. Отцомъ подлинно 
бѣлоруеккой литературы обычн о  считается  Дунинъ-Мар- 
цинклвичъ (1807—1885), шляхтичъ изъ Бобруйска/  Од­
нако, и онъ писалъ больше по-польски, чѣмъ по-бѣлорус­
ски, при чемъ нѣкоторыя его произведенія написаны 
смѣшан н о ; напримѣръ, въ извѣстной «Селянкѣ», музы­
ку для кот орой написалъ Монюшко, большт сстоо дѣй­
ст вующихъ лицъ говорить по-польски, и только во ітъ  
Наумъ, к рестьянинъ Титъ и хоръ крестьянъ  говорятъ на 
бѣлоруссооъъ языкѣ. Всецѣло е а  бѣлорусскомъ языкѣ 
написана дидактическая  повѣсть «Гапон». К ромѣ' того, 
перу Марцинкевиаа принадлежитъ много переводовъ, въ 
особенността съ польскаго язы ка («Нанъ Тадеушъ»).

Наряду съ Марцинкевичмъъ , въ пятидесятыхъ  годамъ 
е а  бѣдоpycскоъъ я зыкѣ пишетъ рядъ польскихъ авто­
ровъ; въ началѣ 60-хъ годовъ, въ силу полит члскихъ 
причинъ, вызванныхъ польскимъ возстан іемъ , бѣлорус­
ск О  языкъ явился на нѣкоторче время въ качествѣ орудія 
политической пропаган ды * На немъ издается рядъ бро­
шюръ, листковъ и воззваній против()пpaвител::ьсовеннкгo 
харакгеаа, распрocтpa]ячомыxъ польскими патріотами. 
Характерно, 4 ^  въ отвѣтъ на это русскія власти тоже
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стали издавать воззв а н я  и брошюры на бѣлорусскомъ 
языкѣ и пускать въ оборотъ антипольскщ бѣлорусскія 
пѣсенки. Въ это же время появл я е т я  первый бѣлорус­
скій букварь, составл е н т й  поляками для обученія  въ 
польскшъъ  школ ах ъ : «Еіешепі dіa ^ ЬгусЬ (Ыеіок каіоіі- 
кои», въ которомъ, кромѣ азбуки и указаній  для чтенія, 
былъ еще катехизисъ, объясненіе десяти  заповѣдей и 
молитвы.

Такимъ М разомъ, бѣлоруссиій языкъ мало-по-малу 
начинала  изъ игрушки и забавы провращ атся  въ се­
рьезное орудіе политическі й агитаціи и науки ; при чемъ 
главныя усилія въ этомъ направлении все время дѣлали 
поляки, которые въ бѣлорусскомъ я зы кѣ видѣли един­
ственное средство обособить Б ѣлоруссію отъ русскихъ 
вліяній и сохранить свою куль т у р н а  значеніе въ краѣ. 
Со стороіш  ж е русской интелт гоенцш интересъ къ бѣ ло­
русскому языку и народу былъ  проявленъ значительно 
позже. Поэтому и работа шла преимущественно среди 
близкимъ къ Польшѣ обла стей, населеннъсга бѣлорус- 
сами-католиками, на  к оторыхъ вліянье польской культуры 
было особенно сильно. Естественно, что и шриф та, ко­
торымъ печатались тогда книги, былъ преимущественно 
латинск ій. Но въ 1865 году работѣ этой былъ нанесенъ 
непш ф а тяый  ударъ, въ видѣ запрета печати латинскимъ 
шрифт омъ. Подъ вліяніемъ католическаго духовенства, 
бѣлорусски  книги, напечатадпыяя  гражданкой, были 
восприняты католической частью насолеш я, какъ по­
пытки  насильственнаго обращнн я  въ правосл авіе, и не 
привились. Съ отпаденіемъ польскаго  элемента, разду­
вавшаго  искры политическаго сепаратизма, бѣлорусское 
движеніе почти прекратилось . Кромѣ того, во^^ ^ е  поль­
ская работа въ краѣ стала встрѣчать ні^^ре^д^л̂ м̂ыя; 
трудности, въ виду усиленны х ъ  репрессій, которыя пгаы- 
пались на польскій элементъ послѣ подавленія  возста­
нія 1862-3 года. о
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6. Бгълоуусскоъ дввиженее на русской почвѣ.
ВОЗОБНОВИЛОСЬ бѢлОруГСКте движет е  только въ 80-хъ 

годах ъ, но уже на русской к ультурной почвѣ, въ связи 
съ общей демлкратазаіцой русской жизни. Съ одной сто­
роны, появился  рядъ русскихъ ученыхъ, заинтересо- 
вавшихсга (особенностями языка и изучавшихъ бѣлорус­
скую этноір>сф >ш и исторію — Сапуновъ, Стукаличъ, 
ЦикифюрасккШ, Довна^^ъ-За п̂̂ с̂ ісь(̂ ]в̂ й, К арскій. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, наряду съ общимъ стремленіемъ всей русской 
интеллигеніиш искать дорогъ сближенія съ народомъ, ин­
теллиге нція , выходятад о  изъ рядовъ бѣлорусккгоо народа, 
тож е  старалась не терять связей съ нимъ, но использовать 
ихъ для  своей общестж ет o й  работы!. Такимъ образомъ 
е сли прежнее работники на бѣлоруссоой нивѣ были поль­
скими интелли ге н т ами, то дѣятеди новой формаціи, вы­
ходившее главнымъ образомъ изъ восточт о й , православ­
ной части Бѣлоруссіи , были прежде всего русскими ин- 
т^ллиге н̂̂ ^ ш , пропитат ыш и русской культурой. Среди 
стyдешчeкииьъ к]оужковь въ ру<сскихъ yеивеp(иrгeгcихъъ 
г ородахъ  образуйт е  бѣлорусскія землячест в а , кружки, 
и  даж е начин аютъ  намѣч а т ь ^  различный  напоавлeйія. 
Наиболѣе  крайними теченіями среди бѣлорусско й  моло­
дежи въ 1884 году  издается ге:ктлгpaфиpввеен^  жур­
налъ «Гомонъ», правда, на русскомъ  языкѣ, но уже съ 
явно вьфаженныии тенденціями къ бѣлорусскйй автоно­
міи. Растетъ число изданій, посвященныхъ бѣлopyссоой 
этноірэафш (сборники Безсонова, большой «Словарь бѣ- 
ло->уссскaоo Ніар^ чі̂ я» Ш ейна и пр.). Но изъ литератур­
ныхъ произведеній на бѢло-)yccка ь ъ языкѣ еще нельзя 
указать ничего.

Только къ к онцу 90-хъ годовъ усиліями бѣлopyскоой 
молодежи, обучавшейся  въ высшихъ учебныхъ заведе­
ніяхъ, дѣлаютсш первые шаги къ создаиію бѢлл-)yccкой 
литера т̂ур^ы съ просBíти телсен аи  цѣлями. Начинаетъ 
п освлсг]сoся  «Сѣверо-Западный К алендарь», въ которомъ
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помѣщ аю тъ  произведенія современта іхъ и старыхъ авто  
ровъ на бѣлорусскоъъ языкѣ . Оживдоетад рабства на бѣло­
русской нивѣ и со стороны поляк о в ъ : нѣкто Ельскій, поль­
скій помѣщикъ, издаетъ нѣсколько просвѣтительыыхъ бро  
шюръ на бѣлорусог о ^  язы кѣ: о вредѣ водки, объ Эми­
грации и пр. П оявлялотяя произведенія  на бѣлорусскоъъ 
языкѣ Богушевиаа, Неслу^̂ с̂ івсаа т̂о — оба автора опять 
таки и по кул ъ у р ѣ  и по происхожденію были поляками. 
Произведенія Богушевиаа появились за-гралицей, въ К ра­
ковѣ и Познани. Уже къ первому сборнику своихъ п р о  
доведеній <^ис1ка Ьіаіаглзкаіа» (Краковъ, 1891 г ., подъ 
псевдонимомъ Симона Реуки) Б огушевиъъ даетъ преди- 
словее, въ которомъ указывавъ  на самкктoя'тельксгть 
бѣлкруввсаак народа и языка и призываетъ бѣлоруссоъъ 
къ національному возрожденію. Такую же позицію за­
нимаетъ и Неслуховккій .

К ъ этому же времени относятся и первые зачатки 
кра-шиоIвьькocти. Въ концѣ 90-хъ годовъ въ Минскѣ 
возникъ  кружокъ бѣлорусской молодезвд среднихъ учеб­
ныхъ заведеній, ставившій своей цѣлью изученіе Б ѣ л о  
руссіи и бѣлорусовъъ , собирание народныхъ произведеній 
и разработку бѣлорускаато нацioнaльаакo вопроса. Нѣ- 

• которые изъ членовъ круж ка попали въ высшія  учебныя 
заведенія Петербурга и приступили къ организаціи тамъ 
аналогинн аго  кружка, при иемъ на ихъ призывъ отклик­
нулось  нѣcсюлскo десятковъ изъ бѣлорусской молодежи. 
Движет е  это особенно ожив л я е т е  въ годы, предшествую­
щ іе освободительному движенію. Бѣлорусская можо 
дежь, особенно въ Петербу р г , образуетъ  болѣю гѣBьые 
кружки для совмѣстной просвѣтительной и культурной 
работы. Создается «Общество бѣлоруссааго народнаго 
щжсвѣщешя» (1902 г .), которое издаетъ нѣск о л ь ^  кни­
ж екъ для чтенія . Особеннее  значеніе  получаетъ въ это 
времв  появление монографии проф. К арскаго «Б ѣлорус- 
сы», научно досазывaпшаоo самкстоігтельнсгьь бѣлорус­
ска г о  язык а .

•
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4 Наряду съ чисто культурными стремлениями, проявля­
ются и політ і̂ і̂есскш тенденціи, получившяя наиболѣе яр: 
кое выраж еніе въ организаціи «Б еларусская рэволющый- 
ная Громада», соторм  съ 1903 года переименовалась въ 
«Беларусскаю соцііалм '̂̂ і̂ 'чную Г ромаду», по программѣ 
свсюй со^т в̂̂і^ ^ вввв^та украинскимъ и другимъ націо­
нальнымъ партіямъ и находилась съ ними въ контактѣ . 
Оргвяивацяя  эта начинаетъ пользоваться извѣстнымъ 
вліяніемъ среди бѣлорусскгоо крестьянства и р̂ (̂ <̂ - 
чихъ и служите для объединенія бѣлорускосй интел­
лигенціи, указывая опредѣленныя политическія цѣли, ме­
жду прочимъ — автономію Б ѣлоруссіи.

¡7. .Ш ея бѣ .̂/в0pаассcoй автономіи.

Какъ мы  уже упоминали, впервые идея политиче­
скаго обособленяя появилась, какъ истори ч ески  всапo- 
миевше, въ к ружкѣ виленскихъ ромвнсnкoвъ-авпвpaти- 
стовъ .* Впослѣдствш идея отдѣленія eзБѣJB)pyаcш была 

' замѣнена идеей автономии, изрѣдка пробивавшейяя к акъ 
на польской, такъ и на русской д очвѣ . Такъ, вопросъ 
с б ѣ с o н с а cкoО автономии дебатировался на съѣздѣ об­
щественныхъ дѣятелей въ Виленѣ, поднимался въ союзѣ 
ввтсномматовъ-фeдepaлмстовъ. Въ Ммнасѣ онъ вызвалъ 
к ъ жизни особую организацію «Кружокъ автономисоввъ», 
зан явшійся; даж е аостввдeніимъ проекта бѣлорускоой авто- • 
ео міи н опредѣлешемъ круга функцій мѣстнаго Сейма и 
его отнопіешя къ всер^ с̂<іО̂ ^̂ м̂^у парламенту . Характер­
н о, ето мѣстомъ Сейма намѣчалссь Вилена, что вызвало 
г орячой споръ съ литовцами, стремившимися къ націо- 
н алено-территоріальной автономии, а не къ автономии сѣ- 
веро-западнвго края. Точно такъ ж е подъ вліяшемъ «Бѣ­
лорусскаго среатсяftcкгоo союза» требоваш я автономіи 
выставлялись въ наказахъ въ Государственна«) Ду м у . . .

Однако, появление идеи автономии Бѣлоруссіи едва 
ли мож но объяснять органическимъ оп:̂lyнеeніиlвъ н^сзо̂^̂ с̂ -
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димостти для бѣлору с о в ъ  административня г^  выдѣлешя 
края: бѣлорусская работга не вышла еще изъ сферы не­
большихъ кружковъ, которые, даже въ ничтояшой долѣ, 
не могли использовать и тѣхъ легальныхъ возможностей, 
которыя были налицо безъ всякой автономіи. З апрещеше 
лативсіааоо іщрифта не имѣло, по своему значенію, даже 
огдаленнаго сходства со значенюмъ этого для литовцевъ, 
такъ какъ 4/ 5 бѣлорусовъ», т . е . вся правос л а в н а  часть 
ихъ, охотнѣе воспринимали гражданку, чѣмъ латишккій 
шрифтъ, к оторый имѣлъ значение только для католическі й 
части населенія . Поэтому надо считать , что требованю 
автономш было чисто теоретическимъ, навѣяннымъ про  
граммами другихъ національныхъ партій. Тѣмъ болѣе, что 
вся прусская  ж изнь к акъ разъ входила въ періодъ все­
общихъ преувеличенныхъ требовнл й  и ожидан ій, ха- 
рав т̂^ р̂ и̂ ^^і^і^х̂ ъ  начальный періодъ освободителънаоо 
движ еш я. Но, даже будучи выставлленойй въ программѣ, 
идея автономии не нашла отзвука въ какомъ-либо народ­
номъ движении, н^  полутала оказателъства и прошла по  
чти незамѣченной какъ въ Б ѣлорусси, такъ и д л я 'р у с­
ской общественности. ,  -

8. К ультурная работа. «Н аша Шва».
Вслѣдъ за началомъ политической ¡р еакціи, за от­

казомъ отъ всеобщих ъ  преувeличвньыxъ ожидгшій и 
pвзочapoвaн-ехъ въ р^^олю ц̂к^̂ зшы̂ ъ  методахь  борьбы, 
передъ бѣлорусамми встали реальныя  задачи культурной 
рабо т  для своего к рая. Осенью 1906 года въ Вильнѣ на­
чалъ выходот ъ  нервной еженедѣлльнкъъ «Наша Доля», изда­
ваемый въ двухъ изданіяхъ  — русскимъ шрифтомъ для 
православной части бѣлору с о в ъ  и латинскимъ (разрѣ­
шеннымъ съ 1904 года) для католиковъ. Однако, рѣзкій 
тонъ и далекія политически  требованія оказали сь  не по 
сезону, и жзурналъ послѣ нѣсколькихъ конфискат^  и 
ареста рюдактора былъ закрытъ. Въ томъ же году в ъ  
Петербургѣ было основано издательство «Зааляне сонцэ
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и у наше ваконщэ», которое издаетъ «Беларусйй лейэнтар» 
(букварь) и «Лершае чытаньне» — каждое въ двухъ 
издгшіяхъ. Въ 1907 году въ Минскѣ организоваоось втсо 
рое издателсство «Минчукъ». . .

Ч ерезъ нѣкоторсю время послѣ закрыти я  «Нашей 
Доли» на смѣну ея появился еженедѣльикъъ «Наша Ні- 
ва», тоже выходіввшій въ двухъ изданіях ъ . Этому ма- 
ленскому изданію суждено было стать дѣйствительнымъ 
центромъ бѣлорусскаго движенія . Редактируемый  к руж­
комъ бѣлорусской интеллигенціи (главный  редакторъ Ан­
тонъ Луцкевичъ), онъ привлекавъ  вниманіе народныхъ 
массъ, начинавъ  полсзоватьм  все бблсшимъ вліяніемъ 
и, д^ О̂ст̂ з̂итглсьж), становитсш народнымъ дѣломъ. Объ­
ясняется это не толсво тѣмъ, что «Наша Шва» изда- 
валасс на языкѣ близкомъ населенію. Забитое, нищее, 
наиболѣе отсталое ^реотсянство бѣлорусскихъ губерній 
впервые въ «Нашей Нівѣ» встрѣтило трогательную  за­
боту о его нуждахъ, призывъ къ просвѣщенію, вѣру̂  
въ  лучшую долю, надежду, чт о «Заглянеъ  солнце и въ 
его оконце» . . .  О сочувствіи, съ какимъ было принято это 
первое бѣлоруской  изданіе, можно оудитс по чрезвы­
чайно интересной статистикѣ оотрудникоъъ, которую 
ж урналъ гпубли]овыывaлъ. Такъ, напримѣръ, въ 1910 го­
ду въ немъ появилось 666 к орргспондешцй изъ 320 мѣст­
ностей. Число к орргопoндeнгoхъ распредѣляется ме­
ж ду губерніям и слѣдующимъ образомъ : Виленская  — 
229, Минск-ш — 208, Гродн е н с к ^  — 114, Могилгв с к м  — 
65, Витебск а  — 2 7, К овгн ск м  — 15, Смоленская —8. Въ 
томъ же 1910 году помѣщено было 69 бе ллгтристичсскхъъ 
произведений 24 авторовъ. Въ пубаициcтичоской части 
принимало участіе  32 автор а . Направле н іе «Нашей Д івы» 
было крайне осторожное въ пол^тит^^^кй части и ьаcтсO- 
чишсю въ части кулс>тypкой, въ стремлении къ подъему 
массъ и ихъ просвѣщенію на почвѣ развитія  своей куль­
т уры. Слѣдуетъ вмѣстѣ съ тѣмъ отмѣтитъ  крайне так­
т ичный  и сдерж анный  тонъ по отношенію съ  ру0окимъ ,

з* 35



полякамъ и литовцам ъ . И зданіе газеты двумя щэавопйсй- 
ніями оказалос ь  вскорѣ не подъ силу по матеріальны м ъ 
соображ ен іямъ, и въ 1910 году была произведена анкета 
среди читателей относитель н о  вопроса, к акимъ правопи­
саніемъ лучше изда вать газету . Рѣшеніе читателей, 
правда, незначит е л ь н ы е  боль ш̂̂в̂ і^ ^ мі^ъ голосовъ, вы­
пало въ пользу русскаго шрифта, и газета съ 1912 года 
выходитъ только въ одномъ изданіи.

Вскорѣ, наряду съ «Нашей Нівой», появили с ь  и 
. другія бѣлору с с т я  изданія. Такъ, въ Вильнѣ, къ мо­

менту начала войны, выходила еще к лерикально-к атоли­
ческая «Віеіздтиз», ежемѣсячникъ для молодежи «Лучына», 
cельскoxoяяйузеьнтый по ^ ляный журналъ «£аха» (че­
тыре раза въ годъ) и студенчес к и  «Ранница».

Созданіе прессы ставило все ярче вопросъ о введеній 
бѣлорускагго языка въ ш колахъ . Въ 1907 году состо­
ялся съѣздъ бѣлорусх к хъъ  учителей, приведшій  къ со­
з данію «Бѣлорусскаго учительскгоо союза». Въ рядѣ. 
частныхъ школъ Могилевской, Минской и Виленской губ. 
началось обучение дѣтей по-бѣлорусски. — Являлась 
мысль о создаиіи національной бѣлтрусскйй церкви, 
т . е . о возвратѣ къ щреЖней уніи. Но отношение духо­
венств а , какъ православнаго , такъ и католическаго, оказа­
лось рѣзко враждебнымъ по отношенію къ этому проекту . ^

Въ связи с ъ , зарожденіемъ періодической печати, 
появляются  новыя литературныя имена. Особенно
попу с т ановятся поэты Я кубъ К оласъ и Янно. 
К упала, оба вышедшіе изъ народа, всѣ произеееннія 
которыхъ глубоко проникнуты народнымъ духомъ. Ко- 
ласъ — сынъ крестьянина, народный учите ль , въ своихъ 
грустныхъ, заунывныхъ произведеш яхъ изливаетъ  г о  
рести народны я. Б олѣе бодрые и даже боевые тона 
звучатъ въ і р оизведеніяхъ К упалыі . Его стихотворнш е, 
приведенное въ эпиграфѣ къ настоящей главѣ, перело­
жено Роговскимъ на музыку и. стало бѣлорусскимъ р а ­
ціональнымъ гимномъ.
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Наряду съ развитіемъ -литературы начинается заро­
жденіе народнаго бѣлорусскаоо театра. Въ 1910 году 
было дано уже много представленій на бѣлорусскомъ 
языкѣ но мѣстечкамъ и деревнямъ к рая. Въ 1911 году 
образовался передвижный театръ, «объѣхавшій за лѣто 
15 мѣстечекъ Виленской, Витебской и Минской губерній .

Въ общемъ, какъ ни многочисленны просвденся бѣ ло­
русскаго движенія, все же это было только небольшими ис­
корками народнаго пробужденія  и во всемъ своемъ объемѣ 
чрезвычайно ничтожно, особенно если припомнить чис­
ленность бѣлоруск-аго племени. Ни съ украинскимъ, ни 
съ литовскимъ націонілььны^  движеніемъ его дкжа  
нельзя еравнгпвтьь , и въ этомъ смыслгё бѣлоруской  на- 
щоикльнсю движет е , пытающееся идти въ ногу со своими 
сосѣдями, только компрометируете  ихъ. Даже ереди мѣст­
наго крестісюсстаа дѣятельность бѣлорусскихъ патріотовъ 
не цусГила замѣтныхъ корней и не пробудила отвѣтн-ато 
движеш я. О степени оееугствш политическаго вліянія 
бѣлгруссгвъ можно судить по тому, чег депутаты бѣ ло­
русскихъ губерній во всѣхъ четырехъ Г геyдapcтвeнныъъ 
Думахъ или были представителями польск-г е  коло сѣ­
веро-западнаго края (пгмѣщ ичм  курія), или ж е давали 
^ р̂- і̂^^^^правый, нац і̂̂(̂ і ;̂а^̂з̂сетч^с̂ сі^Ш элементъ (крестьян- 
ск:8ія куря ) . Независимо отъ вліяній русской школы и об­
щей pусетфикaтoескйй правт e л ь c т еььнйй системы, бога­
тая, разнообра з н а , разносеороняя и гргкшічески родствен- 
нкя культура составляла такую силу притяжеш я,
что ни энтуз-азмъ ни вѣрк горсточки интеллигентовъ не 
могли измѣнить положенія дѣлъ. Б ѣлоруск^ му языку 
и культурѣ, съ ихь  малой индивидуальностью, при­
ходится развиваться при соперничестѣѣ к ультуры бoгагой 
и неустранимі й въ своихъ вліяніяхъ на каждаго грамот­
н аго бѣлоруска . Поэтому трудно сказать, какія судьбы 
имѣло бы дальше бѣлоруской  движеніе . Нг историческія  
событ я  /Нгсеавидта его передъ лицомъ, совершенно 
д̂ овыхъ проблемъ.
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. 9. В ойна и •революція .

Уже первый годъ войны отрѣзала  значительную 
часта Бѣлоруссіи, попавшей подъ власть нѣмецкой окку­
паціи. Б ѣлорусскіе дѣятели, оставшееся  въ Вильнѣ, не 
прекрати™ своей работы, но сочли возможнымъ приспо­
собиться подъ нѣм ецки настроннія, издавая, вмѣсто 
«Напіей Нівы», газету «Гомонъ» и покупая  право на 
существоааніе германофилссимъъ тономъ. Впрочемъ,
этотъ то н ъ ,быль явно внѣшне пристегнута съ  общему 
содержанію и направле н ію, оставшемуся  тѣмъ ж е, что 
раньше.

Въ связи съ общимъ національнымъ максимали­
змомъ, не отстав ая  отъ духа времени, бѣлоруссы развили 
усиленную дѣятельноста, стремясь возможно болѣе ши­
роко примѣнить къ Бѣлоруссіи принципъ самоопре­
дѣленія народовъ. Но, при всемъ признании 'усилій и 
значеняя работы бѣлоруссоъъ для своего народа, нельзя 
отрицать, что въ это время движнше для посторонняго, 
непредубѣжденнаго зрителя получило чер т а  явнаго несо- 
oтоѣттовія средствъ и цѣлей, особенно въ домогатель­
ствахъ немедленнаго введенія автономш Б ѣлоруссш. При 
всемъ уважеенш къ стремленію населеняя сбродилъ центра- 
лизаторскую систему прежней власти, Временною Прави­
тельство не могло но видѣть, что земскя  и городскія;

Б ѣлоруссш, избранныя  на основѣ всеоб­
щаго избирательнаго права , ночти но отразили въ-себѣ 
бѣлорусскихъ національныхъ теченій и йо всей своей 
работѣ шли  въ общерусскомъ руслѣ. Точно такъ же и въ 
другихъ  мѣстныхъ грга,низaціяъъ , какъ, напримѣръ, въ с о  
вѣтахъ, бѣлоруской  движ е т е  не имѣло никакого вліянія. 
Единственіш ъъ грганизaцioнныъъ выраж ен ем ъ  бѣлорус- 
сскхм пожеланій явился «первый Всеб^ л̂ ор̂ ^̂ си^й Демо­
к ратическій К онгресъъ» въ. Минскѣ, собравпийся уже 
послѣ паденія Временнаго Прав иггельсваа . Но и этотъ 
К онгрессъ  былъ собранъ по чисто случайныъъ призна-

38



камъ, беэъ соблю д̂е н̂̂ія какого бы то ни было принципа 
выборности  и представительст ва , и никоимъ образомъ 
органомъ  краевымѣ быть не можетъ. На съѣздѣ присут­
ствовало около 2.0(00 «делегатовъ» изъ разныхъ мѣстно­
стей Б ѣлоруссіи, главіыш ъ образомъ, солдаты Минскаго 
гарнизона. Въ ночь съ 17 на 18 декабря 1917 года К он­
грессъ объявили  независимость Б ѣ лоруссоой республики. 
Но онъ былъ въ ту ж е ночь разога ашъ больпшвикмвщ, и 
бѣлоруской  движеніе вынуждено было искать убѣжища 
по ту сторону фронгга. О несоотвѣтттвш средствъ и цѣлей 
можно судить и по тому факту, что бѣлору с ы , выста­
влявшее свой списокъ по съверо-западной области и 
фронту, при всеобщюъъ и пропорціональныхъ выборахъ, 
при полной свободѣ аю тацш , не провели въ русское 
учредит е л ь н а  собранье ни одного своего депутата и полу­
чили  всего около 29.000 голосовъ.

Такой ничтожностью народной базы и отсутствісмъ 
развѣтвтенпыхъ прочны хъ. к орней въ населенш объ­
ясняется весь характе р ъ  дальнѣйшей судьбы бѣлорус­
скаго націоналънгго движеш я.

Ю. Б ѣ м рьуссы и нѣмцы.

Въ началѣ  1918 года, вмѣстѣ  съ нѣмецкими окку- 
пащовпымми войсками, опять появилась въ Минскѣ бѣло­
русская: Рада, выдѣлен н я  все тѣмъ ж е «Всебѣлоругоиммъ 
К овир^і^^і^ъ» и принявшая  рѣзко выраженный германо­
фильскій характеръ, что сразу было подчеркнутго теле­
граммой императору Вильгельм у, за подписью Скирмупаа 
и других ъ , съ благодарност ью за освобожденее отъ мо­
сковскаго ига . К ромѣ'- недостаточно дальновидной оцѣнки 
IЮJпигическаro положенія и страха передъ большеви­
змомъ, въ этой гріевтvaціи на Германію были и нѣкоторые 
элементы своеобразнаго пглт ,ичeсааro  нацсональнаго 
расчета. Ощущая трудности соперничества бѣлоруско й  
культуры съ русской, бѣлорускт е  дѣятели считали, что
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временною отдѣленію отъ Россли можетъ оказаться  имъ 
на руку. Чужеземн^  господстъо уже по соображеніммъ 
самосохраненяя должно будетъ блаю>п̂{эіят т̂га(̂ :втте націо­
нальному бѣлорусскому движенію, от^ ^ ъ ;̂вю^]^е^  край 
отъ Россіи . Это могло дать возможность окрѣпнуть бѣло­
русскому національоему духу настолько, что съ  моменту 
возсоеииненія съ Россеей онъ имѣлъ бы возмож ность тя ­
гаться съ русскиши вліяніями уже съ нѣкоторыми шан­
сами не быть ими поглощенныш і.
■ Однако, на этотъ разъ, к ромѣ чисто формальнаго

Cущecтвваиш я и оoздaмія на бумагѣ бѣлор у с ^ аго се- 
вдетэдаата, впослѣдствш переименованнаго въ совѣтъ ми­
нистровъ, реальнаго значенія въ краѣ бѣлорусскія орга­
низаціи не получили и, вслѣдъ за очиD[зemемъ края нѣм­
цами, вынуждены были слѣ довать за ними, не имѣя ни­
каких ъ  средствъ что-либо прот^і о̂і^с^'^^и̂ ь  надвт'аю - 
щемуся боль п̂ і̂̂ і̂ им^у.

11. Б ѣлоууссы и литовцы.

- Въ связи съ этимъ выдвинулся вопросъ о возмож­
ности изпользовать для бѣлорусскаго національнаго дѣла 
литовскую національную организацію. Вопросъ о зна­
ченіи литовскаго политическаго движенія для  бѣлорус- 
совъ возникъ уже давно . Еще во  время движенія 1905 
года бѣлоруссы на совѣщаніяхъ въ Вильнѣ ннстаигаали 
на принят іи программы возрожденія и автономіи истори­
ческой Литвы, обнимающей, кромѣ этнографиеесии литов­
скихъ земель, также земли бѣларусскія . Б елоруссию 
дѣятели разсчітгыаaии, что такимъ образомъ, связавъ 
свою судьбу со значителЕнно болѣе -развитымъ полити­
ческимъ теченіемъ литовцевъ, имъ удастся легче отгоро­
диться отъ русской стих іи. К ромѣ того, играли роль 
и польст я  вліяш я . Но какъ разъ по тѣмъ же сообргаже- 
ніямъ лит овцы относились къ этимъ аспиращ ммъ весьма
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холодно. Учитывая кулн т̂̂ у̂ і̂ з̂ о-національную неотчет­
ливость бѣлорусккаоо движеш я, а  также трудности, К(0  
торыя создаются въ Бѣлоруссіи разлищемъ между тяго­
тѣющей къ  Польшѣ католической частью края и тяго­
тѣющей къ Россіи православной, — литовцы отнюдь не 
имѣли желанія связывата судьбу литовской автономіи 
съ разрѣшеніеъъ домогательствъ бѣлорусск ихъ націо­
налистовъ. Тѣмъ болѣе, что, въ случаѣ успѣха и дѣй­
ствительнаго выдѣленія исторической Литвы въ авто­
номную единицу, литовскад народность оказалас ь  бы въ 
меньшинствѣ и должна была бы начать наново борьбу 
за эмансипащ ію . Однако, уже тогда стали намѣчаться 
лини  совсѣмъ особаго соглашенія между литовцами и 
бѣлорусам и*. Въ принцишѣ настаивая  на этнографи­
ческомъ признакѣ, литовцы, въ силу экономическихъ. 
условій, считали необходимымъ внесеніе нѣкоторыхъ по­
правокъ въ этноарафиесскія границы«!. К ромѣ того, Билль 
на расположена на бѣлорусккой территоріи. Все это 
застколшлб сближаться  съ бѣлорус-мии на основѣ стре­
мленія къ выдѣленш  изъ всей Б ѣлоруссш нѣкоторыхъ 

* частей и присоединенію ихъ къ Литвѣ. Б ѣло р сссы къ 
этому относились доброжелателък о и готовы были идти 
на  временною раздѣлеше свсего народна, лишь бы прь  
обрѣсти ба зу для свкей нкціональкой работы . Именно 
въ этой плоскости намѣчалось с^т̂л̂гш^̂ лі^̂ю и нынѣ, послѣ 
ухода оккупац іонныхъ вооскъ. Бѣлорусская Рада , еще 
находясь въ Минскѣ, не ставила вкпрсюа объ объединеніи 
Бѣлоруссш и допускала существоанніе избранной при 
нѣмцахъ Виленской Б ѣлорусской Рады1, которая  устано­
вила сотрудничестко съ литовской Тарибоо. Нѣсколько 
членовъ виленской Рады вошло въ составъ литовской 
Ткрибы, и, начиная съ перваго литовскаго кабинета, въ 
немъ получиъ  мѣсто представіие лш бѣлоруссога въ ка­
чествѣ м н истра пк бѣ лорусскимъ дѣламъ.

Еще тѣснѣе сталъ кот а ктъ между литовцами и бѣ- 
лору^ -ми послѣ очищеняя Минска, к огда у бѣлѣруссовъ

41



осталась единствен н а  возможность продолжать свою ра­
боту, пользуясь рамками литовской государственности. 
Опираясь на виленсксе  пра і̂ і̂те^і^тв^о, бѣлоруссы пере­
несли центръ свое й  дѣятельшхтга въ Гродно, гдѣ обра­
зовали свое правительство, которое пыталось организо­
вать край. Этотъ періодъ, декабрь 1918—мартъ 1919 го­
да, былъ, въ сущн ости, періодомъ высшаго расцвѣта бѣло­
русскаго націоналъагоо движниЯя, к оторою получило зна­
чительный приливъ силъ изъ рядовъ мѣстно й  русской 
интеллигенціи, — въ Гродно въ началѣ  1919 года изда­
валось 5 , бѣлорусскихъ газетъ. Но все-таки "для созда­
нія  правительственагоо аппарата при существовввшихъ 
трудныхъ условіяхъ силъ оказалось  недост-тошю. На 
смѣну нѣмцамъ съ юга двигались поля­

нки, а  съ сѣвера и востока шли большевики. Литовское 
правительство само не смогло удержа т с я  въ Вильнѣ, ко­
торая была сперва занятна польской военной организаціей, 
а впослѣдствіи перешла въ руки бoльшегиICOвъ. Связь 
съ литовскимъ правительством », переѣхавшим» въ Ковно, 
оказалась прерванной. Мирные переговоры съ поля ка­
ми при посредств ѣ  миссіи Ш ауДгса въ Варшавѣ не при­
вели ни къ какому результату . Въ Гродно еще при 
н^м̂ ^Е̂іл^ н ^ ^ ъ  существо-нніи бѣлорусскт^  дркгттежь- 
ствк начшіае'ъ  дѣйствовать польскій комиссаръ; тамъ 
происходатъ  мобилизація  въ польскую армію, и произ­
водятся выборы въ польскій учредител ь н а  Сеймъ, да­
ющіе депутата-поляк а . Въ краѣ одновременно начина­
ютъ дѣйствовать четыре власти — бѣлорусккші, поль­
ская, нѣмецкая  и союзничсккші. Спазматм о скаяя попыт­
ки вызвате вниманее къ бѣлорускоому вопрооу различ­
ныхъ союзническиъъ представителей и организацій оста^ 
ются безплодными. Даже аиерткавская мука и сКло для 
населенія, к акъ жаловались бѣлоруссы, идетъ черезъ ру­
ки поляковъ, к не «краевой власти», которзя  въ мартѣ 
сошла на нѣтъ.

Бѣло р у ской  движет е  нынѣ раздѣлилось нк два
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• рус л а 1). Одно по-прежнему орсет ифуетад на тат овцевъ 
и представлено министромъ по бѣлорусскиъъ дѣламъ въ 
литовскомъ правительствѣ . Это направ и т е  пыталось 
оказывата воздѣйствіе при переговорахъ  литовцевъ и 
поляковъ съ Москвой й влИять  на европ ей ски  обществен­
ное мнѣніе . Оно, въ сущемъ, рѣзко протажб-польскою, и 
въ немъ н амѣч аю тъ  тенденціи искать опоры въ Россіи.

12. Вѣорууссы и поляки.

Другею теченіе пытается, повидииому, найти поч­
ву для  соглашенія съ поляками. Уже при первой окку­
паціи поляк аиии Б ѣлоруссии въ Варшавѣ появился во 
главѣ бѣлорусской делегаціи Луцкевичъ, и ему удалось 
получить нѣкоторім  гарантии свободы бѣлорусккаго куль­
турнаго и просвѣтитель^ ю  движенія. Въ общемъ, гл а в­
ная роль въ постановкѣ бѣлорусскаоо вопроса принадле­
ж и тъ опять полякам ъ . При этомъ среди поляковъ кон-

1 Къ ковшу 1920 года существовали слѣдующія «правитель­
ственныя» организащи бѣлор уссовъ:

1. Бѣ̂л̂ <̂;ру̂с̂с̂в̂ ^ «народное» правительство, преемственность 
котораго восходитъ еще къ Всебѣлоруссомру Конгрессу 1918-года. 
Во главѣ правительства стоитъ Ластовскій. Оно находится нынѣ 
въ Ковно и заключило союзъ съ Литвой противъ Польши.

2. Коммрншспіческое бѣлорусское правительство во главѣ съ 
Червяковымъ. Оно находилось въ Минскѣ и заключило союзъ съ 
совѣтской Россіей и Украиной противъ Польпт .

3. При генералѣ Башахоиичѣ , именовавшемъ себя главноко­
мандующемъ .бѣлоруск ой арміей, находился бѣлорусккій полити­
ческій комиетъ  во главѣ съ Адамовичемъ. Комитетъ придержи­
вался польской оріентаціи.

4. Въ Вильнѣ, послѣ занятия города Желиговскимъ, тоже 
образовался бѣлорусскій комитетъ съ Ивановскимъ и Луцкевиееъъ 
во главѣ.

5. Въ оккyIт p еаaнкой поляками Гродненской губерши имѣлся 
Гродненскій національный бѣлорусккій комитетъ, завѣдывавшій 
культуртмми дѣлами бѣлорусооъъ.

6. Національьыя дѣла бѣлор уссоъъ въ Литвѣ находятся въ 
завѣдаванш особаго міинистра по бѣлор усккмъъ дѣламъ, входящаго 
въ составъ литовскаго правительства. -

7. Бѣлорусьы, живущее въ латышскихъ уѣздахъ Витебской 
гр«ернш, управляются на общемъ основаніи и своихъ правитель- 
стідентгхіь органовъ не имѣютъ.

43



курируютъ , насколько можно судить, два направленія 
мысли. Одно стоитъ на почвѣ самоопредѣ л енія Б ѣло- 
руссін и созданія изъ еея буфернаго государства , находя­
щагося  подъ большимъ вліяніемъ, а быть щожег а , даже 
въ (федеративной связи съ Пою щ ей. Эта точка зрѣигія 
приш а̂ іъ  политическую самобытность Б ѣлоруесш и 
стремится выдѣлить  ее всю изъ Россіи, опираясь на 
мѣстные бѣлорусскее народные элемент ы /  Ея логиче­
ская предпосылка — неизбѣж ность борьбы съ Россіей, 
отъ к оторой над0 прикрыты я  буфернымъ политиче­
скимъ образовашемъ. Этому-теченію ]нрогиокпocтaвяягeся 

. взглядъ защт нщ квъъ такъ называемой «Бѣ^^^нолтши>. 
Согласно этому взгляду, значигельнад часть Б ѣлоруск и , 
во всякомъ случаѣ вся к атоличсркад часть ея, проникну- , 
тая  и прсш п,аеш ^  польскими в ліяшями, составляетъ 
только своеобразную, самобытную часть Польши. Это 
утверждеше логически приводилъ  къ надеждѣ на воз­
можность  столковаты я съ Росшей на почвѣ раздѣлка Бѣ­
лоруссіи . Сторонники такого рѣшенія опираются на 
мѣстный польскій, главнымъ образомъ помѣщичій, эле­
ментъ, хотя и малочисленный х), но влия тельный. О гра­
ницахъ такой «Бѣлополтши» самыя неясныя представле­
нія даже у сторонниковъ ея. Вотъ к акъ характеризуюсь 
ее сами поляки: «Бѣлопольша — это край, полный ко­
стеновъ, край громкой польской молитвы, придорожным ъ  
польскихъ крестовъ и церквей, мелкаго польскаго дво­
рянства, имѣнйй, хуторовъ и фольварковъ. — Кто не 
знаетъ этихъ бѣло^ л^ ^ ъ, имена которыхъ К ^ тюшко, * 
Мицкевичъ, ! Война выковываетъ Бѣлкнклт-
шу. Назовите ее, какъ хотите, но она желаетъ быть 
польской и будетъ  польской». . .  «Какъ это слуталоьь, 
что между Литвой и Бѣлоруссіей оказался какой-то но­
вый духъ, новый народъ, который  не хочет а  быть ни Лит-

1 По переписи 1897 года, во всѣхъ бѣлкрyccкхвъ губерні­
яхъ было около 500.000 поляковъ, изъ коихъ въ Гродненской губ. 
161.000.
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вой ни Б ѣлоруссіей ? Довольно, что это случилось . Ж изнь 
творитъ теперь границы Б ѣлопольши. Это уѣзды Г род­
ненскій  и Виленский, можетъ быть, еще уѣздъ Новогруд- 
скій, можетъ быть, Минскій, кто знаетъ, чего достигнетъ 
новый духъ! Спросите этихъ людей, они отвѣтятъ. Но 
только умѣйте спросить»1). і

Миръ Польши съ болсыевикмми будетъ заключенъ, 
повидшлому, въ плоскости созданья «]^^д (̂^пос^^и» . И  
въ  нерве« время слѣдуетъ ожидать», что въ части Б ѣло­
руссіи, попадающей въ руки поляковъ, будетъ вестись уси­
ленная  колонизаторски  работа. Ея неминуемая неудача 
заставитъ, быть можетъ, очень скоро попрхбовва'п » добиться 
сог лашенія  съ бѣлорускимая національными элемента­
м и. Едва ли, однако, такое соглашеніе можетъ быть до­
стижимо, и, в о  всякомъ случаѣ, оно не можетъ быть 
прочнымъ. Между поляками и бѣлорусеами лежатъ слиы - 
комъ глубокія соціальныя П]роти^^р̂ѣ̂ ^ш для того, чтобы 
мояшо было надѣяться  на длительный миръ. Если поль­
с к ій элементъ въ Б ѣоопоосыѣ представленъ почти исклю- ' 
чительио пом^̂ пи^км^и и й^ге л̂̂ л̂Е̂ г^^ііе^ і , то бѣлорусское 
насел е т е  составлжтгъ въ подавляющей массѣ к ресть­
янство2).

Стремлешя и лозунги аграрной революціи, совер- . 
шлющейся востокѣ, дѣйственны и въ предѣлахъ Бѣло­
руссіи и кладутъ  пропасть между поляками, считaющами 
т амъ на десятины, и кростм нсскйй стихіей. При этихъ 
условях^  тяготѣше к ъ Москвѣ, к ъ родственной русской 
01’̂ ^  станетъ непреодолимыми  и властнымъ какъ надъ 
чисто русскими, такъ и надъ народнк-бѣокpycсками тече­
ніями, к оторыя въ борьбѣ за симпатіи крест ь т стваа вы­
нуждены будутъ скперничaсь между собой въ рѣз^ ^ ти  
позиціи по отноьеш т  къ полякамъ . Однак о, это не

1 Цитирую изъ броыюры I. Я. Воронко «Бѣлорусскій вопросъ 
къ моменту  BорсаJ:сьcкей Мирной Kкефореш^m».

*) По переписи 1897 года, 89,93 % бѣлорусовъ — земле­
дѣльцы!; слѣдующая наиболѣе крупная группа 2,75 % — прислуга,
подеецисй.
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исклю й а ^ »  возможности, что если только йосподстю  
поляковъ  въ  занятыхъ по Рижскому договору областяхъ 
останс т м  'болѣе или менѣе продолжительный  срокъ, то 
мы тамъ увидимъ кратковременную вспышку бѣлорус- 
каго націонализма польской оріентаціи, к акъ, напримѣръ, 
была эпоха соглашенія между русин ами  и поляками въ 
Восточной  Г алищш. Б олѣе того, со стороны этихъ теченій 
вѣроятны даже попытки переброситься въ восточную 
половину Б ѣлорусс и  и создать тамъ стремленю къ объ­
единенію подъ польской эгидой. Но рано или поздно ор­
ган ическія условш, п]репят с̂̂ ^]^і^іа^ш прочности согла­
шенія, скаж у т ъ , и, какъ въ Восточной  Г алици ,  т ѣ  бѣлсо 
русск ія  грут ыі, которыя не догадаются своевременно 
разорвать съ поляками , потер я̂у т̂̂ ъ связи и опору въ 
своемъ населен и .

Если  польске  рѣшенее бѣл^̂ рну̂ ^іаг г̂о вопроса слѣ ­
дуетъ  считать чисто временнымъ, то все ж е остается 
еще откры т ы е  вопросъ о формѣ, въ к оторую вылью т ъ  
бѣйорусско-руссшя отношенія. Однако, едва  ли можетъ 
быть рѣчь о рѣзкомъ раимежеваиіи этихъ двухъ такъ  близ­
кихъ и родственшхъъ народностей. Несомнѣнно, что при 
нынѣшнемъ состояніи бѣлорусской культуры отдѣленіе ея  
отъ общерусскйй могло бы быть произведено лишь цѣною 
чрезвычайнаго напряженія  и то лишь при условш, что 
всѣ рессурсы мѣстной государственной власти будуть 
активно помогать бѣлоруском^  ннQ;юнaJие]н ^ поощряй  
все бѣлоруской  и стѣсн м  русскою. Но такая политика 
съ точки зрѣнш дѣOстввсeJЛывlыхъ народныхъ интересовъ 
была бы столь неэкономной тратой силъ и средствъ, что 
можно сомнѣватсм  въ осуществимости ец при формахъ 
правлю т я , болѣе или менѣ е  нап^ ^ ^ ^ іих^  демокра­
тизмъ. Между тѣмъ, бѣлюруссо^  движет е , к оторое вы­
нуждено искать опоры исключитель^  въ кресть ян с т вѣ, 
мыслимо только въ демократическхъъ рамках ъ . Въ этомъ 
гбстояснJT>cтвѣ прндyпнeждишe не только для бѣлорус­
скихъ дѣятелей и поляковъ, но и для нѣкоторыхъ русскихъ
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круг о в ъ : р усская реакцш въ Бѣлоруссіи тоже встрѣтитъ 
чуж ой и  в раждебный для  себя элементъ въ видѣ демо­
кратич еск и  настроеннаго крестьянства и реакціокагоо 
польск а г о  націонализма. Лишь русская демократія, со- 
едаи н яощ ая  полную свободу и націоналнн^  равенство, 
можетъ  у становиьь новое прочное и органэтескее равно­
вѣс іе  .ме жду прежнимъ государстьенны ъъ центромъ и 
бѣлору с ск и й  народомъ. '
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У К Р А И Н А

Получилъ политическую свободу въ 
Россіи украински  нація можетъ не путемъ 
сепаратизма, а толгко вмѣстѣ съ другими 
націями и областями Россіи путемъ феде­

. рализма. Мих. Драгоманоъъ.
*

Территорія и населеніе. 2. Границы Украины. 3. Народъ ли 
украинцы? 4. Естественныя богатства Украины. 5. Историческія 
судьбы Украины. 6. Нкщональоее возрожденіе Украины. 7. Война 
и революція . 8. Германская оккупація . Директорія . Анархія.

9. Вывдны и перспективы.

Для массовага  русскаго обществен н а я  мнѣнія укра­
инскій вопрос ъ  давно уже заслонился безсодержатель­
ной полемикой, дешевнми анекдотами о бородѣ Влади­
міра Святого, выпадами противъ «петлюровцевъ», иргніей 
противъ «сиьежупкььисовъ». Но и при болѣе серлезной 
трактовкѣ темы — украинскій вопросъ неизмѣнно изо­
бражается въ видѣ спора между  русской идеей и «са­
мостійностью», въ которомъ нужно, во что бн то ни 
стало, переспорить противника. На самомъ же дѣлѣ 
нужно съ чрезвычанорй серлезнсхтгью и обстоятельностью 
приняться  за поиски соглкшеш я, примиреш я, ликвикацш  
распри между «мктерлю русскихъ городовъ» К іевомъ и 
«сердцемъ Россіи» Москвой. Отъ этого зависитъ не 
только судьба двухъ родственныхъ народовъ, но самая 
возможность нормальной трудовой жизни въ богатѣй­
шей части Европы, переживающей ь н ь ѣ  безысходную 
анархію.
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1. Территорія и населенъ .

По даннымъ пе^ писи 1897 года, украин іщ  (мало­
россы) населяли цѢликомъ территоРіи слѣдующихъ гу­
берній : К іевской, Волынской, Подольской, Полтавской, 
ЕкатеРинославской, ^ р ь к о сккой и Хертонской, котоРыя 
и состав ляютъ кснквнод лщю Ус Раинссо0 теріаиторш. 
(^ отнкшеше т]эехъ главныхъ по численности національ­
ныхъ аРуппъ аъ  этихъ губгрніікъ ха^ ст^ н ^ у тся! слѣдук  
щими ЦиФРкми (данныя 1897 г . аъ  тысячахъ душъ) :

ГубеРняя Всего | ютгелей УкРаин­цевъ Велико-россоаъ Бареевъ

ВолЫЯСКаЯ . . . . . . II 2.989 2.096 ч 105 395
Eкксеринocлввскяя . . 2.113 1.456 365 99
Кіеаска я .............. . . 3.559 2.819 209 430
Подольская . . . . . . 3.018 2.442 99 369
ПолтаШСКаЯ . . . . . . 2.778 2.583 73 110
Хкрьковскдо . . . . . 2.492 2.009 441 13
ХеРсонскаш . . . . . . 2.733 1.462 575 322

Значительно инук  картишу даетъ дас^ едѣлеше го­
родского населеш я аъ  этихъ же те р н і яхъ (а ъ  тыся­
чахъ) :

ГубеРНІя Всего
городскогонасел.

ккраин-цевъ Велико­Россовъ БаРееаъ

Волынск а ш ................. 234 46 44 119
Eсксеринocлввскяя . . 241 65 98 62
Ыек ка я ................. .. 459 129 152 142
Подольская ................. 222 72 33 103
Полтавкаяя . , .............. 274 157 30 80
Харькоскаяя .............. 362 199 145 12
ХеРс о н с к ^ ................. 789 136 355 224

Но этноадофичеса до ук^ и н каяя теРРитоРш не 
огртниодватсод этими предѣлами, такъ какъ укРаин­
ское населет е  составляете большинство еще въ слѣ- 
Дукщ ихъ  у ѣздате смежныхъ ау^ р ш А : БРестскомъ и
Е кбртшккммъ Г̂родненской губеРш и ; во всѣхъ уѣздахъ 
Ч е р та -асккой губеРнш, кРкмѣ СуРаж скако, Мглин- 
св^ г̂ . СтаРК'^ ^ с̂і^ааа  и Hоаозыбкввскaгo ; аъ Пусивль-
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скомъ, Суджа^<кш ^ ъ , Г^а ^ о р о н коомъ и Новоосколь­
скомъ уѣ з̂дахъ К урской губ. ; Б иРю'^^^скоъь, Б огУчаР- 
ссооъ, Вал^ скомъ, ОДтрогожсооод  ^ здахъ ^ фонеж- 
ской губ., .Tкгкнpюсскомъ уѣзДѣ .Области Войска Дон­
ского; *ЕкатерИйнодарск0ъъ, Е ^ ^ оъ и ТемРкс^ к оіъь 
уѣзДахъ К у̂б £̂̂-^̂ :о^й области ; Б еРдянскомъ, Мелитопога- 
скооъ, ПриДнѣпpвсскомъ уѣзДахъ губ. ;
Xотщ¡ськм!^  уѣздѣ Б ессарабской губ. З а прюдѣлгши Рос­
сіей укРаинцы соста^̂ л̂ іл т^ъ больнш іство во ъсѣхъ ѵѣздах ъ̂ 
Г^ ішц и̂ на востокъ отъ Сана. Наконецъ, они заниоаютъь 
нѣскольго ксмитктoвъ въ Венгріи — такъ называемую 
Угорскую Русь — н въ сѣгорной Б уковинѣ .

По своимъ р^зоѣраоъ з,тногР̂ £̂ф̂ ^ '^^к^  теРРитоРш 
Украины Рав^ я̂ ^ сж  о^олю 750 т . кв. кило^^ ^ р̂ о^ъ, изъ 
которыхъ 664 т - — въ пРедѣлахъ Россіи, около 60 т . — 
въ Восточной Г алищи и около 15 т . — въ Венгріи. 
Такимъ оф азолъ, въ своихъ этногргиЛичскю ^ .  грат лдахъ 
Украиа а была бы послѣ Россш саоы мъ большиоъ п<̂ ;лит -̂ 
чесы т ъ  ортанизмоога въ Европѣ, почти въ поз о р а  раза 
превосхода своиош ^ зоѣраош Францію. *

Согласно данньшъ пеРеписи 1897 г ., на указанной 
выше этнсгp)aфичeькйй территоріи укржинскгто плеоени 
въ Россіи изъ сущаго количетгаа 28 миллioнсеъ ж ителей 
было 19.482т . украинцевъ, 4.282т . русскихъ, 2.037 т . евре­
евъ, 508 т . нѣмцевъ и 461 т . псляссвъ. Въ Восточной 
Г кшщ іи оы находалъ  изъ общаго количества населенія въ 
4 .700 т . жителгей, 3.150 т . ^ раиндевъ. Въ Угорской 
Руси л ветъ  около 500 т . уэдаинцевъ. Нынѣ же надо 
считать, что на всей теРРт о Ріи У креинш  живетъ около 
32—33 італліоновъ укР̂ги^ ^ еы .. Во всеоъ  жіе т р ѣ укРаин­
цевъ счита е т е  до 40 милт о н овъ.

2 . Г ранмДы У краины.

Отоежевішіе этой человѣ ч е с к и  гроо^ ы отъ <жсѣд- 
нихъ н а ѣ д а въ и госэдарнт в ъ  не пРеДсткеляeтсш легкимъ
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|  ^ ¡  'дѣломъ. Извилистость и ч ф ихотлгапюсть этн с̂̂ір г̂ф^ ^ ѳсвюй 
І ' динш  сасѣ ^со мало нап с̂̂м̂ ішіе^ ^  строгія и ровныя очер-
1 танія государствннньт »  границъ, и превращешѳ .ея въ

н<слисич €̂ѳ̂і^ ;^  гран т у  потребуетъ не мало географи­
ческихъ, экономическихъ и нолитичесвиъъ корректиовъъ .

Въ ѳуш̂̂ оѳс̂ и, даже точное установдееше этнографи­
ческой грант ы  ната л̂с і̂в і̂асѳм  на чрезвычайныя затруд­
ненія. Уже сравнительно неболтшая  гран^ш^а съ Венгріей, 
прекрасно изучен н ^  и обслѣдованная*, представляетъ 
много споровъ и открывать  ш ирокое поле для распри. 
Еще ьужю (обстоитъ дѣло опредѣленія границъ съ Поль­
шей. Несмотря на то, что вопросъ о размежсева^̂ іи  поль­
ской и украшсской террвгюрш представлялъ предметъ 
деталтнньъъ обслѣдовані й  въ теченіе двухъ деоттковъ 
лѣтъ, а гранища и всѣ данныя о населенш прекрасно 
изучены до мелтчайшіьъъ подробностей, все ж е нѣтъ 
соглас ія  между изслѣдоватедм&ш; въ то время, какъ 
украинцы! предлагаютъ поляк амъ отодвинуть свои притя­
заніями Санъ, поляки, въ лучшемъ случаѣ, готовы отойти 
лишт за Б угъ, т . е. оставивъ въ своихъ предѣламъ 
Лтвовъ и Дорогобнчь , въ основѣ ж е твердо стоятъ на 
той точкѣ зрѣнш, что польское и украинское населеніе  
въ В. Г алицш такъ перемѣшаню , что размежеваться тамъ 
нѣтъ никакой возможности 1). Не менѣе остро стоитъ 
вопросъ о грнншѣ  кежду  украинцм^  и поляками въ 
щредѣлаьъ щэежней Е̂осссш, при чемъ ук р я т ц аъъ при­
шлось бы принятъ на себя  вест одіумъ новаго разрѣшенія 
нреѳлов5ГPaоo Холмскаоо в опроса, гдѣ столѣтяя наслаи­
вающихся другъ на друга грѣховъ насилтслтенной поло- 
низацш и руси фикаціи создали неразрѣшимый  клубокъ 
трудностей.

И, тѣмъ не менѣе, все это еще нe8начсгіл!ъннеe во­
просы въ сравненш съ проведеніемъ русско-украинской 
гра н т ы^ Прежде всего, эт отъ вопросъ совсѣ ^  не п о д

1 О подробностяхъ нслъскo-русинcкгсo конфликта въ Ваточ­
ной Галицш см. главу о Полтшѣ.
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готовленъ . Въ сущности , болѣе  или менѣе достовѣршля 
данныя установлены только переписію 1897 года, т . е. 
двадцать ілѣтъ тому назадъ, и за это время значительно 
уже устарѣли , особенно въ виду войны и революціи, 
создавших ъ  чуть ли не переселеніе народовъ. Но и эти 
данныя приведены по уѣздамъ, при чемъ, судя по зна- 
читедпь т мъъ меньшинствамъ  въ пограничныхъ уѣздах ъ , 
видно, что гран т щ  уѣздовъ проходітъ  по живому тѣлу 
то русской, то украинской народности. Тутъ нужны 
спеціаль ныя и многочисленныя изслѣдованяя , которыя, 
несомнѣнно, наткнутгад на чрезвы ч а й ^ я  трудности въ 
виду родственности обоихъ народовъ, въ виду общшкти  
культурны и налич ія значительных ъ территорій съ пере­
ходнымъ русско-украішккиъъ говоромъ. Ни переписи, ни 
плебисциты не явятся здѣсь спасеніемъ, ибо ихъ порядокъ 
и предѣы і сами по себѣ составлтгъ предметъ споровъ и 
распрей. Вѣдь даже исключиеллъам  по точности пере­
пись 1897 года оспарив а е т е  уже обѣими сторонами, и 
украин іы  не считаю тъ слабымъ аріутмепомъ  противъ 
переписи ссылку на статью словаря Брокгауаа , составлен­
ную до этой перет ии ! Кромѣ того, споры не о гр а т и 
чатся  смежными областями, такъ какъ вся Украина про- 
шигана велккopycвкики элементами, наполняющими  ея 
города и твердо (юѣвшими на берегу Чернаго моря.

3 . [Народъ ли укріаищъь?

Слояшотъ  выдѣленія Украины увеличивае т е  тѣмъ, 
что до сихъ поръ (самый вопросъ о степени самобытности! 
украинкаите народа еще не получилъ о^о^^ а̂те д̂̂ ^ аоо 
разрѣшенья . К акъ мы увидимъ, еще недавно существо­
ваніе отдѣльнаго украинскно народа отрицалось к акъ 
русск ю л , такъ и поляками и даже самими украинцами . 
Правда, теперь украиш іы  уже не думаютъ, что ихъ я ^ къ, 
какъ мѣстный говоръ, осужденъ на скорое исчезновенее ; 
п равда, и поляки уже оставили свою теорію, что меж ду
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Варшаво й  и Мост о й нѣтъ ничего средняго, и что гадицій- 
^  свое нарѣчее представляевъ , собой лишь испорченный  поль­
* скій я зыкъ , а  «мова» въ Рос с ш . — испо р̂>ч̂ ( ^ ^ ^  русск ой 

языкъ. Но все ж е вопросъ о соотношеніи  русской и 
ук р а т вкйй народное™ и о р р е дѣлахъъ  возможное™ сам о  
сто я̂т^ ль̂ і (̂̂ й украит воой культугры еще не является 
вполнѣ и о^о̂ т̂̂ е̂льнто

Въ пользу обособленное™ украи н ц ем  убѣдительн ѣй  
всего антрюнологиеесш я данныя , на к оторыя постоял о  
ссы л аю тъ  укр а ш и т е  изслѣдователи. Эга  даннын  устана­
вливаютъ рядъ прнзнaкoвъ, к оторыми украинское  племя 

' отличается  и отъ польскаго и отъ  русск а го : такъ, средній 
ростъ украинцевъ 1670 мм., въ то время какъ у поляковъ 
1(5>4, а у велгкopocсввъ  1657; отношеніе средняго объема 
груди къ  длинѣ тѣла у украинцеъъ 55,04 о/о, у псдявовв 
— 55,11 % , а у ведт орсoссoвъ — 52,18 о/о. Точно такъ  же 

* знаадттелнныя отлиня  установлены и въ строении черепа и 
пр. Но, конечно, эти антрополоичеекіт с  данныя , какъ ни 
велико ихъ значет е для научныхъ выводовъ, при рѣшенш 
практич̂ кк ой проблемы о самобытности народа не имѣютъ  
никакой цѣны, такъ к акъ  извѣстно, что въ предѣлах ъ  
одной нац и  городскіе ж ителѣ  значите л ьно отличаются  
по физическимъ свойствамъ  отъ сельскшсъ . И тотъ 
фактъ, что украинц ы  по своимъ аетркцoлoгичсcкиш> при  
знакамъ  стоять ближе къ сербамъ и хорватамъ, чѣмъ къ 
поляк амъ и вeдикорсс(calъ >, не даетъ основы ни для 
какихъ пкднгичe к и въ выводовъ.

Г ораздо больше, а, въ концѣ концовъ, даже рѣшаю­
щее значеніе имѣетъ вопросъ отност ’елйьно я зыка . Рус­
скія т еоріи раздѣ лились по этому вопросу . Въ то время, 
какъ  Флоринскій и нѣкоторые другіе изслѣдователи при­
знавали: украинский языкъ только нарѣчіемъ, Академія 
Наукъ признала его самобытнымъ 1), подобно сербскому, 
чешск о е  и другимъ славянскимъ языкамъ», самостоя­
тельность которыхъ никѣмъ не оспаривается. Однако, и

1 «Укфаинкт #  языкъ не является лишь нарѣчіемъ русскаго
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это признанее не колеблетъ практически существеннаго 
факта  чрезвычайгой близости украинской и велткорус- 
скоЛ  рѣчи. Образгв^̂ іш і^  русской  безъ труда, пойлѣ нѣ­
котораго навыка, читаетъ книги и газеты на усраКнссомъ 
языкѣ, а  украине ц ъ -галичанинъ тоже сразу понимаетъ  
русскую книгу. Точно такъ ж е велккopyссо;ій и украин­
скій крестьянит ъ  безъ труда понимаютъ другъ дру­
га, И въ исторіи, несомнѣнно, украіт с к ой я зыкъ отдѣ­
лился отъ русскаг о  зйа.чIтевльг o позднѣе, чѣмъ отдѣлились
язы ки заладнынъъ славянъ, давшихъ происхожденіе* полль-
скому, чешскому и др., отъ  языка восточныхъ славянъ, отъ  
колорэаго происходятъ великорусск и , бѣлорускоій и усра- 
ирскШ. Объ этомъ можно ¿удить хотя бЫ по тому, что такіе 
сравнитель но поздніе памятники письменности, сакъ  лѣто­
пись Нестора и «Слово о полку Иіюревѣ», являются ' 
памягаш амта, общими для русской и украинской литерату­
ры, понятнеыші, близкими и живыми для  обоихъ языковъ.
Эти факты  могутъ имѣть в ліяше на родственность куль­
туръ, но сами по себѣ еще не рѣпккота  вопроса объ 
единствѣ ея. Тутъ рѣшающее значеше можетъ имѣть 
только фактическ и  сосгонше культуры, богатство ея

языка; это отдѣльный слсвянкшй языкъ, Точно такъ же и народъ 
украинскій является не отдѣльной отраслью россі^ска™ нарола, но 
самостоятельной славянской народностью. По мнѣнію многихъ сла­
вистовъ, украинккяя литература стоитъ по своему уровню значитель­
но выше многихъ другихъ литерау ръ ставянс:гаа» ... Записка Имп.

Наукъ отъ 20-го февраляя 1906 года' (цитируется по пере­
воду  съ французскаго).

Точно такъ же высказалаьь комиссія при Академіи Наукъ въ 
составѣ академт «)^  Зелинскаго, Порша, Лат ю-Данилтевскап), 
Ольдейбypсa, Фами ^ иа, Фортунатова и Шахмаовва: «Истори­
ческія условія содѣйствовали полному разобщенію югг'>зспсдйг0 
Россіи (Малороссии, У кради) и облатта, занятой великороссами; 
отсюда существенныя различія въ языкѣ обѣихъ народностей — 
великорусской и малорусской. Историчекаяя жизнь этихъ наро­
довъ не создала общаго для нихъ язык а ; она, напротивъ, ус̂ угу- 

’6млс тѣ дiслтсскpт<а[5кiя отличія , съ которыми предки украинцевъ, 
съ однсгё стороны, великороссовъ, съ дгугой, выступаюта въ началѣ 
нашей истории. И, конечно, живой вeлксгрyccRíй языкъ, на ко­
торомъ говоритъ народъ въ Москвѣ, Рязани, Ярославлѣ, Архангель­
скѣ, Новго р о д , не можетъ быть гаввадъ «обще-русстамъ», въ щро- 
т а ^ іюлонноость языку Полтввы, Кіева и Лыова».
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содержанія и к оличество элементовъ, стремящ т сся къ  со­
зданію ея. Въ этомъ отношенш, повидимому, исторія 
украігаскаоо движеш я за послѣдняя пятьдесятъ  лѣтъ даетъ 
достктотао краснорѣчивый отвѣтъ. ■*

4. Е стественныя богатства Украины.

По своимъ естественнымъ (богатствамъ Украина на­
ходится въ наиболѣе благопріятномъ положен ии но сравне­
нію со всѣми областями Россіи. Въ ней добывал ось три 
четверти всего каменнаго угля Россіи (20 миллюновъ тоннъ 
изъ 28 миллюновъ тоннъ общей добычи угля..въ 1911 
году), б олѣе двух ъ  третей желѣзной руды (3,6 милліона 
тоннъ изъ общей добычи въ 5,3 миллиона т оннъ въ 191 1 г .),

' три четверти всей марганцевой руды, двѣ трети  всей соли. 
Точно такъ же Украина, по утвержденію нѣкоторыхъ из­
слѣдователей, давала девять десятыхъ вывозимгоо за­
границу  хлѣба (великорусскія области  вывозхлш  0,7 о/о 
производимаго хлѣба, а  Украина — 27 о/о> и производила 
четыре пятыхъ всего русскаго сахара. '

Однако, о з к a ч e нlи этого богатства для населеняя 
Украины судить довольно т рудно въ виду отсутствия об- 
стоятельныъъ спеціальныхъ изслѣдованій, прямо или кос­
венно имѣвшихъ въ виду выдѣленіе Укр-шны изъ преж­
ней хозяйственнйй системы всей Россш . Наскольк о  во­
просъ представляется спорнымъ, показываете то обстоя­
тель ство, что двѣ’ небюлы шя работы, посвящен н ы я во­
просу о хоз^^(̂ т̂ в̂ (̂ і^^^^ъ взаимоотноие т и Россш и Украи­
ны, — статьи. Гехтера и Стксюка 1) — дкють противопо­
ложныя, другъ друга уесчтожкющіс показкш я. Г ехтеръ

1 Гехтеръ. «Значенее У краит въ экoнoмичeсвей хюизни Рос­
сіи», кн. іх  «Лятературшо-Науковооо Вястнпка» за 1909 г. Стксюкъ: 
«ЭконооlЧіecкія отношенія Украины къ Великороссии и Польшѣ», 
въ «Запискахъ Украинекгоо Hазк-oвгоo Товарищества въ Киіві» вк 
19̂ 1̂ годъ, VII и IX книга. См. также К. Оберучевъ «Къ вопросу объ 
экономическосмъ oтнoтенlи Украиы  къ Великороссии и Польшѣ», 
въ «Укp-сейсвей жизни» 1912 г. № 3.
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радужно утвераэдае'ъ ,  что Украина не только житница 
Россіи, но и складъ мяса, ртути, глины, ж елѣзной ру­
ды, чугун а , стали, к аменнаго угля, свеклы, сахара, и что 
Россія  не можетъ существовать безъ Украины. Стасюкъ 
же оспаришаетъ самый методъ работы Г ехтера и, п у­
темъ анали з а  данныхъ о желѣзнодорожным ъ перевоз­
кахъ (несомнѣнно, единственно правильный  путъ изслѣ­
дованія), приходитъ къ совершенно инымъ выводамъ : 
что Украина является не складомъ сырья , а рынкомъ для 
обрабатывающей промыш л енности Великороссіи и П оль­
ши; при этомъ Стасюкъ подчеркиваетъ, что преувеличен­
ный оптимизмъ украинцевъ къ собственной хозй с тв ен н ей 
самостоятельноста и не оправды в а е м а  фактами слишкомъ  
высокая: оцѣнка украинсоей экономичесоей дѣйствитель­
ности опасны для понимаш я тѣхъ интересовъ, коими 
должно направлять ся украинскее національога движеніе. 
Какъ бы тамъ ни было, чья бы зависимость ни была боль­
ше, — фактъ значительней нбуслoвлeнности и связи эко­
номическихъ интересовъ не подлежитъ сомнѣн ію. Во­
просъ же о томъ, какъ распугать эту связь, совсѣмъ еще 
не разработанъ.

5 И̂оmoр)uчeосіЯ судьбы  ̂ У яр ам ы .

Иссо)pичeскія судьбы сѣверныхъ и южныхъ сла­
вянскихъ  племенъ разошлись со времени татарскаго на­
шествия. Сѣверъ, сперва въ лицѣ Новгорода, а потомъ 
Москвы, сохранилъ старые и создалъ новые центры п о  
литической незавтсим(ости. Южныія ж е племена со вре­
мени паденія К іева потеряли политическую независишость 
и, если не считать столѣтняоо существованія Г алицкаоо 
княжетваа , сошли съ исторической арени . Ихъ исторяя 
вошла составною частью въ исторію Литвы, Польши, а 
впоследствии России. Но, не будучи въ силахъ подняться 
изъ упадка и создать свою гнсудаpcтвeнносьь , южно р у с­
ск ія племена все время не уставали бороться за гаою
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самостоіг:елгьность . Это наложшю нн населет е  Уіфаины 
своеобр а з т ^  и неизгладимы й  отпечатокъ»: рѣшимость», 
мужество , осч а̂я^ ^ ^ сть, нужныя для возстанія, и отсут­
ствіе навыковъ и способностти къ оргаш ззацш  ycтгйчlraoй 
власти послѣ возстанія , а вслѣдствіе  ̂этого поиски опоры * 
извнѣ  и замѣна  одной (формы цодитип&ккой зависимости 
другою. Напльтаъ буйныхъ в^лт^апк^̂х^ ь  и «воровскшв Е»» 
элементов ъ , изъ Мост ы  только усиливалъ эти черты 
укра т іскаго народа, насыщал ею  въ  т о же время вели­
корусскими элементами.

Наиболѣе сущеетвенныв ъ и вмѣстѣ св  тѣмъ харак­
тернымъ этапомъ въ  ж изни yкрашICкагo народа является 
эпоха ocвобгД0телтьIыъъ  войнъ съ поляками, тянувших­
ся въ течение нѣсколькихъ десятковъ лѣтъ. Б лагодаря 
руководств у иокJШ)чивeтьаaгo. агоуднpcгвe н н ато и воен­
наго тал а̂н̂̂ а  Хмѣ л̂̂ь̂ і̂̂ зкаа ю , Украина получит ла нвжнви- 
сим^ яъ  отъ Польш и. Но она т отчасъ пошла подъ высокую 
руку царя москов(ж aгo, чувств у я  свою неспособность от­
стоятъ независимость отъ полякоъ ». О з ааеы ш  Пе р е  
яславлъскгоо договора (1654), по к оторому Украина п р и  
соединилась къ Москвѣ, существуют ъ два взгляда. Украин­
ск іе изслѣдша тели и н ѣют о рые руссиее ученью (Б . Но льде) 
толкуютъ договоръ, к акъ двусторонній актъ, которымъ 
отношения меж ду Россіей и Украиной опредѣлились въ 
видѣ уніи, при чемъ  оставался лишь открытымъ вопросъ , 
бы ла ли унія личной или реальной. Бсльлшнстто ж е 
русскихъ изслѣдователей склонн ы  считать, что Укра­
ина присоединилась къ  Москвѣ безъ всякихъ  усло­
вій, была инкорпорирванна въ еее, и лишь од­
носторонней волей царя московс к а я  ей быта дана 
ш ирокая внутренн е  автономш (свою управленіе, вой­
ско, (фш ансы, судъ) и даже нѣкоторою право с а  
мocтоятвлтныв ъ международныхъ сношеній. Разнорѣчія  
въ пониманіи  смысла н риогвдIдазнш У краі^ы  сказа­
лись очень скоро на практикѣ, какъ только умеръ Хмѣлъ  
ницкій. Московская власти стали посылать свои гарнизо-
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н к  к  своихъ воеводъ въ укд о ш свю города, раздражад 
этимъ украинскую стариш ш у. Однасо, среда Ус Раинссихъ 
старшшнъ н е проягаш хл  выдержанн аго  политн і^ і^ гго 
напРавлешя, и послѣдзюэшце гетманы бросаются отъ од­
ной к омбинаціи  съ  д]РУгой. Выговскій зак л о ч еет а  опять ' 
договоръ  съ Польшей и вс^^вае?^  в ъ  ожесточенно  (Іорнбу 
съ Москдой. Его преемник ъ , сынъ ХмІі ^ ^ Еца^го Ю]Рій, 
возв^ ш̂ ^ ъ  Ув^ ^ инУ во в ласть Москвы. Гетманъ Д о  
рошенкв иШетъ опоРы въ  турецк л ъ  сУлтанѣ. И дѣ ж> 
кончается  тѣмъ, что Усраина дЬлится на двѣ части — 
мм:вовскню лѣв о ^ д е нну^  и польскую ідеавобіеікяи іую, 
кадедая изъ к оторыхъ имѣетъ свое особою устРоЙство, но 
не обладаетъ до^тат^чн̂ ь і̂га силами для боР^ ^  съ к<̂ .л -̂ 
с к т ін  и московскими с т ^ мленішш. Ни въ одноЙ части 
Ус Раивы не обра^̂ о̂і^ ^ ает^  сильнаго  мѣстнаго  аппар ата : 
не^ льшой с РУг ъ  мѣстныхъ сгв і̂ппл ъ  стоятъ во вРаждѣ 
съ к азачь т ш  низами, чеРн^ю. Этимъ обстоял^ ль с̂̂ ^^о^ъ 
особенно исс Нсно  пользуется  Мос с в а : натрав л я в ъ  чеРнь 
на  стаРшдаіъ , она ^ рется съ ввткнolш атсRоми стРем^е- 
ніями знати и въ  то  ж е время, усмиряя вооруж енш і й силой 
іу^ды^ і^и и бунты черни, пРивлекаета на свою стр ону . 
знать.

Ко времени Ш тра Москва уже к онт^^оіп і̂̂ ова^  вы­
боры гетмана, поставила въ свою зависимость выбоРы 
всйсковыс лъ  на^ л н̂і^^к^от., ввела деoтккEткш:ra воеводъ и 
мдоковскіе гарншонны въ главные города Украины, за- 
н ^ гила ус^ инскимъ властямъ напосРаДTт]№нmяя дапло- 
м ^ ^ че^^ія сношен ъ  и подчинила ус даинс^ ю де^ овц. 
мocкквeкoмy патріарху. Но, все ж е, внутреннее управле­
ніе У сф а ны : фниан ы , войско, подядас ъ  выз о в ъ  и 
назначен ъ  должностныхъ лид ъ »— pагУлI!Рк>вaлтt t  мѣст­
ной авпошмгайй властью, съ высшимъ ея органомъ ■— 
жсйcковымъ собраніемъ. ЗнвчIгаeлъкаe ограниченіе правъ 
^ ріешнскйй власти  и все раст^^гш  тклсннктть Москвы 
вмѣшиватьяя во внугтренш я дѣла вызвали рядъ бунтовъ 
и воздтешій (Б ^ авкгаа, Мазепы). П ослѣ разгрома К ар-
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да  XII, Петръ повелъ круто (борьбу съ сепаратизмомъ  
и правовой обособленностью Украины. К раемъ стали 
фактически управлять русскіе чиновники, а  послѣ смер­
ти Скоропадсаато (1722) выборы новаго гетмана не былц 
произведет г . Послѣ смерта Петра гетмансксю дост^^(^тв̂ о, 
правда, лишь съ видимостью выборовъ, было возстановле­
но. При гетманѣ К ириллѣ  Разумовскомъ Украина пере­
живала даже нѣчто въ родѣ эпохи расцвѣта. Но Екате­
рина II заставила Разумовсааго уйти, и гетманство было 
уничтояизно oкгEпаaтельгo . Въ 1775 году была разрушена 
Запорожкам  Сѣчь, послѣдн ій остатокъ к азачьей вот >- 
ности, и Украина превратилась въ генералъ-губернатор­
ство. К ъ моменту объединенія Украины подъ властью Рос­
сіи по первому польскому  раздѣлу — лѣвобер еж н м  Укра­
ина представлял а  собой уже ничто иное, какъ нѣсколько 
россійскихъ губерній, управляющххся  на общемъ оснст  
ваніи, безъ какой-либо тѣни автономии, и такимъ образомъ 
Ук раина изъ-подъ і̂е̂ у̂̂ тс^^о-ар^с̂т̂ с̂ ^^^тче е̂̂ а̂̂ ^ о  ига по  
пала подъ т о  caмгдeржавнo-бюрокpaтичесгr a . Высшіе 
слои Украшны приняли , однако, эту перемѣну спокойн о  
и безъ ропота, ибо за утрату политической свободы Украи­
ны имъ было уплочено введеніемъ крѣпгкTвнoгo права 
надъ украинскмъъ крестъJт cвсоъъ (178 3̂ годъ).

Народу съ пол]иптичecкомъ обезличеш е е  Украины, 
шло уничтоженіе  ея національн ыхъ (особенностей. Уже 
въ І 720 году Петръ Великій запретилъ печатаніе кйигъ въ 
предѣлахъ Украл т і , кромѣ церковныхъ, при чемъ по­
слѣднія должны были печататься  на вeликорoссскомъ на­
рѣчіи. И даж е скромныя попытки  одного к іевскаго игу­
мена напечатать на укpaинсгоъъ языкѣ акафистъ, на- 
писат ыгё митрополиттомъ, — встрѣтило требова в , что­
бы акафиста былъ переведенъ на великоруской  нарѣчее. 
Въ 1769 году К іевская Лавра просима Синодъ разрѣшить 
напечатать на украин с к о е  я зыкѣ букварь, въ воду того, 
что руссше буквари не покупаются населет е м ъ , но и въ 
этомъ ей было отказано.
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6  Шаціонал ьное возРожденіе У к^ иыы.
Харьковскій періодъ.

Усташовлеше крѣпостного права въ Украинѣ рѣзко 
раздѣлило украшсккй  народъ на верхній и низшій саги. 
Высшіе классы, раньше у потреблявш іе польскШ языкъ, 
теперь естественно перешли къ языку русскому , совер­
шая «двойное дезертирство» отъ своего народа, какъ 
назвгаль это явление М. Грушевскій. Украинской  же 
языкъ становится языкомъ только простого народа. Но, 
конечно, масса интеллигенціи, получавшая первоначаль­
ное воспитаніе дома, въ деревнѣ, среди украински й  стихіи, 
не могла остаться чуждой этому я зыку и не чувствовать 
его роднымъ. Украинская словеснсстгь  поэтому не окон­
чательно замираетъ, но низводится на степень полуна- 
родаагоо нооош ш aгo творчества, распространяевс^  въ ру­
кописяхъ , въ большинствѣ случаевъ юмористическаго со­
держанія . Плодомъ такого творчества явилось и произве­
деніе, открывшее новый періодъ украинской словесности 
— «Энеида» К отJир)eввнaгo, сразу же завоевавшая гро- 
мадныш симпатіи и получившая широкое распространеніе 
какъ среда украшсской, такъ и сред а  русской интеллиген­
ціи. Кромѣ «Энеида», перу К отляревскгго принадле­
жатъ «Москаль-чаровннкъ» и «Наталка-Полтавкю>, до сюхъ 
поръ не сходяния съ кла с̂с̂и̂т̂ с̂^кгго репертуара украин­
скаго  театра.

Pноцроотр)aнонie просвѣщенія, црот Ilооoвонie запад­
ныхъ идей, созданіе на Украинѣ новыхъ центровъ куль­
туры, к а к ъ  напримѣръ, Харьковскій унивюрсиггетъ, со­
здам  подъемъ и настроенія, блaгоцріятствyющш возрожде­
нію украински й  идеи  Тенденціи зарождаюощгоося демо­
кратизма заставли м  идти къ народу и, конеадоо, изучать 
его, говорить съ нимъ на его языкѣ. Новыя  политиче­
скія идеи съ запада приносили и будили воспоминаняя  объ 
автономизмѣ, о новыхъ формахъ государственнгоо устрой­
ства. Въ первой четверти прошлаго  вѣка такія настроенія
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исходили отъ круж ка украинской  интел^ і^ш і̂ ш Харьков­
скаго уншжрсіггета (ГУлякъ-АРтео овскШ, К витка-Основья- 
ненко, МетлиньскШ), выпустивпагго рядъ произведеній на 
украинскомъ языкѣ и посвятившаго ^ ра̂шіско^  в о л осу 
рядь  наденШ и журналовъ («УкраиносЙ  журналъ», «Усра- 
инскШ Вѣстниксъ») на РУсскоота языкѣ . Большею в лшию въ 
т у порУ получила «Истор я  Руси» Полетики, составленняя  
въ р ѣзко мнти-оосковскомъ духѣ и Рас^ Р̂ос̂ ^^^^еомм  въ 
докошгсног о  видѣ. П о ются слѣды даже УкРаинскихъ 
люлитичесышъъ организацій, такъ  какъ, въ  связи съ дѢлооъ 
декабристоэт>, п^иэшэдеялсьь слѣдствіе но повощ  «156- 
щестзд освобоаздеш я Укімщны». Однако, насколько на-  
щональше  созннше было слабо выРааеецо, можно сутдоггь 
но т ому обстоетельсетУу, что автоРъ  иерво0 гртооатики 
украинсагго языка, Павловсшй (1818), деказьгеаета  въ 
предисловіи, что нео^ одило УвѢсовѢчить фонетик у  іга.- 
лороссійскгоо нарѣчш въ видУ того, что оно вско^  ис- 
чомготь совсѣмъ, естественно вытѣсненоое русскимъ я зы­
комъ.

Сороковым  годы. Шевченко. ъКиРилдо-Меводмссож братство».
. Въ сеРоДuнѣ соРоковыхх годовъ центръ УкРаинской

оысли переносится къ  ПотоР6ургУ, м позже — с ъ  К іевУ. 
Подъ в ліяніеі ъ  творчества  Гоголя, среде УкРаисЦо в ь -и с  
'в^ ^ лиге^ <̂^ъ въ ПетеРбэт?ѣ  п^ н у л ^ я  интедесъ съ  род- 
нооУ наР^дУ и родеой странѣ, и ими издастся нѣсколько 
книжекъ на ук^ т сскомъ язы кѣ. Г лешн<ю же — въ  ПетеР- 
бУРіЬ  развивалось твоРчоство  Тараса Ш евченко, блапо  
деРя которэиу  УкРаннской литеРа.тур ѣ  суждено  было на 
первыхъ же норахъ блеснУтъ яркитах свіж оіъ . Носоотр я  
на чрезвычай н о  тягостныя внѣш н я  условщ жизн и — спер­
ва к ^ ш хгпгой, "а потооъ политическ ій  ссыльный Ш ев­
ченко своими щэоизведетями (пеРвый сборникъ «К обзарь» 
вышедп  въ 1840 г.) окончательно укрѣнилъ саио^ л ^< осьь 
^ д о ишской литерктуфы . З а оѣчатегаио, что востоРж еюоо 
принятый  украинский uс[теллlIгeнlOой Ш евченко встрѣ-
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т а ль, однаю , весьма сухой пріемъ со стороны руссіюй 
критики — даже Б ѣлигасв^  отнес я  къ  неи^  вРаж Дебно 
ва мужитаю не^ дь̂ 'УрН̂ ^(^та и гѣсшт^  умствеетаго  ^ у -  
гозора. '

Съ конг^ сороковыхъ годовъ украдоскдо обществен­
ная  жизнь переноснгед въ К іевъ, гдѣ начали работать та­
к іе представители укржшской идея, какъ К остомаровъ и 
Кулишъ. Особенно ингедесна и ха^ ктерна ф и г ^ а Ку- 
липта, устано і̂ і̂^^шагто украшсск<^ правописаше, прин1т ее 
какъ въ Россіи, такъ впослѣдствіи и въ Галиціи. Укра- 
инофг д̂ъ ,  но сперзд  сочетавший, въ качествѣ у секаю  
чиновника, ^ ^ и н ^ и льттоо съ р^ссиф^г^^ ]эск^  дѣл- 
тельностью ̂ лотивъ поляковъ въ ХолиЩинѢ, поток ъ став­
шій в ъ Галиціи стодонникомъ польско-русинск й  угодах 
и подъ конецъ лжизни проявивш и ч^ звычайыыя сим­
патіи к ъ Турціи . . .  Начинал  свою дѣятельносте въ 
К іевѣ, К улишъ, вмѣстѣ съ Кдотомартвыдо» и нѣск о л ь ^ ии 
ду г а ми представипвлш ш  у^ р̂г̂ с к^  яетеллиIreнцш, (^ра- 
зовали «Б ^ тство К ирилла и Неводая», первую политиче­
с к и  ортанизащю, поставившую своимъ лозунгомъ само­
стоятельность Украины. Въ составъ братства вошли всѣ 
интелл^ е і̂^і^і^я силы тогдашней Украи н ы . <«Братчики» 
п^ дставлшлш себѣ Ухфаит ^  какъ саиос.толтели>н<ю госу­
дарство, входащ ее въ составъ великой и свЫюдной С ла­
вянской Федещіщи» подъ главенствомъ Россш. Принци­
пами братства были  cвкбода и ^ венство , унич,имкет е  
к^ш ж тн ото  права и всѣхъ сословныхъ различШ, ^ освѣ­
щеніе народа. К аяцрлй славяессi0 народъ долженъ былъ 
создать свою отдѣлп>нУю ^ спублику, а  внѣшними дѣлами 
долженъ былъ завѣдывате 0бщій ]ВэдславянскШ Соборъ, 
куда всѣ слаздшскія  республикш высылали бы своихъ 
депутатм и ». ■

ПеPв oнaчaьекo б^ тсл ю  стояло на п ^ нгиш^  гете- 
ионш я  главенств а  России. Но впос^̂4^^(^ш  ш і .  отно­
ш енія  къ  Москвѣ сталъ все бол^  заострт ь с я . Въ т а ^  
чесГвѣ Ш евченко, стоявшаго съ самаго начала весьма
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близко къ братству, начинаютъ сперва просія л ь зьтоать 
опредѣденныя и твердыя нотки оппозиціи Москвѣ, пре  
творяющіяя і съ теченіемъ времени въ законченныя произ­
веденія , дышащія ненавистью къ  «москалямъ». Но, тѣмъ 
не менѣе, дѣятельность  братства оставалась чисто идей­
ной : -члены  его собиралшсь тѣснымъ круж комъ, читая укра­
инскія произведения, въ особенност и  Ш евчекко, и никакихъ 
к онкретгаыъъ политическихъ плановъ и задачъ не имѣли. 
Но братство просущеестовалоо не долго. Въ 1847 году, но 
Доносу студенаа, случа&ю подслушашшгго разговоръ д вухъ 
братчиковъ, члены братства были арестованы и сосланы, 
при чемъ болѣе всего пострадалъ Ш евченко — онъ былъ 
сосланъ въ Оренбургкк-й край, въ то время какъ иниціа­
торы и осно в а т е т  братства — К улишъ и К остомаровъ — 
получили возможность возобновить свою дѣятельность 
въ Петербу р г  и даже открыть свой ж урналъ «Основа».

50-7 0-ш годы. Дѣятельность «Грома* Съ».
Эпоха общественной ‘подготовки освобожденья кре­

ст ьянъ отмѣчена въ украинской литературѣ творчествомъ 
Марка Вовчка (Марія Марковичъ), давшаго въ яркихъ 
образахъ, картину крѣпостнгго быта украинскгоо кре­
стьянина. По силѣ впечатлѣ т я , произведеннаго писа­
тельницей, Тургеневъ сравниваъъ ее съ Бичеръ Стоу. 
Позднѣе появились первыя  произведена Нечуй-Левицка­
го и Панаса Мирнаго.

llуб'Jтцигт/ичсKк ^  и научная сторона украинскаго 
движенія по-прежнему развивается Костом аровы м  и 
Кулшиммъ въ ихъ ж урналѣ  «Основа». Изъ работъ Кули­
ша слѣдуетъ отмѣтить его попытку критическаго изуче­
нія украинскаго прошлаго. Находясь подъ вліяніемъ поль­
ски':- ученыхъ во время своей дѣятельности въ Польшѣ, 
онъ у чаетъ рядъ документовъ, сравниваетъ ихъ, воз-
ста и и в ливаетъ подлинную картину казачь имъ войнъ съ 
ихъ звѣрствіами и ужасами и въ своихъ «Матеріалахъ по 
і^торш  возсоединеняя Руси» пытается бо роться съ тра-
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диціонными прикраСшіш украинскихъ ученыхъ и публици­
стовъ, идеализирующие  казачество и его кровавыхъ ата ­
мановъ. . ’

Печальный конецъ «Кирилло-Меѳодевекаго братт  
ства» не остановилъ роста украинкоой организованнотии, 
которая приннаа лишь иныя формы. Въ началѣ 60-хъ 
годовъ въ Росси  стали расти украишскш общественныя 
оргавиззащіи, подъ общимъ назвашемъ «Громадъ». Первая 
украинская ¿Громада» организовал ось въ К іевѣ въ видѣ 
студенческаго круж ка, имѣвшаоо чисто культурныя за­
дачи. Вскорѣ подобныя или кружки возникли
въ другихъ универсипезтекхъъ городахъ. Освобожденіе 
крестьянъ ставило украинскую интеллигенцію передъ ли­
цомъ новыхъ обществе н н ы е  задачъ, передъ сознаньемъ 
необходимости усиленной работы надъ просвѣщешемъ на­
рода и подъемомъ его матеріат нааго благосостониія . Не­
обходимость  к акой-либо нрглIшзoвaнноcми была такъ ве­
лик а , что члены студенч е с к и е  громадъ по нвнвчанім 
университеаа не теряли связи между собой и даже вводили 
въ свой к ругъ новыхъ членовъ. Такимъ (бразомъ, наряду 
съ кружка м  молодел и, (образовались кружки зрѣлыхъ 
людей, которые, въ отличіе отъ первыхъ, называли себя 
«Стара Громада». По аналогіи съ Кіевской «Громадой», 
въ другие  культурныхъ центрахъ Украи н ы  — въ Одес­
сѣ и Харьковѣ — (образовались украинекяя органиааціи, 
принявшія то же названіе. Кромѣ того, каждая громада 
имѣла своихъ членовъ въ провинции, такъ какъ, переселя­
ясь изъ унмвepcитeтваaнo города въ меньшій культурный 
центръ, «громадян и е »  не порыв а е  связей со свое$  гро­
мадой. Часто такой «громадонит ъ , живя въ провинціи, 
находилъ въ ней интеллигентшле  украинцевъ, любившихъ 
свой народъ^  стремивши х м  работать на его пользу, и т о  
г да создавалась новая громада. Точно такимъ же образомъ 
эти  организац іонно идея перебрасывааось и въ другее 
у^^^езр̂^̂зтееок^ю города, даже внѣ Украины . Б лагодаря 
ихъ рлопр(оерэiнеeннсеми и oеннсшеет>нoй прочности су-
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ществовавплтсъ внутри ихъ связей, а также установленію 
сношеній между ними — органиаащи эти представлили 
довольно внушителЕнтую общественную силу. Во всякомъ 
случаѣ, весьавѣ тъ  южно-русской ннте^л̂ ш^і и̂̂ ш, т а к ъ или 
иначе, былъ втянутъ въ кругъ этихъ организацій .

Наряду съ ростомъ количествеіныммъ , стала углу­
бляться идейная платформа «Громадъ». Если раньше это 
были только студенческіе товарищ ес^е кружки, объ­
единявшіе поклонниковъ Ш евченко ; если освобояаденіе 
крестьянтваа придало имъ уклонъ просвѣтиееььныхъ об­
ществъ, то развитіе русской общественной мысли отрази- ч 
лось и на украинскихъ «Громадахъ», и онѣ начинаютъ ма- 
ло-по-малу характеръ ярко выраойеннгоо
соціальнгоо и политическаго радикализма. Особенно силь­
ное в ліяше въ этомъ направленъ было со стороны М. Дра- 
гоманова.

Помимо «Громадъ», украинсс к я  мысль въ началѣ 70-хъ 
годовъ пркбррѣаа и другіе opгаьиззаіібнныe центры. Однимъ 
изъ важнѣйшихъ былъ «Юго-Заиадоыій Отдѣлъ Русскаго 
Гногр:)aфинeккaкo Общества», вокругъ котораго группиро­
вались всѣ дѣятели «К іевской Старой Г ромады» во главѣ 
съ Драгомановыъъ .

.Преслѣдованіе украинстаа въ Россіи.
Украинофильстао въ Россіи было движеніемъ въ сре­

дѣ общерусской интеллигенціи, т . е . всѣ дѣятели украин­
ства считали себя прежде всего русскими интеллиген тами 
и даже на языкъ украинкоій смотрѣ™ лишь какъ на на- 
родныО, приго/щый для домаш няго обихода, а научнымъ 
языкомъ и орудіемъ культурнаго проірюсса считали языкъ 
русскій. Въ ихъ стремленіяхъ можно видѣть только ж е­
ланіе культурной работы  на  нивѣ народнаго просвѣщенія , 
а политические идеалы развивались въ раш кохъ пла­
новъ о необходимости общаго переустройства россій­
скаго государства, т . е . не какъ противопсоталееніе Рос­
сіи, а  к акъ русская политическ і я  програ м м а . . .  Тѣмъ
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йе мейѣю, встрѣтили йсе йозрастааэща о
подозрительность со стороны правящихъ сферъ . Въ 1863 
году юсесстръ внутренниъъ дѣлъ Валуевъ издалъ распо­
ряженіе о воспрещеніи печатать на украин скомъ языкѣ 
популярныя, научныя и педагогическія; книги, такъ какъ, 
по словамъ этого распоряяевия, «н^ гк^ого (особеннаго 
малорусскаоо языка не было, нѣтъ и быть не можетъ».  
Въ т ооъ ж е году св. Синодъ воспретилъ  печатать не толь­
ко украинскій переводъ Евангеляя, но и вообще всѣ 
книги духовнаоо содерж^вгія. Изъ Украины былъ высланъ 
рядъ дѣяте лей  — К онисскій, Чубинскій, Ефименко . . .

Два момента неустранимо вліяли на такое отношеніе 
в ласти. Покамѣстъ въ Россіи вопросъ о демократическххъ 
формахъ правлеш я былъ чистой теоріей — противополож­
ности между украиессвсох и русской идеей прекрасно 
сглаживалиьь . Но уже въ то время можно было видѣть 
по примѣру русинско-польскихъ отношеній въ Г алиціи, къ 
чему это приведеть, к ак ъ  только принципы демократіи и 
саооуправлешя еачн у га  воплощаться  въ лжсзнь. Прак­
тика и развитіе  yсраинoфихмствa въ Г алиціи стояли въ 
разительномъ противорѣчіи съ общерусской теоріей. Да­
лѣе, украинсам  просвѣтитеьеаяя работа должна была, 
въ силу вещей, опускаться къ низамъ усраиессаго наро­
да, къ украинскому срессъсеснм. И тутъ не могли ее 
проявиться  соціальны е мотивы, ее могли не сказаться  
извѣстныя симпат іи къ соціалсзому и другимъ крайнимъ 
идеямъ: укpaинскra  движет е , если бы въ него преврати­
лось укpісш oфеььcтвo, не могло не быть оассовьш ъ, на­
роднымъ, ярко демократическимъ, ибо для других ъ  тен­
денцій въ ееоъ  не было почвы.

Все это вызывало подозрительность властей, и дѣло 
кончилось рѣшительнымъ ударомъ, в̂ з̂став а̂^д і̂^^аз^^^^ъ 
мѣролpіятщ Петра. 18 мая 1876 года были запрещены к акъ 
привозъ оаеороccійскхъъ книгъ и брошюръ изъ-за гра­
ницы, такъ и изданіе ихъ въ Россіи (кромѣ историческиъъ 
памятниковъ и произведеній письменной лттературы) ; воѣ-
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стѣ съ тѣмъ, были запрещены театральіш а  представленія , 
доклады, лекціи и даже исполненіе пѣсенъ на малорос­
сійскомъ языкѣ. Эти запреты оставались въ силѣ почти 
50 лѣтъ. Лишь запрещет е  театралиныіхъ представленій 
было отмѣнено въ 1881 году; но и оно было черезъ два 
года возстановлено для губерній кіевскаго генералъ-гу­
бернаторства, такъ что украинст е  спекталт  могли имѣть 
мѣсто только внѣ предѣловъ Украюыі, что дало неблаго- 
прія г т ой уклонъ развитію украинскгоо театра, которьйі 
сталъ слишкомъ бить на внѣшнюю сторону, на танцы, 
изображеш е пресловугыъъ попоект  и пр. Такимъ обра­
зомъ, украинству въ Россіи былъ нанесенъ сокрушитель­
ный ударъ, и созданы были трудности, почти непреодоли­
мыя. И зъ ж изни украишской общественное^  были вы­
черкнуты почти полъ вѣка — к акъ разъ тѣ полъ вѣка, 
которые, к акъ увидимъ, ѣъ исторіи общественности всѣхъ 
другихъ народовъ — финновъ, эстовъ, латышей, поля­
ковъ — составили эпоху необычн аго  углубленія и рас­
ширенія національной работы . ~

Украитшя эмиграцм. Мих. Драгомановъ.
Если указовъ  1876 года была уничтожена въ Россіи 

возможномъ  оказательсстаа украинскаго движенія, т о 
само движенгіе все ж е не заглохло, но было перенесено 
за рубежъ, и вскорѣ нашло себѣ новую почву — въ 
Галт ц іи.

Среди украинскихъ эмигрантоъъ наиболѣе крупнымъ 
дѣятелемъ является Мих . Драгоманоъъ , имя котораго 
очень мало знакомо русскому читателю, несмотря на то, 
что его общественнгш позиція вообще, а  по украинско­
русскому вопросу въ особенности, достойна, самаго глубо­
каго и вдумчишЕгю вниманья .
. Родомъ изъ мелкопомѣ стн ой дворянской семьи изъ
казацкаго выборно-сліужиагго <H)щeстоеннaгo слоя, Дра­
гомановъ былъ одновременно и русскимъ и украинскимъ 
интеллигентомъ, оставившимъ  значительный слѣдъ въ
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исторш общественности обоихъ народовъ. Его научная 
карьера была прерван а  обычнымъ для и т огахъ русскихъ 
ученыхъ способомъ — увольненіемъ но третьему пункту  
за неблагонадежнотта , выразившую ^  въ с^ р̂у̂ даи т̂̂ есввѣ 
въ ошіозиціоніим ъ изданіяхъ. Съ 1875 года Драгомановъ 
преврати л а  въ эмигранта, дѣйствуя вначалѣ въ Ж е­
невѣ, а  впослѣдствіи  въ Софіи, оказывай вліянійе какъ 
на русски , такъ и на украинскую (общественную  мысль:

На почвѣ развитія русской политической мысли Дра­
гомановъ являлся сравнительно умѣренно настроеннымъ 
радикаломъ. Менѣе нстаиaвливіс :cь на соціальныхъ во­
просахъ, оиъ зато первый поставита во весь ростъ во­
просъ о значеніи личныхъ свободъ и первый сталъ го­
воритъ о необходимости-измѣнить не только учреж д ен а , 
но и отношеніе между личностью и государств е н ъ , п ри 
чемъ права государств а  должны быть сужены, а  права 
гражданин а  — значительно расширены!. Драгомановъ 
быта  однимъ изъ первыхъ работниковъ по внѣдренію 
въ созннше русскихъ людей началъ европейскаго консти- 
туціонализаа . Его главной заслугой была крити ка  совре­
меннаго ему русскаго централизма и указаше, что Ро стя  
неминуемо должна перестроить с я - на началахъ феддра- 
лизма. Отъ лѣвыхъ русскихъ политическихъ теченій 
Драгоманова рѣзко отдѣляло отрицател ь н о  отношеніе 
къ  террору, который, по мнѣнію Драгоміанова, только 
подкапы вата тѣ  моральные и правовые устои, которье 
должны были дать побѣду освободительнымъ силамъ 
Россіи . ■ *

Украинецъ по происхожденію  и демократъ по 
убѣжденіямъ, Драгомановъ съ юношескимъ лѣтъ понят а , 
что работа среди народа на Украинѣ невозможн а  безъ 
родного украинскгго языка . Сперва, впрочемъ, онъ счи­
талъ, что укра и н ^ ій языкъ долженъ служить только 
языкомъ подсобнымъ, такъ сказалъ , съ педагогачею к т т  
цѣлями, для домашнт о  обихоаа, при чемъ языгомъ куль­
турной работы долженъ оставаться единый русский я зыкъ .
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Но въ процессѣ  общественной дѣятельнос ти , вдумываясь 
въ соотношеніе высшихъ формъ культурны и пра і̂ т̂̂ т̂̂ к̂оой 
работы надъ пр^^^ѣ̂ ^^^ іе^  массъ, Драгомановъ при­
шелъ къ противоположной точкѣ зрѣнш,, выставилъ 
постулата полнаго и всесторонняго развитш  украинской 
культуры и сталъ рѣшительнымъ противниое: ^  теорш 
«домашнжоо обихода». И самъ первый онъ подавалъ при­
мѣръ наутааго углубленія укра^^о^^^аі^иі, разработай 
ук р̂̂а̂ ^ к;каго язы ка, первый произж^лъ истинно научн ую 
работу надъ твореніями украинскаго народнаго духа и 
к ъ к онцу ж изни считаля  непререк а е м ы е  авторитетомъ 
среди европейскихъ ученыхъ.

Но любовь къ родному языку, убѣжд е т е  въ необ ­
ходимости его всесторонняго раэвитш, вѣра въ неизбѣж­
ность созданія самнстоffтеланой украиасксO культу ры ни­
когда не доходила до узкой исключитлтанocти, до націо­
нальнаго шовинизма. Онъ считаллъ , что Украинтвоо 
должно прежде всего руководстооатььга общечеловѣче­
скими идеалами, а не національнымъ эгоизмомъ. И это не 
было теоріей, но практиккой, даже методомъ общественной 
работы Драіомашоаа . Такъ, когда Драаоманоъ  началъ 
дѣОстаоваьь въ Г алищш, онъ тамъ прежде всего обратилъ 
внимание на заксо̂о̂ ^^о^ т а , реакцюннотта .всей общ е̂^т̂ о̂ Нг 
ной сред о , приводящія къ вырожденію к акъ украинскихъ 
аац ioнaлисноъъ, такъ и москалефиловъ. Поэтому свою 
украинскую работу въ Г алицш Драгомановъ началъ съ 
распространенія русскихъ книгъ, съ устройства русскихъ 
библіотекъ , въ увѣреннс^ и , что духъ русскаго демокра­
тизма будетъ  лучше всего способствовать процессу украи­
низаціи Г алищш. Самъ Драгоманвъъ говорилъ о себѣ по 
этому поводу: «Смѣло могу сказать», ни одинъ московскій 
славянофиъъ не распрост р а н и в  въ Австрии столько «мо­
сковскихъ» (русскихъ) книгъ, какъ я — «укратш ш й сепа­
ратистъ»» . . .

Тотъ же духъ проник аъ  политическія требования 
Драгоманоаа въ отношении Украины, Рѣзко и безогово-
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рочно наставш и  на всей полнотѣ к ультурно-націонгил>- 
наао  самооіф едѣ л е т я  Украит і, онъ не видѣлъ необ­
ходимости администратинааоо національно-территаріільь- 
нато выдѣл е т я  ея. Ему казалось д(остат^ ^ і^]^ъ — во 
всякомъ случаѣ на первыхъ порахъ — уничт ожитъ  цен­
трализмъ московской государственнссти, перестроитъ Рос­
сію на  основѣ самоуправееиіяобластей,п ри чет Ук раина 
моала быть превращена не въ одну, а і ъ  нѣсколы ш  та­
кихъ областей.

- Если требованіе федераціи отда ляло Драаоманова отъ 
чисто русскихъ политическихъ теченій, всегда окрашен­
ныхъ въ тона централизма или, во всякомъ случаѣ, отно­
сящихся ^ з у частню  къ вопросу объ областной жизни въ 
России, то равнодушие Драаоманова къ стремленіямъ вы­
дѣлить Украину въ качествѣ одной территоріально-націо­
нальной самоуправлт о щой м  области — отдаляло ехо 
отъ украинской націон алистической молодежи. Поэтому 
послѣднее ходы эмигpaнтсоой жизни были полны для 
Драю машова тяжелыхъ душевныхъ переживаній и испы­
таній . Русскіе лѣвые круги упрекали ехо въ націона­
лизмѣ, русская * официальная мысль именовала  ехо не 
иначе, какъ «сепаратистомъ», польскіе круги тонко дога­
дывались о томъ, что онъ никто  иной, к акъ московскій 
агентъ (въ Г алиц ш), украинцы-земцы — обвиняли его въ 
«обрусите  льствѣ». Вначалгё Драгомановъ считался  загра­
ничнымъ представителемъ русскихъ «Громадъ», но впо- 
слѣдствш ему пришлссъ  разорвать  съ ними. Точно такъ 
же изданье въ Ж еневѣ ж урнала «Вольнее  Словно», нача­
тое по соалашенію съ русскими земскими соеесисyцioееы - 
ми кругами, пришлось прекратить изъ-за вну т̂р̂зе̂ ^ и ъъ 
р̂ і̂ знох^̂ а̂сіШ. Атмосфе р а  подпол ь̂̂1̂ (ь эмт ,̂ а̂ н^(^^^ жизни не 
была подхоящей для всего характер а  дѣятельности Дра- 
гоманова . И только въ Г алицш, адѣ идеи ехо моали по­
лучать нчдоерчдст^іeннyю провѣрку и примѣнеше въ кон­
к ретныхъ условіяхъ открытой политической борьбы, его 
вліяніе все росло и крѣпло.
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Украинское движенм де Галиціи.'
Уже въ дѣялеллиннсии Кулиша можно было видѣть, 

касъ украинскее націон а л ь н а  движет е  пер-есидывало 
моссъ  черезъ гран и ц у ; движеніе гали-
ційскшсъ русинъ и русскихъ у сраинофиквъъ вне болѣе 
сближается и стремится слиться въ одно русло.

До сороковыхъ годовъ въ Г алиціи украинскаго дви­
женія не было вовсе. Усраинсоій или русинскій язысъ  
офиціально считался лишь польскимъ нарѣчеемъ ко­
миссія, которая  въ 1816 году при общей школьной ре­
формѣ, начатой правительствммъ, должна была обсудить 
вопросъ о введеніи въ школьное преподаваше украин­
скаго языка, щризнала, что этотъ языкъ является только 
мѣстнымъ говоромъ, видоизмѣнвшемъ языка польскаго, 
негоднымъ для употребленія въ школахъ, гдѣ должно 
подготавлтвтьь образованныъъ людей. Полной заброшен­
ности украинскаго языка въ Г алицш способствоваго и 
то (обстоятельство, что книги печатались тамъ не на  
народномъ языкѣ, а  на особой смѣси народнаго языка 
съ церковно-славянскимъ, въ то время, какъ въ Россіи 
уж е распространяассь «Энеида» К отллфевкааго, и цѣлый 
рядъ писателей употреблялъ живой народный языкъ.

Лишь въ сороковыхъ годахъ началось щютвѣтствукь  
щее движет е  въ Г аяицш. Въ ряду русинскихъ дѣятелей 
національнпоо возрож деняя первымъ слѣдуетъ поставит ь  
Ш ашкевича, сыгравшгго въ Галицш выдающуюся роль. 
Знакомство съ закордонной литературой, съ «Энеидой» 
К ^ ^ ^ ^ ^ к^ г г̂о, съ грамматикой Павловоагго и изучет е  
кбщоствонныхъ двкжонШ и возрожденія чеховъ — со­
здали въ немъ убѣждеш е, что украинцы тоже должны 
будутъ неминуемо возродиться національно. А такъ к ак ъ 
носителемъ украинстаа было только крестьянство, т о 

обратился  къ работѣ въ его средѣ. Въ то­
вариществѣ съ нѣсйолккмми eдиномышлeнниаеми, имъ, 
въ 1834 году, былъ составленъ литературный сборникъ 
«Зоря», который, послѣ нѣкоторыхъ придирокъ со сто-
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. роны цензуры, появился въ свѣтъ. Въ 1837 году появилось 
оригишальнга произведеніе Ш ашкеви ч а — «Русаота Дни- 
стровап», к ог о р т  для Ч ервонной Руси имѣетъ то ж е 
самое значеше, какъ «Энеида» для Украины надднѣпров­
ской.

Начатки  работы надъ укр а т сскмъъ возрождешемъ 
встрѣтили поддержку въ политичекииъъ событіяхъ, имѣв­
шихъ мѣсто въ Австрии. Въ 1848 году, по инищ ативѣ 
австрійскихъ властей, искавшихъ въ Галицій опоры въ 
борьбѣ противъ поляковъ, бы ла создана «Головна Рада 
Руска», к оторая должна была, по мысли Вѣны, явиться 
орудіемъ антипoJЬсCOйй борьбы. Эта Рада выра с т а л а  пер­
вую политическую программу русинъ, при чемъ под­
черкнула принадлежноста ихъ къ 15-ти милліонному 
малороссійскому племени. Но, по своему составу, Рада 
была полна ансидемоíф aтччсскиxъ и к лерикальных ъ на­
строеній и, не думая о соціальныхъ нуждах ъ  крестьян­
ства, стремилась главнымъ образомъ лишь къ равно­
правію русинскаго языка и къ выдѣленію ІВосточной Г али­
ціи съ Угорской Русью, играя на опасеніахъ Австріи 
передъ стремленіями поляковъ къ независимости. Рада 
имѣла своимъ органомъ  «Зорю Галицкую» и основала 
укр а и н к ой народный домъ во  Львовѣ — съ библіо­
текой, типографией, музеемъ, театромъ, ставшій  центромъ 
украинскгго движеш я. Въ это ж е время началось пре­
подаваніе украин ск аго языка во Львовскомъ универси­
тетѣ; оживилась издательская дѣятельноегь, явился рядъ 
украинскихъ писателей, появилась пресса. . .  Но польско- 
австрийсога соглаш ете  въ корнѣ мѣняетъ положеше дѣлъ. 
Австрійскія власти перестаютъ поддерживать украин ц евъ , 
и въ 1851 году Рада распалась. Учрежденіе особаго  Сейма 
для Восточной Г алицш, дававши  громадныя политическія 
в озможнот и ! въ-руки украинцевъ, было упразднено, и един­
ство Г аот щ и  возстановлено въ угоду полякамъ . Русин­
скіе общественные дѣятели, лишенные поддержки пра­
вительства, оказались недостаточно стойкими и умѣлгами
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— даже въ австр ійское  Рейхсратѣ  весьма многочислен­
ная фракціи русинъ не т р а ла замѣтной роли, предп о ­
читая добиваться  своихъ цѣлей не политической борьбой, 
а ходатайствомъ передъ министерстагош .

Но, въ связи съ (безплодностью и неудалш восты о 
работы на полшнч<сж оъъ поприщѣ, гдѣ полт ш  повсюду 
и всегда торжествуютъ, зародилось среди галичанъ новое 
движеніе . Уже раньше ихъ взоры неоднократн о  обра­
щались на востокъ , къ Россіи. Б лескъ николаевккой 
монарх іи, впечатлѣш е отъ прохода русскихъ войскъ 
черезъ Г алицію для усмиренш венгровъ, впечатлѣше отъ 
громадной чисто славянскйй держ авы, раскинувшййся по 
огромны е  пространсгаамъ, након е ц , вліянее русскихъ 
дѣятелей (Мих . Погодинъ и др.) — все это, въ связи съ не­
удачей русинской политики, создало основу для широ­
каго и упорнаго движение, когорте обытао  называютъ 
мкскaлeфильcкоe . Начало его открытаго политическаоо 
выявліешя надо относить къ  1866 году, к огда въ украин­
скомъ ж урналѣ «Слово»' появилась статье о томъ, что 
руст ш  и русскее составляютъ одинъ народъ, что между 
укр а т щ м ш и вeликкрк€cго т  нѣтъ ник-коой разницы , что 
вся Русь должна употребш е  единый литературный рус­
скій языкъ. Вслѣдъ за т ѣмъ В. ДзедзицкШ вп у с к аетъ 
брошюру о томъ, «К акъ малороссу въ  одие  часъ на­
учиться  говорилъ  пк-великol;юccійcти», — и такие  обра­
зомъ зародилось старорусскте или  москалефильскте дви­
ж еніе, направленоте какъ противъ поляковъ и австрій­
цевъ, такъ и противъ украинофильеваа . Выдаюшу н я я 
р оль въ этое  движении сыграъ  Наумов н е , бывший 
сперва польск и е  патріот о е , п о т о е  ук^^Е̂ ^ с т ъ  на­
родникомъ и, наконецъ, вставший на сторону мтекал<е  
филовъ. Хотя въ м^^ка л̂̂е̂ф̂и̂ д̂ і̂ ^̂ ме  движении было много 
наивнаго — начиная  съ т ого , что многіе изъ его пред­
ставителей сами не знали  русскою  язык а , — все ж е, оно 
упорно держалось, вы зы вм  ожесточенные споры и чрез­
вычайно  напр^^ім̂ иныю внутреншою борьбу въ средѣ са-
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мото украшіства . Тѣмъ болѣе, что среда украигасфшдовъ 
тояф шелъ споръ между двумя нарѣчіяаш: такъ назы- 

. ваемымъ «язычьемъ», св очень зн^̂ ч̂іс^,^:^^:м^и: прим ѣ си и  
польскаго языка, и болѣе чистымъ кіевскимъ нарѣчіемъ. 
Въ виду всего этого, украинск ому движенію въ Г адицш 
грозилъ полный развалъ.

Однако, какъ разъ къ  этому времени галиційскее 
украинофлт  подучили значительную поддерж ку въ видѣ 
гонимыхъ у^і>г̂ і̂ ]̂ с̂и^ ло№  Россіи, вынужденныхъ пере- 
нестга свою дѣятельность за-гранищу. Гнлицш становится 
центровъ и убѣжищемъ для украинской мысли обѣихъ 
частей Украины, національна  работа  расширяе т е , ко.л и  
честго украинскихъ дѣятеліей рнстетъ. Во Львовѣ пе­
чатаютъ свои произведенія Левицк ой (Нечуй), Рудаенко 
(Паяагъ Мирный), К ропивницкій, Старицкій, къ  которымъ 
присоединяются и мѣстный  первокл ассн іе  силы — Иванъ 
Франко и ПатлIик ъ . Ожи в л я е т е  мѣстный  журналъ 
«Зоря», и наш т а ^ га оказывата широк ою и глубошю поли­
тическою в ліяное ру^ ю ^ ^ ^ аш изъ Ж еневы  Драгомановымъ 
«Правда».

Получивъ отъ притока изъ-за кордона новый  силы , 
украишство на галиційской плчтѣ стадо лицомъ къ лицу 

. передъ новыми мѣстными задачами. Еслт  въ Россіи до 
знпрещеш я письменноста украинстго не выШлю еще изъ 
рамокъ прсгтзѣтитдьънâ >  движен ія, то въ Галиціи оно 
уже давно соприкасалоьь съ пoтгедяетяьши политическими 
вопросами, неизбѣжн ы е  въ правовомъ  государств ѣ , и 
рано иди поздно должно было оОормтъ сж  въ полига- 
ческою движет е  съ опредѣденны м и программными те­
ченіями.

Нв ч̂̂ ^^^я съ 1848 года, въ Г ндиціи cущессlЮвaлo 
теченіе «народниковъ». Но оно не имѣлго ни отчетливой 
программы , ни твердой организаціи, и ея пллm ичeскяя 
дѣятельность огранитавднсьь выставлешммъ кандадететъ 
въ Сеймъ. Лишь подъ непосредстгет ыішъ вліяніемъ об щ е 
стаенныхъ идей Драгоманова изъ этой полигт ю с к и  вмор 0 -
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і
ной сре д а  выдѣлилась первая настоящая̂  въ европей­
скомъ смыслѣ, украшсскад партія «радикаловъ», основан­
ная въ 1878 году и имѣвшая соціалистгапеск^  аграрную 
программ у . Но рядомъ съ ней по-прежнему дѣйствуютъ 
аморфны я  народнически группы .

Звачпг]еeльы[ой разбродъ мысли былъ внесенъ въ 
украинскую среду соглашеніемъ части сеймовыхъ украин­
скихъ депутатовъ съ поляками, или польско-украинской 
угодой. З а рядъ культурныхъ и экономическххъ усту­
покъ, за помощь на выборамъ противъ моссaлeфилoхъ 
частъ галицШскиъъ народниковъ въ Сеймѣ, возглавляемая  ̂
Б арвишскимъ, обѣщала полякамъ отказъ сотъ соціальнаго 
радикализма, поддержку въ к онс е̂̂ р̂ ^̂ тиввоо-ох р̂̂а̂ н̂лтее^ноой 
политикѣ поляковъ и, вообще, вѣрностть и лойяльность 
русинъ по отношению къ Австрии и Польшѣ. Это с о  
глашеше внесло крайнюю смуту и разладъ во всѣ теченія 
усpаинссоой общественности въ Галиціи. Часть народ­
ник овъ, предводимая Романчукомъ, стала склшятгьзд къ 
радикаламъ, часть — къ мсоскалефилашъ, которые, въ 
свою очередь, раздѣлились на дга  течені я . . . Радикалы 
тоже раскололись»: на радикальныхъ демократо в ъ , типа  
Драгоманоаа, и oоцiaлиcоoхъ . Въ  этомъ хаосѣ выдѣлялась 
отчетливостью и п ланомѣрностью лишь дѣятельность Гру­
шевскаго, к оторый съ 18 9̂̂ 4 года переѣхалъ изъ К іева въ 
Галицію и началъ тамъ вести разностороннюю и іширокую 
работу. Онъ  ̂прежде всего обратилъ вниш ниее на прозя­
бавшее во Ль вовѣ общество имени Ш евченко и превра­
тилъ его въ центръ духовной жизни всего украинства. 
Затѣмъ онъ основывееъ  «Лигературно-Науковій Віст- 
нік», вокругъ к отораго группируются лучшая 
ныя силы обѣихъ частей Украины. Наконецъ, послѣ 
страшной разрухи и разброда украинства во время 
выборо в ъ  въ Рейхсратъ въ 1897 году, Грушевскій началъ 
активную работу  въ основанной группо й  Романчука и 
правымъ крыломъ радикаловъ «народно-дeмoкра,тичecкой» 
партіи , съ ярко выраженно й  вацюнaлвоой программой
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(выдѣленіе всѣхъ украинскихъ земель Австр іи и Венгріи 
въ автономную область съ отдѣльнымъ Сеймомъ) и де- 
мократинески-радикалтаной (всеобщее избирательное пра­
во, выкупъ земли отъ помѣщиковъ въ пользу крестьянъ). 
"Партш эта объединила  въ себѣ значительное  колипіеттоо 
интеллипгенныыъъ работниковъ, пустила глубюше корни 
въ к рестьянствѣ и явилась, по своей сплочюн н е ии и силѣ, 
дОСТойнЫМЪ соперНИКОМЪ польской народовой демократіи 
въ борьбѣ поляковъ и украинцевъ изъ-за Восточной Г а­
лиціи, вслыхнувшйй съ нжюсгoчeні e ъ >, начин а  съ первыхъ 
годовъ новаго вѣк а . Грушевскій, однако, не долго оставался ■ 
въ рядахъ этой партіи . Съ одной стороны, научна  дѣятель­
ность не давала ему возможн е т и  удѣлять достаточно 
времени политическйй работѣ, съ другой стороны, — онъ 
не хотѣ та  слишкомъ углублитгься  въ мѣстныя, галицій­
скія дѣла, т акъ какъ ему приходилось служить живымъ 
звеномъ ме жду Г алиціей и русской Украиной, тѣмъ болѣе, 
что къ  этому времени центръ тяжести украинской народ­
ной ж изни к ачнулся опять въ сторону Россіи.

Воъобноллепм украинскаго движений  сь Россіи. 7005 содъ.
Несмотря на преслѣдованія со стороны правитель­

ства , укра и н с к е  движение въ Россіи, въ сущности, не 
прекращалось, но было лишь придуше н о . К адры преж­
нихъ «Громадъ» остава,лшсь на мѣстахъ, личная  связь 
между громадшими продолжалась. Съ девяносты х ъ  г а ­
давъ появилась возможность и внѣшняго проявленья  
усрaинсной жизни, въ виду нѣкоторыхъ облегчений укра­
инскому языку. Въ Петербургѣ основывается «Благотво­
рительное Общество» для изданія дешевыхъ и общепсо 
лезныхъ к нигъ, выпустившее рядъ брошпоръ и книжекъ на 
усрaкескнмв языкѣ . На Украинѣ работаетъ Б орисъ Г р и н  
ченко, развивший энергичную пнпуляpиаaнрpскую и из­
дательскую дѣстелсн(кгсь . Б ольшое значеше имѣло 
праздноваше столѣтш выхода въ свѣтъ «Энеиды» Котля­
ревскаго. Появля ю т ^  на русско й  почвѣ и новые руссше
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писатели — Леся Украинкаа, ВиыййПенко
и др..

Въ связи съ этимъ началось и ожи-
влет е . Уже въ 80-хъ годахъ создается въ Петербургѣ 
кружокъ «украинскихъ соціалистовъ-іфздералистовъ», стре- 
мивпийяя, въ отлшчіе отъ Драгтмашова, ые къ областной, 
а  къ ыацioнaльг o-территгpiaлыгйй а втономіи. Въ началѣ 
90-хъ годовъ въ К іевѣ образуется «Тарасовъ К ружокъ», 
имѣвшій культурно-просвѣтите л ь н а  задачи. Въ 1897 
году уже организуется цѣлая федерація  украинскихъ гро­
мадъ (п]ров^^ іЕН̂ .іы^ ^ ъ ), избирающшсъ кіевскую цен­
тральную громаду, нол^ ч̂ і̂ і̂ ш ^  названіе «Рады» (Со­
вѣта). Въ 1900 году создалась первая политическая пар­
тія на Украинѣ «Украинская революцюыаяя партіш>, изъ 
рядовъ к оторой выпиш к адры всѣхъ остальныъъ украин­
скихъ партій. Основаша партія была молодежью студен­
ческихъ громадъ, к оторая стала тяготить^: исключитель­
но культypнo-нргавѣ,птгeлыгoй работой и стремилась къ  
болѣе широкой политичесіюй борьбѣ подъ знаменемъ 
націоналъааго освобождены  Украш ш . Партія измѣна 
центральный  к омитетъ въ К іевѣ, но главшаш работа со- 
средототавалась въ загр а̂^̂ и̂ т̂ м̂^ ъ  к омитетѣ партіи ;во 
Л ьвовѣ Партія  вскорѣ стала замѣтной не только въ 
рамкахсъ подпольной ж изни, но проявилаьь во в н ѣ  такъ ~ 
какъ съ ея именемъ были связаны аграрные безпорядки 
1901—02 годовъ. Къ концу 1904 года началось разслоеніе 
среди партіи. Умѣренные круги выпит  изъ ея состава и 
образованы  «Товариствоо УкраЕЫCсвихв П оступоклЪ» (про­
грессистовъ, въ сокращны и «туп»), которое съ теченіемъ 
времени преобразовалось во вліятельную партію «соціа- 
листо>въ-(ф >дералистовъ» («есефы»); основное требование 
парт іи было: федерація народовъ Россіи и ыацюыалсыг- 
территоріалъа м: автономян Украины, какъ части россій­
ской держ авы. Лѣвшою крыло революціонні й партіи 
зовало украинск ую сгцЕалв-дeмoкратич<акУкю партію, кото­
рая вскорѣ нрисс:юеHHИJассь въ качествѣ автономной груп­
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пы къ русскимъ соц а̂лъ-демок^̂ г̂̂ і̂ ім^ъ (такъ называемая 
«УБ р̂аинсв а̂я Спілпаі»}.

Въ стадш  лихорадочнаго оживленія всту паетъ Укра­
инская жизнь съ начала всеРоссійскаго освободшелона- 
го даижеш я. Въ 1905 годо отмѣня^ ^ ж  зап^ щеше украин ­
скоЙ печати, и сРазу начинаетъ выходить множество ж уР­
наловъ, подчасъ, в прочемъ, весьма эфемеРныхъ (первыЙ 
ж Урналъ «Хлкюр«*)» вышелъ въ Лубнахъ). При выборахъ 
въ Г осударсввннуую ДУмУ у^р̂ а̂ і^ :̂^ы развит  весьма ин­
тенсивную дѢятельность и въ блокѣ съ кадетами про в е  
ли 4-хъ депртатоц ъ  по своимъ спискамъ. По иниціативѣ 
этихъ депутатовъ, въ Г осударственнйй ДУмѢ былъ орга­
низованъ УкраинскШ КлУбъ, къ  к от^ ому примкнуло еще 
околю 40 деп^ атовъ (въ томъ числѣ М. К овалевскШ, бар. 
Ш тейнаель, СвѢчинъ и пр .). Точно такъ же во 2-оЙ Гос. 
ДУмѢ <сбразовaлaI ь <<Ус РакннкаяГрсеIaДa>>, которая  вначалй 
входила въ составъ трудовой фракщи, но впослѢдствш, но 
свхничeскеъъ и нри^ ^ ^ ^ ^ ьны^ш> соображенія ъ ь, вышла 
изъ нея. Въ дУмской г^омадѢ числилось 47 деп^ атовъ 
— п ^ им^ е с т в е н оо м(слoДeжк. Наряду съ этимъ, въ 
странѢ начали расти «Еросвиты» и «Клубы» дея объедене- 
н ія всѢхъ націснальныхъ к ^ ьтурны ъъ силъ, и они очень 
быстро множатся к акъ въ УкраинѢ, такъ и въ самоЙ 
Россіи. НаУчная  ж е мысль укодинцевъ полУчила центръ 
въ вадѣ наУчнаго обществ а̂ въ К іевѣ, аналгогича аго  
ществУ имени Ш евченко въ Г аллщш. Были сдѢланы по- 
п^ ^ и  п^ подаваш я въ РУннскхъ УшівеРситетаъъ на укра­
инскомъ языкѢ, но онѢ Разбились о пРот,ивoДѣйств(e адми- 
нисгрццш, а въ Е іевѢ сопімтгаленіе этомУ «новшеству» 
было оказано и профессорской ср^доЙ.

. И хотя въ дальнѢЙшевъ >, съ наступленіе^  реакщи, 
УсРакннксв деижеше насалсквалснь на немалыя препят­
ствія со стсфонш  власти (зак рытіе «Пронвксъ», запреще н т  
празідновата столішгій юбилей Ш евченко), несмотря на 
т о, что т детья ДУма встала  на Узко-нацiон¡л т скчвсскую 
т очку зрѢнш и выскаэалаьь щэотивъ Украинскаго я зыка
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въ украинской школѣ, тѣмъ не менѣе, украинского народ­
нее движеніе нріобрѣлю уже неустраншуую потау для 
работт  и развитія . О р з з мѣрахъ издательской дѣятедш- 
ности можно судить по тому, что въ 1907 году было  изда­
но свыше ста названій, а въ послѣдующее годы по 200 
— 250, въ к оличествѣ свыше 500 т . экземпля ров ъ , при 
чемъ образ овался: цѣлый рядъ украинскихъ издательствъ . 
Въ общемъ, украин с к и  издательская дѣятельность, бу* 
дучи меньше русской, польской, еврейской, нѣмецкой, 
эстонской и латышской, все ж е сразу оказалась выше 
армянскі й, литовской, гру зи н к ой. Но надо помнить, что, 
кром ѣ , того, получила въ Россіу  доступъ украинская  . 
книга изъ Г алиціи, массой хлынувшая на русскій голод­
ный рынок ъ . Такимъ образомъ усрaинcкій языкъ твердо 
завговывлъъ всѣ прав а  граж д а н с т в . Вопреки заявленіямъ 
министра вн. дѣлъ Валуева, что украинскгго языка не 
было, нѣтъ и не будетъ, украи н с к и  литература ^заняла 
т ретье мѣсто въ ряду славянских ъ литературъ, сразу 
вслѣдъ за Росшей и Польше й ; при чемъ языкъ вышелъ изъ 
сферы нкргдно-пгпyляpиаттopскoй и белаесриcтичссгой 
и получилъ такое развитее  и углубленіе, что могъ служить 
орудіемъ научной работы .

Это вызвало даже тревогу, въ русскихъ національ­
ныхъ сферах ъ , выразивш ую ^ въ призывахъ Струве къ  
безпощадной общественной борьбѣ с ъ  yсркIтcтвoм ъ . 
Однако, эти призывы еще не имѣли почвы для полити­
ческой реализаціи. Въ виду совершенно особыхъ условйй, 
украинкого движ е т е  въ России значите льно  отличалось 
по самому существу  своему отъ характера галтц0icкггo 
движенія, и украинско-русший вопросъ не пріобрѣтай  
еще даж е отдаленнаго сходства съ полтскo-уCр)аннcгой 
распрей. Вотъ свидѣтельство посторонняго вниматедь- 
наго наблюдателя, если и пристрастигго, то не въ пользу 
pyсссo-усрктнсскro сближе т я :

«Усpaинстій интеллигентъ всегда остается русскимъ. Онъ 
вoсптсанх въ русской школѣ, на русской литературѣ. Въ обще-
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ственной жизни, какъ чиновникъ, адвокатъ, учитель, врачъ, ученый, 
употребляетъ всегда русскій языкъ. Даже когда онъ пишетъ на 
украинскомъ языкѣ, онъ думаетъ чаще всего по-русски, и укра­
инская печать переполнена русскими выраженяями и терминами въ 
кавычкахъ, подвертывающимияя украинскому публицисту легче, 
чѣмъ соотвѣтствуюіщя выраженія украинскія , употребляеошя его 
товарищемъ за Збручеш». Эта общая жизнь съ россійской средой 
создаете въ украинской интеллигенции сознаніе народнаго единства 
съ Россіей, чувство, проходящее красной нитью черезъ всю дѣя­
тельность наиболѣе выдающихся представителей украинскгго воз­
рожденія — отъ Костомарова, Кулшша до Драгоманова и украин­
скихъ сгцiaлиcтoтъ. Какъ говорить «Діло», сознанее племенного 
родства украинка™  народа съ русскимъ является составнымъ эле 
ментомъ народнаго самосознанія русскихъ украинцеъъ. Сознаше 
принадлежности къ рус̂̂с̂к̂ (̂ й народной государственности объясняете 
тотъ фактъ, что украинское движеніе въ Росши, выдѣлившееся 
весьма рѣзко въ сферѣ культурной дѣятельности, въ области по­
литической тонуло въ русскомъ морѣ. И этимъ объя^яется обстоя- ' 
тельстоо, что украинское движеніе въ Россіи, въ пргттвoпoлoжнoсть 
Галиціи, послѣ нізнкчитілышхъ усилій собственнаго ав-
т^нгоистичіcкaгo движешя въ 1906 году, въ сущности говоря, не 
существуете не только какъ опредѣлен ная сила, но даже какъ по­
литическое движет е , съ которымъ надо было бы серьезно считаться1)«

Вмѣстѣ съ тѣмъ, нельзя отрицать, что въ  куль­
турной «области украинство сдѣлало громадные успѣхи 
и завоеванія, значительно видоизмѣнившее соотношеше 
между усраинcтоомъ и русской oбркзгвкнн<сстью. Лучше 
всего существо этого измѣненяя харкктepиуyстся словами 
Дркгоогшoвa: («Во времена  Гого ли  еще можно было напи­
сать «Вечера на Хуторѣ» и «Тараса Б ульбу» не по-мало­
русски, теперь нельзя». Нельзя, потому что нынѣ писа­
тель или интеллшоіггъ, соприкaкющиойяя такъ близко 
съ народной массой, какъ Гоголь, не можетъ быть только 
«паничемъ», но долженъ быть народнымъ работникомъ», 
творчество котораго не можетъ развиваться на иномъ 
языкѣ, кромѣ народнаго.

7. В ойна и революція :
" Ожесточена^  борьба усрктнцівт съ поляками въ 
Г а лиціи и начало широкой кул ьту р о й  работа въ Росши 
были прервашы начавше й ^  войной. И если по отношенію

1) Ь. 'ѴѴааіІе'етвкі : «и кгаіпа і эргатога икгаіпкка», стр. 194. 
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къ ¿другимъ народамъ русск ою правитель с т во пыталось 
съ первыхъ дней войны идти на уступки, на примиреніе 
и найти платформу для соглашенія , то по отношенію къ 
украишству имъ была занята  рѣзко отрицательнгш позиція . 
Украинская печать опять была воспрещена въ России, 
остатки украинскихъ организацій стали подвергаться 
систематическмъъ преслѣдоваш ямъ, украинцамъ было за­
прещено праздновать столѣтіе со дня рожденія Ш евченки, 
на могилѣ к отораго въ день юбилея дежурилъ лишь силь­
ный царядъ полт ц іи. Съ занятіемъ русскими войсками 
Л ьвова преслѣдованее украт сства подъ руководстоммъ гр. 
Б обринскаго перенесено было и въ* Г алицію. Совершенно 
иную позицю  заня лъ по отношению къ украинству п]^о- 
тивникъ, тщательно пользовавшийся тѣмъ недoввльстI-(Mъ >, 
к оторою русская власть создавала противъ себя. «Союз 
Визволе н м  Украі ни» началъ развивать  усиле т уую авги- • 
р усскую работу какъ среда галичанъ, такъ и среда рус­
скихъ плѣнныхъ-украинцевъ. *

Однако, съ началомъ революции украиисская духовная 
жизнь опять переввсж сія въ Россію. л Но то вбссоісreJП>- 
ство, что у̂крашнстзоо въ России могло выйти  изъ под­
полья только въ эти  дни катастрофы, отразилось крайне 
тягостно на характерѣ его  дальнѣйшаго развития. Есте­
ственная  подозрительность и недовѣрчивость къ  централъ- 
ной власти со стороны усркинцетъ встрѣтила недоумѣнее 
и изумлеш е со стороны русскихъ общественныхъ кр у­
говъ : укра и н с к и  и русская общественность совершенно 
не знали другъ друга и не моглга найти ни общихъ слBтЪ 
ни общаго пути въ  строительствѣ. '

. Въ первыхъ дняхъ ап рѣля былъ созванъ въ К іевѣ 
торжественник Bсeусрaинcт ій національный съѣздъ, на 
которомъ присутство- лоо болѣе 1.000 дe лаг ат-)въ с ъ Укра- 
ины и со всѣхъ к онцовъ Россіи и всѣ мало-мальски выда ю- 
ищеся усрaинсвіe общественные дѣятели. Предсѣдателемъ 
съѣзда былъ избранъ С. Петлюра. Полити ч е с к и  pe5звш -  
ція съѣзда выставила слѣдующія требования: 1. Нацю-
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налшнсьтерриторіал ьи м  автономія Украины. 2. Пере­
стройка Россіи на федеративныхъ началахъ. 3 . Уста но­
вленіе республяшашсааоо строя. 4. Обезпеченіе правъ на- 
ці̂ н̂ал і̂ н̂̂ ыь ъ меньшинствъ . Требования эти должны были 
служить платформой для работъ Всер^ ^ ^ ^ с^а г̂о Учреди­
тельнаго Собранія . К акія-либо сепаратистскія  настгреннія 
отсутство в а в  вовсе, и Г рзшпесо йй подчеркшааъ », что 
упреки вь  томь, что украи н д а  руково д и в  лозунгомъ 
«Украина для украинцевъ», явдютсед ложными, т а с ь к а к ь  
такой лозунгъ не имѣетъ за собой сторонникоьъ среда 
сознательных ъ украинскихъ  дѣятелей. Работы съѣзда за- 
конч и т ссь избраніемъ Центральной Рад а , въ составѣ 150 
человѣкъ, въ которую вошли представители  всѣхъ куль­
турныхъ, просвѣтюгельныъъ и политическиъъ организа­
цій Украины, а также націонадьныъъ меньшинствъ (10 о/о). 
Предсѣдателемъ Рады былъ избранъ Гру ш е в о й , товари­
щами предсѣдателя — Ефремовъ и Винничен:о >. . Въ 
подавляющемъ большинствѣ Рада была составлена изъ со- 
ціалистаческхъъ элементовъ (украинскихъ сооцалистовъ- 
{еволюцюнрроъъ и соціалъ-демократовъ); партія соціа- 
лисоовъ-<jфдеpaдиcтoоь, во главѣ съ Ефремовымъ», со­
ставляла оппозицію, вмѣстѣ съ представителями націо­
нальныхъ меньшинствъ .

Несмотря на случайны й  характеръ состава Р̂а̂д̂  — 
впрочемъ, не болѣе случайный, чѣмъ составъ петербург­
скаго Совѣта Рабочихъ и Солдатскихъ Депутатовъ и д ру­
гихъ революціонныхъ организацій той эпохи, — она яви­
лась дѣйстоителвIш ь ъ центромъ общественной жизни на 
Украинѣ, наиболѣе к рѣпкой и вліятельной организаціей, 
имѣющей значительные корни въ Сіамомъ населеніи Укра- 
ны, при чемъ эти связи съ каждымъ днемъ замѣтно росли. 
Во всякомъ случаѣ, русскіе элементы оказались на Укра­
инѣ значительно пассивнѣе и распы л е н н а  и были вы­
нуждены занять  позицію «меньшинства». ,

Ценор>-lльE>н^ Рада, въ свою очередь, выдѣлила изъ 
своей среда своего рода первое министерство автономной
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Украины въ видѣ генерат»наго секретаріата, возглавля­
емаго Винниченко, и начала борьбу съ центромъ изъ-за 
фгакгическа га введенія на Украинѣ автономіи. Первымъ 
вопросомъ явилось назначеніе должностныхъ лицъ на 
Украинѣ. Центральная  Рада предоставила предсѣдателю 
Совѣта Министровъ Львову списокъ лицъ, когорныхъ она 
желала бы видѣть на высшихъ административныъъ по­
стахъ въ Украинѣ. Но делегація, представ л т а а я  спи­
сокъ, получила весьма сдержанный отвѣтъ, что списокъ 
будетъ принят ъ  во внимание наряду съ заявлен ія^  и . 
пожелан іями другихъ обществюншхъъ группъ на Ук раинѣ. 
Далѣе начался длительный к онфликта  изъ-за вопроса 
объ украинскихъ формирован іяъъ . Въ то время какъ 
Рада и группирующія^  вокругъ нея войсковым  укра ин­
скія организаціи настаивала на немедленномъ установле­
ніи территораалънгоо принципа комплектоаанія, централь­
ныя военным власти, Временное Прамигельттво и даж е 
Совѣтъ Работахъ и Солдатскихъ Депутатовъ указывали 
на полную невозможность измѣнен а  во время войны мсо  
билизащонныъъ плановъ и соглаша я н ъ  лишь на комплек­
тованіе отдѣльныхъ  украинскихъ частей на всѣхъ фрон­
тахъ равномѣрно.

Въ рѣшите ль н ую стадію конфликтъ между К іевомъ 
и Пете рбургомъ вошелъ послѣ предъявлен а  Центральной 
Радой записки Временному Правительству съ такими тре­
бованіями :

1. Выявление блааоI]ф іясаaгo отношен а  Временнаго 
Правительтваа къ автономии Украины.

2. Прлаціт іaьавю  признат е  права Украшиы уча­
ствовать въ будущей мирной конференции въ виду во­
проса  о Г алиціи.

3. Учр ежденіе при Временномъ Правительс т вѣ осо­
бой должности комиссара по укрaіш cкихъ дѣламъ.

4. Учреждение въ УкрнлаB особаго комиссар аата съ 
состоящей при немъ областной Радой.
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5. Выдѣленіе украинцевъ въ тылу и на фронтѣ въ 
отдѣлънъта части.

6. Укрштаизацш средней и высшей школы, вслѣдъ 
за признанной Правіггельстооъъ украинизаціей низшей 
школы.

7. Замѣщеніе остѣсственныъъ гражданскиъъ и ду­
ховныхъ административных ъ постотъ'тъ  предѣлахъ Укра­
ины лтцами, знающими мѣстный языкъ и пользующи­
мися  довѣріемъ мѣстнаго населенія.

8. Ассигитанніе средствъ тъ распоряжеше Рады на 
національна  потребности.

9. Разрѣшенее возтраще т я закордоннымъ украин­
цамъ и облегченіе  участи у^ріа̂ ^ ^ въъ-военноплѣнныхъ.

Требованія эти были Временнымъ Пр̂і^і̂ ^ ^ л сттооъъ 
по мотивамъ, что Пратительстоо не увѣрено, 

насколько правильно Рада выраж аетъ м лѣніе украин­
скаго населенія , и что Прaвістельсткo не впратѣ само рѣ­
шать топрюсы, связанные съ расчленешевта Рооси , власть 
надъ которой Правите льтвоо (обязано сохраниить до Учре­
дительнаго Собранія цѣликомъ. *

Такой отвѣтъ вызвалъ взрытъ негодованія  со  сто­
роны  украинцевъ. М. Грушевскій заявилъ, что «праздникъ 
революцш контало і, начался  грозный часъ». И 13 іюня 
(ст . стиля) Рада на Софійскйй площади тъ К іевѣ обна­
родовала свой перво й «Универсзль», излагающ ій сущ­
ность конфликта съ Пратительствммъ, прокламирующій 
автономію Украины, при сохранент ,  однако, неразрыв­
ной связи съ Россіей, требуюпцй, чтобы земельная  рефор­
ма на Украинѣ была проведена Украинскимъ Учредител ь  
нымъ Собраніемъ и к ончающий^  дтусмысленым^  при­
зывомъ к ъ населенію добровольно уплачиатьь налоги тъ 
пользу Рады . Въ виду роста украинскиъъ ж е н ныхъ 
организацйй, можно сказать, что Украин а  подходила къ 
національной военной pевклюцш . ..

Это заставило Временное Пратителствоо попытаться 
найти соглашеніе  съ Радой. Въ Кіевъ пріѣхали Некра-
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совъ, Церетелли, Терещеню , а впосл ѣ̂̂д̂ (^таш и К еревюкій. 
Въ результатѣ  долгихъ переговоро в ъ  было достигнуто 
соглашение, сущеспоо котораго нашло выражешѳ въ 
декларащш Временнаго Прав и тельств  отъ 3 іюля. Въ 
деклараціи объявлялось, что высшшъъ правите тс та е н - 
нымъ органомъ» для У краины явится Г енера л ь ш ѣ  Секрета- , 
ріатъ, состави е м ы̂  по соглашенію съ Цент і̂)а̂ і̂ ]̂ н̂йй Ра­
дой, пополненной предьтавіиe Jящи другихъ народнсъзтей ; 
что  Центра л ь н а  Рада получаетъ право разработать 
для представленія Учредительному Собранію проектъ 
украшсскйй автономии и земельнаго закона для Украины; 
въ отношении ж е военныхъ формированій — указывалсьь 
на возможность во время войны к омплектоваш я отдѣль­
ныхъ украинскихъ частей только въ тылу, и то, если это 
не связано съ измѣненіемъ мобилизащ онныхъ  плановъ .

Декларащя правительства была принята украински­
ми кругами съ энтузіазмомъ, какъ выражеше побѣды 
украинской идеи. Въ изданномъ по этому поводу 2-омь 
«Унивеерсаѣѣ» Рада  опять подче ркивала единство Рос­
сіи, принимала призывъ Временн аго Правительства 
къ единенію, оттѣнялаа, что высшимъ краевымъ ор­
ганомъ является: Рада и ктвѣтcтвe]аыой передъ нею Се­
кретаріатъ,^ но отвергала юыслъ о самочинноомъ введеніи 
автономии Украины. И опят ь  политишсккій лозунгъ, ха­
рактеризующій эту стадію развитія yкратICKой идеи, далъ 
Грушевсшй словаки, что украинская общественность отъ 
власти моральной перешла къ власти правовой.

Иначе воъпрт яяго было соглашеше въ Петербургѣ, 
гдѣ оно явилось однимъ изъ поводовъ для выхода к а­
детской партіи изъ состава  правительстаа. И когда пред­
ставители Рады пріѣхата въ Петербурга для выработки 
распорядка  дѣятельнотъ  Секретараата и соотношенія ме­
жду цтнтрaльныг и в ластями и y ^ a n H C ^ ^ ,  они встрѣтили 
весьма холодный и неуступ чивіѣ  пріемъ, такъ что дoаж аы  
были ни съ чѣмъ вернуться  въ К іевъ, гдѣ нашли текстъ т -  
струкцш Се^ -)^^̂і -̂іа *̂̂ ,̂ принятый Bpеотааьш ъ ПраBГт TаЪ-
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ствомъ и посланный  въ догонку по телеграфу . Инструкція 
правитель с т ва  далеко разнилась отъ требованій украин­
цевъ, особенно въ отношеніи компетенціи Г енера л ьнаг о 
Секретаріата и опредѣленш территоріи Украит ы . Въ пер­
вомъ пунктѣ, правительстоо учреждало девяти  долж­
ностей секретарей для завѣдыванш внутренним и 
ми, Ф р ансами, земледѣліемъ, Просвѣщенхвъъ, торговдюй 
и ппромы̂п д̂̂ ^^ностъю и дѣлами' труда, и тѣмъ самымъ 
изымало изъ вѣдѣнія Секретаріата дѣла министерствъ 
народнаго продовольствія, военной юстицш, путей с о  
общенія, почтъ и телеграфо в ъ . Въ качествѣ террйторш 
Украины правPселысnсo упоминало лишь К іевскъ ,  Во- 
лынскуъ, Подольскую и Полтавскую губернш и четыре 
уѣзда Члрнт ч)вкгoй губернш, (обѣщая въ другихъ  спор­
н ыхъ мѣ^т̂ ( ^ г̂.я^ъ произвести п лебисцитъ.

Въ отвѣтъ на эту инстру к ц ^  Се^і^̂ т̂ ]̂і̂іт^ъ подалъ 
въ отставку, Винниченоо меланхолически сталъ гово­
рить o в o8мoжн(CPи гражданской войны, а украин ск іе 
публицисты стали  напоминать о времен-въъ Переяслав­
ской Рады1, когда московскше дьяки перехитрили наив­
ныхъ «хохловъ». Но въ засѣданш Центральні й Рады, 
послѣ поотессyющиъъ рѣчей, была принята осторожная, 
резолъція, указываъщ ая, что Рада представитъ  на 
утверж днніе правительства 9 секретарей (изъ бывшихъ 
14-ти), т . е. фактически признаю щ м  рносоyкцiъ .

■ Несомнѣнно, положеню правительства было крайне 
трудное. Если со стороны Украины прPхс>дрл(o ь  по  
стоянно опасаться свмочи і̂^ ^ ы ^  выступлниій и даже 
примѣни те такія средства, какъ разоруж е т е  непо  
корныхъ украинскихъ частей (полкъ Б огдана  Хмѣльниц- 
каго), то въ русскихъ к ругахъ праврсe'дnоcтоo восоѣчв- 
лось съ нападками за  уотупчиоосте «сепаратизму »  — 
отмѣтимъ, что та ж е  инструкщ я, вызвавшій  столько  н е  
годованш со стороны  украинцевъ за «централизмъ» пра­
вительст в а , не была опубликовнаа Сенатомъ, какъ про­
тиворѣчащ е  едошству Россіи.
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Съ паденіемъ Временнаго Праш ггелЕьства и перехо­
домъ на сѣверѣ власти въ руки большевиквъъ , въ Кіевѣ 
тоже разыгралось возстаніе, начатое кіевскими  бо-льше- 
виками, но закон ч е н н а  и использование  украинцами. 
Г енера л ь ш ѣ  С(^^ре^ р>^г^ пополнилъ  недостающими для 
прависельствннной полноты секретарями и заявилъ, что его 
в ластъ распростр ан я етъ , кромкѣ прежнеО территоріи, еще 
на всю Черншюшжую, Харьковскую, EкатерIт o cвосcкyю и 
Херсонскую губерніи. Рада опубликовала 3-іО «Универ­
салъ» объ установлении УкраинскнOHарндннO Республики, 
не разрывам связи съ РоссіеО, объ  отмѣнѣ смертноО казни, 
о назначении на 27 декабря выборовъ въ  Украинское 
Учредите л ь н а  Собраніе и предоставлении національнымъ 
меньшинствамъ національно-персональной автономии. Въ 
общемъ, характеръ развивающ и х ъ  событий дѣлалъ такое 
рѣшеніе неизбѣжнымъ, такъ что штабы юго-западнаго 
и румынскгоо фронтовъ тоже признали правительсттен- 
ныО авторитетъ  Рады. Но развалъ этихъ фронтовъ, пере­
полненіе Украины и, въ особенности, городовъ солдатчи­
нѣ , отсутствіе достаточнаго к оличества существенныхъ 
силъ для управленія страной привели къ тому, что боль­
шевики, подъ начальcтваJ№ Муравьева, заняли К іевъ, а 
Рада вынуждена была бѣжать въ Ж итоміръ.

5 . Г ерманская оятсуиація. Д иректорія . .Анархія.

Если, какъ мы уже неоднократно отмѣч а т і, въ средѣ 
самого украинстаа но только но было сепаратизма по 
отношению къ Россіи, но даже но было до воОны: ярко 
выраяозннгго ввснанмизмa, .то за рубежомъ, въ Г ермании 
и въ Австрии, давно уже идеологически разрабаты в а л ъ  
планъ и обсуждалась возможность отпаденія Украины 
отъ России. Особенно шщюко и подробно эта тема была 
разработана и популяpизиновaвa Рорбахомъ, доказы­
вавшимъ, что такое_ отдѣлен іе не только выгодно для 
Германии, но и вполнѣ возможно- Во время воОны идея
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эта  получила офиціальною значеніе : украшлщ -возннсо 
плѣнные , какъ въ Австр іи, такъ и въ Германіи, 'были от­
дѣлены отъ (остальныхъ русскихъ в<озннооилѣнныхъ, со­
держались въ особыхъ лагерахъ, съ особымъ режимомъ , 
среди нихъ агитировали украинскіе дѣятели изъ Гали­
ціи, оріентировввшіеся, особенно послѣ режима Бобрин­
скаго, на срединныя державы. Кромѣ того, въ австрій­
ской арміи появились спец іа л ь н а  украинскяя формиро­
ванія.

Теперь, въ моментъ заключенія Б рестскаго мира, на­
сталъ часъ пустить всѣ эти сили въ ходъ. Нѣмецкое 
к омандованіе заключило соглашеніе съ Радой, и въ Укра­
ину были двинуты нѣмецко-австрійсше отрядо подъ об­
щей командой ген. Линсингена. К іевъ былъ очищенъ 
отъ большевиквъъ и вся Украина оккупирована войсками 
центра,л ь т лъъ державъ. Такимъ образомъ, вся фактаадскаяі 
в ласть въ Кіевѣ оказалась въ рукахъ нѣмцевъ, Рада ж е 
имѣла т олько формальныя полномочія , только служила 
прикрытеемъ для нѣмецкой оккупаціи. Однако, радика­
лизмъ Рады въ соціальномъ отношении, ея соціалисти­
ческ и  агра р и и  программа, революціонизироавВшая 
кресттят с т во и мѣша в ш и  нѣмцамъ привести въ испол­
неніе  планъ использовгнгія Украины въ качестаѣ источ­
ника продввол]ютвяя , заставляю т нѣмцевъ т яготиться даже 
такимъ сожительствь^» съ Радой. Въ м^^ мѣся^  былъ 
произведена переворотъ, и Раду смѣнилъ гет а анъ СKBиP  
падскій, в^̂ д^и̂н̂ ^ ^ й  партіей земельных ъ  собстаен н и км ъ . 
Но и Скоропадскій имѣлъ только фиктивныя п0лнОМочяя : 
его армія, въ составѣ якобы восьми корпусовъ, числилась 
только на буМагѣ и имѣла налицо только ш табы . ПР- 
этвму, когда Германия была разгромлена на западнРМъ 
фронтѣ  и вынуждена была начать эвакуацію Украины, 
гетманъ ока з а л а  совершенно (безсильнымъ и (бэдптавщ- 
нымъ передъ лицомъ крестьянства, озлобленнаго 
зиціями и суровымъ режимомъ помѣпцічеей р^ та эд а- 
ціи. Въ поискахъ опоры гетманъ, подъ давленіемъ 0кру-
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жающихъ его представителей высшихъ к лассовъ, оріен­
тирующіеся  на Россю , пош л ялся измѣнить направле 
ніе политикси и высташите начало единенія съ Россіей. 
Но тогда «Націонадьы̂  Союзъ», объединявшей всѣ 
украинскія партіи, въ томъ числѣ и элементы распу­
щенной Рады, и до тѣхъ поръ соблюдавшый по отношенію 
къ г етману нейтралитетъ, поднялъ знамя возстанія, на­
чавшагося  въ Б ѣлой Церкви и быстро распростргшивша- 
гося по всей Украинѣ. Послѣ недолгой (борьбы власть 
гетмана была сметена, и въ К іевъ вошли войска украин­
ской Директорш, организовавшей^  во главѣ съ Винни­
ченко и Петлюрой.

Этотъ моментъ, н есомнѣнно, представляете  собой 
высшую точку проявленш украипсской идеи. Внѣшне 
возстаніе прошло чрезвычайн о  импозантно. П о  зрву ор- 
ганизовштныъъ украинскихъ  силь, кресты т с т во Украшны 
повсюду дружно вышло изъ своихъ дееювень, встало въ 
стройш ее ряды украинскихъ пввстанчeвкиъъ дружинъ , 
проявило выдержку во время осады К іева, — и на гребнѣ 
подлиннаго ш ирокаго народнаго движенія, какъ дѣйстви­
тельные вожда и руководители, украинскіе собществен- 
ные дѣ ятели вошли хозяеваиш въ столицу края. При 
эт омъ сказался высокій подъемъ и полное единодушіе 
украинскихъ Ъбщейтвенны:те теченій, которыя въ дни борь­
бы и въ первые дни побѣддо всѣмъ фронтомъ поддерживали 
Директорію. Это было моментомъ высшаго подъема, но 
въ то же время и серьезнѣйшаго испылан ш : положеше 
было труднымъ, но не безнадежнымъ. К расная армія въ 
то время не составляла еще значиrтел:ьней силы , и Мо­
сква п роявляла готовность къ мирному сожительстуу съ 
дeмoкратичecкей Украиной, а Ленинъ увѣрялъ, что с о  
вѣтская в ласть не повторитъ ошибокъ прошлаго года 
и не начлет е  воевать съ Украиной. Напомнимъ, что не 
т олько поляки, но и находящ іеся въ значительно худ­
шихъ условіяхъ литовцы, латыши, эсты и грузины от­
стояли свою независимость и сумѣли не только выдер-
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ж ать борьбу, но и органшгювать устойчивую демократи­
ческую власть въ своихъ странахъ. Украинское  'д ви­
ж еніе этого испытанія не выдерж ало. Съ однсгё сто- 
рошс, Директоріей съ первыхъ же дней была проівзлена 
самая (безудержная  національ н а  нетерпимост ь : русск ія 
газе т а  были закры т а , университет ъ  Св. Владиміра з анятъ 
у^р̂ г̂ ілскимм  войсками,  а, вмѣсто него, начата органи­
зація «Держашнаоо» уншеерситета чисто украш сікгго ха­
рактера. Словомъ, подъ національнымъ украинскимъ 
флагомъ начался  культурный  разгрое  Украины!, ибо 
вся ея культу р а  историчео іш была создана на русско й  
почвѣ, и умерщвлеше русской общественной жизни зна­
чило до извѣстной степени разрушение жизни городовъ . 
И  не только русск ій элементъ явился  объектомъ про­
я вленія національ н ой нетерпимости. Въ первые ж е дни 
занятія К іева, украинскимъ ішгабомъ были выпущены 
прокламаціи съ явно погромными угрозами по адресу 
еврейсти а . Все это суживало базу новой в ласти, созда­
вало повсюду оппозицію, отталютваоо отъ украинсааоо 
движенш значигельнвд интеллигентныя силы, почти все 
среднее городск ое населеніе. И если только дружная  ра­
бота всей интеллигенціи Украины могла спасти ее отъ 
большевизма, то украинцы сдѣлали все возможное для 
того, чтобы въ эти силы внести разладъ и разбродъ.

Опасения передъ большевизмомъ и націонаална^  борь­
ба съ городами заставляли Директорію искать опору толь­
к о въ крестьян кос^  населеніи, только въ деревнѣ: макси­
мализмъ національыый дѣлалъ неизбѣж н ы е  максима­
лизмъ соціаль ш ^ . Демо^р̂ т̂̂ ^ ^ оШ принципъ власти 
быль замѣченъ «трудовымъ», нашедшимъ себѣ организа­
ціонное выраж е т е  въ созывѣ трудового конгресса , гдѣ 
въ подавля ю щ е е  числѣ было представлено лишь кре­
стьянство). И всѣ мѣрлпpія,riя Директорш с^>твѣ т̂̂с̂тл̂ о- 
вали программѣ Винничен к о : «Мы должны дѣйствовать 
такъ, чтобы большевикамъ нечего было дѣлать на Укра­
инѣ», что, въ концѣ концовъ, привело къ тому, что на-
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селеніе на Украинѣ вскорѣ потеряло ощущеніе различія 
между большевизмомъ и украинстоомъ въ его новомъ 
видѣ.

Соц іа л ь н а  радикализмъ не т олько создалъ противни­
ковъ Директоріи въ средѣ украиніскгго населннія, но 
и внесъ раскодга въ ряды украинскихъ обществе ь̂̂ і^ ы ^  то­
ченій. Б олѣе умѣренныя группы («соціалисы і-<]ф дерали- 
сты») встали въ оппозицію по отношіенда къ Директорш. 
И, занятая проведеніемъ разрушительной соціальной и 
націоналнной программы, Директорія не нашла силь для 
организацш края, К рестьянка^ :  стихія, послушгно вы­
шедшая  на борьбу съ помѣщиками, не могла одна слу­
жить основой для организацш власти. Старательно зату­
шевываемое самими украинцами различіе соціальн ой  про­
граммы Директорш и большевизма привело къ тому, что 
крестьяне не могли понять, почему нужно защищать Ди­
ректорію отъ бол^ш̂е̂]̂ ^̂ чо^» , осли тѣ тоже идутъ противъ 
помѣ^^і^ком, отдають землю крестьянгшъ и строятъ 
власть по «трудовому» принципу. И когда съ сѣверэа на­
чалось продвижеше якобы пoостанчecкхмъ войскъ, на 
самомъ же дѣлѣ частей красной арміи, то они не встрѣ­
тили почти никакого сопротивлешя. К ъ началу (февраля 
1919 года большевнии заняли Хкръксом и подошли къ 
К іеву. Директоряя бѣжада въ Винницу и въ К аменецъ- 
Подольскъ . .

Но и большевики не оказались прочными на Укра­
инѣ. Крестъюсство, не свпрогнвлошшесм  ихъ приходу, 
начало рѣшительную борьбу, какъ т олько совѣтская 
власть, съ Раковскимъ во г лавѣ, приступила къ проведе­
нію к оооуниcтичeсвой программы. Тѣ же самыя п<о  
встк̂̂5̂ ті- (̂̂ ^ш банды, которыя раньше вышиш по зову укра- 
инства и которыя потомъ помогли большевикммъ овла­
дѣть страной, не разсѣяли сь , а стали крѣпнуьь, р^ т а , 
получили организoвaнвoгть . Имена Махно, Зеленаго, Со- 
к оладюкаоо и другихъ атамановъ стали громче именъ со­
вѣтскихъ комиссаро го . И, неспособные наладить упра­
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вленіе, большеви ки  были сметены д<обровол і̂ ч̂̂(̂ <̂]о̂ й ар­
міей Деникин а . Но и съ доброюлы аш и повторилась та 
ж е исторш. Не имѣя опоры въ краѣ, вынужденные вести 
борьбу одновременно съ больніевикаии, съ украшщами 
и съ крестьянсками атаманами, силы русской реакцт  с ка­
зались слишкомъ слабыми, и К іевъ опять былъ занятъ 
большевикмми, вслѣдъ за  которыми пришли поляки, по­
томъ опять большевики . . .  Въ общемъ, въ теченіе трехъ 
.лѣт ъ граждан к о й  войны К іевъ переходилъ изъ рукъ въ 
руки разъ 20.

Въ сущн^^^^и> нынѣ на Украинѣ нѣтъ мѣстныхъ эле­
ментовъ, изъ к оторыхъ можно было бы создать власть. 
Г орожане, въ большинствѣ случаевъ русскее или евреи, 
пострадали отъ анархии настолько, что о какой-либо ор­
ганизован н ости не приходится и говорить. Украинское 
д виженіе, выступавшее сперва единымъ строемъ, все бо­
лѣе распыляется въ калейдкскoпичоcкoй смѣнѣ оріента­
цій. Въ то время, какъ Петлюра оказался въ лагерѣ поля­
к овъ, Винниченоо отправился въ Москву искать сбли­
ж енія съ большевиками, въ Галиціи дѣйствуего западно- 
украйнcк te  праштгалост:оо, отрицающее обоихъ, — въ 
станѣ Врангеля  появиішсь украинцы россійской оріен­
таціи, пквтдтмкму, вступающее въ борьбу со всѣми те­
ченіями и оттѣнками cамкстiíHсoсти*). Цо вое это выну-

*) Въ украинской^ движеніи въ настоящее время должно раз­
личать слѣдующія организаціи:

1. Остатки прежней Директорш, во главѣ съ Петлюрой, ко­
торый въ то же время является главнккoмaндyющаъъ украинской 
арміей. Два другіе члена Директорш — Швецъ и Макаренко — 
выѣхали за-граниіу и, несмотря на требованія Петлюры, не вер­
нулись, такъ что послѣдній принялъ на себя мандаты всѣхъ членовъ 
Директорш. При этой единолично^ Директорш имѣется щрави- 
теіьство, въ которое вошли пре ставители большинства украинскихъ 
партій; президентъ совѣта министровъ — А. Левицкій.

2. «Боротьбисты», большее̂Е̂ с̂̂ ^в^юі^^я гр̂у̂і̂ ^а украинскихъ ком­
мунистовъ, лидеромъ и вдохновителемъ ккскркй является В. Вин­
ниченко. Центръ группы — въ Вѣнѣ Группа имѣетъ два органа — 
«Боротьба» и «Нова Доба». Бывшіе члены Директорш проф Швецъ 
и Макаренко, пквтдиасшy, сочувствуютъ этой группѣ, но активно 
не выступаютъ.

3. Группа «Хлббороовв-Демократов» со стоящимъ негласно
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ждено оставаться внѣ края, который фактически нахо­
дится въ рукахъ многочшсленныъъ крестьянскихъ  атама­
новъ, представ л̂̂ Еды̂  собой наиболѣе полнее выра­
женіе крайняго  и безудержнаго развитія  анархіи. Если 
такое состоян іе былто невыносимымъ даж е въ примитив­
ныхъ условіяхъ ХУ и XVI вѣка , то нынѣ, цри совре­
менномъ развитіи культуры, слѣдуетъ сказать, что Укра­
ина переживаете  бѣдствія, ни съ чѣмъ не сравнимыя  и 
гораздо болѣе  тяж кія даже, чѣмъ центръ Росси .

/

9. Выводы и перспективы«.

Подооода итоги исторіи Украины за послѣднее три 
года, надо выдвинуть слѣдующая положении.

1. Украина представляетъ собой самобытный край, 
не  похож ій на остальную Россію. Если въ 1&ликоро<сііи 
по тѣмъ или инымъ причинамъ, несмотря на чрезвычай­
ныя внѣшн я  и внутреннія трудности, крѣпко и долго дер­
ж ится  большевизмъ, то украинскіе  крестьян стоо нашло 
въ себѣ достаточно энергіи и организоаанности для того, 
чтобы сдѣлать всякую власть, не  отвѣчегюоіцую его йа- # 
строенщмъ, немыслимой въ странѣ'. Но такъ какъ само 
крестьянство не въ состоянии создать своей власти, то

во главѣ ея гетманомъ Скоропадскимъ. Состоитъ изъ крупныхъ» 
помѣщиковъ украинскгоо образа мыслей. Дѣятели: Шеметъ, Ско- 
pепкст-Ioлтyыетcкій, Дорошенко, Эрцгерцогъ Вильгельмъ Габс- 
бургскйй (Василь Вышываный) и др. ’

4. «УкраинскШ Комитетъ», образовавшийся
недавно въ Паранѣ по иниціативѣ Моркотуна. Представляешь  
русскую оріентацію. Отъ его имени было заключено соглашеніе съ 
генераломъ Врангелемъ. 1

5. Галкційссеe Правительство подъ главенствомъ диктатора 
Галиціи д-ра Евг. Петрушевича. Возникло на почвѣ приніцт іа т ь 
ныхъ политическихъ разнюгласШ съ правительствомъ Директорш; 
сперва дѣйствовало, какъ автономное правительство, въ связи съ 
Дирессоpіeй, но послѣ договора Петлюры съ поляками отко^лось. 
Опирается на массы галицШскгоо крестьянства. Центръ — Вѣна. 
Основныя тенденціи — федеращя съ Чехо-Словашей. Въ іфави- 
сельсстѣ принимаютъ участіе крупнѣйшія интеллектуальт ^  силы 
Галици. (Свѣдѣняя относятся къ концу г.).
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на поверхнсстга украшіской ж изни происходитъ калей- 
доскоішческ^  смѣнка в ластей. .

2 . Изъ политичес к и е  партій наиболѣе крѣпко 
связаны съ украш ск ме  населеніемъ національн ы я  
украинскян организгщш, въ пользу которыхъ говорятъ 
результаты двукратн аго  примѣненяя всеобщаго изби­
рательнаго права. Во всякомъ случаѣ, управленіе кра­
емъ на демократачесоой основѣ немыслт мо помимо согла­
шенія 'съ у краинцами. Всякая вліастъ , идущая инымъ 
путемъ, должна готовиться  къ военной оккупаціи, безъ 
надеж до установилъ  нормальный режимъ.

3. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, опытъ показалъ, что укра­
инское движеніе, развитіе котораго  было замедлено ре­
прессіями  стараго строя, недостатоадш  сильно сорганизо 
вано, чтобы создать (обособленную украин скую государ­
ственность и разрѣшитъ  всѣ  связанныя  съ этимъ внѣш­
нія и внутренн ія трудности. Оно, во всякомъ случаѣ на 
первыхъ порахъ, будетъ нуждаться въ опорѣ извнѣ. 
Этимъ объясняется  пестрота смѣняущихся политическихъ 
оріентацій, которым  такъ характерны для украинскаго 
движеш я въ послѣди ^  время.

Если же отъ выводовъ перейти къ прогнозамъ, то 
первымъ встаетъ вопросъ, какая изъ оріентацій украин- 
ства имѣетъ болѣе всего шансовъ на успѣхъ.

Преж ніе австро-германскее планы т еперь, послѣ вер­
сальскаго договора, образоваш я Чехо-Славш и независи­
мой Польши, должны быть сданы въ архивъ. Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ, Украшаа слишкомъ велика и своеобразна для того, 
чтобы е у  можно было управлять и руководопть изъ-за 
моря, напримѣръ, французамъ или англичанамъ. К акъ ни 
велики рессурсы побѣдителей , ихъ все ж е недостаточно, 
чтобы издалш оказывать замѣтною вліяніе на судьбы та­
кой большой страны и съ такимъ бунтарскимъ насели  
ніемъ. Возможнотта длительнаго сотрудаичеттва съ по­
ляками иск л у чена полсау, что украин с к и  движет е  
не можетъ не опираться на крестьянъ , между тѣмъ какъ
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польск ій элементъ въ прквобереягаой Украинѣ предста­
вленъ почти исключительно помѣщикавш . Поэтому поль­
скія и украинскія задачш на Украинѣ совершенно проти­
воположны, и соглашеніе будетъ тз-къ же непрочно, какъ 
непрочно  было бы соглашеніе между бѣлоруссмии и по­
ляками, и какъ оксвслсюь недлительнымъ соглашеше ме­
жду румынами и полякаіми въ Восточной Г алиц іи.

Такимъ образомъ, (остается возможность только согла­
шенія съ Россіей. Соглашеніе съ русскимъ элементомъ 
въ Украинѣ нуяшо независимо отъ внѣшней оріентаціи, 
въ силу чисто мѣстньхъъ условій и многочисленности рус­
скаго населенія въ самой этнографичсскйй У ф синѣ. Кро- 
мѣ того, ру^^кіш в лія^^ш буду '̂ь всегда сильны въ Украинѣ 
хотя бы потому, что русскій языкъ тамъ будетъ неизбѣ­
женъ для сношенія со всѣми сосѣдями Украинны.' Рус­
ская культура , во всякомъ случаѣ первое время, должна 
остаться основой для культуры украинской; безъ 
нея, напримѣ ръ , совершенно немыслима будетъ органи­
зація высшаго преподаванія. К акъ ни оказались раз­
розненными русскее элементы въ Украинѣ во время по­
слѣднихъ окбы,тій, не дооцѣнивать ихъ нельзя ,  к еслк 
руссше элементы сами неспособны управлять краемъ по­
мимо украинцевъ, то и украинцы, воору ж и  противъ себя 
русскій элементъ, встрѣтятъ на каждомъ шагу слишкомъ 
много препятствій въ своей работѣ. Наличіе громадныхъ 
вліяній изъ великорусккгго центра будетъ дѣлать эти 
препятствія совершенно непреодолимым и: вспомнимъ о 
мкссaлефильcтвѣ въ Восточной Г клиц іи !

. Только широкое и прочное соглсшеше украинскихъ 
общественныхъ теченій съ русской государственностью 
является естественнымъ и единственнымъ о]ргк^^^^^ю ^ъъ 
принципомъ для Украины.

Конечно, при гоопкдствyющххъ нынѣ психологиче­
скихъ настроет я х ъ  трудно говорить о соглашеніи. Еще 
болѣе затруднено оно наличіемъ снсрхіи въ скмой Рос­
сіи. Точно такъ же соглсш еше окажется очень труд-
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нымъ, если въ Россіи воцарится реакция, по тѣмъ ж е 
соображеніямъ, по которымъ трудно вѣрить въ возмож­
ность совмѣстной работы поляковъ и украш щ евъ . Но 
соглашеніе съ русской демократіей — вполнѣ мыслимо, 
и оно должно подготавішваььад обѣими сторонамш уже 
теперь. .

Быть можетъ, рано еще говорить  о (формѣ такого 
соглашенія . Но, конечно, нужно разъ навсегда отказать ся 
отъ ничего не говорящ ихъ формулъ, въ родѣ деникіш- 
скаіо  «пргдза на широкое самоуправленіе». . .  Но, вмѣ­
стѣ съ  тѣмъ , едва ли соглашеше можетъ быть достигнуто) 
на той основѣ, которую предлагают ъ  украинскее на­
ціоналисты : полное отдѣленье Украины съ тѣмъ, что 
впоолѣдтяииіи можетъ быть заключенъ союзъ. Значитель­
но болѣе вѣроятной представляется  (федера^ н ая связь 
обѣихъ странъ, съ признаннемъ общаго гражданс т в а , об­
щей хвзяйстіеннйй политики, общаго международнаго 
представительства (что не лишаетъ Украины возможности 
имѣть свое го  отдѣльнаго представителя въ Лигѣ Націй). 
Мѣстное же внутреннее законодательство, финансы и 
даже армія — могли бы быть совершенно обособленными.

Такое  рѣшеше, объединяющее на основѣ равенства 
и свободы два родственные народа, вносящее устойчи­
вость во внутренняя отношенія въ Украинѣ, дающее фор­
мы для самаго широкаго развитія украшнттва, а вмѣстѣ 
съ тѣмъ оставляющее  за русской культурйй возможнотьь 
мирнаго существовашя и даже расшире ш я  — является 
единственно органическимъ и устойчивымъ рѣшешемъ 
украинскаго вопроса . Остальныя рѣшенія  могутъ имѣть 
только временный, эфемерный характеръ , не разрѣшая 
по существ у  вопроса, а  лишь откладывай  его.

м * , :г
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Л И Т В А

1. ТерриторЫ и населеніе. 2. Границы. 3. Историческія судьбы 
Литвы. 4. Возрожденіе литовскаго народа. 5. 1905 годъ. 1-ый 
Литовскій Съѣздъ. 6. Культурная работа литовцевъ. 7. Война 
и революція . 8. Борьба за независимость. 9. Литва и Польша. 

10. Экономическое положеніе Литвы.

Литовскій народъ имѣетъ в ъ  проШигомъ не мало 
замѣчательныхъ страніщ ъ. Судя по тому, что литовцы 
сохрани™ самый старый въ индо-европейской группѣ 
языкъ, наиболѣе похож ій на санскритскій, со многими 
старинными формами и оборотами, слѣдуетъ считать , что 
они не одно тцсячелѣГгіе живутъ на одномъ и томъ ж е 
мѣстѣ и, упорно защищаясь  отъ всѣхъ опасностей, сумѣ­
ли уцѣлѣть даже подъ потопами и обвалами великаго пере­
селенія народовъ . Болѣе того, была эпоха, когда, окру­
ж енная  со всѣхъ сторонъ гораздо болѣе могуществен­
ными по численности и культурѣ племенами, вынужден­
ная одновременно бороться и съ тевтонами съ запада и 
съ татарами съ востока, Литва не только отстояла себя, 
но сумѣла датъ свое имя и своихъ правителей громадной 
державѣ, простправшойад на востокъ до Смоленска и 
на югъ до пороговъ Днѣпра . Она сумѣла найти мирный 
способъ для длительнаго разрѣшеніе  распрей съ Поль­
шей. И въ результатѣ, подмываемая  со всѣхъ сторонъ 
громадными народными отит я м и  — нѣмецкой, польз о й  
и русской — сохранила языкъ, культурна  своеобраз іе и 
ярко выраженную духовную самc)бьтгнoст.ь.
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торную часть Гродненскг.то уѣзда, ВладиславотокШ, Бил- 
ковышскій, К альварШскШ, Маріамш оясскйй, (Сейнен^ й  
(кромѣ южной частей) и сѣверную, часть Сувалсссаго 
уѣзда Сувалпсскйй губ. К ромѣ того, въ Востотаой П руо 
сіи литовцы составлюттъ {большинство въ Гейдекрутк- 
ссомъ уѣздѣ, а еслш исс-н ачите населеніе городовъ, то 
такж е въ Мемельскомъ и Тильзитскомъ.

Еще недавно грант ы  литовскаго племени были зна ­
чительно шире. Такъ, по изслѣдованяшъъ въ 50-ыхъ годахъ 
прошлаго вѣ са , литовцы занимали почти всю Виленскую 
губернію слѣды  чего остались въ обычаяхъ, именахъ и 
во всемъ усладѣ мѣстнаго насезлниія, поддавшагося; поль­
скимъ или русскимъ вліяніямъ.

К оличестто литовцевъ, по переписи 1897 года, было:

Въ Ковенской губерніи .....................1.019.772
,, Сувалкской ,, ................. . 304.548

Виленской ,, ..................... 279.720
,, Курляндскйй ,, ..................... 10.531
,, Г^о^^^^сі̂ с̂ й ,, ..................... 3.366

Во всей Россі и ..................................  1.658.532

Для настоящаго времени цифру литовцевъ въ Рос ;; 
считаютъ около двухъ съ половиной милліоновъ  ТсКЪ 
какъ , кромѣ того, околю 500.000 литовцевъ находи 
въ Америкѣ, то цифра въ три милліона литовцевъ 
всемъ мірѣ не явится преувеличенной.

.На территорій уѣздовъ, гдѣ литовцы соста в и л и  бо - 
шинство населенія, соотношеніе національ н о стей выраж а ­
лось въ 1897 г. слѣдующими цифрами:

Всего жител е й ...................................... 2.158.630
Литовце в ъ ............................................. 1.434.428
Поляк о в ъ .................................. ... 195.480
Евреев ъ ................................................  270.920
Русскихъ........................ .......................  96.916
н ѣмцев ъ ........................ .................^  . 48.407

Такимъ образомъ, лттовцевъ было всего 66°/о мѣ < 
наго натодннш. При выводѣ русскихъ войсКъ , Значите.л - 
номъ отплывѣ нѣмецка г о  и польск а го элемента и пии
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усллеішоіга ^ итокѣ литовце въ  изъ Р оссш, надо считаетъ, 
.го нынѣ пдодоеп»  литовцевъ несомнѣг а о  выше. '

Въ Восто<шой Пруссіи количество лштовЦевв (по 
2 .ннымъ 1902 г .) около 120.000. ■

2. Г раницы.
При размежевааш  литовцевъ  отъ  доугихъ наРодовъ, 

въ общемъ, больших ъ  трудностей не п^еДсга^^л(с ь̂ бы, 
еслга бы не Ысложненш съ гоРоДомъ Вильной. .

Истофигаесии, политическій и экономически Вильна 
явгяется непртдокаемой столицей Литвы . И литовская  
г Ущест^^^^ость издавна привыкла къ ^ адоціоннОй фоо- 
ыулѣ, выф ежсающйй (основное наці она л ь н а  іфебованіе : 
Чівто^О^Ш Литвы съ і ^ ^ і вс^ Е̂ ^  Сеймомъ въ Вильнѣ». 

Тѣмъ не менѣе, сУДь^  Вилтны значитель н о  осложняется 
oтноIP>aфичeски№  составо! »  к акъ самого гороДа, такъ 
ѵѣэда и губерніи .

По переписи 1.897 года, было (въ тысячахъ) жителей :

Всего на­селенія Велико­россу]» Бѣло-руссовъ Поля­ковъ Литов­цевъ Евре­евъ
.членская губер­
нія . . . ^ . . 1.591 9 892 130 280 0 2
илна (городъ) 15С 31 б 48 3 62
иленскйй уѣздъ 
(безъ города) . 208 7 88 25 13 15

Изъ  (остальных ъ  уѣзДовъ Виленской губернш лш- 
товпда соссавлялш а^ олютасю большш ство  въ ТРосссомъ 
уѣздѣ (ивъ 203.000 ж ителей 118.000 литовЦевв и 32.000 
Й лорусоввъ) и довольно значит е л ь н а  меньшинство въ 
Виле^ соіта и СвѢнЦянссомв.

По даннымъ 1909 года, число лиговЦевъ въ Виль- 
нѣ относи’гаььно у^^ь і̂ п̂^^^о^ь — съ 2 00 До 1,^^о. По 
тереписи, устроенной нѢмЦами въ 1917 гоДу, въ Вильнѣ 
■'ы ло изъ обща іо  количества 138.767 ж ит. 53,6°/о полля 
Совв, 41о/о евреевъ , 2,1 о/о литовЦевъ и 0,44 о/о бѣлорус­
о въ. - .
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Такимъ (Образомъ, столица Литвы оказьсвается р асш ь 
ложенной на  бѣлоруссойй т^]^^ие с̂̂р>ш и населенной на- 
доловтш у евреями, наиолшиш у ж е нол с̂к^ ^ и ! Изъ главы: 
о п о л ь сцо-.2т т овскихъ отношеніяхъ мы увидимъ, къ ка­
кимъ конфликтамъ это приводитъ .

5 . .Иье-opіЧі<сcБ І  суДьбы Л иты .

Изъ иьторическиъъ фактовъ наибольшее значеше для 
Литвы имѣютъ: ея успѣшная борьба ьъ германскимъ 
напоромъ ьъ запада, унія ьъ Польшей и, наконецъ, при^ 
соединеніе къ Россіи по третьему раздѣлу Польши.

При движенш герма нскихъ силъ на востокъ вдоль 
побережья Б алті с̂̂ і^^го моря  только Литвѣ удалось от­
стоять свою независимотть : прежніе пруссы, латыши, 
эсты  оказались подъ игомъ крестонос ц е в ъ . УыIѣшнсеть 
борьбы Литвы объясняете я общностью  дѣйствій ея съ 
Польшей. Именно, опасность со стороны  крестоносцевъ 
впервые толкнуаа Польшу на сближенье съ Литвой, Одно­
временно съ бракомъ Ягеллы еъ Ядвигой Литва, на осно­
ваніи акта 1385 года (Кревск гоо), была инкорпорирваааа 
въ Польшу, и для обѣихъ странъ была установлена 
общая госудврcтвeннoеть . Но на первыхъ порахъ это ин- 
к орпоpиpoванie осталось только на бумагѣ, чистой т ео­
ріей. Въ Литвѣ подобное рѣшеше вызвало сильное про- 
тивпдѣйcтвіe , и она фактически упрввл явaть совершенно 
самостoяеолвоo, своим и собственными великими князья­
ми, стоявигтш  въ чисто фиктивной зависимос ти отъ поль­
скаго к ороля и ве/длими свою самостоятельную политику 
не только во внуеpeннивъ , но и въ международныхъ дѣ­
лахъ. Первымъ такимъ великимъ княземъ Литвы б ^ ль  
братъ Атоллы  — Bсепвев>, достигшШ чрезвычайа гоо мо- 
гупестгаа Литвы : имѣя западныя: границы обезпеченіш - 
ми союзомъ съ Польшей, Битовтъ направилъ свои у^ л яя 
на  востокъ и югъ, покорилъ Смоленскъ, дошелъ до Кіева 
и даже совершалъ походо на Крымъ. Необычны й ре т а
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литовскаго княжества дѣлалъ связь съ Польшей все фик­
тивнѣе, и лишь неудачная битва подъ Ворсклой, гдѣ 
цвѣтъ литовскаго войска былъ уничтоженъ татарами, 
заставилъ Витовта опять искать сближенія съ Польшей. 
Ту же политику продолжали и преемники Витовта. Но 
Польша съ чрезвычайной выдержкой и тактомъ смотрѣ­
ла н̂ , колеблющіяся настроенія литовскихъ князей и
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высшей знати и, пользуясь ихъ раздорами и междоусо­
біемъ, старалась найти себѣ опору въ среднемъ дворян­
ствѣ, распространяя цѣлымъ рядомъ статутовъ привиле­
гіи польской шдяхтга: на соотвѣтствующіе классы спер­
ва кат олической, а  впослѣдствіи правоюлавнйй Литвы. 
Тѣмъ не менѣ̂ ,  тяга Литвы къ Польшѣ все время к оле­
балась. По мѣрѣ появленія внѣшней опасности отъ к р е  
стоносцевъ, отъ тіатаръ или отъ растущей Москвы — Лит­
ва прижималась къ Польш ѣ Но какъ только опасность 
проходита — начиналсьь отдаленіе отъ Польши. Такимъ 
образомъ, весь процессъ мирнаго объединенія Литвы съ 
Польшей продолжался около 200 лѣтъ, и даже послѣдній 
актъ — послѣднее переговоры тянуіиісь цѣлыхъ шесть 
лѣтъ, пока, наконецъ, на Л ублинскоъъ Сеймѣ въ 1569 году, 
подъ вліяніемъ грозной опасности со стороны Москвы, унія 
не была принята., Весь процессъ создания этой уніи, особенно 
послѣднее моменты, показываете высокую степень п о  
литическаго искусст в а  польскихъ дипломатовъ и государ­
ственныхъ дѣятелей, сумѣвшихъ мирнымъ путемъ, голь- 
зуясь благоприятными моментами и вліяніемъ высокаго 
уровня своей политической культур ы , присоединить Литву 
къ Поль шѣ и открыть передъ польскимъ элементтомъ ши­
рокій просторъ для эккномичeск oй экспансии. Акты Лю­
блинскаго Сейма представляютъ не только любопы тны я, 
но даже поушт е т а т ля* страницы до нашихъ дней. Со  
гласно уній, престолъ великаго князя литовскаго огон- 
чательно слилсщ съ престоломъ польскаго к ороля .  Для 
всего государства былъ установленъ общій Сеймъ, въ 
которомъ, наряду съ поляками, получили мѣсто и ли­
товцы. При значительной автономии въ мѣстныхъ  дѣ­
лахъ и управленіи, все же Литва  ничѣмъ не отличалась 
отъ другихъ частей Польши; ея войско входилю въ го- 
став,ъ польскаго войска, международныя сн^ енія шли 
только черезъ Варшаву.

Но эти перемѣны въ судьбѣ поліитическгго устрой­
ства Литвы, въ сущности, мало отразились на судьбѣ го-

104



мого ідиговскаго народа. Новыя польст я  вѣянія  и влія­
нія вытѣсняли не литовск ія народныя, а русскія традиціи: 
подъ в ліяніемъ экспансіи на востокъ и завоевашя зна- 
чителы ыхъъ территорШ съ русскимъ населеніемъ, князья, 
дворъ и высшее доюряяство Литвы давно уже переняли 
русскую (бѣлорусскую) рѣчь , к оторая со значительны­
ми прим ѣ̂̂с̂ялт  книжнаго церковно-славянскаго языка со­
ставила и языкъ законодательсвва, актовую рѣчь, кото­
рой написанъ и Литовскій Статутъ.

Вставъ на путь ожесточена гго сопротивтенія своимъ 
противникамъ, найдя въ своей средѣ тала.нтлишыъъ орга­
низаторовъ и мужественных ъ вождей, Литва отстояла 
свою политическую независимостть и право свободняго) 
распоряженія своей судьбой. Но цѣной этой борьбы было 
то, что народъ потерялъ свою культурную индивидуаль­
ность  — сперва въ пользу русской, затѣмъ, со времени 
Люблинской уніи, — въ пользу польской. Цѣною народ­
ной культуры была куплена видимость внѣшней незави­
симости, которая вскорѣ превратилась лишь въ привиле­
гіи ополяченнйй литовской шляхты. Особенно отчет­
л ивъ и ясенъ будетъ этотъ {результатъ, если его сравнить 
съ судьбами сосѣдняго латышскаго или эстонскаго на­
родовъ, покорен и и ^  крестоносцами. Oквзъпаuс]сія, что 
для низовъ народа, хранителей духовной cаагбысн<ь-ти 
и народнаго языка, различіе между нѣмецкимъ барономъ 
въ П рибалтик ѣ  и ополяченнымъ  помѣщикомъ въ Литвѣ 
не . такъ велико. Если ж е вспомнить, что нѣмец^ я  
вліяш я и про^ стве̂̂ ^ і̂ о поднял^  культуру латышіей 
и эстовъ значительно выше, чѣмъ стояла культура 
л итовцевъ, то итогъ можетъ пглучігьсад даже не въ 
пользу литовцевъ. И 'нынѣ мы видимъ, что возро- 
жденее народовъ , прошедшихъ совершенно различную исто­
рическую судьбу, происходт ъ  почти одинаково — толь­
ко у латышей и эстовъ нѣсколько интенсивнѣе и скорѣе, 
благодаря высш е м у ихъ культурны ^ образова­
н ія. И литовсж йй народъ, Iroвидиагау, (безъ всякаго ущерба
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могъ отказаты я  отъ своего «литовскаго» Статута, напи­
саннаго на порченомъ бѣлорусское  нарѣчіи и уста- 
навігав^ощпго  крѣпостную зависимостть отъ ополячм -  
ныхъ и обрусѣвшихъ а гнатовъ . . .  ...

4. В озроожденее л итюсст оо народа.
Яародное творчество.

Всѣ силы народа ушли на внутреннюю борьбу, на 
созданіе призрачшаоо внѣшнягго могущества, на походы 
на Смоленскъ , на К іевъ, на К рыму. Для культурной ра­
боты силъ  не оставалось. И ,- несмотря на пышный расцвѣтъ 
государства, литовск и  культура оказалась загнанной 
подъ соломенную крышу литовскаго крестьяншіа  и проя­
влялась лишь въ видѣ пѣсенъ «Дайнъ», «Гесмесъ» и пр.
Но тутъ своеобразье и творч е с к и  сила народа сказались 
въ разительной степени. К оличество народныхъ пѣсенъ, 
к огда ихъ стали записы в а й , оказалось громаднымъ. Пер­
выя пѣсни были записаны 'еще въ концѣ XVIII вѣка ; 
затѣмъ онѣ маленькшш сборниками неоднократно издава­
лись то нѣмецкими, то польскими учеными, пока, нако­
нецъ, въ 1880 году не вышли сборники Юшкевича; с о  
бравшаго много тысячъ разныхъ пѣсенъ. Б огатство на­
роднаго творчества таково, что далее въ одной мѣстности ' 
можно было собрать тысячи  пѣсенъ, хранимыхъ памятью 
народной. Притомъ народною творчество оказалоэсь не 
угасшимъ, а живымъ до нашихъ дней, и до сихъ поръ 
создаются и идутъ по Литвѣ новыя пѣсни неизвѣстным ъ  
авторовъ. Характерно, что государстаены^  расцвѣтъ •
остался чуждъ народному творчеству: великіе подвиги 
литовски хъ воиновъ почти не воспѣю уо тм  въ немъ, и 
эпоса , подобно фшннамъ или эстамъ, литовскій народъ 
не создалъ. Но зато въ народномъ творчествѣ сохрани­
лось все богатство языка, дающаго -возмояш оегь простыми 

выражать самыя разнообразным; ощущенія и
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описывать очень тонко самыя простыя явд ен я  и дви­
женія. Въ этомъ отношении многія  пѣсенки соВершенно 
не переводимы на иностранные язы ки: то, что литовецъ 
выражаетъ шіленькой приставкой, на иностранна  языкъ 
іприходигся перевсд-ть длиннымъ оборотомъ.

Яачало литовской письменности.
Въ сравнении съ чрезвы ч а й н о  плодовитостью народ­

на го творчеевва полнымъ контрастомъ стоитъ убожество  
творчестаа въ области письменной литературы, при чемъ 
замѣчаітелъоо, что первыя .литовскія  книжки появились не 
въ Литвѣ, сохранившей свою государственность, а въ 
Литвѣ, потерявшей ее: первая книжка на литовскомъ 
языкѣ (на прусскомъ нарѣчіи) — к атехизисъ — была 
издана въ Кенигсберггѣ въ 1545 году. З а ней послѣдовалъ 
катехизисъ уже въ верхне-литовскомъ нарѣчш, издан­
ный тамъ же въ 1547 году . Въ общемъ издано въ XVI 
вѣкѣ  26 произведеній, въ XVII — 33, въ XV III — 113, 
въ XIX до 1865 года — 624 произведенія.

Наряду съ книгами религіознаго содерж аш я, чисто 
к осмоподттиесккаго характера, въ к онцѣ XVIII вѣка 
стали вых о д тъ  первыя свѣтсшя произведеш я. Въ прус­
ской Литвѣ появился  первый свѣтскій поэтъ Донелай­
тисъ (1714—1780), написавшій замѣчательн ую поэму о 
четырехъ временахъ года, гдѣ эпически изображ ается  
во в сѣхъ п одробностяхъ и мелочахъ жизнь крестьянина, 
а т а к же рядъ другихъ произведеній. -

Но собственно начало литовскаго возрождения, какъ 
массоваго народнаго явленя ;, надо отнести только к о 
второй половинѣ XIX вѣк а . Правда, и въ первой
половинѣ минувшаго столѣтія  появл тотся л ица, любящяя 
Литву, собираюпця и изучающя  ея древности, записы­
вающія обычаи, бытъ, какъ собиратель  древностей
Пошка, переводчикъ Новаго  Завѣта — кн. Гедройцъ , 
поэтъ кс. Стразделисъ . Но это еще разрозненныя про- 
явленш интереса къ родной старинѣ, не имѣюПая ха-
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рактера коллективнаго движенія, не находящія отзвук 
въ массахъ. Только начиная съ дѣятельности популяр: 
затора и издателя Довконта и стоящаго подъ его вліо­
ніемъ епископа Волонческаго началась настоящая рабо? 
на нивѣ .народной. Къ этимъ именамъ надо добавить 
еще имя/Куршатиса, перваго литовца, обработавшаго 
научно грамматику литовскаго языка. Но особенное зна­
ченіе имѣла дѣятельность Ивицскаг<$, частнаго учителя 
на Жмуди, начавшаго выпускать литовскіе народные 
календари (съ 1846 по 1862 годъ). Календари эти бы. и 
очень распространены по деревнямъ и читались всякимъ 
грамотнымъ крестьяниномъ. Небольшія книжки выходили 
съ очень тщательно подобраннымъ матеріаломъ. Наряду 
съ народными пѣсенками и сказками, въ нихъ появился 
цѣлый рядъ произведеній новыхъ авторовъ, являющихся 
прямыми продолжателями народнаго творчества. Къ этой 
эпохѣ относится и оживленная дѣятельность по собирані ю 
литовскихъ народныхъ пѣсенъ (Юшкевича). Тогда же 
появились первыя періодическія изданія на литовскомъ 
языкѣ — правда, опятъ таки въ Восточной Пруссіи,. .  
Первымъ изданіемъ былъ миссіонерскій листокъ, чг 'о 
религіознаго, пропагандистскаго характера. Въ пят̂ тдм 
сятыхъ годахъ, однако, появляется тамъ же два свѣтски : ¡ 
литовскихъ періодическихъ изданія. Въ общемъ, кь 
эпоху отъ 1840 по 1866 годъ, вышло произведеній больше, 
чѣмъ за все время отъ появленія первой литовской кнтти 
до 1840 года.

Значеніе этой литературы стало совершенно инымъ, 
чѣмъ первыхъ книжекъ, издаваемыхъ съ чисто утилитар­
ными цѣлями, ничего общаго съ народной жизнью но 
имѣющими. И собираніе произведеній народнаго тво - 
чества уже не имѣло характера изученія народа, обте­
ченнаго на вымираніе. На строѣ литовской жизни на ! 
нали отражаться расширеніе просвѣщенія и общая демо­
кратизація, свойственная XIX вѣку. Расширеніе проев 
щенія массъ требовало, чтобы къ нимъ обращались ты
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понятномъ, родномъ для нихъ языкѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
нарождалась новая интеллигенція: если раньше круги 
литовской интеллигенціи ограничивались польской помѣ­
щичьей средой, то теперь стали подниматься все ббльшей 
массой люди съ народныхъ низовъ, которые, и получивъ 
образованіе, не теряли духовной связи со своимъ на­
родомъ. Не малое значеніе имѣлъ вилеяскій универ­
ситетъ, который, наряду съ широкими польскими влія- 
гіями, уже просто своимъ существованіемъ въ краѣ 
способствовалъ пробужденію народной мысли: ученые и 
изслѣдователи, заинтересовавшись народными пѣснями съ 
научной цѣлью, заражались народнымъ творчествомъ и, 
вслѣдъ за записываніемъ народныхъ произведеній, стали 
'ами писать на литовскомъ языкѣ.

Запрещеніе литовской печати.

Первымъ росткамъ литовскаго національнаго воз­
рожденія пришлось столкнуться съ чрезвычайными внѣш­
ними препятствіями, задержавшими развитіе ихъ почти 
да полъ вѣка.

Послѣ польскаго возстанія, нашедшаго отраженіе и 
въ Яитвѣ, русская власть поставила своей' задачей пол­
ное искорененіе польскихъ вліяній въ краѣ и замѣну 
ихъ русскими вліяніями. Для достиженія первой цѣли 
былъ изданъ рядъ ограничительныхъ мѣропріятій въ 
смыслѣ пріобрѣтенія земли поляками, уничтожены были ^  
польскія школы, вплоть до виленскаго университета, ко­
торый просто былъ упраздненъ. Для русификаціи въ 
школахъ былъ установленъ русскій языкъ, при чемъ 
мѣстные уроженцы не могли быть преподавателями. На­
сажденіе русскихъ вліяній казалось дѣломъ не труднымъ: 
твоей собственной культуры литовцы еще не имѣли. По­
этому замѣна одной внѣшней культуры другой предста­
влялась задачей вполнѣ достижимой.

Правда, отъ взгляда администраціи не укрылось на- 
- чало литовскаго національнаго возрожденія, тѣмъ болѣе,
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что даже иэъ мѣстныхъ людей нашлгась карьеристы, ко­
торые для того, чтобы выслужтьься  въ главахъ началь­
ства, не останавлшвалиьь даже передъ доносами на своихъ 
ьоотечесттенниооъъ : такъ, вслѣдств іе доноса литовца 
Петкювича, была  прекращена издательская  дѣятельность 
епископа Волончевскаго. Но к акъ разъ въ этой плоско­
сти подвернулась чисто, к абинетнія  программа, выдзину- 
тая Гильфердангомъ, который, во имя славянскаго един­
ства , предложилъ установить единое правописанее для 
всѣхъ славянскихъ языковъ. Эта идея подхватывается 
въ виленскихъ кругахъ, которые, не заботясь даже о 
томъ, что литовцы вовсе не славяне, рѣш ш т испробовать 
эту теорію на литовской зарождающейяя литерат о рѣ . 
З амѣна латинскаго шрифта русскимъ въ литовскомъ кни­
гопечатан іи представлялать выгодной въ двухъ отноше­
ніяхъ : съ одной стороны, это отдаляло бы внѣшнимъ обра­
зомъ литовцевъ отъ польскихъ вліяній, съ другой же, 
дѣлало бы ихъ болѣю воьпріимчнвьши и* подготовлен­
ными къ принятію русской письменности. Вначалѣ, од­
н ако, рѣшено было печатаное литовскихъ книгъ граж­
данкой веста параллельно съ печатаніемъ латинскимъ 
шршфгомъ, въ расчетѣ на то, что граждгшіта побѣдитъ 
въ порядкѣ естественнаго соревнованія . Съ этой цѣлью 
былъ созданъ издательскШ к омитетъ, въ составъ  кото­
раго вошли два литовца (въ томъ числѣ и Ивннькш), и 
вскорѣ въ свѣтъ появилась первая книжка на литов­
скомъ языкѣ, напечат а н н н  гражданкой: «Абецеле же- 
майтишкай-лѣтувишка». Однако, путь свободнаго горевно- 
ванія двухъ правописанШ показался слишкомъ медлен­
нымъ и невѣрнымъ», и въ 1865 году преемнт имъ  Мура­
вьева, генералъ-губернаторммъ К ауфманомъ, былъ изданъ 
циркуляръ, запрещавнгій въ предѣлахъ Виленской губер­
ніи изданіе литовскихъ к нигъ латинскимъ шрифтомъ. Въ 
томъ же году циркуляръ былъ подтвержденъ оннистрoмъ 
внутреннихъ дѣлъ и получилъ силу для всей Игаюріи.

Для литовской литературы это явилгаь смертел і̂>-
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нымъ ударомъ. Насильственно проводимая мѣра встрѣ­
тила всеобщее народное недовѣріе и подозрительность, 
какъ угроза к атоличеству, символомъ кот ораго, подъ влія­
ніемъ духовенства, сдѣлалось латинскою правопшаш іе . 
Гражданка цоэтому была встрѣчена молчаливымъ, н о - 
дружнымъ  повсемѣстными  бойкотомъ, и въ результатѣ 
насильс тв е н н а  мѣра приш ла къ полному параличу 
литовской литературы. Объ этомъ можно судить по 
слѣдующими цифрамъ: съ 1864 по 1869 годъ было напе­
чатано гражданкой 20 литовскшъъ книгъ, въ  1870-74 — 
3 книжки, въ 1875-79 — опять таки 3 книжки, а въ 
1880-1884 — всего одна книжка въ цѣлое пятилѣтіе ! 
Для избѣжанія русскаго іщшфт а 'б ыли сдѣлаіш  попытки 
печатать литовскія книги готикой, которая не была фор­
мально запрещена. Но, не говоря о трудности для насе­
ленія усвоенія новаго, чуждаго начертанія, готическій 
шрифтъ  для литовск ш ъ  книгъ тоже былъ вскорѣ всопфе- 
щенъ. Такимъ образомъ , въ корнѣ была задушена литов­
ская печать въ Россіи. Только пользу я ^  привилегіями 
научныхъ учрежденій удалось выпустить въ свѣтъ нѣ­
сколько изданій: сперва К азансжШ университе тъ , а за­
тѣмъ и Академія Наукъ выпус т и т  нѣсколько книжекъ 
на литовскомъ языкѣ латинскими буквами. Но широ­
каго значенія это имѣть не могло, такъ к акъ каждый 
разъ приходижюь преодолѣвать большія трудности, да 
и книги, которыя  такимъ образомъ вых о д ам , должны 
были по необходимости имѣть строго научный, академи­
ческій характеръ и не были приспсюоблены для широкаго 
распространение

Въ теченіе д ва дцати лѣтъ ростки ллттовскаію на ­
ціональнаго пробужденія оказались занесеее^ыми вьюга­
ми бюрокрттичекк о о самодурства. Все литовсго— иа- 
щональн ю  творчество остановилось. Повчpxнoсенoмy 
наблюдателю могло уже казаться, ч то, дѣйствительно, 
литовцы преврати м с ь  въ «кандидатовъ въ русско ю». Но 
это было лишь видимостью, на  самомъ ж е дѣлѣ народъ въ

111



своихъ глубинахъ продолжалъ работу. Йе толью  литовскій 
я зыкъ, но даже письменность  хранились населеЕіе в̂̂ ъ — п о  
слѣднят въ видѣ молитЕ^ і і̂ і̂коо^ . П радеда, к ое-гдѣдѣлалиссь 
попыткш отнимать и молитвешииии, оцѣпляя для этого 
костелы  и обыскивай  выходящихъъ прихожанъ. Но такъ 
какъ въ 1865 году было запрещено лишь печаТагь но­
выя книги, но не было запрещенія  хранитъ старыя, то 
такіе случаи были уже прямымъ насиліемъ, безъ всякой 
тѣни  законности. К ромѣ того, право храненія старыхъ 
книгъ стало служить покровомъ для возможности распро­
страненія  новыхъ издан ій. На новыхъ книгахъ, издаша- 
емыхъ преимущесттвеноо въ Восточной Прусс іи  и контра­
бандой достаиш еш хьъ въ Россію, временемъ изданія обо­
знач а л а  годъ, предшестауюпйй 1865-ому, а  мѣстомъ 
изданія — Вильна. Если это не всегда спасало книгу, 

'т о все же служило достаточной оговоркой для владѣльца 
ея. Все это лишь удерживало значеніе литовской кни­
ги на томъ уровнѣ, какого оно достигло до 1866 года, но 
на первыхъ н орахъ не моглто быть рѣчи о д а ь ь нѣйшемъ 
развитии — до тѣхъ поръ, пока не выработались достаточ­
ные навыки и общественная  сплччeннoггь, дѣля щее воз­
можнымъ распростр а н н е е нелегальной книги вЪ пря­
момъ значении этого слова. ,

. Заграничныя изданія.
Ндцічьдаъьыя стѣснеш я не (чстa ьдваu[вaли общаго 

культураато роста странны. Отриц ая и давя одной рую й, 
власть другой рукой вынуждена была сама создД- 
вать средства, дающія возможность сопроти в л я й ся ея 
гнету. Литовская  молодежь во все возрастающей числен­
ности училась въ русскихъ гимназіяхъ, поступала вЪ рус- 
скее университеты. Въ землячествахъ ,  вЪ частныхъ 
кружкахъ сходились литовцы, дѣлилис ь  шыодтаи о своей 
странѣ и своемъ народѣ, примѣ н я й  къ нужда^  страды 
общіе масйтабы новыхъ демократическиъъ идей. Созда­
вались новыя настроен я , ндкопJЯлсъь и сю редоточіи ^-
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лась обществен н а  энергш . И къ к онцу 70-хъ годовъ 
ростъ національніо о самосознанія претворился  въ дѣй­
ствіе, въ начинаніе, которому суждено было полож іггь 
начало литовском у національимму движенію, непрерывно 
развивающемуся и ширящемуся до нашихъ дней.

Накишшощія нащіоналъыш  настроен ия искали себѣ 
выхода и выражения . Не находя возможное™ для этого 
въ Росс іи, они пробились за рубежомъ, въ Восточной Прус­
сіи. Такъ  какъ въ то время въ Восточно й  Пруссш 
изда валась на литовскомъ языкѣ мѣстная газета «Біеіи- 
ѵіёка СеЦиіща», то были сдѣланы попытки использовать 
ее для національныхъ цѣлей . Редакторъ газеты пошелъ 
навстрѣчу кружку литовскихъ патріотовъ и откры лт для 
нихъ столбцы газеты. Но послѣ появления первыхъ ста­
тей о возрождении Литвы читатели газета , литовцы-нѣмцы, 
лютеране, уже поддавшіеся духу германизации и чувство­
вавшіе себя вѣрными  пруссаками , стали протестовать прсо 
тивъ этого, и оказалось, что такія темы слинлож ъ  сум­
бурны и фантастичны  и не совмѣстимы съ уровнемъ и 
горизонтомъ добропорадочнгго нѣмецкаго- патріота. Въ 
виду этого пришлось отказаться отъ ш ысли использовать 
издан ія , выходщ щ я для германскихъ литовцевъ, и обра­
титься  къ плану самостоягельнгоо изданія. При гохни- 
ческ ой помощи того же издателя и энергіи «патріарха» 
литовскгоо движеш я Б азановича, п лан ъ  этотъ удалось 
осущ ествить, и въ 1883 году появился  въ свѣтъ первый 
номеръ  журнала «Аиізаа» («З аря»). Въ первомъ номерѣ 
въ к а чествѣ издателя былъ обозначенъ д-ръ Б азановичъ, 
во в торомъ  и послѣдующиъъ кружокъ издателей именуетъ 
себя «любт е лями Литвы» («Ыеіиѵоэ т і іеіоіаі»).

Направленіе журнала можно опредѣлил ъ  слотами: 
нац іональный романтизмъ . Изучеше литовской старт ы , 
литовскихъ дцревностей и истории ; изслѣдоваше богагстаъ 
и свое^^р]аа:^ш литовскаго язык а ; призывы къ работѣ надъ 
н ац іональнымъ возрождешемъ и народнымъ щротвѣще- 
н іем ъ — вотъ главныя темш и задачи журнала. Ш раду

8 Нардда России 113



съ этимъ затрагивались , и соціально-экономическія темн, 
но уже на второстепенномъ планѣ, и журналъ въ этой 
плоскости не высказывалъ какихъ-либо ярко опредѣлен­
ныхъ взглядовъ или требованій. Для характеристики 
журнала ближе всего можетъ служить то обстоятельство, 
что журналъ старался твердо и неуклонно выдерживать 

* аполитичную линію, утопично вѣря, что культурное 
возрожденіе націи возможно внѣ плоскости политиче­
скихъ проблемъ. Были, конечно, нѣкоторыя отступле­
нія. Такъ, уже въ первомъ году изданія, въ соединенномъ 
8-9-10 номерѣ была помѣщена довольно рѣзкая статья 
по адресу Россіи. Но въ этомъ же номерѣ появляются 
стихи въ честь коронаціи императора Александра III, гдѣ 
давались увѣренія, что у царя нѣтъ вѣрноподданныхъ, 
болѣе преданныхъ, чѣмъ литовцы, которые готовы бро­
ситься въ огонь за своего монарха, при чемъ, наряду съ 
похвальбой, что литовцы не дали себя обмануть соціа­
листамъ, приводилась скромная просьба о возвращеніи 
литовцамъ права печатать книги на родномъ языкѣ. . .  
Но вообще эти политическіе мотивы были Скорѣе от­
ступленіями отъ основной темы, разрабатываемой жур­
наломъ, — пробужденія національнаго самосознанія.

Впечатлѣніе отъ журнала, нелегальнымъ образомъ 
распространяемаго въ Россіи, было громадное. . .  Поля­
ки, чувствуя, что литовское возрожденіе можетъ грозить 
ихъ господству въ Литвѣ, открыли сразу походъ про­
тивъ «Aušra», высказывая подозрѣніе, что и журналъ и 
связанныя съ нимъ тенденціи являются ничѣмъ инымъ, 
какъ новымъ проявленіемъ обрусительной интриги (sic!). 
Правда, наряду съ подозрительностью и недовѣріемъ, была 
попытка и столковаться. Такая попытка, напримѣръ, бы­
ла сдѣлана путемъ обмѣна письмами между позднѣйшимъ 
редакторомъ «Aušra» Шлюпасомъ и редакторомъ поль­
ской «Познанской Газеты». Но уже въ этомъ обмѣнѣ, 
несмотря на его общій примирительный тонъ, рѣзко обо­
значилась принципіальная разница позиціи литовской мн}-
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теллш е нціи, еще стоящей внѣ политическихъ программъ 
и лозунговъ, и польско й : польскШ редакторъ, несмотря 
на высказыааммга сочувствіе возрожденію Литвы, под­
черкива й  политическую щринадлежнюсть Литвы кх Под]̂ - 
шѣ, между тѣм х какх  литов^г х̂ -ред^ т^^х сразу от­
тѣняетъ полную самостоятельность литовскаго народа, 
впервые послѣ Люблинской уніи возобновляв  во всей 
прив г̂^ ^ ^ н^ ^  ш ирот ѣ вопросъ с с ю л о cо o-литовск іEьъ 
взаим^̂ стн^с^^еі̂ і̂^ ъ .

Если поляки склонны были объяснсть возникновеніе 
Л]исовсIагсo нацioнaяенпмo тачет я  мысли русской интри­
гой, то руссігія власти, столкнувшсть сх этим ъ̂ новы^̂ х 
явленіемъ, тоже сталіи искать і ^ триг у̂ и заподозрит  
виновность нѣмцевъ . Но и это подозрѣніе было вскорѣ  
на дѣлѣ опровергну то : прусскія власти стали придарать- 
ся кх редакторамъ журнала, и два редактора были по- 
с̂ д о в а т е л ноо высланы изх предѣловъ Германии.

Вх самой Литвѣ неодобрительн о  отнеслись кх  ж у р­
налу прежд е  всего помѣпщки, вх силу своихъ пмлтcкихъ 
симпатій и, главное, вх силу опасеній передх демократи- 
ческоО струеО, пробивавшейо і, несмотря на весь аполи­
тизму  на всѣхх страницахъ журнала. Литовскее дви»* 
женіа предстат ш л о ть немыслишмьъ внѣ формы крестьшн- 
скаго движеш я, кх которому помѣщичій элемент а  на скло- 
ненх былх питать слишкомъ горячія симпатии . Далѣе, 
литовское духoвeнсвмo тоже отнеслось сухо и даже не­
пріязненно кх  новому общественному я влен ію : оно оста­
лось недовольно общимх тономх статей/ вх особенности 
же любовью журнала кх я зыческой старинѣ Литвы.

Но эти голоса ведмволыыIьъ лишь подчеркивали 
большое впечатлѣніе, произведенное журналомъ на мас­
су ілиговской ‘интеллигенціи, молодеж ь и сознательнш е 
элементы крестьянства. Прежняя работа, прежнія из- 
дательскяя начинаняя, прежнгія попытки омздаст т т о в -  
скую литературэу — вса это были разрозненныя уотл ія, 
на имѣвш и  опредѣленной, ясной, оформленной цѣли, на
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освѣщенныя сознательнымъ стремленіемъ к ъ возрож денію 
литовскаго народа. Теперь ж е журналомъ создавался* 
идеологическій ба зисъ для всей работы, объединявшій 
отдѣльные ручейіш въ общій нотокъ національнаго строи­
тельства. Націрналннее сознаше, тлѣющее неясной искор­
к ой, вдеугъ оформиалось и стало неизгладимымъ софистомъ, 
направлшощмот» съ т ой поры дѣятельность всей народной 
литовской интеллттенцш. , /

Вліяніе «.Aušra» сказалось и въ организаціонномъ 
отношеніи. Вокругъ ж урнала стали собираться всѣ 
живыя силы литовскаго  народа. Б ыла даже рѣчь объ 
организаціи наутааго {общества, и если планъ этотъ въ 
ш ирокомъ масштабѣ не быль выполненъ, то все же об­
разовался  небольшой кружокъ подъ названіемъ <«Бирута», 
ставящШ своей цѣлью изучеше литовскаго народа, его 
исторіи и его язы ка. При этомъ опять таки рѣзко отмѣти­
лась разница между настроенят и  литовцевъ въ Пруссш  и 
въ Рос а и. Въ Прусюш тоже было литовское на^ч̂ с̂ю об- 
щество, но оно изучало лиro вск ій языкъ, какъ политичгавд 
и культурно мертвое явлеше, исключительно по к о ш о- 
пол^^^т^^^іии^ъ  научнымъ с^о^р>^і^]яіяъъ . Литовцы ж е 
изъ Россіи изучали свой языкъ, какъ орудіе народнаго 
развитія, глядя впередъ, вѣря въ, свою будущность. И , 
дѣйствительно, начиная  съ этой эпохи языкъ литовскй  
дѣлаетъ большіе успѣхи. До сихъ п оръ онъ, к акъ всякШ 
иной жив ой я зыкъ, а въ особе нности языкъ, не имѣющій 
своей литературы, имѣлъ много говоровъ и нарѣчій и 
быль пропитанъ разными чужеродными вліяняш и. Теперь 
ж е онъ очищается, 'мужаетъ, крѣпнетъ, получаете за г а ­
ченныя формы . Б огатство корней даетъ в г а ^ ятаость 
легко вводитъ въ употреб л е т е слова для выраженш но  
выхъ понятій, чуждыхъ крестьшсской средѣ, хранившей 
литовск ій языкъ, но сдѣлавшихся теперь нe<CбXHдиMьш и 
при превращеняя языка въ л итературшлй.

Несмотря на всѣ техническа я  трудогата и г о т ц е й -  
скія преи я̂л̂ с̂г̂ ^ш, журналъ прекрасно расхHді[лcя, осо-
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бенно въ Сувалккской губерніи, гдѣ литовцы жили въ 
срав в̂ і̂те і̂г і̂^о лучшихъ правовыхъ условіяхъ. Главнымъ 
центромъ вліянія «Aušra» тамъ была Маріампольская 
гимна зяя . Однако, финансово  сторона дѣла, 
чайно затрудните льни м  при нелегальности распространения  
ж урнала, в се время хромала . Послѣ трехъ лѣтъ суще­
ствованія , въ 1886 году, въ  виду ф а я н соваго крах а  та- 
дографш, гдѣ печатался  ж урналъ, «Aušra» прекратила 
свою су щ̂̂ е̂ <̂ ]̂̂ а̂аі^ю. И на нѣкоторсе время опять стало 
казать с я , что на поверхности литовской ж изни нѣтъ ни­
какихъ проявленій . Но брошенном  сѣмена не могли про­
пасть, и впечатлѣнніе, произведеннсе ¿журналомъ, духовный 
толчокъ , данный имъ, проявился: скоро въ новыхъ фсф- 
махъ, еще болѣе у дачные  и ькктвѣrсcтвюпЩIЪъ потреб­
ностямъ жизни.

А ш ить требовала иныхъ, болѣе широкимъ и дѣй­
ственныхъ формъ, чѣмъ романтизмъ «любителей Литвы». 
Не только любовь къ своей странѣ, но и борьба за нее 
нуж ны были, и дѣло возрожденья или, точнѣе, «наро­
жденія » Литвы не могло продолж аться въ т омъ же аполи­
тичномъ духѣ . Нужнш  стали не литвофильскш настроенія, 
но программа общественнйй работы и тактическШ планъ 
астивакO нацiкнaльной борьбы. Поэтому гибель Ж5ф- 
нада, (^условленим  въ первую г олову тех^в^̂ е̂̂с̂і і̂ш̂ и при­
чинами, явилабь, въ сущноста, ликвидацией всего напра­
вленія , на смѣну которому  пришили новыя теченія, болѣе 
опредѣліенныя и законченныя.

Преемникомъ «Aušra» и продолжателемъ работы лт- 
товской нацюнaльной мысли явился журналъ «Varpas» 
(«Ккпкскпъ»). Историкъ литовскаго аа л̂іiс̂ Î .̂ьаа£^^o даи- 
женія Ремеръ характеризуем  новое направлезше уже 
к акъ «прадемокpaтачьскœ » . Въ отлйпгіе отъ «Зари», ко­
т орая была полна энту з̂іаізі^а/ воодушевления и молодой 
в ѣры въ цдeaпистичe c к ;^  силу идей, позиция «К олокоаа» 
8нaчитеьакo болѣе возмужалая, политически опредѣ­
ленная.
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Прежде всего ясно стала звучать нота убѣжденности, 
что никто и ничто не поможетъ ¿литовцамъ, кромѣ ихъ 
собственной національной коллективной работы. Ника­
кихъ иллюзій, соглашеній, упрашиваній или петиціО 1 .. 
Даже всту п лнніе на тронъ Ник о л е  II, вызвавшее иллю­
зіи у поляковъ, финновъ и другихт^народовъ, не всгрѣ- 
чаетъ слишкомъ большого отзвука въ «К олоколѣ», и съ 
внѣшними перемѣнами на тронѣ не связы в а е т е  никакихъ 
преуведт ч ннныхъ надеждъ. Трезвость  политики ясна и по 
слѣдующему примѣру. Въ правитлльcтванныxъ сферах ъ  
былъ поднятъ  вопросъ о выдѣленіи Сувалкской губерніи 
изъ состава Царства Польско г о ., Хотя это выдѣленіе 
внѣшнимъ образомъ объединяло всѣхъ литовцевъ Россіи, 
тѣмъ не менѣе, «Колоколъ» занялъ отрицательную позицію, 
указывя т, что, благодаря особому устройству управления 
Царстваа Польскаго, положеніе въ немъ литовцевъ лучше, 
чѣмъ въ остальной Россіи. Питал (острую враждебность 
къ правительству, «Колоколъ» умѣлъ твердо различать 
русское правите ль ттоо отъ русскаго народа, подчеркиваалъ 
уже въ ту пору общность освободительны хъ цѣллО наро­
довъ Россіи и настаивалъ нк‘кснp̂ ъакш;ш силъ. Точно такъ 
ж е сдержанна и политически расчетлива была позиція  
по отношенію къ Польшѣ, съ которой Литва, по мл ѣ ­
нію «Колокоаа», должна была сохраните oбнрннигллы ной 
союзъ. Полити ч ески  устроОство Литвы «Колоколъ» ви­
дитъ въ ея автономии по обра зцу устройства Финляндіи.

Однако, и въ этихъ рамках ъ , значительно расши­
ренныхъ по сратаенію съ прежней позиціей «любителѣ  
Литвы», уже не вмѣщалось  все разнообраліе полт и че- 
ских ъ стремленій и тенденціО нарож дающ е й е  литовской 
общлствіат o гти, и въ средѣ самого кружка, групм рую- 
щагое  около «Колокола», начин а е т е  диффлре ц іащ я 
доухъ направленій : радикальнаго и демократическаго, н і л 
приводящ ее, впрочемъ, сразу къ открыто м у  разры ву. К рC- 
мѣ того, и внѣ «Колокожі» появились значитае л ь т е  об­
щественныя теченія. Такъ, годомъ позже п е ви л е  к лЛ-
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рикальнъй  ж урналъ «Ар§ѵа^а» («Просвѣщеше»), рѣзко о т  
межевывающійся отъ радикальной свѣтской интеллиген­
ціи, придерживающійся к онсерватавнаге мііро^с̂ з̂г̂х̂ ѣ̂ ^ія ' 
и полоя і̂в н̂а̂ Ш идейную основу самой сильной въ настоя­
щее время клерикальнйй партии въ Литвѣ. По своему со­
держанію «Просвѣщ еніе» было да леко отъ  прежнихъ ли­
товскихъ миссіонерскихъ журналовъ, издававшихся въ 
xрисгuанткo-котмгIO>Jттичтeоoм  духѣ . Это въ полномъ 
смыслѣ слова органъ національнаго движенія, отра­
жавшій одно изъ теченій нарождавш е й ^  Литвы. Въ 
основу своей идеологіи журналъ ставитъ убѣжденіе, что 
костелъ и народъ — одно и то же, и что поэтому ихъ про­
цвѣтаніе взаимно обусловлено. И какъ ни странно на 
первый взглядъ, но органъ /духовенстваа впервые внесъ въ 
лит овскую публицистику тона крайней страстности и 
бeзоалсд;нстгra: наряду съ национализм о м , Этотъ органъ 
характеризуется упрямымъ ангиceмитизмoмъ, несдержавс- 
ной борьбой съ радикализмомъ, демааоаическшга выход­
ками против ъ  интеллигенции. Въ ближайшей связи съ 
дѣятельностью , этого т еченія  стоитъ возникноесніе оже- 
сточет ю й  борьбы за языкъ въ костелѣ, сгтгав-roшeй 
столько печальныхъ страницъ въ исторіи польско-литов­
скихъ а тношенШ.

Для полноты  характериттиии зарубежнаго издагета- 
ства на литовскомъ язы кѣ въ эту эпоху упомянемъ, что въ 
Америкѣ началъ выходить журналъ ссцiaлигтиеTcкaгo ' 
направления, а въ Пруссии, кромѣ періодическихъ изда­
ній, ораанизовлоссь издательство литовскихъ книгъ.

Нщ оналыюе движеніе въ Литвѣ.

Вырастающа я  пглuтuIчecкія направлешя не были толь­
ко  заграничной, эмиарантсской кружковщиной. Теченія 
эти отража ли дѣйствительны я настроеняя народа и въ 
свою очередь встрѣчали отзвукъ въ подлинной литовк о й  
ж изни. Наряду съ интенсишносгью издательскаго  дѣла,
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растетъ и совершенствуется техника доставки книгъ 
въ Лиеву : контрабанда книгъ дѣлается націоналнныъъ 
дѣломъ Литвы. ОазымРаахъ контрабанды можно судить 
уже по количеству конфискованныхъ книгъ. Такъ, к ъ по­
граничныхъ таможн я м  въ 1891-93 годы было конфиско­
вано 37.000 экземпля ров ъ , въ 1894-96 — 40.000 экземплс- 
ровъ, въ 1897-99 — 39.000 экземпляровъ и въ  1900-1902
— 56.000 экземплярвъъ ! Данным  же, получаемым  при 
обыскахъ въ  самой Россіи, нуопровзржмш  свидѣтель­
ствовали!, что заграл и ч н ^  книга — брошюры, ммэлитвен- 
ники, ж урналы, книги — циркулщюалла въ милліонахъ 
э^ з̂ м̂ і̂с^рвм »!

Нельзс сказать, чтобы  этотъ «успѣхъ» легко давалсс 
литовцамъ. . К ромѣ бдительности русской власти, щэихо- 
дилось преодолѣвать препсгствія , чинимым  прусскими вла­
стями, к оторыя стали открыто помогать русскимъ ж ан­
дармамъ. Вначалѣ дѣло ограничиваосьь т ѣмъ, что о каж ­
домъ транспортѣ книгъ заранѣе предущэедтгельно извѣ­
щ а ю сь русскія в ласти, а впослѣдствіи дошло до ареста 
и выдачи руссктлъ  властямъ ксеер)aбa]g щcозхъ : такимъ 
образомъ, былъ выданъ и герой литовскаго кекгонo'- 
шествая Белек а с ^  Придирки прусских ъ властей привели 
къ прекращенію и к лерика л ь н о  «̂Пр^ в̂ѣ̂вее^ю». Но, вмѣ­
стѣ съ  тѣмъ, загранитаім  издательскам  дѣстелѣностъ 
встрѣчаетъ  уже не о ^ ^ оч^ аг̂ о индивидуа л ь н а ^  читателя, 
но организованные кружки сочувствующихъ лицъ, возни­
кающіе самобт ш о  и оригиналь н о .

Длс характер и сти к  такихъ кружковъ прив^ ^  
уставъ одного изъ них ъ — круж ка молодежи длс TЛЫC- 
образованм , называвшагосс «Возрождение». Кру^ ^ с т а -  
вить себѣ задачей борьбу съ главнымъ наро д т ^  3аCЫЪ
— матеріальной и духовной нищетой, — проти3ъ к оторо й  
имѣется одно средство — саморазвитіе. Пра в д а  круж ка:

«  1. Каждый изъ друзей долженъ написата ^ ^ дѣльно по 
страничкѣ въ одну восьмую листа'различнаго о дерт н ія :  а) уста- 
шанные изъ народныхъ устъ сентенціи, пр^ казки, рафжзіш , 
пѣсни, старинныя преданія , поговорки; б) съ кѣмъ и о чеот рад-

120



говаривалъ  — серьезно илИ шутливо; в) что видѣлъ или замѣтилъ 
около себя — въ воздухѣ или на землѣ; г) гдѣ былъ— далеко или 
близко, что дѣлалъ; д) что-нибудь собственной выдумки.

§ 2. Еженедѣльнкки эти нужно приноситъ или щшсылать 
въ одно мѣсто и выслуцшвтьь другъ друга взаимно о ааботахъ сото­
варищей.

§3. Еженедѣльно каждый изъ товарищей даетъ по 1 копѣйкѣ 
для покупки книжекъ для чтенія кружка.

§4. Деньги съ вѣдома всѣхъ хранятся у одного изъ членовъ. 
Въ концѣ года онѣ употребляются на покупку книгъ или журналовъ.

§5. Начальства въ кружкѣ не нужно, такъ какъ мы всѣ 
равные товарищи, работаемъ содруяшо на основании общаго согла- 

. шенія , кто какъ, можетъ.
§6. Не выполняющихъ статута удаляемъ отъ насъ. Доста­

точно съ насъ 2, 3 или 10 членовъ» . . .
Подъ внѣшне наивной формой устава  чувствзуттся не­

преодолимая младенческая  ж аж да знанія, когда съ лю бо­
пытствомъ», съ ожидан іемъ  открове н ій человѣкъ озирается 
вокругъ  себя и пытлт в о  смотритъ на все «въ воздухѣ и на 
землѣ», прислушивает^ : къ каждому слову, ловить всякую 
мысль — и какъ мржно здѣсь обойтись безъ родного язы­
ка , которымъ наполнена вся  окру ж а ю т ,^  ж .знь, который 
самъ по се>ѣ веде тъ въ таинствеЬную историч е с к и  даль 
младенчества націи . . .  Но и такія общества преслѣдуются 
администраціей, и члены одного изъ нихъ «Біеіупіаз» («Со­
звѣздіе Плеядъ») были аресеовíшы и сосланы на поселеніе 
въ Сибирь.

Что такая работа, соверша е м а  въ различныхъ фор­
махъ, не была безплодной, можно судить по тому об­
стоятельству, что, несмотря на запрещеше книгъ, гра­
мотность среди литовцевъ была распрос т р а нена весьма 
сильно и стояла значитгельно выше грамотности вели- 
к оруссовъ, при томъ грамотность не русская, а .литовская. 
Между тѣмъ, обучать л итовской грамотѣ въ школахъ 
можно было только въ Сувалжскюй губернш, к онечно, по 
книгамъ, изданнымъ гражданкой. Въ остальныхъ ж е гу­
берніяхъ во всѣхъ школахъ, начиная съ низшей, слышаж я  
только русскій я зыкъ, литовскШ ш з былъ безого­
ворочно устраненъ . И , тѣмъ не менѣе, обучны е происхо­
дило повсюду, только тайное: старушки, старики, собирая
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дѣтей по нѣсколько человѣкъ, обучали ихъ грамотѣ по 
молитвенникамъ, обтрепаннымъ старымъ книжкамъ . . .

Стремленіе къ свободѣ, національное чувство и ре­
лигіозныя настроенія — все сливалось вмѣстѣ, создавая 
стойкость въ сопротивленіи. Неосторожныя дѣйствія рус­
ской власти только подливали масло въ огонь. Такъ, 
громадное впечатлѣніе на всю Литву произвело такъ на­
зываемое Крожанское дѣло. Намѣреніе властей отнять 
у католическаго населенія костелъ, раньше' принадле­
жавшій уніатамъ, вызвало значительное движеніе среди 
мѣстнаго населенія, которое съ портретомъ государя вы- 

’ шло навстрѣчу губернатору съ просьбой не трогать ко­
стела, пока придетъ отвѣтъ на всеподданнѣйшую теле­
грамму. Когда въ отвѣтъ на это началось избіеніе, то на­
родъ двинулся массой на полицію, смялъ ее и заставилъ са­
мого губернатора укрыться въ костелѣ. Зная о скоромъ при­
ходѣ казаковъ, губернаторъ для виду началъ переговоры съ 
осаждавшими его крестьянами. Но, когда пришли казаки, 
былъ данъ сразу приказъ безпощадной расправы, и на­
чалось кровавое избіеніе виновныхъ и невинныхъ. Впе­
чатлѣніе этого дѣла на литовское крестьянство историки 
литовской общественности сравниваютъ съ 9 января для 
русскихъ рабочихъ.

На верхахъ общественности въ серединѣ послѣдняго 
десятилѣтія прошлаго вѣка стало тоже замѣчаться зна­
чительное оживленіе. Стало проявлять энергію затих­
шее было общество «Бирута». Въ особенности глубокій 
слѣдъ оставило въ общественной памяти празднованіе деся­
тилѣтія общества, устроенное на территоріи русской Лит­
вы, съ рѣчами, декламаціей и первымъ театральнымъ пред­
ставленіемъ на литовскомъ языкѣ. Развитіе кооператив­
наго дѣла, созданіе сельско-хозяйственныхъ обществъ то­
же начало дѣлать замѣтные успѣхи, способствуя интен­
сивности и разносторонности національнаго возрожденія.
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.Первыя партіей.
До этого времени развитіе литовскаго народнаго дви­

женія шло, въ супщотта  говоря, въ рамкахъъ однбго клас­
са: литовскаго кресттьяннаа, мелкаго собственникка, стре­
мленіе котораго къ просвѣщенію и поднятію матеріаль­
наго благосостоштія нуж далоь  въ культурэной основѣ, ко­
торую могъ дать только родеоой языкъ и націон а л ь н а  к ол- 
л :̂ктт^^(і  творчество . Но дѣло культурнаго возрожде­
нія, начатою срюди кре^т,ія^^^,̂ ]^а и кровно связанной съ 
нимъ интеллигенціи, не могло не находить отзвуковъ, съ 
одной стороны , въ литовскомъ городскомъ И сельск о ю  ІфО- 
л гаріатѣ, съ другой же стороны. — въ мѣщанствѣ, среди 
мелкихъ помѣ^ ^ ^ ою , среди интеллигентсихъъ профессій.
И нос^о̂ л̂ з^у литовскою дв и̂̂якни^ю начинало пріобрѣтать 
политическій харак теръ , то к аждое изъ этихъ теченій 
явлсялсюь со своими гпчцифичeстити тенденціями и стре­
мленіями. Этотъ процессы дифференціа ц т , конечн о , въ 
значтr]чллььной степени ускорялся вліяніемъ други ю , бол^ е 
развитыхъ  и уже д ифференцированныхъ , культуръ , какъ 
западно-чорнnчйcктxъ, такъ русской и польской. Это * 
видно и но тому, что первоО опредѣле нной политической 
организащеО въ Литвѣ явилась соцііілистичс^ ^  партія , 
имѣвшая своихъ первыхъ адептовъ въ круж кахъ литов­
ской интеллигенщ и, вышедшей изъ польскихъ и русскихъ 
совіа л̂и̂ ^гчч^ ^ ^ ъ  партій.

Впервые с о ц і а л и с т и ч е с к я я  нота стала зву­
чать въ дѣят ель ности Ш люпаеа  въ Америкѣ, к огда, на 
почвѣ ожесточенной и непримиримой борьбы съ вде р ^  
калгш омъ, онъ сталъ искать идеологической опоры въ 
соцiалт(Cтичгскиxъ доктринахъ, и въ этомъ духѣ сталъ 
издаваться его органъ въ Америкѣ «Литовскій Голо съ». 
Въ 11892 году появляется литовскій гнцiалиcтичгсній ор­
ганъ въ Тильзитѣ, но вскорѣ прекращ а е т е  Нѣкоторыя 

і группы и читате ли «Колокола» («Ѵаграз») тожЧ начинаютъ 
опредѣленно склoнігъгся , къ  с^ц^̂а̂ . Нам нецъ, изъ 
круякка соціалистовъ, начавшихъ работато среди л^ттз^-
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скихъ рабочихъ въ Вильнѣ, (образовалась литовскгш со.- 
діалъ-демократическ^: партіей (LSDP). Въ 1896 гору  
была опубликванаа программа партіи, въ общемъ анало­
гичная программамъ всѣхъ соціалистичіе жихъ партій то­
го времени. Относительно Литвы программа выставляаа 
слѣдующая требован ія :

«Самостояте л ьн а  демократич е с к и  республика, со­
стоящая  изъ Литвы, Польши и другихъ странъ, основан­
ная на началахъ свободной федераціи». Въ мотивировкѣ 
и комментаріяхъ , опублгажованыыхъ вмѣстѣ  съ програм­
мой, пунктъ этотъ въ раздѣлѣ, озаглавленноъъ «Вопро­
сы Польпш , Литвы, Б ѣлоруссіи и Руси (Ук раины)», полу­
чалъ слѣдующто развитіе :

«Принимая во вниманіе, что интересы пролетаріата этихъ 
странъ въ политической облатни совершенно солидарны съ инте­
ресами литовскаго пролетаріата, и принимая во вниманіе , что 
только координированнее политич еское дѣйствіе рабочаго класса 
всѣхъ вышеупомянуты м  странъ обезпечитъ удовлетвореніе классо­
выхъ нуждъ, литовскаш соціал-демократія ставить себѣ слѣ- 
дующіа задачи:

1. Войти въ сношншя съ соціалистическими оргааивaцiмни 
Польши , Латвіи, Бѣлоруссіей  Украшш, чтобы вмѣстѣ присту­
пить къ борьбѣ съ насиліемъ , гнетущимъ всѣхъ.

2. Выяснить пролетариату названныхъ странъ необходимость 
внесеніа въ программу-минимумъ тр і6овннСя свободной, демо­
кратической /федератинной республики».

Въ примѣчаніи указывается, что польск ій проле­
таріатъ уже высказалъ это требовані е . Дальше имѣется 
ннеарасн(а  упомигнаню о возоожности участія въ о б  
щерусской борьбѣ: «Что же касается  конттіегyцш во­
обще, то LSDP заявляетъ, что если бы таковая была 
возможн а  передъ пробитіемъ часа борьбы за свободную 
республи ку , то LSDP приметъ участее въ борьбѣ за нее, 
хота послѣ получения контеіегyціи будетъ бороться даль­
ше во има высшихъ цѣлей». ;

Такимъ образомъ, уже по программѣ оечаеJИIвo видно, 
что парті а  зародилась подъ значительны м  влiсаісмн поль­
ской соц iaJте,гчасcкoй мысли, которая  въ то врема стояла 
на точкѣ зрѣная полной независимости отъ Рооли . Влія-
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нія эти сказывались и во время работы. При бѣдности 
литовской литературы и при необходимости дѣйстВовать 
въ городахъ, гдѣ полсскШ языкъ имѣлъ всѣ права гра­
жданства, партія не только полсзовалась полсикими изда­
ніями, но даже упстреблляла польск ій языкъ какъ во 
внутренним ъ сношеніяхъ, такъ и въ своей литератур ѣ .

Дѣапелльнотсь партіи развивалась главнымъ образомъ 
въ городахъ и проявдалссь въ видѣ изданія прокламацій, 
созданія кружковъ, руководства забастовками. Вскорѣ, 
однако, дѣятелъность вышла за предѣлы городовъ, и ста­
ли появлясьед отдѣлсные к ружки въ мѣстечкахъ, дерев­
няхъ, имѣніяхъ, въ (особенности въ Сувалксской губер­
ніи. Было устроено два съѣзда партіи. Одно время ре­
прессіи значите ль н о  ослабили партію, а къ 1899 году 
даже задерж алт  развитіе ея. Но вскорѣ, по иниціативѣ 
петербургскихъ студентовъ, началась работа по возста- 
новленю  партіи. Образуются кружки литов^̂ і^ ъ  ра­
бочихъ въ Ригѣ, Либавѣ, Ш авляхъ, Митавѣ, Маріамполѣ. 
Печатается рядъ новыхъ брошюръ . И, наконецъ, въ 1901 
году, въ Лондонѣ начинаетъ выходитъ Журналъ <«Голоих • 
Рабочихъ» («Darbininku Balsas»).

Вмѣстѣ съ тѣмъ, по мѣрѣ разв и тя  партіи, въ ней 
все опредѣленнѣе проявляются тенденція отойти отъ пер- 
воначальнггс территоріальнаго принцип а  къ  началамъ 
кулстурьо-нлродныох>, что было связано съ эманишI-щ-ой 
отъ вліяній полсской общественноста. На почвѣ этого 
процесса началось иоперничecтсo съ другими націоналыыы- 

• ми партіями, въ томъ числѣ съ PPS. Лишь къ моменту 
первой ргволюцш началось обратнсе  теченіе, и партія 
окончательоо сдѣлалась орглнизіщігй не литовцевъ, а 
Литвы и стала строиться  не по національному, а по 
территоріальному принципу.

Значигелъоо позже, стали склады в а т ь ^  партійныя; 
организаціи ллитовскихъ д е м о к р а т о в ъ . Послѣ присо­
единенія лѣваго к рыла «Колокола» («Varpas») ^ . соціа­
листамъ, среди оставшихся  дѣятелей уже не царида пол-
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нал солидарность», а  начало намѣчат ы я  новое раздѣленю 
на радикально-демократич е с к и  теченіе, съ одной стороны, 
и націоналт сгчесское, склошнощес^  къ  соглаш енш  и 
дипломатіи съ сонсэдватинныъъ х арактеромъ — съ 
другой.

ПеРвое течеще л^ч^ е всего назвать нартднпческииъ, 
такъ какъ оно поштл е  класса замѣндетъ донятіі^і ъ  тру­
дящагося народа и на немъ пытается строить свою дѣя- 
тельн « тга. Г лавнымъ пунктомъ расхожденш народаи- 
к овъ съ конс^̂р>і^̂ ^̂ (̂ |^^ш  бнль вопросъ о возможнюста с о  
глапіешя съ правгте дь>стеннными кругами и возможности 
ожидать отъ нихъ улучшения по^^я^ ігл. Радака-шъшыя 
тече^ ^ ^ ѣп^ ^ ^ лс̂ ^о отрицали это и указнлаали, что т<̂ ,ль- 
ко борьбой и организацией можно принудот ь  власть къ 
уступкамъ, но никакъ  не  путемъ просьбъ, петицій ж 
проявленШ лойялъност и . . .  Но эти различяя пока не при­
водили къ разрыву, и въ 1902 году на съѣздѣ варна- 
совцевъ было рѣ п ено образовалъ  общую литовскую де­
мократичес к ую партію. Проектъ программы  этой партіи 

-  былъ опублтковаяъ въ томъ ж е году. Въ немъ выста- | 
вляются слѣдующія т]ребова^ ^ : |

«Пока Литва остается подъ русскимъ ярмомъ, нашъ народъ !
не' можетъ получить принадлежащихъ ему правъ. Обращения и |
просьыы о помиловании къ правительству, которое рѣпило омо- і
сковать напу страну, не помогутъ. Свободная и независим а  по 
отношенію къ инымъ народамъ и государствамъ Литва — вотъ |
отдаленная цѣль нашей лисгвскo-дeмoкрасич-скoй партіи. Бли- 1
жайпіаи  ж(- цѣль — адпгсрддствдннoe народопрашство въ совре- !
менныхъ ггсударcтвeшшъъ граншціхъъ и низверженло полиціей- 1
скаго и бюрокpaтиеeсгггo строя въ Россіи. Для этого мы должны 
дѣйствовать совмѣстно съ партіями, возстающими въ Россіи про­
тивъ современнаю правительства . . .  Но завоеваніе полити­
ческой свобода не исчерпываетъ задачъ ЛДП. Говоря «.Литва для I
литовцевъ», мы желаемъ добиться для нашего народа такого прави­
тельственнаго устройства, въ которомъ литовцы могли бы сами со­
бой управлять, независимо отъ чужихъ, и ихъ культурнее раз­
витіе не задерживалось бы иноземцами. Это можетъ осуществиться ;
только по завоеваніи полной автономии Литвы въ этнографичесшіъъ і
границахъ». Не утлублшсьь въ принципы будущей автономной •
Литвы, ЛДП. считаетъ наиболѣе важнымъ дѣломъ влиять на об- 
щecтвдннoсть въ духѣ партіи и проучатъ ее къ защитѣ своихъ нуждъ 
отъ правительства и чужихъ народностей, которыя задерживали бы 
реализацію напихъ цѣлей».
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Далѣе, въ программѣ требовалось уничтож еніе всѣхъ 
ограниченій для литовскаго я зыка, признаніе его равно­
правнымъ въ  публичномъ употребленіи и основнымъ  во 
внутреннемъ  упралленіи и въ церкви. Въ области пр<ювѣ- 
щенш, наряду съ общими требованпши расширенія про­
свѣтительной дѣятлльнсюти государства, выставлялись 
сравнительно умѣренныя трлбованш о п л еподаваніи на 
¿литовскомъ языкѣ въ низшей ш колѣ и о п л e пoдаваеiи 
н а , литовскомъ я зыкѣ закона Б ожія и литовскаоо я зыка 
въ срлднлО ш колѣ, возстановленяя виленск аю  веивлпcи- 
тлта съ кафедрой литовскаго я зыка, литовской литера­
туры и литовской исторіи. Весьма отчетлшво и ради­
калсно была намѣчена икц-a л ьн м  программа по отно­
шенію къ к рестьянс т ву, гдѣ, наряду съ лрекращешемъ 
р^сс^ф^̂ і^^^(^^ко^ ^  колонизации Литвы, требовалось воз­
вращение наслѣ дникамъ преяшихъ  скбитве'еникoъъ зе­
мель, конфискованныхъ послѣ возстадш, раздѣлъ казен­
ныхъ земель между ( ^ з е мельными.

Хотя эта программа и не ока ?̂̂а̂ ;̂̂ сь принятой на 
второмъ съѣздѣ партіи, тѣмъ не менѣе, она остается краО- 
не интеплинымъ документом ъ, xапактеpизyющммъ я астро- 
- нія литовской интеллигенции тою  времени. Принятые 
на тр и основныхъ пункта , въ общемъ, переда­
вали духъ программы.

Нараду съ соцiaJшcталикке^  и демократическинъ ,, 
начинаетъ все я снѣе вырисовывать ся теченіе к л л р и -  
к а л с е с і -  Послѣ прекращешя «Просвѣщеняя» сталъ 
вскорѣ выходитъ  ж урналъ «Теѵіпеэ Sa l̂̂ g;â s» («Стран ъ Оте­
чества»). Въ политтическм^  отнопленш въ этомъ тече­
ніи сразу намѣтилась извѣс т н о  двоОственноссь. К акъ 
теченіе народное, оно не могло не быть въ оппозиции къ 
правительству, но, какъ теченіе кониеpвaтиекoe, оно не 
могло призвать къ дѣятельной борьбѣ съ властью, къ 
тому же , к акъ всякая другая, устанoв.лeнкой «0тъ Б о­
га » . . .  Въ борьбѣ съ другими теченіями, даже антиклери- 
каль^ъо ш — замѣчается большая  сдержаникють. Глав-
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нею вниманіе органа и группъ, стоящемъ около него, бы ло 
направдкшо на борьбу со школьной политикой правитель­
ства. 4

!

Отмѣна стѣсненій липлеспой п чати,
1904 годъ является поворо т а м ъ  въ исторіи литов­

скаго націоналннаго движенія: подъ напоромъ литовской 
общественной борьбы пало главною препятствіе, главная 
плотина, стоявшая  передъ движеніемъ — запретъ печати, 
просуществоаввшій околю 40 лѣтъ.

Правительтвоо уже давно убѣдилось, что, несмотря 
на всѣ усилія, несмотря на мобилизацію жандармовъ и подт- 
ціи, литовскою возрождеше идетъ своимъ путемъ. Литов­
ское издательское дѣло настолько расширижсль и окрѣпло, 
что въ 1900 году на Парижской Выставкѣ быдль организо­
ванъ спеціали с т ѣ  литовскій отдѣлъ, гдѣ демонстрирова­
лось 23 литовскихъ періодическихъ изданія и множество 
книгъ, изданныхъ въ Америкѣ, Лондонѣ, Воюточной Прус­
с іи  Литовская мысль, изгнанная  изъ Россіи, в ъ , изгна­
ніи окрѣпла и теперь властно пробивала себѣ путь на­
задъ къ своему народу. Литва наполнилась литовскими 
заграни т а ы м  изданіями, и нелегальная; книжка, за не- 
имѣшемъ другой, стала привытаой духовной пищей не 
только литовскаго интеллшюнта, но и литовскаго крестья­
нина. Уже въ 1899 году министръ народнаго просвѣ­
щенія о к атился къ попечителямъ лиговскіхъъ округовь , 
а  министръ  внутренніхъъ  дѣлъ — къ варшавскому и 
скому генера л̂ъ -г^ ^ ^ ^ т̂ ^^аз^ъ съ вопросомъ о результа­
тахъ введенія литовской печати русскими щрифтомъ. От­
вѣты быдт даны далеко не утѣшительные, к онстатирую­
щ іе полный неуспѣхъ гражданки и наполнеше Ліитвы не­
легальной книгой. При этомъ нѣкоторые отвѣты — 
княая  Имеретинскгго и Cвятопoдкъъ-MuрсI(HIГО — ука­
зыв а й  на необходимость возвращешя свободы литовской 
печати просто для того, чтобы возстановить контроль надъ 
нею  Несмотря на колебаніе правигeдльттвeннхъъ сферъ,
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несмотря на предложенія частичныхъ свободъ (напри­
мѣръ, разрѣшить печать въ Сувалкской губерніи, оста­
вивъ запретъ въ другихъ частяхъ Литвы), все же побѣдило 
мнѣніе о необходимости полнаго уничтоженія запрета. Это 
было въ принцицѣ рѣшено уже въ 1903 году, и ожи­
дался лишь благоприятшай поводъ. Такимъ поводомъ яви­
лась ’ война съ Японее й : для успѣшнаго проведенш 
мобилизации и борьбы съ заграничной агитащей въ Литвѣ 
и для привлеченяя симпатій литовцевъ запрещеше литов­
ской печати латинскимъ шрифтомъ бы ло отмѣнено, указъ 
о е е м ъ  бы ль подписанъ еще при Плеве.

о т о мъ, насколько литовская общественность при­
выкла къ нелегальной работѣ и умѣла справл тгь ^ : съ ней, 
свидѣте.ььстуетъъ то, что, при обсуждении слуховъ о 
готовяще й ^  отмѣнѣ ограниченій, въ литовской загранич­
ной печати высказывались опасенія, что это можетъ 
имѣть и нежелательныя поълѣдствяя , такъ к акъ сво­
бодная загранича^  печать окажется убитой внутрен­
ней, подцензурной. И, когда указъ былъ опубликтзaъъ, 
вся литовскгя  печать приняла это отнюдь не какъ даръ 
или милость, а  какъ завоев а н и е  собственными силами 
право. Впрочемъ, въ самой Литвѣ, въ особенности въ 
средѣ умѣренныхъ круговъ, къ этому отнеслись иначе, 
и группа виленскиъъ литовцевъ даж е, обратилась съ 
благодарственнымъ актомъ къ монарху: опасеняя загра­
ничныхъ радикальныъъ элементовъ оправдались —разрѣ­
шеніе печати въ Ро̂с̂ сіш создало условяя для выявлешя 
такъ назы-аешыъъ ьтглaшa'елльcиимъ, умѣренныхъ эле­
ментовъ.

Тотчасъ послѣ освобожденяя печати былъ возбужденъ 
рядъ ходатайствъ относительно  выхода періодическиъъ 
изданій. Но было дано всего два разрѣшеняя : на е ж е  
недѣльникъ въ Петербургѣ и на газету въ Вильнѣ. Не­
смотря на весьма сдержанный и даже лойяльный тонъ 
этихъ изданій, они все же не давали себя увлечь въ 
р усло безусловнаго уничиженш передъ Россіей, и такт
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выстушеенш, какъ статья въ газетѣ *̂ 'усь» о оому, что 
Литва толью  и мечтаетъ о спокойной работѣ подъ крылья­
ми русскаго двуглаваго орла, вызы^ л и  рѣзкій протестъ 
и негодованіе всей ллиговской прессы, какъ загранипш ой, 
такъ и дагадьной. >

5. 1905 гоДъ. Л ервый Л итовской С ъ зд ъ .
Револющюнога освободительное движеніе въ Россіи, 

начавшееся  послѣ января 1905 года, вызвало шіфокіо 
от звукъ въ Литвѣ. К ромѣ общихъ всѣмъ револлоціон- 
нымъ силамъ въ Россіи требован ій, литовцы выдвигаютъ 
свои специфическія нужды. При этомъ политическія 
требованія становятся  отчетлт в ѣю, реалистичною. Если въ 
прежней программѣ  LSDP связь съ Россіей фигурировала 
лишь какъ печальная  необходимость, то теперь р ѣчь 
идетъ только о создании новыхъ основаній для этой связи. 
Такъ, въ воззвании соціаль-демократовъ говорится : •

«Въ отношеншъъ къ Россіи требуемъ, чтобы тѣ народах, ко­
торые хотятъ управлять собой (имѣть автономію), какъ Литва, 
Польша, Финляндія, Украина и иные, могли объединиться съ Рос­
сіей, какъ равные съ равными, чтобы союзъ этотъ былъ свободнымъ 
и непринудителышмъ . . . Отношения меядъу объединенными въ 
союзѣ народами, а также ихъ права опредѣлитъ созванное для 
этого собраніе, составленное изъ представителей объединенныхъ 
странъ. Въ этомъ союзѣ Литва будетъ отдѣльнымъ государствомъ, 
при чемъ ея политическая организюця будетъ установлена и вве­
дена Сеймомъ въ Вильнѣ, составленнымъ изъ представителей всего 
литовскаго населенія, выбранныХъ  въ порядкѣ всеобщаго, равнаго, 
тайнаго и прямого избирательнаго права.»

Въ мотивахъ къ этой программѣ и требован іямъ 
«Голосъ Рабочихъ» указываетъ, что, при сохраненіи ад­
министративной нераздѣльности съ Расшей, литовскйй pa- 
бочій и крестьянинъ станутъ  предметомъ эксплуатацш 
для русской буржуазш . И что можно будетъ этому проти­
вопоставилъ ?  Нѣсколько депутатовъ въ общемъ парла­
ментѣ или бумажные протесты русскихъ соціалистовъ ?

Наряду съ широкой нелегальной дѣятельность ю , про­
явилась дѣятельность открытая  — сперва въ видѣ мел­
кихъ ходатайствъ и петицій и, наконецъ, въ видѣ петиціи
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болѣе общаго и сринцшііа'льнгето характера, врученной 
21 января 1905 года предсѣдателю комитета министровъ 
Витте петербургскими литовцами. Въ л егаціи этой фор­
мулировалъ рядъ требований, въ общемъ совпадающихъ съ 
программой лиговс і̂ і̂х^ъ демократовъ . Въ началѣ марта 
была подана приблизительно такого же характера петиція 
рижскихъ литовцевъ .

Наряду съ подобными  публичными оказательстваші, 
продолжается работка по органна щіи и к онсолидации силъ. 
По инищ ативѣ Виленскаго к руж ка автономистовъ, въ 
апрѣлѣ и маѣ мѣсяцѣ состоялись два съѣзда литовцевъ, 
поляковъ, бѣлорусо в ъ  и евреевъ. Но соглашенія  не 
удалось достигнуть, т а къ какъ л итовцы стремились к ъ 
автономіи въ этногра ф и ч е ^ ^ ъ  границахъ, другія же 
народности тяготѣли къ политическому выдѣленію истори­
ческой Л итвы, обнимающей, кромѣ этЬоIр>aфичecши лгитов- 
ской территоріи, еще и Бѣлорусл.

З^^^^тгелн^о ббллшее прак тически  значеніе п о у ­
чило движеше въ деревнѣ. Оно приняло интересную и 
характерную форму постановле н ій волостныхъ сходовъ 
и гминъ. Выхода изъ-подъ опеки земскихъ начвльникoвъ, 
волостные сходы одинъ за другимъ стали принимать ра­
дикальныя постан о в л е т я  о своихъ нуждахъ* при чемъ 
касались геввьы ав образомъ политическихъ вопросовъ. 
Б ольшею значение имѣло также созданіе литовскаго учи­
тельскаго союза, оінубл^ с̂ ^ ^ ^ ^ а^о свою программу.

Наконецъ, вѣнцомъ и завершешемъ всего этого 
освсб)одительнаro  движения и высшимъ его выражешемъ 
явился Литовск ій Съѣздъ въ Вильнѣ. Bдохнoвіггeламъ его 
мы  опять встрѣчаемъ уже убѣленнаго сѣдинами и^інз̂ і;̂ - 
т ора журнала «Заря» д-]ра Б азановина. По его иьиціативѣ, 
создался комитетъ по созыву съѣзда. 22 октября коми- 
тгто ав  было онубликоаноо воззваніе  съ  литовскому на- ! 
роду съ предложеніемъ каждому приходу и волости, а 
т а к же всѣмъ партіямъ и профессіям ъ прислать свшіхъ 
представителей.
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.  Нель зя св&зата, чтсбш  выборы на съѣздъ былт произ­
ведены  съ соблюденіемъ всѣхъ строгихъ формальностой.. 
Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ выбирали: волост̂̂и, въ нѣкото­
рыхъ — приходы, въ иныхъ — просто деревни. Нѣкото­
рыя мѣстности были представлены вдвойнѣ, нѣкоторыя нѳ 
были представлены вовсе. Но такъ какъ дѣло шло нѳ о 
формальных ъ  постановленіхъъ и рѣшеніяхъ, а только 
объ общественномъ выявдешіи воли, сложившей ^  въ ре­
зультатѣ до^олѣтней коллективоей народной работы, 
то слѣдуетъ признать, что съѣздъ отраж алъ широко всѣ 
теченія литовской общественной мысли и дѣйствиггельоо 
соотвѣтствоваш, настроенію народа. Ушсствоалло въ  съѣз­
дѣ всего около £.000 лицъ, при чемъ были представлены 
всѣ партіи и пллитичecкія напргшленш Литв ы : уже рань­
ше соргaнилoаввIm eм  демократы и соціалъ-демократы, 
учительскій союзъ, образовавш ій ^  на съѣздѣ* крест ьян­
скій союзъ, партія  ^ р̂и̂ г̂̂ ан <̂к :̂х^ъ демократовъ и, наконецъ; 
націоналисты! . Въ виду особаго знач е т я, какое съѣздъ 
занимаетъ  въ исторш  литовс і̂ г̂і^о <Л)щѳствѳьнгIлo движѳш я, 
а такж е въ виду того, что онъ зафикси р о в а ^  настрое т я  
очень важной эпохи государстьенніо о кризиса въ Россіи, 
привожу его резолюц ^  цѣликомъ:

«Резолюціи перваоо съѣзда п]редcгавигеаей Литовскаго Народа, 
принятыя въ Вильнѣ на пленарныхъ засѣданяяъъ 4 и 5 декабря 1905 
года.: Щ

. 1. Современное положенее въ Росши и въ Литвѣ. Признавая, 
что современное царское правительство являются нашимъ злѣй­
шимъ врагомъ; что противъ эглгл правительства въ настоящее время 
возстали всѣ страны россійскаго государства; что только въ борьбѣ 
со старымъ строемъ мы можемъ улучшить наше положеніе, — мы, 
литовцы, принимающее участіе въ собраніи, рѣшаемъ: просвѣщаться , 
объединяться и вставаьь на борьбу совмѣстно съ возстающими на­
родами всѣхъ націй въ Россіи.

2. Литовская автономія. Принимая во внимат е, что ^ ждщ 
жителей Литвы могутъ быть вполнѣ удовлетворены алаькл при 
дѣйствительнйй авалнлмш (самлупpaвльнш) нашей страны, и что 
желателноо, чтобы другіе народа, жительствующее въ Литвѣ, 
могли пользоваться совершенною свободйй, «Литовскій Съѣздъ» по­
становляетъ: ,

Требовать авалнлмш для Литвы съ Сеймомъ въ Вильнѣ, из­
браннымъ на основѣ всеобщаго, равнаго, прямого и тайнаго голо­
сованія безъ различія пола, національносга и вѣроисповѣдыш. —
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Эта автономная Литва должна состоять изъ современной этнографи­
ческой Лгітвы, какъ центра, и изъ тѣхъ примыкающихъ частей, ко­
торыя тяготятъ къ ней по соображеніямъ экономическмъъ, куль­
турнымъ, національныъъ или инымъ, и жители которых̂  выразятъ 
на это свою волю при посредствѣ плебисцита. — Принимая  во 
вниманіе, что литовцы Сувалкской губерніи, собранные въ Вильнѣ 
на съѣздѣ, единогласно признали необходимость общей борьбы 
вмѣстѣ съ литовцами другихъ губерній за автономію Литвы, 
Съѣздъ постановилъ, что литовцы Сувалкской губерніи должны 
быть включены въ автономную Литву. — Отношенія Литвы къ со­
сѣднимъ странамъ государства Россійскаоо должны быть основаны 
на началахъ федерации.

3. Способъ борьбы за автономію. Чтобы получить автономію, 
необходимо прежде всего окончательно свергнуть современную си­
стему насилія. Для этого необходимо объединять усилія всѣхъ 
политическихъ партій Литвы, а также отдѣльныхъ лицъ. Послѣ 
объединенія между собой необходимо намъ объединяться со всѣми 
народмми Россіи, которые принимаю т  участіе въ низвержении 
этой системы. Покамѣсъ  же необходимо: не платить податей, 
закрывать монополіи, не посылать дѣтей въ русская начальныя  
школш , не обращаться въ предѣлахъ Ковенской, Виленской и Грод­
ненской губершй въ волостные суды, ни въ иныя административныя 
учреждешя современнаго правительства, не пускать своихъ братьевъ 
въ армію и, въ случаѣ необходимости, бастовать всѣмъ трудящимся 
людямъ въ городахъ и въ деревнѣ.

4. Волостное управление, школШ и костелы. Во всѣхъ воло­
стяхъ Литвы при ведении всѣхъ дѣлъ долженъ употребляться род­
ной языкъ народа. — Такъ какъ современная школа является 
только орудіемъ дінащонaлизaмш и деморализации, то всѣ школы 
должіта быть сдѣланы всецѣло народными съ преподаваніемъ на 
родномъ языкѣ, учителя же должны быть выбираемы мѣстнымъ 
населеніемъ. — Такъ какъ въ литовскихъ церквахъ виленской 
епархии по соображешямъ политическимъ употребляется польскйй 
языкъ, то Литовскйй Съѣздъ единогласно рѣшилъ выразитъ ли­
товцамъ, ж ивущимъ и борющимся въ виленской епархіи, лучшія 
пожеланія успѣха въ борьбѣ съ полонофильскимъ духовенствомъ 
8а права литовскаго языка въ костелахъ Литвы, а также осудить 
современную церковную систему въ виленской епархии».

Надо отмѣтить, что практически съѣздъ не явился 
вполнѣ безрезультатаымъ. Послѣ нѣкоторыхъ колебаній 
между военнымъ положеніемъ и уступкгши, генералъ- 
губернаторъ Фрезё 6-го октябхря издалъ постановлеше, 
санкціонруующее въ извѣстныхъ предѣлахъ пожеланія 
литовцевъ относительно языка въ начальной школѣ и 
о расшире н іи правъ волостного самоуправленія . Такъ, 
бы ло признано, что дѣти могутъ обучаться въ школахъ 
литовскому языку, и что учителями могутъ ' быть назна- 
чаевш  литовцы, знающее русский языкъ. Точно такъ же
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былъ допущенъ литовскШ языкъ во внутренней пере- 
i пискМ волости (параллельно съ русскимъ). Для урегу­

лирования школьна к  вопроса адоинистршщей былъ с о  
зданъ К оот е тъ, въ который входило 3 представителя ад­
министрации я 3 литовца . Въ виду недостатка литов- 
скюъъ учителей, нрос! 1̂̂ ^ ]^ ль̂ ^ому (обществу «Saule» 
(«Солнце») было разрМшено устроить въ К овно педагоги- 
чест е курсы и учительскую сеоинарш . Такая же семи- 
нар1я была о’гк^ь т а въ Вильн£ обществомъ «Rytas» 
(«Утро»). i 1

, б . К ультурная работа литовцеъъ.

ВоМстМ съ освободителънымъ даижет еоъ всей Рос- 
сш пало общественное даижеше Литвы. Но слМды его 
остались на поверхности зжязни. Во всМхъ государствен­
ныхъ дуоахъ литовцы иоМютъ своихъ  представителей, 
которые, входя въ различный русскяя фракцш, вели въ 
составМ своей литовской фракцш сообща лит овское дМло, 
въ т'Ъхъ, правда, узк ихъ предМлахъ, к аше были воз­
можны при «куцей» российской

Еслт  широкиоъ политическшмъ чаяш яшъ на этотъ 
разъ не удалось осуществиться, то все же револющ я 
завоевала громадды я возможности культурной работы на 
широкой демократической <осгов,Ъ. Этой возможностью 
пользуются литовскее  дМят- ли. Прежде всего, широко 
развивалоссь издательство. О р а омраахъ его можно су­
дить по тому, что къ 1914 году въ Россш было 25 литов­
скихъ перюдическихъ издаш й, нМкоторыя изъ которыхъ 
иоМли тиражъ до 50.000. Одаако, это составляло меньше 
половины всМхъ литовскихъ издашй, такъ какъ свыше 30 
выходило въ разныхъ странах ъ  за-грат щей (въ АоерикМ, 
въ ЛондонМ, въ Ш отландш). Наряду съ этиоъ развивЕигось 
книдное дМло. Съ 1904 по 1914 годъ было издано воего 
свыше 2.000 книгъ въ 5 миллюнахъ экзешгляроъ ». — 
Если партш и другая полити ч естя  организации̂ не и]оМли
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поприща для р азвитія, то создался цѣлый рядъ куль­
т урныхъ организацій : научнее общество въ Вильнѣ, из­
дававши  ежегодно до сборнику научныхъ трудовъ, худо- 
жесттвенное общество, цѣлый рядъ просвѣт ітезльныъъ об­
ществъ , сельскохозййтвеенныя, кооперативныя, и пр.

Мирною развитее литовскаго народа омрачалось, од­
нако, двумя заботами. Прежде всего, несмотря на рядъ 
завоеван ій, литовцы видѣли, что общій х арактеръ поли­
тики правитезльттаа остался прежнимъ . Только убѣд ів- 
шись , что литовцы нѣчто болѣе сложное, чѣмъ «канди­
даты  въ русскіе», правіm lJEьcтвo стало путемъ колони­
заціи насаждать въ Литвѣ русское крестьянство, про­
давая систематически участки на выгодаыхъ условіяхъ.

Но если к олонизаціонная  политика пра-тгreльгтвa 
грозила опасностями и осложнешмии въ будущемъ, то 
настоящее было полно польско-литовской распрей. Вы- 
ш^гп̂ іиведен^кя  резолюціи съѣзда въ послѣдней своей 
часта  касаются этого вопроса въ іфедѣлахъ Виленской 
губернии, гдѣ особенно остро стоялъ вопросъ о языкѣ 
д^^ол^ ите л̂ь̂ ^^го богослужения въ к остелах ъ , особенно 
въ мѣстнгйтжвъ со смѣшашыш ъ насаланieеъ . На этой 
почвѣ и въ других ъ  мѣстностяхъ доходило до острыхъ 
к онфлш тговъ и кровавыхъ какъ въ Литвѣ
(напримѣръ, въ К альварш), такъ и за предѣлами ея 
(напримѣръ, въ Одессѣ). К остел ьн я  распря отраж ала 
общій тонъ полемики въ печати. Всѣ попыл и  найти к ак ое- 
либо примирен іе — были неудачны, всякія теоріи, въ родѣ 
ново-изобрѣтеннаго «пглякг-лттгвцa» — отбрасывались 
литовцами безъ колебаний. Полная духовная, культур­

. ная и политическая назавиcим(йгть Литвы отъ Польш и; 
усилет е  литовскаго элемента въ предѣлахъ  этнографи­
ческой Литвы и вытѣснеше изъ этихъ предѣловъ поль- 
сктхв вліяній  — все это были основные постулаты 
литовской національной работы, подчеркиваемые съ рѣз­
костью, быть можетъ, ню оправдываемою ни реалтаыми 
нуждами  ни т резвой политической тактикой. Но для
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литовцевъ вся прежн я я  исторія отношеній къ Польшѣ 
начинала к азаться лишь сплошной обидой и несправед­
ливостью со стороны Польши. Между тѣмъ, польская 
общественного  не могла отказаться отъ традиціоннаго 
взгляда на Литву, какъ на часть Польши , и на литон- 
ское  движеніе — какъ на болѣзненную «литвоманію», 
не имѣющую почвы подъ ногами. Поэтому со стороны 
поляковъ тоже проявля л а сь нетерпимость и воинствен­
ность въ отстаиван іи своего права въ Литвѣ и даже на 
Литву.

7. В ойна и революція .

Война захватила литовцевъ врасплохъ. Въ первые 
дни литовцыі присоединились ко всѣмъ иныімъ народамъ 
въ готовности нести жертвы для войны. Но жертвы 
оказали сь  значительно бНльшими, чѣмъ можно былто ожи­
дать: въ первый же годъ, войны вся Литва оказалась 
oккyпиpоаьннoй нѣмцами, при чемъ значителЕна^  масса 
населенія была вынуждена въ качестаѣ бѣженцевъ уйти 
въ глубь Россіи. Въ организаціи помощи бѣженцамъ, въ 
поискахъ средствъ, въ собирал и  пожертвованШ во всемъ 
мірѣ проходитъ для литовскихъ дѣятелей первая часть 
войны. ,

Съ небывалой широтой вопросъ о литовско-русскихъ 
отношеніяхъ быль поставленъ русской ревнлющей. Про­
возглашение принципа самоопредѣленія народовъ вызвало 
расколъ среди литовскаго съѣзда въ Петербург ѣ : лѣвое 
крыло съѣзда стояло за федеративный строй и считало, 
что только литовское учредительное собрат е  вправѣ раз­
рѣшить  общйй вопросъ о связи съ Росшей, между т ѣмъ 
какъ націоналистичсск ^  меньшинство съѣзда стояло за 
немедленн о  провозглашени е  принципа полной самосто- 
ятельно т и  Литвы.

Прак т и ч о им вопр осъ этотъ получилъ значенье лишь 
послѣ бнльпевистсаано возстанія и Б рестскаго мира, когда
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литовскіе обществтентее дѣятели, бывшіе въ Россіи, стали 
подбираться въ Литву. Здѣсь, наряду съ правовой и 
(общественно-эсономичесоой разрухой, вызванными окку­
паціей и суровымъ режимомъ нѣмецкихъ военныхъ вла­
стей, всю ж е оказались нѣкоторыя условія для полити­
ческой работы. Еще передъ Б рестскимъ шіромъ властями 
была разрѣшена литовская  к онференція, которая встала 
на точку зрѣшя самостояттелльнстти Литвы. К онференций 
былъ выдѣленъ Ландтагъ, или «Тариба» (Совѣтъ) Литвы, 
получ и вш и  формальное признаш е нѣмец к и сь  властей, 
какъ зак о н н а  прлдcтквттллт>cтвo Литвы. Послѣ Брест­
скаго мира германцами  была торжественно провозгла­
шена независимость  Литвы , и литовскгш Тариба, со своей 
стороны, признала готовность идти на военный, таможен­
ный и монетный союзъ съ Германской Импереей. Но, по 
мысли и планамъ германскихъ имперіалитоввъ, все это 
долж н о , было лишь прикрывтть полную инкорпорацію 
Литвы къ Г ермаши. Одна изъ докладныхъ записокъ въ 
этомъ духѣ, составления ^ повидимому, с^ксо^ с̂к̂ ^ и  пра- 
в^^елт^т^ ^ ^ ^ ^ ^ и  кругами и настаив а ю щ ^  на постепен­
номъ включении Литвы въ ̂ Саксонію, как ъ страну к а т о  
дическую и болѣе всего перенаселенную, састм в-то о б  
разомъ попала въ руки литовцевъ. Въ стремленіи па­
рализовать закулисные ходы зг^^ман^^их̂ ъ имперіалиттвъъ 
и для того, чтобы подчеркнуть свое стремлеше къ полной 
независимости, литовская  Тариба рѣшила выб рать коро­
лемъ Литвы ставленника ге рманскаго «центра» к атоли­
ческаго принца Ураха, подъ именемъ Миндовга II. Вы­
боры эти, произведшее міровую сенсацію, соел^тo, оста­
лись на бумагѣ и практичeстивъ послѣдствісмъ имѣли, 
кажется, только то, что принцъ Урах ъ началъ изучать 
литовский языкъ. Въ самомъ населеніи Литвы, болѣе 
пртслушт кввлeмcя къ раскатамъ рос̂ с̂ й̂̂ і̂ к̂ й: революціон­
ной бури, чѣмъ къ кабиелтеьш ъ планамъ горманскихъ 
полтт'икoвъ , рѣшеше это, тоже не могло протшвести 
блаroпpіят н̂aгo впечатлѣш я.
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8  Б орьба за независимост ь .

Съ разгромомъ нѣмещсихъ войскъ въ Литвѣ повѣяло 
инымъ духомъ. Вопросъ объ организаціи своей національ­
ной власти изъ пожелан ій превра т и л а  въ чрезвыічаНную 
необходимость, так ъ какъ съ уходомъ нѣмецкихъъ войскъ 
въ странѣ не оставалось никакого аппарата власта. А, 
между т ѣмъ, съ востока и сѣвера надвигалась больше­
вистская опасность. К ромѣ того, затрудняли работу (обо- , 
стренныя польско-литовскш отношенія . Пра 1̂̂ите ;̂̂ ]ы̂ 'гво, 
организовавшееся подъ предсѣдательствомъ Сляжтевича въ 
Вильнѣ, должно было бѣжать  изъ столицы, такъ какъ 
тамъ вспыхнуло польское вооруж е н н а  возстан іе . Вильна, 
впрочемъ, вскорѣ была занята  большевиками, а литовское 
правителеcввo перебралось въ К овно, откуда, борясь съ 
чр^^в̂ь^^йным^  трудностями, ему удалось организовтьь 
страну. Благодаря исключите лнойй энергіи правите л ь- 
ства, сталъ налаживатсся аппаратъ власти. Населет е  
же встало на путь активнаго сопротивленія большеви­
камъ: путемъ ^ ту р е ^ снною ^  полнпapтизнеcвйй борьбы 
большевики были, къ серединѣ лѣта 1919 года, мало-по­
малу  вытѣснены изъ этногргфіичеквoй Литвы. Весною 
1920 года полвж ннее настолько окрѣпло, что представи­
лось возможнымъ выбрать У 1Ц)ê иггeльв ra  Собрание Литвы, 
на основѣ всеобщаго избирательнаго п рава, безъ различія 
пола . Участие населнися въ выборамъ было исключительоо 
велико: къ урнамъ явилось  до 92 о/о всѣхъ избирателей, 
т . е . всего взрослаго населенія. Результата выборовъ 
оказались въ пользу к лерикальныъъ группировокъ:
христианст е  демокр а т ы ...............
союзъ сельскихъ хозяевъ . . . .
федерація труда.............................
народники ....................................
крестьянстй сою зъ......................
соціалъ-демократы .........................
евреи ...........................................
поляки ...........................................
нѣм цы ...........................................

36
8

15
9

20
14

6
3
1

I клерикатнпйй блокъ . 59 

I  народническій блокъ . 29

Предсѣдателемъ Сейма избранъ Стульгщ1сшй, ко-
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торый несетъ обязаннсхтги такж е президента республики. 
Несмотря на абсолюти те  преобладаше к лерикальнаго эле­
мента, во главѣ коалгщіонааго правительства всталъ док­
торъ Гринюсъ, народникъ. Вообще выборы показали  
извѣстнѣе  несоотвѣтствіе между народными наст р̂̂ е̂̂ ня̂ ^и 
и элементами, вынесшими на своихъ плечахъ работу по 
организаціи аосударствтеннссии. Партіи интеллт ентсккія, 
проарессистовъ и нацiгнaли(соввъ потерпѣли полны й про­
валъ на выборах ъ . Даже преж ній премьеръ Галвановскій, 
-въ новомъ министерствѣ сохранившій въ своихъ рукахъ 
портфель финансовъ , торговли и промышленнотт а  и путей 
сообщенія , не прошелъ на выборахъ . Партія  же клери­
каловъ, получи в ш и  большинство), чрезвычайоо бѣдна 
силами.

Несмотря на это внутре н н ѣ  организація страны дѣ­
лала большее успѣхи. Въ в иду того, что Литвѣ удавалось 
сводить к онцы съ концами безъ выпускоъ » своей собствен­
ной валюты, она была экономически въ лучшемъ поло­
женіи, чѣмъ Латвія, Эстонія или Польша. И моало ка­
заться, что, к оада въ іюлѣ 1920 года бы лъ  подписанъ в е сь­
ма выагдный миръ съ большевикаии, отдающій въ руки 
Литв ы . Вильну и Г родно, блияайішод будущее молодого 
аосударсгва стало совсѣмъ обезпеченнымъ. Но какъ ра3ъ 
этотъ миръ или, вѣрнѣе, тѣ терр^ о ріальн^ ^  уступнш , к о  
тгрыя сдѣлали большевики, создали чрезвычайныя ослОЖ­
ненія, поставивъ на очередь во всей серьезнгсти польскИІ 
вопросъ.

9. Л итва и ТІгльша.
Необычайную остроту польско-литовскихъ отношеной 

вызываютъ двѣ причины .
Прежде всеао, вся польская oбщеосвенн<отть вю пи- 

тана на т ркдиц^^^^(^»№ убѣжденш въ орааничекго^  знК- 
ченгіи Люблинской уніи и неркстopж амоски сгзда.вшихся 
на ея основѣ взаимготнгше т й . При полномъ р ^ н о щ эавш 
л:ктовссааro населеняя съ польскимъ, при Oкаіoй шіфогой
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автономш во внутреннемъ управленіи, Литва — все же 
только часть Польши, какъ частью ея являются Малопоів »- 
ска и Вевьконольска, при чемъ рѣчь идетъ не только о 
повитичлюкой связи, но и оСх ь единіствѣ культуры для 
всѣхъ частеО исторвчтеюкой Польши, каковой должна 
являть ся к ульту ра  польская , основан и е  нК п ольскомъ 
языкѣ. Поэтому уже первыя попытки «любителей Литвы» 
начать работу по возрожденію литовскаго языка, встрѣ­
тили  крайнюю подозрительность со стороны польскаго) 
общесттювпкаоо мнѣнія, усматривавш аго въ этомъ шгфи- 
гу русской политики, которая, вслѣдъ зк административ­
нымъ отдѣленіемъ Литвы отъ Польши, теперь старалась 
углубитъ  обособленіе развитіемъ новаго національнаго 
литовскаго духа, который въ глазахъ недовѣртавыъЪ, 
поляковъ казался лишь переходной стадіей к ъ полной 
руссификаціи. Если польская  мысль подходила съ •такими 
сложными политическими мѣрками къ міфнымъ патріо- 
тамъ-романтикамъ , то какъ прямое преступлеше воспри­
нять былъ  литовскій націонализмъ нк политической почвѣ, 
полу ш̂Еший со стороны поляк!)въ нкзваше «литв^̂ а̂̂ ш». 
Тутъ уже вопросъ о причинахъ и источникахъ движенія 
блѣднѣе  по сравненію съ непосредственной опасностью  
для польскаго дѣля  въ Литвѣ. Ожесточена ^  борьба, 
которую начали вести- а г рессивные литовские націона­
листы зк права язы ка въ церкви и въ «общественномъ 
употребленш въ Литвѣ — была оцѣнена поляками, 
какъ проявление некульту р осюта и дикости кресть я нств а  
и демагогіи полуобразованныхъ интеллигеіт въъ , опол- 
чившюсм  нк самые святые устои культуры . И чѣмъ боль­
ше росло литовское движеніе, тѣмъ болѣе тревогъ и опа­
сеній вызываго оно въ полякахъ. Разви тіе литовскаго 
движет я  въ современной формѣ, съ созданіемъ собствен­
ной государстве н н ости, вскрыло всю основательность 
этихъ опасеній, показало отчетливо, что литовская госу­
дарственность несовмѣстима съ господствомъ польскихъ  
вліянШ въ Литвѣ, что, въ случкѣ закрѣпленія  литовской
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независимости, поляки окаж угад въ Литвѣ чуж естран­
ца м и ... А главное, не только к улстур т че, но и чисто 
экономичекоіе интересы оказалшсь въ опасности . К ре- 

•стьянскгя  л итовская  демократия совершетао  отчетливо 
поставила своей задачей проведеніе радикальной аграрной 
рчфорвш  съ передачей земли въ руки литовск т ъ  кре­
стьянъ. Такимъ образомъ, польскіе помѣщи ки  теряли бы 
всю опору въ краѣ, и ведущееся въ теченіе пятисотъ лѣтъ 
націоналноте польскою дѣло оказалось бы въ корнѣ раз­
рушеннымъ. Поэтому Польша съ чрезвычайной неохотой 
говорите  о примѣненіи принципа самоопредѣленія наро­
довъ но отношению къ Литвѣ. И, нч признавай  литовскаго 
праввтюльстаа, Польша ведетъ упорную стратегическую 
и дипломатичесуюю работу по окруженію и изоляции Л и т­
вы для того, чтобы принудагтъ чч къ установленію феде­
ративной связи съ Польшей, при ччмъ Литва, быть мо­
жетъ , наряду съ Б ѣ лорусс-йй^ стала бы лишь оденимъ изъ 
штатовъ польскаго государства, пользуюпиш ^  автоно­
мией во внутренниь ъ отношеніяхъ  но стоящимъ вь зави­
симости оть Варшашы.

Литовцамъ, вѣроятно, было бы легко разорвать эту 
паутину историческихъ пережитковъ и современной без­
оглядности польскихъ политиковъ, если бы не злосчаст­
ный вопросъ о Вильнѣ, отъ к оторой литоввы, быть мо­
жетъ, даже съ нѣк(ггopой близорукость ю  — вь виду со- 
отношчш я реальныхъ силъ — ни за что нч хотятъ от­
казаться . Вь  началѣ настоящей главы уже указывллссь 
на ненормальною положеніе исторической, полвгичecкой 
и эклнoмичecлой столицы края, находящейся формально 
внѣ эгнлгрaфичeклой чер т а  литовскаго народа и на­
селенной наполовину евреями, наполошшу поляш ш и . Но 
на эти этнoIpaф ичеккiя сомнѣн т  л итовцы отвѣчаю-ь  цѣ- 
л:ымь рядомъ доводовъ въ  свою пользу. Вилсна всегда 
была столицей Литвы и польскимъ городомъ стала лишь 
потому, чт о польская  культур а  воцарилась во всей Литвѣ. 
Теперь польст я  влияния повсюду исчезаютъ, и нѣгь
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сомнѣнія, ч то они осуждены на исчезновение и въ Вильнѣ. 
Что это не  только возможно, но и неизбѣжно, можно 
убѣдиться но исторіи Рига , Ревеля, Г ельсинфоосса  и 
другихъ прибалтійский  городовъ. 20—30 лѣтъ тому на­
задъ эти города имѣли чисто нѣмецкій или ш ведск ій 
исрсжтеръ. И все же латы ши;,. эсты и финны вытѣснили 
нѣмецкш и ш ведскія вліяняя , заняли муниципалитета!, 
и нынѣ никто не станетъ оспсрл□-aть, что латыши вправѣ 
разсматривать Ригу, какъ свою столищу, эсты — Ревель, 
с финны — Гельсингфорсъ - То обстоятельство, что бли­
ж айшія мѣстное™  вокругъ Вильны населены бѣл о  
руссами и поляками, не имѣетъ большого значенія  уже 
потому, что не  болѣе пятидесяти лѣтъ тому назадъ этно­
графически  литовскад граница проходила значительно 
восточнѣе Вильны, и теперь по всему складу жизни, по 
(обычаямъ, по нравамъ и именамъ видно, что деревни въ 

, этииъ мѣстахъ еще недавно были литовскими. Нѣтъ 
сомнѣшй, что теперь, к огда Литва получила возможность 
развитяя своей культуры , эти недавно отпавшіе элемен­
ты вернулся на лоно своей народности. К ромѣ того, ны­
нѣшняя  литовская  этногргфшчсса; ^  граница сивкгывеeхъ 
Вильну съ треиъ сторонъ, подходя съ запада вплотную къ  
городу и имѣя на во токѣ э'гног^ -Ф і̂ т̂̂ ^ ^ ю литовскіе 
острова. К ромѣ тогр, еврейское населеніе Вильны при 
свсбюдѣ выбора едва ли будетъ возражать противъ присо­
единенія города к ъ Литвѣ. Такимъ образомъ, во имя 
неизбѣжной эволюціи, во имя гчогрaфичeскaсo удобства 
и безъ всякаго нарушения; воли населенія, Вильна мо­
жетъ  быть присоединена ‘къ Литвѣ. Во всякомъ случаѣ, 
она не можетъ быть присоединена к ъ Польшѣ, такъ какъ 
польскою население города является островомъ среди 
чужеродныхъ для Польши территорій, оторванньоъ  отъ 
главнаго материка польской народности . Словомъ, какія • 
бы неудобства ни представляло присоединеніе Вильны къ 
Литвѣ, все же это наиболѣе правильное и органическее 
рѣшенее вопроса .

142



На эти аргументы находятъ отвѣты и поляки. На 
соображенія о т омъ, что литовцы только теперь получили 
возможность культурнаго развитія, поляки отвѣчгюотъ, 
что они тоже въ теченіе пятидесяти отѣтъ представляли 
преслѣдуемый  элемет ъ  въ краѣ, и ихъ культурная ра<бо 
та встрѣчЕлта непреодолимыя  препятствія . И , тѣмъ не 
менѣе, польскія вліянія немногимъ уступалии литовскимъ 
— достаточшо сказать, что, на 25 періодическихъ  шитов- 
скихъ изданій во всей Россіи, поляки имѣли 14 періоди­
ческихъ изданій въ одной Вильнѣ . Что жіе касается 
огорваншхтти Вильны Отъ Польши, то это обстоялольстоо 
не имѣетъ рѣшаюіцгго значеняя : вѣдь Восточшш Прус­
сія, оторваннад нынѣ отъ Гермаши, не перестаетъ отъ 
этого быть частью нѣмецкаго государства. К ромѣ того, 
только послѣ окончатеьннаго выяснет ц  воли гроднен­
скаго населеняя можно будетъ судить о степени оторвЕШ- 
ности Вильны отъ всей Польши..
 ̂ Но страстность спорна дошла до такой степени, что 
нынѣ вопросъ можетъ быть рѣшенъ только фактическимъ 
соотношеніемъ силъ или постороннимъ вмѣшатедьсввою». 
И нужно сказать, что для Литвы едва ли нынѣ соотвѣт­
ствующій моментъ для разрѣшеняя спора . Литва сама, 
конетао, слишкомъ слаба для вооруженнаоо выCгуплeніц 
противъ поляковъ, которые д аже путемъ болѣе или менѣе  
инсценированныхъ ]^^^у^ ^ ^ ^ы хъ возстаній сумѣюта  до­
биться своего господства въ Вильнѣ . .Шитва могла бы 
разсчитывата на Вильну только при содѣйствій Россіи. 
Но для этого теперь не настало еще врем я  То факти­
ческ ою единеніе, к оторое на почвѣ виленскаго вопрсюа 
создалось между  Литвой и совѣтской Росшей, не обезпе-. 
ниваетъ Литвѣ реальнаго обладанія столицей, но, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, ставитъ Литву передъ міромъ  въ одіозномъ
свѣтѣ большевистсоой союзницы, чѣмъ широко пм ьзу- 
ется польская  дипломаті я . К ромѣ того, гоотодство поля­
ковъ въ Видьнѣ отрѣзываетъ Литву отъ Ргосіи, а  вмѣ^тѣ  
съ тѣмъ отрѣзываета Россію отъ Германш, что крайне
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выгодаю съ точки зрѣнія  Франціи. Только связь съ воз- 
становтенной Россіей можетъ обезпечить Литвѣ обла­
даніе ея столицей. И, быть можетъ, въ этой плоскости 
лучше всего (обезпечены также интересы польской куль­
туры и возможность свободнаго развитія польскихъ 
силъ внѣ п редѣловъ этнографической Польши. Осталь­
ныя рѣшенія  будутъ  имѣть, несомнѣнно, чисто временный 
характеръ, особенно если припомнить, что "н а Вильну, 
кромѣ поляковъ и литовцевъ, быть можетъ, съ наиболь­
шимъ правомъ могутъ еще претендовать бѣлоруссы.

Во всякомъ случаѣ, (безъ оздоровеенія литовско-поль­
скихъ отношеній миръ въ сѣверо-западномъ краѣ не мо­
жетъ установиьья і . П  было бы чрезвычайн о  благодар­
ной и выгодной задачеі для русской общественности, не 
играя на протшюпооожности интересовъ, явиться въ роли 
посредника и примирителя , что наиболѣе соотвѣтство­
ва ло бы историческому призванда Россіи на востокѣ .

10. Эккенмш ееснoe иоложееніе Л итвы.

Если  политически Литва не представляется  вполнѣ 
устоіч ивымъ организмомъ, такъ к акъ ей придется все 
время ставкивaтеяя съ освободившимияя кувьтypныни си­
лами и вліят я вш Польши, то въ экономической своей 
структурѣ, въ силу ея примитивност и , стран а  предсташля- 
ется значите льно  болѣе устойчивой.

Прежде всего, это чисто аграрная страна, съ самыми 
нeзеачттeльны ни зачаташги промышленнссти : населенье 
го^о̂д^т̂ъ составляетъ  въ ней всего около 14 % .

Изъ общаго количеств а  околю 7 милліоновъ десятинъ  
Литвы (считая лртбЛтзитeльнo въ гран ицахъ договора съ 
большевиками) 50% принадлежало крестьянамъ, 36% — 
помѣщикамъ. При этомъ за послѣд а ^  время наблюдался* 
процессъ перехода земдт  изъ рукъ помѣщикоъъ въ руки 
крестьянъ. Такъ, съ 1905 по 1914 годъ помѣщичья 
земля въ Литвѣ умееьшилa<-ь на 287,6 тыс. десятинъ,
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а крестьянс к и  увеличилась на 66,1 т ыс. десятинъ. Тѣмъ 
не мееѣе, аграрный вопросъ достигъ въ Литвѣ значитель­
ной ост^юты. К оличество безземельныхъ (имѣющихъ ме­
нѣе 3 десятинъ земли) и малоземельныхъ въ Литвѣ весь­
ма велико :

безземельныхъ малоземельныхъ
Въ Ковенской губерніи ...............14,2% 16%
Въ Виленской губ.......................... 10,5% —
Въ Сувалкской губ.........................22,9% 24%

Разрѣшеню аграрнаго вопроса въ Литвѣ облегчается 
благодаря нащоналнному моменту: борьба съ помѣщиикі- 
ми является вмѣстѣ съ тѣмъ и борьбой съ польскимъ эле­
ментомъ (или русскимъ). ' Поэтому проведеніе аграрнаго 
вопроса можетъ на т̂̂ л̂к̂ нть^ м  на осложненія международ­
наго (въ нынѣшнихъ масштабахъ) характера, но не встрѣ­
титъ  трудностей внутри. О значении инороднаго элемента 
въ крупной собственности можно судить по слѣдующей 
таблицѣ, покавывюощей, какой процентъ крупной соб­
ственности принадлежитъ полякамъ и русским ъ :

полякамъ русскимъ
Ковенская губ. . . .  75 14

губ. . . . . 73 20 '

Въ общемъ, главныя перспектиюы экнѣ<)міч-ecкaнo 
развития въ Литвѣ открываются въ области сельскаго 
хозяйства. Въ виду низкой (т-лькох<з&riCттвѣѣней куль­
туры, соотвѣтстуущщей степени общаго культурнаго и 
экономическаго развити я  страны, урожайность Литвы явля­
ется ниже не только Восточной Пруссш, но даже Польши. 
При достижении того уровня мр<жкiйнттти Восточной 
Пруссш, что ни по климатичекиммъ ни по почвеннымъ 
условіямъ не представляется  труднымъ, урожіайносгь Лит­
вы, при сохранении той ж е площади, должна увеличиться 
болѣе, чѣмъ вдвое.

Вслѣдъ за сельскимъ, главное значет е  въ Литвѣ 
имѣетъ мѣсно-  хозяйство. Всего въ Литвѣ (въ тѣхъ же 
границахъ) около полутора милліоновъ  д^есятинъ мѣсовъ,
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и, такимъ образомъ, при правильномъ хозяйствѣ эти лѣса 
могутъ не только покрывать всѣ нужды мѣстнаго населе­
нія, но давать еще таксе же к оличества  на вывозъ . К ъ 
ущербу для литовскаго народнаго хозяйства лѣсъ изъ Лит­

: вы вывозится въ х необработанномъ видѣ.
Промышленность въ Литвѣ стоитъ на весьма низкомъ 

уровнѣ . Въ виду полнаго отсутствія* ископаемьсъъ и угля, 
въ ней можетъ развиваться только незначит е л ь н а  инду­
стрія ,  свя з а н н а  съ сельскишъ хозяйствомъ (мукомольнею 
дѣло, нѣкоторы я отрасли химической промышленнссти, 
кожевеннте дѣло). Общее состоя ше прнмышлeнноста до 
войны представлялсюь въ такомъ видѣ^

Число предпріят* ПР̂ ЧТ )
Ковенская  г. (1912) . 2.351 20.018
Виленсіаш г. (1911) . 1.852 26.782
Сувалкскя г. (1910). 556 6.939

Число рабочихъ
11.226
14.511
3.688

Распредѣле т е  общаго числа предпріятій по категорі­
ямъ было слѣдующее  (въ процентахъ):

Пищевые продукт ы ............................................................. ' . 34,4
Обработка продуктовъ животноводства . . .  ..................  12,3
Обработка дерев а .............................................' .....................  10,0
Переработка ископаемы х ъ ......................................................  24,9
Выдѣлка шерсти и пряж и ......................................................  3,1
Химическая  промышленность...............................................  4,5
РавЕъш ремесленныя заведенія и мастерск і я ......................  10,8

Перспектавы развитія имѣетъ щюм ы т леннотьь, или 
связанная  съ земледѣліемъ (завода земледѣльческихъ ору­
дій, гвоздильные), или п редставляющая дальнѣйшей этапъ 
ceльскoxoзяOствнннoй продукцш, или, наконецъ, по С р а­
боткѣ дерева. .

Для правильной эксплутааціи естественныхъ бо­
гатствъ въ Литвѣ необходимъ, кромѣ существующихъ 
желѣзныхъ дорогъ, приннрoвлeнь я x ъ къ нуядаот» всего 
х осударстъеннгоо хозяйства России, еще рядъ мелкихъ, 
своихъ дорогу. Количестоо литовскихъ желѣзныхъ до­
рогъ слѣдующею:
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Либаво-Роменскаш ж. д................................ 632 версты.
Сѣверо-западная ж. д................................... 720 ,,
Полѣсскія ......................................................  377 ,,
Свѣнцянскаш узкоколейня *.................. ... . 201 ,,

По своимъ естественнымъ особенностямъ Лиь а долж ­
на стремиться къ принципу свободш къъ дверей, ТаКъ 
какъ протекцюнизмъ ей не подъ силу. Вопросъ о торго­
вомъ балансѣ Литвы не достаточн о  освѣщенъ. Согл^ н о  
работ ѣ Б итнера, К овенск^: губерш я имѣла пололипедь- 
ный балансъ, въ виду значительна^  вывоза лѣса. За­
мѣчательно, что даже статья хлѣба не вполнѣ благо­
пріятна : для К овенской губерніи вывозъ сталъ превы­
шать ввозъ только съ Л 910 года, а въ Виленской губер­
ніи онъ оставался пассивнымъ до послѣдняго времени, 
какъ видно изъ таблицы (—превышеніе ввоза надъ вы­
возомъ, наоборотъ, въ тысяч. рублей) :

Ковенская губ. 
Виленская  губ.

1909 г . 
— 1.681 
— 6.648

1910 г. 
+  2.311 
— 4.229

1911 г. 
+  3.199 
— 5.216

Естествгентяя экономичеккія услювш п редопредѣля­
ютъ  тяготѣше Литвы къ западнымъ промышіленныъъ  
странамъ, съ которыми она естественно должна нахо­
д иться въ обмѣнѣ мануфактуры, сахара и соли, искус- 
ствчшыіхъ удобреній — на лѣсъ и продук т а  сельскаго 
хозяйства. Экoнoмичекаш̂  политика , отрѣзывюощая Литву 
отъ запада, очень трудно поддается мотивировкѣ.

Общій характеръ хозяйства Литвы даетъ ему бы­
струю возможность оправиььяя послѣ разрушешй войт : 
кромѣ мир а  и спокойттвяя, оно не нуждается почти ни въ 
чемъ отъ внѣшняго міра, продукты ж е его таковы, что 
всегда находятъ легкій сбытъ. И въ настоящее время 
экономичекога положеніе Литвы почти достигло предвоен­
ной нормы.

Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, при современное  уровнѣ сель­
ско-х озяйственной культуры Литва должна быть призна­
на все ж е крайне бѣдной страной. И правителсстоо, стоя-
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щее на стражѣ интересовъ этой крестьянской страны, 
должно бытъ поневолѣ до скупости бережливымъ. О ф и  
нансовіысъ рессурсахъ странны можно судитъ по слѣдую­
щимъ даннымъ. Общий балансъ всѣхъ средисньяъъ учре­
жденій Литвы  (сюда включается и балансъ виленскихъ. 
учреж ден^, дѣйствіе ссссрьхъ  pacпр'OстрaIШлеъь не толь­
ко на Литву чвъ этнolр)aфичсскoъъ смыслѣ ) равнялся 262 
миллюнамъ рублей. Общее к оличество доходовъ, собирае­
мыхъ казною въ Литвѣ, было около 56 милліоновъ рублей, 
въ то время какъ расхддо  (счт а я  съ расходами на со­
держаніе армии) — около 63 милліоновъ. Очевидно, что 
доходо не могутъ  бытъ увеличены безъ особаго переобре­
мененія  населенія или расхищенія естественнш ъъ (бо­
гатствъ страны. Такъ какъ при русской власти на воен­
ное дѣло уходоіло около ЗОо/о доходовъ, то сокращенее по 
этой статьѣ могло бы служить естественнымъ средствомъ 
для оздоровленія бюджета . К ъ сожалѣнію, до сихъ поръ 
Нолитическіш обстановка приводила къ тому, что военные 
расходы занимали значит ельно большее мѣсто в ъ бюджетѣ , 
дсетигая 65% всѣхъ расходовъ! На этомъ пути не мысли­
мо не прищта къ разоренда страны. Поэтому всякое 
правительство, глубоко понимающее полож к е  страны, 
должно * веста примирт е льную политику и не только 
само поддерживать добрыя отношения со всѣми сосѣдями, 
но и стараться вліять на мирныя отношенш между ними. 
Служа скединиселы ш ъъ звеномъ между Россіей, Г ер­
маніей, Польшей и Латвіей (второй выходъ въ море для 
Польши), Литва могла бы служить естественнымъ мо­
стомъ для политической солидарности мёжду ниш и. Въ 
псих^̂ л̂ с̂ ^̂ е̂к^о^  складѣ литовскаго народ а , синтезирую­
щаго настроения востока и запада, заложены всѣ н ео б  
ходимыя духовных данны я  для выполнения этой истори­
ческой задачи.
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Л А Т В І Я

1. Территорія и населеніе. 2. Границы. 3. Историческія судьбы ла­
т ышскаго народа. ‘4. Націонлльоое возрожденю латышей. 5. Эко- 
номнеескій расцвѣтъ края. 6. Латыши и прибалтійккіе нѣмцы. 
7. Латгалія . 8. Война и революція. 9. Борьба за независимость.

10. Экономическій упадокъ Латвіи. ‘

Впервые въ русскомъ общественномъ * сознаній во­
просъ объ обособленности и самобытности Латвіи всталъ 
въ 1905—06 гг., когда въ ней произопит  крупные и си- 
стематическе  аграркыее безпорядки, выливша сяя почти въ 
форму партизанской войіш  латышей съ нѣмцами. Аграр­
ное движ еніе было, однако, вскорѣ подавлено каратель­
ными экспеди ц іями бар. Меллеръ-Закомельскгго. И такъ 
какъ  въ то время подобныя экспедиции разсылалиль 

в в ластью по всѣмъ частямъ Россіи, то вопросъ о латыш- 
скомъ народѣ, какъ таковомъ, былъ опять снятъ съ оче­
реди и заслоненъ общимъ вопр<хюмъ о характерѣ 
няго управления въ России.

Въ новой формѣ латвійский вопросъ всталъ во время 
в ойны съ Г ермашей, к огда латышские батальоны, <о5ра- 
зо^анн і̂^е не безъ препятствий со стороны русской воен­
ной власти, оваlзaлиль, по единодушному отзыву к оманд­
наго состава, исв;Jm)читeльыыми по своей доблесии, со­
ставляю  ударныя групп ы , благодаря к оторымъ въ значи­
т ельной степени и удалось удержать Ригу въ 1915 году.

Наконецъ, послѣ {революціи и боллшіeвиcтскaгo пере­
ворота, слово «латышский стрѣлокъ» стало синонимомъ 
большевизма, почти такъ же, какъ слово «матросъ», и
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дѣятельность ст рѣлковъ памятна во всѣхъ краяхъ Россіи, 
куда только доходили большевики, въ особенности же въ 
Москвѣ, которая  одно время охранялгась исклю татеььоо 
латышами.

Вотъ, въ сущности, дочти все, что составля е тъ таер- 
дый запасъ свѣдѣній русская  читателя. А, между тѣмъ, 
Латвія  представля е тъ  собой своеобразную и даже поучи­
тельную страну , знаніе которой необходимо независимо 
даже отъ ея  политической и экономическі й связи съ Рос­
сіей. .

2 . Т ерриторія и масел ет е.

Латышскій народъ, принадлежащій къ  индо-европей­
ской семьѣ, составляетъ въ ней вмѣстѣ съ литовскимъ и 
древнимъ прусскимъ племенемъ литовскую группу на­
родовъ. Латыши населяютъ нынѣ сплошной массой врю 
Курляндскую губ., Рижскій, Валкскій, Венденскій и Воль- 
марскШ уѣзды Лифлявдской губ. и, такъ называемую), 
Латгалію (илт польскіе Инфлянты) — Люцинскій, Рѣжиц- 
к ій и Двинскій уѣзды Витебской губ., т . е. территорію, 
не считая внутреннюю водныхъ пространствъ, в ъ 
63.299 кв. километровъ, съ общей границей въ 1.777 к лм., 
изъ к ом ъ 519 морской.

Въ предѣлахъ этой территоріи имѣются не-латыш- 
скіе клочки: 1) эстонцы на * сѣверо-востокѣ Валкскаго 
уѣзда и на сѣверѣ Вольмарскаго ; 2) литовцы и бѣло- 
руссы въ юго-западной части Иллукстскаго уѣзда; 3) юе- 
лткоросы и бѣ^̂ о̂р̂усс̂ ы въ Латгаліи.

За  предѣлами этой территорш населены латышам и :
1) клочокъ берега моря на сѣверъ отъ Г айнаш а; 2) ма­
лый клочокъ въ  Верроскомъ уѣздѣ; 3) к лочокъ территории 
между К орсовкой и Пыталовымъ; 4) Окнишскаш водостъ 
въ К овенской губ. и т . д.

По переписи 1897 года, все населеніе этнографи- ; 
ческой Латвіи было около 2-хъ милліоновъ. По націоналъ '
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ностямъ населеніе распредѣлялось слѣдующ емъ обра-
зомъ:

Число %
Латышей ..............  1.316.169 68,2
Русскихъ..................  233.667 12,2
Нѣмцевъ..................  136.552 7,1
Ев р е е в ъ ..................  119.569  ̂ 6,2
Литовцевъ............... 25.315 1,3
Поляковъ ............... 62.700 3,3
Эстовъ......................  17.700 0,9

Общее же число латышей во всей Имперіи достигало 
полутора милліоновъ. К ъ 1914 году во всей Латвіи числи­
лось около двухъ съ половиной миллюновъ населенія, 
при чемъ ростъ латышскаго населенія бы лъ быстрре 
роста другихъ національнстеей, въ виду рѣзкаго- процесса 
дегерманизгщіи латышей.

Слѣдуетъ отмѣтить, что латыши раздѣляются на соб­
ственно латышей и латгальцевъ. Послѣднее употребля­
ютъ нѣсколкко инею нарѣчее  и во многихъ отношеніяхъ 
представляюта собой отличее отъ латышей Лифляндской 
и К урлят д с к ей губ. Латгалія долгою время была во власти 
П ольши (Инфля нты  Польскее), и это отразилось въ томъ 
обстоятельствѣ, что латгальцы — католики, въ то время 
какъ вся остальная  масса латышей — лютеране. Латгаль­
цы употребляютъ латинский шрифтъ, въ то время к акъ 
латыши пишутъ готикой.

2. Г раницы.
Устансввлеше точныхъ границъ Латвіи наталкивается 

на значитет ш а я 'цэудности вслѣдствіе того, что населеніе 
пограничныхъ областей весьма смѣшанное.

Особенно сложно размежеван ее на востокѣ, въ Лат- 
галіи, между великорусьиимъ, бѣлорусскими  и латаш - 
скимъ населеніемъ. По переписи 1897 года, въ трехъ 
уѣздахъ Латгаліи жіители по е a цioнaлеъсрта распредѣля­
лись такъ (въ тысячахъ):
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Двицскій у. Люцинсскій у. РъжшдеШ у.
Всего жител е й ................. 237 128 136
Латышей .........................  92 '8 2  79
Великороссов ъ .................. 36 9 32
Бѣлоруссвѣъ ....................  310 26 7
Ев р е е в ъ ............................ 47 6 Ю
Поляковъ ........................  22 — 7

Прибш ізітеельно то ж е соотношеніе даютъ намъ дан­
ныя переписи, устроенной въ послѣднее время латыш­
скими властями . Особенно невыгодою положеше латыш­
скаго элемента въ городахъ Латгаліи . По даннымъ новой 
переписи, население трехъ главныхъ городовъ распредѣля- 
егся слѣдующими  образомъ (въ тысячахъ) :

Двишскъ Лющшъ Ръжща
Вс̂ег̂ о жителе й ............... 28,9 5,0 9,9
Латышей ......................  1,5 0,6 1,9
Бѣ^ ^ ^ ъъ ..................  2,1 1,5 —
Великоро ссо въ ............... 4,5 0,5 2,4
Ев р е е в ъ .........................  11,8 2,0 4,1
Полякоъъ ...................... ' 8,1 — 1,2

Такъ к акъ великорусскія и бѣлорусскія поселенія 
вкрантены повсюду между латышскими, то нроветии от­
четливую этногрэафиеесуюю границу совершенно невоз­
можно. Поэтому, какъ толь к о присоединение къ Россіи 
перестанетъ бытл пугаломъ для мѣстнаго населеняя, шіу- 
три Латгаліи могутъ начаться силлнѣйпия тренія .

Точно такъ же не легко провести границу между эста­
ми и латышами, гдѣ городя Б алкъ составляетъ предметъ 
упорнаго соперничества и одно время даже вооруженні й 
борьбы между обоими народами.

Доводы въ пользу предоставлеш я Валка латышамъ 
слѣдующіе :

1. Б нлъшинттоo населенія нынѣ латышскою: пере- 
писл 1897 года  показала, что латышей въ Валкѣ 4.453, 
а  эстовъ 3 .594, и въ 1917 году латыши оказались въ боль­
шинствѣ во время выборовъ въ городск ю  самоуправленее . 
— Однако, эти довода оспариваются эстами, которые ука- 
зываю>тъ, что до войны въ Валкѣ уже создалось боль-
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въ городъ наѣхая 
, которые и созда| 

ідаданіе латышек

шинство эстовъ, в дутъ во время вся 
до множество бѣженцевъ изъ Курі 
ли временное н  искусственное нр< 
элемента.

2. баллъ — главный городъ у|8Да, населеннаго да4 
тышами. — На это эсты указываютъ, что административ-| 
ныя уѣздныя и губернскія границы проводились старо! 
властью внѣ всякаго соотвѣтствія съ этнографіей.

3. Изъ 5 желѣзнодорожныхъ вѣтвей, подходящихъ 
къ Валку, три проходятъ по территоріи Латвіи.

4. Временное Правительство, раздѣляя Лифляндскуі 
губернію между латышами и эстами, отнесло Валкъ къ 
латышской части губерніи.

Такъ какъ между эстами и латышами соглашен! 
установить не удалось, то вопросъ былъ передавъ на 
разрѣшеніе союзнической комиссіи, которая раздѣлила 
городъ на двѣ части: бблыпая осталась за эстами, мёнв 
шая — у латышей, что, въ общемъ, чрезвычайно тягостна 
отразилось на жизни самого города.

Кромѣ того, латыши заявляли свои права еще на 
слѣдующіе пункты: 1. М ож ейки  — какъ соедините! 
ный пунктъ между Ригой и Либавой, хотя территорія на 
оелена литовцами. Покамѣстъ вопросъ получилъ раз 
рѣшеніе въ томъ смыслѣ, что Можейки остаются во влаі 
сти Литвы, но латышскіе поѣзда проходятъ по терри| 
торіи безпрепятственно. 2. Станица П ы т аловр  — какъ 
соединительный пунктъ между Ливоніей и Латгаліей. Мі: 
ный договоръ съ совѣтской властью отдалъ Ныталово ла 
тышаиъ. 3. Островъ Р ун о , населенный шведами, какъ 
лежащій въ латышскихъ территоріальныхъ водахъ. 4. Вс 
территорія М аріен бургъ-В алкской  ж ел. дороги, хотя она 
частями идетъ- по эстонской территоріи.

Такимъ образомъ, видимъ, что латышская граница] 
въ сущности, еще одна изъ самыхъ простыхъ, обслѣдован-і 
ныхъ и легко проводимыхъ, совпадающая часто не толь-1 
ко съ уѣздными, но даже съ губернскими границами, —
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все же выдвигаетъ цѣлую массу спорныхъ вопросовъ, 
грозящюъъ осложненіями и конфли к там  между сосѣдни­
ми народами.

5 . И стоуичеснія судьбы латышскаго народа.

Трудно установить, когда именно латыши впервые 
появились на занимаемой нынѣ территоріи . Во всявоыъ 
случаѣ, первыя достовѣрныя историчес к и  свѣдѣн и  о 
краѣ при устьѣ Двины указываютъ на присутствіе дагаш - 
снаго народа. Но исторія народа полна мрачныхъ стра­
ницъ невота и угнетенія. Латышскому народу не уда лось 
создать своюй государственности подобно лттовцаМъ, но 
пришлось покориться германцамъ. Однано, то (обстоятель­
ствѣ, что Литва, совмѣстно съ Б ѣ лорусгіей и Польшей, о т  
стояла свою саяостoісеeлнндсть и отдѣлила іфибалтій- 
скія области отъ непосредственнгго воздѣйствіи  герман­
ской колонизаціи, да ло возможность латышамъ, находясь 
подъ эконoмичдcтамъ и политическа я  игомъ завоевате­
лей, избѣгнутъ  судьбы пруссовъ и сохран и я  свою націо­
нальную самобьт оость. Г еряанскее крестоносцы, поко­
ривъ край, сумѣли составить слой высшаго правящаго 
класса, земельной знати, которой на правахъ собствен­
ности гцринадлежала вся земля и все туземное населеніе 
страны. Въ періодъ частыхъ войнъ и передѣловъ латыш­
скій народъ подвергся раздробленію : Латгалія осталась въ 
рукахъ поляковъ, Ливош я переходила неоднократао изъ 
рукъ въ руки отъ нѣмцевъ къ шведамъ, отъ шгведовъ къ 
русскимъ, потомъ обратно, пока, нак онецъ, не была окон­
чательно завоевана Петромъ Великимъ. К урляндяя же 
нѣкотоо^  время существовала въ  видѣ самостоятель­
наго герцогства , находящагося въ вассальной зависи­
мости отъ Польши, а  впослѣдствіи отъ Россіи, при чемъ 
имѣла даже свои колоніи въ Африкѣ и Америкѣ. Въ 1795 
году  всѣ части Латвіи были объединены подъ вли тью 
Россіи. Но слѣдъ прежняго историческаго разобщет я
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остался въ видѣ административнаго раздѣленія  латышей 
въ трехъ различныхъ губерня к ъ .

Всѣ эти историческія перемѣны мало отражались на 
судьбѣ латышскаго народа, который составлялъ нре т му 
щестаенно крестьян с к и  населеніе, задавленное и за- 
каба^̂ е̂ і̂^с^ въ рукахъ нѣмецкихъ помѣщиквъъ . Лишь 
владычество Ш веціи, боровшейя  съ нѣмецкими вліят іями 
и намѣревавшесся провести освобождеше крестьянъ, от­
крыв а ю  перспективы улучшешя въ судьбѣ. Но войны 
съ Петромъ I, к оторый встрѣтилъ поддержку въ мѣст­
номъ дворянствѣ (Паткуль>), напуганномъ за свои при­
вилегіи, (остановили реформу. о е ей вспомнили только 
черезъ сто лѣтъ. Вліяніе французской революции и по­
ходовъ Наполеона, дуновение новыхъ идей вмѣстѣ съ 
тревогой пр авящихъ классовъ за свои привилеегш и іАши- 
маніе невозможности сохранения (Соціальнаго строя — 
заставило самихъ нѣмецкихъ бароновъ просить объ осво  
божденіи к рестъяшъ отъ крѣпостной зсвийкя- йтти. Осо­
бенною значет е  имѣла дѣятельнсють балтійскаго нѣмца 
Меркеля , к оторыми еще въ 1796 году выпустилъ книжку 
«Латыши», произведшую большою впечатлѣше въ Европѣ 
и переведенную на датскій и французский языки. Въ 
книжкѣ этой Меркель яркими чертами изображаетъ бѣд­
ственною положеніе угнетеннаго латышскаго народа. 
Впослѣдстащ  тотъ же Меркель обращался  и непосред­
ственно къ Алексащфу I. Подъ в ліянеемъ новыхъ идей, 
рядъ бароновъ сталъ вводить значиле л ы ш я  улучшения въ 
жизнь своихъ подданны х ъ . Наконегъэ, въ 1820 году, 
крестьяне были освобождены, но (юзъ земли, на  очень 
тяжелы хъ условіяхъ и экономически (остались въ преж ­
ней зависимостта  отъ помѣщиковъ. Поэтому все протя­
женіе XIX столѣтяя, въ сущности, наполнено дадиьнѣй- 
шимъ процессомъ эмансип а ц т  крестьят ъ  и борьб^й съ  
привиJ]eriями нѣясцскхл бароновъ. Въ борьбѣ этой, 

. кромѣ латышскей интеллигенции (наиболее замѣтна біыла 
дѣятельность Кристьллш са Вальдемарса), приняли утастіе
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V

и русскіе публппщст а  (въ (особенности Самаринъ), ншсгаи- 
вавшіе на вмѣшате>лп>ствѣ русской власти въ пользу 
латышскаго населеш я. Послѣ нѣкоторыхъ 
чатыхъ мѣръ, лишь къ 1870 году крѣпос т е й  право было 
окончателни© уничтожено въ Латвіи. Но и тутъ въ 
конечное  счетѣ реформа получила такой характеръ, 
что латышксе населеніе было раздѣлено на двѣ неравныя 
части : сравнительно зажиточныхъ крестыш ъ, имѣвшихъ 
по 50—100 десятинъ, и (безземельную массу, которая вы­
нуждена была работать на чужой землѣ, и численность 
которой достигала 1 миллюна! К ъ 1897 году изъ пяти 
милліоновъ деогтинъ земли въ К ургандской и Лифлянд- 
ской (цѣликомъ) губерніяхъ около 272 милліоновъ при­
надлежало дворянамъ, и лишь 2 миллюна находилось во 
в ладѣнш крестьянъ. При этомъ все сельское земледѣль­
ческое населеше распредѣлялось слѣдующе м ъ  М разомъ 
(Курляндск^ і  и Лифляндскіш губ. цѣликоіъ ,  въ т ысяча х ъ ):

Земледѣльческое населеніе ......................  1.436,7
Дворянъ-собственниковъ.............................  1,4
Крестьянъ-собственниковъ.........................  288,3
Безземельный пролетаріатъ ......................1.127,0

Въ послѣднее время значигельняя  часть (безземель­
наго пролетаріата была поглощена широкимъ развитіемъ 
городской промыштенност а . Но все же значительны я 
массы оставались на землѣ, работая въ качеств ѣ  б^'тра- 
к овъ въ дворянскиъъ мызахъ и имѣніяхъ за житочныхъ 
латышскихъ крестья н ъ  и составл ю  тотъ горючій эле­
ментъ, к оторый обусловилъ остроту аграрнаго вопроса 
въ Латвіи. .

4. .HаIfс<жaььwеe возрож^ енев латышей.

Несмотр я  на т а ксою историческое  прошлое латыш­
скаго народа и нездоровое соц іа л ь н а  устр ойстве  страны, 
она твердо двигалась по пути прогре с с а . Элементами 
развитія явились нкцioнаььнm  возрожденіе латышскаоо
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народа, высокгш степень культуры , достигнут а  имъ, и 
эконошгческге процвѣтанее края.

До начала XIX вѣса кулптурждо связь, объединявш и  
латышскШ народъ, существоалла лишь въ видѣ богатой 
устной словесности, народных ъ  пѣсенъ и сказокъ, въ ощу­
щеніи общей эконом ичес^й недоли . Но сознаніе этого 
единства не было настолько сильно, чтобы получитъ 
какое-либо обществ е н н а  и политическое выраженее, тѣмъ 
болѣе, что латышское населеніе было представлено почти 
иcкаюч]теeдвкo безправными  и забитымъ к рестьянстоомъ . 
Лишь послѣ уничтоженш крѣпостной зависимости латыши 
могли начать свою общественную жизнь.

Д о и послѣ освобожденія  к рестьян ъ  первыя проявленія  
ихъ самодѣятельности получали извращеннът  (формы в ъ 
видѣ голодныхъ бунтовъ, попытокъ массоваго бѣгства 
въ «теплую страну» (въ Россію), имѣвшихъ мѣсто въ  20-хъ . 
годахъ, и въ видѣ массоваго перехдда въ православну ю 
вѣру. Послѣдній эпизодъ особенно интересенъ. Въ 40-хъ 
годахъ, благодаря слухамъ, пущеннымъ, в ѣрошню , прави- 
тельственнымш  агентами, что переходъ въ л равослгшіе 
дастъ латышскимъ безземельны мъ крестья н ^ ъ  землю и 
хлѣбъ, около 140.000 латышей пршялю господствующее 
исповѣдаш е.

Но къ серединѣ столѣтяя происходятъ процессъ раз- 
^л̂ ніш въ средѣ самого латышскаго крестьянства . Части 
латыщскаоо к ^е с̂̂ ^ я̂ нстт , благодаря чрезвычайно м у  тру­
долюбію и бережливое™, удается  купить землю у помѣ­
щиковъ и удержаться на ней. Ч асть, вксиолъ>зoвaпшиcь 
личной свободой, перешла въ города и залояшла основы 
латышской буржуазіи. И въ средѣ болѣе зажит'oчныхM 
крестьянъ и горожя ъ  начинаетъ пускать ростки на­
ціональ н а  латышская  идея. Въ 1848 году уже встрѣ­
чаются кружки молодежи, занимающееся латышскимъ 
языкомъ и исторіей, работающее надъ просвѣщенсм ъ на­
рода и изучающее произведения Меркеля, не потерявшия ■ 
еще злободневности . Нѣмецкое дворянство о т д елюсь
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подозрительно и къ этимъ кружкамъ и пыталось  ставить 
ихъ въ связь съ общими вѣянямш  бурной ]рзвоопоціон- 
ной эпохи. Но эти подозрѣнія были преждевременными: 
латышскгш національ н а  идея воплощала въ то время не 
революціонна  требован ія , даже вообще бы ла чужда по­
л итики, и латы шскіе націоналистш -романтики мечтали 
лишь о нѣкоторомъ просторѣ для культурнаго развитія 
крестья н с тва и объ употреблгенш латышскаго языка, ка'къ 
средства для достижен ія этой цѣли.

Вскорѣ настроения отдѣльныхъ  кружковъ оформились 
въ настоящее общественное движеніе, извѣстною подъ 
именемъ младо-латышскаго. Народу съ задачей поднятія 
общей культуры  крестьянства и всего края , младо-латыши 
формулировали такія задачи, какъ распространите т ех­
ническихъ сельскохозяйствентыхъ знаній, пропаганда 
yйгввршeнcтгтаеннхraъ плуговъ, машинъ и искусствен­
наго удобрен ія ; глава младо-латышскаго движения Валь- 
демарсъ, секретарь московскаго мореходнаго общества, 
рекомендуетъ латышамъ занят ь с я  мореплаваннемъ, и съ 
этой цѣлью было основано спеціальнее общество. Ла­
ты шский языкъ младо-латыши разсматривали , только 
какъ орудіе просвѣщенія . Но для того, чтобы онъ моаъ 
сыграть  роль такого орудія, его надо было развито - 
отсюда филологическее трудо, работа надъ фольк лоромъ 
и литературой . ^

Формы проявлены латышской еацioнaлегoй идеи бы­
ли на первыхъ л орахъ чрезвычайоо оарангачены: к ружки, 
чтеня ,  брошюры и одна, газета въ Петербургѣ (черезъ 
годъ закрытая  по проискамъ нѣмецкихъ дворянъ). Пер­
вой дозволенной общественной организацией былъ риж ­
скій «К омитетъ , для помощи голодающимъ въ Эстлятдш » 
(1868), к оторому были разрѣшены  вперѣые въ Ригѣ 5 
лекцій на латышcкемъ языкѣ и одинъ спектакль. Въ 
томъ же году было разрѣшено существующее понынѣ 
«Латышскою Общество», ставившее себѣ научно-щюсвѣ- 
тительныш задачи и сдѣлавшееся  центромъ латышскаго
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націошлгьнаго движенія . Въ 1871 году собирается пер­
вый «съѣздъ латышскшъъ сельскихъ хозяевъ», пршвлек- 
шій 514 участгаикввъ . Въ 1873 году ус^^аі̂ в̂̂ ^^(^я первый 
латышскШ народный пѣвческйй праздникъ, первый кон­
грессъ латышскихъ учителей (520 участниквъъ), второй 
конгрессъ сельскихъ хозяевъ . К аждый изъ этихъ съѣ­
здовъ явился этапомъ въ развит и  націоналннато сознанія 
латышскаго народа. Особенвго большею значеніе имѣли 
пѣвческія празднества, которыя были повторены въ 
1880, 1888 и 1895 годахъ, и которыя явля л и сь крупнѣй­
шимъ событіемъ для всѣхъ слоевъ латышскаго народа. 
Лишь въ послѣдніе годы, въ связи съ  обострешемъ поли­
тической распри меядуу латышской буржуазией и проле­
таріатомъ, общенародный характеръ празднествъ нѣсколь­
ко потускнѣлъ, и они потеряли свою первоначальное 
значение.

Организованоосьь страны возрастала с ъ  каждымъ 
годомъ, и къ моменту нача л а  войны весь латышскій 
народъ былъ покрытъ узорч[атой сѣтью всевозможены̂ ъ  
обществъ и союзовъ. 140 сельокoxoзя0стоeнным> об  
Ещесгвъ, 20 обществъ пчеловодства, 1СЮ кооперативныхъ  
обществъ для поднятія животноводства и рнцioнaльнаг a  
использовашя его продуктовъ, двѣ ceльскгxoэіійстоeньыя  
ШКолЫ , MHГЖOOCnЮ ОПЫТныхъ станцій . . .  Около — 60.000 
коровъ были всегда на учетѣ и подъ наблюденіемъ опыт­
ныхъ спеціалиитговъ, оплачитаемыъъ 270-ью спеціальными 
к онтрольными союзами. Ceльскoxoзй0стоeньыe ж урналы, 
выставки, передвижныя лекщи дополняли средства под­
нятія оольскoxoзяOсввeннoй культуры  : такъ, въ 1913 году 
было организовано до 90 краскеюpoчьыв ъ сельскохозяй­
ственныхъ курсовъ, которые посѣщаю сь  9.000 лицами, 
и около 350 докладовъ, съ 38.500 посѣтителят и .

На тѣхъ же самыхъ основаш яхъ самопомощи и ко­
оперативной работы создано было около 300 обществъ  
взаимнаго страхованяя и около 60 посребитолсныв ъ  
обществъ . Общее к оличество латышскшъъ обществъ и
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союзовъ къ 1913 году достигало 2.200, изъ коихъ 670 ра(ю- 
тало надъ народнымъ воспитан іемъ.

Въ послѣднемъ отношеніи латышскій народъ достигъ 
т оже изумитетш ы ъъ результатовъ : латышіи были почти 
поголовно грамотны. Отчасти это объ ясняется вліяніемъ 
нѣмецкихъ лютеранскихъ пасторовъ, уже издавна ставя­
щ ихъ своей задачей, чтобы всѣ конфирмующесся умѣли чи­
тать св. Писаніе. Но законченную организацію дѣло низ­
шаго обученш получило со времени введенія вол^ т н о гр 
самоуправленія и передаии ему школьнаго дѣла. Сред­
нихъ учебныхъ заведеній въ Латвіи было 98 съ 22.600 уче­
никами, т . е. по среднему учебному заведенію на каждые
20.000 жителей, въ то время какъ, напримѣръ, въ Германии 
одно средне-учебное заведеніе приходится  всего на 54.000 
жителей. Ч исло студентовъ-латышей, 0>учаюпниеся въ 
разныхъ высшихъ учебны хъ заведеніяхъ, было не ме­
нѣе 2.000 (въ Даніи — 1.500).

Результатомъ грганизoвaнгocни латышскаго народа 
и в ысокой стадіи его культуры явилось значительнее 
разв итіе латышскі й литературы . Всего передъ войной 
издавалось на латышскомъ языкѣ около 50 періодиче­
скихъ изданій, изъ коихъ нѣкоторыя имѣш  тираж ъ свыше
100.000 экземпляроъъ . Кромѣ того, создалась богатая пе­
реводная и оригина л ь н а  литератур а : въ 1912 году  въ 
России было издано всего 827 латышіскиъъ книгъ въ 2,7 
милліона экземпляроъъ, т . е. д о 138 эюе мпляовг а  на 
каждые сто жителей.

5 . Экономическій расцвѣтъ края.

Наряду съ кулът y p т ехъ подъемомъ, шелъ подъемъ 
экономиеескій. О бытгротѣ развитія его мржно судить по 
развитію торговга и промышленности. Такъ, напримѣръ, 
т орговый годовой оборотъ Риги (въ тыся чахъ рублей) 
представвляе'ъ  собой слѣдующей ростъ :
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Годы Ввозъ Вывовъ Оборотъ
1866— 1870 14.419 31.024 ' 45 .443
1881— 1885 2 І 4 4 2 56.692 84.134
1901— 1905 85.089 110 .716 195.805
1906— 1910 113 .954 157 .534 271.488
1911 147.288 186.818 334 .106
1912 145.871 224.837 370.708
1913 ' 178.643 226 .250 404.893

Всего же по всѣмъ портамъ Латвіи въ 1912 году''было 
ввезено на 206 милліоновъ рублей, а вывезено на 392 мил­
ліона рублей. Конечно, это не является торговлей одной 
только Латвіи и не даетъ картины хозяйственнаго поло­
женія страны. Въ этомъ отношеніи въ нашемъ распоря- / 
женіи имѣются данныя только относите дно одной Кур­
ляндской губ. (работа Вигнера), согласно которымъ вы­
возъ превышалъ ввозъ на сумму около 4 милліоновъ 
рублей. Но оживленное движеніе товаровъ изъ всей 
Россіи и во всю Россію черезъ латвійскіе порты спо­
собствовало развитію и процвѣтанію латвійскихъ горо­
довъ и косвенно отражалось на всемъ строѣ экономи­
ческой жизни края.

Точно такъ же промышленность Латвіи достигла вы­
сокаго развитія благодаря тому, что иностранный капи­
талъ основывалъ въ ней предпріятія, работающія для 
всей Россіи. Въ 1910 году Латвія имѣла 782 промышлен­
ныхъ предпріятія съ общимъ числомъ 93.343 рабочихъ, съ 
производствомъ въ 199.411 рублей. По отдѣльнымъ отрас­
лямъ производства эта промышленность распредѣлялась 
слѣдующимъ образомъ:

Число
предпріятій

Текстильная промы ш ленн...................  52
Б у м а ж н а я ......................................................  79
О бработка дерева ........................................  99
М е х а н и ч е с к а я ..........................................  115
М и н е р а л ь н а я ............................................  150
П ереработка орган, веществъ 46
П ищ евая и т а б а ч н а я .........................  175
Х и м и ч еск а я ....................................................... 39
Остальныя о т р а с л и ........................  . 27

В сего 782

Производство 
(въ тысячахъ рублей)

22 681 
9 585  

18 485 
38 818 

8 365 
8 990  

34 795 
43 025 
14 663 

199 407
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Цифры эти выигрывюота  въ наглідооста, если ука­
зать, что въ Латвіи, состашлшощей всего одну сотую 
часть Европейккей Россіи, имѣлась одаа  восьмидесятая  
частъ всѣхъ русскихъ фабрикъ и заводовъ съ одной 
даадаать шестой частью всего производства России; если 
на кажд аго  ж ителя всее  Россіи производилось товаровъ 
всего на 30 ру6ллй, то въ Латвш на каждаго жителя при­
ходилось по 110 рубл^е  годового промышленнг то пр о  
изводства.

Так ою развииіе п ^ нышшеннот'ги, дававшее примѣ­
неніе ра^ чимъ силамъ Латвіи, ожжвляоо ея экономи­
ческую зжгзнь и способствюваго быстрому росту латвій ­
скихъ городовъ и созданію многочисленоей латышской 
бур>жуазш .

6 . Л атыши «  п^ ^ лтіш к ме нѣмЦы.

Несмотфя  на громадные успѣхи латышской органи­
зованное™ и культуры ; несмотря на то, что латышамъ 
пртнадаея&ло численное преобладаніе во всей Латвіи какъ 
въ сельскихъ мѣстн<сстяъъ, такъ и въ городахъ, упРавле­
ніе краемъ до послѣдаяго вРемени ф актически находи­
л ось въ рукахъ прибалтійскиъъ нѢмцевъ.

Объясняется это не только экономйчеекммъ преобла­
даніемъ нѢмецкаго Двор^ ( ^ ^ а , которому принаДліежало 
свыше половины всей земли, не только силой и сплочен­
ностью нѣмецкой горюДскоЙ буржуазш, но такж е особыми 
пртвилегя ии, пережигагши феодальной эпохи. Все это 
приводало къ тому, что нѢмецкій элементъ являлся хозяи­
номъ мѣстной адаинистдацш и налагалъ руку на всЮ 
о^ естгенную лвдзнь. Въ его рукахъ  нахоДилтсь земскія  
установленш, какъ тД ланДтаги, всякаго рода конвенты и 
коллегіи. УѢйдагя  полищ я и въ значительной степени 
губерн с к и  вся  была заполнена баронами; въ сильнс$ за­
висимостей отъ нихъ находи лся и суд а .’ ДвоPянаяь  при- 
надаеж ало право назначите пасторовъ въ приходахъ (пра-
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во патроната), пользуясь которымъ они оказьвзадн гро­
мадн а  вліяніе на всю приходскую аж ізнь. До послѣдняго 
времени имъ принадлежал а  монополія винокурренія и 
горчмарстваа, отъ какового права они отказ&дт с ь  ташь 
за  многомиллооннте вознаграяедедее со сгорав ъ  правитель­
ства. Совмѣстно съ roрндеквзщ мyницвaIаuвтчгтз ми и бир- 
зж шымъ рижекшъъ кнмвгчго)зъ , они распоряж алисьь у че б­
ными заведеніями (рижскимъ политезашкуммъь, Юрьев­
скимъ университетомъ, средними учебными заведеніями, 
а отчаста и низшими). Въ ихъ распоряже н іи находилис ь  
кредитныш поземельны я  общества. И вся эта власть и 
вліянія  находились даже въ рукахъ не всѣхъ нѣмцевъ, 
и даже не всѣхъ нѣмецкихъ дворянъ, но въ рукахъ 
немннгнщ(cлeннйй самой знатной и б огатой кучки нѣмец­
кихъ прибалтійскихъ бароновъ.

До 60-хъ годовъ, до первыхъ проявлен ій латышской 
націон а ^ н ой зж ізни, власть нѣмцевъ въ краѣ  не имѣла 
соперниковъ. Антагонизмъ крестьянства не имѣлъ ни 
оформленное™ ни организованосюта  и не представлялся 
самъ по себѣ опасныш ъ . Б олѣе тревожнымъ для нѣмец­
каго элемента явился притокъ латышскаго  бюргерства въ  

* города. Но съ явнымъ недовѣріемъ и подозрительностью 
было встрѣчено явлеше младо-латышества, какъ несу­
щее идеологію, грозящую  подорвать значение господствую­
щаго элемента въ краѣ. Эти подозрѣня  еще болѣе у сили­
лись, когда молодая культуррнччсскад латышская  націо­
нальная  мысль въ поискахъ  опоры своимъ требовани ш ь  
обратила вниманье на русскую общественность и п о т ыта- 
лась заинтересовать ее своей судьбой. Въ дѣятельности 
первыхъ младо-латышей ощущеше неразрывности связей  '  
съ Россіей и надеждъ на Россію, сказывавшее^  уже въ 
20-хъ и 40-хъ годахъ, впервые  оформилось, какъ одна 
изъ основъ латышской нацioнaльной политики : въ борьбѣ 
съ нѣмецкимъ элементомъ въ краѣ латышская  буржуазяя  
традиціонно возлагала надеж до  на  русское правительстао,

* а латышский про>̂ т̂̂ а̂ ^^^^ъ — на русскія <освобHдителЬBЬ¡ИI
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сиды. Но надежд а  на помощь извнѣ оказались преуве­
личенными. Вниманіе русскаго правит е л с т в а  къ дѣдамъ 
края пошлю отнюдь не по линіи поддержки большинства 
населенія, а  по линіи руссификаціи края. Б орьба же съ 
нѣмцами должна была продолжаться собственными си­
дами латышскаго народа. Своего апогея націона лиьняя 
вражда въ Латвіи достигла въ  70-хъ и 80-хъ годахъ. Но къ 
моменту освободительнаго движенія началось ослабление 
національныхъ распрей. Отчасти  этому с^особ^т^̂ с̂ ^̂ .̂ о т о 
обстосте5ль>ст]во, что латышскад бурж уазія была н а пу­
гана  латышскимъ пролетарскшіъ движешеа ъ  не менѣе, 
чѣмъ буржуазія  нѣмецкая , и мы видимъ, что на выборахъ 
въ третью государ с т в е н н а  Думу латышскее и нѣмецк іе 
консерваторы выступаюъъ совмѣстно противъ латышска­
го пролетаріата . Съ другой стороны, нѣмецкій элементъ 
понялъ необходимость уступокъ и призналъ домогатель­
ства латышскаго языка, и среди нѣмцевъ зародились 
теченія, проповѣдуюіщя полное соглашение съ мѣстнымъ 
латышскимъ населеньемъ. Экономиеескія соображ ения, 
борьба изъ-за должностей, изъ-за подрядовъ, изъ-за му- 
ниципалитетввъ — еще оживля л а  потух а ю щ ^  пламя на- 
щ ональной борьбы. Но вѣсы успѣха рѣшительно итчинт- 
ли клониться въ сторону латышей, о собенно послѣ 
того, к акъ въ ихъ руки п ерешли муницшіа.іш-
теты главнѣйіш хъ городовъ Латвіи. Во всякое  слу­
чаѣ, было ясно, что, въ связи съ неизбѣжн ой демократи- 
зацеей всей России, должна была дeмoкртпи[3і0)oвтьеся и 
Латвія, а, значить, къ  латышскому элементу должно бы- 
лю перейти преобладаніе  въ дѣлахъ в нутренняго упр авле­
нія краемъ.

Сознаш е такой зависимости края отъ Россіи опредѣ­
лил а  судьбу идеи автономии въ латышскомъ національ­
номъ движении : идея эта никогда не пользовался  среди 
нихъ поriулсо)нocгью. Объясняется  это тѣмъ, это имен­
но нѣмцы мечталл  и говор и т  объ твт’онсмпи Прибалгій- 
ск а го края, понимая  подъ твтюн:оміeй возстановленее во
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всей полнотѣ своихъ (феодальныхъ  привилегйі, расш и­
р еніе правъ ландтаг а и пр. Опасаяссь этого, лі^тышс̂̂іа^н 
бурж уазш посгояшно подчеркил алта неразрывностть связей 
и административной общности съ Россіей и настаивала, 
только на расширеніи мѣстнаго самоуправленія  и па  
перекройкѣ губерній такъ, чтобы бы лаг объединена вся 
ллатышскаш территорія. Латышскаш соціалъ-демократія  
выставлгала въ щюграммѣ требованіе автономии, но только 
въ порядкѣ переустройства всей России на началахъ  де­
централизаціи ; но и соціашэ-демокрттат подчеркивали, что 
фабричнте и соціа л ь н а  законодательство должно нахо  
диться въ рукахъ ц^^^тра^ ^ ^ ^ ъ  законодательыыт  орга­
новъ, отъ к оторыхъ скорѣе можно добиться прогрессивнгго 
законодательстаа, чѣмъ отъ мѣст н ыхъ провинціальныхъ 
установлешй (примѣръ Герман іи). По этимъ причин амъ* 
идея автономии не играла почти никакой роли въ латыш­
скомъ доиженіи, и нормальному развиті ю латышско-рус­
скихъ отношешй, пов^дим^м̂у, не грозило никакихъ 
<гслoжненOi, если бы оно не было іфервано громами и 
обвалами великой войны/

7. Л атггаляя  ,

Обособленно отъ главной массы латышскі го пле­
мени шлю историческте и куль т у р н а  развитіе латгааль- 
цевъ, т . е . латышей тр ехъ уѣздовъ Витебской губерніи . 
Съ 1660 года эта  часть Латышей входитъ въ составъ 
польскаго государства, и въ то время, к акъ латыши Лиф- 
ляндіи и Курляндіи приняли протестантство и находились 
подъ сильными культу р н ы м  вліят ш т  шведовъ и нѣм­
цевъ, ллатгальцы остались вѣрными католищизм̂  и пред­
ставля ли  поле для кулътзф нгоо воздѣйствя  Польши.

. Въ XVII вѣкѣ іезуиты, въ борьбѣ съ протестанти­
змомъ, начали употреб лята  мѣстное латышскою нарѣчіе 
и издам  на немъ нѣсколько духовны е  книжекъ. Съ 
теченіемъ времени латвШскШ язы къ остался только въ
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добавочномъ богослу ж еніи и совершенно исчезъ иэъ д и­
тературы. Лишь въ серединѣ XIX вѣка началокъ нѣкото­
рое оживленіе, и было издано нѣккодьто книжекъ на 
латышскомъ языкѣ, въ томъ чиклѣ  и грамматика. Йо 
запрещенее латинскаго шрифта  въ 1863 году поставило 
предѣлъ этому движенію, и опять безраздѣльное господ­
ство получи ла  польская  книга.. Правда, дѣлались попытки  
организовато изданіе хотя  бы  молитвенШікввъ за-грашщей 
(въ Голлаодш } и доставки ихъ контрабаодой, но, въ виду 
ограниченнаго рынка сбыта, это издательство ш ирокихъ 
размѣровъ принято не могло. Лишь къ 1905 года начина­
ется новая стадія  сЖтIвлemя національнаго духа среда ла­
тышей Латгаліи. Начали появлятть м  календари, брошю­
ры, книжки . Начало вылодагь нѣккольоо періодическихъ 

. изданій. Въ Государствсноей Думѣ кк. Трясунъ предста­
в ленъ интересы латгальцевъ. Но. значите д ь н ы т  препят- 
хгвіeмъ для развита  среда латгальцевъ сознанш щ)гаад- 
леж^ ок̂тга въ явилось то, что изъ 100 с вящен­
никовъ въ Латталіи всего около 10 — латыши, остальт л е  
же — литовцы или поляки. Поэтому духовенство не 
могло играть той роли, какъ въ Литвѣ.

Однако, несмотря на различіе въ нарѣчгіи, въ в ѣ р о  
исповѣданш, въ шрифтѣ, естествен щ м  связи со всѣмъ ла­
тышскимъ народомъ давали себя  чувстаоатть все болѣе, 
и нѣтъ сомнѣнія, что и независимо отъ разытраввшххся со­
бытій куль т у р н а  жизнь латгальцевъ слилась бы къ куль­
турной жизнью октальной Латвіи. Для уккореш я этого 
клшнія, отчасти же для оказательства эманкт ащ ш отъ 
нѣмецкихъ вліяній, среди протестантской части латыш ей  

г неоднократно возникала мысль о переходѣ отъ готики къ 
латинскому шрифту.

8. В ойна и революція ..

Война отразилась крайне тяжело на судьбѣ л аты ш­
скаго народа. Преяде всего, начиная  къ лѣта 1915 года
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Латвія оказалась раздѣленной на двѣ части: К урлишдін), 
занятую нѣмцами, и Лифляндію, находощуюад въ рус­
скихъ рукахъ, при чемъ фронтъ проходилъ посрединѣ 
страны. Въ связи съ угрозой» Ригѣ были эвакуиро в аны 
всѣ важ нѣйшее фабрики и заводы, и на улицу выброшены! 
массы безработны хъ. Г лавнее же — успѣт  нѣмецкаоо 
оружія, тогда еще находивш а го ^  въ  рукахъ германскаго 
юнкерства, создали въ латышахъ тревогу за будущность 
народа, все полити ч ески  возрожденіе и развитіе к отораго 
шло подъ знаменемъ искорененія германскаго феодали­
зма въ Прибалти к ѣ . Теперь-же передъ латышами возникла 
угроза усиленной германской колонизации, планы которой 
безъ стѣсненія развивали с ь  нѣмецкими  имперіалисттиіе- 
скими писателями. Поэтому, быть можетъ, изъ всѣхъ 
народовъ Россіи одна только Латвія ощущала необходи­
мость войны всѣми струнами народнйй души. И это ска­
залось на образованіи латышскихъ стрѣлковыхъ частей, 
составленныхъ изъ латышскихъ добровольцевъ подъ ко­
мандой латышскихъ офицеровъ. Русское верховное ко­
мандованіе первоначально отнеслось отрицательно къ этой 
идеѣ, особенно горячо проповѣдоемой депутатомъ Г ол ьд  
маномъ. Но въ 1915 году, послѣ тяж кихъ неудачъ на 
фронтѣ, "разрѣшеше было дано. Наплывъ волонтеровъ 
оказался весьма значитолпъныъъ, и латышскее стрѣлки 
упорно боролись, отстаивая  Ригу, потерявъ  при этомъ 
около 30.000 человѣкъ. •

. Револющяя внесла значительныя измѣн е т я  въ по- 
ложет е  латвійскаой вопроса. Вслѣдствіе общаго при­
знанія принципа самоопределения народовъ, искрен­
ней полилинии децентрллизаціи и предоставления автоно­
міи отдѣльнымъ областе й », Латвія впервые увидѣла ад­
министрацію, составлкшнюю изъ латвійскихъ обществен­
ныхъ дѣятелей : первымъ рижскимъ к омиссаромъ былъ 
латышскій соціалъ-демократъ Предка льны Но вопросъ 
объ автономии Латвіи не могъ быть разрѣшенъ въ виду то­
го, что половина страны находилась въ рукахъ- против-
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нива; были лишь приняты мѣры къ разработкѣ этого 
вопреки , но и тутъ встігётилзісь значительныя разнорѣ­
чія съ п^ дставт еляш и латышей изъ-за Латгалш, на при­
соединеніе козодой къ  Латвш Центра ш>нгш: в ласть не 
склонна была соглашатьо і .

Раздалъ армш нанесъ новые удары судьбѣ латтып- 
скаго наРоДа. Въ августъ 1917 года пала. Рига, и значи­
тельная часть Лифляндои оказалас ь  въ геРмансвдй вла­
сти, а  неУстдойство пPнфдоет0]O)й полосы захватило всю 
страну. ^ ъ октябрѢ, въ  связи съ педодофстоі ъ  въ  Пе  
тербургѣ , началась всеобщая смрта, когор ля  въ началѣ 
1918 года оконталась гедоанской оккупаціей всей При­
балтики. '

Въ связи съ полное  увѢдонностью въ прочности! 
Брестск иго мира, германскими властями стали подаотавли- 
ватгся основы владычестаа въ  п д о ^ лгійскиъъ странахъ. 
Были ст ланы попытка  привлечь  мѣстное населеше къ 
выполненію этихъ замысловъ, одаако (ю^дозулгтатно, такъ 
к акъ среди латышскиъъ общественныъъ теченШ не было 
ни одного, кот^^ою соглашалось бы на работу съ  нѣмца­
ми: въ 1918 году, когда въ Ригѣ торж есттагнно спр лвл - 
ласг годавщцна занятш нѣмц<мт  города, на  пдоздаова- 
ніи не было ни одного латыша, и толь ко ге^ анскш эле­
мен т а  да нѣкоторге количество русской мѣстной знати 
поддерж ^ г̂ .ш аннексюнистсою замыслы Ге^ а т и.

Латышскія ж е силы  гото^Е̂ ^^сь не къ соглашенію, 
а  къ  боргбѢ. Въ Ригѣ обдозоважш блокъ латышс к т ъ 
политических ъ теченій, въ которомъ были представлены 
в сѣ мѣстныя направлгешя, кромѣ болгшевистскиъъ  и гер- 
маерфильcкивъ . Г лавной задачей блока была боргба съ ан- 
е е кcеoнкcккимши стремлет ю ш  Гермнш и. Ортанизадш бы­
л а  та^ ая  и р^спр^ тр £̂̂ ]̂ л̂а  свою дѣятелгн<ссть на всю 
р ккУп-Р овлееУю Латвію. Что же касается той части Лат­
віи, которгш оставалась въ русскихъ рукахъ, то для 
д^ ггельооста  въ ней, съ тѣ ми же ц-ѣл^ ^ ,  былъ орта н и  
зовен ъ  латышскШ Нлціонцлнный Совѣ та.
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9. Б оРьба за  независимость.
Портдоеню нѣмцега на западаемъ фронтѣ измѣни- 

до положен іе латышей, и, как ъ т олько явилась в озмож ­
ность работы , изъ сліянш «Національнаго СовѢта» и «Бл о  
ка» образовался  латыш е й  «Государствены^ :  СовѢтъ» '  
изъ 100 членовъ — 78 латышей, 8 нѢшцзвъ, 7 е^Рвввъ,
5 Русскихъ, 1 - литовецъ и 1 полякъ . ТРеть. латышскихъ 
мѣстъ принадлеж ала кр е̂с̂̂тт̂ коо^  союзУ: Задачей Г сĉ<̂ - 
ДаРстввннаго С!овѢта и подаерживанщ таъ  теченій была. 
оРаанизащя страны и созывъ Уиртдательнаго СобРа шя.

Но въ рукахъ Г о^ д а р е п еенааго Совѣта  не было ни 
реальной силы ни готовой оРаанизащи, и, вскорѣ послѣ 
ухода нѢо Цввъ, сѢвеРндо часть Латвіи съ Ригой были 
заняты большввистсиовд отрядами. Одаако, успѣшная 
борьба съ большевиками эстовъ и внУтРеннія  возстан ія  
«освободали страну отъ большввиквъъ . ПохоДъ Бе ^ ондта 
явился посл1давй попыткой германскихъ ааРаріевъ сты- 
ар аться на РУсской к онтръ-револющи и отстоять св ои 
иоѢнш. Но, послѢ дакой (юобаРдаРовки Риги, отъ к оторой 
аоРо̂Дъ  пострадалъ б^лѣв, чѣмъ за все вртмш войны, Бер- 
монДтъ выве д е н ъ  былъ  отступилъ , и Латвя , всв вщв 
формально находясь въ состоянш  в ойны съ совѢтской Рос­
сіей, полутала возможно м ъ  начатъ возстановленіе норт 
мальной ж изни. 1-ао мая 1920 гоДа въ ней было созвано 
Ущае дателльнте СобРаш е, въ выборахъ въ котоРс)е  Участво ­
вало 87о/о всего взРослаго населенія страш т. РвзУль>таъі 

' выбю р о ъ , совеРшеншхъ  наспѢхъ, нв дали возможности 
консолидации обЩѳстввн]нхмъ силъ, и состав  Учртдагелл ь  
наго СобРанш , по распр т ^ лвт ю  голосовъ по парттлш ъ , 
оказался весьма нвустойтавымъ : 57 сощ алъ-демокртт'овъ ,
6 тртдавшсовъ и 9 члѳновм разныхъ мелкихъ лѣвых ъ  
партій составили  лѣвую часть СобРаш я ; 26 членовъ кре- 
cгьянcсаIГО союза и около 15 членовъ мелкихъ паРт ій — 
«образовали пРа^ ов крыло; въ цвнтР1 ж е оказагась 23 
ла г альскихъ депутата, держащихся особнякомъ отъ 
осталъш хьъ латышскихъ партШ, и пртдатавніели нащ о-
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надьныд ъ  меньшинствъ (6 нѣмце в ъ , 4 русскихъ и 6 евре­
евъ). Правигелвьство, возглавл яе м а  Ульмгшивоіга и Мейе- 
рввзщемъ (вба — члены кілестъ іш ккато союза), опирается 
на пр авую часть У і̂]^;И̂ дп̂ :аг^о СобРанія  и не имѣетъ 
уссв^ чи̂ г о  больпнгаства, котоіве, вообще, пРи данномъ 
составѣ депутатовъ образоваться  и не можетъ. Слѣдоегь 
стсіѣтить высокій обРазовательт ^  уРвжн ь  членовъ 
У чу дите льнгво СвбРгшія : Ы°/о полУчило высшее обра­
зована ,  25 °/о — сРеднее.

Если до ввйт а  мечтанш латвійскйй вбщестшзнности 
не  првстиРалшсь дадѣе авсономш кРая, то нынѣ какъ 
У чфедоггелъвте Св^ а ше, такъ и всѣ пвлисич е с т я  паР­
т іи выстав ляютъ требованіе полной самвстоятела н сста  и 
независимости Латвіи.

11-го августа 1.9ІЮ года въ. Риг ѣ былъ нодаисанъ миРъ 
съ Россіей, пртзнаншій сУверешюста Латвіи и уста­
новившій весьма выгодную госУДаРст а е н н ^  гРаьицУ, по 
к втоР^Й Люцинскій, Двин с т й  и Р ѣжицкій уѣзды цѣ ди- 
комъ оказались въ РУкахъ Латвш. Ми^ ь й  ДогввоРъ 
заключенъ и съ Ге^ алю й, пРи чемъ ГеРмаш т  вя залась 
юртдочески признать независим ое^ Латвіи, какъ толюь- 
к в ее пРнзнаете хотя бы одна йзъ союзныхъ державъ. 
Съ  Литвой и Эссошей тоже заключены соглашенш и 
установлены гвсодарютаеншы: ір аш щы . Въ концѣ же ян­
ваРя настоящаго  года — независимвстге Ласви  юриди­
чески пРизнана свюзникмми.

70. Эком омическій ^ а склкъ Л а/ш т .
Под х о д а  къ оцѣнкѣ  нынѣшняго состоян ія страны, 

надо пфишмш игге, что она  носила всегда особый харак­
тер ъ : вся жизнь Латвіи представлялась отблескомъ гран- 
даоэныхъ внѣшнихъ влілшШ. Не говоРя  Уже о за а е е н ш  
вліянія геРманскиъъ элементовъ, не дооцѣюввтто котоРое 
нельзя Уя е  потомУ, что вся латвійскдо к^ ь ту р а  н о  
сить  слгіідо кУлпьтуры нішещсой, нecамостоJгreльнеcьь 
Латвш осо^ нно замѣтна въ экoнoмическo^>  отношении.
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Если возьмемъ желѣзныя дороги — то мы увидимъ, что 
страна пересѣкается  Риг о - О р л о в с к о й ,  Ли б а в о -Р о - 
м е н с к о й ,  Вин д а в о - Р ы б и н с к о й  желѣзными дорога -
ми, т . е . путлями, конечные пункты  которыхъ — далеко эа 
предѣлами страны, и цѣлъ постройКси к оторыхъ отнюдь не 
только обслужюааніе мѣстныхъ нуждъ края . Ростъ горо­
довъ Латвіи тоже явился  отблескомъ экономичссааго ]раз- 
витія цѣлаго континентга, лежащаго за ними: Виндавскіе 
холодальниии пострсеят: для сибирскаго масла, Либава 
служила портомъ эмиграціи чуть ли не изъ всей Россіи, 
рижская  промышяеннстта создалась на сосновѣ обста­
новки, обусловленной таможенной политикой всей Им­
періи . . .  И , дѣйсттвЕгезльно, стоило только оборватыся 
связи съ Россией, какъ вся жизнь въ ст ранѣ завяла, сокра­
тила сь — достатотао указать, что, въ то время какъ во 
всѣхъ городахъ  Европы страшное переполнеше, насе­
леніе Риги уменьши л оьь на 58о/о (

Этотъ упадокъ края, который ничѣмъ не можетъ быть 
устраненъ, кромѣ возобновленяя оживленныхъ сношеній 
съ Россией, грозитъ гибельно отразиться на положении 
финансовъ . Въ 1913 году дохода гнсударcтв^eннаоo казна­
чейства на территоріи Латвіи составляли :

Прямые налоги . . .
Косвенные налоги . . .
Таможенные сборы
Гос. монополі и ...............
Друтие дохода

8.3 милл. р.
43.4 „
9 ,2 ,, „

25.4 „ „
5.4 ,, ,2

Всего 88,0 милл. р. 
Расхдд а  же з а  это время составляли :

М-ва внутр. д ѣ л ъ ............... 3,6 милл. р.
,, юстицш  . . . . . . . 1,9 ,, ,,
,, финансовъ.................. 9,5 ,, ,,
,, нар. просв................... 2 ,9  „ „
,, путей оообщ................ 20,6 „ „
,, торг. и пром. . . . 2,0 „ „
,, земледѣлі я ............... 1,5 ,, ,,
,, вневваан...................... 7,5 ,, ,,
,, морс к о г о ..................

Государстаенн. К онтр. . .
9,7 ,, ,,
0,4 ,, ,,

Синодъ ................................ 0,5 ,, ,,
Чрезвыгаайтее расходы . . 1,2 ,, ,,

Всего 14,3 міилл. р.
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*, Сопостав и т е  этихъ цифръ дало основгшіе латыші-
ской публицистикѣ  утверждать о блестящим ъ  перспек­
тивахъ латышскихъ ф и нансовъ, если излишекъ въ 33 мил­
ліона не будетъ уходить изъ страны въ Россію. Однако, 
рм ьше, чѣмъ принять этотъ оптимисттаріесійй выгодъ, 
нужНо д ѣлать рядъ оговорок ъ . Прежде всего, изъ смѣ т а  
доходовъ приходится  исключить таможенным  поступленія . 
Все латвійсксю общественное мнѣнее въ принципѣ стоитъ 
за установленее свсбоодо т орговли, указы в т і, помимо по- 
лит в̂̂ ч̂е̂ с̂ з̂нъъ и экономическихъ соображеній, на т ехни­
ческую невозможнсстть надежно охранитъ  границу въ 1.700 
километровъ. . Это уже сразу сокращ аетъ превыш е те  
доходовъ надъ расходами на цѣлую треть. Далѣе, въ 
бюджетѣ расходовъ не указанъ цѣлый рядъ статей обще- 
госу д̂̂ар̂̂ст̂ зе і̂н^ гто характера: сгдержат е  центральны хъ 
у чрежденій (законодателнных ъ палатъ, министерствъ), со­
держаніе ю н истерства иностра^^^зіъъ дѣлъ и пр. Между 
тѣмъ, ка к ъ 'разъ эти расходы такого свойства, что ихъ 
сокращение не можетъ идти пропорцооааьъно сокращенію 
населения государств а : населеше Латвіи почти въ сто 
разъ меньше населения всей Россіи, а Учредительное Со­
браніе имѣетъ членовъ лишь въ 6 разъ меньше, чѣмъ рус­
скою; содержнше иностранныъъ миссйй тож е будетъ не 
въ ст о разъ дешевле, чѣмъ содержнн ее «общероссійскаг о 
представительства . . .  Кромѣ того, и военные расходы 
займутъ въ новомъ бюджетѣ знвшглзлыгo большее п р о  
центно мѣсто, чѣмъ въ старовъ, особенно если: Латвіи 
придется съ тревогой посматршатть и на западъ, и на 
востокъ, и даже на югъ и сѣверъ . Нг важнѣе всего 
то, что цифры дохода относятся кг времени, когда Лат­
вія отражаиш въ себѣ блескъ всей экономически разби­
вающей ся  Росссіи, когда въ Ригѣ было 500.000 ж ителей, ве­
дущихъ широкую торговлю, развивающиъъ разносторон­
нюю щромышлешную дѣятельность. Теперь доходо Латвій, 
прев р̂̂а̂п г̂ і̂ і̂^ес а̂д въ чисто аграрную страну, будутъ зна­
чительно ниже.
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. Въ этомъ отношеніи весьма поучительно ознакомить­
ся  съ состояніемъ ф и нансовъ въ первые мѣсяцы существо­
ванія Латвіи. Съ 18 ноября  1918 года но 1 апрѣля; 1920 
года доходы Латвіи выраянлись въ милліонахъ латвій­
скихъ рублей слѣдуюпцмш  цифрами:

Пряіше налоги .  .............................  20,4
Косвенные налоги................................. 25,3
Тамонши ............................................ 4,3
Гос. имущ. и мошоп.............................. 177,3
Госуд. займ ы ........................................  4,7
Кредитные выпу с к и .............................  737,8.
Остат»шее дох. .................................  15,4

Всего 480,2

Расходы же за это время выразились въ такомъ
видѣ:

Нащонодьш^  Совѣта . .
Кабинетъ министровъ . .
Минист, иностр. дѣлъ .

,, внутр. дѣлъ . .
,, юстиціи . . . .
,, народа, просв .
,, финансовъ . . .
,, земледѣлія . . .
,, торг. и промышл 
,, снабженія . . .
,, сообщенія . . .
,, обороны . . . .

Государств. Контроль . .
Разны е .............................

1.5
52.5
4.4 

16,9
5.5 

10,6
25.7 
18,1
11.7 , 
97,4
56.8 

146,8
0,6

^ о ,б
Всего 399,1

Если исключите выпуски кредитныхъ билетовъ, а 
такж е статью доходовъ отъ государственны ъ  имуществъ 
(въ значнпелсьнйй части полученной отъ распродажи лѣ­
совъ), то фгштическ-й доходный бюджетъ за полтора года 
выразит ш  совершенно ничтояшой цифрой около 100 мил­
ліоновъ латвійскихъ рублей, что по курсу равно не 
болѣе 15 милл. франковъ, противъ прежнихъ 235 ішлдіо- 
новъ франковъ въ годъ, меядуу тѣмъ какъ расходы, даже 
за полнымъ исключенім ъ , статьи на оборону, превншіюттъ 
доходы  почти въ два съ половиной раз а ! Точно такъ  же 
бюджетъ на апрѣл ь  1920 — марте 1921 г . исчисленъ въ 
4,5 милліарда латвійскихъ рублей. Треть его покрывается
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к^ д а тными опера циями іи бумажъыт в  деньгам и , тр еть — 
дохо д а м  съ монополій в лишь 200 милліоновъ , т . е, 4,5% 
всего бюдосета — налогами в пошлинами.

ЯРкій свѣтъ на. экономи ч ески  положение Латвіи бро­
саетъ сРав^ш^(̂ ль^о мелкая деталь. З а вРемя войны в 
э в олюціи порты Риги, Либашы в ВинДавы потеряли въ 
своей глубинѣ отъ 3 до 5 фогтовъ и теперь недоступны  для 
большик ъ  океанскихъ паРохоДовъ съ осаДкоЙ свыше 20 
футовъ ., Для пртведенш порл о въ .въ пртж шй видь необ­
хоДимо вычерт я т ъ  около 4 милл. куб. мтр. песку — работа, 
к оторіаш Для самой Латвии непосильна в не реіътабельна.

Странымъ образомѣ, всегда дальнозо р к а  латышская 
пресса въ настоад ед  время высказывает е  соображенія со­
вершенно необоснованнаго оптимизма . К оіДа возникала 
опас^ о̂і̂ ^ь германской агаюксш, т о латыш ско  публищ сты  
поДчеркивали, что Для Латвіи это означало бы гибель  ея 
совртаіеннаоо экономическю о развиты, в изъ Т олдовой 
стр^ ш  въ Россіи она вынуждена была бы пPавРатіш пія 
въ о д в орэк»  Гермно и . Теперь же, когда экономическія 
перс пективы  самостсятIаî.ъьнйй в < ^м обив^ ^ й̂ <  ̂отъ Росши 
Латвіи, въ ^ ^ олти, тѣ же, что и аннекcщCoананйй Гер­
маніи, — латышскгш пре сса аДваоДУшнo приходете къ  
заключешю, что промышленно<т>  въ Латвіи была искус­
ственнымъ насаж деніемъ, и что поэтому надо щ ивѣтство  
ватъ хотя в  болѣзненный, но м из^ вш ій  возвратъ къ 
аптестIа}шсoмy УстоЙадшол^ развитію въ  виДѣ чисто агрэар- 
ной страны , съ самостоятельнымъ, независимымъ хозяй­
ствомъ по примѣ^  Даніи. .

К онечно, въ длительномъ ^ о д е ссѣ стрзана вновь. 
достигнете извѣстнаго эконошіческіоо равновесия. Но 
нынѣ, при разрУшенной пPомышJаьшссета  и при <о у- 
щеттвленш шкфовоЙ аграрной реформы!, которая немыо  
лима безъ потршгошя сельскаго хозяйства,  Латѣіія, не- 
сомнешно, переживае те весьма тяжелый пертходыьй  
періодъ, к оторый в омріататте в осложните в спольдовате 
^ льт^ н йй и правовой сво^ ды.
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Нѣтъ сомнѣнія , что экономическіе р е с урсы страны 
весьма велики. Достаточно упомянуть о планахъ исполь ­
зованія водныхъ с илъ Двины, которая по расчетамъ мо­
жетъ  дать около 1 милліона лошадиныхъ силъ энергіи (?), 
при чемъ часть этой энергіи можетъ быть получена около 
самой Риги. Но производство такихъ работъ требуетъ 
значиггельнгго капитала. Такой капиталъ можетъ быть 
найденъ лишь п ри существоааніи устойчиваго полити­
ческаго положенія и твердыхъ отношеній къ сосѣдямъ. 
Такимъ сосѣдомъ являетсяі, прежде всего, Россія , для 
к оторой Латвія служит ь  естественны ъъ выходомъ въ море 
и связью со всѣмъ міромъ. Поэтому, какія бы испы­
танія ни переживала Росгія, все ж е безъ установ л е т я  
органичеккгго соотношенія съ нею — политичеюксю поло­
женіе Латвіи будетъ эфемернымъ, и работа по организаци и 
и управлению государсгаомъ — неэаконченнйй.
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ванности народа. 5. Автономія Эстоніи. 6. Германская оккупація 
и борьба 8а независимость . 7. Хозяйственнде положеніе Эстоніи- 

8. Эстонія и Россія. _

. . .  Весною 1858 года крестьяне прихода Марра, около 
Ревеля, возстали противъ своихъ бароновъ, такъ какъ, 
хотя крѣпости ^  зависимость была отмѣнена уже съ на­
чала XIX вѣка, но практичіскки крестьяне находились въ 
тягчаИШий экономический к абалѣ у своихъ прежнихъ 
господъ. Возсташе было подавлено военной силой. Ви­
новные были  подвергнуты  тѣлесному наказанію въ Ре­
велѣ на городской площади, при чемъ главные виновные 
получиии до 1800 палочныхъ ударовъ. Нѣкоторые умер­
ли, нѣкоторые остались калѣками, нѣкоторые были со­
сланы въ Сибирь. '

. . .  Въ 1912 году на той же самой площади, гдѣ 
учинена была нѣкогда экзекуція, происходило торж ество: 
открытіе эстонскаго народнаго дома и національнг го те­
атра «Эстонія», постройка котораго стоила много милліо­
новъ рублей. На  торжествѣ присутствовали губернск ія 
власти и даже, вклей-ндвоадй, представители тѣхъ ж е 
баронскихъ фамилій, которыя полъ вѣка тому назадъ дер­
ж али въ полyкpѣкскек^oй зависимости почти гось эстон­
скій народъ. Потомки ж е забитыхъ, закабаленныхъ кре­
стьянъ были теперь уже фактическими хозяевами страны . 
Театръ, созданный на общественныя средства эстонскихъ 
національныхъ организацій, былъ лишь выражеш емъ мо­
щи евцioнaлъвaкo движенія эстонскаго народа.
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Отъ забитаго, безправнаго полож енія эстонск ій на­
родъ къ  моменту  начала войны, благодаря упорной работѣ 
и всесторонней органиованннсиити, сумѣлъ встать въ р яду 
¿другихъ культурныхъ народовъ, создать въ себѣ вну­
треннюю силу, способную не только оказывать сопроти­
вленіе, но даже вытѣснять могущестіюннім  нѣмецкія 
влія нія въ краѣ. Исторія  его представляетъ одну изъ са­
мыхъ замѣчатедльныхъ страничекъ въ области обществен­
ныхъ движенШ въ предѣлахъ России. И можно только по­
жалѣть, что до сихъ поръ читающги русская публика не 
имѣетъ почти никакихъ свѣдѣній ни объ Эстонии ни объ 
ея обитателях ъ .

2. Т еъъиторія и насел еніе. ,
. «V - а ' .и -

Эстонскій народъ принадлежитъ къ (срйнно-угорсіооі! 
группѣ, и языкъ его ближе всего къ языку^ сосѣдняго 
финскаго народа, съ которымъ эсты нѣкогда состав и л и  
одно племя. Въ настоящ^  время эсты занимаютъ терри­
торію жсей Эстляндской губерніи и Йерновскій, Юрьев­
скій, Феллинскій, Верроскій и Эзельскій уѣзда Лиф- 
ляндской губ. К ромѣ того, внѣ названной территории, 
эстонск и  поселенія захват ываютъ сѣверо-западный уголъ 
Псковскаоо уѣзда (Печер^к̂ іі  кр а і, или Сетукезяя). Об  
щая территорія эт в̂ о̂̂ ]̂̂ і̂ - ]̂йчсс^ ^  Эстоніи составляетъ 
47.500 кв. километровъ съ морскимъ берегомъ въ 1.000 
килом. — Слѣдуетъ отмѣтитъ, что прежнее русское пра­
вительство, повидимому, сознательно оставило раздѣленіе 
эстовъ по двумъ губерніямъ — Эстляндской и Лифлянд- 
ско і, какъ это сдѣлано и съ латышами, грузинами, армя­
нами, для т ого, чтобы административнее дѣленіе не могло 
явиться формой или рамками для національигто ¿движенія.

По даннымъ переписи 1897 года, на  территории Эст- 
лявдссoй и эстонскихъ уѣздовъ Лифляндской губерніи 
изъ общаго числа житол чі въ 958.351 чел. было 907.136 
эстовъ, 37.577 русскихъ и 33.724 русскихъ. По исчшсле-
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ніямъ эстонскихъ дѣятелей, общее число эстовъ на; всемъ 
свѣтѣ въ настоящее время около 2.000.000, изъ коихъ 
около 1.500.000 живетъ въ предѣлахъ этнографической 
Эстоніи. Цифры эти, принимая во вниманіе приростъ, 
въ общемъ соотвѣтствуютъ даннымъ переписи, особенно 
если присоединить 30 т. эстовъ въ Сетукезіи и около 100 т. 
эстовъ въ Петербургской губерніи.

По однородности національнаго состава Эстонія одна 
изъ самыхъ чистыхъ странъ. По переписи 1897 года, на 
эстонской территоріи было:

. 0/0

э с т о в ъ ................................... 89 ,00
р у с с к и х ъ ......................... 5,07 (съ войскомъ)
нъмцевъ . . . . . . . . . .  3 ,90
други хъ  народностей. . . . 2 ,03

Притомъ эсты имѣютъ большинство не только въ 
сельскихъ мѣстностяхъ, какъ литовцы или украинцы, но 
и въ городахъ, гдѣ они составляютъ:

°/о
въ Ревелѣ  . . . .  87 ,76
,, Ю рьевѣ . . . .  68 ,64  - ,
,, Ф еллинѣ . . .  82 ,36
,, П ерновѣ . . . . 70 ,64

По соотношенію между сельскимъ и городскимъ на­
селеніемъ, Эстонія близка къ положенію Россіи, имѣя 
20<Уо городского населенія противъ 80°/о сельскаго (въ 
Германіи это соотношеніе выражается цифрами 56 про­
тивъ 44, а въ Россіи — 15 противъ 85). По вѣроисповѣда­
нію громадное большинство эстовъ '(82<Уо) лютеране, 
остальные — православные.

2. Историческія судьбы эстонскаго народа.

До прихода нѣмецкихъ крестоносцевъ эсты вели та­
кую же жизнь, какъ всѣ остальные народы. Историки 
характеризуютъ ихъ, какъ племя воинственное, любящее 
мореплаваніе, въ которомъ они отличались, въ особенно­
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сти въ качествѣ пиратовъ нападая на берега Скандин а в іи- 
Въ общемъ, состояніе культуры въ области земледѣ лія, 
скотоводства, рыбной ловли и пчеловодства было на 
достатотао высокомъ уровнѣ. Ж илш эсты въ деревняхъ, 
но объ ихъ внутренней организацш и политическомъ 
устройствѣ не сохранилоьь почти никакихъ свѣдѣній.

Во второй половинѣ XII вѣка въ странѣ эстовъ по­
явились первые ганзейскее купцы . За ниМи послѣдовали 
миссіонеры. Въ 1200 году въ Ригѣ высадился Альбертъ  
Б уксговденъ, который вскорѣ заключилъ союзъ съ ла­
тышами и ливами и совмѣстно съ ними началъ борьбу 
щэотивъ эстонцевъ . Въ 1217 году на рѣкѣ Пале п р о  
изошлш кровощюлинаяя битва, окончившіяся  пораже­
ніемъ эстонцевъ и смертью ихъ вождя Леолте Лембиту. 
Въ  1224 году, послѣ ояеюточенааго оспрo n Eвлеm я, были 
покорены Феллинъ и Юрьевъ, въ 1227 году подчини л а  
островъ Эзель, и съ этого момента надо считать, завое- 
ваш е Эстоніи законченныъъ . Правда, на всемъ протя­
ж еньи "послѣдующей исторіи происходятъ то тутъ, то 
тамъ частичныя вспышки порабощеннаго народа. Ино­
гда  вспыпиш  эти прини м аю ^  характеръ и формы ширсо  
кихъ народныхъ возстаній — особенно памятно возстат е  
на  островѣ Эзелѣ .  Но, тѣмъ не менѣе, возстанія обычно 
кончались кровавыми подавленіями, и господство нѣм­
цевъ оставалось въ силѣ. Весь эстонск ій народъ попалъ 
въ крѣпсстаую зависимость къ своимъ завоевателяіъ Е». 
Нѣкоторга облегчеше принесло эстамъ владычество шве­
довъ, при к оуорыхъ крѣпостнсс право было значительно 
смягчено путемъ «редукціи» имѣній, регламентам и  по­
винностей и пр. Но завоеваше края Петромъ Великимъ 
возстановило бароновъ въ ихъ прежнихъ неограничен­
ныхъ правахъ . Только съ момента французской револю­
ціи въ средѣ самого прибалтійскаго дворянства начина­
етъ расти мысль о необходимости  облегчитъ положнніе 
крестъян сваа. 23/мая  1816 года нѣмецксс дворянстго по­
даетъ Александоу I петицію объ отмѣнѣ крѣпсстнсто
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X'.

права, и, въ соотвѣтствіи съ ихъ желаніемъ, указомъ 
1819 года крестьяше были освобождены .

Но освобожденіе крестьянъ вначалѣ было чисто 
(фзрмальньш ъ : они получи т  лишь личную свободу 
и іцраво переходить отъ одного помѣня н а  к ъ другому, 
но не получили земли. Вся земля осталась полной соб­
ственностью прежнихъ господъ, и крестьяне для того, 
чтобы получить средства пропиганш и возможность т ру­
диться, должны были эти земли снимать въ аренду обыч­
но на весьма тяж кихъ условіяхъ. О тяжести этихъ усло­
вій можетъ дать пон я т е  статья 127 Положенія  1857 года, 
согласно которой арендаторъ двора средней руки дол­
женъ былъ датъ собсттеннику земли: 250 рабочихъ дней 
съ лошадью, 250 рабочихъ дней пѣшихъ, натурой — 
1 нудь льна, 1 пудъ к онопли, 1 фунтъ пряжи, мѣшокъ 
съ 11/ 5 пуда ржи, 15 пудовъ сѣна, 1 пудъ соломы, ста­
рую овцу, молодую овцу, гуся, курицу, сто яицъ, 1 фунтъ 
масла или са л а . . .  Лишь въ 1868 году уплата натурой 
была  запрещена и замѣнена исключитеььно денежной 
платой. Несмотря на * такія тяж кія условяя , многимъ кре­
стьянамъ, благодаря бережливости и крайнему трудолю­
бію, удавалось не только сводить концы съ концами, но 
даже выкупить арендную землю въ полную собственность. 
Однако, вплоть до послѣдняго времени дворянств у  въ 
Эстоніи принадлежало еще 60о/о- всей земли, а крестьян­
ств у — 40о/о, при чемъ крестьян с к и  зе мля была еще 
весьма задолжена или щэежнимъ собственникамъ или 
банкамъ, и, но вычислешммъ г . Мартна, крестьяне еже­
годно выплачиаали 250-ти баронскимъ фамиліямъ около 
8 милліoннвм рублей.

Тѣмъ не менѣе, въ послѣднее время эстонское 
крестьянттоо достигло сравнительнаго блнгнснстOJтiя. 
Это Iфнизншаo благодаря замѣчательной народной орга­
низации, которая, въ свою очередь, создалась на почвѣ 

работы; при чемъ досталось все это не 
безъ борьбы, такъ какъ вначалѣ эстонцы состав л я ин въ
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странѣ всего оденъ классъ — крестьянстго; вся же 
бурж уазш, чиновниес- о о, духо іенство — 

все были нѣмцы, связанные общностью своихъ интере­
совъ и стоящіе въ болѣе или менѣе  непосредственной за­
висимости отъ 250-ти баронскихъ семей.

5. Н ачало національная  возрожде н ія .

Началос ь  возрожденіе эстонской народности, какъ 
и въ другихъ странахъ, съ интереса къ мѣстному языку, 
къ народнымъ пѣснямъ и сказан іямъ. Появились соби­
ратели пѣсенъ. Сперва ими были нѣмцы - Такъ , Г ер­
беръ и Ш легель собирали народныя эстонск ія  пѣсни и 
издали ихъ еще въ к онцѣ XVIII вѣка. Потомъ появи­
лись и эстонскее изслѣдователи . Я ковъ Г уртъ собралъ 
одинъ околю 45.000 пѣсенъ, 10.000 легендъ, 40.000 за­
гадокъ, 60.000 различныхъ отрывковъ. Уж е эти цифры, 
относящіяся  къ маленькому народу, свидѣтельств-р т т ъ 
о силѣ эстонскаго народнаго  творчества, которое, не 
находе себѣ выхода наруж у, загнанное  подъ соломенную 
крышу крестьянина  а, создало тамъ не только отдѣльныя; 
пѣсни, но даже цѣлый эпосъ: д-ру К рейцвальду удалось 
изъ разрозненныъъ отрывковъ создать цѣлую связную 
поэму — національный героическій эпосъ, извѣстный 
подъ именемъ «К алевипоеъ » и соотаѣтствююій й финской 
«Калевалѣ».

Громаднее  значеніе для возрож денія эстонскаго на­
рода  имѣла дѣятельность Іоганна Янсена. Происходив­
шій изъ бѣдной семьи, бывшій въ ¿дѣтствѣ пастухомъ, 
Янсенъ выбился въ жизни своими силами и сталъ па­
сторомъ. Въ 1845 году онъ опубликовыаеета  первый томъ 
peлиаioзныт ъ пѣсенъ на чистомъ эстонскомъ языкѣ. 
Вслѣдъ за этимъ онъ занимается испранленеемъ ряда 
эстонскихъ церковныхъ пѣсенъ и псалмовъ. Дѣят ель­
ность его вызвала всеобщее сочувствее. При всѣхъ от- 
рицательныъъ сторонахъ экономичесааго гoсподеева нѣ-
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мецкихъ бароновъ, нѣмецкая культура имѣла и положи-i  
тельныя стороны. Такъ, прежде всего протестантизмъ • 
всегда обращалъ большое вниманіе на народное просвѣ­
щеніе, и пасторы въ Эстоніи, несмотря на 'то, что фор­
мально всеобщее обученіе не было установлено, все же 
отказывали въ вѣнчаніи, если женихъ и невѣста не 
знали грамоты. Такимъ образомъ, со времени освобо­
жденія крестьянъ въ Эстоніи фактически практикова­
лось всеобщее обученіе. Кромѣ того, раньше сами нѣ­
мецкіе пасторы для богослуженія, которое должно было 
совершаться на языкѣ мѣстнаго населенія, составляли 
пѣсни и переводили псалмы. Но такъ какъ они плохо 
энали эстонскій языкъ, то въ ихъ работахъ заключа­
лось много неточностей и ошибокъ. Поэтому дѣятель­
ность Янсена надъ очисткой духовной литературы была 
встрѣчена всеобщей поддержкой.

Не ограничиваясь духовной литературой, Янсенъ вы­
пустилъ въ 1848 году сборникъ разсказовъ изъ эстон­
ской жизни. Этимъ былъ данъ первый толчокъ для 
самостоятельнаго творчества и развитія эстонской ли­
тературы.

Эпоху въ развитіи эстонскаго движенія составляетъ 
появленіе періодической печати на эстонскомъ языкѣ. Въ 
1857 году стали выходить сразу двѣ газеты: одна въ 
Перновѣ «Pärnu Postimees» («Перновская газета»), другая 
въ Юрьевѣ «Talurahwa Postimees» («Газета крестьянскаго 
народа»). Въ направленіи обѣихъ газетъ сразу намѣ­
тилось значительное и принципіальное различіе въ тонѣ, 
и выявилось значеніе твердой національной линіи Янсена, 
редактировавшаго первую изъ названныхъ газетъ. Въ 
то время, какъ юрьевское изданіе именуетъ себя газетой 
«крестьянскаго народа» и этотъ терминъ употребляетъ 
всюду въ текстѣ, когда говоритъ объ эстонцахъ, Янсенъ 
впервые употребляетъ терминъ «Eesti Rahwa» («Эстонскій 
народъ») и тѣмъ подчеркиваетъ, что рѣчь идетъ не 
о классѣ, не о просвѣщеніи низшихъ'массъ, а о націо-
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нальновга развитіи эстонскаго народа. Впослѣдствіи и 
названіе газеты было измѣнено въ «Eesti Ровйтееэ».

Въ связи съ выходомъ жъ свѣтъ перюдическиъъ из­
даній, въ Эстоніи появился цѣлый рядъ литературныъъ 
работ^ т̂ ]квм , нашедшихъ себѣ объединеніе въ Эстонскомъ 
Литературномъ Обществѣ  въ Юрьевѣ. Это общество 
одно время являлось центромъ всей духовной жизнт Эсто­
ніи, в ліяя на прессу, на молодыхъ авторовъ, давая тонъ 
и наіф авлет е  умственной ж изни всей націи. Но оно 
было закрыто администраціей вслѣдствіе  неблагонадеж ­
ности — очевидно, не безъ вліянія мѣстныхъ бароновъ.

4  Р оссть органшованшссим парода.

Оригинални^ ! , увѣрен н о  и плодотворная работая Ян­
сена не ограничиала^ ь  литературнымъ поприщемъ. По 
его тнтnіаттвѣ и въ Эстоніи стали образовываьсяя обще­
ства для пѣнія, народные хоры. Передъ 1869 годомъ, когда 
исполнядссь пятидесятилѣ т ее со дня освобожденья отъ 
крѣпсстт а ой зависимости, были сдѣланы громадныя при- 
готнилeнія для праздновашя этой годовщит ы . Въ Ю]̂ з̂ <̂ :вѣ 
было организовноо внуши тел ьн о  празднество,
привлекше  массу народа, продолжавшесся три дня и 
служ ившее для эстонцевъ этапомъ, когда они впервые 
произве л и  себѣ смотръ и поч у̂̂в̂ ^^ввалм  себя коллекти­
вомъ , живущимъ единой жизнью. Въ пѣвческомъ празд­
нествѣ принимало участіе 40 народныхъ хоровъ , съ 
762 пѣвцами, и 3 орк^ яф а , съ 48 музыкантш и . Такія 
празднества устраи вал и ^  потомъ неоднократно, каждый 
разъ вызывая бНлсшій наплывъ публики и большее ко­
личество участ н и ^ въ . Такъ, въ 1894 году принимало 
участие* уже 500 хоровъ и оркестрювъ, съ 6.000 участни­
к овъ, а въ 1911 году — около 12.000 пѣвцовъ и музы­
кант овъ, составлявшхъъ 800 хоровъ.

Несмотря на совершенно втрный и лойялсный хэдш - 
теръ этихъ пѣвческихъ національныхъ празднествъ, 0ни
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вызвали подозритет ннотьь .администраціи. Съ 1880 года 
было запрещено исполнение наці о̂н̂іл.̂ ]̂ :аато  эстонскаго 
гимна. Но въ 1911 году, несмотря на запрещеше, гимнъ 
быль спѣтъ въ присутствіи губернатора и д ругихъ п ред­
ставителей администраціи , к оторые могли только огра- 
ничитыя  т ѣмъ, что остались сидѣть и не сняли фура­
ж екъ.

Устройство такихъ празднествъ имѣло громадною 
значеніе для развитія народнаго эстонскаго творчества. 
Подготовка празднествъ, устаыо вл ете  программы :, испол­
неніе ея, критиіаі, соревновш ее хоровъ — все это со­
ставляло предметъ к оллектшвнгго вниманія  и заботы; 
не забудемъ при этомъ, что эстонцевъ было всего около 
1 милліона ! Поэтому неудивительно, что уже съ 80-хъ 
годовъ въ Юрьевѣ образовалась  первая эстонская псо  
стояннаш театральн а  труппа, вслѣдъ за  которой созда­
лись постояы ыт  труппы въ Ревелѣ и другихъ городахъ .

Помимо такой оригинальоой, красивой и психологи­
чески глубоко задуманной (¡формы проявлетгія назц оніаль- 
наго духа, какъ пѣвчес^ я  празднества, по иъиіцативѣ 
опять таки того же Янсена, возникли и д ругія формы 
коллективной работы эстовъ. Такъ, подъ его предсѣ­
дательствомъ, въ 1870 году возник ла  первое сельско- 
хозяйствено^  (общество. Въ настоящее время такихъ 
обществъ въ Эстонии насчитывается до 90. ПоЧти каж ­
дый приходъ имѣетъ по своему обществу, иные ж е при­
хода имѣютъ даже по два. Въ соотвѣтствіи съ админи­
стративно м ъ  раздѣленіемъ Эстоніи на двѣ части, сельско­
хозяйственныя общества  были оpганиïювгьм  и объеди­
нены въ два большихъ союза съ центрами въ Юрьевѣ 
и Ревелѣ, к оторые, въ сущщости, измѣли подъ своимъ 
к онтролемъ в се сельскою хозяйств о  страны . Ус - ляями 
этихъ ' союзовъ координир у е т е  работа по улучш енію 
сельскаго хозяй ства ; они содержатъ платныхъ инструк- 
торовъ-агрономовъ, которые даютъ сельскимъ хозяевамъ 
совѣты и указанш. Ихъ же усиліями въ Эстоніи еж е-
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года° устраи ваю тъ  (сельскохозяйственна  выставки, 
иногда по отдѣльенімъ отраслямъ хогийіства, но чаще 
всего по всѣмъ отраслямъ. Число экспонатовъ на вы­
ставкахъ достигало до 6.000, а  число посѣтителей — до 
60.000 человѣ къ . При незначитедьшхъъ размѣрамъ стра­
ны такія объединенія привели къ полному сплоченію и 
чуть ли не личному знакомству всей интеллигенціи, свя­
зывая  народъ въ единое, неразры вны  цѣлое.

Наконецъ, громадное значеніе имѣютъ тъ ж изни 
Эстонии кооперативы. К ъ началу войіш  въ ней было 
115 потребителъныъъ обществъ, покрывавшихъ всю 
страну. Рядомъ съ ними организовалось 17 экономи­
ческихъ обществъ, имѣвшихъ цѣлью общую покупку и 
продажу cелсскoxoaяйственныxъ продуктовъ . Для пол­
наго развит-я конпеpaтиенаro движенія недоставало тот>- 
к о законодательной опоры, такъ какъ система ц ен тра­
лизации заставляла Эстонію приноравливтссъ  къ раз­
витію к о^в^̂ р̂ г̂̂ти̂ і̂ іагто движения во всей России. Эконо­
мическая  и хозяйст в е н н а  организащя завершалась 90 
ссудо-сберегательными товарищестаами, съ ббщммъ чис­
ломъ членовъ въ 40.000 и съ капиталомъ въ 11.000.000 
рублей, и 15-сю банками взаимнаго  кредит а , съ ежегод­
нымъ балансомъ въ 170 мил л. рублей. К ъ этому надо 
добавить еще 165 молочныхъ обществъ , ведшихъ ожи­
вленную торгов-ш  молокомъ съ Петроградомъ и обь- 
е д іт енныхъ въ два центральныя молочныя общества, 
400 обществъ для покупки и совмѣстной эксплуатаціи 
локомобилей, 20 обществъ для эксплуатаціи торфяни­
ковъ. Такимъ образомъ, обществ е н н а  организованнсюсь 
густой сѣтью покрыла всю страну, втянула въ себя 
всѣ народныя силы и обусловила значительны  процвѣ­
таніе населеняя .

Тѣсная связь и нбуслoвлeннсста націоналнааго в ы ­
рождения во всѣхъ формахъ организаціи наглядно про- 
ятмла£ь въ создании эстонскихъ народныхъ до т г о , ы -  
оружеше которыхъ, стоющее подчасъ многихъ милліо-
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новъ рублей, оказалось возможнымъ только благодаря 
помощи эстонскихъ финансовыхъ учрежденій — об­
ществъ взаимнаго кредита. Наиболѣе значительные изъ 
такихъ домовъ, составляющіе справедливую гордость 
эстонцевъ — «Эстонія» въ Ревелѣ, «Вайнемуйне» въ 
Юрьевѣ, «Эндла» въ Перновѣ, «Койтъ» въ Феллишѣ. 
Этими же учрежденіями поддерживается цѣлый рядъ дру­
гихъ культурно-просвѣтительныхъ организацій и учре­
жденій: школы, театры, музеи, литературное общество 
и пр.

Къ началу XX вѣка Эстонія, такимъ образомъ, была 
уже вполнѣ достаточно вооружена для политической 
борьбы. Рядъ газетъ, изъ которыхъ нѣкоторыя имѣли 
тиражъ въ 200.000 экземпляровъ, прекрасная организо­
ванность, сознаніе своихъ народныхъ цѣлей — все это 
давало возможность открыть борьбу съ нѣмецкими влія­
ніями въ странѣ. Нѣмцы сами давно уже видѣли, что 
подъ сѣнью ихъ культуры возникаетъ сила, опасная для 
нихъ. Не обходилось дѣло безъ отчаянныхъ попытокъ 
затормозить движеніе, и эстонской интеллигенціи при­
шлось выдержать очень упорную борьбу за возможность 
оставаться въ родной странѣ: нѣмцы, въ рукахъ ко­
торыхъ были всѣ свободныя профессіи, вся экономиче­
ская организація и все самоуправленіе, давно уже стали 
относиться подозрительно1 и даже враждебно къ младо­
эстонскому движенію. Съ другой стороны, согласно об­
щимъ принципамъ русской власти, мѣстная интеллиген­
ція не могла въ своей странѣ занимать никакихъ пра­
вительственныхъ должностей, и, если желала поступить 
на казенную службу, то должна была ѣхать въ глубь 
Россіи. Но собственныя эстонскія организаціи дали 
широкую возможность работы эстонской интеллигенціи 
на родинѣ. И, какъ только силъ накопилось достаточ­
но, началась борьба съ нѣмецкимъ преобладаніемъ. Не­
смотря на неблагопріятный избирательный законъ въ 
мѣстныя городскія самоуправленія, эстонцамъ удалось
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вытѣснить нѣмцевъ во всѣхъ городахъ»: въ 1904 году 
перешло въ эстонскія руки самоуправлнніе Ревеля, за 
этимъ послѣдовалъ Валкъ, Феллинъ, Юрьевъ и другіе 
города. •

По р^спрс с̂іт̂ р̂ ^неіЕ̂ш образованія  Эстонія (вмѣстѣ съ 
Латвіей и Финляндіей) является исключитгвлнной стра­
ной въ Россіи — въ ней погововшш грамотность. Слѣ­
дуетъ отмѣтить, что даже въ предѣлах ъ  Эстоніи про­
центъ грамотеыіхъ русскихъ значительно ниже, чѣмъ 
у іэстовъ. К оличество лицъ съ высшимъ образованіемъ 
т оже очень значительно — околю 1.500 эстонцевъ по­
сѣщаютъ высшія учебныя заведенія, при чемъ 16о/о изъ 
нихъ — женщины .

5. .Авwненмс¿я  Эстоніи.

Б лижайшее  прошлою Эстонии тоже представляетъ 
в есьма страницы.

Хотя, занятая внутренней организацией, Экненмичг- 
скимъ развитіемъ и к^н̂і ]̂̂ (т ]̂̂ ]мми задачами борьбы съ нѣ­
мецкими вліяніями, Эстонія не выставляаа (бізпвоѣеагн 
для прежнихъ условій лозунга автономии, тѣмъ не ме­
нѣе, вопросъ этотъ не' вызывалъ ни малѣйшихъ сомнѣ­
ній послѣ революціи 1917 года. Первымъ эстонскимъ 
комиссаромъ былъ назначенъ ревельскій городской го­
лова Поска, вся эстон с к и  территорія  была выдѣлена 
въ одну административукш единицу, и эсты получили 
впервые широкое самоупpaвлешe, которое должно было 
служить подготовкой къ нацiннaльнo-террмтнpiaленой 
автненосм: 12-го апрѣля 1917 года ■Временное Правитель­
ство нпубвикoввнo положение о самоуправенши Эстліянд- 
ской губернии и назначило выборы въ «губернский совѣтъ», 
который впослѣдствіи назыв а л а  «Эстонскимъ 
н ымъ Совѣтомъ». Суш;ecт]е шнOйшiя пололенщ закона 
12 апрѣля закліючаиись въ слѣдующ емъ:

' 1. Юрьевск ій, Вгрреюкій, Феллин^ й , ПгрновскШ
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шг

и  Эзельск ій уѣзды Лифляндской губерніи присоединялись 
къ Эстляндской.

2. Принадлеж нстта пограничныхъ волостей къ 
эстонской или латышской націоналіьнотии должна была 
опредѣлить ся  особой комиссюй, состоящей изъ 10 чле­
новъ, назначенныхъ въ равномъ числѣ эстонскимъ и 
дифляндскиш ъ губернскими комиссарами; к омисси  было 
предоставлено право разрѣшать вопросъ народнымъ го- 
лгоовaшeмъ въ спорныхъ волостяхъ.

3. Управленіе губершей возлагалось на губернскгго 
к омиссара, при к оемъ создавался губернскій совѣтъ изъ 
представителей, избираемыхъ на основѣ всеобщаго изби­
рательнаго права, по одному на каждые 20.000 жителей . 
К ромѣ обычныхъ широкихъ правъ по завѣды в и ію  всѣми 
імѣстными дѣлами, въ полномоч и  совѣта входила раз­
работка законопроекта о само^Е̂р̂ ^^^ і̂Е^ш края.

. 4. Разрѣшенее вопроса объ адыиьиотp a ттьныхъ язы­
кѣ предоставлено было губернскому и уѣзднымъ совѣ­
тамъ, но за всякимъ граж даниномъ было сохранено право 
обращаться во всѣ учреждения на русскомъ или одн омъ 
изъ мѣстнътеъ языковъ и п олучать на этомъ же языкѣ 
отвѣты. Сношенш съ высшими учреждешшии и мѣст­
ными органами центральной власти должны были про­
изводиться на русскомъ языкѣ.

Законъ 12-го апрѣля , выработанны й эстонскими по- 
литическ іши д ѣятелями, быль принятъ съ полны м ъ удо- 
влетворешемъ, и можню было ожидать, что отношенія  
между эстонцами  и Россіей наладятся самымъ друж е­
ственнымъ (образомъ, тѣмъ болѣе, что эстон с к и  обще­
ственность отличалась иск^^^і^’̂ ^̂ ь̂ны^  реализмомъ и, 
сумѣв ш и  въ уже суш €̂̂с̂ в̂̂ (̂ ]̂ ^ши^ ^  правовыхъ рамкахъ 
совершита г ромадную и самобытную организадіонную 
работу, никогда не старалась недостатки національнгоо 
развитія  возмѣщать радикализмомъ и щ умихой полнгиче- 
скихъ требованій.

Б ольшевистскій переворотъ, показавшій, что передъ
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Россіей наступаетъ періодъ тяжелой внутренней смуты, 
и что страна можетъ попасть въ фактическою расп0ря- 
зженіе нѣмецкихъ силъ, заставшіъ эстонцевъ искать себѣ 
пути и выхсода изъ создавш а го ^  положенія. Такъ какъ 
совѣт с к и  власть была явно готова идти на самыя да­
лекія уступки и предать малые народо за «передышку», 
то «Національный Совѣтъ» Эстоніи, 28 ноября 1917 года, 
ед иногласно принялъ три ]юзолюцщ : о н р и з а н і іи себя 
единственной суверенной властью въ Эстонии до созыва 
эстонскаго Учредите  льнгоо Собранія , о созывѣ Учреди­
тельнаго Собранія на основѣ всеобщаг о  избирательнаго 
права и, наконецъ, о передачѣ временно всей власти спе­
ціально избранному Національ н ому К омитету .

Однако, большевики, опираюіщсся на мѣстные сол­
датскіе и матросскю совѣты, составленные изъ чуже­
роднаго для эстонцевъ элемента, попро б о в а в  утвер­
диться въ Эстоніи. Такъ какъ выборы во Всероссийское 
Учре д ит—дьнте Собраніе дали въ Эстоніи большевика м ъ  
около трети голосовъ, то большевики* стали надѣяться, 
что они могутъ разсчитывата при новыхъ выборахъ на е 
полную побѣду, и не возражали противъ выборовъ въ 
эстонское Учре дитель н а  Собраніе, к оторые были декре­
тированы Національны мъ Совѣтомъ. Несмотря на
давленію на выборахъ, производимою солдатскими совѣ­
тами, большевиии получиии не болѣе 25% голосовъ. 
Как ъ только результаты выборовъ опредѣлшішсь, боль­
шевики сталт  г отовиться къ такой же расправѣ съ эстон­
скимъ Учредительнымъ Собраніемъ, какъ съ русскимъ». 
Но нацюнальыыя организаціи Эстонии рѣшили предупре­
дить нападене ,  и послѣ тайныхъ совѣщаній  эстонскія 
на^ і̂ с̂н̂ .̂ьь^ я  формирован ия открыли сами вооруженныя 
дѣйствія противъ большевикотъ, разоруж ая  совѣты и 
вытѣсняя большевистекш части съ территории Эстонии. 
Борьба шла уже подъ лозунгомъ независимости Эстон­
ской  республики.

Борьба съ болъшевиcтсроии войсками началась въ
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серединѣ февраля 1918 года; въ теченіе 20—23 февралѣ 
большевистскія силы были сломлены, и почти по в с ^  
Эстоніи установилась эстонская національная власть. 
24 февраля въ Ревелѣ и въ другихъ городахъ была тор­
жественно провозглашена Эстонская республика. Было 
организовано временное правительство для поддержанія 
порядка и созыва Учредительнаго Собранія, такъ какъ 
происходившіе выборы не могли* бытъ закончены изъ-за 
начавшейся войны.

6. Германская оккупація и борьба за независимость.

Событія на русско-нѣмецкомъ фронтѣ прервали 
работу эстонцевъ. Послѣ деклараціи Троцкаго «ни мира 
ни войны» нѣмецкія силы двинулись впередъ и уничто­
жили ту жиденькую и гнилую завѣсу изъ разлагаю­
щихся русскихъ войскъ, которая еще оставалась передъ 
ними. До Брестскому миру нѣмцы выговорили себѣ право 
на посылку своихъ войскъ съ полицейскими цѣлями для 
поддержанія порядка въ Эстоніи, отъ суверенныхъ правъ 
на которую Россія отказывалась. Несмотря на то, что 
эстонскія организаціи и войска поддерживали полный 
порядокъ въ странѣ, — нѣмецкіе отряды оккупировали 
Эстонію, временное правительство было лишено власти, 
эстонскіе отряды обезоружены и распущены по домамъ, 
и всюду была установлена военная германская дикта­
тура. Въ организованныхъ Совѣтахъ (Ландтагахъ) изъ 
мѣстныхъ людей были представлены исключительно нѣм­
цы; эстонская печать была задавлена, политическія ор­
ганизаціи загнаны въ подполье.

Не обошлось безъ неуклюжихъ попытокъ герман­
скихъ имперіалистовъ склонить эстонцевъ на согласіе, 
чтобы Германія аннексировала Эстонію. Но эти попытки 
встрѣтили единодушное недовѣріе и отпоръ. Наоборотъ, 
тотчасъ послѣ нѣмецкой оккупаціи, въ Лондонѣ, Па­
рижѣ и Римѣ появились эстонскія делегаціи, эаявляю-
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щія передъ міровымъ обществеш ш мъ мнѣшемъ протестъ 
противъ германцевъ. Делегаціи эти были дружественно 
встрѣ ч е й  союзниками, и Нац^^£аль :̂ы^  К с̂̂митетъ былъ 
признгшъ пра^ Е̂ л̂]ьтвооъъ Эстоніи de facto.

П ораженіе германской арміи на западномъ фронтѣ 
въ корнѣ измѣнило положеше въ Эстоніи. Германскія 
войска  получили приказъ объ эвакуащш Эстонии, и 20 
ноября 1918 года въ Ревелѣ опять собрался Національ­
ный Совѣтъ, и временное правительство стало снова 
управлята страной.

Однако, ^состояше Эстонии было почти безвыходоо 
тяжельш ъ. Оккупація и борьба съ большевик^ши, за­
т ѣмъ оккупгцця нѣмцами, вывезшими все, что только 
возможно, истощили страну въ конецъ. Правите-и стао  
не имѣло никакихъ силъ не только для защиты страны 
отъ внѣшнихъ опасностей, но даже для поддерж анія въ 
ней порядка, такъ какъ націонални^  формиргвая ія 
были нѣмцами распущены. Не было ни денегъ въ кассѣ, 
ни людей, ни организаціи . А, межд^  т ѣмъ надвигалась  
новая опасность со стороны бPлъпIeвиктвъ, которые 
послѣ заявленій въ печати, - что совѣтск- яя Россія не 
мож етъ допустить, чтобы окраинныя государства  отрѣзали 
ее отъ всего міра, начала походъ на Эстонію подъ 
предлогомъ, что возставшее эстонскее рабочіе просятъ 
,у большевикввъ помощи. Кромѣ того, указыааоось, 
что въ рядахъ совѣтскихъ войскъ идутъ эcтонок ія 
войска, хотя изъ общаго числа 25 полковъ, дѣйство- 
вавш ю ъ противъ Эстонии, было всего только четыре 
эстонскихъ кoомуяиcтичecкхвъ полка. Продвижеше
большеíBиктвъ внача;гё шло очень быстро, и къ конпу 
декабря ими были заняты Нарва, Везенбергъ, Таксъ, 
Юрьевъ, Верро, и красныя войска находолись всего  
въ 35 верстахъ отъ  столицы Эстонии, Ревеля. Не на­
ходя поддержки въ мѣстномъ населеніи, большевики по­
всюду вводили военную диктатуру. И могло к анат а м , 
что полное эдавоеваше Эотряіiи представляется дѣ т о ^
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нѣсколькихъ недѣль, если не дней, тѣмъ болѣе, что 
въ незанятой части Эстоніи, въ томъ числѣ въ Ре­
велѣ, дѣйствительно, вспыхнули возстанія коммунистовъ.

Правительство Эстоніи проявило изумительную силу 
и энергію. Попытки внутреннихъ возстаній были рѣ­
шительно задавлены. К ъ Финляндіи и Швеціи были 
сдѣланы обращенія за помощью. Было найдено кое- 
какое оружіе (частью затопленное), которое нѣмцы не 
успѣли вывезти при эвакуаціи. Кромѣ того, значитель­
ную помощи оказали англичане, направившіе къ  бере­
гамъ Эстоніи одну изъ своихъ эскадръ и давшіе значи­
тельное количество амуниціи и снаряженія. Первые ка­
дры эстовъ-добровольцевъ обросли призванными по мо­
билизаціи, появились партизаны изъ Финляндія й Ш в е -  

ціи; путемъ внутренняго и внѣшнихъ займовъ были по­
лучены средства. . .  Наступленіе большевиковъ было 
задержано, въ началѣ января они были уже. отброшены 
отъ Ревеля, черезъ двѣ недѣли оттѣснены за восточную 
границу, а  черезъ мѣсяцъ — за южную границу. От­
ступленіе происходило въ величайшей паникѣ потому, 
что мѣстное населеніе при первой возможности возста­
вало противъ большевиковъ. О размѣрахъ паники мож­
но судить п^ тому* что до 18.000 большевистскихъ сол­
датъ были вытѣснены изъ Нарвы отрядомъ въ нѣсколько 
сотъ человѣкъ, несмотря на то, что красные комиссары, 
открыли заградительный пулеметный огонь по своимъ 
войскамъ.

Но съ очищеніемъ Эстоніи борьба еще не была за­
кончена. Троцкій заявилъ, что позоръ красной арміи 
долженъ быть смытъ. И въ концѣ февраля красная ар­
мія силами, которыя эстонскіе источники оцѣниваютъ 
въ 60.000, начала новое наступленіе по всему фронту, 
которое продолжалось около полутора мѣсяцевъ. Сперва 
атаки велись противъ Нарвскаго фронта, но были съ 
большими потерями отражены. Тогда большевики пере­
бросили свои силы на югъ, заняли Маріенбургъ и стали
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со стороіыі Пскова давить на Верро, а со стороны  Ма- 
ріенбурга — на ¿желѣ зн одорожную линію Веррю—Валкъ, 
такъ  что эстонскш войска  вынуждетщ  были отойти къ 
Валку. Но, благодаря помощи ф и нскихъ добровотацеъ », 
опять удалось отбросить большевиквъъ къ Маріенбу р ^ . 
Кромѣ финноръ, эстамъ помогали латышскіе  отрядаг, 
с^ с̂{̂ і£ір^^внны^  въ той части Латвіи, которая была уже 
освобождена отъ большевшовъъ . Наибольшее ж е и р'ѣ  
шающее в ліяніе на судьбы борьбы имѣли русскія добро- 
вольчадкш войска, к оторыя 13 мая начали наст^ іленіеі 
на Ямбургъ. Ударъ добровольцевъ былъ такъ силенъ, 
что большевики вынужддены были въ паникѣ ‘отступить. 
Съ тѣхъ поръ сѣверный секторъ, въ виду угрозы Петро­
граду, пріобрѣтаетъ особое значеш е* для большевикоъъ, 
и они вынуждены удѣлять южному сектору меньшее 
вниманіе . И когда эстонцы сами начали въ серединѣ 
мая настугреше - і  силш большевиквъъ были сразу раз- 
сѣяіш , эсгы  дошли до окрестностей Рига, а  22 мая Рига 
была занята латышско-нѣмецкими войсками, органиював- 
шими б орьбу съ большевиками изъ К урм н дш . 25 мая  
эстонскш войска  занята  Псковъ, а въ послѣднихъ ч и ­
слахъ мая  занята  Маріенбуръ ,  Альтъ-Ш ванебургъ, Якоб- 
ютадтъ и К рейцбуръ », отвоевыата для латышей вс к  тер­
риторію огъ большевикоъъ . .

Но уже подъ Ригой ¡эстонцы встрѣтили новаго про­
тивника  — опять тѣхъ ж е нѣмцевъ . Послѣ эвакуаціи . 
Эстоніи нѣмецкія войска собрались въ К урляндш, гдѣ 
они, согласно договора о перемиріи, должны были под­
держивать  порядокъ . Boспользoвaпшиъь этимъ, подъ 
вліяніемъ прибалтійскиъъ бароновъ, они низложили демо- 
кратичесою  правительство Ульмашиаа и замѣнили его 
консерватавыыъъ правительствомъ пастора Недра. Посылѣ 
занятая Риги они стали настаивать на томъ, чтобы эстон­
цы очистата вс к  Латвію. Но латыши встали на сторону 
эстовъ, и ген. Лайдонеръ отвѣтила на ультиматумъ, что  
эсты  останутся  до тѣхъ поръ, пока латыши не орган и *
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зуются сами настолько, чтобы удерживать свой фронтъ 
отъ большевиковъ. 20 іюня, въ день, когда были 
назначены окончательные переговоры между герман­
скими и эстонскими военными властями, германскія вой­
ска неожиданно начали походъ противъ эстовъ. Но 
борьба съ нѣмцами оказалась успѣшной для эстовъ, ко­
торые опять дошли до Риги какъ съ сѣвера, такъ и со 
стороны залива. 6 іюля нѣмцы очистили Ригу, и тамъ 
смогло водвориться правительство Ульманиса.

Борьба на всѣхъ фронтахъ не останавливала вну­
тренней организаціи страны. 5—7 апрѣля 1919 года въ 
Эстоніи были произведены выборы въ Учредительное 
Собраніе, въ которыхъ принимало участіе до 80о/о всѣхъ 
избирателей. Результаты выборовъ дали партіямъ слѣ­
дующее количество депутатовъ:

Эстонскихъ ,соц.-дем ...........................41
Т р у д о в и к о в ъ ........................................ 30 *
Демократовъ ........................................ 25
■Аграрный с о ю з ъ .........................  8
Соціалистовъ-револ.......................  7
Х ристіан ск ій  с о ю з ъ ....................  5
Нѣмцевъ ........................................ 3
Р у с с к и х ъ ........................................ 1

Съ созывомъ Учредительнаго Собранія вся прави­
тельственная организація Эстоніи получила устойчи­
вый характеръ. Во главѣ коалиціоннаго правительства 
всталъ Штрандманъ. Установлены были органы мѣст­
наго самоуправленія, открылся Юрьевскій университетъ, 
стали завязываться сношенія съ сосѣдними странами. 
Возникшій конфликтъ съ латышами изъ-за Валка — былъ 
ликвидированъ третейскимъ разбирательствомъ союзной 
комиссіи, вынесшей «соломоново» рѣшеніе о раздѣлѣ го­
рода на двѣ части.

Въ концѣ 1920 года Учредительное Собраніе, вы­
работавъ конституцію, признало свои полномочія исчер­
панными. Выборы въ Эстонское Государственное Собраніе 
(«Rigikohm>) дали слѣдующіе результаты:
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Трудовиг а и ...........................
Чшуіогглгогвъ

. . . 81.539
Число депу­татовъ

22
АЯрарншй со ю зъ ................. . . . 75.983 24
Соціалъ-демократы .............. . . . 58.882 18
Соц.-рев. («независимые») . . . . . 44.799 И
Демокр а т ы ........................... . . . 37.551 10
Христіанскій союзъ . . . . . . . 30.520 • 7
Группа коммунистовъ. . . . . . . 23.291 5
Нѣмі ы .................................. . . . 16.555 4
Русская партія ............................ . . . 3.390 1
Хозяйственна группа . . . . . . 3.642 н

Въ началѣ нынѣшняго года державы Антан та  окон­
чательно признали независимость эстонскаго государства.

§
7. Х гзяйстеенное положеніе Эстоніи .

Эстонія является страной по преимуществу земле­
дѣльческой. Поэтому естественно, что существеннѣй­
шимъ вопросомъ въ ней выдвигается аграрный, въ осо­
бенности, если припомнимъ, что 60<>/о всей земли находи­
лось въ рукахъ крупныхъ снботвeннинвra . Учредитель­
ное собраит е  занялось земельной реформой, и 10 октября 
1919 года быль уже изданъ земельный законъ: вся  земля, 
кромѣ выкупной крестьянской, (объявлена собственно­
стью государства  и предназначена для отдачи въ на­
слѣдств е н н а  арендное пользованіе мелкими участками. 
Однако, въ послѣднее время правыя политическ ія пар­
тіи выдви г а ю т  принципъ отдачи земли въ частную соб­
ственность мелкихъ держателей, и вопросъ этотъ, оче­
видно, встанетъ на очередь въ новомъ Государетонноомъ 
Собраніи Эстоніи. Фактическій раздѣлъ имѣній начал­
ся даже раньше проведения закона, но проводится пла­
номѣрно и постепенн о : въ теченіе 1919 года было раздѣ­
лено 105.000 десятинъ земли, весною 1920 года — назна­
чено км раздѣ лу еще 200.000 десятинъ/  проведеніе же 
всей реформы разсчитано на 4 гтда.̂  Реформа проводится 
сравнительно медленнымъ темпомъ, чтобы не наруШ̂ тть 
системы сельскаго хозяйства и не создать рѣзкаго пони­
женія пр^іт̂ (̂̂ ди̂ . ь^носта, которое неизбѣжно въ горздод-
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ное время. Надо имѣть въ виду, что хотя эстонское хозяй-  ̂
ство давало въ среднемъ по 13 пудовъ' хлѣба на жителя, 
тѣмъ не менѣе, около 2 милліоновъ пудовъ ржи, пшеницы 
и ячменя привозилось ежегодно изъ Россіи и столько же 
фуража. Урожайность Эстоніи превосходитъ на 25-50о/о 
урожайность Россіи, но настолько же стоитъ ниже уро­
жайности Германіи. *

Главное значеніе для вывоза изъ Эстоніи имѣетъ ското­
водство, въ особенности же молочное хозяйство: Эстонія 
снабжала Петербургъ какъ свѣжимъ молокомъ, такъ -и 
сырами (фабрика въ Аренсбургѣ). Скотъ разводился пре­
имущественно мелкими собственниками, такъ какъ, не­
смотря на то, что у крупныхъ владѣльцевъ значительно 
больше земли, скота они держатъ разъ въ 5—10 меньше, 
чѣмъ крестьяне. Рыболовство давало Эстоніи общій уловъ 
на сумму около 5.000.000 рублей.

Значительную опору для хозяйства имѣетъ Эстонія 
въ своихъ лѣсахъ, которые даютъ возможность создать 
мѣстную промышленность по обработкѣ дерева, а  также 
вывозить дерево за-границу.

Экономическое значеніе Эстоніи опредѣляется ея пор­
тами. Въ 1913 году общее количество вывоза и ввоза 
выразилось въ слѣдующемъ видѣ (въ тысячахъ рублей):

Вывозъ Ввовъ Таможенные сборы
Р е в е л ь .............................. 21 .928 78.255 18 .794
П ерновъ ......................... 3 .874 2.289 229
Н а р в а .............................. 2 .479 5 .256 2.434
Б алтійскій  Портъ . . 439 63 . —
Д р у г іе  порты . . . . 175 704 —

В сего 28.895 86.567 21.457

Слѣдуетъ отмѣтйть, что цифры вывоза за послѣднее 
десятилѣтіе не давали картины значительнаго роста обо­
ротовъ: съ 26ч милліоновъ въ 1903—1907 году вывозъ 
возросъ лишь до 29 милліоновъ въ 1913 году: зато ввозъ 
за это же время выросъ съ 65 мил л. до 86. По роду това­
ровъ, ввозились преимущественно каменный уголь, коксъ, 
хлопокъ, искусственныя удобренія, и весь ввозъ раздЬ-
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лялся по категоріямъ слѣдующимъ образомъ (въ тыся­
чахъ рублей):

пищевые продукты  н а .................... 4 .786
с ы р ь е ......................................................  66.550
м а н у ф а к т у р а ............................................. 14.991

Въ общемъ, таможенные сборы составляли весьма 
значительную сумму, покрывая собой дефицитъ по упра­
вленію Эстоніи. До войны, со всей территоріи Эстоніи 
всѣ доводы казны отъ прямыхъ и косвенныхъ налоговъ, 
регалій, монополій и пр. составляли всего около 30 мил­
ліоновъ рублей въ годъ, между тѣмъ какъ расходы на 
той же территоріи достигали 50 милліоновъ. Такимъ 
образомъ получался дефицитъ на сумму въ 20 милліоновъ, 
т. е. равный таможеннымъ сборамъ.

Современное финансовое положеніе Эстоніи стоитъ 
внѣ всякаго соотвѣтствія съ указанными цифрами. Нор­
мальные расходы за первый годъ независимости соста­
вили 300 милл. эстонскихъ марокъ, а чрезвычайные (во­
енные) около одного милліарда, т. £. всего около 400 мил­
ліоновъ рублей, если брать по номинальному курсу. Пока­
м ѣ стъ '"эти чудовищные для маленькой страны расходы 
покрываются усиліями печатнаго станка, что вызываетъ 
неуклонное паденіе эстонской валюты. Сокращеніе воен- ‘ 
ныхъ расходовъ и развитіе производительныхъ силъ мо­
жетъ, однако, значительно смягчить остроту финансоваго 
кризиса, особенно если иностранный денежный рынокъ 
придетъ на помощь молодой государственности. Но для это­
го нужна, конечно, политическая устойчивость.

8. Эстонія и Россія.
Въ общемъ, политическое положеніе Эстоніи мож­

но было бы считать устойчивымъ, если бы не значитель­
ная неопредѣленность ея отношеній къ Россіи.

Нынѣшняя офиціальная точка зрѣнія Эстоніи по рус- 
кому вопросу выражена была въ деклараціи Учредите льна-
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го Собранія, принятой единогласно 19 мая 1919 года. Въ 
виду характерности этого документа, отражающаго на­
строенія не только одной Эстоніи, но и другихъ моло­
дыхъ государствъ, образовавшихся на территоріи Рос­
сіи, приводимъ декларацію цѣликомъ:

«Отъ самыхъ отдаленны хъ временъ эстонцы ж ивутъ на бере­
га х ъ  Б алтійскаго моря, гдѣ они ж или , какъ свободный и независи­
мый народъ. 700 лѣтъ тому назадъ они были покорены нѣмцами. 
Н о они срхранили н адеж ду отвоевать свою свободу. Право само­
опредѣ ленія  народовъ, торж ественно провозглаш енное во время  
міровой войны, даетъ въ настоящ ее время эстонцамъ возмож ность  
осущ ествить эту  н адеж ду. В ъ  теченіе ш ести мѣсяцевъ наш ъ народъ  
сраж ается за  свою независимость противъ совѣтской Р оссіи  и про­
ситъ себѣ  мѣста въ Л игѣ Н ародовъ. Онъ рѣш ительно порываетъ  
у зы , которыя связы вали его съ Р оссіей . Отъ соединенія съ Р оссіей  
въ душ ѣ  эстонскаго народа осталось только чувство горечі^ и  вос­
пом инанія о многочисленныхъ обидахъ; русск іе  цари только под­
тверж дали привилегіи нѣмецкой знати въ наш ей странѣ относи­
тельно вл адѣ нія  землей и господства надъ населеніем ъ и совер­
ш енно не заботились объ организаціи наш ей ж изни; они отказы вали  
наш ей странѣ въ благодѣ ян ія хъ  сам оуправленія; они присы лали въ 
наш у страну русскихъ  чиновниковъ и вводили р у с и ф и к а ц ію  въ 
администрацію , въ ш колу и въ суды .

Р усск ая  револю ція не принесла никакого изм ѣ ненія . Ч и­
новники ставили препятствія освобож денію  эстонскаго народа въ 
администраціи и ш колѣ. Р усск іе  матросскіе и солдатскіе совѣты  
силой разогнали эстонское народное представительство и помѣ­
ш али организоваться арм іи для защ иты ' страны. Брестъ-Л итов- 
скимъ договором ъ они отдали Эстонію Герм аніи. К огда ж ё подъ  
ударам и сою зны хъ держ авъ Герм анія долж на была эвакуировать  
эту страну, совѣтскія р усск ія  арм іи напали на нее, причиняя эстон­
ском у народу новыя страданія  и бѣдствія. Э стонія не можетъ имѣть 
(признать) никакихъ обязательствъ по отнош енію  къ Р оссіи  и не 
можетъ ж елать сохранить связи , которыя ее связы вали съ ней. ^

Эстонскій народъ не хочетъ жить во враж дѣ  и несогласіи  съ

Еусскимъ народомъ, но, наоборотъ, свободно подчеркиваетъ добро- 
осѣ дск ія  отнош енія при усл ов іи , что русск ій  народъ рѣш итъ пре­

доставить ему возмож ность пользоваться свободой. Мысль о рас­
пространеніи своей власти за  предѣлы  территоріи , которую  онъ 
населяетъ, была всегда ч уж да эстонском у народу; онъ желаетъ  
лишь возм ож ности пользоваться у  себя своимъ естественнымъ пра­
вом ъ на свободу и организовы вать самому свое собственное бытіе. 
П рош лое эстонскаго народа служ итъ залогом ъ, что онъ сумѣетъ пра­
вить и создать независимое государство. Т яж елы я усл ов ія , которыя 
ему приш лось перенести, не уничтож или его. Этотъ народъ умѣлъ  
пользоваться всѣми возмож ностями для того, чтобы увеличить свою  
моральную  и умственную  силу. Н ародное просвѣщ еніе распростра­
нено всю ду въ странѣ, частная иниціатива весьма развита, органы  
центральной и мѣстной власти у ж е  созданы .

Эстонскій народъ проявилъ высокое сознан іе  и больш ую  зрѣ ­
лость во время борьбы, которая ему была навязана, и которую,
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вслѣдствіе дѣйствія'^германсішхъ окнупаціонньгеъ властей, онъ 
долженъ былъ начать безъ организованной арміи, съ совершенно 
пустыми руками, противъ войскъ, превосходящихъ численностью, 
организованностью и значительно лучше вооруженнньсъ. Вотъ 
уже шесть мѣсящевъ, какъ продолжается борьба противъ врага, 
силы котораго растутъ съ каждымъ днемъ. Сражаясь съ неутоми­
мой энериійй, до сего дня эстонскій народъ сумѣлъ изгнать непрія­
теля и, удерживая его внѣ своиьъ границъ, организовать регуляр­
ную армію, установить администрацію, создата Убедительнее Со­
браніе, признанное всѣми. Эстонскій народъ уже положилъ основы 
своей независимости рѣшеніями своиьъ полномочныхъ предше­
ственниковъ. Эстонское Учредительное Собраніе, выбранное на де­
мократической основѣ, выражаетъ суверенную волю эстонскаго на­
рода, торжественно объявляя передъ лицомъ всего міра, что акты 
его предшественниковъ выявляютъ неизмѣнную волю видѣть Эсто­

* нію на всемъ протяженіи территоріи, населяемой эстами, жить 
свободно, безъ всякаго обязательства по отношенію къ России. 
24 февраля  1918 года связь, объе’иняющая Россію съ Эстоніей, 
разоре н а . Эстонія въ настоящее время является независимой де­
мократической республикой. Эстонскйй народъ защищаетъ свое 
право на жизнь противъ нападенія большевистской России и твердо 
рѣшилъ защищаться до послѣдней капли крови.»

Та часть деклараціи, которая относился  къ борьбѣ съ 
совѣтской властью, въ настоящее  время является  уже 
устарѣлой и лишенной практическаго значенія — война 
съ совѣтской властью уже Закончена. Вопросъ о мирѣ 
съ большевикавш возникъ тотчасъ послѣ разгрома ар­
міи Юденича, послѣ ея похода на Петроградъ, противъ 
чего, кстати сказать, усиленно предостерегалъ эстонскій 
главнокомннуующій аен. Лайдонеръ. Предоставленная 
своимъ силамъ Эстонія увидѣла, что дальнѣйшая война 
для ѵ нея невозмож на. Поэтому, к огда большевики пред­
ложили мщэные переговоры, правителістгго Эстонш по­
ставило союзникамъ вопросъ объ ихъ отношннш къ воз­
можное™ заключешя Эстоніей мира съ совѣтской Рос­
сіей. Первоначаьнно англич ан е  дали отвѣтъ, что миръ 
съ совѣтской Россіей не желателенъ, и что въ этомъ 
отношенш Эстош ! должна согласовать свои дѣйствія съ 
политикой союзниковъ. Но на вторичную ноту эстон­
цевъ съ подробными соображ ен іями о необходимости мира 
англичане послѣ новаго обсужден ія  вопроса отвѣтили, 
что предоставляютъ свободу рѣшеняя эстонскому пра­
вительству, и что, даже въ случаѣ, если Эстоняя рѣшитъ
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веста  войну, да льнѣйш ій помощь со сторов д  Англіи 
оказана бытъ не можетъ. Поэтому Эстоня  начала пе- 
рюговоРы, пытаясь даже вначалѣ  расш^ ить ихъ: по 
пРеДлоя^ н ш  эстонскихъъ делегатовъ, оовѢтсве  прави­
тельство сДѣлало щ юдлжяюніе миРа Литвѣ, Латвш  и 
Финлянді и . Однако, похода Б еРмондта въ Латвіи и Лит­
вѣ  внУтРюннія т ^ нія меаеду пізи^ лт і ^ к мми госУдаР­
ствами, наконецъ, даже чисто технически тдодлости п е  
реѣзда (л итовскіе делегаыы не поспѢли пріѢхать въ 
Юрьевъ) пРивели къ томУ, чта о^ і е пеРеговоРы не со­
стоялись, и Эстонія начала вести леРеговоРы сама . 2 <3фе 
вРаля і92 0 гоДа въ ЮрьевѢ миРныЙ договоРъ  былъ  под­
писав ъ и вскоРѣ ратифицированъ. Ус ло в я  миРнаіо до­
говора, перваго, заключеннаго сов^ с к о й  Росхіей, — ока­
зались весьма выгодоы гми для Эстонш, такъ какъ  къ  ней 
была пртсоеданена знатагельн ія  часть Псковскаго и 
НаРвскаго уѢздоі№.

Если, несмотря  на пРедсказан и  пессимистовъ, мир­
ный договоръ обезпечилъ  Эстонію со стоРоны оовѢтсю й  

’ опасности , то РУссю -эстонскШ вопРосъ имъ не  РазРѣшенъ 
еЩе окончательно, а  только отложенъ и РазРѣшеніе мо­
жетъ  полУчить лишь ноРмальномъ состошгіи Россіи.

Географя ч ес ии Эстон я  расположена на слишкомъ 
* важныхъ и выгодныхъ пУнктахъ, чтобы сУдьба ея не 

могла не интересовата Россію. Вм^ г ё  съ тѣмъ, Эсто­
нія  слишкомъ несоРазмѣРна не только бывшей Россіи, 
но даж е одной ^ ликюроссш для того, чтобы однгсто- 
ронне оп^ ^ лить фоРмы и. основы взаимоотношешй. Въ 
сознанш этого эстонская политическая мысль заРап4ю 
ищетъ опоРы и содѣйстаія  во внішшемъ т р к  Такъ к акъ 
Франця  и Соединенныее  ІЙтаты склоюлотся къ идеѢ 
един^й Рос с я , то взглдд а  эстонцевъ о ^ ащрнвд къ Ан- 
глш, к оторая до сихъ поРъ выказывлаа наыбольшШ инте­
Ресъ къ пРибалтШскмш> госУдаРстаеннымъ с^разов^ іш ъ . 
Поэтому въ ¡Эстоня  весьма поизгляф іш: Рѣчи о ^ ( ййхо- 
дамости оРіентацш на Англію и улРоченш связей съ
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«владычицей морей». Полное и даже, быть можетъ, чрез­
мѣрное отраженіе этихъ тенденцій мы находимъ въ изда­
ваемомъ эстонскимъ министерствомъ иностранныхъ дѣлъ 
журналѣ «Estonian Review». Въ 4-омъ номерѣ этого жур­
нала помѣщена статья, указывающая, что наиболѣе есте­
ственной для Эстоніи является оріентація на Англію. По­
литическая связь между обѣими морскими странами бу­
детъ полезной не только для Эстоніи, но и для Англіи, 
которая сможетъ пріобрѣсти этимъ путемъ такія же ба­
зы для своего владычества въ Балтійскомъ морѣ, какія 
она имѣетъ въ Гибралтарѣ и Аденѣ. . .

Нѣтъ сомнѣнія, что лишь случайностью и недоразу­
мѣніемъ можно объяснить, какимъ образомъ такія, по 
меньшей мѣрѣ не дипломатическія, мысли нашли себѣ 
мѣсто' въ офиціальномъ журналѣ. Но характернѣе всего, 
что эта безудержная Англоманія получила достойную от­
повѣдь въ томъ же журналѣ со стороны американскаго 
публициста. Въ № 6 журнала проф. Гарвардскаго уни­
верситета г. Моррисонъ указываетъ эстамъ, что Россія 
не можетъ на-чисто отказаться отъ Балтійскаго по­
бережья. Хотя, быть можетъ, Россія не имѣетъ никакихъ 
политическихъ правъ на прибалтійскія страны, кромѣ 
права завоеванія, но она имѣетъ опредѣленныя экономи­
ческіе интересы, которые должны быть ей гарантирова­
ны, иначе дѣло завоеванія начнется сызнова. Рига, сто­
лица Латвіи, была въ 1914 году главнымъ портомъ Рос­
сіи, а  Ревель, столица Эстоніи — четвертымъ. Балтій- 

- скій портъ и Либава были единственными незамерзаю­
щими гаванями на сѣверѣ Россіи, если не считать Мур­
манска. «Пользованіе этими портами и свободный до­
ступъ къ нимъ долженъ быть обезпеченъ Россіи, если она 
вообще будетъ жить и дышать. Поэтому вопросъ о хо- 
вершенной и полной независимости Эстоніи и Латвіи 
должно снять съ очереди, какъ неосуществимый при су­
ществующихъ условіяхъ международныхъ отношеній». 
Возражая противъ централистическихъ тенденцій рус-
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скихъ націоналистовъ, г. Моррисонъ считаетъ, что луч*' 
шимъ рѣшеніемъ было бы установленіе въ прибалтій­
скихъ странахъ связи съ Россіей на основаніяхъ, въ родѣ 
финляндской автономіи до 1899 года, при чемъ авто­
номія эта могла бы быть международно гарантирована. 
«Полная законодательная независимость во внутреннихъ 
дѣлахъ, отдѣльный языкъ, школы, юстиція, администра­
ція, отдѣльный торговый флотъ, армія, можетъ быть, та ­
моженный тарифъ и, по вопросу о международныхъ дѣ­
лахъ, голосъ въ русскомъ федералистическомъ парла­
ментѣ^— это представляется рѣшеніемъ,, наиболѣе соот- 
вѣтствуюіцимъ здравому смыслу и интересамъ обѣихъ 
сторонъ».

Г. Моррисонъ не скрываетъ психологическихъ труд­
ностей такого рѣшенія вопроса, которое, въ сущности, 
не удовлетворяетъ вполнѣ ни одну* иэъ сторонъ. Но онъ 
призываетъ къ  соглашенію на почвѣ взаимныхъ усту­
покъ.

Трудности сговориться проявились еще при Юденичѣ, 
когда, на запросъ союзныхъ державъ объ отношеніи Кол­
чака къ новымъ политическимъ образованіямъ, былъ данъ 
сдержанный и уклончивый отвѣтъ о готовности признать 
автономію народовъ на основѣ соглашеній, устанавли­
ваемыхъ съ каждымъ народомъ въ отдѣльности. Отвѣтъ 
этотъ былъ признанъ всѣми народами не соотвѣтствую­
щимъ ихъ стремленіямъ, и такъ какъ въ то время рѣ­
шался вопросъ объ участіи эстовъ въ походѣ на Петро­
градъ, то они формулировали сущность дѣлаемаго имъ 
предложенія такимъ образомъ: русскіе націоналисты имъ 
говорятъ — возьмите для насъ Петроградъ и отдайте намъ 
за это. еще Ревель.

Тѣмъ не менѣе, раньше или позже — сговориться при­
дется. Потому что не только прибалтійскія страны нуж­
ны Россіи, но и Россія нужна прибалтійскимъ странамъ. 
О политическомъ и экономическомъ значеніи Россіи для 
Литвы и Латвіи уже говорилось. Не меньшее значеніе
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имѣетъ Россія и для Эстоніи, въ /виду естественнаго ¡об­
мѣна продуктами (хлѣбъ и фуражъ изъ Россіи въ обмѣнъ 
на молочные продукты и отчасти фабрикатъ* изъ Эстоніи). 
Кромѣ того, если порты Эстоніи нужны Россіи, то и 
Эстоніи нужно, чтобы черезъ ея порты шелъ усиленный 
товарообмѣнъ, такъ какъ это оживляетъ страну, даетъ ра­
боту для населенія и создаетъ условія для развитія широ­
кой предпріимчивости. Взаимной обусловленностью инте­
ресовъ властно диктуется необходимость взаимныхъ усту­
покъ. И, быть можетъ, средняя линія этихъ уступокъ', 
дѣйствительно, лежитъ недалеко отъ тѣхъ предложеній, 
которыя дѣлаются американскимъ публицистомъ. К акъ 
ни слаба Эстонія — ея недолгая исторія показываетъ, 
что ею править при посредствѣ военной оккупаціи уже 
невозможно. К акъ ни отдаленно возстановленіе Россіи — 
этотъ часъ неминуемъ, и строить всѣ политическіе рас­
четы на содѣйствіи и покровительствѣ внѣшняго міра 
— было бы, по меньшей мѣрѣ, неосторожно.
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З А К А В К А З Ь Е

1. Территорія. 2. Населеніе. 3.^ Грузински  общественность.
4. Арштае и армянекШ вопросъ. 5. Мусульмане Закавказья .
6. Война и революція . 7. Закавказски краевая власть. 8. Распадъ 
Закавказья. 9. Послѣдняя событія. 10. Выводы и перспективы.

1. Т ерри торія .

ЗаксШкаьм  часто представльюотъ чѣмъ-то единымъ 
и, при всей красотѣ и своеобразіи, во всѣхъ своихъ 
частяхъ одинаковымъ. Административна  дѣленіе края 
на губерніи и уѣздаі, возникнем  путемъ историческихъ 
наслоеній русскихъ влінній и при самыхъ разнообразны хъ 
обстояпе л̂ь̂ (т^^х^ъ  нелегкаіо дѣла замиренія страны — 
тоже не даетъ никакой опоры для органшчекааго раздѣ­
ленія края на самобытным  части; до послѣдняг о  временен 
эго дѣленее было скорѣе бю̂ р̂(̂ ]̂ ]аатич е̂̂ сі н̂̂ ъ  упрoп-eш и]х ь, 
центрaJШCтичeсEмхъ обезличивашею», чѣмъ выявленемъ  к 
д’̂ йст^ т е і̂ь і̂ і̂л^  сссбеннскг]еíй жизни и естеeгиteнныхъ 
условій. А, между тѣмъ, контрасты между отдѣльными 
частями Закавказья такъ разительны и крксвopѣчивы 1 
Достаточно сравнить перемежаюощіжж горы и долины К а- 
хетіи съ плоскогор-смъ Армении или равниной степного, 
а  подчасъ нустыннаоо характера на прикaсшйскихъ п о  
бережьи. К онечно , если ко всему этому подходить съ 
пространственнмм  масштабами Россіи, то все это разно­
образіе можно разсматривать, кгакъ одинъ природой пе­
стро обставленный  уголокъ . Но если прикинуть болѣе 
правильный масштабъ, которымъ надо проучиться мѣрить 
и въ Россіи — европейскій, то увидимъ, что Закга в  
казье, съ общей площадью около 200 т . кв. километровъ, 
по своимъ гео^р̂а̂ф̂ г̂ ^̂ <̂<̂ и̂]^ъ cвойсг-вaих>, устройству по- 
верхноста, климату, растительное™ и связанно й  съ этимъ
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хозяйственной обстановкой доспадае тся: на три Рѣзко 
дрУі ъ̂  отъ ДРУга ^ особленныя части: восточную часть, 
или Азербе0дж анъ, сѣверо-западауИ), или ГРУ8ію, и 
юго-зап адную, или АРмеиію.

В о с т о ч н о е  З акавказее л реДставляетъ собо0 о ^  
ширн^  равнину мея^  аршянскммъ плоскогорю ю  и 
К асшйскммъ моРемъ, носящ)го азіатски-сгепной и поД­
часъ Даже пУстыннбй  характеръ. Е ш ш ата — континен­
тальный, количество осадковъ — незначигельоод, такъ 
чт о сельскдо хозяйство невозМожно безъ искусственнгго 
ороыенія, для чего въ нолноводашхъ рѣкахъ Еурѣ и 
Араксѣ и равнинномъ характерѣ стдоны даны б.ілігопРіят- 
нМ ш ш  условія. Уже въ настоящее вРемя, изъ общаго  коли­
чества около милліона десятинъ пашни, бол ^  половт іы  
поливного характера, и, по расчетамъ изсл^ ователей, До 
т ]рехъ миллюновъ дессятинъ ждутъ еще хозяйственной 
РУки человѣка Для того, чтобіы п ^ в^ ти т ьа д  въ (югагѣй- 
пня хлопковыя планпаИЦИ, виноградники и фруктовые 
сад а . По своему богатству нефтью стРана преДставляетъ 
міровое значе ш е. Лѣсовъ мало, и они расположены по 
склонамъ іо Рь, являющихся ^ аницей съ армяискмыъ 
плосКОГОр^МЪ. .

Граница, отдѣляющая  ю г о - з а п а д н о е  Закавказье, 
или армянскод плоскогорье, отъ восточнаго, рѣзка и 

.опре^ л е н н а  и почти не знаетъ пертходаыіхъ про- 
стр анстьъ. Пержфершчесшя год а  Арменіи подомнются 
надъ равниной, и неболы ше перюхдд а  Дають разительные 
контрасты . «Тамъ плоскогорье въ 4.(Ю0-7.000 фотовъ 
высот а  — зДѣсь безкон е ч н о  равшша высотою отъ 
1.0СЮ до о и  ниже. Тамъ суровы0, рѣзк ій климатъ  гор­
ной страны — зДЬсь почти не  знаютъ зимы. Тамъ пло­
скогорье^ кот ^ ое хотя и не ^ гато осадками, но об- 
хнДится безъ искусственнгго орюшенія  — здѣсь  ни одно 
культ7рнто растению не можетъ обо0тись безъ иррит а ­
ціи. Тамъ страна  подрыт а  моЩными ву^^ан̂ и!ескки^  сло­
ями, и во всѣхъ частяхъ встрѣчантся  ^ зкон ечи ыя ка-
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метныя поля застывшихъ  изверженны хъ породъ — здѣсь 
обширною аллюваа лннте поле безъ слѣдовъ вулк аниче­
ской жизни и, наоборотъ, съ явными слѣдами озерннй, 
морской жизнен. Наконецъ, даже характеръ горныхъ бо­
гатствъ различенъ. На армят е к омъ нагорьѣ — металлы 
и минераллы во многихъ горныхъ кряжахъ. Въ восточ­
номъ ж е Закавказьѣ, кромѣ богатствъ нефти въ  при­
морской части, не найдено пока никакихъ мѣсторожденій  
ископаемыхъ богатствъ» х).

Общими свойствами громаднаго армянскаоо плоско­
горья оредѣляется характеръ его хозяйства. Изъ об  
щаго количества 1.250 т . десятинъ пашенъ только 250 т. 
поливныхъ (въ долинѣ рѣки Аракса). Г лавное же зна ­
ченіе имѣютъ тучныя пастбища, которыхъ въ Армении 
до 3 миллюновъ десятинъ, т . е . около у2 всего простран­
ства. Это дѣлаетъ страшу  очень пригодной для такъ  
называемаго альпійскгоо хозяйства. Но въ настоящее 
время эти пастбища служатъ связующмъъ звеномъ ме­
жду хозяйствомъ Армении и сосѣднилъ частей Закав­
казья, въ виду практикyомаro еще кочевого скотовод­
ства. К акъ въ Грузіи, такъ, въ особенности, въ восточ­
номъ Закавкаььѣ съ шастyплeшомъ весны огромныя стада 
снимаются со своихъ равнинныхъ зимовьевъ и тянут о і 
иногда за н ^ к о ^ к о  сотъ верстъ въ горы и пастбища, 
гдѣ проводятъ  всю весну и лѣто . Такимъ кочевымъ 
образомъ зндерж -̂п,<я  около 3.000.000 головъ скота, п р о  
питаше котораго въ иныхъ формахъ при современной 
стадіи закавказсоой хозяйственной культуры невозможно.

Если переходъ отъ Дрмеши къ з Ь в - р о - з а п а - н о - 
м у  З асaвкaлюю не такъ рѣзокъ, к акъ отъ восточнаго З а­
кавказья, и здѣсь имѣется поясъ пpнмеж-пгoчнаro харак­
тера, то, все ж е, различіе весьма существеннее. Г ру­
зія вся изрѣзал а  горами и долинами между ними, при 
чемъ климатъ ея морской, влажный, количество осад- 1

1 А. Шахатунянъ. Адоишиcтpaтинн]йй передѣлъ Закавказскю)
Края. 1918, стр. 24.
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ковъ несравнимо больше, чѣмъ въ обѣихъ сосѣдн ^ ъ  
странахъ. Почвенныя и к лиматическш условш очень бла­
гопріятны для древесной растительноста, и все, чтО не 
воздѣлашнте поле, — лѣсъ, которымъ покрыто до 3 мил­
ліоновъ десятинъ (42о/о всего пространства).

-2. Н йселеніе.
Въ общемъ, географическій признакъ дополняется 

признакомъ этнографиеесимъъ : въ сѣверо-западной части* 
Закавказья живутъ преимущественно грузишы, плоско­
горье населено въ значительной части армянами, а вос- 
точн<^ З акавказее — татарами. Но это лишь самая 
общая характеристика, к оторал  краОне упрощаетъ кар­
т ину гавилонскато смѣшенія языковъ З акавказья, и зна­
ченіе к отороО можетъ быть понято только при болѣе де­
тальномъ разсмотрѣніи1).

1 Дль облегченія пониманія текста нами прилагается карта 
кдоиниссрaтивнгнo раздѣленія Закaвкaзья (съ 1897 году). Номерами 
обозначены на картѣ слѣдующее уѣзда:
К у т а и с с к а я  губ.
1. Сухумскій у.
2. Лечхумскій у.
3. Зугдидскій у.
4. Сенакскій у.
5. Кутаисскій у.
6. Рачинскій у.
7. Шаропанскій у.
8. Оззфготскій у.
9. Батумск^ окр.

10. Артвинскій окр.
Т и ф л и с с к яя губ.
11. Горійскій у. -
12. Душетскій у.
13. Тіонетскій у.
14. Ахалцысскій у.
15. АxаоIкокскcоiй у.
16. БорчaJшнскій у.
17. Тифлисскій у.
18. Телавскій у.
19. СигЕ̂ах̂ (̂ і̂ й у.
20. Заккскльcкой оKр.
Даг і есанесаь  обл.
21. Андійскій окр.

22. Аварскій окр.
23. Темиръ-ханъ-Шу- 

ринскій окр.
24. Гунибскій окр.
25. Даргинскій окр.
26. KкОсаго-Tкбкеа- 

раискій окр.
27. Казыкумухскій 

окр.
28. Кюринскій окр.
29. Самурскій окр.

Б а к и н с к а я  губ.
30. Кубинскій у.
31. Геокчайскій у.
39. Шеммахинскай у.
33. Бакинск& у.
34. Джеватскій у.
35. Ліонкopанской у .

К а р с к а я  обл.
36. Ардаганскій окр.
32. Ольтинскій окр. 
38. Карскій окр.

39. Кагызманскій 
окр. (

Э р и в а н с к а я  губ.
40. Алексашфоооль- 

скШ у.
41. Эчоiaдзинскій у.
42. Новобашеетскій у.
43. Суроaлинскій у.
44. Эриванскій у.
45. Шарурскій у.
46. Нахичеванккій у.

E оиеавісоооз- 
есаь  губ.

47. Казахскій у.
48. Елисаветполь- 

скіі  у.
49. Арешскій у.
50. Нухшнккій у.
51. Джеваншир- 

скій у.
52. Зангезурскій у.
53. Шушинскій у.
54. Джeбpaилескiй у.
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По даннымъ переписи 1897 года, во всѣхъ 11 гу­
берніяхъ Кавказа изъ общаго числа 8.888.000 жителей
было *

%
Р у с с к и х ъ ........................................і ........................................................................3 3 ,94
К артвельскихъ племенъ (грузинъ/, имеретинцы, мингрельцы,

сванеты) ...................................................... ' . . . .................... 1 4 ,33
А р м я н ъ ......................... ..................................„ ..................................................... 1 2 ,04
И ранскихъ племенъ (персы, таты, осетины) . . . .  4 ,11
Ч еркесъ  (кабар дин цу, ч е р к е с ы ) ......................... ....  . . ., 1 ,5 3
4§?ен ц ев ъ  (абхазцы , чеченцы, ингуш и) ............................................  3 ,7 2
Л езгинъ (аваро-андійцы , даргинцы , кюринцы, утинцы , ка-

зикумыки и пр .) ...................................................................................  6 ,4 6
Турко-татаръ (татары, кумыки, ногайцы , т у р к и ) ....................1 9 ,3 6

Уже и такъ получается картина чрезвычайнаго смѣ­
шенія народовъ. Но для Закавказья эта картина стано- 

, вится еще болѣе яркой. Дѣло въ томъ, что значительное, 
хотя и относительное, преобладаніе русскаго элемента от- , 
носится главнымъ образом^» къ сѣверному Кавказу 
(Ставропольская губ., Кубанская и Терская области): 
изъ общаго количества русскаго населенія на Кавказѣ 
въ 3.154.000 въ сѣверномъ Кавказѣ жило 2.905.000, со­
ставляя тамъ подавляющее большинство населенія. Вся 
же пестрота народовъ относится цѣликомъ къ Закавказью. 
Согласно офиціальнымъ даннымъ 1915 и 1917 гг., на 
территоріи Закавказья было 7 милліоновъ жителей, ко­
торые по національнымъ группамъ распредѣлялись слѣ­
дующимъ образомъ (въ тысячахъ):

турко-татаръ и иранскихъ племенъ . . . .  2 .403
а р м я н ъ ..................... ......................................................... 1 .787
г р у з и н ъ .............................................................................. 1 .784
русскихъ  .......................................................................... 915 -
горны хъ п л е м е н ъ ......................................................  117

Отмѣтимъ, однако, что къ этимъ даннымъ въ настоящее 
время приходится относиться съ большой осторожностью, 
въ особенности при расчетахъ по отдѣльнымъ губер­
ніямъ. Въ послѣдніе годы въ Закавказьѣ произошли 
цѣлыя переселенія народовъ: полагаютъ, что до 300 ты- 

ѵсячъ армянъ эмигрировало изъ Турціи въ Россію, въ то
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^ремя какъ не малою колич е̂с т̂в̂ о мусульмгшъ р<ереоелил с̂к̂ ь 
въ Турцю , въ Персію или въ чисто татарскія области 
Закавказз м . О неустойчивости статист^ ^  можетъ свидѣ- 
тельствотать то (С̂ (̂̂,тсятел^ств^о, что между данными, пред- 
став^е̂Еллмта въ Парижѣ далегатами АзербеИдякша, и 
дгшнвши армянской делегаціи получилось несоотвѣт (̂̂ ^і^е 
ровно въ одинъ шиллюнъ человѣкъ! Представители  Ар­
меніи, польззю и̂іес^  данными К авіаізсіагго Ежегодюкаа, 
уменьшаш т а  число мусульманъ на  700 т . и увеличиваютъ 
число армж ъ  на 300 т . но сравненію съ данными азер­
байдж анской делегацій, пользующейся неносре д̂̂с̂твен^^о 
цифрами переписи 1897 года съ присоединеніемъ еете- 
ственнаіго прироста .

Территоріа л ь ^  наиболѣе сосредоточент о  расположе­
ны г р у з и н ы ,  занимающ ее Сигнахсстй, Тёлавскій, Тіо  
нетск:ій (Кахетія ), Г оріИскіИ, Душетсжій, Ахamыхxcсей и 
Тифлисскій (К арталишя) уѣзда Тифлисской губ., Батум­
скій округъ и всю К утаисскую губернію, т .' е . уѣзды Ку- 
таисскй ,  Рачинский, Піа ропанскій (Имеретин), Озургет- 
скій (Гурия), Лехчумскій, СенакскіЙ, Зугдидскій (Мингре- 
лія). Въ указанныхъ гі|:юдѣл*ахъ грузинская территорія 
насчопыгвааа около 1.600.000 ж ителей, изъ  коихъ 1.266.000 
было грузинъ . На этой территоріи живетъ почти все 
грузинскге населеніе, такъ какъ внѣ ихъ остаетсс всего 
около 1,3 о/о грузинъ Закавкаъся 1).

Полную противоположное^  разселенію грузинъ пред-

х) Кромѣ Росси, грузины живутъ еще въ Турщи к Персіи. Въ 
Персію грузшш попали насильственнымъ путемъ, уведенные въ 
плѣнъ въ концѣ XVI вѣка. Принyда[тeлвгo обращенЕЫіe къ мусуль­
манство, они сохранши до сихъ поръ свой родной языкъ; число 
персидскихъ грузинъ опредѣляется около 200 т. Грузины въ Тур­
ціи (такъ ’называемые лазы) населяютъ Лазистанъ и районъ рѣки 
Чорохга. Они являются въ этихъ мѣстностяхъ аборигенами, пошт 
ренными турками и принявшиют мусульманства .  Языкъ ихъ со- 
храшиъ  всѣ черта сходства съ грузинекммъ. Но сознаніе кюой- 
длибо культурной или національной общности съ остальными грузд­
ям и  въ нихъ совершенно отсутствуетъ. Количество груздта- 
мусульманъ въ Турции опредѣляется въ 600 т. человѣкъ.
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ставдяютъ а р м я н е  *). Обычно территорія русской Ар­
меніи принимается въ слѣдующихъ предѣлахъ: вся Эри­
ванская губ., эападная нагорная и предгорная часть Ели* 
саветподьской губ., Карскій, Кагызманскій уѣэды Кар­
ской области и части Борчалиндкаго и Ахалкалакскаго' 
уѣздовъ Тифлисской губ. Но преобладаніе армянъ въ 
этихъ предѣлахъ весьма относительное: даже въ центрѣ 
Арменіи, въ Эриванской губ:, армяне составляютъ всего 
53о/0 населенія, при чемъ, если брать по уѣздамъ, то боль­
шинство имѣется только4 въ трехъ уѣздахъ изъ семи 
(Адександропольскомъ, Ново-Баязетскомъ и Эчміадзид- 
скомъ); въ остальныхъ уѣздахъ абсолютное большинство 
принадлежитъ татарамъвъ Карскомъ и Кагызмансі^омъ 
округахъ армяне составляютъ лишь относительное боль­
шинство населенія (35 и 37о/о), живя вперемежку съ 
турками и другими племенами. Въ общемъ, хотя от­
ношеніе армянъ ко всему населенію Закавказья со­
ставляетъ около 25о/о, тѣмъ не менѣе, изъ 54 уѣздовъ 
Закавказья армяне составляютъ большинство только въ 
пяти. Правда, это въ извѣстной степени объясняется 
несовершенствомъ современнаго административнаго дѣ­
ленія, и армяне не уставали стремиться къ новому дередѣ­
лу Закавказья, который создалъ бы районы ихъ числен­
наго преобладанія. Но все же, при самомъ даже выгод­
номъ размежеваніи, около 500.000 армянъ, т. е. около 
трети, остаетс» внѣ этнографической Арменіи. Объясня­
ется это отчасти тѣмъ, что армяне составляютъ значитель­
ный Контингентъ населенія всѣхъ городовъ Закавказья и 
наполняютъ собой не только Елисаветполь и Эривань, 
но и Тифлисъ и Баку.

Почти такъ же, какъ армяне, не имѣютъ своей закон-

2) Общее количество арм янъ считается около 3 милліоновъ. 
Ивъ нихъ въ предѣ лахъ этнографической А рм еніи живетъ около  
1 .6 00 .000: 1 .1 0 0 .0 0 0  —  въ Р о сс іи , 400 .000 —  въ турецкой А рм еніи и 
около 100 .000  —  въ персидской А рм еніи . В ъ Т урц іи  считается всего  
1 .1 2 5 .0 0 0  армянъ (400.000 въ турецкой А рм еніи , 500 .000  — въ 
азіатской Т у р ц іи  и 250.0002въ европейской).
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ченной территоріальной очерченности и т а т а р ы .  Они 
составляютъ большинство въ Бакинской губ., во всей 
Елисаветпольской губ., кромѣ Шупщнскаго уѣзда, въ Эри­
ванскомъ, Нахичеванскомъ, Сурмалинскомъ и Шаруро- 
Дарлинскомъ уѣздахъ Эриванской губ. При наиболѣе 
благопріятномъ размежеваніи, до 25<>/о всего татарскаго 
закавказскаго населенія окажется все же внѣ предѣловъ 
своего этнографическаго большинства.

Р у с с к и х ъ ,  по переписи, въ Закавказьѣ было всего 
5,2 о/о. Хотя съ тѣхъ поръ число русскихъ должно было 
значительно увеличиться, тѣмъ не менѣе, русское насе­
леніе, разбросанное повсюду, не опредѣляетъ этнической 
физіономіи ни всей страны ни отдѣльныхъ ея частей.

Л е з г и н ы  сосредоточены въ Дагестанской области, 
гдѣ они составляютъ 74<>/о всего населенія. Т у р к и  со­
ставляютъ большинство въ Ольтинскомъ и Ардаганскомъ 
округахъ Карской области и въ Артвинскоцъ уѣздѣ Ку­
таисской губ.

Три главныя группы населенія Закавказья — армяне, 
грузины и татары — несмотря на территоріальную ихъ 
перемѣшанность, отличаются между собою и по языку, 
и по уровню культуры, и по соціальной группировкѣ. По 
даннымъ переписи, процентное раздѣленіе отдѣльныхъ 
національныхъ группъ по роду занятій было слѣдую-'
щее:

Сельское хозяйство ...................................
П р о м ы ш л е н н о ст ь ........................................
Т о р г о в л я ...........................................................
Наемный т р у д ъ ............................................
Свободныя проф ессіи и госуд . сл уж ба
Рантье и п е н с і о н е р ы ..............................
О с т а л ь н ы я ......................................................

Армяне Грузины Татары
71,27 82,47 81,66
10,58 4,36 4 ,70

8,48 3,77 5,60
4,12 3,30 4 ,0 0
2,42 2,41 2,04
2,24 2 ,9 4 1,18
1,00 0,75 0,84

Наиболѣе дифференцировано населеніе армянъ, чтб 
отражается и на сопоставленіи числа городскихъ жите­
лей. Для всего Кавказа (съ сѣвернымъ, населеннымъ 
преимущественно русскими) количество городскихъ жи­
телей распредѣляется слѣдующимъ образомъ:
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Р усск и хъ  ...............................45,5%
Армянъ . . . . . . .  20,0%
Т у р к о -т а т а р ъ ..........................16,0%
Г р у з и н ъ ....................................10,5%

Въ каждой народности процентъ городскихъ жите- 
4лей различенъ: армянъ живетъ въ городахъ 21,4о/о, гру­
зинъ — 9,3о/о, турко-татаръ — 10,6о/о. Соціальная струк­
тура отражаетъ особенности историческаго развитія ка­
ждой націи. Среди грузинъ потомственное дворянство со­
ставляетъ 5,3о/о населенія и среди татаръ — 2,6о/о, въ то 
время какъ въ европейской Россіи потомственныхъ 
дворянъ — лишь 0,95 о/о всего населенія, а у армянъ — 
только 0,83о/о. Зато отношеніе городской буржуазіи къ 
общему количеству жителей совсѣмъ обратное: 3,5°/о гру­
зинъ, 7,8% татаръ и Цо/0 армянъ.

Эти различія настолько существенны, что, несмотря 
на то, что территоріальное переплетеніе народовъ создало 
общіе культурные центры (напримѣръ, Тифлисъ, который 
былъ не только грузинскимъ, .но и армянскимъ умствен­
нымъ центромъ и духовной столицей), несмотря на смѣ­
шеніе нарѣчій и почти всеобщее употребленіе русскаго 
языка, безъ котораго въ Закавказьѣ обойтись нельзя, — 
все же, общественная жизнь трехъ главныхъ закавказ­
скихъ народностей развивалась обособленно, отражая въ 
себѣ своеобразіе духовной жизни каждаго народа и его 
историческія традиціи и глубоко разнясь по заложеннымъ 
въ ней тенденціямъ.

3. Грузинская общественность.
Историческія судьбы Грузіи.

Наиболѣе устойчивой ц очерченной въ своихъ стре­
мленіяхъ является общественность грузинская. Съ не­
запамятныхъ временъ населяя тѣ же самыя кавказскія 
горы и долины, грузинскій народъ еще до Рождества 
Христова создалъ независимое государство и въ теченіе 
полутора тысячелѣтій отстаивалъ свою самобытность,
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то какъ ‘ независимое государство, то какъ автоновш ая 
часть  громадныхъ политиче<кш ъъ образованій, входя въ 
соприкосновеніе почт а  со всѣми великими державами 
древнаи?о міра. Особеннаго расцвѣта грузинское царство 
достигло при царицѣ Тамарѣ (1184—1212), когда Гру­
зія стала во главѣ всѣхъ кавказскихъ народовъ и 
оказывала громадное вйіяніе на судьбы всей Малой 
Азіи:. Наряду съ политической силой, развивалась 
грузшсскад: культуаа, уже рано создавщад весьма бога­
тую письменности», такъ что грузинс к й  языкъ справед­
ливо считается  однимъ изъ древнѣйшимъ культурныхъ 
языковъ міра г  золотой вѣкъ грузинской литературы от­
носится къ періоду отъ X до XIII столѣтш! Въ  этотъ пе­
ріодъ жилъ и творилъ величайшій національный гру­
зинск ій поэтъ Ш ота Рустав е л и . Монгольское наш е­
ствіе, огіустейіи в ш е  Грузію и превратившее ^ея царей 
въ данниковъ З олотой Орды , нанесло непоправимый ударъ 
поJпп 'ичecкай роли Грузш. Тѣмъ не менѣе, уже черезъ 
сто лѣтъ Грузія опять пріобрѣтавъ  политическую само­
бытность, хота уже не въ состояиш вернуть прежняго 
вліянія , особенно въ виду того, что съ паденіемъ Византіи 
она о^ аіз̂ь і̂̂ е̂тся со всѣхъ сторонъ окруженнай враждеб­
нымъ мусульмaнскимъ міромъ, на борьбу съ которымъ 
уходили всѣ силы грузинскаго народа, то объединявша­
гося въ одно цѣлое, то распадавшагося на мелкая  кня­
жества . Лишь въ XVII и XVIII вѣкѣ силы Грузіи воз- 
станавливаютяя, и, послѣ -объединенія царства К ахетин­
скаго и К арта л̂и̂ і̂ і̂̂ г о  при царѣ Иракліи II, Г рузія  сама 
переходитъ въ наступ л е те  какъ противъ персовъ, такъ 
и противъ турокъ. Въ борьбѣ съ персами Ираклій ІІ по­
коряетъ значительную часть прежнихъ  грузинскихъ зе­
мель, ставя въ свою завкcmіocть хановъ Эривани и Нахи­
чевани. Вслѣдъ за этимъ Ираклій ІІ пытается отвое­
вать истерическое наслѣ д іе Г рузш и отъ Турцш и ве­
детъ  борьбу за пркcівдlкшeше бассейна рѣки Чорохи. 
Но, сознавая слабость  своихъ силъ и непроч н о е^  до-
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стигнутыхъ успѣховъ, онъ ищетъ союзниковъ сперва въ 
Персіи, потомъ въ Австріи и даже Пруссіи, побуждая ихъ 
начатъ борьбу съ Турціей. Въ поискахъ опоры и союзни­
ковъ Ираклій II обратился къ Россіи, и въ 1783'году ме­
жду .Екатериной II и царемъ грузинскимъ былъ заклю- 

* ченъ трактатъ, въ силу котораго Грузія встала въ вас­
сальное отношеніе къ Россіи. Признавъ эа себя и своихъ 
потомковъ протекторатъ и суверенитетъ Россіи, отка­
завшись отъ международныхъ сношеній безъ предвари­
тельнаго согласія Россіи, обязавшись оказывать Россіи 
помощь во всѣхъ войнахъ своими войсками, которыя дѣ­
лались составною частью русскаго войска, царь Ираклій 
Выговорилъ рядъ обязательствъ и со стороны Россіи: 
сохраненіе за грузинской династіей престола Карталиніи 
и Кахетіи; невмѣшательство русскихъ властей въ дѣла 
внутренняго управленія; страной, въ отправленіе исполни- 
телънрй и судебной власти; сохраненіе полной автономіи 
финансоваго управленія. Всѣ эти начала полной вну­
тренней автономіи были выговорены и обусловлены не 
только по отношенію къ территоріи, уже бывшей во 
власти грузинскаго царя, но и къ тѣмъ территоріями, 
которыя въ будущемъ могли быть присоединены къ Гру­
зіи — отзвукъ надеждъ царя Ираклія при помощи Рос­
сіи отвоевать прежнія провинціи у Турціи.

Однако, отношенія Грузіи къ Россіи развивались не 
въ плоскости этой широко намѣченной автономіи. Съ 
одной стороны, опека Россіи не охранила Грузію отъ 
нашествія персовъ, которые еще при Иракліи опусто­
шили всю страну и взяли даже Тифлисъ. Послѣ смерти 
сына Ираклія, Георга XIII, Александръ I, манифестомъ 
отъ 12 сентября 1801 года, присоединилъ Грузію ¡на 
вѣчныя времена къ Имперіи. Объ автономіи въ манифестѣ 
не говорилось, но грузинамъ гарантировалось: «всѣ подати 
съ земли вашей повелѣли мы обратить въ пользу вашу 
и, чтб за содержаніемъ управленія оставаться будетъ, 
употреблять на возстановленіе разоренныхъ городовъ и
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.  #
К аждый пребудетъ при преимуществахъ состоя­

н ія  своего, при свободномъ отправленіи своей вѣры и 
п ри  собственное™ своей непрщеоенввенно».

Грувігасіий народъ, у гомлееныій вѣт ым и  войнами, 
неурядицмии веутрвееягоo управл е т я * и вѣчными ме­
ж доусобіями!, безъ всякаго сожалѣняя разстался  со своей 
преж ней дтаастіей и, несомнѣнно, вполнѣ добровольн о  
принялъ власть Россіи. И въ теченіе цѣлаго вѣка  совмѣст­
ной жизни сепаратизмъ не имѣлъ ни малѣйшей почвы 
в ъ  грузинскихъ обш€̂̂с̂ і̂ <̂і^і^а ^ъ н^строе^ііа^ъ. Народныя 
в озму щ е т я , всп ь̂ з̂̂ ^аю^іш̂ я отъ времени до времени въ 
Г р узи ,  не былц  связан ы  съ какими-либо національно  
п о^ ^ ^ ^ скким  домогательствами и направлены были въ 
первую  голову противъ  помѣщиковъ, а не противъ рус­
ской власти. Традиціоннт̂  тоска по «великому прошлому ' 
народа», составлш вш ^ лeOтх-ивгкIX національ н ой гру­
зинской поэзіи, въ больпп т с гвѣ случаевъ лишена подлин­
наго живого чувства и прекрасно ужт аалааьь съ выраже­
ніями  пaтріарxaленaсo гѣрнoшддзшичкстз a по отноше­
нію къ руссюш ъ царямъ. Ни крестьянство, стонущее 
подъ я рмомъ крѣпостнчестт ѣ а, ' сложившаосяя до господ­
ства Р оссіи, ни дворянство, ж ивущее  сверхъ средствъ и 
ищущцо  возможное™ работать въ качествѣ чкесгекксгх, 
офицеровъ или првдстз г т €iлeй вольныхъ профессй , не 
налравля га  своего недовольств а  въ стороі^  Россіи. Лишь 
грузит соо  дуxoвeнствo склонно было нѣсколь к о  буди­
ровать. Если для грузинскаоо дворянства ру с̂скс̂  языкъ 
естественно вытѣснялъ грузинскй, то духовенство , въ 
силу необходим о т а  общенія съ народомъ, явилось храни­
телемъ грузинскго  язык а . Кромѣ того, дуаовенстоо п о  
стояннО вспоминало с к п Iпeе[ш арузIшcкой церкви ашо- 
кеф алж  и подчинении синодальной  конторѣ. Но голось 
дуаотенстаа  почти не пробивал ся  въ общей массѣ гру- 
зKескках  нзстрсюmй. К акъ ни плохо было управленее 
Радсш, все же для К авказа оно было безспорно факто­
ромъ значительнаго прогресса. Не говоря о томъ зами-
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реніи, которое создало основу гражданской жизни края* 
Россіей б$ідо создано европейское управленіе, были про­
ведены дороги, какъ шоссейныя, такъ и желѣзныя. Рус­
скій, а затѣмъ и заграничный капиталъ полуталъ до­
ступъ, поднимая'экономическое положеніе края . . .  й, 
когда въ 1901 году торжественно праздновалось столѣ­
тіе присоединенія Грузіи къ Россіи, весь народъ искренне 
принялъ участіе въ этомъ празднествѣ.

Развитіе грузинской общественности.

Подъ общимъ покровомъ мирныхъ и дружественныхъ 
русско-грузинскихъ отношеній грузинская національная 
жизнь развивалась своимъ путемъ. Въ связи съ общимъ 
подъемомъ культурной и экономической жизни, въ Грузію 
стали широко проникать западно-европейскія и русскія 
общественныя вліянія, своеобразно преломляющіяся на 
почвѣ мѣстныхъ отношеній.

Уже въ шестидесятыхъ годахъ въ Грузіи начинаемъ 
пробиваться струя народническихъ настроеній, окрашен­
ныхъ національнымъ романтизмомъ: грузинская моло­
дежь изучаетъ бытъ народа, собираетъ свѣдѣнія о народ­
ныхъ вѣрованіяхъ и обычаяхъ, издаетъ сочиненія ста­
рыхъ и новыхъ писателей, создаетъ рядъ культурныхъ 
національныхъ учрежденій. Новая грузинская литера­
тура, обогатившаяся уже въ началѣ XIX вѣка произве­
деніями Николая Бараташвили, прозваннаго «Байрономъ 
Грузіи», Григорія Орбеліани, Александра Чавчавадзе 
и др., выдвигаетъ новыхъ писателей — Илью Чавчавадзе, 
Акакія Церетелли и др. Начали выходить газеты на 
грузинскомъ языкѣ (первая газета «Дроѳба», то-есть 
«Время»).

Рядомъ съ литературой, сталъ развиваться грузинскій 
театръ, на поприщѣ котораго особенно прославился Геор­
гій Эристовъ, авторъ многочисленныхъ комедій изъ гру­
зинской жизни, изображавшій, впрочемъ, главнымъ обра­
зомъ два типа: промотавшагося грузинскаго дворянина
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и захвати вшаго  его въ свои сѣти ростовщика-армянина . 
Но, ішреж твъ эпоху (бурнаго ¡расцвѣта, театръ сталъ 
быстро к лониться  къ упадку изъ-за отс^ с^ ія  разумнаго 
меценатства. '

Съ  середины 90-хъ годовъ началась политическая* 
о^ а̂ан̂ ^ аі^ш грузинскаго народа- Въ 1893 году, на почвѣ 
сближенія грузинской интеллигенции съ русской, въ Гру­
зіи основааась партія соціалъ-демократовъ, к оторой су- 
а д е н о было сыграть въ исторіи народа крупнѣйшую 
ролъ.

П олэтичеса ад гегемонія соціалъ-демократіи Г рузии 
прядсталяятаяя  со стороны нѣсколько загадочной, въ ви­
ду край н е  ни^ш)жнакo количеств а промышленнаго про­
лета р іата и преобладанія въ Грузіи мелкаго темнаго кре­
стьянства: здѣсь, несомнѣнно, «митлейфяры» состгавля- 
іютъ главную массу партіи, подъ оболочкой к оторыхъ 
почти  не видать  ея пролетарскгго зерна. Грузіи по пре- 
имущеСвву странна сельская, и, за рѣдкими исключенія- . 
ми, въ  ней нѣтъ развитой пркмышлeнкагти. Пряоблада- 
е тъ мелкое рямясло, мелкая  торговля, мелкое землевла­
дѣніе или малоземеліе. О капиталистическоъъ сельскомъ 
хозяйствѣ аъ широкимъ примѣненяомъ наемнаго труда 
нѣтъ и рѣч^  Словомъ, это картина не пролетаризаціи, 
связанной съ расцвѣтомъ капитализма, а  бѣдности и за­
худалости, вызываемой по преимуществу слабымъ раз­
витіямъ производит ельныхъ аилъ. Эконоашчсск^  и куль­
турная  огста л̂̂ ^^ь Г рузии, нядовершян іе освобожденяя кре­
стьянъ, «обостреніе каркрнгасo вопроса и связант о е  аъ 
этимъ недовольство и броженіе к рестьянъ, поя вленіе нѣ­
котораго соличестаа промышленныъъ рабочихъ, явив­
шихся  весьма интянсивныъъ бpкдилкмх (особенно въ 
1905 году, когда всѣ ра(ючіе грузшш  были уволены съ 
амедѣаныхъ дорогъ и вынуждены были разъѣхаться по 
деревнямъ); увеличеніе числа разночинной инт еллиген­
ціи, вербующейся  въ знач т я!льнйй степени изъ обѣднѣв­
шаго дворянства и духовешста .; стѣашнше  ма теріальное
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положеніе дворян<ятаза,_до-нёльзя многочисленнаго и въ 
значительной степени не приспгссбЛенш гго к ъ  экономи­
ческому соЬершгаеовву ; упадокъ и униженіе грузинской 
православной церкви, — всѣ эти условш, при сш<вг- 
ствш націона льныхъ учрежеенШ, должны были способ­
ствов а в  яркому обостреню  соціальнаго вопроса въ ф о р  
мѣ общаго соціальна го недомоганія и томленія . Все это 
привело къ в ѣрѣ въ врвос  ученье, влілвшд  з ш ончен- 
ностью и догматичностью  своихъ утвержденій и фанати­
ческой вѣрой въ грядущее торжестто  тружднлкоъъ и 
обездоле^ ьх^ъ. Соціали змъ и проповѣдовас^  и воспри­
нимался въ Грузии, какъ религіозное ученіе 1).

Что партія  не бы ла отра^ ^ ^ ^ іъъ мѣстной ж изни, доо  
называется тѣмъ, что она была вначалѣ лишена какоО- 
либо національной окраски и дѣОсгвовала даж е не какъ 
самгстоJи e JИьн ^  партія, а  какъ филіальное отдѣленіе 
россійской соцiaлъ-дeмгсратш, не выдвигая  въ своеО про  

. граммѣ никакйхъ специфическххъ требованій для Г ру­
зіи, считая, что ея судьба связана съ торжеств<міъ общаго 
дѣла пролетараата въ Россіи.

Это бе зразли чіе къ національнымъ вопросамъ дало 
возможн о е ^  создаться новому т еченью, которое выдви­
нуло программу, сочетающ е  начала соціализма съ идеей 
автономіи  Грузи .  Уже черезъ нѣскольоо лѣтъ послѣ 
образования въ Г рузіи партіи  с.-д., въ Парижѣ организу­
ется  издаше журнала «СаIap таeл нo» (то-есть «Грузія»), 
защищавшаго идею автоноігіи Грузіи. Изъ круж ка ин­
теллигенции, гр^ ^ и̂іууз^з^б̂с̂ ад около «Сакарт с л л о », обра­
зовалась партія  соціа лиcтохъ-фeдepa листовъ, внесшихъ 
въ свою программу вопросъ о нац іонально-полит а ч д к хъъ 
правахъ грузт с к г го народа и о рргшѣ на культурно- 
нацioнaльнд  самоопредѣлете. »

Подъ вліяніемъ агитации этоО группы малс- по-малу

1 3 . Аваловъ, «ГруЗИ Н Ы », Въ Сборникѣ «ФормШ  Н ацІоналЬ Н О те  
движенія въ современныхъ государствахъ».
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принципъ автономіи становитзд програмш ш і^  требова­
ніемъ и для гРузинской сощалъ-демокріатти, котород полу­
чаетъ значт е льнот пРеоблада.ше надъ всѣми иными гРУ- 
зинсвими обществен н ы е  теченіями: партія эта, несмсо 
т р я  на в^ ноетть пРинп и̂пі^ .̂иноо^  к^ ^ о̂ін̂ .̂ іт і̂з^^у, пу­
стила зназдпеільщее коРни въ сельскомъ населеніи и, 
п рон и к н р т ^  гла симъ народн ымъ чУвстIЮlп:>, объедащиаа 
весь цвѣтъ  гртзшіской интеллигенц іи . Ведя соціальную 
и полита чессую. боРибу въ свое0 странѣ, гРузинскдо дее- 
мократш разсматр^ а л а  себя, какъ мѣсансю пРоявленіе 
о6^^^;ссср^ о дѣла о с в о ^ жденш. Въ  мѣстной кавказ- 
ск о 0 жизви гРузинскдо демокРатш  играла всегДа роли 
ма х овооо колеса, стараясь Умѣрт ъ  cтРасан<мата націо- 
на ш>ной (юрьбы, давая тонъ т веРдо0 оріенгащи на Деоо- 
кратш  Россіи. ДРУіой вопРосъ, насколько влшшя пар­
тіи  с.-д. прочны и длительны. Показаш я лицъ, знаю­
щих ъ  гРузинскУю жизни, пРт и воРѣчибы. Одни утвер- 
вддау тъ , что партія п я тила такіе пРочные корни, что 
иде0^ аш связи оеж ДУ интеллиген ц і й  и наРодомъ нераз­
ры вна. Другіе же н^блюДате ^  cснсаааиPУу а ъ , что влія­
ніе п артіи лиши повертноттао, такъ какъ подъ него не 
подаеденъ солидный и прочный (жзисъ общественныъъ 
и экономическихъ оРгализаці0 : къ началу во0^  Грузія 
не имѣла ни селuскoxoяойаие>eнныxъ соуговъ, ни к о  
спеРааииныхъ ^ реяеденШ, ни научныхъ или просвѣта- 
тельныхъ обществъ. ПеРюдич е с к е  пресса прозябіала. 
Поэтому можно опасать ся , что сощ алъ-демокрагія Г Рузія  
сильна лиши потоку, что кРесатл н аивo еШе слишкомъ 
темно и политически отстало, чтобы выдвинуть свои соб­
ственныя  организаціи.

, х) Въ Государственной Думѣ перваго созыва изъ 7 депутатовъ-1 
грдаинъ было 5 с.-д.; въ Думѣ 2-го созыва — б с.-д., въ третьой ДуигіЬ, 
съ сосРащеніемъ окРаигааго представительства по акту 3-го іюня 
1907 года, было изъ 3 депутатовъ-гр^инъ 2 с.-д.
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4. Армяне и армянскій вопросъ.

Историческія судьбы Арменіи .

‘Значительно пестрѣе и сложнѣе вліяніе на обще­
ственную жизнь Закавказья, привносимое армянскимъ 
элементомъ. Для того, чтобы понять основы армянскаго 
движенія, слѣдуетъ припомнить, что Арменія, какъ и 
Грузія, полна воспоминаній о древнемъ могуществѣ и 
пропитана историческими традиціями, восходящими къ са­
мой сѣдой, незапамятной древности. ^

Первыя историческія свѣдѣнія объ армянахъ отно­
сятся къ 521 году до Р. X., корда армяне возстали про-/ 
тивъ Дарія и дошли до самой Ниневіи. Повидимому, въ 
то время Арменія составляла автономную часть персид­
ской державы, управляясь своими наслѣдственными ца­
рями, но вынуждена была участвовать въ походахъ Пер­
сіи, въ томъ числѣ въ походѣ противъ Греціи. Послѣ 
періода распаденія Арменіи на три части, она, при Ти­
гранѣ Великомъ, опятъ объединяется въ одно полити­
ческое цѣлое и дѣлается могущественной державой. Въ 
это время армянскій народъ составлялъ на востокѣ очагъ '  
чисто европейской (эллинской) цивилизаціи: даже хри­
стіанство было въ Арменіи принято раньше, чѣмъ оно 
стало господствующей церковью въ Римѣ, и армянскій 
царь Тиридатъ былъ первымъ христіанскимъ монархомъ. 
Въ первыхъ годахъ У вѣка послѣ Р. X. въ Арменіи былъ 
введенъ алфавитъ и переведена на армянскій языкъ Би­
блія. Но армянское государство опять распадается на 
части, однѣ изъ которыхъ находятся въ зависимости отъ 
персовъ, другія — отъ грековъ. Потомъ на смѣну гре­
ческимъ вліяніямъ явились вліянія арабскія.

Рѣшительное значеніе для хода развитія исторіи 
армянскаго народа имѣло нашествіе сельджукскихъ ту­
рокъ. Начиная съ XI вѣка, въ теченіе четырехъ сто­
лѣтій многочисленныя турецко-монгольскія племена без­
прерывно наводняли страну, осѣдая въ ней̂  и заселяя
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л/ ч шія мѣстности, Націонаььно-политическія организа- 
д іи армянъ были упразднены ; національный владѣтель­
ный к лассъ (царст я  династіи, феодальная аристократяя) 
ун^ т а ^енны, й, въ концѣ концовъ, отъ политической 
самостоятельности армянскгте  народа не осталось Ц слѣ­
да, Арменія становись  добычей мусульмансскат е  вла д ы­
чества и осон^̂іг^^^^^і^о входитъ въ составъ  Турции и Пер­
с іи , Народъ подвергается коренной нивеллировкѣ — въ 
равномъ и всеобщемъ рабствѣ; цѣликомъ, безъ различія 
сословій, въ качествѣ единой посоренной срѣпостнйй 
массы (райи), онъ попадаетъ подъ в ласть господсстую- 
щей нкц ш , Представлявшіе собой раньше націю съ 
сильно развитой феодальной аристократей  и вообще 
съ рѣзкими сословными) дѣлешями, армяне древращаютяя 
въ  единый, безсословный демос ъ ,

Нахлынувъ цѣлымъ потосооъ и внѣдрившись 
въ сердцевину Армении, татары не оказались въ состо­
ян ии ни растворилъ  въ себѣ армянской національнотти 
ни самимъ раствориться въ ней. Органи ч ес к и  полити- 
чессаія связь тоже не могла усткновитьяя между ними; 
тасимъ образомъ, оба народа, ж твя рядомъ остались въ 
механическомъ сцѣпленіи, безъ внутреннгоо единства. 
Глубокій и мноянотоpoншй кнтагoниомъ между побѣди­
телями и побѣжденыыми нолож няося и углублялся еще 
цѣлымъ рядомъ контрастовъ и различій : христиане и 
мусульмане; представители осѣдлаго быта и кочевники- 
пастухи; нація, усвои в ш и  въ теченіе рада вѣковъ эл­
линскую цивилизацію, и племена, еще не имѣвша я  сно­
шенія съ культурой; нація съ развитыми навыками об­
щественной ж изни и племена, нaходившіяся на весьма 
низсомъ уровнѣ сультуры i).

Однасо, въ эту эпоху велисихъ испытанай  aрм.снск ій 
народъ вы сазалъ изумитель н а  упорство и стойсость въ 
нтоткивaнш своей  вѣры, язык ъ  су льтуыы и быта. Съ

г) Статья въ сборникѣ «Формы нкціннaльнанo дви­
женія въ современныхъ государствахъ».

15 народа Россіи 225



теченіемъ времени культурные навыки дали возмож­
ность армянамъ использовать свое положеніе въ каче­
ствѣ элемента, связующаго турецкія области съ внѣш­
нимъ міромъ въ видѣ торговли. Въ руки армянъ (на­
ряду съ греками) попала почти вся торговля турец­
кой имперіи. На экономической почвѣ народъ сталъ 
мало-по-малу отвоевывать себѣ то, что было утрачено 
въ области политической. И народъ, потерявшій свою 
старую феодальную организованность, создалъ новую ор­
ганизованность, новый высшій классъ — вліятельную 
во -всей передней Азіи, богатую, крѣпкую, сплоченную 
армянскую буржуазію. Вмѣстѣ съ ростомъ экономиче­
скаго вліянія ѣсе ярче вставала національная идея, тѣмъ 
болѣе, что армяне никогда не были лишены своей на­
ціональной организаціи, которую имъ давала церковь. 
К акъ извѣстно, армяно-грегоріанская церковь является 
наиболѣе національной изъ всѣхъ церквей въ мірѣ: 
почти всѣ армяне принадлежатъ къ этому исповѣданію, 
и всѣ принадлежащіе къ этому исповѣданію — армяне. 
Поэтому въ эпоху безправія народа церковь являлась 
для него не только религіознымъ, но и политическимъ 
союзомъ, и глава церкви — армянскій католикосъ — 
былъ естественнымъ представителемъ всей націи. Все 
это могущественно содѣйствовало сохраненію національ­
ныхъ традицій и сознанію народнаго единства и будило 
надежды на лучшее будущее народа.

Поэтому не удивительно, что какъ только отоман- 
ская имперія стала клониться къ упадку, армянскій эле­
ментъ выступилъ и на политическую арену. Этому вна­
чалѣ способствовала извѣстная децентрализація турец­
каго и персидскаго государства. На территоріи Арменіи, 
находящейся подъ номинальной властью Константино­
польской Порты и персидскаго шаха, на самомъ дѣлѣ 
властвовали наслѣдственные князья-мелики, которые бы­
ли связаны центральной властью лишь отношеніями вас- 
сальства. Такая политическая самобытность отдѣльныхъ
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частей возбудадала въ армянскихъ патріотахъ надежду 
на  возможность разрыва связи съ К онстантинооодммъ 
иди Персіей и созданія національныъъ правительствъ 
ори помощи внѣшняго міра. Этой помони армяне не 
разъ  дѣятельно искали : извѣстн а  миссія  князя Ори, 
объѣ хавшгго всѣ важ нѣйшіе  дворы Европы и, нако­
нецъ, обратившаго^ : за помощью къ Петру I . На обрат­
номъ пути въ Арменію Ори умеръ въ Астрахани, но 
Петръ І, дѣйствительно, въ 1722 году выступилъ въ по­
ходъ противъ  Персіи. Походъ этотъ оконтш ліи взятіемъ 
одного Дербента, но онъ далъ возможн о е ^  карабах­
скимъ медикамъ объявить свою независимость 1и отстоять 
ее отъ персидскаго шаха . Вскорѣ, однако, имъ при­
шлось покориться снова, уже турецкому султану. Во­
просъ о независимости Арменіи всплылъ опять лишь при 
Екатеринѣ II, но и тутъ не бы лъ  разрѣшенъ : русскія 
войска , вступившія въ Арменію, были отозваны и Ар­
менія  опустошена турещ иаш шайками. Лишь при Але­
ксандрѣ І, по Г илюстансоому трактату, К арабахскее 
ханство было пр^с̂о̂ д̂ і^ і̂^о къ России, и въ немъ вве­
дена русская  администрация. TуркоаuÊчaкс]йй договоръ 
съ П ерсией передалъ Россш Эриванское и Нах^^т^ і̂^^^к^ее 
ханств а , населенныя по преимуществу армянами.

Такимъ образомъ, вмѣсто полнаго освобождешя, ар­
мянскій народъ оказался раздѣленнымъ между тремя го­
сударствами: Персіей, Турцеей и Россіей, и это заста­
вило армянскихъ патріотовъ въ теченіе всего XIX вѣка 
бороться за довершеніе армянскаго дѣла, тѣмъ болѣе, 
что правовое положеше армянъ въ Россіи своимъ к он­
трастомъ подчеркивало безправее армянскихъ массъ въ 
Турцш. Б олѣе всего упованій возлагалось, к онечно, на 
Россію, особенно когда вспыхнуаа война 1878 года. Од­
нако, надеждо: на к оренное разрѣшен іе армянскаго во­
проса не оправдались. Даже Оанъ-Стефанскй  договоръ 
давалъ, армяшшъ лишь 16-ую статью, по к оторой Порта 
обязывалась до эвакуаціи русскихъ войскъ изъ Арменіи
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ввести реформы, обезпетавающш армян с к и  населеніе 
отъ курдовъ и черкесъ. Но Б ерлинскШ Конгрессъ  з<амѣ- 
нилъ это постановленіе знаменитой 61-ой статьей, гдѣ 
обязательство введенія реформъ въ Арменіи гарантщко 
вано было не наличіемъ русскихъ войскъ, но надзоромъ 
державъ.

Турецко-армянскій вопрос.
61-ая статья Берлинскаго трактата явилась истотаи- 

комъ неисч^^ли̂міыъъ бѣдствій для т урецкихъ армян ъ . 
Разваливающ ееся турещ тю 4 правительства  не  было спсо  
собно на проведеніе необходимыхъ реформъ, а  державы 
не могли сговориться относите^ н о  образа дѣйств ѣ . Это 
заставляло армянъ стремиться напомнить Европѣ о своемъ 
положении.

. Кружки армянской интеллигенціи, сперва въ Парижѣ, 
потомъ въ Лондонѣ и другихъ европейскихъъ центрахъ, 
вели усиленную агитацію среди европейскаоо общ ествен­
наго мнѣнія о необходимости закончить  дѣло обезпеченія 
судьбы армянскгго народа. И такъ какъ международная 
дипломат ія, опасавшаяся!, что армянскйй вопросъ является 
лишь покровомъ для русскихъ завоеватеяьныъъ плановъ, 
была слишкомъ медлительной, то началось движеніе въ 
самой Арменш въ видѣ организащи {юволюціонныъъ пар­
тій. «Армешя», «Гинчакъ», а вслѣдъ за ними «Дашнакцу­
тюнъ». Агитация этихъ организащй вылилась . въ ши­
рокое движет е ,  а подчасъ приводила къ открытымъ бое­
вымъ выступлешяъъ. Б азой для подготовки вооружен­
ныхъ выстущ л етй  противъ Турціи явилась русская Ар­
менія, изъ предѣловъ которой уже въ началѣ девяно­
стыхъ годовъ въ Турцію проникъ первый вооруженный 
отрядъ армянъ подъ предводительствомъ Кукудж аніана: 
отрядъ послѣ перестрѣліта съ турками вернулся  на рус­
скую территорію и былъ разоруженъ русскими войсками. 
Такяя же группы стали проникать въ Турцію и черезъ 
Персію. Неспособные вызвать въ предѣлахъ турецкой
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Арменш рѣшительное возстаніе, отр^ддо эти крайне ис­
п ортили отношенія между мусульмансиммъ населеніемъ 
и армянами, и вм августѣ  мѣсяцѣ 1894 года курдами и 
т урсами былъ произіеденм грандіозный  сасунскій по­
гр омъ мирнаго армянскаоо населенія 1). Вм отвѣтм на 
ддпломатичсскія представлеш я державм о необходимости 
р а зслѣдованія дѣла и введенія «обѣ щаннымъ реформм — 
р ѣзня и погромы повторились, захвативъ уже цѣлый 
рядь  вилайетовъ Малой Азіи. По даннымъ иностран- 
ныхм корреспондентомъ и сонсуловм, при этихм погро- 
м ахм было уничтожено до 40.000 домовм, разграблено 
8 .000 лавокм, убито около 30.000 армянм. При этомм 
ст а ло ясно, что погромы направлялись сверху, что они 
имѣли щѣлью снятое см очереди армянскій вопросм пол- 
нымм истребленіемм армянска;™ населенія .

Б ездѣятельность державм толкала армянссихм па-

1 Послушнымъ и удобнымм орудіемъ турецкой политики вм 
Армении явились курды, арійское племя, жившее вм Малой Азіи см 
незапамятнымъ временм, но сохранившее всѣ особенности дикаго 
кочевниче-пастушесси-разбойничьяоо образа жизни. Сожительство 
см курдами, принявшими мусуліьмансвоо и поощряемыми турецкой 
властью , явилось истиннымм бѣдствіемм для армянм. Вотм какими 
словами характеризуетъ это сожительство одинм изм выдающихся 
армянссихм публицистомъ, М. Варандіанъ: «Исторяя вм течение лд л̂- 
гихм вѣковъ была свидѣтельницей развитія  кроваваго антагонизма 
двухъ арійскимъ народовм, живущихм вм той же географической 
обстановкѣ, обладающихъ одной и той же землей, пользующихся 
одинакоымми климатическими условіями, вм которыхм одинм произ­
водилъ, другой отнималм, одинм — привязанный км землѣ, км сохѣ, 
км торговому каравану, развитой, трудолюбивый, обладающій 
богатымъ языкомъ и многовѣковой литературой — уповалм освобо­
диться изм своеоо азіатскаго ада и присоединиться км западной ци­
вилизаціи, выполняя среди безчисленныхъ препятствий свою мис­
сію посредничества между Востокомм и Западомм; другой же являлся 
обломкомъ доисторическихъ расм, живя неизмѣнно привычками 
пастушескаоо вѣка, безм слѣда культуры, не имѣя никакой пись­
менности, презирая творческую работу, считая благороднѣйшимъ 
ремесломм разбой и величайшей добродѣтелью — грабежм, же- 
стокШ и, кромѣ всего, ободряемый и поощряемый господству­
ющей націей, см которой его связываете единстоо религіи. 
Вѣчнгш неспособность км развитію, вѣчное безпокойство духа кур- 
довм, не лишенныхъ своихм положительныхъ чертм характера, явля­
ется интереснѣйшей соціо логичею ой проблемой, а курдовъ дфла̂̂е̂т̂м 
похожими на цыганм, которыхм не можетъ приручить европейская 
цивилизащя».
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тріотовъ на отчаянныя дѣйствія : они устраиваютъ  де­
монстрацію  въ самомъ К онстантиноноѣѣ, а  въ августѣ 
1896 года группа партій дашнакцупонъ захватываетъ 
Отоманскій Б анкъ и угрозой взорвать  зданіе требуетъ» 
отъ европейскиъъ пословъ энергичт а оо вмѣшательтваа  
въ пользу безотлагатель н а го проведенія дѣйствительныхъ 
реформъ доя армянъ. Но это вызвало лишь армянскую 
рѣзню на улицахъ и самимъ смѣль­
чакамъ едва удалось спастись подъ охраной пословъ. 
Въ Армент  тоже органи зу е те  сопротивленіе, к оторое 
выражается въ дѣйствіяъъ четниковъ  Сероппа, Андра­
ника и др. Но, неспособные защитить армянъ, они огра­
ничивались т олько местью по отношению къ мусульма­
намъ, до крайности  обостряя  и такъ уже чрезвычайно 
нездоровыя отношения.

Съ паденіемъ стараго режима въ Турции и перехо­
домъ власти къ младо-туркамъ явилась надежда на улуч­
шеніе положенія Армении. К омитетъ «Единеше и Ц р о  
грессъ» неоднократно выража лъ свои симпатіи къ ар­
мянамъ и далее подчеркиваъ ъ,- что армшіе . были револю­
ціонными учт еллями турокъ . Со своей стороны, армят е  
искренне готовы были поддерживать констт у в оонный ре­
ж имов въ Турции. Но соглашение длилось недолго, и при 
младо-туркахъ погромы надъ армянами были не менѣе 
жестоки, чѣмъ при Абдулъ-Гамидѣ. Причины этому надо 
искать въ общемъ положеніи турецкой империи. Тѣсни­
мые съ запада, турки должны были считаться съ прихо­
домъ , часа, когда у вихъ не останется ои пядй земли 
въ Европѣ*. Но — отброшенные къ Малой Азіп — они 
встрѣчался  тамъ съ армянскимъ вопросомъ, съ армян­
ской національнйй программой, осуществля е т е к оторой 
грозило отрѣзать рядъ плодороднѣйшихъ областей (въ 
при-эфратской Армео[іи, плодороднѣйшей мѣстности міра, 
предаосіе помѣщало земной рай) и раздѣлить Турцію оа 
двѣ не соприкааюпщсяся части, то-есть нанести уж е 
смертон о с н а  ударъ. Вотъ почему при первой неудачѣ
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столковат£Ся, при первомъ сомнѣніи въ возможности 
увлечь арм с̂н (̂̂ ]гій элементъ въ фарватеръ «пантюркизма» 
или («панту р̂̂мн̂ ^мз^а», цдохнов л ввшхъъ младотурокъ, вся 
многовѣкоася инер^ я  т урецкой государственнстти, су­
дорожный пароксизмъ умтра^̂ і̂агш  азіатскаго полити­
ческаго организма на^ а н а и л яя на армянъ. Лозунгъ «вы­
рѣзать», обычный въ турецкой офиціальойй публици- 
стткѣ и дипломатичесшй аргументъ во. время перегово­
ровъ, сталъ претвораьь м  въ дѣйствіе. Полнаго ж е пргак- 
тическаго осуществлешя онъ Достигъ во время войны.

Такимъ образомъ, армянскій вопросъ въ  Турэцш свил­
ся главной осью армянскаго національнаго д виженія, 
хотя бы потому, что онъ сталъ международнымъ вопро­
сомъ. Духовною возрожденіе армянскаго народа, щро- 
цессъ демократизации и созданіе новой общественности — 
все носить значительны е, быть можетъ, даж е слишкомъ 
значительные слѣ да  армянскихъ усилій ]разрѣшить во­
просъ относительно своихъ собратьевъ, все по необходи­
мости  отраж аете психологію народа, живущаго въ со- 
стот ш  не прекращ аю щ аго^ возсташ я, поставлевгааоо 
подъ угрозу ежеминутоо готоваго вспыхнуьь погрома. 
Армянскій духъ, сливающій въ  себѣ традиции древнѣй­
шихъ культуръ и живые остатки эллинскаго ^ ха съ 
современныіте европеизмомъ, восточную страстность съ 
западной разсудительностью и практичн о стью — былъ 
растраченъ нм вѣчную борьбу за физическое существо­
ваніе, на защиту отъ полудикихъ кочевниковъ. Политик 
ческіе таланты націи1), единственно способной разрѣшить 

{ вопросъ о рp-oб ц̂тніи передней Азіи къ европейской іщ- 
вт лизци;-и, выродились въ зааовopп-ичсстоo, бунтарство 
подпольно существующхъъ воетно-peволюцioнныъъ ррга- 
низацій.

? 1 Первый официальный проектъ русской конституции выра­
ботанъ армяниномъ Лорисъ-Меликовымъ, точно такъ же, какъ первый 
проектъ турецкой конституціи составленъ армяниномъ Крикорммъ 
Одіаномъ.
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Армяне въ Россіи .

Подъ значительнымъ вліяніемъ такихъ ‘настроеній 
сложился армянскій вопросъ въ Россіи.

Съ присоединеніемъ части Арменіи къ Россіи среди 
армянъ начался ускоренный процессъ культурнаго раз­
витія и возрожденія. Клерикально-мѣщанскіе идеалы 
бюргерства, господствовавшіе среди армянъ, стали мало- 
по-малу смѣняться болѣе демократическими теченіями. 
Въ 20-хъ годахъ была проведена школьная армянская 
реформа, передавшая дѣло начальнаго просвѣщенія изъ 
рукъ духовенства въ руки общинъ, поставившая школы 
на демократическій европейскій ладъ и изгнавшая изъ 
нихъ схоластику. Съ середины XIX вѣка въ армянскую 
общественность начинаютъ вливаться струи свѣжаго де­
мократизма и боевого темперамента. Первыми обществен­
ными дѣятелями были воспитанники Юрьевскаго универ­
ситета, стремившіеся перенести на почву Арменіи идеалы 
«Молодой Германіи». Черезъ турецкихъ армянъ, въ осо­
бенности черезъ константинопольскихъ, стала оказывать 
вліяніе французская культура. Начиная съ шестидеся­
тыхъ годовъ, все болѣе замѣтно сказываются русскія 
культурныя вліянія, которыя съ тѣхъ поръ съ каждымъ 
днемъ становятся сильнѣе. Но вліяніе русской мысли 
на армянъ не могло бытъ такъ глубоко, какъ на гру­
зинъ, такъ какъ значительная часть армянъ, живу­
щая въ другихъ странахъ, оказывала большое вліяніе 
на своихъ сородичей въ Россіи. Кромѣ того, борьба съ 
турками, стоявшая всегда основнымъ вопросомъ для Ар­
меніи, шла подъ знаменемъ націонализма, и уже по од­
ному этому подъ тѣмъ же знаменемъ развивалась армян­
ская общественность въ Россіи. И здѣсь армянское на­
ціональное движеніе полно воинственности, и не даромъ 
Патканьянцъ, наиболѣе извѣстный изъ поэтовъ Арменіи 
второй половины XIX вѣка, поетъ:

К огда для ж изни трудовой
Средь мукъ рож даетъ сына мать,
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Ему точеный острый мечъ 
ѵ Отецъ въ подарокъ долженъ дать . . .

Когда ребенокъ подрастетъ,
Къ игрушкамъ вкусъ проснется въ немъ, —
Пусть привыкаетъ онъ играть 
Безстрашно гибельнымъ ружьемъ . . .

• Та ж е самая партія «дашнакцугашъ», дѣйствующая
въ  турецкой Арменіи, имѣла самое большое вліяніе средщ 
армянъ въ Россіи 1). Тѣ ж е лица, которыя спасались 
отъ погромовъ, чинимыхъ  мусульмана м и  въ Малой Азіи, — 
встрѣчай  турокъ, курдовъ и татаръ своими сосѣдями 
въ  Эриванской и Елисаветплььской губерніяхъ. Тѣ ж е 
общественные дѣятели, которые своей священной обя­
занностью и долгомъ передъ родиной считали возбужде­
ніе европейскаоо общественнаго мнѣнія противъ влады­
чества турецкаго султана, дѣйствовали въ городахъ За- 
к авкаьяя рядомъ съ мусульманскмми общественными дѣя­
телями, для которыхъ султганъ являлся главой цсей 
религиозной организации. Словомъ, острота армяно-му- 
cульмaнсмхъъ отношений, создавшая^  въ Турции, пере­
носилась въ Россію и даже отражалась кровавыми столк­
новеніями, переходившими въ регулярную войну (1905—(5 
годъ), хотя по существу здѣсь распря не имѣла дсхътаточ- 
ной почвы .

Несмотря на традиціонную лойяльность по отноше­
нію къ Россіи, армяне все ж е учитывлии к олебашя пра- 
вите^і с̂̂тгз̂ ^ ^ ^ ^  политики на К авказѣ . Вначалѣ въ

•!) Возникпаш на Кавказѣ въ 1890 году партія «дашнакцутюнъ» 
вначалѣ ставила своей главной и чуть ли не единственной задачей — 
устройство возстанія въ Арменіи для низверженія турецкаго ига и 
освобождения изъ-подъ него какъ армянъ, такъ и другихъ народовъ. 
Лишь на 3-емъ съѣздѣ партіи въ 1904 году значительное внимание 
удѣлена было положенію въ Россіи. При своемъ возникновеніи 
партія носила слѣды вліяній «Народной Воли» и имѣла соціалисти­
ческую аграрную программу. На четвертомъ съѣздѣ (въ Вѣнѣ въ 1907 
году ) партія приняла законченную соціалистаческую программу и  ̂
в ставила требованіе объ установлении на Кавказѣ соуза демократи­
ческихъ республикъ, на основѣ равенства всѣхъ національностей и 
религіи и связаннаго федеративными узами со свободной Россіей.

233



правительствѣ было теченіе оказывать покровительство 
христіанскимъ низамъ противъ мусульманскихъ верховъ, 
и въ 1841 году было повелѣно «званіе агаларовъ и ме- 
ликовъ для блага жителей и пользы правительства уни­
чтожить, деревни отнять отъ нихъ безъ всякаго воз­
награжденія и, вмѣсто этого, каждому изъ нихъ до смерти 
выдавать отъ казны тѣ доходы, кои онъ получалъ отъ 
жителей татарскихъ, но не армянскихъ деревень». Но 
черезъ нѣсколько лѣтъ, при аристократическомъ по сво­
имъ тенденціямъ намѣстничествѣ князя Воронцова, пра­
вительство разрываетъ со своей демократической поли­
тикой и встаетъ на путь покровительства дворянскимъ 
интересамъ: въ 1846 году былъ изданъ новый рескриптъ, 
которымъ, «въ ознаменованіе особой милости и благово­
ленія къ ханамъ* бекамъ, агаларамъ и прочимъ лицамъ 
высшаго мусульманскаго сословія, а  такж е меликамъ изъ 
армянъ», повелѣвалось вернуть земли, отобранныя въ 
1841 году. Даже освобожденіе крестьянъ, запоздавшее 
для Закавказья по сравненію съ остальной Россіей, было 
проведено наполовину и не уничтожило окончательно 
личной зависимости отъ помѣщиковъ. , Такая политика 
мало способствовала сближенію съ Россіей армянской на­
ціи, 'лишенной помѣщичье-феодальнаго класса.

Съ другой стороны, обезличивающая и централиза- 
торская политика правительства Ьтала накладывать свою 
руку на армянскія національныя учрежденія. Въ 1874 
году армянскія школы были подчинены министерству 
народнаго просвѣщенія, а въ 1897 году закрыты совсѣмъ. 
Точно такъ же были закрыты и другія армянскія об­
щественныя учрежденія: благотворительныя, издатель­
скія и пр., а въ 1903 году было отдано распоряженіе 
о передачѣ въ казенное управленіе имуществъ армян­
ской церкви. Это привело къ значительному обостренію 
отношеній, и нѣкоторыя армянскія политическія орга­
низаціи, въ томъ числѣ и партія Дашнакцутюнъ, пре­
вратились въ революціонныя не только для' Турціи, но
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и для Россш и, какъ таковыя, подвергались системати­
ческому преслѣдованш  власти.

Но, все ж е, было бы глубоко  неправильно подъ 
этимъ угломъ зрѣнія оцѣнивать  русско-армянскія отно­
шенія. Вл іятел ь н а  и сплоч е н н а  армянсскгш буржуазія 
чувствоалаа и цѣнила значеше замиренія К авказа, в<о з  
можности развитія торговли и ремеселъ. Армяно-мусуль­
манскія отношенія на К авказѣ, достигшія въ послѣднее 
время весьма значительнгоо обостренія  и грозившія зна- 
чительныии опасноктяши, заставляли армянъ мириться 
съ русскимъ господствомъ  настолько, что своимъ идеа- 
домъ русск іе армяне ставили не территоріальную, а лишь 
персональную автономію. Но, главное, армянскее націо­
налисты! чувствоваии, что только Россія можетъ разрѣ­
ш ать безконечно трудный армяно-турещіій вопросъ. И 
это одно уже дѣлало русскую оріентацдо орг^^^^^^^ской 
и неустранимой для армянской общественности.

5. М усульмане З акавказья.

Если армянское націоналноте движеніе стремилось 
вывести русскую политику за предѣлы ея нынѣшней 

' орбиты и натолкнуть на борьбу съ Турціей, тн противо­
положнаго характера тенденціи заложены въ самой 
многочисленоей народной группѣ Закавказья — въ та­
тарахъ, а также туркахъ и курдахъ.

Различіе  отчетливо уже в ъ пониманіи историческиъъ 
событий. Для  армянъ и грузинъ 'присоединение къ Россіи 
является  безспорно положительныъъ фактомъ, и въ «за­
миреніи» К авказа они видятъ дѣйствительную побѣду 
культуры . Мусульманскому же населенію К авказа до 
послѣднягоо времени господство русскихъ представлялось 
актомъ насилія и гн ета . . . Послѣднее грузинскіе цари 
сами отдали свою страну Россіи. Мусульмане ж е свято 
чтятъ память своихъ національныхъ героевъ, дсоблестно 
павшихъ въ борьбѣ съ Россіей.- Такъ, особымъ ореоломъ
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окружено имя Джавадъ-Хана, защищавшаго Ганджу 
(Елисаветполь) отъ русскихъ войскъ и геройски погиб­
шаго, не желая и думать о сдачѣ. — Точно такъ же 
различно пониманіе современныхъ историческихъ за­
дачъ : армянскій вопросъ представляетъ собой часть про­
блемы разрушенія мусульманскаго господства, борьбы съ 
остатками турецкой имперіи, между тѣмъ какъ татар­
ское движеніе носитъ черты цѣпкаго отстаиванія мусуль­
манскаго вліцнік, гдѣ только возможно.

Въ національномъ движеніи татаръ надо отли­
чать двѣ стороны. Съ одной стороны, мы видимъ рели­
гіозно-консервативный кругъ мыслей и ощущеній, осно­
вывающихся на могущественной религіозной организаціи, 
на власти и вліяніи муллъ которые въ константинополь­
скомъ халифатѣ видятъ внѣшнее выраженіе правды, и 
силы ихъ вѣры. Вмѣстѣ съ тѣмъ, и на всемъ складѣ 
ума и культуры чувствуется дуновеніе востока: не въ  
западныхъ образцахъ, не въ Гомерѣ и Шекспирѣ, а  
въ твореніяхъ Фирдуси и Гафиза ищутъ мусульмане пред­
метъ для подражанія. И знаніе изысканныхъ тонкостей 
турецкаго языка — предметъ гордости и славы та­
тарской интеллигенціи.

Но есть и другая сторона въ современномъ обществен­
номъ движеніи мусульманъ. Соприкасаясь многими сто­
ронами своей жизни съ европейской культурой, живя 
въ условіяхъ всеобщей демократизаціи, присутствуя при 
чудесахъ современнаго нарожденія народовъ, мусульмане 
не могли не заразиться сами духомъ новаго времени. Если 
государственно-политическая сторона европейской куль­
туры воспринималась только какъ враждебное, какъ не­
сущее гибель и опасности, то духовно-творческія начала 
вызывали жажду подражанія и воспріятія.

Такимъ образомъ создавалась смѣсь изъ историче­
скихъ воспоминаній, чувства политическаго угнетенія, 
религіознаго фанатизма, пережитковъ феодализма и началъ 
европейской цивилизаціи, приводящая къ духовному объ-
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единенію разсѣянныхъ по всей передней и средней Азіи 
м усульманъ и создающая  то, что называется  панислами­
змомъ (или отвѣтвленіе его — пантуранизмъ), о к о вываю­
щ ее значит е л ь н а  воздѣйствее и на мусульмански  насе­
ле н іе въ Россіи. Впрочемъ, было бы неправильно при­
д авать  преувели ч е н н а  значение этому движенію, какъ 
неправильно было бы слишкомъ ттюретичесси восприни­
мат ь  панславизмъ, и при ближайшемъ знакомствѣ съ на­
строеніями мусул ьм ан к ой общественности трудно въ ней 
у смотрѣть черты, препятствую щ т мирному сожитель­
ств у  азіатскихъ и европейскихъ народовъ. Въ этомъ 
отыошенш татары AаерOеOджaнa, быть можетъ, особенно 
х а р а ктерны и въ своемъ національное  развит и  таятъ 
за р одыі™  чрезвычайноо интереснаго и поучительнаго син­
т е за  европ е й с к и е  и восточныхъ вліяній. Къ  сожалѣнію, 
репрессии и стѣсненія русской бюрократии не дали воз- 
мож нотта  достаточно полного  развитія тaтарскo т y рецкбй 
сультуры  въ предѣлахъ Зак авкаьм , к оторая дѣлалась 
осью всего мусульмансааго движ нш я въ России. Газета 
«К аспій», издаваемая на русскомъ язысѣ, была выраже­
ніемъ идейной гегемонии АаерOеOджае-a надъ всѣми му- 
иульмaно^ :  въ Росси .

Въ общммъ итогѣ, обстановка народовъ Закав- 
сазья — грузинъ, армянъ и татаръ —* настолько сложна, 
что высказыалииьь даже серьезныя опасенія о воз­
мож ности выдѣленія Засавказья въ видѣ автоном­
ной cамоупpaвяующой я  единицы. Такъ, еще въ і 9і 4 
году въ обстоятельной работѣ, подводящей итоги пере­
писи 1897 года, Ишханянцъ указывалъ, что въ З ак ав- 
сазьѣ, проти въ 24,13<>/о грузинъ, 19,54о/о армянъ и 5,20<>/о‘ 
русскихъ, то-есть противъ 47°/о народностей европейской 
сультуры стоитъ большинство народовъ всультуры азіат- 
ик()0, не говоря  уже о томъ, что к ультура курдовъ и 
турокъ сама по себѣ очень низса. Поэтому, — предо 
стерегалъ Ишханянцъ, — народц а  представительство За- 
с авказья можетъ явитъ я  орудіемъ не прогресса, а  ре-
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гресса. Позволительно спо р̂̂ т^ь съ голословнымъ при­
ниженіемъ мусульманскаго населенія З акавк а зь я . . . Но, 
дѣ йствительно, пестрота системъ обще^т̂і^̂ і^і^^го сознат я  
отдѣльныхъ націонаіл>ныхъ группъ З ака^ ^ ^ зз̂ я зк тавля- 
етъ пессимистиче^и  оцѣЕ Е̂̂ ^ ’зь возможж стъ  ихъ  безмя­
тежнаго сожительства въ настоящемъ. .

6 . Война и революція .

Начало войны было встрѣчено отдѣльнывга націо­
нальными группгши весьма различно. Татарское насе­
леніе про-таило молчаливый лойялизмъ. Г рузины были 
захвачены волной подъема наравнѣ со всей Россіей. Ар­
мяне ж е сразу проявили стремленіе толкнуть Россію на 
активную политику въ турецкой Арменіи . 5 августа 
1914 года, то-ость еще до объявления войны Турцией, 
католикосъ всѣхъ армянъ обратился черезъ намѣстника 
К авказа сн. Воронцова-Дашкова къ русской власти съ 
просьбой обратить внимание на армянск ій вопросъ въ 
Турцш и воспользоваться историческимъ моментомъ для  
окончателнааго разрѣшенія его. При этомъ католикосъ 
указывалъ на необходимость , слѣдукшухъъ мѣръ :

«Пока турецкая А рменія состоитъ въ предѣлахъ Турции, то 
для окончательнаго ркзрѣшошя этого мучительнаго для всего ар­
мянскаго народа вопроса мое личное и всей армянской націи мнѣ­
ніе заключается въ слѣдующемъ:' а) Образовать изъ армянскихъ 
провинций въ А натоліи одну нераздѣльную область. б) Во главѣ 
управления этой областью должно быть поставлено лицо христіан­
скаго вѣроисповѣдн ая , независимо отъ Порты, съ высокимъ титу­
ломъ или чиномъ и избранное Россіей, в) Ввоста въ этой области 
внутреннее широкое самоуправленіе на выборныхъ началахъ, съ 
равнымъ числомъ представителей отъ христіанъ и мусульманъ, 
г) Для того, чтобы армянское населеніе вѣрило въ прочность и 
жизнеспособность новой организаціи и порядокъ управления, право 
контроля надъ введеніемъ и осуществленіемъ всей реформы пре­
доставить исключительно одной Россіи.»

Хотя въ посланш указывалось, что введеніе этихъ 
реформъ возможно лишь по окончаніи войны, т ѣмъ не 
менѣе, выркж aл ьзь пожеланіе о п е е дъявлецш турецкому 
правител ьству энопаичныхъ требованій г пpт^ссіи мѣръ

238



~9 г

къ охранѣ жизни и имущества армянъ и скорМ шемъ 
проведеніи реформы, принятой на основѣ прежняго  сог ла­
шенія съ Турціей.

Въ отвѣтѣ на письмо католиксюа, Воронцовъ-Даш­
ковъ сообщилъ, что предсѣдатель совѣта министровъ 
Горемыкинъ увѣрилъ, что русскою правительсттво ни въ 
коемъ случаѣ не пойдетъ на  уступки въ армянскомъ во­
просѣ, поскольку рѣчь идетъ о в в е д е ніи въ арммшскихъ 
провинціяхъ Турцш реформъ въ соотвѣтствіи съ русской 
программой и подъ исключи-езльныъъ контролемъ  Россіи. 
Но, вмѣстѣ съ т ѣмъ, намѣстникъ  предостерегалъ противъ 
вызыівсюощаго дѣйствая по адресу Турцш или устройства 
армянСкгго возстанш въ Турціи, такъ какъ гораздо вы­
годнѣе, чтобы Турція начала войну сама. Въ с ^ ч аѣ 
войны армяне призывались къ исполненю своего долга  
и выполненію миссіи, к оторая будетъ возлож ена на нихъ.

Съ началомъ войны съ Турціей въ Тифлисѣ было 
оргaнигoаенo національное армян с к и  бюро во  главѣ съ 
тифлисскимъ городскимъ головой Хатисовымъ, еп. Мее- 
ропомъ и предсѣдателемъ армянскаго центральнаго ко­
митета Арутюновымъ. Б юро, помимо оказанія  помощи 
бѣженцамъ и развитія  широкой вспомогательной военной 
рабо та , начало также формированіе армянскихъ дружинъ 
(хумбы ) подъ предводительствомъ извѣстныхъ армян­
скихъ четниковъ. Дружины эти, входя въ составъ рус­
ской арміи, должны были дѣйствовата но тѣмъ  нанра- 
влешямъ, гдѣ преобладало армЯе-кгв населет е . Во главѣ 
одной изъ такихъ «хумбъ» всталъ членъ турецкаго пар­
ламента, и, вообще, въ рядахъ дружинъ  было много бѣ- 
женцевъ-армянъ изъ Турцш, которыми вскорѣ н;аполяи- 
лось все Закавказье, въ виду ч^взвы ч̂̂ ^ ^ іл^> звѣрствъ и 
погромовъ въ турецкой Армении. Временныя неудачи кав­
к азской армш не ослабляли надеждъ армянъ, и вся нація 
вѣрила въ слова, сказанныя императоромъ при посѣще­
ніи К авкааа въ к онцѣ 1914 года :

«-Армянъ ожидаетъ блестящая  будущность».
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Война открывала ішірокія перспективы за предѣ­
лами Россіи. Революція в ернула вниманіе къ (внутренне­
му положенію въ краѣ. Съ первыхъ ж е дней народной 
власти Временны е  П равиттельстоомъ былъ созданъ осо­
бый Закавказскій К омитетъ, въ который вошло по 2 пред­
ставителя отъ грузинъ, татаръ и армян ъ . Цо иниціативѣ 
армянъ, въ Петербурѣ  въ министерствѣ внутреннихъ 
дѣ лъ было созвано совѣщанье для обсужденія вопроса о 
новомъ ал;министpaтивномъ передѣлѣ К авказа. Армяна­
ми же былъ предложенъ тщательно и детально разрабо­
танный проектъ этого передѣ ла. Въ общихъ чертахъ 
проектъ сводился къ алоинистpaтивоомy отдѣ ленію воз­
вышенныхъ частей армгаскаоо плоскогоряя отъ низмен­
ныхъ частей восточнаго Закавказья . Проектъ в стрѣтилъ 
значительныя возраженш, главнымъ образомъ со стороны 
татарскихъ представителей. Въ возраженіяхъ указы ­
валось, что въ Закавказьѣ ведется въ значительнымъ раз­
мѣрахъ кочевою скотоводство, к оторое связываетъ въ одно 
хозяйственна цѣлое низменности съ горными странами. 
Кромѣ того, оросот&льняя система хозій стаа востотааго 
Закавказья нуждается въ регулировѣѣ водныхъ силъ все­
го края, что опять таки объединяетъ горныя области съ 
долинами. Авторы же. защищали проектъ указашемъ», 
что общая краевая власть, стоящая  надъ административ­
нымъ дѣленіемъ губернии, сумѣетъ урегулщэовата всѣ 
эти вопросы . Въ результатѣ проектъ былъ посланъ на 
заключеше З акавказкааго К омитета .

7. З акавказскяя ткраевая влас т ь.

Собы тя въ Россіи сняли съ очереди такіе мелкее во- 
гіросы, какъ перекройка губерній, и поставили передъ на­
родами Закавказья болѣе существенным  дѣла, чѣмъ ре­
гулировало  кочевого скотоводства или. воднаго хозяйства .

К акъ извѣстно , ни до, ни послѣ революціи никому изъ 
видныхъ общественныхъ дѣятелей З акавкаізья и в ъ -голову
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не приходило ставитъ  вопросъ о выдѣленіи всего края 
или части его из ъ  Россіи. Миѳическій заграничный 
«Комитетъ освобожденія Г рузии» бы та  неоднократно раз­
облаченъ, какъ совершенно неуклюжая  иностр а н н а  ин­
трига, не имѣющая никакихъ свяіе й со страной и не 
получи в ш и  значенш даже въ  то время, когда нѣмцы яви­
лись въ Грузію. Армяне, мечтая о «Великой» Арменш, пони­
мали, что безъ опоры на Россію этой цѣли нельзя достиг­
нуть, и поэтому оріентація въ сторону неразрывности 
связей съ Россией была органичесойй для всего народа. 
Даже мусульмансога движеніе, идейно выходившее изъ 
рамокъ Россіи, считалось съ тѣмъ, что въ предѣлахъ 
человѣчекагго предвидѣнія нельзя было придумать такой 
политической комбиаццш, которая  Въ близкомъ будущемъ 
могла бы разрушитъ  существзовавіщя государственныя 
свя зи . Поэтому вся политическая линія поведенія мусуль­
манъ отличается полной корректностью и лойяльностью 
по отношению к ъ Россіи. 4

Однако, паденію Времеунато П равительства и водво­
реніе въ центрѣ Росси  совѣта народныхъ комиссаровъ 
поставило всѣ эти вопросы въ новомъ свѣтѣ. •

Прежде всего явилась необходимость  наспѣхъ создать 
управленіе въ Закавказьѣ. 11 ноября 1917 года состоя­
лось ствѣщаню делегатовъ всѣхъ краевыхъ револю­
ціонныхъ организацій, на которомъ присутствовали пред­
ставите ли военной власти и союзниковъ Вождь грузин­
ской соціалъ-демократи  Джорданяя выступита съ докла­
домъ о необходимости, для спасенш Закавкззяя отъ анар­

" хіи, организации краевой власти. Въ виду оссусствія об­
щепризнанной власти въ центрѣ, краевая власть должна 
дѣйствовать вполнѣ автономно и довести страну до того 
времени, пока соберется Bсертссійссге Учредите льнее С о  
браніе. Н а . основании рѣшешй собраня, былъ «созданъ 
Зак^̂а̂ з̂ і̂ззкі^Ш К омиссаріата , во г лавѣ съ Г егечкори, въ с о  
става, к отораго были представители грузинъ, армянъ и 
татаръ. Въ первомъ своемъ обращниш к ъ народамъ За-
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кавказья  К омиссаріата ясно подчеркнулъ ноюбы^ о с т ь  
происходанутеъ событій :

«Въ продолженіе свыше ста лѣта  народа З акавказья, 
ш едаіе рука объ руку сл Россіей и связавшіе свою судьбу 
сл ней, впервые въ  пережмшаюмый историческШ моментъ 
оказались предоставленными самимъ себѣ, и имъ прихо­
дится своими собственными силами принимать мѣры къ  
предотвращенда надвигающейся экономической и обще­
ственной катастрофы .

И отъ того, сумѣютъ ли закавказская  революцюнняя 
демократія отсто ять отъ всякихъ посягательствъ завоева­
нія револнщш и гарантироваьь краю  самыя необходимыя 
основы ]теволюцюннгоо порядка, оказывав  въ то ж е время 
давлеше на Централ ь н а  Россію - въ духѣ ликвиааціи 
гра я̂дащ*^^^ войны въ рядахъ демократ—: и созданія одно­
родной peвклюI^;юнной, всѣми признан и й , власти Россій­
ской Республики, зависнтъ судьба закавказскихъ н^^<^- 
довъ и нормальною ихъ  развитіе . , *

Для направления жизни края по этому пути, въ ре­
зультатѣ соглашешя всѣхъ соціалистическихъ партіей и 
демократичек-хт а  революціонныхъ организащй создала 
краевя  власть. Власть эта сконструиосшааа временно, 
ліишь до созыва Всероссійскаго Учредительнаго Собрані я . 
Если же, по обстоятельствамъ русской дѣйствитезльнсстп, 
своевременный созывъ послѣдняго окажется невозмож­
нымъ, то она сохраняетъ свои пклакмкчія до съѣзда членовъ 
Учредртгельнгоо ^ обран ш отъ Закавкаья  и К авказский) 
фронта». 1

. Положеше краевой власта съ перваго момента ея 
сущеcтссoваm я было поистинѣ трагичнымъ. Финансы и 
хлѣбъ К авказъ получалъ изъ Россіи — теперь ж е при­
токъ ихъ остановился, и стран а  шла къ голоду и финансо­
вому краху. Но главную опасность представи л ъ  фронтъ, 
который, подъ вліяшемъ событий, началъ разваливаться, 
и содержать который съ к аждымъ часомъ становилоьь 
затруднительне е, тѣмъ болѣе, что большевистскіе агенты,
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сорившіе деньгами, стали вести пропаганду, расшатываю­
щую послѣдніе остатки организованности.

При такихъ условіяхъ трудно было говорить о про­
долженіи военныхъ дѣйствій. Поэтому, когда отъ турец­
каго командованія поступило предложеніе перемирія, то 
оно было принято: 5 декабря перемиріе на кавказскомъ 
фронтѣ было заключено. Въ условіяхъ перемирія было, 
оговорено, что ни одна сторона не имѣетъ права произво­
дить перегруппировки: условіе это, внесенное закавказ­
ской делегаціей, имѣло въ виду интересы англійской месо­
потамской арміи.

Но Турція дѣлала дальнѣйшіе шаги: 1 января отъ 
нея поступило предложеніе заключить миръ. На это былъ 
данъ отвѣтъ, что безъ полномочій со стороны россійскаго 
Учредительнаго Собранія Закавказье, составляющее часть 
Россійской Республики, вести переговоры не можетъ. Да­
же когда Учредительное Собраніе было разогнано боль­
шевиками, закавказская власть искала себѣ опоры въ 
прежней Россіи, пытаясь снестись съ другими небфлыпе- 
вистскими странами: Украиной и образовывающимся юго- 
западнымъ Союзомъ. И лишь когда, несмотря на неодно­
кратные запросы, эти новыя, неустойчивыя политическія 
образованія не могли даже датъ отвѣта, Закавказскій 
сеймъ1) рѣшилъ принять предложеніе Турціи. Это было 
тѣмъ болѣе необходимо, что армія разваливалась, и рус­
скія войска уходили, оставляя лишь армянскіе отряды. 
Подъ предлогомъ армянскихъ звѣрствъ, чинимыхъ надъ 
мусульманскимъ населеніемъ, турецкія войска, нарушая 
перемиріе, стали уже продвигаться впередъ. Въ основу 
переговоровъ рѣшено-было положить возстановленіе ста­
рой государственной границы и требованіе самоопредѣ­
ленія восточной Анатоліи, въ частности автономіи турец­
кой Арменіи въ, рамкахъ турецкой государственности.

х) Закавказскій  Сеймъ былъ составленъ изъ членовъ У чреди­
тельнаго собран ія  отъ Закавказья и тройного количества предста­
вителей партій , пропорціонально числу депутатовъ У чредительнаго  
Собранія, избранны хъ отъ каж дой партіи .
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Но тутъ надъ Закавказьемъ грянулъ громъ Извѣстія 
о подписаніи Брестскаго мира, по которому большевики, 
дѣйствующіе отъ имени россійской власти, обязались от­
дать Турціи Ардаганъ, Карсъ и Батумъ. Закавказское 
правительство тотчасъ опубликовало протестъ противъ 
этого рѣшенія. Однако, турецкое военное командованіе, 
ссылаясь на прежнія заявленія закавказской власти о 
томъ, что Закавказье составляетъ часть Россіи, заявило 
объ обязательности выполненія условія и потребовало 
эвакуаціи территорій, уступленныхъ Турціи по Брест­
скому миру. При этихъ условіяхъ мирные переговоры, 
начавшіеся въ Трапезундѣ, были явно безплодными. Всѣ 
уступки не удовлетворяли турокъ, тѣмъ болѣе, что ту­
рецкія войска неустанно подвигались впередъ и дошли 
уже до Батума. Все очевиднѣй становилась дилемма: или 
уступить или попытаться организовать собственными си­
лами вооруженное сопротивленіе.

Закавказскій Сеймъ всталъ на путь борьбы. Но уже 
въ принятіи этого рѣшенія сказалась непрочность закав­
казскаго объединенія: мусульманскія фракціи, какъ толь­
ко выяснилось настроеніе большинства за отклоненіе 
турецкихъ требованій, вышли изъ состава правительства. 
На засѣданіи Сейма 31 марта, когда рѣчи армянъ и гру­
зинъ дышали рѣшимостью вести борьбу, представитель 
мусульманъ РуСтамбековъ заявилъ, что религіозныя убѣ­
жденія не позволяютъ имъ активно принять участіе въ 
дѣйствіяхъ противъ Турціи, но что мусульмане окажутъ 
возможное содѣйствіе народамъ Закавказья, принимая мѣ­
ры къ благопріятной ликвидаціи войны.

Для того, чтобы понять въ полной мѣрѣ мотивы му­
сульманъ, надо имѣть въ виду слѣдующее. Армяно-му­
сульманскія отношенія были болѣе или менѣе урегулиро­
ваны лишь при наличіи сильной и твердой русской власти 
на Кавказѣ. Достаточно было этой власти пасть, какъ, 
совершенно независимо отъ доброй или злой воли руко­
водящихъ организацій, вспыхнула примитивная борьба,

244



тѣмъ болѣе страшная, что русская озлобленная и дезорга­
низованная армія катилась съ фронта, грабя и громя, 
главнымъ образомъ, мусульманское населеніе (по даннымъ 
мусульманъ, при этомъ было разрушено до тла около 
200 мусульманскихъ селеній). Вмѣстѣ- съ тѣмъ, конечно, 
мусульманская масса не, могла не видѣть въ побѣдѣ 
турокъ торжества своей религіи и культуры.

Несмот]$а на сложность внутреннихъ отношеній, 
Сеймъ все же принялъ резолюцію объ отозваніи Трапе- 
зундской делегаціи и издалъ обращеніе къ  народамъ За­
кавказья, прибывая ихъ къ борьбѣ. Было послано также 
отчаянное воззваніе къ демократіи Россіи. Въ отвѣтъ на 
послѣднее, предсѣдатель брестской делегаціи сообщилъ, 
что въ случаѣ, если закавказская власть признаетъ со­
вѣтъ народныхъ комиссаровъ, послѣднимъ будетъ посланъ 
германскому правительству протестъ противъ дѣйствія ту­
рокъ . . .  Организація силъ самого Закавказья не давала 
результатовъ. Закавказская армія въ безпорядкѣ отсту­
пала, и турецкія войска безъ труда продвигались впередъ. 
Необходимость положитъ конецъ безнадежному сопроти­
вленію становилась все яснѣе.

Во время предыдущей стад іи . переговоровъ стало 
ясно, ото стремленія закавказскаго правительства под­
черкивать свою связь съ Россіей ничего реальнаго не 
даетъ и является лишь формальнымъ поводомъ Для турокъ 
требовать точнаго выполненія Брестскаго мира. Поэтому 
9 апрѣля Сеймомъ было принято рѣшеніе объявить За­
кавказье независимой федеративной республикой. Гегеч­
кори ушелъ въ отставку, а  на мѣсто него во главѣ прави­
тельства всталъ Чхенкели.

Первымъ актомъ новаго правительства было предло­
женіе Турціи возобновить мирные переговоры на основѣ 
принятія Брестъ-Литовскихъ условій.
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8. Р аспаЗъ З акавказья.

Мирные переговоры начались въ Б атумѣ. Но они еще 
не были закончены, к акъ закав к а зски  единство уже пе­
рестало супесттвоаать . Еще до установленія перемирія 
турки заняли К арсъ и всѣ районы, отходящее  къ нимъ по 
Брестскому миру. Однако, и послѣ заключенія перемирія и 
начала переговоровъ агрессивн о е ^  турокъ йе прекрати­
лась, и, подъ видомъ необходимости обезпечить проходъ 
войскъ, они стали занимать ж елѣзныя дороги, оккупируя, 
въ сущности, всю Арменію. Въ значительной степени это­
му помогало ‘ мѣстное мусульманское  населеніе, к от о̂рхе 
само звало турокъ въ незанятыя мѣзтнкза]ra. Даже въ 
мусултманскхъъ районах ъ  Тифлисской губерніи стало про­
являть с я  волненіе, и въ руки грузит ъ  попало заявление 
мусул ьм ан ин ъ  делегатовъ Ахалкалксккаго и Ахалцых- 
скаво уѣздовъ съ п росьбой призомд^т іIать ихъ къ Тур­
ціи . . .  Такимъ образомъ опредѣлило] », что армянск ая  
часть Закавкззм  отпадала вслѣдствіе оккуп а ц т  внѣшней 
силой, другая частъ — мусульманкам  — скорѣе благо- 
прiіазатвoаaаa противн т су, чѣмъ сопротив лтл а ть ему, и 
только одна Грузяя могла и хотѣла продолжать борьбу. 
Поэтому, 26 мая, послѣ рѣчи Церетелли в ъ 'з шаавказ- 
скомъ Сеймѣ, бы лъ  признанъ фактъ распаденія З акав­
казья, и въ т а гъ же день въ Тифлт с ѣ  была объявлена не­
зависимость  грузинзскйй республики, которая начала само­
стоятельные переговоры съ Турціей.

Такъ какъ и это не oзаав[()виJЮ наступленяя турокъ, и 
передъ Г рузеей вставала угроза пасть жертвой курдскихъ 
шаек ъ и аскеровъ, то грузинскее правіательат^  обра­
тилось за помощью къ единственной силѣ , могущей 
сдержать турокъ — къ Гермнш и. Просьба была удо­
влетворена въ видѣ оккупации Грузіи германс к т щ  вой­
сками, благодаря чему страна спаслась отъ турецкаго на- 
шестви!.

Несравненно тяжелѣе оказалось ш ложеше Армении. 
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К огда, послѣ распада закавка з с к ой власти, арш тское 
правитель с т во водворилось въ Эривани, оно имѣло только 
номин а л ь н а  вла с̂̂тъ. Б Сльшая  часть страны была 
занята турецкой арміей, которая  держклк наготовѣ скоро­
стрѣльныя орудія въ 7 верстахъ отъ столицы Арменіи. 
Кромѣ того, грозила опасность съ востока, такъ какъ въ 
АзербеОджанѣ хозяйничали татары и турки, а въ Б аку 
водворилась большевистски  власть. Внутри ж е Арменіи 
царила анархія  и страшшгш нуяада. Стянувшееся со всѣхъ 
сторонъ бѣженцы не находили ни пищи ни крова. Даже 
населеше деревень, пострадавшихъ отъ налетовъ и гра- 
бежеО, вынуждено было во многихъ мѣстахъ употреблять 
въ пищу послѣднія сѣмена и рабочій скотъ. Извнѣ помо­
щи ожидать было нельзя, потому что эриванское прави­
тельство было совершенно изолировано и отрѣзано отъ 
соприIBCCHIеннiя съ внѣпшимъ міромъ.

Но наиболѣе кровавыя события разыгрн аалссь въ 
АзербеОдж анѣ. Съ начала марта городъ Б аку, наполнен- 
ныО бѣженцами съ фронтка, оказался въ рукахъ больше­
виковъ, которыхъ, въ силу необходимости , поддерживали! 
попавшія въ Б аку армянскія части. Согласно армянской 
версіи, мусульма н с к и  население, ожидавшее скорой  по­
мощи отъ турокъ, устроило 18 марта, при помощи такъ 
называемой .«дикой дивизіи», попытку совершить перево­
ротъ для свержешя совѣтской власти. Попытка оказалась 
неудачной и окончиаaсь всеобщимъ погромомъ мусульман­
скаго населения, въ которомъ, согласно татарскимъ дан­
нымъ, погибло до 12.000 мусульманъ. О о0™ въ этомъ 
погромѣ армянскиъъ частеО имѣются различнш я  пока­
занія: по однимъ источникамъ, армяне участаовлии въ 
погромѣ, по другимъ, наоборотъ, сами укрываии татаръ и 
спасли жизнь многихъ лиць. Однако, большинств о  му- 
Cульмaнcкaвo населения затаило ненависть именно про­
тивъ армянъ.

Послѣ распаденія З акквкaс]ЫI, въ Елис- всикл^ , или, 
ш -турецки, въ Гкнджѣ, было образовано правительств о
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Азербейджана, во главѣ съ Ханъ-Хойскимъ. Въ виду того, 
что большевики, а такж е находившіеся тамъ отряды ар­
мянъ (въ томъ числѣ отрядъ Андраника), начали наступле­
ніе на ту часть страны, которая находилась во власти ели- 
саветпольскаго правительства, то послѣднее обратилось 
за помощью къ туркамъ и, получивъ подкрѣпленіе, не 
только отразило нападеніе, но даже само перешло въ на­
ступленіе противъ Баку.

Первое Наступленіе было неудачно. При прибли­
женіи татарско-турец'кихъ отрядовъ къ городу боль­
шевики добровольно сложили власть и передали ее умѣ­
ренномъ партіямъ, главную роль среди которыхъ игралъ 
армянскій «Дашнакцутюнъ» съ Шаумяномъ во главѣ. Въ 
упорныхъ августовскихъ бояхъ новой власти удалось от­
стоять Баку. Но 14 сентября, съ подходомъ к ъ  мусуль­
манамъ новыхъ силъ, оборона была сломлена, и въ городъ 
ворвались отряды турокъ и татаръ, совершившіе нево­
образимую рѣзню армянскаго населенія, при которой по­
гибло, по армянскимъ даннымъ, до 25.000 мужчинъ . и 
женщинъ, взрослыхъ и дѣтей. Погромъ былъ остановленъ 
только съ приходомъ новыхъ частей регулярныхъ турец­
кихъ войскъ, первымъ актомъ которыхъ былъ разстрѣлъ 
50-ти погромщиковъ-мусульманъ.

9. Послѣднія событія.
Независимая Грузія.

Не успокоилась политическая жизнь Кавказа и послѣ 
эвакуаціи турецкихъ и германскихъ войскъ.

На положеніи Грузіи пораженіе Германіи и появле­
ніе на Кавказѣ союзниковъ отразилось вначалѣ скорѣе 
отрицательно. Уже во время господства нѣмцевъ обнару­
жились значительныя тренія съ добровольческой арміей 
изъ-за Сочи. Несмотря на то, что въ Сочи имѣлось всего 
21 о/о грузинъ, тифлисское правительство по стратегиче­
скимъ соображеніямъ, основываясь на рѣшеніи нѣкото-
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рыхъ обществеш ш хъ организаций Сочи, заняло  городъ. 
Переговоры съ доброволыаши, ніастаив а̂іі п̂ии^и на очище­
ніи города, не* дали результата . Теперь, послѣ ухода нѣм­
цевъ и зашггш Грузіи, противъ воли ея правительств а , 
англійсиими войсками, благогф іятгствоввпшими доброволь­
цамъ, положеніе грузшіскгоо правительства стало крайне 
труднымъ, т ѣмъ болѣе, что англійскія власти заставилт  
выдать значительную часть оруж я і, оставшагося  въ Гру­
зіи послѣ демобииизаціи русской К авказскі й армии. Тиф­
лисское правительство попрсбювало искать опоры въ 
сплочении всѣхъ народовъ Закавказья и въ теченіе всего 
октября и ноя бря мѣсяца 1918 года дѣлало попытки созы­
ва закавказккйй к онференции, приглашав  въ Тифлисъ 
представителей Армении, Азербайджана и Союза горскихъ 
народовъ сѣвернаго К авказа. Но попытки оказались 
тщетными, и, вмѣсто единенія, загорѣлась война между 
Грузіей и Арменіей.

При турецкой оккупации не могло возникнуть армяно- 
грузингскгоо территоpiaлннаro спора просто потому, что 
Арменш была въ слишкомъ  безпомощномъ положении и 
еь власть съ трудомъ удерживалась въ Эривани. Но при 
эвакуаціи турокъ вопросъ о размежевании вставъ во всей 
остротѣ. Главный споръ возникъ изъ-за  этнографичесии 
армянскихъ районовъ въ предѣлахъ А халсаласзсаro и 
Бкрчaлинскаro уѣздовъ Тифлисской губернии. Согласно 
переписи 1897 года , въ А халсаласзскиь уѣздѣ изъ общаго 
количества 73.000 ж ителей было 53.000 армянъ ; к ромѣ 
того, армяне населяютъ небольшой примыкающій районъ 
ГорШ с^го уѣзда, такъ называемую Цалку, и всю южную 
часть Б крчaлинскаro уѣзда (мѣстность Лори). На требо­
ванія армянъ о присоединеніи  къ Арменш этихъ терри­
торій грузины отвѣчал и  историческими соображ енш ии, 
чт о Тифлисская  губернія всегда входила въ составъ 
Грузіи, и что при объявленіи  грузинской независимости 
было указано, что территоряя новой республики распро­
страняется на эдсю Тифлисскую губернію, п ротивъ чего
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никто не выставилъ никакш та возраженій. Эти соображ е­
нія, к онечно, не могли убѣдитъ  армян ъ , которые послѣ 
побѣ до  сою^ви^ ;^ ъ  были полны самыхъ пшрокихъ пла­
новъ и надеждъ. Безъ всякаго предулреященія въ спор­
ные районы были двинуты армянскіе отряды, и въ середи­
нѣ декабря началась открытая война между сосѣдними 
народами, въ теченіе 2.000 , лѣтъ, к акъ уутверждаютъ  
историки, жившими доселѣ въ мирѣ и согласій. Ліишь вмѣ­
шательство союзниковъ остановило военныя дѣйствія : 
междусоюзничсс&м  комисияя  установила нейтральную зо­
ну между обѣими сторонами, к оторая должна была 
охран я л а  англійскмми пикетами. Б орчаишнккій уѣздъ 
раздѣлили на двѣ  части, Ахалкалакскій оставили въ ру­
кахъ грузинъ подъ наблюдешенъ смѣшанной  комиссии изъ 
союзниковъ и лредставтгелей мѣ стныхъ армян ъ  и мусуль­
манъ. Весь ж е волросъ для о^ с̂в і̂̂ і̂ е̂ .̂ььаа^ю разрѣшеняя 
былъ переданъ великимъ державамъ. ■

Послѣ этой войны Грузія пе^юшла къ  мирной организа­
ціонной работѣ. 12 марта 1919 года, въ годовщин у  русской 
революции, въ Г рузіи собрался Учрюдоггельный Сеймъ, 
избранный на основѣ всеобщаго демократичес к а го изби­
рательнаго лрава . Въ выборамъ участвовало 52% изби­
рателей (сказался бойкотъ армянъ и русскихъ) и 72% 
сельскихъъ жителей. Изъ 130 мѣстъ въ Собрании 103'при- 
надлежилъ  грузинской соціалъ-демократіи. Во главѣ пра­
вительств  сталъ Джордашя. Наряду съ демократически­
ми органами мѣстнаго самоулр авл етя , въ Г рузии сохра­
нили значенее совѣты рабочихъ, какъ органы воли и дѣй­
ствія трудовыхъ массъ. И въ этомъ отношении Г рузяя 
лредставлж ^» чрезвычайно интересный  примѣръ новаго 
дeмгсрагичecкагo типа организац ии государства. Аграр­
ная реформа разрѣшена въ  видѣ передачи земель кресттьи- 
намъ въ частную собственность. Въ маѣ 1920 года Грузія 
заключила миръ съ совѣтскимъ  лравт е д ь с тв оіъ ь, при­
знавшимъ ея  суверенитетъ.

Наряду съ политической организацеей совершалась
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крупная культу р н а  работ а : создавала с ь  школы, гимна­
зіи, грузинскій университетъ, страна покрывалась сѣтью 
библіотекъ и пр. Работа затруднялаьь недостаткомъ ин­
теллигентныхъ силъ и слабымъ развитіемъ грузинккой 
культуры : для школъ приходилось создавать  наново учеб  
ники на грузинскомъ языкѣ, для библіотекъ не находилось 
достаточнаоо количестаа книгъ.

Вся эта громадная  полити ч еск и  и организационная 
работа выподпеена подъ руководствомъ  сощадъ - демократш, 
стоящей на меньшевистской платформѣ. Въ наличіи та­
кой сплоченной и сильной партіи, конечно, сила Г рузіи. 
Но т угъ же можетъ таиться ея слабость. Соображен і я , 
которыя мы привели выше въ объясненіе, какимъ образомъ 
въ аграрной странѣ гегемономъ явилась  сощаль-демокра- 
тія, менѣе всего могутъ объяснить, какимъ образомъ имен­
но меньшевизмъ долженъ былъ вксткржecтвoнтьь въ ней. 
К ъ тому же, идейная позицш грузинскихъ соціалъ-демо- 
кратовъ оказалась въ послѣднее время крайне искусствен­
ной и внутреIт e -прктивкpѣчиоой. Партяя, традиціонно 
гордивш а я н  своимъ кксм()пoліпгиомомъ и всегда про повѣ- 
дывавпам  неразрывнстъ  связи грузинской и русской де­
мократ™, вынуждена нынѣ усиленно подчеркивать гру­
зинскую самобытн ость  и играть на нацюналистичссиихъ 
мотивахъ, отгоражи в а я н  отъ большевистской Росс іи . . .  
И, во всякомъ случаѣ, задача строитъ  независимую Грузію 
внѣ оріента ц ^  на Россію, при помощи инкстрaпщeвъ, 
являющихся не въ видѣ учите лей пол̂ ^и^т^^зо^  и с о  
ціальной мудрости, а въ видѣ военныхъ, атташе, коммер­
сантовъ, капиталистовъ и людей наживы — эта задача 
плохо соглас у е т е  съ тѣми идеалами, которые партія 
проIIOвѣ^рзнaаa грузинскому народу въ теченіе двухъ 
десятковъ лѣтъ.

Арменія!. ,
Еще менѣе стройно развивается организационная ра­

бота въ Арменит. Не добившись вполнѣ своихъ цѣлей на
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сѣверѣ, армяне устремляютъ взоры на ю ъ  и на западъ, 
такъ какъ нынѣ наступилъ самый благопріятный  моментъ 
для осущестъдешія полигическгго плана ІВеликой Арменіи. 
Согласно договора союзниковъ съ Турцией, въ турецкой 
Армении должно быть установлено управленіе подъ кон­
тролемъ союзниковъ. Но исторія повторяется : несогласія 
союзш кооъъ между собой и отказъ "Соединет ш ъъ Ш тк- 
товъ отъ мандата по упрквл етю  въ турецкой Армент  
оставляетъ вопросъ недорѣшенныііъ  и на этотъ разъ, от­
кры в ъ  просторъ для самочинныхъ дѣйствій армянскихъ 
организацій . Наряду съ созданіемъ власти, въ русской 
Арменш шла подготовка  присоединеш я Армении турецкой. 
Въ февралѣ 1919 года въ Эривани собрался 2-ой кон­
грессъ турецкихъ  армянъ, к оторый торжественно объ­
явилъ, что онъ признаетъ объединенную и независимую 
Арменію. 28 мая 1919 года армянскю  прквигіельгтоо, 
со своей стороны, объявило независимость объединенной 
Арменш, которая должна обнятъ какъ русскш, такъ и 
турецкш части. Въ этомъ же смыслѣ быль составленъ 
меморіалъ армянской делегаціи при мирной конференцш 
въ Парижѣ.

Такимъ образомъ, впервые практическ и  былъ поста­
вленъ на очередь вопросъ о Великой Армении. Географи­
чески Великая Армения , по заявлениш ъ и требован ш ъъ 
армянъ, должна была занимать слѣдующія области:

1. Въ Р о с с і и  — вся Эриванская  губерния, юго-вос­
точная часть Елисаветполскоой, южная часть Тифлис- ѵ 
ской, почти вся К арс к я  область.' 2. Въ Т у р ц і и  — ар­
мяне до войны добивались шести вилайетовъ (ВкнСшй, 
Битлисскій, Д̂ іарбек и̂̂рэ̂ и̂̂сй, Хкрпупсс т й , Сивкш стй , Эр- 
зерумскйй), зк исключешеі ъ  нѣкоторыхъ санджаковъ, на­
селенныхъ только мусульманши!. К ъ нимъ добавлялись  
еще четыре санджака К иликш, съ городами Адана и 
Алексаідрреттой, дающими выходъ къ Средиземному морю. 
Но въ февралѣ 1914 года султаномъ былъ опубликованъ 
законъ о реформахъ въ Арменіи. За к о іъ  этотъ былъ раз-
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считанъ такимъ образомъ, чтобы въ реформируемыхъ 
областяхъ дать преобладнліе мусулы ігніскмму населенію ; 
съ этимъ расчетомъ къ  шести вилайетамъ, требуемымъ ар­
мянами!, былъ присоединенъ для увеличеям  мусульман­
скаго населенъ  и по географическш^ ,  удобствамъ еще ви- 

•лайвтъ Трапеэ^̂ і а̂̂ с̂іі̂ Ш. Съ тѣхъ поръ и армяне сами тра­
д иціонно говорятъ  уже не о шести, а о  семи вилайетахъ, 
указывя і, что Эрзерумскій вилайетъ необходимъ имъ* въ 
качествѣ выхода къ Черному морю.

О количествѣ населенія въ этихъ (областяхъ и о. і

надюшальоомъ распредѣленш его трудно говорить что- 
либо опредѣл е н н а . Согласно турецкимъ даннымъ, от- 
нося п̂ і̂ш(^я къ первой эпохѣ воз^^і^^^веі^ т  армянскаго 
вопроса — къ 1880 году — во всѣхъ девят и вилайетах ъ  
(семь упомянутыхъ съ приcсваит e н iоl ъ  Адана и Алепо) 
было :

Мусульманъ .................................3.619.625
Армян ъ ............................................ 726.750
Остальныхъ х ристіанъ ............... 283.000

* .

Рядъ ‘европейскихъ изслѣдователей, исходя изъ этихъ 
цифръ, устледшлиллмъ для послѣдняго врем еш  въ тѣхъ 
ж е в илайетахъ число мусульманъ въ 4,5 миллюна. Что ж е 
касается к оличества армянъ, то показанш отдѣ льныхъ из- 
сл^ а с̂̂ ]^í^^вeй весьма противорѣчивы — число армянъ ко­
леблется по разнымъ истощшко м > отъ 840 до 1.130 тысячъ 
при 600 т . остальныхъ христіанъ. Точно такъ ж е 
русск и  изслѣдователь г- Маевскій («Bгееео-содонcтичe- 
ское описаніе Ванскаго и Битлисскаго вилайетовъ») даееъ  
весьма пeссноисоичес(к iя для армянъ данныя, согласно ко­
т орымъ дджв въ наиболѣе лрояескихм вилайетах ъ  — 
Вднскомъ и Б ит ля з г о м ъ  — армяне составіыюо'ъ  мень­
шинство: въ Ванскомъ вилайетѣ всего 26% населенія 
при 46% курдовъ, а въ Б иолнссю:>оъ  — 39о/о противъ 
56о/0 курдовъ, при чемъ лрмяше не составляютъ боль­
ш инства нивъ  гаеоом санджакѣ! Ны н ѣ  послѣ великихъ 
потрясвшй войнш , бeзконвчнымъ высвлвшй, бѣженства и
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ир., соотношеніе едва ли измѣнилось въ пользу армят ь . 
И, такимъ «образомъ, терминъ «Турецд я : Арменія», по- 
видимому, болѣе имѣетъ историческій и географич<сжій 
характеръ, чѣмъ служить указаніемъ  на національную 
принадлежность населенія .  .

Въ  отвѣтъ на эти цифры, въ к орнѣ мѣш ю щш весь. 
смыслъ положенія армяшскгоо вопроса въ Турціи, приво  
дящія въ отчаяше европейскихъ изслѣдователей и дипло­
матовъ и заставішоіцш ииъ подчасъ признать армт с к ій 
вопросъ неразрѣшимымъ, армян е  выдвигаютъ д воякаго 
рода соображенія . Прежде всего, они «оспариваютъ  пра­
вильность , точность и добросовѣсттнстта турецкихъ дан­
ныхъ. Во многихъ случаяхъ оказывалоьь, что въ одномъ 
городѣ въ томъ или иномъ санджак ѣ  ж иветъ болѣе ар­
мянъ, чѣмъ турецк ія ¿данныя  насчиты в а ю ^  для всего 
санджака. Поэтому армяне считаю тъ болѣе правильшлми 
данныя, имѣюпцяся въ распоряж еніи армянскааго католи­
к оса, которыя ни болѣе ни менѣе, к акъ удваиваютъ  
число армянъ . Въ результатѣ для территорш г р ецкой Ар­
меніи (не совпадающей точно съ административнымъ дѣ­
леніемъ, см. карту) yстанавJшвуюо^  слѣдующш цифры 
(въ тысячахъ):

Армя н ъ . .............................................. 1.403 *
Греко в ъ .............................................. 282
Другихъ христ іа н ъ . . . . . . . . . . 165

Всего христіанъ......................... .............................................. 1.850
Турокъ ...............................................  943
Кур д о в ъ .............................................. 482
Лазовъ, черкесъ, персовъ, арабовъ . . 210

Всего мусульманъ.............. ..............................................  1.635
о стальныхъ .................................... ...  ................................. - 303
Ит о г о .......................................................................................3.788

Кромѣ того, по ш нѣнію армянъ, надо разсчиты ваьь, 
что въ случаѣ созданія свободной Арменіи многіе армяне 
изъ остальныхъ частей Турции потянутсж въ свою родную 
страну, и такихъ реэмигрантоъъ можетъ оказаться сотни 
тысячъ».
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Эти статистич<сккія соображ енія армянке д і̂йолн̂я̂Юттъ 
еще указаніями на то, что армянскій элемента является 
единственно способно м ъ  воспринять западную культуру 
и построить правовю  государственность. К ромѣ того, о 
значенш населеш я нельзя судитъ ис^^^^ітееьн^  по 
численности его, но и по экономической и хозяйственной 
родии. А г утъ значит е л ь н а  частъ земледѣ лш, почти вся 
торговля и прояншленнссть находятся въ рукахъ ар­
мянъ. Даже въ наименѣе армянскомъ, Сивашско ъ ь, ви­
лайетѣ изъ 166 оптовыхъ торговцевъ 144 армяне; изъ 
150 торговцевъ, ведущихъ экспортную торговлю, 127 ар­
мяне, изъ 37 банкировъ 32 армяне, изъ 9.800 торговцевъ и 
ремесленниковъ 6.800 армяше, изъ 153 фабрикъ 130 при­
надлежатъ армянамъ, при чемъ техничесийй персоналъ 
фабрикъ состоитъ почти и^^лю̂ ^^ '̂ .̂ъьш  изъ армянъ. Въ 

. Ванскомъ вилайетѣ 98% торговли и 80% земледѣлія на­
ходится въ рукахъ армянъ. Въ шести вилайетахъ турец­
кой Армении и К иликии имѣлось до войны 585 армянскиъъ 
школъ  съ 52.000 вкспитaнниковъ , въ то время какъ 
т у р ецкихъ школъ было в сего 150 съ приблизитель н о  
17.000  вкспитаьшиковъ. •

Въ виду всего этого, армяне требовали вндѣліет я  
указанныъъ областей въ независимую и самостоятельную 
Арменію. Вслѣдствіе трудностей переходнаго времени, 
они просили, чтобы одна изъ веліикшсъ державъ приняла 
на извѣстный  срокъ (не болѣе 20-ти лѣтъ) мандата упра­
вленія Армеш ей. К ъ этой державѣ армянская делегація 
въ Парижѣ уже заранѣ е  обратилась съ опредѣленными 
требкоанаяшI, между к оторыми были и слѣдующии :

а) Заставить турец к я  и татарския  власти, которыя 
еще находятся на территории Армении, эвакуироатъсог.

б) Предпринятъ всеобщее разоружеше населенія .
в) Изгнать и наказать  тѣхъ, кто принималъ участіе 

погромахъ, совершалъ насилія надъ населешемъ, при-
Ьияаев участіе  въ грабеж ахъ  или воспользовасм  и^ -  
Щ^^т^^мъ ж ертвъ.
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г) Изгнать изъ Страны безпокойный элементъ й Ко­
чевыя племена.

д) Выслать мухаджаровъ (колонистовъ-мусульманъ), 
вселенныхъ въ турецкую Арменію при Абдулъ-Гамидѣ 
и младо-туркахъ.

Эти мѣры, стремящіяся не только къ исправленію, но 
и къ возмездію за все совершенное турками въ теченіе 
послѣднихъ сорока лѣтъ, представляются, быть можетъ, 
справедливыми съ исторической точки зрѣнія. Но вмѣстѣ 
съ тѣмъ очевидно, что только въ порядкѣ новой длитель­
ной гражданской войны, путемъ новаго погрома уже надъ 
мусульманами можно провести эту рѣшительную про­
грамму, которая, въ сущности, обрекаетъ почти всѣхъ 
мусульманъ на изгнаніе изъ страны. Такимъ образомъ, 
идея независимой Арменіи съ самаго начала оказалась 
неразрывно связанной *съ борьбой, которая для армянъ 
имѣла бы, однако, кое-какіе шансы на успѣхъ лишь 
въ томъ случаѣ, если бы эта программа могла быть вы ­
полнена одной изъ великихъ державъ.

К акъ извѣстно, ни одна изъ великихъ державъ не 
приняла на себя мандата. И этому нельзя удивляться. 
Всѣ великія державы слишкомъ заняты и слишкомъ от­
далены, чтобы имѣть возможность принять на себя отвѣт­
ственность за управленіе такой сложной и громадной 
страной, какъ Арменія: лишь Россія могла бы это сдѣ­
лать . . .  Съ другой стороны, всякая культурная держа­
ва вынуждена была бы идти по пути, прямо противопо­
ложному тому, который указывался армянами. Не полити­
ка мести, а политика примиренія; и соглашенія можетъ рѣ­
шить турецко-армянскій вопросъ. Никакая культурная 
держава не имѣетъ въ своемъ распоряженіи, пріемлемыхъ 
средствъ для искорененія цѣлыхъ группъ населенія — для 
этого нужна была бы рѣшимость бороться съ мусульма­
нами турецкой Арменіи тѣми же «турецкими» средствами, 
которыя справедливо вызывали всеобщее негодованіе во 
всемъ цивилизованномъ мірѣ. Поэтому надо признать,
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что Арменія, какъ ее ни опредѣлять географически, какъ 
ни организовывать политически, будетъ всегда страной съ 
равнымъ или даже преобладающимъ мусульманскимъ на­
селеніемъ. Только соглашеніе съ нимъ армянскаго насе­
ленія можетъ обезпечить миръ этой несчастной странѣ. 
И  какъ  разъ настоящій моментъ, когда турецкая полити­
ческая система разбита, наиболѣе выгоденъ для попытокъ 
достичь этого соглашенія.

Но жизнь, надо сознаться, идетъ не въ эту сторону. 
Населеніе турецкой Арменіи, предоставленное самому се­
бѣ, продолжаетъ ожесточенную внутреннюю борьбу, при­
водящую страну въ состояніе невообразимой анархій, 
преходящей стадіей которой для настоящаго времени 
является господство большевиковъ въ русской Арменіи и 
турецкихъ націоналистовъ въ Арменіи турецкой. Вся гро­
мадная созидающая и организаторская работа при созда­
ніи армянской государственности, выполненная армянской 
общественностью при невообразимо трудныхъ условіяхъ, 
оказалась для настоящаго времени безпочвенной, въ виду 
бушующей войны всѣхъ противъ всѣхъ, превращающей 
страну въ пустыню: говорятъ, въ турецкой Арменіи по­
гибло въ послѣдніе годы около милліона армянъ и 
800.000 курдовъ!

Республика Азербейджанъ.

Тотъ ж е конецъ встрѣтилъ главнаго соперника Ар­
меніи въ Закавказьѣ — республику Азербейджанъ. Послѣ 
занятія Баку въ сентябрѣ 1918 года азербейджанское 
правительство пыталось, сперва при помощи турокъ, по­
томъ при помощи англичанъ, а  впослѣдствіи самостоятель­
но, организовать свою государственность. И  ему удалось 
многаго достигнуть и создать впервые въ исторіи евро- 
пейски-демократическую мусульманскую государствен­
ность. Было созвано Азербейджанское законодательное 
собраніе, избранное на основѣ всеобщаго избирательнаго 
права, при чемъ правомъ голоса пользовались и женщи-
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ны. Въ составъ правительству (сперва Ханъ-Койсіиіго,. 
потомъ Ус̂з̂ бЙк̂ к̂ оаа) были введены представители рус­
скаго и армяшскаоо населенія . Однако, азербейджанское 
прквітеeльcвкo оказалоьь слишкомъ слабымъ для надви- 
г^ щ ейяя большевистской опасности , и послѣ разгрома 
Деникина большевики заняли Б асу. 4

Но, не имѣя опоры въ мѣстномъ населеніи для того, 
чтобы установить дѣйствител^ ^  подобие мсоссовскихъ 
порядковъ, совѣтскія власти рѣшили найГги въ мусуль­
манахъ Закавк а з м  опору для своей борьбы съ Англіей, 
какъ они это сдѣ лали уже въ Туркестанѣ. Бъ Б аку бы лъ 
созванъ конгре ссъ  восточныхъ народовъ, и, играя на 
наибюлѣе темныхъ, невѣжественныхъ и отсталыхъ эле­
ментам  мусуль>м^ н скгго населенш, большевики стали 
превращтта Азербайджанъ въ базу мусуль м ^ ^ аго  соіъ- 
единеннаго движенш. Трудно сказать , какая  роль вы­
падетъ ему въ борьбѣ съ англійскимъ владычествомъ, но 
для  армянъ , являюпціхад: первымъ объектомъ мусуль- 
мaнссo-бкллшeвиcтскaто  ф анатизма, это новое явленіе гро­
зитъ громадной опасностью, во всякомъ случаѣ можетъ до 
крайноста затруднить и такъ уже не простой вопросъ о 
размеже в м ш  Армении съ сосѣдями. Б олѣе того, можно 
опасатаяя и за судьбу спокойной и миролюбивой Грузіи, 
к оторой  тоже не легко будетъ остаться въ сторожѣ отъ  
ожесточенныхъ распрей сосѣднихъ народовъ, тѣмъ болѣе, 
что тaтарк-грyзшсскм  граница тоже не вполн ѣ  М а­
стерк а . /

Ю. Выводы и ^ ерспектш вы.

Подводя итогъ главѣ, едва ли будетъ правильно 
обольщать себя слишкомъ оптимистический  предсказа­
ніями относительно ближайшихъ судебъ народовъ К ав­
каза. Безъ содѣйствш  внѣшней регулир у ю т ^  силы, едва 
ли можетъ быть замирена его жизн ь : мы вѣдь видѣли, что 
даже к онфли к та  между двумя наи болѣ е  культу р н ы м  
христіанскими, въ теченіе 2.0СЮ лѣтъ жившими въ мирѣ
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народами, привелъ къ войнѣ, для прекращенія которой 
понадобилось вмѣшательство внѣшней силы. Но судьба 
англичанъ въ Баку и исторія съ мандатомъ въ Арменіи 
показываютъ, что союзникамъ едва ли подъ силу длитель­
но играть руководящую роль на Кавказѣ. Поэтому мысль 
невольно возвращается къ Россіи. Федеративная демо­
кратическая власть въ Россіи — вотъ единственный ре­
гулирующій принципъ, который можетъ поставить ко­
нецъ анархіи Закавказья. Характерно: даже теперь во­
просъ о размежеваніи Грузіи и Азербейджана былъ пере­
данъ смѣшанной комиссіи изъ равнаго числа татаръ и 
грузинъ, подъ предсѣдательствомъ представителя русской 
власти I И несомнѣето, что демократическая власть въ 
Россіи возстановитъ нарушенныя анархіей связи съ за­
кавказскими народами, устанавливая въ то же время миръ 
въ отношеніяхъ ихъ между собой. Но скоро ли придетъ 

. эта власть? Нельзя ли ускорить часъ ея прихода? И 
тутъ невольно вспоминаются слова первой деклараціи 
закавказской краевой власти о томъ, что сама закав­
казская демократія должна вліять на ликвидацію гра­
жданской войны въ центрѣ Россіи и созданіе однородной, 
революціонной и всѣми признанной власти Россійской 
Республики. Ибо, когда мы говоримъ о русской регули­
рующей и замиряющей силѣ, то мы ее не противопола­
гаемъ, какъ нѣчто внѣшнее кавказскимъ народамъ, а  
видимъ въ ней созидающій и творящій принципъ, свобод­
ный договоръ, въ созданіи котораго Закавказье въ цѣломъ 
и каждый его народъ въ отдѣльности долженъ быть не 
только подчиняющимся объектомъ, но и равноправнымъ 
и полноправнымъ судьей и законодателемъ.

Глава была у ж е  сверстана, когда приш ли извѣ стія  о паденіи  
грузинскаго правительства. В ъ  виду слож ности политической об­
становки Зак авказья , надо признать, что трехлѣтнее сущ ествованіе  
демократической грузинской власти является доказательствомъ  
высокаго политическаго искусства вож дей грузинскаго народа. 
Результаты  ихъ уси л ій , конечно, не пропадутъ, как ія  бы испы­
тан ія  ни уготовили Г р у зіи  ближ айш іе дни.
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Ф И Н Л Я Н Д І Я

1. Территорія и населеніе. 2. Историческія судьбы Финляндаи. 
3. Нацоонаььный вопросъ. 4. Конституцоонный вопросъ. 5. Со­
ціальный вопросъ. 6. Револющя 1917 года. 7. Независимая Фин­

ляндія. 8. Аландскій вопросъ. 9. Карельскій вопросъ.

1. Территорія и насел еніе.

Финны вмѣстѣ съ эстами составляютъ, послѣ Ма­
дьяръ, самый крупный этническій (островъ, оставшЫсся  
отъ нѣкогда значительно большей массы ф т іскаго пле­
мени, нынѣ затопленнаоо славянской стихіей. К оличе­
ственный  удѣльный вѣсъ финновъ въ средѣ всѣхъ фин­
но-угорскихъ народовъ таковъ:

Финны .................................3.333
Восточные карелы . ............... 233
Эсты . . . . . ................... 1.200
Мелкія племена......................  37

Всего въ Прибалтійккій группѣ 4.820
Лапландцы .......................... 30
Черемисы . . . . . . . . .  370
Мордва .................................І.250 _______

Всего въ Волжской группѣ . 1.650
Зыряне ................................. 200
Пермяки ................................. 100
Вотяки ..................................... 440

■ Всего въ Пермской группѣ . 740
Остяки  .......................... 20
Вогулы ................................. 8
Мадьяры или венгерцы . . . 10.000______

Всего въ Венгерской группѣ. 10.028
Итог о .................................... 17.238

Изъ общаго к оличества- ф іт н овъ въ самой Финлян­
діи находится 2.900 т ., въ остальной Росс іи — 150 т ., въ
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Швеціи — 25 т., въ Норвегіи — 8 т., въ Америкѣ — 
250 т.

Финляндія по своимъ размѣрамъ является весьма 
обширной страной: поверхность ея равняется 377.426кв. 
кил., изъ коихъ 42.286 кв. жил. относится къ  внутреннимъ 
воднымъ пространствамъ; отчего страна иногда назы­
вается «страной тысячи озеръ».

Населена Финляндія весьма слабо — всего 9,9 жи­
телей на кв. километръ. Къ исходу 1910 года населеніе 
Финляндіи распредѣлялось слѣдующимъ образомъ:

Родной языкъ
Ф и н с к і й ....................
Ш в е д с к ій ....................
Р у с с к ій .........................
Н ѣм ецкій . . . . 
П рочіе . . . . . .

Въ городахъ 
314 .884  
107.955  

2.323  
1.587  

162

Въ селеніяхъ 
2 .256.261  

231.006  
5.016  

207 
1 .796

В сего 426.911 2 .4 9 4 .2 8 6

Всего
2 .571 .145

338.961
7.339
1 .794
1 .978

2.921.217

К ъ 1917 году общее количество населенія Финляндіи 
опредѣлялось въ 3.346.853 ч. Слѣдуетъ отмѣтить, что, въ ' 
виду процесса возрожденія финской народности, число 
говорящихъ на шведскомъ языкѣ падаетъ (съ 14,3 о/о 
въ 1880 г. до 11,6o/о въ 1910 г.), а  число говорящихъ ш> 
фински растетъ (съ 85,3o/о до 88о/0 въ тѣ же годы).

По религіи, населеніе Финляндіи весьма однородно, 
ибо 9 8  o/о составляютъ лютеране. По роду занятій, населе­
ніе группируется слѣдующимъ образомъ:

Занятіе или профессія Процентъ отъ 
всего населенія

Зем л едѣ л іе  и связанны е съ нимъ промыслы . . . .  66,3
П р о м ы ш л е н н о с т ь ......................................................................  12 ,2
П ути с о о б щ е н ія ............................................................................ 2 ,9
Т о р г о в л я ..........................................................................................  2 ,2
Общ ественная дѣятельность и свободны я проф ессіи . 2 ,6
Перемѣнный наемный трудъ . ......................................................  6 ,0
П енсіонеры  и р а н т ь е .............................................................  2 ,4
Остальныя .   5 ,4

2. Историческія судьбы Финляндіи.
Финское племя появилось въ нынѣшней Финляндіи 

сравнительно поздно, между 400 и 700 годами послѣ
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Р . X ., какъ сѣвернсе  отр аженее великаго переселенщ 
народовъ: самые раннее слѣды его относятся  къ  600 го­
дамъ послѣ Р . X . Придя въ ̂ занимаемую нынѣ страну, 
фіинны разселились совмѣстно съ племенами тавастовъ, 
пришедшихъ  черезъ море изъ нынѣпт е й  Эстоніи и съ 
острова  Эзеля, карелами и лапландцами, занимавшими 
земли въ центрѣ страны. - На  побережьи Ботническаго  
залива въ то время уже ж или шведскія племена, съ ко­
торыми финны слились мирнымъ путемъ.

Съ конц а  Х в ѣка начались походы сосѣдей на Фин­
ляндію — сперва шведовъ, потомъ даап а нъ, вначалѣ съ 
чисто завоевательными цѣлшми, въ дальнѣйшемъ  — подъ 
покровомъ задачи  распространіенш христіанства  среди 
язытаиковъ . Но христіанстоо укрѣпижссь#только въ побе­
режной части іФинлят иіи, въ районѣ около древней стол ицы 
Финляндіи Або. Въ  глубинѣ же странны по-прежнему ж или 
языческія племена, дЪлающія набѣги какъ на чужезем­
ныя поселенія въ самой ФинJШHиіи, такъ даже на берега 
Скандинсавш . В ъ  1209 году папа Инокенгій III ж алуется 
на угрозу христианству въ Финлиш ии  и даетъ право 
назначитъ  туда епископа. Первымъ епископомъ явился 
Ѳома, англичанинъ по происхожденію, энергично рабо­
тавшій надъ укрѣпленіемъ положения церкви въ  Фин­
ляндіи. Но его усилія были неудачны : кровавюе воз­
станіе внутри Ф таляндіи и пораженіе, нанесенше  к атоли­
ческимъ крестонюцамъ православнымъ га . Александромъ 
Невскимъ въ такъ навываеммъ  «Невскомъ побоищѣ», 
сломили мужество  Ѳомы — онъ сложилъ епископскШ 
санъ, а его преемникъ обратился за помощью Ш і^ е̂ іи .
— Наряду со стремленеемъ со стороны запада распростр а ­
нитъ въ Ф инляндіи католич^ю ю , съ сѣвера и востока шли 
усилія насаждать правю лавіе : землщ Новгородски  по­
сылаетъ въ К арелію cвященниковъ, которые крестятъ 
больпинстоо изъ к арельскаго племени. Наряду съ мис- 
сіонерюкой работо й  какъ съ той, такъ и съ иной сто­
роны, дѣлаются  опycтoшиеeьььыe набѣги: шведы: — на
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Ингрію и земли новгородскія, русскіе, въ союзѣ съ ка­
рельскими племенами, черезъ Карелію въ глубину Фин­
ляндіи. Для обезпеченія себя со стороны Россіи шведы 
сооружаютъ замки и города (между прочимъ, Выборгъ). 
Но все-таки русскимъ удается проникать въ глубину стра­
ны, и, напримѣръ, въ 1318 году ими былъ совершенъ 
набѣгъ до самаго Або. Борьба между Ш веціей и Нов­
городомъ закончилась въ 1323 году длительнымъ Но- 
тебургскимъ миромъ, согласно которому главная часть 
Кареліи отошла къ Новгороду, финскія земли — къ  
Швеціи. Этимъ закончилась самостоятельность Фин­
ляндіи, и съ той поры страна дѣлитъ судьбы Россіи и 
Швеціи, по-прежнему, впрочемъ, оставаясь ареной кро­
вавыхъ столкновеній этихъ двухъ сѣверныхъ державъ. 
Вскорѣ, однако, Финляндія получила извѣстную автоно­
мію и изъ покоренной страны превратилась въ равно­
правную провинцію шведскаго государства: ея сосло­
вія получили даже право участвовать въ выборѣ короля, 
и жители финскаго происхожденія во всѣхъ правахъ 
были сравнены со шведами. Но культура Финляндіи 
по-прежнему остается на весьма низкомъ уровнѣ, и въ 
глубинѣ страны прежніе языческіе боги пользуются по­
читаніемъ наряду съ Христомъ и Дѣвой Маріей. Мѣры 
противъ этого вначалѣ ограничивались примитивными 
молитвами, переведенными на финскій языкъ, которыя 
священники должны были постоянно повторять, пока 
населеніе не выучитъ ихъ наизусть.

Лишь съ переходомъ престола Швеціи къ дому Ва­
за, особенно въ связи съ реформаціей, проводимой въ 
Финляндіи одновременно со Швеціей, началась болѣе 
ширркая и всесторонняя культурная работа. Наряду съ 
улучшеніями во внутреннемъ управленіи, положены были 
основы народнаго просвѣщенія. Появились дѣятели въ 
родѣ епископа. Микаэля Агриколы, названнаго «отцомъ 
финской литературы». Его стараніями былъ изданъ рядъ 
духовныхъ книгъ для народа и пасторовъ и начатъ былъ
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переводъ Б ибліи. При этомъ созданъ былъ финскій лите­
ратурный языкъ (на основѣ абосскаго нарѣчя с), который 
церковная  литература въ Финляндіи употребляла въ те­
ченіе нѣсколькихъ столѣтій . Надо отмѣтить, что вся 
ф инская литература издавалась за-границей, такъ какъ 
въ  Финляндіи не  было своихъ типографій. Въ концѣ 
XVI вѣка, но приказу к ороля К арла XI, законченъ былъ 
переводъ на финскій языкъ Б ибліи и Свода З аконовъ, 
хотя эти перевод а  все еще не были напечатаны!.

Громадасю значеніе для Финля н діи имѣло основаніе 
универсіггеаа въ Або, гдѣ была одновременно оборудо­
вана и типограф ія, въ к оторой, наконецъ, была напе­
чатана на финскомъ языкѣ Б и б л і. Въ общемъ, одна­
ко, этотъ періодъ высшаго расцвѣ та шведскаго могу­
щества  былъ неблагопріятенъ для развитія финскихъ на­
ціональныхъ особенностей. Хотя къ этому періоду от­
носился временн ою выдѣленіе Финляндіи въ качествѣ 
герцогства (1556), однако, высшіе  классы все болѣе про­
никались шведскимъ /духомъ и шведской культур ой, а 
финскій языкъ оставался языкомъ низшихъ народныхъ 
массъ и церковвыімъ.

К ультурная работа въ Финляндіи по-прежнему тор­
мозилась цѣлымъ рядомъ опустошиееььныхъ войнъ. Фин­
л ян д іи к акъ часть Ш веціи, вынужденъ  была принимать 
участее во всѣхъ шведскихъ походахъ; главнымъ обра­
зомъ ея силами была покорена  дея Ш веціи Эстонія  • 
(1580), за что Финляндія получила достоинство вели­
каго княжества , но зато была жестоко опустоше на мстя­
щими ругокими. Но особенно тяжкимъ стало ея поло­
ж енье, когда шведск ій престолъ перешееъ къ пфаеьц- 
ской династіи, настолько же воинственной, насколько  
неудачливой въ своихъ войнахъ. При К арлѣ х на- 
'ч алась борьба съ Алексѣемъ ¿Михайловичемъ», при чемъ 
Финляндія была неоднократао опустошена и раз^ о т а, 
хотя въ результатѣ граншда между Ш веціей Д Росшей 
остались прежними. Еще тяжелѣе отразилась на ней ве-
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ликая сѣверная; война, при чемъ Финлдадш не разъ 
была разграблена какъ своими, такъ и чужими войска­
ми. Ништадтсшй миръ не положи в  конца войнамъ, такъ 
какъ борібэа  Ш вецш съ Россией н^с̂дс л̂̂яаа.^^^  еще въ тече-< 
ніе всего X'Viïl вѣка . Но все яснѣю становилоьь, что дѣлю 
идетъ уже о покорении Финдандои, о подPC№данeнш ея къ  
Россш. Такъ, въ 1742 году, императрица Елизав ета  вы­
пустила манифестъ, призы в̂̂2̂ю̂ ^Ш финновъ къ от горж<е  
нію отъ Ш веціи и образованію собственнаго государства 
подъ  опекой Россіи. — Впрочемъ, .когда шведская армш 
капипулирваала подъ Гельс и̂̂Е̂г̂ф̂с̂ іро^^ъ, и вся Финляя- 
доя оказалась въ  рукахъ Россіи, рѣчи с а a о с cтсяпель- 
нос̂тга больше не было. Но мирный договоръ н на  этотъ 
разъ вернулъ Ш веціи ббльшую часть Финдли^ и , к р о  
мѣ южной части съ Выборгомъ, Вильмансррандо : ^  и 
Фридрихсгамомъ . Послѣ этой неудачной войны Ш веція 
дѣлала запоздалыя  усилш укрѣпить свое положеніе въ 
Финля ндіи путемъ подняті я  ея  благосостоянія , админи- 
стратившыхъ и экономичесихъъ реформъ. Но русская 
дріентлціш уже не умирала въ Финдяпдш : сосоввнно и і̂^г̂<̂ -̂ 
на дѣ^ ^ і ь^нстта полковника Ш пренттпотаа, который 
старался : при помощи Россіи поднять вопросъ о слмоітоя- 
тeльндртд Ф ^ аяяніи. К огда началасзь новая война (1788 
— 1790) были сдѣланы попытки п^ив̂ €с̂ ^и эти планы 
въ ирпдJтeнie  : сред а  фЕтскихъ офицеровъ составленъ 
бы лъ заговоръ, и въ  Аньялѣ заключенъ союзъ съ Россией . 
Но планы эти не дсyп е̂cтвилиьь, и, послѣ ряда 
тельныхъ ' дѣйствій съ обѣихъ cтдодяъ, война закончи­
лась миромъ, при чемъ грант — дстаJшcь неизмѣнты м и . .

Въ  пдcлгHядie  год— швeнскaдo господства  въ Фшн- 
ляндіи опять шла весьма дждваеняля работа. Былю осн^  
вано первое экдндмичecдw  общество Финляндіи, появи­
лись первыя газеты, сперва на шгодскомъ, а вскорѣ и 
на ф т нскомъ языкѣ. Но нежеланіе ішведскаго короля пдн- 
чдяіm р(я  кднтш гeягаa ъядoЙ cдргемѣ вызвало репрессіи со 
стороны Наполеона I, который предложилъ Александру I
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отнятъ Финляндію у Ш веціи. На этой почвѣ возникала 
ме^кду Россіей и Ш веціей война, окончишшаям  присоеди­
неніемъ Ф инляндіи къ Россіей.

Этотъ к онецъ не былъ неожиданными», и по нера­
венству силъ было ясно съ (сімаго начала войны, что 
Финляндія  не попадаетъ обратно въ руки Ш веціи . По  
этому при входѣ русскихъ войскъ всѣ чиновники и на­
селеніе оставали с ь  на м ѣстахъ, не убѣгая, какъ это 
дѣлалось въ преж ніе год а - Да и война голась зн ачи­
тельно гуман н а , насилія надъ мѣстнымъ населеніемъ 
были запрещены, причиненн і^  войсками  ущербъ мѣстаю 
му населенію вознаграждало !. Б олѣе того, русская  власть 
заботилась сама во время войны о н у ж д ^ ъ населен ія : 
изъ Россіи былъ привезенъ хлѣбъ, который  продавался  
населенію по дешевымъ цѣнамъ. Относительно полити­
ческой судьбы Финляндіи замѣчали сь  колебанія. Въ 
началѣ войны Александръ I, въ манифестѣ, распро с т>а- 
ненномъ въ странѣ, цризыва лъ  населеніе посылатв своихъ 
депутатовъ въ Або. Но въ  проклашацш 28 марта  и 
17 іюня императоръ заявлялъ, что онъ уже присое­
диняетъ Финляндію на вѣчныя времена къ Имперіи. Од­
нако, свободомыслш щ я  вліянія  и голосъ Сперанскаго 
побудили императора опять дать новый (оборотъ дѣлу. 
Въ 1808 году было приказано населенію щрислать сво­
ихъ представителей въ Петербур га  для выраженя  нуждъ 
и пожеланій  — такъ называем ая  «финская депутація». 
Пос лѣ выслутшанія е я императоръ приказалъ  созвать  
сослов я  на Сеймъ въ Б орго.

На этомъ Сеймѣ бы лъ установленъ порядокъ, к о т о  
рый, въ общихъ чертахъ», удерж ался въ Финлинн^ и  въ 
теченье цѣлаго столѣт ія, при чемъ вскорѣ къ  внодь 
завгевlат ой части была присоединена и та часть Фин­
ляндіи, к оторая была покорена Россіей раньше. При 
сохраненіи Финляндіей значительной самобытности, въ 
порядкѣ управленія съ самаго начала установились нѣ  
которыя  нея:сн-xтги и недомолвки. Такъ, прежде вceгГ,
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въ теченіе всего царствованія Алексашдеа I и Нико­
л ая I Финляндск ій Сеймъ ни разу не созыва л а , хотя 
основные законы Финляндш, въ общемъ, строго соблю­
дались.

Періодъ мирнаго развитая оказался очень благонріят- 
нымъ для Финляндш . Русскія войны срав н и тельно мало 
отражсались на  ея судьбѣ, если не считать того, что 
Финляндія  посылала небольшое отряди  во время крым­
ской и турецкой войнъ, и что ея берега онраикдо были 
обстрѣлян ы  англійской эскадрой. Страна покрывласьь 
дорогами, проводашссь каналы; былъ открытъ рядъ спе- 

учебныхъ заведеній . Основая ^ ь  литераттф “ 
ное  финское существо, развивалась финская литература 
какъ на финскомъ, такъ и на шведскомъ языкѣ .
• Три вопроса наполняли, главнымъ  образомъ, содер­
ж аніе финской общественной ж изни во  время русскаго 
господства: націона л ь н а  вопросъ, т . е . вопросъ о с о  
нтьошemи между фюнской и шы-докой культуфой, такъ- 
называемый  «кньсгитyцюьный вопросъ» и, наконецъ, со  
ціальный  вопросъ, съ особенной остротой сказавп]йсея 
во время недавнйй борьбы красныхъ съ бѣлыми. -

3 . Н аціональный вопросъ.

К акъ уже упоминалось, в скорѣ послѣ присоедине­
нія Финляндіи къ Ш веціи финскій народъ получита» 
полное равноправіе со шведами и даже право участія 
въ выборахъ шведскаго короля. Судя по фамиліямъ, мож­
но заключите, что въ концѣ среднихъ вѣковъ знатс, 
духовенство и высшая  бур жуазяя въ Финляндіи были въ 
значительоой степени представлены  исконными ф инна­
ми, и общеупoгpeбиеeсесымъ языкомъ для всѣхъ сословій 
былъ языкъ финскій . Но соприксюновеше съ болѣе выссо 
к ой шведской культурой, вліяше шведской литературы и 
учебныхъ заведеній, гдѣ финнамъ, въ особенности до 
созданія собственнаго университета , приходилось полу-
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чать образованіе, повлек и  за собой постепенную шве- 
дизацію высшихъ к лассовъ. Время реформацій усилило 
значеніе финскаго языка ; при созданіи и управлнніи 
финляндскимъ герцогствомъ  замѣтны были даже слѣды 
политики, направляемой сознателіж лмъ національнымъ 
духомъ. Но въ XVI вѣ кѣ ’ эта эмансипацш отъ шведской 
к ультуры исчезла безслѣдно. Ш ведск ее управленіе полу­
чило болѣе централизованный характеръ, управлеше Фин­
ляндіи стало вполнѣ зависимо отъ директивъ центра, 
шведскія  вліянія все увеличивллиьь, особенно когда Ш ве­
ція  перекинулаьь на другой берегъ Финскаго залива, 
п окоривъ при помощи ф ш н овъ прибалтійсшя провш щ ш . 
Однако, все же до начала XVIII вѣка не только духо­
венство, но и выспле классы употр^мш ли въ к ачествѣ  
разговорнаго финскій языкъ. Великая  сѣверная  вой­
на отразилась чрезвычайно тяжело на судьбѣ финскаго 
языка. Б ольшинство знати и соисо-слeльныъъ лицъ бѣ­
ж али въ Ш вецію и оттуда возвратились, проплсанннIe 
шведскимъ ¿духомъ. Въ Финляндіи во множествѣ  поя­
вились шведскее чиновники, и въ теченіе XVIII вѣка 
разговорнымъ  языкомъ высшихъ  к лассовъ сталъ швед­
скій, чему споссH5cтвoаaro  и то обстоятел^ т в о , что какъ 
разъ к ъ  концу этого столѣтя  шведская литература до­
стигла чрезвычайаэто расцвѣт а .

Но к акъ разъ къ  тому времени, когда высшіе к лассы 
и бурж уазш стали окончательно забывать ф т іскій языкъ, 
въ средѣ нѣкоторыхъ представителей интеллигонцш про­
будился новый, ж ивой интересъ къ народному языку , 
въ видѣ такъ называемаго финнофильскаго движенія.

Финнофилы были далеки отъ какихъ бы то ни 
было политическиъъ цѣлей и даж е чужды самой мысли 
о постановкѣ вопроса о соотношенш между финскимъ 
и шведскимъ языками. Ихъ цѣлью было только научное 
изучеше и вслстороImee изслѣдован ее финскаго языка. 
Особенн а  значеше среди нихъ имѣлъ Портанъ, кото  
рый не только самъ былъ неутомимымъ  изслѣдователемъ
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финскаго яз&ка, но такж е умѣлъ будить энтузіазмъ въ 
своихъ ученикахъ. Рядомъ съ нимъ работалъ Юслеяіусъ, 
издавшій первый полный финскій словарь. Слѣдуетъ, од­
нако, отмѣтить, что даже на зарѣ финнофильства, на­
ряду съ совершенно чуждымъ политикѣ научно-просвѣ­
тительнымъ движеніемъ, появился подъ вліяніемъ идей 
просвѣщенія духъ политическаго сепаратизма, наиболѣе 
яркимъ представителемъ котораго былъ уже упомяну­
тый Геранъ Магнусъ Шпренгтпортенъ, ставившій цѣлью 
основаніе независимаго финляндскаго государства: от­
дѣленіе Финляндіи отъ Швеціи, хотя бы даже съ при­
соединеніемъ къ Россіи, при сохраненіи собственной кон­
ституціи, должно было, по мнѣнію финскихъ націонали­
стовъ, открыть новую эпоху для финскаго національнаго 
развитія. Но эти планы не осуществились полностью 
даже послѣ присоединенія Финляндіи къ Россіи. Вмѣстѣ 
,со всѣмъ старымъ порядкомъ въ системѣ управленія, сот 
хранилось непоколебленнымъ все значеніе шведизиро- 
ванныхъ высшихъ классовъ, вліяніе которыхъ не могло 
быть сразу вытѣснено финскимъ элементомъ. Но уже 
н& Сеймѣ въ Борго нѣкоторые изъ предвидящихъ умовъ 
понимали, что при новомъ политическомъ положеніи Фин­
ляндіи шведскій элементъ осужденъ на вытѣсненіе, а 
финскій языкъ долженъ вступить въ свои права.

Эта концепція дала содержаніе уже политическому 
финскому движенію, которое не ограничивалось науч­
нымъ изслѣдованіемъ, но стремилось къ тому, чтобы 
финскій языкъ получилъ преобладаніе въ качествѣ го­
сподствующаго языка въ странѣ. Движеніе это полу­
чило названіе финноманіи: его представителями были: 
Линзенъ, Бергбомъ, проф. Арвидсонъ, будившіе націо­
нальное самосознаніе въ финскомъ народѣ.

— Мы перестали быть шведами, говорилъ Арвидсонъ, 
русскими мы не хотимъ быть, такъ будемъ з$е финнами...

Практическое значеніе этого движенія ограничи­
лось тѣмъ, что въ 1826 году въ университетѣ была от-
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крыта  каѳедра фішскаго язык а . Въ общемъ же усилія  
фвдномановъ не подучииш широкаго  отклика, и послѣ 
нѣкоторыхъ р епрессій, заставивпихкъ, напримѣръ, Арвид- 
сона поквшуть университетъ и даже уѣхать изъ Ф ітлян- 
діи, движеніе это, к акъ преждевременное ,  заглохло  прочти 
на нѣсколько доесятковъ лѣтъ. Ш ведскій  лязы къ продол­
ж алъ бытъ единст в̂е̂^ ^ ^ ]иъ к ультурнымъ языкомъ Ф зт- 
ляндри — на нем ъ  между  прочимъ, писалъ и ю л ичайшій 
нацюнальт й  фишкой  поэтъ Рунеберзъь.

Но въ тиши продолж алать литературня ; работа' на 
финскомъ язіыкѣ. Ц ентромъ ея; стало служитъ фюнское 
литературное общество, основанное въ 1831 году, к ото­
р ое въ первый годъ своего существо в а л а  опубликооалло 
первую редакцію величайш аю  народнаго эпоса, націо  
налъной гордости финновъ — «Калевалу».

Опубликоааніе этого IЮлу-нарлдаaгo, пллу-ллитеpагур- 
н аю  произведены  являетсы, несомнѣнно, (однимъ изъ 
крупнѣйшихъ со б ы т і въ исторш финскаго я зыка и даже 
финскаго  народа. Происхожденше его  таково. Финно­
филы, начиная  съ первыхъ своихъ работъ, обратили вни­
маніе на народное творчество , и, напримѣръ, Портанъ 
самъ напиралъ изслѣдованіе (финскихъ рунъ. Послѣ нею  
руны собирались цѣлымъ рядомъ ученыхъ  — въ  ооо  
бенности малто н хъ было издано Топеліусомъ. Наконецъ^  
началъ работга  по собиранію рунъ Ленрот ъ . Въ каче  
ствѣ учителя, находясь въ деревнѣ, Ленротъ впервые 
ознакоми л а  съ народной поэзіей непосредственно изъ 
народных ъ  устъ. Такъ какъ въ 1827 году университета 
по случаю пожара былъ на цѣлый годъ закрыт ь ,  то 
Л е ц отъ предпринялъ съ цѣлью собираны  рунъ длинное 
путешествіе. Успѣхъ превзошелъ  ожиданія, и онъ из­
данъ 4 тетрада старыхъ и новыхъ рун ъ . Это можно 
уже разсматривать, к акъ первый намекъ на «Калевалу», 
хотя идея объединены  рунъ въ эпосъ была еще чужда 
Ленроту. Послѣ  новыхъ экскургій й знакомства съ н о  
выми пѣвцами рунъ Ленротъ обратилъ внимаше, что по-
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слѣдн-іе часто объединяютъ  отдѣльныя пѣсни въ (болѣе 
длинное  цѣлое. Это навело на мысль, что при надле­
ж ащей обработкѣ рунъ и ихъ сопоставленіи можно полу- - 
чить, связный эпосъ. К ъ 1833 году Ленротъ уже пыта­
ется сосуществэть это, состав лад такъ называемую «Малую 
К алевалу». Послѣ поѣздки въ К арелію и дальнѣйшихъ 
усилій по собиранію рунъ, Ленротъ значительно рас­
т л илъ первона ч а л ь н а  текстъ и опубликовалъ въ двухъ 
частяхъ такъ называемую «Старую Калева лу » . Но и 
этимъ дѣло не было окончено. Литературное общество 
рѣшило расширить дѣ ло и стало ежегодао разсылагь 
стипендіатовъ для систематическаго собиранія рунъ, пѣ- 
сенъ и вообще щэоизвед&ній народнаго т ворчества. На 
основаніи этого к оллектишнаго труда Ленротъ могъ с о  
ставить окончательнкю форму «К алевалы». Новая и уже 
окончатеььиад редгакція эпоса была издана въ 18419 году. 
Она состоитъ изъ 50 руьъ съ общимъ количествомъ 
22.795 стиховъ . Бы ло много споровъ о томъ, является ли 
«Калевала» дѣйствительно народнымъ эпосомъ или это 
личное творчество Ленрота, к оторый  лишь пользовался  
народнымъ матеріаломъ. Но весь эпосъ настолько про­
никнутъ духомъ подлинныхъ народныхъ рунъ, и все его 
содержание такъ тѣсно обусловлено народнымъ творче­
ствомъ, что самого Ленрота, поскольку онъ вносилъ въ 
эпосъ свою, слѣдуетъ разсматривать, какъ одного изъ 
народныхъ «сказтелей» , только прибѣгавшаго къ п о  
мощи письменности. Народное творчество заразило его 
изслѣдователей.

Создаше «Калевали »  имѣло громадное значение для 
развитія финской литературы. К астронъ, доцеьтъ фин­
скаг о  языка въ  университетѣ, сумѣлъ своими лекціями 
о «Калевалѣ» вызвать энтузіазмъ въ слушателяхъ и лю­
бовь къ финскому языку й  всѣмъ проявлешямъ ф инсш й 
ьаціональоотии. Это подаотавлишлоо почву къ вкосщря- 
тіію тѣхъ идей фш-скаао національнаго возрож е-н т , ко  
торыя раньше безуспѣшно проповѣдовлиись финно-
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Міанами. Особенно большое значеніе имѣла публицисти­
ческая дѣятельность Снельмгша, к оторый въ рядѣ ста­
тей въ газетѣ «Сайма» указывалъ, что финскій народъ 
отсталъ во многихъ О'тноп̂ііні^ ^ ъ отъ другихъ цивили­
зованныхъ народовъ, и это лишь потому, что въ е г о , 
общественной работѣ не было націонал ыіой основы, не 
было національягто чувства, и что это чувство не мо­
жетъ возникнуть, пока родной языкъ не станетъ куль­
турнымъ языкомъ. Поэтому нужно создать фшнскую ли­
т ературу, воспитывеШ въ этомъ духѣ новое покои т е . 
Но необходимы и соотвѣтствую! ^  нрава ф и нскому язы­
ку, чтобы онъ могъ подняться  до надлежаюеей высоты. 
Впрочемъ требованія Снельмана  въ этой области были 
довольно скромны : онъ ограничиааляя требоваіиемъ вве-. 
денія финскаго языка въ нача л ь ^ й  школѣ.

Л роповѣдо новаго поколѣнія фцнномановъ вызвала 
зна ч̂ите^ .^ ^ ^ ^  откликъ среди уч- ю-сйся молодежи и п р е  
вратилась въ широкое общественное движет е . Но, вмѣ­
стѣ съ тѣмъ, она встрѣтила и ожесточ ен н о  противодѣй- 
стею со стороны шведскихъ элементовъ въ странѣ. Про­
тивъ призывовъ к ъ 'работѣ надъ преврашеешемъ финскаго 
я зыка въ культурный были выдвин у т  соображенія  о н е  
возможесocни, ненужности и даже вредности этого. Ме­
жду прочимъ, приводнлиcь примѣры въ родѣ того, что 
домогательства финномановъ можно сравнить съ домо- 
ііат̂е л̂̂і <̂т ]̂аа^и ирокезовъ, которые захотѣли бы создавать 
свою/ культуру въ Америкѣ, чтб послужное для финно- 
е а RЛвв поводомъ окрестить своихъ противниковъ «иро­
кезофилами». Но противъ финскаго движет я  ополчи- 
анлт и прав-т-зльcтееньыя сферы, которыя  на усилія 
народа къ возрожденію стали смотрѣть, как ъ на про- 
явлеше влльнoеьсллія и плвлт-е^чecаaro  духа, распростра- 
нявша го м  во всей Европѣ въ бурные г̂о̂д̂  «Э ^ гш ш кі 
Лга^ ’а». Въ русскихъ правнтеJTE>cтвeньыъъ  лф-рахв 
проявились опасеняя  отнлc-теальяo намѣрешй ф^г^^овъ 
создато миѳическую сѣверную державу, объедHея У)щyю
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всѣ живущія въ Россіи финскія йлемена. Результатомъ 
этой подозрительности явилось то, что въ 1850 году было 
издано распоряженіе, крайне стѣсняющее финскій я зы к ъ : 
безъ особаго разрѣшенія на немъ можно было печатать 

 ̂только книги религіознаго и сельскохозяйственнаго со­
держанія. Но новый правительственный курсъ не былъ 
выдержанъ и уступалъ подъ напоромъ естественныхъ по­
требностей жизни: почти одновременно со стѣсненіями 
финской печати возстанавливается каѳедра финскаго язы­
ка, первымъ профессоромъ котораго явился Кастренъ; 
вводится правило, что судьи, назначаемые въ мѣстности 
съ финскимъ населеніемъ, должны держать устный 
экзаменъ въ знаніи финскаго языка. Кромѣ того, вообще, 
новыя стѣснительныя правила относительно финской пе­
чати соблюдались не строго, и нарушеніе буквы закола 
оставалось незамѣченнымъ.

Съ воцареніемъ Александра II повѣяло болѣе либе­
ральнымъ духомъ, и финскимъ національнымъ дѣятелямъ, 
организовавшимся со времени созыва Сейма въ «націо­
нальную партію», явился большій просторъ для работы. ' 
На сцену выступилъ Кескиненъ, который однимъ изъ 
первыхъ требованій выставлялъ созданіе финскихъ учеб­
ныхъ заведеній высшаго типа, что вскорѣ усиліями част­
ныхъ лицъ и было осуществлено. Начинается оживлен­
ная борьба за права финскаго языка въ судѣ и админи­
страціи. И борьба приноситъ плоды : въ 1860 году от­
мѣняются стѣснительныя правила относительно финской 
печати, въ 1863 году выпускается манифестъ объ язы­
кахъ, согласно которому офиціальнымъ языкомъ по- 
прежнему остается шведскій, но съ нимъ сравнивается 
финскій во всѣхъ дѣлахъ, которыя имѣютъ отношеніе 
къ населенію, говорящему на финскомъ языкѣ. Финскіе 
національные дѣятели — Снельдаанъ и Кескиненъ — на­
значаются сенаторами и, наряду съ общей широкой ре­
форматорской дѣятельностью, пользуются своимъ офи­
ціальнымъ положеніемъ для закрѣпленія значенія фин-
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скаго я зыка. Такъ какъ въ Сеймѣ, состояш пемъ изъ 
трехъ курий, двѣ куріи — дворянская и городская  — 
были въ рукахъ ішведомгшовъ, то фЕшскимъ ня ціонади- 
стамъ не оставажюь иного пути, какъ проводитъ  свои 
стремденш, м нуя Сеймъ, въ административнммъ порядкѣ, 
«черезъ Петербургъ», что вызышідо ожесточенныя на­
падки на нихъ прот^ ^ ^ ^ вм . Но, такъ или иначе, съ 
этого времени значенгіе финскаго языка безпрерывно уси­
ливается, пока, наконецъ, въ 1906 году побѣда финскаго 
язы ка заверши л а сь признашемъ его главт лмъ языкомъ 
въ ф т вляндскoмъ Сеймѣ. Рядомъ съ этимъ упро ч июсь 
полояезніе языка въ ішсолахъ, и государстаомтс создается 
цѣлый рядъ среднихъ учебныхъ заведеній съ препода­
ваніе мъ на финскомъ я зыкѣ. Параллелішо съ этимъ 
росло число финскихъ газетъ, ширилась литература, со- 
вершенствоалл^  я  зыкъ . Въ такихъ городахъ, какъ Гель- 
с и н ііюрсъ, Таммерфорсъ, Або, гдѣ 40—50 лѣтъ тому 
назадъ слышенъ былъ толско шведскій языкъ, теперь 
слышна почти исключиеелнно финск и  рѣчь.

Однако, стремленіе финскихъ дѣятелей, чтобы швед­
ски настроенные и по-шведски говорящее финны при­
няли финскій языкъ, согласно принципу «одинъ народъ 
— одинъ языкъ», еще далеко отъ завершен а . И, хотя  до 
сихъ поръ лица, говорящія  на шведскомъ языкѣ, 
составляк)ъъ всего 11о/о населен а , шведскйй языкъ пре ­
обладаетъ въ yнивеpcEпеyrcнoмъ преподаваніи, въ дѣло ­
вомъ мірѣ, въ финансовыхъ учрежденняхъ  и пр. Но 
въ администраціи и судѣ господстаутъъ уже финскій 
я зыкъ .

Вообще слѣдуетъ отмѣтить, что въ виду особыхъ 
условій, при к оторыхъ  гн€пoдcтвoввшшiй ши^^^с^гій языкъ 
не могъ для своей защитт а  прибѣгать къ систематиче­
скому насилію и зл^у̂і с̂тр^̂б^^^^^т правительственной нпн- 
рой — спортъ межд у  двумя теченямии финской культуры 
не достигалъ никогда слишкомъ большого ожесточе^я !. 
Смягченію распри отчасти способствовало  т о т ^ вее об-
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щей опасности, русской, которая, какъ мы сейчасъ уви­
димъ, заставила партію, отстаивающую привилегіи швед­
скаго языка (шведомановъ) соединиться съ наиболѣе бое­
вымъ образомъ настроенной партіей финскихъ націона- 4 
листовъ (младофинновъ).

4. Конституціонный вопросъ.

Сущность финляндскаго «конституціоннаго вопроса» 
заключается въ слѣдующемъ. Заявленія и акты импе­
ратора Александра I относительно формы присоедине­
нія Финляндіи носятъ черты двойственности и неясно­
сти, не устранимыхъ никакимъ толкованіемъ. Съ одной 
стороны, неоднократно подчеркивалось, что Финляндія 
присоединяется навсегда къ Россіи, и въ «чредѣ наро­
довъ, Скипетру Россійскому подвластныхъ и единую 
Имперію составляющихъ, обыватели новоприсоединен­
ной Финляндіи съ сего времени воспріяли навсегда свое 
мѣсто. Отъ сего великаго состава ничто отторгнуть ихъ 
не можетъ». (Манифестъ 5 іюля 1808 г.). Точно такъ 
ж е Фридрихсгамскій трактатъ со Швеціей, по которому 
Финляндія уступалась Россіи, гласилъ, чтч> «губерніи 
с і и . . .  будутъ отнынѣ состоять въ собственности и дер­
жавномъ обладаніи Имперіи Россійской и къ  ней ' на­
всегда присоединяются». Но въ той же статьѣ трактата 
прибавлено, что Его Величество, «по единственнымъ 
побужденіямъ великодушнаго своего соизволенія», обез­
печилъ жителямъ пріобрѣтенныхъ областей, «свободное 
отправленіе ихъ вѣры, права собственности и ихъ пре­
имущества».

Подробнѣе и точнѣе эта мысль объ особыхъ пра­
вахъ Финляндіи формулирована на Сеймѣ въ Борго. Вы­
сочайшая грамота 15 марта 1809 года гласила: «Про­
изволеніемъ Всевышняго вступивъ въ обладаніе Вели­
каго Княжества Финляндіи, признали Мы за благо симъ 
вновь подтвердить и удостовѣрить религію, коренные
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закош і, права и преимущества, к оими каждое состояніе 
сего княж ествва, въ особенюстга, и всѣ подданные, оное 
населяющіе, отъ мала до голика, по конституц ямъъ ихъ 
доселѣ пользовалиьь , обѣщая храп итъ "оныя въ неінару- 

^ш ямой ихъ силѣ и дѣйствіи». ,
' И весь порядокъ управдешя Финляндіей до воцареняя 

императора Александеа И оосидъ характеръ двойствен­
ное™ . Сеймъ послѣ Б орго не созывался. Но Фішляш- 
дія уИравлялсьь на основѣ  своего особаго законодатель­
ства, съ сохр^̂ н̂і і̂іі і̂̂ ъ своихъ особыхъ правительсттвея- 
ныхъ органовъ. При общей  неотчетлвнсссти и нетребо­
вательности конституціонныхъ теорій, т акое положнше 
не вызывало никакихъ особыхъ практическихъ трудпо- 
стей или теopeтичеекиьъ сомнѣній . И ф и нляндскіе пу­
блициста въ полемикѣ со шведскими писателями и исто­
риками указывали , что ирисседишeніe Ф ^ лящ іи къ Рос­
сіи,̂ устанoвіввшro въ шей твердый миръ и самобы т т лй,: 
автономный порядокъ, является  блатомъ по сравненію 
съ эпохой шведск аго в ладычества.

Но, съ pаcпрсстp-нгeшeмъ конституціонныхъ воззрѣ­
ній, со стороны финскихъ общественныъ ъ дѣятелей на­
чинаетъ проявлят ься  стремленее точнѣе и тверже за­
крѣпитъ  ф и нляндскую к анстнтуц го . Первымъ шагомъ 
въ этомъ направлени  явилось возстановв л е т е  Сейма. 
Послѣ воцаренія императора Александра II было при­
к азано сословіямъ выбрать  по  12 человѣкъ для того, 
чтобы съ ними обсудить нужды Филднеи^ . Это вы­
звало знатиггелноге недовольств о  # въ  Финляндаи, и депу­
татамъ былъ данъ всего одинъ мгидатъ: просить созыва 
Сейма. Просьба ста была исполнен а  и депутаты  полу­
чили поручеше подготовить созывъ Сейма, который и 
былъ созванъ въ 1863 году. Съ тѣхъ поръ  Сеймъ с о  
бирался каждыя  пять лѣтъ, а  со времени Александра III 
— каждые три года. Работы Сейма, въ особенности ясе 
составлеше Сеймоваго Устава, были старательно и п лан о  
мѣрЦо использованы финскими дѣятелями для закрѣ-
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пленія и оформленія финской к онституціи, при чемъ 
старанія шли въ томъ направ леніи, чтобы прак тически  и 
юридически создать между Финляндіей и Россіей соотно­
шеніе п ерсональной уніи. Это стремленіе нашло и свое 
теоретическою выраже ш е  въ т рудахъ Лео  Мехелина, 
сшы лъ  коихъ формулировался положешемъ ,  что Ф ин­
ляндія управляется только Великимъ К няземъ Финлянд­
скимъ и никѣш ъ болѣе.

*Но это стремлеше стояло въ слишкомъ рѣзкомъ 
противорѣчш съ общей центраяи а торсойй политикой 
правите льств а . Въ началѣ  90-хъ годовъ вопросъ о со- 
отношеніи Финляндіи и Империи началъ обсуждаться и 
съ русской стороны , при чемъ русское публищисты и.уче- 
ные пришли къ совершенно протишонооож нымъ выво­
дамъ и практическш ъ постулатам ъ : и среди нихъ все 
громче стали раздаваться сомнѣн н  о совмѣстимости пол­
ной самобытности Финляндіи съ правами Россіи. При 
этомъ указывлооьь на общій конститущоннн^  пробѣлъ : 
присоединет е  Финляндіи къ Россіи создали  цѣлый рядъ 
общихъ дѣлъ, между тѣмъ, не было органа, кромѣ лич- 
носта  монарха;, который могъ бы вѣдать эти дѣла, ріа з  
рѣшаемыш  лишь путемъ соглашеній между русскими и 
финскими правіпreлсьcтвннным :  yргановленiы іи. Далѣе 
У ^ еы̂ і̂ ^ ^ ь и на нѣкоторыя частнос ти , проиртеIаюoIція 
отъ такой полной раздѣльности управле н ія : Финляндія, 
оказалгсь, несла значите льн о  меньшую тяжесть по о ><о  
ронѣ страны, чѣмъ это лежало на жителяхъ ИмВерЬі ; 
щриводился также, дѣйствите льн о , изумительный  фактъ, 
что финны  въ предѣлахъ Имперіи пользовались всѣми 
правами гражд анства, меяд^  тѣмъ какъ русскіе въ Фин­
ляндіи разсматрив а ли сь, какъ иностран ц ы , и поли- / 
тическія и экономическяя права ихъ были значительно 
ограт ч е т а г . ¡Начались такж е иоторичecкія раскопки, 
и въ 1889 году К . Ф. Ординъ опублик о в а в  большой 
двухт омный  трудъ «Покореше Финляндіи», гдѣ онъ (спа­
ривалъ каКія бы то ни было (собенны я п]рава Фшлія^
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діи передъ лицомъ русской государственной власти. К ъ 
этому времени возникъ  и первый практическ и  кон­
фликтъ двухъ точекъ  зрѣнія, поставившій на  очередь 
в опросъ о необходимости согласованіе  фіо-ля-дскаго и 
русскаго законодательствъ . Въ 1890 году было опубли­
к овано финское уголовною уложеніе, к оторое заключало 
въ  себѣ цѣлый рядъ постановденій, протіш эрѣчм ипъъ 
русскому политическому правопорядку . По иниціати в ѣ , 
Таганцева и Ордина, введеніе въ дѣйствіе уже утвер­
ж деннаго и опубликванннага уголовнаго уложенія было 
вадержано, и въ к одексъ внесенъ былъ рядъ измѣненй .

Все это заставило правтю льство учредить комиссію 
подъ предсѣдательствомъ  Б унге для кодифик а ц т  основ­
ного закона Финлея-Ии. К ромѣ того, былъ предпринятъ 
рядъ мѣръ, расширяюіцхъъ к омпетенцію русскаго пра­
вительства въ Финлсеядш . Однако, въ виду обнаружив­
шейся  озабоченность и безпокойства со стороны Фин­
ляндіи, Александръ III издалъ рескриптъ, подтверждаю­
щій, что права и привилегіи Финляндіи останутся  не- 
измѣнивши. К одификаціонныя рабо та  были прекраще­
н ы  и до конца 90-хъ годовъ въ правительственыыхъ 
сферахъ къ этому вопросу болѣе не возвращались.

Рѣзкая  перемѣна началась лишь съ 1898 года, к огда 
гееералъ-гyбеpнaтoвoъъ Финляндш былъ назначенъ Бо­
бриковъ. Уже въ слѣдующемъ  году былъ собранъ чрез­
вычайный Сеймъ для обсуждннш закона о воинской по­
винности, согласно которому русский уставъ о воинской 
повинноста  распространялся на всю Финляндію, и рус­
скій ввенный министр ъ  получалъ право опредѣлятъ  число 
Боднеo-oбязаее[ыxъ гражданъ Финляндои. Но прежде, 
чѣмъ даж е Сеймъ % успѣлъ выска^ а ъ  свое отрицатель­
ное отношет е  къ  этому закону, былъ опубликоваіъ  
такъ называемый  «февральскій манифестъ», нане^ і й  
рѣшительный ударъ финляндской квнстит у ц т нвой теВрш 
и практикѣ. Согласно прилвжeенm мъ къ дааниф^ ^  
Основны м ъ  Поло л̂ і̂^^яі̂ ъ о порядкѣ изданія общегосу-
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дарственныхъ законовъ, было установлено, чтобы 
ждый законъ, имѣющій значеніе для Финляндіи и Импе­
ріи, передавался съ заключеніемъ финляндскаго сената 
или Сейма въ Государственный Совѣтъ, при участіи въ 
немъ съ правомъ голоса генералъ-губернатора, министра 
статсъ-секретаря по дѣламъ Финляндіи и не менѣе 2-хъ 
финляндскихъ сенаторовъ. Такимъ образомъ наруша­
лась полная обособленность финляндскаго законодатель­
ства, теорія личной уніи теряла всякую почву, й прин­
ципъ, что основные законы Финляндіи не могутъ измѣ­
няться безъ согласія финляндскаго Сейма, впервые явно 
нарушался.

Этотъ манифестъ, являвшійся своего рода государ­
ственнымъ переворотомъ, вызвалъ въ Финляндіи гро­
мадное волненіе. Финляндскій сенатъ раскололся по во­
просу о распубликованіи: шведоманы были противъ, 
старофинны — за; въ результатѣ большинствомъ одного 
голоса было рѣшено распубликовать, хотя,, вмѣстѣ съ  
тѣмъ, сенаторы отправились въ Петербургъ ходатайство­
вать объ отмѣнѣ манифеста.

Сеймъ, между тѣмъ, отказался принять законъ 
о воинской повинности, но онъ предложилъ увеличить 
финское войско до 12.000 и внесъ нѣкоторыя поправки 
въ прежній уставъ о воинской повинности. Тогда, въ 
соотвѣтствіи съ новымъ порядкомъ законодательства, 
проектъ военнаго министра, вмѣстѣ съ заключеніемъ 
Сейма, поступилъ на разсмотрѣніе Государственнаго Со­
вѣта, большинство котораго высказалось за предложе­
нія Сейма. Но государь согласился съ мнѣніемъ мень­
шинства, и въ 1901 году законъ, отвергнутый Сеймомъ, 
былъ утвержденъ. Н о в і і й  уставъ о воинской повинности 
былъ во всемъ тождествененъ съ русскимъ съ той лишь 
разницей, что въ видѣ временной мѣры число призывае­
мыхъ было значительно уменьшено, и отбываніе повин­
ности финнами было предположено въ Финляндіи, а не 

ѵ въ Россіи, Этотъ законъ не былъ единственнымъ; вслѣдъ
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за нимъ въ томъ ж е порядкѣ  былъ введенъ русскій 
языкъ въ дѣлопрюизвддстто Сената и другихъ централь­
ныхъ учрежденій и т . д. Вмѣстѣ съ этими мѣрами Б о  
бриковъ выхлопттлт а  себѣ рядъ почти диктаторскиъъ 
полном^̂ іШ, дающихъ право арестовыатьь, высылать, д ѣ  
латъ обыски, смѣщать  судей и чиновъ администфаціи 
и пр.

Этому походу Финлянд ія : противопоставиаа  свою по­
литику обороны. Ш ведомнны и младофиінн^ы слились
въ «кнвссгигyцсвннr f :  блокъ», дѣйствуюіщй подъ л о з ^ -  
гомъ пассивнаго соп^^из^^ні^ш. Пассивисш  прибѣгали 
къ различіыи^  формамъ бойкота, пе­
тиціямъ, адрес амъ, устройству демонстрацій, агитаціи въ 
заграничной прессѣ; они имѣли свой органъ, издаюпцйся 
за-грапицей (еженедѣльвкъъ <̂ г іа ord» — «Свободное 
Слово»), аккураатно дготавлявшійся п^дрв^^^ !̂ ^і^ъ, н е ­
смотря на всѣ цензурныя; и таможенныя строгости. Са­
мымъ выдающ им и явленіемъ въ области к оллективныхъ 
заявленій была такъ назывп е м я  «Большая  Депутація», 
представівв ш я  въ Петербургѣ адресъ, имѣвшгій 592.0СЮ 
подписей — адресъ, однако, не былъ принял ъ  государемъ». 
Такая  же участь постигла и «кулътуф н і^  адресъ», п од  
писаніш й выдающи м и ^  европейскими учеными и при- 
веетенный въ Петербургъ лѣтомъ того ж е года депутаціей, 
во главѣ с ъ  французскимъ сенаторомъ Траріе.

Что же касаются бойкота, то ему подверглись сена­
торы — «прому льганыы», голосовавшее за обнародовангіе 
(]ф>вральскаго манифеста, и руссоае чиновниви, посту­
пившее на финляндскую службу. Но наBбOЛЬш aCo пре­
дѣла достигъ бойкотъ устава о воинской повинноюти: 
пасторы отказывались читать въ церквахъ маниф^ і ь  
о н о о о мъ законѣ, а т ѣмъ, которые рѣшались чвтата, 
пуб л и ка  устраивала враждебныя демонстраціи ; комму­
ны  отказывалиьь избирать членовъ въ воинская  при­
сутствія; бургомистры нскaзывилссь отъ сндѣйcт^зія  вла­
стямъ; губернаторы подавали протесты, указывая на не-
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соотвѣтствіе закона о воинской повинности съ финлянд­
скими основными законами; молодые люди, п о д л еж ат^  
призыву, не являлись въ воинскія присутствія. Несмотря 
на контръ-агитацію сторонниковъ правительства, въ пер- . 
вый призывъ 1902 года не явилось отбывать воинскую 
повинность 60<Уо призванныхъ.

Но это былъ моментъ высшаго подъема: пассивнаго 
сопротивленія, послѣ чего послѣдовалъ ^падокъ. На ко­
личествѣ не явившихся къ призыву въ слѣдующіе годы 
упадокъ особенно наглядно виденъ: въ 1903 году ццфра 
упала до 32<>/о, а въ 1904 — до 22<>/о. Пассивное со­
противленіе пошло на убыль, смѣнилось разочарованіемъ. 
Тяжелыя репрессіи обезсилили оппозицію, наступила ре­
акція, и самые энергичные люди потеряли вѣру въ воз­
можность достичь чего-либо легальными путями. Тогда 
выдѣлилась группа «активистовъ», не многочисленная, 
но мужественная, введшая въ свою тактику терроръ!: 
первбй жертвой ея палъ Бобриковъ, убитый Евгеніемъ 
Шауманомъ въ 1904 году. Затѣмъ послѣдовала рядъ 
неслыханныхъ прежде въ Финляндіи политическихъ 
убійствъ и покушеній (убитъ прокуроръ сената Іонсонъ, 
совершены покушенія на жизнь помощника генералъ- 
губернатора Дейтриха, губернатора Мясоѣдова и др.). 
Вѣками сложившаяся правомѣрная жизнь Финляндіи 
разлагалась : таковъ былъ результатъ ¡политики ¡Бобри- 
койа.

Надо отмѣтить, что низы народа не были втянуты 
въ борьбу съ обрусеніемъ. Народъ боялся только воин­
ской повинности и бѣжалъ отъ нея, эмигрируя даже въ 
Америку, пока не убѣдился, что отбываніе повинности 
происходитъ въ самой Финляндіи.' Соціальная ж е по­
литика правительства, поднявшаго вопросъ о такъ назы­
ваемыхъ торпаряхъ, настраивала низы скорѣе въ его 
пользу. Поэтому старофинская партія, или «суомета- 
ріанцы» (по названію ихъ офиціоза «Uusi Suometar»), 
выставившая принципъ, что благоразуміе требуетъ вре-
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меннаго подчиненія силѣ обстоятельствъ, встрѣчал а  со­
чувств іе въ низахъ .

Первые раскаты русской революціи въ корнѣ из­
мѣнили положнніе Финляндии. Въ томъ' же 1904 году, 
когда былъ убитъ Б обриковъ, въ Петербургѣ палъ вдох­
новите ль  новой фішляндской - политики — П леве. Нео 
вый генералъ-губернаторъ Оболенскій велъ, болѣю п ри  
мирительню  линію, соотвѣтствующую общему курсу об­
щественнаго довѣрія, водворившем у ^  въ пра:вительстеен- 
ныхъ сферахъ.

Въ 1905 году, въ виду разразившейся въ  Финляндои 
всеобщей забастовки и общаго возбужденія и револію 
діоннаго броженія въ краѣ, финляндскій вопросъ поллу 
чилъ к оренное измѣнеш е. 22. октября былъ подписанъ 
манифестъ «О мѣрахъ къ возстановленію законнаго по­
рядка», отмѣн явш и  большинство антиконституціонныхъ 
постановлешй прежнихъ лѣтъ, и Сенату давалось пору­
ченіе  выработать законъ о созывѣ О й ма на основѣ все­
общаго избирательнаго права. Сеймъ собрался въ 1906 
году. Самой большой въ его составѣ была фракція со- 
ціалъ-демократовъ, которой противополааллиъь буржуаз­
ныя партіи — финская , младофинская ,  шведская и мел- , 
кихъ крестьянъ. Сеймъ выработала рядъ законовъ и 
постановлешй, которыя, од ако, не были утверждены, 
въ виду начавшейся реакции въ Россіи. Та же участъ 
полной безплодности постигла  работы послѣдующихъ 
Сеймовъ, избираемыхъ на смѣну распущеннаг о (съ 1906 
по 1916 годъ выборы были произведены шестъ разъ) .

Зато начались работы по разрѣшенію ф и нляндско­
русскаго к онфли к т а  уже на основѣ русски й  конституции.
2 іюня 1908 года было издан о  распоряже н іе о томъ, 
чтобы всѣ важнѣйшее законодательн е е вопросы, касаю­
щ іеся Финдле д и , представлялись на  заключеше Совѣту 
министровъ, прежде чѣмъ они получатъ утверждеше 
Монарха. Далѣе, издано было постановлееше о томъ, 
ч^о вопросъ овоонсс;̂ <̂ й повинности въ Финляндіи вхо-
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д и т ъ в ъ  кшшетенцію имперскихъ законодательныхъ ор-у‘ 
гановъ. Наконецъ, Думой былъ утвержденъ законъ^ 
о порядкѣ законодательства по дѣламф, имѣющимъ зн а -* 
ченіе какъ для Финляндіи, такъ и для Имперіи, согласий 
которому дѣла эти должны проходить черезъ имперскіе) 
законодательные органы, Финляндія; ж е должна был?» 
послать 4 представителей въ Думу и 2 представителей: 
въ Государственный Совѣтъ. Въ этомъ порядкѣ — ко* 
нечно, безъ представителей Финляндіи, которые избраны 
не были, — въ 1912 году былъ проведенъ законъ о  равно­
правіи русскихъ гражданъ въ Финляндіи. Такъ как$? 
финскія должностныя лица не приводили этого законо­
въ исполненіе, то началась постепенная замѣна всего 
административнаго аппарата Финляндіи.

Возникновеніе войны не измѣнило политическаго по- ' 
доженія Финляндіи, хотя значительно ухудшило ея эко* 
номическое положеніе, въ виду того, что были нару­
шены связи съ иностранными государствами, съ кото-' 
рыми Финляндія всегда была въ оживленномъ товаре-“ 
обмѣнѣ, съ Германіей и Англіей. Лишь русская револйщйг? 
въ корнѣ измѣнила, постановку финляндскаго вопроса.

5. Соціальный вопросъ.

Для того, чтобы понять вліяніе русской революцій 
въ Финляндіи, необходимо освѣтить состояніе въ ней 
соціальнаго вопроса. Острота соціальныхъ противррѣ-і 
чій въ Финляндіи вызываемся главнымъ образомъ рас*; 
предѣленіемъ земельной собственности. Согласно 'ста­
тистическимъ даннымъ 1901 года, изъ всѣхъ хозяйствъ* 
въ Финляндіи только 23,1 °/о были основаны на обра-' 
боткѣ земли ея собственникомъ, въ нѣкоторыхъ же гу­
берніяхъ этотъ процентъ понижался даже до 11,1 о/б 
(Тавастгустская губ.). Общее распредѣленіе земли было 
въ Финляндіи слѣдующее:
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Государство .........................  13.093 т. гектаровъ или 39,4%
Общины......................... . 79,, ,, „ 0,2 ,,
При х о д а .............................  346 „ „ „ 1,0,,
Общества.............................  983,, ,, ,, 3,0,,
Частшіе собственники . . . 18.494 ,, ,, ,, 55,7 ,,
П лощади земли, принадлежащей частнымъ лицамъ, 

распредѣлялась, въ свою очередь, пѳ такимъ категоріяіъь : 
Мелкихъ участковъ (ниже 50 гект.) . . 4,4%
Среднихъ (50—250) ................................. 39,3,,
Больптахъ (750—1000) .......................... 38,7,,
Очень большихъ (свыше 1000) ............... 17,6,,

Но, какъ упомяиуто, главное кодтчадтво сельскихъ  
хозяйству относи т е  не къ собств е н н им^ ,  а  къ ли­
цамъ, обрабатываю щ имъ чужую землю, отдаваемую въ 
аренду, за плату натурой или деньгами. Особенное зна­
ченіе имѣла отдача въ аренду не всего имѣнш, а части 
его мелкимъ арендаторамъ, при сохргшеши остальной 
части имѣніи въ хозяй ств ен н ^ ъ  пользовании собствен­
ника, Это создавало между арендаторомъ и собственни­
комъ отношенія  не только экономичеккія, но и личной 
зависимсстги, такъ какъ арендаторы служ и м  въ то же 
время рабочей силой для собствен н и к . Выгода имѣть 
въ имѣніи такихъ мелкихъ арендаторовъ, называемыхъ 
торпарями, заставила хозяевъ стрет т ь е  къ  этому, и 
число т орпарей все время растетъ — отъ 8.788 въ 1767 
году до 69.936 въ 1890 году, к огда число ихъ достигло 
максимума и даже начало понемногу опускатъ е ,  по­
глощаемою растущей индустріей страны. Общій же ха­
рактеръ эволюцш хозяйственныхъ отношеній въ XIX 
вѣкѣ характери зу е т е  тѣмъ, что въ 1815 г оду на 
77.367 cамостоJи eJ[п>тхмъ кресть т скииъъ хозяйства имѣ­
лось 50.473 безземельныхъ  и зависимыхъ арендаторовъ, 
а въ 18(55 году — на общ<ю число саио<Г[сягтeдьнымъ 
крестьянскихъ хозяйствъ въ 87 т. имѣлось свыше 115 т. 
хозяйствъ безземельныхъ и арендаторовъ. При очень 
малой площади арендуемой земли, при установлеши обя­
занности отрабатывать арендную плату личнымъ тру­
домъ, торпари находились фактически въ крѣпостаомъ
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состояніи у владѣльцевъ имѣній, съ тѣмъ лишь отли- 
иіемъ, что если торпарь могъ покинуть своего хозяина, 
то и хозяинъ каждую минуту могъ лишить его- средствъ 
пропитанія, то-есть прогнать съ земли. Въ этомъ от­
ношеніи можно сказать, что для значительной массы 
финляндскаго крестьянства отсутствіе крѣпостного пра­
ва, бывшее преимуществомъ въ XVIII вѣкѣ, стало ущер­
бомъ въ XIX вѣкѣ, такъ какъ не было періода отмѣны 
крѣпостного права, съ широкимъ вниманіемъ всего об­
щества къ  положенію крестьянъ, съ радикальнымъ пере­
смотромъ ихъ экономическаго и правового положенія.

Лишь въ началѣ нынѣшняго вѣка начались законо-
(

дательныя попытки улучшенія положенія какъ торпарей, 
такъ и вообще мелкихъ арендаторовъ. Особенное зна­
ченіе имѣлъ законъ 1909 года, который, сходя съ почвы 
добровольнаго частно-дравового соглашенія между соб­
ственникомъ и арендаторомъ, ограждалъ экономически 
слабую сторону и самый договоръ по существу подчи­
нялъ контролю общественной власти. Кромѣ того, было 
запрещено устанавливать уплату иначе, чѣмъ деньгами.

Тѣмъ не менѣе, основное зло — наличіе большого 
количества несамостоятельныхъ сельскихъ хозяевъ — 
не было устранено. Это обстоятельство, въ связи съ 
ростомъ промышленнаго пролетаріата, создало условія 
для весьма быстрыхъ успѣховъ финской соціалъ-демо- 
кратіи. Возникшая въ 80-хъ годахъ партія’ эта сперва 
имѣла сторонниковъ только въ городахъ, среди промыш­
леннаго пролетаріата. Но послѣ созданія программы, 
приноровленной также къ крестьянскимъ интересамъ, 
партія пустила корни и среди сельскихъ рабочихъ, тор­
парей и мелкаго крестьянства. Партія; играла руково­
дящую роль въ забастовкѣ 1905 года, и одно время; 
фактическая власть въ странѣ находилась въ рукахъ 
красной гвардіи. При выборахъ въ Сеймъ 1907 года 
партія получила 312 т. голосовъ и 80 мѣстъ (изъ 200), 
а при выборахъ 1913 ;года — 329 т. голосовъ и 90 мѣстъ.
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6. Р еволюція І927 года.

Такія, условія бы ли въ Финляндіи, к огда въ Россіи 
вспыхш уаа революцпяя. Немедленно былъ арестованъ 
генералъ-губернаторъ Ш ейнъ. Сенатъ подалъ въ от­
ставку, и вмѣсто него образовался  новый, въ которомъ 
большішстоо составляли  соціалъ-демократы. Однако, дли­
тельная совмѣстна̂  работа буржуазныхъ и соціалисти­
ческихъ представителей оказалась невозможной, и лѣ­
томъ 1917 года соціалисты вы пит изъ состава Сената.

ОктябІрьскій переворотъ въ Россш нашель широкій 
откликъ среда финской соціалъ-демократіи. Въ ноябр ѣ  
партія объявила всеобщую забастовку, сопровождавшую­
ся эксцессами  и убійствами. При этихъ условіяхъ фин­
скіе существенные дѣятели для того, чтобы оградить 
себя отъ анархіи, идущей изъ Pqccrn, нашли наиболѣе 
соотвѣтевуююсмшъ интересамъ страны отдѣленее отъ 
Россш и объявленіе полной независимотта Финляндои. 
Одна к о, это не пріостанослсо развития и не смягчило 
жестокости внутренней борьбы, и въ концѣ января  власть 
фактически перешла къ соціалшстаіщ» : Сеймъ  вынуждень  
былъ прекратить свои завяггш,*а, вмѣсто Сената, власть 
окйзалась въ рукахъ финскаго совѣта народны хъ к о  
мсссаровъ. Но власть красныхъ  рг̂ <̂ р̂о^т̂р̂аяя^,^^^ толь­
ко на южную часть Финлядсда. Сѣверн я  же оставалась 
въ рѣкахъ бѣлыхъ, при чемъ въ Вазѣ опять собралось 
закон н а  правительство. При энергіи гея. Маннергейма, 
удалось положитъ  начало бѣлой ф инской арми , рекру­
тирующейся изъ буржуазіи и средняго крести т с т аа . К ъ 
Я̂ ъ на помощь явилт с ь  финскіе стрѣлки изъ Гер­
маніи, которые во время міровой войны получали тамъ 
вОЛянсл  обученіе, а также шведскіе добровольцы, и армія  
Маднертейма начала походъ, т ѣсня красны  финскія и " 
русскш войска къ югу.

Но было ясно, что борьба собственными  силами, даже 
въ случаѣ успѣха, будетъ  тянуться крайне долго. По-
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этому финское правительство обратилось за помощью 
къ Германіи. Въ первыхъ числахъ апрѣля графъ Гольцъ 
высадился съ войсками въ Ганге и 12 апрѣля занялъ 
Гельсингфорсъ. Это дало возможность арміи Маннергей- 
ма развитъ быстрое движеніе на Выборгъ, который былъ 
занятъ въ концѣ апрѣля, чѣмъ закончилось очищеніе 
Финляндіи отъ красныхъ. Партія соціадъ-демократовъ 
была разбита репрессіями и преслѣдованіями и разва­
лилась. Ея депутаты, обвиненные въ организаціи воз­
станія, были исключены изъ Сейма.

7. Независимая Финляндія.

Когда власть перешла въ руки прежняго правитель­
ства, обязанности главы государства были возложены на 
Свинхувуда. Послѣ нѣкоторыхъ колебаній и борьбы между 
республиканцами и монархистами, побѣдили послѣдніе, и 
на финскій престолъ былъ избранъ Фридрихъ-Карлъ, 
принцъ Гессенскій. Однако, побѣда союзниковъ въ 

, корнѣ измѣнила международное положеніе. Въ то ж е 
время новые выборы въ Сеймъ дали неожиданное коли­
чество соціалистическихъ голосовъ — 80 и показали, Ито 
партія соціалъ-демократовъ уже оправилась отъ разгрома 
и наново создала свою организацію. Поэтому въ Фин­
ляндіи была объявлена республика. Маннергеймъ, смѣ­
нившій Свинхувуда, ушелъ, и на его мѣсто былъ избранъ 
президентомъ Стальбергъ.

Въ сущности, трудно найти серьезныя возраженіи 
противъ предоставленія Финляндіи политической само­
стоятельности. Исторически Финляндія была вполнѣ са­
мобытной и шла своими собственными путями. Даже въ 
теченіе послѣдняго столѣтія, когда Финляндія полити­
чески была связана съ Россіей, она все же имѣла свою 
собственную исторію и свой собственный темпъ и ха­
рактеръ развитія. Даже такія к р у тѣ й ш ія  для Россіи 
событія, какъ эпоха великихъ реформъ и освобожденіе
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крестья н ъ , не затрагивай  Финляндію непосредствент о . 
И самый к онституціонна  вопрос ъ поставленъ былъ 
въ ней иначе, чѣмъ въ Россіи : эдсли въ Россіи дѣло шло о 
яріобрѣтенш народомъ правъ, то въ Финляндіи шла борь­
ба за сохраненіе ихъ.

Самостоятельной была также полити ч еск и  и адми­
нистрат и в н а  органи зац я . Финляндія все время имѣла 
свой собственні^ :  аппаратъ управл ен я , рекрутщууеш ой 
изъ мѣстных ъ  лицъ, и въ этомъ отношении находится въ 
безконешю болѣе выгодныхъ условіяхъ, чѣмъ всѣ осталь­
ные народы Россіи, вын у ^ дены ее въ настоящее время 
строить свой государственный аппаратъ почти на пу­
стомъ мѣстѣ, изъ обломковъ стараго, централизованнаго 
чиновничьяго аппарата.

Громады  1 также культурные ц ессурсы Финляндіи. 
Грамт г а стьь — всеобщая. Среднее и техничес к и  обра­
зованіе — сильно развито. Высшее образование предста­
влено универси тетомъ, съ четыф ьвя  факультетами, на 
которыхъ въ 1915 году было 3.186 слушателей. Въ 1918 
году открытъ новый университетъ въ Або, съ препо­
даваніемъ на шведскомъ языкѣ. Наряду съ ними — 
техническ и  высшая  школа съ шестью  отдѣленіями. И 
вре это дополняю тъ: Финское' Наушше Общество, Фшн 
ская Наута гя  Академія, Общество для изучения- фшн 
ской ф лоры и фауны, Ш ведское и Финское литературныя 
общества, Финское Г еографическое Общество, Финское 
Истоpичeс г те Общество, Общество врачей и пр. и пр. 
Почти п сѣ эти (общества издаютъ свои журналы или бюл­
летени, нѣкоторыя же — даже по нѣсколько изданій. 
Не надо забывать, что все это дѣлается для страны съ 
населеніемъ, не многимъ превышгюощи^  населеніе одной 
изъ централ ь т ххъ русскихъ губерн й !

Стратеги ч ^ к я  сообра ж енія тоже блаroпpіят,cтвyюхъ 
самостоятельности, такъ какъ страна представляетъ чрез­
вычайно удобно расположено^ "  независимое географи­
ческое цѣлое, находящееся  въ сторонѣ отъ направленяя
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возможныхъ конфликтовъ, и ей какъ будто ^ ш ой приро­
дой предопредѣленъ ¡нейтралитетъ во всѣхъ великихъ и 
малыхъ столкновеніяхъ, которыя могутъ еще тревожить 
международный  покой. Стратеги ч ес к и  необходимость ея 
принадлежность :  Россіи не больше и не меньше, чѣмъ не­
обходимость  принадлежностти всякой сосѣдней страны — 
Восточной Пруссш, Румыніи, Норвег іи . . .  Во  всякомъ 
случаѣ, ни сама Финляндія, ни ея ближайшіе сосѣда 
ни порознь, ни даже вмѣстѣ взятые, угрозы Россіи не 
представляютъ . А соображеніе о томъ, что Финляндія 
могла бы  служить базой для дессантныіхъ операцій мор­
ской держ авы, г осподствующей въ Б алтійскомъ морѣ, не 
таковы, чтобы ими можно было оправдать лишеніе не  
зависимости цѣлаго народа. Б олѣе того, какъ р зъ не­
зависимость Финляниии будетъ лучпіивъ  прикрытіемъ  для 
Россіи.

Финансы Финлян^ии т оже обособлены отъ русских ъ. 
При общемъ народномъ достояніи, оцѣниваемомъ  въ  
6 милліардовъ финскихъ марокъ, гооударсгъ e н т еe долги 
къ  1914 году составляіш 171 миллюнъ фмк. Нынѣ долгъ 
возросъ до 1,7 милліарда. Cравяігroлянo благополуннее 
состоян іе финскихъ финансовъ объя сшілоьь до войны 
отчась  т ѣмъ обстоятельcтномъ, что Финляндія не знала  
тяготы воинской повинности въ такой мѣрѣ, какъ Рос­
сія: съ 1889 года она выставл яаа всего по  9 человѣкъ 
съ 1.000, въ то время к акъ въ Россщ призыт а л оьь по  
36 человѣкъ съ тысяч и ; в ъ  Россіи военные расхода с о  
ставля лш около 25 % бюджета , а въ Финлан да  — всего 
16о/о, въ Роо-d и  эти расхода падали по 2 р . 83 к . на душу, 
а въ Финлндд а  — всего по 1 р . 35 к . Финаяонввш пер- 
спек т н ы  Финляндіи уху д а гюстяя тѣмъ нбстоясeльcтномъ, 
что Финляндія имѣла постоян н о  пассивный т орговый ба­
лансъ, при чемъ превыпееше ввоза надъ вывозомъ  съ 
1907 года достигаетъ суммы около 100 миллюновъ фик. 
ежегодао. Вотъ сопоставлеше вывоза и ввоза главныхъ 
товаровъ въ 1913 г . (въ милліонахъ фмк.):
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Ввозъ
Зерно и мук а ..................  99,0
Колояі альные тов. . . .  55,3 
Металлы и мет. тов. . . 37,2
Сукно, нити ..................  36,1
Маш ины .......................... 33,1
Каменный  уголь . . . .  13,4
М инералы......................  29,5
Цементъ . / ......................  5,0
Текстильные тов...............  27,5
Фуражъ и сѣмена . . . .  22,9
Кожа и шерсть ............... 22,1
Жиры и м а с л а ............... 17,6
Керосинъ ......................  6,5
Каучукъ, смол а ............... 13,7
Продукты тжлвотнов. . . 13,5
Напитіш .......................... 11,1
Готовыя платья . . . .  9,8
Всего' ввозъ......................  453,3

Вывозъ
лѣсъ и дерево (дре­

вес. и бумага 71,3) . 227,3
Продукта животновод­

ства (масло 35,3) . . 43,6
Текстилыыіе товары. . 9,4

Товары машиннаго и 
металлическаго произв. 8,0

Минералы (капни , 
стекло) ...................... 6,2

Рыб а ......................... 6,2

Живой с котъ . . . . 5,5

Всего вывозъ . . . . 401,8

Въ 1908—13 году, по рубрикѣ пищевыхъ продуктовъ 
ввозъ превьтіадъ вывозъ на 121,4 милл. фмк., по рубри­
кѣ фабрикатовъ — на 63,3 милліона фмк., по рубрикѣ же 
сырм  и полуфабрикатовъ  вывозъ превышалъ ввозъ на * 
71,7 ф мк.

П о размѣрамъ торговыхъ  снопенвгій съ Финляндіей 
страны располагю т м  въ такомъ порядкѣ  (1913):

Оборотъ Ввоэт Вывозъ
Германія ..................  254,1 202,5 51,6
Росс і я .........................  252,3 139,5 112,3
Англія * ......................  169,1 60,8 108,5

Чѣмъ покрывала Финляндія пассивность  своего тор­
говаго баланса? Финскіе  изслѣдователи даютъ на это 
слѣдую щ й отвѣтъ: деньгами, заярачиюаеьыіми въ Фин­
ляндіи русскими чиновниками и военными, доходами евро­
пейскихъ туристовъ (и, конечно, русскихъ дачниковъ) 
и фрахтами, получ ае м ы й  финскими судами за перевозку 
т оваровъ за-грант у  (Финляндія: къ  1913 году имѣла 
355 т. тоннъ парусныхъ и 76 т. тоннъ паровыхъ судовъ).

Въ общемъ, ближайшее финансовое будущее  Финлпян  
діи лишено ясности, такъ какъ доходы страны, въ виду 
разоренш въ Росси  и отсутстаяя туристовъ, сократятся, 
а  расходы, въ виду собственнаго дипломатическгго пред-
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ставите лъства, а  также значительныхъ усилій на обо­
рону страны, несомнѣнно, возрастутъ.

8. Аландскій вопросъ.

Что значительныя усилія на оборону страны неиз­
бѣжны — показываетъ въ первую очередь то обстоятель­
ство, что даже со Швеціей, съ которой Финляндію свя­
зываютъ тѣснѣйшія узы общей исторіи, культуры и по­
литической солидарности, отношенія въ послѣднее время 
весьма обострились изъ-за Аландскихъ острововъ. Во­
просъ этотъ не лишенъ поучительности и характер­
ности.

Ш ведская точка зрѣнія на этотъ вопросъ состоитъ 
въ слѣдующемъ. Ж ители Аландскихъ острововъ — шве­
ды по происхожденію и язы к у : по переписи 1910 года 
96о/о жителей назвали роднымъ языкомъ шведскій. Вмѣ­
стѣ съ тѣмъ, въ послѣднее время среди жителей Аланд­
скихъ острововъ началось теченіе въ пользу присоеди­
ненія острововъ к ъ  Ш веціи, выразившееся въ устройствѣ 
собранія представителей приходовъ, посылки депутаціи 
во Францію, Англію и Швецію. Дажея согласно фин­
скимъ источникамъ, большинство населенія встало имен­
но на эту точку зрѣнія. Это даетъ шведской націона­
листической печати поводъ утверждать, что къ Аланд­
скимъ островамъ должно быть примѣнено начало само­
опредѣленія народовъ. Это положеніе подкрѣпляется еще 
рядомъ специфическихъ доводовъ, безъ которыхъ дѣло не 
обходится, какъ только затрагиваются вопросы о пра­
вахъ государства на ту или иную территорію. Согласно 
этимъ соображеніямъ, Аландскіе острова необходимы 
Швеціи, какъ стратегическое обезпеченіе для ея береговъ, 
въ частности, для обороны Стокгольма, при чемъ выдви­
гается на сцену пресловутая «русская опасность»: какъ 
извѣстно, послѣ крымской войны Россія обязалаоь не 
возводить укрѣпленій на Аландскихъ островахъ, но это
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обязательство было нарушено во время послѣдней войны, 
когда Россія построила мощныя укрѣпданад, которы я 
Ш ве^ е й  были восприняты!, какъ «заряже^ ый  писто­
летъ, приставлены^  къ грудш>. '

На этш довода  финскіе политики отвѣчаютъ сообра- 
я е ш я мт  въ свою пользу. Географически Аландские остро­
ва составляютъ  продолжен іе финскаго побережья, при 
чемъ все простран с т в  до береговъ Ф галяндш заполнено 
мелкими островами, которыхъ насчитын аттм  свыше д е  

* сятка тысячъ : отъ скандинавскихъ же береговъ острова 
отдѣлены глубккт ъъ проливомъ. Вопросъ о языкѣ не 
рѣшаетъ дѣла, так ъ какъ многіе финскіе граждане го­
ворятъ пe ш в анc]шг, и районъ преобладанію шведскаго 
язы ка не ограш [̂ ™ваттra  Аландскими островами, но 
прIттшpaатт ra  далѣе на .востокъ , захва т и в ъ  почти весь 
прибрежн ый  архипелагъ и даже часть контишента . 
Неужели передъ Финляндіей должна стоять  вѣчн ая  
угроза дальнѣйшаго отааднн^  и этихъ частей, вхо­
дившихъ съ незапамитнш хъ временъ, какъ и Аландскёе 
острова, въ составъ поллтичеккаго цѣлаго Финлянд и и ? 
Что же  касается  воли населенш и его н рава на самоопре­
дѣленіе, то тутъ финскіе дипломаты поднимаютъ чрез­
вы чайно интересный  принцтгіальный вопросъ о томъ, въ 
какихъ случаяхъ воля націоналкнато  меньшш сства м о­
жетъ  явиться ф а кт оромъ международнаго порядка. По 
мнѣнію финской публицистиии, націон а л ь н а  меньшин­
ство получаетъ право на самоопредѣленее лтшь  въ томъ 
случаѣ, если не можетъ свободно развиваться въ рам­
к ахъ прежней готударт^вкььITTШ[. Такъ какъ населеніе 

/  Аландскихъ острововъ имѣетъ самыя широкія  культур­
)' ныя права, такъ какъ въ послѣднее время ему дано юши 
f рокое самоуправент е  (гом ъруль), и оно даже освобо­

ждено отъ отбыванш воинской ^ 0®™ ^ ?™, то это п р е  
вращаетъ конфлт к ъъ между  ф т с кой властью и аланд­
цами  во внутр енні й  споръ, не подлежащій международной 
к омпетенціи. Что же касается стрaтеги ч свнхъъ сообра-
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женій, то они парируются указаніемъ на то, что якобы 
Финляндія была всегда щитомъ, прикрывающимъ сканди­
навскія страны отъ Россіи, и именно поэтому никто теперь 

•не вправѣ дезертировать изъ-подъ финскаго знамени и 
отказываться отъ своей доли тяготъ въ исполненіи этой 
«исторической» роли.

При всей осторожности и осмотрительности швед­
скихъ и финскихъ политиковъ, вопросъ этотъ получилъ 
значительное обостреніе. Финны не могутъ понять, ка­
кимъ образомъ Ш веція, признавшая первая безъ всякихъ 
оговорокъ независимость Финляндіи, позволила себѣ по­
слѣ этого принимать депутатовъ отъ аландскаго населе­
нія и Даже давать устами короля обѣщаніе сдѣлать все 
возможное для удовлетворенія пожеланія присоединиться 
къ  Швеціи. Шведы, въ свою очередь, глубоко огорчены 
тѣмъ, что финны, признавшіе себя вправѣ односторонне 
расторгнуть политическія связи съ Россіей, не хотятъ 
признать права на такое же «самоопредѣленіе» для. гор­
сточки шведовъ Аландскихъ .острововъ. Особеннаго обо­
стренія вопросъ достигъ, когда финское правительство 
рѣшилось на суровыя мѣры, арестовало руководителей 
сепаратистскаго движенія на Аландскихъ островахъ и 
предало- ихъ суду по обвиненію въ государственной 
измѣнѣ.

Международная дипломатія считаетъ вопросъ ещ е не 
окончательно рѣшеннымъ. Съ одной стороны, с в ѣ т ­
ское правительство, къ  великому огорченію Финляндіи* 
протестовало противъ претензіи Швеціи на Аландскіе \  
острова, подчеркивая этимъ права Россіи на участіе въ : 
разрѣшеніи этого вопроса. Съ другой стороны, Лига 
Народовъ Міра, постановивъ принять въ свой составъ 
Финляндію, сдѣлала оговорку относительно Аландскихъ 
острововъ, считая вопросъ о нихъ не урегулированнымъ 
окончательно.
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9. і Еарельскш  вопросъ.

Если на западъ отъ своихъ предѣ ловъ Финляндя  
отстаиваетъ свои права на чужеродное, населеше, тяго­
т ѣющее къ  иному полтич<сккому образовгніго, то на 
востокѣ она сама выступаетъ въ роли Ш веци , требуя 
прис оединенія такъ называемой Восточно й  Кареліи, во­
просъ о к оторой съ неожиданной остротой и настойчи­
востью былъ поставленъ фішскиои дипломатами во время 
ющэныхъ переі о̂̂ с̂̂ і̂ ^въ съ совѣтской властью.

Въ пользу присоединенія К ареліи къ  Финляндіи при­
водятся слѣдующіе соображенияя . Прежде всего указы­
вается, что этнографически край принадлеж итъ финско­
му племени, такъ какъ изъ  общаго числа 187 т . жителей 
117 т . различныхъ финскихъ племенъ: кареловъ, весповъ, 
лапландщевъ. Въ связи съ этимъ указыва е с ж  на «на­
родную волю», выраженную въ рѣшенш к акого-то націо- 
нальн а іо  к арельскаго совѣта . Однако, развитое  куль­
туры края Таково, что к оллективов  сознательною рѣше­
ніе совершенно не подъ силу мѣстному населенію, раз­
общенн о е  бездорожьемъ, щ  имѣющему прессы и пр. 
Наконецъ, приводятся соображенш географ и ч е ^ я  о не­
обходимости Финляндіи имѣть выходъ въ нсеаБЪ•' Но, 
съ одной стороны, если встать На почву такихъ доводовъ, 
то ннн значэтельно убѣдительнѣе въ устахъ русскихъ 
представителей, ибо какъ разъ Россяя имѣетъ здѣсь един­
ственный выходъ къ незаоерзавщнOвъ портамъ Ледовитаго 
океана: значен іе его подчеркнут о  спѣшной постройкой 
Мурманской желѣзной дороги во время войны. Финля ндии 
же для выхода въ океанъ нужна не вся Карюляя, а  лишь 
область Печен и . Но какъ разъ тамъ населенее русское, 
и отдача этой области прнтивopѣниаа бы этнографиче­
ское  прино ш у *

Кро^  того, имѣются  и спеціальные доводѣ  въ поль­
зу Росси .  Прежде всего, исторически К арелія  еще со 
Bрe0 енв Великаго Новгорода составляетъ политическую
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часть Русской Земли. И это историческою сожительство 
не могло не отразт ься  на культурѣ населенія , которое * 
вмѣстѣ съ правосліввіеіга усвоило русскШ бытъ и складъ 
жизни . Но, гла в н а , при населеніи, чнслеееіосьью е е  

, пре^̂ ь в̂^ і̂юіе е̂^  населенія одного уѣзда въ центрѣ Россіи, 
К арелія занимаетъ болѣе 200 т . кв. километровъ. Такимъ  
образомъ, это покамѣстъ только пустыня. Поэтому едва  
ли можно обусловливать судьбу такого обширнаго  края 
горсточкой населенія , вѣроятно меньшей, ч ѣ м ъ  т о 
количество рабочихъ, силами которыхъ Россія строила 
Мурман с к у  же лѣзную дорогу, пробивая себѣ путь 
къ ê ДIнствеее^oеy  свободно му  выходу въ Ледовитый и 
Атлантччссоій океанъ, мѣняя весь политическій, гео- 
графичісскій и экономическій смыслъ края. Поэтому срав­
нивать, съ одно^ стороны, расовую принадлежносто неболь­
шихъ народцевъ, еще ничѣмъ себя политически не про­
явившихъ, а , съ другой стороны, уже произведенную ра­
боту стомилл іоннаго народа — какъ будто не приходится. 
Тутъ, несомнѣ нно, пере й д е ^  .предѣлы допустимаго  ис­
пользованія  создавшагося временнаго по^с̂ее і̂^ я Россіи. 
И можно лишь пожелать, чтобы финскіе политическее 
дѣятели, всегда проявлявшее  чрезвы ч а й н о  (нссорнешocть, 
тактъ и выдерж ку, поскорѣй  и окончательно сняли этотъ 
вопросъ съ программы  дня.

Это нч зеачнсь, что  естественное сремлчше ф^^- 
скаго народа къ культурной экспансіи представлялось не- 
заксееы еъ, или что линія направленія  экспангіи долж на 
идти мимо востока, близкаго по характеру, богатаго, но 
чщч нч использoвaнданo, населеннаго родственными п л е  
менами  края! Но подходящую нбссаеoвку для этой ра­
боты  можетъ дать отнюдь не враждебною отмежеваше отъ 
Россіи, но, нднбнрс:с ъ , возстановл е т е  политической связи 
съ Россіей. Сохран е т е  на новыхъ прочныхъ о сю тгхъь 
прежней сдмсбьггнocта, наряду со взаимнымъ признані емъ 
гражданскаго равноправ ія, единственно может а  от­
крыть на  востокѣ просторы для финск ^  работы . Если
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припомнить новую обстановку, въ которой окаж ется Рос­
сія, если учесть значеніе усилившіе ся и автономныхъ 
окраинъ ея и невозмоянютта прежней централизаторской 
политики, то, съ точки зрѣнія финскихъ народныхъ инте­
ресовъ, слѣдуетъ признать, что вопросъ объ отношении 
къ Россіи, быть можетъ, не исчерпы вается торопливы мъ 
разрывашет  связей. Ростъ демократическххъ силъ въ 
странѣ, впечатлѣше, которое русская  революція вызвала 
въ нихъ — все это, можно надѣяться, въ моментъ тор­
жества истинной демократіи въ Россіи заставитъ  Ф іш лті- 
дію наново пересмотрѣть в опросъ о своей международной 
оріентацш и внести сущест в е н н а  поправки въ политику 
обособлен ^  отъ России.
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П О Л Ь Ш А

1. У ничтож еніе польской государственности. 2 . П ольскій вопросъ  
въ Р оссіи . 3 . П ольскій вопросъ въ Герм аніи. 4 . П ольскій вопросъ  

въ А встріи . 5 . В озр ож ден іе  Польш и.

Въ 1908 году А. Л. Погодинъ, во вступленіи къ  своей 
книгѣ о главнѣйшихъ теченіяхъ польской политической 
мысли, предостерегалъ русскаго читателя, что многое 
въ польскихъ настроеніяхъ произведетъ «неблагопріят­
ное впечатлѣніе». Но авторъ убѣждалъ русскаго чита­
теля постараться вникнуть въ психологическія основы 
воззрѣній и чувствъ поляка и понять, что «польское 
общество — больное». . .

Эти извиненія за поляковъ нынѣ кажутся нѣсколько 
странными. Если припомнить, что 20-милліонный на­
родъ, живущій въ центрѣ Европы, съ чисто европейской 
культурой, съ громаднымъ запасомъ духовныхъ силъ, съ 
чрезвычайной силой творчества на всѣхъ поприщахъ, 
въ теченіе всего великаго XIX вѣка былъ порабощенъ 
тремя культурными государствами и встрѣтилъ XX вѣкъ 
нашей эры безъ всякой политической перспективы, безъ 
всякой надежды на лучшее будущее, а, наоборотъ, съ 
грозными признаками усиленія гнета и съ востока, со 
стороны Россіи, и съ запада, со стороны Пруссіи, и весь 
міръ обходилъ дипломатическимъ молчаніемъ эту дикую 
несправедливость и ненужность, — то мы должны при­
знать, что больной являлась вся европейская культура, 
и что всѣ системы международной дипломатіи покоятся 
на гнилыхъ основаніяхъ. Й, дѣйствительно, стоило толь­
ко пронестись надъ Европой бурѣ, какъ гнилыя осно-
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ванія затрещали, и еще война шла полнымъ разгаромъ, 
еще не было извѣстн о , кто побѣдитъ и кто падетъ въ 
борьбѣ, но уже было ясно: Польша, во всякомъ случаѣ, 
воскресн ете». Единств е н н а  вопросъ, относительно ко­
тораго до всякихъ  переговоровъ пришли къ единодушно 
враявдующія  стороны — это освобожд еніе Польпш, п р о  
кламифованого центральными державами и русскимъ Вре­
меннымъ Правительстом ъь. И въ то время, какъ Россія 
необычайніой внутренней разрухой искупавъ  свою право­
вую отсталость, а воинственной Пруссии нанесенъ войною 
же сокрушающій ударъ, Польша воскресаетъ къ но­
вой жизни и на новыхъ (основахъ свобода  и права мо­
ж етъ приступитъ  къ возсозданію своей государстж н н отти.

Б ыть можетъ, даже теперь, когда дѣйствш  Поль­
ши, дѣйствительн о , могутъ подчасъ вызвать . «неблаго- 
прі я̂п̂ ( ^  впечатдѣшіе», — быть можетъ, опять таки слѣ­
дуетъ к орни этой нездоровой психологіи искать не въ 
самой Польшѣ, а въ той политикѣ yгнетеeт:ія и порабо­
щенія, которая  царила въ ней почти полтора вѣка. И 
к акими ничтожны м и иногда кажутся  упреки по адресу 
П ольши за ея претензт  на тотъ или иной уѣздъ на
западной гранищѣ, или ту или иную губернію на восто­
к ѣ, когда припомнимъ, что в сѣ уѣзды и губерніи Д оль- 
ши недавно принадлежали тѣмъ, кто теперь упрекаетъ 
Польшу въ захватныхъ стремленіяхъ . К акъ наивно зву­
чатъ ж алобы русскихъ или нѣмецкихъ нацюнaлиcтввъ 
на  стѣсненш русскаго или нѣмецкаго элемента въ Поль­
шѣ, если припомнить», что недавно какъ разъ эти эле­
менты  давили полыскую культур у  въ самой же Польшѣ! 
И  если Польша все еще больна, если психолога: ея об- 
щ<ества ненорм а л ь н а г о мы не вправѣ закрывать глаза 
на  то, что причина этой болѣзни и ненорм£UIIасоcтй — 
ничто иное, какъ русскій и прусстА  государствееныый 
строй, наслѣдіе к отораго не такъ легко изживается  какъ 
въ Польшѣ, такъ и внѣ ея.
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1. Уничтоженіе польской государст венност и .

Обычно принято польскую историческую государ­
ственность считать примѣромъ анархіи и своеволія . Дѣй­
ствительно, к артш а  послѣднихъ полутораста лѣтъ до 
раздѣловъ Польши показьшаета, что принципы шляхет­
скихъ привилегій и правъ получи т  нездоровее  развитіе 
и дали государстве нный  строй, основя ш й  не на таер-. 
дой власти, а на кастовой организаціи воинствующей во 
внутрен нихъ отношеніхъъ и безпомопщей  при внѣшнихъ 
столк новеніяхъ шляхты. Среднее же городское сосло­
віе бы ло лишено всякихъ политич с к и ъъ правъ, точно 
такъ же, какъ и крестьят с т в о , находящееся въ  тяж елой 
крѣп с и юй зависимости. . ;

Такс  развитіе польской государстаеннстта  въ зна­
чительной  степени было обусловлен о  географичеекммв 
положешммъ Польши. Окружения  со  всѣхъ сторонъ 
сильными и безпокойными сосѣдями, вынужденна я  вѣчно 
вести: войны, она не могла спокойно, какъ Англія, за­
вершитъ процессъ перехода отъ приви л е г ^  высшихъ 
слсевъ къ (общимъ правамъ народа. Принадлежа не про­
изводительны м ъ классамъ, а военному сословію, приви­
легіи эти н ыро^ лись въ уродливую форму, дѣ лаюпутю 
государство неспособнымъ ни къ какому прогрессу, и 
привели къ неп^^і ]̂̂ ^ ^ ^ ; щ^с̂ я  смутѣ, къ войнѣ всѣхъ 
противъ всѣхъ . Это давало удобный поводъ для вмѣ­
шател ьства сосѣдей: въ 1772 году совершенъ былъ пер­
вый раздѣлъ Польши, по к оторому Австрш получила 
Г а л щ ію, Пруссія  — Померанію, а  Россія взяла  Бѣлоруссію.

Лишь передъ лицомъ гибели польскій народъ вы­
двинулъ изъ своей сред о  реформаторовъ, давших ъ  зна­
менитую конституцію 3 мая 1791 года, проведеніе кото­
рой сули ло  новую эру въ жизни Польши. Но было уже 
поздно, и 3-ье мая с т алось лишь націон а л ь н ы е  празд­
никомъ, завѣтомъ грядущаго спасенш черезъ внутреннее 
обновление. Для ближайшаго же времени оно послужи л о
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лишь поводомъ для новаго вмѣшательства Рсюсш и Прус­
сіи, которыя подъ видомъ, что демократическ и  к онсти­
туція является  отражен іемъ французской революціи и 
грозить опасностью сосѣднимъ странамъ, произвели  но  
вый раздѣлъ Польпш, по которому  Россш получи л а  рус­
скія  земш  Польши — Волынь, Подолію  и Минскую, 
область, Прусгія заняла Данцигъ и земли Великой 
П ольши. Въ уцѣлѣвпшъъ же частяхъ Польши былъ 
принудотгелъьно водворенъ старый  порядокъ, при чемъ 
установлена была знач и тел ьн а  зависимость во всѣхъ 
дѣлахъ отъ Росси .

Послѣ неудачной попытки  Костюшки борьбой за­
щ итить независимость Польши — былъ произведенъ тре  
т ій раздѣлъ, по которому Росгія получи л а  Литву и Кур­
ляндію. Остальныя земли Польши были раздѣлены ме­
жду Прусгіей и Австрней. — Слѣдуетъ отмѣтитъ , что по 
всѣмъ тремъ раздѣламъ Росс и  не получи л а  ни клочіа , 
исконно польскихъ земель, а  только литовско-русскія  
области. Изъ польскихъ же земель было при Напо  
леонѣ I послѣ Тильзитскаго мира выдѣлено Варшавское 
герЦогство. Лишь послѣ разгрома Наполеона, на Вѣн­
скомъ К онгрессѣ былъ произведенъ четверт е й , оконча­
тельный , раздѣлъ Польши, по которому Россш получила 
большую часть герцогства (такъ назы в а е м а  Конгрессо  
вая Польша). '

£ . Польскій вопрроъъ въ Р оссіи.
Политиаа Александра I  и воастане 1830 года. j

Уже при Ал̂ і̂ с̂̂ ^ ;̂р^ѣ I сказались принципіальныя 
трудности управленія  присоединеш ы м и польскими обла­
стями. «Учредительносй Хариеей» 1816 года Польшѣ была 
дана значите л ьн а  автономія  во внутреннихъ дѣлахъ . 
Она имѣла свои представите л ь т н  учрежденія, свое пра­
вительство, свои фина л ы  и даже свое войско. Но сразу 
же  (обнаружилось разнорѣчее настроеній русскихъ пра- 
витеJ]ъотвeнт х ъ ъ круговъ и польскихъ (общественныхъ
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дѣятелей, которые стремились къ дальнѣйшему расши­
ренію независимости Польіпи и объединенію въ ней всѣхъ 
ея прежнихъ земель, отторгнутыхъ по раздѣламъ. При 
этомъ одни теченія стремились къ  полному освобожде­
нію отъ Россіи и созданію польской республики (исто­
рикъ Лелевель и др.). Аристократическая же партія Цоль- 
ши (Адамъ Чарторійскій и др.). считала необходимымъ 
сохранить польскій престолъ за русскимъ императоромъ, 
разсчитывая при помощи «оглашенія съ русской вла­
стью добиться національныхъ цѣлей. Александръ I 
не склоненъ былъ идти такъ далеко и въ послѣднее 
время, въ связи съ общей перемѣной своихъ настроеній, 
сталъ даже ограничивать права поляковъ. Но настроенія 
въ Польшѣ нарастали; подъ вліяніемъ демократическихъ 
и революціонныхъ теченій въ Европѣ въ ней стали обра­
зовываться тайныя общества, и при Николаѣ I, въ концѣ 
1830 года, въ Варшавѣ началось возстаніе, которое вско­
рѣ привело къ очищенію отъ русскихъ войскъ всѣхъ 
польскихъ областей. Такъ какъ созванный Сеймъ рѣ­
шился на полное уничтоженіе связи съ Россіей, то 
русскія войска были двинуты въ Польшу, и возстаніе 
было подавлено. Польская конституція была уничто­
жена, войско расформировано, финансовая обособлен­
ность отмѣнена, Варшавскій университетъ закрытъ, а 
сама Польша раздѣлена, по образцу Россіи, на нѣсколько 
губерній. Но все же, на основаніи такъ называемаго 
«Органическаго статута», было сохранено польское на­
мѣстничество и образованъ особый Государственный Со­
вѣтъ Царства Польскаго, составленный изъ лицъ по на­
значенію государя. И участіе польскаго элемента не 
было вполнѣ уничтожено: лишь съ теченіемъ времени 
оно стало все болѣе вытѣсняться русскимъ элементомъ.

Возстаніе 1862 года.
Въ теченіе всего царствованія Николая I въ Польшѣ, 

управляемой желѣзной рукой князя Паскевича, царило
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спокойствіе . Но ненормальность ея положенія была ясна 
правительству, и с ъ , воцареніемъ Александра И, тъ  свя­
зи оъ общими реформами въ Россіи, намѣченъ былъ рядъ 
измѣненій въ управленіи Царствомъ Польскимъ. Г осв- 
дарственный  Совѣтъ былъ реформировалъ и составленъ 
длишь изъ поляковъ, въ гвберніяхъ были учреждены со­
вѣты изъ выборныъъ отъ населенія, было, далѣе, пред­
положи т е  отдать свдъ, шкоды  и церковные  дѣла въ 
вѣдѣніе мѣстныхъ комиссШ (министерства ), эмигранты  
под у г л и  разрѣшеніе тернвттсж на родшнв* Во главѣ 
польской администраціи всталъ маркизъ Велепольскій, 
стреашвпий<я  къ установленію въ Польшѣ такоіо  по­
рядка, какой св^ ест^е^^алъ въ Финляндіи, вбѣждая рус­
ск іе правящее крвги, что это eдш^оттевнсю рѣшеніе для 
блага Польши, Росссй  и Европы .

Но псатскія настроеш я развивались болѣе скорымъ 
темпомъ, чѣмъ реформы, рвссю й  властью.
Идея гооударостеннoй. неза^и̂ (з^(^^^и и теpрисоpiaJтвнгсo 
возстановленяя Польши въ границахъ 1772 года опять 

о ж л ла въ вмахъ польскихъ патріотовъ. Маркизъ Веле- 
польскій все болѣе терялъ вліяніе, и подъ ру^ ^ ^ /^ ^ '^ о^  
«народнаго правительства» въ  Варшавѣ въ 1863 году  
тспыхнуоо воорвженное возстан іе, сра^̂ у охватив шее 
весь к рай и Литвв. Политика Велепольскаго была оста­
влена, возстаніе сврово подавлено. Ив^̂ стр а̂н̂ ^ т  дер­
ж авами, по uниціатuтѣ Франціи, была сдѣлана попытка 
вмѣшаться  въ пол^ в Поль>пш. Но на эту попытку былъ 
данъ не только властью, но и русской націоналистиче­
ской общественностью рѣшительный отвѣтъ, проткосую- 
щій противъ вмѣшательстм, въ русст я  внвтреннш дѣла.

Обрусcіс-атвадо политика.
Послѣ возстаній  1863 года рвссксю правительство 

нѣк о т о р е  время колебалось, не находя твердой линій 
поведенія. Но въ Царствѣ Польскомъ вже пояшилиьь 
стаей рвсскіе чиновниии, администрэашяя переходитъ цѣ-
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ЛЙКОМЪ въ рукй русской бюрократіи, русскій ЯЗЫКЪ вво­
дится въ управленіе, и начинается обрусеніе школы. Съ 
1870 же года обрусительная политика, руководимая 
Гурко и Апухтинымъ, пошла полнымъ ходомъ. Во всей 
польской школѣ — средней, низшей и высшей — было 
введено преподаваніе на русскомъ язы кѣ ; польскій языкъ 
былъ оставленъ лишь въ видѣ одного изъ необязатель­
ныхъ предметовъ. Всѣ проявленія польской обществен­
ной жизни стали преслѣдоваться самымъ придирчивымъ 
образомъ. Начался походъ на католичество; уніаты бы­
ли объявлены православными. Словомъ, велась всесто­
ронняя работа въ смыслѣ искорененія въ польскомъ на­
родѣ «тѣхъ особенностей, которыя отдѣляютъ его отъ 
Россіи» и направленная къ  тому, чтобы «постепенно вве­
сти польскій народъ въ русскую семью».

Новая польская общественность.
Чѣмъ же отвѣтило польское общество на эту опас­

ность, грозящую уже не только политической судьбѣ 
польскаго народа, но самому его „существованію?

Прежде всего — если не считать наивныхъ и не 
получившихъ отклика попытокъ польскихъ эмигрантовъ 
(«Польская Лига», созданіе польской казны) — окон­
чательно были сданы въ архивъ романтизмъ и мечты 
прежняго времени о томъ, что несправедливость надъ 
польскимъ народомъ не можетъ долго оставаться, что 
внѣшній міръ долженъ заинтересоваться Польшей, й  что 
необходима внѣшне-эффектная борьба, чтобы внѣшній 
міръ видѣлъ, что Польша жива. И тѣ круги, изъ ко­
торыхъ раньше выходили идеологи возстанія, ближе 
всего склонны были теперь къ  полной противополож­
ности, къ  линіи соглашенія, «угоды». Тѣмъ болѣе, что 
если возстаніе въ Россіи привело къ потерѣ того, что 
Польша уже имѣла, то политика соглашенія дала въ 
Галиціи весьма реальные плоды: аристократическая кон­
сервативная партія «станчиковъ», путемъ соглашенія съ

304



правящими кругами Австріи, сумѣла во многихъ отно­
шеніяхъ обезпечить не только свои сословные интересы, 
но и интересы польской культуры, для которой Краковъ 
сталъ настоящей базой и убѣжищемъ. Ту ж е линію 
поведенш стали проповѣдоааьь и въ Россіи (Спасовичъ, 
МошинскШ, Пильцъ), особенно когда послѣ воцаренія 
Николаш II, ухода Г урко и появления новой лцніи кня;я  
И мереэтш ккгго явились нкдеяддо: на измѣненіе прави- 
т елі с̂'т̂ ^̂ і і̂̂ ігто курса по отношению къ Польшѣ. Въ это 
время даже не отдѣльные круги, а все общество мани- * 
феесгщэовало чувства лойялпшосии, и при посѣщенш го­
сударемъ Варшавы былъ собранъ миллионъ рублей въ 
полное распоряж еше царя. .

Но польскаш жизнь не вмѣщ^л^(^ь въ эти рамки 
разочаровашя въ прежнёмъ романтизмѣ  и надеждъ на 
соглаш е т е  съ властью. Въ ней уже нарож даю сь новыя 
силы, съ новыми настроениями, съ новыми требованиями 
и методами ^ йствяя . ^

Нкрожент е  пр^м̂ь п̂ .̂̂ з̂нн^^та, р^з л̂тиле торговли, 
внѣш н е  развитіе жизни, к оторое въ Польшѣ шло такъ 
ж е, какъ въ другихъ странахъ , создало классъ поль­
ской бурж уазии и сильный слой профессиональной ин­
т еллигенціи. Объ иеаенcивнсати этого развития можно 
судт ъ  по тому, что въ 1863 году, въ началѣ возстанш , 
въ Польшѣ было всего только 9 періодич<с ?киъъ органовъ, 
к въ 1866 году ихъ имѣлось уже около 30. Новый классъ 
польскаго народа пришель со своимъ демокраітически- 
мѣщанскимъ идеаломъ и далъ выражеше своей идеологіи 
въ теченіи, извѣстномъ подъ именемъ «варшавскаго по­
зитивизма». «Польск йй Вольтеръ» CвееаоxoвскШ и рядъ 
другихъ сотрудниковъ ж урнала «Еж енeдѣ ленте Обозрѣ­
ніе» стали проповѣдыКтть органическій трудъ, Отказъ 
отъ гиперарoфиpваеенaro интереса къ міровой политикѣ 
и обращ^ше къ своемъ собственнымъ дѣламъ. Вмѣсто 
диспута съ г . президентомъ французской республики — 
позт и в и тты звали к ъ устройству дешевыхъ столовыхъ и
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пріютовъ для подкидышей. Пустить струю свѣжаго воз­
духа органическаго труда въ затхлую атмосферу клери­
кализма и шляхетства — вотъ что нужно Польшѣ. По­
нять, что, создавая культурныя условія жизни, помогая 
себѣ, каждый помогаетъ и обществу — вотъ задача пе­
редъ каждой отдѣльной личностью. . .  Несомнѣнно, увѣ­
ренная и бодрая проповѣдь реальной работы чрезрычайно 
освѣжающе дѣйствовала въ Польшѣ, создала новый 
циклъ мыслей и ощущеній, выводящій ивъ замкнутаго 
круга соглашательства и безвѣрія.

Hoi аполитизмъ этихъ круговъ не могъ быть дли­
тельнымъ. Очень скоро стало ясно, что позитивная ра­
бота нуждалась въ организаціи, въ извѣстныхъ мини­
мальныхъ правовыхъ условіяхъ, въ обстановкѣ, гаран­
тирующей нѣкоторыя политическія свободы личности и 
общества. Но этихъ условій и обстановки польская 
жизнь не имѣла. Экономическая отсталость страны, не­
достаточность ея желѣзныхъ дорогъ, небдагоустройство 
городовъ, неграмотность населенія, отсутствіе техниче­
скаго образованія — все сводилось къ тѣмъ препят­
ствіямъ, которыя русская власть ставила полякамъ въ 
ихъ культурной работѣ, все требовало прежде всего из­
мѣненія въ политическихъ условіяхъ жизни края. Даже 
принципъ «помогай себѣ — и ты поможешь обществу», 
даже въ самомъ узкомъ, мѣщанскомъ его толкованіи, на­
талкивался на непреодолимыя препятствія: мѣстная ин­
теллигенція видѣла, какъ страна наполняется русскими 
чиновниками, какъ отовсюду стекаются отбросы русской 
бюрократіи. . .  Для мѣстныхъ же силъ — всѣ дороги 
правительственной службы были закрыты, и мѣстные 
люди на своей родинѣ чувствовали себя безправными 
иностранцами.

Тѣ же. причины, которыя вызвали нарожденіе сред­
ней буржуазіи, съ ея идеологіей' органическаго труда, 
выдвинули къ жизни новыя силы, которыя впервые послѣ 
возстанія 1863 года поставили въ новомъ свѣтѣ во­
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просъ о необходимости ш ^ окой полил в̂̂ е̂с з̂̂ ^й борьбы. 
Ростъ промышленосста создалъ значит е л ь н а  к лассъ ра­
бочихъ. Въ 1880 году въ Лодзц было 16.000 рабочихъ, 
а въ 1892 — уже 30.000. Въ  Варшавѣ съ 10.000 въ 
1876 году число рабочга ъ  поднялось  до 29.000 въ 1896 г . 
Общ^  число около 1.000.000 безземельныхъ  въ Польшѣ 
давало богаты й  контин га сгъ для постояннаго роста  поль­
скаго пролетаріата. И въ его средѣ, подъ вліяніемъ р у с  
ской соціат сстачсской мысли, нарождается организаціон­
ная работа  подъ знаменемъ соціализма.

Сперва эта работа  носила чисто интернаціонаънный 
х а рактеръ, мало откликаясь на ' нацюнадьыее мотивы. 
Но развитіе р аботы и скпри]кocкввeнie съ жизнью заста­
вило идеологовъ польскаг о  скцiaJШзмa считаться  съ 
реальны м  ф а к т а м  и й астроеняши массъ. Реальны м  
же ф актам  было то, что соціалис т и ческ и  движ е т е , 
нaтаакивaяъь на политиче с к т  пре ^ аы*, видѣло г а ъ ис- 
с л̂ю̂ ти^ ^ ^ ^ ^  въ мундирѣ русскаго  жандарма или рус­
скаго г орюдовооо. Поэтому борьба за политичес к ія уело  
вія, нчсб)xoдимыя, какъ предпосылка къ соціальной борь­
бѣ, неминуемо приводила къ идеѣ предварительной борь­
бы съ русской властью, и такимъ образомъ настроенія 
соціалистовъ сближались съ общимъ народнымъ ощу­
щеніемъ національной неволи и безправія. Поэтому, 
когда въ  (февралѣ 1893 год^  послѣ ряда возв Е̂̂і^ і̂̂ іпхъъ 
и уничггожввшихся екціалшсиIчеспr a ъ  организ а ц ій, по­
явилась польская; еоцііUIиcтичсск^  партія (П.П.С.) — она 
имѣла на своемъ знамени патріотичеи о й лозунгъ неза­
висимой соцiaлиcтической польской республики. Такимъ 
образомъ, на гребнѣ соціальнаго радикализма опять’ 
всплылъ радикализмъ нацюнааьншO, какъ въ тактиче­
скомъ смыслѣ  (партія проповѣдывлаа возсташе), такъ и 
въ программномъ (считая  всѣ договоры и трактаты послѣ 
перваго  раздѣла недѣйст а т езл ьн ы м , партія мыслила 
П ольшу въ граніщахъ 1772 года и скотаѣтстчeнкo на- 
пр^ ля л̂а свою дѣятельность). Радикализмъ быль не
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только теоріей, но и практикой партіи. Первые полйЗН 
ческіе процессы въ Польшѣ возникли на соціалистичЛ 
ской почвѣ, хотя вначалѣ это были лишь интеллиі 
гентскіе кружки молодежи. Нынѣ же, послѣ 1893 года! 
съ организаціей партіи, началась большая работа, въ ко ! 
торой, между прочим^, видное участіе принималъ и ньМ 
нѣшній глаза Польскаго государства, бывшій издателемъ 
перваго нелегальнаго органа партіи «Роботникъ». Пил- 
судскій самъ въ своей интересной книжкѣ разсказываетъ 
объ организаціи провоза нелегальной литературы изъ-за 
границы, ея распространеніи въ краѣ и печатаніи 
первой серіи «Роботника». Въ центрѣ большого города, 
наполненнаго русской полиціей и шпіонами, въ Лодзи, 
выходилъ номеръ за номеромъ этотъ журналъ, приводив­
шій въ недоумѣніе жандармскія власти. Но дѣло 
было обставлено такъ, что только какая-то случайность 
открыла полиціи мѣсто тайной типографіи. Пилсудскій 
жилъ въ квартирѣ съ женой и наемной прислугой; къ 
нему ежедневно приходилъ помощникъ, и они съ мыши­
ной чуткостью отпечатывали въ кабинетѣ хозяина ком­
плектъ очередного номера, на что требовалось 15—16 
дней упорной, тяжелой работы. Выпущенные номера 
подхватывали подготовленные агенты, которые разво­
зили его по Польшѣ и Литвѣ. Съ 1894 по 1905 годъ 
вышло всего 62 номера журнала. Кромѣ того, партія 
издавала массу нелегальныхъ брошюръ, руководила за­
бастовками рабочихъ, расширяла всюду свою органи­
зацію.

Еще бблыпее значеніе для Польши имѣлъ йроцессъ 
возрожденія крестьянства.

Какъ извѣстно, польское крестьянство осталось, въ 
общемъ, почти безучастнымъ къ дѣлу возстанія: призывы 
польскихъ патріотовъ не могли пробудить его и засы­
пать пропасть классовой розни между шляхтой и «хло­
помъ». Этимъ воспользовалось русское правительство, 
которое рѣшило въ польскомъ крестьянствѣ найти опору
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и (основу для своей  рус с̂̂и̂ф̂і і̂̂ і̂ ’госсБ^^: политики . Освобю- 
звденіе крестьянъ было совершено на условіяхъ весьма 
выгодныхъ для польскаго крестьянства, кoтоосы выщло 
послѣ освобожденія эсономиеески значите льно болѣе 
крѣпкимъ, чѣмъ въ остальной Россіи. Но расчеты рус­
скаго правительства на вѣрность польских ъ крестьянъ 
оказались неосновательныки. При дальнѣйшемъ разви­
тіи народной жизни въ крестьянствѣ явилось стремленіе 
съ  организации, пр^ в ѣщенію, но  тутъ онъ всюду встрѣ­
тился съ такими препятствіями, чинимыми рус ифика­
т орской властью, что тотчасъ понялъ, что родной языкъ 
имѣетъ значеше отнюдь не меньшее, чѣмъ земля. Въ 
гминѣ — приходалсссь вести протокола  и все дѣлопроиз­
водство на русскомъ, чужомъ для кресть ян и на, языкѣ . 
Въ школѣ — преподавание велось на русскомъ, непонят­
номъ для дѣтей и чуждомъ окружающей жизни, я зыкѣ. 
Въ костелѣ — крестьянинъ чувствовалъ, что его рели­
гія не пользуется  равноправіемъ и пресл ѣ д уете  властью. 
!^ ^ ^ ть̂ я̂ ^стго невольно научалоьь поэтому понимать, что 
его прогрессъ и развитіе невозможны при существую­
щ ихъ полт н ч е с иххъ условьяхъ, и въ. русской власти 
начинало видѣть г лавнѣйша г о  и злѣйшаго своего врага.

Уже это направленее народныхъ чувств ъ  и инстин­
ктовъ въ сторону противъ русской власти з^ аі^ т^^;^но 
смягчало остроту соціальныхъ ннсaгoниемтвъ внутри 
польскаго общества. И можно безъ преувеличешя ска­
зать, что русское прнвительстсo духовно загоняло рус­
ское крестьянство въ руки польской шляхты . Но не 
малою значеше имѣло и то, что представители высшшхъ 
к лассовъ, неизмѣнно оппозищюнные къ власти, окру­
женные даж е ореоломъ преслѣдованій, приходили къ 
к^ ^ тья^ і̂нну съ посильной помощью и содѣйствісмъ : въ 
деревняхъ и имѣш яхъ процвѣтало тайное обучеше — 
по переписиві897 изъ числа грамотныхъ въ Польшѣ
знали грамоту только по-польски 60 <Уо, а такъ какъ 
пpат-сыльcтвeьнaя школа учила только по-ругокси, то,
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значитъ, большинство населенія получало образованіе 
въ тайныхъ школахъ. Кромѣ того, среди помѣщиковъ 
появились новыя теченія: не имѣя возможности посту­
пать на государственную службу, *они все свое вниманіе 
отдавали землѣ, заводили образцовыя хозяйства, подни­
мая этимъ уровень всей земледѣльческой культуры въ 
округѣ. Все это сближало крестьянъ съ помѣщиками, 
и между ними никогда не было тачкого антагонизма, какъ  
въ Россіи.

Это сближеніе за общей работой низовъ и верховъ 
народа получило и свое идеологическое обоснованіе въ 
проповѣди польскихъ народниковъ, имѣвшихъ своимъ 
органомъ газету «Голосъ» и стоявшихъ вначалѣ подъ 
значительнымъ вліяніемъ русскаго народничества. Но 
вскорѣ «Голосъ» былъ закрытъ, и народничество уже 
въ совершенно иной формѣ возродилось за-границей, во­
кругъ «Всепольскаго Обозрѣнія», разсчитаннаго на всѣ 
три части Польши.

Нарожденіе народовой демократіи.
Такимъ образомъ, мы видимъ, что всѣ пути обще­

ственнаго развитія въ Пол&пѣ, в с і  разнообразныя на­
строенія различныхъ слоевъ и классовъ, въ конечномъ 
счетѣ неизмѣнно приводили къ одному и тому ж е: къ  
необходимости національной борьбы. Даже высшіе пред­
ставители аристократіи, которые всегда нѣсколько ин­
тернаціональны, и тѣ начали понимать, что путъ угоды 
не даетъ въ русскихъ условіяхъ никакихъ прочныхъ 
результатовъ: кн. Имеретинскій, съ политикой котораго 
связывалось столько надеждъ, былъ замѣненъ Чертко­
вымъ, прямымъ продолжателемъ безоглядно-руссифика- 
торской политики Гурко. Сознаніе необходимости борь­
бы вызвало поиски соотвѣтствующихъ формъ обществен­
наго дѣйствія.

Такъ какъ легальныхъ путей борьбы не было, то 
создалась нелегальная организація «Національная Лига»,
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и въ Г аліщіи стали выходегь «Всеполъскто Обдерѣше» 
■ и «Полякъ», имѣвшіе, въ сюобенности  послѣдеій, громад­

ное распростр>аннше въ Россіи. Наконецъ», въ 1897 году, 
образовалась народно-демократически  партя ,  к оторая  съ 
начала XX вѣка получаета руководящую роль во всѣхъ 
трехъ частяхъ Польши.

N Наряду съ большими заслугами передъ польскимъ»
народомъ на поприщѣ н ароднаго образования и полити­
ческой организаціи, народно-демократич е с к и  партія, да­
вавш и  (основное напраллеше польской общественной 
мысли, вліявшіе  даже на своихъ антагонисооъъ, имѣетъ 
и крупный пассивъ, въ виду чрезвы ч а й н о  узости ея 
идейныхъ основъ. Но это не столько вина партій, сколь­
к о (обстановки, въ которой польскій народъ вынужденъ 
бы ль встрѣтить XX вѣкъ. Если съ запада на Польшу 

• надвигался германизмъ, провюзгласввшій принцт іъ вла­
ствованія «кровью и желѣзомъ», если съ востока шелъ  
неуставаеш йй дикій гнетъ и разгромъ, — то можно ли 
требовать отъ польскаго народа заботливоста въ сохра­
неніи идеалистической чистоты и вѣры въ человѣчность ? 
И в отъ провозглашается щринципъ : «Въ международныхъ 
от н ошеніяхъ нѣтъ справедливости и несправедливости — 
есть  только сила и слабость». «Убѣядеше довольно пе­
чал ь н а , — писалъ лидеръ новаго теченія Дмовскій, 
— когда его провозглашаю т  въ к раѣ, подвергаюпеммся 
страшнѣВшмму угнетенію. Но новая политич е с к и  шко­
ла полагала, что при столь опасномъ положеніи народа 
нельзя позволять ему оставаться пассивнымъ, по-преж­
нему утѣшаясь тѣмъ, что онъ — благор о д е н  жертва 
несправедливоего». И на практикѣ, въ своей тактикѣ, 
партія проводела тотъ же реализмъ, какъ при оцѣнкѣ 
мѣръ защиты противъ нападенія, такъ и при выборѣ 
средствъ для нападенія, гдѣ оно только было  возможно 
для поляковъ.

~ Въ Россіи партія начала свою работу въ весьма 
воинственнммъ тонѣ, выставивъ въ программѣ  незави-

311



симость Польши, которая должна быть добыта «кровью 
и желѣзомъ», то-есть возстаніемъ. Но уже съ 1901 года, 
когда партія значительно расширилась и вобрала въ себя 
значительное количество буржуазнаго элемента, не склон­
наго по своей природѣ на слишкомъ рискованные экспе­
рименты, возстаніе было выкинуто изъ тактическаго ар­
сенала партіи. Болѣе того, въ программѣ тоже начали 
пробиваться умѣренные тона. И хотя, напримѣръ, русско­
японская война была встрѣчена настроеніями очень близ­
кими къ пораженческимъ, но задачей времени было по­
ставлено завоеваніе широкой автономіи.

ч 1905—6 годы. Новыя настроенія.

Начавшееся россійское освободительнре движеніе вы­
звало глубокое броженіе и въ Польшѣ. Правительству 
былъ представленъ рядъ меморіаловъ и записокъ (графа 
Тышкевича и др.). Въ крестьянствѣ началось широкое 
тминное движеніе, требовавшее дѣлопроизводства на 
польскомъ языкѣ. Въ городахъ вспыхнула всеобщая 
школьная забастовка, окончившаяся введеніемъ въ ка­
зенныхъ учебныхъ заведеніяхъ преподаванія Закона Бо­
жія на польскомъ языкѣ и разрѣшенія въ частныхъ за­
веденіяхъ общаго преподаванія на польскомъ языкѣ.

Выборы въ Государственную Думу дали отъ Польши 
«польское коло», состоявшее изъ однихъ только народов- 
цевъ, которые внесли детально разработанный проектъ 
польской автономіи. Но уже тогда начались первыя 
тренія между польскими кругами и русскими прогрес­
сивными партіями: неупоминаніе въ первой рѣчи Муром­
цева о судьбѣ Польши было встрѣчено извѣстнымъ огор­
ченіемъ со стороны польскихъ представителей. Рос­
пускъ первой и второй Думы, сокращеніе народнаго 
представительства й общая реакція въ Россіи сняли во­
просъ объ автономіи Польши съ ближайшей о§рреди. 
И опятъ началась упорная борьба съ Польшей, вдохно­
вляемая столыпинскимъ націонализмомъ.
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Однако, разочарованіе польскагоо общества оказа­
лось значительно меньше, чѣмъ можно было бы ож и­
дать. Во всякомъ случаѣ, не было ничего, хотя бы 
отдаленно напоминающаго настроенія послѣ неудачи воз­
станія 18(53 года .

Съ одной стороны, русске  освободительною движ е­
ніе впервые вызвало^въ Польшѣ ѣйсствигелпъный инте­
ресъ къ Россіи и къ русскому народу. То, чего ни­
к огда не удавалось добиться правительству, легко и 
просто осуществило русскою освободительное движет е : 
русскія газеты массами стали выписываьься и нарас­
хватъ читаться въ Польшѣ; польская  демократяя почув­
ствовала себя плечо йъ плечу съ русской, и въ программѣ 
П .П .С. принципъ независимое™ Польши былъ замѣненъ 
требовате м ъ  автономш. Реакщ я не ослабила этой связи: 
польск ій народъ видѣлъ, что рядомъ съ нимъ страдаетъ 
и борется за освобюж д ете  народъ русскій. Лозунгъ «за 
нашу и вашу свободу» получиъ  вполнѣ реальный и 
отчетливо-программный смыслъ .

Иное впечатлѣше произвелъ размахъ освободитель­
наго движеш я въ правыхъ кругахъ польскаго обществ а . 
Но и тутъ невольно чувствоваассь общность интересов ъ  
крупной земельной и городской буржуаши съ соотвѣт­
ствующими классами въ Росгіи. Польс к и  забастовочное 
движет е , чрезвы ч а й н о  острота борьбы меяду  соціали­
стическими и бурж уазныии теченіят и  — все это .не на 
шутку встревожило польст е  умѣренные круги. Какія- 
либо. мечлта о возстаніи, отдававшемъ буржу а з ію въ пол­
ную власть народной стихіи, были оставлены . Правда, 
эти круги склонны были само польское пролетарскее 
^ ижет е  относить на счетъ русской анархш, к оторая  
заражяетъ  Польшу, и въ этомъ черпать новый доводъ 
за выдѣлет е  Польши. Но практически гораздо большее 
значеніе имѣло то, что русская  власть, поддерживающая 
внѣшній порядокъ въ краѣ, показалась этимъ круаамъ 
уже не только врагомъ.
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3. П ольскій вопросъ въ Г ерманіи.
Не малою вліяніе на сдержанность польскаго об­

щества но отношенію къ Россіи игралт  судьбы поль­
скаго вопроса въ Германш . Въ Россіи время такъ или 
иначе должно было принести значите льн о е  измѣнена 
въ положнніе польскаго элементна и удовлетвореннее поль­
скихъ стр емлен ій : искоренитъ  10 милліоновъ поляковъ 
было задачей явно абсурдной для России . Поэтому не­
избѣжн а  демократизація строя долж на была принетии 
шпр о кую возможности  культ урш ато развитш .

Не то въ Гермашш, гдѣ около 3 милліоновъ р^^^^о- 
санно живупипъъ поляковъ оказалтсь лица мъ къ лицу 
противъ 60 миллюновъ нѣшевъ», со стихійной силой про­
изводящимъ дав ленее на востокъ, вооруяезнныхт »  тяж едоо 
вѣснымъ и неумолшшмъ аппаратомъ прусской аосуд^̂ і̂ - 
ственността, со всей жестокостью и послѣдовательн о стью 
проводящшго задачу полнаго искорененя. польск а я  эле- 
менг а . Тутъ могло казаться, что д ольской народности 
грозилъ  такая опасность, к оторая  можетъ быть пред­
отвращена только извнѣ.

Однако, нельзя сказать,, чтобы польскій элементъ въ 
Германш не оказы в а й  сопротивленія нѣмецкому на­
тиску. Страницы борьбы поляковъ въ Познани и Си­
лезіи до сихъ поръ составля ю т  поучительш ее эпизоды 
въ исторіи современной общественности.

Гакатзммъ въ Лознанш.
Ярче всего прусская политика сказалась въ Вели­

комъ К няже т ^  Познансскомъ, древнѣйшей польской 
землѣ, , к олыбели государстваи Пястовъ. Выдвинутое
на западъ, окру ж е н ь е  со всѣхъ юторонъ нѣмецкимъ» 
элементомъ, пропитанною нѣмецкиши влгянпшш, силь­
ными тамъ еще при независимости Польши, княжество 
это стало объектомъ усиленной и безоглядной германи­
заціи. И вначалѣ польскій элементъ уступалъ передъ 
напоромъ денаціонализторсской политики . Но, подъ вліа-
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н ем ъ всеобщаго возрожденія и демократизац іи польской 
культгрры, поляки Познани стали оказывтть сопрот т ле- 
ніе нѣмецкому натиску, и процессъ германизаціи остано­
вился. Тогда возникъ знамент ъ гё планъ полнаго иско- 
рененЯ польскаго населеш я, лишенія его экономиче­
скихъ корней, такъ называем а  политика «гакаты» х), 
стремящейся уже не онѣмечишь поляковъ, а  замѣнить 
нѣмцами, не ѵегсІеиІзсЬеп, но аизгоНеп. Для этого былъ 
основанъ  колонизаціовныйй банкъ, сі’ав^ ^ ві^й задачей 
скупать польск ія земли и селить на нихъ нѣмецкихъ 
колонистввъ ; кромѣ того, былъ введенъ рядъ ограни­
ченій для польскаго землевладѣнія . Однако, несмотря 
на очень выгодныя матеріальны я условія, нѣмецкіе ко­
лонисты, встрѣчаемые. чрезвычайоо недружелюбно мѣст­
нымъ населешемъ, вынуждены были часто бросать землю 
и уходить. Полшта же, въ свою очереда», основали эко- 
н^ ^ т ес з̂аія грганизaціи для поддержанія польскаго земле- 
владѣнш . При этомъ создалас ь  такая пглит-¡пIікжaя 
атмосфера, что продажа имѣнія колонизаціонному  банку 
считалась измѣной народу и преступлешемъ. Въ ре­
зультатѣ^ послѣ громадным ъ  усилій и значительныхъ за­
тратъ со стороны германским ъ  властей, польское земле­
владѣніе не только не сокращало^ », но даже нѣскольоо 
у величилось. Правда, уже наканунѣ  войны, которой 
суждено было оторвать Познань отъ Германт ,  б ^ лъ 
изданъ закон ъ о принудительншта отчуждаигіи поль­
скихъ земель, создававшій, казалось, неуссран ішyю угро­
зу польскому элемент у . Но и тутъ, вѣроятно, энергя с 
и сплоченнот ъ  націи, борющейся за свое существованее, 
нашла бы способъ защвт^ ь  и спасти себя .

.В ^хняя Симаія.
Въ этомъ убѣждаетъ замъчатсльні^  процессъ воз­

рожденья польскаго элемента  въ Верхней Силезіи. Тамъ

♦) Слово происходитъ  отъ шнuщaлoвъ вдохновителей этой по­
литики.
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положеніе поляковъ было значительно хуже, чѣмъ въ 
Познани. Въ послѣдней всегда существовали польскія тра­
диціи, память о польской независимости. Не то въ Верх-^ 
ней Силезіи, которая въ теченіе 600 лѣтъ была въ ру­
кахъ нѣмцевъ, и въ которой всѣ высшіе классы — 
городская буржуазія, земельная аристократія и интелли­
генція — были всегда чисто нѣмецкими, польскій же 
элементъ былъ представленъ только крестьянствомъ, го­
ворящимъ къ тому же на особомъ дольскомъ діалектѣ. 
И, тѣмъ не менѣе, польскій элементъ, давимый и пре- 
цлѣдуемый всюду, сумѣлъ не только сохраниться, но 
даже вступить въ борьбу за отвоеваніе края отъ нѣм­
цевъ. Въ виду совершенно исключительнаго интереса 
и поучительности этого процесса для всего кругк вопро­
совъ, затрагиваемыхъ нашей книгой, остановимся нѣ­
сколько подробнѣе на этомъ замѣчательномъ эпизодѣ 
общественной исторіи современной Европы.

Польская Силезія въ настоящее время дѣлится на 
двѣ части: Верхнюю Силезію, бывшую въ составѣ Прус­
сіи, и австрійскую, или Тѣшинскій округъ, споръ изъ-за 
котораго обостряетъ отношенія между Польшей и Чехо- 
Словакіей. Но если Тѣшинское княжество, при всемъ 
его значеніи, какъ промышленнаго округа, не составля­
етъ для Польши жизненнаго вопроса, то судьба Верхней 
Силезіи надолго опредѣлитъ экономическую структуру 
польскаго государства.

Обѣ эти Силезіи въ настоящее время представляютъ 
только остатки польскихъ областей на западѣ. Оторван­
ная отъ всей остальной массы польской территоріи, Си­
лезія со второй половины XII вѣка была предметомъ 
распрей между короной св. Вацлава, Пруссіей и Австріей, 
пока, наконецъ, при Фридрихѣ II не попала окончательно 
въ руки Пруссіи, нераздѣльную часть которой Силезія 
составляетъ съ 1763 года. }

Положеніе польскаго населенія въ странѣ было 
крайне тяжелое въ виду того, что къ общему эконо-
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мическому гнету, к оторый польское населеніе раздѣляло 
со всѣмъ нѣмецкимъ крестьяінствомъ, присоедин я л а  еще 
гнетъ націоналныый,. доходивший до прямого запрещенія 
польскаго языка, до запрещенія духовнымъ вѣнчать  лицъ, 
не знающихъ нѣмецкаго языка, или даже нанимать та­
кихъ лицъ прислугой 1 Ш кола, церковь, администрацш, 
войско — все было направлено въ сторону онѣмешвванш, 
и въ результатѣ нынѣ въ Нижней и Средней Силезіи 
только названія мѣстностей о томъ,
что это нѣкогда были польск ія страны. Въ одной лишь 
Верхней Силезіи крестьянство сохранило польскій языкъ 
въ своеобразномъ силезскомъ нарѣчш .

Но тутъ съ середоны XIX столѣтія , наряду съ право­
вымъ pаскрѣпoщeнiомъ, народу съ сильны м  вліяшями 
револющш 1848 года, стали сказывтьсся просвѣтитель­
ныя идеи и своеобразный стихійный процессъ пробужде­
нія народныхъ массъ. И изъ той же среды, которая 
раньше проводила германизацію наси л̂̂ь̂ о̂т̂ ^ш^змм  ю^ра^ 
ми, выдвинулись люди съ новыми настроенящии и стре­
мленіями: основу для пробуяедеш я польскихъ массъ въ 
ІВерхней Силезіи положилъ не кто иной, как ъ нѣмецъ, 
Бернардъ Б огедэнъ, горячйй нЬмецкйй патріотъ , но вмѣстѣ 
съ тѣмъ демократъ и хороший педагогъ. Въ к ачествѣ 
ш кольнаго совѣтн и к а , а  впослѣдсташ въ качествѣ епи­
скопа, онъ  сталъ вводить въ силезскихъ школахъ въ 
мѣстнюстяъъ съ польскимъ цаееленіeоъ  польскШ языкъ, 
при чемъ не въ силезскомъ нарѣчш, какъ рекомендо­
вало министерство, а польскій литературный языкъ. 
Убѣдившись, что въ Силезіи нѣтъ ни одного учителя 
или ксендза, к оторый умѣлъ бы правильно писать по- 
польски, Б огедэнъ выписалъ учителей и свящeннивoмъ 
изъ Познани, основалъ учительскую семинарію, сдѣ­
лалъ нольскйй языкъ об^£̂ат̂̂ л̂̂ь̂1̂ 1̂ ^ъ предметомъ въ дру­
гихъ семинаріяхъ въ Верхней Силезіи, издалъ рядъ кни­
ж екъ, презмущecтвцнвo религіознаго содержания, а въ 
1849 году основалъ даже польскую газету. Вслѣдъ за
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нимъ явились и польскіе дѣятели: Ломка, Смулка и др., 
при чемъ усилія ихъ ограничивались исключительно чи­
сто культурной работой, отнюдь не имѣя никакихъ поли­
тическихъ тенденцій.

Въ новую фазу народное развитіе въ Верхней Си­
лезіи вступило со времени такъ называемаго «культуръ- 
цампфа», открытаго Бисмаркомъ противъ католицизма. 
Въ 1872 году въ школахъ былъ введенъ нѣмецкій язы къ 
для обученія не только чтенію и письму, но и религіи 
и пѣнію. Польская работа на каждомъ шагу дтала 
натыкаться на препятствія. Но на Верхнюю Силезію 
обратила вниманіе германская католическая партія цен­
тра. Она поддержала издаваемую извѣстнымъ польскимъ 
силезскимъ дѣятелемъ Мяркой газету «Католикъ» и на­
чала на, силезской почвѣ борьбу съ прусскими тенден­
ціями.

Борьба центра, конечно, не шла подъ національнымъ 
польскимъ флагомъ, а лишь какъ внутренняя нѣмецкая 
распря. И партія центра не только не заботилась о томъ, 
чтобы на выборахъ выставлять поляковъ, но выдвигала 
кандидатуры даже явно враждебно настроенныя по от­
ношенію къ польскимъ идеямъ, чтб, впрочемъ, подчасъ 
приводило къ провалу офиціальныхъ кандидатовъ и 
выбору поляковъ; но и эти поляки, выбранные противъ 
офиціальныхъ директивъ партіи, занимали обычно мѣста 
въ центрѣ, а  отнюдь не въ «польскомъ, |соло».

Только въ 1901 году, уже на почвѣ создав­
шихся навыковъ къ политической дѣятельности, подъ 
вліяніемъ процесса національнаго возрожденія въ дру­
гихъ частяхъ Польши, подъ воздѣйствіемъ польскихъ 
организацій, въ Верхней Силезіи появляется уже чисто 
польское политическое движеніе. Появляется органъ все­
польскихъ, народно-демократическихъ тенденцій «Верхне­
силезецъ», редактируемый Корфанты. Со столбцовъ этого 
органа бросается лозунгъ: «долой центръ», и во время 
выборовъ 1903 года, наряду съ кандидатами центра,
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выставляются уже польск іе кандидаты. И хотя побѣда 
С т алась еще за центромъ, но польскее к андидаты по­
лучили 44.000 голосовъ и провели одного своего пред­
ставителя  (Корф аны ), который в ошелъ въ составъ поль­
скаго коло. Выборы 1907 года  дали уже 115.000 голо­
совъ и 5 депутатских ъ  мѣстъ. Правда, на слѣдующих ъ  
выборіахь надежды завоевать  всѣ  8 избирательныхъ окру­
говъ (изъ 12), въ которыхъ поляки состав л я ю т  боль­
шинство, не оправдали с ь ; наоборотъ, число польскихъ 
мѣстъ даже понизилось до 4. Но, т ѣмъ не менѣе, поль­
скія влінніс и польскя  настроенія сказались уже съ 
неустранимйй силой и отчетливостью, ставя предѣлъ даль­
нѣйшему движенда германизма и мѣняя весь культурный 
обликъ края.

К онечно, это не задерживало вполнѣ естественнаго 
процесса германизаціи въ видѣ постепеннаго увеличешя 
ч исла нѣмцевъ и уменьшенш поляковъ. Такъ, въ Верхней 
Силезіи, по переписи, было лицъ, говорящихъ на язык а х ъ :

Годъ Нѣмецоомъ °/о ПCЛC>CKOIXЬ 0/о на двухъ яз. •/©
1890 566.523 35,9 918.728 58,2 31.724 2,0
1900 684.397 36,6 1.048.230 56,1 70.296 3,7
1905 757.187 ' 37,1 1.158.765 56,9 54.094 2,6

Б лагопріятное для нѣмцевъ значенье этихъ цифръ 
у силивается  еще тѣмъ обстоятчл-сттво х E>, что абсолютный 
п рироста  польскаго населенш въ значительной степени 
объясняется пришлымъ  элементомъ: польскими рабочи­
ми, въ большомъ количествѣ ггр итягив £і 5Ш)іми промыш­
ленны м и центрами Верхней Силезіи. К ронѣ того, слѣ­
дуетъ имѣть въ виду, что нѣмецкій элементъ очень си­
ленъ экономичскии. І^ р хняя Силезія являются страной 
промышленныхъ и земельныхъ магнатовъ, въ рукахъ ко­
т орыхъ находится около 58% всей земли, при чемъ около 
четверти всей Верхней Силезіи принадлеж ит ъ  8 нѣмец­
к имъ ф амиліямъ. Точно такъ же всѣ угольныя когти 
н аходятся  въ нѣмецкихъ руках ъ . Нѣміы  ж е составад- 
іюгъ главную массу пpофчссiонaл:ьгой интеллигенции. Но
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все ж е численный перевѣсъ польскаго элемента сказы­
вается очень сильно, и вліянія обѣихъ культуръ война 
застала почти въ равновѣсіи.

4. П ольскій вопросъ въ Л встрсш.

Автономія  Галиціи.
К артина польскаго народнаго дѣ ла самообороны: и 

возрожденія была бы не полна безъ очерка отношеній 
въ Галиціи, гдѣ польскому элементу  суждено было найти 
почву для наибольшіихъ успѣховъ, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
и проявиться въ менѣе симпатичнйй роли элемента агрес­
сивнаго по отношенію къ другимъ народностямъ.

К огда въ 1772 году  Галиція была присоединена къ 
Аіс-трій, то это не вызвало недовольств а мѣстнаго на- 
селенш, и наслѣдникъ австр ійккгоо престола, посѣтив­
ш ій край, былъ встрѣченъ всеобщими и искренними ова­
ціями. Польск ій духъ и польская  настроеш я почти  не 
чуістноаались . И только польсшя возсташ я въ русской 
чаисти разбудили чувства принадлежности къ польскому 
народу и сознаніе общности польскаго дѣла.

Особенности развит я  дунайской монархіи привели 
к ъ  тому, что Г алищя получила широкія  права самоупра­
вленія . Нѣкоторыя прав а  были получены вмѣстѣ съ 
другими народами, иныя явились слѣдствіемъ придвор­
ныхъ вліяшй польской высшей крлстокpa,]ли, главныя 
же были пріобрѣтены путемъ сепаратныхъ согла­
шеній съ центральной властью за поддержку ея противъ 
другихъ народностей (такъ называемая  политика аристо­
кратической партіи «иткнчлковх», стоявшихъ за согла­
шеніе съ Австреей). Въ результатѣ, Г алищя получила 
весьма широкую автономію, съ польскимъ языкомъ въ 
кдминлcср)aцш, въ судѣ, въ средней и низшей школѣ, 
въ Львовскомъ и К раковскомъ университетѣ . Въ виду 
этого Галиція явилась естественной базой для полити­
ческой работы всего польскаго народа и служила убѣ-
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жйщемъ для народной мысли, гонимой въ Россіи и Гер­
маніи. Отсюда началось развитее новаго польскаго со­
знанія, здѣсь зародились оформленшдо настроенія борьбы 
за  народные идеалы .

И, тѣмъ н е  менѣе, ш ирокая автономш Г алиции не 
удовлетвзоряаа поляковъ. Еще въ 60-хъ годахъ началось 
широкое демократическее движет е , руководамсю Фран­
цемъ Смолкой, добивавшееся выдѣлен я  Галиц ии изъ зе­
мель Австр ійкоой 'короны и установленія въ ней широкой 
к онституц іи. Въ 1868 году .проектъ подобной к онституціи 
бы лъ принятъ въ видѣ резолюціи Г алиційкааго Сейма. 
Однако , частичными устуш амш австрійской власти уда­
лось добиться того, что аристократическ и  партія въ Га­
лиціи сняла съ очереди вопросъ о выдѣлении, доволь­
ствуясь шіироко мѣстной автонoмiой.

Но движет е  не прекратилсьь и въ началѣ XX вѣка 
жспыхиуло съ новой силоЕ. Наибольшее развитее идея 
выдѣлет я  Г алицш получиаа въ книжкѣ Вл. Студницкаго, 
клтлрыO въ пользу выдѣленяя приводилъ не политическія, 
а, главнымъ образомъ, экономичеккія соображ е т я . Га­
лиція — сам ы і убогія польскій к р а і. Для поднятія ея 
благсюocтяяия  необходимо, чтобы ею управляло мѣ стное 
правительсвоо. Для нея нѣтъ выгодъ, когда въ ней про­
водятся ж елѣзныя дороги по стратегичекиимъ соображе­
ніямъ, не считаясь съ мѣстными нуждами края. Галиція 
не выигрывеега отъ того, что поляки занима ю т  поесы 
министровъ въ центральномъ правительстѣѣ г к акъ разъ 
во время пребывашя министромъ финансовъ поляка Ду­
наевскаго — Г алицш пострадала отъ соглашенія съ 
Австро-Венгріей, поставившаго въ невыгодное положеніе 
нефтяную промышлeнлoсьь . Не централь н а  правитель­
ство, но краевсе  можетъ быть рычагомъ экономичск- гоо 
развитія Галиціи ; только мѣстная власть, опира к̂ п̂ <̂̂ с̂ся 
на своі собственный солидный бюджетъ, можетъ при­
нять дѣйссви тe л ь н м  мѣры къ развитію галицШсгой про­
м ышленности!, такъ нeoбходииой для всего хозяйствен-
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наго возрожденія края. Лишь самостюягельносьь въ за­
вѣдываніи государственными имуществаш и, автономія въ 
граж данскомъ и уголовномъ  законодательств  — созда­
дутъ необходимую правовую обстановку для всесторон­
няго процвѣтгш ія Галмщіи . ,

Идеи эти были встрѣчены съ чрезвычайнымъ сочув­
ствіемъ . К нижка Студнмцкаго, изданная сперва въ 
2.000 экзеопляфоъъ, потребовала тотчасъ новаго изданія 
въ 20.000 экземпляром . Въ Г алшци стали устраиваться 
омсслоaтичeсюіe объѣзд а  съ док ладмии и лекцяшй на 
тему о выдѣлейш. Во Львовѣ и Краковѣ были устроены 
большія собрани я . И возможно, что польск ій вопросъ 
явился бы новымъ серьезнымъ осложненіммъ въ Австр ии, 
если бы не то, что онъ самъ съ чрезвы ч а й н о  остротой 
осложнился въ Галиции вопросомъ русинскимъ.

Полъсюо-русинская распря.

Статистика въ Востотаой Г алицш неблагоприятна для 
поляковъ. Даже по польс к ш ъ  исто чни- ммъ для 1910 года, 
во всей Восточной Г алиции изъ общаго количества 5,5 мил­
ліоновъ жителей было всего 33,7 о/о поляковъ. Правда, 
поляки указываю т! обычно на два обстоятельства въ 
свою пользу. Во-первыхъ, постоянный ростъ польскаго 
населеш я, к оторый характеризуете  слѣдующим и циф-
рами:

Годъ Поляковъ въ В. Гал. °/о
1880 1.076.145 28,1
1890 1.338.899 31,2
1900 1.608.170 33,7

Кромѣ того, поляки указывають на невозможность 
размежева т я  польскаго элемента отъ украинскаоо, такъ 
какъ въ городахъ большинство населеняя польское (во 
Львовѣ 105 .000 поляковъ и 40.000 украинцевъ), и поль­
ск ою населенее разсіяно по всей Га,лліцш, при чемъ 
округа съ преобладанием! польскаго элемент а имѣются
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на самой границѣ съ русскимъ Подоломъ (Скалацшй 
уѣздъ, съ 52<>/о польскаго населенія).

Но и эти далеко не благопріетныя для поляковъ 
данныя оспаршзгюотга ук р^ ццами. Украинскіе и з с ^ -  
дователи указываюъъ прежде всего на особенности ав­
стрійской статистики, не знающей ни еврейской націо- 
нальшс-та, ни еврейскаго языка, а только іудейское испо­
вѣдан іе . Поэтому при группировѣѣ насе л енія по род­
ному язЫку евреи въ нѣмецкихъ областяхъ причисся -  
ются  къ говорящимъ на нѣмецкомъ  я зыкѣ, а въ мѣст­
ностяхъ съ господствующимъ польскимъ  населеннемъ 
— къ  полякамъ. .Если же взятъ за основу не 
языкъ, а вѣргиcпoвѣдешe, то картшіа сразу полу­
чается иная: въ Восточной Галицш к гличес-овo право­
славныхъ почли равно количеству'лицъ, говорящихъ по  
укра т сски, а  число католикоъъ почти точно с о  
впадаетъ съ числомъ лицъ, говорящихъ по-польски, за 
вычетомъ числа лицъ іудейскаоо вѣртиcпoвѣаенія . Та­
кимъ образомъ, число 'поляковъ въ Восточной Г ал т ци 
уменьшается до 1.375.000, тог-ес-ь всего
25 9/о населенія Втсеочшой Галш ц и . При такихъ поправ­
к ахъ, поляки не имѣютъ большинства и въ городахъ (во 
(Львовѣ ихъ лишь относительна большин- гао).

Въ главѣ объ Украинѣ мы уже упоминали о томъ, 
что, пока между польскимъ элементомъ и австрійскимъ 
правт е л ь с т в омъ шла борьба, со стороны вѣнской власти 
дѣлались попыегки вести борьбу съ полякши  въ Г алицш, 
опираясь на русинскій элементъ». Основанее Г оловной 
Народной Рады, установлете  отдѣльнаго Сейма для Вос­
т очной Галащ ш ,  поощренее ру с̂̂ ^(^^^то національнаго 
движенш — все это относится къ эпохѣ натянутыхъ 
пглъскo-аостріOсвнхм отношеній . Но съ начала 70-хъ 
годовъ между польс к т ъ  элементомъ и австрійскими пра­
вящими к ругами достигается соглашенее . Первой жер­
твой его падаетъ отдѣльный Сеймъ для Bтсточшoй Галицш , 
к отор я  административно объединяется  съ Галицеей За-
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ладной и (остается во власти политически  и численно 
преобладающаго польскаго элемента .

Это лишь замедлило на время развитіе русин­
скаго движ енія, но отнюдь не уничтгожлго его. Въ  на­
чалѣ своего двияені і  русинамъ пришлось е голю у т ь яя 
съ консерва'пввшмии польскими партим и  Галиции. Этотъ 
періодъ характеризуесга сравнигельоо здоровымъ на­
правленіемъ всего польско-русинскаго конфликт-а . Съ 
одной стороны, укралнстго въ  Г алиции, к акъ движниге 
по природѣ своей демократическою и борющего я съ кон- 
серватавныш и теченіями, встрѣчало сочувствіе въ средѣ 
полгокиъъ демократовъ, борющ и х ъ  против ъ того ж е са­
маго противни к а . . Съ другой стороны , польскіе  аристо­
кратические элементы очень  ревниво нтьocилиъь къ сю -  
имъ соціальшлмъ правамъ и пргимущe<Iгвамъ, но зато 
были уступ ч и в ^  въ области національной, И yкрsп -щы 
(сравнительню  безъ труда, получили не только нивпую, 
но даже среднюю ш к олу, ихъ языкъ пріобрѣлъ изнѣст- 
ныя права гражд-шства въ администраціи и пр.

Совершенно иной характеръ получи л а  распря съ 
появленіемъ на сцену польской народной демократш . 
Партія сразу объявила польскШ < ^ан posiadшua» нг- 
прик сюнoвььнымъ, всякш домогат е л ь с т в  украт игевъ вос­
принимались, какъ угроза польскому народу. Иш елли- 
генци  польской народовцы объяснили  ту нпасн-xггь, к о  
торую таитъ для нихъ расширеніе правъ украии с к гоо 
языка ужг съ чисто эконoмичеcной точки зрѣнія: поюь- 
ск ій учитель, польскій адвокатъ, польск ій чин^Е̂ и̂к̂ ъ 
тг]рялн почву подъ ногами въ Восточной Г алиціи, если 
она станетъ украинской. Б олѣе того, послѣ стихій­
ныхъ аграрныхъ  забастовокъ, въ 1902 году, народовцем ъ  

( удалось убѣдитъ даже снбственниквьъ яатифундйі, ка­
кую опасность для нихъ представляетъ  нацюнaььнад воз­
рожденіе русинъ. Были, такимъ образомъ, найдены зна­
чительныя средства, и срюда русинскгоо населенія стала 
съ чрезвы^ А и н ^ ъ напряженіеі ъ  и умѣлостью развивать-
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ся агитацш и организгиионнад работа народоіюй демокра­
тіи. Особенны я  усилія были напра в л е н  на  такъ назы­
ваемыхъ «латинник^^въ», то-есть населет е , говорящ ее по- 
украишски, но католиковъ но вѣрюиспввДаннію. Такъ 
к акъ религіозный признакъ свид̂Вте л̂нс т̂в̂ ^алк  о рреж - 
немъ польскомъ происхожденіи, т о, при помощи като  
лическаіію духотенста і, учителей, чинсвниксвв и помѣ- 
іщи^овъ, стала вестись агитацш среда латинн т оо ю  для 
возврата ихъ на лоно забытой ими польской народно­
сти, при чемъ, благодаря умѣлымъ дѣйствятага и хорошо 
подобранне й  литературѣ, иногда удавалос ь  превраща т ь  
въ польскш цѣлыя дееревни сатслuссoвъ-y сраинціввъ.

Такая  позиція польской обществет оости вызвала. с о  
отвВтс та р ющ1Я настроения на сторонѣ русинъ. Среда 
нихъ тоже была организовгнаа народно-демократиічесаая 
партія. Украинскій элементъ все яснѣе сталъ выступать 
не протишъ польской  шляхтаі, а  противъ поляковъ во­
обще. Лозунгъ «за Санъ поляковъ» сталь повторяться 
все чаще и упорнѣй . ѵ Это, въ свою очередь, вызывала  
недружел ю б н а  отношеніе уже со стороны пол^^ких^ъ 
прохрссс и̂зз̂ зыд^ ъ  элементовъ.

Особенно обострилась борьба съ момента введенія 
в сеобщаго избирательнаго права въ Австріи . На первыхъ 
выбор і^ ъ въ Рейхсрата украинцу  побѣдили по всей ли­
ніи и образовали слое украигаскга коло, занявшее сразу 
враждебную позицію къ полякамъ. Тогда польск ее кру­
ги, въ поисках ъ  опоры въ краѣ, въ к от^ р̂о̂ ^  они явно 
начиналш теряга почву, ухватились за прозябавшее тамъ 
москалефильтгоо : русскгш опасноста казалась значителъ - • 
но меньше украинской и давала гозможноста внести рас­
к олъ гъ  ряды украинсагоо движенія . На выборахъ въ 
галиційскій Сеймъ намѣстЕшъ  Г алищш, гр. Андрей П о  
тоцк й ,  всѣми  законны е  и незаконны м и  средствами и 
давленіемъ заслуяигвши^  печальную извѣстностть аппа­
ратомъ администратаБаа,го воздМ (тггія, оказалъ  поддерж ­
ку иоскaлeфилимъ, и въ галицШскйй сеймъ, наряду съ
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11 украит ц м іи, вошло 10 мосБа.л(ф)илоъъ, находив­
шихся въ полной зависимсоти отъ ію.лЕ>сіиихь кру­
говъ. Такіе выборы были возможны исклюштгелнно бла­
годаря устарѣлой выборной системѣ въ сеймъ, самую 
мысль  о реформѣ к оторой поляіи  во^вр^̂ і̂ іма^ т , какъ 
угрозу но ихъ адресу. Это обострило отношенш до та­
кой степени, что намѣстникъ гр. Потоцкі й, съ именемъ 
к отораго связываиись всѣ выборныя махинаціи, палъ 
жертвой покушенія украинскаго студента Сичиискгоо. 
Вся украинскі я печать не проронила ни одного слова 
сож алѣнія или осужденія террористическмму акту. По­
ляки же учинили украин с т е  погромы во Львовѣ и дру­
гихъ городахъ.

Но тутъ къ  запутанному  развитію украинско-поль­
скихъ отношенШ примѣшалась еще новая ослояш ію щ яя 
стру я . Воспольооаввшись офт цалсн oп ривилегіфoвaннм:ъcъ 
положешемъ москалефильттаа и основы вассь на братаніи 
съ Дмовсжимъ  и Б алицкиага на почвѣ ненилаJив^Ф:Tиль- 
ства и соколсскихъ празднествъ въ Прагѣ, въ Г алицш . 
показались руссше націоналист а , во главѣ съ Воб]̂ ]̂̂ - 
скимъ, и откры™  усиленную, агит сщію въ чисто русскомъ 
націонадистчесюкомъ духѣ. Послѣ  посѣщенія Б обрин- 
^ 2̂ 0  въ средѣ москалефиловъ выросло новое теченіе 
(Дудыкевича), распоряжавшес^ :  знаиісreльныш[ средстаа- 
ми, издающее большую газету «Прикарпатская Русь» и 
оттѣснивш и прежних ъ  москалефилоъъ (Давидяка и К о  
роля, съ органомъ «Галичанинъ»), и поставило поляковъ 
лицомъ къ лицу съ новымъ немаловажнмт  противни­
комъ.

5 . В озрожсдемге .Пол ьши.
Pгсcурсны польской госyДарсmгeнвоocmu.

Съ такимъ сложнымъ и нескладнымъ наслѣдіемъ 
разнородт х к ъ  стремленій и тенденцій встрѣтила Польша 
свою самоссняс№J!сьнoста . Мечты о нгзавтсіМI<итra не толь­
к о осуществились, но въ такомъ размѣрѣ и масштабѣ,
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который раньше могъ рисоваться  только самой бу й­
ной (фантазіи. Среда другихъ новообіразовввшвс^  госу­
дарствъ Польша почти колоссъ. По размѣрамъ — 
200.000 кв. километровъ — Польша превоюходатъ рядъ 
старыхъ евронейскхвъ государствъ. По к оличеству на­
селенія — Польша значительно нревосходага всѣ  ново- 
образовавш іям  государства, уступая только украин­
цам ъ1).

Но зато она превы ш аем  послѣд а т ъ  своюй куль­
турой, создавшей блестящую, мірового значенія ли­
тературу, которгя  сливала въ одно общее созннніе всѣ 
три разрозненны я  частти польскаго народа. Ея полити­
ческія силы выкованы борьбой въ самыхъ разнообраз­
ныхъ условіях ъ  и имѣютъ традиці и м ноголѣтней парла­
ментской работы въ  Австрии, Германии и Россіи. Ея 
пресса стоитъ наравнѣ  съ европей с к т ии изданіями. Ор-
ганизованноста массъ, создани е  во время гнета, не мо­
жетъ не сулитъ  пышнаго расцвѣта, когда, вмѣсто пре­
пятствий со стороны государственной власти, встрѣчаетъ 
нынѣ поддерж ку.

-Политичесск^  неустойчивость Польши.
Тѣмъ не менѣе, если «объективно вглядываться 

въ положение Польши, то мы должны признать, что оно 
чрезвычайоо неустойчиоо, неопредѣленно и незакон­
ченно. И, какъ ни мала, напримѣ ръ , Эстония, затершв-

. 1 По даннымъ А. Закревскаго «Польша, статистико-этногра­
фическій очеркъ», Кіевъ, 1916, распрс)стрененіе поляковъ слѣду­
ющее: въ Царствѣ Польскомъ поляковъ 9.420 т. изъ общаго коли­
чества 13.057 т. жителей; въ Познани—1.291 т. изъ 2.100 жит.; въ 
Западной Пруссіи — 604 т. изъ 1.703 т. жит.; въ Верхней Силеніи — 
1.258 т. изъ 2.208 т. жит.; въ Западной Галиціи — 2.561 т. изъ 2.667 т. 
жзит.; въ четырехъ уѣздахъ Княжестаа Тѣшинскгоо — 235 т. поляковъ 
и въ польскихъ мѣстностяхъ Венгиш —:около 250 т. поляковъ, всего 
же — 15.878т. поляковъ изъ общаго числа 22 милтоноъъ жителей 
этнографической Польши и изъ общаго количества около 21 мил­
ліона поляковъ на всемъ свѣтѣ. Новѣйшее польскіе источники под­
нимаютъ послѣднюю цифру до 25 милліоноъъ, но безъ достаточныхъ 
оснований. ......
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шаяся въ углу между Финскимъ и Рижскимъ заливами, 
все же ея политическій обликъ и даже перспективы 
безъ сравненія болѣе отчетливы, чѣмъ Польши, которая 
до сихъ поръ не имѣетъ твердой границы ни на западѣ 
ни на востокѣ, которая еще не установила сроей хозяй­
ственной системы, которая въ будущемъ стоитъ передъ 
цѣлымъ рядомъ тяжебъ и столкновеній съ такими могу­
щественными стихіями, какъ 60-милліонная нѣмецкая 
и 100-милліонная русская.

Ни одинъ вопросъ не урегулированъ окончательно 
на западѣ. Въ настоящее время Германія придавлена 
гнетомъ Версальскаго мира. Но мы уже теперь ви­
димъ, какъ Англія, добившаяся войной и миромъ своего, 
старается начать политику примиренія и соглашенія съ 
Германіей, не заботясь даже о своей ближайшей Сосѣдкѣ, 
Франціи. Можетъ ли Польша быть увѣрена, что да­
вленіе на Германію съ запада всегда будетъ столь сильно, 
чтобы сдерживать давленіе Германіи на востокѣ? Не 
вѣроятнѣе ли другая перспектива, что за уступки, за 
признаніе пораженія на зал адѣ Германіи будетъ дана 
возможность извѣстныхъ компенсацій на востокѣ? Спра­
шивается: за чей счетъ?

Независимо отъ этихъ, бытъ можетъ, и не такъ 
далекихъ, но, во всякомъ случаѣ, не завтрашйихъ пер­
спективъ, мы видимъ, что уже теперь Польша, упорно 
отстаивавш ая'отъ Германіи каждую свою національную 
пядь, потеряла весьма много. Воинственная политика, 
милитаризація и связанныя съ этимъ финансовыя и ма­
теріальныя тяготы для населенія отпугнули отъ вос­
кресшей польской государственности поляковъ въ за­
падной и восточной Пруссіи, и при- плебисцитѣ Польша 
получила до смѣшного ничтожное количество голосовъ. 
Но если поляки въ западной Пруссіи голосовали уже 
противъ Польши, то не проявится ли тяга къ Германіи и 
въ другихъ областяхъ, напримѣръ, въ Познани, для ко­
торой товарообмѣнъ съ промышленной Германіей былъ
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самоопредѣленія народа, тамъ она опирается  на интересы 
польскихъ трудовыхъ массъ, противопотаавл^  ихъ инте  
ресамъ нѣмецкихъ правящихъ классовъ, и поэтому можетъ 
разсчипыавтть, что неизбѣжное де̂ мок^̂ а̂т̂ і т̂̂ екк^  развитіе  
будетъ служить аъ  ея  пользу. На востокѣ же она сама 
анувиіруета этнографичскшй принципъ», замѣняетъ  его 
цѣлымъ рядомъ другихъ болѣе сложныхъ и спорныхъ 
соображеній и пользуете  временнымъ ослабленіемъ 

' Россіи для того, чтобы обезпечить  интересы поль­
скихъ помѣщиковъ  противъ. интересовъ бѣлюр у с е ххъ  и 
украинскихъ крестьянъ.

Въ своемъ стремленіи на востокъ польская политика 
не имѣетъ вполнѣ отчетливой тенденціи. Ея «восточн ы я 
окраины», «Ь ^ у 'ѵувсііокіт е»; понимаются  зве^^ма р е но 
самими польскими политик ами . Но, все же, польск е  
мысль постоянно возвра щ а е т е  къ такъ называемой гра- 

' ницѣ 1772 года, к оторая подчасъ еще расширя е т е  прин­
ципомъ «отъ моря до моря». Именно эти границы вспо­
минались польскими патріотами при возстан іи 1830 и 
1863 г . г . ; ихъ постоянно оживляютъ польск іе публици ста  
(напримѣръ, Романъ  Дмовскій въ книгѣ «Германия, Рос­
сія и польск ій вопросъ»); онѣ леж атъ въ основѣ новѣй- 
дпшхъ ста т̂и с̂̂т̂ ^^^скх^та работъ (напримѣръ, въ издании 
«Польскій Ежегодникъ» Ромера и Вейнфельда); онѣ по­
стоянно выдвигаются  передъ европейскимъ обществен­
нымъ мнѣн іемъ (напримѣръ, въ  энI]щклoпeкччсскoмъ из­
даній «Ьа Роі̂ п е » , гдѣ  въ основу всѣхъ подсчетовъ 
кладутся  такъ называемыя  «поль^ ш  областа» именно въ 
исгорическиъъ границахъ до ре д ѣ аа 1772 года).

К акъ видно по приложенной картѣ, граница 1772 
года обнимала весь сѣверо-западный край (Кювенскяя, 
Виленская, Гродаенская, Минск ая, Могилевская, Витеб­
ская губ.) и юго-западный (Волын с к е ,  Подольск е ,  К іев­
ская). Принципъ «отъ моря до морю> расширяетъ эту гра­
ницу, присоедин и  еще К урляндію, кот о р е  нѣкогда бы­
ла въ вассальной зависимости отъ Польши, и Херсонскую
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гУбернЮ съ Одессой, истоРическія традащи принадлеж- 
ноега к оторыхъ Польшѣ восходятъ  до вРеменъ Хмѣльниц- 
каго и освобожденія Украины. .

ЭтногРафичесоой опоРы эти фантастическіе пРеДѣлы 
не имѣнпъ  никакой. Во всѣхъ назваш ш хъ частяхъ тодь- 
ко въ оДномъ уѣздѣ  — сосѣднемъ съ Польшей Б ѣлоеток- 
екомъ — поляки имѣли, по переписи 1897 г о̂̂/^ ., <ссноеи- 
ткльнок большш істоо (70.000 изъ 206.000 населенія), но и 
тамъ къ 1909 гоДУ пРоЦеісгъ поляковъ понизился До 18, 
въ то время какъ б’Ьлоруссоъъ — выРосъ До 31. Въ 
остальныхъ же губерніяхъ картин а  такая (1909 г.):

ГуберіИя Процентъполяковъ
Гроднен с к а я ..................  5
Ковенска я ......................  4
Минск а я .......................... 4
Могилевскдо ..................  3
Виленскаш .......................... 15
Витебск а  . . . . . . .  3
Кіевская ......................  3
Подоль с к а я ..................  2
Волынс к а я ...................... . 7

Можно было бы поражаться^ какимъ образомъ при 
такомъ к оличествѣ поляковъ польскад общественная 
мысль считаетъ возможнымъ вспомішать о границахъ 
1772 года. Но дѣло объясняется  историческими и эконо­
мическими соображ ен іями.

Историческія соображеш я очень неслояшы. Такъ 
какъ всѣ акты раздѣловъ, начиная съ 1772 года, явля­
ю тся съ точки зрѣняя поляковъ неправомъ и несправедли­
востью, то возсташовееніе Польпш должно начаться съ 
ихъ отмѣны, какъ нчпрaвoмѣеыыxъ и н^дѣйст^ ^ лл̂ ^^и». 
Но, конетао, этотъ доводъ противорѣиттъ всему суще­
ству соверпаающися  на нашихъ  глазахъ явленій. Смыслъ 
современныхъ собыигй не въ томъ, чтобы возстанавлиаттъ  
отживша я  историческяя формы государств ъ , чтобы ВОСкре­
шать давно и безвозвратно пои^̂ {)0^(^^]и[ ^  мертвецовъ, 
а  чтобы государсттвенныя формы приноровить къ н ово­
му развитію народовъ, къ новому пониманію нрава.
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Ш естьсотъ лѣтъ безспорнаго владѣнія Верхней Силезіей 
не даетъ, съ точки ^зрѣнія современныхъ принциповъ, 
само по себѣ никакого права на владѣніе ек> дальше. 
Тѣмъ болѣе было бы странно воскрешать случайную по­
литическую линію, которая нынѣ разрѣзала бы живое 

. тѣло новыхъ народностей; новыхъ создавшихся или 
создающихся культуръ. Глубокой реакціонной затхло­
стью отдаютъ эти архаическія воспоминанія; поляковъ.

Но историческія воспоминанія были бы давно сданы 
въ архивъ самими поляками, если бы не существенныя 
экономическія соображенія. Польское населеніе въ пре- ч 
дѣлахъ Украины, Бѣлоруссіи и Литвы ничтожно, но эко­
номическая сила поляковъ тамъ весьма значительна, ибо 
въ этихъ странахъ, какъ говорятъ сами поляки, они счи­
таютъ не на души, а  на десятины. О значеніи этихъ де­
сятинъ можно судить по тому, что изъ крупной земель­
ной собственности полякамъ принадлежало:

Губернія процентъ
К овенская . . . . . . .  73 ,0

Йю д н е н с к а я ...............................75 ,0
и н с к а я ........................................ 53 ,6

В и т е б с к а я ....................................40 ,6
М огилевская . . . . . .  33 ,0

Нынѣ, въ виду всеобщей аграрной революціи, весь 
этотъ «зіап роэіайапіа» поставленъ подъ ударъ, а  вмѣстѣ 
съ тѣмъ встаетъ опасность и всѣмъ вліяніямъ Польши въ 
этихъ краяхъ. Поэтому понятны чрезвычайныя усилія 
для того, чтобы добиться хотя бы-временнаго политиче­
скаго господства надъ указанными областями, чтобы тѣмъ 
или инымъ способомъ, хотя бы путемъ колонизаціи поль­
скихъ земель польскими крестьянами, спасти свое (націо­
нальное достояніе. Но можно сомнѣваться, чтобы планы 
Рорбаха и Гинденбурга, не удавшіеся желѣзной Герма­
ніи, могли быть осуществлены нынѣшней Польшей!

Въ подкрѣпленіе историческихъ и экономическихъ 
доводовъ приводятся — особенно изъ рядовъ польской 
демократіи —' доводы политическіе. Вся территорія въ
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предѣ лахъ грашл до 1772 года, не будучи польской, въ то 
же время не являе т е  и великоруссоой, а  населена ш - 
тоі^̂ а̂мш, латышами (.Латгалія), бѣлоруссами и украин­
цами. Если принципъ польскаго самоопредѣленія не при­
мѣнимъ къ нимъ, то нельзя ли направить на  пользу Поль­
шѣ принциіъ  самооп]е дѣлешя литовскаго, бѣлорусскаго и 
украднскгго ? Правда, сложивш іяся до сего времени поль- ‘ 
с̂і о̂-лито^с̂іьш (Вильна!) польско-бѣлорусск ія  (Гроднен 
щизна) и пол^ сжо-уБ р̂̂£и̂ і̂ ;̂Е̂ш (Восточная Г алшця и Холм- 
щина) отношенія  не предвѣщаютъ ничего добраго для 
интересовъ П ольпт  отъ самоопре^^леняя народовъ. Но 
польская  мысль все питаетъ себя  надеждами, что это лишь 
случаОшости, интриги к учки политикановъ, и все на­
дѣется такъ или  иначе наОти политическую программ у , 
сочетающую ея реакціонные соціальные интересы на 
востокѣ съ совреме н т лии демократическими приш ита м и . 
Поэтому наиболѣе прог^ с̂с̂ т і̂ ія  с ^ рмула п оляковъ по 
отношенію къ восток у : самоопредѣлеше народовъ подъ 
к онтролемъ Польши. Помимо эконшшческхъъ интере­
совъ, Польша такимг образомъ должна (обезпечить свои 
стратегическіе интересы, свою незавтотм<:сс:гь, свое по­
литическою существованее.* Призракъ россіОской опасно­
сти все еще витаетъ надъ Польшей. Что явить собоО вос­
токъ, съ какими требованиями, съ какоО государственной 
программой вгзргдтсоя новая Россія? Неизвѣстность му­
читъ и пугаетъ». И поэтому стремленее — прикрытсся 
согъ востока завѣсой изъ буферныхъ DOлтттчecкиъъ 
образований, осгящ тхт подъ гегемонией обновлени й  

‘ Поль ши.
Таковы А л а н ія. Но это еще не рѣшаетъ вопроса 

о вгзогяшoстят ъ . Можно опасаться, что сли п̂поо] ^  актив­
ная полити ч ^ к ая роль на востокѣ не прикроетъ Польшу 
отъ Россіи, но, наоборотъ, безнадежно впутаетъ ее во всѣ 
слож нст™ возосашoвлeшя русскаго государства и свя­
ж етъ ея судьбу съ общимъ разрѣш е н ш ^  русстсой^р^  , 
блемы. Для  настоящаго же времени ни судьба, ни ха-

333



рактеръ восточной границы не ясны еще даже въ самыхъ 
общихъ очертаніяхъ.

Экономическія перспективы.
Трудность отдѣленія Польши отъ востока усили­

вается ея экономическимъ положеніемъ. Тяга ея къ про­
сторамъ востока вызывается не только интересами поль­
скихъ аграріевъ, но и существенными, можно сказать, 
жизненными интересами ея промышленности, ибо тер­
риторіальной неустойчивости и неопредѣленности совре­
менной возрожденной Польши соотвѣтствуетъ ея неустой­
чивость экономическая. Въ виду таможенныхъ условій 
Польша, какъ выдвинутая на западъ часть Россіи, слу­
жила до войны ареной для нѣмецкаго капитала, создав­
шаго въ Лодзи громадный промышленный центръ, ра­
ботающій йа русскій рынокъ. О значеніи этой про­
мышленности для Польши можно судить по цифрамъ
торговаго баланса. Въ 1910 году ввозъ и вывозъ Царства
Польскаго представлялъ въ милліонахъ австрійскихъ
кронъ :

Предметы Вывозъ Ввозъ Балансъ
Зем ледѣ ліе  и огородничество . . . 73,0 210 ,0 —  13 7 ,0
Скотоводство ............................................ 83,1 98 ,4 —  15 ,3
Д е р е в о ........................................................... 26 ,0 25,3 +  0 ,7
П ищ евая промыш л................................... 58,7 37 ,0 +  21 ,7
П ереработка прод. ж ивотнов. . . 116,2 130,1 —  13 ,9
П ереработка д е р е в а .............................. — 12 ,5 —  12 ,5
А. Зем ледѣльческіе продукты  и 

ихъ  п е р е р а б о т к а ......................... 357,0 513,3 — 156 ,3
У гол ь , н е ф т ь ............................................. 6 ,0 65,7 —  59,7
П ром. минеральная и стекольн. . 12,5 25,3 —  12 ,8

,,  ж ел ѣ зн . и металлич. . . . 153,3 202,2 —  48 ,9
,,  т е к с т и л ь н а я .............................. 892,0 627,0 +  265,0
„  б у м а ж н а я .................................. 17 ,0 34,0 —  1 7 ,0
,, х и м и ч еск а я ................................... 19 ,3 74,7 —  55 ,4

Б . Промышленность незем ледѣль-
ческая ............................................ 1 100,1 1 028,9 +  71 ,2

Сумма А и Б ............................................ 1 457,1 * 1 542,2 —  85,1

Для точнаго пониманія значенія этой таблий^л: надо 
добавить, что группа А для торговли съ Россіей давала
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— 183,9 милліона к ронъ, а  заграничная  торговля да­
вала + 28,6 милліоновъ кронъ; группа Б  давала для т ор­
говли съ Россіей 613,7 милліоновъ кронъ, а  для загра­
ничной торговлт — 543,4. Общій балансъ торговлт съ 
Россіей д авалъ для Польши превышеніе вывоза надъ вво­
зомъ въ 429,8 миллюновъ кронъ, а балансъ торговли съ 
за-границей давалъ превышеніе ввоза надъ вывозомъ въ 
сумму 514,8, миллюновъ кронъ. Словомъ, текстильная  
прооышлееоocть Польыш была основой равновѣгія ея 
т орговаго баланса -  •
. Правда, эти цифры относятся; только ‘къ Конгрессовой
Польшѣ. Но такъ какъ эта часть государства составля­
етъ главную территорію какъ по количеству населенія, 
такъ и по пространству, то ея хозяйст ш т ш^  бытъ предо­
предѣляетъ особенности всего польскаго хозяйственнаоо 
организма. И теперь передъ Польшей, если бш она за­
хотѣла отдѣлиться  отъ Россіи, встаетъ съ неиібѣѣж ностыо 
вопросъ о перестройкѣ всего хозяйства на новый ладъ. 
Если Польш а  замкнется въ своихъ этнографичекихъъ 
границахъ, то едва ли ей избѣжать превращенія въ стра­
ну, вывозящую сырье и ввозянуто фабрик а т а , то-есте въ 
к олонію Германіи, Франціи — не все ли равно? Этамъ 
объясн я е т е  стремление 'обезпечить себѣ на восток ѣ такія 
территории, которыя могли бы служить  базой для развитія 
собственной польской промышленности. ..

Въ чемъ выходъ?
, /

К акой же выходъ найдетъ Польша изъ своихъ поли­
тическихъ и экономичеккххъ трудностей ? К акая  фор­
мула политическаго дѣйствш, как е  программа на  вос­
т окѣ и на западѣ предастъ устойчивыя очертания этому 
хаотическому, неопредѣленному и задорноду г^ удар- 
ственному образованію ?

Прежде всего, очевидно, что нынѣышее направдешѳ 
энергіи польскаго народа — борьба на два фрон та — 
грозитъ въ болѣе или менѣе близкомъ будущемъ неустра-
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н й м ы м ъ  крахомъ и разгромомъ. Противопоставленіе 
22 милліоновъ поляковъ 60 милліонамъ нѣмцевъ, 100 мил­
ліонамъ великороссовъ и нѣсколькимъ десяткамъ мил­
ліоновъ бѣлоруссовъ и украинцевъ — это самая несосто­
ятельная политическая авантюра, какую только когда- 
либо видѣла европейская дипломатія. Тутъ ни одного 
шанса за успѣхъ и всѣ сто шансовъ полностью за пора­
женіе.

Но едва ли также было бы правильно и возможно 
идти по другому традиціонному руслу политическихъ 
комбинацій: соглашенія съ Германіей противъ Россіи или 
съ Россіей противъ Германіи.

Можно сказать, что наиболѣе естественной пред­
ставлялась \ бы первая формула. Общее развитіе разсе­
ленія европейскихъ народовъ шло съ запада на востокъ: 
мы уже видѣли господствующіе классы нѣмцевъ на зе­
мляхъ польскихъ, латышскихъ и эстонскихъ, а  господ­
ствующіе классы польскіе — на земляхъ литовскихъ, бѣло­
русскихъ и украинскихъ, въ то- время какъ главная тя­
жесть русской колонизаціи шла на востокъ отъ москов­
скаго меридіана. Но не слѣдуетъ увлекаться этими 
историческими схемами. Подобные процессы неудержи­
мы, когда они совершаются стихійно. Но они не пере­
водимы на языкъ политическихъ соглашеній и комби­
націй. Не говоря объ очевидныхъ психологическихъ и 
политическихъ препятствіяхъ сближенія Польши съ Гер­
маніей, въ сущности, нельзя намѣтить формулу ни тѣхъ 
уступокъ, которыя Польша могла бы сдѣлать Германіи, 
ни тѣхъ услугъ, которыя она могла бы потребовать себѣ 
взамѣнъ. Послѣ разрѣшенія вопроса о Верхней Силе­
зіи голосованіемъ, всѣ уступки Польши могутъ свестись 
къ незначительнымъ исправленіямъ границы, согласію 
на плебисцитъ въ парѣ, другой пограничныхъ уѣздовъ 
да къ  новой юридической формулѣ, не мѣняющей су­
щества дѣла съ пресловутымъ коридоромъ. Но эти уступ­
ки не могутъ стоять ни въ какомъ соотвѣтствіи съ той
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тягостью, которую Польша должна была бы возложить 
на Германію, если бы захотѣла при помощи ея отстаивать 
свое преобладаніе во всѣхъ или въ части территорій, 
пограничныъъ съ Россіей. Силезія, Познан ь  и Данцигъ, 
вмѣстѣ взятые, не явились бы достаточшо вѣскимъ возна- 
граждешемъ за то постоянною напряж е т е  силь, которое 
понадобилссьь бы Герман ии для охраны польскихъ ин­
тересовъ въ Украинѣ, Б ѣлоруссіи и Литвѣ, если эти ин­
тересы войдутъ въ коллизію съ интересами Россіи. Но, 
г лавное, что дастъ Польшѣ эта  помощь ? Если нѣмцы 
не могли справить ся съ горсточкой поляковъ въ Верх­
ней Силезии и Познани, сумѣютъ ли они помочь поля­
камъ спр^̂ 1̂ит̂ ^яя съ украинцами въ Восточной Г алиціи 
или съ бѣлоруссами въ Гродненской губернии ?

Не лучше обстоитъ дѣло съ возможностью согла­
шенія съ Россіей для борьбы съ Гермашеой. Въ Германии 

’ Польша не имѣетъ никакихъ интересовъ, кромѣ устано­
вления мирнаго сожительства. Послѣ урока, который по 

' заслугамъ получилъ прусской имперіализмъ, ея справедли­
вымъ интересамъ и правам ъ едва ли тамъ что угрожа е тъ . 
Агрес с и в н а  же политика на западѣ является такой про- 
т ивоестественнсстъ ю, что объ этомъ не приходится и го­
в орить. . 1

Не въ традиціонныхъ дипломатическихъ комбина­
ціяхъ, не въ заговорахъ, организуемыъъ министерскими 
кабинетами, а въ н о в ы х ъ  п р и н ц и п а х ъ  надо искать 
разрѣшешя польскаго вопроса.

Эти новыее принципы должны, совершенно незави­
симо Ътъ восточны х ъ  польскихъ проблемъ, подсказать 
Польшѣ политику скорѣйшгоо примирения съ Г ерманией. 
Теперь для Польши наиболѣе благоприятный моментъ, и 
инициатива, прояв л е н и е  ею, могла бы служить факто­
ромъ общаго оздоровления политической атмосферы въ 
Европѣ. Принципъ этнографиесскаго размежевания, вос­
принятый въ общихъ чертахъ  и нѣмецкой и польской 
мыслью, нуждается , быть можетъ, въ самыхъ незначи-
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тельныхъ модификаціяхъ и уступкахъ и можетъ слу­
житъ базой для дальнѣйшаго сближенія на почвѣ эконо­
мическаго сотрудничества для возстановленія хозяйствен­
ной жизни обѣихъ странъ.

Значительно сложнѣе вопросъ на востокѣ.
Полное отмежевайіе отъ Россіи на этнографической 

польской границѣ — для Польши не только не выгодно, 
но, быть можетъ, является полной хозяйственной и поли­
тической немыслимостыо. Заставить поляковъ сжаться 
въ своихъ этнографическихъ предѣлахъ было бы не­
справедливостью но отношенію къ Польшѣ, не меньшей, 
чѣмъ покореніе ея. К акъ ни малъ численно процентъ 
польскаго населенія въ Литвѣ, Бѣлоруссіи и_ Украинѣ, 
культурная работа его весьма значительна. Лишить воз­
можности продолжать и развивать эту работу или затруд­
нить ее — значило бы продолжать политику Муравьева- 
Вѣшателя, который сумѣлъ закрыть польскій универси­
тетъ въ Вильнѣ, но не создалъ ничего взамѣнъ.

Но такъ же не мыслимъ тотъ раздѣлъ, который склон­
ны проектировать поляки: раздѣлъ Бѣлоруссіи, Украины 
и даже, можетъ быть, Литвы. Времена, когда диплома­
ты могли вычерчивать на картѣ любыя границы, къ  сча­
стію, миновали безвозвратно. Теперь приходился счи­
таться съ народами и ихъ волей. И нѣтъ сомнѣнія, что, 
какъ ни анархична современная Украина, она найдетъ 
въ себѣ достаточно силъ, чтобы объединить народъ, искус­
ственно раздѣленный на части. К акъ ни слаба обществен­
ность въ Бѣлоруссіи — она уже крѣпка настолько, что 
опрокинетъ всякіе планы на расчлененіе единой по націо­
нальности страны.

Трудно также имѣть вѣру въ планы Польши создать 
буферныя политическія образованія и, какъ таковыя, втя­
гивать ихъ въ свою орбиту. Поскольку эти планы носятъ 
имперіалистическій характеръ, поскольку они направлены 
противъ Россіи, они вызываютъ то недовѣріе, которое уже 
теперь не въ силамъ преодолѣть Польша: Литва оказа-
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лась солидарной даже съ совѣтской властью въ отстаи­
ваніи своихъ правъ и полной независимости отъ Польши!

Польскимъ полити камъ рано или поздно придется 
убѣдиться, что у нихъ нѣтъ такихъ доводовъ за сбли­
женіе народовъ съ Польшей, которые не говорили бы 
также за сближеніе народовъ и между собой и съ Рос­
сіей. Хозяйственныя соображенія, стрем'леше создать воз­
можно болѣе ш ирокія и бла гопріятныя формы для раз­
витія сношеній между  народами, сознание цѣнности об­
щаго права гражданства — все это въ устахъ Польши 
убѣдительно не болѣе, чѣмъ въ устахъ сторош ш ковъ воз- 
создания общежитяя  народовъ оъ рамкахъ всей Россіи. 
Работая надъ тѣмъ, чтобы литовскее или украинскіе на- 
щоналисты отказались отъ слишкомъ узкаго пониманяі 
своихъ задачъ, польские политики тѣмъ самымъ подго­
тавливаютъ почву не только для федераціи Литвы и дру­
гихъ странъ съ Польшей, но и для федерации съ Россіей . 
Не слѣдуетъ ди поэтому примир и т ь ^  съ неизбѣжносьью 
и соотвѣтстенноо направить польскую политическую ра­
боту ?

Несомнѣнно, въ настоящее время въ этой области мы 
наталкивеем м  на значительныя психологическія, труд­
ности съ обѣихъ сторонъ. Но это не значитъ, что труд­
ности непреодолим ы . . .  Со стороны польской обществен­
ности прежде всего заявляе т с я  оиасеш я, что какая-либо 
связь съ Россіей непремѣнно повлечетъ  за собой потерю 
польской независимости, подчинитъ Польшу интерес-ш ъ 
Россіи. Но даже въ предѣлахъ прежней русской государ­
ственно^ системы польсшй элементъ, пользуж ъ минималь­
ными констигуцюнными возможностями, часто игралъ 
довольно замѣтную роль, не опрнвдывaемью ни его 
численностью ни реальнымъ соотнош е ш е т  силъ — 
вспомнимъ о з н а е еніи польск-иго коло во второй Госу­
дарственной Думѣ. Нынѣ ж е русская государст]æннссъь 
можетъ въ формахъ гораздо менѣе жec,]сш хв
и опасныхъ для любой народное™. Ценсрaлизaтoескiй
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аппаратъ Россіи разбитъ, аракчеевски-столыпинскія на- , 
ціоналистическія традиціи безобидно ютятся по задворкамъ 
европейскихъ столицъ и осуждены на самое быстрое 
вымираніе. Въ виду этого, роль Польши въ общемъ 
управленіи россійскими дѣлами могла бы быть чрезвы­
чайно замѣтной и открывать передъ польской культур­
ной и экономической работой такія перспективы, передъ 
которыми поблѣднѣли бы даже мечты о границахъ 1772 
года.

Во всякомъ случаѣ, передъ Польшей выборъ: или 
замкнуться « ъ  своихъ этнографическихъ границахъ, или 
принять участіе въ созданіи общероссійскаго государ­
ственнаго общежитія. Если первое для Польши невоз­
можно, то остается только второе. Чѣмъ раньше поль­
ская мысль пойметъ это и сдѣлаетъ соотвѣтствующіе 
выводы — тѣмъ лучше для самой Польши и для новой 
Россіи. Всѣ же другія схемы рѣшенія польскаго восточ­
наго вопроса приводятъ только къ временнымъ эфемер­
нымъ успѣхамъ, въ результатѣ же не могутъ дать ничего, 
кромѣ напрасной растраты національныхъ силъ.
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З А К Л Ю Ч Е Н І Е

/
1 . Е д и н а я ,  н е д ѣ л и м а я  Р о сс ія . И сторическіе доводы . -—-Юри­
дическіе доводы . — Стратегическіе доводы . — Экономически-геогра­

ф и ч е с к іе  доводы . —  Доводы  силы. 2. Р а с ч л е н е н н а я  Р о сс ія . 
Н едовѣ р іе  къ Р о сс іи . — Я вляется ли распадъ прогрессомъ? —  
Эконом ическія трудности. —  Этнографическія трудности. 3. О б ъ е ­
д и н е н і е  Р о сс іи . К ультурное значеніе Р о сс іи . —  Зн аченіе Р оссіи  
для ея народовъ. —  М еж дународное значеніе единства Р о сс іи . —  

Гарантіи свободы  народовъ.

Окидывая взоромъ всю пеструю груду явленій и фак­
товъ, составляющихъ въ послѣдніе годы судьбы народовъ 
Россіи, мы подмѣчаемъ двѣ основныя черты: неожидан­
ность совершающихся событій и незаконченность ихъ.

Событія неожиданны, не предусмотрѣны и не под­
готовлены. Лишь одна Финляндія фактически старалась 
установить тотъ порядокъ, который создался въ ней послѣ 
развала Россіи. Но даже Польша, какъ разъ передъ вой­
ной, устами лидера народовцевъ Дмовскаго, сдала идею 
независимости изъ политической области въ область мо­
ральную; даже во время войны легіонеры Пилсудскаго, 
пришедшіе освобождать Польшу отъ Россіи, встрѣтили у 
поляковъ Царства Польскаго такой сухой пріемъ, что 
одинъ изъ видныхъ участниковъ созданія легіонбвъ въ 
отчаяніи застрѣлился. Всѣ же другія страны дальше по­
становки вопроса объ автономіи не шли никогда. И объя­
вленіе независимости народовъ не было подсказано об­
щественными программами, но стало необходимымъ, какъ 
средство борьбы противъ анархіи, грозившей изъ центра 
(Финляндія, Эстонія, Латвія, Украина), какъ слѣдствіе 
отдачи народа въ распоряженіе противника (Литва) или
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какъ необходимость для спасенія отъ физическаго истрё*' 
бленія народовъ> (Закавказье).

Наряду съ этимъ мы видимъ, что послѣ трехъ лѣтъ 
отдѣльнаго существованія народовъ процессъ распада Рос­
сіи не получилъ законченной формы. Ни одно изъ новыхъ 
Политическихъ образованій не можетъ похвалиться окон­
чательно установленными предѣлами, нѣкоторыя же 
страны не имѣютъ еще ни одной опредѣленной границы 
(Украина, Бѣлоруссія^, и, даже произнося слово «Польша», 
мы еще не знаемъ, что слѣдуетъ понимать хотя бы для 
настоящей минуты: страну въ 20 или 40 милліоновъ жи­
телей. Не отчетливѣе картина экономическая, въ виду 
неопредѣленности хозяйственныхъ основъ всѣхъ отдѣлив­
шихся странъ. Неясны и политическія перспективы, въ 
виду споровъ народовъ между собой, неустанов ленности 
отношеній къ Россіи, невыясненности отношенія иностран­
ныхъ держ авъ . Повсюду чувствуется, что настоящее 
положеніе лишь переходное. Но въ какую сторону за­
вершится процессъ ?

Вопросъ покамѣстъ открытый. Общеизвѣстныхъ же 
проектовъ его разрѣшенія два: идеологія «единой и не­
дѣлимой Россіи» и конкурирующія съ нею тенденціи сто­
ронниковъ «расчлененной Россіи». 1

1. «Единая, недѣлимая Россія».

Если отвлечься отъ подробностей и словесныхъ укра­
шеній, то программа «единой и недѣлимой Россіи» заклю­
чается въ слѣдующемъ. Неожиданность событій распада 
Россіи свидѣтельствуетъ объ его случайности и объясня­
ется только сцѣпленіемъ ряда чрезвычайныхъ обстоя­
тельствъ, изъ коихъ самое существенное и рѣшающее — 
воцареніе въ Россіи большевизма. Большевизмъ, какъ 
отрицаніе государственной власти и всякаго правопоряд­
ка; сдѣлалъ то, что русская власть на время оказалась въ 
«нѣтяхъ», и отдѣльныя области были предоставлены са-

342



мимъ себѣ. Но какъ только государственность въ Россіи 
будетъ возстановлена, возстанювясм  всѣ  права и взаимо­
отношенія между , центральной суверенной властью и 
окра т аами. И только тогда, путемъ декретиров а ть  свер­
ху, русской государственной властью будетъ опредѣлена 
форма общежитія  народовъ Россіи, будутъ разсмотрѣны  
пожеланія , разобраны ж алобы и претензии - ^ отдѣ льныхъ 
частей.

Такая точка зрѣнш, въ сущноега, рѣдко высказы­
вается съ полней опредѣленностью и закончeнностью. 
Но она составляетъ основу всей официальной загранипш ой 
русской политики . Она опредѣляетъ характеръ много­
численныхъ заявлено  русскихъ политическихъ дѣятелей 
въ Парижѣ и Лондонѣ по вопросу е caессе'oсеeтноссти 
новообр^зовавшххся окраинныхъ государствъ («Кеímтeсхь 
освобожденяя» въ Лондонѣ, русск и  париж с к и  делегація, 
брошюры Мандельштама). Она вдохновляла окраинную 
полт н к у  правісазльcтхъ К олпака и Деникина.*

о) формѣ будущаго соединнш я Россіи мало что можно 
почерпнрть изъ литературы защитниквъъ этихъ взглядовъ, 
кромѣ самыхъ общихъ указаний, что Россія будетъ  «но­
вой», что она будетъ «свободной», что народы въ ней бу­
дутъ въ  той или иной мѣрѣ, хотя не всѣ одинаково, поль­
зовать ся «широкимъ самоуп р авл ен ье» » или даже «авто­
номіей». Изрѣдка проскальзыаатта  слово «федеращя». 
Б лижайши х ъ  указаній, чѣмъ именно новая Россія будетъ 
отличаться  отъ старой, или въ какихъ юридическихъ фор­
мулахъ опредѣлится «свобода» народовъ, что надо пони­
мать подъ самоуI:фaваннieъъ, й как ая  и кому будетъ пре­
доставлена автономш — на это мы не находимъ никакихъ 
указаній . Но изъ всего способа аргументации явствуетъ», 
что рѣчь идетъ о сохранении полнаго суверенитета Россіи 
надъ всѣми ея частями, кромѣ Польшт  въ этнографиче­
скихъ границахъ, объ  установлении общаго централизо­
ваннаго управления военнымъ дѣломъ и объ единствѣ 
международнаго представительства. Послѣдній моме т ъ ,
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однако, смягчается указаніемъ, что свобода народовъ Рос­
сіи можетъ быть гарантирована Лигой Народовъ. Надо 
добавить, что взгляды эти развиваются кругами, поддер­
живающими йдею военной диктатуры въ Россіи и въ 
послѣднее время все болѣе явно склоняющимися въ сто­
рону возстановленія въ Россіи монархіи.

Въ пользу того, что Россія можетъ настаивать именно 
на такомъ рѣшеніи вопроса, приводится рядъ юридиче­
скихъ, историческихъ и другихъ доводовъ. Намъ остается 
поближе ознакомиться съ ними.

Историческіе доводы.

Прежде всего, сторонники «единой и недѣлимой» 
Россіи опираются на историческіе факты, на результаты 
прежнихъ войнъ, на значеніе прежняго «собиранія Россіи», 
на прежніе договоры и трактаты, опредѣлившіе границы 
до войны 1914 года. Живущіе въ этихъ предѣлахъ на­
роды прйнаддежатъ Россіи, неразрывно входятъ въ со­
ставъ ея, и ихъ судьба не можетъ быть измѣнена помимо 
соглашенія съ суверенной русской властью.

Теорію историческаго права Россіи и принадлежности 
ея народовъ можно оспаривать съ двухъ сторонъ.

Терминъ «самоопредѣленія» народовъ завоевалъ себѣ 
популярность лишь во время войны, но сущность про­
цесса, покрываемаго этимъ терминомъ, заполняетъ всю 
исторію XIX вѣка: созданіе Италіи, исторія Австріи, бал­
канскій вопросъ, ирландскій вопросъ — все это проя­
вленія одной и той же тенденціи. Наряду съ уже рѣшен­
ными вопросами имѣются, правда, еще не рѣшенные, но, 
во всякомъ случаѣ, нѣтъ ни одного, снятаго съ очереди 
иначе, какъ удовлетвореніемъ національнаго стремленія 
къ самоопредѣленію во всей полнотѣ. И, несомнѣнно, Рос­
сія тоже не оказалась бы въ болѣе счастливому поло­
женіи и не избѣжала бы національныхъ осложненій въ 
своихъ предѣлахъ. Она не сумѣла разрѣшить ни поль­
скаго ни финляндскаго вопросовъ. Къ нимъ начинали
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все замѣтнѣе  присоединять^: другіе націоналы ш е в о  
просы. Это стихійный процессъ, для к отораго ссылки 
на прежнія войны или прежніе трактаты вызываютъ та­
к ое же 'ирони чески  отношеше, какъ ссылки на то, что 
самодержавье установлено свыше и пр. Россія созда­
лась, когда народы, какъ таковые, въ ней еще н е суще- 
ствоваіт , к огда народныя массы находились въ темнотѣ, 
невѣжествѣ и рабскомъ безправіи, когда принципы де­
мократіи ни въ теоріи ни на практикѣ не играли никакой 
роли, когда націоналнные вопросы, въ современномъ ихъ 
значеніи, были чужды европейской культурѣ, когда идея 
народнаго плебисцитта показалась бы верхомъ к абинет­
ной оторванное™ отъ жизни, когда образованные финны 
говорили п^ш ведски, латыши и эсты по-нѣмецки, литовцы 
— по-польски, а народные языки были признакомъ со­
ціальнаго унижения и безправія. И созданная борьбой 
съ правящими классами націоналноо сложныхъ госу­
дарствъ, поглотивъ громадныя пространства, населенныя 
чужими народами, Россія до лжна была неизбѣжно на пути 
своего развитія встрѣтиться  съ новыми явленіями, въ кор­
нѣ мѣняющими смыслъ и содержаше соотношений между 
частями и центромъ, Прежніе историчесше факты, преж­
нія распри Москвы съ Варшавой, войны Петр а  со шведа- 
,ми — к онетао , не имѣютъ никакого значенія для наро­
довъ, которые в ъ  ту пору были еще въ стадіи небыти я , 
забвенія и б ^ с ловесности. Нынѣ они вправѣ разсматри­
вать себя, какъ новоро ж д ен н ы е , и сам^^т с̂̂я̂ ^ ^ о , на­
ново опредѣлит ь  свое бытіе въ Б ожьемъ мірѣ. Ш веція 
въ 1722 году могла отдать Россіи Ливонію и Эстляндію. 
Но эстонскаго и латышскаго народовъ въ  XX вѣкѣ ни 
Ш веція , ни Россія, ни какая-либо иная власть въ м ірѣ н и 
отдать, ни продать, ни присвоить не вправѣ. Народы эти 
не несутъ отвѣтственоотии и не могутъ признать  обяз - 
тельствъ по договорамъ, которые заключены безъ ихъ  
согласяя , при условіяхъ, безконечно отличающхсся во 
всѣхъ отношет я ъъ отъ современной политической обста-
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новки. Въ этомъ смыслѣ русская граница 1914 года не 
имѣетъ ровно никакихъ преимуществъ .передъ пресло­
вутой польской границей 1772 года. Лишь договоръ съ 
самими латышами и эстами можетъ нынѣ опредѣлить судь­
бу этихъ народовъ. Общій н о в ы й  д о г о в о р ъ  ну­
женъ для возсозданія Россіи. Въ этомъ смыслъ истори­
ческихъ явленій, въ этомъ направленіи должна произво­
диться работа. ,

Жестоко, но реально, а, главное, въ полнѣйшемъ 
соотвѣтствіи съ духомъ идей сторонниковъ «историче­
скаго права» Россіи звучатъ еще такія возраженія. Если 
до войны Россія могла говорить о правѣ, которое было 
нѣкогда пріобрѣтено силой, то теперь, послѣ ея разгро­
ма во время войны, когда обнаружилась ея слабость,' и 
она разлетѣлась въ куски — объ этомъ не слѣдуетъ при­
поминать. Смыслъ и оправданіе Россіи для окраинныхъ 
народовъ былъ въ томъ, что она можетъ ихъ защитить отъ 
внѣшнихъ враговъ. Но Россія не защитила ни Литвы, ни 
Латвіи, ни Эстоніи отъ германскаго имперіализма; она не 
сумѣла защитить народовъ Кавказа отъ угрозы физиче­
скаго истребленія турецкими шайками. Послѣ Брест­
скаго мира, отдававшаго Грузію и Арменію на растер­
заніе азіатскихъ бандъ, а  Литву и Прибалтику въ руки 
Рорбаховъ и Гинденбурговъ, — Россія потеряла право ссы­
латься на договоры съ Царемъ Иракліемъ II и на дого­
воры съ Пруссіей и Австріей о раздѣлѣ польскихъ земель.

Юридическіе доводы.
Нѣсколько мягче, культурнѣе, и современнѣе звучатъ 

юридическіе доводы. Измѣненіе судьбы каждой части 
Россіи затрагиваетъ жизненные интересы всего цѣлаго, 
разрушаетъ старыя права, создаетъ новыя обязательства, 
словомъ, связано съ серьезнѣйшими сдвигами и пере­
мѣнами во всей правовой системѣ русскаго государства. 
Поэтому недопустимо предоставленіе права каждой части 
самостоятельно опредѣлять свое бытіе, устанавливать одно­
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стороннимъ волеизліяніемъ свое международное положе­
ніе, рвать юридическія связи со всѣмъ окружающимъ 
міромъ. Лишь источникъ права для всего цѣлаго можетъ 
быть призйанъ компетентнымъ для разрѣшенія вопроса 
о.правовомъ положеніи частей. Поэтому лишь общерос­
сійская власть, лишь Всероссійское Учредительное Со­
браніе вправѣ окончательно опредѣлить взаимоотношенія 
частей русскаго государства между собой.

Для каждаго отдѣльнаго народа такое рѣшеніе, обре­
кающее его на передачу своего дѣла въ руки собранія, 
гдѣ представители этого народа будутъ въ ничтожномъ 
меньшинствѣ, можетъ показаться безнадежнымъ. Но для 
всѣхъ народовъ, составляющихъ свыше 50<>/о всего на­
селенія Россіи, такая постановка вопроса не страшна. И 
въ 1917 году она, въ сущности, была единственно правиль­
ной и пріемлемой. Но нынѣ положеніе въ корнѣ измѣни­
лось. Въ теченіе трехъ лѣтъ, когда части Россіи пережили 
самыя разнообразныя судьбы, когда уже многіе мѣсяцы 
въ нихъ имѣются правильно функціонирующія предста­
вительныя учрежденія, когда онѣ вошли во всевозмож­
ныя обязательства съ внѣшнимъ міромъ, когда онѣ вре­
менно были ближе связаны съ Берлиномъ, Парижемъ %і 
Лондономъ, чѣмъ съ Москвой и Петербургомъ, — не разъ­
единеніе, а, наоборотъ, объединеніе создастъ новый поря­
докъ. Задача теперь не въ томъ,-чтобы, исходя изъ един­
ства, создать разнообразіе, но, наоборотъ, многообразіе 
привести къ единству. Поэтому самому созыву Всероссій­
скаго Учредительнаго Собранія или иного общероссій­
скаго органа нынѣ должны предшествовать длительные 
переговоры, разнородная подготовительная работа, выяс­
няющая какъ условія созданія такого органа, такъ и 
задачи его. Постройка Россіи сверху уже невозможна. 
Россія можетъ быть построена только снизу. Не само­
стійность мелкихъ народовъ, а нивеллирующій и не счи­
тающійся съ жизнью русскій націонализмъ является нынѣ 
разрушительной идеей.
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Но такая постановка вопроса вызывавъ  сомнѣнія со 
стороны русским ъ  политическихъ дѣятелей. Постройка 
Россіи снизу — означаетъ предоставленіе жшроса о воз- 
созданш единства Рос сіи на  волю и милоста мелкихъ на­
родовъ и связана съ рискомъ, что эти народы  откаж утся 
объединиться и, наборотъ, постараются факт а  отдѣленія 
Россіи закрѣпить», уже какъ право. Можетъ ли Россія 
допустилъ  это? Можетъ ли она существовать внѣ своихъ 
преж нихъ предѣ ловъ? И тороплию  дается отвѣтъ:

— Нѣтъ 1 '

Статтегическж доводы.
Нѣтъ, потому, что безопаснос т ь  Россіи не мож етъ 

бытъ обе зпечена безъ окраинъ. — Очень подробно на этихъ 
доводахъ останавливается г . Мандельш тамъ: приводятся 
техническія детаига о стратегическихъ морскихъ позиціяхъ 
въ Финскомъ заливѣ, что должно убѣдитъ въ необходи­
мости для Россіи финскаго побережья ; разбирается во­
просъ о возможное™ высадки войскъ противника въ 
Финляндіи ; оцѣнивается  значеніе плацдарма для развер- 
тываш я войскъ въ  Литвѣ и Б ѣлоруссіи. И получается 
А івод ъ : безъ Приба л т к и , Финляндш и съверо-запад- 
наго края Россія существовать не можетъ. Иные такими 
ж е доводами доказываютъ  невозможное™ отдѣленія отъ 
Россіи Украины и К авказа.
. Но такъ ли обоснованны всѣ эти страх и ? Почему 

малые народы не испытыіваюта страха передъ внѣшней 
опасностью, а Россія должна вѣчно чего-то бояться?  
Почему маленьк ая  Финляндія не требуетъ для (обезпе­
ченія отъ Россіи  Петербурга, а громадн ая  Россія для обез­
печенія отъ возможной опасное™ со стороны Фднляндіи 
требуетъ — всей Ф]инляндіи ? К аше особенные интересы 
нуждаются въ нагроможденіи этой вавилонской башни 
к олоссaльныхъ военныхъ р е с урсов ъ ? И гдѣ предѣл ы 
тератегичeскйй необходимости ? Развѣ польск ій плацдармъ 
не былъ бы также полезенъ Рос сіи ? Развѣ обладаиее Во^
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точной Прусс іей не обезпечитъ ее лучшее , чѣмъ облада­
ніе только Литвой? Развѣ Скандинаввскій полуостровъ 
лишенъ хорошихъ и надежныхъ морскихъ позицій, ко­
торыя обезпечили бы господство въ Б алтійскомъ морѣ? 
И проти въ  кого, наконецъ, сооружается весь этотъ т я ж е  
ловѣсный милитаристическій аппарат а ? Изъ прежнихъ* 
народовъ России  и каждый въ отдѣльн о е ^  и даже всѣ 
вмѣстѣ слишкомъ слабы для борьбы съ Великоросгіей. 
А безнадежно выходя щ м  изъ моды манера запугиванія 
германской опасностью слишікомъ . наивна: * нелѣпо для 
защиты отъ разбитой и ослабленной войной 60-ти мил- 
ліоной Германіи создавать военный механизм  изъ 180-ти 
милліоновъ человѣкъ I А, кромѣ того, если вопросъ идега  
(объ обезпеченіи великорускка^  центра, то поясъ ней­
тральныхъ державъ лучше обезпечилъ  его, чѣмъ рядъ 
крѣпостей на иноплеменныхъ территоріяхъ. Независи­
мая Л т ь а  окаже тся  несомнѣнно бСльш т ъ  препятствшмъ, 
чѣмъ пресло в у т а  Ковенская крѣпость; нейтральная Фин- 
лсндія лучше, надежнѣе и дешавла прикроета Россію, 
чѣмъ многомиллионный Паркaлayнескiя, Свеаборгскш и 
Выборгскія сосружешя.

Экономически-географически доводы.
Б олѣе убѣдительно звучатъ  доводы э к о н о м и ч а - 

c с с - а і о а р а ф с ч і ( с а а о  характера. Выдѣленіе окра­
инъ изъ Россіи стрѣзыватта  великій народъ отъ морей: 
Украина закрываета до тупъ къ Чернцму морю, при- 
балтійскш государства хотятъ заколотить скнс, про­
рубленною Петромъ въ Европу Так іе порты , какъ Ревель, 
Рига, Либава, Виндава, Одесса, Николаевъ, созданы не для 
одного прибрежнаго насалашя, но служ ата выходами и 
отдушинами для цѣлаго континента. Можно ли заду­
шить коотиненга, закрывъ эти отдушины ? Можетъ ли 
великая нація допустилъ, чтобы эти важные географи­
ческіе пункты были внѣ ея власти и контроля?

Соображе ния, несомнѣнно, вѣскія. Но имѣютъ ли
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они значеше и даже отнюшеніе къ ю й росу о свободѣ 
народовъ? Б ы ло бы весьма оригинальной теоріей при­
знать, что наличие хорошаго порта е а  территории какоіг -̂ 
либо народа тѣмъ самымъ не даетъ ему выгодъ, а  обре­
каетъ е а  рабство другому народу. И, да лѣе, если этотъ 

-приецшіъ имѣетъ общее значение, то онъ долженъ ‘быть 
признанъ не только для географическиъъ ішіротъ и дол­
готъ Рсюсш, но всюду. Еслт  латышскій народъ, имѣвшій 
ееотторoaшсгта поселиться около Риги, тѣмъ саш ымъ 
обреченъ на вѣчную и безысходні^  пол^ т̂ т̂ (̂ (̂ ]уую. за­
висимость  отъ Россіи, т о, спрашиваето і, почему же Роттер­
дамъ не обрекаетъ Голлгшдію на потерю независимости, 
иди Амстердамъ не отдаетъ Б ельгіи въ руки Германии ?

И опятъ таки мы должны задать вопросъ г гдѣ пре- 
дѣлш  экономически-географической еісбходимссгra? Рига 
и Ревель еще не обезпечи в а ю ^  свободы сношенШ съ 
міромъ, такъ  к акъ выводятъ  толью  въ замкн у т а  Б алтій­
ское море. Одесса даетъ доступъ только къ Черному 
морю, побережья котораго представляютъ  сами по .себѣ 
третьестепенный интересъ для Россіи. Даже К онстанти­
нополь — ключъ только отъ Средиземнаго  моря, а  не 
отъ Ивдійскаоо и Атлаітгичсскаго океаловъ . Значить, Г и­
бралтаръ и Адешь ?

Вопросъ стоитъ иначе. Товарообмѣннъ и вообще сно­
шенія Россіи съ внѣш н и ^  міромъ должны совершаться  
съ кбC()лу)гесой свободой черезъ еіобxoдтмыіe порты  и 
пункты , съ полной возможностью cоотвѣтcтвующиxъ с<о  
оруженій, постройки нужныхъ дорогъ и пр. И нѣтъ вд- 
какого сомнѣня  — заявления гстударсгъeнныъъ дѣятелей 
всѣхъ окраинъ, ихъ реальный интересъ и, глазн(ю, реаль­
ное соотношеню силъ тому порукой — такая свобода 
можетъ быть вполнѣ гарaнтиpoкекa coотвѣтствующими 
договорами. Въ крайнемъ случаѣ, имѣется еще путь ин- 
тeрекцioнaлиаaп;ш нѣкоторыхъ категорій дѣлъ и вопро­
совъ. И лишь если бы развитее русской торговли и рус­
скаго. торговггго мореплавсшия все ж е встрѣтило к ^ ія-

350



либо затрудненія — тогда только можно было бы ста- і
вить вопросъ о несовмѣстимости интересо в ъ  Рссссіи и /
свободы народовъ. Этою  нѣтъ въ настоящ^  время, ко- і
гда возможное™ товарообмѣна и сношеній во  много разъ 
превышаюта потр^Зность въ немъ. Но этого и не будетъ,

* ибо, напримѣръ , Латвія гораздо болѣе заиш е ресовнаа въ  
томъ, чтобЗы русскіе товары шли черезъ нее, чѣмъ Россія, '
к оторая  всегда сумѣетъ найти другой путь; и какая-либо 
опасенія , что 2-хъ ш иллюнный эстонскій народъ рѣшится 
явиться препятствьемъ для 100-миллюнаго народа въ 
сношеніяхъ его съ міромъ — кажутся  рѣшительно преуве ­
личенными.

Доводы силы.
Но неудачи аргументаціи не смущаютъ націоналиствъ . 

Пусть такъ, — отвѣчаютъ они, — пусть Россія не можетъ 
убѣдись въ своемъ правѣ, но она все же достаточно 
с и л ь н а ,  чтобЗы настоялъ  на немъ и наново вооружен­
ной рукой собрать землш державы Россійской . Споръ съ 
окраинами — безплоденъ. Доюддо — встрѣчіюеъ  возра­
ж енія. Убѣжденія и упрашивннія — роняютъ  достоин­
ство . Г ораздо вѣрнѣе будет а , когда наступитъ  срокъ, 
послать нѣсколько іенералъ-губерш атроввъ съ соотвѣт­
ствующей свитой, — и весь вопросъ, со всѣми «самостій­
ностями», будетъ р адикально законченъ.

Такъ говорить, перешептываются . Та кіе тона зву­
чатъ въ фельетонахъ на  патріотическія т емы. И даже 
въ недавно демократическхъъ кругахъ — раздаются уже 
похвальныя рѣчи Муравьеву-Вѣшателю, к оторый де 
имѣетъ большія заслугй передъ прошлой и даже передъ 
будущей Россіе й !

Но ясно, что сила не разрѣшитъ , а  только запутаетъ 
вопросъ. Насйльспеннный поворотъ назадъ былъ бы воз­
моженъ, если бы процессъ самоопредѣленяя народовъ 
былъ случаенъ. Но мы уже видѣли, что онъ развивался 
всюду, при самыхъ раз^ ооб̂ і а̂̂ ^̂ зхъ  условіяхъ , при раз-
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личной національной, религіозной и культурной о б с т а в  
новкѣ. И нельзя обольщаться, будто частичными уступ­
ками можетъ быть разрѣшенъ національный вопросъ 
въ Россіи. Мы же видѣли, что Царство Польское, лишен- - 
ное самоуправленія, склонно было для начала ограни­
читься хотя бы земскими учрежденіями. Но Литва, имѣв- • 
шая городское самоуправленіе, требовала уже автономіи. 
Галиція, имѣвшая автономію, требовала - выдѣленія на 
федеративныхъ основахъ. Финляндія, имѣвшая почти пол­
ную обособленность, стремилась къ превращенію зависи­
мости отъ Россіи въ формальность.

Теперь же всѣ эти процессы совершатся быстрѣе. 
Самообольщеніе думать, что населеніе окраинныхъ странъ 
только «обмануто» кучками провинціальныхъ министе- 
ріаблей, обольщено демагогами и шовинистами. Едино­
душіе избранныхъ всѣмъ народомъ учредительныхъ со­
браній Эстоніи, Латвіи, Литвы, Грузіи, Азербейджана по­
казываетъ) что насильственная власть изъ центра встрѣ­
тится лицомъ къ  лицу не съ противодѣйствіемъ кучекъ 
политикановъ, которыхъ можно арестовать и выслать, 
а съ сопротивленіемъ всѣхъ классовъ всего населенія А).
И мы видѣли, чтр народы нельзя лишитъ средствъ борь­
бы. Исторія поляковъ въ Познани и Верхней Силезіи, 
исторія насильственнаго введенія воинской повинности въ 
Финляндіи показываютъ, что даже весь аппаратъ гро­
мадныхъ милитаристическихъ державъ не въ силахъ спра­
виться съ единодушной волей небольшихъ національныхъ 
группъ. Теперь же, послѣ Версальскаго договора, ноло- 

* жившаго въ основу самоопредѣленіе народовъ, послѣ 
трехъ лѣтъ привычки къ фактической свободѣ — во всѣхъ 
народахъ создалось уже достаточно прочное сознаніе

*) То обстоятельствѣ, что больш инству народовъ Р оссіи  не 
удалось покамѣстъ создать свою устойчивую  дем ократическую  
власть, отнюдь не свидѣтельствуетъ о слабости національной идеи  
этихъ народовъ, подобн о том у, какъ паденіе русской власти въ 
М осквѣ не является концомъ русской національно-государствен­
ной идеи.
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своего права, чтобы оно не отступило передъ лицомъ на­
силія . И еслт  даже чрезвычаНно искусная  въ политикѣ 
Англія не находите  формулы соглашенія съ маленькой, 
п одъ бокомъ ж ивущйй, Ирландіей, то 'к акимъ образомъ 
русская государств е н н а  власть, пришедшая с ъ  голымъ 
насилеемъ изъ культурно опустошеннгго центра, можетъ 
разсчитыівтьь справитъ ^ :  съ народами окраинъ? Путь 
силы ведетъ лишь къ  и р л а н д и з а ц і и  Россіи, при 
чемъ не надо забывать», что Ирландія но населенію со­
ставл я е м  1 8 часть Англіи, окраинные ж е народы Россіи 
— болѣе половины ея.

2  «Расчленеенная  Р оссія».

Защитники «единой, недѣлимой» Россіи тянутъ на­
задъ , къ п р о ш л о м у . Сторонникки «расчлененной» Рос­
сіи — стремится сохранить с о в р е м е н н о е  положение 
вещей, юридически закрѣпить распадъ Россіи, завершить 
процессъ государственнаго обособленія народовъ другъ 
отъ друга. Они считаютъ ненужнымъ и невозможнымъ 
созданіе Росси ни сверху ни снизу, они не хотятъ старой 
и не вѣрятъ въ возможность новой Россіи. Согласно ихъ 
взглядамъ, связь съ Россіей приносилъ во всѣхъ отноше­
ніяхъ — культутрнммъ, эконoмичсcнм■№ и даже въ отно­
шеніи внѣшіней безопасное™ — лишь вредъ и ущербъ . 
Они не только съ чувством ъ горечи и обиды вспоминаютъ 
старую бюрократическую Россію, но съ тревогой слѣдятъ 
за развитіемъ общеспвеннымъ настроеній въ современнай 
Россіи и повсюду видятъ признаки новыхъ угрозъ и 
опасностей со стороны России въ будущемъ. Лишь пол­
нее и окончателш ее отдѣ леніе отъ Россіи съ максималь­
ной международной гарантіей обезпечитъ свободу все­
сторонняго и безпрепетствена г го развииш . Поэтому цѣлъ 
ихъ —  полная независимость отдѣльныхъ частей и уста- 
новлеше такихъ юридическихъ нанoшннiй, чтобы связь 
любого изъ окраинныхъ народовъ съ Петербургомъ и
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Москвой была (формально не тѣснѣе, чѣмъ съ Лондономъ 
или Нью-Іоркомъ. Слоговъ», изъ державы-к олосса пре­
вратитъ Россію въ дюжину ничѣмъ меж ду собою не связан­
ныхъ самостоятельные  и обособленнымъ государствъ. 
— Вчъ основѣ этихъ взглядовъ лежитъ не только отрица­
тельное отношеніе къ  Россіи, но и положительные прин­
ципъ и убѣждеше, что государство только тогда устой­
чиво, если оно націоналн^  однородно, и что интересы 
и права націи только тогда обезпечены, если  въ ея ру­
кахъ сосредоточена неограниченна  полнота государ­
ственной власта.

Въ  направлени  защиты подобныхъ взглядовъ с о  
горшается офиціальная  работа дипломатовъ всѣхъ ново- 
образовавпшхм  государствъ, въ этомъ духѣ высказы­
ваются учредит е ль н а  собранія , на почвѣ этиыъ идей 
воспиты в еттяя внут реннее общественною мнѣнье, такова 
основа теоретическихъ работъ, среди которыхъ наиболѣ е  
видное мѣсто занимаетъ  книж ка латвійскаго министра 
внутрюнниъъ дѣлъ г. Б ерга «Латвія и Россія».

И надо сказать, что, по сравненію съ идеей старой 
Росси ,  идея атомизма имѣетъ много преимуществъ. Пол­
ною освобожденее народовъ и даже ихъ временная  госу- 
дарственно-правовгш oбocоблеен-стгь /другъ  отъ друга го­
раздо болѣе соотвѣтствуют ъ духу времени, чѣмъ порабо­
щеніе ихъ заново. Если Россяя не можетъ м ыслиться 
иначе, к акъ въ видѣ господства одной національности 
надъ другими, то возможно, что жизнь пойдетъ мимо Рос­
сіи, и  она въ . прежнихъ размѣрахъ никогда не возста­
новится . Но призннше этого не должно застр и г ъ  за­
крыть глаза на истинное  положеше вещей и на тѣ резуль­
таты!, къ к оторымъ приводитъ теорія  и практиім . йоднаго 
расчленеш я Росси .

Недовіьріе жъ Россіи.
• Главнѣйшимъ мотивомъ, заставляю щ имъ народы

упорно отстаивать свое полное отдѣленье отъ Росии  и
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отвергать всякую мысль о какой-либо формѣ новаго съ 
нею (объединенія, является опасеніе, что на этомъ пути 
возстан о в и т е  централизмъ, россійскій бюрократизмъ, и 
свсбоеда народовъ будетъ опять уничіюжеаа  тли к райне 
ограничена. *

К онечно, было бы неправит»но слишкомъ идеалисти­
чески оцѣнін ать  значеше со^і д̂̂сл^ а  съ Великороссшй. 
Но въ этомъ отношеніи путь отдѣленія отъ Россш грозитъ 
свободамъ народовъ гораздо большими опа^^^ок̂ г̂ ^ и , чѣмъ 
любая форма соглаш ен ія . Не касаясь вопрос а , к акая  
форма власти тамъ установится окончательно, надо исхо­
дить изъ того, что настроеніе русскаго народа и русскихъ 
общественныъъ дѣятелей будетъ стоял ъ  приблизительно 
на томъ же уровнѣ, какъ настроены  окраинныхъ наро­
довъ. И вотъ, если поляки по историческимъ основашямъ 
считаютъ нынѣ возможными  воскрешать границу, не су­
ществующую уже полтораста лѣтъ, то почему ж е Россіи 
не отстаивать предѣловъ, к оторые также помимо нея и 
формально противoпpвеоo разрушены всего три года тому 
назадъ? Если Лиіъ а  по стратегическимъ и экономиче­
скимъ причинамъ считаетъ себя вправѣ претендовать на 
городъ Г родно, то надо имѣть въ виду, что не мало такихъ 
же доводовъ найдется со стороны Россіи, когда разговоръ 
зайдетъ  о В л л ы ѣ и К овно. Если латыши для удобства 
сообщешя Лтфляндш съ Латгаліей добились передачи тмъ 
русской мѣстности у станціи Пыталово, то прочему рус- 
сктмъ націоналисаммъ не требовать съ такимъ же упор­
ствомъ себѣ Риги и Лшбавы, которыя нужны для удобства 
сношеній половины Евроіш и Азіи со всѣмъ міромъ ? 
Если грузинамъ казалось достаточнымъ  доводомъ для при­
соединены  Сочи рѣшеше к акихъ-то невѣдомыхъ револю­
ціонныхъ организацій, то, спрапт в аеса і , сколько такихъ 
формальныхъ поводовъ найдутъ руссшее еацioнaвкеыI, ко­
гда захот ятъ  начать тяжбу центра съ окраинами ?

И мы вправѣ ожедать , что упорство , съ которымъ 
русскее націонаотст  будутъ отстаивать  свот, по своему
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понимаемыя, права, будетъ не меньше, чѣмъ страстность, 
съ которой окраинные народы защищаютъ  свои ин­
тересы, и которая бросила другъ на друга  поляковъ и ли­
товцевъ, жившихъ въ мирѣ 600 лѣтъ, эстовъ и латышей, 
не воевавши х ъ  800 лѣтъ, армянъ и грузинъ, не знавшихъ 
братоубійсвеннной войны въ теченіе 100Ю л ѣ т ъ . . .  Ино­
стран н а  вмѣшателльстоо ? Авториеетъ Лиги Народовъ Мі­
ра? Но если Лига Народовъ оказалась безсильной пред<от 
вратить эти столішовенія народош», стоящихъ въ полной 
зависимости отъ союзныхъ державъ, то что она будетъ 
въ силахъ сдѣлать, когда всколыхнттм  русская народ­
ная стихія, одичавшая  въ братоубійственоой войнѣ, при­
выкшая къ кровавымъ распрашаш ъ, руководимая полити­
ками, для к оторыхъ само слово «миръ» звучитъ, какъ  
признакъ слабости и безволія ?

Это будетъ неустранимо), если дѣло перестройки 
Росси  пытаться завершить  не только помимо участія Рос­
сіи, но даже противъ ней  Ни одинъ изъ окраинныхъ на­
родовъ въ отдѣльное™ не будетъ въ состонши сопроти- 

- в литься этой стихи , съ к акимъ бы мужествомъ онъ ни 
встрѣтилъ ударъ . И даже всѣ окра и т ш е  народы вмѣстѣ, 
растяну в ш е м  тонкимъ полукругомъ отъ «финскихъ хлад­
ныхъ скалъ до пламенной К олхиды», представ л ютъ  слиш­
комъ невыгодную стратегическюю конфигуращю, чтобы 
можно было вести рѣчь о вооруженное  выступлении со­
обща. К ромѣ того, самый заурядный дипломатъ въ 
Москвѣ сумѣетъ до вооруже т ааоо столкновенія раз­
рушить единство и солидарное™ народовъ и подготовить 
почву для послѣдовательнгго разгрома въ одиночку, на­
чиная съ самыхъ  слабыхъ.

Несомнѣнно, въ к онечномъ счетѣ  завоевание не дастъ 
ничего, и на другой день послѣ покоренш даже всѣхъ 
окраинъ начнется  стремительнее, неудержимое, разными 
путями совершающесся возстановлеше свободъ и само- 
дѣятельнотта народовъ. Но при такомъ развттш исход­
нымъ пунктом™ дѣйствительнаго освобожденія будртъ не
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нынѣшнія свобод  и государст»внныя учреждения, а  звоен- 
ная оккупты я новыми Муравьевыми!. Ж всѣемъ народамъ 
придетсы еще разъ переж игъ въ той или иной формѣ ту 
стадію борьбы, которая  нынѣ ведется въ Ирландіи. Въ 
смыслѣ культуны и человѣческг го прогресса все это: 
и походъ изъ центра, и сопрютивленее окраинъ , и 
страстною напряже т е  ожесточннной внутренней борьбы 
будетъ безплодной и ненужной потерей силъ. Но развѣ 
исторія всегда идетъ прямымъ путемъ?

Является ли распадъ прогрессомъ?
Б ы ло бы, однако, весьма печально, если бы только 

внѣпляш угроза и опасность чернаго націонатао іа въ 
Россіи загоняла народы въ тѣ  или иныя формы и рамки 
политическаго единства: тогда наоъ ’пришлось бы пред­
видѣть, что, сколько  бѣдствій ни суждено пережить на­
родамъ, все же, въ  концѣ концовъ, они достигнутъ своего, 
т акъ или иначе преодолѣютъ препят с т а т . Болѣе т о  
го, т огда, перефразируя извѣстною выражеш е, надо было 
бы сказать , что если не волей народовъ снизу, то волей 
россійской прогрессивной демократіи сверху будетъ за­
крѣпленъ и осущестпвлеіъ  распадъ Росси  на мелкія го­
сударства, — если только признать, что такой распадъ 
является единственной и высшей формой для полноты 
свободы народовъ.

Но уже апріорныя соображенія убѣждаютъ», что въ 
процессѣ полнаго распада не все естественно и орга­
нично. Если, съ одной стороны, исторія свидѣтельству­
етъ о неудерят ю оъ  стремленіи народовъ къ свободѣ, 
то, вмѣстѣ съ тѣоъ, современность приноситъ  наоъ без­
численныя доказательстга всю растущаго сближеш я на­
родовъ между собой. Поэтому  распаденіе  Россіи , посколь­
ку въ немъ освобожденіе народовъ связано съ уничтоже­
ніемъ того психoлoгиюеcкaro единства, которое неодно­
кратно и ярко проявля л ось въ исторш послѣдни х ъ  лѣтъ, и 
того правогого и хозяйсттеннгоо единства, к оторое слу-
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жило основой грандіозной работы на пространствѣ 1/е ча­
сти земной суши, будетъ уже само по себѣ фактомъ значи­
тельнаго регресса. Но угрозы регрессомъ становятся 
особенно отчетливыми, если вдуматься въ послѣдствія 
распада Россіи, притомъ имѣя въ виду судьбу не одной 
страны, а всѣхъ въ совокупности.

Экономическія трудности. .
Мы все болѣе привыкаемъ мыслитъ современное го­

сударство, какъ экономически-хозяйственный механизмъ.
Въ этомъ смыслѣ всякое суженіе границъ государ­

ства будетъ само по себѣ регрессомъ, но суженіе по 
случайнымъ и съ хозяйственной жизнью не связаннымъ 
этнографическимъ соображеніямъ — является регрессомъ 
вдвойнѣ. И мы видимъ, ч т о  б ъ  Россіи нынѣ, вмѣсто хозяй­
ственнаго организма, привольно раскинувшагося по вели­
кой европейско-азіатской равнинѣ, получаются лишь жал­
кіе обрывки географическаго цѣлаго, не сулящія большихъ 
радостей государствамъ, владѣющимъ устьями рѣкъ безъ 
ихъ истоковъ, портами, отрѣзанными отъ своего экономи­
ческаго бассейна, рынками, отдѣленными отъ своихъ пор­
товъ. За сто лѣтъ существованія въ одной государствен­
ной системѣ экономическія взаимоотношенія не считались 
съ этническими границами и расширялись во всѣ стороны, 
повинуясь естественнымъ хозяйственнымъ велѣніямъ, пе­
репутывая всѣ народы, связывая ихъ общностью интере­
совъ, общими организаціями, общими предпріятіями, об­
щимъ товарообмѣномъ. Не говоря уже о такихъ центрахъ, 
какъ Петербургъ или Москва, Сильна — политическій и 

" экономическій центръ не Бѣлоруссіи, не Литвы и, тѣмъ 
болѣе, не фантастической «Бѣлѳпольши», а всего сѣ­
веро-западнаго края, не имѣющаго единой этнической 
основы. Вліяніе Риги сказывалось не только въ Латвіи, 
но и въ Литвѣ и въ Эстоніи. Теперь каждому государству 
придется эти связи распутать, кое-что развязать, кое-что 
оборвать; многіе экономическіе вопросы изъ частно-пра-
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вовой  сферы придется перенести з ъ гораздо менѣе при­
способленную сферу международао-правовую, многія же 
отраслш хозяйственной жизни приде т е  уничтожить со­
всѣмъ. Учтенъ ли объемъ этой работы, учтены ли убытки 
отъ  такого к ромсан ія исторически сросшихся  частей об­
щаго трудового организма? ѵ

Теперт, к огда жизнт парализован а  безмѣрной раз­
рухой войны и внутренней междоусобицы, безжизненное 
т ѣло страны можно рѣзать и кромсать, какъ угодою. Но въ 
минуту дѣй̂̂(̂ т̂ ^ ^ . ььаа г̂о оживленія , к акъ толью  начнется 
круиюбооота  товаровъ, воскресн ем  финансовая, промыш­
ленная и культурная  работа, — разорва н н я  ткань едина­
го организма дастъ о себѣ знать мучительней  бол ту , затяж­
ными кризисами, общей депр зссійй отъ искусственныъ ъ, 
хогя йственоо не обоснованныхъ гньударьотеж шJXъ гра­
ницъ’. 'И  въ то время, какъ англо-саксонскія страны въ 
предѣлахъ грандиозной федерации будутъ  просторно и ши­
роко развиваться  подъ р икогда не заходящимъ солнцемъ, 
— только мы, привыкшее къ просторамъ , будемъ на ка­
ждомъ шагу натыкатьяя на клѣтки, загородки, перевитыя 
колючей проволтокой взаимной ненависти. . .  Прекрасныя 
перспективы  для мірового ьнперничeотвa, для трудотМ  
борьбы за право жить !

Этнографичес^с̂  трудности.
Въ «основу новаго раздѣленія Россіи на  малыя гу- 

сударстаа к ладется этническій принципъ, принадлежность 
къ націи, «родной языкъ», по т ерминологіи нашей пере­
писи. Такимъ образомъ, придется отмежевата другъ отъ 
друга не менѣе 10-ти народовъ и провести государстаен- 
ныя грант ы  общимъ про тя ж ете ъ » около 15.000 версп !

Но даетъ  ли этническій принципъ твердую опору для 
завершеш я такой . гигантской задачи ? О трудности по­
добныхъ территоp-aльнo-нaцюнa.лш ы xъ передѣловъ мож­
но судить по недавнему выдѣленію Холмсю й  губернии, 
гдѣ проведеніе гран т ы  — еще не аньyдapcтвeнной, а
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только к раевой — вызвало громадну ю  литературу на пяти 
языкахъ, при чемъ выяснилось, что о сговорѣ, соглаше­
ніи не можетъ быть и рѣчи, такъ к акъ въ пылу полити­
ческихъ страстей хрупкими и ненадежными оказались 
самые почтенные столбцы статистиіческххъ выкладокъ, 
самые обоснованные исторические аргументы. Теперь ж е 
рѣчь идетъ не объ административномъ л ередѣдѣ, но 
о значительно большемъ — объ установленіи пре­
дѣловъ суверенныхъ властей. На примѣрахъ Всосточ- 
ной Г алищи, города Вильны, Валка, не говоря уже о 
Закавказьѣ, мы видѣли, къ какимъ веекoнчеомьнхъ и 
неразрѣш и м ы е  трудвсетяlм  приводятъ такія раздѣленія , 
сколько споровъ, ж алобъ въ Лигу Народовъ и даже кро­
вавыхъ столкновеній вызываютъ они. Но все это дѣтск іе 
пустяки въ сравнении съ тѣмъ, что несетъ съ собой про­
блема 'выдѣленія Б ѣлоруссш или Украины, языкъ кото­
рыхъ отличается отъ русскаго отнюдь не больше, чѣмъ 
верх^^^с̂итл^^^ :̂^^е нарѣчее отъ польска г о  или латгальскій 
языкъ отъ латышскаго. Безъ преувеличешя можно ска­
зать, что спорныя территории будутъ въ нѣсколько разъ 
превышата территорію Ш веции и Дании, вмѣстѣ взяты хъ . 
И если припомнить мирное сож и̂те л̂̂ісс'г^  народовъ рядомъ 
другъ около друга до размежевания, то можно серьезно 
опасаться, что изъ орудія прогресса и культу р ы  нацю- 
нальнаш идея явно начинаете  превращатсм  въ орудіѳ 
страшной анархии и чудовищнаго регресаа .

А, между тѣмъ, въ  результатѣ зло, съ которымъ на­
чата борьба, отнюдь не будетъ униичтожено. Все равно, 
на территоріи новыхъ государствъ, даже идeaльнH от­
межеванн ы е  другъ отъ друга, останутся еще милтоны  
гражданъ, живущихъ внѣ черты  этнографичекааго боть- 
шинства своего народа. Если они захотятъ остаться дома, 
то имъ 'придется выбирать между подданствомъ чужой 
народности и превращенюмъ у себя дома въ иBOесpaн- 
ца. Ин а че имъ предоставл я е т е  прекраснгш и ле^  
кая возмож н о е ^  бросать насиженное мѣсто и переко-

360



чевывать безъ всякой нужды въ свое, на національ­
номъ принципѣ построенное, государство. И въ такомъ 
положеніи окажется не горсточка людей, а ни болѣе, ни 
менѣе, какъ д в а д ц а т ь  м и л л і о н о в ъ  жителей! По 
переписи 1897 года, на территоріи этнографической Бѣло­
руссіи было не-бѣлоруссовъ 2,5 милл., на территоріи Лат­
віи 0,3 милліона не-латышей, въ Эстоніи 0,15 милл. не- 
эстовъ, въ Литвѣ 0,7 милліона не-литовцевъ, на территоріи 
Украины около 9 милліоновъ не-украинцевъ, на террито­
ріи Закавказья свыше милліона не-армянъ въ Арменіи, 
не-грузинъ въ Грузіи и не-татаръ въ Азербейджанѣ. Къ 
этому надо добавить еще нѣсколько милліоновъ не-поля- 
ковъ на территоріи Польши. И, спрашивается, большая 
ли польза получится, если такимъ образомъ, вмѣсто одной 
Россіи, мы получимъ десятокъ съ лишнимъ государствъ, 
построенныхъ по тому же принципу, съ тѣми же за­
трудненіями, какъ и прежняя Россія?

Не говоря о десяткахъ милліоновъ личныхъ трудно­
стей и заботъ, что тоже едва ли будетъ служить для подъ­
ема разоренныхъ странъ, такое расщепленіе гражданства 
затормозить и исказитъ естественный процессъ разселенія 
народовъ Россіи. Бюрократизмъ старой власти искусствен­
но создавалъ центры, которые при новой жизни въ 
свободныхъ условіяхъ должны будутъ измѣниться, пере­
нестись въ другіе районы, въ болѣе подходящія климата^ 
ческія и географическія условія. Передвиженіе центра 
населенія Россіи должно будетъ совершаться въ напра­
вленіи на юго-востокъ съ бблыпей силой, чѣмъ оно со­
вершалось до сихъ поръ. Въ этомъ стихійномъ процессѣ 
примутъ, какъ это было и раньше, участіе всѣ народы 
Россіи. Но теперь это передвиженіе будетъ на каждомъ 
шагу наталкиваться на колючую. проволоку границъ, на 
таможенныя заставы, на препятствія въ  видѣ чужого 
гражданства. И, при новыхъ условіяхъ, каждый новый 
сдвигъ народовъ, каждый мельчайшій этапъ передвиже­
нія и перемѣщенія центровъ экономической и хозяйствен-
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ной жизни будетъ связанъ съ коллизяш и государствен­
ныхъ системъ. *

Мы уже видѣли, что Г рузіи за три года ея самостоя­
тельнаго существованія пришлось выдержата около 10-ти 
войнъ, и на территоріи прежней Россіи временами велась 
борьба сразу на 50-т и фронтахъ. Поэтому мы  вправѣ 
считать еще опттіистаческмъъ предполож еніе, что въ нор­
мальное время на этой территорш будетъ сущес т вовать 
всегда всегб пара, другая, такъ сказать, «дежурныхъ» в о­
оруженныхъ к онфликтовъ .

Прекрасныя международенъ перспективы  открыва­
ются этимъ передо народами Россіи ! Можно вѣрить въ 
самую радикальн ую  перемѣну общей политииш Германш, 
можно съ величайшей и искренней симпатіей  относиться  

, къ англо-саксонкю му міру, но совершенно нельзя доіпу- 
стить, чтобы иностра н т яя силы не старались вмѣшиватсяя 
въ такое положенее дѣлъ, конечно, во имя высокихъ прин- 

' циповъ цивилизаціи и человѣчноста, но и не безъ соотаѣт  
ствующихъ компенсацій за безпокойство). '

Словомъ», если въ итогѣ «единой, недѣлимой Россіи» 
мы видѣли ея ирландез ацію, то оцѣнка перспекти въ , к о  
торыя сулить теорія и практика «расчлененной Россіи», 
приводить  къ необходимости  предвидѣть б а л к а н и з а -  
ц і ю  в с е г о  в о с т о к а Е в р о п ы  и ц е н т р а А з і и ! "

5 . Объединеніе Р оссіи. ,

■ Если въ первой части настоящей главы мы пришли 
къ выводу, что стремленіе народовъ къ полной свободѣ не 
являегя  случ а й н ы е , то предыдущая соображенія должны 
были уже навести на мысль, чт о и объединеніе Россіи не 
было толью  исторической ошибкой и ненужностью, и 
что силы сцѣплещія , ослабѣвшія нынѣ, скаж утся властно 
при установленіи болѣе или менѣе нормальныхъ условйі . 
Такимъ образомъ, задача сводится къ  изысканію формъ, 
сочетающихъ свободу народовъ съ едетствомъ Рдесш .

362



Формальныхъ препятствий такому сочетанію нѣтъ. 
П ринцига самоопредѣленія народовъ отнюдь не иодразумѣ- 
в аетъ отдѣленія таъ  отъ Россіи, а  лишь право на такое 
О'гдѣленіе . И отъ всей совокупнсюта  интересов  націи, 
отъ хараітевра политической обстановки зависитъ, к акимъ 
образомъ и до какихъ предѣловъ будетъ исполььЕЮвано это 
право, к акія к онкр е тн яя  оформта поставятъ  себѣ цѣлью 
націотални^  мысль и энергія. >

Въ лротиворѣ ч т  съ общепpиьнььныъъ взглядомъ, вы­
ше было установлено, что Россія разрушилась не снизу, а 
сверху, что ея организацш была сперва расшаташа поли­
тикой власти, а потомъ въ конецъ (разрушена анархіей въ 
центрѣ. Теперь ж е мы чуштгвумга себя вправѣ выставить 
второй аналогична  тезис ъ : такъ к акъ изъ центра новая 
единая Россзш внзстaнoвльнa  быть не можетъ, то возста- 
новя щ ее ея должно быть совершено снизу. Е сли цен­
трализмъ привелъ къ распаду, то исторической справедли­
востью было бы, чтобы народы, объявившее свою само- 
стоятель>нось >, возстано в и ^  ее.

Культурны* значеніе Россіи.
Прежде всего, надо проучиться смотрѣть на Россію, 

не только какъ на политическую систему, что невольно 
вызы в а в ъ  горестныя воспомин а н я ,  но какъ на хозяй­
ственною цѣлое. Съ полшти ч ^ к ой точки зрѣнія, Россію, 
въ ея довоенныхъ государстввеныхкъ формахъ, можно ра з­
сматривать, какъ историческій анахронизмъ , к акъ регрес­
сивною явленіе, какъ колосса на глиняныхъ ногахъ, ко­
торый только потому не свалился, что ему не было на­
несено достаточно сильнаго удара, чтобы преодолѣть исто­
рическую  инерцію. Но и т утъ нужно, быть можетъ, нѣ­
сколько больше объектитоносста. Ко нечно, внѣшняя кар­
тина Росс т  была не слишкомъ отрадной, особенно съ 
точк и  зрѣня  лицъ, судящихъ п а  западно-е вропейскому 
масштабу . Но не слѣдуетъ  забън а т а , что условья разви- " 
тія Россиш были совершенно необычн ы . Раскин у вшаяся
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па побережью Ледовитаго океана, бездорожная, имѣющая 
въ своихъ владѣніяхъ кочевые народы, тундры, непрохо­
димые лѣса, объединяющая въ своихъ рукахъ и страны съ 
чисто западной культурой, какъ Польша и Финляндія, и 
чисто дикія племена, она являлась мостомъ между Евро­
пой и Азіей. Ея задачи затруднялись необозримыми про­
странствами суши, несчетнымъ количествомъ этнографи- 
чески-пестраго населенія. При этихъ условіяхъ создать 
правительственный аппаратъ было задачей непомѣрно 
трудной. И задача эта до конца не была выполнена. Но 
значитъ ли это, что сама задача должна быть снята съ 
очереди ? Не слѣдуетъ ли попытаться рѣшить ее заново ?

О Россіи, какъ о факторѣ мірового регресса, гово­
рить,’ конечно, не приходится. Если при переѣздѣ за­
падной границы европеецъ' чувствовалъ новыя культур­
ныя условія, то все же онъ еще разъ могъ испытать такое 
же ощущеніе, переѣзжая границу Россіи съ государствами 
Азіи. Въ предѣлахъ громадной Россіи культурныя условія 
разрѣдились, стали жидкими, но все же она насыщена 
культурой значительно болѣе высокаго напряженія, чѣмъ 
зарубежныя восточныя страны. Чтобы убѣдиться — до­
статочно раскрыть карту міровыхъ сообщеній. Если 
Англія подошла къ Афганистану съ юга, то съ сѣвера 
желѣзной дорогой подошла Россія, и въ общей системѣ 
мірового движенія пути, построенные Россіей, занимаютъ 
значительное мѣсто: одна сибирская дорога въ два раза 
сократила продолжительность кругосвѣтнаго путешествія.

Конечно, легко сказать: «будь на мѣстѣ русскихъ 
• англичане или нѣмцы, они сдѣлали бы скорѣе и лучше». 
Но англичане и нѣмцы и такъ не сидѣли безъ дѣла, и по­
мимо Россіи, и притомъ Россіи объединенной, сибирскій 
путь не могъ быть проложенъ никѣмъ. Кромѣ того, труд­
но сказать, оказались ли бы другіе народы способны со­
вершить въ некультурныхъ условіяхъ тѣ  задачи, кото­
рыя были по плечу Россіи. Участокъ мурманской .же­
лѣзной дороги, который взялись строить англичане,
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остался  незаконченнымъ , и его достроили сами русскіе, 
потому что англійскіе и к анадск іе рабочіе не могли ра­
ботать въ тягостныхъ условіяхъ дикаго сѣвера, а англій- 
сше организаторы не могли справиться  съ русскими ра­
бочими.

К акъ ни какъ , Рскссіей пробить нутъ черезъ Азію, 
проложена дорога къ Ледовитому океану, проведенъ но­
вый путъ изъ Европы въ Индію. И все это — не въ ка­
чествѣ слѣда по картѣ, шрoлсжleны не только рельсы, но 
(основал а  цѣлая система новыхъ поселеній, наново откры­
вающихъ и завоевывюощхъъ  для культуры  то, что было 
завоевано только любошытсвоыъъ  географ овъ. З аселя­
лись степш , вырубались первобытные лѣса, оплодотаоря- 
лись занесенныя песками пустыни, и изъ праха встаютъ, 
воскресаютъ  отъ соприіюснввннія съ Россіей старинныя 
зцвѣ'тущ я страны, сметенныш съ лица земли великимъ 
переселеніемъ народовъ .

Работа эта совершалаьь не только Московісй : это 
дѣло Россіи въ ея цѣломъ. Сибирь населена не только ве- 
ликор—сами. Б ѣ лорусскш поселенія  Пріамурья, украин­
скіе «концы», разбросанные по всей азіатской Россіи, сви­
дѣтельствуютъ объ этомъ. Общій финансовый аппаратъ » 
бралъ средства на обоаія задачи  со всѣхъ народовъ . Од­
нимъ великорюсаммъ многою изъ выполненнаго оказалось 
бы не по плечу. И. если подводить итоги гибели Россіи, то 
запишемъ  въ пассивъ не т олько разрушеше широкихъ 
государственныъъ рамокъ, которыя сами по себѣ были 
ф акторомъ пололи]еі.ънных E>, ибо эво-люф я  всего міра 
совершаетя: въ сторону ш ^ о к ихъ группировокъ. Ру ­
л адъ Россш доллню разсматръ а т а  не только какъ ги­
бель вел:икopyсскaгo дѣла, но какъ гибель цѣлаго ряда  
наыѣченныхъ и осущеста лнемых ъ міровыхъ культурныхъ 
задачъ. Г ибель Россіи была бы побѣдой не т олько обра- 
зовавшихя  въ ней центробѣжныъъ си л ъ  и окря н н а го  
партикуярризаа . Это побѣда бездорож ья сЪвеpнн XT обла­
стей, это побѣда раскаленныхъ песковъ  средаей Азіи,
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это побѣда к очевыхъ племенъ надъ культу р н ы е  посе­
ленцами, это побѣда льдовъ сѣвернаго океана . Не толь­
ко новыя предпріятія стануть невозмояшыші, но и стары я 
трудно будетъ поддерживать на должной выпотѣ . Ѳ т а - 
кихъ мѣропріятіяхъ, какъ поддерж аніе х л^в^ю^^о.ствм , в ъ  
средней Азіи, будете  трудно и думать, и сѣверный  мор­
ской путъ въ Западную Сибирь, съ громадаыиш  тратами н а  
его (оборудованіе и поддерж аніе, явится  задачей, почти не- 
исполнш ю й.

Конечнго, и въ рамкахъ прежней Россіи задачи эти 
выполнялись не всегда съ достаточной широтой и пла­
номѣрность ю , и силы ея тратились на безразсудныя  и 
безплодныя выдуміш власти, на внутренн ѣ  гнетъ и на ­
силіе. К онечно, отсутствие свободы и частной предпршм- 
чивсмтги въ Россіи заставляло поляковъ, литовцевъ, ла ­
тышей сотнями' тысячъ эмигрировать въ Америку, гдѣ 
они находили больш й просторъ и свободу для своей энер­
гіи. Но вотъ вопросъ : слѣдуетъ ди теперь, когда, на­
конецъ, для предприимчивости всѣхъ открыіваюотм  без­
брежные просторы въ самой России, притомъ такіе, ка­
кихъ даже  Америка дать не можетъ, слѣдуетъ ли теперь 
отгородиться отъ Россіи к олюч<й  проволокой и по-прежне­
му высылать за океанъ с воихъ сыновъ, не находящим ъ 
примѣнені я  силъ на родин ѣ ?

Значеніе Россіи для ея народовъ.
То обстоятельстш , что населеніе ооной шестой части 

земной тверда было объеданено общимъ гражданствомъ, 
представлял о  значите л ь н а  культу р н а  пріобрѣтеніе. Ко­
нечно, близко время, и ничто не задержитъ его прихода, 
когда будетъ установлено мировое граж дая ттто. Но, п о  
видимому, наше поколѣйте, одичавшее отъ  войны внѣшней 
и классовой, не воспользуется этимъ благомъ. Тѣмъ не­
простительнѣе было бы разрушатъ  широкія объединенія 
там ъ  гдѣ они уже сущес тв у ю т . Странно будетъ  ставить 
эстонскаго или литовск а го рабочаго или интеллигента въ
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Москвѣ, украинца въ Великороссстш или ѣелийороссй вѣ 
К іевѣ въ положеше инострашаа, не нольз у̂̂к в̂^ ^ см  пол­
н ыми правами грсжлаиигввд, заставлять его охранять свои 
права черезъ дипломатическихъ представителей, отсефа- 
нять отъ завѣдыів а н і  мѣстными  всегда  для него к ровно 
близкими  дѣлами. і

Можно математически и^лк с̂̂^̂р̂ ирваа^та значеніе ра с ­
паденія единаго г{̂)СЖВД^^ттс і. Если только на терриоорщ 
полнаго гр^лсл̂ £̂ (̂̂ ,гаа можно признать полной свободу 
передвижені е, предпрднде[aтеJьсстм, и участ і; въ исполь- 
зовант  есте^т̂ ^ і і̂д^  (богатствъ страны, то раньше ка­
ждый гражданинъ русскаго госу д ар ств  имѣлъ просторъ 
для дѣятел ьн ости въ двадцать два милліона кв. верстъ. 
Все это онъ могъ разсматрива й , к акъ естественную 
сферу для ра зв и т і своихъ силъ и предпріимчивости. 
Правдда, при старой России былъ рядъ ограни чен ^ , 
правда, даже на своей родинѣ .инородцы чувствовлди 
себя чужими. Но этому причиной система старой вла­
сти, и за отпаденіемъ ея — д ^ та^ ^ ^ і^а вопроса оста­
ется  въ полной силѣ. Такъ, нынѣ каждый литоызцъ со­
храняетъ  только Ѵзоо часть простора своей дѣятельности, 
каждый латыта> — Ѵ400 часть, а  каждый эстонецъ — толь­
ко Ѵбоо часть. Веѣ богатства Рос с і ,  всѣ сокровища Азіи, 
всѣ неограни ч е н н а  вPзмоянроаra  небывалаго расцвѣта 
и экономичск- тго подъема Россіи — остакшш за предѣ­
лами достижен і .  І а ^^шъ и литовецъ въ Росиии ока­
жется въ условіям ъ  худши х ъ , чѣмъ американецъ, снгличс- 
нинъ или бельгіецъ- Б ы ли какъ-то въ печати извѣстія, 
что смердк -ШIДО составили грснліо зш й  трестъ для исполь­
зованія естественныхъ богатствъ Россіи. Позволительно 
сомнѣ ватьм , нссколыго этотъ трестъ учелъ всѣ условя  
для эксплуатцідо великой страны. Но, во всякомъ слу­
чаѣ , несомнѣнно, что  Россія — фантастичіеки  выгодное 
п>:ндя дітдеe. И было бы крайнимъ пр^яв і̂^^^ее^  націо  
нальной слѣпоты и близорукости рткaзысaъоад доброволь­
но отъ своего пая въ этомъ предпріятіи, отъ своей доли,
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заработанной сотней лѣтъ совмѣстнаго сожите л ь с т ^  и 
совмѣстнаго съ русскимъ народомъ страданя .

МеждунсцюНом значеніе единстваа Россіи.
Слишкомъ сложн о  и т рудно всесторонше оцѣнить  зна­

ченіе единства Россіи для всей совокупное™ меежцуна- 
родныхъ вопросовъ . Но имѣется одна проблема, пройти 
мимо которой нельзя, въ виду ея чрезвычайнаго значенія 
для всей Европы и, въ особешіотіиі, для западныхъ наро­
довъ Россія, а  быть можетъ, и для Украиіы  — это г е р ­
м а н с к і й  в о п р о с ъ .  Мы, конетао , весьма далеки отъ 
намѣренія запугивать германской опасностью  и рисовать  
страшныя перспективы возстановлена герман с к аго импе­
ріализма и похода его н ^ в остокъ для  покоренш земель и 
пріобрѣтешя просторовъ для насильственнйй колониза­
ціи. Но все ж е надо вдумываться  въ полож ение герман­
скаго народа. Въ п ослѣдняя 50 «лѣтъ онъ показалъ въ с е  
бѣ изумите л ь н а  -способнсктти къ организации и работѣ, 
развивъ гигантскую пргмыпIлeнгoеьь и торговлю. Война 
тоже показала, к акую выдерж к у , к акую силу таитъ этотъ 
народъ. Нынѣ вся эта сила собрана на этнографичекоой 
территоріи и отъ распространешя на западъ отгорожена 
и фактическимъ соотношеніе ^  силъ и суровыми версаль­
скими постановленямии. Такъ какъ внутри этимъ силамъ 
слишкомъ мало просто ра , то онѣ, въ той или иной формѣ, 
должны будутъ податься на  югъ и на востокъ . Тутъ мы бу­
демъ имѣть дѣло съ давленіями такого большого напряже­
нія, что надѣяться на ихъ удержан ее нельзя, тѣмъ болѣе, 

.что среди западныхъ  политиковъ уже назрѣваетъ  мысль о 
необходимости  предоставить организаціоннымъ  силамъ 
Г ермании востокъ, какъ компенсацію за  потери на запа­
дѣ. И при полной разрухѣ  востока, при страшномъ  не­
достаткѣ тамъ въ ор^а^̂ Е̂ і̂̂ ^̂ ірких^ ъ  силахъ, при необхо­
димости въ капиталѣ, въ дешевой мануфактурѣ и талант­
ливыхъ организаторахъ — протшкнвееніе германскаго 
вліяшя на востокъ неустранимо. Но такъ к акъ эти силы
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чрезвычайно высокаго напряженія, то вретоку надо бытъ 
осторожнымъ и вразбродъ не сталкиваться съ ними. 
Только объединивъ усилія, только распредѣливъ органи­
заціонныя силы Германіи по всей Россіи, народы могутъ 
быть спокойны за свою Мучаетъ и увѣрены, что вліяніе 
Германіи будетъ имъ не во вредъ, а на пользу. Пытаясь же 
въ одиночку регулировать свои отношенія съ германской 
стихіей, они, сами того не замѣчая, могутъ оказаться 
захлестнутыми ею. Германія слишкомъ голодна, чтобы 
къ ней можно было подпустить небольшія государства. 
Только политическое образованіе, раскинувшееся на двухъ 
континентахъ, можетъ подходить смѣло къ Германіи и 
не бояться попытки использовать или, что одно и то же, 
помочь ей. Только Россія въ цѣломъ можетъ разрѣшить 
сложный узелъ европейскихъ проблемъ, не разрѣшен­
ныхъ, а  лишь запутанныхъ и обостренныхъ версальскимъ 
договоромъ. Лишь безграничные просторы Россіи, лишь 
безконечныя богатства всего цѣлаго могутъ дать достаточ­
ную сферу для примѣненія силъ Германіи, безъ вреда для 
мѣстнаго населенія. Одна лишь Литва, или Латвія, или 
даже Польша — могутъ оказаться лишь затопленными, 
хотя бы рѣчь шла исключительно о  мирныхъ средствахъ. 
Съ Германіей нужно сговориться, ей нужно помочь, ею 
нужно воспользоваться. Но нельзя совѣтовать мелкимъ 
народамъ браться за эту задачу наединѣ.

Гарантіи свободы народовъ.
' Такймъ образомъ, мы .видимъ, что многообразные 

интересы заставляютъ вспоминать объединеніе Россіи.
И  несомнѣнно, если только нервный націонализмъ 

въ центрѣ не помѣшаетъ, жажда и тоска по просторамъ 
и лривольямъ Россіи станетъ общей во всѣхъ народахъ. 
Сперва дальновидные политики, затѣмъ отдѣльныя партіи 
и организаціи и, наконецъ, всѣ общественныя силы окра­
инныхъ народовъ будутъ направлены на то, чтобы осу­
ществить эту задачу . Но въ интересахъ народовъ именно
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теперь принят ые  за дѣло возсозданя  Россіи, ибо теперь 
имъ легче всего добиться такихъ политическихъ очерта­
ній Россіи, которыя наиболѣе соотвѣтствуюга  полной с в о  
бодѣ и гарантирую та равенство. Лучшая  и даже един 
стое н ная  гарантш противъ  России — самимъ построитъ ее.

Вх задали настоящей работы не входить давать дее  
тально разработанный  проектъ и отчекан ен тга  юриди­
ческія форму т  соглашенія  народовъ или к онститу ц ш  
объединенной Россіи. Но общій смыслъ этого единства 
яснѣе всего выражаатся! въ тѣ хъ  ограниченшъъ ц^^^тт р̂аль 
ной в ласти, к оторыя представляю т ъ  ассасттан т мm  и 
необходимыми, и въ тѣхъ гарантЯхсъ свободы народовъ, 
которыя явлгатсм  неизбѣжными .

К онечноо, каждому народу должна быть предоставле­
на полная самостоятельнот ъ  во всѣхъ внв т̂̂р̂ хн̂ ^ ^  д ѣ­
лахъ : въ  соціальномъ и уголовнмівъ законодательствѣ , въ 
органи заціи народнаго просвѣщеняя и т . д. Это необхо  
дамо не только съ точки зрѣняя интересовъ окраинъ, но 
и для всего цѣлаго. Б ыло бы странно, если бы, напри­
мѣръ, въ морской или горной странѣ образован ие народа 
быйо организовано та къ же, к а к ъ 'въ степной и равни ­
ной; было бы удивительно, если бы соціальне  законода­
тельство промышле н т ыхъ  окрвгстх шло въ ногу съ ©обла­
стями чисто земледѣльческими, или борьба съ 
ностью въ сѣверныхъ странахъ строилась по тому же 
шаблону, к акъ въ южныхъ. Росс я  уже на опытѣ убѣди ­
лась, что управленіе изъ центра создаетъ не крѣпкуто 
власть, а только видимость ея, прикрывающую всеобщею 
обезличеніе и дряблость: мы видѣли, что стоило толтао 
пасть власти въ центрѣ , и вся стран а  оказалась въ тара- 
личѣ. Р в х я  только тогда можетъ развернутым во всей 
своей мопщ и использювате всѣ свои безгран н т ы е  рес- 
сурсы, если мѣстная лвдзнь въ ней получитъ возможность 
широко и разносторонне выявитъ  свою там^ т ж с т ь .

Но этой внутренней автономій  права таро д ^ ъ та 
могутъ ограничиатьсея. Важн ѣй ш ей дЬйсттт ая Ььнoй г а-
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рантіей ихъ свободъ является новая организація воору­
женныхъ силъ, к оторъя должны стровтъ я  по національ­
ному принципу . Уже событія  революцш, когда всѣ на­
роды шшереръгаъ требовали  созданія націонадъъныъъ ча­
стей, показали , что прежнее перемѣшишаше всѣхъ въ 
одной общей военной организаціи впредь невозможн о , что 
каждый народъ захочетъ имѣть свои войска подъ коман­
дой своихъ офицеровъ . Возразитъ противъ этого нельзя 
нич его : развѣ не вправѣ солдатъ требовать, чтобы языкъ 
к оманды былъ понятенъ  ему, чтобы въ опасность они могъ 
идти съ людьми, которыхъ онъ знаетъ и понимаетъ; ч т о  
бы, умирал , онъ слышалъ родную рѣчь и видѣлъ близкихъ 
и понимаювииъъ его людей? Уже само  равноправіе язы­
к овъ съ неизбѣжн остью ведетъ къ установленію этого 
начала. Но послѣдствія  этого естественнаго и неслож­
наго нринцш-а глубочайшимъ образомъ колеблютъ все 

# существо прежнихъ государстве н н ы е  отношеній . Вѣдь 
к аждая націона л ь н а  армія явится вѣрнымъ отраженіемъ 
в згляд овъ и ж еланій своего народа, и тѣмъ  самымъ упо­
требленіе ея противъ воли народа становится невозмож­
ными. Поэтому дѣ ло войны новой Россіи будетъ рѣшать ся  
не волей центра и даже не большин ств о м  представителей 
народовъ, а каждымъ народомъ въ отдѣльности . И въ 
этомъ ограни ч е т я  не только для центральной власти, 
но и для мѣстной: уничтож ается не только право Москвы 
или иного центра посылать  латыша плен эста  въ невѣдо­
мыя для него страны и для совершенш неп^ ^ ш ^ ы е  ему 
задачъ, но ограничиватс^  также право  латышской или 
иной власта привлеваіть насиъстаен н о  въ  ̂  свою армю  
лицъ  иныхъ народносте й . К онечн о , это связано со зна­
чительнымъ  ослаблет е мъ  общей военной готовности  Рос­
сіи. Но чего Россіи бояться?  Г ерманш  и Австрия обез ру- 
жены, въ Англш возстановленъ традиціонный  принцип ъ  
добровольчестаа. А если  дѣйствіеe Jт o  встанетъ грозная 
он-сшстъ  передъ цѣлымъ организмомъ, или будетъ совер­
шена несправед твзосъ  надъ однимъ изъ сочленовъ, то,
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несомнѣнно, во всѣхъ народахъ пробудится достаточно) 
сознанія Общности интересовъ, чтобы создать нужную 
силу для отраженія противника: импровизироаанные, но:-" 
воодушевленные латышск іе отрядда около Риги и армян-  ̂
скія ча,сти на К авказѣ играли гораздо большую роль, • 
чѣмъ по казенному образину пострнюнные и заранѣе под­
готовленные цѣлые корпуса. Но воо р у яенныя посяга­
тельства извнѣ для ближайшаго времени невѣроятны.
И Россія какъ въ центрѣ, такъ и на ократ іахъ смѣло 
могла бы перейти къ  добровольческому типу, гар анта- 
руя его общимъ договоромъ всѣхъ народовъ.

Едт осю хозйіственно-государстазнное цѣлое Роюсш 
должно имѣть, конечно, общее международною пред- 
сгавіиоJьсcтвo. Но это не должно значи л », что всѣ о т  
дѣльные народа: окаж у т м  вполнѣ обезличенньмш съ точ­
ки зрѣнія международнаго права. Прежде всего, каждый 
народъ долженъ получать право имѣть свои отдѣленія въ * 
общихъ к онсул ь с к и й  и представительныхъ органахъ, и 
отъ наличія  реальныхъ интересо въ  народа будете  зави­
сѣть исполъзовате это право или нѣтъ. Кромѣ т ого, 
несомнѣнно, ни одинъ народъ добровольно не откажется  
отъ своего права имѣть свое лицо и голосъ в ъ  высшемъ 
полигтIчecко^  органѣ міра — въ Лигѣ Народовъ. И 
если Англія сама насгаЕшaлa на томъ, »чтобы въ Лигу 
Народовъ были допущены представители доминіумоте — 
Австрал іи, К анады, Южной Африки и др. — то, спрапи- 
вается, почему Россіи бояться, если русскій предктавіттеяь 
явится туда, окруженный представителями Латвіи, Эсто­
ніи, Литвы, Украташ , Грузіи и другихъ народовъ Ргсси ?

Въ итогѣ, мЬі видимъ , что сила неизбѣж ныхъ процес­
совъ и логика вещей приводилъ къ тому, что Радсш при­
дется рано или поздно перестроиться  на началахъ , близк о 
напоминаюи циъъ принципы , легшіе въ основу Б ританской 
имперш. И если бы это осуществилось, то Лт а  Наро-
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довъ Міра получшиаа бы въ Британ ии и Россіи два сущ е 
ственныхъ и солидныхъ устоя для  дальнѣйшаго развитія 
и перестройки международным ъ  отношеній всего міра. 
Въ этомъ смыслѣ созданіе Россіи1 на новыхъ началахъ  
является задачей не только внутренне русской, но въ 
полномъ смыслѣ слова — міровой.

Кто и какъ будетъ ее  строить : будетъ ли изъ центра 
производить ся  новое, сперва духовнее ,  а затѣмъ и полити­
ческое, собираніе Россіи , или, наоборотъ, изъ перифррш, 
изъ эконоашчесии и Культурно уцѣлѣвшихъ обломвювъ 
начнется  эта грал дюзнад работая ; кто войдетъ вначалѣ 
въ новое объединеніе, а кто вынужденъ будетъ силой в е  
щей и обстоятельствъ примкнуть позже; изъ какихѣ 
отдѣльнымъ  самостоятельныхъ и свободныхъ частей бу- 
деть  сострятъ новая Росс ія ; не собразуются  ли, какъ  сту­
пени въ общемъ развитіи, сперва отдѣльныя мѣстныя 

, политическія  объединенш — все это вопросы, на которые 
самое близкое будущее должно дать отвѣтъ. Нашей за­
дачей было посильно содѣйствювата  выясненію сущнсюта 
поставленнаго жизнью вопроса и указата на неизбѣжн а  
направленіе въ разрѣшенш его.

/

*
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В О С П О М И Н А Н І Я
(1914— 1919)

Ц ѣ н а  15 м а р о к ъ

И з ъ  о т з ы в о в ъ  п е ч а т и : .
„Книга г. Станкевичаа — примѣчаательь т й  документъ современности, и 

она должга быть прочтена всякимъ, кто хочетъ уяснитга себѣ смыслъ той 
СМуты и тѣхъ душевныхъ  потемокъ, въ которыхъ блуждаетъ въ настоящее 
вреМя подавляющее болыпинстао русской интеллигенціи.

Написаша книга увлекательно, умно, съ тонкимъ худжксттвеннмм» чутьемъ 
и большие  даромъ наблюдательности . . . . Обо всемъ видѣнномъ и про­
дук т о мъ и прочувствоватмзъ онъ пишегь просто и откровенно. И съ пер- 
^ іхъ зк̂  страшшы подкупаетъ читателя искренностью и задушевностью тона.“

„Голосъ Россіи“, 1920г. № 154.

Т о г о  ж е а в т о р а :

„Не найдется ни одного мыслящаго русскаго, въ чьей душѣ шогія 
страницы книги г. Станкевича не нашли бы самаго живого отклика . . . 
Иногда, при чтеніи, „Воспоминания“ начинаютъ казаться коллекгившмъ  
трудомъ, несмотря на всю несомнѣтослъ  единоличнаго авторства.“

. „Варшавское Слово“, 28 юля 1920г.

„Воспомт а т я  представляютъ большой интересъ. Наптсаы : зживо, 
много удачныхъ характеристикъ, цѣнныхъ наблюденій. Авторъ не теряется 
въ деталяхъ и стремится, даже по отношенію къ отдѣльнымъ моментамъ, 
набрасываъ общія картины. То, что авторъ видѣлъ, чему былъ свидѣтелемъ, 
онъ описывааетъ искренно и зживо и, чувствуется даже, безъ пристрастія. 
Видѣть же ему удалось много, въ виду его исключпггеліьнаго положения, особенно 
со времени мартовской революціи и въ теченіи всего періода Времет а го 
Пpaвивллсt•тra.“ „0 6 щВк Д ѣло“, 1920г. ЛІ 123.

„Выло ли появленіе большевизма неизбіясностью — вотъ вопросъ, 
который имѣетъ не только историческое значеніе, но живо занимаетъ и 
современниковъ . Воспоминанш Стат евича, члена Испcлппсі<лт»нaro Комитета 
и комиссарю, сѣвернаго фронта, даютъ, какъ намъ кажется, исчерпъгогьопцй 
отвѣтъ на этотъ вопросъ, хотя Сіамъ авторъ, не безъ умысла, не высказы­
ваетъ его.“ „Die W el tbtth n e “, 14 ноября 11920г.


