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PRATARTIS.

Rasydamas $itg savo veikala, a$ turéjau galvoje ne tik
ﬁlosoﬁjos klausimais susidoméjusius universiteto studentus,
bet ir Siaip jau inteligenty eiles, kuriems giliau riipi dva-
sios kulttiros klausimai.

Deja, daugeriopos riiSies klaidingy presupozicijy jtaka
daug kam kliudo beSaliskai nusiteikti ontologijos atzvilgiu.
Rejkalinga délto susirtipinti reikiamu &ia psichologisku ir
logisku proty paruo$imu, kad atsirasty reikiamo ontologi-
jos klausimais susiinteresavimo, kad sugebéty kritiskai ir
neprlklausomal nuo irracionaliy motyvy juose oruentuotw

Cia ypa¢ svarbu atsiminti, kad ontologijoj maziau,
negu kituose moksluose gali duoti pagalbos vaizduoté; o
pagrindiniuose klausimuose staliai reikia saugotis pasiduoti
jpro€iui  visur naudotis vaizduotés prisistatymo pagalba.
Pavyzdziui, norint suprasti, kaip vienas daiktas veikia kita,
negalima sau vaizduotis, kad tartum kokia galia, ar koks
judéjimo kiekis islekia i§ vieno daikto | kita. Ten gi, kur
vaizduotés pagalba maza sveria arba veik visai nepanau-
dotina, ten ypac reikia dvasiniy galiy materialiSkai neinte-
resuotam darbui jgudimo, nekliudomos laisvés ir energijos
eiti prie gilesnio tiesos paZinimo.

Sitas ypac psichologines filosofinio darbo sunkenybes
turédamas galvoje, a§ stengiausi palyginti placioje jvado-
je (jvedamuosiuose klausimuose), pajudinti visus svarbesnius
punktus, kurie nejudinami galéty kliudyti ontologijos svar-
stymu_rimtuma.

Sitai man rapéjo ir nurodant, kad ontologija yra
mokslas pirmoje eiléje apie pacias pagrindines realybés
ypatybes, kad kritiSka ontologija yra gallma kad ontolo-
gija kelerlopu atzvilgiu moksly tarpe uZima pacig svar-
biausig, paCia pagrindine vietg. Ypatingai nelemto nusitei-
kimo jtakas stengiausi griauti paragrafe apie ontologijos
metoda.

Siy dieny filosofijoj daug kur vis dar turi kliudan-
Cios rimta darbg jtakos ir nevykes daZnai universaliy sa-
voky reikSmes ir kilmés supratimas. Toks klaidingas ty
savoky supratimas ypac yra kenksimingas_pagrindinei filoso-
finei disciplinai, kuria yra ontologija. Situo tad klausimu
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stengiausi skaitytoja paruosti platokame jvados paragrafe
,Svarbesnés ontologijos klausimus lieciancios filosofijos
sroves.“

Didziausia gi naujyjy amzZiy filosofija varginanti ]iga
~tai subjektyvizmas. Man riipéjo parodyti, kaip kritiskai Ziti-
rint, atrodo patys -varbieji pladiai inteligenty tarpe galios
tunntle]l subjektyvizmo pagrindai. Sitam reikalui pasky-
riau atskirg netrumpg jvados paragrafa ,Subjektyvizmo
ontologijoj prieZastys ir jy kritiSkas lvertlmmas“

| skirtus mano Sitam tomui puslapius man pavyko
sutalpinti tik dvi pirmgsias ontologijos dalis. Liko dar
trys ontologijos dalys, kurias, tikiuosi, turésigs galimumo ne-
tolimoje ateityje irgi skaltyt()]q maloniam démesiui patiekti.
Sitose dviejose pirmose ontologuos dalyse maziau man
teko jsakmiai liesti jvairias naujausiy laiky filosofines sro-
ves dél tos paprastos pnezastles kad Sity daliy klausimai
kaz kas maZai yra, matyti, prieinami daugeliui naujujy
ir naujausiy laiky filosofijos atstovy.

Cia teko daugiausia minéti Aristotel] ir Toma Akvi-
nieti. Nesu aklas garbintojas jokiy autoritety, juo labiau
filosofijoj. Bendrai filosofijoje, taigi ir ontologijoje, tiek
turi vertés autoritetas, kiek jis turi protinga pagrinda. Ari-
stotelio ir Tomo Akviniegio ontologines paziiiros turi ob-
jektyvumo charakterj ir tokiu biidu i§ savo esmés yra pri-
einamos kritiSkam patikrinimui. Objektyvios, kritiSkai nu-
statytos tiesos vardu jos yra paduodamos, tai kalpo tokios
turi biiti jos ir kritiskai [vertmamos Kai tos paziiiros kri-
tiskai imamos, tai jy pripaZinimas negah i ontologija inesti
kokio svetimo kritiSkam svarstymui elemento. Juos miniu
prie progos ir dél to, kad kas nepamanyty, kad Cia
kokius naujus visur dalykus dabar pirmasis iSrandu.

Siaip ar taip, reikia atsiminti, kad auk&giausias filo-
sofijoj apskritai, taigi ir onto]oguo; autoritetas — tai fak-
tai ir kritiSko proto reikalavimai. Sito autoriteto reikalavi-
my Sviesoje reikia Zitréti | visus Cia dalykus. Nei tokiy
ar kltoqu paZiliry senumas nei ju modernumas, tik kaipo
toks, &ia reik¥meés neturi. Vienintelis vertinimo matas kurs
¢ia turi biiti taikomas ir seniau skelbtai ir naujai skelbia-
mai paziiirai, — tai jos santykis su tiesa, biitent, su faktais
ir kritiskais proto reikalavimais.
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{nes visa turi aktualiai), o sutvérimai turi tik gauta butj. Sub-
stancija egzistuoja savyje, o akcidensai substancijoje. Taigi ais-
ku, kad bitis, sekdama daikty skirtuma, ne viena prasme yra
taikoma, kam ji taikoma, bet analogiSkai.

3) Gerai suprastas biities: analogiSkumas i$ vienos pusés
mus apsaugoja nuo agnosticizmo, i§ kitos pusés nuo monizmo
klaidy ).

1) RaSydamas S§ita skyriy ypa¢ naudojausi G. M. Manser‘o studija
»Das Wesen des Thomismus“ IIL § 1, tilpusia periodiniame leidinyje ,,Di-
vus Thomas®, 1926, Freiburg i. d. Schweiz, p. 173—194.



il dalis

Apie transcendentalines bities
ypatybes
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tad biities sgvoka, turime tad, iSviso S$eSias tikras transcenden-
talines savokas.

1) Kai zitirime j biitj, kaip ji yra savyje, tai i§ atzvilgio j
tai, kad ji turi esme, sakome, kad biitis yra realybé (res):
mat, biitis vadinasi biitis (ens) i$ atzvilgio | tai, kad ji egzis-
tuoja.

: 2) Kai iSreiskiame ta aplinkybe, kad biitis néra savyje
padalinta, tai sakome, kad ji sudaro savyje vienybe arba,
trumpai sakant, kad ji yra vienis.

3) Kai zitrime i kurig bitj i§ atZvilgio | ka kitg, tai Cia i$
pradziy konstatuojame, kad ji yra skirtina nuo ko nors Kkito,
taigi, kad ji yra Siuo tuo.

4) Santykyje su proto pazinimu kiekviena biitis pasireiSkia
kaipo tiesa.

5) Santykyje su valia biitis reiSkiasi kaipo géra.

Taigi realybé (res), vienis (unum), Sis tas (aliquid), tiesa
(verum), géris (bonum) — tai penkios transcendentalinés buties
ypatybeés.

IV. Kai kurie transcendentaline biities ypatybe vadina grozj.
Bet tokiai savo pazitirai jie negali nurodyti tvirto pagrindo.

Grozis reidkia juk tobulumo spindéjima ir Zéréjima (splen-
dorem vel fulgorem perfectionis) taip, kad gali teikti estetinio

dum, qui nomine ipsius enlis non exprimitur. Quod dupliciter contingit:
uno modo, ut modus expressus sit aliquis specialis modus entis; sunt
enim diversi gradus entitatis, secundum quos accipiuntur diversi modi
essendi; et iuxta hos modos accipiuntur diversa rerum genera; substan-
tia enim non addit supra ens aliquam differentiam, quae significet ali-
quam naluram superadditam enti, sed nomine substantiae exprimitur qui-
dam specialis modus essendi, scilicet per se ens; et ita est in allis gene-
ribus. Alio modo, ila quod modus expressus sit modus generaliter conse-
quens omne ens; et hic modus dupliciter accipi potest: uno mode secun-
dum quod consequitur omne ens in se, alfo modo secundumy quod cen-
sequitur unumquodque ens in ordme ad aliud. Si, primo modo, hoc dici-
tur, quia exprimit in ente aliquud affirmalive vel negative. Non autem
invenitur aliquid affirmative dictum uabsolute quod possit accipi in omni
ente, nisi essentia eius, sccundum quam esse dicitur: et sic imponitur hoc
nomen res, quod in hoe differt ab ente.. quod ens sumitur ab actu es-
sendi, sed nomen rei cxprimit quidditatem sive essentiam entis. Negalio
autem, quae est consequens omne ens absolute, est indivisio; et hanc ex-
primit hoc nomen unum: nihil enim est alind unum quam ens indivisum.
Si autem modus entis accipiatur secundo modo, scilicet secundum ordinem
unius ad alterum, hoc potest esse dupliciter. Uno modo, secundum divi-
sionem unius ab altero, et hoc exprimit hoc nomen aliquid: dicitur enim
aiiquid, quasi aliud quid; unde sicut ens dicitur unum, inquantum est in-
divisum in se, ita dicilur aliquid, inquantum est ab aliis divisum. Alio
modo, secundum convenientiam unius entis ad aliud; et hoc quidem non
poiest esse nisi accipiatur aliquid quod natum sit convenire cum omni
ente. Hoc autem est anima, quae quodammodo est omnia, sicut dicitur in
111 de Anima (text, 27). In anima autem esi vis cognitiva et appetitiva.
Convenientiam ergo entis ad appetilum exprimit hoc nomen bonum: ut ir
principio Ethic. dicitur: Bonum est quod omnia appetunt. Convenientiam
vero entis ad intelleclum exprimit hoc nomen verum.
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pasigéréjimo. Taigi, kad grozis galéty vadintis transcendenta-
line biuties ypatybe, reikty, kad kiekviena biitis, kaipo tokia, tu-
réty tokj tobulumg ir duoty tokj pasigéréjima. Bet aiSkiai ir i$
patyrimo Zinome, kad tokiy privalumy fnekiekviena biitis turi;
yra juk dalyky, kurie mumyse paprastai sukelia pasibiauréjima.?)

Transcendentalinés biuties ypatybés turi tokj pat realy tu-
rinj, kaip ir bitis. Jos turi taip pat tokia pat apimtj pritaikymo
atzvilgiu.

Tarp bities ir transcendentaliniy biities ypatybiy néra tad
realaus skirtumo, bet tik logiskas virtualus nepilnas skirtumas.2)

§ 2. Transcendentaliniy buties ypatybiy tinkamo supra-
timo reiksmé.

I. Transcendentalinio biities charakterio ir transcendentaliniy
biities ypatybiy tinkamas supratimas turi Jabai didelés reik§més
ir visos musy Zinijos giliausiems pagrindams lemtai objektyviai
suprasti, ir kai kurioms giliausioms problemoms tinkamai iSspresti,
ir tarp visy miisy Zinijos daliy reikiamam sarySiui nustatyti.

II. Apie transcendentaling biities sagvoka jau esame savo vietoje
pakankamai kalbéje ir nurode jos supratimo reik§me ir visy re-
aliniy ir logisky savoku atzvilgiu) ir visy sprendimy atzvilgiu;
biities gi transcendentalumas duoda  galimumo lengvai
iSvengti iS vienos pusés agnosticizmo, materializmo, i§ antros gi
pusés panteistinio monizmo.

Taipgi ir transcendentaliniy ypatybiy supratimo reik§mé yra
labai didelé. Antai, transcendentalinés vienybés supratimas duoda
mums, kaip pamatysime, galimumo iSvengti kiekybés filosofijoj
empiristinio skepticizmo ir racionalistinio apriorizmo. Sary3yje su
transcendentaline vienybe svarstoma daugybés problema duoda
mums galimuma lemtai susiorijentuoti klausimuose apie erdvés
ir laiko ribotumo ar neribotumo ypatybes. Transcendentalinés
vienybés lemtas supratimas duoda pagrindg geriau suprasti sa-
voky ir sprgsmy objektyvig reik§me. Santykiy ir sary$io vienybés

') Prie§ keleta mety groZio transcendentalumo klausimu éjo gindai
larp Zymiy tomizmo atstovy, biitent, tarp J, Maritain (Zifir. Art et Scholasti-
que, 1920, Paris) ir de Munnynck (cf. L'esthélique de Saint Thomas d’Aquin,
studija, tilpusi sudétiniame veikale, iSleistame $v. Tomo Akviniedio garbei
1923 m. Milano kataliki$ko universiteto). De Munnynck aiskiai irodé, kad
néra jokio pagrindo laikyti Tomg Akvinieti Salininku paZiiros, kuri groZ
laiko transcendentaline biities vpatybe.

?) Skirtumas logiskas -~virlualus yra tada, kai dvi savokos iSreiskia
ta pacia realybe, bet dviem formaliai skirtingais poZifiriais. {

Skirtumas logiskas virtualus pilnas (distinctio virtualis completa,
yra tuomet, kai tas, kas iSreiSkiama tu skirtingu poZifiriu, gali egzistuoti
atskirai (pavyzdZiui, kalbant, kad Zmogaus siela turi ir gyvulinés, ir protin-
gosios sielos funkcijas; gyvuliné sicla gali baiti pas gyvuli be proto). Skirtu-
mas logiSkas virtualus nepilnas (distinctio virtualis incompleta), kai tas, kas
skirtingy pozifiriu i¥reikiama, negali aiskirai egzistuoti.






155

Zymima Siuo dirbtiniu raidziy junginiu ,revbau*, kuris tai jungi-
nys susidaro i§ pirmuyjy raidziy ty SeSiy dalykuy).

Il. Apie butj ir realybe (esme) jau esame pakankamai kal-
béje. Transcendentalinés ypatybés ,Sis tas“ irgi néra reikalo ilgiau
atskirai svarstyti, nes ar pirma ar antra, ar $i ar kita biitis vis
yra butis, taip kad &ia naujy ypatingy klausimy nesusidaro. Teks
kalbéti tad tik apie transcendentalinj vienj, transcendentalineg tiesa,
transcendentalinj gérj, o paskui apie sarySyje su transcendentali-
niais dalykais esancius pirmuosius principus.



II SKYRIUS.

Apie transcendentalinj vienj!) (apie transcendenta-
ling buties vienybe).

§ 1. Kas yra transcendentalinis vienis?

I. Transcendentaliné biities vienybé reiSkia, kad biuitis néra
padalinta. Nihil est aliud unum quam ens indivisum, feisingai
sako Tomas Akvinietis (De Verit. q. 1, a. 1)2. Mat, kiekviena
biitis turi savo esme, o esmé nepadalinama; jei tik ka nors ban-
dysi i§ kokio daikto esmés atimti, tai daiktas jau nustos buves
toks,- koks buvo, bus jis jau kitos rusies; jeigu gi norési atskirti
ka nors nuo transcendentalinés biities, kaipo tokios, esmés, tai
tuomet norési nesamonés, nes biitis be esmés negali bati. Tad
aiSku, kad biities- esmés nedalinamume transcendentalinis vienis
turi savo pagrinda.

I. Buties vienis reiSkia, kad biitis néra savyje padalinta.
Bet i§ Cia neiSeina, kad vienis biity tik neigimas, butent, neigi-
mas padalinimo. Biities vienybé, biitis, kaipo viena, iSreiskia,
imant turinio atZvilgiu, pozityvig realybe, kuria yra biutis. Ret
formaliai vienis reiSkia nepadalinima. Kitais ZodZiais tg patj i3-
reiSkiant, reikia pasakyti, kad, pavyzdZiui, konkreti biitis, kurig
laikom vieniu, yra pozityvi realybé; bet vienis, palyginus jj su
bitimi, prideda tik neigimg (buitent, neigima padalinimo). Bet i
to, kad juo grieztesnis yra biities vienumas, juo yra tobulesné
bitis, iSeina, kad vienio formaliai reiskiamas neigimas charakte-
rizuoja faktinai tokiu formaliai neigiamu biidu buties didesnj ar
mazesnj tobulumo laipsnj pareinamai nuo to, kiek dalykas yra
atsparus dalinimui.

III. Transcendentalinis vienis, kaip ir visos transcendentali-
nés ypatybés jokios naujos realybés neprideda prie biities, nes
ir néra, kas pridéti, nes uz biities riby yra tik nebutis. Trans-
cendentalinis vienis rei$kia tik tai, kad butis yra nepadalinta 3).

) Vartoju Zodi ,vienis* paraleliai gériui, groZiui.

2) Cf. S. Thomas, In I Lib. Sent. dist. 24, q. 1, a. 3 ad 3: Haec est
vera definitio unius: unum est, quod ncn dividitur.

3) Cf. S. Thomas, In I Sent. d. 24, q. 1, a. 3: Dicunt ergo quod unum
quod convertitur cum ente, nihili posilive addit ad id cui adiungitur, eo
quod res non dicitur esse una per aliquam dispositionem additam, quia
sic esset abire in infinitum, si ista etiam dispositio, cum sit una, per ali-
quam aliam unitatem una esset. Unde dicunt, quod unum claudit in in-
telleciu suo ens commune, et addit ralionem privationis vel negationis cu-
iusdam super ens, id est, indivisionis. Unde ens et unum convertuntur, si-
cut quae sunt idem re, et differunt per rationem tantum, secundum quod

unum addit negationem super ens. Unde si consideretur ratio unius quan-
tum ad id quod addit supra ens, non dicit nisi negationem tantum.
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IV. Kiekviena biitis yra vienis. , I

Biitis, mat, gali biiti arba negalinti buiti dalinama, arba ga-
linti buti dalinama. ) ) _v

Jeigu biitis yra negalinti biiti dalinama, tai savaime aiSku,
kad ji yra vienis.

Jeigu biitis yra galinti buti dalinama, tai arba suponuo-
jama, kad padalinimas yra nejvykes, arba jvykes. )

Jeigu padalinimas yra dar nejvykgs, tai reiSkia, kad biitis
yra viena, turinti sudarancias ja dalis. Tai sudétinis vienis.

Jeigu padalinimas yra jvykes, tai ¢ia jau mes turime reika-
I3 ne su viena biitimi, bet su daugeliu buciy. Apie kiekviena
i§ ty buciy galima vél statyti klausima, ar ta ar kita butis gali
biiti dalinama, ar ne.

Tokiu budu aisku, kad kiekviena biitis yra vienis?).

I3 Cia eina Sios iSvados: E )

1) Ens et unum convertuntur. Kur yra biutis, ten yra ir
vienis; kur yra vienis, ten yra ir biitis. Butis, mat, yra vienis, o
vienis yra butis nepadalinta,

2) Formaliai tick yra vieniy, kiek yra buliy.

3) Vienybé reiskia tobuluma. Juo menkesnis biities vienumas,
juo menkesné biitis; ir prieSingai. 8 g

V. 1) Transcendentalinis vienis néra tas pats, ka vienintelis.
VieninteliSkumas be padalinimo neigimo, da paneigia tai, kad biuity
daugiau bii¢iy tos patios riisies. VieninteliSkumas tad néra transcen-
dentaliné ypatybé, nes ji netinka charakterizuoti kiekvienai biitybei.

2) Transcendentalinis vienis skiriasi nuo vienio kategorinio,
butent, kiekybinio vienio. Kiekybinis vienis yra matematinio skai-
Ciaus pagrindas; kitaip kiekybinis vienis vadinasi matematinis
vienis. Kiekybiniai vieniai pareina i$ tolydinés tasos dalinimo.
Kiekybiniai vieniai tad yra galimi tik materialiuose dalykuose.
Tuo tarpu transcendentalinis vienis bet kokig butj i$reiskia 2).

1) Cf. Thomas, Summa Theol. I, ¢. 11, a. 1: Nam omne ens aul
cst simplex aut compositum. Quod autem est simplex, est indivisum et
actu et potentia. Quod autem est compositum, non habet esse, quamdin
partes eius sunt divisae, sed poslauam constituunt et componunt ipsum
compositum. Unde manifestum est, guod esse cuiuslibet rei consistit in in-
divisione, et inde est quod unum quodque sicut custodit suum esse, ita
custodit suam unitatem.

?) Cf. 1. Thomas, In Metaph,, IV1. 2: Unum, quod est principium nume-
ri, aliud est ab eo quod cum ente convertitur. Unum enim quod cum ente
convertitur, ipsum ens destiguat, supcraddens indivisonis rationem, quae
cum sit negatio vel privatio, non ponil aliquam naturam enti additam.
It sic in nullo differt ab ente securnidum rem, sed solum ratione. Nam
negatio vel privatio non est ens naturae sed rationis, sicut dictum est.
Unum vero quod est principinm numeri addit, supra substantiam, rationem
mensurae, quae est propria passio quantitatis, et primo invenitur in uni-
tate. [Et dicitur per privationem vel negationem divisionis, quae est se-
cundum quantitatenm: continnam. Nam numerus ex divisione continui cau-
satur. Et ideo numerus ad scientiam mathematicam pertinet, cuius sub-
icctum extra materiam esse non potest, quamvis sine materia sensibili con-
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VI. Klydo tad senovés eleaty filosofiné mokykla, kuri, Pai-
menidui vadovaujant, per vien laiké vienj ir vieninteliSkuma.

Klydo kitu budu pitagorietiai ir Herbartas. PitagorieCiai
yra per vien laike transcendentalini vienj su kiekybiniu vieniu.
I§ to, kad kiekviena biitis yra vienis, jie, vieni ¢ia paéme kiekybi-
néje prasméje, laiké ir visus daiktus turindiais savo esméje kiekybi-
nius vienius. Herbartas, prieSingai, visai atmeté kiekybinius vie-
nius, ir jo realai (analogiski Leibnizo monadoms) negali buti vi-
sai padalinti.

§ 2. |vairios vienio risys.

Svarbesnés vienio riiSys Zymimos paprastai $ios: realusis
vienis ir mintinis vienis.

I. Realusis vienis vél skiriama: realusis vienis i§ saves
(unum per se) ir realusis vienis pripuolamas (per accidens).
Pirmasis yra tada, kai dalys i§ savo prigimties, taip sakant i
vidaus, sujungiamos taip, kad sujungimas vienai ir kitai naudon
iSeina; pavyzdZiui, siela ir kiinas Zmoguje. Antrasis (realusis
vienis pripuolamas) yra tada, kada sujungimas yra tik iSorinis,
neturjs gilesnés jtakos tam, kas vienijama.

1) Realusis vienis i§ saves (per se) vél skiriasi Sitaip:

a) Realusis vienis vientisinis (simplex) yra tas, kurs nesusi-
deda is fiziniy daliy, pavyzdZiui, siela; realus vienis sudétinis,
kuris susideda i§ realiy daliy, kaip antai, Zmogus, kurs suside-
da i$ kuino ir sielos.

b) Realus vienis substancinis yra tas, kurio dalys yra ne-
pilnareik§més substancijos (substantiae incompletae). Jei Sitos
nepilnareik§més substancijos sudaro drauge buties esmeg, ftai
tada vadinasi taip sudaromas vienis unum essentiale (esminis
vienis); taip, pavyzdZiui, yra su Zmogumi, kurio esme¢ sudaro
siela ir kiinas drauge. Kai dalys reikalingos yra biities pilnumui
sudaryti, kaip, pavyzdZiui, nariai sudarantieji kuna, tai toks vie-
nis vadinasi integrinis vienis (unum integrale).

Kas reikalinga tik akcidentaliam biities patobulinimui, tai
tada turime akcidentalinj vieni (unum accidentale). ,

c) Individualus vienis vadinasi toks, kurj sudaro atskiras
daiktas su savo esminémis ir pripuolamomis ypatybémis, kurio-
mis jis skiriasi nuo kity.

2) Akcidentalinis vienis (akcidentaliné vienybé) dalinasi: |
artificialy vienj (unum artificiale), kurio dalys yra sujungtos Zmo-
gaus sumanumu, pavyZdziui, laikrodis; { moralinj vienj (unum
morale), kurio dalys arba nariai turi ta patj tiksla, tvarkosi tais
paciais jstatymais ir turj tas patias teises; pavyzdZziui, draugija,
kariuomené, Seima; j rinktini vienj (unum aggregatum), kurio

sideratur. Hoc autem non esset, si unum quod est principium numeri se-
cundum esse a materia separetur, in 1ebus immaterialibus existens, ‘quasi
cum ente conversum.



8 8 ( (1 + 35 + * . @ +* 1 + *
@ 5 . 18> ? 5 7 5 <1 + 1 + 1
! 1 +( 65 1 "
+( % u , ( F 1 8 F " .
.+ . ?8 1 ( 91+5 + . @ + <6
3 1 C * <6 F 1 8 F " ( % 5
@ + <6 ( 6 65 1 <6 91+5 !
* 58 $-1 -.$2&(#"E 5"-"2(#IE '+/+:J $ )
! 1+ . + ( 1 ?1 ( ? <3
C ( < 33 5 . , *9
F ( F " : % <6 F "( % C
5 . 3 , » 5 58 F , 5+58 F!
% 6 ?1 (+ ,5 58F 5 5+ 8 (
6 ?1 (+ , 5+58 F 5 1 . 6
6 !
6 21 (+ *9 5 1 . @
5 1 T%
L ( 5 65 + 8 65 " 8 3%!
L ( ( + 5 + 65 + 1 (
65 !
L ( 1 + 5 65 + 8 65
% 65 5 * 4+ U > >
]
65 > 8 1 65 5 + * <
+5 < 8 1 !
65 8 < 8* 5 +* > 3
+1 ? +( !
65 + 8 5 > 3 8 3
(1 5 @ 5 5+ *
9* u 8 5 < 5< |
I $5 ( .1 U L
+( 65 5 !
% 5 8 5 5 + +
+ 1 8 + 5 8 5 (; !
% #+( 65 5 8 5 5
,185 . 5 + + <, L +? < 5 ? <
59 < 5 1 5 (+ 91+5+ 6 65 9 .
% 0 5 1 (8 5 1
5+ 9 . ; T+ .+ * 5 9 5 5
65 + 65 + ,1 . 18> 7 91+5 1?2 +(
91+5 /. + ( (81 8 32!
% $5 1 1 (. >
1 ( 91+5; 6 65 9 @ 9 8 F

% $! A+ & L] ! [NV]





























































































